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BEYAN

Yerel Yonetimlerde Sayistay Denetimi ve Hesap Yargilamasmin Islevselligi Uzerine Bir
Degerlendirme adli yiliksek lisans tezi hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel aragtirma ve etik
kurallarina uydugumu, bagkalarinin eserlerinden yararlandigim boéliimlerde bilimsel kurallara
uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
tezin herhangi bir kismimin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitede baska
bir tez c¢alismasi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru

oldugunu beyan ederim.

Bu c¢alismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi durumunda; projenin ve
destekleyen kurumun ad1 proje numarasi ile birlikte, ETIK KURUL onay1 alinmasi durumunda ise ETIK KURUL
tarih karar ve sayi bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.
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ON SOZ

Tezimizde yerel/mahalli idareler i¢in dayanak alinan kavramsal cerceve, Sayistay
denetiminin tarihi, Sayistay denetimi ve hesap yargilamasinin mevcut durumu ile bu konularda
yeni bir model Onerisi tasarlanmaya gayret edilmistir. Tiirkiye’nin yiiziincii y1li miinasebetiyle
boylesine bir ¢aligmay1 ortaya koymanin ve karar vericilerin dikkatini ¢ekmenin Tiirk idare

sisteminin isleyisi bakimindan 6nem ihtiva ettigi kanaatindeyim.

Tirkiye yiizyili olarak adlandirilan ve resmi metinlerde de yer bulan bu deyise boylesine
bir calismayla destek vermis olmaktan da iilkem adina mutluyum. Umit ederim ki karar vericiler
de yerel yonetim alaninin boslamaya ve dnemsiz olarak goriilmeye gelmeyecek kadar kayda

deger oldugunu niteleyebiliriz.

Calismama desteklerinden otiirii kiymetli hocam ve ayni zamanda danismanim Dog. Dr.
Sanem BERKUN’e, ayni iiniversitenin ayni kiirsiisiinde yer alan diger hocalarima ve ayni
{iniversitenin iktisat kiirsiisiinde gérev yapmaya devam eden degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi
Serkan VARSAK a tesekkiirlerimi arz ederim. Ozellikle bu calismay: giivenli ve dzgiir bir
cumhuriyet siirlari igerisinde yapabildigim igin de basta Ulu Onderimiz Gazi Mustafa Kemal
ATATURK ve silah arkadaslarina, tarihsel evreyi takip etmek suretiyle Mim Mim Grubu
tiyelerine, Milli Karakol Cemiyeti iiyelerine, Milli Emniyet Hizmeti Riyaseti mensuplarina,
Milli Istihbarat Teskilati mensuplarina ve diger giivenlik biirokrasisine tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, tez yazim asamasinda desteklerini esirgemeyen kiymetli esim Tuba KARACAN ve
zamanlarindan alarak bu calismay1 gerceklestirdigim igin evlatlarim Ravza KARACAN,
Alparslan KARACAN ve Nurbilge KARACAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezim, herkes gibi yasayip herkes gibi 6lmemek gerekir mottosuyla yasayan, ne
hayat1 bagka hayatlara benzeyen ne de 6liimii baska 6liimlere benzeyen ve vatani ve devleti i¢in
g6ziinii kirpmadan canini veren kiymetli bitytigiim sehit Hiram ABAS Agabeye, sehitlerimize,

gazilerimize ve isimsiz diger kahramanlara ithafendir.
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OZET

YEREL YONETIMLERDE SAYISTAY DENETIMIi VE HESAP
YARGILAMASININ iSLEVSELLiGi UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Tezde temel olarak yerel yonetimler iizerindeki denetim ve hesap yargilamasi ele alinarak bu
dogrultuda yeni bir model tasarlamasi yapilmaktadir. Yerel yonetimler, Tiirk idare sisteminin
onemli bir pargasini ihtiva etmektedir. Ulke sathindaki yerel ydnetim idarelerinin sayisi ve
islem hacmi dikkate alindiginda bunlarin denetiminin ve kamu zarar1 baglamindaki hesap
yargilamasinin etkin ve islevsel bir denetim kiiltiirii i¢in 6nem arz etmektedir. Mevcut durumda
yerel yonetimler iizerinde miilkiye teftis, mahalli idare kontrolorleri, idarenin kendi ig
denetgileri eliyle denetim ¢esitleri olmakla birlikte bunlarin parcali bir denetim yapisina haiz
oldugunu ifade edebiliriz. Sayistay’daki denet¢i yetersizligi gibi durumlardan 6tiirii ayn1 hesap
yilt igerisindeki tiim yerel yoOnetimlerin denetlenemedigi aciktir. Buradan hareketle de
denetimin etkin ve islevsellikten uzak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumu bertaraf edebilmek
maksadiyla Sayistay’in yiiksek bir mahkeme olarak tasarlanmasi ve yerel yonetimlerin
denetimi kapsaminda Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’nin teskil edilerek
denetleyen kurum ve yargilayan kurumun ayni olmasi handikabinin agilmasi gerekmektedir. Bu
sayede hesap yargilamasi daha da 6zel bir alanda etkinligini artiracaktir. Bu yeni modelde
ozellikle Sayistay savcilarmin roliiniin degeri artirilmaktadir. Tegskil edilen bu yeni yapi
sayesinde ve Ozellikle yerel yonetimlerin denetiminin bdlgesel baza indirgenmesi halinin
stirekli izleyici hale gelmek suretiyle yerel yonetimler lizerinde koy idarelerini de i¢ine alacak

sekilde denetimin etkin hale gelecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Hesap Yargilamasi, Kamu Yarari, Sayistay, Yerel Yonetimler,



ABSTRACT

AN EVALUATION ON THE FUNCTIONALITY OF THE COURT OF ACCOUNTS
AUDIT AND ACCOUNT TRIAL IN LOCAL GOVERNMENTS

In this thesis, the audit and accounting proceedings on local governments are basically
discussed and a new model is designed in this direction. Local governments constitute an
important part of the Turkish administrative system. Considering the number and transaction
volume of local government administrations across the country, their auditing and accounting
proceedings in the context of public loss are important for an effective and functional audit
culture. In the current situation, although there are types of audits on local governments through
civil inspection, local administration controllers, and the administration's own internal auditors,
we can say that these have a fragmented audit structure. It is clear that all local governments
within the same accounting year cannot be audited due to situations such as the lack of auditors
in the Court of Accounts. Based on this, we can say that the control is effective and non-
functional. In order to eliminate this situation, the Court of Accounts should be designed as a
high court and the Local Governments Supreme Audit Presidency should be established within
the scope of the audit of local governments, and the handicap of the auditing institution and the
judging institution being the same should be overcome. In this way, account judgment will
increase its effectiveness in a more specific area. In this new model, the role of the Court of
Accounts prosecutors is especially enhanced. Thanks to this new structure, and especially by
becoming a constant monitor of the reduction of the control of local governments to a regional
basis, it is concluded that the control over local governments, including village administrations,

will become effective.

Keywords: Account Judgment, Audit, Court of Accounts, local Governments, Public Interest.
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TEZ BAGLAMINDA GENEL BiLGIiLER
1. Tezin Problematigi

Tez kapsaminda c¢oziilmesi ve vuzuha kavusturulmasi istenilen hususun Sayistay
denetiminin ve hesap yargilamasinin etkinsiz ve islevsiz olusudur. Yerel yoOnetimler
baglaminda hem denetleyen hem de hesap yargilamasi faaliyeti yiiriiten kurumun Sayistay
olmasi cihetiyle bunun bazi mahzurlu sonuclara sebebiyet verebildigi, 6zellikle mevcut
durumda Sayistay tarafindan tiim yerel yonetimlerin ayni1 hesap donemi i¢in ¢esitli sebeplerden
dolay1 denetiminin yapilamiyor olmasi gibi durumlarinin mevcudiyeti tezimiz bakimindan

¢oziilmeye muhta¢ konular olarak goriilmiistiir.
2. Tezin Amac1 ve Onemi

Tez kapsaminda yerel yonetimlerin denetiminin nasil etkin ve islevsel olabilir tartismasi
esliginde Sayistay’in mevcut durumu ortaya konularak yeni bir diizenleme ihtiyact oldugu
kanisina varilmig ve bu baglamda Sayistay bir yliksek mahkeme olarak tasarlanmistir. Ayrica,
yerel yonetimlerin denetiminde ise Yerel Yonetim Yiiksek Denetim Baskanligi’nin teskili
saglanmistir. Burada temel amag¢ denetleyen kurum ile hesap yargilamasi yapan kurumun
ayristirilarak genel olarak yeni bir model Onerisi yapilmistir. Burada esasinda 6nemli olan ise
yerel yonetimlerin denetiminde bolgesellik anlayisina gidilerek bu yeni denetim sistemini bir
nevi strekli izleyici konumuna sokmak suretiyle ilgili denetimin etkinligi ve islevselliginin
saglanmasi amaglanmistir. Yine, bu tezle birlikte Sayistay savcilarinin roliinde gii¢lendirmeye
gidilmis olup salt miitalaa verme gibi durumun aksine iddianame yazma ve tarafimizca
tasarlanan Sayistay ilk derece hesap mahkemelerine sunma miiessesesi gelistirilmistir.
Ozellikle Sayistay baglaminda ilk derece mahkemeleri de éngériilmiistiir. Bu baglamda karar

vericilerin dikkatini ¢cekmek de amaglanmustir.
3. Tezin Hipotezleri

Sayistay’in mevcut durumunda yerel yonetimler iizerinde hem denetim bakimindan
hem de hesap yargilamasi bakimindan etkinsiz ve islevsiz olmasi nedeniyle bunlarin
diizeltilebilmesi maksadiyla yeni bir denetim mekanizmasi kurulmasi ve bunun da bdlgesel
olarak konuslanmasi halinde ve dahi Sayistay’in da yiiksek bir mahkeme olarak tasarlanmasi
durumunda hem yerel yonetimlerin denetimi hem de hesap yargilamasi daha islevsel ve etkin

hale gelebilecegi varsayillmaktadir.



4. Tezin Kapsam ve Smirlilig1

Tezde Tiirk yerel idaresi denetimi ve hesap yargilamasi genel olarak inceleme alanidir.
Tezdeki kavramsal ¢erceveden baslayan ve sonug ile dnerilere giden yolda sadece iilke sinirlar
igcerisinde denetim mekanizmasinin etkinligi ve islevselligi tartisilmistir. Bu baglamda mevzuat
olarak Tiirk ulusal mevzuatina deginilmistir. Her ne kadar olumsuz déniis yapsa da bu minvalde

Tiirk Sayistay’indan bilgi-belge talebinde bulunulmustur.
5. Tezde Kullanilan Yontemler ve Yapilan Caligmalar

Tez kapsaminda genel olarak literatiir taramasi yontemi tercih edilmistir. Bunun
yanisira Tirk Sayistay’inin kurumsal web sitesinde yer alan bazi bilgiler ve veriler de tezde

kullanilmistir.
6. Tezin Yazin Diinyasina Katkis1

Tez yazmaya baslamadan Once yapilan literatiir taramasinda Sayistay’in yerel
yonetimlerin denetimi iizerine ¢alismalarin yapildig: goriilmiis ancak yerel yonetimlerle ilgili
olarak Sayistay hesap yargilamasina deginen ve bu alanda ¢alisma yapan birka¢ eser disinda
baskaca bir esere rastlanilmamistir. Bu alanin bakir oldugunun anlasilmasi ve alanda ciddi bir
bosluk olmasi nedeniyle Ozellikle yerel yonetimlerin hesap yargilamasi bahsine de
deginilmistir. Ayrica yeni bir model 6nerilerek tez bir sonuca baglanmistir. Bu tez bu alanda
calisacaklara hem bir 151k tutacak hem de yeni bir model Onerisi ile birlikte alan yazinda hakh
yerini alacaktir. Ozellikle denetleyen kurum ile hesap yargisi yapan kurumun ayristirilmas,
yerel yonetimler iizerinde denetim yapan diger denetim mekanizmalarinin yetkilerine son
verilerek literatiire Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi gibi bir caligmanin

kazandirilmas1 bakimindan ciddi katki saglanacaktir.



GIRIS

Devletlerin merkezi idarelere tevdii ettigi gorevlerin yanisira ilgili kaynaklarin
iilkelerde yer alan cografi alanlar/bdlgeler  kapsaminda daha  verimli
harcanabilmesi/kullanilabilmesi maksadiyla iiniter yapiya haiz olan iilkelerde her cografi
bolgeyi kapsayacak bicimde federal yapiyr benimseyen iilkelerde ise eyaletleri kapsayacak
sekilde daha adaletli ve demokrasi zemininde faaliyetlerini icra edebilmesi konusunda mahalli
idareler(yerel yonetimler) ciddi bir vasita olarak karsimizda belirmektedir (Ilnman ve Tekeli,
2015: 141). Tiirk yerel yonetimleri ve onun idari yapilanmasi da tarihin seyri icerisinde ve iilke
kosullar1 baglaminda gilinlimiize degin dinamik baglamda geliserek gelmis olup mevcut
durumuna kavugmustur. Giincel duruma gelinceye kadar da her gecen giine gore daha fazla
yetki ve gorevle donatilmistir. Gittik¢e artan bu gorev tanimina paralel olarak da kapsamli
sekilde biitgenin ayrildig1 ve farkli kalemlerde gelirlerin tahsis edildigi goriilmektedir. Bu
minvalde bu gorevlerin yerine getirilip getirilmedigi, verilen yetkilerin hukuka uygun kullanilip
kullanilmadigi, kamu zararinin olup olmadig ve tahsis edilen gelirlerin bu kapsamda harcanip
harcanmadiginin denetimi konusu da 6n plana ¢ikmakta olup bu yerel yonetimler tizerindeki bu
tipteki denetimlerin etkin olup olmadig1 hususu yazin diinyasinda tartismali bir haldedir. Bu
husus sadece Tiirk yazin diinyasinda degil ayn1 zamanda yabanci kaynaklarda da kendileri
bakimindan elestiri konusu olabilmekte ve bu baglamda yeni pradigma arayislar1 siirmektedir.
Ornegin, [Linnas, 2011: 407]’de denetim, kontrol ve gdzetim faaliyetlerinin birbirinden ayri
veya yalnizca ‘kontrol ve denetim piramidi’ olarak ele alindigi mevcut paradigmada ele
almmasinin o kadar ¢ok kusuru oldugunu ve artik giivenilir bir faaliyeti temsil etmedigi

yoniinde tespitlerin yer aldig1 miisahede edilmektedir.

Tiirk yerel yonetimlerinin denetlenmesi/teftisi konusu siirekli giindemde olan ve aym
zamanda da yazin diinyasinda bu konu tlizerinde farkli aragtirmalarin yapildig1 vaka olup her ne
kadar Tiirk yerel yonetimlerinin denetimi konusu kendinden sik¢a s6z ettirse de hesap
yargilamasina iliskin olarak ytiksek lisans ve doktora diizeyinde birkag¢ ¢alisma disinda temel
olarak bagka ¢aligmanin yer almadig1 bilinmektedir. Bu alanda yazilan lisansiistii tezlere 6rnek
olarak (Gonciiler, 1995:1-164), (Erek, 2023: 1-220) ve (Sevingler, 2018: 1-157)’yi

gosterebiliriz.

Tiirk yerel yonetimlerinin denetim siireci aym1 anda c¢ok farkli kurumlar(icisleri

Bakanligi, kendi i¢ idare teftisi/denetimi, yargi mercileri, Sayistay ve benzeri) tarafindan



yapilmaktadir. Ancak hesap yargilamas: hususunda yetkili olan ise sadece Sayistay
Baskanligi’dir. Bu baglamda gerek denetimlerin gerekse hesap yargilamasinin yapilmasi
Tirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti olmasi, ilgili yerel yonetimlerin hesap vermeleri, olasi
kamu zararlarinin 6niine gecilmesi, verilen yetkilerin takdir yetkisi-bagl yetki ayrimina goére
kullanilip kullanilmadigi, kamu yonetimindeki etik ilkelere dikkat edilip edilmedigi, tesis
edilen islemlerde kamu yararmin var olup olmadig1 ve ilgili yerel yonetim birimlerinin
islemlerinin dayanaklarinin yer alip almadigi gibi hususlarin tespiti agisindan 6nem arz etmekte
olup ayrica bu denetim/mali yargilama siirecinde de bu faaliyeti icra eden Sayistay denetg¢isinin
yargilamaya esas denetim raporlarinda ve Sayistay Dairelerinde gorevli iiyelerinde yargisal
faaliyet sonucunda verdikleri kararlarinda da gerekce methumuna yer verilip verilmedigi

hususlarinin taraflarca bilinmesinin adil yargilanmaya iliskin bir hak oldugu vakadir.

Calismamiz baglaminda ele aldigimiz Sayistay Baskanligi gerek denetim gerekse de
hesap yargilamasi iglevlerini yerine getirirken hukuksal bir dayanaga sahiptir. Bunlar1 genel
olarak 1982 Anayasasi, 6085 sayili Sayistay Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, bunlarin alt mevzuati ile denetlenen idarenin kendi mevzuati seklinde ifade

edebiliriz.

Isbu calismamiz giris, toplam bes boliim ile sonug ve dnerilerden miitesekkil bir diizene
sahiptir. Bu baglamda birinci boliimde calismanin biitiinliigiiniin bozulmamasi, konunun
hukuki teknik yonlerinin fazla olmasi nedeniyle bir kavramsal girizgaha yer verilmesinin
faydali olmasi, Sayistay Bagkanligi’nin denetim ve hesap yargilamasi asamalarinda
dayandigi/mevzuatinda yer aldig1 bu kavramlardan hareketle ve konuya yabanci birinin bile bu
calismay1 eline aldiginda rahatga anlamasii saglamak adina genelden 6zele olacak sekilde
hukuk devleti, hesap verilebilirlik, etik/kamu yonetiminde etik, kamu yarar1, kamu zarari, idari
vesayet, hiyerarsi, teftis/denetim, takdir yetkisi, bagli yetki ile gerek¢ce methumlar1 gibi

kavramlardan olusan kavramsal diizleme/¢erceveye/baglama yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde tarihsel baglam iginde Tiirk Sayistay’inin durumu ve
anayasal konumu irdelenmistir. Ugiincii boliimde genel olarak yerel yonetimler iizerindeki
denetim mekanizmalarina yer verilerek yerel yonetimler lizerindeki mevcut denetim sisteminin
saptanmasi saglanmistir. Dordiincii boliimde Sayistay’in yerel yonetimler lizerindeki denetimi
ve hesap yargilamast miiessesesi ylriirlikkteki mevzuat esliginde tafsilatli bir bigimde
irdelenmistir. Besinci boliimde bazi yabanci iilke Sayistaylarina genel bakilmis ve Tiirk
Sayistay’inin bir yliksek mahkeme olarak tasarlanmistir. Ayrica, TBMM’ye bagl olarak

kurulmasi planlanan Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi Ongoriilerek Sayistay



0zelinde denetleyen ve yargilayan kurum ayrimi olusturulmustur. Sonug ve 6neriler kisminda

da konu genel olarak toparlanmis olup bazi tavsiyelerde bulunulmustur.

Konu 6zelinde Sayistay Baskanligi’ndan isbu tezimizde veri analizi yapabilmek ve
kullanabilmek maksadiyla kapsamli bir bicimde hazirlanan sorular esliginde 2012 ila 2022
donemlerine ait bilgi, belge, veri istenilmis olup Sayistay Baskanlig: ilgili cevabi yazisindan
basvurumuzu uygun gormeyerek kendi web sitesinde yer alan bilgilerden istifade etmem
yoniinde yazili olarak e-posta ortaminda doniis yapmis olup ilgili bilgi edinme istem yazis1 ve
cevabi yazisi bu ¢alismamizin son kismina eklenmistir. Konuyla ilgili olarak Sayistay kurumsal
web sitesinden istifade edilerek ve genel olarak literatiir taramasi yontemi kullanilarak

calismamiz hitama erdirilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1. Kavramsal Baglamin Irdelenmesi
1.1. Hukuk Devleti

Hukuk devleti methumu, ¢agcil baglamdaki anayasalarin en miithim niteliklerindendir
(Zengin, 2022: 34). Bu ilke, mevcut durumuna gelinceye kadar miilk devleti, polis devleti,
hazine teorisi gibi baz1 merhalelerden gecmistir. Almanya, Fransa ve Anglo-Sakson iilkelerde
farkli sekilde ifade edilen, ancak 6ziinde hukukun iistlinliigiine/hiikiimranligina isaret eden bu
kavramlar giincel durumda hukuk devleti methumuna denk diismektedir. Bu hukuk devleti
mantiginda kamunun kullandig1 giiclin hukuki alana ¢ekildigi ve sistemsel isleyisin kanuni
durumlara uygun tavir alma, yani hukukun istiinliigii mefhumu baglaminda bir insa durumu
olmustur. Hukuk devletinin maddi ve sekli boyutunun oldugu, o yerde yasayan kisilerin hukuki
giivencesinin saglandigl, kamu adina is ve islem tesis edenlerin kaidelere bagli kaldigi, bunun
Ongoriildigi agik olup ve sonucunda da bir yargi denetimine tabi kilindig1 bir devlete isaret
ettigi goriilmektedir (Atay, 2014:101-115). Yine, polis devletinin aksine hukuk devletine, is,
islem ve eylemlerinde hukuki normlara baglilik gdsteren ve bu baglamda yonetimi altinda
bulunanlar1 hukuki garanti altina alan devlet denilir. Bu minvalde gerekleri niteligi ve kabul
goren anlayis baglaminda temel haklara iligkin giivence, yasal idare, devletin tesis ettigi
islemlerin muglak olmayisi, yargisal denetim, kanunlarin anayasal norma uygunlugu, yargisal
denetim yapacak yargiclarin giivencesi, idarenin mali sorumlulugu gibi bazi gerekleri bu
sekilde siralayarak belirtilebilir (Giinday, 2011: 39). Bu gerekler ve bu gereklerin olusturdugu
hukuk devleti marifetiyle hukuk diinyasinin bilesenleri olan baris, giivenlik, toplumsal diizen,
esitlik ve oOzgiirlik mefhumlar1 hayata gecirilebilmektedir. Bu kurallar sayesinde olur ve
mesrulugun temelini saglar. Bu baglamdaki bir mesruluk ise hukuki manadaki kaideleri
olusturanlarin se¢imlerinin ve bunlara uymanin esasii olusturur (Ibrahim, 2021: 236). Bu
kavram bir mesruluk saglamasinin yaninda [Giinal, 1964:106-108]’e gore; devlet aygitindaki
yonetenin sinirlandirilmasi, devlete dair organlarin kendilerine nazaran daha yiiksek olan
hukuki kurallara bagli olmalar1 ve bunun hukuksal miiesseseler yardimi sayesinde yaptirima
baglanmas1 hususuyla alakalidir (Giinal, 1964:106-108). Neticede hukuk devleti, genelde birer
prensipler toplami olarak miisahede(anlasilma-idrak edilme) edilmektedir (Uygur, 2004:33).

Bu yaptinmlarin olusturulmasi, kaideye baglanmasi ve zorlayici etkiye sahip kilinmasi



hususunun [Fendoglu, 2019: 45]’te belirtilen ’hukukun amact adalettir’’ seklindeki motto

oldugu kanaatindeyiz.

Hukuk devleti kavraminin ¢ok genis bir igerige sahip oldugunu ifade edebiliriz. Tiirk
idare hukukunun ve onun isleyisinde yer alan idari vesayet, bagh yetki, takdir yetkisi, kamu
yarari, hesap verilebilirlik, kararlarda gerekg¢e zorunlulugu, etik, kamuda etik, kamu zarar1 gibi
birgok kavram bu ilkenin uhdesinde yer almakta veya bu ilkeye katki sunmaktadir. igerikte yer
aldig1 ifade edilen bu kavramlarin olusumu ve devinimi yasal baz1 mevzuatlara dayanabilecegi
gibi ¢ogu zamanda yargisal ictihatlara dayandigi bilinmektedir. Bunun temel sebebinin ise
[Atay, 2007: 503]’te belirtildigi lizere * idare hukukunun teknik niteliklerini geng¢ bir hukuk dali
olmasi, tedvin edilmemis olmast ve yargi i¢tihatlariyla olusturulmasi’’ olmasi oldugunu ifade
edebiliriz. Diger bir ifadeyle de Tiirk idare hukukunun bir i¢tihat hukuku olmayip ictihadi bir
nitelige/6zellige haiz oldugu soéylenebilir (Citak, 2019: iv). Buradan hareketle de hukuk
devletinin gelisimine bu igtihadi anlamdaki mekanizmanin da katki sundugunu ifade edebiliriz.
Hatta mevcut yasal diizenlemelerin varligindan ziyade bu tipte gelisime agik ve hareket
kabiliyeti olan bu tiirden bir idare hukuku kaynaginin firsat olabilecegini degerlendirmekteyiz.
Bu baglamda hukuk devleti methumu imgesel diinyaya/alana hitap eden soyut kurallar
manzumesinden ziyade somut alana ¢ekilmis ve belirlilik oraninin artirildig: bir ilke olmast

kuvvetle muhtemeldir.

Hukuk devleti ilkesi ve bu ilkeyi tesmil eden unsurlarin varliginin istikrarl sekilde
uygulanmasi ilgili devletin evrensel hukuk diinyasindaki ve uluslararasi alandaki konumu i¢in
de 6nemlidir. Kuskusuz bu durumu somut bir bigimde 6l¢gme babinda bir iilkenin taraf olmasi
halinde Avrupa Insan Haklari, Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi
uluslararasi ¢esitli kurumsal yapilanmalarin varligr bilinmektedir. Bu ilkenin uygulandig ve
istikrara kavustugu tilkelerde hukuki giivenlik, miilkiyet ve diger haklarin birgogu giivence
altina alinir. Bu baglamda hukuk devleti yerine gore sebep yerine gore de sonug olarak islev
gormektedir. Bu iglevler sorunsuz bir bigimde veya asgari sorunlu olarak istikrarli bir bigimde
devam ediyorsa o zaman da yukarida bahsi gecen uluslararasi taraf olunan kurumsal merciilere
ilgili devlet veya toplumlar hakkinda ya basvuru hi¢ yapilmaz ya da digerlerine nazaran daha
az yapilir ki bu da hukuki gelismisligin ve i¢ sinirlardaki insan hakki memnuniyetinin somut
bir gdsterimi bakimindan dikkate alinmasi gereken Slgiitlerdendir. Bu baglamda hukuk devleti
ilkesinin igleyisine iliskin durumlar bir iilkenin ve toplumun hukuka verdikleri kiymet ve
anlama bagli oldugu ve bununla aralarinda olumlu veya olumsuz olarak c¢ok yakin bir

miinasebetin/iligkinin oldugunu degerlendirmekteyiz.



Hukuk devleti ilkesinin bir iilkede yerlesik olup olmadigina 6lgebilmek ve bu minvalde
en azindan gozlemleme yapabilmek adina bazi gereklerinin varligi nem ihtiva etmektedir. Bu
gerekler veya diger ifadeyle sartlardan bazilar1 [Doner, 2022: 139-155]’e gore; ‘’Devletin
hukuka baghilik ilkesi, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi ve hukuki giivenlik ilkesi’’ seklinde
lic ana baslik ve bunlarin izah1 da verilerek ¢esitli alt bagliklar seklinde siralandigi/ifade edildigi
goriilmektedir. Yine, (Goren, 2019: 172)’e gore hukuk devleti denilince devletin faaliyetlerinin
dayanaginin hukuk olmasi ve devletce tesis edilen islem ve eylemlere de hukuki kaidelerin
hakim olmasi1 anlasilmalidir (Goren, 2019: 172). Bu baglamda da iilkelerdeki hukuk diizenleri
de 6nem ihtiva etmektedir. Ciinki, (Tezig, 2018: 93)’e gore de bir memlekette cari baglamdaki
hukuk diizeneginin ve bu diizenek igerisindeki uyulmasi zaruri olan kaidelerin tamami hukuk
diizenini teskil etmektedir ki bunlarin her biri esit kuvvet ve derecede degildirler. Bu minvalde
bu diizeni ihtiva eden kaidelerin kendi arasinda hiyerarsi soz konusudur (Tezig¢, 2018: 93). Bu
duruma ilave olarak da [Atar, 2019: 113-116]’da belirtildigi tizere; “’hukuk devletini
saglamanin mekanizmalari; yasama islemlerinin yargisal denetimi, yiiriitme iglemlerinin
vargisal denetimi, yargt bagimsizligi ve diger hak arama yollari(dilek¢e hakki, bilgi edinme
hakki, kamu denet¢isine basvurma hakki, idari basvuru gibi) seklindedir.”’ Bu kapsamda bu
tiirden araclarin bir hakkin saglanmasi agisindan veya saglikli bir denetimin hitama erdirilmesi
bakimindan 6nem ihtiva etmektedir. Burada ve bu ilke esliginde bir diizen s6z konusu olmasi
hasebiyle de bu hukuk devleti ilkesinde asgari miistereklerde uzlagsmak kaydiyla ¢ok farkli
yaklasimlarin, mana vermelerin veya diger bir ifadeyle tanimlarinin farklilik arz etmesi hususu
hayatin olagan akisina uygun olup bu da hukuk ilminin dinamikliginden kaynaklandigini, her
gecen giin iilkelerin kendi uhdelerinde cesitli sorunsallarla karsilasabildikleri ve hukuk devleti
ilkesinin  ve  bundan  hareketle teskil edilecek olan isleyislerin/aygitlarin
degisme/zenginlegsme/duruma gore tavir alma gibi pozisyonlara girebilme durumlari
olabilmektedir. Kuskusuz bu durum da isleyis acisindan yapisal reformlara kap1 aralamaktadir.
Bizce hukuk devleti sadece bir kavram-ilke olmanin 6tesinde soyut Devlet cihazinin hayatin
icinde ¢esitli kaideler esliginde indirgemeci bir yaklasimla kendisini goriiniir kilmasi ve
kudretini adaletin tesisi agisindan-denetim bakimindan géstermesi siirecidir. Ornegin, Sayistay
Baskanligi, Devletin bir kurumudur. Bu kuruma gerek anayasa gerekse de alt mevzuatta yer
verilen hukuki kaidelere gore ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin denetimi, hesaplarinin kesin
hiikme baglanmas1 ve mali baglamda yargilamas: vazifesi verildigi aciktir. Iste burada Devlet
soyut bir durumdan Sayistay marifetiyle somut alanda goriiniir olmakta ve genel olarak hukuki
kaidelerden gii¢ alarak yetki kullanimi cihetine gitmektedir. Bu sekilde hayata gecirilen veya

diger ifadeyle tesis edilen islemler, eylemler veya faaliyetlerin daha da anlamli olacagi, kamu



diizeninin saglanmasina yardimci bir konumda olacagy, ilgili devlete tabi olan insanlarin devlete
kars1 aidiyetinin artacagi gibi ¢esitli katkilar1 saglayacagini sdyleyebiliriz. Hiilasa olarak hukuk
devleti ilkesinin tanimi, 6zellikleri, sartlar1 ve hayatin iginde ¢esitli organizasyon ig¢in viicut
bulmas1 hadisesi bu minvalde ¢ok kiymetli bir hal almaktadir. Neticede tiim kamu kurum ve

kuruluglarinin hareket noktasi ve aldig1 yetkisi cari hukuktandir.
1.2. Hesap Verilebilirlik

Hesap verilebilirlik kavrami, 1982 Anayasasinda ibare olarak yer almamaktadir. Bu
kavramla ilgili olarak Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu(5018 sayili Kanun) tetkik
edildiginde ise bu kavramin hesap verme ve/veya hesap verilebilirlik seklinde yirmi yerde ibare
olarak gectigi tespit edilmistir. Bu kanun hesap verilebilirligin saglanmasindan ve Devlet
maliyesinin, memur, kamu gorevlileri ve diger Devlet gorevlilerinin hesap verebilmesini temin
edecek sekilde hayata gegmesini hiikiim altina alinmistir. Bu kanuna ilave olarak Sayistay
Kanunu da irdelendiginde bu kanunda da hesap verme ibaresi seklinde alt1 yerde ibare olarak
gectigi goriilmektedir. Bu kanun da ilgili Sayistayca yapilacak denetimlerin hesap verilebilirlik
ve saydamlik esaslarina gore yapilmasimin saglanmasi gerekliligine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Buradan hareketle bir idare veya o idare adina gérev yapan biri hesap verme adi
altinda bir siirece miidahil edilecekse o zaman isleyise iliskin kuran ve kaidelerin bastan belirgin
olmas1 gerekmektedir. Bizce bu husus hesap verme veya hesap sorma dncesinde mutlak olarak
belirginlestirilerek muglakliga veya miiphemlige yer birakmayacak sekilde izlencesinin
gosterildigi bir siirecler silsilesi olmasi ve silsilesinin sonu da denetim sonucunda yaptirimla

tazyik edilmesi olmalidir.

5018 sayili Kanun ve 6085 sayili Kanununa gore ilgili idarelerde hesap vermeye iliskin
yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi ve saydamligin yerine getirilmesinde birincil etkenlerden biri
milletlerarasi dl¢iinleri karsilayacak ve ona isabet edecek baglamda sisteme iligkin ihtiya¢larin
karsilanmis, olusturulmus ve islek halde olmasidir (Sayistay Yayini, 2021:1). Bu baglamda
Sayistay Kanunu incelendiginde tiim idarelerden 6zelde de yerel yonetim birimlerinden hesap
verilebilirlik baglamindaki hesap sorma adina araclarinin denetim tiirleri oldugu ve bunlarin da
diizenlilik ve performans denetimini ihtiva ettigi agiktir. Burada yer alan diizenlilik denetiminin
uygunluk denetimi ve mali denetimini kapsamaktadir. Bu denetim tiirlerinden biri olan
performans denetiminin sonucuna iligkin bir yaptirnm Ongoriilmedigi yiirlirlilkkte olan
mevzuatlarda yer almamakta olup bu hususun hesap verilebilirlik olgusunun sistemsel bir ag1g1
olarak karsimizda durmaktadir. Hesap verilebilirlik olgusu bunlara ilave olarak diger denetim

tiirleri(yargisal, kamuoyu, kamu denetciligi ve benzeri) ile de saglanabilir. Bunlarin arasinda



digerlerine nazaran daha etkin olan1 kuskusuz Sayistay denetimi ve yargisal denetim oldugunu

ifade edebiliriz.

Soguk Savas sonrasi bir¢ok alanda gelisme yasanirken bu gelismelerle birlikte yonetim
alaninda da gelismeler olmustur. Bu minvalde iyi yonetisim perspektifinin Tirk kamu
idaresinde de kabul edildigi ve bunun temel ilkelerinden birinin de hesap verilebilirlik ve
seffaflik ilkelerinin kamu idarelerinin fiillerinde ve mali islemlerinde sarih olmasini, istihsal
edilen dokiiman ve kararlara ulasilmasin1 ve ammeye doniik hesap verme yiikiimliligi
manasina gelmek suretiyle bu ilkelerin kamu idaresine karsi olan emniyetin yiikselmesinde
ciddi bir 6neme haiz olmustur (Yazici, 2018: 296-297). Bu minvalde de tenkitsel sdylem
tizerine bir kavram olan hesap verilebilirlik mefhumu klasik yonetim paradigmasi ile yeni kamu
yonetimi paradigmasi karsilastirmasinda yerlesik farklari ifade etmede esas isaretlerindendir
(Ince, 2018:174). Yine hesap verilebilirlik ile saydamlik kavramlar: birlikte ifade edilmektedir.
Bu baglamda saydamlik kavrami1 hesap verilebilirlik kavraminin tamamlayicisi oldugu seklinde

bir degerlendirme yapilabilir ki bu kavramlarin adeta i¢ i¢e gectigi kabul edilmektedir.

Hesap verilebilirligin saglanmasi kuskusuz Tiirk idare sisteminin temel hedeflerinden
biridir. Bu baglamda hem kavramin kendisi hem de araclar1 baglaminda {izerinde net bir uzlasi
saglanamayan bu kavramin sloganik bir mefhum olmasinin 6tesine gegmek adina 6rnegin i¢
denet¢ilik miiessesesi, kamu denetciligi miiessesesi gibi yeni anlayislarin sisteme entegre
edilmeye gayret edildigi agiktir. Yine risk odakli denetimlerin artirilarak gergeklestirildigi de
vakadir. Bu yondeki miispet gelismelere ragmen diger yandan da ornegin Kamu ihale
Kanununa tabi olmayan kurum ve/veya islemlerin sayisinin artirilmast, tilkedeki tiim idarelerde
i¢ denetim miiessesenin tam olarak oturtulamamasi, yeter sayida i¢ denetci alinamamasi, geng
bir miiessese olan Kamu Denetgiliginin kararlarinin sadece tavsiye olarak verilebilmesi, mevcut
durumda bazi1 yasama ve yargi kisintilarinin devam ediyor olmasi gibi durumlardan dolay: bu
kavramin orselendigi ve eski aligkanliklarin devami olarak nitelendirilebilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Yine hesap verilebilirlik kapsaminda Bilgi Edinme Hakki Kanunun(4982 sayil1)
onemli oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu kanunun uygulama alaninin kamu kurum kuruluslar
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetleri oldugu bilinmektedir
(Karacan, 2021: 71). Bu kanunla birlikte gerek merkezi idare gerekse de yerel yonetimler
baglamindaki hayata gecirilen faaliyetler hakkinda bilgi alma noktasindaki verilen bilgi edinme
hakkiyla birlikte hesap verilebilirlik methumu kapsaminda her ne kadar daha alinacak ¢ok yol
olsa da baslangic acisindan 6nemli bir ivme oldugu sdylenebilir. Ancak bu Kanunun

uygulamas1 asamasinda da ¢esitli sorunlar yasandig1 bilinmektedir. Buradan hareketle hesap



verilebilirlik mefhumunun isleyisinin istikrarli olabilmesi icin c¢esitli engellerin ortadan
kaldirilmas: ve gerek idari gerekse de mali yonden saydamligin saglanmasi esas olmasi
gerekmektedir. Bu da toplum yararinin veya diger ifadeyle kamu menfaatinin dogal bir

sonucudur.
1.3. Etik/Kamu Yonetiminde Etik

Kavramsal olarak etik; ahlaka iligkin manasina gelmektedir. Bu kavram bir ugras veya
isle baglantili olarak kullanilabilmekte olup sahis bazinda da énem ihtiva etmektedir. Ayrica
felsefe baglaminda da ele alinan ve tetkik edilen niteliktedir (Milliyet, 2022). Etik, ahlaki i¢inde
barindirsa da ondan daha genis bir alana hitap etmektedir. Yazin diinyasinda bu her iki kavram
da ekseriyetle ayn1 manaya denk diisiiyormus gibi hissedilse/kavransa da gozle goriiliir benzer
olmayan yonleri mevcuttur. Disiplin baglaminda etik, 1yi ile kotiiniin tespiti agisindan ahlaka
dair mesuliyet ve yiikiimliiliikler iizerine egilmektedir (U¢ma Uysal vd., 2019: 9). Etik
mefhumunun hukuk diinyasi ile yakin bir bicimde miinasebeti vardir. Ancak hukukun yerine
gecebilecek bir segenek(alternatif) degildir. Bu kavram yerine getirilmesi gerekeni gosterdigi
icin sadece hukuka iliskin kaidelere uyulmasi baglaminda etik kapsamindaki asgari seviyeyi
anlatir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 35). Her ne kadar bu kavram hukukla iligkili bir kavram
olsa da en iist norm olan 1982 Anayasasi’nda(2709 sayili Kanun) bu kavramin yer almadigini
ifade edebiliriz. Anayasaya gore alt norm olan kanun ve cumhurbaskanligi kararnamelerine
baktigimizda da bazilarinda etik kavraminin/teriminin gectigini gormekteyiz. Her seyden dnce
bu konuda dogrudan bir kanuni diizenlemenin yer aldig1 ve bunun ismini 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
oldugunu belirtebiliriz. Bu kanunla birlikte ammeye iliskin yararin saglanmasi1 bakimindan
kamu gorevlileri i¢in etik davranig esaslarini1 olusturmasi maksadiyla Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu teskil edilmistir. Her ne kadar bu kanunda bazi istisnalara yer verilmis olsa da etik
davranis ilkelerinin ve sonrasinda da bunun etik davranis kodlarina doniismesi baglaminda
onemli bir adim atilmis oldugu kanaatindeyiz. Yine, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu da
bir ibare olarak Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ibaresine yer verdigi goriilmektedir. Ayrica,
6085 sayili Sayistay Kanunu’nda da ii¢ yerde mesleki etik ibaresi olarak yer verildigi
goriilmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda ise bir yerde °’i¢
denetcilerin uyacaklari etik kurallar: belirlemek’’ seklinde yer verilmistir. Neticede az ya da
cok bir sekilde ytiriirliikte olan yukarida da bahsedildigi iizere kanunlarda etik ibaresinin farkl
sekillerde yer verildigi agiktir. Buna ilave olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu’nda da ‘ ‘personelin uyacagi etik kurallar: belirlemek’’ olarak yer verildigi agikardir.



Diger bir alt norm olan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde Vergi Denetim Kurulu
basligi altinda ’vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklar: etik kurallar
belirlemek’’ ad1 altinda gosterilmistir. 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde de dort
yerde etik ibaresine yer verildigi goriilmektedir. Diger bir 6rnek olarak da Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan alinan karara istinaden 2019 yilinda Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi Resmi
Gazete ’de yayimlanmak suretiyle etik hakim ve savcilara yonelik cesitli etik ilkelerin
belirlendigi agiktir. Bu bildirgede ilgili etik ilkeler sekiz ana baslikta toplanmis olup bunlar
hakim ve savcilarin yetkin ve mesleklerinde 6zenli davranmalari, meslege yarasir sekilde
davranma, mahremiyeti gdzetme, yargiya olan giliveni temsil etme, diiriist ve tutarli olma,
tarafsizlik, bagimsiz olma, insan onuruna saygili olma, insan haklarini koruma ve herkese esit
davranma seklinde siralandigi goriilmektedir (Hakimler ve Savcilar Kurulu, 2019). Neticede
etik methumunun hukukla miinasebeti olmasi hasebiyle yukarida genel olarak bahsedildigi
tizere hukuk normlarinin igerisinde kendisine yer bulabilmistir. Ancak hukukun bizatihi kendisi
olamadigindan hareketle bir nevi yardimci unsurlardan ibaret olarak degerlendirilebilir. Yani
bu etik hususun mevzuatla takdire birakilmayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Nitekim,
[Yerlikaya, 2015: 93-94]’te belirttigi tizere; ‘katilimciligin mevzuatta etik davranis ilkeleri
arasinda zikredilmesi tartismaya acik bir durumdur. Zira, her ne kadar kamu ¢aliganlarinin
katilimcilik kiiltiiriinii benimsemis ve oziimsemis olmalari katilimct yonetim agisindan son
derece gerekli ve onemli olsa da, kamu politikalarinin olusturulmasinda katilimcilik, kamu
calisanminin sahsi yaklagim ve davramisinin otesinde mevzuat, politika ve uygulama diizeyinde
tammlanmayr ve islevsel uygulama araglarimin gelistirilmesini gerektiren sistemli bir
vaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Uygun politika ve uygulama araglart gelistivilmemigken,
kamu gorevlisinin iizerinde bu tiirden bir etik davranis ilkesi varsayarak, uygulama imkdni
olduk¢a zor bir mekanizmadan kamu gorevlisini etik olarak sorumlu tutmak hakkaniyetten

)

uzaktir.’
1.4. Kamu Yarari

Kamu yarar1 kavrami bakimindan tek, kesin ve keskin bir tanim iizerinde herhangi bir
uzlas1 s6z konusu degildir. Bu kavram kullanildig1 isleme, yere ve olaya gore degisme egilimi
gosterebilmektedir. Kamu yarar1 bir ibare olarak 1982 Anayasasinda yer almakta olup ancak
burada herhangi bir tanimin yapilmadigr goriilmektedir. Bu anayasa metninde kamu yarari
ibaresi miilkiyet hakki ve ispat hakki basligi, dogrudan kamu yarar1 basligi altinda, yasama ve
ekonomik hiikiimler boliimiinde/kisminda yer aldig1 agiktir. Kamu yarar1 kavramini gorece

spekiilatif bir kavram olarak degerlendirmekteyiz. Ciinkii bu kavrama nereden ve nasil
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baktiginiz ile bu kavramin giincel zaman dilimine evrilmesi hususu bu kavramin gidecegi yeri
belirlemektedir. Bu kavram her seyden dnce somut olmayan bir kavram olarak karsimizda
durmaktadir. Bu kavram ister sahsi cikarlarin toplami isterse de toplumun ortak c¢ikarlari
baglaminda degerlendirilse bile bu kavramin mevcudiyeti gegmisten gliniimiize her daim
dinamik bir bi¢cimde siliregelmistir. Ciinkii, bu kavram idare hukukunun tiim yapilarini ihtiva
eden en mithim prensiplerindedir. Bu kavram bir veghesiyle idare hukukunun olusma sebebi,
diger yoniiyle de amme hukukunun pozitif muhtevasinin bir kismidir. Bu kavramin iktisadi
boyutu da olup bu boyutun bu kavram agisindan hem sekli hem kurala iliskin hem de kavramsal
cihette giincelde mevcut olan idare hukuku bakimindan ciddi ¢iktilara sahiptir (Uyanik,
2013:v). Ayrica bu kavram uhdesinde bir miiphemlik barindirirken ayni zamanda esnektir. Bu
nedenle de dar olmayan bir perspektife haizdir. Yine bu kavram, hukuksal bir kavram olarak
goriiliip hukukun genel ilkeleri cihetiyle de bir ilke olarak sayilmaktadir. Yine halkin umumi
ve birlikte olan menfaatinin tespitinin nasil olacagi, hangi yolla uygulanacagi gibi suallerin
cevabi niteligini tagiyan kamu yarar1 kavraminin topluma ait olan degerlerin matematiksel bir
dizgi haline getirmek suretiyle adalet ve dirlik gibi iki ana faktorden miitesekkil oldugu kabul
edilmektedir (Tombaloglu, 2013:18-20).

Kamu yarar1 kavraminin yorumlanmasi énem ihtiva etmektedir. Ilgili yorumumuz dar
manada olursa o0 zaman bu kavram idarenin fiillerine kaynak olan bir teknik ve idari mefhum
olur. Bu kavram daha genis olarak ele alinirsa da salt teknik durumu asan politik ve felsefeye
iliskin ve bunlar ihtivali bir kavramdir. Ayrica bu kavramin zengin bir tiirliiliige isaret ettigi
ifade edilebilir. Bunun nedeninin de soyuta ait bir kavram olmas1 oldugunu degerlendirebiliriz.
Bunun yanisira bu kavram amme idaresine iliskin felsefenin ana prensiplerinden biri oldugu ve
bu kavramin ammenin tamamini ifade eden bir muhtevay1 ihtiva ettigi sdylenebilir (Dik, 2006
ii-3). Bu kavram her ne kadar soyut bir kavram olsa da gerek yargi kararlar1 gerek idari isleyis
gerekse de ilgili idarenin denetimi sonucunda tanzim edilen denetim raporlar1 vesilesiyle bu
kavramin soyut alandan somut alana indirgemesi yapilabilir ve kavramin nasili ve ne idiigliniin
somut goriiniimii ortaya ¢ikabilir. Bir nevi detaylandirma islemi olarak addedilebilir. Buna
miiteakip kavramin kullamim alami ve/veya amaglar1 da belirlenmis olur. Ozellikle idari
islemlerde aranan kamu yarar1 mefhumu idari islemlerin maksat unsurunda aranir. Ornegin
herhangi bir yerel yonetim biriminin isleminin idari yargida iptaline iliskin olas1 acilacak iptal
davasi safahatinda ilgili yargi¢/hakim mutlak suretle yerindelik denetimine girmeksizin ilgili
islemin maksadini1 ve bundan amme yarar1 olup olmadiginin sorgulamasini yapar. Yine yerel

yonetimlerin Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetimlerde bu kavrami hesaba katarak
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denetim yaparlar. Ciinkii ister genel kamu idaresi isterse de yerel idareler olsun bu idareler bagh
olduklar1 mevzuat hiikiimleri ve beklenti i¢inde olan/hizmet verilmesi gereken bir toplulukla
baghdirlar. Neticede yonetim oOrgiitlenmeleri mevzuatla(kanun) kendilerine tevdii edilen
yetkileri sadece amme yararini ihtiva eden idari islem ve/veya eylemin mevzuu olmasi halinde
kullanabilir. Bu amacin ilgili islem ve/veya eylemler bakimindan esas hedef olusturdugunu
ifade edebiliriz (Bilici, 2017:17). Bu baglamda ilgili idarenin tesis edecegi islemlerde veya
eylemlerde olas1 yargi siirecleri, denetim siirecleri ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasii dikkat-i nazara almasi kamu yarar1 kavraminin bu islem veya eylemlerin
odagia oturmasi bakimindan 6nem ihtiva etmektedir. Aksi durumda ilgili islem veya eylem
hukuka aykirilik teskil edecektir. Boyle bir durumla karsilasildiginda da ilgili yargi merciinde
iptal davasi acilabilir ki nitekim bu konuda Idari Yargilama Usuliine Iliskin Yasanin(2577
sayil) yiiriirliikte olan *’idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan iptal davalart agilabilir.”” hitkkmiinde goriildiigii izere bu iptal davasi agabilme hususunu
maksat unsuru cihetiyle de agilabileceginin diizenlendigi goriilmektedir. (Idari Yargilama

Usulii Kanunu).

Kamu yararinin tanimi ve yorumlanmasina ilave olarak bu kavramin ilgili idari isleyiste
gozetilmesi gereken bir kavram oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii, amme yararinin ¢esitli
isimlerde(kamu menfaati, ortak iyi ve benzeri) kullanilmasi ve bu kavramin politik ve yonetim
alanlarinda halk(toplum) ile ilgili miinakasalarda c¢ogunlukla giindemde tutulmasindan
(Soyocak Ozalp, 2020:242) dolay1 bu gdzetme hususu daha da 6nem kazanmaktadir. Yine bu
kavram baglaminda Devletge/idarece/kamuca yapilan islerin teyidi, ihtiyaclarin giderilmesi,
nizamin korunmasi, ammenin uhdesinde mevcut olan kaynak ve salahiyetin toplum igin
tasarrufta bulunmanin sinirlarini ¢izen tiizel/kurumsal durum, sahiplik durumunun tahditleri ve
bu minvaldeki hakki garantiye baglanmasi, politik ve dongiisel degerlerin tiimiinii veya
biitliniinii (Yogurtcu, 2016:37) ifade etmesi cihetiyle de kamu adina is ve islem tesis edenlerin
amme/kamu yararina dayandirilmasinin gerekliligine isaret ettigini ifade edebiliriz. Bu sekilde
hareket edilmesi ve ilgili idarece tesis edilecek is ve islemlerin odaginda/temelinde bu kavramin
gozetilmesi ile birlikte soyut olana bu kavramin ete kemige biirlindiigii ve somutlastig1 goriiniir
hale gelir. Bu somutlagmayla birlikte 6rnegin Sayistay tarafindan yerel yonetimler iizerinde
yapilan denetim siireclerinde de islem ve eylemlerde kamu menfaatinin varliginin aranmasi ve
ilgili idarece yapilan savunmalarda savunma metinlerinin daha ayaga yere basan ibarelerin yer

almasina vesile olur. Hiilasa olarak kamu yarar1 kavraminin her ne kadar uygulamada farklilik

12



arz ettigi goriilse de asgari diizeyde bu kavramin mevcut oldugu gercegi gdzardi edilmemelidir.
Bu sayede de hem icract olan hem de muhataplar1 yerine gore gorevlerini, ylikiimliiliiklerini
yerine getirebilsin veya haklarii saglikli bir isleyis icerisinde arayabilsin. Bu siirecin
uygulamaya saglikli sekilde yerlesmesi bakimindan Devlet aygitinin toplumu-vatandaslari igin

bir zorunluluk oldugu kanaatindeyiz.
1.5. Kamu Zarari

Kamu zarar1 methumu olumsuz bir ¢agrisima sahip olan kavramlardan biridir. Bu
kavram 5018 numarali Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi’nda yer verilmistir. Bu
Kanunun 71. Maddesinde kamu zarar1 tanimlanmis olup kamuda gorev yapan kisilerin ihmal,
kusur veya kasitlartyla neden olunan ve yiiriirliikte olan hukuk kurallarina aykiri olan faaliyet
neticesinde ammeye ait kaynagin ylikselmesine set ¢gekme veya noksanlasmasina sebebiyet
verilmesi hususu seklinde tanimlanmistir (Aksu ve Basaran, 2013: 306). Kamu zararinin
tespitinde bazi unsurlara dikkat edilmesi ve bu esaslar cergevesinde belirleme yapilmasi
gerekmektedir. Bunlar, 5018 numarali Kamu Yonetimi ve Kontrol Yasasinda yer alan hiikiim
cergevesinde [Topuz, 2008: 51]°de belirtildigi ilizere; ’Mevzuatinda ongoriilmedigi halde
odeme yapilmasi, idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapilmamast, is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya
yvaptirilmasi, transfer niteligindeki giderlerde fazla veya yersiz odemede bulunulmasi, mal
alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan odeme yapilmasi ve is, mal veya hizmet karsilig

i)

olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi’’ seklindeki kriterler esas alinir. Buradan
hareketle kamu zararinin yasal diizlemde bir taniminin yapildig1 ve bu konu hakkinda yapilacak
tespitlerde yukarida bahsi gegen kriterlerin esas alinmasi gerektiginin vurgulandigi
goriilmiistiir. Yine, 5018 numarali Kamu Yonetimi ve Kontrol Yasasinda yer alan hiikiim
cercevesinde [Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2007: 50]’de; ’kontrol,
denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari,
zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilir.”’ seklinde hilkkme yer verilmek suretiyle kamu zararinin birinci
yaptirimi somut goriinlime kavusturulmustur. Yine ayn1 Kanunun ayni1 maddesi kapsaminda
kamu zararina neden olan fiil(bir seyi bitmis gdsterme veya sahte belge diizenleme gibi) konusu
suc teskil ediyorsa ayrica Tiirk Ceza Yasas1 kapsaminda da hapis cezasi ile tazyik edilmesi

olgusu ortaya ¢ikar ki bu da kamu zarar1 mefhumunun ikinci yaptirimi olarak karsimizda

durmaktadir.
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1.6. Idari Vesayet

Idari vesayet kavrami Tiirk idare hukukunun temel kavramlarindan biridir. Ozellikle
merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki hukuksal iligkinin belirlenmesinde ve bu iligkinin
ifade edilmesinde aktif ve basat rol oynamis olup bu kavram giinlimiizde hala 6nemini
korumaktadir. Bu kavramin 6nemli olmasinin diger bir nedeni de iilkemizin iiniter yapiya sahip
bir yonetim tarzi i¢inde yonetim anlayisint devam ettirmesidir. Bir de bu yapinin ulusal devlet
manti81 i¢erisinde sorgulandigi/degerlendirildigi takdirde o zaman bu kavrama yiiklenen somut
anlam idrak edilmis olacaktir. Bu kavramin bir ama¢ mi yoksa bir ara¢ mi1 oldugu hususu
uygulamada tartigmalidir. Bu baglamda kavrami ele alabilmemiz bakimindan oOncelikle
kavrami kelimelere bolerek izah etmenin daha makul/anlasilabilir olacagi kanaatindeyiz. Bu
minvalde idari vesayet kavraminin biri idari biri de vesayet olmak iizere iki kavram/kelime
lizerine kurgulandi1 goriilmektedir. Idari kavrami tek basina irdelendiginde Tiirk idare hukuku
baglaminda ¢ok genis bir diizlem icerisinde yer aldig1 anlasilacaktir. Ornegin idari biitiinliik,
idari yargi, idari sinir, idari mevzuat, idari biit¢e, idari hakimlik, idari karar, idari uygulama gibi
bir¢ok kavrama eslik ettigi ve manasi ile uygulamasinin ¢ok kapsamli oldugu goriilmektedir.
Tiirk Dil Kurumuna (TDK, 2022)’e gore; idari kavrami, yonetimsel manasina gelmektedir.
Buradan hareketle 6zele ait olmayan gibi bir sonuca ulasabiliriz. Yani burada idari veya
idareden maksadin 6zelden farkli bir hukuk rejimine sahip ve kamuya ait olan olarak
anlasilmalidir. idari vesayet kavramindaki vesayet kavramini tek basma ele aldigimizda bu
vesayet kavrami esasinda 6zel hukuka iligkin vesayet kavramini ¢agristirmaktadir. Yani vasilik
miiessesesi olarak bilinmektedir. Ancak bu kavram idareyle birlikte kullanildiginda o zaman
kanunda belirlenen idarenin denetiminin iistlinliigii ve bu baglamda bir denetim yetkisi olarak
anlasilmahidir. Neticede 6zel hukuktaki vesayet kavrami ile Tiirk idare hukukundaki idari
vesayet kavramlarinin aralarinda bir illiyet bagi1 veya benzerligi s6z konusu degildir. Bu hususta
Tiirk Medeni Kanunu incelendiginde vesayet kavraminin belli sartlar altinda gergeklestigi ve
atanan vasinin atandig1 kisinin/sahsin kisiligi, malvarligir gibi hususlar1 korumasina yonelik
hiikiimlere yer verildigi goriilecektir (Tiirk Medeni Kanunu). Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu
0zel bir kisiyi ya da mali korumay1 amaclarken idari vesayette ise bir kamu otoritesinin bir
baska idareyi kamu yarar1 saikiyle denetlemeyi veya onun iizerinde idari rejim kapsaminda
gozetleyici olmayr amacglamaktadir. Bu ikisinin arasindaki temel ayrim da bu anlayistan ve

amactan kaynaklanmaktadir.

Idari vesayet mefhumu(kavrami) 1982 Anayasasinda yer almakta olup bu vesileyle de

normlar hiyerarsisinin en istiinde yer alan anayasada yer bulmasiyla birlikte bu kavrama
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atfedilen O6nemin biiylikliigli burada yer almasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. 1982
Anayasasinda bu kavrama mahalli idareler alt baslig1 altinda yer verildigini gérmekteyiz. Bu
diizenlemeye gore idari vesayet yetkisinin mahalli idareler tizerinde kullanilabilecegi ve bunun
usul ve esaslarinin kanunda belirtilmesi gerektigi agiktir. (1982 Anayasasi). Bu hiikiimde yer
alan kanunla diizenleme yapilabileceginden hareketle de idari vesayet kavraminin istisnai bir
diizenleme oldugu ve kat1 bir anlayisa sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz. Genel olarak idari
vesayete dayanan uygulamalarda uygulama safahatlarinda bazi sorunlar olsa da bu kavram
tizerinde yazin diinyasinda bazi tanimlamalarin varligin1 miisahede etmek(farkina varmak) ¢ok
zor degildir. Bu vesayet tiirtinde merkezi idare, yerinden yonetim kuruluslarinin eylemleri ile
islemlerini denetime tabi tutma, sartlar olustugunda bunlari bozma, bunlara onam verme
yetkisini dar bir yoruma tabi tutmak suretiyle idarenin biitiinliigiinii saglamay: hedefler
(Sancakdar, 2014: 134, 135). Yine idari vesayet denetiminin merkezi idare tarafindan yerel
yonetimler iizerinde mevzuatin(kanun) 6ngordiigii ve belirledigi kadar olan ve bu minvalde
uygulama bulan denetimi oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin sinirlart belirli olmayan bir
ozerklige sahip oldugu ifade edilemez. Bu sekilde bir sinirlilik olmasaydi o zaman 6zerklik,
Devlet icinde amme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi siirecindeki birligi ve uyumu bozabilirdi. Bu
hususun ortaya ¢ikmamasi maksadiyla idari vesayet denetimi yetkisi merkezi idareye
taninmistir (Kalabalik, 2016: 27). Ayrica, iilkemizde yerel yonetimlerin 6zerkligi hususu ile
vesayet odakli denetim arasinda ters oranti1 oldugu agiktir. Ciinkii {ilkemizde yerel yonetim
ozerklik mefhumuna(meselesine) iliskin olarak ¢ok da bir egilim olmadig: goriilmektedir. Bu
nedenle vesayet denetiminin hangi esik degerde oldugu bu o6zerklik kavraminin mevcut
konumunu ve durumunu 6zetlemesi bakimindan 6nem ihtiva etmektedir. Neticede milli birligin
asinmamasi(bozulmamasi) i¢in yerel yonetimlerin Ozerkligine ilgi duyulmamakta olup
uygulamada ise idari vesayet denetiminin muhtevasinin(i¢eriginin, sinirlarinin) somut bir

bicimde gosterilmesi faydali olacaktir (Kiigiik, 2018: 37).

Idari vesayet kavramimi hedeflenen amaglar acgisindan inceledigimizde uluslararasi
hukukta da baz1 ifadelere yer verildigini miisahede(tespit) edebiliriz. Dolayisiyla bu kavramin
tek basina iilkemiz 6zelinde uygulandigini ifade etmek yersiz bir tespit olacaktir. Ulkemizde
oldugu gibi diger iilkelerde de yerel yonetimlerin teskilat bakimindan yer aldig1 bilinmektedir.
Ozellikle yerel o6zerklik uygulamasinin genis manada uygulandifi  Anglo-Sakson
uygulamalarinin hakim oldugu yerlerde bile merkezi idarenin yerel idareler {izerinde
goriiniirliigii ¢ok az bile olsa teftis ve takip mekanizmasinin/yetkisinin oldugu bir vakadir

(Kiigiikaltun, 2022: 50). Bu kavramin unsurlarini dikkate aldigimizda biitiinliik, toplum yarari,
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kamu diizeni, hizmetlerin saglikli sunumu, idari-mali agidan teftis etme ve iilke giivenlik
duvarinin drselenmemesi gibi bazi kavramlarin 6n plana ¢iktif1 goriilecektir. Ister {ilkemiz
diizeyinde ister kita Avrupasi(Fransa 6rnegi) isterse de diger uygulamalara sahip devletler genis
yetkilerin kullanildig1 yerel erkleri denetleme, izleme ve onlar1 kontrol etme merakina son
vermeyecegi kanaatindeyiz. Ozellikle yapay zeka gibi bazi yazilima iliskin uygulamalarin orta
vadede idari vesayet denetiminin bir pargasi haline gelebilecegi ve merkezi idarenin denetim
araclari degistirebilecegi ama buna ragmen bu idari vesayet denetim anlayisini az ya da ¢ok

odak noktasinda tutmaya devam edecegi anlasilmaktadir.

Idari vesayet kavrammna cok genis bir baglamda anlam yiiklenmemesi gerektigi
kanaatini tagimaktayiz. Ciinkii sinirlar1 belirli olmamasi1 halinde idari vesayet denetimine
muhatap olan kurum ve kuruluslar bakimindan boylesine bir algilama ya da anlam zinciri
isleyise miidahale gibi algilanmaktadir. Bu da ister istemez ilgili idarelerin bir¢ok konuda
bagimsiz ve Ozerk bir bi¢imde karar alma asamalarma yansima durumlarinin olabilme
ihtimallerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yazin diinyasinda hakkinda bir¢ok arastirma olan idari
vesayet kavraminin ve bunun denetiminin genel olarak fasit(dar-genis olmayan) bir dairede ele
belirtilmek suretiyle degerlendirilmesi makul olacaktir. [Nohutgu, 2018: 25-29]’a gore; “’bu
yetki tiirlinde ilgili idarenin yerine gecip karar kalma durumu hari¢ olmak {izere onlarin
organlari ve islemleri iizerinde bir siireci ifade etmektedir. (Nohutgu, 2018: 25-29). Bu yetki
kanunla verilen istisnai bir nitelige haiz olmasi nedeniyle kuskusuz konu hakkinda Anayasa
Mahkemesi gibi mahkemelerin de kararlar1 olmasi hasebiyle yargisal siireglere de konu oldugu
ve bu yetkinin igeriginin gelisimine yargisal ictihatlarin da katki yaptigi ifade edilebilir. Her ne
kadar bu kararin dayanak ifadelerinin ve yorumlarinin ¢ok genis ele alinsa ve bu yetkiye genis
bakilmami gerektigi inancimizi korumus olsak da Anayasa Mahkemesi’nin “’E.1987/18,
K.1988/23, 22/06/1988’° esas ve karar numarali karar1 tetkik edildiginde soyut norm
denetimine(iptal davasi) istinaden bir davaya baktigi, bu iptal davasinin muhtevasinda; * ‘idari
vesayet yetkisi, merkezden yonetimin elinde sadece salt ve bicimsel bir denetim ve otorite araci
olarak diisiiniilemez. Bu yetki, aymi zamanda demokratiklesme siirecinde yerel plandaki
katilimci  yonetimi  sosyal hukuk devleti anlayisi dogrultusunda gelistirici, toplumsal
dayanmismayr giiclendirici, Anayasa'min ongordiigii temel hak ve ozgiirliiklere saygi bilincini
yiiceltici, ¢agdas ve uygar bir egitim yontemi olarak da degerlendirilmelidir.”’ seklinde bir
yorumlamaya/tanimlamaya gidildigi de goriilmektedir. Bu baglamda idari vesayetin kanundan

kaynakli bir yetki oldugu, bunun usul ve esaslarinin belirli olmasi1 gerektigi, yapilan denetimle

ilgili aracin Ol¢iilii olmasi gerektigi, bu konunun yukarida Anayasa Mahkemesi kararin da

16



bahsedildigi lizere yargisal siireclere de konu oldugu ve bu baglamda dinamik bir kavram
oldugu ifade edilebilir. Yine idari vesayet anlamindaki denetimin Tiirkiye sinirlar igerisinde il
Ozel idaresi gibi tiim yerel yonetimler i¢in gecerli olmakla birlikte genel olarak belediyeler
tizerinde odaklandigi ve mahalli idarelerin 6zerkligi konusunda drseleyici bir uygulamaya sahip
olundugu agiktir (Berkiin, 2005: 51). Hiilasa olarak idari vesayet denetiminin Tiirk idari isleyisi
baglaminda gerekli bir kavram oldugu, bu kavramin uygulanmasinin ¢esitli sorunlara yol
agmamast i¢in dar bir yorumla uygulanmasinin makul olacagi ve oOzellikle teknolojik
gelismelerin de bu denetim siirecine dahil edilmek suretiyle bu denetimin yerel kararlara
miidahale ediyor hissiyati bile vermeden sessiz bir bicimde gerceklestirilmesinin ilgili

kesimlerce/taraflarca da kabul gérmesinin dniiniin agik oldugu kanaatindeyiz.
1.7. Hiyerarsi

Tiirk idare sistemi i¢inde hiyerarsi kavraminin ¢ok dnemli bir noktada oldugunu ve bu
kavramin ¢ok ehemmiyetli oldugunu ifade edebiliriz. Hiyerarsi kavrami ve bunun denetimi
sadece yerel yonetimler i¢in degil ayn1 zamanda her idarenin kendi igerisinde gegerli olan bir
isleyise ve denetime iligkindir. Literatiirde daha ¢ok hiyerarsik denetim ibaresinin kullanilmas1
tercih edildigi goriilmektedir. 1982 Anayasasinda ise idari vesayet denetiminin aksine dogrudan
hiyerarsik denetim ibaresine yer verilmemistir. Yine bu hiyerarsi kavrami da idarenin
biitlinliigiinli saglamaya ve onu devam ettirmeye yonelik temel araglardan/argiimanlardan
biridir. Bu kavram ve bunun denetim bir yerde teskilatin kurulmas1 neticesinde re’sen zuhur
eder. Bu kavramin en 6ne ¢ikan 6zelliginin ilgili iistteki amir konumunda olana bir kudret
bahsetmesidir ki bu kudrete hiyerarsik kudret denir (Akyilmaz vd., 2016: 208-209). Bu kudret
sayesinde 1lgili amir saglikli bir bicimde ilgili idareyi yonetir ve en azindan bir diizen ile tertip
saglar. Bu denetim sayesinde iistte yer alan sirali amirler ile astlar1 arasinda bir koprii kurulmus
olur. Bu koprii sayesinde idarenin isleyisinin ve alinan kararlarin hukuka uygunlugu saglanmasi
kolaylasir. Ayrica ilgili amirler astlarinin islemleri/kararlar1 hakkinda vesayet denetiminin
aksine yerindelik karar1 verebilir. Bu denetim tiiriine dogal bir denetim tiiri de diyebiliriz.
Nitekim ister 6zel isletmeler isterse de kamu idareleri olsun neticede bir hiyerarsik yonetime
ihtiyag duyarlar. Bu baglamda dogas1 geregi bu tipte bir denetime veya kontrole ihtiya¢ vardir.
Ancak Tiirkiye’de merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki denetimini hiyerarsik bir
denetim olmasa da ilgili vesayet denetimini de bu minvalde hiyerarsik denetime yaklastiran
gorislerin oldugu ve yazin diinyasinda bu tiirden tartismalarin oldugu bilinmektedir. Her ne
kadar bu yonde goriisler olsa da hiyerarsik denetimin uygulama alan1 ve muhtevasi vesayet

denetiminden ayriksidir. Bu denetim baglaminda verilen tek bir karar olmas1 hasebiyle olasi
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sorunlarda ve yargisal sorumluluklarda muhatap Devlet tlizelkisiligi olmaktadir. Yine bu
denetim tiiriiniin iceriginde genis manada algilanan ve uygulanan bir yetkinin oldugu kabul
gormektedir (Ozel, 1998:86). Bu baglamda bu denetim yetkisinin igerigi ve uygulanis cihetiyle
astin yerine gecip karar alma(ikame yasagi) disinda neredeyse iptal, onama, onamama, erteleme
ve benzeri tiim yetkileri barindirdig1 kabul edilmelidir. Bu yetki tiirtintiin hukuka aykiriliginin
tipik orneginin Tiirk ulusal mevzuatinda(1982 Anayasasi ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu) kanunsuz emir seklinde diizenlendigini miisahede(anlama-idrak etme) edebiliriz.
Buradan hareketle de hiyerarsi kavraminin dar bir yoruma tabi tutulmasi dogas1 ve isleyisi
geregi pek de miimkiin degildir. Bu baglamda hiyerarsi yetkisinin istisnai/ayriks1 bir yetki

olmadig1 sonucuna varabiliriz.
1.8. Teftis/Denetim

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e SozIiigii’nde teftis, denetleme; miifettis de denetmen
olarak ifade edilmektedir (TDK, 2022). Bu kapsamda teftis ve denetim ayni kavramlar olarak
kabul edilmektedir. Ancak Tiirk idaresinin uygulamasina dair ¢ikarilan mevzuatlarda denetmen
ve miifettis ayrimina gidildigi hatta murakip, denetci, i¢ denet¢i kontrolor gibi bazi ayriksi
unvanlarin kullanildig1 ve bunlarin 6zliik haklarinin ve denetim/teftis alanlarinin birbirinden
farkli olabildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak yirtirliikteki 1 sayili Cumhurbaskanligi
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanlii Kararnamesi, 4 sayili Bakanliklara Bagl, Ilgili, liskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 6085 sayili Sayistay Kanunu, 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Belediye Ve Bagli Kuruluslar: ile Mahalli Idare
Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik gibi bazi hukuksal metinler
tetkik edildiginde miifettis, denetmen, i¢ denetgi gibi unvanlarin ayrimi gériilecektir. Ornegin
6085 sayili Sayistay Kanunu tetkik edildiginde Sayistay Bagskanligi biinyesinde yer alan
denetim elemanlarina denet¢i ismi/unvani verildigi, bunlara miifettis, denetmen, i¢ denetci,
murakip, kontrolor gibi unvanlarinin verilmedigi ve bunlardan farklilastirildig: goriilecektir.
Yine Sayistay denetcilerinin birer denetim eleman1 olmalarina ragmen hakimlik statiisiine sahip
olduklari, kendi kanunlarina(6085 say1l1) tabi olduklar1 ve diger denetim elemanlarindan ayriksi
hale getirilmek suretiyle zimni olarak yargi¢ gibi addedildigi anlagilmaktadir. Yine yukarida
bahsedilen mevzuat c¢ercevesinde degerlendirilecek olursa is ve calisma hayatinin, vergi
alacagmin, gida gibi {irlinlerin, tibbi malzemelerin, medikal ve eczanelerin denetimlerinde
oldugu gibi adina piyasa denetimi denilen denetimlerin mevcut oldugu, ancak idari teftis veya

i¢ denetim dedigimiz ilgili idarenin denetimini/teftisini ifade eden teftisin/denetimin birbirinden
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farkli oldugu ve her ne kadar inceleme, denetim, teftis, sorusturma gibi kavramlarin
kullanilmast genel olarak yeglense de alan ve muhataplik yoniinden birbirinden farkli manalara
geldigi goriilmektedir. Ornegin vergi miifettisi, sosyal giivenlik denetmeni, is miifettisi, ticaret
denetmeni gibi unvanlarin piyasa denetimini gergeklestirdigi ve muhataplarinin daha ¢ok 6zel
kisi veya 0zel tiizel kisiler olmasina karsin Hazine ve Maliye miifettisi, belediye miifettisi, i¢
denetci ve bunlardan farkli olarak atanan muhakkikler ise idari teftig-i¢ denetim islevini yerine
getirdigi vakadir. Kavramsal bazda bakildiginda ise ister kamu olsun isterse de 6zel sektor olsun
bunlarin denetimi ve teftisi kavramlariin sonucu aynidir. Neticede bir belge, islem, faaliyet
denetlenmektedir. Kald1 ki halk arasinda da denetleyiciler miifettis olarak adlandirilmaktadir.
Ozellikle kamu idarelerinde birden fazla ve parcali yapiyr andirir sekilde teftis kurullari,
denetim hizmetleri ve ¢esitli unvanlarin mevcudiyeti her ne kadar gérev ve yetkileri agik bir
bicimde tanimlanmis olsa da isleyiste kavram kargasasina ve etkin teftis/denetim siireclerinin
olup olmadig1 yoniinde ¢esitli tartismalara yerini birakmaktadir. Bizce teftis ve denetim piyasa
denetiminde kendi icinde ve idari teftig/denetim siirecinde kendi iginde ayni anlama
gelmektedir. Bu alanlarda unvan farklilii yerine getirilen isin niteligini degistirmemektedir.
Ancak denetim ve teftis kavramlarinin farkli oldugunu ifade eden degerlendirmeler de vardir.
Bu baglamda denetim gelecege doniik iken teftis daha c¢ok gegcmise odaklidir. Denetim
hizmetleri baglaminda bir sorusturma yetkisi verilmemisken teftis hizmetlerinde sorusturma
yetkisi mevcuttur. Denetim siirecinde daha ¢ok idarenin daha iyi konuma getirilmesi
maksadiyla iyilestirmeler tavsiye edilir. Teftis siirecinde ise temel gaye yapilan isin veya alinan
kararin hukuka uygunlugunun sorgulanmasi esastir (Ozdemiroglu, 2021). Yine, denetim
mefthumunun teftis kavramindan ayriksi ve farkli is gérme yetisi oldugu ve ayrica Ingiliz dilinde
denetimin “’audit’ ve teftisin de “’inspection’’ seklinde ifade edilmek suretiyle kelime bazinda
farklilik oldugu goriilmektedir (Orenay, 2016: 93). Bu duruma ilave olarak i¢ denetime iligkin
stirecin/igleyisin geleneksel teftis baglaminda devam ettirilebilecek birer olgu olarak goriilemez

(Yaman, 2016:27).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik siireci baglaminda yapisal reformlarin yapilmasi
stirecinde Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu getirilmek suretiyle 6zellikle i¢ denetim
miessesi etkin hale getirilmek istenmis olup bu minvalde gilincel duruma degin siirekli
giindemde kalmustir. Ozellikle Sayistay denetimlerinin olgu kisimlarma bakildiginda
olgulardan birinin de i¢ denetim mekanizmasinda i¢ denet¢i alinmadigina yonelik oldugu
aciktir. Buradan hareketle klasik teftis sisteminde zamanla ¢6ziilme meydana geldigi ve kati

olup hata arayan anlayisin yerini rehberlik maksadini tagima egilimi gostermesi gerektigi
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yoniinde bir kanaat oldugu bilinmektedir. Ayrica Sayistay denetimi baglaminda da bu denetim
tiirlerine bir de mali ve performans denetimi eklenebilir. Yine Sayistay denetc¢ilerinin hesap
yargilamasi baglaminda denetim sonrasi yargilamaya esas rapor tanzim etmesi yetkisi de
mevcuttur. Buradan hareketle teftis ve denetim kavramlarinin sonuca ve isleyise esas durumlar
baglaminda ve Ozellikle teorik cihette birbirinden farkli kavramlar olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Ancak idari teftis, piyasa denetimi bakimindan ele alindiginda ise idarelerin
isleyisine iliskin olanlarin denetimi ve teftisi hizmetleri uygulamada birbirine yaklagmaktadir.
Bazi idarelerde i¢ denetciler muhakkik sifatiyla teftis hizmetlerinde gorevlendirebilmektedir.
Bu minvalde teftis ve denetim hizmetlerinin her ne kadar teorik diizlemde ayriksi olarak lanse
edilse de uygulamada/isleyiste birbirinin yerine gegebildigi veya diger ifadeyle gorev ve yetki
karmasasi/catismast yasanabildigi bilinmektedir. Bu da 6zellikle i¢ denet¢ilerin, miifettiglerin
ve piyasada hukuka uygunluk denetimi yapan denetmenlerin yerine gore gorev ve yetki
baglaminda sinir ihlallerinde bulunabildikleri agiktir. Ancak yeni kamu yonetimi paradigmasi
ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum cergevesinde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’na
denetim hizmetleri sinifi eklenmek suretiyle denetim elemanlarinin unvanlar1 ve sahip

olacaklar yetkilerin sarih bir bicimde belirtilmesinde fayda olacaktir.
1.9. Takdir Yetkisi

Takdir yetkisi, Tiirkiye’de birakilmasi ve arka plana itilmesi oldukga giictiir. Bu yetkiyle
birlikte kamu idaresine verecegi kararlarda belirli dairede hareket kabiliyeti verilmektedir. Bu
yetkinin mevcudiyetinin kabul edilmesinde yazin diinyasinda ortak bir goriis bulunmaktadir.
Ancak bu yetkinin varlig1 agiklanirken kullanilan ibareler farklilasabilmektedir. Danistay da
mubhtelif kararlarinda takdir yetkisi disinda takdir keyfiyeti, idari takdir, idarenin takdir
serbestisi gibi ¢esitli terimleri kullandig1 goriilmektedir (Kaya, 2014: 7-8). Bu kavram kuskusuz
hem Tiirk idare hukuku hem de Tiirk kamu yonetimini dogrudan ilgilendiren bir kavram olarak
karsimizdadir. Ortalama bir diisiinceyle bir fikir teatisi icerisine girildiginde hukuk denilen
kurallar manzumesinin idare ve/veya yonetim alanlarinin aldig: tiim kararlarin dayanagini
olusturmasi ¢ok zordur. Bu tiim yabanci devletler i¢in sorun teskil ettigi gibi Tiirkiye i¢in de
bir sorundur. Iste burada takdir yetkisi gibi sihirli bir kavramin/yetkinin devreye girmekte
oldugunu degerlendirmekteyiz. Yine, Yayla’ya gore, hukuk baglamindaki kurallarin
Oongodrmesinin ve buradan hareketle de belirleme yapamadigi durumlar igin ilgili idarenin bir

esnekliginin olmasi gerekecektir (Yayla, 2011:201).

Takdir yetkisinin mevcudiyetinin kabul edilmesi ayr1 bir durumken muhtevasinin ne

oldugu hususu da ayr1 bir durumdur. Bu daha ¢ok idarenin iglem ve eylemlerinde goriiliirken
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bunun denetim safahatinda(yargisal denetim, Sayistay denetimi gibi) ise alinan kararlar, tesis
edilen islemler bakimindan Azrak’a gore; “idare hukuku teori ve pratiginin, hala net bir
¢oziime kavusturulamamig ¢etin bir problemi olan takdir yetkisi, idarenin yargisal denetiminin
yogunlasmaga basladigi donemde, idarenin yarg: karsisinda bir ¢esit nefis miidafaast yapmak
tizere i¢ine ¢ekildigi bir siper olmustur’’ (Azrak, 2011 :17). Yani bu yetki ilgili idarenin olaylar
karsisinda bir nevi kendisini savunma tarzi veya ifade edis bi¢imi olarak goriilebilir. Bu hareket
kabiliyetinin varhigi, esasinda ilgili idarenin ve onun adina karar alicilarinin 6zgiivenlerini
korumasina vesile olacaktir. Bu durum da carkin isleyisini disardan gelebilecek olasi
handikaplara kars1 koruma saglamis olacaktir. Takdir yetkisinin ismi ve igerigi kadar tarihsel
evresi de ¢ok onemlidir. Ciinkii bu tiirden bir yetki dogal olarak sadece bugiiniin bir meselesi
degildir ki hem ge¢misi ilgilendirmis hem de gelecegi ilgilendirecektir. Genel anlamda tiizel
kisilik Devlet oldugu i¢in Devlet aygitinin ge¢misi ile takdir yetkisinin ge¢misinin paralellik
arz ettigini ifade edebiliriz. Dolayli olarak da bu kavramin siyaset bilimi ile ilintilendirilmesi
miimkiin gériinmektedir. Soyle ki [Kislal, 2014: 18]’e gore; “Devlet, toplumlarin evriminde
yonetimin kurumsallagsmasi asamasinda ortaya ¢ikmuigtir.”” Buradan hareketle Devletin ortaya
cikist ve sonrast vardir diyebiliriz. Devlet aygiti ve onun isleyisi Devletin ortaya ¢ikisinin
devami olmas1 hasebiyle dinamik bir yapiya haiz oldugunu sodyleyebiliriz. Bu baglamda
Devlete ait ¢esitli manalar vardir. Bunlara 6rnek olarak miilk devlet, polis devlet, hazine teorisi
ve hukuk devleti siirecini verebiliriz. Miilk devlet daha ¢ok feodal bir diizene isaret etmektedir.
Polis devletin isleyisi de ilgili kaidelerin sadece yonetilenleri bagladigi bir anlayisa denk
diismektedir. Hazine teorisi baglaminda ise yalnizca mali sorumluluga isaret edilmekte olup
giicsiiz olup yonetilen kesimin ugradig1 zararlarin Devletten aygitindan ayri bir tiizel kisilige
haiz oldugu kabul edilen hazineden tazmin edebilecegi hususunu ifade edebiliriz. Hukuk devleti
methumu da polis devletinin tersi uygulama olup burada devlete dair kararlarin hukuk
kurallaria gore alindigi, giigsiiz konumda olan yonetilen kesimin korundugu ve ilgili idarenin
sorumlulugunun kabul edilmesi gibi durumlart kapsadigi agiktir (Keskinsoy, 2018: 43-44). Bu
baglam ile idarenin takdir yetkisini degerlendirecek olursak miilk devleti ve polis devletinde
daha genis takdir yetkisinin olabilecegini ve herhangi bir sinirlandirmaya tabi olunmadigini
ifade edebiliriz. Buna mukabil hazine teorisi ile birlikte hukuk devletine dogru evrilme
siirecinde genis takdir yetkisinin sinirlarinin gorece belirlendigi yoniinde bir ¢ikarimda
bulunabiliriz. Ozellikle hukuk devletinin gegerli oldugu durumda takdir yetkisinin kullanimina
iliskin olarak serbestlikler gorebiliriz. Clinkii takdir yetkisi kavrami giincel durumda bir idare

veya kamu adina karar alicisi i¢in ¢ilingir vazifesi gormektedir. Bu minvalde alacagi kararlarda
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ilgili zorluklarin tistesinden gelebilme ve sonuca ivedi bir sekilde ulasma noktasinda daha hizli

merhale alabilecektir. Bu durum da idari islevi olumlu manada etkileyecektir.

Genelde Tirk kamu idaresi 6zelde de yerel yonetim birimlerinin aldigi kararlarda
ve/veya uyguladigr islemler/eylemlerde kullandig1 mevzuata dayal takdir yetkisi veya genel
baglamdaki takdir yetkisinin idari yargi veya hesap yargisi denetimi nasil olacak sorusu akla
gelmektedir. 1982 Anayasasina gore yargi yetkisinin idarenin denetimi baglaminda hukuka
uygunlukla sinirli olmasi gerektigi seklinde hiikkme yer vermek suretiyle takdir yetkisini koruma
altina almistir. Bu ibarenin benzerinin 2577 sayili Kanunda yer aldig1 da goriilmektedir. 6085
sayill Kanun’da da yerindelik denetimi yoktur. Bu minvalde takdir yetkisi ibaresi hem
anayasada hem de ilgili kanunda yer almaktadir. Varligindan ziyade igeriginde uzlasi
saglanamayan takdir yetkisinin denetiminin sorunlu olabildigi savim ileri siirebiliriz. [Giil
Erdem, 2013: 200]’e gore; ‘idari birimin tiim islem ve eylemlerinin sonuca odakli hedefinin
amme yarar1 oldugu kabul edilir. Bu baglamin idare hukukunun finalist olma 6zelliginden
kaynaklandig1 ifade edilir.” Bu 0Ozellikten hareketle de yargi mercilerinin ilgili islem ve
eylemlerin hukuka uygun olup olmadigi incelemesinde kamu yarar1 kavramina dikkat
kesileceklerini sOyleyebiliriz. Hiilasa olarak takdir yetkisi hakkinda ilgili idareye taninan bir
manevra alani oldugunu, ancak bu yetkinin de hukuk devleti i¢erisinde kullanilmasi gerektigini

ve takdir yetkisinin sonsuz bir yetkiyi ihtiva etmedigini gézden kacirmamak gerekmektedir.
1.10. Bagh Yetki

Bagl yetki, takdir yetkisinin aksine bir kamu idaresinin ammeye iliskin bir hizmeti
yerine getirmeye devam ederken Oncesinde anayasa, kanun, yonetmelik ve benzeri mevzuatla
belirlenmis kurallar haricinde bagka bir tercih hakkinin olmayisi, dnceden belirlenen sekil
ve/veya siireglere uymakta sorumlulugunun olmasi ve ilgili mevzuatla kendisine tevdi edilen
gorevlerin yapilmak zorunda kalinmasidir (Akyilmaz vd., 2014: 148). Bu baglamda bagl yetki
kavramindan bir hilkmiin dnceden belirlendigi ve ilgili diizenlemeyi yapan tarafindan hedef
belirlendigi durumu ifade eder. Bagli yetki konusuna yiiriirliikteki Tiirk ulusal mevzuatindan
bircok drnek vermek miimkiindiir. Bu konuda &rnek olarak Imar Yasasi(3194 sayili)’ni1 tetkik
edecegiz. Bu Kanunda baglh yetki kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat almakla birlikte ruhsata
aykirt olarak yapilmaya devam edilen yapilarin ilgili uyarilara, yazili diizeltme ihtarlarina
ragmen aykiri olarak yapilmaya devam edilirse yani ruhsata aykiriliklar giderilmezse o zaman
> ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare
kurulu kararimi miiteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapt sahibinden tahsil

edilir.”’ (3194 sayili Imar Kanunu). Bu diizenlemede goriildiigii iizere ilgili diizeltmeler
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yapilmadigr ve ruhsata aykiriliklarin devam etmesi halinde bu tiirden yapilarin yikilmasi
gerektigi yoniinde sarih, takdir yetkisine yer vermeyen ve ilgili idareyi baglayan bir hiikmiin
yer aldigr goriilmektedir. Yine Belediye Yasasma(5393 sayili) gore belediye sinirlarinin
kesinlesmesinin sekli esasinda idareye bir silsile/siire¢ zorunlulugu getirilmis olup ‘belediye
smrlari, belediye meclisinin karari ve kaymakamin goriisii iizerine valinin onayt ile
kesinlesir.”” seklinde yer verilmistir. Burada da bir idari iglemin tesisi baglaminda izlenecek
yontem hiikiim altina alinarak bu yéntemle bagl kilmmustir. Orneklerde gériildiigii iizere bagh
yetki olayr ¢ok net ve tartigma gotiirmez bir durumdur. Buradan hareketle idarenin takdir
yetkisinde oldugu gibi olciiliiliik, siirlilik gibi bazi kavramlari sorgulamaya veya onlara
referans olarak bagvurmaya ihtiya¢ yoktur. Nitekim bagl yetki hem siire¢ hem de igerik olarak
berrakligi ve netligi barindirir. Bu minvalde de bu tiirden islemlerin yargisal denetimi takdir

yetkisinin denetimine gore daha kolay olur.

Bagli yetkisi ile takdir yetkisinin ters orantili yetkiler oldugu, birbirinin aksine dogru
hareket ettigi bilinmektedir. Hal bdyleyken burada temel sorunsallardan biri de bir
diizenlemede takdir yetkisine yer verilmesi halinde ilgili idarenin buna gore takdir yetkisini
kullanmas1 durumunda tesis ettigi islemlerin sonradan bagl yetki haline gelip gelmemesi, yani
birbirini takip edip etmemesidir. Ozellikle takdir yetkisinin yazin diinyasindaki arastirmalar ve
yargisal manadaki kararlarla gelistigi bilindigine gore bu sorunsalin tespiti ¢ok kiymetli hale
gelmektedir. Ayrica diger bir sorunlu konu da her bagl yetki igerisinde ilgili karar alicilarin bir
genel baglamda bir takdir yetkisinin olup olmamas1 hususudur. Yani birbirinin i¢ine ge¢cme
veya ayni1 kararda bu her iki yetkinin de olup olmama durumu 6zellikle uyusmazliklarin ¢oziimii
siirecinde bir anlam ifade etmektedir. Her ne kadar farkli yorumlar veya uygulamalar olsa da
kabul goren anlayisa gore bagli yetki sahibi idarenin ilgili siireci isletmek bagka bir caresi
olmayip bunun yargisal denetiminde de takdir yetkisinin olup olmadig1 ve bu faaliyet dl¢tilii
mii degil mi diye bir kriter hususuna ¢ok da girilmeyebilir. Nitekim, [Erdem, 2013:1002] e gore
hedeflenen gayeye varmak icin ilgili prosediir belirli oldugundan dolay1 bu bagl yetkinin
kullanildigr durumlarda ¢ogu kez olgiiliilik denetimine liizum olmayabilir. Bu goriis de
sahsimizin bu baglamdaki diisiincesini destekler mahiyettedir. Yine idare bir takdir yetkisini
bile kullansa bu minvaldeki yetkisini kullanirken 6rnegin esitlik ilkesi kapsaminda belirli
durumlar i¢in belirli kararlar alarak bu kapsamda bir davranis igerisinde girmesi halinde bu da
bir nevi baglh yetkiye doniismiis ve/veya bagl yetki kapsaminda tesis edilen bir islem olarak
kabul edilir (tarihibilgi.org, 2022). Bu baglamda ister dogrudan bagh yetki kapsaminda isterse

de uygulamada bagli yetki olarak kabul edilen bir yetkinin gerek denetimi gerekse de benzer
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olaylara kars1 benzer tavir alma yoniindeki uygulamasi esas olur. Bagli yetki bu yonlerinden
hareketle takdir yetkisine nazaran idarenin hakkinda islem tesis ettigi muhataplar1 bakimindan
ciddi avantajlar saglar. Ayrica, [Odyakmaz vd., 2018: 13]’e gore ilgili kurumlarin, belirli
sartlarin gergceklesmesi halinde kanunda hiikiim altina alinan islemi tesis etmez veya hiikiim

altina alinan bu iglemden farkli bir islem tesis ederse hukuka uygun davranmamais olur.

Kamu idareleri islemlerinde bagl yetkiyle hareket ettikleri siiregte genel manada bir
takdir yetkisine sahip midir, sorusunun cevabi bizce olabilir. Ciinkii her ne kadar bagl yetkiyle
donanmus olsalar da bu yetkinin geregini yerine getirme asamasindaki unsurlarin igeriginin
olusturulmas1 bakimindan genel bir takdir yetkisiyle donanmis oldugu kanaatindeyiz. Mahalli
idarelere(belediye, bagl kuruluslar1 ve mahalli idare birlikleri) iliskin olarak yayimlanan norm
kadro yonetmeliginde bu idarelere miifettislerin naklen atanmasi diizenlenmemis olup sadece
bir miifettisin tagimasi gereken egitim ve benzeri nitelikler belirtilmistir. Buna miiteakip teftis
kurulu miidiirliiklerini kuran ve bunlara iligkin miifettis kadrosu ihdas eden belediyeler konuyla
ilgili olarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin onaymdan gecen belediye
teftis kurullarinin  ydnetmeliklerini yayrmlamuglardir. Ornegin, Eskisehir Odunpazari
Belediyesi, Bilecik Belediyesi, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi gibi...Konumuzun izahi
bakimindan Eskisehir Odunpazar1 Belediyesi Teftis Kurulu Midirliigi'nii 6rnek alarak
1izahimiza devam edecek olursak 04.09.2020 tarih ve 11/181 sayili1 Belediye Meclisi karar ile
kabul edilen teftis kurulu midiirliigii yonetmeligi ilgili onay siirecinden ge¢cmek suretiyle
yiiriirliige girmistir. Tlgili bu yonetmeligin 9. maddesinde belediye dis1 kurumlardan belediyeye
miifettis olarak naklen gecise iliskin hiikkme de yer vermek suretiyle gerekli egitim sartlarini
tagimasi halinde kendi kurumlarinda denetim elemanligina atanmis olanlar ibaresiyle unvan
vermeksizin ¢ok genis baglamda ele alinmistir. Buradan hareketle ilgili bu belediye idaresi
herhangi bir yazili sinav yapmaksizin ister miifettis ister denetmen ister kontrolor ister denetgi
unvanlarindan birini tercih edebilme noktasinda bu bagh yetkisi icerisinde ve siirecinde genel
bir takdir yetkisine sahip oldugunu ifade edebiliriz. Bu tip bir yetkinin kamu gorevlilerine
tanindig1 agiktir ve mevzuatla taninmistir. Burada da hem bagh yetkiyi hem de takdir yetkisini
birlikte gormekteyiz. Ancak bu yetki kamudaki karar alicilara ve burada ¢alisanlara yonelik
oldugundan dolay1 6zel kesimin tabi oldugu hukuki durumdan farkli olarak nesnel bir nitelige
haizdir. Bu minvaldeki bir naklen atama hususu da ilgili mevzuattaki taninan yetki durumlarina
gore yerine getirildigi takdirde hukuki baglamda bir tesiri ve ¢iktisi olacaktir (Uysal, 2010:25).

Sonugta ortada bagl bir yetki de olsa iceriginde genel bir yetki miimkiin olabilir veya bunun
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tam tersi olarak da bir takdir yetkisi durumunda uygulama sonrasi teamiili olarak bagli yetki

olusabilir ve bu sayede de bir istidat/devamlilik seyri olusur ki bu da kazanimdir.
1.11. Gerek¢ce Mefhumu

Gerekce denilen kavram ortaya ¢ikan sonucun dayanagini teskil eder. Gerekge ibaresi
1982 Anayasasinda yer almaktadir. Bu minvalde 1982 Anayasasinin muhtelif yerlerinde toplam
sekiz kez kullanildig goriilmektedir. Bu ibareler incelendiginde agiklanan, iade edilen, agilacak
iptal davalarinda ve varilacak hedef i¢in birer dayanak, izahat ve sebep manalarina geldigi
hususunu degerlendirmekteyiz. Ornegin 1982 Anayasasinda yer alan kanunlarla TBMM I¢
Tiiziiglinliin Anayasa sekil ve esas baglamindaki Anayasa Mahkemesindeki agilmasi 6ngoriilen
iptal davalarinda bunlarin gerekgesiyle birlikte derken bunun sebebi-sorunsali nedir sorusuna
karsilik geldigini ifade edebiliriz. Yine ayni anayasada tiim mahkemelerin verecekleri
kararlarin tamaminin gerekge gosterilerek yazilmasi gerektiginden dem vurmak suretiyle bu
kararlarin en azindan yazilma veya diger ifadeyle olusturulma safahatinda dayanaklarinin

gosterilmesi zorunlulugunun belirtildigi agiktir.

Gerekge bir idari islem, bir yargi karar1 veya bir denetim raporunun sonucunu teskil
eden olgunun izahati ve varliginin somut ya da soyut temelidir. Bu baglamda ifa edilen faaliyet
nedeniyle gerekce yerine getiren i¢in ylikiimliiliik ve muhatab1 i¢in ise durumu algilamaya/idrak
etmeye elverisli bir aractir. Ister bir idarenin tesis ettigi idari islemin nedeni olsun ister bir yargi
kararinin dayanaginin belirtilmesi olsun isterse de bir denetim raporunun bulgularina iligkin
dayanaklar olsun bunlar ister i¢ isleyise isterse de dis dleme doniik olsun bunlarin tamaminda
ilgilisi yaptigi/tesis ettigi/olusturdugu/tanzim ettigi seyin somut dayanak unsurunu ortaya
koymalidir. Ortaya konulanla sonucun arasindaki iliskinin/miinasebetin belirtilmesi 6nem
ihtiva etmektedir. Gerek¢e her ne kadar bu sekilde ifade edilmis ve sebeple esitleme
mesabesinde kullanilsa da aslinda gerekge teknik olarak [Erkal, 2009:122]’e gore sonuglanan
bir idari iglemin nedeninin muhatabina bildirilmesi olarak kabul edilmistir. Burada bir yargi
kararindan veya hazirlayici islem olan denetim raporundan bahsedilmedigi, salt disa doniik olan
bir idari islemden dem vuruldugu agiktir. Ancak gerekcenin bu sekilde sadece muhatabina
iletilme-bildirilme noktasina indirgenmesi hususu gerek¢e olgusunun ¢ok dar bir kapsama
indirgenmesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu baglamda sebep olgusu gerekge gibi
algilanmayabilir ki bizce bu yaklasim Tiirk idare hukukunun statik olarak algilanmasina neden
olabilir. Ciinkii gerekce sebep, dayanak, zorunlu usule iligkin iglemleri ve izahlar1 bir biitiin
olarak uhdesinde barindirmaktadir ki bir hukuk aleminde bir mana atfedilebilsin. Neticede

gerekgeler, islemlerin ve faaliyetlerin anlamli olmasinin saglayicilardir. Ornegin bu husus yargi
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kararlarinda(mahkemeler ve hesap yargisi) daha da belirgin bir sekilde kendisini gosterir.
Nitekim, [Kilig, 2021 :1]’e gore gerekce kavrami, tarihi baglamda insanin 6grenme istegi olup
yargisal siire¢ sonucunda zuhur eden hakim kararlarinin mantiksal bir dayanak ve hakimin de
zihinsel gayretinin ¢iktisidir. Bu goriisten hareketle de gerekgenin bir bildirme eyleminden
ziyade daha genis alana veya unsurlari i¢ine alan ve verilen bir yarg: kararinin dayanaginin

tutarl1 bir ¢ergevede belirtilmesi hususu oldugunu séyleyebiliriz.

Gerekgeli bir karar, gerekgeli bir idari islem veya bu tiirden gerekgeli olmasi gereken
diger faaliyetlerin gerekceli olarak hazirlanmasi ve duruma gore ilgilisinin duruma gore de
yarglt mercilerinin istemesi halinde bu gerekcenin bildirilmesi bir hak niteligi tasidigini
degerlendirmekteyiz. Ozellikle bu gerekge hakkiin giiniimiiz baglaminda esas bir hak olarak
nitelenmekte ve hakkaniyetli(adilane) yargi siirecindeki muhakeme edilmenin temel
faktorlerindedir. Ayrica bu hak gerek Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi mevzuatinda
bulundugu ve devam ettirildigi gibi Tiirk ulusal mevzuati ve yiiksek olarak ifade edilen
mahkeme kararlarinda da kendini géstermektedir (Bekri, 2014:207). Dolayisiyla bunun bir hak
oldugu ve uluslararasi alanda da AIHM’in yiiriirliikteki mevzuatinda oldugu gibi belirgin bir
bicimde varligimi devam ettirdigi soOylenebilir. Sonugta gerek¢e bir hak olarak kabul
edilmektedir. Yine bu hakkin yerine getirilmesi i¢in karar verme ve islem tesis etme asamasinda
ve bunlarin metne dokiilmesinde mutlak suretle bir dayanaginin olmas1 ve sebepsiz bir islemin
tesis edilmemesi esastir. Ozellikle hesap yargisi, adli yargy, idari yargi, segim yargisi, anayasa
yargist gibi yargt yerlerinin kararlarinin da yine bu minvalde bir diizlem igerisinde

dayanaklarinin/gerekgelerinin olmasi gerekmektedir.
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IKINCI BOLUM
TURK SAYISTAYI
2. Tarihsel Baglam i¢inde Tiirk Sayistay’inin Durumu Ve Anayasal Konumu
2.1. Sayistayin Tarihi
2.1.1. Osmanh Oncesi Dénem

Tiirk Sayistay’min tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu yoniiyle kadim bir kurumsal
kiltlire sahiptir. Bu hususa kuskusuz Osmanli 6ncesi donemde de Sayistay vari yapilanmalarin
katkis1 vardir. Her ne kadar dogrudan Sayistay ismiyle bir yapilanma olmasa da Sayistay’in
islevini yerine getiren bazi oOrgiitlenmelerin ve yapilarin oldugu bilinmektedir. Bu tiirden
kurumlarin varligt Osmanli 6ncesi doneme de denk gelmektedir. Kuskusuz ki Sayistay da
bugiinkii konumuna salt giincel gelismeler 1s181nda gelmis degildir. Bu minvalde ge¢misten
giiniimiize kurumsal kiiltiir, birikim ve yapt manasinda ciddi gelismeler yasayarak ve bir
devinim igerisinde bugiinlere kavusmustur. Spesifik baglamda Selguklu Devleti, devlete dair
organizasyon kapsaminda Abbasi Devletinden Sayistay ve bunun gibi kurumsal yapilanmalar
hususunda fayda saglamistir. Abbasilerde devlete ait mali anlamdaki tetkik ve teftis islemlerini
Divan-1 Israf yapardi. Buna benzer bir yapinin Anadolu Selguklu Devletinde de devam ettigi ve
isminin Divan-1 Miisrif veya Divan'iil Israf oldugu bilinmektedir. Yine ilhanli Devletinde de bu
tiir mali isleri teftis eden kuruma Israf-1 Memalik denirdi. Benzer teskilatin Memliikliiler’de de
oldugu ve bu yaprya Israf denirdi (Akgiindiiz, 1997: 10-12). Buradan hareketle Osmanli 6ncesi
donemde de Tiirk devletleri mali tahlil baglaminda ilgili islemlerin denetlenmesi amaciyla
organizasyon yapilarinda farkli kurum adlariyla da olsa mali denetim olgusuna yer verdikleri
anlasilmaktadir. Kald1 ki gegmisteki kudretli olan bu devletlerin idari islemlerinin yani sira mali
islemlerinin ve hazineye iligkin harcamalarin kontroliinii yaptirmamalar1 beklenmeyecektir.
Aksi durumda bu husus dénemin hayatinin olagan akisina da ayrilik teskil etmesi beklenirdi.
Ancak bu tarihsel baglamda bir hesap yargis1 degil de sadece raporlama yapan bir denetim

kurumu ¢ercevesinde ilerledigi bilinmektedir.

Kimilerine gore bin yillik kimilerine gore bes bin yillik devlet gelenegimiz oldugu
hususu da hesaba katilacak olursa bu denetim mevzuuna 6nem verildigi ve bu énemden dolay1
da Goktiirklerde(552-745) vergiye dair kayitlarda kuyudat memurundan, Uygurlarda(911-
1209) verginin kaydedildigi sicillere ve senet ile defterlere, Karahanlilarda(840-1211) mali
denetimi yapan Divan-1 Israf’a, Gaznelilerde(963-1187) mali inceleme kapsaminda Divan-i

Israfa ve Selguklular(1040-1308) muhasebe tanzimi ve mali tetkik acisndan Divan-1 Israf
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Kurumunun yer aldigi ifade edilebilir. Yine Abbasilerde(750-1258), Divan-1 Harag ve Divan-1
Beytiil Mal adl1 yapilanmalar mali iglemler bakimindan énemli kurumlardir. Selguklulardan
feyz alan Ilhanli Devleti(1256-1353), mali ve idari islerin kontrol edildigi Israf-1 Memalik
adinda yapiya yer vermis olup bu minvalde mali igslemlerin denetiminin yapilmasini saglamigtir
(Sayistay, 2022). Neticede tarihsel evrede egemen devlet isimleri degisse de bu evre igerisinde
her devletin kendi i¢ organizasyonuna doniik bir gelir elde etme ve bir de harcama metotlari
oldugu ve bunlarin devlet tiirlerine gore degismekle birlikte kat1 ve/veya esnek bir sekilde bu
hazineye gelir etme ve bu kaynaklarin aktarimu ile ilgili/yetkililerce harcanmasi meselesinin
belirli bir prosediir i¢erisinde dénemin yiiriirliikkteki hukukuna uygunluguna dontik bir tetkik
cihetine gidildigi ve bu baglamda bir denetim olgusunun varligindan bahsetmek en azindan

yukarida bahsedilen kurumlarin varligi yoniiyle yerinde bir tespit olacaktir.
2.1.2. Osmanh Déonemi

Osmanli’ya ait devlet yapisinin olusumunda kendisinden 6nceki devletlerin etkisinin
mevcudiyeti goriilmektedir. Buna 6rnek olarak Tiirk-Islam Devletleri ile Selguklu Devletini
verebiliriz (Ergen ve Oldag, 2020: 298). Bunun yani sira her devletin siireg icerisinde kendisine
miinhasir bazi 6zelliklerinin olugmasi-gelismesi de miimkiin olup Osmanli Devleti bakimindan
da bu tiirden gelismeler varligmi gostermis ve kendisinden sz ettirmistir. Bu Devlet
donemindeki gerek mali yap1 ve onun denetlenmesi de bu sekildedir. Gliniimiiz Sayistay’inin
karsiligi Osmanli Devletinde Divan-1 Muhasebat’tir. Goziibiiyiik’e gore; anayasalarimizda
kendisine yer verilmis olan ve mali anlamda bir denetim tesekkiilii olan Sayistay, ilk kez 3
Zilhicce 1281 tarihli, yani 1866 tarihli bir nizamname(Divan-1 Muhasebat) ile tesekkiil
ettirilmigtir. (Goziibliylik, 1962: 303). Yine, donemin Sayistay Baskan1i Mehmet DAMAR
tarafindan 2007 yilinda yapilan bir agilis konusmasinda Sayistay’in 145 y1l 6nce kuruldugunu
ifade ettigi goriilmektedir (Damar, 2007:21). Buradan hareketle Tiirk Sayistay’inin eski bir
zaman diliminde kuruldugu, bu zaman diliminin ise Osmanli Devleti’nin egemenligini
stirdiirdiigli doneme denk geldigi ve isminin ise Divan-1 Muhasebat oldugu anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle bile Sayistay tarihsellik ve buna bagl tecriibe-tekamiil manasinda ciddi kazanimlara
sahip olagelmistir. Iste bu minvalde Sayistay’in ¢ikis-kurulus noktasi, yani Divan-1 Muhasebat
baglami 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bir seyin ilki ve bir seyin baslangict mevecut durumu tespit
etmek ve siiregelen tekAmiil-gelisim evresini incelemek bakimindan kiymetli bir hal alir. iste

burada da durum bu sekildedir.

Doénemin Sayistay Baskani Seyit Ahmet BAS tarafindan kaleme alinan ve
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ adli sitede yer alan bilgiye gore; Osmanli Devleti’'nde mali
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yonetimin denetimi, kurulus tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 1838 yilina kadar(Maliye
Nezareti’nin kurulusu) Basbaki Kullugu tarafindan icra edilmistir. Bu faaliyetin takriben 250
seneden fazla devam ettigi yoniinde genel bir kan1 olmakla birlikte 19. Yiizyil itibariyle bu
Basbaki Kullugu denetim organizasyonunun yerini ¢agdas kurum ve kuruluslarinin aldigini
ifade edebiliriz. Ozellikle gelir-gider agisindan Maliye Nezareti acisindan gesitli komisyonlarin
kuruldugunu ifade edebiliriz. Tanzimat’in getirdigi hususlar baglaminda ve onun
uygulamalarinin denetlenmesi kapsaminda Meclis-i Muhasebe-i Maliye adinda bir yapinin
1840 yilinda kuruldugu agiktir. Bu yapinin bazi sorunlu durumlari karsisinda daha sonralari
Meclis-i Muhasebe ismiyle ilave bir meclis kurulmustur. Devaminda ise bugiiniin Sayistay’1
yani Divan-1 Muhasebat kurulmustur. Bu siire¢ Sayistay Oncesi igin kurumsal bir hafizanin
varligina delil nispetindedir. Donemin Sayistay’1 sadece alt metinler baglaminda degil ayrica
1876 Anayasasinda yer verilmistir ( https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/, erisim tarihi
11.03.2023).

Osmanli Devleti’nde tesekkiil ettirilen donemin Sayistay’t mesabesinde olan Divan-1
Mubhasebat adli organ diinden bugiine hemencecik kurulan bir yap1 olmayip arkasinda bir
birikim ve tecriibe olan yapidir. Bu yapinin kurulmasinda Osmanli Devleti’nin ilk kurulug
yillarina nazaran hem egemenlik alani hem de bu egemenlik alanina bagl olarak mali is ve
islemlerin devasa boyutlara ulasmis olmasi yatmaktadir. Nitekim bir giiciin kazanilmasindan
ziyade o giiciin kontrol edilmesi ve donemin hukukuna uygun olarak kullanilmasi gerekir.
Ozellikle parasal tutarlarin veya daha genel ifadeyle Devlet kaynaklarinin aktarim
mekanizmalariin sihhati de 6nemlidir. Bu nedenle Divan-1 Muhasebat 6nem arz etmektedir.
Hatta Divan-1 Muhasebat’in ge¢ kurulmus oldugunu ifade etsek bile yersiz bir ifade kullanmis
olmay1z. Ciinkii hem Devletin toprak kayiplar1 yasamasi hem Devletteki anayasal gelismeler
hem de yabanci devletlerle bir sekilde miinasebetlerin artmasi olgular1 birlikte
degerlendirildiginde bu yapimnin Devletin son dénemlerine yakin kurulmasi belki de ge¢gmisteki
kudretten yoksun olmanin getirdigi bazi zafiyetlerin telafi edilmek istenmesi de olabilir.
Ozellikle bu yapmin kurulmasinda dis etkiler ve Devletin iginde bulundugu durum olabilecegi
gibi temelde padisahlik sistemi devam etmesi hasebiyle de bu yapmin teskilinde padisahin
etkisinin oldugu hususu gézardi edilemez. Bu hususta KIS da Divanin tesekkiiliinde padisahin
etkisine dikkat ¢ekmek suretiyle Devlette meydana gelen padisah degisikliginin bir doniim
noktas1 oldugunu, Sultan ABDULMECIT sonrasi tahta gegen Sultan ABDULAZIZ ile birlikte
yeni bir siirecin bagladigini, Divan-1 Ali Muhasebat adl1 yapry1 kurdurdugunu, bunun Divan-1

Mubhasebatin niivesini tesgkil ettigini, bu Divanin ilk kez yine bu padisah tarafindan
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kapatildigin, ikinci kez ayni teskilatin bu sefer Divan-1 Muhasebat ismiyle kuruldugunu ifade
etmistir (Kis, 2012:41-42). Nitekim Osmanli Devleti’nde sadece mali anlamda ve bu yonetimin
denetiminde degil de neredeyse her onemli olayda padisahlarin kanaati ve tavri ¢ok 6nemli
olagelmistir. Bu Divan-1 Muhasebatin tesekkiiliinde de kuskusuz padisahin ana karar verici

oldugu hususunu gozden kagirmamak gerekmektedir.
2.1.3. Cumhuriyet Dénemi

Cumhuriyet donemindeki Tiirk Sayistay’t Osmanli’daki Divan-1 Muhasebatin devami
niteligindedir. 1921 Anayasas1 hari¢ diger tiim anayasalarda yer verilmistir. Cumhuriyet
doneminin ikinci anayasast olan 1924 Anayasasi ile birlikte anayasal hiiviyeti korunmustur.
Ozellikle Cumhuriyet’in ilanin1 miiteakiben 374 sayili Divan-1 Muhasebatin Sureti Intihabina
Dair Kanun 6nem ihtiva etmektedir. Bu kanundan sonra da 1934 yilinda 2514 sayili Kanunun
yiriirlige girmesiyle birlikte Tiirk Sayistay’ina iliskin olarak parcali mevzuatin bir kanunun
uhdesine alindig1 goriilmektedir. Divan-1 Muhasebat 1961 Anayasasinda da Sayistay ismini
almistir. Akabinde de 834 sayili Sayistay Yasasi yiiriirliige konulmus ve 2514 sayili Divan-1
Muhasebat Yasasi yiirtirliikten kaldirilmistir. 2010 yilina kadar kdy idaresi, vakif tiniversiteleri,
kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hari¢ olmak tizere
Tiirk idaresi igerisinde denetim programlarini yerine getirmistir. 2010 yili ile birlikte
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ilga edilmek suretiyle bu yapinin gorevleri Sayistay’a
devredilmistir. Bu minvalde 2010 yilinda 6085 say1li Sayistay Kanunu yiiriirliige konulmus ve
halen de bu yasanin yiiriirliigi devam etmektedir (Sayistay, 2023).

2.2. Sayistay’n Giincel Organizasyon Yapisi ve Uye Oldugu Mekanizmalar

2.2.1. Sayistay Bagkanligi’nin organizasyon yapisi bagkanligin web sitesinde yer
almaktadir. Bu organizasyon yapisinin dayanak mevzuati ise kuskusuz 1982 Anayasasi ve 6085
sayili Sayistay Kanunu’dur. Konuyla ilgili olarak uygulamanin daha da sarih(agik-seffaf) hale
gelmesi icin alt mevzuatlar da ¢ikarilabilmektedir. Sayistay mevzuati kapsaminda isleyisine
devam eden teskilat-organizasyon yapis1i Sayistay Baskani, kurullar, denetimden sorumlu
baskan yardimcisi, yonetimden sorumlu bagkan yardimcisi, daireler ve bassavcilik seklindedir.

Sayistay’da sekiz adet de daire vardir (Sayistay, 2023).

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 10 ve 11. maddelerinde bagkanligin organizasyon
yapisina dahil olan unsurlar1 Sayistay mensuplari ile baskanlik, yargi ve karar organlari seklinde
hiikiim altina alindi1g1 miisahede edilmektedir. Burada yer alan hiikme gére Sayistay mensuplari

sunlardir;
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e Meslek mensuplari,

e Bassavci ve savcilar,

e YoOnetim mensuplari.

Meslek mensuplar1 kendi igerisinde su kategorilere ayrilmistir;
> Sayistay Bagkani,

> Daire bagkanlar1 ve tiyeler,

> Sayistay denetgileri.

Sayistay’in organizasyonuna dahil olan organlar ise su sekilde siralanmigtir;

Baskanlik,

e Daireler,

e Genel Kurul,

e Temyiz Kurulu,

e Daireler Kurulu,

e Rapor Degerlendirme Kurulu,

e Yiiksek Disiplin Kurulu,

e Meslek Mensuplar1 Yiikseltme ve Disiplin Kurulu,

e Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu,

Bassavcilik.
2.2.2. Sayistay’in Uye Oldugu Mekanizmalar

Sayistay yiiriirlikte olan Tiirk ulusal hukukunun elverdigi oOlciilerde bazi
organizasyonlara (mekanizmalara) liye olmustur. Bunlara 6rnek olarak Uluslararas1 Yiiksek
Denetim Kurumlar1 Tegskilati (INTOSAI), Avrupa Yiksek Denetim Kurumlar1 Tegkilati
(EURASAI), Asya Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilati (ASOSAI) ve Ekonomik Isbirligi
Organizasyonu Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilati (ECOSALI) verilebilir. Bunlari (Sayistay,
2023) sirastyla su sekilde ifade edebiliriz;

» Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilati (INTOSAI): Sayistay, bu teskilata

1965 yilinda iiye olmustur. Digerlerine nazaran katilimi daha da genistir. Ciinkii bu teskilat,

31



Birlesmis Milletler veya onun uzmanlik baglamindaki kuruluslarina iiye iilkelerin yiiksek
denetim aygitlarinin teskilati olup evrensel bir nitelige sahiptir. Bu teskilatin temel gayesinin
tiye kuruluglar arasi enformasyon transferini saglamak, diinya genelinde ammenin (kamu)
denetiminin gelisimine katki sunmak ve meslek manasindaki kapasite artirnmina katki vermek

oldugunu ifade edebiliriz.

> Avrupa Yiksek Denetim Kurumlar1 Tegkilati (EURASAI): Sayistay, bu teskilatin
yonetim kurulu iiyesidir. Ayrica 2017-2021 doneminde de donem baskanligini yliriitmiistiir. Bu
teskilat bolgesel bir nitelige haiz olup 1990 yilinda kurulmustur. Bu teskilatin (organizasyonun)
temel amaglarin1 enformasyona dair bir transfer siirecinde bulunmak, mesleki baglamda tesvik
edici unsurlar1 6n plana ¢ikarmak, ammeye ait denetim siireglerinin gelistirilmesini saglamak
ve denetime ait terminolojide yeknesakligin saglanmasi yoniinde uyumlastirma ¢aligsmalari

yapmak seklinde oldugunu sdyleyebiliriz.

> Asya Yiiksek Denetim Kurumlar1 Tegskilati (ASOSAI): Sayistay bu teskilata 1997
yilinda iiye olmustur. Bu teskilatin 1979 yilinda kuruldugu ve bolgesel ¢apta bir nitelige haiz
oldugu bilinmektedir. Bu teskilat baglaminda daha ¢ok egitim teknikleri ve ortak arastirma

projeleri ile ilgili caligmalar gergeklestirilmektedir.

> Ekonomik Isbirligi Organizasyonu Yiiksek Denetim Kurumlari Teskilati (ECOSAI):
Sayistay, bu teskilatin yonetim kurulu iiyesidir. Bu teskilat bolgesel nitelikte bir forum gibi
islev gormektedir. Bu yapinin temel gayesi, iiye lilkelere doniik olarak enformasyon aligverisi
yapmak, denetim gorevini desteklemek ve bu hedef igin de gerekli egitim, konferans ve benzeri

uygulamalar1 yerine getirmektir.
2.3. Sayistay’in Tiirk Anayasalar1 Baglamindaki Hukuki Statiisii
2.3.1. 1876 Anayasasi

1876 Anayasasi’nda Sayistay’a Divan-1 Muhasebat ismiyle yer verilmistir. Bu
anayasada tipik bir denetim birimi olarak ifade edilmistir. Bu anayasadaki Divan-1 Muhasebat
ile ilgili olarak belirtilen hiikiim Umuru Maliye basligi altinda 105, 106 ve 107. Maddeleri
(Anayasa Mahkemesi, 2023) kapsaminda aynen su sekildedir:

“Emvali devletin kabiz ve sarfina memur olanlarin muhasebelerini riiiyet ve devairden tanzim olunan sal
muhasebelerini tetkik ederek huldsai tetkikat ve neticei miitaldatini her sene bir takriri mahsus ile Heyeti
Mebusana arz eylemek iizere bir Divani Muhasebat teskil olunacaktir. Bu divan her ti¢ ayda bir kerre ahvali
maliyeyi riyaseti viikeld vasitasile ba takrir tarafi hiazreti padigsahiye dahi arzeder. Divani Muhasebatin dzasi
oniki kisiden miirettep olacak ve herbiri Heyeti Mebusandan ekseriyetle azlinin liizumu tastik olunmadik¢a
memuriyetinde kaydi hayat ile kalmak iizere ba iradei seneyi nasbolunacaktir. Divani Muhasebat dzasinin evsafi
ve vezayifinin tafsilati ve sureti istifa ve tepdil ve terakki ve tekaiidii ve akkaminin keyfiyeti tegkili bir nizami mahsus
ile tayin olunacaktir.”
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Divan-1 Muhasebat adli yapinin 1876 Anayasasi’nda diizenlendigi, dolayisiyla anayasal
bir kurum hiiviyeti oldugu, ancak bir mahkeme veya yiiksek mahkeme yerine bu teskilata
sadece denetim vazifesinin verildigi agiktir. Kald1 ki bu tegkilatin umuru maliye bagligi altinda
diizenlenmesi de esasinda anayasayla mali islemlerin denetimi ile sinirlandirildig1 yoniinde
somut bir gostergedir. Buradan hareketle Sayistay’in 1876 Anayasasi kapsaminda mali

yargilama ve dolayisiyla da yargisal bir islevinin-gérevinin olmadigini belirtebiliriz.
2.3.2. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasi doneminde Sayistay’a herhangi bir isim/organizasyon adi altinda yer
verilmemistir. Bu donemde ve 6zellikle 24 Kasim 1923 tarihine kadar Sayistay’a verilen
gorevlerden bazilarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde teskil olunan gegici bir komisyona
verildigi bilinmektedir (Sayistay Denetgileri Dernegi, 2023). O doénemin kosullar1 dikkate
alindiginda 1921 Anayasasi’nda sadece Sayistay’a degil, diger yargi organlarina da yer
verilmedigi ve bunun da Tiirk Devleti’nin milli miicadele gibi olaganiistii bir durumun i¢inden
gecmesi ve iilkede savas halinin devam etmesinden kaynaklandigini ifade edebiliriz. Her ne
kadar 1921 Anayasasi’nda Sayistay veya muadili bir yapiya yer verilmese de Cumhuriyet’in
ilan edilmesine miiteakiben 24 Kasim 1923 tarih ve 374 sayili Divan-1 Muhasebatin Sureti
Intihabina Dair Yasa ¢ikarilmak suretiyle 1921 Anayasasi déneminde Sayistay’in Divan-i
Muhasebat ismiyle yeniden kuruldugu goriilmektedir (Sayistay Denetgileri Dernegi, 2023). Bu
yasanin da Divan-1 Muhasebat adli yapiyr sadece denetim mekanizmasi olarak diizenledigi
aciktir. Netice olarak Sayistay 1921 Anayasasi’'nda hem denetim hem de yargilama

mekanizmasi olarak yer verilmemistir.
2.3.3.1924 Anayasasi

1924 Anayasasi’nda Sayistay’a Divan-1 Muhasebat adiyla yer verilmistir. Ancak yine
bir mahkeme olarak diizenlemeye tabi tutulmamistir. Sayistay’in 6zellikle bu anayasada yargi
mercilerinin oldugu boliimde degil de altinci fasilda (boliimde) mevaddi miiteferrika (tiirlii
maddeler) baglig1 altinda diizenlenmistir. Bu boliimde de 100 ve 101. maddelerde yer verildigi
(Anayasa Mahkemesi, 2023) goriilmektedir. Bu maddelerde aynen su hiikiimler yer almaktadir;
’Biiyiik Millet Meclisine merbut ve Devletin varidat ve masarifatini kanunu mahsusuna
tevfikan murakabe ile miikellef bir Divani Muhasebat miiessestir. Divani Muhasebat umumi
mutabakat beyannamesini taallik ettigi hesabi kati kanununun Maliyece Biiyiik Millet
Meclisine takdimi tarihinden itibaren nihayet alti ay zarfinda Meclise takdim eder.’” Bu

hiikiimlerden hareketle Sayistay’in anayasal bir konum elde ettigini, sadece denetim gorev ve
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yetkisiyle donatildigini, ancak yargisal bir gorevinin olmadigini ifade edebiliriz. Bu minvalde
de 1924 Anayasasi’na gore, Sayistay, ylksek mahkeme olmadigi gibi ayn1 zamanda bir
mahkeme hiiviyetinde de degildir. Sayistay’1 1924 Anayasasi kapsaminda bir mahkeme olarak
nitelemek dogru bir tespit olmayacaktir. Sayistay’in bu hiikiimlerden hareketle salt bir denetim

mekanizmasi ve yapisi olarak degerlendirilmesi isabetli olacaktir.
2.3.4.1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi

1961 Anayasasi’nda Sayistay, yiirlitme boliimiinde iktisadi ve mali hiikiimler baslig1
altinda diizenlenmistir. 1961 Anayasasi, Sayistay’a sadece anayasal bir konum vermekle
kalmiyor. Ayrica bu anayasada °’.....sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak...”” seklinde gorevini Sayistay’a veriyor. Buna mukabil 1982 Anayasasi’nda ise hem
bu hiikmiin varlig1 devam ettirildi hem de Sayistay’a anayasada yargi boliimiinde yer verildi.
Bu diizenlemeler nedeniyle yazin diinyasinda Sayistay’in mahkeme mi yiiksek mahkeme mi
yoksa yiiksek denetim kurulu mu olduguna dair mevcut tartismalar daha da alevlenmistir.
Konuyla ilgili olarak o6rnek olarak verecek olursak [Siizer, 2017]’ye gore; ©° Yapilan
degerlendirmeler Sayistay in bir yiiksek yargi organi oldugu yéniindedir.”’ seklinde bir ifadeye

yer verildigi goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nda Sayistay’a yargi boliimiinde yer verilmesi durumu Sayistay’in
yiiksek bir yargi organi oldugu manasina gelmemektedir. Kanaatimizce bir kurumun nerede
diizenlendiginden ¢ok gorevlerinin ve islevlerinin ne oldugu hususunun énem arz etmektedir.
Kuskusuz ki Sayistay hem denetim hem de mali yargilama gorev ve yetkisini 1982 Anayasasi
geregi siirdiirmektedir. Burada gézden kagirilmamasi gereken temel iki konu vardir. Bunlardan
birincisi, yine 1982 Anayasasi’nda hiikiim altina alindig1 tizere Sayistay’in kararlarina kars1 bir
defaya mahsus olmak iizere yine Sayistay’a karar diizeltme basvurusu yapilabilmektedir. Ikinci
olarak da yine ayn1 anayasada yer verilen hilkkme gore Sayistay ile Danistay arasindaki vergi
benzeri konulara iligkin olan anlagsmazliklarda Danistay kararlarinin esas alinacagi hususudur.
Burada Sayistay kesin hiikiimlerine kars1 farkli bir mahkemeye gidilememesi ve sadece yine
Sayistay’a bir sefere mahsusen karar diizeltme yontemine basvurulabilmesi meselesi Sayistay’1
tek basina yiiksek mahkeme olarak sifatlandirmaya yetmeyecektir. Ornegin bir vergi konusunda
Sayistay ile Danistay kararlar1 ¢elismesi halinde Danistay’in kararlarinin gegerliliginin kabul
edilerek hukuk diinyasinda etki etmesi meselesi de Sayistay’i bir yliksek mahkeme olma
Ozelliginden uzaklastirdigi kanaatindeyiz. Yine, 1982 Anayasasi’nin 160. maddesinde yer

alan denetim ve kesin hilkme baglama olarak verilen iki gorev ve yetki baglaminda

kesin hiikiimden bir mahkeme manasi ¢ikarilabilir. Ancak bu illa ki yiiksek mahkeme olacak
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diye bir belirtme yoktur. Bu minvalde kanun koyucu 6rnegin Danistay, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi’nde oldugu gibi Sayistay’1 yiiksek mahkeme olarak ismen
saymadig icin fiili durumda yiiksek mahkeme gibi hareket etse de bir yiiksek mahkeme
sifatlandirmasi1 yapmak ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Neticede Sayistay bize gore bir

yiiksek denetim kurumu ve ayni zamanda bir mahkeme/yarg1 yeridir.
2.4. Kanunlara Gore Sayistay’in Hukuki Baglam

Sayistay ile ilgili olarak 1982 Anayasasi(2709 sayil1 Yasa) disinda genel olarak iki temel
yasanin varligindan bahsedebiliriz. Bunlar sirasiyla 5018 sayili Kanun ve 6085 sayili Kanun
seklindedir. 6085 sayili Yasa Sayistay’in kendi teskilat, gorev ve yetkilerinin dayanaklarindan
bahsedildigi, hiikkiim altina alindig1 ve teskilat yapisiyla ilgili diger hususlara deginildigi bir
kanundur. Bu kanunda da Sayistay’in denetim yapma, hesap yargilamasi ve kesin hiikme
baglama gorev ve yetkisinden bahsedilmektedir. Ancak burada da Sayistay’in bir yiiksek
mahkeme oldugundan dem vurulmadig: agiktir. Bu kanundan hareketle Sayistay’in bir yiiksek
denetim kurumu ve hesap mahkemesi oldugunu ifade edebiliriz. Yine, 5018 sayili Yasa’da
Sayistay’in ismi/ibaresi 26 yerde ge¢mektedir. Bu kanunda Sayistay ibaresinin gegtigi
hiikiimler kontrol edilmis olup bu kanuna gore Sayistay, dis denetim yapan bir denetim kurumu
ve kesin hilkme karar veren bir yap1 olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Ancak bu yasada da
Sayistay’in bir yiiksek mahkeme olduguna doniik bir diizenlemenin yer almadigi vakadir. Bu
yasaya gore de Sayistay bir yiiksek denetim kurumu ve hesap yargilamasi yapan bir 6zel

mahkeme olarak kabul edilebilir.
2.5. Sayistay’in Genel Olarak Denetim ve Yargilama Kapsami

Sayistay, denetleme ve hesap yargilamasi yapma gorev ve yetkisini 1982 Anayasasi,
5018 sayili Kanun ve 6085 sayili Kanun kapsaminda kullandig: bilinmektedir. Bu {i¢ yasa
birlikte degerlendirildiginde Sayistay, koy idaresi, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve vakif tiniversiteleri hari¢ olmak iizere kamu idarelerinin denetimini dogrudan
veya dolayli olarak gergeklestirmektedir. Bu baglamda Sayistay bakanliklari, kamu
kurumlarini, il 6zel idaresi, belediye idaresi, {iniversiteler gibi kurum, idare ve kuruluslar

denetleyebilmektedir.

6085 sayili Sayistay Yasasi’na gore, Sayistay, sadece Ankara’da kurulu ve bolgesel
veya tagra teskilati olmayan bir kamu kurumu ve hesap yargisidir. Yani, diger mahkemeler gibi
Ankara disindaki diger illerde ilk derece ve bolge istinaf gibi orgiitlenmemistir. Buradan

hareketle Sayistay denetcilerinin turne sistemine bagli olarak ilgili denetimlerini
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gerceklestirdiklerini ve hesap yargilamasi icin ise sadece Ankara’daki Baskanlik binasinda

gorev ve yetkinin ifa edildigini sdyleyebiliriz.

6085 sayil1 Sayistay Yasasi dikkate alindiginda Sayistay’in genel olarak denetimi,
performans ve diizenlilik denetimini ihtiva eder. Diizenlilik denetimi de uygunluk ve mali
denetime denk gelmektedir. Buradan hareketle Sayistay denetiminin performans, uygunluk ve
mali denetimi icerdigini ifade edebiliriz. Bunlarin detaylarina yerel yonetimlerin denetimi

bahsinde detaylica izah edecegimizden dolay1 burada sadece ismen bahsedilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YEREL YONETIMLERIN DENETIMi
3. Genel Olarak Yerel Yénetimler Uzerindeki Denetim Mekanizmalari
3.1. i¢ Denetim

Modern manada i¢ denetime iliskin birincil calismalar ABD’de Uluslararasi I¢ Denetim
Enstitiisii’ntin teskil edilmesiyle birlikte yapilmaya baslanmistir. Tiirkiye baglaminda ic
denetim miiessesinin adimlar1 ilk goriiniim olarak 6zel sektérde goriinmeye baglamis olup 2007
yilindan itibaren de kamuda fiili anlamda icraya konmustur (Késeoglu, 2023). 2007 yilinda fiili
duruma gecilmeden once de bu i¢ denetimin hukuki alt yapis1 5018 sayili Kanunla birlikte
kurulmustur. I¢ denetim denilince i¢ denetciler anlasiimakla birlikte klasik teftis kurullari ve
muhakkik gorevlendirilmesi usulleri de esasinda birer i¢ denetim cesitleri olarak goriilebilir.
Kanaatimizce yapilar1 ve/veya isimleri farkli olsa da i¢ denetci, miifettis veya muhakkik
gorevlendirilmesinde ortada somut bir uyusmazlik olabilecegi gibi genel bir i¢ denetim
gerceklestirilmesinden ibaret olabilir. Kuskusuz buna karar verecek olan yerel yonetimler
bazinda il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskanidir. I¢ denetciler digindaki
diger ilgili idare i¢indeki denetim tiirlerini idari denetim olarak da adlandirabiliriz. Burada
mithim olan durum isminden veya tilirlinden ziyade ne ile istigal ettigi ve hangi alan
denetlemesidir. Yapilan isler ve denetlenen alanlar benzer olmas1 hasebiyle kavramlar her ne
kadar birbirinden farkli olsalar da i¢ ice gecebilmekte veya diger ifadeyle benzer manada
kullanilabilmektedirler. Ancak bunlarin ayri ayri ele alinmasmin faydali olacagi kanaatiyle

asagidaki gibi yerel yonetim 6zelinde aciklanmustir.
3.1.1. Teftis Kurulu

Teftis kurullar, Tirk idare hukuku bakimindan yerel yonetimler bazinda sadece
belediyelerde yer alabilmektedir. Koy idaresi ve il 6zel idaresinde teftis kurulu uygulamasinin
olmadigini hem 442 sayili Kéy Yasast ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Yasasi’ndan miisahede
edebilmekteyiz. Ozellikle ilge belediye, il belediyesi, biiyiiksehir belediyesi ile baglh
kuruluglarindaki uygulamaya baktigimizda teftis kurullarinin kurulmasinin 6niinde hukuki bir
engelin olmadiginmi gorebiliriz. Her ne kadar 5393 sayili Belediye Yasasi ile 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’nda miifettis ve teftis kurulu ibaresine yer verilmese de bir alt
mevzuat olan Belediye Ve Bagli Kuruluslar1 [le Mahalli Idari Birlikleri Norm Kadro Ilke Ve
Standartlarina Dair Yonetmelik hiikiimleri dikkate alindiginda burada miifettis ibaresinin

gectigi, meslege miifettis yardimeisi olarak girilebilecegi, en az ii¢ y1l gorev yapmanin ardindan
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yapilacak yeterlik sinavi neticesinde miifettislige atanabilecegi hiikiim altina alinmis olup bu
yonetmelik ekinde norm kadro durumlarima yer verildigi goriilmektedir. Ilgili norm kadrolarin

durumu asagidaki tabloda detaylica gosterilmistir;

Tablo 3.1. A Grubu Biiyiiksehir Belediye Norm Kadro

Grubu Niifus Araligi Teftis Kurulu Bagkani Miifettis Miifettis Yrd.
Al 0-999,999 1 10 5
A2 1.000,000-1.999,999 1 15 5
A3 2.000,000-2.999,999 1 18 6
A4 3.000,000-4.999,999 1 21 7
A5 5.000,000-7.499,999 1 24 8
Ab 7.500,000 ve lizeri 1 45 15

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.11125.pdf, erisim tarihi 03.11.2023)

Tablo 3.2. B Grubu il Belediye Norm Kadro

Grubu Niifus Araligi Teftis Kurulu Miidiirii Miifettis Miifettis Yrd.
Bl 0-49,999 * * *
B2 50,000-99,999 * * *
B3 100,000-149,999 1 6 2
B4 150,000-199,999 1 6 2
B5 200,000-249,999 1 6 2
B6 250,000-299,999 1 6 2
B7 300,000-349,999 1 6 2
B8 350,000 ve tlizeri 1 6 2

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.11125.pdf, erisim tarihi 03.11.2023)

Tablo 3.3. C Grubu Biiyiiksehir Ilce Belediye Norm Kadro

Grubu Niifus Araligi Teftis Kurulu Miidiirii Miifettis Miifettis Yrd.
C1 0-9,999 * * *
C2 10,000-14,999 * * *
C3 15,000-19,999 * * *
C4 20,000-29,999 * * *
C5 30,000-49,999 * * *
C6 50,000-74,999 * * *
Cc7 75,000-99,999 * * *
C8 100,000-149,999 * * *
C9 150,000-199,999 1 6 2
C10 200,000-249,999 1 6 2
Cl1 250,000-299,999 1 6 2
C12 300,000-399,999 1 6 2
C13 400,000-499,999 1 6 2
Cl4 500,000-599,999 1 9 3
C15 600,000-699,999 1 9 3
C16 700,000-799,999 1 9 3
C17 800,000-899,999 1 9 3
C18 900,000-999,999 1 12 4
C19 1.000,000 ve iizeri 1 15 5

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.11125.pdf, erisim tarihi 03.11.2023)
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Tablo 3.4. D Grubu Ilge ve Belde Belediye Norm Kadro

Grubu Niifus Araligi Teftis Kurulu Midiirii Miifettis Miifettis Yrd.
D1 0-2,999 * * *
D2 3,000-4,999 * * *
D3 5,000-7,499 * * *
D4 7,500-9,999 * * *
D5 10,000-14,999 * * *
D6 15,000-19,999 * * *
D7 20,000-29,999 * * *
D8 30,000-39,999 * * *
D9 40,000-49,999 * * *
D10 50,000-74,999 * * *
D11 75,000-99,999 * * *
D12 100,000-124,999 * * *
D13 125,000-149,999 * * *
D14 150,000-174,999 * * *
D15 175,000 ve iizeri * * *

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.11125.pdf, erisim tarihi 03.11.2023)

Tablo 3.5. E Grubu Belediye Bagli Kuruluslar1 Norm Kadro

Grubu Niifus Aralig1 Teftis Kurulu Bagkani Miifettis Miifettis Yrd.
El 0-999,999 1 4 2
E2 1.000,000-1.999,999 1 6 3
E3 2.000,000-2.999,999 1 8 4
E4 3.000,000-4.999,999 1 12 6
E5 5.000,000-7.499,999 1 14 7
E6 7.500,000 ve iizeri 1 16 8
E7 ESHOT 1 6 3
ES8 EGO 1 12 6
E9 IETT 1 16 8

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.11125.pdf, erisim tarihi 03.11.2023)

Tablo 3.6. F Grubu Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro

Grubu Niifus Aralig Teftis Kurulu Bagkani Miifettis Miifettis Yrd.
Fl * * * *
F2 * * * *

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.11125.pdf, erisim tarihi 03.11.2023)

e Yukarida yer alan tablo 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’da biiyiiksehir belediyesi, il belediyesi,

bliyliksehir ilce belediyesi, ilce ve belde belediyesi, bagli kuruluslar ile mahalli idare

birliklerinin norm kadro cetvellerine iligskin olarak sayisal verilere yer verilmistir. Bu verilerden

hareketle biiyliksehir belediyeleri, bagl kuruluslar ve kismen il belediyelerinde teftis kurulu ve

bu baglamda da miifettis ve miifettis yardimecisi istihdamina olanak saglandig: agiktir. Ancak

ozellikle biiyliksehir belediyesi ve ona bagl kuruluslara taninan miifettis ve miifettis yardimcisi

sayisi irdelendiginde bu belediyelerin islem hacmiyle ve mevcut niifuslarina oranla gorece az
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oldugunu ve bunun ilgili en tepedeki amir tam denetim yetkisi verse bile kdmil manada ve etkin
bir bigimde teftisin teknik olarak da miimkiin olamayacagini ifade edebiliriz. Kaldi ki belediye
baskanlar1 yerelde secimle gelmeleri hasebiyle genel olarak teftis yani i¢ denetim veya diger
ifadeyle idari denetimden ka¢inma egiliminde olabilmektedir. Kald1 ki gerek 5393 Belediye
Yasasi gerekse de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’nda yer alan denetim komisyonu
marifetiyle denetim yapilmasi kanuni bir zorunluluk olmasindan dolay belediyelerin bircogu
teftis kurullarinda yeter derecede miifettis istihdamindan bu sebeple veya ekonomik saiklerden
kaynakli olarak kacinildigi durumlar olabilmektedir. Iste buradan hareketle idari denetim veya
bu tiirden i¢ denetimin etkin olamayacagindan bahisle dis denetimin ve 6zelde de etkin olmasi
kosuluyla Sayistay denetiminin ve hesap yargilamasinin kiymetli hale geldigini/gelebilecegini

ve ciddi oranda 6nem arz ettigini kamu menfaati/amme yarar1 bakimindan ifade edebiliriz.
3.1.2. I¢ Denetciler

5018 sayili Kanun’da belirtilen i¢ denetim i¢ denetgiler eliyle yiiriitiilmektedir. Tiirk
mahalli/yerel idaresinden olan belediyeler ve il 6zel idarelerinin i¢ denetci istihdam edebilme
imkanlarinin hukuki baglamda miimkiin oldugu bilinmektedir. 5018 sayil1 Yasa’ya gore, kamu
kurumlarinin mali anlamdaki idare ile kontrole iliskin organizasyonlarin muhasebe, harcama
birimleri, mali hizmetler, i¢ denetim ve 6n mali kontrolden miitesekkildir. Bu yapida yer alan
i¢ denetim miiessesi sayesinde kamu kurumlarinin isleyis ¢carkina deger katilabilir ve siireclerin
daha objektif olabilmesi ile siireclerin usul ekonomisi bakimindan daha verimli ve hizl
olabilmesinin 6nii agilabilir. Neticede bu denetim tiirii bir siire¢ yonetiminin ifade etmektedir.
Bu baglamda i¢ denetim bir nevi idarenin etkinliklerini ileri tagimak ve onlara kiymet vermek
suretiyle tarafsizligt ve bagimsizligi da iginde barindiran bir rehberlik faaliyeti seklinde
ifadesini bulur (Karaca, 2023: 55). Yine, 5018 sayili Yasa’ya gore, i¢ Denetim Kurulu’nun
tasvibi iizerine il 6zel idaresi ve belediyelerde baskana bagli olarak i¢ denetim birimi

baskanliklar teskil edilebilir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun kurumsal web sitesinde yer alan 18 Mayis 2022
tarihli kamu idarelerindeki i¢ denetim faaliyetlerine iliskin duyuru ekinde yer alan bilgilere gore

asagidaki tablo olusturulmustur.

40



Tablo 3.7. Rapor Sayisi

Denetim | Danismanlik Inceleme
Sira | Yerel Yonetim Ismi Biitge Tiirii Raporu Raporu Raporu
Adedi Adedi Adedi
1 Adana Aski Genel Mudiirliigii Mahalli idare Biitce 0 0 0
2 Adana Biiyiiksehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 3 0 0
3 Aksaray Il Ozel Idaresi Mahalli Idare Biitce 0 0 0
4 | Amasya Belediyesi Mahalli idare Biitce 0 0 0
5 Amasya 1l Ozel Idaresi Mabhalli Idare Biitce 0 0 9
6 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli idare Biitce 8 1 1
7 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 12 29 0
8 Antalya Su ve Atiksu Idaresi Mahalli idare Biitce 0 0 0
9 ASKI Mahalli Idare Biitce 2 1 0
10 | Atagehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 3 0 0
11 Avcilar Belediyesi Mahalli idare Biitce 0 10 0
12 Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 6 1 0
13 | Bakirkoy Belediyesi Mahalli idare Biitce 1 0 0
14 Bartin Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 4 0 0
15 | Bilecik Belediyesi Mahalli Idare Biitce 1 0 0
16 | Bornova Belediyesi Mahalli idare Biitce 3 0 0
17 | Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 0 0 0
18 Canakkale Belediyesi Mahalli idare Biitce 0 1 0
19 | Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 0 0 0
20 | Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Mahalli idare Biitce 0 0 0
21 | Edirne Belediyesi Mahalli idare Biitce 2 0 0
22 Edirne il Ozel idaresi Mahalli Idare Biitge 0 0 17
23 | EGO Genel Miidiirliigii Mahalli idare Biitce 5 0 0
24 | Elazig 1l Ozel idaresi Mabhalli Idare Biitce 4 0 0
25 | Esenler Belediyesi Mahalli idare Biitce 3 0 0
26 | ESHOT Genel Mudiirliigii Mahalli idare Biitce 2 4 0
27 | Eskisehir Bilyiiksehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 2 0 0
28 | Eskisehir Su ve Kanalizasyon idaresi Mahalli idare Biitce 1 1 0
29 | Etimesgut Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 6 0 0
30 | Eyiip Belediyesi Mahalli idare Biitce 4 0 0
31 Fatih Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 0 0 0
32 Gaziosmanpasa Belediyesi Mahalli Idare Biitce 0 0 2
33 | Giresun il Ozel Idaresi Mahalli idare Biitce 0 0 0
34 Giingdren Belediyesi Mahalli Idare Biitce 0 0 0
35 | Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli Idare Biitce 3 0 0
36 | ISKi Mahalli Idare Biitce 7 0 18
37 | Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli Idare Biitce 15 0 0
38 1st‘e~mjt~)ulul:2.l‘ektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Mahalli idare Biitce 4 9 0
Miidiirliigii
39 | Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli Idare Biitce 3 12 0
40 | Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Mabhalli Idare Biitce 1 3 0
41 | Kadikoy Belediyesi Mahalli Idare Biitce 1 1 0
42 | Kagithane Belediyesi Mahalli Idare Biitce 5 0 0
43 | Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 20 0 1
44 | Karabiik il Ozel idaresi Mahalli idare Biitce 3 0 0
45 | Karaman Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 8 1 0
46 | Karsiyaka Belediyesi Mahalli Idare Biitce 3 0 0
47 Kecioren Belediyesi Mahalli idare Biitce 0 0 0
48 | Kirklareli Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 3 1 0
49 Kirsehir Belediyesi Mahalli idare Biitce 1 0 0
50 Kocaeli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Mahalli Idare Biitce 7 6 0
51 | Konak Belediyesi Mahalli Idare Biitce 0 0 0
52 | Kiiciikcekmece Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 4 0 0
53 | Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli Idare Biitce 6 2 2
54 | Mamak Belediyesi Mabhalli idare Biitce 1 0 0
55 | Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 5 0 0
56 | Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli Idare Biitce 6 0 0
57 | Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi Mabhalli Idare Biitce 0 0 0
58 | Nigde il Ozel Idaresi Mahalli Idare Biitce 1 0 0
59 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli Idare Biitce 0 5 0
60 Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli Idare Biitge 2 0 0
61 | Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi Mahalli Idare Biitce 4 0 0
62 Sariyer Belediyesi Mabhalli Idare Biitce 1 0 0
63 | Seyhan Belediyesi Mabhalli idare Biitce 0 0 0
64 | Sivas Belediyesi Mahalli Idare Biitge 4 0 0
65 | Sivas Il Ozel idaresi Mabhalli Idare Biitce 1 0 0
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Tablo 3.7. (devami) Rapor Sayisi

66 Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Mahalli idare Biitce 5 0 0
67 | Yenimahalle Belediyesi Mahalli idare Biitce 3 0 0
68 | Zonguldak il Ozel idaresi Mabhalli Idare Biitce 8 0 0

(https:/iwww.hmb.gov.tr/duyuru/kamu-idarelerindeki-ic-denetim-faaliyetlerine-iliskin-duyuru,  erisim  tarihi
04.11.2023)

Yukarida yer verdigimiz tabloda yer alan verilerden belediye, il 6zel idaresi ve bagl
kuruluslarinda heniiz tam manasiyla i¢ denetim miiessesinin oturmadig1 ve tanzim edilen rapor
adetlerinden hareketle de idarelerin i¢ denetimlerinin kapsamli bir sekilde yapilmadigi
miisahede edilmektedir. Ayrica i¢ denetim miiessesinin 2007 yilindan bu yana fiili olarak
hayata gecirilmeye gayret edildigi ve hukuki alt yapisinin ise 2003-2004’lerde olusturuldugu
dikkate alinacak olursa i¢ denetim mekanizmasinin etkin bir bi¢imde islemedigi sonucuna
ulasiriz. I¢ denetim, diger dis denetim mekanizmalarindan farkl olarak Sayistay denetimine en
yakin denetim tiiriidiir. Iste burada etkin bir i¢ denetim sisteminin oturtulamadigindan hareketle
islem hacminin ¢ok oldugu, merkezden uzak yapilari teskil ettigi ve sicak paranin dénme
hizinin fazla oldugu bu tiirden yerel yonetimlerin denetimi baglaminda etkin bir Sayistay
denetimi ve hesap yargilamasina ne denli ihtiyag oldugu buradaki verilerden hareketle somut
bir bicimde ortada durmaktadir. Ciinkii yerel yonetimlerde se¢im kaygisi, yerelde hesap verme
giidiisii, bu idarelerin kendi kendileri denetlemede keyfi davranabilmesi ve Siyasi ve benzeri
baskilar gibi ¢esitli kaygilardan 6tiirli i¢ denetim sisteminin heniiz kafi derecede olgunluga ve
kurumsalliga erisemedigini ifade edebiliriz. Bu degerlendirmemizi destekler mahiyette olan
30.11.2023 tarihi itibariyle yerel yonetim idarelerinde i¢ denetci kadrolarinin durumu asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Yerel Yonetimlerde I¢ Denetim Dolu-Bos Kadro Sayist

Sira | Yerel Yonetim Adi TOt,ZldeKc?id ro DO'IAU dl::idro Munﬁgleﬁadro
1 Adana Biiyiiksehir Belediyesi 10 6 4
2 Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 3 2 1
3 Adiyaman Belediyesi 3 0 3
4 Adiyaman 1l Ozel idaresi 3 0 3
5 Afyonkarahisar Belediyesi 3 0 3
6 Afyonkarahisar 1l Ozel Idaresi 3 0 3
7 Agr1 Belediyesi 3 1 2
8 Agri 11 Ozel 1daresi 3 0 3
9 Aksaray Belediyesi 3 0 3
10 Aksaray 11 Ozel idaresi 3 1 2
11 Altindag Belediyesi 3 0 3
12 Amasya Belediyesi 3 2 1
13 Amasya 1l Ozel Idaresi 3 2 1
14 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 15 8 7
15 Ankara Elektrik, Havagazi1 ve Otobiis Isletme Miiessesesi Genel Miidiirliigii 5 5 0

(EGO)
16 | Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASKI) 5 4 1
17 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 7 4 3
18 Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii 3 2 1
19 Ardahan Belediyesi 3 0 3
20 | Ardahan il Ozel idaresi 3 0 3
21 Artvin Belediyesi 3 0 3
22 Artvin 1l Ozel Idaresi 3 0 3
23 Atagehir Belediyesi 1 1 0
24 Avecilar Belediyesi 3 1 2
25 Aydin Biiyiiksehir Belediyesi 4 2 2
26 Bagcilar Belediyesi 5 1 4
27 Bahgelievler Belediyesi 5 2 3
28 Bakirkoy Belediyesi 3 2 1
29 Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 4 0 4
30 Bartin Belediyesi 3 1 2
31 Bartin 1l Ozel Idaresi 3 0 3
32 Batman Belediyesi 3 0 3
33 Batman {1 Ozel idaresi 3 0 3
34 Bayburt Belediyesi 3 0 3
35 | Bayburt il Ozel idaresi 3 0 3
36 Bayrampasa Belediyesi 3 0 3
37 Besiktas Belediyesi 3 1 2
38 Beykoz Belediyesi 3 0 3
39 Beyoglu Belediyesi 3 0 3

40 Bilecik Belediyesi 3 1 2

41 Bilecik 11 Ozel idaresi 3 0 3

42 Bingol Belediyesi 3 0 3

43 | Bingol il Ozel Idaresi 3 0 3

44 Bitlis Belediyesi 3 0 3

45 | Bitlis Il Ozel idaresi 3 0 3

46 Bolu Belediyesi 3 0 3

47 | Bolu Il Ozel idaresi 3 0 3

48 Bornova Belediyesi 3 2 1

49 Buca Belediyesi 3 0 3
50 Burdur Belediyesi 3 2 1
51 | Burdur Il Ozel idaresi 3 0 3
52 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 7 2 5
53 Bursa Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii 3 0 3
54 Canakkale Belediyesi 3 1 2
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Tablo 3.8. (devam) Yerel Yonetimlerde i¢ Denetim Dolu-Bos Kadro Sayisi

55 Canakkale 1l Ozel idaresi 3 1 2
56 Cankaya Belediyesi 5 5 0
57 Cankirt Belediyesi 3 0 3
58 Cankari il Ozel idaresi 3 0 3
59 Corum Belediyesi 3 0 3
60 | Corum il Ozel idaresi 3 0 3
61 Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 4 2 2
62 Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 5 2 3
63 Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii 3 0 3
64 Diizce Belediyesi 3 1 2
65 | Diizce il Ozel idaresi 3 0 3
66 Edirne Belediyesi 3 2 1
67 | Edime il Ozel idaresi 3 1 2
68 Elazig Belediyesi 3 0 3
69 Elaz1g 11 Ozel Idaresi 3 3 0
70 Erzincan Belediyesi 3 0 3
71 Erzincan 1l Ozel idaresi 3 0 3
72 Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 5 1 4
73 Erzurum Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 3 0 3
74 Esenler Belediyesi 3 1 2
75 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 6 2 4
76 Eskisehir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 3 1 2
77 Etimesgut Belediyesi 3 3 0
78 Eyiip Belediyesi 3 1 2
79 Fatih Belediyesi 3 1 2
80 Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi 7 3 4
81 Gaziantep Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii 3 0 3
82 Gaziosmanpasa Belediyesi 5 2 3
83 Gebze Belediyesi 3 0 3
84 Giresun Belediyesi 3 1 2
85 Giresun il Ozel idaresi 3 1 2
86 Gilimiishane Belediyesi 3 0 3
87 Giimiishane 1 Ozel Idaresi 3 0 3
88 Giingoren Belediyesi 3 2 1
89 Hakkari Belediyesi 3 0 3
90 | Hakkari il Ozel idaresi 3 0 3
91 Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 4 2 2
92 Igdir Belediyesi 3 0 3
93 | Igdir 1l Ozel idaresi 3 0 3
94 Isparta Belediyesi 3 0 3
95 Isparta il Ozel idaresi 3 0 3
96 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 20 19 1
97 | Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT) 5 4 1
98 Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii (ISKT) 5 3 2
99 | izmir Biiyiiksehir Belediyesi 10 10 0
100 | izmir Elektrik Su Havagazi Otobiis ve Troleybiis Genel Miidiirliigii (ESHOT) 3 2 1
101 | izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (IZSU) 5 4 1
102 | Kadikdy Belediyesi 4 2 2
103 | Kagithane Belediyesi 3 1 2
104 | Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 4 4 0
105 | Karabiik Belediyesi 3 0 3
106 | Karabiik il Ozel idaresi 3 1 2
107 | Karaman Belediyesi 3 2 1
108 | Karaman il Ozel idaresi 3 0 3
109 | Karatay Belediyesi 3 0 3
110 | Kars Belediyesi 3 0 3
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Tablo 3.8. (devam) Yerel Yonetimlerde i¢ Denetim Dolu-Bos Kadro Sayisi

111 | Kars il Ozel idaresi 3 0 3
112 | Karsiyaka Belediyesi 3 1 2
113 | Kartal Belediyesi 3 3 0
114 | Kastamonu Belediyesi 3 2 1
115 | Kastamonu il Ozel Idaresi 3 1 2
116 | Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 6 1 5
117 | Kayseri Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 3 0 3
118 | Kegidren Belediyesi 5 2 3
119 | Kurikkale Belediyesi 3 2 1
120 | Kirikkale il Ozel idaresi 3 0 3
121 | Kurklareli Belediyesi 3 1 2
122 | Kurklareli il Ozel idaresi 3 0 3
123 | Kursehir Belediyesi 3 1 2
124 | Kirsehir Il Ozel idaresi 3 0 3
125 | Kilis Belediyesi 3 0 3
126 | Kilis Il Ozel idaresi 3 0 3
127 | Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 7 0 7
128 | Kocaeli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 3 2 1
129 | Kocasinan Belediyesi 3 0 3
130 | Konak Belediyesi 5 4 1
131 | Konya Biiyiiksehir Belediyesi 6 3 3
132 | Konya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 3 1 2
133 | Kigilikgekmece Belediyesi 5 2 3
134 | Kiitahya Belediyesi 3 1 2
135 | Kiitahya il Ozel idaresi 3 1 2
136 | Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 5 2 3
137 | Maltepe Belediyesi 3 2 1
138 | Mamak Belediyesi 5 1 4
139 | Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 4 2 2
140 | Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 3 1 2
141 | Melikgazi Belediyesi 3 0 3
142 | Meram Belediyesi 3 0 3
143 | Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 7 7 0
144 | Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 3 2 1
145 | Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 3 0 3
146 | Mus Belediyesi 3 0 3
147 | Mus il Ozel idaresi 3 0 3
148 | Nevsehir Belediyesi 3 0 3
149 | Nevsehir il Ozel Idaresi 3 0 3
150 | Nigde Belediyesi 3 0 3
151 | Nigde 1l Ozel Idaresi 3 1 2
152 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 3 1 2
153 | Osmangazi Belediyesi 5 0 5
154 | Osmaniye Belediyesi 3 0 3
155 | Osmaniye il Ozel idaresi 3 0 3
156 | Pendik Belediyesi 3 0 3
157 | Rize Belediyesi 3 1 2
158 | Rize il Ozel idaresi 3 0 3
159 | Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 5 1 4
160 | Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 3 0 3
161 | Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 5 2 3
162 | Samsun Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii 3 0 3
163 | Sartyer Belediyesi 3 2 1
164 | Selguklu Belediyesi 3 0 3
165 | Seyhan Belediyesi 5 3 2
166 | Siirt Belediyesi 3 0 3
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Tablo 3.8. (devam) Yerel Yonetimlerde i¢ Denetim Dolu-Bos Kadro Sayisi

167 | Siirt il Ozel idaresi
168 | Sincan Belediyesi
169 | Sinop Belediyesi
170 | Sinop il Ozel idaresi
171 | Sivas Belediyesi
172 | Sivas Il Ozel Idaresi
173 | Sultanbeyli Belediyesi
174 | Sahinbey Belediyesi
175 | Sanlwrfa Biiyliksehir Belediyesi
176 | Sehitkamil Belediyesi
177 | Sirnak Belediyesi
178 Sirnak il Ozel idaresi
179 | Sisli Belediyesi
180 | Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi
181 | Tokat Belediyesi
182 | Tokat il Ozel idaresi
183 | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
184 | Tunceli Belediyesi
185 | Tunceli il Ozel idaresi
186 | Usak Belediyesi
187 | Usak il Ozel Idaresi
188 | Umraniye Belediyesi
189 | Uskiidar Belediyesi
190 | Van Biyiiksehir Belediyesi
191 | Yalova Belediyesi
192 | Yalova il Ozel idaresi
193 | Yenimahalle Belediyesi
194 | Yildirim Belediyesi
195 | Yozgat Belediyesi
196 | Yozgat il Ozel idaresi
197 | Yiregir Belediyesi
198 | Zeytinburnu Belediyesi
199 | Zonguldak Belediyesi
200 | Zonguldak il Ozel idaresi
* Son Durum 731 221 510
(https://lwww.hmb.gov.tr/kamu-idareleri-ic-denetci-kadrolari, erisim tarihi 15.12.2023)
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NWINIPINW|IR[W(W[W[WIN[AININ(WW(W|W[W(W[W[WW|W|W[O[WININ|W|Ww|w|w

Yukarida tablo 8’de yerel yonetimlerde i¢ denetim dolu-bos kadro sayisi belirtilmistir.
Bu tabloda ismi yer verilen yerel yonetim birimlerine toplamda 731 kadro tahsis edildigi, ancak
bu kadrolardan 30.11.2023 tarihi itibariyle 510 adetinin bos oldugu miisahede edilmektedir.
Yine iilke sathinda yer alan tiim yerel yonetimlere kadro verilmedigi veya diger ifadeyle i¢
denetim biriminin teskil edilmedigi a¢iktir. Bu baglamda dolu kadro sayisinin oldukca diisiik
oldugu ve hatta tahsis edilen kadronun bile gorece istenilen seviyelerde olmadigini ifade
edebiliriz. Ozellikle il 6zel idarelerine ayrilan kadrolarin degerlendirilmedigi goriilmektedir.
Belediye ve diger bagli idarelerin ise kendilerine ayrilan kadrolar1 kismen degerlendirdiklerini
sdyleyebiliriz. Isbu tezimizin muhtevasinda yer verdigimiz tablo 7°de yer verdigimiz i¢ denetim
birimlerinin ve ilgili yerel idarelerin tanzim ettikleri rapor sayilarinin oldukga diisiik seviyelerde

oldugu ve hatta bazi idarelerin herhangi bir rapor tanzim etmedikleri gériilmektedir. Bunlardan
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beklenilen hedeflere heniiz ulagilamadigr yorumunda bulunabiliriz. Yukaridaki tabloda yer
verilen idareler disinda diger yerel yOnetim birimlerinin ise heniiz i¢ denetim birimlerini
kurmadiklar1 anlagilmaktadir. 5018 sayili Kanunu’nun diizenlendigi ve i¢ denetim anlayisinin
fiili olarak sisteme entegre oldugu zaman dilimini (2003-2007) dikkate alacak olursak bu
minvalde aradan gecen yaklasik 15 yila ragmen heniiz arzu edilen verimliligin alinamadig1 ve
ilgili yerel idarelerin i¢ denet¢i istihdam etmek istememesindeki direng oldugu ifade edilebilir.
Bunun sebepleri sertifikali denet¢i sayisinin az olmasi, ilgili yerel idarelerin personel
O0demelerinde yasadigi zorluklar, i¢ denetim mekanizmasini istememeleri, denetlenmekten
kacinma manasinda bir refleks gostermeleri gibi nedenler olabilir. Bu nedenler her yerel idareye
gore farklilik arz edebilir. Ayrica, iilke sathinda bunun nedenlerini tek tek tespit etmek oldukca
zordur. Gerek tablo 7 gerekse de tablo 8’de yer alan veriler dikkate alindiginda i¢ denetim
sisteminden performans olarak Tiirk kamu ydnetimine ciddi manada bir katki verdigini ileri
siirmek pek miimkiin degildir. I¢ denetim sisteminin etkin olmas1 halinde bizce en nemli tarafi
Sayistay denetimleriyle paralel bir bicimde denetim icra etmesidir. Ancak giincel durumda i¢
denetim sistemini etkin olamayisindan kaynakli olarak kit olan kaynaklarin atil kalma tehlikesi
ile karst karsiya kalabilecegini degerlendirmekteyiz. Neticede devlet, i¢c denetgilerin
yetistirilmesi ve sonrasinda yerel yonetimler igerisinde istthdam edilerek denetim islevini
gormesi bakimindan belirli bir biitge ayirmaktadir. Kuskusuz bir yere belirli bir biitge ayrilmasi
cesitli mesakkatli siireclere tabidir. Bu biitcenin amaca matuf bir durum i¢in kullanilmadigi,
yani en azindan etkin bir i¢ denetim miiessesinin heniiz kurulamadigin1 sdyleyebiliriz. Kald1 ki
bu durum tablo 7 ve 8’de yer alan verilerle birlikte de sabittir. Buradan hareketle i¢ denetim
sisteminin yerel yoOnetimlere dair olan kismmin bu c¢alisgmamizda ilerleyen basliklarda
bahsedecegimiz ve tasarlayacagimiz lizere yerel yonetimler yliksek denetim baskanligi
uhdesine dahil edilerek i¢ denetim sisteminin aksayan cesitli yonlerinin engellenmesinin
amaglanmas1 gerektigi kanaatini tagimaktayiz. Bu minvalde yerel yonetimlerin denetimi
sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sistemler gelistirilmedigi ve i¢ denetim sisteminin
mevcut durumuna el atilmadig miiddetge ortaya kakofoniye iliskin bir durum ¢ikacaktir. Bu
diizen ise sadece belirli bir ziimreye maas 6demekten baska bir islev gormeyecektir. Boylesine

bir hal de esasinda kamu zarar1 ve siirekli olarak hizmet kusuru ile neticelenecektir.
3.1.2. Muhakkik Gorevlendirilmesi

Muhakkik gorevlendirme hususu, ilgili idarelerin ve 6zelde yerel yonetimlerin kendi i¢
isleyisinde o idarenin en tepe yoneticisi veya idari vesayet yetkisine haiz makamlarca (bakanlik,

vali veya kaymakam) gorevlendirilen genel olarak kamu gorevlisi olan ve somut bir
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uyusmazligin, olaym veya ilgili personelin sorusturulmasi safhasinda hazirlayici islem ve
tavsiye niteliginde rapor diizenleyen bir siirece isaret etmektedir. Burada her yerel yonetim
muhakkik gorevlendirilmesine iliskin olarak kendi i¢ mevzuatini (yonetmelik, genelge vb.) 657
sayllt Devlet Memurlar1 Yasasi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Yasa, Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi ve konu bir kamu
iscisini ilgilendiriyorsa da yine toplu is s6zlesmesi hiikiimleri, ilgili is mevzuati kapsaminda ve
bunlara dayanarak ¢ikarabilir. Bu alt mevzuatla yeni bir ceza, yaptirnm ihdas edilemese de
isleyisin ve tanzim edilecek raporlarin sekillerinin neler olmasi gerektigi hususunda asgari bir
sartlar toplulugu/kurallar manzumesi getirilebilir. Ornegin, bir belediyede bir miidiiriin
zimmetine para ge¢irdigi iddiasiyla belediye bagkani tarafindan belediye baskan yardimcisi
muhakkik olarak gorevlendirilebilir. Bu gorevlendirme neticesinde olay arastirilir, tespitler
yapilir ve neticesi bir raporla birlikte ilgili merciilere tavsiye niteliginde veya diger ifadeyle
hazirlayict islem niteliginde sunulur. Yerel yonetimlerin kendi uhdesinde bu yontemi
kullanmast olagandir. Ancak, etkin bir denetim mekanizmasi olup olmadigi kanaatimizce
tartismalidir. Bu 6rnek olayda da ifade edildigi iizere muhakkik goérevlendirme yazisi yerel
yonetimlerde en tepe idarecisi/yOneticisi tarafindan génderildigi i¢in se¢imle gelen 6rnegin bir
belediye bagkani bunu ne derece de isteyebilir. Ciinkii yerel kaygilar, dengeler 6n plana
¢ikabilir. Bu nedenle muhakkik goreviendirme meselesi yerel yonetimlerin i¢ isleyisinde

miimkiin olabilen bir ara denetim mekanizmasi niteligindedir.

Konuyla ilgili olarak Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi tetkik edildiginde bu
yonetmelikte muhakkik ibaresinin gectigi goriilecektir. Yine bu yonetmelikte disipline iliskin
sorusturmanin kamu gorevlisi arasindan tercih edilen memur yontemiyle de yapilabilecegi
hiikiim altina alinmigstir. Bu baglamda ilgili muhakkik olarak gérevlendirilen memurun disiplin
cezas1 verme ve resmi olarak savunma isteme diginda kendisine bu gorevi tevdii eden disiplin
amirinin uhdesinde tasidig: ifade alma, evraklar tetkik etme gibi tiim is ve islemleri yapmaya
ve neticesinde de hazirlayici islem niteliginde olan ve igerisinde disiplin cezas1 vermeye veya
bir islem yapilmasina mahal olmadigina dair 6énerinin yer aldigi bir raporu tanzim etmeye
yetkili oldugu kabul edilir. Bu baglamda muhakkik dogrudan disiplin cezasi1 veremez. Yine
ayni muhakkik sorusturmaya konu memurun resmi olarak savunmasini alamaz. Muhakkikin
Oziinde takip ettigi siirecin belge, bilgi toplama, ifade alma ve rapor tanzim etmektir. Buradan
hareketle muhakkik yontemiyle vyapilan bir denetimin idarenin kendisi tarafindan
gorevlendirilmesi, genel olarak idare ic¢indeki bir memurun muhakkik olarak

gorevlendirilmesinden dolayr muhakkikin ilgili yerel idarede taninmasi, raporda kararin
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niteliginin tavsiye niteligi olmasi, muhakkik raporunun ise hazirlayici islem niteliginde olmasi,
yani muhakkik raporunun kesinlik ve mutlak olarak uygulanir olmamasi, yerelde en tepe
idarecinin se¢imle gelmesi hasebiyle hakkinda sorusturma acgabilecegi personelin o ydrede
yasayanlarin esi, dostu, akrabasi olmasi hasebiyle bir baski unsuru olusabilecegi gibi
nedenlerden otiirli muhakkik eliyle yapilan denetimin etkinsiz olma ihtimalinin yliksek olmasi
ve bunun yerine sistem igerisinde etkin bir dig denetim mekanizmasinin gelistirilmesinin elzem

oldugunu ifade edebiliriz.
3.2. D1s Denetim

Yerel yonetimlerin dis denetimi denilince Tiirk idaresini ilgilendiren mevzuatlarin da
tetkiki sonucu genel olarak kamuoyu denetimi, Devlet Denetleme Kurulu eliyle denetimi,
I¢isleri Bakanlig1 eliyle denetimi, Sayistay denetimi, Kamu Denetgiligi Idaresi eliyle denetimi,
yargisal denetim ve siyasal denetim olarak siralayabiliriz. Yine, (Karanfiloglu, 2000: 3-58)’de
de yer verildigi iizere yerel yonetimlerin denetimi siyasi denetim, yargi denetimi, yonetsel
denetim, kamuoyu denetimi, yiiriitmenin i¢indeki denetim kuruluslarinca denetimi, yliriitmenin
disinda Sayistayca denetimi seklinde tasnif edildigi ve ayrica mahalli idareler tarafindan teskil
edilen ve sonradan katilma yontemiyle olan sirketlerinin denetimi (Karanfiloglu, 2000: 3-58)
de belirtildigi goriilmektedir. Yine bir baska tasnif kapsaminda yerel yonetimlerin denetimi
tiirleri olarak parlamento denetimi, yargisal denetim, ombudsman denetimi kamuoyu denetimi
ve yonetsel denetimlerinin sayildigr goriilmektedir (Sincar, 2013: 10-13). Bunun yan1 sira
literatiirde yer alan bir baska kabul edilen yerel yonetim denetim tiirlerinin sirasiyla siyasal
denetim, yonetsel denetim, idarenin yargisal denetimi, ombudsman denetimi ve kamuoyu
denetimi seklinde belirlendigi agiktir (Topcu, 2006: 60-97). Bu minvalde yerel yonetimlere
iligkin olarak denetim tiirlerinin ifade edilmesinde benzer sekilde tespitlerin oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada yine 6ne ¢ikan meselenin bu denetim tiirlerinde dis denetiminin denetime
konu olan yerel yonetim idaresinin disindaki farkli bir mekanizma oldugu kabul edilmektedir.
Dis denetimin i¢ denetime gore idareye yabanci olmasi bakimindan daha etkin ve tarafsiz
olacagi genel kabul goren bir anlayisi ifade etmesi bakimindan 6nem ihtiva etmektedir. Bu
baglamda yeni bir paradigmaya isaret eden yeni kamu idaresi anlayisi1 kapsaminda denetim
isleyisinin farklilik arz edip etmediginin tespiti de kamu ydnetimi baglaminda bir doniisiimiin
temin edilip edilmedigi ile yakindan alakalidir (Aktalay ve Abdulhakimogullari, 2010: 183).
Bu doniisiimii saglarken de (Keles, 1997: 10)’da belirtildigi lizere yerel yonetimlerin esasinda
bagimsiz birer idare olmadigi, ancak cizilen smurlar dahilinde 6zerklik anlayisina haiz

oldugunun gozden kacgirilmamasi gerekir (Keles, 1997: 10). Bir dis denetim tiirli olan Sayistay

49



denetimine bir sonraki boliimde yer verilecektir. Diger dis denetim tiirlerinde yer alan denetim
mekanizmalarinin ise yerel yonetimlerin denetimi bakimindan gorev ifa etmeye devam ettigi

ve yiiriirliikteki mevzuata gore de gesitli yetkilerle donatildigi bilinmektedir.
3.2.1. Devlet Denetleme Kurulu Eliyle Denetim

Devlet Denetleme Kurulu, Tiirk yerel idarelerini denetleme bakimindan gorev ve yetkisi
bulunmaktadir. Bu kurulu baglayan temelde iki mevzuat vardir. Bunlardan birinci 1982
anayasasi, digeri ise 5 sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesi’dir. Bu tip kurullarin ¢alisma
anlayis1 ve stiregleri belirli bir mevzuat dahilindedir. Bu kurulun bu mevzuatlar esliginde yerel
yonetimlerin denetimi bakiminda da gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bu kurul, 1982
Anayasasi’nda diizenlenmistir. Bu anayasada, yargi organlar1 kurulun gorev alanmi diginda
birakilmistir. 2017 yili anayasa degisikligi ile birlikte kurula idari sorusturma yetkisi de
verilmigtir. 1982 Anayasasindan yaptigimiz ¢ikarima goére bu kurulun yerel yonetimler
tizerindeki denetimi, her tiirlii inceleme, idari sorusturma, denetleme ve aragtirmayi ihtiva

etmektedir.

5 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi kapsaminda yapilan ¢ikarsama neticesinde
kurulun, yerel yonetimler tizerindeki gorevleri her tiirden inceleme, arastirma, idari sorusturma
ve denetleme seklinde oldugu, ayrica yerel yonetimlerde tesekkiil ettirilmis teftis ve denetim
birimleri ile diger kurumlardaki teftis ve denetim birimlerinin uyuma ve koordinasyona iligkin
faaliyetlerini icra etme, yerel yonetime iliskin hizmetlerin sunulmasi kapsaminda etkinlik,
verimlilik, iyi yonetisim ve seffaflik konularinda gesitli calismalar yiiriitmek gibi gorevlerinin
oldugunu ifade edebiliriz. Herhangi bir yerel yonetim birimi bu yontemle denetlenecekse o
zaman burada kurul re’sen harekete gecemez. Bu minvalde mutlak surette Cumhurbagkaninin
emir ve talimatlarina gére denetim i¢in hareket gegilebilir. Bu yonteme 6zellikle her tiirden
idari sorusturma ibaresi getirilerek yeni bir sistem olan cumhurbaskanlig hiikiimet sisteminin
arka planinin doldurulmasi amaglandigini sdyleyebiliriz. Artik hiikkiimet deyiminden sadece tek
bir kisi olan cumhurbaskani anlasilacagindan ve sorumluluk ile yiikiimliiliigiin tek bir kisiden
toplanmasi beraberinde idari sorusturmayi dogrudan kendisine bagli Devlet Denetleme Kurulu
eliyle yaptirmasi sistemin isleyisi bakimindan 6zellikli bir konu olarak karsimizda durmaktadir.
Ozellikle hazirlik islemi kapsaminda sayilan ve icrai bir nitelige haiz olmadigi belirtilen
raporlarin iptali baglaminda idari yargi merciinde iptal edilemeyeceginden miitevellit raporlarin
tanzim siirecinde ilgili hakkinda olas1 gorevden uzaklastirma karar1 verilmesi halindeki durum
icin muglak olan cevapsiz olan alanlarin ¢oziilmesi gerekmektedir Yani, iptal i¢in bagvuru

yapilabilir mi sualine acgiklik getirilmelidir (Mutlu ve Erdem, 2022: 44-45). iste bu tiirden
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sorunlu alanlara ¢6ziim iiretilemezse o zaman da yerel yonetim bakimindan uygulama agisindan
tereddiitlii durumlar artabilir. Ayrica bu tipteki sorunlarin vuzuha kavusturulmamas: halinde

olay kronik bir sorun haline gelebilir.

Devlet Denetleme Kurulu eliyle yerel yonetimlerin denetlenmesi hususu sadece
Cumhurbagskani talimatiyla miimkiin olabileceginden, yani kurulun re’sen hareket kabiliyetinin
olmamasit gibi durumlardan &tiirii etkin bir denetim tiirii oldugu yoniinde ¢esitli elestiriler
getirilebilir. Ozellikle yeni sistemde cumhurbaskani secildigi siyasi partiden istifa etmemesi,
yerel yonetimlerde se¢imle gelenlerde kendi partisinden olan yerel yonetimlere karsi aym
hassasiyetle yaklasip yaklagsmayacagi hususlarinda daha 6nce denenmeyen bir hiikiimet sistemi
olmasi bakimindan tereddiit gormekteyiz. Ancak bu tereddiitlerin giderilmesine doniik
uygulamalar olduk¢a veya mevzuat yoniinden daha siki sartlara baglanma durumlari
getirildikce ve bunlarin hayata ge¢mesi halinde de yerel yonetimlerin denetimi bakimindan
etkin bir denetim sistemine gidis var diyebiliriz. Ancak mevcut durumda bdylesine olumlu bir
elestiri yapabilmemiz elimizde bir veri olmadig1 i¢in miimkiin degildir. Bu nedenlerden otiirii
bu denetim tiiriiniin etkin olamayacagin1 ve bunun yerine yerel yonetimler baglaminda yeni

kamu yOnetimi paradigmasina uygun bir anlayisin gelistirilmesini salik (tavsiye) veriyoruz.
3.2.2. Kamu Denetciligi Denetimi

Kamu denet¢iligi denetimi, Tirk ulusal mevzuatinda yerini almistir. Bunun somut
goriiniimii Kamu Denet¢iligi Kurumu olup bu kurumun hem anayasal kurum oldugunu hem de
teskilat kanunun yirirliikte oldugunu ifade edebiliriz. Kamu Denetciligi Kurumu, 1982
Anayasasi’nda “’dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki’’ madde kenar
baslig1 altinda diizenlenmistir. Burada yer alan hiikme gore herkesin kamu denetcisine miiracaat
edebilme noktasinda bir tercihte bulunabilecegini belirtmistir. Bu minvalde kamu denetciligi,
yonetimin igleyis c¢arki baglaminda yakinmalar1 tetkik eder. Bu kurumun, TBMM
Bagkanligi’na bagli olmasi da se¢imle gelen bir organ yapist i¢inde degerlendirilmesine
sebebiyet vermistir. Bu baglilik bir sorun olmaktan ¢ok olumlu bir duruma isaret etmektedir.
Secilmis olanlardan teskil olunan TBMM Baskanligi’na bagli olunmasi esasinda secenlerin

hakkin1 korumasi bakimindan da bir mesaj niteligi tagimaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumu’nun teskilat kanununun Resmi Gazete verilerine gore 2012
yilinda yayimlandigi agiktir. Bu kanun, 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’dur. Bu
kanuna gore denetim, istisna durumlar hari¢ olmak iizere bagvuru yapilmasi halinde yonetime

dair ve onun isleyisi acisindan igleminin, faaliyetinin ve eyleminin tetkikini ihtiva eder. Yerel
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yonetimler de bir kamu idaresi olmasi ve istisna kapsaminda degerlendirilmemesi nedeniyle
Kamu Denetgiligi Kurumu’nun denetimine tabidir. Bu kanun kapsaminda istisnalar ise yargi,
yasama ve salt askeri nitelikli islerden dolay1r TSK seklindedir. Literatiirde mahalli idarelere
iliskin olarak Kamu Denetgiligi Kurumu disinda ayrica bir ombudsmanligin tegkil edilmesinin
faydali olacag1 yoniinde gériis serdedenlerin (6rnegin (Onen ve Kiigiik, 2021 :92) ve (Ozer ve
Akcakaya, 2015: 352)) oldugu da bilinmektedir. Her ne kadar yazin diinyasinda bu goriisler
mevcut olsa da bu tipteki goriislere katilmamiz miimkiin degildir. Ayni1 konuda bir denetim
mekanizmas1 varken bunun yerine yeni bir denetim mekanizmasi yerine mevcudun
gelistirilmesi daha saglikli ve iilke ekonomisi bakimindan da isabetli olacaktir. Ornegin bir
kurumun nev’ini degistirmek suretiyle farkli bir yaklasimda denetim yapilmasi tercihi
benimsenseydi o zaman bir sorun teskil etmez ve bu tip durumlar i¢in de ayrica bir biitce
ayrilmasi noktasinda daha kolay bir bicimde tercihte bulunulurdu. Burada mevcutta tavsiye
karar1 veren ve ayni igi yapan bir kurumun olmasi bizce kurum olarak yeterli olup ancak
isleyisinin gelistirilmesi de esas olmalidir. Yine de bu minvaldeki kurumlarin ister yerelde
isterse de lilke sathinda olsun verdigi kararlarin tavsiye niteligi dikkate alinacak olursa yerel
yonetim idarelerinin bu kararlara uyma zorunlulugu da olmadigindan dolay1 etkin bir denetim
sistemi olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bizce ombudsmanlik meselesi biraz denetim kiiltiiriiniin
yerlesmis olan yerel idareler i¢in etkili olabilir. Yani bu denetim tiirii daha ¢ok kiiltiir meselesi
olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle denetim kiiltiirii oturmus toplumlarda ombudsman
tarafindan verilen tavsiye kararlarna uyma orani yiiksek olabilir. Bunlara drnek olarak Isvigre
gibi Avrupa tilkelerini verebiliriz. Tiirkiye’de ise bu husus gelisim ve bir kiiltiir haline gelme
asamasinda oldugunu sdyleyebiliriz.  Yine, yargi safahati gibi klasik basvuru
mekanizmalarindan 6nce bu yontem oncelikle denenebilir. Bu yontem hem geleneksel denetim
mekanizmalarindaki is yogunlugunu azaltabilir hem de bu yogunluktan kurtulan geleneksel
denetim mekanizmalarinin mevcut zamanlarini daha etkin kullanmaya doniik yeni bir durum

ortaya ¢ikabilir.

Yerel yonetimlerin denetimini 1982 Anayasasi ve 6328 sayili Yasa kapsaminda
gerceklestiren Kamu Denet¢iligi Kurumu diger idarelerde oldugu gibi yerel yonetimlerde de
denetimlerini bagvuru iizerine gerceklestirmeye devam etmektedir. Konuyla ilgili olarak 2022
yilina ait idari faaliyet raporu yayinlanmistir. Bu faaliyet raporuna gore 2022 yilinda sikayet
basvurularina gore idare dagiliminda mahalli idareler i¢in yapilan sikayet sayisinin 2.378 adet

ve ylizde 13,35 oldugu goriilmektedir (Kamu Denetgiligi, 2022). Igisleri Bakanlig1 web
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sitesinde yer verilen mahalli idare/yerel idare sayilar1 dikkate alindiginda ilgili veriler (Igisleri

Bakanligi, 2023)’de belirtildigi iizere asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.9. Tiirk Yerel/Mahalli idare Sayisi

Mahalli Idarenin ismi Adet
Koy 18.288
Biiyiiksehir Belediyesi 30

11 Belediyesi 51
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 519
flge Belediyesi 403
Belde Belediyesi 390
1l Ozel idaresi 51
Toplam Belediye Sayisi 1393
Toplam il Ozel idare Sayist ol
Toplam Koy Sayisi 18.288
Toplam Yerel-Mahalli idare Sayisi 19.732

(https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx, erisim tarihi 15.12.2023)

Yukaridaki tablo 9°da yer verilen Tiirk mahalli/yerel idare birimleri sayisinin olduk¢a
yiiksek olmasi dikkate alinarak Kamu Denet¢iligi Kurumu’na mahalli/yere idare hizmetleri
hakkinda yapilan sikdyet bagvuru orani kiyaslandiginda bu bagvuru sayisinin ¢ok diisiik oldugu
vakadir. Bu durumun yerelde yasayan insanlarin bu ombudsman bagvuru stirecini bilmiyor
olmalari, bilindik yontemlere bagvuru yapmalari, ilgili idareyi sikdyet etmenin yerelde dislanma
veya hizmet alamama gibi maliyetlerinin olabilmesi gibi nedenlerden kaynaklanmis
olabilecegini ifade edebiliriz. Bu tiirden nedenlerde mevcut durumdaki Kamu Denetciligi
Kurumu’na gorece az bagvuru olmasi ve/veya bu basvurulardan da tavsiye kararma uyulup
uyulmamasinda idarenin takdir yetkisinin olmasi durumlarindan dolayr Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun tavsiye niteliginde verdigi bu kararlarinin veya diger ifadeyle bu denetiminin etkin

olmadigini kabul edebiliriz.
3.2.3. Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu methumu, ortaya ¢iktig1 zaman diliminden bu yana siyaset bilimi ve toplum
bilimlerinin ilgilendigi ve iizerinde kafa yordugu bir methum olmustur (Unal ve Efe, 2018:
240). Kamuoyu denetimi ise, Tiirk idare sistemi i¢erisinde denetim tiirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu denetim tiirii, 6rgiitlii yapinin saglikli olmasi veya ¢oziilmesi istenilen sorun
ne ise onun karsisinda duruslarin fazla olmasi halinde yerel/mahalli idare karsisinda ciddi ve
etkin bir denetim seyri olabilir. Bu denetim tiirii kamuya ait idarelerin denetimi baglaminda
isleyis carki bakimindan olumsuz manada bir tesir ortaya ¢ikarabilirken, demokratik diizenlerin

vazgecemeyecekleri bir unsurdur (Nalc1 Aribas, 2021: 185). Bu vazgegmeme egilimi ise bu
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denetim tiirline 6nemli katki yapabilir. Ayn1 zamanda bu bir diren¢ gosterme faaliyetidir.
Ozellikle yerel idarelerdeki tepe ydnetici segimle geldigi igin drgiitlii bir yapiya olasi sorunlarda

kayitsiz kalamayacagini degerlendirmekteyiz.

Yerel yonetimler bakimindan kamuoyu denetimi kuskusuz ki 6nemli bir husustur.
Neticede bu denetim tiiriiniin de ilgili idarelerin denetimine konu olmas1 bakimindan mevzuata
doniik alt yapilarinin varligini ifade edebiliriz. Bunun kanuni dayanaginin 1982 Anayasasi,
5018 sayil1 Yasa, 4982 sayil1 Yasa, 3071 sayil1 Yasa, belediye yasas1 ve il 6zel idaresi yasasi
(Polat, 2009: 31-47) olarak kabul edilebilir. Bu yasal boyuta giiniimiizde teknolojinin geldigi
yer de ilave edilecek olursa bu denetim tiirii gok 6nem ihtiva etmektedir. Yani, bu denetim tiirii
sosyal aglardaki medya yapilanmasinin belli bir seviyeye gelmesi nedeniyle kamudaki karar
alicilarin  davranislarii(politika) tesir edebilme potansiyeline kavusmustur. Bu minvalde
ozellikle siyasi partiler ekseninde tesirli olabilmektedirler (Akcagiindiiz, 2020: 221). Buradan
hareketle 0rnegin ilgili belediyelerin baskanlik se¢imlerine bagimsiz olarak girilmemesi ve

kazanilmamasi sartiyla etkisi olabilecegini degerlendirmekteyiz.

Kamuoyu denetiminin etkin bir sekilde isletilmesi halinde son donemlerin yiikselen
degeri olan yonetisim, iyl yonetisim ve yeni kamu yoOnetimi anlayisinda etik gibi hususlarin
yerlesmesini ve kiiltiir haline gelmesini tetikleyebilir. Bu da esasinda kamuoyu denetiminin
muhtevasinda olacak olan veya olay-durum bazli bir tepkimenin-karst durusun ne denli
organize olup olmadigr ile yakindan alakali olarak degerlendirebiliriz. Gerek ydnetisim
methumunun gerekse de kamu yonetiminde etik bahsinin yerel yonetimler/mahalli idareler
bakimindan irdelendiginde bu kavramlarin bu idarelerde yerlesmesine kamu yarari1 bakimindan
ciddi oranda ihtiya¢ oldugu kanaatini tasimaktayiz. Bu mefthumlar1 6zellikle tetikleyecegini
diistindiigiimiiz kamuoyu denetimi methumunun yasal zeminleri gii¢clendirilmelidir. Olas1 tepki
verilmesine yerel halk tarafindan ihtiya¢ duyulmasi bakimindan ve bu tepkinin verilmesi
stireclerinde bu tepkiyi verenlere ve bir durus sergileyenlere yerelde mahalli baski
olusturulmamasi igin yerel idarelerce anlama, dinleme, iyi iletisim kurma gibi faaliyetlere de
bolca yer verilmesi gerekmektedir. Neticede yerelde yasayan halkin ¢ogunlugu ilgili idareciyi
(belediye baskani vb.) secerek goreve getirmis olabilir. Ancak bahse konuda tercih etmeyen
veya tepki olarak oy kullanmaya gitmeyen azligin da hakkin1 korumak bu minvalde 6nemlidir.
Bunun temel yolu kamuoyu denetiminin ilgili idare i¢ mekanizmasinda somut bir bicimde
goriinmesinin saglanmasidir. Bu sayede de yerelde olasi1 baskinin azaltilmasi, sarih bir bigimde
yonetim anlayisinin getirilmesi ve hesap verme diislincesinin toplumda nesv-ii nema bulmast

hedeflerine ulagilabilir. Bu yoniiyle de yerel yonetimlerde/mahalli idarelerde kamuoyu
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denetiminin gerekli oldugunu ve gelistirilmesinin amme menfaati bakimindan isabetli oldugunu
sOyleyebiliriz. (Pustu, 2005: 129)’da mahalli idarelere demokratik bir nitelige biirlindiiren
Ogelerden biri de mahalliye dair isleyise istirak etmelerinin temin edilmesinin belirtildigi de

gorilmektedir.
3.2.4. Siyasi Denetim

Siyasi denetim, tipik bir yasama denetimini ifade eder. Yasama denilince Tirkiye’de
kurum olarak TBMM anlagilir. Bu denetim mefhumu igerigi itibariyle temelde bir yandan
yuriirliikteki kaidelere uygunluk denetimini ihtiva ederken diger yandan da kendisinin
demokratik ve siyasi baglamdaki kabul edilirligine dayanarak ilgili idarelerin c¢iktilarini
yerindelik denetimi araciligi ile denetlenmesi ihtiva etmektedir (Akcay, 2017: 53-54).
Yerel/mahalli idareler de Tiirk idare sisteminin bir parcast oldugu i¢in TBMM tarafindan bu
yontemle siyasi denetime tabi tutulabilir. Burada bu denetim tiiriiniin araglarinin ne olup
olmadig1 hususunun 6nem kazandigi kanaatindeyiz. TBMM, 1982 Anayasasi ve TBMM Meclis

I¢ Tiiziigi’nde yer alan kaidelere gore denetleme faaliyetlerinin icra eder.

1982 Anayasas1 ve TBMM I¢ Tiiziigii kapsaminda TBMM denetimi yani siyasi denetim
methumu irdelendiginde ilk olarak TBMM’nin her olaya veya olguya yasamanin asli olusu
ilkesi geregince her zaman kanun yaparak miidahale edebilecegi ve denetim yetkisinin kanun
yaparak kullanabilecegini soyleyebiliriz. Ornegin, TBMM, Sayistay denetimleri, yereldeki
halkin meclise dogrudan dilekge vermesi ve/veya kendisinin bizatihi kuracagi komisyonlarin
incelemesi/arastirmasi neticesinde belediye idaresinde seffaflik ve hesap verilebilirlik
noktasinda mahzurlu alanlarin varligindan haber oldugu varsayimi altinda TBMM ’nin bu alana
iliskin ivedilikle kanun yapim siirecine girmek suretiyle bu problemi ortadan kaldirma cihetine
gidebilir. Bu ydniiyle bir mahalli/yerel idare olan belediyeyi denetlemis olur. Ikinci olarak da
TBMM, denetim yetkisini yazili soru, meclis sorugturmasi, genel goriisme ve meclis arastirmasi
yontemlerinden biri ile de kullanabilir. Bu yontemler tek tek anayasada sayilmistir. Ancak
bunlardan sadece meclis sorusturmasinin usuliine detaylica yer verilmistir. Yazili soru, genel
goriisme ve meclis sorusturmasi marifetiyle ilgili bakan ve Cumhurbaskani iizerinden bahse
konu yerel/mahalli idare denetlenebilir. Meclis arastirmasi1 yonteminde de TBMM kendi
uhdesindeki tiyelerden miitesekkil bir komisyon kurmak suretiyle s6z konusu yerel/mahalli

idare birimini dogrudan denetleyebilir.

Yerel/mahalli idareler neticede TBMM denetimine tabidirler. TBMM ilgili

yerel/mahalli idarelere iligskin denetim siireglerini Sayistay eliyle de yiiriitebilir. Bu denetim
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tiirii sonraki boliimde detaylica izah edilecektir. Yerel yonetimlerin iilke sathina yayildigini ve
sayica ¢ok oldugunu dikkate alacak olursak TBMM’nin bu idareyi dogrudan veya dolayli
olarak denetim alani disina ¢ikarmasi beklenmemelidir. Ciinkii idarenin biitiinliigl ilkesi esas
olup ayrica yerel/mahalli idarelere kendi kanunlar1 gerg¢evesinde onemli gorevler tevdii
edilmistir. Bu birimlerin kendileri tevdii edilen gorevleri icra ve ifa ederken cesitli gelirlere de
ihtiya¢ duyarlar. Bu baglamda (Cetinkaya, 2020: 21)’de belirtildigi iizere mahalli/yerel idare
ile merkezi yonetimin arasindaki parasal durumlar kapsaminda izah edilmek istenen objenin
toplumun gereksiniminin giderilmesi agisindan ve buna mukabil gelirlerin toplanabilmesi bu
idareler arasinda orantili bir bigimde ve yasal mevzuat esliginde diizenlenmesi hususudur. Iste
bu bilgiden hareketle TBMM nin se¢ilmis bir yasama organi olmasi hasebiyle bu gelirleri ve
giderleri denetlemesi olagan bir yasama faaliyetidir. Bu olagan faaliyet cihetiyle yerel

yonetimlerin denetiminin yapilmasi faydali olabilir.
3.2.5. I¢isleri Bakanhig Eliyle Denetim

Icisleri Bakanligi’nim, yerel yonetimler iizerindeki denetiminin kaynag: idari vesayet
yetkisine dayanmaktadir. Bu idari vesayet anayasal bir methumdur. Bu methum 1982
Anayasasi’nda “’merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir’’ (1982 Anayasasi). Bu idari
vesayet yetkisinin somut goriiniimii 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde ‘Igisleri
Bakanligr’ boliimiinde yer verilmistir. Bu kararnamede Teftis Kurulu Baskanligi ve Mahalli
Idareler Kontroldrleri ibaresine yer verildigi goriilmektedir. Bu her iki teftis ve/veya denetim
birimi Igisleri Bakanligi’nin yerel/mahalli idare {izerindeki idari vesayet yetkisini uygularken
kullandig1 bir nevi aragsal mekanizmalardir. Yani, bu sayede idari vesayet yetkisinden kaynakli

bir takim denetim faaliyetinde bulunabilmektedir.

1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne gore Teftis Kurulu Baskanligi, bakanligin
hizmet birimlerinden biri olarak sayilmistir. Bu kararnamede igeriginde mahalli idare ibaresi
gecen gorevleri; ’ Bakanligin merkez birimlerinin, bagh kuruluglarin, il ve ilgelerin ve mahalli
idarelerle, bunlara bagl ve bunlarin kurduklari veya ozel kanunlarla veya Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle kurulmusg birlik, igsletme, miiessese ve tesebbiislerin islem ve hesaplarini teftis
etmek ve denetlemek, inceleme ve sorusturma yapmak, mahalli idarelerin secilmis veya tayin
edilmis organlart ve bunlarin iiyeleriyle diger kamu gérevlileri hakkinda inceleme, arastirma

ve sorusturma yapmak ve bakanligin mahalli idareler iizerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin
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mevzuat hiikiimleri geregince uygulanmasint saglamak’ (1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi) seklinde siralanmistir. Ayrica konuyla ilgili olarak ayrica bir yonetmelik de
yaymmlanmis olup bu yonetmeligin ismi Icisleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulu
Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelikte de ilgili teftis kurulunun goérevleri arasinda ‘’mahalli
idarelerin organlari ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglarla ilgili
olarak arastirma, on inceleme, sorusturma ve/veya disiplin sorusturmasi yapmak, mahalli
idarelerle bunlara bagl ve bunlarin kurduklar: veya ozel kanunlarla veya Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle kurulmugs birlik, isletme, miiessese ve tesebbiislerce yiiriitiilmesi gereken
yvatirim ve hizmetlerin aksadiginin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve esenligi ile kamu
diizeni ve giivenligini olumsuz etkilediginin tespit edilmesi halinde, aksamanin giderilmesi
amaciyla Bakana onerilerde bulunmak ve Mahalli idareler ile bunlara bagh kurum ve
kuruluglarin denetim ve sorusturma birimlerinin diizenlemeleri hakkinda goriis vermek’

(Iisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu Yonetmeligi) sayildig goriilmektedir.

Mahalli Idare Kontroldrleri, 1 sayilh Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nde ismen
geemektedir. Bu konuda uygulama yonetmeliginin mevcut oldugu agiktir. Bu yonetmeligin
I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontroldrleri Yonetmeligi ismiyle ¢ikarildigi Resmi Gazete
verilerinden saptanmistir. Bu yonetmelige gore, <’mahalli idarelerle, bunlara bagli ve bunlarin
kurduklar: veya ozel kanunlarla, Belediye Kanunu veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
kurulmus birlik, igletme, miiessese ve tesebbiisler kontrolorlerin gérev alani icindedir’’ (1gisleri

Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorleri Yénetmeligi).

I¢isleri Bakanlig1, miilkiye miifettisleri ve mahalli idaresi kontroldrleri aracilig1 ile yerel
yonetimler lizerindeki denetim yetkisini kullandig1 aciktir. Bu denetimler hukuka uygunluk ve
mali anlamda denetimi igermektedir. Kuskusuz bu denetimlerin hacmi ve siireci bir Sayistay
denetimi ve hesap yargilamasi gibi degildir. Ancak bakanlik eliyle bu sekilde yapilan denetimin
temel gayesi idari vesayet methumunun yerel yonetimlerde uygulanmasi ve bu kavramin
verdigi yetkinin kullanilmasidir. Ozellikle 1982 Anayasasi’nda yer alan idarenin biitiinliigii
ilkesi de dikkate alinan temel konulardan biri olarak karsimizda durmaktadir. Yine, miilkiye
teftis kurulunun ge¢misten giliniimiize gelenekleri ve birikimleri dikkate alindiginda idarenin
biitiinliigi ilkesi, idari vesayet yetkisi ve hukuka uygunluk manasindaki denetim yetkisine olan
katkis1 yadsinamaz. Bu denetimler mahalli idare kontrolorlerinin de denetim sistemine dahil
edilmesiyle birlikte gérece olarak bu minvalde yapilan denetimlere katki saglandigi ve bir ivme

yakalandigi sdylenebilir.
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Miilkiye Teftis Kurulu, bir baskan, bagkan sekreterligi, biirolar, alt1 bagskan yardimcisi,
Ankara Calisma Merkezi, Istanbul Calisma Merkezi, izmir Calisma Merkezi, vali-miilkiye
basmiifettisleri seklinde bir teskilat semasina haiz oldugu goriilmektedir (I¢isleri Bakanligs,
2023). Mahalli idareler kontroldrleri de Iller Idaresi Genel Miidiirliigii catis1 altinda
Kontrolorler Bagkanligr seklinde teskil edildigi goriilmektedir. Bu baskanlik bir baskan ve bes
baskan yardimcisindan olusmaktadir (igisleri Bakanligi, 2023). Ayrica burada kontroldrler ve
yardimcilarin da mevcut oldugu bilinmektedir. Mahalli idare kontroldrlerinin Igisleri
Bakanlig1 blinyesinde bulunmalarini yeni hiikiimet sistemi baglaminda isabetli gormiiyoruz. Bu
hiikiimet sistemiyle birlikte Mahalli Idare Genel Miidiirliigii uygulamasina son verilmis olup
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Biinyesinde Yerel Yonetimler Genel
Midiirliigii teskil edilmis ve yerel yonetimler bircok yoniiyle bu bakanlikla ilgilendirilmistir.
Dolayisiyla, Yerel Yonetimler Genel Mudiirliigii’niin bulundugu teskilat neresi ise bu mahalli
idare kontroldrlerinin de o teskilat i¢erisinde yer almasi hayatin olagan akisi ve denetimlerin
etkinligi bakimindan 6nem arz etmekte oldugu kanaatini tasimaktayiz. Burada igisleri
Bakanligi’nin muhtemel kontrolorler eliyle devam eden denetim yetkisinden vazge¢mek
istemedigi sonucuna ulagilabiliriz. Oysa Tiirk idare sisteminde esas olanin amme yarari
olmalidir. Yeni hiikiimet sisteminde yerel yonetimlerin isleyis bakimindan Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 ile ilgilendirilmesine ragmen kontroldrlerin bu bakanlik icinde
konuslandirilmamasi bu bakanligin yerel yonetim tizerindeki denetim ayagindaki ¢esit sorunlari
ortaya ¢ikarabilir. Bu idari bir denetim ya da diger ifadeyle idare eliyle yerel yonetimlerin
disardan denetimi olmas1 hasebiyle 6nemli bir isleyis mekanizmasidir. Bu durumun yeniden
gozden gecirilmesinde fayda miilahaza etmekteyiz. Bu denetim araglarinin temel handikabi ise
parcali bir denetim yapisini ortaya ¢ikarmasi, kaynaklarin tek elden kullanmak yerine birden
fazla kurula dagitilmasi sonucunu ve neticede yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbaskaninin
partisinden istifa etmek zorunda olmamasi gibi nedenlerden otiirii hem etkinligi hem de
tarafsizlig1 sorgulanabilmektedir. Bu denetim vasitalar1 yerine tek ve etkin bir denetim
sisteminin Ongoriilmesi ve buna gore de teskil edilmesinin faydali olabilecegi savunu ortaya

koyabiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

TURK SAYISTAYI VE YEREL YONETIMLER

4, Sayistay’in  Yerel Yonetimler Uzerindeki Denetimi ve Hesap Yargilamasi

Miiessesesi

4.1. Sayistay’in Yerel Yonetimlerdeki Denetim Kapsamindaki Gorev ve Yetkileri

Sayistay, yerel yoOnetimler tzerindeki denetimini yiiriirliikteki mevzuata gore

gerceklestirir. Bu baglamdaki denetim; denetim Oncesi bilgilerin alinmasi, denetiminin

gerceklestirilmesi ve neticede de ilgili denetgilerden olusan heyet tarafindan denetim

raporlarinin tanzim edilmesi siirecinden ibarettir. Sonraki safha ise ilerleyen bagliklarda izah

edecegimiz lizere hesap yargilamasi silirecine gecis olacaktir. Sayistay’in yerel/mahalli idare

tizerindeki denetimini gergeklestirirken genel olarak faydalandig: yiirtirlikkteki mevzuatlardan

bazilarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.1.Yerel Yonetimlerin Denetiminde Sayistayca Dikkate Alinan Yiiriirliikteki Mevzuat

Sira | Mevzuat Tiirii Mevzuatin ismi
Nitelikli
1 Kanun/Anayasa 1982 Anayasasi
2 Adi Kanun 6085 sayili1 Yasa
3 Adi Kanun 5018 sayili Yasa
4 | Adi Kanun 5393 sayili Yasa
5 | Adi Kanun 5216 sayili Yasa
6 | Adi Kanun 5302 sayili Yasa
7 | Adi Kanun 2464 sayili Yasa
8 | Adi Kanun 5779 sayili Yasa
9 | Adi Kanun 5355 sayili Yasa
10 | Adi Kanun 1151 sayili Yasa
11 | Adi Kanun 6183 sayili Kanun
12 | Adi Kanun 4734 sayili Kanun
13 | Adi Kanun 2886 sayili Kanun
14 | Adi Kanun 1319 sayili Kanun
15 | Tiiziik Saylstayfa Verilen Her Cesit.Gider Ve Gt.:lir Evraki Hfz Her Cesit
Belgelerin Saklanma Siireleri Ve Yok Edilme Usulleri Hakkinda Tiiziik
Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistay’a Verilmesi Ve Muhasebe Birimleri
16 | Uygulama Yonetmeligi | ile Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul Ve Esaslar
Yonetmeligi
17 | Uygulama Yonetmeligi | Sayistay Denetim Yonetmeligi
18 | Uygulama Yonetmeligi ;z}ﬁifiﬁﬁg%ire P;S?lr(lendume Kurulunun Calisma Usul Ve Esaslari
. ... | Belgelerin Sayistay’a Gonderilmesi, Iadesi, Saklanmas1 Ve Yok
19| Uygulama Yonetmeligi Ediigmesine Tli};lfinyYénetmelik
20 | Uygulama Yénetmeligi | Mahalli Idareler Biitce Ve Muhasebe Yonetmeligi
21 | Uygulama Yonetmeligi | Mahalli Idareler Biitce ici Isletme Yonetmeligi
22 | Uygulama Yénetmeligi | Mahalli idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi
23 | Uygulama Yonetmeligi Belediye Ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke
Ve Standartlarina Dair Yonetmelik

(Mevzuat taranarak tarafimizca 6ne ¢ikanlar eklenerek tablo haline getirilmistir.)
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Yukaridaki tabloda yer alan mevzuat yerel yonetimlerin denetiminde bir Sayistay
denetcisinin ve/veya ilgili denetim yapan heyetin kullandigi ve bu baglamda denetim
raporlarinda yer verdigi veya diger ifadeyle olasi tespitlerinde dayanak olarak kullandigi
yiriirliikteki mevzuatlardan bazilaridir. Genel olarak bu mevzuatlarla incelemesini
yapmaktadir. Oncelikli olarak Sayistay, 5018 sayili Yasa’da belirtildigi {izere bir dis denetim
birimidir. Yani, yerel yonetimlerin denetiminde digsaridan denetim yapmaktadir. Sayistay bu
denetimini harcamaya miiteakiben yapmaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimler 6zelinde de
hesap verilebilirligin saglanmasi, yerel yonetimlerin mali alana iligkin islemlerinin mevzuata
ve kurumsal diizenlemelere/belirlemelere uygun olmasi bakimindan ve ilgili bu raporlarin
Sayistay tarafindan TBMM’ye raporlanmasi cihetiyle onem arz etmektedir. Yerel yonetimler
icerisinde Sayistay denetimine en yakin denetimi i¢ denetciler gerceklestirdigi i¢cin bunlarin
diizenledikleri raporlarin istenilmesi halinde Sayistay denetcilerine ibraz edilmeleri zorunludur.
Bununla ilgili olarak 5018 sayili Kanun’da hiikiim yer alip bu hilkkme gore; ’dis denetim
swrasinda, kamu idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan diizenlenen raporlar, talep edilmesi
halinde Sayistay denetgilerinin bilgisine sunulur’’ (5018 sayil1 Yasa), seklinde bir diizenleme
oldugu aciktir. Bu kanuna gore, Sayistay tarafindan tanzim edilen denetime iligkin raporlar ve
ilgili yerel yonetimce verilen cevabi nitelikteki yazili beyanlar da dikkat-i nazara alinarak dis
denetime iliskin umumi degerlendirme raporu hazirlanir ve bu rapor TBMM ’ye sunulur. Ancak,
5018 sayili Yasa’da koy idaresi, vakif tiniversiteleri ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 belirtilmediginden dolayr bunlarin Sayistay tarafindan denetlenmesi goérev alani
kapsaminda degildir. Bunlarin denetlenecegine iliskin olarak 6085 sayili Kanun’da da herhangi
bir diizenleme s6z konusu degildir. Netice bu ii¢ birim/idare Sayistay denetim alan1 disindadir.
Yine, bu yasaya ve/veya kendi mevzuatlarindaki hiikkiimlere gére TBMM tarafindan
yerel/mahalli idarelerini de kapsayan genel uygunluk bildiriminin ve kesin hesap yasasi
teklifinin TBMM’ye verilmis olmasi ayni yila ait heniiz neticelendirilmemis denetimleri
onleyemez. Bu hiikiimle birlikte esasinda denetimin her haliikarda yapilmasi amag¢lanmistir.
Her ne kadar istisnalar hari¢ tiim yerel yonetimlerin Sayistay tarafindan denetlenmesi esas olsa
da bir takim fiili imkansizliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu da ilgili denetimin etkinligini
azaltic1 bir duruma isaret etmektedir. Bu baglamda erisebildigimiz veriler kapsaminda 2021
yilinin sonu itibariyle 804 denet¢i oldugu bilinmektedir (Sayistay, 2022: 9). Bu denet¢i
sayisinin ne kadarinin yerel/mahalli idare denetim grubuna ait oldugu bilinemese bile ilgili say1
ve lilke sathindaki denetlenen idare sayis1 dikkate alinarak karsilastirildiginda bu saymnin ayni
anda tiim yerel/mahalli idareleri denetleyecek say1 kadarimin oldukca altinda oldugu tahmin

edilebilir. Bu baglamda 2023 yilinda yayinlanan 2022 yilina ait mahalli/yerel idare ve bagh
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idare denetim raporlar1 baglaminda il 6zel idarelerinden 11 adetinin denetlendigi goriilmektedir.
Yine, belediye ve bagli idarelerden denetlenmeyenlerin oldugu, yani iilke sathinda yer alan tim
belediyelerin denetlenmedigi agiktir (Sayistay, 2023). Bu veriden hareketle Sayistay
denetimlerinin yerel yonetimler ve bagh idareleri lizerinde en azindan sayisal olarak yeterli
olmadigimi ve bunun da etkin olmayan bir denetime neden olacagini degerlendirmekteyiz.
Neticede bu denetimler harcama sonrasi bir denetimi ifade ettifinden dolayr aradan zaman
gectikce denetim hissi ayn1 yilin sonunda denetlenmeyen yerel/mahalli idareler bakimindan bir

gevsemeye ve o denetim hissinin veya algisinin azalacagi diistiniilmektedir.

Sayistay, 5018 sayilt Yasa kapsaminda denetimlerini gerceklestirirken ayni zamanda
kendi teskilat kanunu olan 6085 sayili Kanun bakimindan da ilgili idarelerin denetiminden usul
ve esaslar bakimindan smirlandirilmistir. Buradan hareketle bu yasanin da denetimi
diizenledigini ve bu yasaya dayanarak gerekli alt mevzuatin ¢ikarildigi bilinmektedir. Yine,
Sayistay, 6rnegin hangi yerel yonetimi denetliyorsa onun veya inceledigi konunun mevzuatina
da bakabilmektedir. Tiirk idare sisteminde yerel/mahalli idare sayisinin oldukca fazla
olmasindan kaynakli olarak burada tek tek ilgili mevzuatlar1 agiklamak ¢ok zor olacagindan
dolay1 yukarida tablo 10°da genel olarak dikkate alinan baz1 mevzuatlara ismen yer verilmesi
tercih edilmistir. Burada 6zellikle 6085 sayili Kanun ¢ok daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kanun
Sayistay’in anayasasi niteligini tasimaktadir. Bu yasa kapsaminda Sayistay, yerel yonetimler
(kOy idaresi harig) iizerinde mali anlamda denetim, performansa dair denetim ve hukuka
uygunluk denetimi yapmaktadir. Bu yasada bu ti¢ denetim tiirli disinda baskaca bir denetim tiirti
belirtilmemistir. Buradan Sayistay’in yerindelige iliskin denetim yapamayacagini ifade
edebiliriz ki bu yasaklama veya diger ifadeyle denetimin sinir1 bu yasada yer verilmistir.
Sayistay tarafindan yerel yonetimler {izerinde gerceklestirilen performansa iliskin denetimlerin
neticesinde Tiirk ulusal mevzuatinda herhangi bir yaptirim diizenlenmedigi goriilmektedir.
Ancak, mali ve uygunluk denetimi neticesinde ilgili denetim heyeti bulgulari neticesinde
yargilamaya esas rapor tanzim ederek hesap yargilamasini ve neticede de olasi riicu islemlerini

baglatabilir.

6085 sayil1 Yasa ve Sayistay denetimi kapsaminda olan diger yan ve/veya alt mevzuat
dikkate alindiginda Sayistay’in diger idarelerde oldugu gibi yerel/mahalli idareler tizerindeki
denetiminin biitge hakki kapsaminda oldugunu, yerel idarece toplanan vergi, har¢ ve benzeri
gelirlerin ve genel bilitceden ayrilan tutarlarin bir kaynak idraki i¢inde korunmasi gerektigi
anlayisinin oldugunu, yerel yonetimlerin yine kendilerinin ortaya koyduklar stratejik plan

kapsaminda performanslarinin degerlendirilmesinin gerekliligini ve 6zellikle mali manada
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sarih bir yonetim anlayisinin yerel idarelerde genellestirilmesi ve oturmasini gaye edindigini
ifade edebiliriz. Sayistay tarafindan icra edilen bu denetimler yerel/mahalli idarelerin i¢ kontrol
akiglarinin, eylemlerinin, mali alana iligkin is ve islemlerinin ile hesaplarinin ilgili mevzuat
cihetiyle uygunlugu baglaminda degerlendirilip raporlanmasindan ibarettir. Bu denetimler
neticesinde kamu zarariin olup olmadig1 da aragtirilip tespit edilir. Bu denetimlerin kabul
goren ve giincel yontemler kullanilarak yerine getirilmesi esastir. Sayistay denetiminin akisi

asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 4.2. Sayistay Yerel Yonetim Denetim Akisi

Asamalar Asamaya Dair Bilgi

Planlama Agsamasi ve Bu asamada hangi yerel yonetim biriminin denetime tabi olacagi, hangi denet¢i
Denetim Programinin ve/veya denetci heyetinin hangi yerel idareyi denetleyeceginin tespiti ve
Hayata Gegirilmesi akabinde denetime baslanir.

Bulgularin/Tespitlerin ve
Ilgili Onerilerin Tutanak
Haline Getirilerek

Bu asamada denet¢i ve/veya denetci heyeti 6rnegin 2023 yilinda 2022 yilina
iliskin ilgili yerel/mahalli idareyi denetler ve sonuglari, bulgulari, salik verdigi
konular1 raporlama iglemini gergeklestirir.

Raporlanmasi

Raporlarin Génderilme Tanzim edilen raporlar hem TBMM’ye hem de denetlenen yerel/mahalli idareye
Asamasi gonderilir.

Son asama Tanzim edilip ilgili yerlere gonderilen raporlar izlenir.

(Sayistay Kanunu ve alt mevzuata dikkat edilerek ¢ikarsama yontemiyle hazirlanmstir.)

Tablo 11°deki asamalar1 gergeklestirebilmek maksadiyla 6rnegin {iniversiteler denetim
grubu, SGK denetimi grubu, hastane denetim grubu gibi gruplarin yani sira yerel yonetim
grubu(belediye grubu, il 6zel idaresi grubu) da mevcuttur. Her ne kadar bu gruptaki denet¢i
sayisina  ulasamasak da mevcut denet¢i sayisimin  bir  kisminin  bu  grupta
degerlendirildigi/gorevlendirildigi bilinmektedir. Sayistay idare bazli denetim gruplari
kurmasinin bu alanlarda uzmanlasmay: destekledigini savunu ileri siirebiliriz. Ozellikle yerel
idarelerin ¢oklugu ve iilke sathinda mevcut oldugu irdelenecek olursa bu durum 6nem ihtiva
etmektedir. Genel olarak Sayistay denetimi hakkinda dnceden belli olan denetlenecek yerel
idareleri dnceden belirlenen denetciler eliyle biitge hakki kapsaminda uygunluk, mali denetim
ve performansa iliskin denetime tabi tutmak suretiyle TBMM’ye ve denetlenen idareye
raporlama faaliyetinde bulunulmasi sonucuna ulasabiliriz. Bu denetim safahati Sayistay
Bagkanlig1’nin somut olarak ilk goriinen yiizli niteligindedir. Neticede bir hesap yargilamasina

konu olacak bir tespit varsa bunun da baslangi¢ sathas1 konumundadir.

4.2. Sayistay Denetimi Esnasinda Temelde Sorgulanan Hususlar ve incelemesi

Yapilan Belgeler

Sayistay, yerel yonetimler baglaminda denetimini gergeklestirirken belediye, il 6zel

idaresi ve bunlara bagli idarelerin resmi belgelerini tetkik etmektedir. Bu baglamda Mahalli
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Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi hiikiimleri dikkate alindiginda mahalli idarelerin
yevmiye defteri, biiylik defter, kasa defteri ve yardimci hesap defterlerini tuttugu agiktir.
Ayrica, 6rnegin yevmiye defterine ilgili mahalle idarenin yapacagi kayitlarda kaydin dayanak
belgesi de olmasi gerekir. Dayanak belgeler karsi taraftan alinabilecek bir fatura olabilecegi
gibi kasadan para ¢ikmasi halinde 6deme emri belgesi, 6demenin banka kanaliyla yapilmasi
halinde banka iglem hareketi belgesi/dekontu gibi belgeler de olabilir. Burada 6nemli olan tesis
ettiginiz islemi bir belgeyle tevsik etmeniz gerekmektedir. Bu minvalde Sayistay da bu defterler
ve dayanak belgeleri istemektedir. Konuyla ilgili olarak Kamu idaresi Hesaplarmin Sayistaya
Verilmesi Ve Muhasebe Birimleri Ile Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul Ve
Esaslara iligkin olan yonetmelikten de ilgili idarenin hesap donemi sonunda verilmesi gereken
bilgi ve belgelerin birlestirilmis veriler defteri, ge¢ici mizan, kesin mizan, mali tablolar ve idare
taginir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare tasinir mal yonetim hesab1 icmal cetveli
veya envanter defteridir. Mali tablolardan kastedilen ise bilango, faaliyet sonuglari tablosu/gelir
tablosu/kar-zarar tablosu, 6zkaynak degisim tablosu ve biitcelenen ve gergeklesen tutarlarin

karsilastirma tablosudur.

Konuyla ilgili olarak 2022 yilina ait bir adet il 6zel idaresi bir adet de belediye idaresine
ait 6rnek raporda tetkik edildigi belirtilen yasal kayit ve belgeler kontrol edildiginde 2022 yilina
ait Aksaray Il Ozel Idaresi Denetim Raporu’nda yer alan ilgili bu idare tarafindan denetime
ibraz edilen kayit ve belgelerin birlestirilmis veriler defteri, gegici ve kesin mizan, bilango,
faaliyet sonuglar tablosu ve idare taginir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare taginir
mal yonetim hesab1 icmal cetveli oldugu agiktir (Sayistay, 2023). Yine, Aksaray Belediyesi
hakkinda 2022 yili i¢in tanzim edilen denetim raporunda Sayistay denetimine ibraz edilen
belgelerin birlestirilmis veriler defteri, gecici ve kesin mizan, bilango, faaliyet sonuglar1 tablosu
ve idare taginir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare taginir mal yonetim hesabi icmal
cetveli oldugu goriilecektir (Sayistay, 2023). Buradan hareketle yukarida bahsedilen mevzuata
dayanarak Sayistay, ilgili yerel/mahalli idarenin resmi olarak tanzim ettigi belgeleri ve isledigi

verileri istemektedir.
4.3. Denetim Sonrasi Raporlama Siireci

Sayistay tarafindan yerel yonetimlere iligkin olarak raporlarin yazilmast ve bu
raporlama siireci Sayistay denetcisi i¢in raporlarin izlenmesinden dnceki ve hesap yargilamasi
siirecine dayanak olan son asama olmaktadir. Sayistay denetcisi ve/veya bu denetcilerden
miitesekkil heyet tarafindan Sayistay denetimine ibraz edilen birlestirilmis veriler defteri, gecici

ve kesin mizan, bilango, faaliyet sonuglari tablosu ve idare taginir mal yonetimi ayrintili hesap

63



cetveli ile idare taginir mal yonetim hesab1 icmal cetveli ve benzeri resmi belgelerin tetkiki
neticesinde olumlu ya da olumsuz manada ilgili yerel yonetim idaresinin fotografini ¢ikarmak
ve mevcut durumunu ortaya koymak i¢in tanzim edilen il 6zel idaresi, belediye ve bagli idare
kamu denetim raporudur. Bu raporlar ilgili yerel/mahalli idarenin karnesi niteligini
tasimaktadir. Denetime konu yerel/mahalli idare hatalarimi1 ve eksikliklerini bu raporlar
sayesinde gorebilmekte ve etkin bir denetim olmasi halinde ilgili idarenin isleyisine katki
sunmaktadir. 2021 yil1 i¢in tanzim edilmis ve 2022 yilinda yayilanmis bir adet il 6zel idaresi
denetim raporu tetkik edilerek asagidaki sekilde yorumlanmistir ki 2021 yilinin ve il 6zel

idaresinin se¢imi rassal olarak yapilmstir.
4.3.1. Nevsehir 11 Ozel idaresi 2021 Yili Denetim Raporunun irdelenmesi

Nevsehir 11 Ozel Idaresi’nin Sayistay tarafindan en son denetiminin 2021 yili igin
yapildig1 ve 2022 yilinda Sayistay kurumsal web sitesinde yayinladigi goriilmiistiir. Bu denetim
raporunun i¢indekiler kismindaki bilgiye gore 31 sahife oldugu aciktir. Raporda yer alan
bulgularin denetim goriisiiniin dayanagi olan bulgular ile diger bulgular seklinde iki baslikta
kategorize edildigi goriilmektedir. Bu bulgulara ulagabilmesi maksadiyla Sayistay denetimi i¢in
ilgili idare tarafindan ibraz edilen belgelerin birlestirilmis veriler defteri, ge¢ici ve kesin mizan,
bilango, faaliyet sonuclari tablosu ve idare taginir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare
tagiir mal yonetim hesabi icmal cetveli seklinde oldugu goriilmiistiir. Raporda kamu idaresi
hakkinda mevzuat, gérev ve benzeri bicimde ¢esitli bilgilere, kamu idaresinin sorumlulugu
bahsine, Sayistay’in sorumlulugu, denetimin gayesi, araci, muhtevasi gibi bilgilere, i¢ kontrol
sisteminin isleyisine, denetim goriisii ve denetime iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu raporda
ve/veya Sayistay raporlarinda Onemli olan bolimiin bulgu boliimi oldugu goézden

kagirilmamasi gerekmektedir. Bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Sayistay Bulgulari
S

a | “Denetim Goriigiintin Dayanagi Bulgular

Idarece Odenmesi Gereken Su Tahlil ve Analiz Ucretlerinin Bor¢ Tahakkukunun Yapilmamast

Bazi Taginir ve Tasinmaz Islemlerine Iliskin Muhasebe Kayitlarimin Hatali Yapilmast

Pesin Tahsil Edilen Kira Gelirlerinin Gelecek Aylara ve Yillara Ait Gelirler Hesaplarinda Takip
Edilmemesi

Tasinmazlara Iligkin Muhasebe Kayitlarimin Gergek Degeri Yansitmamast

Diger Bulgular

Vadeli Mevduat Faiz Gelirlerinin Net Tutar Uzerinden Muhasebelestirilmesi

Biitiin Riskler Sigortasi Kapsaminda Yer Alan Risk Kalemlerinde Muafiyet Oraninin Yiiksek
Belirlenmesi

Iscilerin Yillik Ucretli Izinlerinin Kanuna Uygun Olarak Kullandirilmamas:

Karayollar Trafik Kanununa Gore Alinmast Gereken Bazi Har¢larin Tahakkuk Ve Tahsil Edilmemesi
Kéylere Hizmet Gétiirme Birliklerine Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nda Ongériilmeyen Sekilde
Aktarmalar Yapilmasi

Muafiyet Kapsanmindalki Tasinmazlar Icin Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi Odenmesi

Muhasebe Sistemindeki Kayitlarin Strali Olmamasi, Silinmesi veya Geriye Déniik Olarak
Degistirilmesi”’

[Sayistay, 2022][ https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/xLY GPAwop4-nevsehir-il-ozel-idaresi, erisim
tarihi 17.12.2023]
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Sayistay’in bu denetim raporunun ekler kisminda yer alan “onceki yil/yillar Sayistay
denetim raporlarina iligkin izleme formu’’ [Sayistay, 2022] adl1 ekin yer aldig1 ve orada en son
yapilan denetimdeki bulgulardaki eksikliklerin diizeltilip diizeltilmediginin izlendigi agiktir. Bu
izleme formunda 2018 yilindaki tespitlerin diizeltilip diizeltilmedigine yer verildigi, Bu formda
ilgili basliklar itibariyle kismen yerine getirildi ve yerine getirilmedi seklinde iki ibareye yer
verildigi goriilmiistiir.

Sayistay’in bu tiirden raporlarinin her idare bakimindan sekil sart1 olarak ayn1 diizlemde
tanzim edildigi, bu yoniiyle raporlarin sekil sarti itibariyle bir birbirine benzedigi, ancak
muhteva bakimindan ve 6zellikle bulgu yoniinde farkliliklar arz edebildigi goriilebilir. Sayistay
denet¢ileri tarafindan tanzim edilen bu tlirden raporlarin TBMM’ye gonderilmesi ve ilgili
idareye gonderilmesi ve ayrica kendi kurumsal web sitesinde yayinlanmasina miiteakiben en

azindan denetim kisminin rapor asamasinin hitama erdirildigi anlagilabilir.

Sayistay tarafindan tanzim edilen bu raporun ana basliklar1 ve ilgili diizenegi su

sekildedir;
e “’Baslik: Nevsehir Il Ozel Idaresi 2021 Yili Sayistay Denetim Raporu,

Icindekiler,

Kamu Idaresi Hakkinda Bilgi,

Kamu Idaresinin Sorumlulugu,

Sayistay 'in Sorumlulugu,
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Denetimin Dayanagi, Amaci, Yontemi ve Kapsamiu,

I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi,

Denetim Goriisti,

Denetim Bulgulari,
e Ekler’’ [Sayistay, 2022].
4.4. Yargilamaya Esas Denetci Raporu ve Su¢ Duyurusu Miiessesesi

Yerel yonetimler baglaminda Sayistay denetcileri, ilgili denetim yilina ait denetim
raporlarini tanzim ederler. Bu raporlar1 tanzim ederken ve ilgili idareyi denetlerken bir kamu
zararinin mevcudiyetinin tespiti halinde ilgili denetci yargilama baglaminda esas olmasi i¢in
bir ayr1 rapor tanzim etmektedir. 6085 sayil1 Sayistay Yasasina gore yargilamaya esas rapor
denilince “’Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak iizere, denetciler
tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi
swrasinda tespit edilen kamu zararina iligkin diizenlenen rapor’’ [6085 sayili Yasa]
anlasilmalidir. Bu konu ayrica Sayistay Denetim YOnetmeligi’nde de diizenlenmistir. Yerel
yonetimler de 5018 sayili Yasaya gore genel yonetim kapsaminda oldugundan Sayistay
denetgisi yerel yonetimlerle alakali bir denetimde kamu zarar1 olmas1 halinde yargilamaya esas

rapor tanzim edebilir.

Yargilamaya esas raporun, denetim raporu ile ayni isleve sahip olmadigini ifade
edebiliriz. Yargilamaya esas rapor, bir nevi hesap mahkemesine bagvuru niteligi tasimaktadir.
Burada ilgili mahkemenin dairesine tasinan sey esasinda bir seyin eksilmesi veya daha fazla
elde edilecekken daha aza indirgenmesi ve bunun bir kamu zararini teskil etmesi halidir. Hukuki
olarak yargilamaya esas raporun ara bir iglevi ya da diger ifadeyle hesap mahkemesini harekete
gecirme fonksiyonunun oldugunu ifade edebiliriz. Bu raporlar ve eki bilgi ve evraklar Sayistay
Baskanligi’na sunulur. Bu sunma islemiyle birlikte artik denet¢i vazifesini yerine getirmis
sayilir. Yine, bu baglamda kamu zararina sebebiyet veren gorevli ayrica bunu yaparken de Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda bir suc¢a karismis ise o zaman ilgili Sayistay denetcisi bunu yetkili
ve gorevli Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirmesinde hukuken veya teknik olarak bir engel s6z
konusu degildir. Bu genel bir kural olup suga vakif olan kisi bunu yetkili mercii’e bildirmelidir.

Yani, sucu ve sugluyu gizleyemez. Denetcinin dogrudan su¢ duyurusunda bulundugu 6rnek bir
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rapora Sayistay kurumsal web sitesinde rastlanilmamistir. Bu konuda Sayistay’dan bir veri

temin edilememistir?.
4.5. Hesap Yargilamasimin Kapsam ve Niteligi

Sayistay, bir hesap yargis1 yeridir. Bu yargi yerinde bazi sinirhiliklar s6z konusudur. Bu
hem gahis hem de konu bazlidir. Ayrica hesap yargilamasi, hesap ve islemler, sorumluluklar ve
sorumlular baglaminda ii¢ unsurdan olusur (Aksoy vd., 2018: 46). Bu baglamda 5018 sayili
Kanun, 6085 sayili Kanun ve Sayistay Denetim Yonetmeligi 6nem kazanmaktadir. Hesap
yargilamasi da tipki diger yargi yerlerinde oldugu gibi prosediire ve mevzuatsal bir alt yapiya
haizdir. Bu siireglerde ve isleyiste belirlilik beklentisi igerisinde ilgili mevzuatta siiregler
belirtilerek hiikiim altina alinmaya calisilmigtir. Ancak bizce bu prosediirler baglaminda
denetleyen kurumla yargilayan kurumun ayni olmasinin bazi sakincalar getirebildigi, ancak
bahsi gegen mevzuatin ise bunu gidermeye doniik somut bir diizenlemeye yer vermedigini ifade

edebiliriz.

5018 sayili Kanun kapsaminda hesap yargilamast mevzuu irdelendiginde burada
sorumluluk altinda olanlarin iist yonetici, bakan, harcama yetkilileri, mali hizmetler birimindeki
muhasebeden sorumlu/yetkili kisi, gerceklestirme gorevlisi ve i¢ denetciler gibi diger personel
oldugunu ifade edebiliriz (5018 sayil1 Yasa). Konu baglaminda da yine referansimiz 5018 say1li
Kanun olup burada yer alan 49. madde hiikmiine gére konu kamu hesaplari, muhasebe
sisteminin isleyisi, yapilan islemler, bir seyin artirilmasi/azaltilmasi meselesi ve bunlarin
muhasebelestirilmesi hususudur (5018 sayili Yasa). Buradan hareketle esasinda kamu zarari

meselesinin giindeme geldigini ifade edebiliriz.

Hesap yargilamasi miiessesi baglaminda gerek genel idari usul gerekse de Sayistay
0zelinde bir usule iliskin diizenleme olmadigindan bu siireglerin kendi teskilat kanunu ve alt
mevzuatlarinda yer verildigi vakadir. Sayistay’a ait mevzuat taramasi neticesinde ytriirliikte
olan bir usul kanununa rastlanilmamistir. Konuyla ilgili olarak yiirtirliikte olan 6085 say1l1 Yasa
ve ona dayanarak c¢ikarilan Sayistay Denetim YoOnetmeligi’nin oldugu hususu goézden
kacirilmamasi gerekmektedir. Bu konuda da yiiriirliikteki mevzuattan ¢ikarsamalar yapmak en
makul durum olarak karsimizdadir. Hesap yargilamasi miiessesi, 6085 sayili Yasa’nin
dordiincii kisminda diizenlendigi goriilmiistiir. Burada yer alan hiikiimden hareketle

yargilamaya esas raporla birlikte somut uyusmazlik dosya iizerinden devam etmektedir. Burada

! Bu konuda Sayistay Baskanligi'ndan 15.08.2023 tarihinde bilgi/belge istenmis olup sonucu hakkinda cevabi
yaztya isbu tezimizin Ek 1 kisminda yer verilmistir.
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muhatap kamu gorevlisi ve dar manada da memurdur. Yine dosyadaki somut uyusmazlikta bir
kamu zararinin da sz konusu olmasi gerekmektedir. Ornegin, dogrudan teminle alim
yonteminde fiyat arastirilmasi yapilmadan mal alinmasi neticesinde eger o donem fiyat
arastirilmasi yapilsaydr mevcut fiyata gore yiizde elli daha ucuza bir alim olabileceginden
hareketle kamu zarar1 baglaminda bir tespit ve buna dayanarak da yargilamaya esas rapor
tanzim edilebilir. Yine, (Aksoy vd., 2018: 49)’da belirtildigi iizere bu tiir yargilamanin dosya
tizerinden temel baglamda dosya iizerinden yiirlidiigii, genel manada usule iliskin ve nevi
sahsina miinhasir olarak yargilama usul yasasinin olmadigi ve bu hesap yargilamasi siirecinde

bulunanlarin denetgi, savci, raportdr, daireler ve temyiz kurulunun yer aldigi vakadir.
4.6. Hesap Yargilamasinda Dairenin Isleyisi

Daire bagkanlar1 ve dairede yer alan iiyeler, 6085 sayili Yasa’ya gore hem Sayistay
mensubu hem de Sayistay meslek mensubudurlar. Ayni zamanda daireler, Sayistay’in
kurulugsuna dahil organlardandir. Daire baskanlari, Sayistay Genel Kurulu tarafindan dort
yilligma segilirler. Uyeler ise TBMM tarafindan secilir. Daire bagkanlarmin ve iiyelerin hangi
dairede goérev yapacaklarina dair karari Sayistay Bagkani verebilir. Daireler, birer hesap
mahkemesi hiiviyetindedir. Dairelerin {iye sayis1 yedi olup biri baskan ve digeri alt1 tiyeden
miitesekkil bir yapiya sahiptir. Toplant1 yeter sayis1 biri bagkan olmak {izere en az bes iiye ile
toplanir. Neticede kararlar ve hiikiimler, oylar hangi yonde ¢oksa o yondeki karar gegmekte ve
kabul gormektedir (6085 sayili1 Yasa). Buradan hareketle dairelerin idari yargidaki ilk derece
mahkemelerine benzedigini ifade edebiliriz. Neticede yargilamaya esas raporlardaki tespitlerin

karara baglandig: ilk yer burasidir. Bu nedenle 6nem ihtiva etmektedir.

6085 sayil1 Yasa’ya gore, daireler, hesap mahkemesi sifatiyla faaliyetlerini yiiriitiirler.
Bu baglamda 6085 sayil1 Yasa ve Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkindaki
Yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde Daire ile ilgili olarak isleyis baglaminda

genel olarak sunlar ifade edilebilir;

e Sayistay denetgileri tarafindan tanzim edilen yargilamaya esas raporlarda yer alan
kamu zararlar1 baglamindaki tespitleri kesin hilkkme baglama faaliyetini, yani kamu zararinin

muhataplarindan tazmini karar1 verilme siirecini yiirtitiir.
e Dairelerde sal1 ve persembe giinleri baglaminda giindem olusturulur.

e Yargilamaya esas alinan raporlarin giindeme alindig1 ve goriisiilecegi durumlar icin
gerekli izahatlar1 vermeleri bakimindan asgari olarak ii¢ giin 6nceden bahse konu grup bagkani,

ilgili raporu tanzim eden denetgi, ahizler ve sorumlular ¢agrilabilir.
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e Sorumlular denet¢iye savunma verirken bu metinde yargilamaya esas rapor

kapsaminda durusma talep edebilirler.
e Ahizler de durusma talebini bir dilekge ile isteyebilir.

e Yargilamaya esas rapor lizerine goriismeler tamamlanmasina miiteakiben en

kidemsiz liyeden baslamak suretiyle oylama safahatina gegilir.
e Kararlar oy ¢coklugu ile alinabilir.

e Verilecek kararlar ise yargilamaya esas raporda belirtilen hususlarin mevzuata uygun
oldugu, kamu zarar1 ne ise onun sorumlu olanlardan tazmin edilmesi, kamu zarar1 olmadigi
kanaatine varilmasi neticesinde konu hakkinda ilisilecek bir husus bulunmadigi veya liizumlu
oldugu kanaatine varilan hususlarin bahse konu merciilere bildirilmesi seklinde kararlar

verebilir ki bu sekilde daire safahati tamamlanmais olur.

Daireler, yiiriirliikteki mevzuat kapsaminda yargilamaya esas rapor iizerine verdikleri
kararlarina iligkin olarak bir tutanak diizenlenir. Bu karar ilgili tutanagin muhtevasinda
gerekeeli olarak yazilir. Bu bir nevi soyut uyusmazIligin yargilama neticesinde somutlagtirilarak
ona hukuk aleminde gerekgeyle desteklenerek bir goriiniim kazandirilmas: faaliyetidir. Bu
tutanaklar olas1 durumlar i¢in arsivde saklanmak iizere Arsiv Midiirligi’ne gonderilir. Bu
tutanaklara dayilanarak artik mahkeme ilami diizenleme safahatina gecilir ve taraflara teblig

stireci isletilir. Bu ilamlarda asgari olarak;

“Daire ve karar numarasu, ilgili kamu idaresinin veya hesabin adi ve denetim donemi,
raporu diizenleyen denet¢inin, savcinin ve ilami yazan raportoriin ad ve soyadlari,
sorumlularin ve varsa vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlar: ile unvan ve adresleri,
denet¢inin rapora konu ettigi hususlarin ve dayandigi hukuki sebeplerin ozeti, savcinin
diistincesi, istem sonucu ve sorumlularin savunmalarinin ozeti, durusma yapilip yapilmadig,
yvapilmig ise hazir bulunanlarin ad ve soyadlari, kararin hukuki dayanaklar: ile gerekgesi,
tazmin hiikmolunan hallerde tazmin miktar: ve uygulanacak faizin baslangi¢ tarihi ile 6deme
tutarlarina ait ahiz listesi, tahsil edilmek suretiyle ilisigi giderilmis hususlar ve ahizleri ile
tahsilat miktarlari, Sorgu iizerine tahsil edilmis olan miktarlarin yersiz tahsil edildigine karar
verilmesi durumunda, tahsildta iliskin belgelerin tarih ve numarasi, sorumlularin ve ahizlerin
ad ve soyadlari ile iade gerekgesi, hiikiim dis1 birakilan hususlar, kararin tarihi ve oybirligi
veya oy ¢oklugu ile verilmis oldugu ve varsa muhalefet serhi, hesap yargilamasini yapan daire
baskan ve tiyelerinin ad ve soyadlart ile imzalar: yer alir’’ [Sayistay Dairelerinin Calisma Usul

ve Esaslar1t Hakkindaki Yonetmelik]
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Sayistay’da yer alan dairelerde netice olarak denet¢i raporu, denet¢i raporuna istinaden
yargilamaya esas rapor ve bunlardan hareketle de ilam siirecine giden yolda Sayistay daireleri
kuskusuz birer hesap mahkemesi islevi gormektedirler. Konuyla ilgili olarak Sayistay
Baskanligi’nin kurumsal web sitesinden ulasabildigimiz kadariyla daire kararlarindan bir
ornekle ilam siirecine giden durumu somutlastirmis olabiliriz. Oncelikle olarak bu web
sitesinde daire kararlarinin yargi kararlari sekmesi altinda yer aldigina dikkat ¢ekmek isteriz.
Bu da hesap mahkemesi olma niteliginin agik 6rnegidir. Bu web sitesinde ilan edilen ve tutanak
tarihi 24.10.2023 olan 4. Daire [lamina gére, konunun personel mevzuatini ilgilendiren bir karar
oldugu, denetim yilinin 2018 oldugu, tutanak tarihi ile arasinda yaklasik 5 sene oldugu,
belediyede memur olarak ¢alismaktayken 6zel kalem miidiirliigii kadrosuna yilikselme sartlarini
saglamadan atanmasinda oy ¢oklugu ile usulsiizliik oldugu tespitiyle ve atama islemini yapan
belediye bagkaninin tek basina sorumlu tutulmasi karariyla bu ilamin teblig tarihinden itibaren
60 giin icerisinde Sayistay Genel Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere toplam kamu
zararmin ilgili belediye baskanina odettirilmesine karar verildigi goriilmektedir (Sayistay,
2023). Bu kararin denet¢i incelemesinin 2018 yili olmas1 ve 2023 yilinda karar verilmesi
neticesinde arada yaklasik 5 yillik bir siirenin gegtigi goriilmektedir. Ozellikle bu tiirden kamu
zararlarinin denetim raporlarindan kisa bir siire igerisinde tahsil edilmesine iliskin ilam
metinleri ortaya konulmazsa bizim gibi enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde her ne kadar yasal
faizi isletilerek tahsiline karar verilse bile 2018-2023 yillar1 arasinda enflasyonun yiiksek
olmasi sebebiyle ilgili parasal tutarin Devlet bakimindan enflasyonla birlikte eridigini ve
degerinin oldukc¢a azaldigini sdyleyebiliriz. Yine, denetimi yapan denetci ile hesap yargilamasi
yapan iiyelerin ayni ¢at1 altinda olmas1 da burada tartisilabilir ve olumsuz manada bir yiiklenme
olabilir. Neticede denetleyen kurulusla yargi safahatini isleten ayni kurulus oldugunda ve
mevzuatlarinin de tek oldugu diisiiniildiigiinde ortaya hakkaniyetten uzak kararlar da ¢ikabilme
thtimali olabilmektedir. Ortaya haksiz bir karar ¢ikmasa bile bu tiirden izlenimler ve mana

atfetmeler de adalete olan inang diinyasini sarsacak nitelikte olabilir.

Dairelerde yargilamaya esas raporla birlikte baslayan siirecten ilam siireci ve bunun
ilanina kadar gecen siirecte kayit defterleri, tutanak defteri ve zimmet defterleri tutulur. Yine
ilgili Daire heyet iiyeleri tarafindan yargilamaya esas rapor ve onun dayanagi olan raporlara
rapor degerlendirme puani verilir ve burada gegerli olan esas ise aritmetik ortalamadir (Sayistay
Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelik). Bu siireci isleten daireler
yukarida bahsi gectigi lizere bir gerekgeli bir ilam ortaya koymak suretiyle daire adina faaliyet

tamamlanmis olur. Bu faaliyetin tamamlanmasindan sonra yargilamanin iadesi miiessesesi
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isleyebilir. Ozellikle sorumlu olanlar, bunlarin bagl oldugu idareler, muhasebeye iliskin ilgili
birim, Sayistay Bagsavciligi tarafindan bu yargilamanin iadesi talep edilebilir. Bunun talep
edilmesine iliskin basvuru ve neticesinde tekrardan inceleme karar1 veren daire tarafindan
gerceklestirilir. Bu durumun ortaya cikabilmesi icin de yargilamanin iadesi baglaminda
nedenler ve/veya gerekgelerin olusmus olmasi gereklidir. Ornegin, maddi hata durumu,
sorumlular aleyhine veya lehine olusan ilam Oncesindeki dayanak belgelerde sahtecilik
durumunun vuku bulmus olmasi, gerek denetleme gerekse de hesap yargisi safahatinda
goriilmesi gerekirken goriilmeyen veya gézden kagan bir durumun oldugunun ortaya ¢ikmasi,
bilirkisi ve uzmanin goriisiine basvuruldugu durumlarda gergege aykiri rapor tanzim edildiginin
ortaya ¢ikmasi durumlarinda yargilamanin iadesi istenebilir. Burada bagvuru i¢in siire ilamin
tebliginden itibaren bes yildir. Bu bagvuru neticesinde ilamda bir degisiklige gidecek
yargilamanin iadesi durumu yoksa da basvurana yaziyla bildirilir. Bu siire¢ temyiz siireci
olmayip dogrudan dairenin kosullar1 olugmasi ve gerekgelerinin olmasi halinde dogrudan kendi
heyeti tarafindan yani karar veren heyet-daire tarafindan tekrar gozden gegirilme durumuna

tekabiil etmektedir (Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkindaki Yo6netmelik).
4.7. Yargilama Safahatinda Sayistay Bassaveiligi’nin Hukuki Durumu ve Rolii

6085 sayilt Yasa ve Sayistay Bagsavciligi Calisma Yonetmeligi hiikiimleri dikkate
alindiginda Sayistay Bassavciligi’nin bassavcl ve savcilardan miitesekkil bir yapiya haiz
oldugu, burada temsilcinin bagsavci oldugu, saveilarm ise kendilerine tevdii edilen yargilamaya
esas raporlar, varsa ek raporlar, karar diizeltme ve temyiz gibi durumlarda/bagvurularda konu
hakkinda hukuki minvalde bir miitalaa verme yetkilerinin oldugu vakadir. Yine, savcilar
yargilamanin iadesi basvurusunda bulunabilir. Gorevlendirilen bir savci, dairede
gerceklestirilen hesap yargilamasi siirecine katilir ve konuyla ilgili olarak goriisiinii belirtir,
ancak bu toplantilarda oy hakk: yoktur. Hesap yargilamasi neticesinde ortaya ¢ikan ilamlarin
infazina iliskin olarak izleme islemini Sayistay Bassavciligi yapar ve Sayistay ilamlar Bilgi
Formunun Bagsavcilik elektronik posta adresine gonderilir. Aksi durumlarda Bagsavcilik
olumsuz durumlar1 Baskanlik Makamina bilgi olarak gonderir. Yapilan denetimler ve hesap
yargilamas1 asamasinda bir su¢ olgusuna rastlanilmasi halinde konu ilgili Cumbhuriyet

Bagsavciligr ile paylasilir.

Sayistay’da yer alan savcilarin, adli yargilama siirecinde oldugu gibi bir iddianame
yazmadig: bilinmelidir. Burada savcinin temel gorevi, goriis bildirmekten Gte bir sey degildir.
Bu goriis elbette ki uzman ve bilirkisinin verdigi goriisten daha genis ve siirecin igerisinde yer

alarak olsa da ilgili savcinin dairedeki hesap yargilamasi sirasinda oy hakkinin olmamasi,
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iddianame diizenlenmemesi gibi durumlar savcilarin gérev taniminin pasif oldugu kanaati
uyanmaktadir. Tek basina goriis vermesi meselesi savcilarin  hukuki durumunu
giiclendirmekten uzak olacaktir. Bu yoniiyle savcilarin hukuki durumu ve yargilama

safahatindaki roliiniin yeniden ele alinmasinda fayda gormekteyiz.
4.8. Daire Kararlar1 Sonrasi Temyiz ve Karar Diizeltme Asamasi

1982 Anayasasi, 6085 sayili Yasa ve Sayistay Genel Kurulu, Temyiz Kurulu Ve
Daireler Kurulunun Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik hiikiimleri birlikte
dikkate alindiginda Sayistay uhdesinde faaliyetine devam eden Temyiz Kurulu’nun yer aldigi,
bu kurulun Sayistay dairelerince verilen kararlarda/ilamlarda tekrar incelenmesi bakimindan
son hiikiim mercii olup tiyeleri Sayistay Genel Kurulu tarafindan belirlenir. Temyiz Kurulu’nun
gorev siiresi dort yildir. Rapor Degerlendirme Kurulu’nda goérevli olanlar bu mekanizmaya tiye
secilemezler. Bu miiesseseye/kurula dort daire baskan1 ve dairelerden de iki tiye secilebilir.
Temyiz Kurulu’nun baskani da en kidemli daireni bagkani olarak hiikiim altina alinmistir.
Toplant1 giindemi Kurul Bagkani tarafindan hazirlatilir. Bu ayni zamanda bir ¢agri niteligi
tagimaktadir. Giindeme iliskin konular, varsa ekleri ve raportoriin mevcut goriisii toplantidan
once Sayistay Baskani, Kurul’da yer alan liyeler ve Bagsavciliga, bilgi i¢in de Kurul tyesi

olmayan daire baskanlarina gonderilir.

Sayistay Genel Kurulu, Temyiz Kurulu Ve Daireler Kurulunun Calisma Usul Ve
Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik hiikiimlerine gore, Kurul toplantilar1 durusmali yapilabilir.
Toplantilarda durusmali boliimlere savcr kendiliginden katilir. Diger toplantilara ise savc,
Temyiz Kurulu tarafindan davet edilirse gelebilir. Burada savcinin temel goriisii konu hakkinda
miitalaasin1 vermesi bahsidir. Yine, sorumlular durusmada yer almasi halinde kendilerince
konu hakkinda agiklama yapabilirler. Durusma talep edilmez veya edilmesine miiteakip
durusmaya gelinmezse o zaman inceleme dosya/evrak iizerinden yapilmaya devam edilir.
Kurulun kendine has toplanti ve karar yeter sayist vardir. Toplanti yeter sayisi asgari olarak iiye
tam sayisinin iigte biridir. Karar yeter sayisi ise toplantiya katilanlarin salt gogunlugudur. Karar
asamasinda oylamada esitlik ¢ikmas1 halinde Temyiz Kurulu’nun Baskani’nin tercih ettigi taraf
yani onun oyunun bulundugu taraf ¢cogunluk sayilir. Temyize konu kararda ve ilam metninde
imzas1 olan Temyiz Kurulu iiyesi oy kullanamaz. Temyiz Kurulu’nun daire kararini oldugu gibi
onamas1 miimkiin oldugu gibi diizelterek onama veya bozma veya karar1 kaldirma hakki ve

yetkisi vardir.
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Temyiz Kurulu’nun daire kararin1 kaldirmas1 kararini verebilmesi i¢in toplantida iiye
tam sayisinin ticte ikisi ¢ogunlugu ile karar almasi gerekmektedir (Sayistay Genel Kurulu,

Temyiz Kurulu Ve Daireler Kurulunun Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkindaki Y6netmelik).

Temyiz Kurulu tarafindan verilen kararlar, karar stirecinde ifade edilenlere uygun ve
gerekeeli olmak kaydiyla raportorliik tarafindan yazilmasi gerekir. Burada da bir tutanak
diizenlenir ve toplantiya katilanlara imzalatilir. Azlik goriislerine de yer verilir. Neticede
temyizi harekete gec¢iren dilekge, varsa ekleri ve Temyiz Kurulu tarafindan verilen ilam
metninin bir niishasini ihtiva eden dosya gerekli islemler i¢in ilgili birime gonderilir. Verilen
karar kapsaminda bir kez karar diizeltmeye gidilebilir. Burada siire temyiz ilamini teblig
tarihinden itibaren 15 giindiir. Karar diizeltme asamasi da temyiz asamasindaki kural ve
kaidelere tabidir. (Sayistay Genel Kurulu, Temyiz Kurulu Ve Daireler Kurulunun Calisma Usul

Ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik).

4.9. Yargilama Safahatinda Raportorler ve Faydalanilan Uzman ve Bilirkisilerin

Durumu

Raportorler, Sayistay uhdesinde yer alan denetgilerden yeter derece kadarinin Sayistay
Bagkani tarafindan gorevlendirilmesi siirecidir. Yargilama safahatindaki ilam, karar, tutanak,
kurul goriisii gibi durumlarin ve bunlara dair diger islerin yapilabilmesi ve yazim iglerinin
gerceklestirilebilmesi maksadiyla raportorlerin gorevlendirilmesi yapilir. Burada o6zellikle
Kurul toplantilarina iliskin olan tutanaklarin asillari raportorliik arsivinde saklanir ve bunlarin
birer niishas1 da dijital alanda da depolanir (Sayistay Genel Kurulu, Temyiz Kurulu Ve Daireler
Kurulunun Caligma Usul Ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik). Buradan anlasildig: {izere
raportorlerin hukuki durumu yardimci olan, isin ylriitimiinii kolaylastiran olarak ifade
edilebilir. Bunlarin toplantilarda oy hakki yoktur. Neticede raportorler, esasinda birer denetgi
olup Sayistay Baskani tarafindan isin akisinin kolaylasmasi i¢in yapilan gérevlendirmeleri ifade

eder.

Sayistayca Bilirkisi ve Uzman Gérevlendirilmesine iliskin Y&netmelik hiikiimlerine
gore, denetim, inceleme ve benzeri asamalarda incelemeye konunun teknik bir bilgiyi ihtiva
etmesi, vuzuha kavusturulmasinda spesifik olarak uzmanlik ihtiya¢ olan bir durumu ifade
etmesi halinde, yani denet¢i mesleginin getirdigi ve kazandirdigr bilgi, beceri ile
coziilemeyecek derecede karmasik ve zor olan islerde bilirkisi gorevlendirilmesi miimkiindiir.
Denetim, inceleme devam ederken boylesine sorunlu bir alanla karsi karsiya kalan denetim

heyetindeki grup baskani tarafindan Sayistay Baskanligi’ndan konuyla ilgili olarak bilirkisi
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gorevlendirme izni ister. Bu talebin uygun goriilmesi halinde islemlere grup baskani devam
eder. Bilirkisi ekip basi tarafindan tespit edilir ve ilgili kisi ya da kisilere yemin etmeleri
saglanir. Ekip baskani tarafindan bilirkisiye bir siire verilir. Bilirkisiden istenilen hususlar yazili
olarak kendisine teblig edilir. Bilirkisinin kendisine tevdi edilen gorevi bizzat kendisi yerine
getirmesi gerekmektedir. Neticede bilirkisi ilgili konu hakkinda kendisine verilen siire ve varsa
ek siire icerisinde raporunu telim eder. Denetim, inceleme asamasinda bilirkisiden bu sekilde
istifade edilmis olur. Bilirkisinin raporu esas alinarak iglem tesis edilmis olmasi, bu raporun
ister kasten ister agir ihmalle hazirlanmis olmasi halinde bu rapor nedeniyle zarar gorenler,
Devlet aleyhine tazminata iliskin hiikiimler geregi dava acabilirler. Tazminat davalarindan
kaynakli olarak Devlet¢e 0denen tutarlar ilgili bilirkisiye riicu edilir (Sayistayca Bilirkisi ve

Uzman Gérevlendirilmesine iliskin Ynetmelik).

Sayistayca Bilirkisi ve Uzman Gérevlendirilmesine iliskin Yonetmelik hiikiimlerine
gore, denetim, inceleme asamasinda tetkik edilecek konu dahilinde kalmak sartiyla 6zellikle
deneyim, spesifik bilgi ve maharete ihtiyag¢ olan hallerde uzman ¢alistirilmast miimkiindiir. Bu
uzmanin belirlenmesinde konunun ciddiyeti, uzmanin 6zelligi ve risk ilkeleri dikkate alinir.
Ekip baskani, uzman gerekliligi ve talebi hakkindaki talep yazisim1 Sayistay Bagkanligi’na
sunar. Olumlu cevap gelmesi ve izin verilmesi halinde islemleri ekip baskan1 devam ettirir.
Gergek kisi veya tiizel kisi olarak uzman calistirilmasina karar verilmesi halinde konu hakkinda
calisilacak uzmanla bir sézlesme akdedilir. Bu akitte calismanin konusu, gayesi, gizliligi,
kullanilacak araglarin neler oldugu, siire ve ¢calismanin nerede yliriitiilecegi ve gelisen kosullara
gore diger unsurlar yer alir. Uzman alaninda yeterli olmalidir. Uzmaninin tarafsizligi esastir.
Uzmanin sorumlulugu genel hiikiimlere gore olabilir. Neticede ortaya bir rapor cikar ve
denetim, incelemeye uygun goriilmesi, faydali olmasi halinde bu rapordan istifade edilebilir

(Sayistayca Bilirkisi ve Uzman Gorevlendirilmesine Iliskin Y6netmelik).
4.10. Yargilama Siireci Sonucuna Gore Su¢ Duyurusu Miiessesinin isletilmesi

6085 sayili Kanun ve diger alt mevzuat birlikte degerlendirildiginde denetim, inceleme,
yargilamaya esas raporla birlikte hesap yargilamasi safahatinda konusu su¢ teskil eden bir
duruma rastlanildiginda ilgili ve yetkili Cumhuriyet Bagsavciliklarina bilgi verilmektedir.
Konuyla ilgili olarak giincel durumda ve ge¢miste su¢ duyurusu islemi olup olmadigi hakkinda
bir bilgi alinmamustir. Sayistay’in kurumsal web sitesinde de bu minvalde herhangi bir veriye

rastlanilmamastir.
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Sayistay denetgileri, raportdrleri, bagsavcisi, savcilar, liyeleri, kendisinde faydalanilan
uzman ve bilirkisiler ister denetim ister yargisal safahat asamasinda olsun konusu sug teskil
eden bir durumla kars1 karsiya kalmalar1 halinde velev ki Sayistay mevzuatinda herhangi bir
su¢ duyurusu ibaresi olmasa da bile Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca ilgili ve
yetkili Cumhuriyet Bagsavciliklarina bilgi vermek zorunda olduklari kanaatini tagimaktayiz.
Aksi takdirde sugu ve/veya sugluyu gizlemis olmakla karsi karsiya kalma durumu olabilir.

Yani, genel hiikiimlere gore de esasinda bilgi vermekle yiikiimliidiirler.

4.11. Sayistay Denetiminin ve Hesap Yargilamasinin Yerel Yonetimler Uzerinde

Etkinligi ve Islevselligi

Sayistay, kendi uhdesinde denetleme ve hesap yargilama faaliyetini birlikte
yiirlitmektedir. Yerel yonetimler(koy idareleri hari¢) lizerinde de once denetleme faaliyetini
yerine getirmektedir. Akabinde de yargilamaya esas rapor tanzim edilmesi ve kamu zarari
olgusu ve/veya mevzuata aykiriliklar olmasi halinde ilgili hesap yargilamasi faaliyetini
yirlimektedir. Yani, denetleyen ve yargilayan kurumun ayni olmasi her seyden once hem
tarafsizlik bakimindan hem de kurum kiiltiiriiniin tiim stire¢lere olumsuz manada sirayet etmesi
bakimindan tartigilabilir bir durum olabilecegini degerlendirmekteyiz. Yerel yonetimlerden
belediyelerin baskanlar1 ve meclis liyelerinin se¢imle gelmeleri de iktidar partisi ile onun segtigi
Cumbhurbaskaninin ayn1 partiden olmasi ve ayni siyasi partinin mecliste ¢gogunlugu nedeniyle
Sayistay tiyelerini belirleme kabiliyeti nedeniyle gercekten bu denetim ve yargilama faaliyeti
hakkaniyetle bile yapilsa tarafsizlik bakimindan ucundan kiyisindan sorunlu alanlara gebe
olabilir. Yonetim ve Sayistay i¢ yapisinin teskili bakimindan yerel yonetimler {izerinde bu

yoniiyle etkin bir denetim yapilamama durumu ortaya ¢ikabilir.

Sayistay kurumsal web sitesinde yayinlanan 2022 yili il 6zel idaresi raporlara
bakildiginda 11 adet il 6zel idaresi raporunun yayinladigi goriilmektedir (Sayistay, 2023).
Buradan hareketle 2022 yilinda sadece 11 adet il 6zel idaresinin denetlenebildigi goriilmektedir.
11 Ozel idaresi sayisinin 51 oldugu dikkate alinacak olursa 40 adet il 6zel idaresi raporunun
yayinlanmadig1 ve buna bagli olarak bu idarelerin 2022 y1l1 denetimlerinin yapilamadigi agiktir.
Bunun nedenleri muhtemelen denetci, biitce gibi bazi yetersizlikler olabilir. Iste bu gibi
durumlar nedeniyle Sayistay ilgili idareler nezdinde stirekli olarak etkin ve islevsel bir bigimde

denetim faaliyetini ger¢eklestirememektedir.

Sayistay kurumsal web sitesinde yayinlanan 2022 y1l1 belediye ve bagli idare raporlarina

bakildiginda iilke sathindaki irili ufakli tiim belediyelerin denetlenemedigi ve bu nedenle
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raporlarinin yayinlanamadig: goriilmektedir (Sayistay, 2023). Icisleri Bakanlig1 verilerine gore
ilke sathinda biiyiliksehir, biiyliksehir ilge, il ve ilge, belde belediyesi olarak toplamda 1393
belediye oldugu (igisleri Bakanligi, 2023) agiktir. Ozellikle bu belediyelerin bazilarmin bagl
idarelerinin de oldugu bilindigine gore bu sayr 1393 sayisinin oldukga iizerinde oldugu
ortadadir. Sayistay tarafindan 2022 yili hesap donemi i¢in tiim belediye ve bagl idarelerin
denetimi gergeklestiremedigi icin belediyeler lizerinde de etkin ve islevsel bir bigimde
denetimlerini yapabiliyor gibi bir sonuca ulasamayiz. Bunun nedenleri denet¢i yetersizligi,
etkin bir denetim sisteminin heniiz olusturulamamis olmasi, biitce yetersizligi gibi nedenler
olabilir. Sonug olarak 2022 yil1 yayinlanan belediye denetim raporlarinin sayisinin en azindan
1393 olmadig agiktir. Bu da cesitli nedenlerle siirekli ve etkin denetim yapilamadigini somut
bir bicimde ortaya koymaktadir. Belki belediyeler iizerinde denetim yetkisi olan mahalli
idareler kontroldrleri ile miilkiye teftis kurulu cesitli denetimleri yapsa da onlarin denetimi
Sayistay denetim siirecinin oldukca uzagindadir. Sayistay denetimine en yakin denetim tiirii
yerel yoOnetimlerde istihdam edilen i¢ denetciler eliyle yapilan denetimlerdir. Ancak her
belediye ve il 6zel idaresinde i¢ denetgi yoktur. Yine, i¢ denetci olan belediye ve 6zel idarelerde
de yeterince ya sayisal olarak denetci yoktur ya da yapilan denetim sayis1 oldukc¢a azdir. Yerel
yonetimlerde bu minvalde etkin ve islevsel bir i¢ denetim aginin da heniiz kurulamadig1 ve
kurulanlarda da saglikli bir isleyise sahip olunamadigindan dolay1 bu tiir yerlerde Sayistay
denetimine mutlaka ihtiya¢ vardir. Sayistay’in mevcut durumu da dikkate alindiginda yerel

yonetimler lizerinde etkin bir denetim sisteminin olmadigini ifade edebiliriz.

Sayistay denetiminin bir sonraki safahatini olusturan hesap yargilamasi siirecinin hizl
bir bicimde islemedigini ifade edebiliriz. Sayistay kurumsal web sitesinde yargi kararlar
sekmesi altinda daire kararlarimi tetkik ettigimizde sadece 2023 yilinda karar verilenlere
baktigimizda tutanak yil1 2023 olmasi ile denetci raporunun yani hesap yilinin arasinda 2021,
2018, 2019 gibi yillara rastlanilmaktadir (Sayistay, 2023). Yani, ilam ile denet¢i raporu arasinda
bir yildan daha fazla bir zamana tekabiil eden durumlarin varligin1 miisahede etmekteyiz.
Burada 6zellikle daire ilamlarinda kamu zarar1 ve riicu islemlerine konu olmasi durumunda
denet¢i raporu ile ilam tarihi arasinda ciddi zaman aralig1 olmast durumunda her ne kadar yasal
faizi ile odettirilmesine karar verilse de iilke sathinda 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda
enflasyonun yiiksek seyrettigi ve Tiirk Lirasinin degerinin oldukg¢a diistiigii bir ortamda Devlet
tarafindan bu riicu ve Odettirme islemlerinden dolayr ayrica bir zarara ugradigini ifade
edebiliriz. Yine bu karar siirecinin uzun silirmesi de bize hesap yargilamasi safahatinin da

tekraren ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Hesap yargilamasinin sadece daire karari ile
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kesinlesmedigi dikkate alindiginda temyiz ve karar diizeltme asamalar1 da siireci uzatmaktadir.
Temyizde ve karar diizeltmede gegen siire normal esiklerde olsa bile daire kararlarinin yukarida
bahsedildigi gibi ¢esitli nedenlerden otiirii ge¢ verilmesinden kaynakli olarak hesap

yargilamasiin etkinligi ve islevselliginden bahsedilmesi kanaatimizce olduk¢a zordur.

Sayistay denetimi ve hesap yargilamasi bakimindan tipki Tiirk idare hukukunda bir idari
usul kanunu olmadigi gibi bu alanda da yargilamaya iliskin olarak temel bir hesap
yargilamasina iligskin usul kanununun heniiz yiirtirliikte olmadig1 agiktir. Bu baglamda denetim
ve hesap yargilamasinin tiim yiikiiniin 6085 sayili1 Yasa, 5018 sayil1 Yasa ve alt mevzuatlara
kaldigindan dolay1 ve bizce bu mevzuatlarin kamil manada diizenlenmedigi ve igeriginim ¢ok
genel ibarelerle dolu oldugundan dolayr mevzuat bakimindan da sorunlu alanlarin varligin
miisahede etmekteyiz. Bu kaniya varabilmek i¢in 6085 sayili Yasa, 5018 sayili Yasa ve
ozellikle 6085 sayili Yasa’nin alt mevzuat: tek tek irdelenmistir. Neticede bir denetim rehberi
ist norma gore daha kolayca degisebilmektedir. Yine, usul ve esaslari ilgilendiren yonetmelik
adindaki metinlerin kanunlara gore daha kolay bir bicimde degistirilebildiginden bahisle
uygulamada istikrar ilkesinin kaybolabildigini sdyleyebiliriz. Ozellikle denetime iligkin
mevzuatlarin sik sik degismemesi, ilgili kurumun teskilat kanunu ile usul kanunun mutlaka ayri
olmasi kamu yarar1 bakimindan 6nem ihtiva ettigini degerlendirmekteyiz. Sayistay hesap
yargilamasi siirecinde Sayistay Bassavcist ve savcilarinin roliiniin daha silik, pasif, golge
oldugu ve sadece goriis vermekten ibaret oldugunu miisahede ettigimizden dolay: bunlarin
diizeltilmesi ve bu savcilik roliinlin eger farkli bir denetim birimi kurulmayacaksa ve reform
yapilmayacaksa hak ettigi igerige sahip kilinmas1 gerekmektedir. Yani, iddianame miiessesinin
mutlaka Sayistay’a da getirilmesi gerekmektedir. Sayistay savcilarinin mevcut durumdaki
roliiniin hesap yargilamasinin etkinligi ve islevselligine en azindan yerel yonetimler
bakimindan zarar vermekte ve sekteye ugratmaktadir. Yine denet¢ilerin raportdr olarak
gorevlendirilmesi demek ilgili denet¢ilerin fiili olarak denetim siirecinden ¢ekilmesi manasina
gelecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nde oldugu gibi raportor yardimciligi gibi ayr bir
kadro ihdas edilmesi gerekmektedir. Burada raportorliikte gorevlendirilen yetismis denetgilerin
fiili denetim yerine raportdr olarak gdérev almalar1 bizce kamu kaynaginin etkin kullanilmadigi
ve kamu zarar1 tespitleri yapan Sayistay’in bu yoniiyle kamu yararina aykir1 davrandig izlenimi
olusmaktadir. Neticede yerel yonetimler 6zelinde hesap yargilamasi asamasinda da denetim
asamasinda da mevcut verilere gore cesitli sorunlardan kaynakli olarak etkinlik ve

islevselliginin yakalanamadig1 sonucuna varabiliriz.
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BESINCi BOLUM
YENI BIR MODEL ONERiSi KAPSAMINDA TURK SAYISTAYI

5. Baz1 Yabanci Ulke Sayistaylarina Genel Bakis ve Tiirk Sayistay’inin Bir Yiiksek

Mahkeme Olarak Tasarlanmasi
5.1. Baz1 Yabanc1 Ulke Sayistaylar

Sayistaylarin yapisi ve hukuki durumu iilkeden iilkeye bir takim farkliliklar arz etse de
genel olarak diinyada Sayistay orgilitlenme modellerinin kurul modeli, ofis modeli ve yargi
modeli oldugunu ifade edebiliriz (Yalgin, 2017: 66). Bu model farkliliklarinin temel sebebinin
iilkelerdeki yiiriirliikteki mevzuattan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Ulke Sayistaylarinin
durumunu ve konumunu daha c¢ok o iilkelerde yer alan adli ve idari yargiya tevdii edilen
gdrevlerin kapsami oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle kurul modeli ayrigmayla birlikte yarg:
yetkisi olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilabilir. Bu baglamda kurul tipi ve ofis tipi Sayistay

orgiitlenmesinin izah edilmesi ile iktifa edilecektir.
5.1.1. Kurul Tipi Baglamindaki Sayistaylar

Karar alma bi¢iminin tek bir baskana dayanmadigi, karar almanin farkli 6zelliklere haiz
heyetlere birakildig:1 ve bu minvalde ilgili karar1 hangi heyet verirse versin bunlarin tiimiiniin
bir biitiin cihetiyle Sayistay’1 simgeledigi bir duruma isaret etmektedir. Kurul formuna dayali
olusan Sayistaylarda genel olarak yargi yetkisi de mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak Fransa,
Belgika, Tiirkiye, Italya, Ispanya verilebilir. Ancak kurul formunda olup da yargi yetkisi
olmayan Almanya, Hollanda, Japonya gibi Ornekleri de mevcuttur. Kurul tipindeki
Sayistaylarin birer hesap mahkemesi ismiyle belirtilirler (Demirbas, 2001: 17). Buradan
hareketle kurul tipindeki 6rgiitlii Sayistaylarin umumi olarak hem denetim hem de hesap yargisi

gorevlerinin oldugu ve bu hedefler i¢in faaliyet gosterdigi ifade edilebilir.

Kurul tipi kapsaminda Federal Almanya Sayistay’ini ele alacak olursak bu Sayistay da
tipkr Tiirk Sayistay’r gibi kurul halinde gorev ve yetkilerini ifa etmektedir. Bu baglamda her
dairede bir baskan ile kafi adette birim baskanlarini ihtiva eden bir senat(kurul) yer almaktadir.
Ayrica, kurullarin disinda bir de biiyiik kurul teskil edilmistir. Hem kurullar hem de biiyiik kurul
mali manadaki islere iliskin ihtilaflar1 vuzuha kavusturur. Bu minvalde kurullar kendisinin
vuzuha kavusturmas: bakimindan ¢ézemeyecegi biiyiikliikte olan ve/veya kendisini asan dl¢iite
giren ihtilaflar bakimidan biiyiik kurula bagvuru yapabilir (Kent, 2007: 995-996). Buradan
hareketle kurul tipi denilince bir heyetin varlig1 anlasilmalidir. Ancak burada yargisal bir

faaliyet olmadig1 ve somut uyusmazligin sadece bir denetim mekanizmasi uhdesinde vuzuha
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kavusturuldugu hususu gozden kacirilmamasi gerekmektedir. Her ne kadar Fransa, Tiirkiye,
Belgika gibi kurul tipi uygulamasina 6rnek olarak verilebilecek {ilkelerde ilgili Sayistaylarin
yargilama faaliyetini kapsiyor olmasini ifade etsek de her kurul tipi uygulamasinda bunun
zorunlu bir durum olmadigin1 ve bunun en tipik 6rneginin de Alman Sayistay’inin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu cihette kurul tipi uygulamasi ister yargilamayi ihtiva etsin isterse de ihtiva
etmesin burada temel alinan noktanin karar alma mekanizmasinin ana goévdesini bir heyetin
teskil ettigi ger¢eginin mevcudiyeti olmasidir. Buradan hareketle kurul tipi uygulamalarinda
kararlarin kurul i¢inde alinarak bir nevi kurulda yer alanlarla istisare ederek tekli yap1 yerine
ilgili liyelerin gortsleriyle birlikte ¢ogunlugun ¢éziim 6nerisine ulasmanin amag edinildigini
ifade edebiliriz. Ozellikle Federal Alman Sayistay’1 bakimindan hem eyaletler hem de federal
iist yapinin varligi sabittir. Bu yapi iginde yer alan Sayistay unsurlarinin mali islemlere gore bir
iliski i¢inde oldugunu ve bunun da kurul tipi yapilanmanin bir fayda sonucu verdigini ileri
stirebiliriz. Nitekim, (Daglioglu Sanli ve Cicek, 2015: 9)’a gore, eyalet yapist ile iistte yer alan
federasyonun mali alana iliskin organizasyonun i¢ ice gegen durumu itibariyle bu tiirden

kurumsal yapilarin aralarinda ortak ¢aligma olgusunu zaruri kilmaktadir.

Kurul tipi uygulamasia Fransiz Sayistay’1 cephesinden baktigimizda bu Sayistay’in
tarihsel baglaminin Ortagag’a kadar gotiiriilebildigi su gotiirmez bir gergekliktir. 1967 tarihinde
cikarilan yasayla birlikte denetime iliskin simurlart artirilarak/genisletilerek biitiin  idari
kuruluglarin ve bakanliklariin dahil edildigi diizleme getirilmistir. 1982 yilinda ise Bolgesel
Sayistaylarin teskil edildigi bilinmektedir. Bu yeni yap1i sayesinde mahalli idarelere ait
hesaplarin incelenmesi hedeflenmis olup bunlar adina verilen yargisal baglamdaki kararlarin
temyizi ise Sayistay tarafindan yapilmaktadir (Kose, 2007: 121). Fransiz Sayistay’1 da ister
yargisal manada olsun isterse de hesap denetimi manasinda olsun kurul tipini esas alarak
islevselligini, yetkilerini ve gorevlerini yerine getirmektedir. Bu kurul tipinde ise isin i¢ine
hesap yargilamasi da girmekte olup Ozellikle Bolgesel Sayistaylar sayesinde mahalli alana
iliskin denetim ve yargilama durumu islevselligini siirdiirmektedir. Bu minvalde (Kose, 2007:
127)’ye gore; Bolgesel Sayistaylar adi altinda kurulan hesap mahkemelerinin teskili sayesinde

mabhalli idarelerin denetiminin islevselligi(etkinligi) elbette cogalmistir.

Kurul tipinin tipik Orneklerinden biri olarak Avrupa Sayistay’t gosterilebilir. Bu
Sayistay, kendisine liye olan devletler tarafindan birer iiye sifatiyla tesekkiil ettirilen kurul tipi
olarak yiiksek denetime dair faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu Sayistay, Avrupa Birligi’nin dis
denetim mekanizmasi olup mali alana ait degerlerin(kaynaklarin) idaresinden ve denetiminden

sorumludur. Yine, Avrupa Birligi’nin parasal durumunun mevzuat kapsaminda temin edilip
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edilmediginin, kullanilip kullanilmadiginin ve mali alana dair idarenin saglikli olup olmadigini

denetlemek de bu Sayistay’in gorev ve yetkileri arasindadir (Dikmen ve Cigek, 2020: 64-66).

Kurul tipi Sayistay 6rnegine Almanya, Fransa veya bagka bir iilke baglaminda hangisi
verilirse verilsin burada en temel dinamigin yargisal faaliyeti olup olmadigina bakmaksizin
aldig1 kararlarin bir heyet baglaminda ele alinmasi, 6zellikle dairelere ve iiyelere yer verilerek
karar alma mekanizmasiin iiyeler bazinda dagitima gidilerek en dogru veya dogruya-
hakkaniyete en yakin kararin verilmesinin amag¢lanmakta oldugunu ifade edebiliriz. Bu durum

da ilgili lilkenin hukuki gelismislik diizeyine gore daha da islevselligi artirdig1 s6ylenebilir.
5.1.2. Ofis Tipi Baglamindaki Sayistaylar

Ofis tipi Sayistay modelinin tipik bir Ingiliz modeli oldugunu ifade edebiliriz. Diger
ismi Anglo-Sakson tipidir. Bu modelde ortada kurumsal bir yapt mevcuttur. Bu isleyiste
yargisal safahatinin olmamasi, meclisle yakin temas i¢inde olmak suretiyle ilgili denetimin bu
anlayisla siirdiiriilmesi ve ilgili denetimden netice elde edilebilmesinde bu yakin iliski ile
birlikte kamuoyu kuvvetinin mevcudiyeti esas 6zelliklerindendir (Ozekicioglu, 2017: 76). Bu
iilkelere Kanada, ABD, Ingiltere &rnek olarak verilebilir. Bu sistemdeki Sayistaylar genel
olarak bir umumi denet¢i himayesinde/baskanliginda goérev yapmaktadir. Bu sistemdeki
Sayistaylarin salt denetim gdrevi mevcuttur. ilgili denetim neticesinde saptanan hukuka dair
anlagsmazliklar ilgili yargi marifetiyle vuzuha kavusturulur. Bu modelde ilgili Sayistay yiiriitme

erkinden ayriks1 bir etkinlik i¢erisindedir (Aksoy vd., 2018 :12).

Ofis tipi Sayistay organizasyonu baglaminda en tepedeki baskan/denet¢i namina gorev
yapan ve hesap yargilamasina iliskin s6z sahibi olmayan monokratik bir organizasyon tiirtidiir.
Yine, bu tiir orgiitlenmede denetim alan1 bakimidan 6zellikli(teknik) tetkiki ve incelemesi-
denetimi ile sorumluluk sahibi olup bunlarin neticelerinin rapor yontemiyle Meclise
gonderilmesi esastir. Bu sayede de Meclis, hiikiimeti denetlemekte bir ara¢ elde etmektedir
(Kose, 2007: 43). Bu durumda Sayistay bir ama¢ olmanin 6tesinde bir arag¢ vazifesi ifa eder.
Ilgili Meclis denetimini harekete gecirmesi bakimmdan da dnem ihtiva eder. Ayrica, bu
modeldeki denetimin etkinligi tartigilabilir ancak kurul tipi modeline nazaran daha hizli isleyise
sahip olunabilir. Bu da harcama sonrasi1 denetimlerin etkinligine katki sunmasi bakimindan

dikkate deger bir durumu ifade eder.

Konu 6zelinde ofis tipi organizasyona Amerika Birlesik Devletleri Sayistay’in1 6rnek
olarak verebiliriz. Bu devlet, federal bir yapiya haiz olup toplamda 50 eyaletten miitesekkil bir

yapiya haizdir. Her eyalet uhdesinde yani her federe devlet baglaminda yiiksek denetime dair
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bir idare mevcuttur. Ayrica, federal devlet genelinde denetimle gorevli olan yiiksek bir denetim
idaresi (General Accounting Office) bulunmaktadir (Kdse, 2007: 163). Bu Sayistay’in faaliyeti
kapsaminda dayanak aldig1 bazi1 diizenlemeler de mevcuttur. Genel olarak yasal ¢ergevesini
yasalar ihtiva etmektedir. Bunlardan bazilarim1 2008 tarihli Sayistay Yasasi, 1921 Biitce ve
Muhasebe Yasasi, Federal Mali Yonetimini Gelistirme Kanunu ve Devlet Performansi ve
Sonuglart Kanunu (Yiicel, 2022: 164) olarak ifade edebiliriz. Neticede bu yap1 sayesinde
Amerikan mali sistemi hem federe devletler nezdinde hem de federal {ist yapi nezdinde

denetimi yapilabilmektedir.
5.2. Sayistay’in Bir Yiiksek Mahkeme Olarak Tasarlanmasi

Sayistay, 1982 Anayasasi’nda yer bulmustur. Bu anayasaya gore Sayistay, yargi
boliimiinde yer verilmistir, ancak yiiksek mahkeme olarak sayilmamistir. Anayasada yer alan
kesin hiikiim verme ibaresinden hareketle bir mahkeme veya yargi yeri oldugunu ifade
edebiliriz. Sayistay ozellikle 6085 sayili Yasa ve alt mevzuatla daha da sekillenmistir. Bu
minvalde hem denetim birimi hem de hesap mahkemesi oldugu yoniinde kusku yoktur.
Evrensel denetim standartlarinin gelismesi, Sayistay’in i¢inde bulundugu durum, bu durum
icinde hem denetim hem de hesap yargilamasi safahatinin etkinsiz ve islevsiz olmasi gibi
durumlardan dolayr ve dahi kaynaklarmin/biit¢esinin etkin kullanilabilmesi bakimindan
Sayistay 6zelinde kapsamli bir reform yapilmasi gerekliligi kamu yarar1 geregi kacinilmazdir.
Bu husus ozellikle yerel yonetimlerin hem denetimi hem de kamu zararindan dolay1
gorevlilerinin yargilanmasi bakimindan daha da 6nem ihtiva etmektedir. Clinkii {ilke sathinda
sayisal ve islem hacmi olarak neredeyse lilkenin geneline hitap eden yapilar yerel yonetimler
uhdesindedir. Bu idarelerin hem denetim hem de mali yargilama faaliyeti saglikli, etkin ve
islevsel olarak yapilmazsa kamu kaynaklarinin kétiiye kullanimi ve kamu yararinin goézardi
edildigi siiregler yasanabilir. Bizce Sayistay konusunda tarihi bir adim atilmalidir. Bu baglamda
yeniden yapilandirilmalidir. Ozellikle denetleyen ile yargilayan kurumun ayni olmadig1 farkl
bir statii igerisine sokulmalidir. Yine Tiirk idare sisteminde yerel yonetimleri denetleyen diger
denetim mekanizmalarinin da yeni yap1 igerisine angaje edilerek pargali denetim sistemine son
verilmesi hedeflenmelidir. Bu baglamda asagidaki siiregler isletilmeli ve bu anlayisa paralel

olarak asagidaki lizumlu olarak degerlendirdigimiz mevzuat degisiklikleri yapilmalidir.
5.2.1. Anayasal Diizenleme

1982 Anayasasi’ndaki Sayistay ile ilgili olarak tiim hiikiimler Oncelikle miilga

edilmelidir. Bu minvalde Sayistay yeniden ele alinarak tafsilath bir bicimde anayasada hiikiim
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altina almmalidir. Sayistay; Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay ve Uyusmazlik

Mahkemesi’nin pesi sira bir yliksek mahkeme olarak anayasada belirtilmelidir.

Sayistay’in bir yiiksek mahkeme olarak belirtilmesine miiteakiben gorev ve yetki
taniminin anayasada sarih bir bigimde belirtilmesi gerekmektedir. Ozellikle Sayistay’in sadece
yiiksek bir hesap mahkemesi olarak gorev ifa edecegi diizenleme altina alinmalidir. Sayistay’in

hem denetleyen hem de yargilayan konumundaki denetleme mekanizmasina son verilmelidir.
Sayistay’in gorev tanimi su sekilde olabilir;

Sayistay, bir yiiksek hesap mahkemesi olarak Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim
Baskanlig1, Merkezi Idare Yiiksek Denetim Baskanligi ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Yiiksek
Denetim Bagkanligi tarafindan tanzim edilecek denetim ve yargilamaya esas raporlarin
Sayistay Bassavciligina gonderilmesi ve Sayistay Bagsavciliginda yer alan savcilar eliyle
diizenlenecek iddianame kapsaminda ilgili kurumlardaki gorevlileri kamu zarari, hukuka
aykirilik, riicu kapsaminda yargilama faaliyetlerini bir biitiin olarak yiiriitiir. Sayistay bolge
bazli ilk derece mahkemesi olarak cografi teminat kapsaminda bdlgelerde teskilatlanabilir.
Ancak ilk derece ve temyiz faaliyetleri ile yargilanmanin yenilenmesi bagvurulari sadece
Sayistay ismiyle yiiriitiiliir. Bu denetim ve hesap yargilamasi hakkinda ve Sayistay’in teskilati

hakkinda diizenlemeler ancak kanunla yapilir.
Yukarida yer verilen olas1 diizenlemeyle birlikte asagidaki sonuglar ortaya ¢ikacaktir;
e Sayistay yiiksek mahkemedir.

e Sayistay’in idarelerde denetci eliyle denetim yapma gorev ve yetkisine son

verilmistir.
e Sayistay Basgsavciligl ve savcilarinin rolii gliclendirilmistir.

e Sayistay yargilama faaliyetlerini ilgili raporlarin ve yargilamaya esas raporlarin
Sayistay savcilar1 tarafindan bir iddianame kapsaminda ileri siiriildiigli durumlarda

gerceklestirebilecektir.
e Karar diizeltme mekanizmasi kaldirilmistir.

e Yargilamanin yenilenmesi miiessesesi devam edecektir.
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5.2.2. Sayistay Temel Kanunu ile Yargilamaya iliskin Usul Kanunun Yiiriirlige

Konulmasi
Sayistay temel kanununda yer alacak maddelerin igerigi su sekilde olabilir;

e Sayistay, temyiz mercii sadece Ankara’da konuslu olan ve bolgelerde cografi teminat

kapsaminda gorev yapan hakimler eliyle ilk derece hesap mahkemesi faaliyetini de yiiriitiir.

e Sayistay, bu isimde ilk derece hesap mahkemesi olarak asagidaki tabloda belirtilen

kapsama ve yerlerde faaliyet gosterir.

Tablo 5.1. Sayistay Temyiz ve ilk Derece Mahkemesi Dagilimi

ik Derece/Temyiz iiﬁfgzgzeﬁgx ;lili(emenm Bagli Olan Yerler
Temyiz Ankara Tim Tirkiye
. Ankara, Kirikkale, Cankiri, Eskisehir, Bilecik,
llk Derece Ankara Afyonkarahisar, Cocr:um, Kﬁtahyz
. : Istanbul, Canakkale, Yalova, Edirne, Tekirdag,
Ik Derece Istanbul K1rk1arc—:-li,C Kocaeli, Sakarya, Bolu, Bursa ¢
ik Derece [zmir Izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Balikesir, Usak
Ik Derece Antalya Antalya, Burdur, Isparta
Ik Derece Konya Konya, Aksaray, Karaman, Nigde
Ik Derece Adana Adana, Mersin, Hatay, Gaziantep, Kilis, Osmaniye
ik Derece Kayseri Kayseri, Nevsehir, Kirsehir, Yozgat, Sivas,
Kahramanmaras
Ik Derece Malatya Malatya, Adiyaman, Elaz13, Bingél, Tunceli
ilk Derece Sanliurfa Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman
Ilk Derece Van Van, Hakkari, Mus, Siirt, Sirnak, Agr1, I§dir, Bitlis
. Erzurum, Erzincan, Bayburt, Kars, Ardahan, Artvin,
Ik Derece Erzurum . .
Rize, Glmiishane, Trabzon
ilk Derece Samsun Samsun, Ordu, Giresun, Sinop, Amasya, Tokat,
Ik Derece Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Kastamonu, Bartin, Diizce

(Bu tabloda yer alan diizenleme iilke cografyasinda yer alan iller ve bolgeler baz alinarak tarafimizca
tasarlanmaistir)

e Hem ilk derece hem de temyiz Sayistay Mahkemelerinde savci ve raportdr yer

alacaktir.

e Usul kanununda 6rnegin yerel yonetimler yiiksek denetim baskanligi denetim ve
yargilamaya esas denetim raporu tanzim edildikten 10 is giinii i¢inde bu raporlar ve ekleri ilk

derece mahkemesindeki savcilik makamina iletilir.

e Savci raporlarin kendisine gelisinden itibaren bir ay i¢inde iddianamesini yazar ve
ilk derece Sayistay Mahkemesinde kamu zarar tespiti, hukuka aykirilik tespiti ve riicu davasi

acilir.

e Iddianamenin reddi s6z konusu olmayip bu iddianame ilgili raporlardaki tespitlerin

hukuki analizinin yapilmig halinden ibarettir.
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e Savcilik ilk derece Sayistay Mahkemesi’ne iddianamesini sundugu giinden itibaren
li¢ is giinii igerisinde bu iddianamenin bir 6rnegi taraflara gonderilir ve savunma hakki verilir.
Savunma ilgilisine tebligden itibaren 10 giin icinde dosyaya sunulur. ilgili yerel yonetimler
yiiksek denetim baskanligr denetciligi de savunmaya birime tebliginden itibaren 10 giin
icerisinde cevap verir. Bundan sonraki sunulacak ekler, belgeler ek beyan olarak dosyaya her

zaman sunulabilir.

e Yargilamanin yenilenmesi basvurusu ilk derece mahkemesi ilamindan itibaren bes
yillik siireye tabi olup bu yonteme sorumlular, denetgi/bagli oldugu denetim birimi veya savci

bagvurabilir.

e Temyiz bagvurusu ilk derece mahkemesinin kararinin tebliginden itibaren 15 giinliik

stireye tabidir.

e Sayistay ilk derece ve temyiz safahatinda sadece yargilama, riicu, kamu zararinin

Odettirilmesi, hukuka aykirilik ve usulsiizliik tespiti ilama baglanir.

e Sayistay kararlar1 aleyhine bireysel bagvuru yolu sadece sorumlular bakimindan

aciktir. Bu bagvuru yolunda genel hiikiimler gecerlidir.

e Sayistay teskilati i¢in ve usul ve esaslar i¢in iki ayr1 kanun metni yukaridaki genel
konulara gbre hazirlanmalidir. Bu kanunlarda mahkemelerde daire sayis1 ve burada goérev

yapacak personelin tiim siiregleri belirtilmelidir.

5.3. Yerel Yonetimlerin Denetimine iliskin Yeni Bir Model Onerisi: Yerel

Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanhgi

Tiirk idare sisteminde yerel yonetimlerin denetimi pargali bir yapiya sahiptir. Yani
birden fazla kurum ve kurulus benzer konularda gérev yapmakta ve yetki kullanmaktadir. Bu
hem kaynak israfina neden olmakta hem de denetimin etkinligini azaltmaktadir. Sayistay’in
artik yukarida oldugu gibi yiiksek mahkeme olarak tasarlandigindan dolay1 Yerel Yonetimler
Yiiksek Denetim Baskanligi, Merkezi idare Yiiksek Denetim Baskanligi ve Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Yiiksek Denetim Baskanlig1 seklinde ii¢ ayr1 yiiksek denetim biriminin TBMM’ye
bagli olarak kurulmasi gerekmektedir. Bizim konumuz yerel yonetimler olmasi hasebiyle
bundan sonra Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi disinda diger ongoriilen iki
mekanizmaya yer verilmeyecektir. Bu denetim bagkanligi modeli kurul ve ofis tipi
organizasyon yapisinin igeriginden bagimsiz olarak Federal Alman Sayistay’indaki eyalet
yapist ile Fransiz Sayistay’min bdlge bazli teskilatlanmasi anlayisindan esinlenerek

tasarlanmistir. Baslangi¢/hareket noktas1 bu tiirden iki yapi olan kendi modelimiz bu iki
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yapinin-organizasyonun birebir aynisi veya kopyasi niteliginde degildir. Sadece anlayis olarak
bolgesel bir mantiga biiriindiiriilmesi esas alinmistir. Yine, Tiirk iiniter yapisi ve milli
hassasiyetlerine de halel gelmeyecek sekilde tasarlanmistir. Bu baglamda bu yeni modelimiz
bolgesellik anlayisinin - esas oldugunun kabulii, etkinligi ve dogrulugu iizerine

temellendirilmistir.

Mevcut durumda Sayistay denetimine en yakin denetimi yapan birimin yerel yonetimler
Ozelinde i¢ denetgiler oldugu bilinmektedir. Ancak bu i¢ denetciler eliyle giincel durumda
heniiz arzu edilen i¢ denetim etkinligi de saglanamamuistir. Yine parcali denetim yapisindan
ozellikle dis denetim baglaminda miilkiye miifettisleri ve mahalli idareler kontroldrleri eliyle
yerel yonetimler iizerinde denetimler gergeklestirilmeye devam edilmektedir. Sayistay’in yani
sira bu tlirden denetim vasitalar1 goriiniiste faydali ve iyi gibi goziikse de etkin olmayan bir
denetim sistematigi igerisinde kaynak israfindan bagka bir anlami olmayacaktir. Tek elden
denetimin yapilmasi ve ilgili denetimin bir biitiin olarak yerel yonetim idaresinin her tiirlii islem

ve faaliyetinin denetlenmesi bakimindan 6nem ihtiva etmektedir.

Miilkiye Teftis Kurulu’nun yerel yonetimler iizerindeki denetim yetkisine son verilerek
bu kurulun sadece Icisleri Bakanlifi'min ic teftisini yapmak {izere dizayn edilmesi
saglanmalidir. Mahalli idareler kontroldrlerinin de yerel yonetimler {izerindeki denetim
yetkisine son verilmelidir. Bu her iki grupta yer alan miifettis ve kontrolorlerden istege bagh
olarak teskil edilecek Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanlii’ndaki ihdas olunacak olan
denet¢i kadrolarina gegmelerine onay verilmesi saglanmalidir. Igisleri Bakanligi yerel
yonetimlerle 1ilgili olarak bir rapor hazirlanmasini istemesi veya mevcut raporlardan
faydalanmak istemesi halinde bu konuda yeni teskil olunan denetim bagkanligi gerekli destegi
her zaman verebilecektir. Yerel yonetimlerin uhdesinde yer alan i¢ denetgilerin i¢ denetim
uygulamasina son verilmek suretiyle bunlarin kadrolarmin yeni kurulacak olan denetim
baskanligina aktarilmasi saglanmalidir. Yeni kurulacak denetim bagkanligi sayesinde tiim yerel
yonetimler(kdyler dahil) stirekli olarak izleme altinda olabilecektir. Ancak kdy idarelerinin
sayisinin gorece c¢ok olmasi nedeniyle miilki idare amirlerinin koy idareleri iizerindeki
denetiminin devam etmesinde herhangi bir sakinca olmayacaktir. Yeni teskil edilecek olan
Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Birimi Baskanligi, TBMM’ye bagli olacak olup ancak
Sayistay ilk derece ve temyiz mahkemelerinin bulundugu yerlerde birimlerinin olmasi zorunlu

olacaktir. Bu baglamda su sekilde tabloyla birlikte ifade edilebilir.
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Tablo 5.2. TBMM’ye Bagli Teskil Olunacak Olan Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim
Baskanligi’nin Merkez ve Bolge Orgiitlenmesi

Merkez-Bolge

Denetlenecek Iller

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Bagkanligi

Tiim Tirkiye

Ankara Bolge Baskanligt

Ankara, Kirikkale, Cankir1, Eskisehir, Bilecik,
Afyonkarahisar, Corum, Kiitahya

Istanbul Bolge Baskanlig

Istanbul, Canakkale, Yalova, Edirne, Tekirdag, Kirklareli,
Kocaeli, Sakarya, Bolu, Bursa

[zmir Bolge Baskanlig1

[zmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Balikesir, Usak

Antalya Bolge Baskanligi

Antalya, Burdur, Isparta

Konya Bolge Baskanlig:

Konya, Aksaray, Karaman, Nigde

Adana Bolge Baskanligi

Adana, Mersin, Hatay, Gaziantep, Kilis, Osmaniye

Kayseri Bolge Baskanlig:

Kayseri, Nevsehir, Kirsehir, Yozgat, Sivas, Kahramanmaras

Malatya Bolge Baskanligi

Malatya, Adiyaman, Elazi1g, Bingol, Tunceli

Sanlurfa Bolge Bagkanligi

Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman

Van Bolge Baskanligi

Van, Hakkari, Mus, Siirt, Sirnak, Agr1, Igdir, Bitlis

Erzurum Bolge Bagkanligi

Erzurum, Erzincan, Bayburt, Kars, Ardahan, Artvin, Rize,
Glimiigshane, Trabzon

Samsun Bolge Baskanlig

Samsun, Ordu, Giresun, Sinop, Amasya, Tokat,

Zonguldak Bolge Baskanlig

Zonguldak, Karabiik, Kastamonu, Bartin, Diizce

(Bu tabloda yer alan diizenleme iilke cografyasinda yer alan iller ve bdolgeler baz alinarak tarafimizca
tasarlanmigstir)

5.3.1. Hukuk Diinyasindaki Yeri ve I¢ Yapisinin Teskili

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’nin Tiirk yonetim aygiti1 icerisinde yer
alan koy idareleri de dahil olmak iizere yerel yonetimlerin tamaminin denetlenmesi gayesiyle
teskil edilmesi diistiniilmektedir. Bu bagkanligin merkezi Ankara olmak {izere gesitli bolge
baskanliklar1 eliyle denetim yontemini benimseyecegi 6ngoriilmektedir. Bu hususa tablo 14’te
yer verilmistir. Herhangi bir yargilama faaliyeti yapmayacak olan ve TBMM’ye bagl olarak
tasarlanan bu bagkanlik konumu baglaminda bagimsiz hareket kabiliyetine haiz olabilecektir.

Ozellikle yiiriitme erkinden ayr1 olarak tasarlanacaktir.

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’na baskan ve bdlgede yer alan
baskanliklara baskan olarak atamayt TBMM Genel Kurulu tarafindan yapilmasi
planlanmaktadir. Bu bagkanlik uhdesinde yer alacak olan kurul onbir kisiden miitesekkil bir
yapiya haiz olacaktir. Bunlardan biri Sayistay Yiiksek Hesap Mahkemesi Genel Kurulu, biri
Cumhurbaskani, biri Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam teklifi iizerine
Cumbhurbagkani ve diger liyeler de TBMM Genel Kurulu tarafindan alt1 yilligina atanirlar. Bir

donem gorev yapan ikinci kez atanamayacaktir.

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’na bolge bazli kadro ihdaslar1 yapilarak
ilk etapta teskilat kanununa gegici bir madde koyularak meslege 6zel yarigsma sinavi ile girmis

ve yeterlik neticesinde atanmis olan herhangi bir denetim mesleginde olanlardan yeteri kadar
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alincaya kadar naklen atama hakki verilecektir. Sonraki siireglerde bagkanliga girislerde denetci

yardimcist seklide alimlar ongoriilmektedir.
5.3.2. Etkinligi ve Islevselligi Bakimindan Irdelenmesi

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’nin Tiirk yerel yonetimini her yoniyle
denetimi maksadiyla kurulmasi amaglanmaktadir. Bu sekildeki bagskanligin teskil edilmesiyle
birlikte Sayistay Baskanligi, Miilkiye Teftis Kurulu ve Mahalli idareler Kontroldrleri ve yerel
yonetim idarelerinin uhdesinde yer alan i¢ denetgilerin denetim yetkilerine son verilmesi
amaclanmaktadir. Bu bagkanlik eliyle ilgili denetimler yapilacak, kamu zarari, hukuka aykirilik
ve benzeri tespit edilecek olup neticede yargilamaya esas raporla birlikte yetkili ve gorevli
Sayistay ilk derece mahkemesinde yer alan savciya ilgili iddianameyi diizenlemesi maksadiyla

rapor ve eklerinin géonderilmesi saglanacaktir.

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi uhdesinde gorevli denetciler yerel
yonetimlerde yerindelik denetimi hari¢ olmak iizere hukuka uygunluk, performansa dahil
denetimler ve mali denetim gerceklestirecek olup bu minvalde tanzim edilecek tiim raporlari
kendi kurumsal web sitesinde yayinlayacaktir. Bu raporlart ayrica ilgili mahalli idare biitcesi

olusum siirecinde TBMM’ye de gonderecektir.
5.3.3. Gorev ve Yetkileri

Bolge baskanlig1 marifetiyle ve gorevli oldugu illerdeki il 6zel idaresi, belediye, bagl
idare ve koy idarelerini denetleyecektir. Inceleme neticesinde denetim raporlarini tanzim
edecek ve ilgili merciilere gonderecektir. Bu baskanlikta gérev yapan denetciler, yerel
yonetimlerden, Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi hiikiimleri dikkate
alindiginda mabhalli idarelerin tutmakla miikellef oldugu yevmiye defteri, biliyiik defter, kasa
defteri ve yardimci hesap defterlerini isteme ve inceleme yetkileri olacaktir.  Ayrica
birlestirilmis veriler defteri, gecici mizan, kesin mizan, mali tablolar ve idare taginir mal
yonetimi ayritili hesap cetveli ile idare tasmir mal yonetim hesabi icmal cetveli
veya envanter defterini de ilgili yerel yonetimler denetime sunmak zorundadir. Mali
tablolardan kastedilen ise bilango, faaliyet sonuglar1 tablosu/gelir tablosu/kar-zarar tablosu,
Ozkaynak degisim tablosu ve biit¢elenen ve gergeklesen tutarlarin karsilastirma tablosu oldugu

gozden kagirilmamasi gerekmektedir.

Baskanliktaki denetciler eliyle tanzim edilen raporlar ve yargilamaya esas raporlar
gerekceleri ve ekleri ile birlikte Sayistay ilk derece mahkemesinde gorevli savcilara

gonderilmesi gorevlerinden biridir. Yine bu raporlarin TBMM’ye gonderilmesi ve kendi
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kurumsal web sitesinde yaymlamalar1 diger gorevlerinden biridir. Denetim esnasinda konusu
suc teskil eden olay, olgu, bulgu goriilmesi veya rastlanilmasi halinde dogrudan yetkili ve

gorevli Cumhuriyet savcisina bilgi verilmesi ve olaydan haberdar edilmesi saglanmalidir.
5.3.4. Yarar ve Sakincalan

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’nin teskil edilmesiyle ve diger denetim
yapan birimlerden bazilarinin yerel yonetimlerinin gorevlerine son verilmesiyle birlikte parcali
denetim isleyisine son verilerek kamil manada etkinlik ve islevselli§in saglanmasi
amaglanmistir. Bu temel faydalarindan biri olacaktir. Bu sayede kamu kaynagi birden fazla
denetim yapan birimden dolayr israf edilmeyecektir. Denetlenen yerel yonetime ayni yil
icerisinde birden fazla denetim birimi gitmesi yerine tek bir denetim birinin giderek tek seferde
ve tafsilatli bir bicimde denetleme faaliyetini gergeklestirecektir. Bu da ilgili idare nezdinde
denetime olan bakis agisin1 degistirmesine vesile olacaktir. Sayistay’in yiiksek mahkeme olarak
tasarlanmasi nedeniyle ve denetim yetkisinin sonlandirilmasindan kaynakli olarak denetleyen
ile yargilayan kurumun ayni olmasi durumu ortadan kalkacaktir. Bu da denetim ve yargilama
birimlerine olan bakis acisinda olumlu bir ivme yakalanmasi saglayacaktir. Mevcut durumda
Sayistay, ayni yil igerisinde tiim yerel yonetimleri denetlemesi s6z konusu degilse bile yeni
bolge baskanlig1 modeliyle kdy idarelerine varincaya kadar hem sayisal hem de muhteva olarak

etkin bir denetim sistemi kurgulanmis ve hayata gecirilmis olacaktir.

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’nin teskil edilmesi ve Sayistay’in hem
temyiz hem de ilk derece mahkemesi olarak tasarlanmasi ile bunlarin bolgelere yaygin hale
getirilmesinin amaglanmasi1 Devletin bu isleyis ¢arki i¢in ilk etapta ciddi bir biit¢ce ayirmasina
neden olacaktir. Bu da yeni vergilerin konulmasi veya devletin i¢-dis bor¢lanma yapmasi
manasina gelebilecektir. Neticede bu nedenle devlete bir yiik getirecegi vakadir. Her yeni
kurulan yapida kurumsal hafizanin ve kurum kiiltiirinliin olugsmasinin zaman alabilmesi s6z

konusudur. Bu durumlar da olumsuzluk anlaminda ifade edilebilir.

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’nin teskili bakimindan ilk etapta hangi
tutarda bir maliyet s6z konusu olur diye elimizde bir somut veri yoktur. Ancak, her yeni kurulan
yap1 gibi bu yapinin da belirli bir maliyeti s6z konusu olabilecektir. Devletin veya diger ifadeyle
karar vericilerin bu maliyetten ziyade denetlenen yerel yonetim alaninin biiylikliglinii dikkate
alacak olurlarsa o zaman nasil bir kamu yararinin ortaya ¢ikacagi miisahede edilebilir. Genel
olarak literatiirde gelecekte yerel yonetimlerin daha da giiclenecegi ve merkezi idarenin yerel

yonetimlere cesitli yetki devrinde bulunacaginin kaginilmaz olduguna dair yerlesik bir genel
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kabul-anlayis vardir. Diinya genelinde de bu tiirden anlayiglarin oldugu bilinmektedir. Buradan
hareketle bu tiirden yeni bir modelin tasarlanmasi ve hayata gegcirilmesi etkin bir denetim
sisteminin olusturulmasina 6nayak olabilir. Yerel yonetimlerin hem mevcut durumunun hem
de gelecekte evrilecegi yerdeki yapisinin saglikli ve etkin olarak denetlenebilmesi i¢in simdiden
yeni bir model anlayisiyla adim atilmasinin elzem oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu yeni
modelin bu tiirden durumlar i¢in ilk etapta biit¢e, kurumsal hafizanin durumu ve diger unsurlar
bakimindan olumsuz bir model gibi goriinse de esasinda ve yakin gelecek baglaminda ciddi bir
hareket kabiliyeti niteliginde olabilecektir. Bu tiirden kararlar ve model tasarimi kisa vadede
cesitli maliyetleri ve personel, bina, kurumsal hafiza gibi bazi sorunlara gebe olsa da orta ve
uzun vadede semeresi alinabilecek ve bolgesellik anlayist sayesinde etkin ve hizli bir denetim
mekanizmasinin kurulabilecegini ileri stirmekteyiz. Bu yeni model sayesinde hem daha fazla
yerel yonetim birimi denetlenecek hem de mevcut duruma goére daha hizli bir denetim
perspektifi yakalanabilecektir. Ozellikle bu modelle birlikte mevcut durumdaki benzer
konulardaki pargalt denetim yapinin da son bulacagindan hareketle denetimlerin tek elden
yapilmasinin saglanarak denetimlerde bir yeknesakligin da yakalanabilecegi 6ngoriilmektedir.
Ayrica, diger denetim birimlerine bu minvalde ayrilan biit¢elerin bu yeni modele aktarilmasi
da esasinda ilk etaptaki maliyet kaygilarim giderici nitelikte olabilecektir. Ozellikle bu
modeldeki denetim bagkanliginin hesap yargilamasi faaliyetinden arindirilmas: da denetleyen
kurum ile yargilayan kurumun ayrilmasini saglayarak bolgesellik anlayisi icin siirekli izleyici
niteliginde daha etkin bir denetim mekanizmasina kavugmasi beklenmektedir. Bu modelin ana
gayesi amme yararinin saglanmasi, yerel diizeyde mali alanin hizli ve etkin bir bi¢cimde
denetlenmesi ile gesitli saiklerle ortaya ¢ikan yolsuzluk, israf, emek ve zaman kayb1 gibi birgok

alandaki sorunlara denetim cihetiyle vuzuha kavusturmaktir.
5.3.5. Bagkanh@in Denetimi

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Kurulu, TBMM tarafindan teskil edilecek olan
gecici komisyon araciligr ile yilda bir kez denetlenmesi saglanmalidir. Bu komisyon onbes
kisiden olusur. Bu komisyonda bes adet hazine ve maliye miifettisi, iki adet sosyal giivenlik
miifettigi, bir adet miilkiye miifettisi, iki adet is miifettisi, bes adet vergi miifettisine yer
verilmelidir. Bu denetim harcamalarin usuliine uygun yapilip yapilmadig: gibi siire¢ denetime

tekabil etmektedir.

Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanlig1 biinyesinde teftis kurulu teskil edilerek
kendi i¢ denetimini yapabilecektir. Bu da denetim yil1 ve bir 6nceki y1l olmak tizere iki yillik

stirecin i¢ teftise tabi tutulmasi1 manasina gelmektedir. Bu da belirli periyotlarla yapilarak kendi
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personelinin hata yapmasinin dniine gegmek ve onlara rehberlik faaliyetini 6nceleyen bir teftis
sireci yasatmak suretiyle hatalar1 en aza indirmek amaglanmaktadir. Bu sayede kurum is ve

islemlerinin yiirtitiilmesi noktasinda Baskanlik Makami bunlardan haberdar olabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada Sayistay’in dayanak aldigi temel hukuki kavramlar, Sayistay’in tarihi ve
anayasal konumu genel olarak yerel yonetimler lizerindeki denetimler, Sayistay’in yerel
yonetimler lizerindeki denetimi ve hesap yargilamasi ele alinmis olup sonug olarak Sayistay’in
yiiksek mahkeme olmasi ile bu baglamda yeni bir denetim modeli bakimindan TBMM’ye bagh
olmak kaydiyla Yerel YoOnetimler Yiiksek Denetim Bagkanligi modeli Oneri olarak

gelistirilmistir.

Sayistay, yerel yonetimler lizerindeki denetim ve hesap yargilamasi faaliyetini yerine
getirirken Tiirk idare hukuku bakimindan kabul géren hukuk devleti, bagl yetki, takdir yetkisi,
gerekee ilkesi, kamu yonetiminde etik, yonetisim gibi bazi temel kavramlar1 baz aldig1 agiktir.
Ozellikle Sayistay’in tarihsel evreden giiniimiize degin tecriibesinin ve birikiminin disardan
daha ¢ok denetim olarak algilandigindan hareketle bu ¢alismamizda bizce golgede kalan kisim
oldugunu miisahede ettigimiz yerel yonetimler iizerindeki hesap yargilamasi bahsine de
deginmis olduk. Bizce Sayistay’t Sayistay yapan temel degerin denetimin yani sira hesap

yargilamas1 miiessesesi oldugunu ifade edebiliriz.

Tezimizde genel olarak denetleyen kurum ile hesap yargilamasi yapan kurumun ayri
olmasinin faydali olabilecegi diisiincesi lizerinde durulmustur. Mevcut durumda Sayistay’in
ilke sathina yayilmis olan yerel/mahalli idare birimleri lizerinde ayn1 hesap donemi i¢in tiimiinii
tek elden denetleme noktasinda cesitli nedenlerden otiirii zorluklar yasadigi ve bunun da
Sayistay’in yerel yonetimler iizerinde hem etkin hem de islevsel bir denetim ve buna bagl
olarak da etkin bir hesap yargilamasi siirecini bagsaramadigi kanaati hasil olmustur. Bu tezimizin
problematigini olusturmustur. Tez kapsaminda bu sorunun vuzuha kavusturulmasi bakimindan
ozellikle arka planda kalan Sayistay hesap yargilamasinin bu ¢alismayla birlikte giin yiiziine
¢ikmas bakimindan bir katki sunmak amaglanmistir. Ozellikle hesap yargilamasi bakimindan
kamu zarar1 bakimindan kesin hilkkme varildigr ve ilgili ilamin kesinlestigi diizlemde denetci
raporu ile ilam arasinda gegen siirede enflasyonist egiliminin yiikselmesi nedeniyle ilgililere bu
zararlarin geri Odettirilme/riicu siirecinde Tiirk lirasinin degeri diistiiglinden bu zaman
araligindan kaynakli olarak Devletin deger olarak zarara girdigi kanaatine varilmustir. lgili
denet¢i raporuna istinaden hesap yargilamasi siirecinin uzun siirmesi ayrica yargisal faaliyetin
etkin olmadig1 ve etkisini azalttig1 da degerlendirilebilir. Genel olarak denetimlerin anlik veya

kisa siirede vuzuha kavusturulanlarinin daha makbul olabilecegini ifade edebiliriz.
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Yerel yonetimler iizerindeki Sayistay denetimi digindaki miilkiye teftis eliyle denetimi
ve mabhalli idare kontrolorleri eliyle denetiminin Tiirk idare sisteminde pargali bir denetim
mekanizmasini 6ngordiigii ve fiili durumda da bu sekilde oldugunu ifade edebiliriz. Bu durum
denetleyen kurumlarin kaynaklarinin israf edilmesi sonucuna varilabilir. Denetlenen yerel
yonetim idarelerinin ise birden fazla denetim mekanizmasi tarafindan denetlenmesinin bunlari
stirekli darlamak manasina gelebileceginden bahisle yerel yonetimler agisindan siirekli evrak,
bilgi, belge hazir bulundurmak kendi asli islerini yapabilmekten daha ¢ok yorucu bir hal

alabilecektir.

Tiirk idare sistemindeki yerel/mahalli idare denetiminin ve hesap yargilamasinin
islevsel, etkin ve anlamli olabilmesi maksadiyla Sayistay’in yiiksek bir mahkeme olarak
tasarlanmasi ve akabinde de yerel yonetimlerin denetimi bakimindan TBMM’ye bagh Yerel
Yonetim Yiiksek Denetim Bagkanligi’nin teskil edilmesi Ongoriilmiistir. Bunun hayata
gecirilmesi halinde kugkusuz ki tarihi bir adim olacaktir. Yerel yonetimlerin islem hacminin ve
hitap ettigi kesimin biiylikliigi dikkat-i nazara alinacak olursa bu tiirden 6zel bir yonteme
muhakkak ihtiyag hasil olabilecektir. Bu sayede hem kamu kaynagi birden fazla denetim yapan
birimden dolay1 israf edilmeyecek olup hem de denetlenen yerel yonetime ayni yil icerisinde
birden fazla denetim birimi gitmesi yerine tek bir denetim birinin giderek tek seferde ve tafsilatl
bir bicimde denetleme faaliyetini gerceklestirecektir. Bu durum hem toplum hem de denetlenen
idare nezdinde anlamli bir biitiin olusturacak ve dahi denetim bir kurumsal kiiltiir haline
gelebilecektir. Bu modelin kurulmasinda ilk etapta devlete biitge manasinda bir yiik getirecek
olsa da denetlenen mahalli idarelerin biitgesi, islem hacmi ve hitap ettigi kesim diistiniildiigiinde
bu duruma kamu yarar1 bakimindan katlanilabilir. Bu minvalde genel olarak asagidaki hususlari

salik verebiliriz;

e Sayistay bir yiiksek mahkeme olarak tasarlanmali ve ilk derece mahkeme anlayisi

hesap yargilamasi bakimindan da kabul edilmelidir.

e Sayistay’in denet¢i eliyle yerel yonetimler lizerindeki denetimine son verilmeli ve

Sayistay’in sadece hesap mahkemesi olarak tasarlanmasi gerekmektedir.

e Ogzellikli bir denetim mekanizmasi kurulabilmesi i¢in benzer gorevleri ifa eden
miilkiye teftis, mahalli idare kontrolorleri ve yerel yonetim i¢ denetim uygulamasina son
verilmeli ve bunun akabinde Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi teskil edilerek

Sayistay ilk derece mahkemelerinin bulundugu bélgelerde konuslandirilmalidir.
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e Sayistay savcilarinin golgede kalan ve etkisiz oldugu diisiiniilen sadece miitalaa
verme gorevi daha da genisletilerek Yerel Yonetim Denetim Baskanligi denetcilerinin
yargilamaya esas raporlarinin kendilerine gelmesinden itibaren Sayistay ilk derece mahkemesi
nezdin tespit edilen kamu zarar1 ve hukuka uygun olmayan durumlar hakkinda iddianame

yazmak suretiyle hesap yargilamasi siirecini baslatan role biirlindiiriilmelidir.

e Sayistay’in mevcut iiye ve savcilarinin tasarlanan hesap mahkemesi igerinde

kalmalar1 saglanmalidir.

e Sayistay’in mevcut denetcilerinin Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Baskanligi’'nda

isttihdam edilmeye devam edilmelerinin saglanmasi gerekir.

e Yerel yonetimlerin denetimi gorevine son verilen miilkiye miifettisleri ve mahalli
idare kontrolorlerinden istemeleri halinde Yerel Yonetim Yiiksek Denetim Baskanligi’na

nakledilmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

e Yerel yonetimlerde i¢ denetci olarak gorev yapanlarin kosulsuz olarak Yerel

Yonetim Yiiksek Denetim Baskanligi’na nakledilmeleri saglanmalidir.

e Yerel Yonetim Yiiksek Denetim Baskanligi’nin bolge baskanliklarinda yeter sayida
denetci olusuncaya kadar diger kamu kurumlarinda gorev yapan denetmen, miifettis, kontrolor
ve i¢ denetcilerin de bu kadrolara naklen ge¢melerine doniik diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

e Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Bagskanligi biinyesinde teftis kurulu teskil

edilerek i¢ denetimin gerceklestirilmesi saglanmalidir.

e Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Kurulu’nun TBMM tarafindan teskil edilecek

olan bir komisyon vasitasiyla denetiminin yapilmasi saglanmalidir.

e Sayistay’in hesap mahkemesi olarak hayata gegmesinden sonraki istihdam edilecek
tim hakimler genel kurallara tabi olmali ve Hakimler ve Savcilar Kurulu ile miinasebeti

kurulmalidir.

e Bu modeldeki gibi tasarlama yapilmasinin ardindan Sayistay icin hem teskilat

kanunu hem de bir idari usul kanunu ¢ikartilmalidir.

e Yerel Yonetimler Yiiksek Denetim Bagkanligi icin de hem teskilat kanunu hem de

idari usul kanunu ¢ikartilmalidir.
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EKLER

Ek-1. Bilgi Edinme Basvurusu Formu

Bagvuru sahibinin adi ve
:soyadl:

I
|Oturma yeri veya is adresi:

[ Trkiye Cumhuriyeti Kimlik |

|No: (Elektronik ortamda
|yapilacak bagvurular igin
| doldurulmasi zorunludur.)

-fﬁ-leit;oll_ilvc_];osta adresi:

| | Yazili Elektronik

Bagvuruya hangi yolla cevap almak istersiniz?

| (Elektronik ortamda yapilacak |

|bagvurular igin doldurulmas:

[ zu!'unludur.)

| Istenen bilgi veya belgeler:

1;(Nm: Aynilan bslumdeki
|bosluk yetmedigi takdirde,
bagvuru igin bos sayfa /
sayfalar kullanilabilir.)

|4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu

| geregince istedigim bilgi veya belgeler asagida
‘ | belirtilmistir.
I iGeregini arz ederim.

| Sayistay’in  yerel ybnetimler iizerindeki denetimi ve mali yargilamasi-hesap
‘yargllamm iizerine hazirlamaya gayret ettigim yiiksek lisans tezimde yer vermek
iizere agagida yer verdigim sorulardaki bilgilerin Bilgi Edinme Hakkina iliskin Kanun

‘§kapsamlnda verilmesini talep ediyorum. Talebimiz uygun gorillmezse de uygun

|olmadigina, vetilemeyecegine iligkin bir yazinin e-posta adresime génderilmesini talep
|ediyorum. Geregini bilgilerinize arz ederim.

1) Sayistay Baskanhg1 biinyesinde aktif gérevde kag adet iiye vardir?
|2) Sayistay Bagkanligi biinyesinde aktif gorevde kag adet denetgi ve
|denetgi yardimeisi vardir?
3) Sayistay Bagkanli biinyesinde aktif gérevde bagsavci ve savei sayisi
| nedir?

4) 2012, 2013,2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
yillarinda Sayistay Bagkanligi biinyesinde yerel yénetimlerin denetimine
iligkin olusturulan kag grup vardir ve bu gruplarda kagar denetgi ve denetgi
yardimcisi yer almigtir?

5) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
yillarinda gerek denetim raporlari gerekse de hesap yargilamas neticesinde
Cumhuriyet Bagsaveiliklarina intikal ettirilen yerel y&netimler bazinda hem

{kurum, hem ydneticisi agisindan sug duyurusuna iliskin dosya sayisi var

mudir, varsa sayisi kagtir?

6) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
yillarinda y1l bazli olarak denetlenen tiirlerine gore yerel yénetim (belediye,
il dzel idaresi, bagh-ilgili kurulu vb.) sayisi kagtir? Tiirlerine gore
denetlenmeyen yerel yonetim sayisi kagtir?
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7) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
ylllarinda yil bazli olarak denetleneme neticesinde yargilamaya esas rapor
|tanzim edilen tiirlerine gore yerel yonetim (belediye, il 6zel idaresi, bagli-
(ilgili kurulu vb.) sayisi kagtir?

'8) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
|yillarinda hesap yargilamasi neticesinde hakkinda olumsuz karar ¢ikan
tiirlerine gore yerel yonetim (belediye, il 5zl idaresi, bagli-ilgili kurulu
\vb.) sayisi kagtir?

{9) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
|yillarinda denetim raporlarina istinaden yerel yonetimlerin tiirlerine gore
\bu idarelerde ilgilisine riicu edilmesi kararlastirilan riicu sayisi kagtir?

110) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
|yillarinda yerel yénetimlerin tiirlerine gore tanzim edilen denetgi
raporlarinda yer alan ilgili yerel yonetim aleyhine olan bulgulardan kag
|adeti hakkinda Daire veya iist birimlerde (genel kurul vb.) denetgi raporu
aleyhine karar ¢ikmigtir?

11) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
|yillarinda yerel ynetimlerin tiirlerine gore tanzim edilen denetgi
|raporlarinda yer alan ilgili yerel yonetim aleyhine olan bulgulardan kag

; adeti hakkinda Daire veya iist birimlerde (genel kurul vb.) denetgi raporu
| lehine karar ¢ikmigtir?

112) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
\yillarinda yerel ynetimlerin tiirleri bakimindan hesap yargilamasina tabi
olan kag adet dosya olmustur?

E13) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022

| yillarinda yerel yonetimlerin denetiminden sorumlu gruplarda yer alan
\denetgilere herhangi bir egitim verilmis midir, varsa sayisi nedir?

‘{ 14) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
|yillarinda Sayistay tiyeligine segilenlerden kagi Sayistay biinyesinde
|denetgi olarak gorev yapmaktayd:?

115) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
|yillarinda yerel yonetimler igin denetgiler tarafindan tespit edilen bulgular
:nelerdir?

|Not: Yukarida talep edilenler sadece istatistiki bilgidir. Say1 disinda

u' baska bir belge istenmemektedir. Herhangi bir isim, icerik ve benzeri
|kisisel bilgiler istenmemektedir.

116) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
‘;ylllarmda yerel ySnetimlerinin tiirlerinden olan il 6zel idaresi ve
|belediyeler baglaminda takdir edeceginiz bir biiyiiksehir belediyesi bir il
|belediyesi bir ilge belediyesi ve bir de il 6zel idaresi olmak iizere her yil
|igin dért adet olmak lizere denetgi raporu, yargilamaya esas denetgi raporu
|ve varsa kesinlesmis ilamlarin tezde isleyise iligskin olarak
idegerlendirmelere katabilmek adina talep etmekteyiz.
| 16. maddede yer alan raporlar ve ilamlar icin igerik baglaminda isim,
|kisisel bilgi, savunma yapan bilgilerini, denetgi bilgilerini talep
|etmiyoruz. Sadece denet¢i raporundan baslayip yargilamaya esas
|raporla birlikte ilgili ilamin kesinlesme siirecine giden isleyisi
\degerlendirmek ve yiiksek lisans tezimizde yer vermek adina talep
ediyoruz.
17) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
'yillarinda gerek denetim raporlars gerekse de hesap yargilamasi neticesinde
|iistiin basarili olarak nitelenen, performans diizeyi agisindan drnek

|gosterilebilir nitelikte olan yerel yonetim sayisi kag ve yerel yonetim tiirii
nedir?
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118)2012,2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022

|de mali yargilama agamasinda yapay zeka gibi unsurlardan-yontemlerden
| faydalandiniz mi? Cevabiniz evetse hangi idareler agisindan faydalandiniz,
|say1si nedir ve ne sekilde faydalandiniz?

19) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,.201.9, 2020, 2021,.2022
yillarinda yerel yénetimlerin denetgi raporu neticesinde ve denetgi raporu

olmaksizin ihbar veya sikyet iizerine mali yargilama yapilan idare sayisi
kagtir?

20) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022

\yillarinda yerel yénetimlerin denetlenmesi veya mali yargilama neticesinde |

' TBMM’ye mevzuat degisikligi igin ve diger idarelere yonetmelik ve

|genelge gibi idari mekanizmalara yapilan bildirim veya bilgi verme sayis
| kagtir?

"21) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
1; yillarinda yerel yénetimlerin mevzuatlar1 baglaminda mali hiikiimlere
giliskin gerek mevzuat gerekse de diger diizenlemeler igin verilen goriis
|sayisi kagtir?

;22) 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022

\yillarinda belediye, il zel idaresi yani yerel yonetim grubunda denetgi iken |

?bu yillarda grubu degistirilen denetgi var midir, varsa sayis kagtir?

If

‘%23) Bagkanhiginizin tiye oldugu uluslararasi organizasyonlar hangileridir?
|

I
:i24) Baskanliginizda i¢ denetgi olarak kag i¢ denetgi gorev yapmaktadir? I¢

\denetgi varsa 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,

|2022 yillarina Sayistay Denetgilerinin yerel yénetimler hakkinda
|hazirladiklari raporlar ve denetim siiregleri hakkinda ve isleyise iligkin kag
‘!adet i¢ denetim raporu mevcuttur?

|

|25) Sayistay Baskanligi’nin i denetimi kapsaminda tesekkiil ettirilen
|komisyonca denetilerin yerel yonetimler hakkinda tanzim ettigi raporlar
%ﬁzerinde kag adet denetim yapilmigtir?

yillarinda yerel yonetimlerin gerek denetgi tarafindan denetlenmesi gerekse |
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15.08.2023 12:58 Tiirkiye Cumhuriyeti Sayistay Baskanligi

SAYISTAY BILGI EDINME TALEBI HAKKINDA

Sayin erol karacan, Bilgi Edinme talebiniz basaril sekilde iletilmistir. Basvuru cevabiniz posta veya
elektronik posta olarak iletilecektir. Bagvuru durumunuzu 60939 nolu takip numarasi ile kontrol
edebilirsiniz.

SYBS - Bilgi lslem Birim Baskaniig: (Production - 1.3.46)

sayistay.
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16 Agustos 2023 20:46

T.C. SAYISTAY BASKANLIGI

T
Konu: BILGI/BELGE TALEBI

Sayin EROL KARACAN,

4982 sayli Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca 15.08.2023 tarihinde Kurumumuza ulagan
bagvurunuzun incelenmesi sonucunda; yiiksek lisans tezinizde kullanmak iizere bilgi talebinde
bulundugunuz anlagiimaktadir.

4982 sayili Kanun'un 7'nci maddesi geregince kurum ve kuruluglar; ayri veya 6zel bir galigma,
arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak
basvurulara olumsuz cevap verebilmektedirler.

Kanun'un 8'inci maddesi kapsaminda kurum ve kuruluslarca yayimlanmig veya yayin, brogr, ilan ve
benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme bagvurularina konu olamamaktadir.

Séz konusu basvuru ile istenilen bilgi veya belgeler, Kanun'un 7 ve 8'inci maddeleri kapsaminda yer
aldigindan bagvurunuzun kabul edilmesi miimkiin bulunmamakla birlikte Bagkanigimizca diizenlenen
faaliyet raporlari 5018 sayili Kamu Mali Yanetimi ve Kontrol Kanunu'nun 41'inci maddesi uyarinca;
Sayistay Yillik Denetim Programina alinan idarelere ait Sayistay raporlari da 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nun 44'linci maddesi uyarinca kamuoyuna duyurulmaktadir. Denetim siregleri tamamlanan
Sayistay Raporlarina ve faaliyet raporlarimiza https://www.sayistay.gov.tr internet adresi {izerinden
erigebilirsiniz.

Bilgilerinizi rica ederim.

Bagkan a.
Bolim Bagkani

mn
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