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MAKALEBILGISI 0z

Makale Gecmisi: Globallesme literatiiriinde etkinlik ve telafi hipotezleri genis bir sekilde ele almip ampirik boyutta
. irdelenmektedir. Bu ¢aligmada etkinlik ve telafi hipotezlerinin gegerliligi on iki farkli kamu harcamasi igin
Bagvuru tarihi: 23 May1s 2023 simamaktadir. Bes farkli globalleseme indeksi (genel globallesme, eckonomik globallesme, politik
Diizeltme tarihi: 12 Haziran 2023 globallesme, kiiltiirel globallesme ve sosyal globallesme indeksi) icin analizler gergeklestirilmisgtir.
Kabul tarihi: 25 Haziran 2023 Calismanin periyodu olarak globallesmenin en yogun oldugu Berlin duvarimin ¢okiisii sonras1 donem (hiper
globallesme donemi olarak adlandirilan 1989 yili sonrasi dénem) se¢ilmis, analizler gelismekte olan iilkeler
orneklemi igin dengesiz panel veri seti ve iki yonlii sabit etki modelleri kullanilarak gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayrica modellerde tim degiskenler duragan hallerinde kullanilmistir. Ele alinan bes farkli globallesme tiirii

Kamu Harcamalart icin yapilan analizler sonrasinda elde edilen sonuglara gore yogun bir sekilde istatistiksel olarak anlamli

Hiper Globallesme pozitif katsayilar elde edilmis olup, bundan dolay1 da agirlikli bir bicimde telafi hipotezinin gegerli oldugu
P s gorilmiistiir.

Etkinlik ve Telafi Hipotezi

iki Yénlii Sabit Etkiler Modeli

ARTICLEINFO ABSTRACT

Article history: In the globalization literature, efficiency and compensation hypotheses are widely discussed and analyzed

. empirically. In this study, validity of the efficiency and compensation hypotheses for twelve different public
Received May 23, 2023 expenditures is tested. Analyzes related with five different globalization indexes (general globalization,
Received in revised form June 12, 2023 economic globalization, political globalization, cultural globalization and social globalization index) were
Accepted June 25, 2023 performed. The period after the collapse of the Berlin wall when globalization was most intense (the post-
1989 period, which is called the hyper-globalization period) was chosen as the period of the study, and the
analyzes were carried out using unbalanced panel data set and two-way fixed effect models for the sample of
Keywords: developing countries. In addition, in the models of the study all variables were used in their stationary state.
Government Spending According to the results obtained from the analyzes performed for the five different types of globalization,
statistically significant positive coefficients were intensely obtained and therefore, it was observed that the
compensation hypothesis was predominantly valid.

Hyper-Globalization,
Efficiency and Compensation Hypothesis
Two-way fixed Effect Models

olarak karsiligi bulunmamakla birlikte goriis birliginin
1. Giris saglandig1 bir tanimda bulunmadigindan farkli disiplinlerde
¢esitli tanimlamalar1 yapilmaktadir (Olgun, 2006). Cok
boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip olmasi1 nedeniyle farkl
disiplinleri ilgilendiren birgok konuyu etkilemekle beraber
sade, tek ve biitiin alanlarda kabul edilebilen bir tanimlama
Emek hareketliligi, sermaye hareketliligi, bilgi ve iletisimde ~ Yapmak zordur (Solmaz, 2014). Bu yiizden globallesme
yayginlik globallesmenin 6ne ¢ikan &zellikleri arasindadir kavrami  siklikla  belirli ~goriisler, politikalar, olaylar,

Globallesme, diinya c¢apinda ekonomik, teknolojik, sosyal,
kiiltiirel, politik ve ticari entegrasyonu igeren ve karsilikli
bagimliliga dayali uluslararasi iliskiler {ireten bir siiregtir.

(Garret, 1998). kurumlar, teknolojiler, fikirler gibi durumlarin global
o o diizeyde bulunur bir konuma gelmesini ya da diinya
Anglosakson ge¢misli olan Globallesme (Globalization),  genelinde milli kimliklerin, sinirlarm ve ekonomilerin

Ingilizcede “arz kiiresi, diinya” anlaminda olan “globe”
kelimesinden tiiretilmistir. Kisaca, diinya ¢apinda olmak ya
da doniismek anlamina gelmektedir (Lubbers, 1996).
Tiirk¢ede “globalization” ya da “globalizm” kelimesinin tam

¢Oziildiigli, sosyal yasamin biiyiikk bir kisminin global
asamalar tarafindan belirlendigi, diinyanin ekonomik
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birligini olusturma, toplumlarin birbirlerine benzemesi
seklinde ifade edilmektedir (Stiglitz, 2017).

Globallesme her alanda etkisini gdostermekle birlikte en gok
baskin  olan, ekonomik globallesmedir.  Ekonomi,
globallesmenin meydana gelmesinde ve gelismesinde ©on
plandadir. Globallesme sadece yurt i¢i ekonomik birimler ve
ekonomik yapi1 lizerinde etkili bir siire¢ olmayip, kamu
sektorii faaliyetlerini de etkilemektedir (Busemeyer, 2009).

Globallesmenin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini
inceleyen yaklagimlarin en Onemli olani; globallesme ile
birlikte tilkeler arasinda yasanan vergi rekabetinin tilkelerin
refah seviyesi ile kamusal harcamalar {izerinde yarattig
etkiye iliskindir. Globallesme ve kamu maliyesi arasindaki
iliskiyi agiklayan iki temel teorik yaklasim; etkinlik hipotezi
ve telafi hipotezidir. Telafi (tazminat) ve etkinlik (verimlilik)
hipotezinin ortaya c¢ikis gerekcelerin arasinda finansal
piyasalarda  yasanan  dalgalanmalar ve  ekonomik,
giivensizligin  yaninda gelir dagiliminda yasanan esit
olmayan bir durum hakimdir. Aslinda bu durumda treticiler
ve bireyler dogrudan yasadiklari kayiplar ile gelecekte
yasayabilecekleri  riskleri  devletin  telafi  etmesini
beklemektedirler. Telafi (tazminat) hipotezi, kamu
harcamalarinda ve vergilerde artis iizerinde etki yaratan ve
globallesmenin dis risklerini azaltmak igin devletin kamu
harcamalarin1 artirarak telafi edici bir rol oynamast
gerektigini savunan bir yaklasimdir (Garret ve Mitchell,
2001).

Literatiirde Cameron (1978)’dan sonra en genis en detayl
caliyma Rodrik (1998) tarafindan yapilmistir. D. Rodrik
(1998), iilkelerin digsa agilmasi ile devlet harcamalarmin
artiracagini ortaya koymustur, devlet harcamalarmin artmasi
ile olas1 refah diisiislerini telafi edebilecegini savunmustur.

Verimlilik (etkinlik) hipotezi, ekonomilerde globallesme
(genisletilmig ticaret) diizeyi arttikca kamu sektdriiniin
boyutunun kiiciildigii goriistinii  desteklemekte ve aym
zamanda devletin boyutunun sinirlandirilmasini, refah
devletinin kiiglilmesini, vergi oranlarmin disiiriilmesini
desteklemektedir. Savunma harcamalari, miilkiyet hakkinin
giivence altina alinmasi i¢in yapilan kamu harcamalar gibi
kamu harcamalarmin {ilke {reticilerinin global pazardaki
rekabet giiclinii azalttigi fikri, etkinlik hipotezinin temel
tezidir (Garret, 2001). Etkinlik hipotezi dis ticaretin kamu
harcamalar1 {izerinde negatif etkilere sahip oldugunu
savunur, oysa telafi hipotezinde bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Verimlilik ya da etkinlik hipotezi, vergi
rekabetindeki hareketliligin vergi gelirlerini azaltacagi
gerekgesiyle kamu harcamalarini azaltabilecegini 6ngoriir.
Teori bunu, kamu gelirlerini olugturan vergi ve bor¢glanmanin
ilke bor¢lanmasint arttiracagint ve yatinm kararlarmi
etkileyecegi gerekcesine dayandirir (Tiitiincii ve Zengin,
2018). Bir bagka ifade ile globallesmenin devletleri kamu
harcamalarin1  kismaya zorladigi savunulan neo-liberal
ekonomidir. Buna gore, hiikiimetleri globallesme mali ve
ekonomik politikalarinda uluslararast rekabet giiclinii
onceliklendirmeye zorlayarak, hiikiimetlere sunulan politika
yapma segeneklerini smirlamaktadir. ikinci goriis ise;
globallesmenin kamu harcamalar1 iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu  savunmaktadir. Bu  baglamda, piyasa
entegrasyonunun yarattig1 issizlik ve esitsiz gelir dagilimi
gibi sosyal ve ekonomik sorunlarin, globallesmeden

etkilenenlere veya globallesme siirecinden kaybedenlere
yardim etmek icin kamu harcamalarini genisletmesi i¢in
hiikiimet iizerinde baski olusturacagini  savunmaktadir
(Sagarik, 2014).

2. Literatiir Taramasi

Globallesmenin kamu harcamalar1 ve gelirleri tizerindeki
etkisi, genel olarak iki kavram kapsaminda incelenmektedir.
Bunlar; etkinlik hipotezi ve telafi hipotezidir. Konu ile ilgili
literatiir ele alindiginda, globallesme ve kamu harcamalari
iizerine yapilan ¢alismalar genis kapsamlidir.

Abizadeh (2005), 1960-2000 donemi i¢in kamu harcamalari
ve kisi bast GSYH ile dis ticaret aciklig1 arasindaki iliskiyi
Kanada, ABD, Kore, Singapur, Misir ve Urugay iilke
ckonomileri i¢in incelemistir. Calismada, zaman serisi
analizi (iki agamali1 en kii¢lik kareler) yontemi kullanilmistir.
Bulgulara gore, dis ticaret agikligi artarken, hiikiimetin rolii
azalmistir, negatif bir iligki bulunmustur.

Gadea vd. (2009), 1960-2000 dénemini kapsayan, Ispanya
iilke ekonomisi i¢in kamu harcamalar1 ile ticari agiklik
arasindaki iligskiyi incelemistir. Caligmada Johansen es-
biitiinlesme analiz yontemi kullanilmistir. Bulgulara gore,
kamu harcamalarinin hem ticari agiklik hem de gesitli
koruma gostergeleri arasinda uzun vadeli bir iligki oldugu
tespit edilmistir.

Busemeyer (2009), kamu harcamalar1 ile globallesme
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada 1980-2004
donemini kapsayan 21 OECD iilkesi i¢in panel ECM analiz
yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucunda, negatif bir iliski
bulunmustur.

Acemoglu ve Yared (2010), sosyal kamu harcamalar ile
globallesme arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada 1985-
2005 donemini kapsayan Amerika ekonomisi i¢in panel veri
analizi (OLS) yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda
negatif bir iligki tespit edilmistir.

Borghi (2009), toplam kamu harcamalar1 ile dis ticaret
acikhigr ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasimdaki
iligkiyi  incelemistir. Calismada 1980-2003 donemini
kapsayan 20 OECD iilkesi i¢in panel FEM analizi yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda dis ticaret acgikligi ile
pozitif, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ile negatif bir
iligki bulunmustur. Ticari agiklik ve daha genel olarak
globallesme is giivencesizligini ve esitsizligi artirabilir;
hiikiimetler telafi veya sigorta sunmak igin isgiicli piyasasi
politikalaria yapilan harcamalar1 artirmak isteyebilir (telafi
hipotezi). Ote yandan, global arenada artan rekabet giicii,
kamu harcamalarin1 artirma kabiliyetini kisitlar (verimlilik
hipotezi).

Kaufman ve Ubiergo (2001), 14 Latin Amerika tilkesi igin
1973-1997 doénemini kapsayan sosyal harcamalar (egitim,
giivenlik, saglik, sosyal), dis ticarete agiklik, sermaye
liberalizasyonu ve globallesme arasindaki iligkiyi ele
almigtir. Analiz ¢aligmasinda, panel veri regresyon yontemi
kullanilmistir.  Bulgulara gore, globallesmenin sosyal
giivenlik harcamalar ile negatif bir iliskisi vardir. Ayrica
diger yandan sermaye liberalizasyonunun saglik harcamalari
ve egitim harcamalari ile pozitif bir iliskisi bulunmustur.
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Garrett ve Mitchell (2001), 18 OECD iilkesi i¢in 1961-1993
donemini kapsayan toplam kamu harcamalari hem kamu
tiiketim harcamalar1 hem de sosyal koruma harcamalar1 ile
dis ticarete agiklik ve iilkeden digart ¢ikan DYY (Dogrudan
Yabanci Sermaye Yatirimlari) degiskenlerini kullanarak
incelemigtir. Calismada panel regresyon (OLS) analiz
yontemi kullanilmistir.  Analiz sonucunda, negatif bir iligski
bulunmustur. Fakat dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
bir etkisi bulunamamastir.

Liberati (2007), 1970-2003 dénemi i¢in kamu harcamalari ile
ticari aciklik ve sermaye acikligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. OLS Regression (EKK Yont.) dinamik panel
veri analiz yontemi kullanilmigtir. 18 OECD filkesi i¢in
yapilan bu ¢alismada, sermaye acikliginin hiikiimet
harcamalariyla 6nemli ve negatif bir sekilde iliskili oldugu
tespit  edilmigtir.  Etkinlik  hipotezi  genel  olarak
desteklenmektedir.

Petrou (2014), Bayes Modeli Ortalama Tahmin yo6ntemi
kullanilarak 1976-2010 doénemini kapsayan 102 iilke igin
kamu borglanmast ve globallesme ile kamu boyutu
arasindaki iligki incelemistir. Yapilan analiz sonucunda,
genel globallesme devlet bilyiikliiglinii ve borcunu azaltir
sonucuna ulagmigtir. Negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Samimi ve Jenatabadi (2014), gayrisafi yurt i¢i hasila ile
globallesme arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada 1980-
2008 donemini kapsayan 33 iilke i¢in dinamik panel yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda globallesme iist ve orta
gelir grubunda pozitif, diigiik gelir gruplarinda negatif iliski
vardir.

Rodrik (1997), ¢alismada 19 OECD iilkesi igin 1966-1991
donemlerini kapsayan dis ticaret agikligit ve sermaye
bilangosu liberalizasyonu ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Analiz yOntemi olarak panel veri
regresyon yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore
globallesme degigkenlerinin GSYH icinde yer alan payi
iizerinde negatif bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Ferris vd. (2008), Kanada iilke ekonomisi i¢in toplam kamu
harcamalar1 ile dig ticaret agikligi arasindaki iligkiyi
incelemistir. 1870-2000 donemlerini kapsayarak Johansen
esbiitiinlesme analiz  yontemini  kullanmigtir.  Analiz
sonucunda negatif bir iligki bulunmustur ve etkinlik hipotezi
desteklenmistir.

Islam (2004), Kanada, ABD, Avustralya, Ingiltere, Norveg,
Isvec iilkelerinde 1929-1997 donemi icin ARDL, FMOLS
yontemi kullanilarak toplam kamu harcamalari ile dis ticaret
acikligi, ticaret oynakligi, ticaret hadleri riski arasindaki
iligkiyi incelemistir. Sonug¢ olarak ARDL'ye gére ABD igin
dis ticaret: negatif, Kanada iilke ekonomisi i¢in pozitif bir
iliski bulunmustur. FMOLS analiz yontemine gore ise, ABD
iilke ekonomisi i¢in negatif bir iliski bulunurken, Kanada,
Ingiltere ve Norveg iilke ekonomileri i¢in pozitif bir iliski
bulunmustur.

Hansson ve Olofsdotter (2008), 20 OECD iilkesi i¢in 1970-
2002 donemini kapsayan toplam kamu harcamalari, transfer
harcamalari ile panel FEM, FGLS yontemiyle incelemistir.
Analiz sonucunda, ticari disa agiklik ile dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin hiikiimet harcamalarma olan etkisi
negatif, transfer harcamalar1 {izerinde; etkisiz bulunmustur.

Swank (2001), 1964-1993 donemi igin 16 tilke ekonomisini
kapsayan toplam kamu harcamalar1 ile sermaye
liberalizasyonu arasindaki iligkiyi OLS analizi yOntemi
kullanilarak incelemistir. Yapilan analiz sonucuna gore,
pozitif bir iligki bulunmustur.

Winner (2012), 1980-2000 doénemi i¢in 18 OECD iilkesi i¢in
GMM tahmincisi yontemi kullanilarak toplam kamu
harcamalari ile mali rekabet arasindaki iligkiyi incelemistir.
Analiz sonucunda, pozitif bir iligski bulunmustur.

Fedeli (2015), fitalya ekonomisi igin  1982-2009
donemlerinde ekonomik biiylime ile saglik harcamalar
arasindaki iliski incelenmistir. Analiz yontemi olarak
Granger nedensellik yontemi kullanilmistir. Bulgulara gore,
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Pickup (2006), globallesme ile kamu harcamalar1 arasindaki
iliskiyi Kanada eyaletleri icin incelemistir. 1981-1999
yillarint kapsayarak panel veri analizi (sabit etkili) yontemini
kullanmistir. Analiz sonucuna gore, dis ticaret agikligi ve
kamu tiiketim harcamalari ile transfer harcamalar1 arasindaki
iliski pozitiftir.

Mourao (2007), 1947-2002 yillarim1 kapsayan donemde
Portekiz ekonomisi i¢in, hata diizeltme modeli ve dinamik en
kiigiik kareler yontemini kullanarak, dis ticaretin cari kamu
harcamalar1  {izerindeki etkisini incelemistir.  Analiz
sonucunda, pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bretscher ve Hettich (2002), 1967-1996 donemleri igin 14
OECD iilkesi igin panel diizeltmeli standart hata tahmini
yontemini kullanarak; vergi, sosyal kamu harcamalar1 ve
ticaret acikligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma
sonucunda; sosyal kamu harcamalarinin GSYH igindeki yeri
ile dis ticaret aciklig1 arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.
Sonug olarak, (kiiresellesme emek {izerindeki vergileri
artirdigr icin etkinlik ve telafi hipotezlerinin ayn1 zamanda
gerceklesebilecegi Ongoriilmiistiir).

Blum vd. (2021), 151 iilke igin 2000-2015 donemini
kapsayan OLS analizi yontemi ile yerlesik demokrasiler ve
kamu saglik harcamasi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma sonucunda, pozitif bir iligki bulunmustur.

Sagarik (2014), 2002-2011 donemi igin ASEAN iilkelerini
kapsayan kamu saglik harcamasi ve dis ticaret arasindaki
iliski coklu regresyon yontemi kullanarak incelenmistir.
Analizi sonucunda, pozitif bir iligki bulunmusgtur.

Wacziarg (2001), 57 iilke i¢in 1970-1989 donemi ii¢ agamali
en kiigiik kareler yontemi kullanilarak ekonomik biiyiime ile
ticari diga agiklik arasindaki iligki incelenmistir. Caligma
sonucunda pozitif bir ilgki bulunmustur.

Aghion vd. (2009), egitim harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi panel veri analizi (EKK) ydntemi
kullanarak ele almigtir. Calismada, 1942-1972 dogumlular
kapsayan ABD iilkesi i¢in incelenmistir. Bulgular, egitim
harcamalari, bilylime Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak
anlamlidir.

Dritsakis ve Adamopoulos (2004), 1960-2000 doénemini
kapsayan Yunanistan ekonomisi i¢in ekonomik biiylime ve
finansal acgiklik arasindaki iliski VAR analizi yontemi
kullanarak incelemistir. Caligma sonucunda aralarinda pozitif
bir iligki vardir.
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Dreger ve Reimers (2005), 1975-2001 dénemini kapsayan 21
OECD iilkesi icin saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime,
yasam beklentisi, bebek 6liim orani), yash niifus arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla panel es biitiinlesme yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore, pozitif bir iligki vardir.

Yun ve Yusoff (2019), 1982-2016 donemlerini kapsayan
Malezya ekonomisi i¢in kamu egitim harcamasi ile reel
GYHY, issizlik orani, enflasyon orani, vergi orani, kamu
borcu, niifus arasindaki iligskiyi otomatik asamali dagitilmig
gecikme (ARDL), smir testi yaklasimi ile hata diizeltme
modeli yontemi kullanmistir. Analiz sonucuna gore, uzun
vade de negatif bir iliski varken, kisa vadede ise pozitif bir
iligki bulunmustur.

Ram (2009), 159 iilke ekonomisi igin 1960-2000 dénemini
kapsayan kamu harcamalari ile ticaret agikligi arasindaki
iliskiyi incelemistir. OLS ve sabit efektler (¢ift yonlii) analiz
yontemini kullanmigtir. Analiz sonucuna gore, istatistiki
olarak anlamlidir ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Zortuk ve Beser (2014), 24 gecis ekonomisi iilkesini 1990-
2011 donemleri i¢in kamu kesimi biiyiikligi ile GSYH kisi
basi, ticari oynaklik ve dis ticaret agikligi arasinda
incelemistir. Calismada panel veri analiz (panel regresyon,
kao ve johansen esbiitiinlesme) yontemini kullanilmistir.

Bulgulara gore; kamu kesimi biiyiikliigii ticari agikliktaki
degismelerden bagimsiz olarak dis risk ile pozitif iligkilidir.

Kimakova (2009), 1976-2003 dénemini kapsayan 87 iilke
icin kamu harcamalari ile ticaret agikligi ve uluslararasi
sermaye akisini incelemistir. Caligmada sabit etkiler (fix
effects) ve rassal etkiler (random effects) yontemini
kullanmigtir. Bulgulara gore, uluslararas: sermaye akislarina
maruz kalma ile hiikiimet biyilkligii arasinda pozitif bir
iligki vardir.

3. Data ve Metodoloji

Bu calisma dengesiz panel veri setini kullanarak farkli tiirden
kamu harcamalar1 ile globalleseme arasindaki iligkiyi
etkinlik ve telafi hipotezleri baglaminda ele alip gelismekte
olan ekonomiler 6rnekleminde hiper globallesme donemi
olarak adlandirilan 1989 yili sonrasi i¢in ampirik boyutta
irdelemektedir. Orneklem periyodu aralig1 en genis haliyle
1990-2019 yillar1 arasint kapsamaktadir. Caligmada igerilen
ilke ve yil sayist datanin ulasilabilirligi tarafindan
smirlandirilmaktadir. Calismada bagimli degisken olarak on
iki farkli kamu harcamasi kalemi kullanilmistir ve bagimli
degiskenlere ait tanimlamalar ve kaynaklari asagida Tablo
1’de listelenmistir.

Tablo 1. Kamu Harcamasi Bagimli Degiskenlerinin Tanimlamalari ve Kaynaklar

Degisken Tanimlama Kaynak

HARCAMA1L Toplam kamu harcamalarinin GSYTH igindeki yiizdesel pay1 Ecor?ct)?;iisctilgsesglspl;fr)llei(r:l tlz()é%?]ggl;r\irfi?;bam
HARCAMA?2 Tiiketim harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 Penn World Table
HARCAMA3 Saglik harcamalarinin GSYTH igindeki yiizdesel pay1 Ecofgﬁi“gis&s;ﬂ; tlz()é%?ggl;rszrggbam
HARCAMA4 Egitim harcamalarmim GSYIH icindeki yiizdesel pay1 Eco:jﬁi“gzs;ssg; Fé%?gg; rszr]:?arbam
HARCAMADS Sosyal koruma harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1 Ecor?ct)?rtliiscti]gses;g:g:l tlz()é%?gg; rs:r?t);bam
HARCAMAG Savunma harcamalarinin GSYTH igindeki yiizdesel pay: Ecofgﬁi“gis&s;ﬂ; tlz()é%?ggl;rszrggbam
HARCAMA7Y Tarim harcamalarimin GSYIH igindeki yiizdesel pay1 Eco:jﬁi“gzs;ssg; Fé%?gg; rszr]:?arbam
HARCAMAS Madencilik harcamalarmin GSYIH igindeki yiizdesel pay1 Ecor?ct)?rtliiscti]gsesglgggéfltlz()ég’?gg;rs:r];?;bam
HARCAMA9 Yakit harcamalarini GSYTH igindeki yiizdesel pay1 Ecofgﬁi“gis&s;ﬂ; tlz()é%?ggl;rszrggbam
HARCAMA10 Tasimacihik harcamalarimin GSYIH igindeki yiizdesel pay1 Ecor?ct)?rtliiscti]gsesglsgjg;fltlz()é%?gg;rs:r];?a:bam
HARCAMAL1 Tletisim harcamalarimin GSYTH igindeki yiizdesel pay1 Ecor?ct)?rtliiscti]gse\cf)glggttr)llei:fl tlz()gf)’?lgg;r\?:r];gbam
HARCAMAI12 Tagimacilik ve iletisim harcamalarin GSYTH igindeki yiizdesel pay1 Statistics on Public Expenditures for

Economic Development (SPEED) veritabani

Tablo 2. Globallesme Degiskenlerinin Tanimlamalar1 ve Kaynaklari

Degisken Tanimlama Kaynak

GLOBAL1 Genel globallesme indeksi Gygli vd. (2019)
GLOBAL2 Ekonomik globallesme indeksi Gygli vd. (2019)
GLOBAL3 Sosyal globallesme indeksi Gygli vd. (2019)
GLOBAL4 Kailtiirel globallesme indeksi Gygli vd. (2019)
GLOBALS5 Politik globallesme indeksi Gygli vd. (2019)

Globallesme degiskeni olarak 11 farkli globallesme indeks
degeri kullanilmistir. Caligmada kullanilan globallesme
degigskenleri tanim ve kaynaklar1 asagida Tablo 2’de
gosterilmistir.

Bu c¢aligmada model ve kontrol degiskeler olarak Anderson
ve Obeng (2021)’in ¢alismasinda kullandig1 iki-yonlii sabit
etki modeli ile temel kontrol degiskenleri kullanilmistir.
Anderson ve Obeng (2021)’in ¢aligmasinda kullandig1 temel
degiskenler: kisi bas1 reel GSYIH (RKBGSYIH), bagimlilik
oran1 (BAGIMLILIK), kentlesme (KENT), toplam niifus
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(NUFUS) ve fiyat rasyosu (FIYAT) tarafindan
olusturulmaktadir.  Modellerde  kullandigimiz ~ kontrol
degiskenlerine ait katsayilara iliskin literatiirdeki isaret
beklentileri; RKBGSYIH igin negatif/pozitif, BAGIMLILIK

Tablo 3. Kontrol Degiskenlerinin Tanimlamalari ve Kaynaklar

icin pozitif, KENT icin negatif/pozitif, NUFUS igin
negatif/pozitif, FIYAT igin negatif/pozitif seklindedir.
Kontrol degiskenlerine iligkin tanimlama kaynakc¢a agagidaki
Tablo 3’de verilmistir.

Degisken Tanimlama Kaynak

RKBGSYIH Reel kisi bast GSYTH (Harcama-yonlii reel GSYTH'nin toplam niifusa orant) Penn World Table

BAGIMLILIK Yasl ve geng niifus bagimlilik orani (65 yas ve tistii niifusun toplam niifustaki ~ World Development Indicators
orant ile 0-14 niifusun toplam niifustaki oraninin toplami) (wDlI)

KENT Kentlesme orant (kentsel niifusun toplam niifus igindeki pay1) \(/\\/I\?[;I Id) Development Indicators

NUFUS Toplam niifus Penn World Table

FIYAT Kamu tiiketiminin fiyat diizeyinin hanehalki tiiketiminin fiyat diizeyine oran1 ~ Penn World Table

Anderson ve Obeng (2021)’in ¢alismasinda kullandig: iki-yonlii sabit etki modeli benimsenip on iki farkli kamu harcama tiirii

icin asagidaki modeller tahmin edilmistir:

HARCAMALit=fo+p1GLOBALit_1+82RKBGSYIHit+f3sBAGIMLILIKit+BsKENTit+SsNUF USit+BeFIYATit+A+ pi+Uit 1)
HARCAMAZit=Lo+p1GLOBALit_1+82RKBGSYIHit+f3sBAGIMLILIKi+BsKENTit+SsNUF USit+BeFIYATit+A+ pi+Uit 2)
HARCAMASit=L0+p1GLOBALit_1+82RKBGSYIHit+f3sBAGIMLILIKit+BsKENTit+SsNUF USit+BeFIYATit+A+ pi+Uit (3)
HARCAMA4it=Po+p1GLOBALit_1+82RKBGSYIHit+S3sBAGIMLILIKi+BsKENTit+SsNUF USit+BeFIYATit+A+ pi+Uit 4)
HARCAMAGSi=f0+S1GLOBALI; 1+82RKBGSYIHit+S3BAGIMLILIKit+BaKENTit+fsNUFUSit+ S FIYA Tit+ A+ uit Uit (5)
HARCAMAGit=fo+S1GLOBALI; 1+82RKBGSYIHit+p3BAGIMLILIKit+BsKENTit+fsNUFUSit+ e FIYATit+ A+ uit Uit (6)
HARCAMAT7it=/o+p1GLOBALit 1+82RKBGSYIHit+p3BAGIMLILIKit+SsKENTit+sNUF USit+feFIYA Tit++ui+Uit )
HARCAMASii=f0+S1GLOBALI; 1+82RKBGSYIHit+S3BAGIMLILIKit+BsKENTit+fsNUFUSit+ e FIYATit+ A+ uit Uit (8)
HARCAMAit=f0+S1GLOBALI; 1+82RKBGSYIHit+S3BAGIMLILIKit+BsKENTit+fsNUFUSit+ e FIYA Tit+ A+ uit Uit 9)
HARCAMA10it=fo+B1GLOBALit_1+B2RKBGSYIHit+p3BAGIMLILIK t+PaKENTit+BsNUF USit+BeFIYATit+/a+ui+uit (10)
HARCAMALLi=fo+B1GLOBALit_1+B2RKBGSYIHit+f3BAGIMLILIKit+B4sKENTi+BsNUFUSit+B6 FIYA Tit+/u+ pi+Uit (11)
HARCAMAZ12i=fo+p1GLOBALit_1+B2RKBGSYIHit+f3BAGIMLILIKit+BsKENTi+BsNUFUSit+B6 FIYA Tit+/u+ pi+Uit (12)

Yukarida esitliklerde it alt indisi i.ci iilkenin t yilindaki
gozlem degerini temsil etmektedir. At Ve ui notasyonlar iki-
yonlii etkinin sirasiyla zaman etki ve iilke spesifik etki
boyutlarin1 temsil etmektedir. Ui notasyonu regresyon
modelinin hata terimini temsil etmektedir. Genel globallesme
indeksi diger globallesme indekslerinden agirliklandirilmis
bir bigimde elde edilmis oldugundan dolay1 tiim globallesme
indekslerinin tek bir modelde kullanilmast ¢oklu dogrusal
baglanti sorunu ile bizi karsi karsiya birakabilir. Coklu
dogrusal baglanti sorunundan sakimma amaciyla her bir
globallesme indeksi ayri ayri modellerde analiz edilmistir.
Modelde karsilasilabilecek potansiyel igsellik sorunundan
sakinma amaciyla GLOBAL degiskeni igin bir periyot
gecikmeli degerleri kullamilmistir. Modelde yer alan
degiskenlerin tamamu i¢in logaritmik degerleri kullanilmistir
ve bu baglamda tahmin edilen her bir model full-logaritmik
modeldir ve dolayisiyla tahmin edilen katsayilar esneklikleri
vermektedir. Bir modelde kullanilan degiskenler duragan
olmadig1 takdirde potansiyel olarak sahte regresyon
(spurious regression) problemi ile karsilasma olasidir. Bu

nedenle  modelde  kullanilan  tiim  degiskenlerin
duraganliklarini kontrol etmek i¢in panel birim kdk testleri
uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 4’te
raporlanmistir. Panel birim kok testleri olarak Levin, Lin &
Chu testi (Ho hipotezi ortak birim kok varsayiminda bulunur)
ve ADF-Fisher testi (Ho hipotezi bireysel birim kok
varsayiminda bulunur) uygulanmistir. Eger bir seri Levin,
Lin & Chu ve ADF-Fisher testlerinden herhangi birine gore
diizeyde duragan ¢ikmis ise o seri duragan seri olarak kabul
edilmistir. Tablo 4’teki sonuglara gére sadece RKBGSYIH
degiskeni her iki test sonucuna gore diizeyde duragan
degildir ama birinci farklarda duragandir. Bundan dolay1 tiim
modellerde RKBGSYIH degiskenin birinci farklari (yani
duragan hali) kullanilmistir.

Diger geriye kalan tiim degiskenler en az bir panel birim
kok test sonucuna gore diizeyde duragan olduklarindan
dolay1 s6z konusu degiskenlerin diizeyde duragan olduklar
kabul edilip bu degiskenlerin yalin halleri modellerde
kullanilmistir. Boylece tahmin edilen modellerde sahte
regresyon sorunu ile karsilagsma olasilig1 bertaraf edilmistir.
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Tablo 4. Panel Birim K6k Test Sonuglari

Levin, Lin & Chu testi

ADF - Fisher testi

Degisken Diizey 1. fark Diizey 1. fark
HARCAMA7 -8.11286*** - 379.963*** -
HARCAMA11l -48.8862*** 188.750***

HARCAMAG -3.35508*** 219.204***

HARCAMA4 -7.07136*** 353.233***

HARCAMA9 -20.4007*** 243.988***

HARCAMA3 -4.18422%** 308.833***

HARCAMAS8 -6.58785*** 266.004***

HARCAMAS -9.43265*** 231.108***

HARCAMA12 -4.30580*** 180.728***

HARCAMA1 -6.85619*** 435.258***

HARCAMA10 -3.35644*** 216.243***

HARCAMA2 -5.64576*** 385.843***

GLOBAL1 -23.9874*** 577.165***

GLOBAL2 -11.652*** 393.087*** -
GLOBAL3 -8.30376*** 147,741 1885.57***
GLOBAL4 -8.30172*** 388.402*** -
GLOBALS5 -27.1377%** - 778.614*** -
RKBGSYIH 2,98011 -34.4012*** 117,958 1500.72***
BAGIMLILIK 8,9286 4,09102 343.207*** -
KENT -93.7662*** - 1505.39***

NUFUS -54.0473%** - 1481.52***

FIYAT -0,36907 -39.8687*** 265.753**

Not: *** ** ye * sembolleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

4. Tahmin Sonuclar1

Genel globallesme, ekonomik globallesme, sosyal
globallesme, politik globallesme ve kiiltiire globallesme ile
on iki farkli kamu harcamasi arasindaki iliskiyi etkinlik ve
telafi hipotezleri gergevesinde irdeleyen analizlere iligkin
elde edilen tahmin sonuglari ve s6z konusu sonuglarin
yorumlanmasi takip eden boliimde verilmistir.

4.1. Genel Globallesme Indeksi icin Tahmin Sonuglart

Genel globallesme indeksinin kamu harcamalari tizerindeki
etkisine iliskin elde edilen bulgular Tablo 5’te raporlanmustir.
GLOBALI degiskeni on iki kamu harcamasindan dokuzunda
(HARCAMA1, HARCAMA2, HARCAMA3, HARCAMA4,
HARCAMAS, HARCAMADQ, HARCAMAL10,
HARCAMAI11, HARCAMAI12) en azindan %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli oldugu
dokuz kamu harcamasindan ikisinde (HARCAMAZ2,
HARCAMA12) negatif (etkinlik hipotezi gegerli) isaret
almakta ve diger yedisi (HARCAMA1, HARCAMA3,
HARCAMAA4, HARCAMADS, HARCAMADJ,
HARCAMA10, HARCAMAL11) i¢in pozitif (telafi hipotezi
gegerli) isaret almaktadir. En biiyilk negatif etkiyi
HARCAMAI2 (tasimacilik ve iletisim harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde gostermekte
olup, genel globallesme indeksinde meydana gelecek olan
%1’lik bir artig tasimacilik ve iletisim harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel payin1 %3,07 azaltmaktadir. Diger
taraftan en biiyiik pozitif etkiyi HARCAMAI1 (iletisim
harcamalarinin GSY1H igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde
gostermekte olup, genel globallesme indeksinde meydana
gelecek olan %1°lik bir artis iletisim harcamalarinin GSYTH
icindeki ylizdesel paymi %4 arttirmaktadir. Ayrica en kiigiik
pozitif etkiyi HARCAMAI1 (toplam kamu harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde gdstermekte
olup, genel globallesme indeksinde meydana gelecek olan
%1°lik bir artis toplam kamu harcamalarmin GSYIH icindeki
yiizdesel payini1 %0,37 arttirmaktadir.

RKBGSYIH degiskeni sadece dort kamu harcamasi
(HARCAMA1, HARCAMAZ, HARCAMAY,
HARCAMADY) igin en azindan %10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel ~ olarak  anlamlidir. RKBGSYIH degiskeni
HARCAMA?7 modelinde pozitif isaret aliyor iken
HARCAMA1, HARCAMA2, HARCAMAS9 modellerinde
negatif isaret almaktadir. BAGIMLILIK degiskeni sadece
altt  kamu harcamasti (HARCAMAI, HARCAMAA4,
HARCAMADS, HARCAMAY, HARCAMAS,
HARCAMA12) i¢in en azindan %10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. Bu alti modelin igilinde
(HARCAMA4, HARCAMA7, HARCAMA12) pozitif isaret
aliyor iken diger iigi (HARCAMA1, HARCAMAS,
HARCAMAS) ic¢in ise negatif isaret almaktadir. KENT
degiskeni sadece yedi kamu harcamasi (HARCAMALI,
HARCAMA?2, HARCAMA4, HARCAMAG, HARCAMAQ,
HARCAMA10, HARCAMAI12) i¢in en azmndan %10
anlamhilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Bu yedi
modelin besinde (HARCAMAI, HARCAMAZ2,
HARCAMA4, HARCAMA6, HARCAMA12) pozitif isaret
aliyor iken diger ikisinde (HARCAMA9, HARCAMA10)
i¢in ise negatif isaret almaktadir. NUFUS degiskeni sadece
yedi kamu harcamasi (HARCAMAI1, HARCAMA2,
HARCAMAS, HARCAMA4, HARCAMAG, HARCAMAJ9,
HARCAMAI10) i¢in en azindan %5 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. NUFUS degiskeni HARCAMA9
modelinde pozitif isaret aliyor iken HARCAMAI,
HARCAMA?2, HARCAMAS3, HARCAMA4, HARCAMAG,
HARCAMAI10 modellerinde negatif isaret almaktadir.
FIYAT degiskeni sadece dokuz kamu harcamasi
(HARCAMA1, HARCAMA2, HARCAMA4, HARCAMADS,
HARCAMAG, HARCAMAY, HARCAMAS,
HARCAMA10, HARCAMAI12) i¢in en azmndan %10
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. FIYAT
degiskeni HARCAMA4 ve HARCAMA7 modelinde pozitif
igaret  aliyor iken @ HARCAMAI1, HARCAMA?2,
HARCAMAS, HARCAMAG, HARCAMAS,
HARCAMA10, HARCAMAI12 modellerinde negatif isaret
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almaktadir. Modellerin agiklama giicinii yansitan R-kare
degerlerine bakildiginda en diisik 0.5064 degerini
HARCAMAI11 modelinde aldigi en biiyiik 0.8037 degerini
HARCAMA?2 modelinde aldig1 tespit edilmistir. Modelin

bakildiginda on iki modelin her birinde F-testi istatistik
degerlerine ait P-degerleri %1’de anlamli olduklarindan on
iki modelin her birinin istatistiksel agidan anlami oldugu
sonucuna bizi gotirmektedir.

anlamlilik smamasi i¢in kullanilan F-testi sonuglarina
Tablo 5. Genel Globallesme I¢in Tahmin Sonuglari
- o~ ™ < o © ~ © o S ! q
< < < < < < < < < Z Z z
s S S s s s s s s S S S
Bagimli degisken==> é é é é é é é é é z() z() 6
T T g
< < < < < < < < < <
T T T T T T T T T I I I
Sabit Terim 15,1383  1,2496 7,3653 3,6031 10,7234 3,7907 -45030 28,0510 -33,6936 14,0801 -13,4354 6,3606
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0269 0,188 0,0925 0,958 0,2783  0,0075 0,0040 0,0216 05975  0,4801
GLOBAL1 0,3755 -0,0207 0,5821 0,9613 1,1705 0,0639 04291 -0,9634 2,3001 1,5880 4,0089 -3,0795
P-degeri 0,0511  0,0000 0,0073 0,0000 0,0042 0,7423 0,1386 0,1385 0,0017 0,0000 0,0135  0,0000
RKBGSYIH -0,8314 -0,0172 0,2259  0,1869 -0,4455  0,1086 11136  -0,1970  -1,1272 0,1091 0,2175 0,4104
P-degeri 0,0000 0,0000 0,2216 0,1936 0,2004 05064 0,0000 0,7362 0,0713 0,7500 0,8270  0,2871
BAGIMLILIK -1,0401 00035 09359 08769 -1,5889 -0,1825 0,7481 -3,6126 -0,3381  -0,1035 2,6437  2,4595
P-degeri 0,0004 05024 09359 0,0008 0,0091 05160 0,0883  0,0005 0,7392 0,8496  0,1857  0,0027
KENT 0,3496  0,0247 0,0548 0,3086 -0,0163 0,6803 -0,2681 -0,2329 -3,2131 -0,9683 0,3221  1,5449
P-degeri 0,0518 0,0000 0,7772 0,271 09650 0,0003 0,3211  0,6899 0,0000 0,0036 0,8778  0,0380
NUFUS -0,6737 -0,0158 -0,7818 -0,6424 -0,5535 -0,3283 0,0419 -0,7617 2,2265 -0,9936  -1,0188 -0,5557
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,097 0,0405 0,8655 0,1599 0,0001 0,0013 04110 0,3051
FIYAT -0,2241  -0,0387 -0,0388 0,1189 -0,2150 -0,1234 0,2194 -0,2333 -0,1116  -0,1984 -0,0560 -0,2923
P-degeri 0,0000 0,0000 0,3560 0,0006 0,0078 0,0009 0,0003 0,0849 0,4685 0,0148  0,8758  0,0038
Y1l sayis1 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Ulke say1st 101 113 85 85 85 81 93 80 64 77 54 69
Gozlem sayist 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-kare 05953 08037 0,7215 0,7761 0,7464 0,7782 0,6200 0,5984 0,5662 0,5810 0,5064 0,6138
F-ist. 23,7832 89,4543 34,1391 46,1633 37,7654 44,4645 24,6612 155131 12,9028 15,4697 55819 10,9225
P-degeri(F-ist.) 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000  0,0000
. . .. . RKBGSYIH degiskeni sadece ii¢ kamu harcamasi
4.2. Ekonomik Globallesme Indeksi i¢in Tahmin (HARCAMAI, HARCAMA2, HARCAMA7) icin en

Sonuglart

Ekonomik globallesme indeksinin kamu harcamalari
iizerindeki etkisine iligskin elde edilen bulgular Tablo 6’da

gosterilmigtir. GLOBAL2 degiskeni on iki kamu
harcamasindan yedisinde (HARCAMAL, HARCAMAZ2,
HARCAMA4, HARCAMAS, HARCAMAD9,

HARCAMA10, HARCAMAI12) en azindan %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli oldugu
yedi kamu harcamasindan iiginde (HARCAMAZ2,
HARCAMAS8, HARCAMA12) negatif (etkinlik hipotezi
gegerli) isaret almakta ve diger dordii de (HARCAMAL,
HARCAMA4, HARCAMAY9, HARCAMAI10) i¢in pozitif
(telafi hipotezi gecerli) isaret almaktadir. En biiylik negatif
etkiyi HARCAMA12 (tagimacilik ve iletisim harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde gostermekte
olup, ekonomik globallesme indeksinde meydana gelecek
olan %1’lik bir artig tasimacilik ve iletisim harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel payin1 %1,56 azaltmaktadir. Diger
taraftan en biiyiik pozitif etkiyi HARCAMAO9 (yakit
harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde
gostermekte olup, ekonomik globallesme indeksinde
meydana gelecek olan %1°lik bir artis yakit harcamalarinin
GSYIH i¢indeki yiizdesel pay1 %0,78 arttirmaktadir. Ayrica
en kiiciik pozitif etkiyi HARCAMAA4 (egitim harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde gdstermekte
olup, ekonomik globallesme indeksinde meydana gelecek
olan %1’lik bir artis egitim harcamalarmin GSYIH icindeki
yiizdesel payini1 %0,22 arttirmaktadir.

azindan %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.
RKBGSYIH degiskeni HARCAMA7 modelinde pozitif
isaret aliyor iken HARCAMAI ve HARCAMA?2
modellerinde negatif isaret almaktadir. BAGIMLILIK
degiskeni sadece yedi kamu harcamasi (HARCAMAI,
HARCAMAS, HARCAMA4, HARCAMA5, HARCAMAY7,
HARCAMAS, HARCAMAI12) i¢in en azindan %10
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Bu yedi
modelin dordiinde (HARCAMAZ3, HARCAMAA4,
HARCAMA7, HARCAMAI12) pozitif isaret aliyor iken
diger iicii (HARCAMA1, HARCAMAS, HARCAMAR) i¢in
ise negatif igaret almaktadir. KENT degigkeni sadece yedi
kamu harcamasi (HARCAMAL, HARCAMAZ?2,
HARCAMA4, HARCAMAG, HARCAMADQ,
HARCAMA10, HARCAMAI12) i¢in en azmndan %10
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Bu yedi
modelin besinde (HARCAMAL, HARCAMA?2,
HARCAMA4, HARCAMAG6, HARCAMA12) pozitif isaret
aliyor iken diger ikisinde (HARCAMA9, HARCAMAI10)
icin ise negatif isaret almaktadir. NUFUS degiskeni sadece

on kamu harcamasi (HARCAMA1, HARCAMAZ2,
HARCAMA3, HARCAMA4, HARCAMAS, HARCAMAG®,
HARCAMAS, HARCAMAO9, HARCAMALO,

HARCAMA12) i¢in en azindan %10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. NUFUS degiskeni HARCAMA9

modelinde pozitif isaret aliyor iken HARCAMAI,
HARCAMA2, HARCAMAS3, HARCAMA4, HARCAMA?5,
HARCAMAG, HARCAMAZS, HARCAMAIO,

HARCAMAI12 modellerinde negatif isaret almaktadir.
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FIYAT degiskeni sadece sekiz kamu harcamasi
(HARCAMAL, HARCAMA2, HARCAMA4, HARCAMADS,
HARCAMAG, HARCAMAY, HARCAMAL10,

HARCAMA12) i¢in en azindan %5 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamhidir. FIYAT degiskeni HARCAMA4
ve HARCAMA?7 modelinde pozitif isaret aliyor iken
HARCAMAL, HARCAMA2, HARCAMAS5, HARCAMAG,
HARCAMA10, HARCAMA12 modellerinde negatif igaret

Tablo 6. Ekonomik Globallesme Igin Tahmin Sonuglari

almaktadir. Modellerin agiklama giiciinii yansitan R-kare
degerlerine bakildiginda en diisik 0.5004 degerini
HARCAMAI11 modelinde aldig1 en biiyiik 0.8023 degerini
HARCAMA?2 modelinde aldig1 tespit edilmistir. F-testi
sonuglarma bakildiginda on iki modelin her birinde F-testi
istatistik  degerlerine ait P-degerleri %1’de anlaml
olduklarindan on iki modelin her birinin istatistiksel agidan
anlami oldugu sonucuna isaret etmektedir.
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T T T T T T T T T I I I
Sabit Terim 13,5227 1,2004 10,3689 7,9034 16,2822 55494 -3,9523 35,6862 -23,7173 21,0943 8,3336  8,4330
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0014 0,0031 0,0087 0,0515 0,3317 0,0003 0,0324 0,0003 0,7410 0,3597
GLOBAL2 03922 -0,0073 0,0719 0,2206 0,2251 -0,1394 0,2063 -1,4044  0,7833 04529 05869 -1,5624
P-degeri 0,0002 0,0005 05363 00229 03241 01750 0,1859  0,0000 0,0537 0,0216  0,4863  0,0000
RKBGSYiH -0,8625 -0,0180 0,2730 02370 -0,3674 0,1330 1,1193 -0,0713 -0,9616 0,2083 0,1562  0,4038
P-degeri 0,0000 0,0000 0,396 0,015 0,2916 0,4145 0,0000  0,9019 0,1230 05441 08761  0,2963
BAGIMLILIK -0,9251  0,0029 08752 08020 -1,7016 -0,2382 0,7843 -3,9365 -0,7083 -0,3189 1,8622  2,2009
P-degeri 0,0017 05854 0,0058 0,0024 0,0054 0,3979 0,0764  0,0001 0,4832 05595 03531 0,0076
KENT 04033 0,0226 0,059 03692 0,0878 06969 -0,2152 -0,3761 -3,1513 -0,9017 11,5106 1,2715
P-degeri 0,0234 0,0000 05833 00085 08132 0,0002 04235 05170 0,0000 0,0070  0,4650  0,0846
NUFUS -0,6155 -0,0154 -0,8409 -0,7244 -0,6650 -0,3783 0,0415 -1,0214  2,0482 -1,1157 -1,6141 -0,9312
P-degeri 0,0002  0,0000 0,0000 0,0000 0,0561 0,0187 08670  0,0583 0,0003 0,0003  0,2094  0,0936
FIYAT -0,2372  -0,0388 -0,0306 0,1266 -0,2047 -0,1169 0,2167 -0,1879  -0,1032  -0,1853 -0,1727 -0,3036
P-degeri 0,0000 0,0000 04668 0,0003 0,0115 0,0016  0,0004  0,1635 0,5042 0,0236 0,6292  0,0027

Yil say1st 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

Ulke sayist 101 113 85 85 85 81 93 80 64 77 54 69

Gozlem sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-Kkare 05972 08023 0,7202 0,7726 0,7452 0,7785 0,6200 0,6035 0,563409 05765 0,5004 0,6114
F-ist. 23,9698 88,6357 33,9304 45,2495 37,5220 44,5337 24,6518 15,8468 12,75687 15,1872 5,4503 10,8129
P-degeri(F-ist.) 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000  0,0000

4.3. Sosyal Globallesme indeksi i¢in Tahmin Sonuglari

Sosyal globallesme indeksinin kamu harcamalari tizerindeki
etkisine iliskin elde edilen bulgular Tablo 7’de
raporlanmistir. GLOBAL3 degiskeni on iki kamu
harcamasindan dokuzunda (HARCAMA2, HARCAMA3,

HARCAMA4, HARCAMAS, HARCAMA7, HARCAMAS,
HARCAMA10, HARCAMAT11, HARCAMAI12) en azindan
%S5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
anlamli  oldugu dokuz kamu harcamasindan birisi
(HARCAMA12) negatif (etkinlik hipotezi gegerli)isaret
almakta ve diger sekizi (HARCAMA2, HARCAMAS3,
HARCAMA4, HARCAMAS5, HARCAMA7, HARCAMAS,
HARCAMA10, HARCAMAL11) i¢in pozitif (telafi hipotezi
gegerli) isaret almaktadir. En biiyiik negatif etkiyi
HARCAMAI2 (tasimacilik ve iletisim harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde gostermekte
olup, sosyal globallesme indeksinde meydana gelecek olan
%1’lik bir artig tasimacilik ve iletisim harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel payin1 %1,65 azaltmaktadir. Diger
taraftan en biiyiik pozitif etkiyi HARCAMA1L1 (iletisim
harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde
gOstermekte olup, sosyal globallesme indeksinde meydana
gelecek olan %]1°lik bir artis madencilik harcamalarmin
GSYIH igindeki yiizdesel payini %6,22 arttirmaktadir.
Ayrica en kiigiik pozitif etkiyi HARCAMA2 (tiiketim
harcamalarinin ~ GSYIH icindeki pay1) degiskeninde
gostermekte olup, sosyal globallesme indeksinde meydana

gelecek olan %1°lik bir artis tiilketim harcamalarinin GSYTH
icindeki payini %0,01 arttirmaktadir.

RKBGSYIH degiskeni sadece dort kamu harcamasi
(HARCAMA1, HARCAMAZ, HARCAMA4,
HARCAMAY7) igin en azindan %10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel ~ olarak  anlamlidir. RKBGSYIH degiskeni
HARCAMA4 ve HARCAMA7 modellerinde pozitif igaret
altiyor iken HARCAMA1 ve HARCAMA2 modellerinde
negatif isaret almaktadir. BAGIMLILIK degiskeni sadece
altt  kamu harcamasti (HARCAMA1l, HARCAMAS,
HARCAMAA4, HARCAMADS, HARCAMAS,
HARCAMAI12) i¢in en azindan %5 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. Bu alti modelin {iclinde
(HARCAMA3, HARCAMA4, HARCAMA12) pozitif isaret
aliyor iken diger ici (HARCAMAI1, HARCAMAS,
HARCAMAR) icin ise negatif isaret almaktadir. KENT
degiskeni sadece sekiz kamu harcamast (HARCAMALI,
HARCAMA?2, HARCAMA4, HARCAMAG6, HARCAMAY,
HARCAMA9, HARCAMA10, HARCAMAI12) igin en
azindan %10 anlamlihk diizeyinde istatiksel olarak
anlamlhidir. Bu sekiz modelin besinde (HARCAMAL,
HARCAMAZ2, HARCAMAA4, HARCAMAG,
HARCAMAI12) pozitif isaret aliyor iken diger {iglinde
(HARCAMA7, HARCAMAY9, HARCAMALQ) igin ise
negatif isaret almaktadir. NUFUS degiskeni sadece dokuz
kamu harcamasi (HARCAMAL, HARCAMAZ2,
HARCAMAS3, HARCAMA4, HARCAMA5, HARCAMAG,
HARCAMAY9, HARCAMA10, HARCAMAI1l) i¢in en
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azindan %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak
anlamhdir. NUFUS degiskeni HARCAMA9 modelinde
pozitif isaret aliyor iken HARCAMAI, HARCAMA2,
HARCAMAS, HARCAMA4, HARCAMAS5, HARCAMAG,
HARCAMA10, HARCAMA11 modellerinde negatif isaret
almaktadir. FIYAT degiskeni sadece dokuz kamu harcamasi
(HARCAMA1, HARCAMA2, HARCAMA4, HARCAMADS,
HARCAMAG, HARCAMAY, HARCAMAS,
HARCAMA10, HARCAMAI12) icin en azindan %10
anlamhlik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. FIYAT
degiskeni HARCAMA4 ve HARCAMAY modelinde pozitif
isaret altyor iken HARCAMALIL, HARCAMA?2,

Tablo 7. Sosyal Globallesme I¢in Tahmin Sonuglar1

HARCAMAS, HARCAMAG, HARCAMAS,
HARCAMA10, HARCAMAI12 modellerinde negatif isaret
almaktadir. Modellerin agiklama giictinii yansitan R-kare
degerlerine bakildiginda en disik 0.5346 degerini
HARCAMAI11 modelinde aldig1 en biiyiik 0.8042 degerini
HARCAMA?2 modelinde aldig1 tespit edilmistir. Modelin
anlamlilik smamasi igin kullanilan F-testi sonuglarina
bakildiginda on iki modelin her birinde F-testi istatistik
degerlerine ait P-degerleri %1’de anlamli olduklarindan on
iki modelin her birinin istatistiksel agidan anlami oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.
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Sabit Terim 17,2697 1,1635 10,9311 19,8429 17,9913 42232 -1,6851 18,5915 -15,2151 23,7288 18,1706 -17,0170
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0003 00001 00019 01136 06565 0,0450 0,1318 0,0000  0,4054  0,0608
GLOBAL3 0,0600 0,0158 03153 03018 0,6757 -0,0649 0,7343 0,939 0,2772 0,6438  6,2272  -1,6519
P-degeri 0,6043 0,0000 00098 0,0024 0,0044 05521 0,0000 0,0147 0,5654 0,0047  0,0000  0,0000
RKBGSYIH -0,8035 -0,0194 02725 0,2694 -0,3426 0,171 1,1210 -0,3436 -0,8349  0,2951  0,0696  0,4561
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1379 00612 03215 04714 0,0000 0,5525 0,1785 0,3873  0,9426  0,2400
BAGIMLILIK -1,1093 -0,0004 0,7527 0,6426 -1,9423 -0,1753 04269 -3,2295 -1,1293  -0,5734 -0,1529  3,7309
P-degeri 0,0002 09329 00173 00146 0,0014 05329 03319 0,0014 0,2544 0,2888  0,9363  0,0000
KENT 03652 0,0154 -0,0501 0,2553 -0,2487 0,7271 -0,5642 -0,5962  -3,3051 -1,1508 -3,2055  1,6000
P-degeri 0,0510 0,0000 08043 0,0789 05236 00002 0,0432 0,3196 0,0000 0,0008 0,1318  0,0353
NUFUS -0,7166  -0,0160 -0,8658 -0,7964 -0,7369 -0,3372 -0,0513 -0,6291 1,7778  -1,2022 -1,9894  0,1998
P-degeri 0,0000  0,0000 0,0000 00000 0,0304 00328 08337 0,2381 0,0011 0,0001  0,0828 0,7188
FIYAT -0,2174 -0,0397 -0,0264 0,1359 -0,1950 -0,1232 0,2251 -0,2284 -0,0896 -0,1581 -0,2371 -0,2375
P-degeri 0,0000 0,0000 055282 0,0001 0,0155 0,0008 0,0002 0,0906 0,5631 0,0520  0,4902  0,0214
Y1l sayis1 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Ulke sayis1 101 113 85 85 85 81 93 80 64 77 54 69
Gozlem sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-kare 05947 08042 0,7214 0,7732 0,7464 0,7782 0,6233  0,5997 0,5618 05775  0,5346  0,6099
F-ist. 23,7175 89,7065 34,1229 45,4025 37,7627 44,4743 25,0013 15,5968 12,6761 15,2464 6,2502 10,7417
P-degeri(F-ist.) 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 _ 0,0000
o . S . HARCAMAY7) i¢in en azindan %10 anlamlilik diizeyinde
4.4. Kiltiirel Globallesme Indeksi i¢in Tahmin istatiksel olarak anlamlidir. RKBGSYIH degiskeni
Sonuglar HARCAMA4 ve HARCAMA7 modelinde pozitif igaret
Kiiltiirel ~ globallesme  indeksinin  kamu  harcamalarni ~ aliyor iken HARCAMAL, I:IARCAMAZ,wmod.ellerlnde
iizerindeki etkisine iliskin elde edilen bulgular Tablo 8’de  negatif isaret almaktadir. BAGIMLILIK degiskeni sadece
raporlanmigtir. GLOBAL4  degiskeni on iki kamu a1 kamu harcamasi (HARCAMAI, HARCAMAS3,
harcamasindan  besinde (HARCAMA?2, HARCAMA3, HARCAMAA4, HARCAMAS, HARCAMAS,

HARCAMA4, HARCAMAY7, HARCAMA10) en azindan
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
anlamlt oldugu bes kamu harcamasi modelinin tiimiinde
pozitif (telafi hipotezi gegerli) isaret almaktadir. En biiyiik
pozitif etkiyi HARCAMA7 (Tarim harcamalarinin GSYiH
icindeki yiizdesel pay1) degiskeninde gostermekte olup,
kiiltirel globallesme indeksinde meydana gelecek olan
%1’lik bir artis tarim harcamalarmin GSYIH icindeki
ylzdesel paymi %0,60 arttrmaktadir. Ayrica en kiiciik
pozitif etkiyi HARCAMAZ2 (tiiketim harcamalarinin GSYTH
icindeki pay1) degiskeninde gostermekte olup, kiiltiirel
globallesme indeksinde meydana gelecek olan %1°lik bir
artis tiiketim harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 %0,005

arttirmaktadir.
RKBGSYIH degiskeni sadece dort kamu harcamasi
(HARCAMAL, HARCAMAZ?, HARCAMAA4,

HARCAMAI12) igin en azindan %5 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlhidir. Bu alti modelin Jiiciinde
(HARCAMA3, HARCAMA4, HARCAMA12) pozitif isaret
aliyor iken diger icii (HARCAMAI1, HARCAMAS,
HARCAMAS8) icin ise negatif isaret almaktadir. KENT
degiskeni sadece yedi kamu harcamast (HARCAMALI,
HARCAMA2, HARCAMA4, HARCAMAG, HARCAMAY7,
HARCAMAY9, HARCAMAI0) i¢in en azmdan %10
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Bu yedi
modelin dordiinde (HARCAMAL, HARCAMA2,
HARCAMA4, HARCAMA®) pozitif isaret aliyor iken diger
iicinde (HARCAMA7, HARCAMA9, HARCAMAI10) i¢in
ise negatif isaret almaktadir. NUFUS degiskeni sadece sekiz
kamu harcamasi (HARCAMALI, HARCAMAZ2,
HARCAMAS3, HARCAMA4, HARCAMAS, HARCAMAG,
HARCAMA9, HARCAMAI10) igin en azindan %5
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. NUFUS
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degiskeni HARCAMA9 modelinde pozitif igaret aliyor iken
HARCAMA1, HARCAMA2, HARCAMAS3, HARCAMA4,
HARCAMAS5, HARCAMAG6, HARCAMA10 modellerinde
negatif isaret almaktadir. FIYAT degiskeni sadece dokuz
kamu harcamasi (HARCAMAL, HARCAMA?2,
HARCAMA4, HARCAMAS, HARCAMAG, HARCAMAY,
HARCAMAS, HARCAMA10, HARCAMAI12) i¢in en
azindan %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak
anlamhdir. FIYAT degiskeni HARCAMA4 ve HARCAMA7
modelinde pozitif isaret aliyor iken HARCAMALI,
HARCAMAZ2, HARCAMA5, HARCAMAG, HARCAMAS,

Tablo 8. Kiiltiirel Globallesme Igin Tahmin Sonuglari

HARCAMA10, HARCAMAI12 modellerinde negatif isaret
almaktadir. Modellerin agiklama giiciinii yansitan R-kare
degerlerine bakildiginda en disik 0.5010 degerini
HARCAMAI11 modelinde aldig1 en biiyiik 0.8021 degerini
HARCAMA?2 modelinde aldig1 tespit edilmistir. Modelin
anlamlilik smamasi igin kullanilan F-testi sonuglarina
bakildiginda on iki modelin her birinde F-testi istatistik
degerlerine ait P-degerleri %1’°de anlaml1 olduklarindan bizi
on iki modelin her birinin istatistiksel agidan anlami oldugu
sonucuna ulagtirmaktadir.
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Sabit Terim 17,2133  1,1317 11,1172 10,0153 18,4684 4,2151 -2,4132 20,8510 -152604 24,8210 13,2099 -6,7741
P-degeri 0,0000 0,0000 00002 0,0001 00014 0,1141 05240 0,0254 0,1257 0,0000 0,5620  0,4499
GLOBAL4 -0,0398 0,0055 0,435 03036 01261 0,1032 0,6054 -0,0291  0,4232 04116  0,9044  -0,1865
P-degeri 0,6606  0,0020 0,0000 0,0002 05255 0,2571 0,0000  0,9307 0,2463 0,0298 03114  0,4864
RKBGSYH -0,8002 -0,0193 0,2648 0,2669 -0,3338 0,1092 11121 -0,3175 -0,8609  0,2841  0,1342  0,3433
P-degeri 0,0000 0,0000 0,478 0,0632 03353 05016 0,0000 0,5839 0,1656 0,4058 0,8934  0,3832
BAGIMLILIK -1,0727  0,0024 06632 06047 -1,8213 -0,2386 04782 -3,2387 -1,2278 -0,6008 14635  2,7327
P-degeri 0,0003 06411 00357 00217 0,0030 0,3990 0,2749  0,0014 0,2172 0,2682 04556  0,0014
KENT 0,4104  0,0200 -0,0891 0,2768 0,0406 0,6444 -0,4733 -0,2443 -3,3905 -1,0873 15404  0,5719
P-degeri 0,0243 00000 06517 0,0517 09155 0,0007 0,0832 0,6822 0,0000 0,0015 04491  0,4413
NUFUS -0,7096 -0,0134 -0,8741 -0,8031 -0,7358 -0,3408 -0,0076 -0,6268 1,7901 -1,2236 -1,9019  -0,2952
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00311 00310 09750 0,2412 0,0010 0,0001  0,1096  0,5943
FIYAT -0,2163 -0,0394 -0,0339 0,1292 -0,2003 -0,1234 0,2158 -0,2501  -0,0903  -0,1648 -0,2200 -0,3157
P-degeri 0,0000 0,0000 04163 0,0002 0,0132 0,0008 0,0003  0,0640 0,5591 0,0430  0,5370  0,0029
Y1l sayisi 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Ulke sayis1 101 113 85 85 85 81 93 80 64 77 54 69
Gozlem sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-Kkare 05947 08021 07235 0,7738 0,7451 0,7784 06236  0,5977 0,5623 05763 05010 05977
F-ist. 23,7161 88,5451 34,4831 455627 37,5029 44,5115 25,0341 15,4645 12,7002 15,1752 5,4628 10,2105
P-degeri(F-ist.) 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 _ 0,0000 _ 0,0000

4.5. Politik Globallesme indeksi i¢in Tahmin Sonuglari

Politik globallegsme indeksinin kamu harcamalar1 {izerindeki

etkisine iliskin elde edilen bulgular Tablo 9°’da
raporlanmistir. GLOBALS5 degiskeni on iki kamu
harcamasindan sekizinde (HARCAMA2, HARCAMA3,

HARCAMA4, HARCAMAS5, HARCAMAG, HARCAMADJ,
HARCAMAL10, HARCAMA12) en azindan %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli oldugu
sekiz kamu harcamasindan ikisinde (HARCAMAZ,

HARCAMA12) negatif (etkinlik hipotezi gegerli)isaret
almakta ve diger altist (HARCAMA3, HARCAMAA4,
HARCAMADS, HARCAMAG, HARCAMADJ,

HARCAMAI10) igin pozitif (telafi hipotezi gegerli) isaret
almaktadir. En biiyiikk negatif etkiyi HARCAMAI12
(tasimacilik ve iletisim harcamalarmmn GSYIH icindeki
ylizdesel pay1) degiskeninde gostermekte olup, politik
globallesme indeksinde meydana gelecek olan %1’lik bir
artis tasimacilik ve iletisim harcamalarnin GSYIH igindeki
yluzdesel paymi %1,17 azaltmaktadir. Diger taraftan en
biiyiik pozitif etkiyi HARCAMAY (Yakit harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde gdstermekte
olup, politik globallesme indeksinde meydana gelecek olan
%1°lik bir artis Tasimacilik harcamalarinin GSYTH igindeki
ylizdesel paymi %1,27 arttrmaktadir. Ayrica en kiigiik

pozitif etkiyi HARCAMA3 (saglik harcamalarmin GSYIH
igindeki yiizdesel pay1) degiskeninde gostermekte olup,
politik globallesme indeksinde meydana gelecek olan %1°lik
bir artis saglik harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel pay1
%0,26 arttirmaktadir.

RKBGSYIH degiskeni sadece dort kamu harcamasi
(HARCAMA1, HARCAMA2, HARCAMAY,
HARCAMADY) i¢in en azindan %10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel ~ olarak anlamlidir. RKBGSYIH degiskeni
HARCAMA?7 modelinde pozitif isaret aliyor iken
HARCAMA1, HARCAMA?2, HARCAMAS9 modellerinde
negatif isaret almaktadir. BAGIMLILIK degiskeni sadece
altt  kamu harcamast (HARCAMAI, HARCAMA3,
HARCAMA4, HARCAMADS, HARCAMAS,
HARCAMAI12) igin en azindan %1 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. Bu alti modelin igilinde
(HARCAMA3, HARCAMA4, HARCAMA12) pozitif isaret
aliyor iken diger lgi (HARCAMAI1, HARCAMAS,
HARCAMAS) igin ise negatif isaret almaktadir. KENT
degiskeni sadece alti kamu harcamasti (HARCAMAL,
HARCAMA2, HARCAMA4, HARCAMAG, HARCAMAO9,
HARCAMAI10) i¢in en azindan %S5 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. Bu altt modelin dordiinde
(HARCAMAL, HARCAMAZ, HARCAMAA4,
HARCAMAGB) pozitif isaret aliyor iken diger ikisinde
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(HARCAMAY9, HARCAMAI10) icin ise negatif isaret
almaktadir. NUFUS degiskeni sadece sekiz kamu harcamasi
(HARCAMA1, HARCAMA2, HARCAMA3, HARCAMA4,
HARCAMAS, HARCAMAG, HARCAMADJ,
HARCAMA10) igin en azindan %5 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. NUFUS degiskeni HARCAMA9
modelinde pozitif isaret aliyor iken HARCAMALI,
HARCAMA2, HARCAMA3, HARCAMA4, HARCAMADS,
HARCAMAG6, HARCAMA10 modellerinde negatif isaret
almaktadir. FIYAT degiskeni sadece dokuz kamu harcamasi
(HARCAMAL, HARCAMA2, HARCAMA4, HARCAMADS,
HARCAMAG, HARCAMAY, HARCAMAS,
HARCAMA10, HARCAMAI12) icin en azindan %10
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamhdir. FIYAT

Tablo 9. Politik Globallesme I¢in Tahmin Sonuglari

degiskeni HARCAMA4 ve HARCAMA7 modelinde pozitif
isaret aliyor iken HARCAMAL, HARCAMA?2,
HARCAMADS, HARCAMAG, HARCAMAZS,
HARCAMA10, HARCAMA12 modellerinde negatif igaret
almaktadir. Modellerin agiklama giictinii yansitan R-kare
degerlerine bakildiginda en disik 0.4999 degerini
HARCAMAI11 modelinde aldig1 en biiyiik 0.8086 degerini
HARCAMA?2 modelinde aldigi tespit edilmistir. Modelin
anlamlilik smmamas1 i¢in kullanilan F-testi sonuglarina
bakildiginda on iki modelin her birinde F-testi istatistik
degerlerine ait P-degerleri %1’de anlamli olduklarindan on
iki modelin her birinin istatistiksel agidan anlami oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.

— o~ ™ < [T} © ™~ © o S s N
< < < < < < < < < > < <
—— I ¥ % 1 1 1 7 % 2 : 2 2
Bagiml degisken=—=> g g g E\:) E\:) &) &) &) &) (<E) S S
@ @ @
< < < < < < < < < <
T T T T T T T T T I I I
Sabit Terim 17,8483 11,3010 19,3540 6,7605 15,0569 2,0088 -0,5457 18,1122 -24,8232 21,0037 15,7577 -1,0317
P-degeri 0,0000 0,0000 00031 00097 00133 04687 08907 00671  0,0186 0,0003 04962  0,9081
GLOBAL5 -0,1053 -0,0211 0,2611 04532 04730 03549 -0,2367 03124  1,2788 05720  0,0595  -1,1744
P-degeri 0,3708  0,0000 00557 0,0000 00677 0,0052 01918 04508  0,0037 0,0149  0,9453  0,0007
RKBGSYIH -0,7927 -0,0155 0,2456 0,2108 -0,3942 0,0752 1,1811 -0,3838 -1,1015 0,1736 0,1781  0,3329
P-degeri 0,0000 0,0000 01839 0,1440 02572 0,6438 0,000 05127  0,0781 06143 08589  0,3934
BAGIMLILIK -1,1073  0,0027 09225 0,8544 -1,6401 -0,1278 0,6574 -3,0277 -0,4775 -0,2658  1,5897 2,2575
P-degeri 0,0002 06025 00036 00012 00073 06480 01337 0,0039  0,6363 0,6283 04239  0,0068
KENT 04012 00219 011192 03971 0,1288 0,7100 -0,2143 -0,2330 -3,0099 -0,8816 1,8084  0,7839
P-degeri 0,0247  0,0000 05367 00045 0,7287 0,0001 04256 0,6902  0,0000 0,0085 03754  0,2842
NUFUS -0,7213 -0,0180 -0,8403 -0,7329 -0,6774 -0,3119 -0,0317 -0,5931 19028  -1,1611 -1,9520 -0,3352
P-degeri 0,0000 0,0000 0,000 00000 00478 0,0482 08974 0,2686  0,0005 0,0002 0,014  0,5401
FIYAT -0,2167 -0,0394 -0,0321 011299 -0,2029 -0,1265 0,2280 -0,2555 -0,1289  -0,1799 -0,1952 -0,3534
P-degeri 0,0000 0,0000 04433 0,0002 0,0119 0,0006 00002 0,0588  0,4042 0,0276  0,5856  0,0006
Y1l sayis1 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Ulke sayis1 101 113 85 85 85 81 93 80 64 77 54 69
Gozlem say1s1 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-kare 055948 08086 07208 0,7743 0,7456 0,7794 06199 05979 05656 0576743 0,4999  0,6041
F-ist. 23,7274 92,2968 34,0307 45,6757 37,6015 44,7733 24,6509 154770 12,8700 152015 54391 10,4833
P-degeri(F-ist.) 0,0000 _ 0,0000  0,0000  0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000  0,0000 _ 0,0000
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1, yakit

5. Sonuc¢

Bu calisma on iki farkli kamu harcamasi i¢in globallesme
literatiirinde var olan etkinlik ve telafi hipotezlerinin
gecerliligini ampirik olarak analiz etmektedir. Calismada
dengesiz panel veri seti ve iki yonlii sabit etki modelleri
kullanilarak hiper globallesme déneminde (1989 yil1 sonrasi
donem) s6z konusu hipotezlerin gecerliligi smanmistir. Ele
alman globallesme tiirleri; genel globallesme, ekonomik
globallesme, politik globallesme, kiiltiirel globallesme ve
sosyal globallesmedir.

Genel globallesme indeksi ile on iki kamu harcamasindan
dokuzunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu anlamli oldugu dokuz iliskinin ikisi igin
(tiiketim harcamalarmin GSYTH igindeki payi, tasimacilik ve
iletisim harcamalarinin  GSYIH icindeki yiizdesel pay1)
negatif katsay1 (etkinlik hipotezi gecerli) elde edilmis, diger
geriye kalan yedi iligki i¢in (toplam kamu harcamalarinin
GSYIH

icindeki yiizdesel payi, saglik harcamalarinin
GSYiH icindeki ylizdesel payi, egitim harcamalarmin
GSYIH igindeki ylizdesel payi, sosyal koruma

harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel payi, tasimacilik
harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1, tasimacilik ve
iletisim harcamalarmin GSYIH igindeki yiizdesel pay1) icin
pozitif katsay1 (telafi hipotezi gecerli) elde edilmistir.

Ekonomik globallesme ile on iki kamu harcamasindan yedisi
(toplam kamu harcamalarinin GSY1H igindeki yiizdesel pay1,
tiketim harcamalarimin  GSYIH igindeki payi, egitim
harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel payi, madencilik
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1, yakit
harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel payi, tasimacilik
harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1, tasimacilik ve
iletisim harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1) igin
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Anlamli
olan bu yedi kamu harcamasindan i¢ii igin (tiiketim
harcamalarinin =~ GSYIH  icindeki  payi, madencilik
harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1, tasimacilik ve
iletisim harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1)
negatif katsay1 (etkinlik hipotezi gecerli) elde edilmis, diger
dérdii igin (toplam kamu harcamalarmin GSYIH igindeki
yiizdesel payi, egitim harcamalarinin GSYIH igindeki
yiizdesel payi, yakit harcamalarmm GSYIH igindeki
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yiizdesel payi, tasimacilik harcamalarinin GSYIH icindeki
ylizdesel pay1) pozitif katsayr (telafi hipotezi gegerli) elde
edilmistir.

Sosyal globallesme indeksi ile on iki kamu harcamasindan
dokuzu (tiikketim harcamalarimin GSY1H igindeki pay1, saglik
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1, egitim
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1, sosyal
koruma harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel pay1, tarim
harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel payi, madencilik
harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel payi, tasimacilik
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1, iletisim
harcamalarinin GSY1H igindeki yiizdesel pay1, tasimacilik ve
iletisim harcamalarmin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1)

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
goriilmiistir.  S6z  konusu  anlamli  dokuz = kamu
harcamasindan  bir tanesi (tasimacilik ve iletisim

harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1) igin negatif
(etkinlik hipotezi gegerli) katsay1 elde edilmis, diger sekizi
igin (tiiketim harcamalarinin GSYIH igindeki payi, saghk
harcamalarinin  GSYIH icindeki yiizdesel pay1, egitim
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1, sosyal
koruma harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel pay1, tarim
harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel payi, madencilik
harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesel payi, tasimacilik
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1, iletisim
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel pay1) pozitif
katsay1 (telafi hipotezi gegerli) elde dilmistir.

Kiiltiirel globallesme ile on iki kamu harcamasindan besi i¢in
(tiketim harcamalarmin  GSYIH igindeki pay1, saghk
harcamalarinin  GSYIH igindeki yiizdesel payi, egitim
harcamalarinin  GSYIH icindeki yiizdesel pay, tarmm
harcamalariin GSYIH igindeki yiizdesel pay1, tasimacilik
harcamalarinin GSYTH igindeki yiizdesel pay1) istatistiksel
olarak anlaml iligkinin var oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml
oldugu bes kamu harcamasi i¢in katsaymin pozitif (telafi
hipotezi gegerli) isaret aldig1 tespit edilmistir.

Politik globallesme ile on iki kamu harcamasindan sekizi
arasinda (tiiketim harcamalarimin GSYIH igindeki pay1,
saglik harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel payi, egitim
harcamalarinin  GSYIH icindeki yiizdesel payi, sosyal
koruma harcamalarmin GSYIH igindeki yiizdesel pay1,
savunma harcamalarimin GSYIH igindeki yiizdesel pay1,
yakit harcamalarmin  GSYIH icindeki yiizdesel pays,
tastmacilik harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesel pay1,
tasimacilik ve iletisim harcamalarnin  GSYIH icindeki
yilizdesel pay1) istatistiksel olarak anlamli iliski tespit
edilmistir. Bu anlamli olan sekiz kamu harcamasindan
ikisinde (tiiketim harcamalarmin GSYIH igindeki pay1,
tasimacilik ve iletisim harcamalarmin  GSYIH igindeki
ylizdesel pay1) negatif katsay (etkinlik hipotezi gegerli) elde
edilmis, diger altisinda (saglk harcamalarinin GSYIH
igindeki yiizdesel payi, egitim harcamalarinin GSYIH
icindeki yiizdesel payi, sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH igindeki yiizdesel payi, savunma harcamalarinimn
GSYIH igindeki yiizdesel pay1, yakit harcamalarinin GSYIH
igindeki yiizdesel payi, tagimacilik harcamalarinin GSYIH
icindeki yiizdesel pay1) pozitif katsayr (telafi hipotezi
gecerli) aldig1 goriillmiistiir.
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