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BEYAN

MS. V. yiizyil iran’da Hristiyanlik adli yiiksek lisans tezi hazirlik ve yazimi sirasinda

bilimsel aragtirma ve etik kurallarina uydugumu, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma

ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Rehberine uygun olarak

tezimi hazirladigimi, baskalarinin eserlerinden yararlandigim boéliimlerde bilimsel kurallara uygun
olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, ¢aligmamin
herhangi bir kisminin bagka bir tez/donem projesi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilmesi
durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin

dogru oldugunu beyan ederim.

Nihat Yilmaztekin
«/..12026
Iimza
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ON SOZ

Elinizdeki caligma, MS V. ylizyilda Sasani Sehingahligi sinirlart i¢inde varlik
miicadelesi veren Hristiyan topluluklarin tarihini, siyasal, toplumsal ve teolojik baglamlariyla
ele almay1 amaclamaktadir. Bu donem, Hristiyanligin yalnizca bir inang toplulugu olmaktan
cikarak imparatorluk siyasetinin merkezinde yer aldigi, ayn1 zamanda teolojik tartigmalarin
siyasi aidiyetlerle i¢ ice gectigi bir siirectir. Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlig1 devlet dini
olarak benimsemesi, Sasani Sehinsahligi’ndaki Hristiyanlarin konumunu koklii bigimde
etkilemis; bu topluluklar bir yandan imparatorluk diizenine entegre olurken, diger yandan Roma
ile olan baglar1 sebebiyle siirekli kusku altinda kalmiglardir. Bu calismada, Hristiyanlarin
Sasani siyaseti karsisinda gelistirdikleri stratejiler, konsiller aracilifiyla sekillenen kurumsal
kimlikleri ve sehitlik literatiiriiniin hafiza iiretimindeki rolii incelenmistir. Bunun yani sira,
Dogu Kilisesi’nin bagimsiz bir yapilanma kazanmasiyla birlikte Dogu Hristiyanliginin,
Bati’daki teolojik tartismalardan farkli bir kulvara yonelmesi de degerlendirilmistir. Boylece
V. yiizyll, yalmizca Sasani topraklarinda yasayan Hristiyanlarin degil, genel Hristiyanlik
tarihinin de doniim noktalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin
hazirlanma siirecinde kullanilan kaynaklarm biiytik bir kismini1 Siiryanice kronikler, sehitlik
anlatilari, erken donem kilise tarihgileri ve modern akademik c¢alismalar olusturmaktadir.
Calisma boyunca bu kaynaklarin elestirel bir yontemle degerlendirilmesine 6zen gosterilmis,
ozellikle sehitlik literatiirliniin tarihsel gergeklikten ziyade kimlik ingasina hizmet eden yanina

dikkat ¢ekilmistir.

Bu calisgmami yazmamda beni destekleyen ve bu alanda ilerlememi tesvik edip
cesaretlendiren kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet Altungdk’e sonsuz siikranlarimi sunuyorum.
Yine tezin yazma asamasinda beni destekleyip yanimda olan kiymetli dostlarim Hasan Kiipeli
ve Dr. Efe Eriinal’a tesekkiir ederim. Ayrica bu zor zamanda desteklerini esirgemeyen kiymetli

aileme tesekkiir ederim.
Nihat Yilmaztekin
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OZET

Bu ¢alisma, MS V. yiizyilda Sasani Sehingahlig1 sinirlarinda yasayan Hristiyan topluluklarin
siyasi, teolojik ve toplumsal gelisimini incelemektedir. Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlig
devlet dini olarak kabul etmesi, Iran’daki Hristiyanlarin konumunu k&klii bigimde degistirmis;
bu topluluklar, Roma-Sasani rekabeti baglaminda hem bir giivenlik tehdidi hem de
imparatorlugun toplumsal yapisina katkida bulunan unsurlar olarak algilanmistir. Arastirmada,
Hristiyanlarin Sasani yonetimiyle olan iliskileri, sehitlik anlatilar1 ve Siiryanice kronikler
1s181inda ele alinmis; s6z konusu kaynaklarin tarihsel gercekligi yansitmaktan ¢ok kolektif
kimlik tiretimi islevi gordiigii ortaya konmustur. Ayrica Efes (431) ve Kadikoy (451) konsilleri
sonrasinda sekillenen teolojik ayrigmalarin, Dogu Hristiyanlariin Roma’dan bagimsiz bir
kurumsal kimlik insa etmelerinde belirleyici rol oynadigt vurgulanmistir. Bu siirecin en somut
sonucu, 484 Beth Lapat Sinodu ile Dogu Kilisesi’nin kurumsallasarak Sasani topraklarinda
ozerk bir yap1 kazanmasidir. Sonug olarak, V. ylizyilda Dogu Hristiyanlig1 yalnizca dini bir
cemaatin varlik miicadelesi degil; imparatorluklar arasi siyasi rekabetin, kimlik insasinin ve
teolojik bagimsizligin i¢ ice gectigi cok katmanli bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
Dogu Hristiyanliginin Asya iglerine yayilmasinda Sasani topraklarini bir merkez haline

getirmistir.

Anahtar kelimeler: Sasaniler, Hristiyanlik, On Asya, iran, Roma
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ABSTRACT

This study examines the political, theological, and social development of Christian
communities within the borders of the Sasanian Empire in the 5th century AD. The adoption of
Christianity as the state religion by the Roman Empire fundamentally altered the status of
Christians in Iran; these communities came to be perceived both as a potential security threat
and as integral contributors to the social fabric of the empire within the context of Roman-
Sasanian rivalry. The research explores the relationship between Christians and the Sasanian
administration, drawing on martyrdom narratives and Syriac chronicles. It demonstrates that
these sources functioned less as reflections of historical reality and more as instruments for the
construction of collective identity. Furthermore, the theological divisions that emerged in the
wake of the Councils of Ephesus (431) and Chalcedon (451) played a pivotal role in enabling
Iranian Christians to establish an institutional identity independent of Rome. The most tangible
outcome of this process was the Synod of Beth Lapat in 484, through which the Church of the
East became institutionalized and gained autonomy within Sasanian territory. In conclusion,
Christianity in Sth-century Iran emerges not merely as a religious community’s struggle for
survival, but as a multi-layered phenomenon shaped by inter-imperial political rivalry, identity
formation, and theological independence. This dynamic transformed Sasanian lands into a

center for the expansion of Eastern Christianity deep into Asia.

Keywords: Sassanids, Christianity, Asia Minor, Iran, Rome
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GIRIS

MS V. yiizy1l hem Hristiyanlik tarihi hem de Sasani Sehinsahligi’nin i¢ ve dis siyaseti
acisindan kritik bir esik teskil etmektedir. Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlig: devlet dini
olarak kabul etmesiyle birlikte bu din, yalnizca bireysel bir inang sistemi olmaktan ¢ikarak,
Sasani-Roma rekabetin ideolojik merkezine yerlesmistir. Bu durum, Sasani Sehingahligi
sinirlart i¢inde yasayan Hristiyanlarin konumunu kokli bigimde doniistiirmiistiir. Artik
Hristiyanlar, hem devletin toplumsal ve ekonomik diizenine katkida bulunan bir cemaat, hem
de Roma ile potansiyel baglar1 nedeniyle siyasi acidan siipheli goriilen bir topluluk olarak

algilanmistir.

Sasani hiikiimdarlarinin Hristiyanlara yonelik politikalari, tek tip ve siireklilik arz eden
bir c¢izgi izlememistir. Aksine, devletin dis iliskileri, Zerdiist rahiplerinin etkisi ve
Transkafkasya’daki gelismeler bu politikalar1 dogrudan etkilemistir. I. Yezdictird (399-420)
doneminde goriilen nispi hosgorii, Hristiyanlarin Sasani biirokrasisine daha goriiniir bicimde
katilmalarin1 saglarken, V. Behram (420-438) ve II. Yezdiciird (438-457) donemlerinde
ozellikle Ermenistan’daki dini doniisiim ve isyan hareketleri, Hristiyanlarin tekrar baskiya
ugramasina neden olmustur. Bu ¢eligkili politikalar, V. ylizyilda Dogu Hristiyanlarinin tarihini
hem siyasi otoritenin ihtiyaglar1 hem de dini kimliklerin yeniden tanimlanmasi baglaminda

degerlendirmeyi zorunlu kilar.

Bu ¢alismanin odak noktasi, MS V. yiizyilda Sasani Sehinsahligi’ndaki Hristiyan
topluluklarin dini, siyasi ve toplumsal konumudur. Calisma, 6zellikle Roma-Sasani rekabetinin
[ran’daki Hristiyan kimligi nasil déniistiirdiigiinii, Hristiyanlarin sehitlik literatiirii aracihigtyla
hafizalarini nasil inga ettiklerini ve 484 Beth Lapat Sinodu ile kurumsal bagimsizliklarini nasil

pekistirdiklerini ele almaktadir.

V. yiizyilda gerceklesen Efes (431) ve Kadikdy (451) konsilleri, yalnizca Roma
Imparatorlugu igerisindeki teolojik tartigmalarla simirli kalmamus, S&sani cografyasindaki
Hristiyan topluluklarin da kendi kimliklerini yeniden tanimlamalarma yol agmistir. Roma ile
olan teolojik baglar1 koparan ve Antakya gelenegine dayali bir ¢izgide kurumsallasan Dogu
Kilisesi, Sasani Sehinsahligi’'nda yasayan Hristiyanlarin hem siyasi bagimsizliklarint hem de

teolojik 6zerkliklerini garanti altina almustir.

Bu konu, yalnizca Iran’daki dini azinliklarin tarihini aydinlatmakla kalmaz, ayni
zamanda Ge¢ Antik Cag’da din-siyaset iligkilerinin dogasini1 anlamak agisindan da kritik bir

ornek sunar. V. yilizyilda Dogu Hristiyanligi, dinin devlet politikalartyla i¢ ice gectigi, teolojik



tartismalarin jeopolitik ¢ikarlarla dogrudan baglantili hale geldigi ve kimliklerin siirekli olarak

miizakere edildigi bir alan1 temsil etmektedir.
Bu caligma su temel sorulara cevap aramaktadir:

1. Sasani yonetiminin Roma ile olan iligkileri, V. yiizyilda Dogu

Hristiyanlarinin statiistinii nasil etkilemistir?

2. Sehitlik literatiirii ve Siiryanice kronikler, Dogu Hristiyanlarinin kolektif

kimlik insasinda nasil bir iglev gérmiistiir?

3. Efes ve Kadikdy konsilleri sonrasi ortaya ¢ikan teolojik ayrigmalar, Sasani

cografyasindaki kilise yapilanmalarini hangi yonde dontistiirmiistiir?

4. 484 Beth Lapat Sinodu’nun, Dogu Kilisesi’nin Roma’dan bagimsiz bir

kurumsal kimlik kazanmasindaki rolii nedir?

5. Dogu Hristiyanlari, Sasani toplumunun sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel

yapisia hangi katkilarda bulunmus, hangi alanlarda diglanmigtir?

Bu calisma, tarihsel-elestirel yontem temelinde kurgulanmistir. Birincil kaynaklar
olarak Siiryanice sehitlik anlatilari, kronikler, erken donem kilise tarihgileri (Sozomenus,
Theodoretus vb.) ve arkeolojik bulgular kullanilmistir. Bununla birlikte, sehitlik literatiiriiniin
tarihsel gergekligi yansitmaktan ¢ok kimlik insasina hizmet eden yonleri dikkate alinarak, bu

metinler elestirel bir okuma ile degerlendirilmistir.

Caligmanin kuramsal ¢ercevesi, din-siyaset iligkilerini ¢ok katmanli bir olgu olarak ele
almay1 esas almaktadir. Bu dogrultuda Hristiyanlik, yalnizca bir dini inang sistemi degil; siyasi
aidiyet, toplumsal entegrasyon ve uluslararasi rekabetin kesisim noktasi olarak incelenmistir.
Ayrica kimlik insasi, hafiza liretimi ve kurumsallagsma siire¢leri, donemin siyasi gelismeleriyle

birlikte analiz edilmistir.

Bu arastirma, V. yiizyilda Dogu Hristiyanliginin tarihini yalnizca zuliim ve magduriyet
perspektifinden degil; ayn1 zamanda kurumsallagsma, entegrasyon ve 6zerklik baglaminda ele
alarak literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir. Boylece hem Sasani tarihi hem de Hristiyanlik
tarihi bakimindan, kimliklerin nasil siyasallastigini ve dini topluluklarin imparatorluk yapilar

icinde nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.

Dogu Hristiyanligi lizerine yapilan ¢aligmalar uzun siire Batt merkezli bir bakis a¢isinin
etkisinde kalmustir. Ozellikle Roma Imparatorlugu ile ilgili Hristiyanlik tarihleri, Sasani

topraklarinda yasayan Hristiyanlar1 genellikle “zulme ugramis azinlik” kimligiyle smirlt bir



sekilde ele almistir. Bu yaklagim, sehitlik literatiiriiniin dramatik anlatilarin1 dogrudan tarihsel
gerceklik olarak kabul etme egilimindedir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalar, bu
metinlerin ayn1 zamanda kimlik ingast ve hafiza {retimi baglaminda degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Siiryanice kaynaklar (6zellikle Acta Martyrum ve Erbil Vakayinamesi), uzun siire tarih
yazimi i¢in baglica kaynak kabul edilmis, fakat bunlarin kaleme alinma tarihleri, icerdigi
abartilar ve polemiksel unsurlar modern tarihgiler tarafindan elestirel bir incelemeye tabi
tutulmustur. Sebastian Brock, Joel Walker ve diger Siiryanist uzmanlari, bu metinlerin
dogrudan tarihsel belgeler olarak degil, cemaat hafizasinin ve teolojik kimligin yansimalar1

olarak okunmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Modern donemde Dogu Hristiyanligint Sasani siyaseti baglaminda ele alan arastirmalar,
ozellikle Samuel Lieu, Geoffrey Greatrex ve Richard Payne gibi tarih¢ilerin ¢caligmalariyla yeni
bir boyut kazanmistir. Bu yazarlar, Dogu Hristiyanlarinin yalnizca zulme ugrayan bir topluluk
degil; ayn1 zamanda Sasani toplumsal diizenine entegre olmus, ekonomik ve kiiltiirel katkilar

saglamis, hatta diplomatik islevler {istlenmis bir cemaat oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte literatiirde hala ¢oziilmemis tartismalar mevcuttur. Birincisi, Sasani
yoneticilerinin Hristiyanlara kars1 politikalarinin siirekliligi meselesidir: Kimi arastirmacilar bu
politikalar1 sistematik bir baski olarak yorumlarken, digerleri bunlarin dénemsel ve jeopolitik
kosullara bagl dalgalanmalar oldugunu savunmaktadir. Ikincisi, teolojik ayrigmalarin
(6zellikle Efes ve Kadikdy konsilleri sonrast Nesturiler) Sasani topraklarinda nasil
kurumsallastig1 sorunudur. Bati kaynaklart bu ayrismay1 daha ¢ok sapkinlik kategorileriyle

degerlendirirken, Siiryani gelenegi bunu kurumsal bagimsizligin simgesi olarak yiiceltmistir.

Bu calisma, mevcut literatiire ii¢ yonden katki sunmay1 hedeflemektedir. Ilk olarak,
Sasani topraklarindaki Hristiyanlarin tarihini tek tarafli zulim anlatilarindan ¢ikararak,
toplumsal entegrasyon ve kurumsallasma boyutlariyla ele almaktadir. ikinci olarak, sehitlik
literatiiriinii elestirel bir yontemle degerlendirerek, bu metinlerin tarihsel baglami ile cemaat
kimligi arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Ugiincii olarak ise, Dogu Hristiyanligmimn V.
yiizyilda kazandig1 kurumsal bagimsizligr hem Sasani siyaseti hem de Dogu Hristiyanliginin

Asya iglerine yayilmasi baglaminda tartigmaktadir.



BiRINCi BOLUM
DOGU HRIiSTiYANLIGININ KOKENLERi VE KURUMSALLASMA
DINAMIKLERI: SIYASI, TEOLOJIiK VE BOLGESEL GELiSMELER

1. iran’da Hristiyanh@in Ortaya Cikisi ve Partlar Dénemi Hristiyanhk

Hristiyanlik dininin iran’da ortaya ¢ikis1 Partlar donemine denk gelmektedir. MS. I.
yiizyilda ortaya ¢ikan Iran’daki Hristiyanligin ilk mensuplar1 Epifani!’deki magilerin oldugu
iddia edilmistir. Elgilerin Isleri kitabinda “Pentikost® ” giiniinde Hristiyanhik Kilisesi’nin
kurulusunda ii¢ kabile belirtilmistir. Bunlar Partlar, Medler ve Elamlilar idi. Aziz John
Chrysostom? (347-407) ise “Enkarne* soz diinyaya geldiginde, merhametin ve 1sigimn ilk
varligi magilerin sahsinda Iran’a verdi ve Yahudiler Mesihlerinin dogumunu Perslerin

agzindan égrendiler.” seklinde bu goriisii onaylamustir.’

[k yiizyilda Iran’da Hristiyanligin, havari Thomas’m &grencileri olan Addai ve Mari
adli azizler tarafindan yayildig: iddia edilmektedir.® Bazi Iranh Hristiyanlar ise Havari
Thomas’mn Hindistan’a giderken Iran cografyasini ziyaret ettifine inanmaktadir. Havari

Thomas ve onun yoldaslar1 tarafindan Iran cografyasma getirilen Incil, Yukari

1 Epifani kutlamas1 Hz. Isa’nin dogumu ile yeryiiziinde tanr1 olarak goriiniisiinii ifade eden bir kutlamadir. Bkz.:
Aydin, M. (1998). V. Mabed ve Ibadet. TDV IA. [Erisim: 17 Mayis 2026,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hiristiyanlik#4-mabed-ve-ibadet].

2 Pentikos, Paskalya’min 50. giiniine denk gelen pazar giiniinde kutlanir. Pentikos bayrami Isa’min garmiha
gerilmesi daha sonra dirilmesi ve yiikseliginin ardindan Kutsal Ruh’un havariler ve diger inananlar iizerine inigini
anlatmaktadir. Sonug olarak Hristiyanligin diinyaya yayilma misyonunun baslangicini ifade etmektedir. Bkz.:
Britannica, E.  (2023).  Pentecost. = Encyclopedia  Britannica.  [Erisim: 04 Mayis 2026,
https://www.britannica.com/topic/Pentecost-Christianity].

3 Giinlimiiz Antakya sehrinde dogmustur. Erken donem Kilise Babalari’'ndan sayilmaktadir. Konstantinopolis
Bagpiskoposlugu gorevinde bulunmustur. Bkz.: Attwater, D. (2026). St. John chrysostom. Encyclopedia
Britannica. [Erisim: 17 Mayis 2026, https://www.britannica.com/biography/Saint-John-Chrysostom].

4 Hiristiyanlikta tanrinin Hz. 1safn1n bedenine girerek insanlig1 kurtarmak igin cisimlestigi bir kavramdir. Bkz.:
Demirci, K. (1998). Hulul. TDV IA. [Erisim: 17 Mayis 2026, https://islamansiklopedisi.org.tr/hulul].

5 Gorder, A. C. V. (2010). Christianity in persia and the status of non-muslims in iran. Lanham: Lexington Books,
s. 24-25.

6 Carlson, T. A. (2018). Christianity in fifteenth-century iraq. Cambridge: Cambridge University Press, s. 9.



7, Ninova ® , Hatra ® ve Adiabene ° ) Asagi

Mezopotamya’dan baglayip (Osroene
Mezopotamya’ya (Seleukeia-Ctesiphon, Babil ve Basra) oradan da Part imparatorlugu’na kadar
(MO. 247-MS. 224) genis bir alanda yayilim gostermisti. Bu siiregle ilgili Caesareali Eusebius
(MS. 265-340) “Ecclesiastical History” adli eserinde Incil’in gittigi cografyalari tanimlarken;
Suriye kiyilari, Sam’a giden yollar Edessa'! ve Nisibis’e giderken de Halep’ten gectigini ifade
etmistir. Daha sonra Anadolu’nun i¢lerine, doguda Part Imparatorlugu’na ve buradan da Babil’e

12>

kadar gitmistir. Bir diger yol ise Firat’1 takip ederek Dura-Europos'~’tan baglayarak ki bu rota

o zamanlar Roma-Part Imparatorluklarinin smir1 kabul edilmekteydi.'?

Sasani Sehinsahligi’nin baskenti olan Seleukeia-Ctesiphon’daki kilisenin ilk piskoposu
Mar Aggai (237-336) diisiiniilmektedir. Buradaki kilise, kilise hiyerarsisi agisindan Roma ve
Konstantinopolis’e bagh degildi. Apostolik'* ve Post-Apostolik kiliseler bu cografyadaki siyasi
kosullara bagli olarak fikir ayriliklarina sahipti. Fakat Mezopotamya’daki Hristiyan topluluklar,
her ne kadar dogrudan Roma ya da Konstantinopolis kilisesine bagli olmasalarda dénemin
onemli merkezleri olan Antakya, Iskenderiye ve Kudiis’teki kiliselerle entelektiiel ve dini
temaslarin1  siirdirmiislerdir. Bu bag, soz konusu topluluklarin Roma idaresi altinda

yasamamalarina ragmen Dogu Hristiyan diinyasinin genel dini gelismelerinden tamamen

7 Mezopotamya’nin kuzeybatisinda bulunan, Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan antik krallik. Bkz.: Britannica,
E. (2010). Osroéne. Encyclopedia Britannica. [Erigim: 20 Aralik 2010,
https://www.britannica.com/place/Osroene].

8 Giinlimiizde Dicle Nehri’nin dogu yakasinda Musul sehrinin tam karsisinda yer alan antik sehir. Sehir Yeni Asur
Imparatorlugu'nun baskenti oldugu donemde altin cagini yasanustir. Bkz.: Walker, J. (2011). Nineveh ninwe.
Brock, S. et al. (Ed.), Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage. Piscataway, NJ: Gorgias Press, s.
308-10.

9 Giiniimiiz Bagdat'm 110 km gilineybatisinda bulunan antik kent. Partlar doneminde kent, dini ve ticari merkezi
idi. Bkz.: Britannica, E. (2022). Hatra. Encyclopedia Britannica. [Erisim: 5 Mayis 2022,
https://www.britannica.com/place/Hatra].

10 Giiniimiizde Irak topraklari igerisinde yer alan, Part Imparatorlugu'nun vasal devleti. Bagkenti ise giiniimzde
Erbil olan Arbela kentidir. Bkz.: Britannica, E. (2013). Adiabene. Encyclopedia Britannica. [Erisim: 17 Eyliil 2013,
https://www.britannica.com/place/Adiabene].

11 Eusebius. (1926). The ecclesiastical history. I. London: Heinemann, s. 97.

12 Giiniimiizde Suriye’nin Deyrizor kenti yakininda bulunan antik sehir. Selevkoslar doneminde askeri koloni
olarak insa edilmisti. MS. 165 yilinda Romalilar tarafindan isgal edilen sehir, akabinde 256 yilinda Sasanilerin
eline diismiistiir. Bkz.: Britannica, E. (2015). Dura-europus. Encyclopedia Britannica. [Erisim: 23 Nisan 2024,
https://www.britannica.com/place/Dura-Europus].

13 Filoni, F. C. (2017). The church in iraq, (Cev. Condon, E.). Washington D. C.: Catholic University of America
Press, s. 6-7.

14 Apostolik, Hristiyanligin ilk yiizyili i¢in kullanilan bir tabirdir. Apolistik ¢agda Isa’dan sonra Havariler
dogrudan Isa’dan yetki alarak dgretilerine devam ettigi donem olmustur. Havariler bundan dolay: ézel yetkileri
bulunmaktaydi. Bunlar kilise tiyelerini oynaylama, rahipleri atama, piskoposlar1 atama ve yonetme hakkinda sahip
olurlardi. Bkz.: Britannica, E. (2022). Apostolic succession. Encyclopedia Britannica. [Erisim: 20 Mayis 2022,
https://www.britannica.com/topic/apostolic-succession].



kopmadiklarini gdstermektedir. ' Sonug¢ olarak Hristiyanlik, Iran cografyasina erken bir
dénemde gelmistir. Hristiyan topluluklarin bir kismi, Roma Imparatorlugu’nda kendilerine
yapilan baski karsisinda Iran’a kagmak zorunda kalmislardir.'® Part Imparatorlugu, MS. 68’den
itibaren kagan Hristiyanlari hosgériiyle karsilamustir. Iran’a sigman Hristiyanlar smir
bolgelerine yerlesirken, diger Hristiyanlar ise Part Imparatorlugu’nda varliklarmi siirdiiren
Musevi topluluklarina vaaz vererek!” misyonerlik faaliyetlerinde bulunmuslardir. Dolayisiyla
Iran’a gegen Hristiyanlar, Edessa (giiniimiiz Sanliurfa) sehrini bu donemde kendileri igin ruhani
bir merkez olarak gormiislerdir. '® Edessa sehri, II. yiizyilin sonunda gelisen Hristiyan

cemaatine sahip olmasinin yaninda Antakya Patrikligi’nin kontrolii altinda kalmistir.

Hristiyanligin erken dénemlerinde Hristiyan topluluklar, iki farkli dil kullanmaktaydi.
Bunlar Yunanca ve Siiryanice idi. Siiryanice ve Yunanca konusan Hristiyanlar, Nisibis ve
Seleukeia-Ctesiphon sehirleri arasinda da bir rekabete de sebebiyet vermistir.!® Edessa’da
konusulan dil Aramice idi. Muhtemelen Hz. isa’nin konustugu dil olan Aramice, ilerleyen

zamanlarda Iran’daki Dogu Kilisesi’nin ayin dili olarak kullanilacaktr.?

Caesareali Eusebius, “Ecclesiastical History” adli eserinde 197 yilinda Edessa’nin
Paskalya Tarihi’ni arastirmak icin bir araya gelmis olan Osroene Sinodu’na ev sahipligi
yaptigini anlatmaktadir.?! Sinod metninde farkli Hristiyan topluluklarin, piskoposlarla ayni
islevleri yapmakta olan liderler tarafindan yonetildigi ifade edilmektedir. Bu veriler,
Mezopotamya cografyasinda yer alan kiliselerin 6zel bir 6neme sahip oldugu ve bu kiliselerde

gruplagmalarin oldugunu gostermektedir.??

Ote yandan Dura-Europos’ta bulunan erken doénem bir Hiristiyan ev-kilisesinin
kalintilart ve bu kalintilar arasinda Evharistiya 2> dualari igeren parsomen pargalarinin

kesfedilmesi, Hristiyan topluluklarin daha II. ve III. yilizyillarda bu bdolgede varlik

15 F. C. Filoni, a.g.e., s. 8.

16 Eusebius, a.g.e., s. 183.
17A.ge.,s. 191.

18 A. C. V. Gorder, a.g.e., s. 25.

19 Clark, J. D. (2006). A work of synthesis: An overview of the third volume of the cambrige history of iran.
Iranica Antiqua, XLI, s. 323-24.

20 A. C. V. Gorder, a.g.e., s. 25.
21 Eusebius, a.g.e., s. 505.
22 F. C. Filoni, a.g.e., s. 10.

23 Ekmek-Sarap Ayini. Bkz.: M. Aydin, [Erisim: 17 Mayis 2026, https://islamansiklopedisi.org.tr/hiristiyanlik#4-
mabed-ve-ibadet].



gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Part imparatorlugu’nun baskenti olan ve daha sonra Sasani
(225-651) Imparatorlugu’nun baskenti olacak olan Seleukeia-Ctesiphon sehri, Mari’nin
miiritleri i¢cin 6nemli bir vaaz ve teblig merkezi haline gelmisti. Seleukeia-Ctesiphon Patrigi
emrinde kendi bolgelerinde kasaba ve koylerin piskoposlarmi denetleyen metropolit 24
bulunmaktaydi. Metropolitten bagimsiz olarak dogrudan patrige bagli olan birgok piskoposluk
da bulunmaktaydi. Bu piskoposluklarin konum ve gruplandirmasi ise zordur. Ciinkii isimlerin
bircogu kendine o6zgli bir sekilde ortaya c¢iktigindan dolayr giiniimiiz arastirmacilar
zorlagtirmigtir. Baz kiliselerin metropolit statiisiine ne zaman ulastig1 da belirsizdir. Bu statii
bazen sayginlik unvani olarak da goriilebilmektedir. Arastirmacilar, yer isimlerin, belirli bir

donemde yer alan metropolitlerin sayis1 hakkinda hemfikir olamamiglardir.?

Seleukeia-Ctesiphon Kilisesi’ne bagli olan piskoposluklarin bircogu Susiana eyaletinde
bulunmaktaydi. Susiana eyaleti Ciindisapur, Susa, Ahvaz ve Suster piskoposluklarindan
olusmaktaydi. 522 yilinda Ciindisapur piskoposlugu metropolit oldu. Bir siire sonra da Rev-
Ardashir 2°, Rai?’ (Rey) ve Herat’taki piskoposluklarda metropolit merkezine doniisti.
Maiperkat?®, Ninova, Singara®®, Drangerda®, Isfahan ve Nisapur gibi metropolitlere bagl
olmayan piskoposluklarda bulunmaktaydi. Herat’in giineyinde bulunan Segestan vilayeti i¢in
de bir piskopos vardi.3! II. yiizyildan 780 yilina kadar burada 6nce bir piskoposluk, ardindan
baspiskoposluk teskil edilmis; nihayetinde ise 410 yilinda Seleukeia-Ctesiphon’da toplanan

konsil ile Dogu Kilisesi resmen teskilatlanmistir.>?> Mezopotamya cografyasindaki Musevi

24 Bir eyalette bulunan birden fazla kilise iizerinde s6z sahibi olan piskoposluk unvani. Unvan ilk kez 325 yilinda
Iznik Konsili'nde kullanilmistir. Bkz.: Britannica, E. (2025). Metropolitan. Encyclopedia Britannica. [Erisim: 3
Temmuz 2025, https://www.britannica.com/topic/metropolitan].

25 Vine, A. R. (1937). The nestorian churches: A concise history of nestorian christianity in asia from to the modern
assyrians. London: Independent Press, s. 55-56.

26 Giiniimiiz Basra Kérfezi'nin iran kiyisinda, Busehr yakinlarinda bulunan bir arkeolojik alandir. Bkz.: Potts, D.
(2018). Rev-ardashir. The oxford dictionary of late antiquity, Nicholson, O. (Ed.), Oxford University Press,
Oxford, s. 1284.

27 Giliniimiiz Tahran'in giineydogusunda yer alan gehir. Bkz.: Potts, D. (2018). Ray. The oxford dictionary of late
antiquity, Nicholson, O. (Ed.), Oxford University Press, s. 1274.

28 Siiryanice isim olan Maikerkat, giinlimiizde Diyarbakir'm Silvan il¢esinin diger adi olan antik kenttir. Bkz.:
Greatrex, G. (2018). Martyropolis. The oxford dictiobary of late antiquity, Nicholson, O. (Ed.), Oxford University
Press, Oxford, s. 976-77.

29 Giinlimiizde Sincar adiyla bilinmektedir. Musul kentine bagli bir ilgedir. Bkz.: Webb, P. & Nicholson, O. (2018).
Singara. The oxford dictionary of late antiquity, Nicholson, O. (Ed.), Oxford University Press, Oxford, s. 1390.

30 Giiniimiiz Iran'm Sistan ve Belucistan Eyaleti'nde yer alan Hamun Gélii ile Helmand Nehri ¢evresindeki
bolgedir. Bkz.: Schmitt, R. (1995). Drangiana. Encyclopaedia Iranica. [Erisim: 15 Aralik 1995,
https://www.iranicaonline.org/articles/drangiana/].

31 A.R. Vine, a.g.e., s. 55-57.
32 A. C. V. Gorder, a.g.e., s. 33.



topluluklar, Incil’i seyahatleri boyunca yanlarina tasiyarak Hristiyanlik icin bolgede bir ag
olusturdular.’® Havariler tarafindan kurulan bu kilise merkezinden Iran’a dogru yavas yavas
yayilim gostermistir. Ayrica III. yilizyila kadar ilkel bir goriintiiye sahip olan piskoposluk

makamlar1 da bilyiik 6zerklige sahip idi.>*

Nisibis (giliniimiiz Nusaybin)’teki Hristiyan topluluklarin varligini ise 167 yilinda Roma
Imparatoru Marcus Aurelius (161-180) tarafindan 6ldiiriilen Hierapolis (giiniimiiz Pamukkale)
piskoposu olan Abercius®>’un ifadelerinden dgrenmekteyiz. Liturgy of Addai and Mari*® adli
eser ise bilinen en eski Evharistiya ayini metinlerden birisidir. Bu metin ilk kiliseye kadar
uzanmakta ve Son Aksam Yemegi ile Evharistiya gibi kutlama amaciyla bestelenmistir.’” Fakat
kilisenin III. yiizyila kadar var olduguna dair bilgiler ¢ok azdir. 38 Partlar déneminde
Hristiyanlar, yonetimin siyasi Oncelikleri ve dini konulardaki ilgisizligi nedeniyle belirli bir
hosgorii ortaminda varliklarini siirdiirebilmislerdir. Devlete bagli tebaalarin vergilerini
odedikleri siirece, inanglarina miidahale edilmemekteydi. Partlarin bu yaklasimi onlarin net
olarak dini egilimlerini 6grenmemizi zorlastirmaktadir.?® Diger bir ihtimal ise Partlar, Iran
kokenli olmayan dinlere karsi hosgoriili davranmis olabilirler. Hosgorli gelenegini de
Ahamenis Imparatorlugu’ndan almislard:. Bu fikir bize Yahudi ve Hristiyan kaynaklarin vermis
oldugu bilgilerden gelmektedir.’ Sonug olarak Zerdiist olmayanlar igin sakin bir donem

oldugunu varsaymak miimkiindjir.

33 A.ge.,s. 34.
34 F. C. Filoni, a.g.e., s. 7-8.

"

35 Abericius Aniti’nda Hristiyanlikla ilgili su bilgiler yazmaktadir: "... Beni Roma’ya bir kralliga bakmam i¢in
gonderdi. Altin sirmali, altin kumlu bir kralice gérdiim. Orada gorkemli bir miihre sahip bir halk gérdiim. Suriye
topraklarini ve biitiin kentleri, hatta Nisibis'i gordiim. Firat't gegtikten sonra. Her yerde dostlarim vardi-? Pavlus'la
mi1? ... her yerde iman bana yol gosterdi, ve her yere yemek servisi yapti, gesmeden balik kutsal bir bakirenin
kavradig1 tamamen biiylik ve saf ve bunu her zaman yemeleri i¢in arkadaslarina serbestce dagitti, iyi sarap /Mesih-
sarab1 i¢iyor, ekmekle karigtirtp veriyordum. Burada dururken ben, Abercius, bunlarin aynen bdyle yazilmasi
gerektigini sdyledim." Bkz.: Mitchell, M. M. (2008). Chapter 9 looking for abercius:Reimagining contexts of
interpretation of the "earliest christian inscription". Commemorating the Dead Text and Artifacts in Context
Studies of Roman, Jewish, and Christian Burials, s. 303-304.

36 Brock, S. (2018). Liturgy of addai and mari. The oxford dictionary of late antiquity, Nicholson, O. (Ed.), Oxford
University Press, Oxford, s. 917.

37 F. C. Filoni, a.g.e., s. 9-10.
38 T. A. Carlson, a.g.e., s. 9.
39 Foltz, R. (2016). Iran in world history. New York: Oxford University Press, s. 30.

40 Yarshater, E. (2006). Introduction. The cambridge history of iran volume 3 (1) the seleucid, parthian and
sasanian periods, 111, Yarshater, E. (Ed.), Cambridge University Press, New York, s. XLVI.



Partlar doneminde Hristiyanlikla ilgili bilgileri bize en net veren “Erbil Vakayinamesi”
adli eserdir. Vakayiname, Erbilli on bir piskoposluk hakkinda bilgiler sunmaktadir.*! Part
donemi her ne kadar Hristiyanlara kars1 hosgoriilii davranmis olsa da eser bazi donemlerde
Hristiyan maruz kaldig1 siddet olaylarindan otiirii sehir merkezlerini terk ederek daglik
bolgelere gekilmek zorunda kaldigini anlatmaktadir.*? Vakayinameye gore, Hristiyanlarin ilk
misyonerlik faaliyetleri gizlilik icerisinde yapilmaktaydi. Hristiyan misyonerlik faaliyetleri,
sehir merkezlerinden ziyade, devletin dini denetiminin daha gevsek oldugu kirsal ve daglik
bolgelerde yasayan Zerdiist, Pagan ve Musevi topluluklara odaklanmaktaydi. Nitekim
Hristiyanlik, bu donemde yeni bir din sayilmaktaydi. Misyonerlik faaliyetleri, Part yoneticileri
tarafindan siyasi bir tehdit veya toplumsal bir huzursuzluk kaynagi olarak algilanmasi riskini

dogurmaktaydi.*?

Erbil Vakayinamesi bize Part imparatorlugu’nun Sasaniler tarafindan yikildig1 esnada
var olan piskoposluklarin adin1 da vermektedir.** Bunlar: Beth-Zabday* — Hazax*¢, Hanita*’,
Beth-Hazzaye*®, Beth-Nuhadra*®, Beth-Bages>?, Beth-Dasen®!, Remmonin®?, Beth-Bihqart,
Dabarna, Bet Daylomaye, Sigar ya da Sigur, Karka d-Beth Slokh?3, Sarqard®*, Herbat — Gelal,

41 Msiha, Z. (2002). Erbil vakayinamesi, (Cev. Sever, E.). Istanbul: Yaba Yayinlari, s. 27.
42 7. Msiha, a.g.e., s. 46.

43 A.g.e.,s. 50.

44 A.g.e.,s. 29.

45 Giiniimiizde Sirnak ilinin Idil ilgesidir.Karaca, Y. & San, H. (2020). Sirnak Idil’deki manastirlar. Sanat ve Kiiltiir
Tarihi Arastirmalart, s. 457.

46 Y. Karaca & H. San, a.g.m., s. 457.

47 Wilmshurst, D. (2000). The ecclesiastical organisation of the church of the east, 1318-1913. Lovanii: In
Aedibus Peeters, s. 166; Gliniimiiz Irak'in Akre ilgesinin yaklagik 20 km glineydogusunda yer alan daglik arazidir.
Bkz.: Carlson, T. A. (2025). Hnita and Hebton. [Erigim: 11 Temmuz 2025, http://syriaca.org/place/2316.].

48 Beth Lapat Metropoliti'ne bagli piskoposluk. Bkz.: Carlson, T. A. (2025). Beth huzaye. [Erisim: 11 Temmuz
2025, http://syriaca.org/place/34].

49 Juillien, C. (2018). Adiabene (syr. Beth-hadiab). The oxford dictionary of late antiquity, Nicholson, O. (Ed.),
Oxford University Press, Oxford, s. 14; Giinlimiizde Irak'in Zaho sehrinde bulunan bélge. Bkz.: Carlson, T. A.
(2025). Beth nuhadra. [Erisim: 11 Temmuz 2025, http://syriaca.org/place/36].

50 Gliniimiiz Hakkari'de bulunan piskoposluk. Bkz.: Coakley, J. F. (2011). Hakkari. Brock, S. et al. (Ed.), Gorgias
Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage. Piscataway, NJ: Gorgias Press, s. 186-87.

51Giiniimiiz Hakkari'de yer alan piskoposluk. Bkz.: J. F. Coakley, a.g.c., 186; Carlson, T. A. (2025). Beth dasen.
[Erisim: 11 Temmuz 2025, http://syriaca.org/place/738].

52 Kuzey Irak'ta bulunan ve diger ad1 Shenna olan sehir. Bkz.: Carlson, T. A. (2025). Shenna. [Erisim: 11 Temmuz
2025, http://syriaca.org/place/869].

53 Giiniimiiz Irak'in Kerkiik sehri. Bkz.: Carlson, T. A. (2025). Karka d-beth slokh. [Erisim: 11 Temmuz 2025,
http://syriaca.org/place/108].

54 Carlson, T. A. (2025). Shahrgard. [Erisim: 11 Temmuz 2025, http://syriaca.org/place/2370].



Beth Maskene >, Kaskar®®, Prat-Maysan>’, Beth-Lapat>® gibi piskoposluklarin varhigini
bildirmektedir.®

Hristiyanligin Iran’daki gelisim siireci Part Imparatorlugu’nun yikilip Sasani

Imparatorlugu’nun kurulmasi akabinde devam edecekti.
1. 2. Erken Donem Sasani Sehinsahligi’nda Hristiyanhk
1. 2. 1. Hristiyanhgn Iran Cografyasina Yayihs

Sasani Sehinsahligi’nda Musevilik gibi Hristiyanlik da 6nemli bir gii¢ olarak
gozikkmekteydi. Hristiyanlhigin etkisi ise daha ¢ok Irak bolgesinde yogun idi. III. yiizyilda bu
bolgeye Kuzey Mezopotamya ve Susa bolgesi de dahil edilmisti. Hristiyanlik bu bdlgelerin
dahil olmasiyla birlikte Sincar, Arbela, Kerkiik, Hulgan ve diger bolgelerle Babil’deki Mesene
ve Huzistan’daki piskoposluklarin farkli goriislerinden 6tiirti boliinmeye gitmisti.®® Mesene
bolgesi Basra Korfezi’nde bulunmus oldugu konumundan 6tiirii gelismisti. . Erdesir (226- 41),
224 yilinda Charax®’in son hiikiimdarini 6ldiirerek Mesene topraklarina katti. Buray1 eyalet
haline getirerek Meshun-Shah (Mesun Sah) unvani tagiyan yerel bir hiikkiimdar atadi. Sasani
donemlerinde Mesene’de dort piskoposluktan olusan Nesturl Hristiyan bdolgeler

bulunmaktaydi.®?

Sasaniler, Roma ile yapmis oldugu savaslarda ele gecirdigi Hristiyanlar1 siirgiin
politikas1 uygulayarak yerinden etmekteydi. Ilk biiyiik toplu esir nakli, 256-260 yillar1 arasinda
hiikiim stiren I. Sapur doneminde ger¢eklesmistir. Bu donemde 6zellikle Antakya’dan getirilen

binlerce Hristiyan esir, Sasani topraklarina yerlestirilmis ve burada kiliseler insa ederek dini

55 Diger adi Mesene olup, gliniimiizde Irak'in giineyinde kalan bolge. Bkz.: Carlson, T. A. (2025). Maishan.
[Erisim: 11 Temmuz 2025, http://syriaca.org/place/123].

56 Irak'in giineyinde yer alan antik kasaba. Bkz.: Carlson, T. A. (2025). Kashkar. [Erisim: 11 Temmuz 2025,
http://syriaca.org/place/111].

57 Carlson, T. A. (2014). Prat d-maishan. [Erisim: 14 Ocak 2014, http://syriaca.org/place/2354].

58 Diger ad1 Cundisapur olan Sasani sehri. Bkz.: Potts, D. (2018). Gondeshapur. Nicholson, O. (Ed.), The Oxford
Dictionary of Late Antiquity. Oxford: Oxford University Press, s. 672; Carlson, T. A. (2025). Beth lapat. [Erigim:
http://syriaca.org/place/35.].

59 Z. Msiha, a.g.e., s. 97.

60 Eilers, W. (2006). Iran and mesopotamia. The cambridge history of iran volume 3 (1) the seleucid, parthian and
sasanian periods, I1I, Yarshater, E. (Ed.), Cambridge University Press, New York, s. 499.

61 Giiney Mezopotamya’da bir bdlge olan Charax daha sonra Mesene bdlgesi olarak anilmistir. Bkz.: Hansman,
J. (2011). Characene and charax. Encyclopaedia  Iranica. [Erigim: 15 Aralik 1991,
https://www.iranicaonline.org/articles/characene-and-charax-spasinou-in-pre-islamic-times].

62 Bosworth, C. E. (2006). Iran and the arabs before islam. The cambridge history of iran volume 3 (1) the seleucid,
parthian and sasanian periods, III, Yarshater, E. (Ed.), Cambridge University Press, New York, s. 594.
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hayatlarmi siirdiirmiislerdir. Esir Hristiyanlarin bir kismi zamanla Sasani ordusunda ve
sarayinda gorev almis, hatta yiiksek mevkilere kadar gelerek devlet hizmetinde énemli roller
tistlenmistir. © I. Sapur’un batiya yonelik askeri seferlerinin baglica amaglar1 arasinda
Roma’dan ganimet elde etmek, Kafkaslar, Mezopotamya ve Bereketli Hilal’de Sasani
hakimiyetini pekistirmek ve sehingahligin farkli bolgelerine ihtiya¢ duyulan nitelikli zanaatkar
ve is giiciinii kazandirmak yer almaktaydi. Imparatorlukta insa edilen ve yeniden kurulan
sehirler i¢in yabanci is¢iler gerekmekteydi. Bu yabanci iscilerle birlikle kendi inanglar1 olan
Hristiyanlik da gelmekteydi. Bu siirecle birlikte Hiristiyanligin Iran’da yayilmasinda yabanci

is¢ilerin pay1 onemlidir.%

Sasani Sehinsahligi kozmopolit bir niifusa sahipti. Bu cografyadaki g¢esitlilikle
“Krallarin Krali” unvani alarak hiikiim siirdiirmeyi basarabildiler. Sasaniler sahip olduklar1
topraklart “Eran” ve “Aneran” (Aryan ve Aryan olmayanlar) seklinde ifade etmislerdi. Daha
basit bir ifade olarak “Eranshahr” (Aryanlarin/Iranlilarin iilkesi) olarak adlandirdilar. Sasani
topraklarinda yasayan topluluklar kendisine has oldugu i¢in yonetim bi¢imleri de buna gore
sekillenmek zorunda kald. Ornegin Kral Narseh (293-302) doneminde Paikuli’deki yazitta Iran
tanrilari, atalarm gelenekleri ve Iranli aristokratlarmn haklar1 gibi durumlari yiiceltmesi®, I.
Sapur (241-272)’un Mani ile olan yakinlagmasi, I. Yezdiciird (399-420)’iin Hristiyanlarla olan
iligkisi, I. Kubad (488-531)’1n Mazdek’e kars1 destegi ve IV. Hiirmiiz (579-590)’lin Zerdiist din
adamlariyla olan ¢atismasi drnek olarak gosterilebilir.® Sdsani Sehingahlig1, ¢esitli etnik ve dini
yapiya sahipti. Ozellikle sehinsahligin kalbi sayilan Mezopotamya bolgesinde baskin olan
Arami dilli niifus; Yahudi ve Hristiyan topluluklarin yani sira ve yerel inang gruplarindan
meydana gelmekteydi. Sasaniler bu halklar1 “6zgiir insanlar” yerine “tebaa” olarak
simiflandirmisti. S@sani devlet politikas1 Hristiyan tebaaya yonelik yaklagimi teolojik bir
dislamadan ziyade, ekonomik bir pragmatizm iizerine inga etmistir. Her ne kadar Roma ile olan
inan¢ bag1 nedeniyle bu kitleye kars1 “cifte sakatat” siiphesiyle bakilsa da, Arami niifusun
sehinsahligin ekonomik can damari olan Mezopotamya tarim ve ticaret agindaki etkisi, onlar1

vazgecilmez kilmistir. Dolayisiyla Sasani Sehingahligi, Hristiyanlarin “korunmast”, dini bir

63 A. C. V. Gorder, a.g.e., s. 174.
64 Daryaee, T. (2009). Sasanian persia the rise and fall of an empire. London & New York: 1. B. Tauris, s. 40.

65 McDonough, S. (2011). The legs of the throne: Kings, elites, and subjects in sasanian iran. The roman empire
in context - historical and comperative perspectives, Arnason, J. P. and Raaflaub, K. A. (Ed.), Wiley Blackwell,
Oxford, s. 291.

66 Pourshariati, P. (2008). Decline and fall of the sasanian empire the sasanian-parthian confederacy and the arab
conquest of iran. London & New York: I. B. Tauris, s. 325-26.
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hosgoriiden ziyade, vergi gelirinin siirekliligini teminat altina almaya ydnelik rasyonel bir
devlet politikas1 amaglamistir. Bu baglamda V. yiizyilda kilisenin kurumsallagmasina verilen
siirh 6zgiirliik, aslinda tebaanin sadakatini sosyo-ekonomik bir istikrar karsili§inda satin alma

¢abasi olarak okunmalidir.®’
1. 2. 2. Zerdiist Rahiplerinin Niifuzu ve Kirdir’in Politikalar

Zerdiist rahipleri, Iran cografyasinin Mezopotamya cografyasinda yeterince niifuz
sahibi degillerdi. Ozellikle Dicle-Firat havzasindaki zayif dini kontrol, Hristiyanligin
Adiabene ®® ve Huzistan’da hizli bir sekilde yayilmasina zemin hazirlamigtir. Bir yanda
Hiristiyanlik Iran topraklarinda yayilirken, diger yandan Roma Imparatorlugu’nda giig
kazanmaktaydi. Sasani hiikiimdarlarinin Hristiyanlara yonelik politikalar1 donemden doneme
farklilik gostermekteydi; bazi hiikiimdarlar hosgoriilii davranirken, bazilari ise agir baski
politikalar1 uygulanmiglardir. Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanli§in resmi statii kazanmasi ve
ozellikle I. Constantinus’un kendisini biitiin Hristiyanlarin hamisi olarak ilan etmesi,
Sasanilerin Hristiyanlara kars1 bakisini koklii bicimde degistirmistir. II. Sapur, 340’1 yillarda
artan Roma-Sasani rekabeti baglaminda, Beth Lapat’taki Hristiyan Oonderlere yonelik genis

capli bir zuliim hareketi baglatmis ve bu siireg literatiirde “Biiyiik Katliam” olarak anilmustir.

Sasaniler doneminde Zerdiist din adamlari, sarayin ideolojik merkezi olan Fars ve civar
eyaletlerinde mutlak niifuz sahip olmasina ragmen, Mezopotamya ve ¢evre bolgelerde yeterli
niifuza sahip degillerdi. Bunun sebebi bu cografyanin farkli dini inanglar1 barindirmasiydi.
Sasani toplumunun dini ¢esitliligini en acik bi¢cimde III. Yiizyilin sonlarina ait basrahip
Kirdir’in yazitlarinda gérmekteyiz. Kirdir, I. Erdesir (226-241) doneminde rahiplik gorevine
baslamis, II. Behram (276-293) zamaninda ise sarayin en niifuzlu din adami haline gelmistir.
Halka sergilemek {izere dort biiyiik yazit insa ettirmis, bu kaya oymalar1 giiniimiizde Sar
Mashhad’da bulunmaktadir.”® Kirdir yazitlarinda, Musevi, Budist, Brahman, Hristiyan ve
Maniheistler ve Samanlar gibi dini gruplara uyguladigi baskilardan dviingle soz etmekte;”!

onlarin ibadet mekanlarmi yiktigin1 ve dini uygulamalarin1 yasakladigini belirtmektedir. Bu

67 S. McDonough, a.g.e., s. 301.

68 Adiabene, Kuzey Mezopotamya’da bulunan antik bir krallik. Part imparatorlugu déneminde Partlara bagl vasal
bir krallik olan Adiabene’nin baskenti giiniimiizde Erbil olan Arbela idi. Bkz.: E. Britannica, a.g.e. [Erisim: 17
Eyliil 2013, https://www.britannica.com/place/Adiabene].

69 S. McDonough, a.g.e., s. 303.
70 P. Pourshariati, a.g.e., s. 327.
71 T. Daryaee, a.g.e., s. 10-11.
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durum, ozellikle Budizm, Manihezim ve Hristiyanlik gibi misyoner karakterli dinlerin
yayilmasiyla birlikte bolgenin dini yapisinda énemli bir gerilim ve karmasaya yol agmustir.”?
Kirdir’in faaliyetleri sonucunda 1. Behram (273-276) ve II. Behram (276-293) donemlerinde
Hristiyanlara yonelik siddet olaylar1 yasanmis, ancak bu saldirilar topluluklar: biitliniiyle
yikima ugratmamistir. Sasani tahtina ¢ikan Narseh (293-302), s6z konusu baskilart
hafifletmeye calismis ve bu nedenle Zerdiist din adamlariyla zaman zaman karsi karsiya
gelmistir.”® Bununla birlikte, Hristiyanlara yonelik tutumun kokli bigimde degismesi, esasen
Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanligi devlet dini olarak benimsemesiyle birlikte

gerceklesmistir.”*

Kirdir’e benzer bir dini ve ideolojik yaklasima sahip olan erken doénem Sasani
basrahiplerinden bir digeri de Tansar’dir (veya Tosar). Bazi kaynaklarda Kirdir ile Tansar’in
ayni kisi olabilecegi one siiriilse de genel kan1 bu iki din adaminin farkl sahsiyetler oldugudur.
Tansar’a atfedilen ve VI. yiizyilda kaleme aliman “Tansar’in Mektubu” adli metin, Sasani
ideolojisinin erken donem bicimlenigine 11k tutmaktadir. Her ne kadar Sasaniler genellikle
Ortodoks Zerdiistliiglin koruyucular olarak tanimlansa da bu hamilik ¢cogu zaman siyasi-dini
propaganda aract olarak islev gormiistiir. Tansar’in mektubunda ortaya konan merkeziyetgi
sOylem, donemin siyasi istikrarsizligi karsisinda Zerdiistliiglin birlestirici roliine yapilan
vurguyu yansitmaktadir. Nitekim Shaul Shaked’in de belirttigi ilizere, Maniheizm ve
Hristiyanlik gibi dis kaynakli ve misyoner dinlere kars1 duyulan gilivensizlik, Sasaniler’in dini

kimlik insasinda karsilastig1 zorluklarin bir gostergesidir.”>

Sasani Sehinsahligi kuruldugu ilk donemde Hristiyanlarin durumuyla ilgili Erbil

Vakayinamesi bize su bilgileri vermektedir:

“Persler doguda egemenligi ellerine gecirdikten sonra, Hristiyanlar biraz korkmaya
basladilar. Perslerin onlar1 (Hiristiyanlary) kiliglarimin  kinyla yok etmek istedigini
duymuslardi. Ciinkii Persler Dogu iilkelerinin biitiin krallarini yenmisler ve onlarin yerine,
kendilerine bagl olan Mawhepate (Mavhipate) ve Marzabne’yi getirmislerdi. Ilk Pers krali

Erdesir iilkemize (Adiyabenos) Adorzahad adinda o6zel bir vali atadi. Ama her zaman

72 S. McDonough, a.g.e., s. 294.

73 Litvinsky, B. A. & Desyatovskaya, M. 1. V. (1996). Religions and religious movements - ii. History of
civilizations of central asia volume iii the crossroads of civilazations a.D. 250 to 750, III, Litvinsky, B. A. (Ed.),
UNESCO Publishing, Paris, s. 422.

74 Canepa, M. P. (2021). The parthian and sasanian empires. The oxford world history of empire - volume 2 the
history of empires, I, Bang, P. F., Bayly, C. A., and Scheidel, W. (Ed.), Oxford University Press, Oxford, s. 313.

75 P. Pourshariati, a.g.e., s. 328.
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kiliselerini gozleyen ve boylece dalgalarin ve firtinalarin onlar: batirmasini engelleyen Tanr1,
ona sansl bir ¢ikis yolu hazirladi. Kral Erdesir tanrilarin onuruna yeni ates tapinaklari
vapilmast igin emir vermisti ve her seyin biiyiik tanrisi giines ise ozel semavi torenlerle
onurlandirilacakti ve Erdesir kendini krallarin krali ve Tanri ilan eden ilk kraldi. Erdesir ayrica
Tanri’ya bor¢lu olunan onuru (kendisi i¢in) ¢ekip almak isteyerek, kutsalliga tecaviiz etmeyi de
imansizligina ekledi ve diger dinlere baglh olan ¢ok sayida insani giinese ve atese tapmaya
zorladi. Ama piskopos Hiran her tiirlii zarardan ve seytanin tuzaklarindan korunmak i¢in ¢ok
calisti ve yoruldu ve sadik bir cobanin yapacag gibi, koyunlar: yerine kendini verdi. Béylesi
bir hirsh giicle bir¢cok cam Mesih’in siiriisiine katti; bu katilanlar (eskiden) biitiin insanligin
eski diigmant olan nefretin tutuklularyydi. Tinsel yetenekleriyle uzun yillar ¢calistiktan sonra,
bana gére 33 yil, yaslandi ve oldii. Ve simdi ona adaletin yargici tarafindan zafer taci

verilecek.”

Eserde Sésanilerin ilk doneminde Hristiyanlara kars1 yapmis oldugu baski ve zorluklar
dile getirerek aslinda Part Imparatorlugu sonrasinda Hristiyan topluluklarin nasil bir siiregten

gececeginin ipuclarini vermektedir.

Erken donem Sasani Sehinsahligi’nda yasayan Hristiyanlar, normal kosullar altinda
yasamiglardir. Ancak Zerdiist rahiplerinin artan diismanlig1 ve devlet otoritesini etkilemeleri
sonucunda zaman zaman baskilar, ibadet Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi ve siddet olaylari
yasanmistir. I. Sapur doneminde Roma topraklarindan getirilen Hristiyan esirler Iran’mn farkli
bolgelerine yerlestirilmis, fakat degisen siyasi kosullar nedeniyle baz1 Hristiyan topluluklar
Iran’dan kagarak Roma’ya siginmak zorunda kalmislardir. Bu durum, Hristiyanlarm siirgiin ve
goc hareketlerinin tek yonlii olmadigini; Sasani-Roma iliskilerindeki siyasi ve askeri
gelismelere bagl olarak degiskenlik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim bu siirecte din
adamlar1 da aktif rol iistlenmis, iki devlet arasinda dini ve entelektiiel etkilesim saglamislardir.
Ornegin, Suriyeli bir din adami olan Persli Pavlus, Konstantinopolis’e giderek imparator I.
Tustinus (518-527) ve yiiksek dereceli devlet gorevlileriyle temaslarda bulunmus, doktrinsel
meselelerde fikirlerini paylasmis ve ardindan Nisibis’e donerek faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu
ornek, donemin din adamlarinin yalnizca yerel topluluklarda degil, devletlerarasi diizeyde de

etkili olduklarimi gostermektedir.’®

76 Canepa, M. P. (2009). The two eyes of the earth - art and ritual of kingship between and sasanian iran.
California: University of California Press, s. 29-30.
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Hristiyanlik iran cografyasinda yayilmaya devam ederken, Zerdiist din adamlarmin
baskilar1 da giderek artmaktaydi. Bu baskilar 6zellikle II. Sapur doneminde belirgin hale
gelmigtir. Hristiyanlara karsi duyulan kiskanglik ve 6fke, sonunda Seleukeia-Ctesiphon’un
basgpiskoposu Simeon’un II. Sapur’un huzurunda suglanmasina yol agmis ve hiikiimdar bu
suclamalara inanmistir. Bunun iizerine II. Sapur, Hristiyanlara agir vergiler koymus ve bu
vergilerin toplanmasi i¢in memurlar gérevlendirmistir. Ancak bu vergi toplayicilar, halkt zor
kullanarak Hristiyanliktan vazgecirmeye ¢alismiglardir. Daha sonra II. Sapur, rahiplerin ve
hizmetkarlarin kiligla 6ldiiriilmesini emretmis, kiliseleri yiktirmis ve mallarina el koymustur.

Simeon, “krala ve Perslerin dinine ihanet” suglamasiyla tutuklanmigtir.”’

Bu siiregte Zerdiistler, Yahudilerle is birligi yaparak Hristiyanlarin ibadet mekanlarin
yikmiglardir. Simeon yakalandiginda zincirlenerek kralin huzuruna ¢ikarilmis, II. Sapur, onun
kendisine secde etmemesine Ofkelenmistir. Hiikiimdar Simeon’un giinese tapmasini ve
karsiliginda hediyeler alacagini vaat etmis; aksi halde tiim Hiristiyanlar1 yok edecegini
sOyleyerek tehdit etmistir. Simeon bu teklifi reddedince, yeniden hapse atilmis, ancak

fikirlerinden vazgegmemistir.’®

Ote yandan Simeon’un bir diger yetkisi, diger piskoposlar gibi Hristiyanlardan vergi
toplamakti. Piskoposlar yalnizca Zerdiist hiyerarsisinin etkisini dengelemekle kalmiyor, ayni
zamanda Mezopotamya ve Huzistan’daki Hristiyan topluluklardan da vergi tahsil ediyorlardi.
Seleukeia-Ctesiphon piskoposu olan Simeon, II. Sapur tarafindan Hristiyanlardan “ézel bir
¢ifte vergi” toplamakla gorevlendirilmisti. Zira Sasani Sehinsahligi, Roma ile savas halindeydi

ve heniiz tam olarak oturmamis olan Sasini maliyesi i¢in bu ek gelir son derece dnemliydi.”

Sasani Sahi II. Sapur doneminde sehinsahligi etkileyen en 6nemli gelismelerden biri,
Roma Imparatoru I. Constantinus’un 313 yilinda yayimladig: Milano Fermani ile Hristiyanlig
serbest birakmasi ve akabinde Ermenistan’in resmi olarak Hristiyanlhig1 kabul etmesiydi.
Ermenilerin Hristiyanligt benimsemesi, Sasani politikalar1 acisindan kritik bir donim

noktasiydi. Zira Ermeniler daha 6nce Zerdiistliik inancina bagliydilar ve Sasani kiiltiirel

77 Sozomenus & Philostorgius. (1855). The ecclesiastical history of sozomen : Comprising a history of the church,
from a.D. 324 to a.D. 440. The ecclesiastical history of philostorgius ; as epitomised by photius, parriarch of
constantinople, (Cev. Walford, E.). London: Henry G. Bohn, s. 64-65.

78 A.g.e., s. 64-65.

79 Patterson, L. E. (2017). Minority religions in the sasanian empire: Suppression. Sasanian persia between rome
and the steppes of eurasia, Sauer, E. W. (Ed.), Edinburgh University Press, Edinburgh, s. 188-89.
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kimligiyle yakin baglara sahiptiler. Bu dinil doniisiim, Sasanilerin Ermenilere yonelik

politikalarinda koklii degisiklikler yapmalarini zorunlu kilmustir.

II. Sapur’un Hristiyanlik konusundaki asil tedirginligi dogrudan I. Constantinus’tan
degil, 314 yilinda Ermenistan krali IV. Tridates’in Hristiyanlig1 devlet dini olarak kabul
etmesinden kaynaklanmaktaydi. Ermenistan’in bu tercihi, Sasaniler i¢in ciddi bir stratejik tehdit
olarak algilandi. II. Sapur’un Ermenistan’a verdigi énem, 356 yilinda Roma Imparatoru II.
Constantinus’un baris teklifine verdigi yanittan da anlasilmaktadir.®° II. Sapur, sartlar1 arasinda
ozellikle 1. Narseh doneminde zorla imzalanan Nisibis Antlagmasi (298) ile kaybedilen

Ermenistan’in ve diger topraklarin geri verilmesini talep etmisti.

Roma ile 363 yilinda yapilan barig antlagmasi sonucunda Sasaniler, Transtigritania
bolgesinin tamamini ele gegirdiler. Bu bolgede bes prenslik bulunmaktaydi: Beth Arzon, Beth
Moksaye, Beth Zabdai, Beth Rahaimai ve Qardu. Mezopotamya ile Ermenistan sinirinda yer
alan bu prensliklerin V. Yiizy1l baglarinda piskoposluk merkezleri vardi ve 6zellikle Arzon,
Beth Moksaye ve Qardu piskoposluklari iizerinde Ermeni etkisi belirgindi. Seleukeia-

Ctesiphon Kilisesi ise bu bolgeyi Mezopotamya’daki Nisibis tizerinden idare etmekteydi.®!

Ayrica II. Sapur doneminde, Roma baskisindan kagan Nesturl Hristiyanlar hari¢ olmak
iizere diger Hristiyan topluluklar da agir siddet ve baskilara maruz kaldi. Arastirmacilarin
tespitine gore, II. Sapur’un Hristiyan karsiti politikalar1 nedeniyle Roma-Sasani savaslari

giderek “dinler savasi” karakteri kazanmustir. 32

379-420 yillar1 arasinda Sasani tahtinda birka¢ kez hiikiimdar degisikligi yaganmustir.
Bu donemde II. Erdesir (379-383), 6zellikle Hristiyanlara kars1 sert ve baskici politikalartyla
one cikmistir. II. Erdesir’in hiikiimdarlig1 sirasinda Hristiyanlara kars1 “siddetli tedbirler”
uygulanmis ve bazi bolgelerde Hristiyan topluluklarin mallaria el konulmustur. Bu durum,
onun halkin baz1 kesimlerinde gii¢clii ve kararli bir hiikiimdar olarak goriilmesine yol agmus,
ancak soylular nezdinde yeterli destek bulamamustir.®* Sonug olarak II. Erdesir, kisa siiren

iktidarin ardindan yegeni III. Sapur tarafindan tahtan indirilmistir.

80 L. E. Patterson, a.g.e., s. 191.

81 Walker, J. T. (2006). The legend of mar qardagh - narrative and christian heroism in late antique iraq. California:
University of California Press, s. 100-01.

82 Katouzian, H. (2010). The persians ancient, mediaevel and modern iran. New Haven and London: Yale
University Press, s. 181.

83 Farrokh, K. (2007). Shadows in the desert - ancient persia at war. Oxford: Osprey Publishing, s. 208.
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Sasani toplumu dini g¢esitlilik arz etmekteydi ve bu durum yonetim agisindan ciddi
zorluklar dogurmaktaydi. Sasani monarsisi, iktidarini pekistirebilme yolunda &zellikle Part
kokenli aristokrasinin koklii niifuzunu dengelemek ve siyasi tavizler lizerinden bir uzlasi insa
etmek zorunda kalmistir. Sehinsahligin ekonomik kalbi sayillan Mezopotamya havzasindaki
Musevi ve Hristiyan tebaanin yonetilmesi, salt askeri bir kontroliin 6tesinde, dini ve idari bir
diplomasi meselesi haline getirmistir. Sasani yonetimi tamamen baskici bir politikadan ziyade,
sehinsahligin ¢ok dinli ve ¢ok etnikli yapisini idare edebilmek i¢in belli dl¢lide pragmatik bir
hosgorii politikast gelistirmeye zorlamigtir. Bu strateji, yani farkli inang¢ gruplarma belirli bir
olgiide Ozgiirlik tanima anlayisi, zaman zaman aristokrasi ve Zerdiist rahipleriyle hiikiimdar
arasindaki iliskileri de gerilimli hale getirmistir. Icteki bu sorunlara ek olarak Roma
Imparatorlugu’yla siiregelen rekabet, Sasani yonetimini daha da zor durumda birakiyordu.®*
Bununla birlikte Séasaniler, Zerdiist olmayan topluluklarin i¢ hukuk sistemlerine dogrudan
miidahale etmemistir. Bu nedenle Hristiyan ve Yahudi topluluklar kendi dini ve toplumsal

meselelerinde gorece bir serbestiye sahip olmuslardir. Madayan-i Hazar Dadestan®>’

a gore
Sasani yonetimi Zerdiist olmayanlarin i¢ meseleleriyle yalnizca kolelik, evlilik ve din
degistirme gibi konularda ilgilenmekteydi. Richard Frye de bu noktay1 teyit ederek, Hristiyanlar
ile Yahudiler arasindaki anlagsmazliklarin kendi mahkemelerinde ¢oziildiigiinii, ancak bir
Zerdiist taraf oldugunda davanin devlet mahkemelerine intikal ettigini vurgulamaktadir. Bu
durum, Sasanilerin Zerdiist olmayan topluluklara tanidig1 yasal 6zerklik anlayiginin kdkenini

atalar1 Ahameniglerden devralmis olmalarina baglanabilir. Nitekim Ahamenigler de benzer

sekilde farkli topluluklarin kendi hukuklarini uygulamalarina izin vermislerdir.%¢
1. 2. 3 Erken Hristiyan Entelektiiel Figiirler ve Cilecilik

Giiniimiizde Irak ve Iran cografyasindaki Hristiyanlik tarihi hakkinda bilgiler smirlidur.
Bunun baslica nedeni, bu doneme ait kaynaklarin yetersizligi ve mevcut metinlerin ¢cogunun
siibjektif bir bakis acisiyla kaleme alinmis olmasidir. Her ne kadar bolgede yasanan
olumsuzluklar ve ¢esitli “sapkinlik” tartismalari kilise i¢inde sorunlara yol agmis olsa da bu

durumun olumlu sonuglar1 da olmustur. Ozellikle yeni cileci (asketik) diisiince okullarmnin

84 S. McDonough, a.g.c., s. 291.

85 Madayan-1 Hazar Dadestan, Sasani Sehingahligi'nin kanun kitabidir. Kitap Sasani hukukuyla birlikte Iran’daki
sosyal ve kurumsal tarihi agisindan temel kaynaklardan birisidir. Bkz.: Macuch, M. (2005). Madayan i hazar
dadestan. Encyclopaedia Iranica. [Erisim: 20 Temmuz 2005, https://www.iranicaonline.org/articles/madayan-i-
hazar-dadestan].

86 Mokhtarian, J. S. (2015). Rabbis, sorcerers, kings, and priests: The culture of the talmud in ancient iran.
California: University of California Press, s. 104.
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ortaya ¢ikigi, kilise yasamini zenginlestiren bir unsur olmustur. Bu baglamda en 6nemli
orneklerden biri Mezopotamya’da yasamis olan Aphrahat’tir (d.280- 6.345). II1. ve IV. Yiizy1l
kilise tarihi agisindan dikkate deger bir sahsiyet olan Aphrahat (d.280- 6.345), Suriye ve Yukari
Mezopotamya’'nin 6nde gelen temsilcilerindendir. Misir ¢oliindeki kesislerden farkli olarak
miinzevi manastir hayatini benimsemis, zamanla kesislikten basrahiplige ve piskoposluga kadar
yiikselmistir. Ninova dogumlu olup “Bilge” unvaniyla anilan Aphrahat (d.280- 6.345),
Hristiyan yagaminin farkli yonlerini ele alan “Sergiler veya Gdsteriler” (Demonstrationes)
adiyla bilinen yirmi ii¢ sdylevden olusan bir koleksiyon kaleme almistir. Bu eser; iman, sevgi,
alcakgoniilliiliik, dua, oru¢ ve miinzevi yagam gibi konular1 ele almakta olup hem Eski Ahit

hem de Yeni Ahit’ten yogun bigimde yararlanmigtir.?”

Aphrahat’in (d.280- 6.345) temsil ettigi bu cileci gelenek, ¢o6l, magara ve miinzevi
yasam merkezli teolojik bir egilimin gelismesine katki saglamis; boylece bolgedeki Hristiyan
topluluklarin manevi derinligini artirmistir. Aphrahat (d.280- 6.345) ayn1 zamanda ¢agdasi olan
Suriyeli Efrem ile birlikte, erken donem Dogu Hristiyanligin en 6énemli diisiiniirlerinden biri

olarak kabul edilmektedir.®®

II. Sapur doneminde Edessa’da yasamis olan Suriyeli Efrem, eserlerinde donemin
Hristiyanlarinin en biiyiik diismani olarak goriilen II. Sapur’a dair olumsuz bir imajdan
neredeyse hi¢ etkilenmemistir. Efrem daha ¢ok Roma Imparatorlugu, Imparator 1. Julian’in
yiikselisi ve diislisli ile onun hiikiimdarlig1 sirasinda Hristiyanlarin karsilagtiklart sorunlara
odaklanmigtir.®® Dolayisiyla II. Sapur’un Hristiyanlara karsi zalim bir figiir olarak tasvir
edilmemesi, tarihgilerin dikkatini ¢eken Onemli bir husustur. Bununla birlikte, Perslerin
Hristiyanlara kars1 temkinli tutumlarinin ardinda siyasi nedenler bulunmaktadir. Zira Sasani
yonetimi, Roma ile arasina kesin bir mesafe koymay stratejik bir zorunluluk olarak gérmiistiir.
Bu politikanin en bariz yansimasi, 424 yilindaki sinodda Dogu Kilisesi’nin Roma’dan ayrilarak
miistakil bir yapiya biirlinmesidir. Bu adim, Hristiyan tebaanin Roma ile olan dini bagimliginin

sonlandirarak Sasani idari aklini teskin etmeyi amaglamigtir.*°

87 F. C. Filoni, a.g.e., s. 13-14.
88 Fortescue, A. (1913). The lesser eastern churches. London: Catholic Truth Society, s. 52-53.

89 Herman, G. (2019). The syriac world in the persian empire. The syriac world, King, D. (Ed.), Routledge, New
York, s. 137.

90 G. Herman, a.g.e., s. 138.
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Iran’daki kilise tarihi yalmzca bu eserlerde sinirli olmayip, ayn1 zamanda Siiryanice
yazilmig metinler ve “Liber Graduum” (Dereceler Kitabi) gibi kaynaklar sayesinde de

aydinlatilabilmektedir.”!

Iran cografyasindaki Hristiyanlik iizerine somut veriler IV. yiizyil itibariyle bir artis
gosterse de bu donem kaynaklarin dogasi kronolojik bir tarih yazimindan ziyade hagiografik ve
teolojik bir kurgu iizerine insa edilmistir. Ozellikle Seleukeia-Ctesiphon Kilisesi’nin kurulus
stirecine dair anlatilan, tarihsel bir belirsizlikten ziyade, kilisenin kendi varligini apostolik bir
kokene dayandirma ve Bati kiliseleri karsisinda mesruiyet kazanma gayretini yansitmaktadir.
Dolayistyla bu metinler, igerdikleri yogun sembolizm ve geleneksel anlatilar dikkate alinarak
cozlimlenmelidir. Donemin kaynaklari, Mezopotamya’daki piskoposluklarin kendi yerel
kosullarina 6zgii bir yonetim bigimine sahip olduklarini diisiindiirmektedir.®? Ancak zamanla
Iran topraklarindaki Hristiyan piskoposluklari, kendi aralarinda birlik kurarak merkezi bir
otoriteye baglanma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu liderlik roliinii iistlenmek isteyen merkez ise

Seleukeia-Ctesiphon olmustur.”?

Sasani doneminde sahlarin baslica ikametgahi olan Ctesiphon, Dicle’nin karsi kiyisinda
yer alan Seleukeia ile birlikte tek bir piskoposluk boélgesi olusturuyordu. 315 yilinda Seleukeia-
Ctesiphon Piskoposu Papa Bar Aggai tarafindan Seleukeia’da diizenlenen bir sinod, bu
merkezin diger Pers piskoposluklari tizerindeki iddiasini ortaya koymus ve bu iddialar kismen
kabul edilmistir.”* IV. yiizyilin sonlarina dogru ise Sisani Sehingahligi’nda dini cemaatlerin
giderek kurumsallagtigi goriilmektedir. Bu donemde Musevi hahamlar ve Hristiyan din
adamlari, Zerdiist rahiplerin onaytyla gorev yapmaktaydi. Baskent Ctesiphon, ayni zamanda
Yahudi cemaatinin lideri Res Galut ile Hristiyan piskoposlugunun birlikte bulundugu bir
merkez haline gelmisti. Her iki cemaat de Sasani otoritesi kargisinda barig ve giivenliklerini
korumak amaciyla belirli vergiler 6deyerek varliklarini siirdiirmiislerdir.®> Bununla birlikte
Hristiyan topluluklar kurumsal agidan giliclenmeye baslamis olsa da kendi iglerindeki teolojik

tartismalar1 ¢cdzmekte basarisiz olmuslardir. Seleukeia-Ctesiphon Piskoposu Ishak (Isaac) 399-

91 Brock, S. P. (2018). Nesturi kilesi: Esefle karsilanacak bir 15imlendirme. Kristolojiye giris: Miafizit, dyofizit
ve khalkedoncu anlayiglar, Duygu, Z. and Akalin, K. (Ed.), Divan Kitap, Istanbul, s. 108-09.

92 Brock, S. P. (2018). Vi. Yiizyila kadar sasani Imparatorlugu'nda dogu kilisesi ve roma Imparatorlugu'ndaki
konsillerde bulunmayisi. Kristolojiye giris: Miafizit, dyofizit ve khalkedoncu anlayislar, Duygu, Z. and Akalin, K.
(Ed.), Divan Kitap, Istanbul, s. 78.

93 A.R. Vine, a.g.e., s. 44.
94 A.g.e.,s. 44.

95 Daryaee, T. (2012). The sasanian empire (224-651 ce). The oxford handbook of iranian history, Daryaee, T.
(Ed.), Oxford University Press, New York, s. 194.
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410 yillar1 arasmdaki gorev siiresinin sonunda, 410 yilinda Seleukeia’da toplanan sinod, bu

sorunlara ¢6ziim aramis; ancak tartigmalar kalic1 bir uzlagma ile sonuglanmamustir.”

Roma Imparatorlugu Hristiyanlig1 resmi olarak kabul etmeden once Pers krallar,
Hristiyanlar ve diger yabanct din mensuplarina kars1 gorece ilimli bir politika izlemislerdi. II.
Sapur oncesinde Pers Hristiyanlari, zaman zaman yerel halkin tepkisini ¢ekseler de biiyiik
olciide kendilerini kabul ettirmeyi basardilar. Imparatorlugun bir¢ok bdlgesinde kiliseler insa
edilmis, Edessa ve Dogu Suriye Hristiyanlig1 drneginde oldugu gibi Iran cografyasinda da
manastir sistemi yerlesik bir hale gelmisti. Bu siirecin kdkeni IV. yiizyilin baglarina kadar
gitmektedir.”” Ancak sinir bolgelerinde yagayan Hristiyan topluluklar, 6zellikle Roma-Sasani
savagslar1 sirasinda agir zarar gérmiislerdir. Savaslarin ardindan sinir hattindaki degisiklikler, bu
bolgelerdeki Hristiyan halkin durumunu daha da zorlastirmistir. Nitekim 1. Sapur, II. Sapur ve
I. Hiisrev donemlerinde Suriye bolgesinde yasayan bircok kisi zorla yerlerinden edilerek
Ciindisapur veya Veh-Ardasir gibi sehirlere iskan edilmistir. Bu uygulamanin nedeni, imar
faaliyetleri kapsaminda nitelikli is giiciine duyulan ihtiyactir. Hatta Roma Imparatoru I.
Tustinionus (527-565) déneminde ipek iscilerinin is bulmak amaciyla goniillii olarak iran’a
gittikleri, ayrica Roma’nin kendi iradesiyle Ctesiphon sarayinda gorev yapmak iizere
zanaatkarlar gonderdigi aktarilmaktadir. Bu siirecte iran’a siirgiin edilen veya ¢aligmak {izere
getirilen zanaatkar, is¢i ve tiiccarlarin ¢ocuklar ilerleyen ylizyillarda Sasani toplumu iginde
yiikselmis, kimi zaman devlet kademelerinde ve orduda 6nemli gorevler listlenmiglerdir. Hatta
bazilar1 Pers parali askerleri olarak Sasini ordusunda yer almistir.”® Ancak IV. yiizyilda Roma
Imparatorlugu Hristiyanlig1 resmi din olarak benimsediginde, Sasani sahlarinin Hristiyanlara
bakis1 koklii bicimde degisti. Onlari Roma Imparatorlugu lehine casusluk yapabilecek
potansiyel unsurlar olarak gérmeye bagladilar. Bu durum, baskilarin zamanla zuliim ve siddet
boyutuna ulagsmasina yol agti. Birgok Persli Hristiyan, inanglarindan dolay1 olduriildi. *°
Hristiyanlara yonelik bu siddet dalgasi II. Sapur doneminde zirveye ¢ikti. Bu doneme ait
sehitolojiler, Iran’daki kasaba ve kdylerde hatir1 sayilir bir Hristiyan niifusun bulundugu
izlemini vermektedir. Bununla birlikte, dénemin ilahiyat metinleri Iran’daki Hristiyanlarin

Roma smirinda yasayan Hristiyanlarla olan iletisimlerinin olduk¢a sinirli oldugunu

96 A. R. Vine, a.g.e., s. 44.
97 A. Fortescue, a.g.e., s. 42-43.

98 Garsoian, N. (2006). Byzantium and the sasanians. The cambridge history of iran volume 3(i), the seleucid,
parthian and sasanian periods, 3, Yarshater, E. (Ed.), Cambridge University Press, New York, s. 570.

99 Burgan, M. (2010). Great empires of the past - empires of ancient persia. New York: Chelsea House Publishers,
s. 109.
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100

gostermektedir. ' IV. yiizyila gelindiginde ise Iran cografyasindaki Hristiyan topluluklarin

toplumsal ve siyasal konumlarinin giderek daha belirgin bir nitelik kazandig1 goriilmektedir.

1. 3. Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanhigin Serbest Birakilmasi ve Sasanilere

Etkisi

Hristiyanlik, Roma topraklarinda ortaya ¢iktig1 ilk yiizyillarda imparatorluk otoritesinin
baskisina maruz kalmistir. Bu baskilar sonucunda bazi Hristiyan topluluklarin Mezopotamya
ve Iran cografyasma go¢ ettikleri goriilmektedir. Erken ddnem Sasani siyasi tarihine
bakildiginda, Roma’nin Hristiyanlara yonelik kisitlamalar ve zuliimler uyguladig: bir donemde,
Sasani yonetiminin gorece daha hosgoriilii bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Bu durum,
Hristiyanligin Iran topraklarina kok salmasma ve giderek yayilmasma imkan tanimustir.
Nitekim IV. yiizyilin ortalarina gelindiginde iran cografyasinda Hristiyan niifusunun artmasiyla
birlikte bagkent Seleukeia-Ctesiphon’da bir piskoposluk merkezi kurulmusg, bu merkez zamanla
Sasani Sehinsahligi’ndaki Hristiyan topluluklarin idaresini tistlenen baslica piskoposluk haline

gelmigtir.!%!

Her ne kadar Sasani Sehingahligi’nin erken doneminde sahlarin Hristiyanlara karsi
tutumu gorece 1limli olmugsa da bu yaklasim zaman icerisinde siyasi ve askeri gelismelere bagh
olarak degisiklik gdstermistir. Ozellikle Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanligin devlet dini
olarak kabul edilmesi ve 325 yilinda gerceklesen iznik Konsili itibaren mezhepsel ayriliklarin
derinlesmesi, Sasani yonetimin Hristiyan topluluklara karsi tutumunu dogrudan etkilemistir.
Roma ile rekabetin arttigi donemlerde, Hristiyanlarin Sasani Sehingahlig1 i¢inde potansiyel bir
“Roma yanlis1” unsur olarak goriilmesi baskilarin artmasina yol agmistir. Bununla birlikte,
Roma’daki teolojik tartismalar ve konsiller sonucunda farkli goriislere sahip Hristiyan gruplar,
daha giivenli bir ortam bulmak amaciyla iran cografyasina yonelmislerdir. Bu durum &zellikle
Iznik ve Kadikdy konsillerinden sonra belirginlesmistir. Boylece Sasani topraklar1 yalnizca
yerli Hristiyanlarin degil, ayn1 zamanda Roma’dan go¢ eden c¢esitli Hristiyan topluluklarin da

yerlesim alani haline gelmistir.!%?

Hristiyanlik, Roma topraklarinda uzun siire siddet ve baskilara maruz kalirken,

Imparator Constantinus’un Hristiyanlara yonelik olumlu tutumu déniim noktasi olmustur. 313

100 Brock, S., a.g.e. s. 109.

101 R. Foltz, a.g.e., s. 37-38; Hayati, S. (2018). In the mar aba i historical context and biographical reconstrustion.
University of Salzburg, Salzburg, s. 11.

102 Foltz, R. (2021). iran tarihi, (Cev. Gokalp, H.). Istanbul: Inkilap, s. 46.
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yilinda ilan edilen Milano Fermani, Hristiyan topluluklara diger dinlerle esit sekilde ibadet etme
ozgiirliigii tanimis ve bdylece onlara medeni hak ve serbestlikler saglamigtir.!®® Bu gelisme,
Hristiyanligin  6zellikle imparatorlugun dogu eyaletlerinde hizla yayilmasina zemin
hazirlamigtir. Roma’nin Hristiyanlagma siireci yalnizca imparatorluk iginde degil, aym
zamanda simir bolgelerinde de etkili olmustur. Ozellikle Roma ile Sasani Sehinsahlig1 arasinda
stirekli gerginliklerin yasandigi Ermenistan bu doniisiimden derinden etkilenmistir. Roma-
Sasani rekabeti, Ermenistan’daki dini ve siyasi dengeleri de dogrudan sarsmis, bolgedeki

topluluklarin farkli gii¢ merkezleri etrafinda boliinmesine yol agmustir,!%4
1. 3. 1. Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanh@in Resmi Din Haline Gelmesi

Roma Imparatorlugu’nun resmi dini Hristiyanlik olduktan sonra, bu din imparatorluk
topraklarinda hizli bir sekilde yayilmaya basladi. imparatorluk hanedanin destegini alan kilise,
kisa siirede Hristiyanligin genis kitleler arasinda kabul gdrmesine taniklik etti. 380 yilinda
Imparator 1. Theodosius tarafindan yayimlanan Selanik Ferman: ile Hristiyanlik,
imparatorlugun resmi ve tek mesru dini olarak ilan edildi. Bu siiregte pagan inanclara ait kiiltler
ve kurban ritiielleri yasaklanmaya baslandi. Eski gelenekler yerlerini Hristiyan azizlerine
yonelik saygi ve baghiliga birakti. Ayrica kilise piskoposlart Roma toplumunda soylularin

yaninda yer alarak siyasi ve dini otoriteyi paylasir hale geldiler.!%
1. 3. 2. Roma-Sasani Rekabeti ve Hristiyan Topluluklar

Hristiyanligin Roma topraklarinda siiratle zemin kazanmasiyla birlikte imparatorluk, bu
yeni inancit devlet mekanizmasina entegre ederek dinin hem hamisi hem de kurumsal
savunucusu konumuna gelmistir.!° Roma, dogu sinirinda yasayan Arap topluluklar {izerinde
niifuz elde ederek onlar1 Hristiyanliga tesvik etmis, boylece Sasani Sehingahlig1 karsisinda
tampon bir bdlge olusturmayr amaclamisti. Sozomenus’un aktardigina gore, Zakamos’un
liderligindeki Araplar Hristiyan olduktan sonra Sasanilerin diigmani haline geldiler. Ancak
Zakamos ve diger Arap kabile reislerinin Saséanilerle karsi tavir almalarinin temel nedeni dini
degil, Roma’ya yakinliklar1 ve ondan aldiklan siyasi destekti. Bu durum, Hristiyanligin Arap

topluluklar1 arasinda yayilmasimi kolaylagtirirken ayni zamanda Sasani smir bdlgesinde

103 Bakair, A. (2008). Ortagag tarih ve medeniyetine dair Ceviriler i. Ankara: Bizim Biiro Basimevi, s. 272.
104 Brosius, M. (2006). People of the ancient world - the persian. London & New York: Routledge, s. 149.

105 Fibiger, P. (2021). The roman empire.)the oxford world history of empire - volume 2 the history of empires,
II, Bang, P. F., Bayly, C. A., and Scheidel, W. (Ed.), Oxford University Press, Oxford, s. 275.

106 A. Bakir, a.g.e., s. 273.

22



107 Roma-Himyer iligkileri de benzer bir

Roma’nin giivenlik politikasina katki sagladi.
cercevede gelisti. Roma’nin Aksum Krallig: ile miittefik olmasi ve Himyer Kralligi’n1 da bu
ittifaka dahil etmeye caligmasi, Sasanilere kars1 siyasi istiinlik kurma amacindan
kaynaklantyordu. Buna karsilik Saséniler, kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini korumak igin

dogu kiyilarinda faaliyetlerini artirdilar.!®

Romalilar Himyer Krallig1 ile yakin iliskiler gelistirirken, Sasani Sehingahlig1 da Arap
Yarimadasi’ndaki niifuzunu artirmak amaciyla Lahmiler ile ittifak kurma yoluna gitmistir.
Lahmi Krallig1, askeri ve siyasi giiclinii biiyiikk 6l¢iide Sasani desteginden aliyor, bunun
karsiliginda da Séasani topraklarinda vergi toplayarak Seleukeia-Ctesiphon’un himayesi altinda
varligint siirdiiriiyorlardi. Lahmiler, Sasani sinir giivenligi agisindan 6énemli bir tampon bdlge
islevi gormiislerdir. Ozellikle Lahmi hiikiimdar1 Nu’man b. El-Miinzir (418-433), Sasani taht
miicadelelerinde belirleyici bir rol oynamig ve V. Behram’in (420-438) iktidara gecis siirecinde

kritik bir destek saglamigtir.'®

Hristiyanlik, Roma imparatorlugu tarafindan resmi bir ideoloji olarak benimsenmeden
once, imparatorlugun siyasi smirlarini asan ve farkli etnik kimlikleri kapsayan bir yayilim
sergilemekteydi. Ancak 313 Milano Fermani ve akabinde Hristiyanligin Roma’nin himayesine
altindaki Hristiyanlara yonelik giivenlik algisint  kdkten sarmustir. S@sani yoOnetimi,
Hristiyanligin artik sadece inang sistemi degil, en biiyiik rakibi olan Roma Imparatorlugu’nun
ideolojik bir uzantis1 olarak gormeye baslamigtir. IV. Yiizyilda II. Sapur doéneminde
Hristiyanlardan “¢ifte vergi” talep edilmesi, bu dini topluluklarin Sasani yonetimi agisindan bir
giivenlik sorunu olarak goriilmeye baslandiginin agik bir gostergesidir. “Simeon un El¢ileri”
adli kaynakta, Hristiyan liderin bu talebi reddettigi, II. Sapur’un ise “Simeon, kralligina karsi
halkinin ve takipgilerini isyana tesvik ediyor ve onlart Sezar’in hizmetkar: haline getirmek
istiyor” dedigi aktarilmaktadir. ' Yayilmaci bir karaktere sahip olan Hristiyanhigi, Iran

cografyasindaki Zerdiist inanci ile ¢atismaya girmesi kaginilmazdi. Nitekim soylu ailelere

mensup bireylerin Hristiyanlig1 se¢meleri sebebiyle idam edilmelerine dair rivayetler

107 A.g.e., s. 284.

108 Fisher, G. (2011). Between empires arabs, romans, and sasanians in late antiquity. New York: Oxford
University Press, s. 87.

109 G. Fisher, a.g.e., s. 67.
110 T. Daryaee, a.g.e., s. 78.
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mevcuttur. II. Sapur’un saray amiri olan Usthazades’in idami'!!
y

ile Asur bdlgesi valisi olan olan
soylu Mar Qardagh’in idami'!? temel 6rnekler teskil etmektedir. Ayrica V. Behram (420-438)
Doénemi’nde idam edilen diplomat Persli Yakup’un!'!® 6liimii iist sinif igerisindeki dinsel
doniistimlerin siyasi sonuclarma ornektir. Hristiyanlara yonelik bu baskilar 6zellikle V.
yiizyi1lda Roma-Sasani savaslarinin yogunlastigi donemde artis gostermistir. Ancak V. yiizyilda

Pers Hristiyan Kilisesi’nin resmen taninmasi ve Katolikos’un Seleukeia-Ctesiphon’a

yerlesmesiyle birlikte bu baskilar azalmigtir.!'#
1. 4. Kristolojik Tartismalar ve Konsiller
1. 4. 1. Erken Donem Teolojik Tartismalar

Gec¢ Antik Cag, Hristiyanlik tarihinde kilisenin mezheplere bdliinmesine sahne
olmustur. IV. ylizyilda toplanan ekiimenik konsillerde ¢esitli teolojik tartismalar yaganmis ve
farkli mezheplerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kilise giderek parcalanmistir. V. ylizyilda
diizenlenen konsiller ise 6zellikle Siiryani kiliselerinin bagimsiz kimlik kazanmasinin yolunu
acmistir. 431 yilinda yapilan Efes Konsili, Nestorius’un 6gretilerini reddetmis ve bunun
sonucunda “Dogu Kilisesi” ya da daha bilinen adiyla “Nesturiler” Roma ve Bizans
kilisesinden ayrilarak bagimsiz bir yapilanma olusturmustur. Yirmi yil sonra, 451 yilinda
toplanan Kalkedon Konsili’nde ise Isa’nin dogasina dair tartismalar neticesinde yeni bir
ayrigma ortaya ¢ikmis, bu siirecin sonunda Suriye Ortodoks Kilisesi (ilk donemlerde Yakubiler
olarak anilan, daha sonra ise Bat1 Siiryaniler olarak bilinen topluluk) kurulmustur. Kalkedon
Konsili’ni kabul edenler imparatorluk destegini alarak “resmi kilise” konumuna gelmis,
Stiryani kaynaklarda ise bu gruplara “Melkitler” ad1 verilmistir. Bu mezhepsel bdliinme siireci,
nesiller boyu siiregelen teoloji ve siyasi miicadelenin dogal bir sonucu olarak ortaya

cikmustir, !

Hristiyanlik igerisindeki bu anlagsmazliklar yalnizca doktrinsel diizeyde kalmamais, ayni
zamanda teolojik tartigmalarin tesinde siyasi, idari ve sosyal nedenlerden de kaynaklanmigtir.
Ozellikle Antakya, Iskenderiye ve Konstantinopolis patriklikleri arasinda ortodoksluk

tartismalarinda, saf doktrinel ayrimlar1 dini rekabet ve mevki miicadelesinden ayirt etmek ¢cogu

111 Sozomenus & Philostorgius, a.g.e., s. 65-66.

112 J. T. Walker, a.g.e., s. 116.

113 Ser, A. (2002). Siirt vakayinamesi, (Cev. Kabaday1, C.). istanbul: Yaba Yaynlari, s. 261.
114 T. Daryaee, a.g.e., s. 78.

115 Menze, V. (2019). The establishment of the syriac churches. The syriac world, King, D. (Ed.), Routledge, New
York, s. 106.
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zaman zordu. Bat1 Anadolu’daki bazi piskoposlarin Iskenderiye Patrigi Cyril’e destek vermesi
ise esasen Konstantinopolis Patrikhanesi’nin kendi bagimsizliklarini ihlal ettigine dair
duyduklar1 rahatsizliktan kaynaklanmaktaydi. Bu siire¢ imparatorlugu da derinden etkilemistir.
Imparator II. Theodosius, Konstantinopolis’te ¢ikan halk ayaklanmalarini bastirdiktan sonra bir
konsil toplanmasinin gerekli olduguna karar vermistir. Theodosius’un Nestorius’un
fikirlerinden isteksizce uzaklagsmasinin temel nedeni ise, halkin Nestorius’a kars1 giderek artan

muhalefetiydi. Ayrica onun son yillardaki tutumu, baslica saray niifuz sahiplerinden

116° 117>

Chrysaphius' '’ un vaftiz babasi olan Eutyches''"’e duydugu sadakatle de yakindan iliskiliydi.

Dogu Hristiyanli§i, Sasani Sehingahligi’nin sagladigi siyasi himaye ve belirli
donemlerdeki hosgorii politikalar1 sayesinde gelisme imkéani buldu. Bu doénemde Dogu
Hristiyanliginin teolojik temeli, 6zellikle Mopsuestiali Theodore ve Antakyali Nestorius’un
diistincelerine dayanmaktaydi. Bu teologlarin &gretileri, Roma Kilisesi’nin “Ortodoks”
kristolojisine kars1 alternatif bir anlayis ortaya koyarak Dogu Kilisesi’nin (Nesturl Kilisesi)
sekillenmesine zemin hazirladi. Béylece iran merkezli bir Hristiyanlik gelenegi olustu. Bununla
birlikte Sasani Sehinsahligi’nin jeopolitik konumu, 6zellikle de dnemli ticaret yollar: tizerinde
bulunmasi, bu gelenegin yalmzca Iran sinirlar icinde degil, Mezopotamya’dan Orta Asya’ya

ve hatta daha doguya dogru yayilmasina da katki sagladi.!'®

Dogu Kilisesi’nin en Onemli fikir babalarindan biri Mopsuestiali Theodore’dir.
Donemin 6nde gelen teologlarindan olan Theodore, Antakya’daki {inlii bilgin Libanios’un
ogrencisi olarak klasik retorik ve felsefe egitimi aldi. 392 yilinda Mopsuestia (Misis)
piskoposluguna atanarak kilise hiyerarsisi igerisinde 6nemli bir konuma yiikseldi.!'” Onu
teoloji tarihinde 6zel kilan, 6zellikle Isa’in dogas1 hakkindaki yorumlaridir. Theodore’a gére

Isa tek bir tabiata sahip olmayip iki ayr1 tabiata sahiptir: biri ilahi, digeri insanidir. Bu yaklagim,

116 Chrysaphius, II. Theodosius’un son déneminde akil hocaligi yapmis, Roma Imparatorlugu'nda énemli
rollerde bulunmustur.Acerbi, S. (2022). Chrysaphius, a eunuch in the court of theodosius ii; intrigues and
diplomacy between east and west. Filologia Clasica Historia Antigua Arqueologia Clasica, 53, s. 146.

117 Monofiziti savunan Konstantinopolisli Eutyches, Kalkedon Konsili sonucu aforoz edildi. Eutyches’un
savunmus oldugu goriis “enkarnasyondan once iki doga, digeri enkarnasyondan sonra” idi. Kendisinin bulmusg
oldugu bu dislince sonucunda Mesih’in insan dogasi tanrilasip daha sonra tek bir o6ze dahil ediligi
monofizitiziminin farkli bir sdylemiydi. Teolojik diisiincelerinden 6tiirii Kalkedon Konsili sonucunda gorevden
alinip aforoz edildi. Bkz.: Britannica, E. (2026). Eutyches. Encyclopedia Britannica. [Erisim: 1 Ocak 2026,
https://www.britannica.com/biography/Eutyches].

118 Woodhead, L. (2004). Christianity - a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, s. 110.

119 Duygu, Z. & Akalin, K. (2018). Kristolojiye giris: Miafizit, dyofizit ve khalkedoncu anlayislar. Istanbul:
Divan Kitap, s. 43-44.
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Antakya teolojik okulunun rasyonel ve tarihselci gelenegiyle uyumlu olup, daha sonraki

donemde Nestorius ve Dogu Kilisesi’nin kristolojik anlayisina ilham kaynagi olmustur.

428 yilinda vefat eden Mopsuestiali Theodore, yasadigi donem boyunca kilise
hiyerarsisi igerisinde saygin bir konuma sahip olmus ve saghiginda herhangi bir sapkinlik
su¢lamasina maruz kalmamistir. Ancak onun tarihsel 6nemi, Dogu Kilisesi nezdinde tiim
doktrinel sistemin asil kaynagi kabul edilmesinden ileri gelmektedir. Theodore, Antakya
Okulu’nun tarihselci ve rasyonel tefsir gelenegini sistemlestirerek, Hz. Isa’nin dogasina dair
sonraki yiizyillar1 sekillendirecek olan kristolojik ¢erceveyi ¢izmistir.!?° Nestorius’un 6gretisi
ise miistakil bir kuram olmaktan ziyade, biitiiniiyle Theodore’un insa ettigi bu teolojik mirasin
bir devami olmustur. Bu baglamda, Dogu Kilisesi’nin entelektiiel omurgasint olusturan bu
diistinceler, Nestorius ile popiilerlik kazanmis olsa da asil rasyonel zeminin Theodore’un

caligmalarinda bulmustur.'?!

Nestorius, Antakya’da dogmus olup donemin onemli teologlarmmdan Mopsuestiali
Theodore’un 6grencisiydi. Bu durum onun hocasinin diisiincelerinden etkilendigini
gostermektedir. Giiglii hitabet yetenegiyle taninan Nestorius, bu sayede dikkat ¢ekmis ve Roma
Imparatoru II. Theodosius tarafindan Konstantinopolis Piskoposlugu’na atanmistir. Roma
Imparatorlugu, Hristiyanlar arasindaki bagi kuvvetlendirmek amaciyla genellikle iki dil bilen
Suriyeli din adamlarini tercih etmekteydi.!?? Piskoposluk gorevine geldikten sonra Nestorius,
Antakya’dan Anastasius adinda bir kesisi Konstantinopolis’e getirmistir. Anastasius’un bir
vaazinda Hz. Meryem i¢in kullanilan “Theotokos” (Tanr’’nin Annesi) unvaninin dogru
olmadigin1  belirtmesi iizerine Hristiyan diinyasinda siddetli tartigmalar yeniden

alevlenmistir.'?3
1. 4. 2. Efes Konsili (431) ve Nesturiler

Nestorius’a gore Mesih’in iki dogasmin (ilahi ve insani) birliginin asir1 derecede
vurgulanmasi, enkarnasyonun kurtarici islevini tehlikeye atiyordu. 325 Iznik Konsili’nde kabul
edilen ve 381 Konstantinopolis Konsili’nde yeniden tayin edilen O6gretiye gore, Mesih’in

enkarnasyonu, ¢armiha gerilmesi ve dirilisi insanligin kurtulus yolunu agmisti. Bu nedenle

120 Kelly, J. N. D. (1968). Early christian doctrines. London: Adam and Charles Black, s. 306-07.

121 Brock, S. P. (1996). The nestroian church: A lamentable misnomer. Bulletin of the John Rylands Library, 78,
s. 29.

122 Trania, G. (2011). 428 ad an ordinary year at the end of the roman. Princeton & Oxford: Princeton University
Press, s. 8.

123 Atiya, A. S. (2005). Dogu hristiyanhig1 tarihi, (Cev. Higyilmaz, N.). Istanbul: Doz Yayinlari, s. 277.
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Mesih, yalnizca Tanri’nin kelami olarak degil, ayn1 zamanda tam anlamiyla insan dogasini da
iistlenmis olmaliyd:. Nestorius’a gore, eger Isa yalnizca ilahi bir varlik olsayd, giinahlarin
kefareti miimkiin olmayacak ve kurtulus ger¢eklesmeyecekti. Ayni sekilde, yalnizca insan
dogasina indirgenmis bir Mesih de kurtulusu saglayamazdi. Ciinkii bu durumda dirilis ve goge
yiikselis yalnizca O’na mahsus kalacakti. Bu baglamda Nestorius, Mesih’in tek tabiatta
birlesmesi diisiincesini reddetmis ve iki doganin ayriligini teolojik agidan zorunlu gormiistiir.!2*
Ote yandan, Nestorius’un “Theotokos” (Tanri’nmn Annesi) ifadesine karsi ¢ikisinda yalnizca
teolojik degil, kiiltiirel unsurlarin da etkisi vardi. Ozellikle Iskenderiye’de bakire Meryem’e
yonelik asir1 bir saygi anlayismin gelistigi  goriilmektedir. Bu durumun kdokeninde,
Hristiyanligin yayilmasindan once bodlgede varligmi siirdiiren gii¢lii kadin tanrica kiiltleri
yatiyordu. Iskenderiye’de Isis, Efes’te Artemis kiiltii vardi. Bu kiiltlerin sayginlhigi, erken
donem Hristiyan teolojisinde Hz. Meryem’e yonelik asir1 yiiceltme egilimlerini beslemis;

Nestorius ise bunu Hristiyan inancina yabanci bir unsurun aktarimi olarak gérmistiir. '2°

V. yiizyila gelindiginde Hristiyanlik, Isa’nin dogas1 ve karakteri iizerine yogunlasan
yeni bir tartismanin igine girmisti. Bu tartisma, Hristiyanlik diinyasinin gelecegini derinden
etkileyecek nitelikteydi. '?® Hararetli polemigin merkezinde, Iskenderiye Patrigi Cyril ile
Antakyali Nestorius yer almaktaydi. Iskenderiye teolojisi ilahi Logos’un tek dogasi oldugunu
savunurken, Antakya ekolii Mesih’te iki doganin -ilahi ve insani- bulundugunu ileri
siirmekteydi. Nestorius, Hz. Meryem’e atfedilen “Theotokos” (Tanri’nin Annesi) unvanina
kars1 ¢ikarak bunun yerine “Christokos” (Mesih’in Annesi) unvaninin kullanilmasi gerektigini
savundu. Cyril ise bu goriisii sapkin olarak degerlendirdi. Vaazlarinda Nestorius’a kii¢iimseyici
ifadelerle hedef alarak onu yeni bir Arius olarak tasvir etmeye ¢aligti.!?” Cyril tarafindan kaleme
alinan “On Iki Bolim” (Dodeka Kelphalaia), Nestorius tarafindan reddedildi. Ancak Roma
Piskoposu Celestine, Cyril’in Nestorius’a yazdigi mektuplar1 inceledikten sonra Cyril’in
tarafin1 tuttu ve Nestorius’u kinadi. Tartismalarin biiyiimesi {izerine Imparator II. Theodosius,
krizi ¢6zmek amactyla 431 yilinda Efes’te bir konsil toplanmasini emretti. Antakyali

Yuhanna’nin yoklugunda konsile katilan Nestorius, burada agir bicimde elestirildi. Konsil

124 Sarris, P. (2011). Empires of faith the fall of rome to the rise of islam, 500 - 700. New York: Oxford University
Press, s. 163.

125 Morrow, K. T. (2019). Negotiating belonging the church of the easts contested identity in tang china. The
University of Texas at Dallas, Dallas, s. 10.

126 Ser, A. (2006). Nusaybin akademisi, (Cev. Doru, N., Demirci, C., and Ilmen, V.). istanbul: Yaba Yaynlar, s.
14.

127 Wessel, S. (2004). Cyril of alexandria and the nestroian controversy: The making of a saint. New York: Oxford
University Press, s. 232.
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sonucunda Nestorius ve Ogretileri sapkin ilan edilerek piskoposluk makamindan azledildi.
Ayrica Cyril’in iiciincii mektubu ile “On Iki Béliim” resmi tutanaklara eklenmis, Meryem’in

“Theotokos” unvani1 resmen kabul edilmis ve Iznik Inanc1 bir kez daha onaylanmistir. 28

Iskenderiye ekoliiniin basindaki Cyril’in kristolojik diisiincesi Roma Imparatorlugu
tarafindan resmi olarak benimsenmisti. Her ne kadar Cyrill’in goriisleri kabul edilmis olsa da
Nestorius’un takipgileri varliklarint siirdiirmekteydi. Ancak Cyrill’in yogun calismalari
sonucunda Iskenderiye Okulu ile Antakya Okulu 433 yilinda bir uzlasmaya vardilar. Bu birlik
Formiili (Formula of Reunion) ¢er¢evesinde Antakya Okulu, Cyril’in “On Iki

"129n1 kabul etmemekle birlikte, Efes Konsili’nin kararlarini ve Nestorius’un aforoz

Anathemasi’
edilmesini onayladi. Bunun sonucunda Suriyeli piskoposlar, Misir ve Bati ile uzlasabilmek
adina Nestorius’u gozden ¢ikardilar. Bu baris goriismeleri sirasinda Antakya Piskoposu
Yuhanna da hazir bulunmustu. Yuhanna Nestorius’un eski dostu olmasina ragmen uzlagmay1

tercih etmisgti.!3°

Bu teolojik kutuplasma yalnizca Roma Imparatorlugu’nda degil, ayn1 zamanda Sasani
topraklarinda yasayan Hristiyanlart da derinden etkiledi. Sasani topraklarinda yasayan
Hristiyanlar i¢in salt bir inang tercihi olmanin 6tesinde, siyasi bir manevra alan1 yaratmistir.
Roma Kilisesi’nin Nestorius’u diglamasi, Dogu Kilisesi’'nde “Roma’dan farklilagsma” firsati
sunarak, Sasani krallari nezdindeki “besinci kol” suglamalarini bertaraf etme imkani
saglamistir. Zaten 424 Dadisho (Markabta) Sinodu ile Bat1 kiliselerinden idari bagimsizligini
ilan etmis olan Dogu Kilisesi, Roma’nin Nestorius’u diglamasini “Romal1 diisman” algisindan
styrilmak i¢in bir firsat olarak degerlendirmistir. Antakya Kilisesi’nin Nestorius’u feda etmesi,
Sasani cografyasindaki diyofizitlerin Bati’ya kars1 glivensizlik olugturmus ve bu topluluklari
Sasani idaresine daha da yakinlagtirmistir. Roma’dan dislanan entelektiiellerin doguya
gdcmesiyle birlikte, V. yiizyilin sonlarina dogru Nisibis (Nusaybin) Okulu gibi teolojik

merkezler yiikselise gegmistir. 13! Dolayisiyla Cyril ve Nestorius arasindaki kavga, Dogu

128 Allen, P. (2008). The definition and enforcement of orthodoxy. The cambridge ancient histroy volume xiv late
antiquity: Empire and successors a.D. 425 - 600, vol. XIV, Cameron, A., Perkins, B. W., and Whitby, M. (Ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, s. 811-12.

129 Eski Ahit’te kurban sunmak i¢in nesne veya canli anlamina gelirken Yeni Ahit’te anlam degisikligi
yasanmustir. Aziz Pavlus anathema kelimesini bir kisinin Hiristiyan toplulugundan zorla ¢ikarilmas: anlaminda
kullanmigtir. Bkz.: Britannica, E. (1998). Anathema. Encyclopedia Britannica. [Erisim: 20 Temmuz 1998,
https://www.britannica.com/topic/anathemal.

130 A. R. Vine, a.g.e., s. 32-33.

131 Schaff, P. (1882). History of the christian church, volume iii: Nicene and post-nicene christianity. A.D. 311-
600. III. Michigan: Grand Rapids, s. 434.
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Hristiyanligiin Roma hegemonyasindan siyrilarak Iran cografyasinda miistakil bir kurum

olarak kurumsallasmasinin itici giicii olmustur.'3?
1. 4. 3. Kalkedon Oncesi Gelismeler

449 yilinda Konstantinopolis’te diizenlenen gayri resmi sinodda Dorylaion (giliniimiizde
Eskisehir) Piskoposu Eusebius, Eutyches’i sapkinlikla sugladi. Eutyches, Cyril’in goriislerini
savunmakla birlikte Mesih’in insan dogasini inkar ettigi gerekcesiyle, Piskopos Flavian
bagkanliginda toplanan yerel bir konsey tarafindan mahkim edilmisti. Cyril’in
Iskenderiye’deki halefi olan Dioscorus, bu duruma tepki gostererek Imparator II. Theodosius’u
Efes’te ikinci bir konsil toplamaya ikna etmeye calisti. 449 yilinda toplanan bu konsilde
Eutyches ve Monofizit doktrinleri tartigildiysa da sorun ¢oziilmedi. Cyril yanlis1 piskoposlar,
baz1 karsit piskoposlart Nesturilikle sucladilar. Bu tarihte “/I. Efes Konsili” olarak ge¢mis,
ancak Papa Leo’nun ifadesiyle “Latrocinium” (Efes Haydutlugu ya da Soyguncu Sinod) olarak
adlandirilmistir. Bu isimlendirme, Nesturilige karsi uygulanan sert baskiy1 tanimlamak
amactyla ortaya atilmigti.!3 Dort yil sonra toplanan Kalkedon Konsili’nde, Papa Leo nun
mektuplar1 dogrultusunda Isa’nin hem gergek Tanr1 hem de gergek insan oldugu doktrini kabul
edilerek, Hristiyanligin kristolojik temelleri yeniden tanimlandi. Bu karar, Dogu
(Konstantinopolis) ve Bat1 (Roma) kiliselerinin birlesmesini saglamakla birlikte, ayn1 zamanda
yaklasik 130 yil boyunca kilise i¢i tartismalarin ve mezhepsel cekigsmelerin de temelini

olusturdu.

Roma Imparatorlugu’nu sarsan bu derin kristolojik boliinme, Sasani Sehinsahlig
siirlarindaki Dogu Kilisesi’nin jeopolitik ve teolojik konumunu dogrudan sekillendirmistir.
Roma’nin kendi i¢indeki teolojik tartigmalar, Sasani idaresinin goziinde Hristiyanligin artik tek
bir “Roma devlet dini” olmadig1 gergegini tescillemis ve Dogu Kilisesi iizerindeki siyasi
siipheleri biiyiik 6l¢iide zayiflatmistir.!3* Ote yandan Kalkedon Konsili sonrasinda Roma’dan
dislanan ve Sasani topraklarina, 6zellikle sinir bolgelerine siginan Monofizit gruplarin varligi,
Sasani cografyasinda yeni ve cetin bir teolojik rekabet alani yaratmistir. Diyofizit teolojiyi

benimseyen Dogu Kilisesi, Sasani sarayma olan sadakatini kanitlamak ve kendi kurumsal

132 A.R. Vine, a.g.e., s. 21-22.
133 S. Wessel, a.g.e., s. 281-82.

134 Baumer, C. (2006). The church of the east: An illustrated history of assyrian christianity. London: I.B. Tauris,
s. 75-76.
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otoritesini korumak adina bu yeni Monofizit miiltecilere kars: sert bir polemik miicadelesine

girigmistir.'3?
1. 4. 4. Kalkedon Konsili (451) ve Sonuclan

Roma Imparatorlugu igerisinde yiiriitiilen teolojik tartismalar sonucunda, Mesih’in
birlesmis iki dogaya sahip oldugu goriisii resmi olarak kabul edilmistir. Ancak Dogulu
Hristiyanlar acisindan durum farkliydi. Onlara gore bu iki doga kesinlikle birbirine
karigsmamigti. Nestorius’un takipgileri, Bakire Meryem’in “Theotokos” (Tanri’nin Annesi
olarak adlandirilamayacagini, bunun yerine yalnizca “Christokos” (Mesih’in Annesi) unvaninin
kullanilabilecegini savunmaktaydilar. Buna karsiik Misir ve Dogu kiliselerine mensup
teologlar, Mesih’in yalnizca tek bir dogasi bulundugunu ve ilahi unsurun insani olan {izerinde
baskin geldigini iddia ediyorlardi. Bu nedenle s6z konusu gruplar “Monofizitler” (tek dogaya
inananlar) olarak adlandirilmistir. 451 yilinda toplanan Kalkedon Konsili’nde Monofizit goriis
reddedilmis ve konsile katilan piskoposlar tarafindan sapkin ilan edilmistir. Ancak
imparatorlugun dogu boélgelerinde Monofizit diisiince giiglii bir sekilde varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Ote yandan Antakya Okulu, Efes Konsili sonrasinda Nestorius’un
goriiglerinden resmi olarak uzaklasmis olsa da Edessa’daki teoloji okulun &gretmeleri
Mopsuestiali Theodore’un doktrinini savunmaya devam etmekteydi.'*® Nitekim Edessali Ibas,
Nestorius’un diisiincelerini siirdiirmekle su¢lanmisti. Bu durum hem Efes Konsili kararlarinin
hem de Cyril ile Antakyali Yuhanna arasindaki uzlasmnin doguda tam anlamiyla kabul
edilmedigini gdstermektedir. Efes Konsili sonrasinda Edessali Ibas, Iranli Maris’e bir mektup
yazarak Cyril-Nestorius tartismasina deginmis, Nestorius’un Meryem’e “Theotokos” unvanini
reddetmesini ve Isa’min yalnizca insan olarak goriilmesini aktarmistir. Ibas’a gére Cyril

137 ile suglanmay1 hak etmeliydi. Her ne kadar daha sonra Ibas, Cyril ve

Apollinarianizm
Antakyali Yuhanna arasinda bir barig anlagmasi saglansa da Cyril bu anlagma ile aslinda
Antakya ekollinlin “¢ift tabiat” doktrinini kabul etmis oluyordu. Buna karsin Cyril’in halefi
Dioscorus, Ibas’in gériislerini reddederek onu ve bazi takipgilerini Nesturilikle suglamis,

ardindan kinamig ve gorevden almigtir.!3®

135 Wood, P. (2013). The chronicle of seert: Christian historical imagination in late antique iraq. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, s. 96.

136 A. R. Vine, a.g.c., s. 33-34.

137 Hiristiyanlikta Mesih’in insan tabiatini reddeden diisiince. Isim Laodikya Piskoposu Apollinaris’ten
almaktadir. Chiovaro, F. (2002). Apollinarianism. The New Catholic Encyclopedia. Washington D. C.: Thomson
& Gale, 1.

138 S. Wessel, a.g.e., s. 282-83.
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Bu esnada Nestorius, diisiincelerinden 6tiirii aforoz edilerek Misir’a siirgiine gonderildi.
Bu gelisme, Dogu ve Bati’daki kiliselerde biiylik yanki uyandirdi. 451 yilindaki Kalkedon
Konsili’nde Roma Imparatoru Marcian, Nestorius’un mahkumiyetini desteklemekle birlikte
diyofizit goriisiin daha 1liml bir sekilde formiile edilmesi icin ¢aba sarf etti. Ancak Konsil,
Mesih’in iki dogasinin “karisma, degisme, béliinme ve ayrilma olmaksizin” tek bir kiside
birlestigini ilan etti. Dogalarin ayrilig1 korunarak tek bir hipostazda bir araya getirildi. Bu karar,
Cyril’in kristolojisinin zaferi olarak goriildii. Bununla birlikte, Misir ve Suriye’deki kilise

liderlerinin 6nemli bir kism1 bu anlayisi reddederek kendi teolojik yaklagimini siirdiirdiiler.'

Nestorius, Yunan ve Latin teolojisindeki tartigmalarin merkezinde yer alsa da Dogu
Kilisesi acisindan asil otorite Mopsuestiali Theodore (392-428) idi. Nestorius’un hocalarindan
biri olan Theodore, 428 yilinda “kilise” ile barisik bir durumda vefat etmis, ancak 553 yilinda
toplanan II. Konstantinopolis Konsili'nde sapkin ilan edilmistir. Buna karsin, Sasani
Sehingahligi’'nda Theodore, Dogu Kilisesi’nin en saygin teologu ve kilise babasi olarak kabul

gérmeye devam etmistir.
1. 4. 5. Konsillerin Sinir Bolgelerine Etkisi ve Dogu Kiliselerinin Ayrismasi

Ermeni ve Pers Kiliseleri, V. yiizy1l boyunca siiregelen kristolojik tartismalara dogrudan
katilmamislardir. Nitekim Efes ve Kalkedon konsillerine bu bolgeleri temsilen hig¢bir piskopos
istirak etmemistir. Ozellikle Kalkedon Konsili sirasinda, Ermenistan cografyasinin Sasani
baskisi altinda bulunmasi sebebiyle Ermeni piskoposlarin katilimi bilingli  olarak
engellenmistir. Bununla birlikte, Roma’da ytiriitiilen kristolojik tartismalarin sonuglar1 dogu
siirlarinda biiyiik yanki uyandirmistir. Fikir ayriliklarinin en yogun hissedildigi bolge ise Firat
vilayetleriydi. Bu dénemde Meliteneli Acacius ve Edessali Rabbula, iskenderiyeli Cyril’in
goriiglerini desteklemis ve bir¢ok kesis de onlarin tarafinda yer almistir. Buna karsilik,
Antakyali Yuhanna ile Cyril’i elestirenler arasinda Roma Armenia’daki bazi kesisler
bulunmaktaydi. Samosatali Andrew, Germaniciali John, Edessa’daki Pers Okulu ve daha sonra
piskopos olan Ibas ise Nestorius’un doktrinini benimsemislerdi. 438 yilina gelindiginde, iran
Ermeni  piskoposlart  Mopsuestiali  Theodore’un  teolojisini  agik¢a  savunarak

Konstantinopolis’teki muhalif kanadin temsilcisi konumunu yiikselmislerdir. !+

139 P. Sarris, a.g.c., s. 164.

140 Duchesne, M. L. (1960). Early history of the christian church from its foundation to the end of the fifth century,
vol. III. (Cev. Jenkins, C.). London: John Murray, s. 390-91.
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Sonug olarak, Kalkedon Konsili’nin ardindan yaklasik iki yiizy1l boyunca Monofizitler
yogun baski altinda tutulmus ve ¢esitli siddet uygulamalarina maruz kalmislardir. Bu donemde,
Monofizitler 6zellikle Misir ve Suriye’de kayda deger bir niifusa sahip olduklar1 goriilmektedir.
Nitekim Misir’daki Monofizitlerin “Kipti 7, Suriye’deki Monofizitler ise “Siiryani” adiyla
amlmaktayd. 4! Ote yandan, 431 Efes Konsili sonrasinda Konstantinopolis patrigi olan
Nestorius ve taraftarlarinin Dogu Kilisesi’ni Roma Imparatorlugu’ndan uzaklastirdig1 gibi, 451
Kalkedon Konsili’nin ardindan da Eutyches ve takipgileri kilise birliginden kopmuglardir. Bu
ayrismada Iskenderiyeli Cyril’in kristolojik gériisleri belirleyici bir rol oynamis ve dzellikle
Eutyches taraftarlarinin tepkisine yol agmistir. Konsil sonrasinda piskoposlar, “Kalkedoncu”
ve “Kalkedoncu olmayanlar” seklinde keskin bigimde ikiye ayrilmistir. Bu siirecte Antakya ve
Iskenderiye patriklikleri zaman zaman el degistirirken, Kudiis Patrikligi ise Konstantinopolis’in

tarafini tercih etmistir.!4?
1. 5. Ermenistan ve Kafkasya Cografyasinda Hristiyanh@in Gelisimi

Zerdiistliik her ne kadar Sasani Sehingahlii’n resmi ve hakim dini olarak gelismis olsa
da Hristiyanligin Iran topraklarinda yayilmasim biitiiniiyle engelleyememistir. Nitekim Sasani
donemi boyunca sehingahligin farkli bolgelerinde ve biiylik yerlesim merkezlerinde Hristiyan
topluluklarinin orgiitlenerek kiliseler kurdugu anlasilmaktadir. Hristiyanligin etkisinin daha
yogun oldugu bélgelerde, bazi aristokrat ailelerin de bu dine gectigi bilinmektedir. Ote yandan,
Kafkasya cografyasindaki Ermenistan ve Iberya (Giircistan) kralliklari, Sasani hakimiyeti
disinda kaldiklar1 donemlerde Hristiyanligi kabul etmislerdir.'* Ermenistan ve Iberya’nin
Hristiyanlig1 kabul etmeleri, Sasini sosyo-politik yapisindan uzaklasmalarima ve Roma

Imparatorlugu ile ortak bir inangta bulusmalarina zemin hazirlamstir.

Ermenistan cografyas1 ve toplumu kiiltiirel acidan biiyiik dlgiide Iran cografyasimin
parcgastydi. Nitekim bazi soylu ailelerin Part hanedaniyla kan bagi bulundugu bilinmektedir.
Ermenistan aristokrasinin 6nemli bir kismu1 I'V. yiizyilin baglarinda Hristiyanligi benimsemistir.
301 yilinda Kral III. Tridates (283-330) doneminde Hristiyanlik devletin resmi dini haline
getirilmistir. Bu gelismeye karsilik Sasaniler hem Arsakli hanedanina hem de Ermeni

toplumunun énemli bir b6liimiinii olusturan Mitra inancina baglh kesimlere hakim olma ¢abast

141 Jenkins, P. (2008). The lost history of christianity. New York: HarperOne, s. VI.

142 Debie, M. (2019). The eastern provinces of the roman empire in late antiquity. The syriac world, King, D.
(Ed.), Routledge, New York, s. 22.

143 Payne, R. E. (2015). A state of mixture christians, zoroastrians, and iranian political culture in late antiquity.
California: University of California Press, s. 9.
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icine girmistir. Ge¢ Antik Cag tarih¢ileri Sozomenus ve Agathangelos, I11. Tridates doneminde
Aziz Gregory Lusavorig¢’in etkisiyle Ermenilerin Hristiyanhigi kabul ettigini aktarmaktadir.!4*
Bu siireci IV. yilizyilin ortalarina yerlestirmektedirler. Sozomenus ayrica, Perslerin bu din
degistirenlerle iliski kurmalar1 sonucunda Hristiyanligi benimsediklerini ileri siirerken;
Eusebius, Perslerin Apostolik Cag’dan itibaren Hristiyanlia yoneldiklerini belirtir.
Eusebius’un bu goriisti, III. ylizyil yazar1 Bardasian'#’in Part, Med ve Persler arasinda
Hristiyanliga yapilan atiflariyla desteklenmektedir. Ermeni kraliyet ailesi disinda bazi soylular
da kokenlerini, Ermenistan’in en iinlii Hristiyan azizi Aziz Gregory Lusavori¢’e dayandirma

egiliminde olmuglardir.!4¢

Ermenistan’mn Hristiyanligi kabul ettigi dénemde, 313 yilinda Roma Imparatoru
Constantinus (306-337) da Hristiyanlig1 imparatorlugun taninan dinlerinden biri olarak ilan
etmigti. Ermenistan’in Hristiyanlig1 devlet dini olarak benimsemesi ve Roma’nin bu dine
yonelik destegi, Sasani-Ermeni iliskilerinde ciddi bir kirilmaya yol agabilecegi icin Sasani
sarayinda biiyiik endigse uyandirmistir. Bu siirecte Ermeni soylular, Zerdiist din adamlariyla
birlikte hareket ederek, Tridates’in tahtan indirilmesi i¢in Sasani hiikiimdar1 1. Sapur’a baski
yapmuslardir. Zerdiist rahipleri ise Kafkasya’daki mevcut durumu kendi lehlerine ¢evirmek
amactyla faaliyetlerini yogunlastirmistir. Neticede Iran ve Roma arasinda Ermenistan ile
Kafkasya cografyasinin paylasiimasina yonelik bir denge politikasi olugturulmaya ¢aligilmigtir.
Her ne kadar Ermenistan Hristiyanlig1 kabul ederek Roma ile dini agidan yakinlasmis olsa da
Sasanilerle Ermeniler arasinda koklii kiiltiirel baglar varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle iki
toplum arasinda kesin bir kopukluk yasanmamistir. Hatta Ermeni soylular1 ve sovalyeleri,

147 ad1 verilen siivariler

Sasani hanedanliginin son donemlerine kadar Orta Farscada Aswar
igerisinde yiiksek riitbelerde gorev almuslardir. '*® Bununla birlikte Ermenistan, Roma
Imparatorlugu’nun kuzey smirinda yer almasi nedeniyle Sasani Sehingahlig1 acisindan stratejik

onem tagimaktaydi. Dolayisiyla Ermenistan, Sasaniler icin hem askeri agidan degerli bir

144 Sozomenus & Philostorgius, a.g.e., s. 63-64; Agathangelos. (1976). History of the armenians, (Cev. Thomson,
R. W.). Albany: State University of New York Press, s. 23-25.

145 Edessa dogumlu olan Bardesanes, Suriye cografyasinda Hiristiyanlik inancinin Onciisiidiir. Hiristiyanlig
Gnostik 6gretileriyle harmanlayarak Tanri’nin kotiiliiglin kaynagi olmasini reddederek seytan: tanr1 gibi gérmiis
ve bir tanrilar hiyerarsisi olusturmustur. Bkz.: Britannica, E. (2025). Bardesanes. Encyclopedia Britannica.
[Erisim: 7 Temmuz 2025, https://www.britannica.com/biography/Bardesanes].

146 P. Pourshariati, a.g.e., s. 44.

147 Skjerve, P.  O. (1987). Aswar. Encyclopaedia Iranica. [Erisim: 15 Aralik 1987,
https://www.iranicaonline.org/articles/aswar-middle-persian-horseman/].

148 K. Farrokh, a.g.c., s. 200.
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miittefik hem de Hristiyanlig1 benimsemis olmasindan Gtiirii potansiyel bir sorun kaynagi

olmustur.'#

Ermenistan’in kiiltiirel gelisimi, Hristiyanligi kabul etmeleri ve kendi alfabelerini
yaratmalariyla baglamistir. Ermeni alfabesinin icat eden kisi Mesrop Mastoc’tur. Alfabeyi
olusturduktan sonra, Incil’in Ermeniceye ¢evrilme siireci hiz kazanmistir. Bu dogrultuda 404
yilinda, Sahak ve Mesrop’un yetistirdigi yaklasik yiiz cevirmenle birlikte Mesrop baskanliginda
bir komisyon olusturulmus ve Grekge ile Siiryanice metinler karsilastirilarak c¢eviri
caligmalarina baglanmistir. Komisyon iiyeleri her iki dili de yeterli diizeyde bilmekteydi. Ceviri
calismalart 404 yilinda baslatilmis ve 433 yihinda tamamlanmstir. Incil’in gevrilmesi
stirecinde, Grek¢e metinleri ile Siiryani metinlerdeki apokrif boliimler de Ermeniceye
aktarilmistir. Bu iri ¢aligmasi, Ermenistan cografyasinda milli bir kilisenin kurulmasina zemin
hazirlamis ve Ermenilerin Incil’i yaymak ve okumak amaciyla ¢ok sayida kilise insa etmelerine
yol agmustir. Kilisenin kurumsallasmas1 ve Roma Imparatorlugu’nun destegi, Sasani saray1

tarafindan dikkatle izlenmis ve endiseyle karsilanmigtir.'>°

Ermenistan’da Hristiyanligin yayilmasinin yani1 sira Nesturi diisiincesi de etkisini
gostermekteydi. Bu diisiincelerinin yayildigi yerlerden biri Melitene (gliniimiiz Malatya)
sehriydi. Melitene, MaStoc“’1n 6grencilerinin Yunanca egitim aldig1 bir merkez olarak dikkat
cekmekteydi. Acacius, Mastoc® ile onun Roma topraklarindaki seyahatleri sirasinda tanismis
ve Ermenistan’daki gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmustu. Acacius, Ermenistan’da
Mopsuestiali Theodore’un eserlerinin okutuldugunu duyunca kaygi duymustur. Zira Theodore,
Efes’teki Enkarnasyon yorumunu reddetmisti. Ermenilerin Theodore’a ilgisi ise rastlanti
degildi. Mastoc*, Ermenice bir yazi sistemi arayisi iginde Edessa’ya gitmis ve 6grencilerinin
cogu burada egitim gormiistii. Bu nedenle Mastoc® ve Ogrencileri, Edessa’da Theodore’un
goriiglerinin etkisi altinda kalmis olabilirdi. Acacius, Ermeni Kilisesi basrahibi Sahak’a bir
mektup gondererek durum hakkinda bilgi istemis; Sahak ise Ermenilerin sapkinliga karigtigin
reddetmis ve herhangi bir sapkinlik belirtmeden durumu acgiklamisti. Bu mektup,
Ermenistan’daki Nesturi etkisinin devam ettigini 6ne siiren Suriyeli rahipler tarafindan kaleme

alinmustr.!>!

149 McDonough, S., a.g.e. s. 301.

150 A. S. Atiya, a.g.e., s. 354; Ostrogorsky, G. (2017). Bizans devleti tarihi, (Cev. Isiltan, F.). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, s. 52.

151 Thomson, R. W. (2008). Armenia in the fifth and sixth century. The cambridge ancient histroy volume xiv late
antiquity: Empire and successors a.D. 425 - 600, vol. XIV, Cameron, A., Perkins, B. W., and Whitby, M. (Ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, s. 670.
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Ermenistan cografyasi Hristiyanligi benimsemisken, Albanya cografyast da benzer bir
stireci izlemigtir. Roma ile Sasani Sehinsahlig1 arasindaki smir bolgesi olan Giircistan eyaleti
IV. ylizyilda Ermenistan gibi Hristiyanlig1 kabul etmistir. Bazi1 arastirmacilar, Hristiyanligin bu
donemde hizli bir sekilde yayildigini savunsa da bu iddiay1 dogrulayan saglam kanitlar yeterli
degildir. David Bundy, IV. yiizyildan 6nce Siiryani Hristiyanligina dair belgelerin oldukga
siirlt oldugunu vurgular ve I'V. yiizyilin ilk on yillar1 arasinda Siiryani dilinde yazilmis hi¢bir
Hristiyan belgesinin giiniimiize ulasmadigini belirtir.!>? Ayrica Giircii metinleri, Dogu Siiryani
Kilisesi (veya diger adiyla Dogu Kilisesi) ile Nesturi Kilisesi arasinda dogrudan ve siirekli bir

iliski olduguna dair herhangi bir kanit sunmamaktadir.'>3

Albanya (Iberya) cografyasi, iran kokenli bir hanedan tarafindan yonetilmekteydi ve
tipki Ermenistan gibi Roma ile Sasani Sehinsahli§i arasinda stratejik bir bolinmiislik
yasamaktaydi. Albanya’da Hristiyanhigin yayilisiyla ilgili bilgiler sinirli olmakla birlikte,
aktarilan bir hikaye dikkat ¢ekicidir. Rivayete gore, kraliyet sarayinin yakininda bulunan dindar
bir Hristiyan tutsak, dualar sayesinde kralin esinin ve bir cocugun iyilesmesini saglamistir. Bu
olayin ardindan kralice, s6z konusu Hristiyan kadinin etkisiyle Hristiyanligi benimsemistir.
Kralin Hristiyanliga gegisi ise baska bir mucizenin ger¢eklesmesiyle miimkiin olmustur. Giircii
gelenegine gore, din degistiren kralin ad1 Mirian, Hristiyan tesiri yaratan tutsagin ad1 ise Nina
olarak kaydedilmistir. Bu anlatry1, Rufinus Roma ordusunda gdrev yapmis olan baska bir Giircii
krali Bacour’dan aktarmaktadir. Daha sonraki yiizyillarda ise, Peter adiyla bilinen Albanya

prensi Nabarnougi Hristiyanligi kabul ederek dini islerde etkin bir rol tistlenmistir.!>*
1. 6. Edessa ve Nisibis Okullarinin Etkileri

Hristiyanlikla Mesih’in tabiati iizerine ydriitiilen kristolojik tartigmalar sonucunda
ortaya c¢ikan “tek doga” (Monofizit) ve “iki doga” (diyofizit) Ogretisi, aslinda Siiryani
diinyasinda sekillenmemistir. Bununla birlikte, bu tartismalarin baglangicinda her iki goriisii
savunan Siiryani din adamlar1 6nemli rol oynamistir. Tek doga 6gretisini Edessali Rabbula
savunurken, onun halefi Edessali Ibas ile Pers (Nisibis) Okulu’nun énde gelen lideri Narsai,

Mesih’in iki dogaya sahip oldugunu ileri stirmiislerdir.!>?

152 Kalmin, R. (2006). Jewish babylonia between persia and roman palestine. New York: Oxford University
Press, s. 5.

153 Jr., S. H. R. (2016). The sasanian world through georgian eyes. London & New York: Routledge, s. 306.
154 M. L. Duchesne, a.g.e., s. 361.

155 Hainthaler, T. (2019). Theological doctrines and debates within syriac christianity. The syriac world, King, D.
(Ed.), Routledge, New York, s. 378.
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Dogu Suriye’de Hristiyanligin en onemli merkezi Edessa (Urfa) idi. Bu sehir,
Hristiyanlikla II. yiizyildan itibaren misyonerlik faaliyetleri ve vaazlar araciliiyla tanismistir.
Rivayete gore, Addai Edessa’da faaliyet gosteren ilk havarilerden biriydi. Zamanla Edessa
geligserek yalnizca bir sehir degil, aynm1 zamanda Hristiyanligin dogudaki metropolii haline
gelmistir. Buradan, Hristiyan diislincesine farkli yonlerden katkilar saglayan Gnostik
Bardesanes, Tatian ve Aziz Efrem (Siiryani Efrem) gibi 6nemli isimler yetismistir. Edessa’nin
bu entelektiiel ve dini etkisi, kisa siire icinde Ozellikle Iran cografyasina da yansimustir.
Addai’nin 6grencisi Mari, kaynaklarda “Pers Havarisi” olarak anilmistir. Yine bu bolgede
yasayan Aphrahat (d.280- 6.345) ise, iran’daki misyoner kilisenin ilk babalarindan biri kabul
edilmektedir. Boylece Edessa hem teolojik iiretim hem de misyoner faaliyetler araciligiyla

Hristiyanlhigin doguya yayilmasinda stratejik bir merkez konumuna gelmistir. !

Edessa Okulu, 489 yilina kadar Nesturi diisiincesinin en 6nemli merkezi konumundaydi.
Ozellikle Nestorius’un gériislerini destekleyen bir ilahiyat okulu olarak dikkat ¢ekmis, Iran
cografyasindaki bir¢ok kilisenin din adami burada egitim gormiistiir. Ancak bu donemde,
Sasaniler Hristiyanlara yonelik baskict bir siyaset izledikleri i¢in Pers topraklarinda ilahiyat
egitimi sinirh kalmig, dolayisiyla din adamlar1 egitim i¢in daha giivenli olan Roma
topraklarindaki Edessa’daki okula yonelmistir. Ne var ki okulun basinda bulunan piskopos
Rabbula, Nesturi egilimli bir figiir degildi. Aksine, Rabbula Iskenderiyeli Cyril’in gériislerine
yakin durmus ve Edessa Okulu’nun tarihinde istisnai bir rol {istlenmistir. Rabbula, Zerdiist bir
rahibin oglu olarak diinyaya gelmis, Berrhoeali Acacius araciligiyla Hristiyanligi kabul etmisti.
Hristiyan bir kadinla evlenmis, esinin manastir hayatina yonelmesi tizerine kendisi de kesislik
yolunu se¢misti. 412 yilinda Edessa piskoposu olarak atanan Rabbula, yasami boyunca hem
Roma hem de Dogu kiliseleriyle aktif iliskiler slirdiirmiistiir. Rabbula’nin Nestorius’a kars1
donemsel olarak degisim gostermistir. 11k baslarda Nestorius’a kars1 mesafeli durmus, hatta II.
Theodosius’un huzurunda Konstantinopolis’te bir vaaz vererek Nestorius’u elestirmistir. Ancak
Efes Konsili (431) sirasinda Nestorius’u desteklemis, fakat kisa siire sonra Antakyali John ile
Cyril arasindaki anlasmanin ardindan Nestorius’u yalniz birakmustir.!>” Bu siirecte Rabbula,
Nestorius ve hocast Mopsuestiali Theodore’un Ogretilerine karst agik bir miicadeleye
girigmistir. Rabbula’nin karsitligi yalnizca Nestorius ile sinirli kalmamis, Ariusgular,
Marcioncular, Maniheistler, Borborianlar, Audianlar, Messalianlar ve Museviler gibi ¢esitli

gruplara kars1 da sert bir miicadele yiiriitmiistiir. Ozellikle Theodore’un diisiincelerine karsi

156 A. Fortescue, a.g.e., s. 52-53.
157 A.R. Vine, a.g.e., s. 37-38.
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cikarak Mesih’in tek dogaya sahip oldugunu savunmus, bu goriisiinii desteklemek icin
Iskenderiyeli Cyril’den yardim istemistir. Cyril’in “Dogu Inan¢ Hakkinda” (De Recta Fide ad
Orientales) adli risalesini Siiryaniceye cevirtmis ve Edessa’daki teolojik ortami dogrudan
etkilemistir.'*® Rabbula yalnizca Edessa ile sinirli kalmamis Ermeni Kilisesi’ne de miidahalede
bulunmustur. Theodore’un eserlerini “bozuk inan¢” olarak nitelendirmistir. Imparatora
bagvurarak Diodore ve Theodore’un kitaplarinin yakilmasi i¢in bir ferman ¢ikarttirmasi, onun
Nesturi diisiinceye karsi ne denli kararli oldugunu goéstermektedir. Bu tutumu nedeniyle,
ozellikle ibas ve Barsauma gibi Nesturi liderlerin sert muhalefetiyle karsilasmistir.'>® 433-435
yillar1 arasinda vefat edene kadar, Rabbula Roma Imparatorlugu igerisindeki kiliselerle uyumlu
iligkiler kurmaya ¢alismis, ancak Nesturi hareketin yiikselisi karsisinda giderek yalnizlasmistir.
Yine de onun faaliyetleri, Edessa Okulu’nun kimliginin sekillenmesinde ve Hristiyanligin

Siiryani diinyasindaki yonelimlerinde belirleyici bir doneme¢ olmustur.

Rabbula’nin 6liimiinden (435) sonra Edessa Ilahiyat Okulu’nun basina Ibas (Hibha,
434-457) gecti. Ibas, Mopsuestiali Theodore un dgrencisiydi ve hocasiin 6gretilerini sadakatle
stirdiirmiistlir. Onun goéziinde Nestorius, aslinda Theodore’un diisiincelerinin temsilcisiydi. Bu
nedenle Nestorius’u desteklemis, onun dgretisini savunmustur. Ibas’in en énemli katkilarindan
biri, Theodore un yazilarii Siiryaniceye ¢evirmesi'®® ve boylelikle Siiryani diinyasinda Nesturi
ogretiyi sistematik bir sekilde yayginlastirmasidir. ibas hakkinda donemin en dikkat cekici

tanikliklarindan biri, Erbil Vakayinamesi’nde yer almaktadir. Kaynakta su ifadeler gecer:

“O tarihlerde Urfa’da piskopos olan Mar Hibay [Burada Nesturiligin yayilmasinda
herkesten cok katkist bulunan Urfa piskoposu Ibas’dan (435-457) soz edilmektedir] miikemmel
bir insandi; bu ruhban ¢abalariyla ortodokslugu giiclendiriyor ve yayiyordu. Mar Hibay in
imansizin miiritlerinden neler ¢ektigini, nelere katlandigini hi¢cbir kalem yazamaz. Urfa
Okulu’nda siirekli olarak dogruyu ogretiyordu ve oliimiiniin son amina kadar dogrunun

karsitint ¢okertmekle ugrasti. %!

158 Debie, M. (2019). The eastern provinces of the roman empire in late antiquity. The syriac world, King, D.
(Ed.), Routledge, New York, s. 24.

159 A. Fortescue, a.g.e., s. 75-76.
160 Duchesne, a.g.e., s. 433.
161 Msiha, Z., a.g.e. s. 138-39.
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Bu alint;, dénemin Nesturi ¢evrelerinde ibas’a duyulan derin saygiy1 gdstermektedir.
Onu “ortodokslugu giiclendiren” bir dnder olarak gérmiisler ve Theodore’un mirasinin devam

ettiren bir figiir olarak degerlendirmislerdir.!6?

Edessali ibas (435-457), Efes Konsili’nde (431) Nestorius’a acikca destek veren
Antakya kokenli bir piskopos olarak 6ne ¢ikti. Ancak daha sonraki siirecte, 6zellikle Maris’e
yazdig1 Unlii mektupta, Nestorius’a karst daha temkinli ve Olgiilii bir tutum gelistirdigi
goriilmektedir. Buna ragmen Mopsuestiali Theodore’un kristolojik doktrininden hi¢bir zaman
ayrilmamis, bu doktrini Dogu Hristiyanlig1 igerisinde yaymaya devam etmistir. '®® Ibas’in
faaliyetleri sayesinde, Theodore’un teolojik mirast doguda kalici bir etki birakmis, 6zellikle
Edessa ve cevresindeki entelektiiel ¢evrelerde belirgin sekilde hissedilmistir. Ibas’in en 6nemli
destekgilerinden biri, Edessa (Urfa) Ilahiyat Okulu’nda hem okulda 6grenci olarak yetisen hem
de sonrasinda oOgretmenlik yapan Narsai’dir. Narsai, Ibas’m goriislerini paylasarak
Theodore’un yorumlarmi Dogu gelenegine aktarmada kritik bir rol oynamustir. Ibas’in
oliimiinden sonra Edessa Okulu’nun basina Monofizit egilimli bir piskoposun atanmasi,
diyofizit/Nesturi 6gretmenlerle okul yonetimi arasinda ciddi gerilimlere yol agti. Bu siirecin
sonucunda birgok Nesturl 6gretmen okuldan ayrilmis, Narsai ise 471 yilinda Nisibis’e gecerek
burada yeni bir ilahiyat okulu kurmustur. Kisa siirede Nisibis Okulu, Dogu Kilisesi’nin
(6zellikle Sasani topraklarindaki Nesturi gelenegin) merkezi haline gelmistir.!®* Edessa’dan
Nisibis’e taginan bu entelektiiel ve teolojik miras, Dogu Siiryani Kilisesi’nin
kurumsallagsmasinda bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Bu gelisme, ayn1 zamanda
Sasani Sehinsahligi’nda Hristiyanligin Roma etkisinden bagimsiz bir sekilde kok salmasina da

zemin hazirlamstir.

Ibas doneminde Edessa Okulu’nda gérev yapan 6grenci ve dgretmenlerin biiyiik kismi
Sasani Sehingahligi’nin yerlisiydi. Okul, donemin giincel sorunlarinin tartigildigr bir merkez
olarak islev gérmekteydi. Ogrenciler ve dgretmenler Mopsuestiali Theodore ve Nestorius’un
ogretilerine dair farkli gorisler ileri siirmekteydi. Cogunluk Antakya gelenegini desteklerken,
Iskenderiye teolojisine kars1 siddetli bir muhalefet mevcuttu. Ancak Xenais (Philoxenus) gibi
muhalif sesler de okulda etkiliydi. Nesturi goriisii savunanlar arasinda Ibas disinda Barsauma,

Balai ve Balasch gibi 6nemli isimler yer aliyordu. 449 yilinda Chereas tarafindan yiiriitiilen bir

162 Z. Msiha, a.g.e., s. 139.
163 A.R. Vine, a.g.e., s. 38.

164 Greer, R. A. (2008). Pastoral care and discipline. The cambridge history of christianity - volume 2 constantine
to ¢. 600, vol. II, Casiday, A. and Norris, F. W. (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, s. 578.
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sorusturma sonucunda bu isimlerin kovulmasi ydniinde baskilar arttr. Ayn1 y1l ibas gérevden
uzaklastirilarak yerine Nonnus getirildi ve birgok kisi siirgiine gonderildi. '®> Nonnus’un
piskoposlugu ile birlikte Edessa’da Nesturi goriis etkisini yitirirken monofizit egilim giderek
giic kazandi. Monofizitler, kendilerine muhalif gordiikleri Nesturileri baski uygulamaya
basladilar. Bu donemde monofizitler Antakya Kilisesi’ne yaslanirken, Nesturiler ise Sasani
hakimiyetindeki Seleukeia-Ctesiphon Kilisesi’ne yoneldiler. Boylece diyofizit/Nesturi diislince

Saséani cografyasinda yayilma zemini buldu.!%®

457 yilinda Ibas’m 6liimiinden sonra Edessa’daki Nesturi etkinin giderek azaldig
goriilmektedir. Sehirde ve kilise iizerinde monofizit egilim gii¢ kazanirken, Edessa Ilahiyat
Okulu 489 yilina kadar varhgimi siirdiirmiistiir. Ancak Imparator Zeno tarafindan, okulun
Theodore ve Nestorius’un fikirlerini savunan 6gretmenlere ev sahipligi yaptig1 gerekcesiyle
kapatilip yiktirilmasiyla bu siireg sona ermistir.!” Okulun kapanmasinin ardindan Nisibis’te
yeniden teskilatlanan ilahiyat okulu, Narsai ve Barsauma’nin 6nderliginde Dogu Kilisesi’nin

entelektiiel merkezi haline gelmistir.

Barsauma, Rabbula’nin Edessa piskoposu oldugu dénemde ibas’in 6grencisi ve yakin
arkadasiydi. Ancak Nesturiligi savundugu i¢in Rabbula tarafindan sehirden kovulmus, Pers
topraklarina giderek 457’ de Nisibis’in ilk piskoposu olmustur. Nisibis Okulu’nun bagina gegen
Narsai (6.500), Barsauma’nin da destegiyle okulu yeniden yapilandirmis ve yaklasik 45 yil

boyunca idare etmistir.'%®

Narsai, Musul yakinlarindaki Maalto kdyiinde dogmus, gen¢ yasta Edessa Ilahiyat
Okulu’na girerek Incil tefsiri ve teoloji dersleri almistir. Ayrica Grek edebiyati ve felsefesiyle
de ilgilenmistir. Burada egitimini tamamlandiktan sonra okulun miidiirliigiine atanmig ve
yaklagik 20 yi1l bu gorevde kalmistir. Daha sonra Nisibis’e gegerek uzun siire okulun
bagkanligini yapmugtir.'® Nesturiler tarafindan “Kutsal Ruh’un Harbi” ve “Takdire Deger
Doktor” olarak anilan Narsai, monofizitlerce “Ciizzamli Narsai” olarak kiiclimsenmistir.
Narsai, Incil’e dair yorumlarinda Siiryani gelenegini Antakya ekoliiyle sentezlemis, Mesih’in

gelisi ve insanligin yaratilist gibi konularda Theodore’un yaklagimini benimsemistir. Ayrica

165 M. L. Duchesne, a.g.e., s. 391-92; Hayes, E. R. (2005). Urfa akademisi, (Cev. Giineng, Y.). istanbul: Yaba
Yayinlari, s. 180.

166 A. S. Atiya, a.g.c., s. 279.

167 A. R. Vine, a.g.e., s. 42-43; A. S. Atiya, a.g.e., s. 279.
168 Schaff, P, a.g.e., s. 43.

169 E. R. Hayes, a.g.e., s. 267-68.
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Theodore gibi Eski Ahit’teki Mesih tipolojisinin ¢ogunu reddetmistir.!”° Siirsel “memre”
iislubuyla kaleme aldig1 eserler Abhd-Iso’ya gore 360°tan fazladir. Bunlar arasinda “Sirak

99

Kitabi1” ve “Peygamberler Kitabi’’na getirdigi tarihsel yorumlar dikkat ¢ekicidir.

Nisibis Okulu’nda Narsai’nin bagkanlig1 sirasinda, Iskenderiye ekoliinii savunan bir
mubhalif grup da bulunuyordu. Bu grupta Bet-Lapatli Foto, Tahall1 Xenaias (Filiksinos), kardesi
Adday, Qardolu Bar-Hadbsabo ve Bet-Aramye dogumlu Beyamin yer almaktaydi. Aralarinda
en tanmani olan Xenaisas, monofizit goriisleriyle one ¢ikmistir. Dolayisiyla Edessa’dan
Nisibis’e taginan entelektiiel gelenek tek sesli olmamis, monofizit ve diyofizit egilimler burada

da kars1 kargiya gelmistir.!”!

Nisibis Okulu, Pers Kilisesi’nin liderlerinin yetistigi merkez konumundaydi. Burada
ogrencilerden orug tutmalari, et ve saraptan uzak durmalart ve algak goniilliiglinlin gostergesi
olarak sade dini kiyafetler giymeleri beklenmekteydi.!”> Okulun idaresi, baskan ve dgrencilerin
sectigi “Rabbayto” adl1 bir vekile birakilmisti. “Ev Bagskan:” anlamina gelen Rabbayto, okulun
gelirlerinden ve bagislarindan sorumluydu. Bu kaynaklar fakir 6grencilere dagitilir, hukuki
masraflar da buradan karsilanirdi. Gorevini yerine getirmeyen vekil ise para cezasi alir ve

gorevden uzaklagtirilird.!”

Nisibis Okulu, yalnizca teolojik diisiincenin degil, ayn1 zamanda entelektiiel gelisimin
de merkezi haline gelmisti. Zamanla Sasani Sehingahligi’ndaki Dogu Siiryani Kilisesi’nin
teolojik merkezi olarak islev gordii. Roma Imparatorlugu’ndaki teolojik boliinmeler, Sasani
hakimiyetindeki kiliselerin bagimsiz gelisimine imkan saglamis oldu. Nisibisli Barsauma,
Antakya kristolojisini savunmus ve bu durum, bdlgede Nesturilerle monofizitler arasinda ciddi
gerilimlere yol agmistir. Bu dini ayrigma sonucunda Monofizitler arasinda Jacob Baradeus’un
(yaklasik 490-578) onciiliigiinde Bati Siiryani, yani “Yakubi” Kilisesi sekillenmistir. Bu
boliinme stireci 6zellikle VI. ylizyilin baglarindan itibaren daha belirgin hale gelmis,

Kalkedoncu baskilar sebebiyle Bati’dan Iran’a gé¢ eden monofizit topluluklar Sasani

170 A. S. Atiya, a.g.c., s. 280-81; Loopstra, J. (2019). The syriac bible and its interpretation. The syriac world,
King, D. (Ed.), Routledge, New York, s. 299.

171 E. R. Hayes, a.g.e., s. 289.

172 Jullien, F. (2019). Forms of the religious life and syriac monasticism. The syriac world, King, D. (Ed.),
Routledge, New York, s. 99.

173 A. Ser, a.g.e., s. 105-06.
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topraklarinda Hristiyan demografisini etkilemis ve Dogu Kilisesi’nin konumunu

zorlagtirmistir.!74

174 Walker, J. (2006). The legend of mar qardagh - narrative and christian heroism in late antique iraq. California:
University of California Press, s. 175.
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IKiNCi BOLUM
V. YUZYIL iRAN’DA HRISTIiYANLIK

1. V. Yiizy1l iran Cografyasindaki Hristiyanlarin Genel Durumu

V. yiizyilda Hristiyanlik, Yakin Dogu ve Afrika {izerinde derin bir etki kurmustu. Bu
dénemde Hristiyanligin bes biiyiik patrikliginden dordii -iskenderiye, Antakya, Kudiis ve
Konstantinopolis- Dogu Akdeniz cografyasinda bulunmaktaydi. Yalnizca Roma Patrikligi
Bati’da yer almaktaydi. S6z konusu durum, Hristiyanligin entelektiiel, kiiltiirel ve teolojik
merkezinin esasen Dogu’da bulundugunu gostermektedir. Bati Roma Imparatorlugu’nun
476’da yikilmasiyla birlikte Bat1 Avrupa’da siyasi otorite zayiflarken, Hristiyanligin siirekliligi
Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu araciliiyla korunmustur. Dogu Hristiyanlig1 bu siiregte
yalnizca imparatorlugun siyasal giiciinden degil, ayn1 zamanda Kii¢iik Asya, Suriye ve Misir’in
koklii entelektiiel ve kiiltiirel geleneklerinden de beslenmekteydi. Bu bolgelerde gelisen teolojik
tartismalar, ekiimenik konsillerin kararlar1 ve farkl1 okul gelenekleri (Antakya, Iskenderiye ve

Edessa gibi) Hristiyanligin kurumsal ve doktrinel yapisini sekillendirmistir.!”>

Sasani Sehingahligi, bulundugu cografi konum nedeniyle farkli dini geleneklerin
kesisim noktasinda bulunuyordu. Imparatorlugun kuzey bélgelerinde Zerdiist dncesi Irani
inanglar, resmi din olan Zerdiistlik ile etkilesim icerisindeydi. Giineydoguda Budizm ve
Hinduizm, batida Helenistik gelenekler, Mezopotamya, Arabistan ve Suriye ¢evresinde ise
Sami dini gelenekleri, Yahudilik ve Hristiyanlik varligini siirdiirmekteydi. Bu ¢esitlilik, Sasani

dini yapisini ¢ok katmanli bir hale getirmistir.!”¢

Sasani yonetimi, resmi din olan Zerdiistliigii kurumsallastirmak i¢in énemli adimlar
atmistir. Bu baglamda Zerdiist kutsal metinleri derlenerek Avesta adi altinda yazili hale
getirilmis, ritiieller ve dini yasalar devlet otoritesiyle desteklenmistir. Boylece Zerdiistliik
yalnizca bir inang sistemi degil, ayn1 zamanda imparatorlugun hukuki ve siyasi diizeninin de

mesruiyet kaynagi haline getirilmisgtir.!”’

Bununla birlikte, V. yilizyilda Hristiyanligin evrensel bir din olarak ytikselisi Sasani
yonetimini yeni politikalar gelistirmeye zorlamistir. Hristiyanligin Dogu Roma Imparatorlugu
ile 6zdeslesmesi, Sasani topraklarindaki Hristiyanlarin potansiyel bir “besinci kol” olarak

goriilmesine yol agmistir. Bu nedenle Sasani yoneticileri, Hristiyanlarin devlet i¢inde bagimsiz

175 Jenkins, C., a.g.e. s. 47.
176 T. Daryaee, a.g.e., s. 97.
177 A.g.e.,s. 97.
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bir dini yapilanmaya sahip olmalarimi tegvik etmis ve Seleukeia-Ctesiphon merkezli bir Pers
Kilisesi kurulmustur.!”® Bu kilisenin basina Katolikos unvanl bir lider atanmis ve bdylece

Sasani cografyasinda Hristiyanlik kurumsal bir kimlige kavusmustur.

Bu gelisme, Roma Imparatorlugu ile dini agidan yeni bir rekabet dogurmustur. Artik
Hristiyanlarin yalnizca Konstantinopolis veya Roma’da degil, Ctesiphon’da da bir lideri vardi.
Bu durum, Roma imparatorunun “Hristiyanlarin tek hamisi” olma iddiasin1 zayiflatmis,

Sasanilerin ise dini alanda Dogu Roma karsisinda gii¢ kazanmasina hizmet etmistir.

Sasani Sehinsahlig1, Yahudilerdeki gibi dini liderlere bagli, krala ve devlete sorumlu
olan kurumsal bir Hristiyan topluluk olusturmustur. imparatorluk, kurulusunda Zerdiistliigii
resmi din olarak benimsemis, ancak genislemesiyle birlikte farki dini ve etnik topluluklar1 da
bilinyesine katmistir. Bu topluluklarin varligi, Sasani yonetimini dini ¢esitlilik karsisinda diizen
ve adalet tesis etmeye yoneltmistir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun tersine, Sasani ydnetimi
toplumsal diizeni Hristiyanlik tizerinden degil, kendi resmi dini olan Zerdiistliik temelinde
kurmaya c¢aligmistir. Bununla birlikte Hristiyanlar, Yahudiler, Maniheistler ve diger dini
gruplar imparatorluk biinyesinde varliklarini siirdiirmiislerdir. Béylece Sasani Imparatorlugu,

farkli inanglarin bir arada yasadigi ¢cok etnikli ve ¢ok dinli bir yapiya sahip olmustur.

Sasani sahlari, Zerdiist olmayan topluluklara karsi genel anlamda hosgoriilii
davranmislardir. Bu hosgorii, topluluklarin hara¢ 6demeleri ve imparatorluga baglilik
gostermeleri sartiyla devam etmistir. Bu sayede farkli inang gruplari ibadetlerini 6zgiirce yerine
getirebilmislerdir. Sasani sarayinda farkli dinlerin 6nde gelen temsilcileri yalnizca dini
otoriteler olarak degil, ayn1 zamanda siyasi ve kiiltiirel aktorler olarak da rol oynamiglardir.
Hristiyan, Yahudi ve diger dini liderler zaman zaman sahlarla birlikte av ve savas seferlerine
katilmig, diplomatik misyonlar {istlenmis, danisman ve hekim olarak hizmet vermistir. Bu
durum onlar1 Sasani devletine bagliligini pekistirmistir. Ote yandan, Sasani yonetimi bu dini

liderlerin i¢ meselelerine dogrudan miidahale etmekten kaginmustir.

Bu kosullar altinda, 6zellikle Irak cografyasinda yasayan dini topluluklar niifuz
kazanmig; kendi mahkemelerini, ibadethanelerini ve egitim kurumlarin1 teskil ederek

kurumsallagmislardir. '7 Sasani hiikiimdarlar1 genellikle teolojik tartismalara dogrudan

178 A.g.e.,s. 97.

179 Hoyland, R. G. (1997). Seeing islam as others saw it - a survey and evaluation of christian, jewish and
zoroastrian and writings on early islam. New Jersey: The Darwin Press, s. 179.
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miidahil olmaktan ziyade, dinsel ¢esitliligi kontrol altinda tutmaya odaklanan bir politika

izlemislerdir.!8°

Bununla birlikte, Hristiyan topluluklar her zaman bu hosgoriiden esit Olcilide
yararlanmamis, Roma-Sasani siyasi iligkilerinin seyrine bagl olarak baski ve siddet dalgalarina
maruz kalmuglardir. Ozellikle V. yiizyll boyunca, Zerdiist aristokrasinin etkisi altinda
Hristiyanlara yonelik diismanlik ve giivensizlik duygusu siirmiistiir. 1. Yezdiciird (399-420),
Hristiyanlara yonelik gorece ilimli tavriyla sevilmis, fakat onun ardindan tahta ¢ikan V. Behram
(420-438) doneminde, Roma-Sasani savaslarinin da etkisiyle Hristiyanlar yeniden baski altina
alimmustir. II. Yezdiciird (438-457) ve L. Piruz (457-484) donemlerinde ise kimi zaman idam

cezalariyla sonug¢lanan zuliimler yaganmustir.

Nitekim II. Yezdiciird (438-457) doneminde kaleme alinan hagiografik!8! bir eserde
dort Zerdiist aristokratin (Yazdin, Pethion, Aburohrmazd ve Anahid) Hristiyanliga gecisi ve
ardindan yasadiklar1 anlatilmaktadir. “Pethion, Adurohrmazd ve Anahid Sehitligi” adiyla
bilinen bu metinde, s6z konusu aristokratlarin Bisutun Dagi’nda cileci bir yasam siirdiikleri
aktarilir. Yezdin’in dogal sebeplerle 61diigii, ancak diger {igiiniin Zerdiistler tarafindan zalimce
oldiiriildigi belirtilir.'8?

Partlar doneminde kiyaslandiginda, Sasaniler doneminde Zerdiist din adamlarmin dini
azinliklara karsi daha sert bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Burada ozellikle din
degistirenler, yani Zerdiistliikten Hristiyanlik veya baska dinlere gegenler, daha agir baskilarla
karsilagsmistir. Zerdiistler, saraydaki niifuzlarini kaybetme ve siyasi merkezden dislanma
korkusuyla bu tiir doniisiimlere tahammiil edememislerdir. Sasani saraymnda gorev yapan

Guhistazd ve Pusai’nin ugradigi iskenceler bu durumun 6rneklerindendir. '8?

Dini aznliklara yonelik yargilamalar ¢ogunlukla siyasi bir nitelik tasimistir. Sasani
sahlar1 zaman zaman Zerdiist rahiplerin baskisiyla hareket etmis olsa da kendi inisiyatiflerini
de kullanabilmislerdir. Ornegin, Pusai hakkinda verilen 6liim cezasina karsi ¢ikan Sasani sahi,

onun kralliga hizmet eden degerli bir kisi oldugunu savunarak hayatin1 kurtarmigtir.'84

180 Alici, M. (2021). Kadim Iran'da din - mecusi geleneginde tektanricilik ve diializm iliskisi. Istanbul:
MinelNihal Yayinlari, s. 244.

181 Hagiografi, Hiristiyan azizlerin yasamlarini anlatan edebi metinlerdir. Britannica, E. (2025). Hagiography.
Encyclopedia Britannica. [Erisim: 30 Nisan 2025, https://www.britannica.com/topic/hagiography].

182 R. E. Payne, a.g.e., s. 60-61.
183 Jany, J. (2007). Chriminal justice in sasanian persia. Iranica Antiqua, XLII, s. 375-76.
184 A.g.m., s. 375-76.
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V. ylizyilda Sasani Sehingahligi, Ermenistan cografyasinda uyguladig politikalar, gogu
zaman siddet ve baski boyutuna ulasmistir. Bu donemdeki gelismeleri yalnizca Ermenilere
yonelik zuliim c¢ercevesinde degil, Ermeni-Sasani-Roma ii¢genindeki siyasi, dini ve kiiltiirel

iligkiler lizerinden degerlendirmek gerekir.

Sasaniler agisindan Ermenistan hem jeopolitik konumu hem de Roma ile sinir
bolgesinde yer almasi sebebiyle stratejik bir dnem tasimaktaydi. Bu nedenle bdlgedeki dini
aidiyetler dogrudan uluslararasi rekabetin bir parcasi haline gelmisti. Ermeni aristokrasinin ve
halkinin biiylik boliimiiniin Hristiyanlig1 benimsemis olmasi, Sasani yonetiminin kugkularin
artirmis ve Roma ile potansiyel bir ig birligi glindeme getirmistir. Bu baglamda, Sasaniler

Ermenistan’daki Hristiyan topluluklara yonelik zaman zaman sert tedbirlere bagvurmuglardir.

Buna karsin, genel cercevede Sasani topraklarinda yasayan Hristiyanlarin konumunun
giderek 1iyilestigi gozlemlenmektedir. Roma ile iligkilerin seyrine bagli olarak donemsel
baskilar yagsanmis olsa da Hristiyanlar, Ssani toplumsal yapisina daha fazla entegre olmus, dini
kurumlarini orgiitlemis ve Katolikosluk makami tizerinden kurumsal bir kimlik kazanmislardir.
Dolayistyla Ermenistan’daki sert uygulamalara ragmen, Sasaniler doneminde Hristiyanligin

imparatorluk i¢indeki varligi ve etkisi artmaya devam etmistir.'®>

Sasani toplumunda Hristiyanlara kars1 uygulanan siddet ve baskilar cogunlukla siyasi
sebeplere dayaniyordu. Ancak bazi istisnai durumlarda, dinl ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan uygulamalar da s6z konusu olmustur. Ornegin II. Sapur (309-379) déneminde,
Hristiyanlarin vaftiz sirasinda su kullanmalar1 Zerdiistler tarafindan saygisizlik olarak

goriilmiistiir. Zira Zerdiistliikle su kutsal kabul edilmekteydi'®

ve kirletilmemesi gerekiyordu.
Hristiyanlarin bu uygulamasi, kutsal unsurun “kirletilmesi” olarak algilanmistir. Benzer sekilde
II. Yezdiciird (438-457) zamaninda, Hristiyanlarin da Persler gibi ellerini inek idrartyla
yikamalar1 gerektigine dair kararlar alinmis, bu durum onlarin Zerdiist temizlik ritiiellerine

zorla uydurulmaya ¢aligildigini gostermektedir. %

Bir diger tartisma konusu ise 6lii gdbmme adetiydi. Zerdiistliikte su ve toprak kutsal
sayildigindan, cesetlerin topraga gdmiilmesi giinah kabul edilmekteydi. Bu nedenle oOliiler,
“dakhma” ad1 verilen agik alanlarda akbaba ve kopeklere birakilir, boylece ruhun bedenden

ayrildigina ve giines 15181nin kemikleri temizledigine inanilirdi. Daha sonra kemikler toplanarak

185 J. Walker, a.g.e., s. 111-12.
186 Altungdk, A. (2015). Eski Iran'da din ve toplum (m.S. 226-652). istanbul: Hikmetevi Yayinlari, s. 85.
187 R. Kalmin, a.g.e., s. 138.
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kaya mezarlarina yerlestirildi. Bu ritliel sayesinde yeryiiziinin  kirlenmedigi
diistiniilmekteydi. '8 Hristiyanlar ise kendi dini gelenekleri dogrultusunda oliilerini
gomiiyorlardi. Bu durum Sasani yonetimi ile Zerdiist din adamlarinin tepkisine yol agmuistir.
Nitekim V. Behram (420-438) doneminde Hristiyan mezarlarin agilmasi ve gémiilii cesetlerin
cikarilmast emredilmis, bu uygulama yaklasik bes yil siirdiiriilmiistiir. II. Yezdiciird (438-457)
de Hristiyanlar1 61t gdmme adeti nedeniyle kinamisti.!%° Buna ragmen I. Yezdiclird doneminde
(399-420) Hristiyanlarin gomme gelenegine kismen izin verildigi goriilmektedir. Ancak
sonraki donemlerde, agilan mezarlardan ¢ikarilan kemiklerin glineste birakilmasi ve gevreye

sagilmasi, Hristiyan toplumu derinden sarsan bir uygulama olmustur.!*?

Sasani hanedanlig: ile din arasindaki iliski, sonraki kaynaklarin yansittig1 bigimde tek
boyutlu ve kati bir dinl baglilik cergevesinde degerlendirilemez. Sasani sahlarmin dini
tutumlari, esasen siyasi kaygilarla sekillenmis ve imparatorluk politikalarinin belirleyicisi
olmustur. Bu durum 6zellikle Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanligr koruyucu bir kimlik
kazanmasiyla daha goriiniir hale gelmistir. Roma’nin bu politikasi, dini gelismelerden ziyade
siyasi ¢ikarlarin dnceledigi bir strateji olarak ortaya ¢ikmig ve Sasani yonetimini dogrudan

etkilemigtir.'*!

Sasaniler, imparatorluk sinirlart icerisindeki Hristiyan topluluklara daima ihtiyatla
yaklagsmiglardir. Bunun temel sebebi, olas1 bir Roma-Sasani savaginda Hristiyanlarin Roma’ya
destek verme ihtimalinden duyulan endiseydi.!*? Ermenistan’in Hristiyanlastirilmasi siireci,
Sasani sahlarmin kaygilariin dini degil daha ¢ok siyasi ve stratejik nitelikle oldugunu acikg¢a
gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu politikalarin mesruiyeti ve uygulanma big¢imi
genellikle dini arglimanlar iizerinden ifade edilmistir. Zerdiistlilk ve Hristiyanlik arasindaki
farkliliklar, Sasani iktidarinin politik sdylemini besleyen temel unsurlardan biri olmus, dini
gerekeeler cogu zaman siyasi stratejilerin iizerini Orten bir ara¢ islevi gormiistiir. Hristiyan
topluluklarinin zaman zaman zulme ugradiklar1 belirtilse de ayn1 zamanda Sasani topraklarinda
bir arada sakin bir hayat siirdiiklerine dair kanitlarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
kaynaklarda yer alan ifadeler arasinda belirgin bir zithig1 ortaya koymaktadir. S6z konusu

zithgin 6zellikle Roma-Sasani savaglarinin yasandigr donemlerde one ¢iktigr goriilmektedir.

188 T. Daryaee, a.g.e., s. 66.
189 R. Kalmin, a.g.e., s. 138.
190 T. Daryaee, a.g.e., s. 66.
191 M. Brosius, a.g.e., s. 193.
192 A.g.e.,s. 193.
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Zira baz1 sehitlik anlatilarinda Pers Hristiyanlarinin Roma’y1 destekledigine dair suglamalara

rastlanmaktadir.!®?

Zerdiist din adamlarinin Hristiyanlara yonelik baskilarimin 6nemli bir kismu ise,
Hristiyanliga geg¢is siirecinden kaynaklanmis olabilir. Bu tiir din degistirmeler Sasani yasalar1
tarafindan agik¢a yasaklanmisti. Dolayisiyla, Hristiyanliga yonelimin boyutlarini anlamak,
yalnizca Hristiyan kaynaklarmin iddialar1 temel alinarak degerlendirildiginde sorunlu hale

194

gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu anlatilardaki bilgilerin elestirel bir siizgecten

gecirilmesi, donemin dini-siyasi iligkilerini daha saglikli yorumlamaya imkan verecektir.

Sasani Sehingahligi’nda din degistiren bireylerin agir sekilde cezalandirildigini daha
once ifade etmistik. Bu durum, literatiirde kimi zaman “Dinden Dénme Yasasi” olarak
varsayilan bir ger¢evede degerlendirilmistir.'®> Bu yasanin en 6énemli kurbanlariin aristokrat
sinifa mensup kisiler olmasi dikkat ¢ekicidir.!*® Zira Zerdiist kurumlari, aristokrat ailelerin
evlerini yalnizca maddi bir giic merkezi degil, ayn1 zamanda soy, onur ve dini kimligin
sembolik tasiyicist olarak gormekteydi. Dolayisiyla bir aristokratin aile {iyelerinden birinin
Zerdistliikten baska bir dine gegmesi hem ailenin mirasin1 hem de sosyal statiisiinii tehlikeye
atmaktaydi. Carpict olan nokta, bu cezalarin uygulanmasinda en sert tutumu sergileyenlerin
cogunlukla din degistirenlerin kendi aile fertleri -0zellikle babalari, erkek kardesleri ve
amcalari- olmasidir.!”” Boylelikle, din degistirme yalnizca bir dini sapma degil, ayn1 zamanda

bir aile i¢i ihanet ve mirasin tehdit edilmesi olarak algilanmuastir.

Bu baglamda, Sasani aristokrasinin en giiclii ailelerinden biri olan Mihran hanedani
dikkat ¢ekmektedir. Dogu Siiryani kaynaklarinda aktarildigina gore, bu aileden iki iiye din
degistirdikleri i¢in 6ldiiriilmiistiir. Bunlardan biri literatiirde Rabban Mar Saba olarak bilinen
aristokrat sahsiyettir. Mar Saba, kiiciik yasta siitannesinin etkisiyle Hristiyanlig1 kabul etmistir.
V. yiizyildaki siyasi gelismelerin sonucu olarak gencligini askerlik hizmetiyle gecirmistir.

Ancak babasinin kuzeydogu sinirinda seferdeyken 6lmesi {izerine ailesinin yanina donmiistiir.

193 G. Herman, a.g.e., s. 136-37.

194 Herman, G. (2019). The syriac world in the persian empire. The syriac world, King, D. (Ed.), Routledge, New
York, s. 136-37.

195 R. E. Payne, a.g.e., s. 51.
196 A.g.e.,s. 55.
197 A.g.e.,s. 51.
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Burada, amcas1 yegeninin Hristiyanli§1 kabul ettigini 6grenince, onu mirasindan mahrum

birakmakla tehdit etmis ve bu durum aile i¢inde ciddi bir ¢atismaya yol agmustir.!”®

Sasani Sehinsahlifi’'nda Hristiyanlara karsi uygulanan baskilarin gergekten hangi
boyutta gerceklestigi, kaynaklarin giivenilirligi acisindan tartigmalidir. Zuliim olaylarinin
yasandig1 kabul edilmekle birlikte, aktarilan rakamlarin abartili oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu
nedenle, Hristiyanlarin ugradigi zulmiin tarihsel boyutunu kesin olarak belirlemek oldukca

glctur.

Ornegin kilise tarihgisi Sozomenus, II. Sapur déneminde sehit edilen Hristiyanlarin
sayisini 16.000 olarak vermektedir.!® Benzer sekilde Siiryani kaynaklardan Mar Bassus ve
Suzanne, II. Sapur’un bir giinde 9.000 Hristiyan’t oldiirdiigiinii aktarmaktadir. Ancak bu
rakamlarin tarihsel gerceklikten ¢ok, zulmiin boyutunu dramatize eden hagiografik anlatilarin
bir iiriinii oldugu diisiiniilmektedir. Maryropolisli Marutha, 6zellikle I. Yezdiciird (399-420)
donemi i¢in abartili sayilar vermektedir. Her ne kadar bu donemde Roma ile Sasani Sehingahligi
arasinda bir siyasi uzlagsma saglanmigsa da Marutha’nin aktardig: rakamlar tarihsel gerceklikle
bagdagmamaktadir. Onun verdigi sayilara gore; yalnizca Asorestan’da (Babil) 20.000, Pers
Krallig1 genelinde 80.000 ve Ermenistan’da 60.000 Hristiyan sehit edilmistir. Bu rakamlar,
antik diinyanin demografik gercekleriyle uyusmamakta ve daha ¢ok edebi-dini bir retorigin

tirlinii olarak degerlendirilmektedir.2%

Dolayistyla, kaynaklarin sundugu bu sehit sayilarinin tarihsel baglamdan ziyade dini
motivasyonu giiclendirme amaciyla kaleme alinmig oldugu goriisii akademik diinyada
yaygindir. Modern tarihgiler, bu tiir rakamlarin birer tarihsel veri olmaktan c¢ok, zulmiin

sembolik biiyiikliigiinii ifade eden teolojik bir dil olarak okunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ote yandan, modern arastirmalar yalnizca zuliim anlatilarina odaklanmamakta,
Hristiyanlarin Sasani Sehingahlig altinda gorece istikrarli bir yasam siirdiiklerine dair verileri
de glindeme getirmektedir. Bolgesel sehitlikler ve hagiografik anlatimlar, Hristiyanlarin sadece
dini bir topluluk olarak degil, ayni zamanda imparatorluk iginde siyasi ve toplumsal
entegrasyon siirecine katildiklari1i da ima etmektedir. Nitekim Mar Abba’nin Hayati,
Hristiyanlarin Sasani yonetimi altinda yalmizca dini kimlikleriyle degil, ayn1 zamanda

toplumsal katkilartyla da varlik gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Hristiyan

198 A.g.e.,s. 51.
199 Sozomenus & Philostorgius, a.g.e., s. 71.

200 G. Herman, a.g.e., s. 136.
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topluluklar, siyasi anlamda da aktif roller iistlenmislerdir. Ornegin Huzistan’da ¢ikan bir
isyanin Hristiyanlar tarafindan bastirilmis olmasi, onlarin askeri ve idari konularda Sasani
yonetimine hizmet ettiklerini gostermektedir. Ayrica “Narse’nin Sehitligi”, Sasani hukuk
sisteminin giivenilir ve partizan olmayan bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir
anlatilar, Hristiyanlarin Sasani adalet mekanizmasina duyduklar giiveni ortaya koymaktadir.
Yine “Huzistan Kronigi”, Sasani sahinin Katolikos un savasa gétiirdiigii ve Kudiis’iin fethinin
Pers ordusunun yani sira Hristiyan bir soylu olan Yezdin ile koordineli olarak yiiriitiildiigiinii
aktarmaktadir. Biitiin bunlar, Sdsani Sehingahlig1’n Hristiyanlarla yalnizca bir hoggorii siyaseti
yiuriitmedigini, ayni zamanda onlar1 askeri, hukuki ve idari siireglere entegre ettigini
gostermektedir. Bunun yami sira, Sasani krallarmin kiliseye bagis yaptigma dair cesitli
kanitlarin bulunmasi, devletin Hristiyan kilisesine karsi donemsel bir destek politikasini da

isaret etmektedir.2°!

Sasani doneminde Hristiyan topluluk iki gruba ayrilmaktaydu. ilk grubu, Pers Kilisesi’ni
kurarak yerel diizende kok salan iranli Hristiyanlar; ikinci grubu ise Roma ile yapilan
savaglarda esir edilen ve 6zellikle Suriye kokenli olup Séasani topraklarina siirglin edilenler
olusturmaktaydi. Bu ikinci grup, 6zellikle Bisapur sehrinde yol, koprii ve altyapi faaliyetlerinde

gorevlendirilmis, kentin yeniden imar siirecinde énemli bir is giicii saglamigtir.?%?

V. ylizyilda Sasani yonetimi, devlet diizeninde dini azinliklarin roliinii fark ederek onlar1
hukuk sistemine dahil etme yoluna gitmistir. Bu diizenlemelere gore her dini topluluk, kendi
dini otoritelerinin (haham veya rahiplerin) yarg: yetkisi altinda bulunmaktaydi. Ancak farkli
dini topluluklara mensup bireyler arasinda ¢ikan davalara devlet mahkemeleri bakmaktaydi. Bu
hukuk sistemi, farkli inang¢ topluluklarini Sasani idaresi altinda birlestiren énemli bir unsur

olmustur.2%

Sasaniler acisindan ates tapinaklart hem dini hem de siyasi bir otorite gostergesiydi. Bu
yapilar yalnizca devletin ideolojisini degil, ayn1 zamanda aristokrat ailelerin ekonomik ve
sosyal giiclinii de temsil ediyordu. Hristiyan topluluklarin tapinaklara karsi saygisiz

davraniglari, sadece dini bir ihlal degil, ayn1 zamanda Sasani otoritesine kars1 bir meydan

201 A.g.e.,s. 139.
202 T. Daryaee, a.g.e., s. 55.
203 A.g.e., s. 56.
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okuma olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, kimi durumlarda Hristiyanlarin 6ziir dilememesi veya

hatalarindan donmemesi, 6liim cezalariyla sonuglanmistir.?%4

Iran Kilisesi, 6zellikle V. ve VI. yiizyillarda zaman zaman bask1 altinda kalmis olsa da
yerel kilise ile Sasani yOnetimi arasinda yapilan bir anlasma sonucunda resmi olarak
taninmistir. Bu anlagma, kilisenin hiikiimete ve saraya sadakat gostermesi, ayrica patrik
secimlerinde sarayin rol oynamasi esasina dayaniyordu. Her ne kadar bu siire¢ kilise-devlet
iliskilerinde uyumlu bir goriintii verse de Zerdiist din adamlar1 ve rakip Hristiyan gruplarin
kiskirtmalar1 nedeniyle siddet olaylar1 kaginilmaz olmustur. Ozellikle Hristiyanlar arasindaki
boliinmeler ve Roma ile ig birligi iddialar1, Sdsani yonetiminin Hristiyan topluluga kars1 zaman

zaman sert tedbirler almasina yol agmustir.
1. 1. L. Yezdiciird (399-420) Donemi Hristiyanhk

1. 1. 1. Yezdiciird’iin (399-420) Hiikiimdarhk imaji, Roma Diplomasisi ve

Marutha’nin Rolii

I. Yezdiciird (399-420) Sasani tahtina gectiginde, Iran’daki Hristiyan topluluklarin
durumu 6nemli dl¢lide degismeye baslamistir. Bu degisim, beraberinde yeni bir ideolojik bakis
acisint da getirmistir. 1. Yezdiciird’iin (399-420) sikkelerinde islenen “iilkesinde baris
koruyan” ifadesi, resmi propaganda agisindan anlam tagisa da Sasani kaynaklari onu genellikle
“giinahkdr” olarak tanimlamislardir. Bu olumsuz degerlendirme, biiyiik 6l¢iide Zerdiist din
adamlarimin etkisiyle olusturulan propagandaya dayanmaktadir. Dolayisiyla 1. Yezdiciird’iin

(399-420) dini azinliklara gosterdigi iyi muamele, kaynaklarda kiigiimsenmektedir.?%

Bazi tarihgiler, 1. Yezdiciirdiin (399-420) Pers gelenegindeki itibar1 hakkinda da bilgi
sunmaktadir. Sah, Sasani hanedani geleneklerini degistiren ve halki ezen ve yozlagsmig bir
hiikiimdar olarak betimlenmistir. Bu olumsuz imaj, 6zellikle Zerdiist rahiplere kars1 sert tavri
ve Hristiyanlara yonelik hosgoriilii yaklasimi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Ancak donemin
Hristiyan sehitlik metinleri 1. Yezdicilird’iin (399-420) Hristiyanlara karsi asirt hoggoriili
davrandigini ifade ederken, bazi metinler onun sert bir hiikiimdar oldugunu iddia etmektedir.
Bu durum, kaynaklar arasindaki perspektif farkliliklarin1 gostermektedir. Konstantinopolisli
tarihgiler ise I. Yezdiciird’e (399-420) saygiyla yaklasmuslardir. Ornegin 440’11 yillarda yazan
Sokrates, 1. Yezdiciird’lin (399-420) “hakimiyetindeki Hristiyanlar: hi¢bir sekilde rahatsiz

etmedigini” belirtir ve Hristiyanliga gecisin onlenmesinin yalnizca hiikiimdarin oliimiiyle

204 R. E. Payne, a.g.e., s. 48.
205 T. Daryaee, a.g.e., s. 194.
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engellendigine ifade eder. Sokrates ayrica, Sasanilerin Hristiyanlarla iligkilerinin bozulmasini

V. Behram (420-438) dénemine baglamaktadir.?%¢

Iran cografyasinda yasayan Hristiyanlar ile Zerdiistler arasinda zaman zaman ¢atigmalar
meydana gelmis olsa da Iran’daki Hristiyanlarin siyasi varlig: biiyiik dl¢iide Sasani sahlar
tarafindan sekillendirilmistir. Zerdiist hiikiimdarlar, Hristiyan cemaatini kendi topraklarinda
belirgin hale getirdikten sonra, toplulugun dini liderinin otoritesini tanimig ve 410 yilindan
sonra bu liderler sarayda dnemli mevkilere gelmistir. Boylece hem Zerdiist hem de Hristiyan

topluluklar, sahin kontrolii altinda gelismis ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olmustur.?%’

V. yiizyilda Roma-Sasani iliskileri diplomatik gelismelerle devam etmis, baris ortami
biiyiik 6lgiide korunmustur. Procopius’a gére, Roma Imparatoru Arcadius, 408 yilinda 6liim
dosegindeyken, heniiz bebek yasindaki oglu II. Theodosius’u korumak amaciyla Sasani sahi L.
Yezdiciird’iin (399-420) himayesine emanet etmistir. Daha sonra 1. Yezdiciird (399-420),
Roma’ya gonderdigi mektupta, II. Theodosius’a karst herhangi bir olumsuz harekette
bulunulmasi halinde savasa girecegini bildirmistir.2® Sokrates ise 1. Yezdiciird’iin (399-420)
Hristiyanlara kars1 hosgoriilii ve sempatik bir tutum sergiledigini belirtir. Ancak Roma ve
Persler arasindaki bu dostane iliskiler, I. Yezdicilird’iin (399-420) hosgoriilii politikastyla

birlikte Zerdiist din adamlarinin diismanlig1 nedeniyle zaman zaman zayiflamustir,2%

Iran’daki Hristiyan topluluklarin kurumsal olarak giiglenmesi, biiyiik dlgiide Sasani
Saray1’nin destegiyle gerceklesmistir. Bu gelisim ve biiylimede, Roma ile siirdiiriilen dostane
iliskiler ile Suriye kokenli Hristiyan din adamlarmin katkilar1 belirleyici olmustur. Din
adamlari, iki devlet arasinda koprii gorevi iistlenerek diplomat olarak hareket etmislerdir.?!° Bu
diplomatlar arasinda 6ne ¢ikan kisi, Martyropolis piskoposu Marutha’dir. Marutha, Sasani
sarayinda cesitli ziyaretlerde bulunmus ve 408 yilinda Roma Imparatoru II. Theodosius’un

tahta ¢ikisini duyuran elg¢i olarak gorev yapmustir. Marutha, tip alanindaki becerileri sayesinde

206 McDonough, S. (2008). A second constantine?: The sasanian king yazdgard in christian history and
historiography. Journal of Late Antiquity 1.1.,s. 131.

207 R. E. Payne, a.g.e., s. 2-3.
208 Bahadir, G. (2011). Anadolu'da bizans-sasani etkilesimi (iv.-vii. Yiizyillar). Turkish Studies, 6(1), s. 712.

209 Bury, J. B. (1958). History of the later roman empire - from the death of theodosius i to the death of justinian.
vol. II. New York: Dover Publications, s. 1-2; Mitchell, S. (2015). A history of the later roman empire ad 284 -
641. Chichester: Wiley Blackwell, s. 131-32.
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Sasani sahinin takdirini kazanmig ve biiyiik bir niifuz elde etmistir.?!! Socrates, bu durumu

sOyle aktarmaktadir:

“Elci Iran’a ulasinca hiikiimdar ona karsi iyi davrandi. Marutha, kralin bas agrisin
dindirmis ve o zamamin biiyiiciilerinin yapamadigini o yapmisti. Dolayisiyla aralarindaki iyi
iliskiden otiirii Zerdiist din adamlar: tarafindan Marutha sevilmemeye baslandi. Ciinkii kralin
Hristiyan olmasindan korkmaktaydilar. Zerdiist din adamlari Marutha’ya karsi entrikalar
diizenlemeye basladilar. Zerdiist din adamlart kutsal ocagin altina bir insan yerlestirip Kral 1.
Yezdiciirdiin (399-420) geldigi giin atesin konusmasini duydu. Ates, krala: ’Hristiyan bir
rahibin sevilmesi, seni dinsiz yapar’ tarzinda bir konusma yapti. Kral da bu sozlere kulak
kesilip Marutha'yi gorevden almaya karar verdi. Marutha kralin yanmina gidip séyle dedi:
‘Sakin aldanma ey kral. O binanin altint arastir ve oradaki sahtekarligi gér. Ciinkii seninle
konusan ates degil, insandi.” Bunun tizerine kral yeri arastirdiginda bu sahtekdrligi o6grenip
ofkelendi ve Magi kabilesinin yok edilmesini emretti. Marutha’ya ise her yerde kilise insa
etmesine izin verdi. Bu olaydan sonra Hristiyanlik Iran’in her yerine yayimaya basladi.
Marutha Konstantinopolis’e geri ¢agrildi fakat tekrar Perslere el¢i olarak gonderildi. Marutha
tekrar geldiginde kral onu huzuruna davet etmemesi igin Zerdiist din adamlart daha once
vaptiklart gibi hileler yapmaya ¢alisti. Fakat tekrar bu hileler ortaya ¢ikinca 1. Yezdiciird iin
(399-420) onlart kirbagladi ve Marutha 'yt daha da onurlandirdi” *'?

1. 1. 2. 410 Seleukeia-Ctesiphon Konsili ve Pers Kilisesi’nin Kurumsallagsmasi

Sasani Sehinsahligi’na Roma Imparatoru II. Theodosius (408-450) tarafindan elci
sifattyla ve “Batili Babalar” temsilcisi olarak génderilen Marutha, iran’daki dagimik Hristiyan
cemaatini bir araya getirip diizenlemeyi amaclamistir. Marutha’nin gorevlerini rahatlikla
yiriitiilebilmesi, kral ile kurdugu yakin baga dayanmaktaydi. I. Yezdiciird (399-420) hem
Marutha’ya hem de Hristiyan topluluklarina karsi iyi niyetini esirgememis ve onlari
desteklemistir. Bu donemde, Iran’daki bazi piskoposlar 1. ishak’1 cesitli iddialar nedeniyle
hapse atmislardi. Ancak Marutha’nin niifuzu sayesinde 1. Ishak serbest birakilmis ve
suglamalar1 incelemek ile toplumsal diizeni saglamak amaciyla bir sinod toplanmigtir. 410

yilinda Seleukeia’da gerceklestirilen bu sinodda Marutha basrol oynamustir. Iznik’te toplanan

211 Blockley, R. C. (2008). Warfare and diplomacy. The cambridge ancient history volume xiii the late empire ad
337-425, vol. XIII, Cameron, A. and Garnsey, P. (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, s. 434-35.

212 Socrates. (1892). Ecclesiastical history of socrates: Comprising a history of the church, in seven books, from
the accession of constantine, a.D. 305, to the 38th year of theodosius ii., including a period of 140 years. London:
George Bell & Sons, s. 340-42.

52



sinodun Roma Imparatorlugu’na etkisi ne olciide olduysa, Seleukeia Sinodu da iran’daki
Hristiyan toplulugu iizerinde benzer bir etki saglamistir. Yaklasik kirk piskoposun katildig:
sinodda, Marutha once batili pederlerden gelen mektuplari okumustur. Bunlar arasinda ilk
olarak Antakyali Patrik Porphyrios (404-413) ve daha sonra Edessa Metropoliti ile diger
metropolitlerden gelen mektuplar almaktayd:. Bu dénemde Antakya Patrikligi, Iran dahil olmak
iizere patriklik hiyerarsisinin basi olarak kabul edilmektedir. Sinod, inan¢ meseleleri dahil
olmak iizere iznik kararlarini ve “Batili Babalar” tarafindan konulan kurallar1 kabul etmistir.
Ayrica, Seleukeia-Ctesiphon Kilisesi’ne diger kiliseler lizerinden {iistiin yetki taninmis ve Pers
Kilisesi’nin merkezi konumda oldugu ilan edilmistir.!* V. yiizyilda Hristiyan kiliseleri, 381°de
Konstantinopolis Konseyi tarafindan belirlenen Roma, Konstantinopolis, Iskenderiye ve
Antakya olmak tizere dort biiylik patrikhane altinda organize edilmekteydi. Bu patrikhanelerin
altinda metropolitler, metropolitlerin altinda ise eyalet piskoposlart bulunmaktayd: ve her
piskopos kendi yetki alanindaki piskoposlardan sorumlu tutuluyordu. Pers Hristiyanlari,
Seleukeia-Ctesiphon piskoposlugunun Iran’daki diger metropolitliklerden iistiin olmasin1 talep
etmiglerdir. Her bolgede bir piskopos atanmasi ve bu piskoposlarin ii¢ kisi tarafindan secilmesi
kararlagtinnlmistir. Diger metropolitlikler ise ii¢ kisi tarafindan seg¢ilmesi kararlagtirilmistir.
Diger metropolitliklerin ise Susiana icin Beit-Lapat (Ciindisapur), Nisibis, Mesene’deki Prat,
Adiabene i¢in Arbela ve Gramaea i¢in Biet-Selok’un Karka’s1 olarak belirlenmistir. Daha uzak
bolgelerdeki Hristiyan piskoposluklari ise heniiz metropolitlik yetkilerine tabi degildi.?' Iznik
kararlart 6rnek alinarak hazirlanan yirmi bir kanon arasinda en dikkat ¢ekeni, Seleukeia-
Ctesiphon Piskoposlugu’nun statiisii ve konumunu belirleyen kanondur. Bu kanonda Seleukeia-
Ctesiphon, Pers Kilisesi’nin bagi ve bagpiskoposu olarak ilan edilmistir. Tiim piskopos ve
metropolitler ona danigmak ve tiim piskoposluk atamalarini onun onaymna sunmak zorunda
birakilmistir. Boylece Pers Kilisesi, bu sinodla birlikte “Katolikos” unvanini almistir. Bu unvan
daha 6nce Ermeni Baspiskoposu tarafindan kullanilmaktayd: ve muhtemelen Persler bu unvani

onlardan benimsemislerdir.?!3

419 yilinda gergeklestirilen sinod, Dogu Kilisesi’nin bir anlamda “Antakyalilasma”
veya “Batililagma” siirecinin baslangici olarak degerlendirilebilir. Dogu Kilisesi’nin kurumsal
yapilanmas1 Seleukeia-Ctesiphon’da baslamis ve bu sinodla birlikte 6nemli bir donim

noktasina ulasmistir. Sinod sonucunda piskoposlar fikir birligi saglamis ve Sasani

213 A.R. Vine, a.g.e., s. 46.
214 M. L. Duchesne, a.g.c., s. 386; A. Altungdk, a.g.c., s. 114-16.
215 A. Fortescue, a.g.e., s. 47-49.
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Sehingahligi’n destegini arkasina almiglardir. Bu kapsamda Noel, Epifani, Biiyiik Perhiz,
Kutsal Cuma ve Paskalya gibi kilise bayramlarinin tarihleri konusunda uzlasiya varilmigtir.!®
Nihayetinde 424 yilinda toplanacak olan sinod ile Dogu Kilisesi, Bat1 Kilisesi’nden 6zerk bir

yapiya kavusacaktir.?!’

I. Yezdiciird’iin (399-420) himayesinde 410 yilinda kurumsallagsan Dogu Kilisesi,
Sasani Sehinsahlig1 igerisinde pek ¢ok sorunu ¢ozmiistiir. Daha 6nce II. Sapur doneminde
Hristiyan liderler agir siddete maruz kalmis, sah otoritesini bu liderleri baski altina almak i¢in
kullanmigti. Buna karsilik 1. Yezdiciird (399-420) farkh bir politika izleyerek, siddet yerine
onemli sehirlerde toplumsal itibara sahip piskoposlari saray hizmetine dahil etmistir. Bu
uygulama sayesinde Hristiyan liderler Sasani tahtina karsi siyasi bir baglilik gelistirmistir.2!®
Sasani Sehingahlig1, Hristiyan topluluklarla olan iliskisini biiyiik dl¢lide bu piskoposlarin
araciligiyla yiirtitmiistiir. Piskoposlar hem siyasi hem de ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda elgi
olarak gorevlendirilmis, kimi zaman Roma seferlerinde sahin yaninda yer almislardir.
Dolayistyla 410 yil1 sinodu yalnizca dini agidan degil, ayn1 zamanda siyasi agidan da bir doniim
noktasi teskil etmistir. Bu gelismeyle birlikte Hristiyanlik, Sasani Sehinsahligi’nda resmen

taninan bir dini azinlik statiisii kazanmgtir.?!°

410 yilinda gergeklestirilen sinodun ardindan Hristiyanlara bir¢cok 6zgiirliik taninmaistir.
Bu ozgiirlikkler arasinda agikca ibadet etme, kiliselerin yeniden inga edilmesi, hapiste
bulunanlarin serbest birakilmasi ve piskoposlarin gorev bolgelerine seyahat edebilme hakki gibi
uygulamalar yer almaktaydi. Alinan bu kararlar, Dogu Kilisesi i¢in adeta bir “Milano Fermani”
niteligi tasimaktaydi. Ancak oOzgiirliik¢li adimlarin yaninda bazi kisitlamalar da devam
etmekteydi. Ornegin Hristiyanlar kendi inanglarmi siirdiirmekte serbest birakilmislarsa da din
degistirmeleri yasakt. Ozellikle Zerdiistliikten ayrilmak agir bir sug olarak kabul edilmekteydi.

Buna ragmen atilan bu adimlar, sonraki donemlerde kilise-devlet iligkilerinin gelisiminde

belirleyici rol oynamistir.?2°

Sasani sahlari, Hristiyan liderlerin atanmasinda ve dini kurumlarin sekillenmesinde

biiyiik s6z sahibi olmaya devam etmislerdir. Bu baglamda 1. Yezdiciird (399-420), kilise

216 A. R. Vine, a.g.c., s. 45; S. Hayati, a.g.t, s. 10.

217 A. C. V. Gorder, a.g.e., s. 33.

218 R. E. Payne, a.g.e., s. 13-14; K. T. Morrow, a.g.t, s. 17-18.
219 A.gt,s. 17-18.

220 Wigram, W. A. (1910). An introduction to the history of the assyrian church or the church of the sassanid
persian empire 100-640 a.D. London, s. 89-90; R. E. Payne, a.g.c., s. 44.
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tizerindeki niifuzunu artirarak onu saray diizenine entegre etmeyi basarmistir.??! Seleukeia-
Ctesiphon sehri, Sasani sahlarmin kiglik ikametgahi olmasi sebebiyle biiyilik onem tagimaktaydi
ve bu sehir Dogu Kilisesi’nin merkezi haline gelmesi i¢in hem I. Yezdiciird (399-420) hem de
halefleri tarafindan desteklenmistir. Ayrica Sasani hiikiimdarlari, Zerdiist inang¢ sistemine
uyumlu goriilen Hristiyan doktrinlerinin tesvik edilmesine de 6zen gdstermistir. Bu ¢ergevede
Dogu Kilisesi sinodlarinda ruhban evliligi yasagmmin kaldirilmas1 ve kati1 ¢ilecilik
uygulamalarinin hafifletilmesi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte ¢ileci uygulamalar, 6zellikle
de manastir kiiltiirii hem Dogu Kilisesi’nde hem de Monofizit Hristiyan topluluklarda énemini

korumaya devam etmigtir.???

410 yilinda gerceklestirilen Seleukeia-Ctesiphon Sinodu ile birlikte Sasani Sehinsahlig
Hristiyanlig fiilen tanimis oluyordu. Bu tarihten itibaren kilise atamalar1 sahligin kontrolii
altinda yapilacak, sahin onayiyla kilise kendi yasalarini ve i¢ diizenini uygulayabilecekti. Ancak
Katolikos’un hatali davraniglari durumunda saray tarafindan cezalandirilabilecegi de
kararlagtirilmisti. Bunun yaninda Hristiyanlarin kendi kurumlarina ve binalarina bagista
bulunmalarina da izin verilmisti. ?2* Hristiyan kanon hukuku, takvimsel uygulamalar1 ve
hagiografik metinleri incelendiginde Sasani saray1 ile Hristiyan liderler arasinda belirli bir “is
birligi prensibi’nin olusturuldugu goriilmektedir. Sasani sahlari, Hristiyanligin devletin
siirlart iginde istikrarli ve merkezi bir hiyerarsiyle drgiitlenmesini desteklemis; bu siireg, dnce
“Resmi Sasani Kilisesi”, daha sonra ise “Dogu Kilisesi” olarak adlandirilacak kurumun
dogusuna zemin hazirlamigtir. I. Yezdiciird (399-420) ve ondan sonraki hiikiimdarlar,
piskoposlardan sadakat gostermelerini, Hristiyan cemaatleri arasinda diizeni korumalarini ve

gerektiginde krala elgi, casus ya da yonetici sifatiyla hizmet sunmalarini beklemiglerdir.?2*
1. 1. 3. Hristiyanhgin Doguya Yayihminda Sasani’nin EtKkisi

Hristiyanligin Sasani topraklarinda kurumsallagmasinin ardindan doguya dogru bir
yayllim gosterdigi de anlagilmaktadir. Suriyeli kaynaklar, Hristiyan vaizlerin Baktirya’dan
Sogdiana’ya kadar gittiklerini ve 410-415 yillar1 arasinda Semerkant’ta bir See Metropolitligi
kuruldugunu kaydetmektedir. Bu bilgi daha sonraki kaynaklarla da teyit edilmistir. Orta
Asya’nin ilk tarihgilerinden olan Sogdlu Narsahi, Arap hakimiyetinden énce Buhara’da bir

221 Francisco, H. R. (2017). Dada esta inreliquias y autoridad episcopal en el iran sasanida. Sociedades
Precapitalistas: Revista de Historia Social, 6(2), s. 9.

222 S. McDonough, a.g.e., 307.
223 W. A. Wigram, a.g.e., s. 95-96.
224 S. McDonough, a.g.e., s. 304-05.
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Hristiyan kilisesinin varligindan bahsetmektedir. Ayrica ibnii’n-Nedim, Sogdiana’da Nesturi
Hristiyanlarin varligina dair kayitlar aktarmaktadir. Arkeolojik bulgular da bu yazili tanikliklar
desteklemektedir. Nitekim Panjikent’te yapilan kazilarda iizerinde Siiryanice bir mezmur
parcast bulunan seramik parcalar1 ele gegirilmistir. Bu bulgular, Hristiyanligin Sasani

topraklarindan Orta Asya’ya dogru yayildiginin somut kanitlari arasinda yer almaktadir.??>

Seleukeia-Ctesiphon Sinodu’nun ardindan on yil sonra, kilisenin bagina 1. Yaballaha
(415-420) gecti. Onun doneminde toplanan 420 Markabta Sinodu’nda, batidaki bir dizi sinodun
kanonlar1 kabul edilerek Pers Kilisesi’nin kurumsal yapisinin Roma’daki kilise uygulamalartyla
paralellik gostermesi saglandi. V. ylizyilin ilk ¢eyreginde Pers Kilisesi, Asya’nin dogu
bolgelerine dogru yayilmaya devam etmekteydi. Bu donemde toplanan sinodlarda Herat ve
Horasan gibi dogu bolgelerinden gelen piskoposlarin imzalarinin bulunmasi, kilisenin cografi

genislemesini agikga ortaya koymaktadir.?2
1. 1. 4. Catisma, Ates Tapinaklarinin Yikimi ve Politika Degisimi

Sasani Sehinsahligi, 1. Yezdiciird (399-420) doneminde Hristiyanlara karsi gorece bir
tolerans siyaseti izlerken, ayni zamanda Roma Imparatorlugu ile iliskilerini de dikkatle
gbdzetmek zorundaydi. Ciinkii doguda Hun tehdidi giderek artmakta ve devletin mali ve askeri
kaynaklarini en iist seviyede kullanmasini zorunlu kilmaktaydi. Hem dogudan hem batidan
gelebilecek muhtemel saldirilar karsisinda iki cepheli bir savasin devleti zor durumda
birakacagi agikti. Dolayisiyla Sasani yonetimi, bati sinirlarinda Roma ile dengeli bir iligki
stirdliirmeyi stratejik bir zorunluluk olarak goriiyordu. Bununla birlikte 1. Yezdiciird’iin (399-
420) saltanatinin son donemlerinde dini huzursuzluklar belirginlesmeye baslamistir. Bu
huzursuzluklarin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, Hristiyanlarin bazi1 ates tapinaklarini tahrip
etme girisimleridir. 2>’ 419-420 yillarinda Huzistan’da Ohrmazd-Ardesir piskoposu Abda,
birka¢ Hristiyan din adami ile birlikte bir ates tapmmagimnin yikilmasindan sorumlu tutuldu.
Olaymn ardindan saray tarafindan sorgulanan Abda suclamalar1 reddetse de Hristiyan bir rahip

olan Havsi??® bu eylemi kabul etmis ve tapmagin yikilmasini Tanri’ya aykiri olmayan bir

225 Litvinsky, B. A. & Desyatovskaya, M. 1. V., a.g.e. s. 425.
226 A. Fortescue, a.g.e., s. 49-50.

227 Zerrinkiib, A. & Zerrinkiib, R. ((2019)). Sasanilerin siyasi tarihi, (Cev. Togay, A. H.). Istanbul: Ozséz
Yayincilik, s. 83; Altungdk, A. (2015). Islam Oncesi Iran'da devlet ve ekonomi - sasani dénemi (m.S. 226-652).
Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, s. 93; Honarchiansaky, A. (2018). Connected histories in late antiquity study of a
peace between the roman and sasanian empires and its diverging impacts on christianity in greater armenia and
iran. University of California, Los Angeles, s. 89.

228 A. Altungok, a.g.e., s. 116-17.
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davranis olarak savunmustur. Ona goére ates tapmagi, “Tanri’mn evi” olarak
nitelendirilemezdi.??® Bu tartisma, Zerdiist inanci ile Hristiyanlik arasindaki kutsal mekan
anlayisindaki farkliligi gozler oniine sermektedir. Nihayetinde 1. Yezdiciird (399-420), soz
konusu eylemi Zerdiist hukukuna gore degerlendirerek sorumlularin cezalandirilmasini

saglamistir.

Bir diger 6nemli mesele ise Sasani-Roma iliskilerinde Arap kabilelerin oynadigi rol
olmustur. Imparatorluklarin smir bolgelerinde yasayan bu kabileler, zaman zaman iki giig
arasindaki gerginlikleri artic1 bir unsur haline gelmislerdir. Sasani Sehinsahligi’in miittefiki
olan bazi Arap kabileleri, Hristiyanligi benimsemelerinin ardindan Roma topraklarina
siginmaya baslamiglardir. Bu durum hem Sasani otoritesini zayiflatiyor hem de Roma ile
iligkilerinde sorunlara yol agiyordu. I. Yezdiciird (399-420) baslangicta Hristiyanlara karsi
olumlu ve hoggoriilii bir politika izlemis olsa da bu gelismeler karsisinda tutumunu degistirmek
zorunda kalmigtir. Sasani yonetimi, s6z konusu kagislart 6nlemek amaciyla Aspabad adli bir
Arap kabile sefini gorevlendirmistir. Ancak Aspabad’in kendisi de Roma topraklarina siginarak
Hristiyanliga ge¢mis, vaftiz edildikten sonra “Pefer” adim1 almistir. Daha sonra ise ¢dlde
yasayan gocebe kabile gruplarin piskoposu olarak atanmig ve Hristiyanligin ¢61 topluluklar

arasinda yayilmasinda etkili olmustur.3°

Hristiyan din adamlari, 6zellikle V. yiizyilda, din degistirme politikas1 kapsaminda
misyonerlik faaliyetlerini yogunlagtirarak Persleri Hristiyanliga kazanmaya ¢aligmislardir. Bu
caligmalar kismen basarili olmus, ancak ayni zamanda Sasani sarayini rahatsiz etmistir. Zira bu
donemde devletin resmi dini olan Zerdiistliik, siyasi otorite ve toplumsal diizenin temelini
olusturmaktaydi. Dolayisiyla Sasaniler i¢in rakip bir dinin sistemli bicimde yayilmasi kabul
edilemezdi. Benzer bir durum Roma Imparatorlugu icin de gecerliydi. Roma kendi
topraklarinda Zerdiistliigiin yay1lmasina miisaade etmiyor ve bastirma politikalari uyguluyordu.
Bu agidan bakildiginda, Hristiyan misyonerlerin yarattigi tehdit karsisinda 1. Yezdiciird’iin
(399-420) Hristiyanlara yonelik bakis a¢isin1 degistirmesi olagan bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

229 M. Brosius, a.g.e., s. 152; R. E. Payne, a.g.e., s. 47.

230 Rubin, Z. e. (2008). The sasanid monarchy. The cambridge ancient histroy volume xiv late antiquity: Empire
and successors a.D. 425 - 600, vol. XIV, Cameron, A., Perkins, B. W., and Whitby, M. (Ed.), Cambridge University
Press, Cambridge, s. 641.
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Her ne kadar bu politikalar donemin sartlar1 igerisinde olagan kabul edilse de artan
baskilar karsisinda birgok Hristiyan Roma topraklarina kagmak zorunda kalmustir.>3! Ancak
Hristiyanlarin maruz kaldig1 siddet ve zulmiin boyutu lizerine modern literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Richard Payne, “A State of Mixture: Christians, Zoroastrians, and Iranian
Political Culture in Late Antiquity” adl1 eserinde, 6zellikle Siiryani kaynaklarinin bu zuliimleri
abartili bir sekilde aktardigini ileri siirmektedir.?3? Payne’e gore, I. Yezdiciird (399-420)
doneminde Hristiyanlara yonelik baskilar, esasen bazi Hristiyan gruplarin ates tapinaklarina
kars1 giristigi saygisizliklarin ardindan Zerdiist rahiplerin Sehinsah {izerinde olusturdugu baski
neticesinde ortaya ¢ikmustir.?33 Ates tapinaklarinin Sdsani hanedanligi i¢in hem ekonomik hem
de toplumsal giiciin bir sembolii oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, sahin bu olaylara kars1
sert tavir almak disinda fazla bir segenegi bulunmamaktaydi.?** Bu baglamda, 1. Yezdiciird
(399-420) doneminde Hristiyanlarin her ne kadar “zulme ugramus bir topluluk’ olarak anildig1
goriilse de sahin yaklagimi esasen sistematik bir yok etme politikast degil, daha ¢ok devlet

otoritesini korumaya yonelik cezalandirici bir tavir olarak degerlendirilmelidir.?*

I. Yezdiciird’iin (399-420) hiikiimdarliginin son dénemlerinde Hristiyanlara yonelik
politikasindaki degisim yalmzca Iran topraklarinda degil, Sasani kontrolii altindaki
Ermenistan’da da kendisini gostermeye baslamistir.2*® Bu siiregte artan baskilar ve siddet
nedeniyle bircok Hristiyan, giivenlik arayistyla Roma Imparatorlugu’na siginmistir. Ancak bu
goc hareketi, iki devlet arasinda yalnizca dini degil, ayn1 zamanda diplomatik bir sorun haline
gelmistir. Nitekim Hristiyanlarin Roma’ya siginmasi, Sasani otoritesine karst bir meydan
okuma olarak algilanmis ve iki devlet arasindaki mevcut gerginligi derinlestirmistir. Bunun
sonucunda Roma ile Sasani Sehingahlig1 arasinda yeni bir diplomatik kriz ortam1 dogmus, bu
kriz kisa siire icerisinde askeri catismaya doniisecek savas hazirliklarinin da zeminin

hazirlamistir.

1. 2. V. Behram (420-438) Donemi Hristiyanhk

231J. B. Bury, a.g.e., s. 4-5.

232 R. E. Payne, a.g.e., s. 57-58.
233 A.g.e.,s. 44.

234 Patterson, L. E., a.g.e., s. 190.
235 R. E. Payne, a.g.e., s. 55.

236 R. C. Blockley, a.g.e., s. 128.
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1. 2. 1. V. Behram’in Tahta Cikisi, Zerdiist Niifuzu ve Hristiyanlara Yonelik
Baskilar

I. Yezdiciird’iin (399-420) oOliimiiniin ardindan tahta ¢ikan V. Behram (420-438),
selefinin aksine Zerdiist din adamlarinin giiclii niifuzu altinda kalmigtir. Bu durum, onun
Hristiyanlara yonelik politikalarinda ciddi bir degisim meydana getirmistir. V. Behram’in (420-
438) hiikiimdarligi déneminde Hristiyanlar, Sasani Sehinsahligi’nda agir baski ve siddet
uygulamalarima maruz kalmistir. 237 Nitekim Cyrrhus?*® (Kirros) Piskoposu Theodoret, bu

donemdeki zulmiin boyutlarini su ifadelerle aktarmaktadir:

“Persler Hristiyanlara karsi eziyet etmek icin tirlii tirlii cezalar icat etmisti.
Bazilarinin elleri, bazilarinin swtlart yiiziilmiis, bazilarmin da yiiz derisini alindan ¢enesine
kadar soyulmustu. Viicutlari, kirik kamislarla yirtilmig ve inanilmaz aci ¢ektirmislerdir. Biiyiik
cukurlar kazmislar, iglerini fare ve si¢anlarla doldurarak Hristiyanlarin el ve ayaklarini

baglayip bu ¢ukurlara atmislardy” >°

Bu anlati, V. Behram (420-438) doneminde dini hosgériiniin yerini agir baskilarin
aldigin1 ve Zerdiist din adamlariin devlet politikasindaki niifuzunun belirleyici rol oynadigini

gostermektedir.

Hristiyanlik, V. Behram (420-438) donemi itibariyla Iran cografyasinda hizla yayilmus,
bu yayilim devlet gorevlileri ve soylulara kadar ulagmistir. Ancak Sasani sarayinda din
degistirme vakalar1 hos karsilanmamis ve sert tepkilere yol agmistir. Bu donemdeki siddet
olaylarini aktaran 6nemli kaynaklardan biri de Siirt Vakayinamesi’dir. Burada Adday Ser olay1

su sekilde aktarmaktadir:

“V. Behram'in (420-438) 3. yilinda, Yakup sehit oldu. Yakup Pers iilkesinde iyi bilinen
Gundisapurlu olup Hristiyan kékenlidir. Ona biiyiik bir sevgi besleyen Yezdigerd onu yoldan
¢tkartip, dinini degistirmesine sebep olmugstur. Yezdigerd onu biiyiik bir mevkiye atayp Pers
komutanlarmin basina oturtmustur. Ancak daha sonra annesi ve esinin bu durumdan haberleri
olur. Onu, hareketinden otiirii kinayan bir mektup yazarlar. Hatasinda israrli olmast halinde

onunla bir daha karsilasmayacaklarini soylerler. Yakup mektubu okur. Hatasini anlar ve

Zerdiistliige tovbe eder. Olay V. Behram’a (420-438) kadar ulasw. V. Behram (420-438),

237 Socrates, a.g.e., s. 351-52.

238 Halep'in 70 km kuzeyinde bulunan antik sehir. Bkz.: Carlson, T. A. (2025). Cyrrhus. [Erisim: 11 Temmuz
2025, https://syriaca.org/place/65].

239 Stewart, J. & Zwemer, S. M. (1961). Nestorian missionary enterprise - the story of a church on fire. Trichur:
Mar Narsai Press, s. 27-28.
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Yakup’a: ’Hristivan misin?’ diye sorar. 'Evet’ der Yakup. Kizgin kral ona daha sonra:
"Zerdiistliigii secmek ig¢in babamdan bahsis ve hediyeler almadin mi?’ Yakup hemen yanit
vererek: 'Fazla israr etme, korktugumu sanma. Tas bir kez sapandan ¢iktigr an artik donmez.
Ve ben size sunu beyan ediyorum: Zerdiistliik i¢in artik Hristiyanligi inkdr etmeyecegim’ der.
Orda bulunan Zerdiistler onu 6liime mahkium ettiler. Ama kral onun uzuviarmmn tek tek
kesilmesi emrini verdi. Ciinkii iskence ile onun tekrar zerdiistliigii se¢ecegine inaniyordu. Her
uzvunun kesilmesinde Yakup, Tanriya siikrediyordu. Sadece karmi, omuzlari ve kafast
kaldiginda, Davud’un sézlerini murildadi:  ‘Uniinii  yaymak ve sana gsiikretmek icin
hapishaneden ruhumu ¢ikariyorum’. En sonunda kafasi kesildi. Olay Iskender Takvimi ile

734 ’te Kasim ayimn bir cumasinda oldu.” **

Bu anlati, V. Behram (420-438) doneminde Hristiyanlarin devlet otoritesine ragmen
inanclardan donmediklerini, ancak bunun bedelini agir iskenceler ve 6liimlerle 6dediklerini
gostermektedir. Ayrica kaynak, Sasani sarayinin din degistiren yliksek riitbeli gorevlilere karsi

ne denli sert bir tavir sergiledigini de gozler 6ntine sermektedir.
1. 2. 2. Sasani-Roma Savasi (421-422) ve Diplomatik Gelismeler

V. Behram (420-438) doneminde Iran cografyasinda Hristiyanlara uygulanan siddet,
Aspebetos?*!"un hikayesinde agikga goriilmektedir. Rivayete gore, Sdsani-Roma arasindaki
gerginlik, Arap kabile seflerinin ve yandaglarinin Hristiyanliga gegis siireciyle ve Sarazen?*?
Hristiyanlarin Roma topraklarina siginmasiyla gelismistir. Hristiyanlarin Roma’ya kagisi,
Persleri biiyiik 6l¢iide 6fkelendirmistir.** Roma imparatorlugu bu zuliimleri kinarken, Sasini
tarafi ise buna karsilik olarak Kapadokya’daki Zerdiistlerin maruz kaldigi baskilar1 dile
getirmigtir. Ayrica Sasaniler, Kafkasya’daki sinir gecislerinin Roma tarafindan kapali
tutulmasini da bir sikdyet konusu yapmuglardir.?** Hristiyanlara yonelik siddetin yani sira

Perslerin, Romal1 is¢ileri altin madenlerinde ¢alistirmalart ve Romali tiiccarlarin mallarini

240 Ser, A. a.g.e., s. 261-62.

241 Diger ad1 Petros olup, Filistinli Euthymius tarafindan Hristiyan olan, daha sonra Ordugahlar Piskoposlugu'na
atanan ilk kisidir.Scythopolis, C. 0. (1991). Lives of the monks of palestine. Kalamazoo, Michigan: Cistercian
Publications, s. 20.

242 Bati kaynaklarin Araplar i¢in kullanmis oldugu ifadedir. Bkz.: Tomar, C. (2026). Sarasinler. TDV IA. [Erigim:
19 May1s 2026, https://islamansiklopedisi.org.tr/sarasinler].

243 Isaac, B. (2008). The eastern frontier. The cambridge ancient history volume xiii the late empire ad 337-425,
vol. XIII, Cameron, A. and Garnsey, P. (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, s. 451.

244 M. L. Duchesne, a.g.e., s. 387-88.
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yagmalamalar1 da iliskileri gerginlestiren diger etkenlerdir. Bu gelismeler karsisinda
Hristiyanlarin Roma topraklarina siginmalar1 daha da hizlandi. V. Behram (420-438), kagak
Hristiyanlarin iadesini Roma Imparatoru II. Theodosius’tan talep ettiyse de bu talep

reddedildi.?*> Bunun iizerine diplomatik kriz kisa siirede savasa doniistii.

421 yilinda Romalilar, Arzanene’yi isgal ederek?*® Sasani Sehingahlii’na karsi savas
baslattilar. Pers ordularini Nisibis’e kadar siirdiiler. Ancak Theodosiopolis (Resaina) kusatmasi
sirasinda V. Behram’in (420-438) bizzat cepheye gelmesi lizerine Romalilar kusatmay1
kaldirarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Ayni donemde Perslerin miittefiki olan Arap
kabilelerinin Suriye’deki basarisiz girisimleri nedeniyle Pers kusatmalar1 da sonugsuz kald1.24”
Bu arada Hunlarin Trakya iizerinden Roma’y1 tehdit etmesi, Romalilar1 barig arayigina yoneltti.
V. Behram (420-438) bu durumu firsat bilerek yeniden saldiriya gecti, ancak agir bir yenilgiye
ugradi. Bu yenilgi, Sasanilerin Hristiyanlara yonelik baski politikasinda yumusamaya

gitmelerine yol acti. Yenilgi sonras1 Sasaniler, Hristiyanlara kars1 siddetten vazge¢mis ve her

iki tarafin Arap miittefiklerini kabul etmemesine dair bir anlagma yapilmist.

421-422 savaginin ardindan imzalanan barig anlagsmasi, Roma-Sasani iliskilerinde yeni
bir denge olusturdu. Bu anlagsmaya gore?*® Sasiniler, Sehinsahlik topraklarinda yasayan
Hristiyanlara ibadet 6zgiirliigii tanirken; Romalilara da kendi topraklarinda bulunan Zerdiist ve
Aryan kiiltiiriiniin dini uygulamalarina izin vermeyi kabul etti.?*” Ayrica Sasaniler, stratejik
oneme sahip Derbend gecitlerinin savunulmasi i¢in gereken masraflarin Roma tarafindan
kargilanmas1 sartin1 kabul ettirdi.?>° Boylece Roma imparatorlugu, Kafkasya’daki Derbend
savunmasini fiilen Sasani kontroliine birakmis oldu. Savas sirasinda Roma’nin eline gecen
yaklagik 7000 Persli esir, donemin Amida Piskoposu Acacius’un girisimiyle serbest birakildi.
Acacius, daha once Sasani sarayiyla iyi iliskiler gelistirmisti ve bu adimu bir tiir sadakat

gostergesi olarak gordii. Esirlerin serbest birakilmasi i¢in gereken fidye bedeli, kilisenin degerli

245 M. Burgan, a.g.e., s. 209.

246 Demir, M. & Kegis, M. (2017). Nisibis at the border of romans and sasanians between the third and fifth
centuries ad. Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 36(62), s. 22-23.

247 R. C. Blockley, a.g.e., s. 435.

248 Marcellinus. (1995). The chronicle of marcellinus, (Cev. Croke, B.). Sydney: Australian Association for
Byzantine Studies, s. 13.

249 Wells, H. G. (1951). The outline of history - being a plain history of life and mankind. London: Cassell and
Company, s. 564; Dignas, B. & Winter, E. (2007). Rome and persia in late antiquity neighbours and rivals. New
York: Cambridge University Press, s. 226.

250 K. Farrokh, a.g.e., s. 209; M. Debie, a.g.e., s. 26.
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esyalarinin satilmasiyla karsilandi. Bu gelismelerden memnun kalan V. Behram (420-438),

piskoposu sahsen gormek isteyerek Ctesiphon’a davet etti.?!

1. 2. 3. Pers Kilisesi’nde Idari Bagimsizhk: Markabta Sinodu (424)

Bu siiregte, Sasani hakimiyeti altindaki kilise yapilanmasinda da 6nemli gelismeler
yasandi. Katolikos Yab-Alaha’nin 6liimii sonrasi yerine M’ana gecti. Ancak M’ana, bir ates
tapinagiin tahrip edilmesinden sorumlu tutuldu ve derhal gérevden alinarak Fars’a siirgiin
edildi. Gorev siiresi son derece kisa oldugundan, bazi listelerde Katolikoslar arasinda dahi
anilmamaktadir.?*> M’ana’nin ardindan Katolikosluga, Kazrun Piskoposu Farbokht getirildi.
Farbokht’un patrikligi, ddnemin politik yapisinin etkilerini agik¢a gostermektedir. Kaynaklara
gore Farbokht, V. Behram’in (420-438) muhafiz yiizbasina riisvet vermis ve Zerdiist gelenegini
takip edecegine dair s6z vermistir. Patriklik makamina yiikseldikten sonra hem halka hem de
diger din adamlarmna kars1 baskici bir tutum sergilemistir. Ancak bu uygulamalar1 ve gayri
mesru yolla elde ettigi makam, kilise i¢inde biiyiik tepki topladi. Piskoposlarin V. Behram’in
(420-438) yakin ¢evresinde yaptig1 yogun girisimler neticesinde Farbokht kisa siirede gorevden

alind1.?%3

Sasani Sehinsahligi’n Roma ile baris yapmasi ve Ermenistan’daki sorunlara yonelmesi,
[ran’daki Hristiyan topluluklara bir siireligine de olsa rahatlama imkan1 tanimisti. Bu dénemde
Pers Kilisesi’nin baginda Katolikos Dadisho bulunuyordu. 421 yilinda goreve gelmesine
ragmen, Katolikoslugu ciddi bir muhalefetle karsilasti. Ozellikle iki rahip ve bazi piskoposlar,
Seleukeia-Ctesiphon’un 6nceligini tartismaya acarak onun yetkisini sorguladilar. Bu muhalefet
sonucunda Dadisho kisa siireligine hapsedildi. Serbest birakilmasinin ardindan ise yogun
baskilar nedeniyle gorevinden istifa etmek zorunda kaldi. Ancak bu gelisme kilise i¢inde biiyiik
bir krizi tetikledi. 424 yilinda, yasanan, tartigmalara ¢6ziim bulmak amaciyla piskoposlar
“Araplarin Markabta’s1” olarak bilinen yerde bir sinod diizenlediler. Tarihe “Markabta Sinodu”
olarak gecen bu toplantiya otuz alti piskopos katildi. Amidali Acacius’un ve Batili
piskoposlarin davet edilmemis olmasi, sinodun Pers Hristiyanliginin kendi i¢inde bagimsiz bir
yol arayisinin en onemli gostergelerinden biriydi. Sinodun en kritik karari, Dadisho’nun
yeniden gorevine iade edilmesi ve Seleukeia-Ctesiphon’un Pers Kilisesi’nin merkezi olarak

resmen taninmast oldu. Bunun yaninda alinan hiikiimler, kilisenin idari bagimsizligin1 teyit

251 M. L. Duchesne, a.g.c., s. 387-88; G. Bahadir, a.g.m., s. 713.
252 W. A. Wigram, a.g.e., s. 120.
253 A.g.e.,s. 57.
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etmekteydi. “Batili Babalar”in Iran’daki Hristiyanlar {izerinde herhangi bir yetkisi olmayacak,
dogulu patrikler, batili patriklere sikdyet gotiirmeyecek, ¢oziilemeyen dini veya hukuki
meseleler, yalnizca Mesih’in mahkemesine birakilacakti. Bu sinodda ayrica “Patrik” unvani ilk
kez Iranli Katolikoslar i¢in kullanilmaya baslandi. Boylece Seleukeia-Ctesiphon piskoposu,
kendisini Antakya, iskenderiye, Roma ve Istanbul patrikleriyle esit statiide gormeye baslad1.>%
Ancak bu esitlik Bati’daki patrikler tarafindan resmen taninmadi. 2% Sonug olarak, 424
Markbabta Sinodu, Pers Kilisesi’nin doktrinsel degil ama idari agidan Antakya’dan ve Bati
Kilisesi’'nden bagimsizligint ilan ettigi bir donem noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda Seleukeia-Ctesiphon Patrikligi, Antakya Patrikliginin otoritesinden koparilarak tesis
edilmisti.>>® Ilging olan nokta ise, Antakya Patrikliginin bu kopusa karsi herhangi bir itiraz

gelistirmemis olmasidir.

Boylece Pers Kilisesi, V. Yiizyilin ilk yarisinda, saray icindeki siyasi kosullarin da
etkisiyle, kendi patriklik makamini kurarak Hristiyan diinyasinda idari bakimindan 6zerk bir

statii elde etmis oldu.?’

V. Behram (420-438) doneminde Pers Hristiyanlari, batidaki Suriyeli Hristiyanlarla
olan baglarii giderek zayiflatmaya ve Sasani sarayinin himayesi altinda kendilerine 6zgii bir
Pers Kilisesi inga etmeye baglamislardi. Bu gelisme yalnizca dini degil, ayn1 zamanda siyasi bir
stratejiyi de yansitmaktaydi.?*® Zira bu karar, Roma Imparatorlugu ve Antakya Kilisesi ile olan
iligkilerin gevsetilmesini saglayarak, Sasani Sehinsahligi’nin igindeki Hristiyanlarin dis
miidahalelerden daha bagimsiz hareket etmelerine imkan taniyordu. Boylece Hristiyanlarin
ozerk bir yap1 kazanmasi, Sasani sarayimnin onlara duydugu kuskuyu da azaltabilecek bir islev

goriiyordu.

Her ne kadar Pers Kilisesi 424 Markabta Sinodu sonrasinda idari bagimsizligini ilan
ederek Bati kiliselerinden ayrilmis olsa da kiiltiirel ve entelektiiel baglar tamamen kopmamusti.
Ozellikle Aziz Efrem doneminden beri Edessa’da faaliyet gdsteren okul, Pers ve Bati

Hristiyanlari ardinda bir entelektiiel ve teolojik koprii islevi gormeye devam etti.>>® Bu nedenle

254 A. Fortescue, a.g.e., s. 50-51; M. L. Duchesne, a.g.e., s. 388-89.
255 A.g.e., s. 48-49.

256 C. Jenkins, a.g.e., s. 57.

257 G. Trania, a.g.e., s. 7-8.

258 Eilers, W., a.g.e. s. 485-86; A. Honarchiansaky, a.g.t, s. 3-4.
259 M. L. Duchesne, a.g.e., s. 391.
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Pers Hristiyanlari, bir yandan Bati ile sinirli dlgiide iligkilerini siirdiiriirken, diger yandan

doguya yonelik misyonerlik faaliyetlerini hizlandirdilar.

Nitekim Pers Kilisesi, bu donemde Orta Asya’nin onemli ticaret yollarina misyonerler
gondermis ve 424 yilinda Margiana (Merv) piskoposlugunu kurarak?® bolgedeki dini ve
kiiltiirel etkisini artirmisti. Bu durum, Pers Kilisesi’nin yalnizca Sasani topraklari i¢inde degil,

Sehingahlik disindaki bolgelerde de etkin bir dini yap1 kurma ¢abasini ortaya koymaktadir.

Iran’daki Hristiyanlar, her ne kadar Zerdiist din adamlarmnin baskilaria maruz kalsalar
da Sasani toplumuna giderek daha fazla entegrasyon saglamislardi. Saray, zaman zaman
Hristiyan din adamlarina giiven duymus ve onlara énemli gorevler vermisti. Ornegin, Piskopos
Akhai, Hindistan’dan gonderilen bir kargonun giivenligi konusunda tarafsiz bir gozlemci olarak
gorevlendirilmisti. Yine 428 yilinda Katolikos Dadisho, Horasan bolgesinin Hunlara karsi
savunulmasinda aktif bir rol oynamisti. Dolayisiyla V. Behram (420-438) doneminde Pers
Kilisesi, Roma’daki Katolik Hristiyanliktan ayrisarak kendine 6zgii bir kimlik kazanmis ve
Sasani Sehingahligi icinde gorece korunan bir statii elde etmisti. Zuliimlerin yasandigi donemler
olmakla birlikte, bu 6zerklik Hristiyanlarin Sasani siyasal ve toplumsal yapist i¢inde belirli bir

yer edinmesini kolaylagtirmigtir.26!

1. 2. 4. Sasani Jeopolitiginde Ermenistan Meselesi ve Marzbanlik Donemi

Sasani Sehinsahligi, Iran’daki Hristiyanlarin konsil faaliyetlerini gdzetim altinda
tutarken diger taraftan Ermenistan meselesiyle de yakindan ilgilenmekteydi. Ermenistan
cografyasi, Sasani-Roma rekabetinde stratejik bir 6neme sahipti. Zira bu donemde iki devlet
arasindaki gerginlik, esasen iki temel noktada yogunlagmaktaydi: Transkafkasya’daki gegitlerin
kontrolii ve Ermenistan ile Iberya’daki Hristiyan niifusun durumu. Bu baglamda, Sasani
topraklarinda Hristiyanlara yonelik siddet olaylarinin dogrudan Roma-Sasani diismanligindan
degil, daha ziyade Zerdiist din adamlarinin saray iizerindeki baskilarindan kaynaklandigini
belirtmek gerekir. Din adamlari, donemsel olarak kiliseyi bir tehdit unsuru olarak gérmdiis;
ozellikle baz1 fanatik Hristiyanlarin Persleri din degistirmeye tesvik etmesi (ki kanunen
Hristiyanliga ge¢isi yasaktl) ve Zerdiist ates tapmaklarma saldirilarda bulunmalari,

Hristiyanlarin siddete maruz kalmasini tetiklemistir.

422 Roma-Sasani savasi sirasinda Ermenistan’in durumu da dikkat ¢ekici bir hal aldi.

Yerli prenslerin kotii yonetiminden bikan Ermeni soylulari, ¢oziim arayisiyla Sasani

260 G. Trania, a.g.c., s. 126.
261 A.g.e.,s. 126.
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Sehingahligi’na bagvurdular. Sasaniler bu talebi hizla kabul ederek bolgeyi dogrudan kendi
idarelerine baglama yoluna gitti.?*> 428 yilinda Ermenistan’a hem askeri hem de sivil yetkilere

sahip bir marzban (genel vali) olan Veh Mihr Sapur atandi.

Bu gelismeye zemin hazirlayan siire¢ ise daha erken bir tarihe dayanmaktaydi. “Iran
Ermenistani "nda Arsak hanedanina mensup olan Veh Mihr Sapur, 417 yilinda 6ldiiglinde
bolgenin yonetimi kisa siireligine 1. Yezdiciirdiin (399-420) ogullarindan biri olan Sapur’a
gecti (418 yilina kadar). Onun ardindan Veh Mihr Sapur’un oglu Artashes tahta ¢ikt1.2% Ancak
yaklagik alti-yedi yillik yoOnetimin ardindan Ermeni soylulari, koétii idaresinden otiirii
Artashes’in gorevden alinmasini talep ettiler. Nihayetinde, 428 yilinda Ermeni soylulari, Pers
krali1 V. Behram’a (420-438) basvurarak kendi tilkelerine bir marzban atanmasini talep ettiler

ve Sasani yonetiminin bolgedeki dogrudan hakimiyeti baglamis oldu.

V. Behram’in (420-438) 428 yilinda Ermeni krali Vramsapuh’un oglu Arteses’i tahttan
indirerek Arsak hanedanina son verdigini daha once belirtmistik. Bu gelismenin ardindan
Ermeni baspiskoposu Sahak gorevden alindi; kisa siire sonra ise kisisel piskoposluga yeniden
tayin edildi. Tarih¢i Movsés Xorenac’i’ye gore, Sahak’in ardindan 6nce bir Ermeni piskopos,
ardindan ise Pers krali tarafindan atanan iki Suriyeli piskopos Ermeni Kilisesi’nin basina
getirildi. Bu uygulamanin amaci, Ermeni Kilisesi ile Pers Kilisesi arasindaki bagi giiclendirmek

ve dini otoriteyi Sasani saraymin kontrolii altina almakt1.2

Marzban yonetimin ilk donemleri, yerel siyasi ve toplumsal dengeler acisindan gorece
hosgoriilil bir tutum ile baglamisti. Ancak bu hosgorii, 6zellikle Ermeni Kilisesi s6z konusu
oldugunda yerini agik bir diismanliga birakti. Sdsaniler Ermeni Kilisesi’nin siyasi ve toplumsal
hayatta giiclii bir yer edinmis olmasindan rahatsizlik duymaktaydi. Bu sebeple kiliseyi
zayiflatma politikalari izlediler. 428 yilinda Ermeni Katolikosu Sahak gérevden alinarak yerine
daha 1limli goriilen Suriyeli din adamlar Brkiso (428-432) ve ardindan Samuel (432-437)
atandi. Bunun yani sira, din adamlarinin sahip oldugu ayricaliklara kisitlamalar getirildi. Bu
sinirlamalar 6zellikle kilise maliyesi ve kilise miilklerinin kullanimi alaninda genisletildi.
Boylece kilisenin hem ekonomik hem de siyasi giicii sinirlandirilmak istenmigti. Sasani
hanedanlig1 bu dénemde ciddi mali sorunlar yasamaktaydi. V. Behram (420-438), bu durumu

yakindan fark ederek devletin gelirlerini artirmak i¢in Ermenistan iizerinde yogunlasti. Ancak

262 W. A. Wigram, a.g.e., s. 119-20.

263 Payaslian, S. (2007). The history of armenia from the origins to the present. New York: Palgrave Macmillan,
s. 40.

264 A. Honarchiansaky, a.g.t, s. 16-17.
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Ermeni topraklarinda ekonomik baskilarin artmasi hem sekiiler aristokrasi hem de Kkilise
kurumlart  tarafindan  direnigle karsilandi. Roma-Sasani rekabeti goz  Onilinde
bulunduruldugunda, Ermeni topraklari {izerindeki bu ¢ekisme, iki devlet arasindaki jeopolitik

miicadelenin daha da kritik bir boyut kazanmasina yol agt1.2%

Sahak’1n ardindan yerine gegen ii¢ piskoposun dliimiinden sonra Mesrop Mastoc" kilise
liderligini iistlendi. Onun Oliimiiniin ardindan 6grencisi Yovsép patriklik makamina secildi.
Ancak Yovseép’in Ermeni Kilisesi tarafindan bagimsiz olarak atanmasi Sasani sarayi tarafindan
reddedildi. Boylece Yovsép, V. Behram’in (420-438) onayin1 almadan goreve gelmis oldu. Bu
durum, Sasani sarayina gitmesi halinde Yovsép’in tutuklanmasi ve hapsedilmesi ihtimalini
giindeme getirdi. Netice itibartyla, bu gelismeler Sasani Sehinsahligi’nin Ermenistan tizerindeki
hem dini hem de sivil 6zerkligi giderek sinirlamasina yol agmig, Ermeni Kilisesi’nin bagimsiz

hareket kabiliyetini zayiflatmigtir.26¢

Saltanati boyunca Sasani Sehinsahligi’nin dogudaki smirlarini muhafaza etmeyi
basarmis; Roma ile yaptig1 anlagsma neticesinde ise iki devlet arasinda dini hosgorii ilkesine
dayali bir uzlagiya varilmistir. Bu anlagma, taraflar arasindaki diplomatik iligkilerde barisin
tesisini amaglasa da s6z konusu “dini hosgorii” meselesi tarihgiler arasinda tartismali bir
konudur. Kaynaklarda 438/439 yillarinda Medya’da bir av seferi sirasinda batakliga saplanarak
kayboldugu ve bu sekilde hayatini kaybettigi aktarilmaktadir.?®’” Onun déneminde iran’daki
Hristiyanlar kismen de olsa bati ile olan baglarin1 simirlamaya yonelmislerdir. Ancak
Ermenistan’daki sorunlar kalic1 bigcimde ¢oziilmemis; hatta V. Behram’in (420-438) 6liimiiniin
ardindan tahta gegen II. Yezdiciird (438-457) doneminde siddet olaylar1 daha da

yogunlagmustir.
1. 3. II. Yezdiciird (438-457) Donemi Hristiyanhk

1. 3. 1. IL. Yezdiciird’iin (438-457) Tahta Cikis1 ve Transkafkasya’nin Stratejik

Onemi

V. Behram’in (420-438) oliimiinden sonra Sasani tahtina oglu I1. Yezdiciird (438-457)
gecti. Onun hiikiimdarhigi, 6zellikle Hristiyan topluluklar agisindan ciddi baskilarin yasandigi

bir donem olarak One ¢ikmaktadir. II. Yezdiciird’iin (438-457) Ermenistan iizerindeki

265 Frye, R. N. (2006). The political history of iran under the sasanians. The cambridge history of iran volume 3
(1) the seleucid, parthian and sasanian periods, vol. III, Yarshater, E. (Ed.), Cambridge University Press, New York,
s. 146; S. Payaslian, a.g.e., s. 40-41.

266 A. Honarchiansaky, a.g.t, s. 17.
267 Axworthy, M. (2010). A history of iran empire of the mind. New York: Basic Books, s. 57-58.
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politikalar1 ve buradaki halki zorla Zerdiistliige ge¢irme girisimleri, donemin karakteristik

uygulamalarina 6rnek teskil etmektedir.

Tahta gectiginde Sasani Sehinsahligi’nin dogu sinirlar tehdit altindaydi. Kaynaklarin
“Kusanlar” olarak adlandirdig1?®®, muhtemelen Hun kokenli gogebe topluluklar dogudan
ilerlemekteydi. Bu sebeple II. Yezdiciird (438-457) hiikiimdarliginin ilk yillarint doguda gegirdi
ve Horasan’da konuslanarak sinir giivenligini saglamaya c¢alisti. Dogudaki bu tehlikeyi bertaraf
ettikten sonra, donemin giiclii veziri Mihr-Narseh’in etkisiyle dikkatini batiya cevirdi.
Ermenistan ve Albanya’ya yonelen II. Yezdiciird (438-457), Mihr-Narseh’in telkinleri
sonucundan bu bolgelerde Zerdiistliigiin resmi din oldugunu ilan eden bir ferman yayimlamis

ve Hristiyan topluluklar iizerinde baskiy1 artirmigtir.?6°

Ermenistan cografyasi, III. Sapur doneminde (384-389) Roma ile Sasani Sehingahligi
arasinda boliinmiistii. Bu paylasim sonucunda topraklarin iicte ikisi Perslerin hakimiyetine
gecti.?’® Ermeniler ve Albanlar Hristiyanligi benimsedikten sonra bu cografya, bilingli olarak
Yunan-Suriye medeniyetine benzetilmeye ¢alisildi. Bunun temel amaci, Sasani yonetiminin
kiiltiirel ve dini asimilasyonuna kars1 ¢ikmak i¢in kurgulanan siyasi bir hareket idi. Nitekim
Ermenistan ve Albanya, Islam fetihleriyle Sisani Sehingahlig1 ortadan kaldirilmasina kadar iig

ylizy1l boyunca bu baski altinda kaldi.?"!

Roma Imparatorlugu’nda giderek hiz kazanan Hristiyanlagsma siireci, Kafkasya’daki
yerel lord ve prenslerin Hristiyanliga gecisiyle paralellik gdstermekteydi. Bu durum Sésaniler
icin biiyiik bir sorun teskil ediyordu. Zira Transkafkasya, Sasani kiiltiirel baglarinin giiclii
oldugu bir bdlgeydi ve burada Hristiyanligin kok salmasi, Iran’in otoritesini dogrudan tehdit
ediyordu. Nitekim 449 yilinda Sasani sahi II. Yezdiciird (438-457), Ermenistan’da Hristiyanlik
yerine Zerdiistligli yayginlastirmaya ¢alisti. Ancak bu girisim, Ermeni soylularini bir araya
getirdi ve Hristiyanligi savunmak i¢in bir “kutsal savas” baslatilmasina yol agti. Boylece
Ermeniler Sasanilere karsi silahli miicadeleye giristiler. Transkafkasya, Sasani Sehinsahlig

acisindan yalnizca dini degil ayni zamanda stratejik bir onem de tasiyordu. Bdlgenin

268 Elishe. (1982). History of vardan and the armenian war, (Cev. Thomson, R. W.). Massachusetts: Harvard
University Press, s. 192; Parpeci, G. (1991). The history of lazar parpeci, (Cev. Thomson, R. W.). Atlanta, Georgia:
Scholars Press, s. 13.

269 T. Daryaee, a.g.e., s. 195.

270 Bundy, D. (2008). Early asian and east african christianities. The cambridge history of christianity - volume 2
constantine to ¢. 600, vol. II, Casiday, A. and Norris, F. W. (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, s. 137.

271 Lang, D. M. (2006). Iran, armenia and georgia. Iran, armenia and georgia the cambridge history of iran volume
3 (1) the seleucid, parthian and sasanian periods, vol. III, Yarshater, E. (Ed.), Cambridge University Press, New
York, s. 520-21.

67



Hristiyanlagsmasiyla birlikte Sasani etkisi zayiflamaya baglasa da Transkafkasya’nin kaybi
kabul edilemezdi. Zira buradaki dag gegitlerinin kontroliiniin kaybedilmesi, Mezopotamya’y1
ve baskent Ctesiphon’u savunmasiz birakabilirdi. Bu nedenle Sasani yonetimi, stratejik onemi

yiiksek bu cografyada siirekli bir ikilem igerisinde kald1.>7?

Hristiyanligin Transkafkasya’da yayilmaya devam etmesi, Sasani endiselerini daha da
artird1 ve bu kaygilar kisa siire i¢inde hakli ¢ikti. Roma, bolgede dogrudan etkisini gostermeye
baslamisti. Imparator 1. Anastasius (491-518) ve 1. Iustinus (518-527) dénemlerinde Roma,
Ermenistan’da askeri varligini giliglendirmis, Sasani girisimlerine sert karsilik vermeye
baslamisti. Ozellikle imparator 1. Iustinus (518-527) Hristiyan kilisesini kullanarak Bati

Transkafkasya’da Perslere kars1 stratejik tistiinliik saglamaya caligt1.

Lazika bolgesi, Bat1 Transkafkasya’nin Karadeniz kiyisinda yer almakta olup stratejik
acidan biiytlik bir 6neme sahipti. Bolge, Roma topraklarina yonelik olast deniz saldirilar i¢in
bir iis olarak iglev gorebilirdi. Persler agisindan Lazika, Transkafkasya’daki genis otlaklara
sahip tek bolgeyi temsil ediyordu. Bu otlaklar, 6zellikle Pers siivari kuvvetlerinin hareket
kabiliyeti ve ikmal agisindan hayati 6neme sahipti. Ayn1 zamanda Lazika’daki zengin maden
yataklari, bolgeyi Roma i¢in ekonomik agidan cazip kilmaktaydi. Bolgede hem Roma hem de
Sasani Sehingahlig1 arasinda sik sik ¢ekismeler yasanmistir. Lazika Krali ancak Sasani sahi
tarafindan gerceklestirilen resmi bir atama toreniyle hukuki bir statii kazanmaktaydi. Tacin
bizzat Pers krali eliyle verilmesi, Lazika kralmin vassal oldugunu teyit eden politik bir
egemenlik gostergesiydi. Bu durum, Sasaniler i¢in Lazika’nin yalnizca ekonomik ve askeri
degil, ayn1 zamanda politik acidan da stratejik bir oneme sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla Transkafkasya ve Lazika bolgelerinin kaybi, Sasaniler agisindan kabul edilemez

bir durum olarak gériiliiyordu.?”®

1. 3. 2. Sasani Merkezilesme Politikas1 ve Ermenistan’da Dini Baskilarin Artmasi

Yukarida ifade ettigimiz gibi II. Yezdiciird (438-457) hiikiimdarliginin ilk yillarinda
Hunlarla miicadele etmek zorunda kaldi. Ermeni tarih¢i Lazar P’arpec’i’nin Ermenistan Tarihi
ile Siiryani sehitler literatiiriiniin en hacimli metinlerinden biri olan Karka d-Béth Seldok Tarihi,
II. Yezdiciird’iin (438-457) dogu smnirinda Hunlara kars1 aldigr askeri yenilgiler ile devlet
icindeki Hristiyan tebaaya yonelik baskilarin artmasi arasinda bir iliski kurmaktadir. Bunun

nedeni, Ermeni ve Iberyali soylularin Sasani Sehingahligi’na siivari temin etmekle yiikiimlii

272 P. Sarris, a.g.e., s. 138.
273 P. Sarris, a.g.e., s. 138-39.
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olmalaridir. 451 isyam sirasinda da II. Yezdiciird (438-457), Ermenistan ve Iberya’daki
soylulardan benzer taleplerde bulunmustur. Genel olarak II. Yezdiciird’iin (438-457) asil amaci,
yonetimdeki asillerle is birligi kurarak devletin merkezilesmesini giiglendirerek i¢c ve disg
tehditlere kars1 korumakti. Bu baglamda, iran Ermenistan’1, Kafkas Albanyasi ve iberya’daki
yeni fethedilmis Hristiyan bolgeleri “Zerdiisti Adurbadagan Marzpanlig1” altinda birlestirerek
Kafkas sinirini tesis etmeye ¢alismustir. Saséniler, bu siiregte, bolgedeki kadim Irani kiiltiirel
mirasa ragmen, Hristiyanlagsma ile Roma safina kayan yerel halklar1 resmi Zerdiist doktrini
altinda yeniden Iranlhlastirmayr amaglamislardir. >’ Daha sonra II. Yezdiciird (438-457),
Ermenistan’a kars1 politikada yumusama gostermis ve marzpan Atrormizd Arshakan (Hormizd-

Adhur) araciligiyla bolgedeki istikrari saglamak i¢in dini 6zgiirliiklere izin vermistir.?”>

Ermenistan cografyasi, Roma ve Sasani arasinda donemsel gerilimlerin yogunlastigi bir
bolge olmustur. Kralliklar Hristiyanligi kabul etmis olsa da hukuki agidan Sasani etkisi hala
hissediliyordu. Ciinkii Sasani Sehinsahligi, Ge¢ Antik Cag boyunca Ermenistan’in biiylik bir
boliimiinii Roma’dan daha yogun bi¢cimde kontrol etmekteydi. Ermenistan, Sasani kontroliinde
oldugu siirece dogunun etkisi daha baskin olmustur. Hristiyanligi secen kralliklar Pers
yonetimine direnmeye calissa da Sasani Sehinsahlig1 kendisini bdlgenin yasal mirasgist olarak
goriiyordu. Bu durum, Roma ve Sasani arasinda Ermenistan iizerinde yogun bir ¢ekismeye yol

agmugtir.2’®

II. Yezdiciird (438-457), Kafkasya’daki halklari, 6zellikle Ermenileri, bir ittifaka
cekmeye calismistir. Ancak bu plan halk arasinda ters tepkilere yol agmis, Sasani saray1 da
halka agir vergiler uygulamistir. Ermeni soylular, halki ve din adamlarini zorlayarak
Zerdiistliige gecirmeye calismis ve bolgeye Zerdiist din adamlar1 gondererek dini yaymay1
hedeflemislerdir. Bu ¢abalar baz1 Ermeni din adamlar1 ve farkli kiliselerden gelen tepkilerle
karsilagmig; Sasani sarayi, Ermenilerin sadakatinden siiphe ederek isyanci unsurlar iizerine

asker gondermek zorunda kalmigtir.?”’

Hristiyanlik, IV. ve V. Yiizyillarda Ermenistan’da hizla yayilmis ve bu durum Sasaniler

arasinda hem kiiltiirel hem de ideolojik bir zayiflamaya yol agmist1. V. Yiizyila kadar Sasaniler,

274 Shahinyan, A. (2016). Northern territories of the sasanian atropatene and the arab azerbaijan. Iran & the
Caucasus, 20(2), s. 194.

275 L. E. Patterson, a.g.e., s. 192-93.

276 Sauer, E. W. (2017). Introduction. Sasanian persia between rome and the steppes of eurasia, Sauer, E. W. (Ed.),
Edinburgh University Press, Edinburgh, s. 8-9.

277 A. Honarchiansaky, a.g.t, s. 124.
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Ermenistan’da Zerdiist ayinlerini uygulamaya zorlamak amaciyla baski yapmis olsalar da bu

tutum iki toplum arasinda gerginligi artirmig ve zamanla isyanlara zemin hazirlamigtir.?’®

V. ylizyilin ilk yarisi, Ermeni Kilisesi’nin kiiltiirel ve litiirjik agidan kurumsallastigi
kritik bir dénemdir. Ozellikle 405 yilinda albenin icad: ve takip eden 410-432 yillar1 arasinda
Incil ile temel Hristiyan literatiiriiniin Ermeniceye terciime edilmesi, inancin halk tabanina
yayilmasini saglamistir. 1. Yezdiciird (399-420) ve ardindan tahta gegen V. Behram’in (420-
438) Roma ile yapilan diplomatik denge arayislar1 cergevesinde sergiledikleri nispeten
hosgoriilii  tutum, Hristiyanligin yayilmasmma zemin hazirlamistir. Bir kisim Ermeni,
Hristiyanlig1 se¢mis olsa da digerleri Sasani sarayina sadik kalmayi siirdiirmiistiir. Zerdiist din
adamlari, Zerdiistliigiin bu cografyada gerilemesini durdurmakta basarisiz olmuglardir. V.
Behram’in (420-438) ardindan tahta gecen II. Yezdiciird (438-457), veziriyle birlikte
Zerdistliigiin atesli savunuculari olarak 6n plana ¢ikmiglardir. 449 yilinda, Sasani Sehinsahligt
Hunlarla miicadele ederken Ermeni soylular Ctesiphon’a c¢agrilmis ve Zerdiistliige geri
donmeleri i¢in bir ferman verilmistir. Ermeniler bu tehdit karsisinda inanglarindan
vazgegmeyeceklerini ifade etmislerdir. Soylular, Zerdiistliige donemleri i¢in yogun baskiya
maruz kaldiklarindan, dondiiklerinde halkin istegi dogrultusunda Hristiyan inanglarini teyit
etmek zorunda kalmiglardir. Bu durum, Vardan Mamikonyan onderliginde Ermenistan’da

organize bir isyan hazirligimin baglangici olmustur.?”

1. 3. 3. Ermeni Kilisesi’nin Kurumsallasmasi, Sahapivan Sinodu ve Mihr-

Narseh’in Miidahaleleri

Ermenistan iizerindeki dini baskilar, Ermeni Hristiyan toplumu {iizerinde de etkili
olmaya baslamisti. Sasani sah1 V. Behram’in (420-438) 428 yilinda Arsak Kralligi’na son verip
Katolikos Sahak’1 azletmesinin ardidan, kilise yonetime Surmak ve pesinden Suriyeli Brk’isho
ile Samuel gibi isimlerin atanmasi merkezi otoritenin bdlgedeki dini kontrol g¢abasini
derinlestirmistir. Buna karsilik Yovsep’in 444 yilinda topladig1 Sahapivan Sinodu’nda Ermeni

piskoposlar, Zerdiist din adamlarmin yargi yetkilerine benzer yetkileri benimsemisglerdir.?°

Sinodun ardindan kanonlara uymayanlara yonelik hem maddi hem de fiziki cezalar

uygulanmistir. Ornegin, akraba evliligi yapan soylulara {i¢ yiiz dirhem para verilmis, kadinlar

278 Sebeos. (1999). The armenian history attributed to sebeos, (Cev. Thomson, R. W., Johnston, J. H., and
Greenwood, T.). Liverpool: Liverpool University Press, s. VII-XIV.

279 K. Farrokh, a.g.e., s. 215-16.

280 Terian, A. (2022). The life of mashtots’ by his disciple koriwn translated from the classical armenian with
introduction and commentary. Oxford: Oxford University Press, s. 120.
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ie on yil boyunca ciizzam hastanelerinde hapsedilmistir. Diger suclar i¢in kirbag cezalari
uygulanmis ve dinden ¢ikanlar taglanarak idam edilmistir.?%! Sahin resmi izni olmaksizin
gerceklestiren bu sinod, Ermenilerin Sasani otoritesini gérmezden gelerek kendi hukuki
bagimsizligini ilan etmeleri anlamina gelmekteydi. Neticede 451 isyaninda 6nemli bir rol

oynayan Yovsep, bu faaliyetleri nedeniyle Iran’a siiriilmiis ve 454 yilinda 6ldiiriilmiistiir.?*

Ermenistan’daki baskaldirilar acgisindan Elishé’nin aktardiklar1 olduk¢a 6nemlidir.
Elishg, II. Yezdiciirdiin (438-457) veziri Mihr-Narseh’in kati bir Zerdiist oldugunu ve diger
azinlik dinlere kars1 siddet uyguladigini belirtmektedir. Elishé’nin aktardigina goére Mihr-
Narseh, hiikiimdarin huzuruna ¢ikarak Ermenistan cografyasinin sahip oldugu stratejik
ehemmiyete dikkat ¢ekmis ve bolgenin devlet i¢in degeri arz etmistir. Mihr-Narseh, bu bdlgenin
Roma Imparatorlugu’nun kontrolii altinda oldugunu, Roma ile yakin kiiltiirel baglara sahip
olduklarini ve ayni dine mensup olduklarini belirtmistir. Ermenistan’in kendi dinleriyle uyumlu
hale getirilmesi gerektigini savunmustur. Bu dogrultuda, Ermenistan’in Zerdiistliigii kabul
etmesi durumunda Giircii ve Alban halklarin da benzer sekilde etkilenerek Aryan kralligi
cercevesinde barig ve giiven ortami saglayacagini, aksi halde sorunlarin kaginilmaz olacagini

ifade etmistir.?%3

Mihr-Narseh, Suren hanedanina mensup gii¢lii bir Part ailesinden gelmekteydi ve Sasani
Sehingahligi’nda 1. Yezdiciird (399-420), V. Behram (420-438) ve II. Yezdiciird (438-457)
donemlerinde 6nemli bir niifuz sahibi olmugstur. Taberi, bu ailenin toplumsal giiciine atifta
bulunmakla birlikte,?%* doneme 6zgii baglami net bir sekilde belirtmemistir. Ancak Suren

ailesinin sonraki yiizyillarda fetihlerle topraklarinda siireklilik sagladigi bilinmektedir.?>

I. Yezdiciird (399-420), V Behram (420-438) ve II. Yezdiciird (438-457) donemlerinde
gorev yapan Mihr-Narseh’in etkisiyle Ermeni-Pers iligkileri hizla bozulmaya baslamistir. Mihr-
Narseh, Ermenilere dinlerini degistirmeleri i¢in yazili bir teklif sunmus, ancak bu girisim
sonugsuz kalmistir. 447 yilinda Ermenistan’a niifus sayimini denetlemek iizere giivenilir bir

h286

asker olan DenSapu gonderilmistir. Densapuh burada gesitli fermanlar yaymlamustir. Ilk

281 R. E. Payne, a.g.e., s. 106-07.

282 A. Terian, a.g.e., s. 120.
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284 Taberi. (2023). Tarih-i taberi, vol. IL. (Cev. Giirtunca, M. F.). Istanbul: Saglam Yayinlari, s. 472.
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fermanla, kilisenin III. Tiridates?®’

(298-330) doneminden kalma vergi muafiyetleri iptal
edilmis ve her din adam1 bas vergisi vermekle yiikiimlii hale gelmistir. ikinci fermanla genel
vergiler artirlmustir. Uciincii fermanla ise, mets datavorutiun (yiiksek mahkeme) basi olan
Katolikos’un yetkileri elinden alinmis ve bu yetkiler Pers mogpet (Zerdiist dini lider)

devredilmisgtir.?88
1. 3. 4. Avarayr Savagsi ve Kafka d-Beth Selok Katliami

Ermenistan’da Mihr-Narseh’in yayimladigi fermanla Zerdiistliik bu cografyada yeniden
empoze edilmeye calisildi. Ferman, Mihr-Narseh’in Zerdiist egilimini ve FErmenilerin
Zerdistliige gecmeye zorlanmasimin gerekgelerini ortaya koyuyordu. Bunun sonucunda
Hristiyan soylular arasinda tepki ve ayaklanma hazirliklar basladi.?®® Elish&’ye gore, Sasani
baskisi altinda toplanan piskoposlar ve soylular sunlardi: Ermenistan Katolikos’u Joseph;
Siunik’ piskoposu Lord Anania; Artsrunik’ piskoposu Lord Mushe; Tarawn piskoposu Lord
Sahak; Rstunik’ piskoposu Lord Eznik; Bzunik piskoposlar1 Lord Surmak ve Lord Ta’t’ik;
Basean piskoposu Lord Eremia; Mardastan piskoposu Lord Gad; Vanand piskoposu Lord Basil;
Mokk piskoposu Lord Elbayr; Andzevastik’ piskoposu Lord Tachat; Tayk’ piskoposu Lord
K’asun; Tarberun piskoposu Lord Zaben; Manaali piskoposu Lord Elishe; Amatunik’
piskoposu Lord Eremia. Bunlarin yani sira Kutsal Levond, Mrenli Khoren, David gibi rahipler
ile Siunik’ lordu Vasak; Artsurunik’ lordu Nershapuh ve Vriv Malkhaz; Mamikonen lordu ve
Ermenistan sparapeti Vardan; Vahevunik efendisi Giwt, Mokk efendisi Artak gibi soylular da
toplanmaya katilmist.>”° Bu piskopos, rahip ve soylulardan olusan heyet, II. Yezdiciird {in
(438-457) fermanina karsi bir bildiri yayimmlayarak Zerdiistliigii kabul etmeyeceklerini ve

gerekirse canlarini bu ugurda vereceklerini ilan etti.

Yayinlanan mektup Sasani sarayina ulast1 ve kral ile Zerdiist din adamlar1 ve soylularin
huzurunda okundu. Kral mektup iizerine biiyiik bir 6fke gdsterip Aryan soylularma donerek
“Tebaanin efendilerine bdylesine korkusuz bir kiistahlikla mektup yazmasi size nasil
gortiniiyor? ! diye sordu. Soylularin cevabi ise soyle oldu: “Kendilerinin ve iilkelerinin yok

edilecegini size bildirmis oldular. Egemenliginizi ve onlari boyun egmesinin nasul yapilacagini

287 Hristiyanligi benimsemis Arsak Krali.Sozomenus & Philostorgius, a.g.e., s. 64.
288 S. Payaslian, a.g.c., s. 41.

289 T. Daryaee, a.g.e., s. 23-24.

290 Elishe, a.g.e., s. 257.

291 A.g.e., s. 259.
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siz gostereceksiniz. Bu sizin elinizde.”?°> Mihr-Narseh ise Ermenilerin bu kadar ciiretkar
davranmasimin arkasinda dis destek bulundugunu ileri siirerek krala soyle dedi: “Bu Ermeniler
baskalarindan destek aldiklar: icin bu sekilde ciiretkar davraniyorlar. Yoksa bu tiir sozleri

7293 11, Yezdiciird (438-457), bu gelismeler lizerine Ermenistan, Giircistan ve

soyleyemezdi.
Albanya’ya fermanlar gondererek her diizeydeki soylunun mahkemeye ¢agrilmasini emretti.
Cagirty1 geciktirenlerin oliimle cezalandirilacagii bildirdi. Ferman boélgelere ulastiginda
davetin dostane olmadig1 anlasildi ve ¢agrilan kral, soylular ve Zerdiist din adamlarinin 6niine
cikarildi. Kralin Ermeni soylularina “sizleri nasil gérdiigiinii” sormasi iizerine verilen cevap:
“Herkes gibi biz de seni Kral olarak taniyoruz. Oldiirmek ya da hayat kurtarmak konusunda
Tanri’ya benzer bir yetkiye sahip oldugunu biliyoruz.”?** Kral bu cevap lizerine mektubun
celigkili oldugunu vurguladi ve Ermenilerin davraniglarini birakip 6zlerine donmelerini; tersini
yapmalar1 halinde “sizi, eslerinizi, ¢ocuklarimizi ve halkinizi yok edecegim. %> diye tehdit etti.
Kral tehditkar sozleri karsisinda Mamikonyan Lordu ve Ermenistan Sparapet’i olan Vardan

disindaki soylular bir siire sustu. Vardan ise kral karsisinda cesurca konustu ve inang nedeniyle

teslim olmayacaklarini belirtti. Elishe’den nakledilen Vardan’in s6zleri ise su sekildedir:

“Bu ti¢ tilkenin soylular: arasinda riitbe ve yas bakimindan benden tistiin olanlar oldugu
gibi, benden asagi olanlar da vardwr. Hizmetkarlarin efendilerine krallarina 6demesine gereken
hizmet ve gorevlere gelince, her seyin ve tiim Aryanlarin efendisi olan siz, benim ve bu
adamlarin her birinin bugiine kadar onlara nasil hizmet ettigimizi iyi biliyorsunuz ve benim
veya bu adamlardan herhangi birinin size hizmet ve gorevlerini agiklamasina gerek yok.
Bundan boyle tek benligimi ¢ok benlige doniistiirmenin bir yolu varsa, giiciim ve hazir istegim,
hayatim ve malim, evimde ne varsa her zamankinden daha fazlasini sizin yapacagim ve kendimi
Aryanlarin efendisi ve Aryanlarin iilkesi adina yipratmaya karar verdim. Ama ¢ocuklugumdan
beri Tanri’dan 6grendigim dini bir adamin korkusuyla terk etmem ve degistirmem miimkiin
degil. Ciinkii zihnimde dogruladigim dogruyu ogretiyi bir insandan almis olsaydim ve bunun
dogru oldugunu bildigim halde onu inkdr etseydim, kendimi acinacak biri olarak goriirdiim.
Tanri’min agzindan aldigim ve ogrendigim dini, insan korkusu ve bos bir yiicelik ugruna
degistirmek ne kadar acinacak bir durumdur. Olmaz boyle bir sey. Benim cevabim budur.

Tanrisiz bir dinsizlik icinde yasamaktansa olmeyi tercih ederim. Huzurunuzda duran

292 A.g.e., s. 260.
293 A.g.e., s. 260.
294 A.g.e., s.261.
295 A.g.e., s. 262.
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digerlerine gelince, Hiristiyan olanlarin her biri kendi adina cevap verebilir.” seklinde bir

konugma yapt1.2%

Her ne kadar Sasani Sehinsahligi Avarayr Savasi’nda askeri zafer kazanmis olsa da
Ermenileri Zerdiistliige dondiirmeyi basaramamistir. Bu basarisizlik, Sasanilerin i¢ yapisinda
kirilganlik yaratmistir. Askeri alimlarin sekteye ugramasi Sasani ordusunu 6zellikle dogudan
gelen tehditler karsisinda zayiflatmistir. Nitekim kisa siire sonra Sasaniler, Hunlar karsisinda
agir yenilgiler almis ve Roma’dan yardim istemek zorunda kalmiglardir.?®” Avarayr Savasi
cogunlukla Pers-Ermeni savasi olarak yorumlansa da ger¢ekte hem bir i¢ savas niteligi tasimis
hem de Sasani merkezi otoritesinin askeri miidahalesiyle sekillenmistir. Ermenistan’daki Pers
yanlist soylular, Bizans yanlist soylulara karsi hareket ederek onlari ihanetle suglamis; bu
tutumlari, II. Yezdicilird’iin (438-457) Ermeniler {izerindeki baskict politikalarinin daha da

sertlesmesine yol agmustir.

II. Yezdiciird (438-457) doneminde Hristiyanlara kars1 gergeklestirilen en biiyiik siddet
olaylarindan biri 448 yilinda Beyt Garmai eyaletinde meydana gelmistir. Kaynaklarda, Karka
d-Beth Selok’ta (giliniimiiz Kerkiik) sehir diginda bir hdyiikte on piskopos ile birlikte 153.000
kisinin katledildigi aktarilmaktadir. Bu toplu katliamda 6ne ¢ikan isimler arasinda Karka d-
Beth Selok Metropoliti John ve Medya bolgesinde misyonerlik faaliyetlerinde bulunan Pethion
zikredilmektedir.?”® S6z konusu olayda Hristiyanlarin farkli sekillerde oldiiriildiigii; bazilarinin
carmiha gerildigi, bazilarinin taslandigi, bazilarmin ise baglarinin kesildigi rivayet
edilmektedir. Katliamin bas sorumlusu olarak II. Yezdiciird’iin (438-457) memurlarindan
Tamasgerd’in adi1 6ne ¢ikmaktadir. Bu siddet dalgasinin sona ermesinden sonra iki vilayetin
piskoposlar1 bir araya gelerek burada hayatin1 kaybedenler i¢in her yil diizenli anlam tdreni
yapilmasina karar vermislerdir. 448 yilinda gergeklestirilen bu katliam, sonraki yiizyillarda da
Hristiyan topluluklarin hafizasinda derin bir iz birakmis; 6zellikle Kerkiiklii Hristiyanlar

tarafindan giinlimiize kadar anilmaya devam etmistir.?
1. 4. 1. Piruz (457-484) Donemi Hristiyanhk

1. 4. 1. Tahta Cikasi, Hristiyanlara Yonelik Baskilar ve Kafkasya Isyanlari

296 A.g.e.,s. 261-62.

297 S. McDonough, a.g.c., s. 305.

298 M. L. Duchesne, a.g.e., s. 389; A. C. V. Gorder, a.g.c., s. 33.
299 J. Stewart & S. M. Zwemer, a.g.e., s. 33-35.
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Taberi’nin aktardigina gore II. Yezdiclird’iin (438-457) 6liimiinden sonra Sasani tahtina
once III. Hiirmiiz (457-459) gecmis, ancak kisa siire sonra kardesi I. Piruz (459-484) tarafindan
tahtan indirilmistir.3% 1. Piruz (457-484), siyasi ve dini ¢alkantilarin yogun oldugu bir dsnemde
Sasani tahtina ¢ikmisti. Bu siirecte sehinsahlik bir yandan dogudan gelen Hun (Heftalit)
tehdidiyle sinirlarin1 korumaya c¢alisirken, diger yandan Ermenistan ve Albanya cografyasinda
otoritesini siirdiirme miicadelesi vermekteydi. Benzer bir sekilde Roma Imparatorlugu da i¢ ve
dis krizlerle ugragmaktaydi. Bu sebeple iki devlet arasinda bu donemde dogrudan ¢atismalar

sinirl kalmagstir 39!

Ote yandan, . Piruz (457-484) déneminde Nesturi Hristiyanlarmnin Sasani topraklarinda
da daha fazla gii¢ kazandig1 goriilmektedir.?°? Nitekim bu durum, siyasi dengelerle de baglantili
olarak, Hristiyan topluluklarin sehingahlik i¢indeki konumunu tartigmali hale getirmistir. 1.
Piruz’un (457-484) Hunlarla yaptig1 savaglardan birinde agir bir yenilgiye ugramasi ve zor
sartlarda kurtulusunun ardindan Hristiyanlarin faaliyetlerini duyarak onlara karsi sert tedbirler

uygulamistir. Siirt Vakayinamesi’nde bu durum su sekilde aktarilir:

“Piruz (457-484), Haytal kralinin elinden kurtulup, Tiirklerin iilkesine dondiikten
sonra, ugradigr hakaretin ociinii almak igin krallarmi éldiirtmeye karar veren ve anlasmayt
hige sayan bu halklarla imzaladigi miittefikligi ihlal ederek direnme gosterir. Tanrinin ona
bahsettigi biiyiik hosgoriiyii diisiinmeksizin sag salim dondiigiinde Hristiyan dinini yok etmeye
ant icer. Yiiregi firavununki gibi ¢ok katvydi: kétiiliiklerin bir giin karsiliksiz kalinmayacagi
bilinmiyordu. Hareketinden once Marzban Irak’ta biitiin kiliselerin ve manastirlarin yikilmasi
talimatini verir. Marzban Mor Cabdo (Abdo Okulu) 'nu ve bir¢cok manastir1 yikar. Hristiyanlar
kacar, onlardan bir¢cogu uzak yerlere siginir. I. Piruz (457-484) yolu iizerindeki 300 Hristiyan

katleder. 3%

Bu gelismelerin ardindan Sasani Sehinsahligi’ndaki i¢ krizi firsata ¢evirmek isteyen
Ermeni ve Giircii krallar1 isyan etmislerdir. Sasaniler i¢in en zorlu miicadele alan1 Giircistan

olmustur. Zira Sasani yanlis1 soylularla Hristiyan topluluklar arasinda siddetli ¢atigmalar

300 Taberi, a.g.c., s. 477.

301 A. Zerrinkiib & R. Zerrinkiib, a.g.e., s. 94.

302 Daryaee, T. (2019). The sasanian empire. The syriac world, King, D. (Ed.), Routledge, New York, s. 38.
303 A. Ser, a.g.e., s. 123.
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yasanmig, Sasani ordusu bu isyani biiyiik zorluklarla bastirabilmistir. Sonucta Giircii krali barig

talebinde bulunmak zorunda kalmigtir.3%4

Giircii kraliyla barig anlasmasi yapan I. Piruz (457-484), kisa siire igerisinde
Ermenistan’daki isyani da kontrol altina almay1 basarmisti. Ancak bu gegici sakinlesmeye
ragmen Ermeni aristokrasisi ve halki arasinda i¢ ¢ekismeler devam etmekteydi. Ekonomik ve
sosyal bakimdan zaman zaman olumlu gelismeler yasansa da Sasani-Ermeni iligkilerinde
belirleyici olan unsur, Ermenilerin kendi i¢ sorunlarindan ziyade digaridan gelen siyasi ve dini
baskilardi.% Nitekim Sasaniler, 6zellikle Hristiyan Ermenilere kars1 sert tedbirler uygulamaya
baslamis dini ayricaliklarimi kisitlamis, ritiiel ve geleneklerini yerine getirmelerine engel

olmuslardir.

Vardan Mamikonya kisa stireligine de olsa Pers otoritesini bolgeden uzaklastirmay1
basarmist1.3%° Ote yandan Zerdiistliik, resmi devlet dini olarak zorunlu kilinmamakla birlikte
saray politikalar1 dogrultusunda giderek gii¢ kazaniyordu. Bu durum Hristiyan ileri gelenlerde
huzursuzluga yol agmis ve bir grup din adami, Patrik Kiud etrafinda toplanmisti1 Ancak Kiud’un
faaliyetleri Sasani sarayina ihbar edilince patrik gorevden alinmis, fakat bu gelisme Ermeni
mubhalefetini durdurmamaisti. Aksine, muhalif ¢evreler bu kez yeniden toparlanma siirecine

Mamikonyan ailesi etrafinda birlesmislerdi.*"’

481-482 yillarinda Iberya’da baslayan ayaklanma Ermenilere de cesaret vermis ve
Sasani karsit1 bir isyan yeniden patlak vermistir. Bu isyan kisa siirede genisleyerek Ermenilerin
Pers kuvvetlerini bozguna ugratmasina yol agmustir. i¢ huzursuzluk artik tam anlamryla savasa
doniismiis ve Vahan Mamikonyan liderliginde ii¢ yil boyunca siiren silahli miicadele
baglamistir.’® Her ne kadar agir kayiplar verilmis olsa da Ermeni direnisi yaklasik otuz yil
boyunca (451-484) araliklarla devam etmistir. Ayrica bu donemde Ermeniler, Kafkasya’daki
Hunlarla ittifak kurarak Derbend Gegidi lizerinden Albanya topraklarina Sasani karsit1 akinlar

diizenlemislerdir.3%

304 A. Zerrinkiib & R. Zerrinkiib, a.g.e., s. 97.
305 Sebeos, a.g.e., s. XV-XVIL.
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1. 4. 2. Sasani-Roma Rekabeti Baglaminda Nesturiligin Yiikselisi ve Teolojik

Ayrismalar

Sasani Sehingahlig1 bir yandan Transkafkasya’daki siyasi ve askeri sorunlarla mesgul
olurken, diger taraftan iran topraklarinda giderek gii¢c kazanan Nesturi Hristiyan topluluklarinin
faaliyetleri devam etmekteydi. Pers Kilisesi’nin diger kiliselerden ayrilis siirecinin kokenleri,
IV. ylizyiln ikinci yarisi ile V. Yiizyilin basindaki gelismelerde aranmalidir. Zira bu donem,
Hristiyan diinyasinda yogun kristolojik tartigmalarin yasandigi bir dénemdi. Bu tartigmalar
sonucunda Ozellikle Antakya gelenegini benimseyen ve Nesturi teolojisini destekleyen
cevreler, Roma topraklarindan iran cografyasima ydnelerek burada faaliyetlerini siirdiirmeye
baslamislardi. Bu siirecte Seleukeia-Ctesiphon Patrigi Babay (487-502), Iran’daki Hristiyan
topluluklar i¢in ruhani bir otorite konumuna yiikselmisti. Babay’in daha sonra Roma
Imparatorlugu’ndaki kiliselerden bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte, Iran’daki kiliseler
Hristiyan diinyas1 i¢inde ayri bir cemaat olarak orgiitlendi. Boylece Dogu Hristiyanligi,

kurumsal anlamda kendi teolojik ve idari ¢izgisini belirlemis oluyordu.

Ote yandan Nesturi teolojisinin Iran’daki varlig1 bu gelismelerden ¢ok daha &ncesine
dayanmaktaydi. 1. Piruz’un (457-484) Sasani tahtina cikisiyla birlikte Dogu Hristiyanlari i¢in
yeni bir donem agilmis, bu siiregte Nesturl kimlik daha belirgin hale gelmisti.!® Roma
Imparatoru Zeno, Antakya teolojisi agisindan &nemli bir merkez olan Edessa Okulu’nu
kapatmis, bu karar hem monofizitler hem de Kalkedon yanlilarinin destegini almisti. Ancak bu
kapanis, biiytik 6l¢iide sembolik bir anlam tagimaktaydi. Zira Roma’daki dini baskilardan 6nce,
Antakya gelene@ine bagli gevreler ¢oktan Iran topraklarinda Nisibis Okulunu kurmus ve

Nesturi 6gretisini burada gelistirmeye baglamiglardi.3!!

Efes Konsili (431) ile birlikte doktrinleri sapkin ilan edilen ve Roma Imparatorlugu’nda
baski gérmeye baslayan Nesturiler, Sasani yonetimi i¢in stratejik bir firsat haline gelmislerdir.
Bu siireg, Kalkedon Konsili (451) sonrasindaki teolojik ayrismalarla daha da derinlesmistir. 489
yilinda Edessa Okulu’nun kapatilmasiyla bilginler topluca Sésani topraklarindaki Nisibis’e
siginarak burada bagimsiz bir entelektiiel gelenek kurmuslardir. Boylece Nesturi diigiince ve

teolojisi, Sasani topraklarinda kurumsal bir zemin buldu.?!? 1. Piruz (457-484) doneminde, 465

310 A. Ser, a.g.e., s. 199.

311 Lee, A. D. (2008). The eastern empire: Theodosius to anastasius. The cambridge ancient histroy volume xiv
late antiquity: Empire and successors a.D. 425 - 600, vol. XIV, Cameron, A., Perkins, B. W., and Whitby, M. (Ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, s. 52.

312 Z. e. Rubin, a.g.e., s. 651.
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yilinda Hristiyanlara yonelik bir siddet olay1 disinda sistematik bir zuliim yaganmamisti. Aksine
Sasani yonetimi, kendi cografyasinda bulunan Hristiyanlar1 Nesturilige yonlendirerek onlari
Roma Kilisesi’nden uzaklastirmay1 hedefliyordu. Bu strateji, Hristiyan topluluklar arasinda
birligi pargalamak agisindan olduk¢a onemliydi. Bu siireci sekillendiren {i¢ ana faktér one
cikmaktaydi. Bunlar Sasanilerin Hristiyanlara yonelik genel siyaseti, Edessa’dan gelen

Nesturilerin faaliyetleri ve 6zellikle piskopos Barsauma’nin girigimleriydi.>!?

1. 4. 3. Dogu Kilisesi’nde iktidar Miicadelesi: Babo¢ ve Barsauma Cekismesi

Bununla birlikte Nesturiligin Iran Kilisesi tarafindan resmen benimsenmesi zaman
almistir. Zira Seleukeia-Ctesiphon piskoposu Baboe (457-484), Nesturl teolojisine karsi
mesafeli durmustu. Baboé’ nin bu tutumu teolojik sebeplerden ¢ok kisisel ve siyasi nedenlere
dayanmaktaydi. Barsauma ile rekabeti ve Roma Imparatorlugu ile sahip oldugu yakin iliskiler,
onu Nesturilige karsi temkinli olmaya itmisti.?'* Ayrica Babog, Roma ile iliskilerinin de
etkisiyle Iran’da piskopos ve rahiplerin evlenmesine izin vermisti. Bu durum Iran kilisesi i¢inde
ciddi huzursuzluk yaratmis ve bazi piskoposlar Baboe’yi Sasani sahina sikayet etmiglerdir. Siirt

Vakayinamesi’nde bu donemdeki uygulamalar su sekilde aktarilmaktadir:

“... Inananlar kilisenin gérevlerini iistlenmis, kendi evlerinde Tanriya sunuyor ve kilise
disinda vaftiz oluyorlardi; piskoposlar, vaftizi gérmek icin kadinlarin vaftiz yerine girmelerine
izin veriyorlardi, utanilacak seyler ortaya serilmis, zina olagan sayimakta; rahip ve papazlar
gayri mesru yoldan evleniyorlar ve islenen giinah igin aforoz edilenler ve kiliseye girmesi

vasaklananlar kendi evlerinde dinsel ayinlere yoneliyorlardi.

Bu olaylarin tamigi papazlar, davramislart konusunda Mor Baboy 'u kinamak i¢in Piroz
(Firoz) win 25. yiinda toplamirlar, iki kadinla, kardes ve baba karisiyla evlenme ve diger
konularda yasak getirdikleri dinsel kararlari alirlar. Yandas piskoposlarla anlasan Baboy,

bunlar aleyhine karar verir ve aforoz eder; ayni hareketlere devam ederler...” "

Yasanilan bu olay 484 yilinda gergeklesen Beth-Lepat Sinodu’nda olacakti.

Baboe 457-484 yillar1 arasinda Seleukeia-Ctesiphon’da etkin bir piskopos/6gretmen
olarak 6ne ¢ikmistir. Tartismali bir figilir olmakla birlikte Babo& nin doneminde Seleukeia’da

(daha sonra Bagdat’a taginan) bir teoloji okulu kurulmus ve bu merkezlerde esas olarak teoloji

313 A.R. Vine, a.g.c., s. 43-44.
314 A.g.e., s. 44-45.
315 A. Ser, a.g.e.,s. 117.
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egitimi verilmistir. Ders programinin ¢ekirdegini kutsal metinler ve Mezmurlar olusturuyordu.
Ozellikle Mezmurlarin grenciler tarafindan ezberlenmesi, Baboé nin egitim anlayisinda
merkezi bir éneme sahipti. Bu okullar genelde manastir idaresi altinda isliyordu. Ogretmenler
haham ya da kesis niteligindeydi. Egitim {icretsiz olmasina karsm o6grencilerin ailelerinden

ogretmene goniillii katki yapilmasi tavsiye edilirdi.®!

Edessa’dan siiriilen Nesturiler Nisibis’te Barsauma onderliginde yeniden bir okul
actilar. Barsauma Nisibis piskoposu olduktan sonra Nesturi oOgretinin Iran icindeki
yayilmasinda aktif rol oynadi. Bu siiregte nispeten kurumsal bir kirilma goriildii. Seleukeia-
Ctesiphon piskoposlugu Baboé nin kontroliindeydi ve Babog ile Nisibisli 6gretmenler arasinda
teolojik kurumsal ¢ekismeler ¢ikti. Siirt Vakayinamesi bu ¢atigmaya iligkin carpict belgeler

sunar.’!'7 Siirt Vakayinamesi’nde Babog nin durumu soyle aktarilir:

“Piroz’un 26. yilinda, Salig-Otisfon (Selevkiye-Ktesifon/Al Madayin, Ikizkent)
bolgesinde hristiyanlara karst zuliim korkung bigimde kendini gésterir. Bu kral, Hristiyanlara,
giinese "Tanrt’, ates, su ve diger cisimlere "Tanrilarin ¢ocuklart’ olarak tapmalarini emreder.
Bunu kabul etmeyenler iskencelere maruz kalir. Hristiyanlar biiyiik bir felakete maruz kalirlar,

bazilart direnir, bazilari oliir.

Bu olaylardan korkan Mor Baboy Bizans krali Zenon’a hristiyan topluluguna neler olup
bittigini gostermek i¢in mektup yazar ve ona acilarint dindirmesi igin I. Piruz’a (457-484)
yazmasini rica eder, mektubu bir kamisin icine kor ve bir ulakla gonderir. Ulak Nusaybin’e
vardiginda mektubu ele geciren Mor Barsawmo 'nin yandaglari tarafindan taninir ve 1. Piruz’a

(457-484) gotiiriiliir. Bazilart bunun Barsawma nin isi oldugunu soylemislerdir.

Kral, Mor Baboy’u ¢agirir, miihiiriinii tasiyan mektubu ona verir. Dogrulugunu inkadr
etmez. Mektupta, biitiin yeryiiziindeki idarelerin en kétiisii olan inangsiz bir idareyi Tanrimin
ona verdigini dokunakli bir bi¢cimde belirtilir. Mektubu Fars¢aya ¢evirten ve okutan kral,
Baboy’a kizar ve ona ’Oliimii hakediyorsun ¢iinkii sehingahligimin adini zalim ve inangsiz bir
sehinsahligina ¢ikarttin, piskoposlari istedigin gibi kullanarak bana itaatsizlik ettigin giinden
itibaren seni oldiirtmeliydim,; ama seni cezalandirmam geregi gibi yerine getirilmediginden sen

simir1 astin’ seklinde konusur. '8

316 J. Stewart & S. M. Zwemer, a.g.e., s. 38-39.
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Bu olaylar hem Babog ile Nisibis gevresi arasindaki gerilimi hem de Iran’daki Hristiyan
kurumlarinin Roma ile olan iliskilerinin ne kadar kirllgan oldugunu gostermektedir. Ozetle,
Baboeé’ nin okul faaliyetleri ve yazismalari, donemin hem i¢ dinamikleri (Seleukeia vs. Nisibis)
hem de dis politik/teolojik geririmleri (Roma-Pers rekabeti, Nesturi-Kalkedoncu ayrimlar)

karsisinda merkezi bir rol oynamigtir.

Bu suglamalarin dogrulugu tartigmalidir. I. Piruz’un (457-484) Barsauma korudugu;*!
buna karsilik Babog’ye karsi olumsuz tutumunun birkag farkli agiklamasi olabilir. Babo& nin
Zerdiistliikten donmiis gibi algilanmasi ya da Barsauma’nin kendi niifuzu nedeniyle izledigi
politikalarin etkisi bunlardan bazilaridir. Hangi gerekcenin daha belirleyici oldugu kesin
degildir ancak sonugta mektup olay1 Baboe’in idamiyla sonuglanmistir. Kaynaklara gére Babog
idam edilirken parmaklarindan asilmigstir. 32° Bu gelismelerin ardindan Barsauma, Sasini
saraymin destegini almistir. Sarayin desteginin arkasinda yatan temel endise, Pers tebaasindaki
Hristiyan topluluklarin Roma ile is birli§i yapma veya Roma yanlis1 tutum sergileme
olasiligiydi. Bu kaygi, Zerdiist rahiplerle Sasani kraliyet ¢evresi arasinda Hristiyanlara karsi
stirekli bir tetikte olma halini beslemistir. Ayrica siyasi ve teolojik ayrisma da 6nemli rol
oynanustir. Nesturi Hristiyanlar Roma-Antakya-Iskenderiye merkezli Hristiyan kurumlartyla
sik1 baglar igcinde olmadiklari igin iran cografyasinda daha serbest hareket edebilmistir.>?! Bu
durum Sasaniler tarafindan, Roma etkisini dengeleme bakimindan hos karsilanmistir.>?> Sonug
olarak, Sasaniler, Nesturileri Roma niifuzuna karsi stratejik bir miittefik olarak gérmeye
baslamistir. Dogu Kilisesi tlizerindeki sistematik devlet baskisi sona ermekle birlikte Sah’in

himayesi altinda yasal statliye sahip taninmig bir azinlik haline gelmistir.

Geg¢ donem kaynaklarindan Bar Hebraeus’un anlatiminda Barsauma’nin krala yaptigi
iddia edilen konusma yer alir; burada Barsauma’nin “Topraklarinizdaki Hristiyanlarin inanct
Yunan bolgelerindeki Hiristiyanlarin inancindan farkli olmadik¢a, size karsi asla samimi bir
kalbe ve sevgiye sahip olmayacaklardir. ... Eger bana asker verirseniz, topraklarinizdaki tiim
Hristiyanlart bu adamin (yani Nestorius 'un) takipgileri yapacagim.” tarzinda sozler soyledigi

aktarilir.>>> Bar Hebraeus ayrica Barsauma’nin askerleriyle birlikte Iran’da gezerek kendi

319 W. A. Wigram, a.g.e., s. 142.
320 A. R. Vine, a.g.e., s. 49-50.
321 J. Stewart & S. M. Zwemer, a.g.e., s. 9-10.

322 Vaux, W. S. W. (1884). Ancient history - from the monuments - persia from the earliest period to the arab
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inancin1 benimsemeyen Hristiyanlara zulmettigini ve onlara karsi siddet uyguladigini ifade
eder. Bu anlatilar 6nemli olmalarina karsin ge¢ donem ve ideolojik agidan tarafli kaynaklardir.
Bu nedenle olaylar1 degerlendirirken elestirel bir metodolojiyle -kaynaktaki zaman farki,

yazarin mezhebi ve amaglari gibi unsurlar1 dikkate alarak- okumak gerekir.32*

1. 4. 4. 484 Beth Lapat Sinodu, Zerdiist Etkisi ve 1. Piruz (457-484) Doneminin

Sonu

Stiryani kaynaklarda Beth Lapat (Ciindisapur) olarak bilinen sehir, kisa siire iginde
onemli bir Hristiyan merkezi haline gelmistir. Ozellikle 484 yilinda burada toplanan sinod, Pers
Hristiyanlarmin Iznik doktrinini resmen reddederek Nesturi inancini kabul etmesi bakimindan
tarihsel bir doniim noktasidir.>?* Sinodun bu sehirde yapilmasinin gerekgelerinden biri, Sasani

kraliyetinin yazlik konutunun Beth Lapat’ta bulunmasiyla agiklanabilir.32

Bu sinodda Barsauma, Nesturi teolojisini resmen kabul ettirmis ve kilisede koklii
reformlara girigmistir. Theodore’a ovgiiler diiziilmiis, tiim ruhban smifinin onun 6gretilerini
izlemesi gerektigi vurgulanmis ve Roma Imparatorlugu’nun dini anlayisi agikga kinanmustir.
Ancak donemin Bizans dini politikas1 goz onilinde bulunduruldugunda, Roma’da hakim olan
inang ¢izgisinin biiyiik dl¢lide monofizit nitelikler tasidigi bilinmektedir. Bu nedenle Beth
Lapat Babalari’nin gercekten Nesturi olup olmadiklari konusu tartigmali kalmistir. Bununla
birlikte sinodda alinan bazi kararlar, Hristiyanligin Sasani cografyasinda Zerdiist etkisi altinda

onemli degisimler gecirdigini gostermektedir.

Sinodda bir diger onemli gelisme, Katolikos’un yetkilerinin siirlandirilmasiydi.
Seleukeia-Ctesiphon Kilisesi’nin otoritesi yalnizca kendi metropolitligi ile smirlandirilmis,
Sasani topraklarindaki diger piskoposluklara 6zerklik taninmistir. Bu diizenlemeyle birlikte
bircok piskoposluk, Seleukeia-Ctesiphon’daki apostolik gelenegin iistiinliiglinii reddederek

kendi hiyerarsik yapilarini n plana ¢gikarmigtir.?’

Ozellikle gilecilik ve bekarhik konularinda radikal doniisiimler yasamistir. Zerdiisliikte
bekarlik olumsuz goriilmekte, dogurganlik ise toplumsal yarar acisindan tesvik edilmekteydi.
[ran’daki Hristiyanlar da bu yaklasimi benimseyerek bekarlik yeminini kaldirmus, piskopos ve

papazlarin evlenmesine izin vermislerdir. Barsauma’in 6rnek teskil etmesi amaciyla bir rahibe

324 A. Fortescue, a.g.e., s. 79-80.
325 R. Kalmin, a.g.e., s. 7.

326 G. Herman, a.g.e., 135.

327 R. E. Payne, a.g.e., s. 98.
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ile evlenmesi, bu doniisiimiin sembolik gostergesiydi. Bu degisikligi yaparken I. Piruz (457-

484) ile olan dostlugu ve saraydan aldig1 destek 6nem arz etmektedir.32®

L. Piruz’un (457-484) destegiyle gerceklesen bu reformlar, Hristiyanlik ile Zerdiistliik
arasindaki diigmanlig1 yumusatmais, iki topluluk arasinda sosyal ve ekonomik iligkilerin daha
olumlu bir zeminde gelismesine katki saglamistir. Bununla birlikte V. Y{iizyilin sonlarma dogru
Sasaniler, dogudan gelen biiyiik tehdit olan Hunlara kars1 agir bir yenilgi almis; I. Piruz’un
(457-484) bu savasta 6lmesi ve Sasanilerin hara¢ 6demek zorunda kalmasi, sarayda derin bir
siyasi kriz dogurmustur.??® Bu kriz yalnizca siyasi degil, toplumsal sonuglar da dogurmus ve
bu ortamda reformist bir hareket olan Mazdekgilik glic kazanmustir.*° Ayrica bu agir yenilgi,

Ermenistan meselesiyle birlikte Sasani-Roma iligkilerini de olumsuz yonde etkilemistir.
1. 5. Balas (484-488) Donemi Hristiyanhk
1. 5. 1. Sasani-Ermeni Uzlagsmasi ve Hristiyanhk Politikasi

I. Piruz’un (457-484) olimiinden sonra yerine kardesi Balas (484-488) gecti. Balag
(484-488) tahta ciktiginda Sasani Sehinsahligi askeri acidan ciddi bigcimde yipranmis
durumdaydi. Bu nedenle oOnceligi devlet i¢cinde baris1 ve siikuneti yeniden tesis etmek
oldu. 3! Dogrudan gelen akinlar karsisinda zayiflayan S&sani ordusu, Hunlarla anlasmak
zorunda kaldi. Ancak yalnizca doguda degil, batida da istikrar saglanmaliydi. Bu baglamda
Sasani sarayi, yillardir siiregelen Ermeni isyanlarini sona erdirmek i¢in yeni bir politika

benimsedi.

Balag (484-488) doneminde, II. Yezdiciird’lin (438-457) son yillarinda ytiriirliige giren
Hristiyan karsiti fermanlar iptal edildi ve Ermenilere Hristiyanliklarin1 serbestge uygulama
imkani tanindi. Bu hosgoriilii yaklagim, uzun siiredir Sasanilere kars1 gerilla miicadelesi yiiriiten
Ermenilerin silahli direnisi durdurmasini sagladi. Nitekim Balag (484-488), Ermeni isyaninin
onderi Vardan Mamikonyan ile bir anlasma yaparak, onu Ermenistan valisi olarak atadi. Bu
gelisme hem Ermeni toplumunun hem de kilisenin goziinde bir doniim noktasi olarak

goriilmistiir. Patrik Yuhanna Mantaguni bu uzlasmay1 kutlamak i¢in siikran ayini diizenlemis,

328 A. Fortescue, a.g.e., s. 81; A. Ser, a.g.e., s. 236.
329 T. Daryaee, a.g.e., s. 195-96.

330 Johnston, J. H. (2008). State and society in late antique iran. The sasanian era the idea of iran, vol. III, Curtis,
V. S. and Stewart, J. (Ed.), I. B. Tauris, London & New York, s. 121.

331 T. Daryaee, a.g.e., s. 196.
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tarih¢i Pharbeli Lazarus ise 450 ve 581 yillarindaki iki biiytlik isyan1 kaleme alarak Vardan

Mamikonyan’1 “ulusal kahraman” mertebesine yiikseltmistir.>32

Balag’in (484-488) Ermenilere tanidig1 bu haklarin stratejik bir boyutu da vardi. Zira
Roma Imparatorlugu, Ermenistan’daki dini farkliliklar1 gerekce gdstererek bdlgeye miidahale
edebilirdi. Ayrica Ermenistan, kuzeybati Iran’a yonelmek isteyen dis giicler icin stratejik bir
toplanma alan1 niteligi tasiyordu. Bu nedenle Sasani yonetimi, bolgenin sadakatini giivence
altina almak icin dini baskilarindan vazgegti. Ermeniler, dini bakimdan Hristiyanlig
benimsemis olsalar da Pers sanati, kiiltiirii, mitolojisi ve askeri gelenegi agisindan Sasanilere
bagli kalmaya devam ettiler. Sonug olarak Balas (484-488) donemi, Sasani-Ermeni iliskilerinde
bir yumusama donemi olarak degerlendirilebilir. Sasani yonetimi, Zerdiistliigli dayatma

politikasini terk ederek Ermenilerin Hristiyanliklarini 6zgiirce yagsamalarina izin vermistir.33?
1. 5. 2. Dogu Kilisesi’nin Teolojik Bagimsizhig1 ve Balas’in (484-488) Diisiisii

Balas (484-488) doneminde Dogu Hristiyanlar arasindaki tartismalar siddetle devam
etmekteydi. Baboé nin idamindan sonra Barsauma, Katolikosluk makamini elde etmeyi umut
etmisti. Ancak beklentisi ger¢eklesmedi. Zira kendisini destekleyen I. Piruz (457-484) 6lmiis
ve patrik atama yetkisine sahip olan Sasani sah1 Balas (484-488), bu goreve Acacius’u (485-
496) tayin etmisti. Boylece Barsauma’nin siyasi ve dini niifuzu Piruz’un (457-484) 6liimiiyle

birlikte kisa siirede sona erdi.33*

485 yilinda diizenlenen Beth Adrai Sinodu, bu gelismelerin bir yansimasi oldu. Bu
sinodda Barsauma boyun egmek zorunda kaldi1 ve daha 6nce biiylik yanki uyandiran Beth Lapat
Sinodu feshedilerek Nesturi Kilisesi’nin resmi kanonlar1 arasina alinmadi. Bununla birlikte,
Beth Lapat’ta aliman bazi kararlarin devam ettigi goriilmektedir. Beth Adrai’deki toplanti
Acacius’un liderliginde gerceklesmis ve burada Mopsuestialt Theodore’un goriisleri doktrinel
temel alarak benimsenmistir. Theodore’un Ogretileri, Antakya kristolojisinin bir bildirgesi
niteliginde olup iznik inanc1’nin korunmasi amaciyla 6ne ¢ikarilmistir. Bu gériislerde, Mesih’in
Tanrisalligt ile insanlhiginin iki ayri dogasinin degisime ugramaksizin bir kisilikte birlestigi

vurgulanmistir:

“Inancimiz, Mesih’in beden alma ile ilgili olarak Tanrisalligin ve insanligin iki

dogasimin itirafidwr. Hi¢birimiz bu iki doganmin farkliliklar: arasinda karsilik ya da karsilik

332 M. L. Duchesne, a.g.e., s. 378; K. Farrokh, a.g.e., s. 220.
333 A. Altungok, a.g.e., s. 106.
334 A.R. Vine, a.g.e., s. 50.
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yaratmaya cesaret edemez. Ancak, Tanrisallik kendi ozelliklerinde ve insanlik da kendi
ozelliklerinde kalarak ve israr ederek Tanrisallik ile insanligin miikemmel ve ayrilmaz
biitiinliigii nedeniyle, dogalarimin farkliliklarint tek bir gorkem ve tek bir tapinma iginde
veniden birlestiririz. Ve eger bir kimse Rabbimizin Tanrisalliginin dogasinda tutku ya da
degisim oldugunu diisiiniir ya da baskalarina ogretirse Kurtaricuimizin kisiliginin birligi ile
ilgili olarak Miikemmel bir Tanri ve Miikemmel bir Insan itirarafini korumazsa, Anathema

olsun.” seklinde idi.?*

Bu goriisleri, Dogu Kilisesi’nin Roma Kilisesi tarafindan sapkin ilan edilmesine yol agti.
Bunun yani sira, sinodda cilecilik meselesi de ele alindi. Zerdiist inanglarina aykiri bulunan
cilecilik Sasani toplumunda ragbet gérmiiyordu. Bu nedenle alinan kararlar dogrultusunda
piskoposlarin kesisler iizerindeki otoritesi giiclendirildi ve bekarlik yalnizca kesislerle
siirlandirildi. Piskopos ve rahiplere evlilik hakki tanindi. Beth Adrai Sinodu, tipki 6nceki
toplantilar gibi Iran Kilisesi’nin bagimsizligmi vurgulamaktaydi. Ayrica Isa’nin tabiatinin
ikiligini 6ne ¢ikaran bu teolojik yaklasim, Zerdiistliik teki diialist anlayisiyla dikkat ¢ekici bir
paralellik gostermektedir. Her ne kadar Hristiyan diializmi Mesih’in iki dograsina isaret etse de
Zerdiistliik’teki Diializm Ahura Mazda ile Angra Mainyu arasindaki iyi ve kotii miicadelesini
temsil ediyordu.’*® Bu baglamda, Sasani cografyasinda Nesturi diisiincenin kok salmasinda

Zerdiistliik ile kurulan bu diisiinsel yakinligin da etkili oldugu sdylenebilir.

Acacius’un goriisleri dini olmaktan ziyade politik nitelik tagimaktaydi. Patrik olduktan
kisa bir siire sonra, yaklasik bir ya da iki y1l iginde Konstantinopolis’e elgi olarak gonderildi.
Burada kendisinin Nesturi olmadigini, yalnizca monofizitligi kinama niyetinde bulundugunu
ifade etti. Ayrica Barsauma’yr aforoz etme arzusunun dile getirdiyse de bu istegini
gerceklestiremedi. Ciinkii Acacius 492 yilinda Konstantinopolis’ten dondiigiinde Barsauma
coktan Olmiistii. Bar Hebraeus’un aktarimina gore Barsauma, kesisler tarafindan hiicrelerinin

anahtarlartyla oldiiriilmiistii. Acacius ise 496 yilinda hayatin1 kaybetti.?3’

Beth Lapat (484) ve Seleukeia-Ctesiphon (486) sinodlari, Dogu Kilisesi’nin Nesturiligi
resmen benimsedigi toplantilar olarak kabul edilmektedir. Bu gelisme, Iran’daki Hristiyanligin
Roma’daki inang ¢izgisinden ayirarak daha “ulusal” bir din olarak goriilmesine zemin hazirladi.

Nesturilerin manastir karsiti tutumlar1 ise Sasani yonetimi agisindan kayda deger bir mesele

335 M. L. Duchesne, a.g.e., s. 392-93; E. R. Hayes, a.g.e., s. 278-79.
336 A. Honarchiansaky, a.g.t, s. 20-21.
337 A. Fortescue, a.g.c., s. 81-82; A. R. Vine, a.g.e., s. 52.
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teskil etmemekteydi.>*® Bununla birlikte, V. ve VI. Yiizyillarda toplanan sinodlar, Antakya
kristolojisinin bir tiir devami olarak nitelendirilebilecek mahiyetteydi. Dogu Kilisesi
kayitlarinda Nestorius’un Ogretilerine ilk kez 612 yilinda rastlanirken, Mopsuestiali

Theodore un etkisinin Nestorius’tan daha belirgin oldugu goriilmektedir.>*°

Ote yandan, Sasani Sehingahligi Balas (484-488) déneminde bir yandan Ermeni
meselesiyle ugrasirken, diger yandan Hristiyanlara yonelik bazi tavizler vermek zorunda kaldi.
I. Piruz (457-484) doneminde Hunlara kars1 yasanan agir vergi, Sdsani maliyesini zayiflatmis
ve ekonomik darbogazi derinlestirmisti. Bu kosullar altinda Balas (484-488), ordunun
giderlerini karsilamakta giicliik ¢ektigi icin askerlerin gdziinde itibar kaybetti. Ayn1 zamanda
Hristiyanlara tamdig1 ayricaliklar nedeniyle halkin tepkisini de iizerine gekti. Ozellikle sehir
merkezlerinde Hristiyanlar i¢cin hamamlar yaptirmasi, Zerdiistliik’te kutsal sayilan su ve ates
unsurlarina duyulan saygiy1 zedeledigi i¢in bilyiik hognutsuzluga yol a¢ti. Sonucta Balag (484-
488), hem ekonomik basarisizliklar1 hem de dini politikalar1 nedeniyle Zerdiist din adamlarinin
hedefi haline geldi. Tahtan indirilip gozlerine mil ¢ekildi. Yerine ise 1. Kubad (488-531)

gegirildi. >4

1. 6. I. Kubad (488-531) Donemi Hristiyanhk
1. 6. 1. I. Kubad’n (488-531) iktidara Gelisi, Kriz Ortami ve Mazdek Hareketi

I. Kubad’in (488-531) iktidara gelisi, Sasani tarihinin en ¢alkantili donemlerinden birine
rastlamaktadir. Doguda Hun (Heftalit) tehdidi, batida Roma ile siiregelen rekabet, igte ise kitlik
ve vergi baskis1 ve koylii isyanlar1 devleti derin krize siiriiklemisti. Ozellikle V. Yiizyilin son
ceyreginde Sasani maliyesi agir bir buhranla kars1 karstya kalmais; vergi yiikii altindaki koyliiler
ayaklanmaya baslamisti. Bu kosullar altinda tahta ¢ikan 1. Kubad (488-531), yalnizca askeri
seferler yoluyla degil, ayn1 zamanda toplumsal ve dini diizenlemeler yoluyla da sehingahlig1

ayakta tutmaya calist1.

Bu ortamda Mazdek adinda bir Zerdiist rahip 6n plana ¢ikti. Dini dogmalardan ziyade
sosyal reformlar 6neren Mazdek, toplumsal esitlik diislincesini savunuyordu. Servet, miilkiyet
ve hatta kadinlar iizerinde esitlik talep eden bu Ogretiler, Avesta’da yer alan toplumsal

tabakalagsma anlayisiyla ve Zerdiist rahiplerin geleneksel yorumlariyla agik bir tezat

338 R. N. Frye, a.g.e., s. 149.
339 D. W. Winker, a.g.e., s. 121.

340 Yesua, M. (1996). Urfa ve diyarbakir'in felaket Cagi 494-507, (Cev. Turhan, C.). Istanbul: Yeryiizii Yayimnlari,
s. 32.
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olusturuyordu. Mazdek’in bu radikal goriisleri, Zerdiistliige yeni bir sosyal yorum kazandirma

tesebbiisiiydii.*!

I. Kubad (488-531), Mazdek’in Ogretilerini saray diizeni agisindan pragmatik bir arag
olarak degerlendirdi. Hem ekonomik sikintilar1 hafifletebilecegini hem de aristokrasi ve
Zerdiist din adamlarmin giiciinii kirabilecegini diigiindii. Bu dogrultuda, st smiflarin
ayricakliklarini sinirlandirdi, Mazdekgi fikirlerin yayilmasina izin verdi ve tahil ambarlarini
halka dagitarak topraklar1 kdyliiler arasinda yeniden diizenledi. Ancak bu uygulamalar, soylular
ve din adamlar1 nezdinde biiyiik tepki topladi. Ozellikle kadinlarin ortak miilkiyet gibi tasvir
edilen radikal esitlik uygulamalar, Zerdiist cevrelerince bir kaos donemi olarak

nitelendirildi.?*2

Sasani i¢ siyasetinde 1. Kubad’in (488-531) Mazdek¢i hareketlere verdigi destek,
geleneksel gli¢ odaklar1 olan soylular ve Zerdiist ruhban sinift arasinda biiyiik bir huzursuzluga
yol agmustir. 496 yilinda 1. Kubad (488-531) tahttan indirilerek yerine kardesi Camasp (496-
498) tahta ¢ikarilmistir.>** Kaynaklarda 1. Kubad’in (488-531) hiikiimdarligin1 kaybetmesine
iliskin bilgiler 498 yilina tarihlenmekte ve bu donem Patrik Acacius’un (485-496) gorev
stiresiyle oOrtismektedir. I. Kubad (488-531), tahtin1 kaybettikten sonra maiyetindekilerle
birlikte Tiirkistan cografyasina sigindi. Yaninda Arrab piskoposu ve dort papaz da
bulunmaktaydi. Bu Hristiyan din adamlari, Kubad’in (488-531) siirgiinii sirasinda bolgedeki

faaliyetleriyle Hristiyanligin Tiirkistan’da yayilmasinda etkin bir rol iistlendiler.3#*
1. 6. 2. Camasp (496-498) Donemi ve Dogu Kilisesi’nin Bagimsizlik Siireci

Camasp’in kisa stiren hiikiimdarligi (496-498), Dogu Hristiyanligi acgisindan onemli
gelismelere sahne olmustur. 497 yilinda Seleukeia-Ctesiphon Kilisesi’nin Katolikoslugu’na
Mar Babay (497-502) gecti. Babay, Sasani sah1 Camasp’in (496-498) yetkilendirmesiyle 498
ve 499 yillarinda iki sinod topladi. Bu sinodlarda manastir hayati ve din adamlar1 i¢in bekarlik
sarti kaldirildi ve 497 yilinda alman kararlarla Dogu Kilisesi diger kiliselerden ayrilarak
bagimsizligini ilan etti. Bdylece Acacius’un daha dnceki goriisleri terk edilmis, bu siireg Dogu
Kilisesi’nin 410 yilindan beri devam eden kurumsal gelisimini, Bat1 diinyasindan teolojik ve

hukuki olarak tamamen kopartan Nesturi kimligin nihai tesciliyle sonug¢lanmistir. Sasani

341 T. Daryaee, a.g.e., s. 196.

342 T. Daryaee, a.g.e., s. 197.

343 A. Altungok, a.g.e., s. 108.

344 A. S. Atiya, a.g.c., s. 287; A. Altungdk, a.g.e., s. 108.
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yonetimi, bu yeni dini kimligi Roma’ya kars:1 siyasi bir ara¢ olarak desteklemis, Iran’daki

kiliselerin Bati’daki Hristiyan diinyasindan bagimsizlasmasini tesvik etmistir.34°

Babay doneminde Sasani topraklarindaki kilise yapilanmasi da belirginlesmistir. Bu
donemde yedi metropolitlik bolgesi mevcuttu. Merv digsinda tamami Dicle-Firat havzasinda
bulunmaktaydi. Kaynaklarda patriklik merkezi Seleukeia-Ctesiphon olmak iizere su diizen

aktarilmaktadir:

Patriklik bolgesi: Kaskar’da metropolit, Hira’da piskopos; Nisibis vilayeti: Nisibis’te
metropolit, Bakerda’da piskopos; Teredon vilayeti: Basra’da metropolit, muhtemelen
Destesana’da bir piskoposluk ve Nahar-al-Marah’ta kilise; Adiabene eyaleti: Erbil’de
metropolit, Honita ve Maalta’da piskoposlar; Garamaea eyaleti: Karkha’da metropolit,
Sciaarchadata ve Dakuka’da piskoposlar; Horasan eyaleti: Merv’de metropolit; Atropatene

eyaleti: Taurisium’da metropolit seklinde idi.34¢

Babay, Pers Kilisesi iizerinde biiylik bir otoriteye sahipti. Bununla birlikte kaynaklarda
siurh kiiltiire sahip oldugu, hatta okuma-yazma bilmedigi aktarilir. Bu entelektiiel eksiklik,
donemin en 6nemli Nesturi teologlarindan Narsai tarafindan giderildi. Narsai, doktrinsel ve
idari diizenlemelerde belirleyici bir rol iistlendi. Daha sonra Nisibis Okulu’nun bagkanligina
getirildi ve 507’deki Oliimiine kadar bu gorevi siirdiirdiir. Narsai’nin katkilari, Dogu
Kilisesi’nin hem teolojik kimliginin hem de kurumsal yapismin sekillenmesinde belirleyici

olmustur.34’

1. 6. 3. I. Kubad’in (488-531) ikinci Saltanati: Roma-Sasani Savaslar1 ve Amid

Kusatmasi

Erbil Vakayinamesi’ne gore 1. Kubad 498 yilinda ikinci kez tahta ¢ikti. Onun yeniden
hiikiimdar oldugu sirada Sasani-Roma savasi devam etmekteydi. Procopius, bu savasi Lazika

cografyasindaki geligsmelerle birlikte su sekilde aktarmaktadir:

“l. Kubad (488-531) Roma topraklarina bir saldri diizenleme niyetindeydi. Fakat
oniinde bazi engeller bulunmaktaydi. Asya’da yasayan Iberyalilar, kuzey Hazar’a
verlesmislerdi. Bati dogru solda Lazika ve doguda Pers halklari bulunmaktaydi. Bu halklar

Hiristiyandi. Inanclarina sik sika baglh olan bu insanlar ¢ok eski zamandan beri Pers kralinin

345 A.R. Vine, a.g.e., s. 52; F. C. Filoni, a.g.e., s. 19-20.
346 A.g.e., s. 56-57.
347 A.g.e.,s. 53.
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tebaasindan sayilmaktaydilar. 1. Kubad (488-531) bu halklara kendi dininin geleneklerini
benimsetmeye zorluyordu. Bunun i¢in krallart Gourgenes’e emir vererek geleneklerini Persler
gibi yapmaya ve ozellikle oliiliilerini hi¢hbir sekilde topraga gommemelerini, hepsini kus ve
kopeklere atmasini istedi. Bu emirden dolayr Gourgenes, lustinionus ’'un (527-565) yanina gidip
Roma’dan destek almaya calisti. Imparator ise ona biiyiik vaatler vererek Iberyalilart Perslere
teslim etmeyecegini bildirdi. Anatasius’un yegeni olan patrici Probus’u para birlikte
Bosporus’a gonderdi. Bu para ile bir Hun ordusu kazanmak ve Iberyalilara miittefik olarak
gonderme amacini tasiyordu. Probus bu gorevi tamamlayamadi ve bolgeden ayrildi. Probus
imparator Peter’i Hunlarla birlikte Gourgenes’le savasmak icin Lazika’ya gonderdi. Bu
esnada Kubad (488-531) ise Gourgenes ve Iberyalilara karsi biiyiik bir ordu hazirlayip
gonderdi. Ordunun basinda 'varizes’ unvani tasiyan Boes adli bir Persli vardi. Gourgenes
Perslerin saldirisina fazla dayanamadi. Romalilarin yardimi da yetersiz kalmisti. Gourgenes,
Iberyalilarin tiim ileri gelenleriyle birlikte, esini, ¢ocuklarini Peranius’un biiyiikleri olan

kardeslerini de alip Lazika’ya kagmak zorunda kaldi. 3%

I. Kubad (488-531) Lazika cografyasim1 kontrol altina aldiktan sonra ordusunu
toplayarak Roma topraklarina yoneldi. Bu siiregte Amid (Diyarbakir) ve Resulayn kentlerini
ele gecirdi. Ancak bu sehirlerde yasayan Hristiyan halk ciddi siddete maruz kaldi. Procopius,

eserinde Amid’de yasananlar su sekilde aktarir:

“l. Kubad (488-531) doneminde Amida 503 yilinda Sasanilerin eline gegti. Sasdaniler
buradaki Hiristiyan halka karst biiyiik bir katliam gerceklestirmisti. 1. Kubad (488-531) sehre
girerken bir rahip ve yasl bir adam yanina gelmis ve esirleri katletmenin krallara yakisir bir
hareket olmadigini séylemis ve katliam durmustu. I. Kubad (488-531) yasli adama "Neden bana
kars1 savasmaya karar verdin?’ sorusuna karsilik "Tanri Amida’yr senin eline vermeyi diledi.
memnun olmugstu. 1. Kubad (488-531) bu soz karsisinda katliami durdurmus fakat mallarin
vagmalanmasina ve hayatta olanlar kole yapilmasina miisaade etmisti. Ayrica aralarinda

seckin kisileri kendi icin secmelerini buyurmugstu. %

Dolayistyla, Amid’deki siddet, yasli bir adamin sozleri sayesinde kismen sona

erdirilmistir. Bununla birlikte, dogudan gelen yeni tehditler nedeniyle Sasani ordusu bdlgeden

348 Procopius. (1914). History of the wars books i and ii, (Cev. Dewing, H. B.). London & New York: W.
Heinemann; The Macmillan Co., s. 95-99.

349 Procopius, a.g.c., s. 57-59.
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¢ekilmek zorunda kalmistir.®>>° Roma-S4sani savasinin nedenleri, kusatma siireci ve sonuglari
hem Yunan hem de Siiryani kaynaklarinda genis bicimde ele alinmaktadir. O donemde kilise
ziyaretcisi olan, ayn1 zamanda ilahiyat¢1 ve sair kimligiyle taninan Saruglu (Suruglu) Yakup

(450-521), Hristiyan halki teselli etmek amaciyla iki mektup kaleme almigtir.?>!
1. 6. 4. Kafkasya’da Niifuz Miicadelesi ve Mezhepsel Gerilimler

I. Kubad (488-531) doneminde Sasani-Roma iligkilerinde en O&nemli gerilim
alanlarindan biri Kafkasya cografyasi olmustur. Ozellikle Lazika ve Ermenistan, iki devlet

arasinda niifuz miicadelesinin yogunlastig1 bolgelerdi.

Lazika meselesi, Jhon Malalas’in Kronigi’nde ayrintili big¢imde aktarilmaktadir.
Malalas’a gore Lazi krali Tzath (Chaphios), Roma Imparatoru I. Iustinus (518-527)
hiikiimdarlig1 sirasinda Konstantinopolis’e giderek Hellen inancini terk edip Hristiyan olmak
istedigini bildirmistir. Bunun yaninda Roma Imparatorlugu tarafindan resmen Lazika krali
olarak taninmay1 da talep etmistir. O sirada Lazika, Sasani niifuz alaninda bulunmaktaydi ve
Sasani tahtinda I. Kubad (488-531) oturmaktaydi. Tzath’in Roma himayesine girmesi ve
imparatorluk hanedaniyla evlilik yapmasi, Roma tarafindan kendisine c¢arlik tacinin
giydirilmesiyle sonuglandi. Bu geligsme {izerine Sasani sah1 I. Kubad (488-531), I. lustinus (518-
527)’e bir mektup gondererek su sekilde tepki gostermistir:

“Aramizda barig ve sevgi var, neden diismanlik gésteriyorsun? Hi¢hir zaman Roma
idaresi altinda olmamalarina ragmen asirlardir Pers egemenligi altinda olmalarina ragmen,

bana bagl olan birini Lazi ¢art olarak atadiniz? "2

Roma Imparatoru 1. Tustinus (518-527) ise buna karsilik, Tzath’in siyasi degil dini
sebeplerle Roma’ya geldigini, pagan geleneklerinden kurtulmak ve Hristiyan olmak istedigini,
bu sebeple vaftiz edilerek tac giydirildigini ifade etmistir. Boylece mesele yalnizca siyasi bir
atama degil, dini bir gerek¢eye dayandirilmistir. Taraflar arasindaki bu sert mektuplagsma kisa
stireli bir krize yol agmigsa da anlagsmazlik verilen harag ile ¢6ziimlenmis ve iligkiler eski haline

donmiistiir. ”” 333

350 Z. Msiha, a.g.e., s. 142-43.
351 M. Debie, a.g.e., s. 26.

352 Malalas, J. (1940). Chronicle of john malalas books, vol. VIII-XVIIL. (Cev. Spinka, M. and Downey, G.).
Chicago: The University of Chicago Press, s. 123.

353 A.ge.,s. 121-23.

&9



Ermeni cografyasi da ayn1 donemde hareketliydi. Mar Yesua Kronigi, bu donemdeki
olaylar1 farkl1 bir bakis agisiyla aktarmaktadir. Anlatiya gore Ermeniler, I. Kubad’in (488-531)
Romalilardan olumlu bir karsilik alamadigmi isitince cesaretlenmis, Perslerin bolgelerinde insa
ettikleri atesgedeleri yikmis ve Zerdiist rahiplerini 6ldiirmiislerdir. Buna karsilik 1. Kubad (488-
531), bir orduyla birlikte bolgeye bir vali gondererek Ermenileri cezalandirmak ve yeniden
atese tapmalarin1 saglamak istemistir. Ancak Ermeniler bu kuvveti maglup ederek hem askeri
hem de gonderilen valiyi 6ldiirmiislerdir. Mar Yesua, bu olay1 yorumlarken Kubad’1 (488-531)
“Firavun gibi kalbini katilastirmakla” suglamis ve Tanr1’nin adaletiyle daha biiyiik bir felaketle

cezalandirilacagini vurgulamugtir, 334

Bu iki anlati, I. Kubad (488-531) doneminde Sasani-Roma iligkilerinde Kafkasya’nin
ne denli kritik bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Lazika’da Hristiyanlik ve siyasi himaye
meselesi lizerinden Roma ile diplomatik kriz yasanirken, Ermenistan’da dogrudan dini-siyasi
isyanlarla karsilagilmistir. Ozellikle Mar Yesua’nin anlatisinda goriildiigii iizere, Sasani
yonetiminin Zerdiisti din politikalar1 yerel Hristiyan halkla stirekli bir gerilim kaynagi olmustur.
Dolayisiyla I. Kubad’in (488-531) dis politikadaki Roma rekabeti, igteki dini huzursuzluklarla

birleserek Sasani yonetimini oldukga zorlamigtir.3>

I. Kubad (488-531) déneminde ran’da, Nesturiler ile monofizitler arasinda énemli bir
gerginlik mevcuttu. Bu husus, Suriyeli yazar ve Konstantinopolis’in Kalkedon karsitt
piskoposu Efesli loannes (507-586) tarafindan da aktarilmistir. loannes, eserinde bir Nesturi
piskoposun sozlerini nakleder. Bu piskopos, Sasani topraklarinda yasayan monofizitleri
“hainlik ile suglamis ve onlarin ayinlerini Roma Imparatorlugu’ndaki Hristiyanlarin
ibadetlerine benzetmistir.3*® Bunun sonucunda, I. Kubad (488-531) sehinsahlig1 igerisindeki
Ortodoks monofizitlere karst sert uygulamalara yonelmis ve ¢esitli zuliimler

gerceklestirmistir.®>’

I. Kubad (488-531) donemi, Sasani tarihinde dini-siyaset iliskisinin en karmasik sekilde
ic ice gectigi donemlerden biridir. Mazdek¢i reformlarin yarattigi toplumsal dalgalanmalar,
Hristiyanligin kurumsal bagimsizlik kazanmasi ve Roma ile yasanan dini-siyasi krizler bu

donemi belirleyen baslica dinamikler olmustur. Hristiyan topluluklar agisindan Kubad (488-

354 M. Yesua, a.g.e., s. 37.
355 A.ge.,s. 34.

356 Ephesus, J. 0. (1923). Lives of the eastern saints, vol. 17. (Cev. Brooks, E. W.). Paris: Firmin-Didot et Cie, s.
142.

357 B. Dignas & E. Winter, a.g.e., s. 226-27.
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531) donemi, bir yandan Amid katliami gibi trajedilerle anilirken, diger yandan Dogu
Kilisesi’nin Nesturi kimligiyle kurumsallagsmasi bakimindan bir doniim noktasi olmustur.
Kubad’in (488-531) dini politikalar, ¢ogu zaman pragmatik kaygilarla sekillenmis; devletin i¢
krizlerini yonetmek, aristokrasiyi dengelemek ve Roma’ya kars1 ideolojik iistiinliik saglamak

amaciyla uygulanmigtir.
1. 7. Dogu Hristiyanlarimin Sasani Toplumuna Etkileri
1. 7. 1. Sosyo-Kiiltiirel Doniisiim: iranhlasma Siireci ve Dilsel Uyum

III. yiizyihn ilk dénemlerinde iran’daki Zerdiistler ile Hristiyanlar, etnik ve dilsel
bakimdan birbirinden farkli topluluklardi. Zerdiistliige inananlarin biiyiik gogunlugu iranl iken,
Hristiyanlarin énemli bir kismi Suriyeli, Rum ve Ermeni kokenliydi. Ancak V.-VIIL yiizyil
arasinda bu tablo degismeye basladi. Ozellikle Iran’nin orta ve dogu bolgelerinde yasayan
Hristiyan topluluklar yavas yavas “Iranlasma” siirecine girerek devletin etnik kimligi icerisinde
erimeye basladilar. Bu siireg, yalnizca dini degil, siyasi ve toplumsal bir doniisiimdiir.
Iranlasma, Hristiyanlar1 bir “azinlik cemaati” olmaktan cikarip devlet icindeki kiiltiirel

mozaigin bir pargasi haline getirmistir.>>®

Sasani doneminde Dogu Hristiyanlari, her ne kadar ayin ve edebiyat dili olarak
Siiryanicenin hakimiyetini siirdiirmiis gibi goriinse de Farscanin etkisi goz ardi edilemeyecek
olciide giiclitydii. Ozellikle resmi ayin zamanlarinda Farscanin kullamldigma dair somut
kanitlar mevcuttur. Bu etkinin en yogun bigimde Sasani Sehinsahligi’nin dogu bdlgelerinde
yagayan Hristiyanlar tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Rev Ardasir**>® metropoliti Sirazli
Ma’na, ayinlerde kullanilmak {iizere ilahiler de dahil olmak iizere eserlerini Fars¢a kaleme
almigtir. Benzer sekilde Turfan cografyasinda ortaya ¢ikarilan bir Orta Fars¢a yazilan mezbur
kitabt Hristiyan ayinlerde Farscanin kullanildigini acgik¢a gdstermektedir. Mezbur kitab,

360

Siiryanice Pesitta’®® versiyonundan ¢evrilmistir. Turfan’da ayrica Sogdcaya ¢evrilmis Hristiyan

metinleri de bulunmus, bunlarin ¢ogunun Siiryaniceden yapilan ¢eviriler oldugu

358 Tafazzoli, A. & Khromov, A. L. (1996). Sasanian iran - intellectual life. History of civilizations of central asia
volume iii the crossroads of civilazations a.D. 250 to 750, vol. III, Litvinsky, B. A. (Ed.), UNESCO Publishing,
Paris, s. 92.

359 Pers Korfezi yakininda bulunan modern Busehr yakininda arkeolojik bir sit alani. Bélge muhtemelen
Selevkoslar doneminde insa edilmistir. Tabari’nin anlatiminda burada Dogu Kilisesine bagli bir metropolit
bulunmaktaydi.Potts, D. (2018). Rev-ardashir. Nicholson, O. (Ed.), The Oxford Dictionary of Late Antiquity.
Oxford: Oxford University Press, s. 1284.

360 Incil’in Siiryanice versiyonu olup MS. III. yiizyilin sonundan itibaren Suriye cografyasindaki Hiristiyan
kiliseler tarafindan kabul edilmistir. Bkz.: Britannica, E. (2020). Peshitta. Encyclopedia Britannica. [Erisim: 29
Eyliil 2020, https://www.britannica.com/topic/Peshitta].
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goriilmektedir.$! Bu geviri ve dilsel uyum, Hristiyanlarin yalnizca dini degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel asimilasyon siirecine de katkida bulundugunu gosterir.

1. 7. 2. Bilimsel Birikim ve Kurumsallasma: Ceviri Faaliyetleri, Tip ve Manastir

Hayat1

Sasani topraklarinda hem Monofizit hem de Nesturl Hristiyan topluluklarinin varligi
dikkat cekicidir. Bu topluluklar yalnizca dini bir cemaat olmanin 6tesinde, iran cografyasina
bilimsel ve kiiltiirel katkilarda da bulunmuslardir. Ozellikle Ciindisapur’daki Nesturi hekimler,
tip alaninda 6nemli bir gelenek olusturmus; ayni zamanda bazi Hristiyan bilginler Yunan
edebiyati ve felsefesini ¢evirerek 6rnegin Edessa ve Nisibis okullar1 biinyesinde Aristoteles’in
mantik ve Galenous’un tip metinlerinin Siiryaniceye aktarilmasi gibi bolgedeki entelektiiel
birikimin artmasina katkida bulunmuslardir. %> Nitekim Proba gibi bilginlerin Aristotales
felsefesi lizerine yaptiklar ceviri faaliyetleri Batidaki felsefik diigsiincenin Sasani cografyasina
taginmasinda kilit rol oynamustir.%> Bu durum, Hristiyanlarin Sasani Sehinsahlig1 icerisindeki
konumunun yalmizca dini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve bilimsel boyutlariyla da
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu katkilar, Hristiyanlarin {slam sonras1 Abbasi

doneminde terciime hareketlerine zemin hazirlayan 6nciil bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Sasani doneminde ¢eviri faaliyetleri, Hristiyanlarin devlet icerisindeki kiiltiirel etkisini
artiran en Onemli unsurlardan biri olmustur. 1. Yezdiciird (399-420) devrinde Seleukeia
Katolikosu’nun, Yunan eserlerini 6nce Siiryaniceye ardidan Farscaya ¢evirmesi bu siirecin
erken orneklerindendir. Daha sonra Seleukeia Katolikosu Acacius (484-496), 1. Kubad (488-

531) icin Siiryanice “Inan¢ Soylemi” adli eseri Farscaya cevirmistir.3%

Yunanca yapilmis
teolojik tartigmalarin Siiryanice terclimeleri glinlimiize ulasmigtir. Bu durum, Siiryanilerin bu
tartismalara kayitsiz kalmadigini ve doktrinel diizeyde aktif bir rol iistlendiklerini
gostermektedir. Mopsuestiali Theodore, Iskenderiyeli Cyril, Konstantinopolisli Nestorius ve
Antakyali Severus gibi teologlarin eserleri Yunanca yazilmig olmasina ragmen, bunlarin

doktrinleri Siiryaniler tarafindan korunmus ve aktarilmistir. Bu noktada, Iskenderiyeli Cyril’in

ozellikle Siiryani gelenegi igerisinde dislandigini belirtmek gerekir. Ceviri hareketleri, Sasani

361 G. Herman, a.g.e., s. 142.

362 A. Tafazzoli & A. L. Khromoyv, a.g.e., 91; Stroumsa, G. G. (2008). Religious dynamics between christians and
jews in late antiquity. The cambridge history of christianity - volume 2 constantine to c. 600, vol. II, Casiday, A.
and Norris, F. W. (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, s. 153-54.

363 E. R. Hayes, a.g.c., s. 174-75; Schéffler, H. H. (2008). Gundi-Sapur akademisi - aristoteles dogu yolunda,
(Cev. Umran, S. and Ilmen, V.). Istanbul: Yaba Yaynlari, s. 82-83.

364 A. Tafazzoli & A. L. Khromoyv, a.g.c., s. 94.
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Hristiyanligini yalnizca teolojik tartigmalara katilmaya degil, ayn1 zamanda kendi bagimsiz

kimligini kurmaya yonlendirmistir.3%3

Gec¢ Sasani donemine gelindiginde baglangigta Hristiyan esirlerin yogun akini ve bu
kitlenin devletin topraklarina sistemli sekilde yerlestirilmesi, sonrasinda ise artan din
degistirmeler sonucunda Iran cografyasinda nispeten kalabalik bir Hristiyan niifusun yasadig
goriilmektedir. Mezopotamya’daki yogun Hristiyan niifus ise, zamanla Sasani hanedanindan
bazi kisilerin Hristiyanliga yonelmesine vesile olmustur. Bu siiregte Hristiyanlar, Yeni Ahit’i
Orta Farscaya cevirmekte etkin olmuslardir. Cevrilen diger 6nemli kutsal metinlerden biri de
Mezmurlar (Zebur/Psalms) olmustur. Bu metinlerin biiyiik kismi Nesturi topluluk i¢in
Siiryanice Kitab-1 Mukaddes gevirileri lizerinden Orta Farsg¢aya aktarilmigtir. Ayrica kanonik
eserler degil, Hanok Kitab1 gibi baz1 apokrif (uydurma veya dogrulugu tartismali) Hristiyan
metinler de bu geviri faaliyetleri arasinda yer almustir.?®® Bu durum, iran’daki Hristiyan
topluluklarinin  sayisinin  ve entelektiiel etkinliginin olduk¢a yiiksek oldugunun bir

gostergesidir.

Sasani tibbi, esasen Zerdiist gelenegine dayanmakla birlikte, dnemli olgiide Yunan
tibbidan da etkilenmistir. Denkard’a*¢” gore Sisani bir doktorun, anatomi, organlarin islevi ve
tibbin Ozelliklerini iyi bilmesi, ayrica hastalar1 giinde yeterli siklikla ziyaret etmesi
zorunluydu.>*® Yerli bir iranli doktor mevcutken yabanci bir hekime basvurmak yanlis goriilse
de Sasani krallarimin ¢ogunlukla Yunan veya Siiryani Hristiyan doktorlar1 tercih ettikleri
bilinmektedir.>*® Bu tercih, Hristiyanlarin Sasani saraymdaki entelektiiel ve pratik rollerini

pekistirmistir.

I. Kubad (488-531) donemi, Sasani toplumsal yapisinda derin huzursuzluklarin
yasandig1 bir dénemdi. Mazdek’in faaliyetleri toplumsal diizeni sarstig1 sirada Atina’dan Iran
cografyasima “Yediler” olarak bilinen filozof grubu gelmistir. Bu filozoflar arasinda Kilikyal1

Simplikos, Frikyali Eulamios, Lidyali Priskianos, Phoeirkerli Hermias, Diogenes, Gazali

365 T. Hainthaler, a.g.c., s. 379.
366 T. Daryaee, a.g.e., s. 116.

367 Eser Adurbad Emedan tarafindan Pehlevi dilinde yazilmis, Zerdiistliik dininimn bir nevi ansiklopedisi olarak
islev gormistiir. Bkz.: Gignoux, P. (2011). Denkard. Encyclopaedia Iranica. [Erisim: 15 Aralik 1994,
https://www.iranicaonline.org/articles/denkard].

368 Emedan, A. (1876). Denkard, vol. III. (Cev. Sanjana, P. B.). Bombay: D. Ardeshir & Co., s. 160-63.
369 A. Tafazzoli & A. L. Khromoyv, a.g.c., s. 93.
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Isodor, Scholach ve Dmaskios Syros yer almaktaydi. Getirdikleri felsefi birikim, Sasani

toplumunda dikkate deger bir etki birakmustir.3”°

Manastirlar, inziva yerleri ve magaralar, Tanr1’ya dua ve tovbe dolu bir yasam siirmek
isteyenler icin elverigli mekanlar olarak kabul edilmekteydi. Bu mekanlarda yasayan kisilere
toplum tarafindan biiyiik saygi gosterilirdi. Iran’a 6zgii manastir hayatinin énciisii kabul edilen
Mar Awgin, Misir’daki manastir modellerini 6rnek alarak IV. Yiizyilin ortalarinda bu yasam
bigimini Iran’a tasimistir.>”! 350 yilinda Nisibis yakinlarindaki izla Dagi’nda kurulan énemli
bir manastir, bu hareketin merkezini olugturmustur. Buradan yetisen kesisler farkli bolgelere
yayilarak yeni manastirlarin kurulugsuna onciiliik etmislerdir. Bu yasam tarzini benimseyen
Hristiyanlar “cobanlar” olarak adlandirilmaktaydi. Onlarin evleri yoktu; ekmek ve et
tiilketmez, sarap igmezlerdi. Siirekli daglarda yasar, kilisenin kanonlarina uygun sekilde dua
ederek ve ilahiler sdyleyerek Tanr1’y1 yiiceltirlerdi. Yemek vakitlerinde ise ellerine birer orak
alarak daglardan topladiklar otlarla beslenirlerdi.’”> Miinzevi yagam tarzi kadinlar arasinda da
yayimustir. Cyrrhus (kirros) Piskoposu Theodoret, kendi manastirlarini kuran Marana ve
Cira’yr anmakta; Suriyeli Efrem ise Nisibis’te “Anlagmanin Kizlar1” adli topluluktan
bahsetmektedir. Bu toplulukta Plotinide, Tomaide ve Febronia isimli kadinlar 6ne ¢ikmis,
ozellikle Febronia kiz kardesleri icin liderlik rolii {stlenmistir. Ancak Febronia,
Diocletianus’un zulmii doéneminde 305 yilinda oOldiriilmistiir. Ayrica Rabbula, kimi
diyakozlarin Kkiliselere bagli ya da aileleriyle birlikte miinzevi bir hayat siirdiiklerini

belirtmektedir.37?

Bekarlik sartinin kaldirilmasi, Dogu Kilisesi’'ndeki manastir yasamini olmusuz
etkilemistir. izla Dag1 basrahibi Abrahim Kashkar (492-586) bu uygulamaya karsi reform
hareketi baglatmis, daha sonra ise Biiyiik Babay (609-628) tiim evli kesisleri sistematik olarak
manastirdan uzaklastirarak manastir hayatin1 yeniden siki kurallara baglamistir. 34 Bu
tartismalar, Dogu Kilisesi’nin kimlik arayisinin yalnizca teolojik degil, yasam pratigine dair bir

yonii oldugunu gosterir.

Sasani donemi Hristiyan topluluklarinda sehitler i¢in anma torenleri diizenlenmekteydi.

Bu etkinliklerde piskoposlar ve rahipler sehitleri somutlastirarak cemaatin kolektif hafizasini

370 H. H. Schoffler, a.g.e., s. §3.

371 R. Kalmin, a.g.e., s. 5.

372 Sozomenus & Philostorgius, a.g.e., s. 299.
373 F. C. Filoni, a.g.e., s. 22.

374 A.ge.,s. 22.
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canli tutmuslardir. Bu torenler insa edilen mabetlerde gergeklestirilir; piskopos, cemaatini
tiirbeye gotiiriir ve secilen metinleri onlarin 6niinde okurdu. 554 yilindaki Yusuf Sinodu’nda,
Dogu Suriyeli liderlere sehirlerde kilise, manastir ve sehit tiirbeleri inga etme talimati
verilmistir. Ornegin Beit Teta’daki (giiniimiizde Liibnan’m Kafarakab bolgesi) tiirbenin insa
tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, burada V. Yiizyilin sonlarindan itibaren ii¢ giinliik
anma geleneginin uygulandig1 aktarilmaktadir. 484 yilinda 6len Karka d-Beit Slok piskoposu
Maron’un etkisi, Katolikos Babo ile Beit Garmai ve Adiabene piskoposlarinin katkilartyla bu
gelenegin yayginlagmasina Onciiliik etmistir. Arbela ve Karka d-Beit Slok piskoposlarinin
etkinligi, sehit kiiltiiniin Kuzey Mezopotamya’daki farkli bolgelerde daha da niifuz

kazanmasina vesile olmustur.’”>

375 R. E. Payne, a.g.e., s. 131-32.
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SONUC

MS V. yiizyil, iran’daki Hristiyan topluluklarin tarihsel gelisimi bakimindan yalnizca
dini bir déonemeg degil, ayn1 zamanda siyasi, toplumsal ve kiiltiirel agidan da kritik bir esik
olmustur. Roma Imparatorlugu’nun IV. vyiizyllda Hristiyanligi resmi din olarak
benimsemesinden sonra bu din artik sadece bir inang meselesi olmaktan ¢ikmis, devletlerin
mesruiyet miicadelesinde kullanilan en 6nemli ideolojik araglardan birine doniismiistiir. Ancak
Hristiyanligin hamisi olma iddiasin1 Sasani Sehinsahligi farklt mezhebi desteklemesiyle
gerceklesmemistir. Bu baglamda Sasani Sehinsahligi’'ndaki Hristiyan topluluklarin varligs,
Roma ile iliskilerin seyrine gore zaman zaman tehdit, zaman zaman da pragmatik bir unsur
olarak goriilmiistiir V. yiizyil boyunca sekillenen bu din-siyaset iliskisi, Dogu Hristiyanlarinin

kimliklerini ve kurumsal yapilanmalarin1 dogrudan etkilemistir.

Sasani hiikiimdarlarinin Hristiyanlara yonelik politikalar1 higbir sekilde tek tip ya da
siireklilik arz eden bir ¢izgi izlememistir. Aksine, donemden doneme, hatta hiikiimdardan
hiikiimdara degisen bu yaklasimlar, biiylik 6l¢iide imparatorlugun Roma ile iligkileri, icte
Zerdiist rahiplerinin baskis1 ve Transkafkasya’daki geligsmelerle baglantili olmustur. I.
Yezdiciird (399-420) doneminde gozlemlenen gorece hosgorii ortami, kisa bir siire igin
Hristiyanlarin imparatorluk biirokrasisi ve toplumsal diizen i¢inde daha goriiniir hale gelmesine
zemin hazirlamistir. Ancak hemen ardindan gelen V. Behram (420-438) ve II. Yezdiciird (438-
457) donemlerinde, 6zellikle Ermenistan’daki dini doniigiim ve isyan hareketleri, Hristiyanlarin
yeniden siyasetin merkezine c¢ekilmesine yol agmustir. Bu durum, Iran’daki Hristiyanlarin
kaderinin yalnizca dini tercihlerle degil, daha c¢ok jeopolitik dengeler ve imparatorluk

siyasetinin zorunluluklariyla belirlendigini gostermektedir.

Séasani yonetimi, Hristiyanlara kars1 cogu zaman pragmatik bir politika izlemis, onlarin
imparatorluga faydali oldugu noktalarda varliklarini tolere etmistir. Buna karsin, Zerdiist din
adamlar1 Hristiyanlara karsi daha kati ve hosgoriisiiz bir tutum sergilemislerdir. Zerdiist
gelenegi, kendi soyleminde diger inanglara diismanlik beslemedigini iddia etse de 6zellikle
Hristiyanligin 6gretilerine karsi ciddi bir muhalefet gelistirmistir. Burada dini kaygilardan ¢ok,

devlet-din adami ¢ikar ¢atismasinin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

V. yiizyillda Dogu Hristiyanliginin en kritik gelismelerinden biri, 484 yilinda Beth
Lapat’ta toplanan sinod ile kurumsallasan Dogu (Nesturl) Kilisesi’nin Sasani topraklarinda
bagimsiz bir kimlik kazanmasidir. Bu sinod, Roma’daki kilise otoritelerinden fiilen kopusun
simgesi olmus, Seleukeia-Ctesiphon merkezli bir kilise yapilanmasinin kalici hale gelmesini

saglamistir. Boylece Sasani cografyasinda yasayan Hristiyan topluluklar, teolojik bakimdan
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Antakya gelenegine dayali, siyasi bakimdan ise Roma’dan bagimsiz bir ¢izgide
kurumsallasmistir. Bu durum, Iran Hristiyanligin1 yalnizca bir azinlik dini olmaktan ¢ikarip,
Sasani toplumu i¢inde 6zerk bir cemaat ve ayn1 zamanda Asya iclerine yayilan bir misyonerlik
hareketinin tasiyicis1 haline getirmistir. Nesturi teolojisinin Iran merkezli gelisimi,
Hristiyanligin Asya’nin dogusuna —Orta Asya’dan Cin’e kadar— yayilmasinda belirleyici rol

oynamistir.

Kaynaklar agisindan bakildiginda, Iran’daki Hristiyan topluluklarin tarihini yazmak
ciddi metodolojik zorluklar barindirmaktadir. Erbil Vakayinamesi, sehitlik literatiirii ve
Siiryanice kronikler, biiyiik 6l¢iide dini kimligi yiiceltme ve kolektif hafiza olusturma amaciyla
kaleme alinmis metinlerdir. Bu eserlerdeki anlatilar, 6zellikle sehitlik sahnelerinde goriilen
dramatik Ogeler, tarihsel gergeklikten ziyade cemaat kimligini pekistirme iglevi tagimaktadir.
Dolayistyla bu tiir kaynaklarin elestirisiz kullanimi, Hristiyanlarin yasadigi baskilarin boyutunu
oldugundan daha genis ya da daha tek tarafli bir bigimde yansitma riskini barindirir. Buna
karsilik, modern arastirmalar ve arkeolojik veriler, Dogu Hristiyanliginin sadece zuliim ve
magduriyet hikayeleriyle sinirli olmadigini; aksine donemin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
hayatinda da aktif roller iistlendigini gostermektedir. Bu noktada, Hristiyanlarin Sasani
maliyesine katkilari, imparatorlugun zanaatkar ve isgiicii ihtiyacin1 karsilamadaki rolleri ve

diplomatik iliskilerde oynadiklar1 araci islevler goz ardi edilmemelidir.

V. yiizyilda Iran’daki Hristiyanlarin kimlik ingasinda teolojik ayrismalarin da énemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Efes (431) ve Kadikdy (451) konsilleri sonucunda ortaya ¢ikan
Nesturi ve Monofizit ayrismalari, yalnizca Roma i¢i tartigmalar degildi; Sasani cografyasindaki
Hristiyan topluluklar da bu tartigmalarin dogrudan pargasi haline geldiler. Roma’nin
“Ortodoks” adina gelistirdigi teolojik tavirlar, Sdsni yonetimince potansiyel bir siyasi tehdit
olarak algilanirken, Antakya merkezli rasyonalist-teolojik yaklasim iran’da yasayan
Hristiyanlar i¢in daha uygun bir zemin sundu. Boylece Sasani topraklarindaki Kkiliseler,
Roma’daki Ortodoks gelenegin disinda kalan goriislerin kurumsal kimlik kazandig1 bir merkez
haline geldi. Bu baglamda Dogu Hristiyanliginin teolojik bagimsizligi, bir yoniiyle Roma ile
arasina konan mesafenin dogal sonucu, diger yoniiyle ise Sasani yOnetiminin politik

ihtiyaglarimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal diizeyde bakildiginda, Dogu Hristiyanlar1 V. yiizyilda Sasani toplumuna
onemli Ol¢iide entegre olmuslardir. Mimari formlarda, mezar geleneklerinde ve giinliikk yasam
materyallerinde goriilen farkliliklar, bu entegrasyonun somut izlerini tagimaktadir. Bununla

birlikte, Hristiyan kimliginin Sasani kimligiyle tam anlamiyla biitiinlestigini séylemek zordur;
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clinkii Hristiyanlar her zaman Roma ile olan baglar1 nedeniyle kusku altinda tutulmuslardir. Bu
kusku, Roma-Sasani savaglar sirasinda daha da artmis ve Hristiyanlarin sadakatleri sorgulanir
hale gelmistir. Ancak baskilara ragmen Hristiyanlarin kurumsal kimliklerini korumalar1 ve
Nesturi Kilisesi etrafinda birlesmeleri, onlarm uzun vadede Iran toplumunda kalic1 bir unsur

haline gelmelerini saglamistir.

Sonug olarak, MS V. yiizyilda Iran’daki Hristiyanlik, cok katmanli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin en belirgin 6zelligi, dini inang ile siyasi aidiyet arasindaki
iligkinin siirekli miizakere edilmesi ve yeniden tanimlanmasidir. Sasani yonetimi, bir yandan
Hristiyanlart Roma’nin uzantisi olarak tehdit unsuru gérmiis, diger yandan ise onlar1 vergi
miikellefi, zanaatkar, tiiccar ve diplomatik araci olarak toplumsal yapinin vazge¢ilmez pargasi
kabul etmistir. Hristiyan topluluklar ise bu kosullar altinda kendi kimliklerini, sehitlik anlatilar1,
teolojik ayrigmalar ve kurumsal yapilanmalar iizerinden yeniden iiretmislerdir. Boylece V.
yiizy1l hem Sasani siyaseti hem de Hristiyanlik tarihi agisindan, dinin devlet politikalariyla i¢
ice gectigi, teolojik tartigmalarin jeopolitik ¢ikarlarla dogrudan baglantili hale geldigi ve

kimliklerin siirekli olarak miizakere edildigi bir donem olarak tanimlanabilir.

Bu ¢ok boyutlu tablo, yalnizca Dogu Hristiyanliginin degil, ayn1 zamanda Geg¢ Antik
Cag’in din-siyaset iliskilerinin anlasilmasi agisindan da kritik nemdedir. Iran’daki Hristiyan
topluluklar, bir yandan zuliim ve baskilarin gélgesinde hayatta kalmaya ¢alismig, diger yandan
da kurumsal 6zerklikleri ve teolojik bagimsizliklar1 sayesinde Dogu Hristiyanliginin Asya
iclerine yayilmasinda dncii bir rol tistlenmislerdir. Dolayisiyla V. yiizyilda Dogu Hristiyanlig1,
tarihsel agidan yalnizca bir azinligin miicadelesi degil; ayni zamanda imparatorluklar arasi
rekabetin, dini kimliklerin siyasallasmasinin ve kiiresel Hristiyanligin yon degistirerek doguya

dogru genislemesinin de temel bir géstergesi olmustur.
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EK-1: Sasani Sehingahlig1 sinirlarini gosteren harita (The Oxford Handbook of Iranian
History- Edited by Touraj Daryaee s. XV.)
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EK-2: 600’1l yillarda Dogu Kilisesi’nin baslica Biiyiik Eyaletleri. (The Legend of Mar
Qardagh-Narrative and Christian Heroism in Late Antique Irag- Joel Thomas Walker. S. 4)
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EK-3: Sasani Sehingahligi’nin bat1 bolgelerini gosteren harita. (The Cambridge History
of Iran Volume 3 Part 1 The Seleucid, Parthian and Sasanid Period. S. 122)
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EK-4: Ermenistan ve komsularini gosteren harita. (The Cambridge Ancient History —

Late Antiquity Empire and Successors A.D. 425 — 600, s. 666)
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EK-5: Nesturl Metropolitlerini gdsteren harita.

Philip Jenkins s. 12)

(The Lost History of Christianity —

Aral
Sea
C'A(/C,
A,
Black Sea 7S a7, pﬁb
04/],4 ’ 361 07(‘
Wy = o AN S
i R
ARRAN $Bardaa
Bukhara § & Samarkand
Nisibis and tlans? & Merv
Armeniad
Mosul and& $Arbela
Nineveh  tKarkh & Rai KHURASAN
STripoli Beth Garmai g &Halwan & Herat
M. edil:; :; anean Baghdad (after 800) & & Seleucia-Ctesiphon (to 800)
$Jerusalem Kashkar3 % S Jongishaput
5@6’4&, % Basra PERSIA
ARABIAN
DESERT & Rewardashir 3
2 i
26
R
2
Arabian
Sea
&
N

104



EK-6: On Asya’da patrikleri gdsteren harita. (Christianity in Fifteenth-Century Iraq —
Thomas A. Carlson s. XVII.)
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EK-7: Trans-Tigritanian bolgelerini gosteren harita. (Rome and Persia Late Antiquity
Neighbours and Rivals — Beate Dignas & Engelbert Winter s. 12)
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EK-8: Naksi Rajab’daki Kirdir’in rolyefi. (People of The Ancient World - The Persians

s. 147)
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EK-9: Musul’daki Mar Behnam Manastiri. (The Syriac World — Daniel King s. 262)
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EK-10: Turfan’daki iznik Inancinm Siiryanice rubrik ile Sogdca cevirisi. (The Syriac
World — Daniel King. S. 595)
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EK-11: Turfan’da bulunan Siiryanice ayin metni. (The Syriac World — Daniel King. S.

595)
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EK-12: Turfan’da bulunan iki dilli Siiryanice-Sogdca ders kitab1. (The Syriac World —
Daniel King. S. 596.)
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EK-13: Turfan’da bulunan Orta Farsca yazilmis ilahiler. (The Syriac World — Daniel
King. S. 596)
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EK-14: Kirdir’in Sar Mashhad’da bulunan yazitin genel goriintiisii. (History of
Civilizations of Central Asia. S. 404)
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EK-15: Kirdir’in Sar Mashhad’da bulunan yazitin detayli resmi. (History of
Civilizations of Central Asia. S. 404)
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