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Oz

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi VI. Yiizyildan itibaren ekiimenik patriklik
makamina yiikseltilmis, Istanbul’un fethinden sonra da Fatih tarafindan milletbas1 kabul
edilerek genis yetkilerle donatilmistir. Kendisine taninan bu imtiyazlart Osmanli Devle-
ti'nin aleyhinde kullanmaya baslayan Patrikhane, Bizans’t yeniden diriltmek i¢in yikici
faaliyetleri ile ayaklanmalar ¢ikmasina nciiliik etmistir. Yunan Devleti'nin kurulusunu
saglayan Mora Isyamndan itibaren bu galismalarini artirmistir. Ozellikle Balkan Savagla-
r1 esnasinda ve dncesinde Yunan Devleti'nin Osmanli karsisinda elde ettigi basarilar bu
hayaller etrafinda faaliyetlerini artirmalarina sebep olmustur. 1. Diinya savas: ve Kurtu-
lus Savaglar1 esnasinda da siyasi faaliyetlerini stirdiirmiis, cephe gerisinde Tiirk Ordu-
suna zayiat vermislerdir. Isgal yillarinda artik Osmanli idaresini tanimadiklarini ifade
ettikleri agiklamalarda bulunarak halki devlete kars1 kigkirtmiglardir. Din adamlarinin
yonlendirdigi Rum ¢eteciler, masum halka zuliim etmis ve katliamlarda bulunmus, kili-
seler cephanelige doniismiistiir. Lozan Baris goriismelerinde bu faaliyetleri sebebiyle s1-
nir dig1 edilmek istenmislerdir. Tiirk tarafinin dile getirdigi ve tarihi gerekgelere dayan-
dirilan bu talep taraflar arasinda sert tartismalar ¢tkmasina sebep olmustur. Ancak kon-
feransa katilan devletlerin baskisi ile siyasi ayricaliklarindan arindirilarak Rum cemaatin
dini 6nderi sifatiyla varligini devam ettirmesine miisaade edilmistir. Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’'nde de sert tartismalara sebep veren bu durum, Cumhuriyetin ilanindan son-
ra fiili olarak hayata gecirilmistir. Lozan ve Niifus Miibadelesi Anlasmalari iizerine Hii-
kiimet tarafindan istenmeyen patrikler, sinur dis1 edilerek gorevlerinden uzaklastirilmis-
lardir. 1924 yilina gelindiginde yeniden eski itibarli giinlerine dénmek icin Heybelia-
da’da biitiin Ortodokslara yonelik toplant: diizenleme talebi de Lozan anlagmasina ayki-
r1 oldugu i¢in reddedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Patrikhane, Lozan, Kurtulus Savasi, Istanbul, Ekiimenik
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Abstract

Roman Orthodox Patriarchate has been awarded as ecumenical patriarchate
since 6% century. After the conquest of Istanbul, it was recognized by Fatih as the repre-
sentative of community with a wide range of powers. These concessions later on were
used against the state and led the Patriarchate to engage in subversive activities as well
as leading riots in order to rebuild Byzantium. After the Mora Rebellion which lay the
base of modern day Greece, the Patriarchate had increased its activities especially politi-
cally during World War I and Turkish Independency War as well as being actively be-
hind the trenches against the Turkish Army, this increase was particularly due to their
victories against the Ottoman Empire during and before the Balkan Wars. Greek guerilla
organizations controlled by reverends resulted in cruelty and mass murders of innocent
civilians, turning churches into armories. During the Conference of Lausanne, it was re-
quested that the people responsible for such activities be deported. This request, which
was based on historical facts and put out by the Turkish side caused heated discussions
between the parties. However, pressure from the parties of Conference resulted with
continuation of the organization as religious leadership of Greek community, stripped
from the concessions within Turkey. This situation, also causing deep conflicts in the
Turkish Grand National Assembly, was implemented after the proclamation of the Re-
public. The patriarchs who were unwanted by the Government were deported from the
country and suspended from their duties after the Laussanne and Population Exchange
conferences. In the year of 1924, wanting to gain back their reputation, the patriarchs
requested to organize a meeting in Heybeliada for all Orthodoxes but this request was

later denied due to it being against the Conference of Lausanne.
Keywords: Patriarch, Lausanne, Turkish Independency War, Istanbul, Ecumen-

ical

Tarihsel Arka Plan

Istanbul’da M.S. 37 tarihinde Aziz
Andreas tarafindan kuruldugu ileri siiriilen
ilk kilise, sehir, Yeni Roma'nin bagkenti olun-
caya kadar Eregli Metropolitligine bagh pis-
koposluk olarak kalmigtir (Benlisoy-Macar,
1991: 19 ; Celik, 2000: 41). Bu donemde ekii-
menik (6kiimenik) kilise olarak Kudiis, An-
takya, Roma ve Iskenderiye Kiliseleri bilin-
mektedir. Milano Fermani ile Hiristiyanlarin
din hiirriyetine kavusmast ve Iznik Konsili
sonrasnda Kilise, Roma Imparatorlugu'nu
esas alarak tegkilatlanmis, tegkilatlanmanin en
iist konumunda bagpiskopos olan patrikler
yer almigtir. Bu dénemde Roma topraklar: alt1
biiyiik bagpiskoposluga ayrilmis, Imparator
Konstantinos tarafindan Istanbul kilisesi ba-
gimsiz baspiskoposluk seviyesine yiikseltile-
rek Hiristiyanligin yeni merkezi haline geti-
rilmis (Sahin, 1995: XII/342), “Yeni Roma ve
Konstantinopol =~ Bagpiskoposlugu”  olarak
anilmaya baglamistir (Benlisoy-Macar, 1991:
19). 381 yilinda toplanan Istanbul Konsili'nde
devletin bagkentinde yer alan Yeni Roma ola-

rak adlandirilan Istanbul Kilisesi Piskoposu-
nun dogu kilisesinde en yiiksek, biitiin Hiris-
tiyan Kilisesi i¢inde ise Roma Piskoposundan
(Papa’dan) sonra ikinci sirada yer alacag:
hiikme baglanmistir ~ (Hromadka, 1990:
XVI1/240 ; Dvornik, 1990: 11 ; Celik, 2000: 15).
Istanbul Kilisesi'nin M.S.451 Kadikoy
Konsili ile birlikte kiliseler arasinda ¢ok on
plana c¢ikmas: Hiristiyan diinyasinda bazi
boliinmeleri de beraberinde getirmistir. Bu
boliinmeler, dinin anlasilmast konusunda da
ciddi sikintilarin yasanmasimna yol agmustir.
Kiliseler arasindaki ilk teolojik goriis ayrilik-
lar1 derinlesmis, ayri birer kilise olusturma
tesebbiisleri ortaya ¢ikmistir (Yildirmm, 2006:
474). 692 yilinda, Imparator Justinianos do-
neminde yapilan Trullo Konsilinde Kilise
teskilat1 yeniden yapilandirilmis, devlet tegki-
lati iginde statiileri tespit edilen Istanbul’un
da aralarinda bulundugu ekiimenik bes pat-
riklik onaylanmigtir. Daha sonraki yillarda
Miisliimanlarin, Suriye ve Misir’1 ele gegirmis
olmalari sebebiyle bu patrikliklerden Roma ile
Istanbul disindakilerin giicli  kalmamustir.
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Yeni ortaya ¢ikan bu durum, Istanbul Kilise-
sinin Kudiis, Antakya ve Iskenderiye Kilisele-
ri karsisinda daha giiclii konuma tasimistir
(Sahin, 1995: X11/343).

Imparator V. Konstantin dénemlerin-
de Bizansta ortaya ¢ikan tasvir kiricilik hare-
ketinin Papa III. Gregorius tarafindan mah-
kum edilmesi Istanbul ile Roma arasinda yeni
bir ihtilaf ¢ikmasma sebebiyet vermistir
(Dvornik, 1990: 24). Bati (Roma) Kilisesi ile
Istanbul Kilisesi arasmda bag gosteren bu
ihtilaflar neticesinde karsilikli aforozlar ya-
pilmistir. Tki Kilise arasinda devam eden bu
siyasi ¢ekismeler, 16 Temmuz 1054 tarihinde
Papa’'nin, Patrik ile ruhani meclis {iyelerini,
Patrik’in de Papa ve ruhani meclis iiyelerini
aforoz etmesi {izerine kiliselerin kesin ayril-
malari ile son bulmustur. XL yiizyildan itiba-
ren Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, dogu
kiliselerinin merkezi olarak Ortodoks Hiristi-
yanlar1 temsil etmistir (Aydin, 1985:
XXVII/137; Aydin, 1995: 26; Celik, 2000: 104).

Papalik, IV. Hacli seferinde Istanbul'u
isgal ederek burada bir Latin Imparatorlugu
kurmus, Istanbul Patrikligi bunun {izerine
Iznik’e taginmistir. Halk, Roma'nin génderdi-
gi kardinali kabullenmemis, Patrikhaneye
baghligini siirdiirmiistiir. Bu dénemde Latin-
lerin Ortodokslara uyguladig: bask: ve zultim,
her iki cemaat arasindaki kini daha da artir-
mugtir. 1261 yilinda istilacilarin Istanbul'u terk
etmeleri {izerine Patrikhane tekrar Istanbul’a
donmiistiir (Sahin, 1995: X11/343 ; Celik, 2000:
107 ; Macar, 2003: 35-36). Her iki kilisenin
birlesmesi icin girisimler her seferinde basari-
siz kalmistir.

Osmanl Tiirklerinin Balkanlarda ge-
niglemesi iizerine III. fonnes Papa’dan yardim
istemis, Papa karsilik olarak iki kilisenin bir-
lesmesini sart kosmus, Patrikhanenin itirazina
ragmen 6 Temmuz 1439 da Imparator bu bir-
lesmeyi kabul ettigini aciklamistir. Bu karar
Patrikhane tarafindan kabul edilmemis, Ku-
diis'te yapilan toplantida Dogu Kiliseleri ile
bu karar1 hiikiimsiiz saymislardir ( Sahin,
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1995: XI1/343). Benzer bir girisim de son Bi-
zans Imparatoru XI. Konstantinos tarafindan
yapimis, Roma'min gonderdigi Kardinal 12
Aralik 1452 de Ayasofya’da bir ayin yaparak
tarafindan Patrikhanenin Roma Kilisesine
katildigim1 agiklamustir. Patrik bu emrivakiye
tepki gostererek istifa etmis, Megadiik Nota-
ras da Imparatorluk Konseyinde Istanbul’da
Latin Kiilah1 gérmektense Tiirk Sarig1 gérme-
yi tercih ederim diyerek bu duruma tepkisini
ifade etmigtir (Turan, 1979: 524).

Osmanli imparatorlugundan Kurtu-
lus Savasina Patrikhane

Osmanli Devleti'nin kurulus devre-
sinden itibaren sergiledigi adalet ve dini mii-
samaha bu topraklarin yerlisi konumunda
olan Rumlar ile yavas yavas topraklarma ha-
kim olan Tiirkler arasinda dostluk olusturma-
ya ve iligkilerin gelismesine zemin hazirlamis-
tir. Orhan Gazi Bursa'y1 fethettiginde sehri
neden teslim ettiklerini sordugu Bursa Tekfu-
runun veziri Saroz;” Hisar1 vermemize bir¢ok
sebep var. Birincisi sizin devletiniz giinden
giine artti, bizim ugursuz devletimiz bahtsiz-
lagt1... Tkincisi baban iizerimize geldi, kdyle-
rimizi zaptetti. Size baglanip itaat ettiler, bizi
hi¢ anmaz oldular. Ni¢in ansinlar, sayenizde
rahata kavustular. Bunu bildigimizden biz de
rahatliga heves ettik...” seklinde cevap ver-
mistir (Asikpasazade, 2003: 86).

Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sul-
tan Mehmet, Ortodoks Rumlar1 yeniden tegki-
latlandirilmig, Patrik II. Anastasios'un istifa-
sindan sonra bos bulunan Patriklik se¢iminin
yapilmasmni istemis, yapilan se¢cimde Genna-
dios Patrik secilmigtir (Sahin, 1996: 52 ; Sofu-
oglu, 1996: 14). Patrikhaneye yeni mekan ola-
rak bugiin Fatih Camiinin bulundugu Hava-
riyyun Kilisesi tahsis edilmis, Patrikhane bu-
radan Carsamba civarindaki Pammakaristos
Manastirina, daha sonra da Balat'taki Aya
Dimitri Kilisesine tasinmis ve Fener admi
almistir. Patrikhane, 1602 tarihinde de, bu giin
bulundugu Hali¢ kenarindaki Aya Yorgi ma-
nastirina tagmmaigtir (Sahin, 1996: 57-59).
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Rum ve Ortodoks azmligm temsilcisi
olan patrikhaneye Fatih tarafindan birgok
imtiyazlar verilmis, Bizans donemindeki ko-
numundan daha gliclii hale getirilmistir (Sa-
hin, 1996: -59-60). Milletbasi unvani verilen
Patrik ile ilgili Fatih tarafindan verilen; “Kim-
se, Patrik’e tahakkiim etmesin, kim olursa
olsun hicbir kimse kendine ilismesin, kendisi
ve maiyetinde bulunan papazlar her tiirlii
hizmetten ebediyen muaf olsunlar, kiliseleri
camiye tahvil edilmeyecektir. izdivag ve defin
igleri, sair adat ve igleri Rum Kilise ve adetle-
rine gore eskisi gibi yapilacaktir” ibarelerini
iceren ferman tahta ¢ikan her padisah tarafin-
dan yenilenmistir (Sofuoglu, 1996: 15). Fener
Patrikhanesi'nin ruhani hiyerarsisinde en tist
dereceyi “patriklik” makamu tegkil etmis, bu
makama Sen Sinod meclisi tarafindan yapilan
se¢im sonunda bir piskopos getirilmistir. Bu
secim, Bizans doneminden itibaren belirlenen
esaslar ve kurallarla yiiriitiilmiis, Sen Sinod
tarafindan belirlenen {i¢ aday imparatora
sunularak bu adaylardan biri imparator tara-
findan patrik olarak atanmistir. Bu uygulama,
Osmanli’nin imtiyazlar1 ile de batililasma
siirecinde bir takim degisikliler yapilmasimna
gereksinim duyulmasina kadar siirdiiriilmiis-
tlr (Yildirim, 2006: 471).

Patrikhaneye verilen imtiyazlar saye-
sinde Rumlar, dini miiesseselerinin diginda,
bagimsiz mahkemeleri, mahalli idareleri, ver-
gi sistemleri, okullari, bunlarin yaninda giiglii
ticaret ve sanat hayatlar1 olan bir konuma
kavusmuslardir (Oztuna, 1978: X/214-217 ;
Karal, 1983: V/107). Patrikler, kendilerine ta-
niman imtiyaz, yetki ve halk iizerindeki etkin
niifuzlar1 ile yavag yavas Bizans1 yeniden
diriltme hayallerini gerceklestirmek i¢in ¢a-
lismaya baslamislardir (Sahin, 1996: 163). Bu
amaca yonelik faaliyet igerisine giren Patrik
Parthanios, Ortodoks olan Eflak ve Bogdan
Voyvodalarini isyana tesvik etmis, yapilan
sorusturma sonucunda Kopriilit Mehmet Pasa
tarafindan Parmakkapirda idam ettirilmigtir
(Oztuna, 1978: V/374; Cihangir, 1996: 3). Pat-
rikhanenin asil yikici faaliyetleri XVIIL Yiizyil
sonlarnda Mora Isyanlari ve Yunan Devle-
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ti'nin kurulmas: esnasinda ortaya ¢ikmuistir.
Patrikhanenin izledigi usta siyaset ve yaptig
telkinler ile hem bazi bat1 iilkelerinin hem de
Rusya’nin Biiyiik Yunan Devleti'nin kurulusu
i¢in destekleri saglanmistir. Moskova Patrik-
hanesi ve Rus Carlari ile olan igbirligi, genel
olarak Osmanli Devletine kars1 harp hareketi
olarak tezahiir etmistir (Sahin, 1996: 176-177 ;
Sofuoglu, 1996: 33).

1800’lii yallarin baslarinda kurulan ve
Bizans Devleti'nin yeniden diriltilmesini he-
def alan Etniki Eterya® Cemiyeti imtiyazlari
sebebiyle Metropolitliklere el atmis, Patrikha-
ne bu dernegin merkez iissii haline gelmis,
kiliseler ve Rum Okullar1 da adeta bu derne-
gin birer subesi konumuna getirilmislerdir
(Sahin, 1996: 184-186 ; Sofuoglu, 1996: 39).
Patrik Grigoryus, anilan cemiyete girerek
faaliyetlerine destek vermis, Patrikhanenin
Rum cemaatini isyana tesvik ve tahrik edici
faaliyetlerini yonlendirerek Metropolitlere ve
patrikhane ile baglantis1 olan kimselere bu
faaliyetlerin yapilmasmi igeren mektuplar
yollamistir (Sahin, 1996: 185 ; Sofuoglu, 1996:
39-42). Megalo Idea’y1 gerceklestirmek amaci-
na yonelik bu faaliyetler, zaman igerisinde
meyvelerini vermis, 12 Subat 1821 yilinda
Patros Bagpiskoposu Germanos, Kalavrtya
Kalesinde isyan ederek Mora Yarimadasinda
bir ayaklanma baglatmigtir. Kisa zamanda
genisleyerek, halk kitlelerinin de istirak ettigi
bu isyan, ileri gelen din adamlarinca idare
edilmistir (Sahin, 1996: 190 ; Sofuoglu, 1996:
45-46). Isyanin din adamlarinca baglatilmis
olmasi, Patrikhane tarafindan tezgahlandigmni
acikca ortaya koymus, cikisi ve gelismesinde
Patrikhane, dolayisiyla Patrik Grigoryus
onemli rol oynamistir (Sahin, 1996: 192-193).
Isyan sonrasmnda yapilan sorusturmada isya-
nin tezgahlayicis1 oldugu kesinlesince resmi
elbiseleri ile 22 Nisan 1821 yilinda Patrik,

" Etniki Eterya : 1814 yilinda Odesa’da Yanya’li Athanosios
Tsakaloph (Atnas Cakalof), Patnos'lu (Batnoz Ada) Manuel
Ksanthos (Manuel Ksanto), Nardan'li Nikolaos Skuphas
(Nikola Skofo) tarafindan, eski Yunanistan’i ihya ve bagkenti
Istanbul olmak iizere Bizans Imparatorlufunu yeniden
kurma amaglarma yonelik olarak kurulmus gizli cemiyet.
(Sahin, 1996: 179-180 ; Sofuoglu, 1996: 33-34).
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Patrikhanenin kapisi oniinde; isyana karisan
diger din adamlar1 da bulunduklar1 bolgeler-
de asilmiglardir (Oztuna, 1978: V1/442 ; Karal,
1983: V/113 ; Sofuoglu, 1996: 49).

Patrikhane, Yunan Devleti kurulduk-
tan sonra da yikic1 ve boliicii faaliyetlerini
siirdiirmiis, yeni isyanlarin ¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Girit Adasmnda 1897 yilinda
baslayan sonrasinda da adanin Yunanistan’la
birlesmesine uzanan isyanda yine Patrikhane
tarafindan organize edilmistir (Sahin, 1996:
209-210; Sofuoglu, 1996: 66-69). Bu isyanda
onemli rol iistlenerek adanin Yunanistan'la
birlesmesini saglayan, daha sonra Bagbakanli-
ga getirilmis olan Venizelos, Patrikhanenin
Bizans Imparatorlugunu ihya etmek iizere
tasidigr Onemi, “Patrikhane Yunanistan'm
emrine girmelidir. Bu suretle birlesmis bir
Patrikhanenin ilerideki milli davalardaki rolii
pek biiyiik olacaktir.” seklinde dile getirmistir
( Sahin, 1996: 211). Venizelos'un ehemmiyeti-
ni vurguladig1 Patrikhane, yikici ve boliicii
faaliyetlerini Bulgaristan ve Yunanistan ara-
sinda anlagsma zemini hazirlayarak devam
ettirmis, Balkanlarda, Osmanli Devletine karsi
yeni bir savasin baslatilmasini saglamis, bun-
dan istifade eden Yunan Devleti, topraklarim
bir misli daha biiyiitmiistiir. Bu savasta Pat-
rikhane, Makedonya, Tselya ve Epir'deki
kiliseleri harekete gecirerek Tiirk Ordusunu
cephe gerisinden vurdurmustur (Sofuoglu,
1996: 74-75).

1913 yilinda yayinlanan “Istanbul’da”
isimli kitabinda Gaston Deshamps, Patrik
Joahim ile yapti§1 goriismede onun; “Ben
yoksul bir papazim, esir edilmis bir bayragin
miitevazi hizmetkartyim... Ben bir ideali tem-
sil ediyorum. Bir giin mutlaka bu kurtulus
ideali gerceklesecektir. Bunu hicbir gii¢ engel-
leyemez. Ciinkii bu ideal canhdir. Ciinkii bu
ideal oliimsiizdiir. Tam 400 yil siirdiiriilmiis
ve bugiin de benimle siiren idealdir. Esir ulus
olmaktan ¢ikip, kurtulusumuzu ve Ozgiirlii-
gumiizli kazanacagimiz giine kadar da siire-
cektir.” (Altindal, 1995: 48) dedigini aktarmis-
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tir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Pat-
rikhane tarafindan yonlendirilen Rumlar, agik
acik Anadolu'nun Yunanistan tarafindan isgal
edilmesi fikrini savunur hale gelmislerdir
(Ekincikli, 1998: 147). Osmanli Devleti'nin
caresizligi karsisinda, yaptiklari gosterileri
Yunan Devletinin bayraklar1 ile yapmaya
baslamislardir. 4 Kasim 1918 de Izmir'de, bir
1ngﬂiz harp gemisinin gelisini firsat bilerek,
evlere ve isyerlerine Yunan bayraklar: ¢ekmis-
ler, gemiyi ellerinde Venizelos'un resimleriyle
karsilamiglardir. Bu donemde gemiden kara-
ya cikan Ingiliz Komutani, Rum Papazlar
tarafindan tuz, ekmek sunularak karsilanmis-
tir (Ekincikli, 1998: 149). Izmir'den yikic1 ve
boliicii faaliyetleri sebebiyle siiriilmiis bulu-
nan Izmir Metropoliti Hrisostomos, bu do-
nemde geri donmiis, yarim biraktig1 yikici
planlarmi gergeklestirmek igin ¢alismalarmi
surdirmistiir (Sahin, 1996: 224). Yunan asker-
leri Izmir'e ayak bastiklarinda onlar1 kutsa-
mustir (Jaschke, 1964: XXXI/103).

Miitareke ve Kurtulus Miicadelesi yil-
larinda Patrikhane, Istanbul merkez olmak
iizere biitiin Anadolu’da stirdiiregeldigi yikici
ve boliicli faaliyetlerini artirmistir. Papaz
Okullarinda gizlice askeri egitimler yapilmuis,
Rum koyleri dolasilarak ceteler tegkil ettiril-
mistir (Ekincikli, 1998: 150). Istanbul’da baz1
kiliseler silah ve cephane deposu haline getiri-
lerek silahlar el altindan ahaliye dagitilmistir.
Istanbul Muhafizi Mirliva Sait Pasa tarafindan
bu faaliyetlerin anlatildi1 raporlar Harbiye
Vekaletine gonderilmistir (Ekincikli, 1998:
154)". Patrikhane tarafindan yonlendirilen
Catalca, Amasya ve Konya Metropolitleri; 22
Haziran1919 giinii Itilaf Devletleri Bagkomi-
serligine basvurarak, Anadolu, Trakya ve
Karadeniz sahillerinde Hiristiyanlara baski
yapildigini ileri siirerek miidahale talebinde
bulunmuslardir. Patrik Dorates ile Ermeni
Patrigi de Yiiksek Komiserligi ziyaret ederek

* Patrikhanenin bu faaliyetleri ile ilgili olarak Mustafa Kemal
Atatiirk, Nutuk (I-III), Istanbul 1972, 111/899-900
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Mustafa Kemal Hiikiimetinin Hiristiyanlar
icin tehlike teskil ettigi iddiasi ile Anado-
lu'nun tamaminmn isgal edilmesini talep et-
mislerdir (Ekincikli, 1998: 158). Patrik Kayma-
kami Nikola, Bab-1 Ali’ye bir muhtira vererek
Wilson Prensiplerine gore, her milletin serbest
bir sekilde ilerleme ve gelismeye haklar1 ol-
dugunu bu sebeple merkezi hiikiimet ile irti-
batlarmi kestiklerini bildirmistir (Ikdam, 26
Kanunuevvel (Aralik) 1921). Bu muhtira,
daha sonraki giinlerde gazetede gerek yazar-
lar, gerek Mezahip Miidiirii Baha bey tarafin-
dan ¢ok sert bir iislupla elestirilerek, kabul
edilemez oldugu belirtilmistir (Ikdam, 27-28
Kanunuevvel (Aralik) 1921).

Patrikhane, yikict ve boliicii faaliyet-
lerini Karadeniz yoresinde de devam ettirmis,
Trabzon’da Ruslarin Desteginde bir Rum
Pontus Devleti kurulmasina ¢alismistir. 1917
Ekim Devriminin akabinde Ruslar'in Karade-
niz Bolgesinde isgal ettigi topraklardan ce-
kilmesi {izerine bu calisma basarisizlikla so-
nuglanmigtir. Bunun iizerine miitareke yilla-
rinda bu yorelerdeki kiliseler ve din adamlari,
Tirk Ordusunu cephe gerisinde yipratmak
igin ceteler olusturarak daglara ¢ikmiglar ve
Tiirk Koylerine baskin yaparak ahaliyi huzur-
suz etmislerdir (Capa, 1993: 25-41). Trab-
zon’daki Pontus ayaklanmasinda din adamla-
rinin rolii Dido Sotiriyu tarafindan da dile
getirilmistir (Sotiriyu, (t.y) : 127).

Mustafa Kemal Atatiirk, Patrikhane-
nin bu faaliyetlerini Nutuk’da: “Bilahara elde
edilen mevsuk malumat ve vesaik ile teeyyiid
etti ki, Istanbul Rum Patrikhanesinde tesekkiil
eden Mavri Mira Heyeti vilayetler dahilinde
ceteler teskil ve idare etmek, mitingler ve
propagandalar yapmakla mesgul. Yunan Sa-
lib-i ahmeri, resmi muhacirin komisyonu;
Mavri Mira Heyetinin teshili mesaisine ha-
dim. Mavri Mira Heyeti tarafindan idare olu-
nan Rum mekteplerinin izci tegkilatlari, yirmi
yasini miitecaviz gengler de dahil olmak {ize-
re her yerde ikmal olunuyor.” sozleri ile dile
getirmektedir (Nutuk, 1972: I/2). Bu konuyu,
gayet mahrem tutulacaktir ibaresini tagiyan
22.08.1919 tarihinde Erzurum’dan gonderdigi
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tamimi ile ilgililere sdyle duyurmustur: “Pek
Mahrem mevsuk elde edilen malumata gore
Rum Patrikhanesinde Mavri Mira isminde bir
heyet tesekkiil etmistir. Bunun reisi; Patrik
Vekili Doreteos, azalary; Atenagoras, Enez
Metropoliti, Yunan Kaymakam Giritli Katek-
hakis, Ketalopulos, Dipasimas, Ayinpa, Poli-
mis, Siyari ismindeki zevattir. Heyet dogru-
dan dogruya Venizelos'tan talimat aliyor.
Rumlarin ve Yunan Hiikiimeti'nin muaveneti
naktiyesiyle pek azim bir sermayesi vardir...
Istanbul Patrikhanesi ve Yunan Konsolosha-
nesi esliha ve cephane deposu halini almistir
ve hatta kiliseler ibadet yerinden ziyade aske-
ri ambarlar gibi kullanilmaktadir...” (Nutuk,
1972: 111/899-900)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Pon-
tus Meselesi {izerine yaptig1 konusmasinda
da; 1840 senesinden beri eski Yunanligin ih-
yasi i¢in ¢alisan Rum ziimrelerinin oldugun-
dan, birinci diinya savasi sonrasinda Samsun,
Carsamba, Bafra ve Erbaa Rum koylerinin
silah deposu haline getirildiginden bahsede-
rek bu faaliyetlerde din adamlarinin ciddi rol
ustlendiklerini belirtmektedir. Ayni konus-
masinda; Metropolit Yermanos'un kiistah
tavirlarmin Rumlarin da fikir ve diislinceleri-
ni aleni hale getirdigini, Patrikhane ile Venize-
los arasinda bulunan iliskiyi ve Patrikhane’ye
yapilmas: gerekenler hususunda Venizelos
tarafindan talimat verildigini, 19 Temmuz
1920 yilinda Batum’da yapilan Pontus mesele-
si ile ilgili kongrenin muhtirasinin da bir {iye
tarafindan Patrikhane’ye ulastirildigin {izeri-
ne basarak vurgulamaktadir (Nutuk, 1972:
11/626-628).

Lozan Anlagsmalarinda Patrikhane

Kurtulus Savasi esnasmnda yiiriitmdiis
oldugu yikici faaliyetleri ve ¢alismalar1 sebe-
biyle Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ka-
muoyunda biiyiik bir tepki toplamis ve is-
tenmeyen kurum ilan edilmistir. Patrik Me-
letyos, 2 Kasim 1922 tarihli gazetelere yansi-
yan mesajinda kendisinin Tiirk asilli oldugu-
nu, Tiirklere kesinlikle diismanhik yapmadi-
gin1, Tirk milletine kars1 bir diismanlik da
tasimadigmi, hiikiimetin istemesi halinde
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Tiirkiye’den gidecegini, I[stanbul Rumlarmin
yaptiklarindan intikam almanm Tiirk Milleti
gibi koklii bir millete yakismayacagini, Yuna-
nistan’da Tiirklerin, Tiirkiye’de Rumlarm var
olmasmin her iki milletin dostlugunu pekisti-
recegini belirtmisse de, bu mesaj olusan tep-
kiyi yumusatamamistir (Tanin, 2 Kanunuev-
vel (Aralik) 1922). Meletyos, devam eden sii-
recte de yeni Hiikiimet ile arasindaki havay:
yumusatmak i¢in benzer beyanatlar vermistir
(Tanin, 2 Temmuz, 1923).

Lozan Baris oturumlarinda goriisiilen
anlasma maddeleri arasinda Fener Rum Or-
todoks Patrikhanesi yer almamasi sebebiyle
bazen Patrikhane ile ilgili tartismalarda Lo-
zan’da bu konuda anlasma maddeleri arasina
bir hitkiim bulunmadig: dile getirilmektedir.
Her ne kadar baris anlasmasma esas olan
maddeler icerisinde yer almamakla birlikte
Patrikhane meselesi, azinliklar ve miibadele
konularmin giindeme getirildigi oturumlarda
en tartismali, hatta goriismeleri Kkilitleyen
konulardan biri olarak yer almistir. 27 Kanu-
nuevvel 1338 (1922) tarihli Burdur Mebusu
Soysalli Ismail Suphi tarafindan Meclis’e su-
nulan Onergede Dersaadet’'teki Rumlar ve
Ermeni'lerin istisna tutulmaksizin miibadele
edilmesi, Rum ve Ermeni patrikhaneleri ile
diger patrikhanelerin de Dersaadet’'ten ¢ika-
rilmasi istenmistir (TBMM Gizli Celse Zab.
1922, 1161).

Ulkeler ve Askeri Sorumluluklar Alt
Komisyonu'nun 12 Aralik 1922 Sal giinii
yapilan oturumunda Lozan Heyeti Bagkani
Ismet Pasa tarafindan Tiirklerin azinliklarla
ilgili tarihi uygulamalar ve verilen imtiyazlar
Fatih Sultan Mehmet'ten baglayarak batili
tarihgilerin goriislerine de yer verilerek ele
alinmistir. Ismet Pasa, Osmanli Devleti'nin
verdigi imtiyazlar1 kullanan bazi azinlik un-
surlarmnin dini liderleri ile birlikte tilke i¢inde
ve disginda Osmanl Devleti'nin yikilmasmnda
uslendikleri rolleri agiklamistir. Bunlar ara-
sindan Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin,
Ortodoks diinyasinin hamisi durumunda olan
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Rusya’'y1 kiskirtarak Osmanlilara savas actir-
digini, Mora ayaklanmasi1 ve Yunan Devle-
ti'nin kurulusunda etkin rol oynadigmi, 1.
Diinya ve Kurtulus Savaslarinda da yikici ve
boliicii faaliyetlerine devam ettigini belirtmis-
tir (Meray 1969, 1/187-200).

20 sayili tutanaga ek olarak 8 Ocak
1922 tarihli ve Komisyon Bagkani Lord Cur-
zon’a Niifus Miibadelesi Alt Komisyon Bas-
kan1 M. Montagna tarafindan sunulan rapor-
da, miibadele ile ilgili olarak Tiirk Tarafnmn
kural dis1 olarak ileri siirdiigii sartlar igerisin-
de “ Evrensel Patrikligin, biitiin organlar1 ve
kurullar1 ile birlikte Istanbul’dan uzaklasti-
rilmasmi” bulundugu, diger maddelerde yu-
musamaya gitmesine ragmen Evrensel Patrik-
ligin Istanbul’dan cikarilmasi hususunda geri
adim atmadigl, Yunan temsilcilerinin bu sarta
kesin dille karst g¢iktiklar1 dile getirilmistir
(Meray 1969: 1/336).

Ingiliz delegasyonu Patrikhane'yi si-
nir dis1 etme olaymin Hiristiyan diinyasmi
rahatsiz edecegini, bu durumun Ortodoks
diinyasinin dini hislerini incitecegini, hem
Ortodokslart hem de Ingiliz Hiristiyanlar:
goniilden yaralayacagmi soyleyerek teklife
karst ¢ikmigtir. Fransiz delege M. Bombard
da, benzer goriiglerle Ingilizlerden geri kalir
bir tavir gostermemis ve “Istanbul bagpisko-
posu yiiz yillardir Ortodoks aleminin ruhani
lideridir.
edilemez” demistir. A.B.D. delegesi de “Ame-
rikan kamuoyu, Patrikhane'nin Istanbul’da
birakilmasin istiyor” diyerek destek goriisle-
rini belirtmistir. Yunan Heyeti de Tiirk tarafi-
nin Patrikhane ile ilgili tezinin kabul edilemez
oldugunu, Tiirk olan Patrikhane ile ilgili bu
anlasmay1 imzalamanin kendilerini baglayici
hi¢ bir degeri olmayacagni ifade etmigtir
(Meray 1969, 1/337-338). Biitiin bu tartismalara
ragmen Tiirk tarafi, Patrikhane'nin Anado-
lu’da her zaman politika ile ugrastifini, bunu
da terk etmeyeceginin anlagildigini, son savas
sirasmda kendi devletine kars1 takindigy tav-
rin da, asir1 diismanca bir tavir oldugunu

Istanbul’dan siiriilmesi asla kabul
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belirtmistir. Bu gerekgelerle, Patrikhane’nin
[stanbul’da kalmasinin yeni anlagmazliklar ve
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olacagi-
n1 vurgulayarak, Aynaroz’a (Athos Adasina)
tasinmasini ve Istanbul’dan uzaklastirilmasimni
resmen istemislerdir ( Meray 1969: 1/340).

Niifus Miibadelesi ile ilgili goriisme-
lerin tikanmasina sebep olan Tiirk Heyetinin
[stanbul Rumlarmin miibadeleden muaf tu-
tulmalarmin Fener Patrikhanesi'nin sinir digi-
na c¢ikarilmas: kaydiyla kabul edilebilecegi
teklifinin ¢oziime kavusmasi ig¢in oturum
baskani M. Montagna Lord Curzon’'dan yar-
dim talebinde bulunmustur. Lord Curzon,
Patrihkane'nin yiiz yillardan beri Istanbul’da
yer aldigini, Patrik’in son 500 yildir diinyada
en saygl goren ruhanilerden biri oldugunu,
kendisine diinyanin her tarafindan gonderilen
mektuplarin ¢ogunun Patriklik konusunda
oldugunu, Tiirk Heyetinin Patrikhaneye tani-
nan yetkileri siyasi alanda kullandigini ve
Patrikhanenin bir kigkirtma merkezi haline
geldigini dile getirdiginden bahisle bu iddia-
larin dogrulugu ispatlandiginda Patrikligin
siyasal ayricaliklarinin degistirilmesi, hatta
son verilmesi i¢in bir gerek¢e oldugunu, an-
cak bu iddialarm Patrigin ruhani konulara ve
kilise islerine iligskin yetkilerine son vermeyi
gerektirmeyecegini, Istanbul’dan ¢ikarilmasi-
nin uygarlik diinyasinin vicdanini yaralaya-
cagmi, Patrikhanenin siyasal ve yonetim ala-
nindaki yetkilerinden yoksun birakilarak salt
bir din kurumu olarak Istanbul’da kalmasmi
onererek problemi ¢6zmeye c¢alismistir. Lord
Curzon, Patrikligin Istanbul’da birakilmas
konusunda Miittefik Devletler Heyetlerinin
de goriis birliginde olduklarini vurgulamigtir
(Meray 1969, 1/324-325).

Romanya ve Sirp-Hirvat temsilcileri
de Evrensel Patriklikle goniil baglarinin oldu-
gunu, insanligin yiiz yillardan beri moral
destegi konumunda olan Patrikligin ortadan
kaldirilmasi demek olan Tiirk teklifinin insan-
ligim vicdanini yaralayacagmi vurgulayarak
Lord Curzon'un teklifi {izerinde Tiirk heyeti-
nin dikkatlerini ¢cevirmesine katildiklarmni dile
getirmislerdir ( Meray 1969, 1/325-326).
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Yunan bas delegesi Venizelos, konu
ile ilgili olarak 10 Ocak 1923 tarihli oturumda
Tirk tarafinin Patrik ve Patrikhane hakkinda
ileri stirdiigti iddialar1 inceleyecegini dile
getirerek Patrigin Osmanli déneminde millet-
basi kabul edildigini, Patrik Grigoryus'un
Mora Ayaklanmas sebebiyle idam edildigini,
son savag sirasinda Osmanli Devleti'nin Pat-
rige hukuken bir sug¢ yiiklemedigini, Riza
Nur'un Alt Komisyona sundugu rapora gore,
yeni devletin teokratik diizenden vaz gegerek
halifelikle devlet islerinin ayrilmasindan son-
ra dini gruplarin baglarinin salt ruhani bir
sifat disinda hicbir hak ve ayricaliklarmmn
kalmayacagini ifade etmistir. Bununla birlikte
Patrikligin bazi konumlarinda degisiklige
Kilise Hukukunun el vermedigini, evlilik
torenlerinin kutsal toren olarak kilisede ya-
pimasmin gerektigini, sartlarin degismesi ve
teokrasiye son vermek isteyen Tiirkiye Hii-
kiimetinin Patriklige Osmanli doneminde
verilen bu gibi kutsal gorevler disindaki ayri-
caliklar1 tanimamak istememesinin taraflarm-
ca bir sorun olmadigini, Patrige taninmis bir-
takim haklar1 kaldirmanm, Vilayetler Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak bazi haklarmi
sinirlamanin Tiirk Hiikiimeti yetkisinde ola-
cagini, Patrigin IV. ve V. ylizyi1lda Roma Kili-
sesinin de katilimi ile Evrensel Patriklige
yiikseltilmis olan Istanbul’un, bir bagka deyis-
le yeni Roma'nin baspiskoposu oldugunu,
Istanbul'u birakip gitmek zorunda kalirsa,
Rum Ortodoks toplulugunun ruhani bagmni
yitirmis olacagmi Lord Curzon'un teklifini
desteklediklerini belirtmistir (Meray 1969,
1/327-329).

Tiirk heyeti oncelikle yapilan bu tek-
liflere sicak bakmamakla birlikte konferansa
katilan biitiin devletlerin muhalefeti ve Lord
Curzon'un kesin tavirlari nedeniyle yumusa-
mak zorunda kalmigtir. Venizelos da, Yunan
Heyetinin Tiirk temsilcilerinin Lord Cur-
zon'un teklifine katildiklarinda gorevde bu-
lunan patrigin ¢ekilmesini kolaylastiracak
bicimde davranmaya hazir olduklarmi be-
lirtmigtir. Tiirk Heyeti yapilan bu goriismeler
sonrasmnda Patrikhane’nin sadece dini yetkile-
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ri ile siurli kalmasi ve Osmanli donemindeki
biitiin ayricaliklarimin  kaldirilmas: sartiyla
Istanbul’da kalmasini kabul etmistir. Patrikli-
gin siyasal ya da yonetime iligskin islerle bun-
dan boyle ugrasmayacagi, sadece din alanina
giren iglerle yetinecegi konusunda konferans
oniinde miittefik temsilci heyetlerinin ve Yu-
nan Temsilci Heyetinin yapmis oldugu resmi
konugmalar ile verdikleri garantileri senet
kabul ettiklerinin de altini ¢izdiklerini belirt-
mislerdir ( Meray 1969, 1/330-331).

Lozan’da baris goriismelerinin devam
ettigi ve Patrikhane konusunda sert tartisma-
larin yapildig: tarihlerde Mustafa Kemal Pasa
da, 20 Ocak 1923 tarihli Hakimiyet-i Milliye
gazetesine su beyanat1 vermistir: “Bir fesat ve
hiyanet ocagi olan ve memleketimize nifak
tohumlar1 eken, uyusmazliklar yaratan, Hiris-
tiyan hemsehrilerimizin huzur ve refahi icin
de ugursuzluga ve felakete sebep olan Rum
Patrikhanesi'ni artik topraklarimiz iizerinde
birakamayiz. Bu tehlikeli tegkilati memleke-
timizde muhafazaya bizi mecbur etmek igin
ne gibi vesile ve sebepler gosterilebilir? Tiir-
kiye'nin Rum Patrikhanesi igin arazi iizerinde
bir sigimilacak yer gostermeye ne mecburiyeti
var? Bu fesat ocagmin hakiki yeri, Yunanistan
degil midir?...” (Hakimiyet-i Milliye, 20 Ka-
nunisani (Ocak) 1923).

Lozan Baris Konferansi ile ilgili olarak
TBBM gizli oturumlarindaki gortismelerde de
Patrikhane konusu sik sik giindeme gelmis,
sert tartismalara sebep olmustur (TBMM Gizli
Celse Zab. 1923. 6-28). Patrikhane'nin Istan-
bul’da birakilmasi ile ilgili niifus miibadelesi
tartigthrken Lozan heyeti tavizkar olmakla
suclanmis, Patriklerin Yunanistan’dan getiri-
lebilecegi dile getirilmis, Riza Nur boyle bir
seye anlasmanim imkan vermedigini belirterek
getirirlerse kolundan tutulup atilacagini ifade
etmigtir (TBMM Gizli Celse Zab. 1923, 10).

Patrikhane meselesini goriismelerde
kendilerinin kasitli dile getirdiklerini ifade
eden Riza Nur ; “... Heyeti celile bilir ki, bu-
rada heyeti celilenin hatta hiikiimetin hatirma
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bir Patrikhane meselesi gelmemistir. Bunu biz
ihdas ettik. Bazan bir sey istemedigimiz halde,
bize liizumu olmadig1 halde, mahsus icat ettik
ki, onunla da bir sey alalim...Bunun tizerinde
de kizilca kiyamet koptu. Artik biitiin gavur-
lar sey etmislerdir. Bunun igin tehdit etmis-
lerdir. Bizi Romanya tehdit eder, harp tehdit
eder, bilmem Amerika tehdit eder, hepsi ya-
pryorlardi. Bu mesele biliyorsunuz ki, bu mii-
nakasat esnasinda ekalliyetler meselesinde
bir¢ok asirlardan beri gelen Patrikhanenin
imtiyazati mezhebiyesi meselesi vardir. Arz
ettigim beyanelmilel muahedatta olmayan
derecede bu imtiyazati mezhebiyeyi ifa etmek
ve hem tesdiden ifa etmek istiyorlardi. Yu-
nanlilar da bunu siddetle arzu ediyorlardi
Bunun i¢in ¢ok ¢alistyordu. Halbuki bu bizim
icin esas meselelerden idi. Halbuki biz Patrik-
hane’nin biitiin tevabii ile memleketten ¢ikip
gitmesini, teklif ettik. Nihayet bircok miinaka-
sattan sonra, biliyorsunuz ki; Patrikhane’de
siyasi idari, adli, dini vazaif vardi. Asirlardan
beri gelir mahkemeleri vardir. Bilmem neleri
vardir. ... Patrik gelir, Vezir makaminda as-
kerimiz ona selam verirdi. Bunlarin hepsini
kaldirmak istedik. Fakat biisbiitiin Patrikha-
ne'yi ¢ikartmak miimkiin olamadi ve biitiin
Ingilizler, kiliselerinin tazyik siitresi altinda
bunu kurtarmak istediler ve bizzat bu mesele
hakkinda miiracatta bulundular. Imtiyazati
mezhebiye meselesi ancak bizim i¢in mithim
oldugundan buna muvaffak olduk. Bu giin
Patrikhane’nin dini bir hassasindan basgka hig
bir seyi kalmamistir. Muhakeme bilmem ne
yapamayacaktir ve siyasi bir mesele ile ugra-
sacak olursa hudut haricine atabilecegiz. Asir-
lardan beri bu devlet ve millet aleyhine biitiin
Rumlar: tesvik etmek gibi idareye karismak
mahakim filan gibi bunlar1 kaldirdiktan sonra
zaten hiikmii kalmadi. Bu giin adi bir koy
papaz1 haline ge¢mistir. Bir sifati resmiyesi
kalmamustir.
Kendisine sefirler gonderdigi ve unvanini
kalip kalmadig1 soruldugunda da, anlagmanm
yiiriirliige girmedigini, girdiginde bu konu-

”

diyerek durumu agiklamistir.
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nun bir giinde ¢oziilecegini, unvan konusun-
da da “pengemizin altinda bir papaz gibi Is-
tanbul’da her seyden tecrit edilmis bir halde
diisiindiik, bir piskopos halinde olsun ve boy-
lelikle kalmistir. Her tiirlii evsafi gittikten
sonra hi¢ bir meziyeti kalmamis, pengemizin
altinda zebun bir halde kalacaktir...” seklinde
cevap vermistir (TBMM Gizli Celse Zab. 1923:
6-7).

Lozan goriismelerinin sonrasinda Ve-
nizelos verdigi sozii tutarak, patrigin istifa
etmesini saglamistir. Patrik IV. Meletios, 10
Temmuz 1923'te saglik nedenlerini ileri stire-
rek Aynaroz’a gitmis (Benlisoy-Macar, 1991:
50), azledilmesinin giindeme gelmesi iizerine
yapilan baskilara dayanamayarak, 10 Kasim
1923 tarihinde istifa etmistir (Sofuoglu, 1996:
152). Meletios, istifa etmesinden once Papa
Eftim’in baskis1 neticesinde Erdek Metropoliti
Kalinikos baskanliginda toplanan yeni Sen
Sinod Meclisi tarafindan da azledilmistir (Er-
gene, 1951: 66-70; Sofuoglu,1996 : 150).

Yeni patrik segimi icin Istanbul Valili-
gi, Patrikhane Sen Sinod’'una gonderdigi tez-
kerede; “Tiirkiye dahilinde gerceklestirilecek
dini ve ruhani se¢imlerde, katilacak adaylarin
Tiirkiye vatandas: ve secim sirasinda Tiirkiye
dahilinde olmalar1 gerekmektedir. Bu sartlar
secilecek kisi igin de gegerlidir.” diyerek se¢im
ile ilgili uyulmasi gereken sartlar1 bildirmistir
(Benlisoy-Macar, 1991: 50). Valiligin gonder-
digi bu talimat dogrultusunda yapilan segim-
lerde Kadikdy Metropoliti Grigorius yeni
patrik olarak segilmistir. On bir ay Patriklik
yapan Grigorus'un donemi cemaat igi gekis-
melerle ge¢mistir ( Benlisoy-Macar, 1991: 19).

Grigorius'un oliimiinden sonra Ter-
kos Metropoliti Konstantin Arapoglu, 17 Ara-
lik 1924 tarihinde Patrik VI. Konstantin olarak
patriklik makamima oturmustur (Jaschke,
1964: XXXI/124 ; Benlisoy-Macar, 1991: 51).
Konstantin, Istanbul dogumlu olmayip 1918
yilinda Istanbul’a geldiginden (Sofuogly,
1996: 156) Istanbul Valiligi Patrikhane’ye bir
yazi yazarak Konstantin’in miibadeleye tabi
oldugunu ve secilmemesi gerektigini bildir-
mistir. Patrikhane'nin bu uyariya aldirmamasi
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tizerine de miibadele alt komisyonuna basvu-
rarak bir karar almasini istemistir. Komisyon,
Yunan iyelerin ¢ekimser kaldigi toplantida
Konstantin hakkinda bir karar vermemis,
ancak Patrik olarak da adindan s6z etmemis-
tir. Bunu firsat bilen Tiirkiye Hiikiimeti, 29
Ocak 1925 tarihinde Konstantini Avrupa
Ekspresiyle smr disi etmistir. Daha sonra
yapilan goriismeler neticesinde, patriklikten
de feragat etmesi saglanmistir (Benlisoy-
Macar, 1991: 51-52 ; Sofuoglu, 1996: 156).

Konstantin’in patriklikten feragatnmn
akabinde 13 Temmuz 1925 tarihinde yapilan
toplantida Iznik Metropoliti Vasilios, Patrik
secilmistir. Vasilios 79 yasinda patrik segilmis,
29 Eyliil 1929 yilinda oliinceye kadar gorev
yapmistir. Bu donem, Patrikhane’nin hem
ekonomik, hem de siyasi olarak fonksiyonunu
yitirdigi bir donem olmustur (Benlisoy-Macar,
1991: 52).

Lozan Anlasmas: geregi siyasi faali-
yetleri sona eren ve sadece Rum Cemaatin
dini miiessesesi olarak varligini devam ettiren
Patrikhane, Cumbhuriyetin ilk doneminde
uluslararas1 hiiviyete kavusmak ve biitiin
Ortodoks alemi tizerinde yeniden gii¢ tesis
etmek {izere bir atihmda bulunmustur. Istan-
bul Valiligi aracilig: ile Igisleri Bakanligimdan
biitiin Ortodoksluk alemine iliskin muhtelif
meselelerin tetkiki ve ihtilaflarm izalesi igin
1skenderiye, Antakya, Kudiis, Sirbistan, Ro-
manya patrikleri ve Rusya, Kibris, Yunanistan
ve Lehistan'dan birer veya ikiser papazmn
katilim1 ile Heybeliada Ruhban Okulu'nda bir
toplant1 tertip etmeyi talep etmistir (B.C.A. 18
94 55). Yapilan bu talep hakkinda Basbakan-
lik, Disisleri Bakanligi'mdan goriis istemis,
miihim ve acele olarak verilen cevapta Lozan
anlasmasma gore Fener Rum Ortodoks Pat-
rikhanesi'nin boyle bir toplant: tertip edecek
bir dini ve siyasi yetkisinin olmadig: bildiril-
mistir (B.C.A. 18 94 55). Bu yazigmalar iizerine
tanzim olunan 18 Agustos 1926 tarihli ret
kararnamesinde konu soyle dile getirilmistir:
“Biitiin Ortodoksluk alemine miiteallik dini
meselelerin tedkiki ile hall ve fash i¢tin Fener
Patrikhanesi tarafindan Adada kain Ruhban
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Mektebinde ihzari bir konferansin toplanma-
sina miisaade itasi talep edildigine dair Dahi-
liye Vekaletinden yazilan 30 Haziran ve 16
Agustos 1926 tarih ve Emniyet-i Umumiyye
Miidiriyeti 6579/2162, 2579/7896 numroli tez-
kirelerle bu hususa miitedair Hariciye Vekale-
tinden gonderilen 12 Agustos 926 tarih ve
Umur-1 Siyasiyye 67098/371 numroli miita-
la’aname, Icra Vekilleri Hey’etinin 18 Agustos
1926 tarihli ictima’inda tedkik ve tezekkiir
idilmis ve Patrikhane'nin siyasi ve idari sela-
hiyetlerinden miitecerrid olarak sadece dini
bir miiessese halinde Istanbul’da ikameti
Lozan Konferansi'nda kabul ve Yunan dele-
gesi tarafindan birinci komisyonda sedr idilen
ekalliyetlerin ayini mezhebisinin tesbiti tekli-
fide red idilmis
Mu’ahedenamesi'nin akalliyetler hakkindaki
ahkami ile ta’yin itmis olan patrikhanenin
hukuki va’ziyyeti mevzu’ bahis Kongrenin
akdine mani’ bulunmasma mebni talebi va-
ki'in reddi takarrur itmistir. 18 Agustos 1926”
(B.C.A. 18 94 55 -0.30.18.01- 0.20.52.16).

Patrikhanenin {istii  kapali
gecmis gilinlerine donmesini ve Okiimenik
oldugunun teyit edilmesini saglayacak bu
girisim; Lozan Anlasmalar1 esas alinarak red-
dedilmistir. Bu kararname, ayni zamanda
Lozan’da Patrikhanenin biitiin yetkilerinden
soyunmus bir miiessese olarak kaldiginin
uygulamali olarak teyidini de saglamustir.

Vasilios'un oliimiinden sonra 7 Ocak
1930’da Terkos Metropoliti II. Fotios Patrik
olarak se¢ilmistir. Bu dénemde Tiirk-Yunan
iliskilerinde ~ yumusamanin  olusturdugu
olumlu hava, patrikhane ile devlet arasina da
bir yumusama getirmigtir. Fotios, Atatiirk
tarafindan “Fener’deki Ortodoks Patrigi”
olarak kutlanmigtir. 29 Aralik 1935 tarihinde
oldiigiinde de cenazesine {iist diizey Tiirk
yetkililerinin katilmis olmasi bu patrigin se-
vildiginin gostergesi olarak ortaya gikmigtir
(Benlisoy-Macar, 1991: 52-53).

Fotios’un 6liimiinden sonra patriklige
fznik Metropoliti Benjamin I Christodulos,

olmasma ve Lozan

olarak
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onun 17 Subat 1946 yilinda 6lmesinin akabin-
de de Kadikdy Metropoliti Maksimos gelmis-
tir (Jaschke, 1964: XXXI/127 ; Benlisoy-Macar,
1991: 53). V. Maksimos'un patriklik donemi,
Sovyet yanlisi, komiinist, ruh hastas1 oldugu
iddialar1 gibi ideolojisi ve kisiligi ile pek gok
spekiilasyon yaratmistir (Benlisoy-Macar,
1991: 53). V. Maksimos, 3 Ocak 1948 yilinda
ruh hastalif1 sebebiyle makamimdan ayrilmas,
18 Ekim tarihinde de ayni gerekgelerle gore-
vinden istifa etmistir. Bunun {izerine 27 Ocak
1949 tarihinde ayni zamanda Amerika tara-
findan da desteklenen Newyork Baspiskopo-
su Athenegoras 1. Spyru patrik olarak goreve
baglamigtir. Goreve bagladiktan sonra Cum-
hurbaskan1 Ismet Inonii tarafindan kabul
edilmis ve Cumhurbagkanina Amerika Devlet
Bagkan: Harry S. Truman’in mesajin1 iletmis-
tir. Amerika’ya yaym yapan bir radyoda da
Tirkiye'nin giiclinii ve atilimlarmi 6ven bir
konugma yapmuistir (Jaschke, 1964: XXXI/128).

Athenegoras'in 1972 yilinda Sliimiin-
den sonra yerine Gokceada ve Bozcada Met-
ropoliti Dimitrios (Papadupulos), onun olii-
miinden sonra da 1991 yilinda Kadikoy Met-
ropoliti Bartholemeos (Dimitri Arhondoni)
patrik olarak secilmistir. Halen Bartholemeos,
Fener Rum Ortodoks Patrigi olarak gorevini
siirdiirmektedir (Benlisoy-Macar, 1991: 55-56).

Sonug

Fener Patrikhanesi, Lozan’da anlasma
maddeleri arasinda yer almamakla birlikte za-
man zaman goriismelerin kesilmesine sebep
olabilecek kadar onem arz eden bir giindem
maddesi olusturmustur. Lozan’da Alt Komis-
yonlarda durumu sert tartigmalarla goriisiilen
Patrikhane, biitiin siyasi ve beynelmilel aktivite-
lerinden arindirilarak Tiirkiye’de kalan Rumla-
rin dini liderligi gibi bir konumu iistlenmesi
mutabakati ile sinir dist edilmekten kurtulmus-
tur. Baris goriismelerinden sonra eski konumu-
na dénmek i¢in adimlar atmaya g¢alismissa da,
Lozan’da mutabakata varilan konumu yazisma-
larda vurgulanarak engellenmistir. Patrikha-
ne’nin bu konumu Athenegoras’in patrik olma-
sina kadar devam etmis, devam eden siirecte
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devletle olan iligskilerinde daha yumusak bir
politika izlenmistir.

Halen AB Kriterleri baglaminda Ekii-
meniklik unvanini kullanmakta, Tiirk vatandasi
olmayan kisilerden Sen Sinod’a iiyeler atanmak-
ta, bulundugu fili konum Lozan Anlasmalarinda
mutabik kalinanla zit bir goriiniim sergilemek-
tedir.
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