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OZET

Bu c¢alismada kadin isgiicii katilim orani(FLFP) 109 iilke {izerinde incelenmektedir.
Kadin isgiicii katilimin1 etkileyen faktorler ile zaman serisi ve dengesiz panel veri setleri
ile analizler gergeklestirilmistir. Kadin isgilicii katilimi sosyo-demografik faktorler,
Ozgiirliikler ve kurumsal faktorler olarak ti¢ ayr faktorler kiimesiyle degerlendirilmistir.
Sosyal(Medeni durum, bagimlilik orani, egitim seviyesi (ya da okuryazarlik), kisi basina
diisen Milli Gelir, issizlik orani, Transfer Odemeleri, Insani Kalkinmislik endeksi,
biiyiime, enflasyon) ve demografik (dil, din, etnik yapi, kiiltiir gibi karakteristik
ozellikler) faktorler, ozgiirlikler (ekonomik, politik ve diger hak ve Ozgiirliikler),
kurumsal faktorler ise (devletin etkinligi, yolsuzluk, siyasi istikrar) seklinde ¢aligmaya
dahil edilmistir. Caligmada yapilan analizler neticesinde 6zellikle din ile ilgili dikkat
¢eken sonuglar elde edilirken, sosyo-demografik faktorlerde 6Ozellikle kiiltiirel
farklilasmanin etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Ozgiirliikler cercevesinden bakildiginda
ise beklentilere paralel bir bicimde kadin isgiicii lizerinde pozitif bir sekilde etkiledigi ve
kurumsal faktorlere bakildiginda ise yolsuzluk disinda kalan kurumsal faktorlerin pozitif,

yolsuzlugun ise negatif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Isgiicii Katilm Orani, Sosyo-demografik Faktorler,

Ozgiirliikler, Kurumsal Faktorler, Panel Veri, Kesit Veri.



ABSTRACT

The female labor force participation rate (FLFP) in this study is analyzed over 109
countries. Analyzes were conducted with panel data sets and time series and unbalanced
factors that affect female labor force participation. Female labor force participation was
assessed with three distinct factors as socio-demographic factors, freedoms and
institutional factors. Social characteristics (such as language, religion, ethnicity and
culture), social (social status, dependency ratio, education level (or literacy), per capita
national income, unemployment rate, transfer payments, human development index,
growth, inflation) ) Factors, freedoms (economic, political and other rights and freedoms)
and institutional factors (state efficiency, corruption, political stability). As a result of the
analyzes made in the study, it was seen that especially socio-demographic factors had no
effect of cultural differentiation, especially when there were remarkable results about
religion. Looking at the framework of freedoms, it is seen that women's workforce
positively affects the workforce in parallel to expectations and institutional factors other

than corruption are positive and corruption is negative.

Key Words: Female Labor Force Participation Rate, Socio-demographic Factors,

Freedom, Institutional Factors, Panel Data, Cross-Section Data.
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GIRIS

Istihdam ve issizlik kavramlarinin ekonomide biiyiik dnem arz eden iki kavram
olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Issizlik, her ekonomide ciddi ekonomik sorunlardan
biri olarak kabul edilir ve ¢dzmek igin ¢esitli istihdam politikalar1 gelistirilir. Issizligin
hep var olacagi kabul edilebilir bir durum olmasina karsin belirli bir seviyede tutulmasi
hatta minimum diizeylere indirilmesi i¢in kalkinma planlarina dahil olan hedefler
arasindadir. Isgiiciiniin énemli bir kismim temsil etmesi gerekirken heniiz gereken
diizeylere ulagamayan kadin isgilicli katilimi ekonomilerin kanayan yarasi gibidir.
Gliniimiizde ekonomik kalkinma ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6n planda tutulmasina
ragmen kadin isgiicii heniiz olmas1 gereken seviyelere ulasamamistir. Gerek Tiirkiye
gerek ise baska iilkelerde olsun genel acidan ele alindiginda kadin isgiicti katilim orani

erkek isgiicii katilim oranindan geride kalmaktadir.

Isgiicii katilim1 ekonominin dinamiklerinden biri olarak kabul edilirken kadin
isglici  katilimi1 da dolayli olarak ekonominin dinamigidir demek miimkiindiir.
Kiiciimsenmeyecek potansiyele sahip olan kadin isgiicii heniiz yeteri kadar destege sahip
olamamistir. Gliniimiizde kadinlarin haklarini koruyan, erkek egemenliginden styrilarak
kadin-erkek esitligini savunan birgok ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar toplumda
yerlesen cinsiyet ayrimciligini 6nlemek amaciyla yapilsa dahi toplumda yerlesen kadinin
yeri ve gorevleri algisini degistirmek simdiye kadar pek miimkiin olmamistir. Kadinin
yerinin evi oldugu, onceliklerinin esi ve ¢ocuklart oldugu algist kadinin ¢alismasinda ki
engellerin basinda gelmektedir. Kadinlarin bir¢ogunun gec¢im sikintis1 olmadigi
durumlarda isgiiciine katilmama karar1 almalar1 da kadinlarinda kendilerine bigilen gorev

ve sorumluluklar1 bastan kabul ettiklerinin gostergesidir.

Kadinlarin ¢aligma hayatina katilmalari i¢in toplumun kadin algisindan daha 6nce
kadinlarin kendileri i¢in bigilen rollerden siyrilmalar gerekmektedir. Yapilan birgok
calismada elde edilen sonuglar eger toplumsal yap1 kadin isgiicii i¢in kapali bir yapiya
sahip ve Onyargilar besliyorsa bunu ilk olarak benimseyen ya da benimsemek zorunda
kalan kadinin kendisidir. Bu sebeple kadin isgiicii katilim oranini arttirmak i¢in kadinlari

bireysel olarak bilinglendirdikten sonra, kadinlar i¢in sosyal giivenlik, ¢cocuk yardimu,



kres yardimi, iicret esitligi gibi haklar1 aranmali ve bu haklar i¢in iyilestirmeler

yapilmalidir.

Isgiicii katilim oranin1 arttirmak igin yapilan ve yapilacak ¢alismalarin etkilerini
ve devaminda gercgeklesecek sonuglarini dnceden belirlemek, tahminlerde bulunmak
biiyiik énem arz etmektedir. Ulkemizde kadina pozitif ayrimcilik olmasi ve kadin
haklarin1 korumasi i¢in uygulanan uygulamalardan bazilar1 kadmi isgiicii katilimina
tesvikten daha ¢ok katilmama karar1 almasina tesvik etmektedir. Bu duruma en giizel
ornek evlendikten sonra bir yil igerisinde ¢alisan kadin isinden ayrildigi takdirde
tazminatini alabilirken erkekler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu uygulama
evlenen kadini evlendikten sonra artan ev, es ve ¢ocuk sorumluluklari neticesinde
isgliciinden ayrilmaya tegvik etmektedir. Bu sebeple kadin1 isgiiclinden ayrilmaya degil
onu isgiicline katilmaya tesvik etmek i¢in iyilestirmeler yapilmali ve yapilan
uygulamalarinda sonuglarinin nereye varacagi iyi planlanmalidir tipki tazminat 6deme
uygulamasi gibi kadina iyilik yapilmasi planlanirken onu isgiliciinden ayirmak gibi

trajikomik sonuglar elde edilebilmektedir.

Bu calismada ki amagta kadin isgiicii katilimini etkileyen faktorleri belirlemenin
yant sira ne boyutta etkiye sahip olduklar1 belirlemektir. Caligmada kadinlarin iggiicline
katilimini ele alirken {i¢ boliim altinda incelemeler yapilmistir. Calismamizi {i¢ boliimden

olusan analizlerden sonra elde edilen sonuglar1 yorumlayarak tamamlamaktayiz.

Oncelikle calismanm ilk boliimiinde igsizlik ve istihdam kavramlarindan yola
cikarak kadin isgiicii katilim orani kisaca anlatilmistir. Kadin iggiicii katilim oran1 kisaca
ele alindiktan sonra kadin isgiicii katilimini etkileyen etmenler ele alinmistir. Kadin
isglicli katilimini etkileyen etmenler arasinda Oncelikle sosyal ve demografik faktorler,

daha sonrasinda ise 6zgiirliikler ve kurumsal faktorler kisaca agiklanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kadin isgiicli ile ilgili arastirilan literatiir
caligmasinda derlenen c¢aligsmalar ulusal ve uluslararasi, teorik ve ampirik olarak
siniflandirilmistir. Literatlir taramasinda gozlemlendigi ilizere kadin isgiicii ile ilgili
derlenen bir¢ok c¢aligma karsimiza ¢ikmasina ragmen aragtirmamizda ele aldigimiz kadin
isglicii ile sosyal ve demografik faktorler, 6zgiirliikler ve kurumsal faktorler agisindan bu

kadar kapsamli ve ayni zamanda bu kadar genis bir Orneklem {izerinde yapilan



caligmalara rastlanilmamigtir. Literatiirde yaygin olarak kentsel-kirsal, evli-bekar, egitim

diizeyi iizerinden kadin isgiicii etkisi arastirilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise kurumsal faktorler ile kadin isgiicii arasindaki
iliski arastirllmistir. Kurumsal faktorler devletin etkinligi, siyasi istikrar, devlet diizeni ve
yolsuzluk seklinde ele alinmaktadir. Devletin etkinligi ile kadin iggiicii katilim oram
arasinda ayni yonde bir iliski oldugu tahmin edilmektedir. Devletin etkinligi arttikca
kadin isgiicii katilim1 ve kadin isgiicti katilimi ile ilgili yaptirimlarda artmaktadir. Etkin
bir devlet ekonomik performansinda iyi oldugunun gostergesidir. Ekonomik performans
istthdam ve isgiicline bagl oldugundan, denilebilir ki devlet ne kadar etkin ise kadin
isgiicti katilim1 da o derece yiiksektir. Siyasi istikrar ile kadin isgiicli katilim1 arasinda
olmasi beklenen iliski ise pozitif yonliidiir. Siyasi istikrarin oldugu ekonomilerde
belirsizlik yok demektir bu durum ise ekonominin giiven duygusu ile istihdamda artisa
sebep olmasi tiretimin artmasi gibi bircok olumlu etkiye sahiptir. Dinamik ve belirsizligin
olmadig1 bir ekonomide de igsizlik minimum seviye de kalmasi beklenir. Boylelikle
diyebiliriz ki siyasi istikrar saglandigi takdirde kadin isgiicii katiliminda artig
beklenmektedir. Bir diger kurumsal faktor devlet diizeni de kadin isgiicii katilimi ile ayni
yonlii bir etkiye sahip olmasi beklenir. Kurumsal faktorler arasinda en ¢ok dikkat ¢eken
ve her ekonomide az ya da ¢ok mevcut olan yolsuzluk kadin isgiicii tizerinde negatif yonlii

bir etkiye sahiptir.



L.BOLUM

IS GUCUNE KATILIM VE KADIN iISGUCUNE KATILIMI
UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.iISGUCU, iSSIZLiK VE ISTIHDAM

Is arayip is bulamayanlar yani issizler ile istihdam edilen kisilerin biitiinii bize is
giiciinii vermektedir(Giindogan&Bicerli,2003;3). Is giicii ile ilgili neredeyse tiim
tanimlarda 15 yas ile 55 yas aras1 calisabilir niifus icerisinde is sahibi olanlar veya is
arayanlarin toplami dikkate alinir. Bu yas sinirlamasimin disinda 55 yas tstii olup
emekliligini saglamig fakat ¢alismak durumunda kalan yasli bir niifus mevcuttur. Bu yash
niifus ise istihdam edilenler kisminda zaten is giiciine dahil edilmektedir. Is giicii ile
yapilan calismalara baktigimizda kadin is giicli, erkek is giicli, yash — geng is giicii
seklinde gruplasmalara gidilerek genelden o6zele dogru daha spesifik arastirmalar
yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda is giiciinii ele aldigimizda atlamamamiz gereken
tanimlardan bir tanesi de issizliktir. Bu kavram, ig giicliniin azaldigimi ya da neden

azaldigin1 gosteren onemli bir gostergedir.

Ekonomide eksik isttihdam durumunda iiretim faktorlerinden emegin {iretim
disinda kalmasina issizlik denir(Giil vd.,2009;14). Ekonominin lokomotiflerinden biri
olan igsizlik mevcut oldugu ekonomilerde istthdam edilen is giiciinlin giderek azalmasi
anlamma gelmektedir. Issizlik toplumun kabul etmesi gereken gerceklerden biridir.
Issizligin oldugu toplumlarda iiretebilecek kapasitedeyken igsizlikten iiretemeyen
insanlarin sadece tiikketime yonelmeleri ekonomik biliylimeyi olumsuz yonde etkilemesi
kagmilmazdir. Issizlik ve is giicii tammlarimizda yer alan ve bu iki kavramdan

ayrilamayan son kavram ise istthdamdir.

Uretimin gergeklesmesi icin gerekli ve iiretim faktorlerinden emegin kullanilmasi
ya da degerlendirilmesi olarak da tanimlayabilecegimiz istthdam ekonominin yapi
taglarindan bir tanesidir. Istihdam1 incelemek istedigimizde iiretici, girisimci veya emek
talep eden ile emek arz eden olarak iki farkli grup agisindan ele alinmaktadir. Bu gruplar

acisindan bakildiginda istihdam girisimei i¢in sadece emegin kullanimi ya da sermaye



anlamina gelse dahi, emek arz eden i¢in gecim kaynagi hatta tek gecim kaynagi 6zelligi
tasiyarak ailesi ve kendisi i¢in hayati bir 6nem arz etmektedir(Isigigok,2014;30). Kelime
anlami olarak istihdamdan bahsedersek calistirma, ise alma gibi bir¢ok sekilde ifade
edebiliriz. Istihdami tanimlarken dar ve genis kapsamli olarak iki ayri tanimlamada
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlamalar; iiretim faktorlerinin tamaminin iiretime dahil
olmasi genis anlamda, emegi girdi kabul edilerek iiretim siirecine dahil olmasi ise dar

anlamda istihdam olarak ifade edilmistir (Is181c0k,2014;30).

Istihdam, issizlik ve is giicii birbiri ile etkilesim icerisinde olan birbirlerini her
yonden tamamlayan ve ekonomiye yon veren ii¢ onemli ekonomik degiskendir. Bu
degiskenler iizerine yapilan tiim ¢alismalarda, bu ii¢ degiskenin ekonomik kalkinma ve

biiylime tizerinde biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Asagida yer alan isglicii istihdam ve igsizlik ile ilgili 1988-2009 yillari igin 15-24
yaslar1 arasi istihdam, isgiicii ve igsizlik verilerine yer verilmistir. Burada yillar gectikce
tarim diginda kalan issizlik oraninda ¢ok ciddi bir degisim goriilmezken isgiicii katilim
orani 2009 yilina yaklastikca %70’lerden %50’lere kadar diisiis gostermektedir. Bunun
bir¢cok sebebi olabilecegi gibi tabloda verileri ele alinan yas grubunun da bu sonucu

etkilemesi mimkiindiir.



Tablo 1.1. 1988-2009 Yillar1 icin 15-24 Yaslar1 Arasi istihdam, Isgiicii ve Issizlik

Veriler
15-24 vas ‘ ‘ ‘ is giiciine issizlik Tarim dist
YIL arasi Isgiicii Istihdam Issiz katihm issizlik
niifus oram % oram % oram %
1988 4759 3 486 2 886 600 73.2 17.2 253
1989 4 809 3398 2794 603 70.6 17.8 251
1990 4793 3494 2930 564 72.9 16.1 227
1991 5579 3 R98 3148 749 69.9 19.2 278
1992 53761 4016 3275 741 69.9 19.2 278
1993 5833 3 837 3122 714 65.8 18.6 272
1994 5946 4034 3357 677 67.8 16.8 242
1995 6 057 3039 3319 619 65.0 15.7 203
1996 6 143 3977 3412 565 64.7 142 21.0
1997 6194 3950 3399 551 63.8 13.9 19.1
1998 6218 3922 3308 613 63.1 15.6 217
1999 6217 3702 3153 548 395 14 8 19.5
2000 6217 3579 3090 489 576 13.7 18.0
2001 6185 3484 2 886 598 56.3 17.2 229
2002 6119 3259 2 596 663 533 203 253
2003 6 045 3057 2 401 655 50.6 214 247
2004 5948 3189 2539 630 536 19.8 244
*2004 5757 2054 2349 605 513 20.5 247
2005 5722 2959 2 381 578 517 19.5 223
2006 5685 2908 2377 531 51.1 18.3 202
2007 3647 2916 2 345 571 51.6 19.6 215
2008 56l6 2905 2321 584 51.7 20.1 223
2009 5629 2967 2261 706 527 238 26.6

Kaynak: http://www.ekonomizm.com/2014/04/turkiyede-istihdam-ve-issizlik-samet.html?m=1

1.2.iS GUCUNE KATILIM ORANI

Is giiciine katilim oram1 is giiciiniin dlciilebilmesi anlamina gelmektedir. Is giicii

taniminda is giliciiniin 6nemli bir ekonomik degisken oldugunu vurgulamistik. Burada is

giictinii degisken olarak ele almamizi ve Olgiilebilir olmasini saglayan aslinda isgiiciine

katilim oranidur. Is giiciine katilim oranu, is giicii yani taniminda bahsettigimiz gibi issizler




ve istihdam edilenlerin tamaminin aktif niifusa oramdir. isgiiciine katilma oranini formiil

ile gostermek istersek asagidaki sekilde ifade edebiliriz.

Is Giicii
[stihdam Edilenler

Isgiiciine Katilma Oram =

Is giiciine katilma orami &nemli bir gdsterge olmasina ragmen ekonomiyi ele
alirken tek basina yeterli ve agiklayici sonug verebilen bir degisken degildir. Bunun
sebebi ise ekonomi bir¢ok degiskeni i¢inde barindiran dinamik bir sistemdir ve tek bir
degiskeni ele alarak ekonominin biiylikliigli ya da gelecegi ile ilgili yorum yapmak
sakincali bir davranis olur. Is giiciine katilma oranini inceleyen ¢alismalara baktigimizda
da bu degiskenin tek basina degil farkli degiskenler ile (sosyo-kiiltiirel, demografik,

globallesme, regiilasyonlar gibi) bir¢ok agidan ele alinarak irdelendigini sdyleyebiliriz.

1.3. KADIN iISGUCU

Niifusun 6nemli bir kismini kadinlarin olusturdugu bir {ilkede istihdamda kadinin
yerinin biiyiikk olmasi beklenmektedir. TUIK 2016 verilerine bakildiginda Kadimlar
niifusun %46 s olusturmaktadir. Bu orana ragmen kadin is giicli katilim1 beklenilen
seviyelere ulasamamustir. Asagidaki tabloda da 2015 yili TUIK verilerine bakildigindan
bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. Niifusta var olan kadin-erkek dengesinin

istihdamda saglanmasi pek olas1 goziikmemektedir.

Tablo 1.2. Cinsiyete gore secilmis gdstergeler 2015 verilerine gore, TUIK

(%)
Secilmis gdstergeler Toplam Erkek Kadin
Okur-yazar olmayan nufus orani (25+ yag) 54 18 9.0
Yuksekokul veya fakulteden mezun nifus orani (25+ yasg) 15,5 17,9 131
istihdam orani (15+ yas) 46,0 65,0 275
ingcUne katilim orani (15+ yas) 51,3 71,6 315
issizlik orani (15+yas) 10,3 92 12,6
Genc igsizlik orani (15-24 yas) 18,5 16,5 222

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24643



Kadn-erkek istihdami arasindaki ugurum ayni 6l¢iide olmasa da her ekonomide
problem teskil etmektedir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi kadin-erkek isgiicii

katilimi arasinda kiiglimsenmeyecek derece ugurum mevcuttur.

Kirsal-kentsel ya da sektorel agidan kadin is giicii katihmi farkliliklar
gostermektedir. Az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde egitim seviyesi diisiik olan
kadinlarin kirsal alanlarda is giici katiliminin yogun oldugu goriilmektedir. Kirsal
alanlarda ayn1 zamanda kadin isgiicii yogunlugunun sektorel acidan tarim sektoriinde
yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Kentsel alanda kadin isgiicii katilimi belirli
alanlarda yogunlagmistir. Burada yogunlagsmanin en énemli nedeni cinsiyet ayrimciligi
ve kadinin ailede var olan rolii 6nem arz etmektedir. Kadin ailedeki rolii kiiltiirlere gore
farklilik gosterse dahi her kiiltiir i¢cin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple kadina

ailede ytiklenen sorumluluklar da kadin iggiicii katilimin1 etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Grafik 1.1: Kadin istihdam

10 Yilda Kadin istihdami
(bin)

%ﬂsl

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi 2012 yili sonuglarina gore Tiirkiye



1.4. KADINLARIN iSGUCUNE KATILIMINI ETKILEYEN TEMEL
FAKTORLER

Kadmn ve erkek isgiicii katilimin1 ayn1 anda etkileyen bir¢cok faktér mevcuttur.
Calismanin bu kisminda amag; kadin isgiicii katilimina etki eden faktdrlerden kisaca

bahsetmektir.

Son donemlerde kalkinma planlarinda 6nemli yer tutan kadin isgiicii katilimi1 hem
onemli bir sorun hem de énemli bir hedef haline gelmistir. Istihdam sorunlarinda geri
planda kalan kadin son doénemlerde esitlik, kadin haklari, kadinin toplumdaki yeri gibi
bir¢ok farkindalik calismasi ile 6n plana ¢ikmistir. Boylelikle kadin isglicii katilimi
oniindeki engeller ve bu engeller ile ilgili ¢6ziim yollar1 birgok agidan ele alinmistir.
Yapilan tiim bu calismalar belirli alanlar {izerinde yogunlagmaktadir. Genel ¢ercevede
sosyal-demografik faktorler ile kadin iggiicti ile ilgili bircok ¢alisma olmasina ragmen
ozgiurliikler ve kurumsal faktorler ile kadin is giicii iliskisini ele alan ¢aligmalar yiizeysel
boyutta ve yetersiz sayida oldugu gozlenmistir. Literatiirde bakir kalan bu alanlar

calismamizin ana hatlarini olusturmaktadir.

Kadin isgiicii ile ilgili ilk géze carpan engeller medeni durum, iicret esitsizlikleri,
din faktorii, ¢ocuk sayisi, miilkiyet sahipligi, hane halkinda calisan sayisi, bagimlilik
orani, egitim durumu, ¢ocuk sayisi gibi sosyal ve demografik faktorlerdir. Demografik
faktorlerin altinda ele alinan din, dil, etnik ve kiiltiirel ¢esitliliklerinde kadin isttihdamina
etkisi dikkat ¢ekmektedir. Kadin isgiicii tizerinde etki eden bir bagka etken ise
ozgiirliiklerdir. Ozgiirliikler altinda politik 6zgiirliikler, ekonomik 6zgiirliikler ve sosyal
haklar seklinde ii¢ ana hat lizerinde kadin isgiiciine etkisi oldugu sdylenebilir. Son olarak
kurumsal faktorlerinde kadin isgiicii iizerinde etkisi oldugunu séyleyebiliriz. Kurumsal
faktorler devletin etkinligi, yolsuzluk, siyasi istikrar gibi devletin diizeni ile ilgili faktorler

seklinde 6zetlenebilir.

1.4.1.0zgiirliikler

Ozgiirlik kavrami zorlama altinda kalmadan, istediklerini yapabilme, ya da
istediklerine ulasabilme, kendi kararlarini alabilme gibi bircok sekilde ifade edilebilir.

Ozgiirliik kavramina dikkat geken ve elestirel boyutta yaklasan bir tanimlama 6zgiirliigiin
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insanlar arasindaki iletisimi ifade ettigini ve bunu kisitlayan tek seyin ise yine insanlarin
kendisi oldugudur(Hayek, 2013:43). Burada vurgulamak istenen insanlarin birbiri

tizerinde zorlamalar1 olmadig: takdirde insanin 6zgiir olarak kabul edildigidir.

Ozgiirliik insani bir deger olmanin disinda artik giiniimiizde toplumda dikkat
ceken ve yer bulan &nemli bir olgu haline gelmistir. Ozgiirliigiin gerekliliginden
bahsetmek ne kadar gereksiz ise 6zgiirliigiin sinirlarini belirlemekte bir o kadar gereklidir.
Ozgiirliigiin sinirlarini belirlerken giiniimiizde her alanda &zgiirliik kavrami karsimiza
cikmakta oldugunu ve bu nedenle de Ozgiirliigii cesitleri ile ele almanin daha kolay
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle calismanin ilerleyen boliimlerinde de
karsimiza ¢ikacak olan ekonomik 6zgiirliik, politik 6zgiirlikk ve diger hak ve 6zgtirliikler
hakkinda kavramsal agiklamalar ile 6zgiirliigii, 6zgtirliigiin gerekliligi ve sinirlart ile ilgili

aciklama daha dogru olacaktir.

1.4.1.1.Ekonomik Ozgiirliikler

Bireylerin higbir sinirlandirma olmadan iktisadi faaliyetlerini gerceklestirmeleri
ekonomik hak ve ozgiirliik olarak tanimlanabilir. Burada ekonomide iktisadi olarak
davranmak olmas1 gereken bir hak olarak kabul edilmektedir. Ekonomik 6zgiirliik bir
toplumun ne derece refah oldugunu gdsteren dnemli gostergelerden biridir. Ulkelerin
gelismislik diizeylerinde olgiit olarak kullanilabilecek gostergelerden biride ekonomik

ozgirlik demek miimkiindiir.

Ekonomik ozgiirliikk kimi goriise gore bireysel hak ve ozgiirliiklere dahildir ve
bireyin kendi gelirini ve miilkiyetini kullanabilme 6zgiirliigii olarak da ifade edilmektedir.
Bagka bir goriis ise devlet miidahalesi olmadan iktisadi davranislar1 yonetebilme
ekonomik ozgiirliik olarak ifade edilmektedir. Baska bir tanim ise bireyin emek ve
miilkiyetini kullanabilme 6zgiirliigiine ekonomik &zgiirliik olarak verilmistir(Miller ve

Kim, 2011: 19).

Ekonomik 6zgiirliiglin diger 6zgiirliiklerin temeli oldugunu ve ekonomik 6zgiirliik
olmadan toplumsal 6zgiirliige ulasilamayacagi gz ardi edilmemesi gereken bir ayrintidir.
Ciinkii birey ekonomik olarak 6zgiirse iiretim ve tiiketimde 6zgiir oldugu anlamina

gelmektedir bu da o toplumun 6zgiirliigiiniin gostergelerinden biridir.

10



Ekonomik 6zgiirliik bireylerin disinda ekonomilerinde 6zgiir olup olmadiklarini
belirlemede yardimci olmaktadir. Ekonomiler piyasa ve kumanda ekonomisi olarak
genellikle iki ekonomik sistemden biri ile yonetilirler. Eger bir toplumda ekonomik
Ozgiirlik var ise o ekonomik sistem piyasa ekonomisine sahiptir. Eger ekonomik
Ozgirliigiin mevcut olmadig1 bir ekonomik sistem mevcut ise bu sisteme de kumanda

sistemi denilmektedir.

Ekonomik 6zgiirliik kavrama ile ilgili 6l¢iimler yapabilmek i¢in gelistirilen bazi
Ozgiirlik endeksleri mevcuttur. Bu endeksler ekonomik oOzgiirliikleri Olgerek nicel
sonuclar elde etmemizi saglamaktadir. Ekonomik 6zgiirliik olarak kullanilan bir ¢ok
endeksten en ¢ok kullanilanlar, Fraser Enstitiisii ve Heritage Vakfi’nin gerceklestirdigi
yillik endekslerdir. Faser Enstitiisiinii ele aldig1 endeks degerlendirilirken bir¢ok faktor

kullanilmaktadir. Bunlar;
*devletin bliytkligii
* kredi, emek ve is ile ilgili yapilan tiim diizenlemeler,
*yasal haklar ve miilkiyet haklarinin korunmasi,
* ticaret 0zglirligli(dis ticaret 6zellikle)
* paranin giiclii paraya ne derece yakin oldugu,

bu bes temel madde altinda daha bir¢ok etken irdelenerek Fraser Enstitiisii ekonomik

ozgiurliik endeksi hesaplanmaktadir.

Devletin biiyiikliigii ele alinirken dikkat edilen diger etkenler; 6ncelikle devletin
harcamalar1 dikkate alinir burada harcamalari ele alirken toplam harcamadaki yiizdelik
oran kullanilmaktadir. Bir bagka etken ise gelir ve servet vergileri ile marjinal vergiler
olarak nitelendirdigimiz vergiler smifidir. Devletin biiyiikliigiinii gosteren bir basgka
etmen ise yapilan transfer 6demeleri ve siibvansiyonlardir. Bunlarin GSYIH paylari bize
devletin biiytikligiinii ifade etmektedir. Bir bagka gosterge ise kamu da yapilan yatirim

ve harcamalardir.

Yasal haklar ve miilkiyet haklarindan bahsedilmek istenirse burada da dikkat
edilmesi gereken birgok etken mevcuttur. Oncelikle yasal haklar denildiginde yasal
sistemin biiyiikliigii, yasal sistemin bagimsizlig1 yani yarginin bagimsizlig1 ve tarafsiz

mahkemelerden olusan yasal bir sistemin varlig1 gereklidir. Bunun yani sira ekonomik
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ozgirlikte de dikkat ¢ekilen nokta miilkiyet 6zgiirliigii olmasiydi burada da miilkiyet

Ozgurligi ve miilkiyet ili ilgili alim-satim 6zgiirliikleri belirleyici etkenlerden birkagidir.

Giiclli paraya yakinlik; bu tanim giiniimiiz kiiresellesen diinyada kaginilmaz bir
ekonomik harekettir. Insanlar istedikleri zaman déviz ile ilgili her tiirlii islemi yapabiliyor
ve dovize ulasabiliyorlar ise o ekonomide gliglii paraya ulasim kolaydir diyebiliriz.
Ulkelerde ki doviz ile ilgili yaptirimlar, bu sistemi etkileyecek enflasyon oranlari ve

enflasyon ile ilgili politikalar hepsi gii¢lii paraya yakinlik i¢in gerekli etkenlerdir.

Kiiresel ekonomide en c¢ok yer eden kavramlardan olan dis ticaret ve ticaret
kavramlart ekonomik ozgiirliikk i¢in kullanilan etkenler arasinda yer almaktadir. Bu
kavramlar altinda ekonomik 6zgiirliik endeksini belirlemek i¢in iilke ici ve iilkeler arasi
ticaretin bagimsizligi, maliyeti, 6niindeki engeller ve tesvikler gibi bir¢ok etkene dikkat
edilmektedir. Bunlarin yani sira yabanci yatirimcilara uygulanan vergiler, kurallarda dis
ticareti etkilemekte ve dolayisiyla bu endeksin hesaplanmasinda dikkat edilen etkenlere

arasinda yer almaktadir.

Son olarak krediler, is ile ilgili yaptirimlar ve emek ekonomik 6zgiirliik endeksine
katkida bulunan faktorlerdendir. Bankalarin kredi ile ilgili yaptirimlari, yabanci bankalar
karsisindaki tutumlari, faiz oranlar1 kontrolii gibi bircok etken kredi faktoriinii temsil
etmektedir. Emek; asgari licret, ise alim-isten ¢ikarma ile ilgili diizenlemeler ve bunun

yant sira isten ¢ikarma maliyetleri gibi birgok etkeni igermektedir.

Bir bagka ekonomik 6zgiirliik endeksi ise Heritage’in tiirettigi endekstir. Heritage
tilkeleri 6zgiirliiklerine gore siniflarken bu iilkelerin ekonomik performanslarina gore
siralandiklarint da ifade etmektedir. Endeks hesaplanirken dikkate alinan degiskenler;
Fraser de oldugu gibi devletin biiyiikliigii, enflasyon ile ilgili hedefler yani enflasyonda
istikrar ve beraberinde fiyat istikrari, Fraser de de goriildiigii gibi emek 6zgiirliigi, is
yapma 0Ozgiirliigii(kolay is kurup-kapatabilme), finansal 6zgiirliikler, mali 6zgiirliikler,
ticaret Ozgiirliikler1 seklinde belirtilebilir. Tiim bu degiskenler ile elde edilen endeks
sayesinde iilkelerin ekonomik performanslar dl¢iilerek ne derece ekonomik 6zgiirliige

sahip olduklarini s6ylemek miimkiindiir (Miller, Holmes ve Feulner, 2012:5).
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Tablo 1.3. Ekonomik Ozgiirlikk Degerleri (2014)

35 Belgium 69.9 +0.7 A 63 Dominica 652 +1.3 A
36 The Bahamas 69.8 -03WV 64 Turkey 649 +20 A
37 Malaysia 606 +35 A 65 Rwanda 647 +0.6 A
38 Uruguay 603 -04WV 66 Ghana 642 +29 A
39 Jordan 692 -12WV 67 Kazakhstan 637 +0.7 A
40 Brunei Darussalam 69.0 N/A ™= 68 Montenegro 636 +1.0 A

Kaynak: https://onedio.com/haber/14-gostergeyle-dunyada-turkiye-371808

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi Tiirkiye ekonomik ozgiirliikk siralamasinda

64.sirada yer almaktadir.

1.4.1.2.Politik Ozgiirliikler

Siyasal haklar ve ozgiirliikkler olarak tanimlayabilecegimiz politik 6zgiirliikler
devletin diizeni, etkinligi i¢inde O6nem arz eden faktorlerden bir tanesidir. Politik
Ozgiirliiglin  ekonomik o6zglrlik ile saglanabilecegini ifade etmek miimkiindiir.
Friedman’m “Kapitalizm ve Ozgiirliik” adl1 eserinde ifade ettigi gibi ekonomik 6zgiirliik
ve politik 6zgiirliilk arasinda var olan bag ¢ok karmasiktir ve iki yonli bir etkilesim

mevcuttur.

Politik 6zgiirliik ya da siyasal 6zgiirliik kamusal alanlarda insanlarin sahip oldugu
ozgirliik olarak nitelendirilebilir. Kisinin bireysel olarak siyasi bir kimlige sahip olmasi,
siyasi haklara sahip olmasi ve bunun miimkiin kilinmasi da kisinin siyasi anlamda 6zgiir
oldugu anlamina gelmektedir. Kisi secme ve sectikten sonra segtigi kisiler tarafindan
yonetilme hakkini yasalar ile korumasi onun siyasi olarak 6zgiir oldugunun bir baska

gostergesidir.
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1.4.1.3. Diger Haklar ve Ozgiirliikler

Ozgiirliikler cesitlendirilmeye ¢alisildiginda neredeyse hayatin her asamasinda bir
ozgiirliik kavram ile kars1 karstya kalinmaktadir. Ornegin insanin fikrini higbir baski
altinda kalmadan beyan etmesi diisiince 6zgiirliigii, istenildigi zaman bir dine mensup
olup bir bagka dinden ayrilabilme din 6zgiirliigii, siyasi se¢imlerde var olabilme ya da
kendi fikrine gore oy kullanabilme se¢me ve se¢ilme 6zgilirliigii(hakki), yabanci tilkelere
gidebilme ve yabanci iilkelere seyahat ozgiirliigii(hakki) gibi hayatin her agamasinda

ozgilrliik kavram ile karsilagilmaktadir.

Ozgiirliik cinsiyeti degil tiim insanlig1 ilgilendiren bir deger olmasma karsin
neredeyse her toplumda cinsiyet algisi 6n plana ¢ikmakta az ya da c¢ok kadinlarin

ozgiirliikleri kisitlanmaktadir.

Grafik 1.2: Basin Ozgiirliigii Degerleri (2014)
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Kaynak: https://onedio.com/haber/14-gostergeyle-dunyada-turkiye-371808
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Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi basin ozgiirliikleri siralamasinda Tiirkiye
154.sirada yer almaktadir. 180 iilke arasinda 154.sira gercek anlamda diisiindiiriicii ve
durumun ne derece vahim oldugunun gostergesidir. Basinin 6zgiirliigii ayn1 zamanda
diisince Ozgiirliigiiniin aynasidir demek miimkiindiir. Buda Tiirkiye de diisiince
Ozglirligliniin olmadig1 ve dolayistyla din 6zgiirligii, basin 6zgiirliigii gibi bircok hak ve
Ozgirliiklerin Tiirkiye i¢in heniiz bir kavramdan bagka bir anlam tasimadiginin act bir
tablosudur. Diisiince 6zgiirliigiiniin var olmas1 gerektigi yerlerden biride kiiresellesen
diinyada vazgecilmez hale gelen iletisim ag1 internettir. Bu sebeple son yillarda dikkat
ceken internet Ozgiirliigli kavrami da aslinda ilkelerin Ozgiirliikkleri hakkinda fikir
vermektedir. 2016 yilinda Freedom House tarafindan yayinlanan internet 6zgiirliigii
degerleri Tiirkiye de Ozgiirlik kavraminin halen kavram olarak kaldiginin bir baska
gostergesidir. Internet dzgiirliigii askeri, iilke giivenligi ve aile hayatinin korunmasi
hallerinde kisitlanmaya maruz kalmaktadir. Freedom House’un 2016 degerlerine gore
diinyada %067 oraninda internet kisitlamasi dikkat ¢ekmektedir. 0 ile 100 arasinda
degerler verilerek belirlenen internet 6zgiirliigii 0 6zgiir, 100 6zgiir degil anlamlarina

sahiptir. Asagida yer alan grafikte 2016 da Tiirkiye ‘nin 61 skoruna sahip oldugunu

gostermektedir.
Grafik 1.3: internet Ozgiirliigii Skorlar1 (2016,Fredom House)
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| B »
B e
B oan ’
B s %
B a% .‘

3140

21-30

120

010

Countries not assessed

Kaynak: https://forum.donanimhaber.com/2016-internet-ozgurlugu-raporuna-gore-turkiye-ne-durumda--
121794384
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1.4.2.Sosyal ve Demografik faktorler

Sosyal ve demografik faktorler toplumun dinamiklerini olusturmaktadir. Egitim,
yas, medeni durum, bagimlilik orani, miilkiyet hakki gibi bircok etken sosyal faktorleri
olusturmaktadir. Bunun yani sira ¢alismada bahsedilen demografik faktorler adi altinda

ele alinan dil, din, kiiltlir ve etnik degerleri ve ¢esitlilikleri seklinde siralanmaktadir.

1.4.2.1. Din, Dil, Kiiltiir ve Etnik Cesitlilik

Kiiltiir kavram1 ¢ok farkli tanimlamalara sahiptir. Kisaca deginmek gerekirse
topluma mal olmus bu kavram toplumun ge¢misten gelen maddi ve manevi birikimlerinin
biitiindiir seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kiiltir toplumun kimligi ve davranis
kalibidir denilebilir. Kiiltiirel etkilesim, kiiltiirel paylasim gibi kiiresellesen diinyada
kiltlirler arasi iletisimler 6n planda tutulmaktadir. Calismada ise dikkat ¢ekilen nokta
kiiltiirel ¢esitliliktir. Kiiltiirel cesitlilik, toplumda ne kadar farkl kiiltiiriin yer aldiginin
gostergesidir. Kiiresellesmenin etkisiyle, gelisen ve biiyliyen diinyada artik tiim toplumlar

disa agik hale gelmis ve bir¢ok farkl: kiiltiirii barindiracak konuma ulagmustir.

Kadmin isgiliciine katillmmin en ¢ok toplum algisi ve toplumsal engeller
neticesinde halen diigiik seviyelerde seyrettigini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal
yapidan bu derece etkilenen kadinin kiiltiirel farklilasmadan etkilenip etkilenmedigi
sorusu incelenmeye deger bir sorudur. Beklentiler dogrultusunda kiiltiirel farklilasmanin
ayni zamanda kiiltiirel etkilesime sebep olmasi boylelikle kiiltiirler aras1 gecisler ile
kadinin toplumsal algisinda yasanabilecek degisiklikler ile kadin iggiicii katiliminin da

degisiklik yasanmasi beklenen bir durumdur.

Etnik kimlik ya da etnik ¢esitlilik toplumda deger yargilar etkileyen ve toplumun
kimligi olabilecek bir baska deger olarak ifade edilebilir. Kiiltiir ile benzer deger yargilari
icerdigini sdylemek miimkiindiir. Etnik cesitliliginde toplumun bir belirleyici olmasi
yoniiyle kadin isgilicii katilimin1 yani kadma olan toplumsal algiy1 etkileyebilecegi

thtimali g6z ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir.
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Din, toplumun kimligini olusturan bir baska olgudur. Cok ince ve hassas noktalara
sahip olan dik faktorii dikkat edilmesi gereken bir faktordiir. Toplumun kadin iizerindeki
algisin1 da toplumun dinsel kimligi belirliyor demek miimkiindiir. Sadece kadinin
algilanmasini degil toplumda bir¢cok asamada karar mekanizmasin etkileyen din insan
hayatinin merkezinde yer almaktadir. Tiirkiye’de 2006 yillarinda TUIK verileri ile ¢izilen

grafik dinin, insanin karar mekanizmasinin merkezinde oldugunun gostergesidir.

Grafik 1.6: 2006 yih Tiirkiye’de dini inancin belirleyici olma durumu
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Kaynak: TUIK

Son olarak demografik faktorler arasinda yer alan dilsel c¢esitlilik toplumun
kimligini belirmede etkili bir baska faktordiir. Toplumda kadin algisini etkilediginden
daha ¢ok vurgulanmak istenen kadinin dilsel cesitlilik ile iggiicti katilim1 arasindaki
iligkidir. Kiltiirel etkilesim ile baglantili olan dilsel c¢esitlilik ve topluma yansimalari
kiiresellesme ile siradanlasan bir durum haline gelmistir. Kadin isgiicli ile iliskisi
sorgulandiginda dilsel ¢esitlilik arttikca o toplumda kiiltiirel ¢esitlilik mevcuttur demek
miimkiindiir. Kiiltiirel ¢esitlilik artmasi i¢in o toplumun kiiresellesen yani disa agik bir
toplum oldugu s6ylenebilir. Tiim bunlarin var oldugu bir toplumda ekonomik performans

ve haliyle iggiicii katiliminin yiliksek oldugu beklenmektedir.
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1.4.2.2.Yoksulluk

Yoksulluk ekonomik bir kavram olarak nitelendirilmesine ragmen arka planda
insani bircok degere de vurgu yaptig1 sdylemek miimkiindiir. ihtiyaclarin karsilanamadig
durum ya da insanlar i¢in kullanilan yoksulluk kavrami aslinda insanin onurunu, gurur ve
0z saygisini da etkilemektedir(Macit, 2014:102) Calismasinda din ve yoksulluk
olgusunun insan iizerindeki negatif etkisini arastiran Macit(2014) yoksullugun sadece

ekonomik bir kavram olmadigin belirtmistir.

Toplumu ve ekonomiyi etkileyen yoksulluk faktoriiniin iggiicti katilimi iizerinde
bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yoksulluk arttikca isgiicli artmasi
beklenmektedir. Ciinkli ge¢im sikintist ¢eken hanehalkinda calisan ve galismak isteyen
isgiicli sayisinda da artis beklenmektedir. Burada dikkat edilecek nokta yoksulluk ¢ok
yonlii gerceklesebilecek bir durum oldugundan dolay1 isgiicilinii direk arttirir demek dogru
degildir. Isgiicii ve yoksulluk arasinda karsilikli bir iliskide beklenebilir. Tiim bunlar

analizler dogrultusunda ¢alismanin sonug kisminda ayrintili olarak anlatilacaktir.

Asagida Tiirkiye de bolgesel ve genel olarak 2014 yilina ait yoksulluk verileri
derlenmistir. TUIK ’ten elde edilen bu veriler dogrultusunda Tiirkiye genelinin %21 i
yoksul oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.4. Tirkiye Geneline Dayali Yoksulluk Gostergeleri

Tarkiye genelinde gelire dayali

yoksulluk gostergeleri
{2014 Yilinda Fert Basi 11.108 TL olan Medyan Gelire Gore)

Medyan Yoksulluk Yoksul Yoksulluk
Gelir (TL) Sinin (TL) Sayisi Orani
(Bin Kisi) (Yiizde)

Tarkiye 11.108 6.665 16.501 218
Istanbul 14.609 8.765 2.406 17.0
Bati Marmara 12.333 7.400 562 176
Ege 12.115 7.269 1.707 17.6
Dogu Marmara 12.491 7495 1.012 14.2
Bati Anadolu 13.547 8.128 1.438 198
Akdeniz 9.648 5.789 2.137 221
Orta Anadolu 10.307 6.184 645 17.0
Bati Karadeniz 10.226 6.135 746 17.0
Dogu Karadeniz 12117 7270 381 153
Kuzeydogu Anadolu 7.351 4411 452 21.1
Ortadogu Anadolu 6.737 4.042 693 188
Guineydogu Anadolu 6.073 3.622 1.381 171
Kaynak: TUIK
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1.4.3.Kurumsal faktorler

Modern ekonomi biliminin ilk insa edilmeye baglandig: tarihten giliniimiize dek,
iktisat yazinina ait birbirinden farkli bilimsel yaklasimlarin temeli, siirdiriilebilir
bliylimeye dayanir. Bu baglamda Klasikler’e gore biiylime, piyasa mekanizmasi
tarafindan kaynaklarin etkin bir bigimde kullanilmasiyla saglanir ve biiyiimenin temel

unsurlari; yatirimlar, tasarruf, niifus ve sermaye birikimi olarak kabul edilir (Biber,

2010:2).

Keynesyen biiyiime teorisinde ise, tiikketim ve yatirnm harcamalarinin meydana
getirdigi  efektif talep, biliylimenin temel belirleyicisidir. Keynes’in yatirim
harcamalarinin kisa donemde yaratacagi kapasite etkisini ihmal etmesi iizerinde duran
Harrod ve Domar, yatirimin toplam talebi yaninda kapasite olusturucu etkisini de ele

alarak yeni bir biiyiime yaklasimi gelistirmislerdir. (Taban, 2014:90, 93).

Neoklasik iktisatta biiylime modeli; Olgege gore sabit getiri, tam rekabet ve
digsalliklarin  bulunmamas: seklinde ii¢ varsayima dayanir. Biiyiimenin temel
tetikleyicisinin teknolojik gelismelerden kaynaklandig: varsayilir (Unsal, 2007:148,232).
Buraya kadar aciklanan temel biiyiime kuramlari, dikkat edilirse, ekonomik olmayan
islem ve bilgi maliyeti gibi etkenleri, analize dahil etmezler. Dolayisiyla ekonomik hayata
etki eden bazi1 6nemli etmenler, analiz dis1 tutuldugu icin, tilkeler arasindaki gelismislik

ve biiylime farkliliklarin1 agiklamada yetersiz kalirlar.

Bilindigi tizere iktisat teorileri olusturulurken temel varsayim; iktisadi olaylari,
diger bazi faktorlerden soyutlamak, bu olaylar1 gergeklestiren bireyleri de rasyonel
hareket eden ve faydasim1 maksimize etmek isteyen bireyler olarak tanimlamaktir. Bu
baglamda olusturulan tiim biiylime teorileri, biiylimenin, niifus ve teknolojik degisim gibi
digsal faktorler tarafindan belirlendigini agiklama gayreti igerisindedirler. Ancak tiim bu
yaklasimlar, biiyiime iizerinde 6nemli etkidi bulunan kurumsal yapiy1 dikkate almazlar.
Dolayisiyla farkl iilkelere ait kurumsal yap1 ve degisimlerin dikkate alinmasi, lilkelerin
iktisadi gelisimlerinin agiklanmast ve iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarinin
anlasilmasina katki saglamasina katki saglamaktadir. Kurumlar, ekonomik yapi tizerinde
etkili olan iiretim, degisim, yatirim, tasarruf vb. unsurlar etkileyerek, dolayli yoldan

ekonomik yapi lizerinde 6nemli derecede etkide bulunurlar (Biber, 2010:3).
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Kurum olarak adlandirilan yapi, bireyler arasindaki davranigsal iligkileri
belirleyen kurallar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bir iilke insanlarinin sosyal
davraniglari, inanclari, 6zel veya kamusal alana ait hareket tarzlari, siyasal iliskileri,
kendileri disindaki diger toplumlara kars1 yaklasimlar1 ve tiim bu karmasik iliskilerin
birbirleriyle olan etkilesimleri, bir iilkenin kurumsal yapisin1 meydana getirir. Tanimdan
anlasilacagi tizere kurumsal yapi, her iilke ve toplum igin farkli bir goriintiiye
biiriinmektedir. Dogal olarak daha ¢ok kiiltiirel alana ait olan bu iliskiler agi, zamanin

degismesiyle kiiltiirler de degiseceginden, zaman igerisinde degisebilmektedir.

Ayrica kurumlar, toplum iizerindeki etki alaninin genigligi bakimindan ele
alindiginda, dogal ve beseri kaynaklarin kullanimini etkileyerek etkinligi saglayabilecek
bir yapiya da sahiptir. Dolayisiyla kurumlarini gelistiren iilkeler, siirdiiriilebilir iktisadi
biiylime trendini yakalayabileceklerdir. Bu baglamda kurumlarin gelistirilebilmesi i¢in
gerekli olan en 6nemli unsur; devletlerin, miilkiyet haklarin1 giivence altina almasidir.
Bunun saglanabilmesi i¢in de bireylerin ekonomik faaliyetlerinden gelir elde etmelerinin
teminat altina alinmasi gerekir. Bu teminat baglaminda devlet, bireylere ¢esitli tesviklerde
bulunabilir. Ancak bunun aksine olarak miilkiyet haklarinin devlet¢ce giivence altina
alinmadigi tilkelerde; bireyler, ekonomik faaliyetlerini minimize etmeyi tercih edecekler,
dolayisiyla da beseri ve fiziki sermaye artmayacak ve buna bagl olarak da uzmanlagsma
ve 1gboliimii gelismeyecektir. Bu durumun en 6nemli 6rneklerinden biri Kuzey Kore —
Giiney Kore ayrimidir. Kuzey Kore, sosyalist sistemi; Giiney Kore ise liberal kapitalist
sistemi benimsemistir. 1998 yilinda gelismis bir kurumsal yapiya sahip olan Giliney
Kore’nin Kuzey Kore’te nispetle on kat daha biiyiik bir milli gelire sahip oldugu

gorilmektedir.

Yine kurumsal faktorlerden siyasal istikrar da, ekonomiye etkileri bakimindan
onem arz eden bir diger kurumsal faktordiir. Bir iilkedeki enflasyon, ekonomik durgunluk
ve krizler, iilke ekonomisini nasil olumsuz yonde etkiliyorsa, siyasal istikrarin
saglanamamasi durumunda, ekonomik performans da aym sekilde siyasal istikrarin

saglanamamasindan negatif yonlii olarak etkilenir.

Bir iilkedeki yoksulluk seviyesi de, bliylime tizerinde etkisi olan 6nemli kurumsal
faktorlerdendir. Yoksullugun yiiksek oldugu toplumlarda, insanlar kisisel becerilerini

yeterince kullanamaz ve gelistiremezler. Dolayisiyla hiikiimet tarafindan gerekli tesvikler
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yapilsa bile, toplumun bu tesviklere verdigi cevaplar diislik bir seviyede kalir. Sonug
olarak da yoksulluk, biiylimeye negatif yonlii olarak bir etkide bulunur (Taban, 2014:38-
39). Yoksulluk ¢alismanin sosyo-demografik faktorlerinde yer almakta ve daha ayrintili
bir sekilde anlatilmaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta yoksullugun hem kurumsal

faktorler igerisinde hem de sosyo-demografik faktorler igerisinde kendine yer bulmasidir.

Kurumsal faktorlerden bir digeri de yolsuzluktur. Tanim olarak “kamu giictiniin,
kisisel ¢ikar ve istekler dogrultusunda kullaniimasi” demek olan yolsuzluk kavrami,
ekonomi ile olan yakin iliskisi dolayisiyla inceleme konulari arasinda yer almistir. Hatta
yolsuzlugun neden oldugu biiyilk olumsuz etkiler sebebiyle, hiikiimetler, yillardir
yolsuzlukla miicadele etme konusunda politikalar gelistirmektedirler (Karagdz ve
Karag6z, 2010). Tanzi (1998), yolsuzlugu doguran arz ve talep yonlii etmenleri ayri
gruplar altinda degerlendirmektedir. Bu baglamda yolsuzluk talebini belirleyen faktorler;
bazi diizenleme ve yetkiler, vergi sisteminden kaynaklanan bir takim bosluklar, harcama
kararlari, denge fiyatinin altinda mal ve hizmet alimi yapilmasi seklinde siralanirken;
yolsuzluk arzini etkileyen faktorler ise; kamuda ¢alisan kesimin biirokratik bir takim
gorenekleri, iicret seviyesi, ceza kanunundaki bosluklar, kurumsal kontrol
mekanizmasinin etkinsizligi, kurallarin seffaf olmamast ve yoneticilerden kaynaklan
sorunlar olarak siralanabilir. Calismanin devaminda yolsuzluk kavramindan biraz daha

bahsederek yolsuzluk tiirleri ve ekonomiyle iliskisinden kisaca bahsedilecektir.

1.4.3.1. Yolsuzluk

Yolsuzluk kavrami bir¢ok farkli tanimlamaya sahiptir bunlar arasinda en kisa
tanimiyla yolsuzluk kural ihlali ile ifade edilebilir. Yolsuzlugu daha genis anlamda
aciklamak gerekir ise kamuda belirli takdir yetkisine sahip insanlarin bu yetkilerini kendi
c¢ikarlart dogrultusunda kullanmalarina yolsuzluk denir. Kamuda belli bir kismi tekeline
almis veya takdir yetkisine sahip olan insanlarin denetimini saglayacak kisi veya

kurumlar olmadig: siirece yolsuzluk kamuda devam edecektir.

Kurumsal faktorlerde 6nemli bir yere sahip olan yolsuzluk ekonomiyi olumsuz
yonde etkileyen makro degisken olmasi sebebiyle yolsuzlukla miicadele ile ilgili birgok
politikalar ve ¢oziim yollar1 gelistirilmis ve gelistirilmektedir. Devletin etkinliginin ve

hukuk kurallarinin zayifligi yolsuzlugun arttigin1 ya da yolsuzlugun artmasi hukuk
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kurallarinin iglemedigi, devletin etkisinin az oldugu anlamini ifade eder. Bu durumda
gosteriyor ki yolsuzluk-devletin etkinligi-hukuk kurali birbiri ile karsilikli etkilesim

igerisindedir.

Yolsuzluk iktisadi a¢idan ele alindiginda rant saglama olarak da
tanimlanmaktadir. “Rant” devletin yaptig1 politikalar neticesinde ortaya ¢ikan ve
yolsuzlugu artirict hatalar {riiniidiir seklinde tanimlanabilir.  Yolsuzluk kavramini
incelerken rant disinda karsimiza ¢ikan yolsuzluk ile ilgili baz1 temel unsurlar mevcuttur.
Bu unsurlar; kamuda belirli bir mevki veya yetkiye sahiplik, kurallar1 ihlal etme,
toplumun degerlerine zarar verme ve tiim bunlarin bir ¢ikar saglamasidir. Yolsuzluk
kamuda ya da siyasi ortamlarda daha ¢ok goriilmesi bu kisilerde var olan mevki ve
yetkilerden kaynaklanmaktadir. Bu yilizden siyasal yolsuzluk ve kamusal(ydnetici
boyutlu) yolsuzluk olarak iki ana baglikta yolsuzlugu cesitlendirebiliriz. Kamudaki
yolsuzluk ise kendi igerisinde riigsvet, hara¢ ve zimmet seklinde maddi boyutlu yolsuzluk,
kayirma (yakinlik, siyasi kimlige sahiplik)ile dayanigma seklinde yolsuzluk olarak iki

kisimda incelenebilir.
Bagka bir goriise gore de yolsuzluk gesitleri;
*herhangi bir bedel 6denip 6denmemesi,
*1stem dis1 veya istege bagl olmasi,
*biirokratik veya politik olmasi,
*riigvetin teklif edilmesi veya riigvetin talep edilmesi,
*cikar saglanarak maliyetlerin azaltilmasi,

gibi birgok agidan ele alinmistir(Tanzi,1998).

Yolsuzlukla miicadelede Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International),
1995’ten bu yana her yil yaymladigi Yolsuzluk Algt Endeksi’nin 2016 yili i¢inde
yayinladig1 yolsuzluk algi endeks degerlerini ve Tiirkiye’nin hangi siralamalarda yer
aldigmi incelemeden Once yolsuzluk algt endeksinin nasil hesaplandigindan

bahsedilmelidir.

Yolsuzluk endeksi icin, 168 iilkede gergeklestirilen, 11 farkli uluslararasi kurumun 12

farkli arastirmasinin sonugclart ile elde edilen Yolsuzluk Algi Endeksi, 0-100 degerleri
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arasinda bir siralama gerceklestirilmekte olup, “0” en yiiksek yolsuzluk algisi, “100” ise
en diisiik yolsuzluk algisina karsilik geliyor. Tiirkiye i¢in bu 12 uluslararasi arastirmanin

8%’ inden elde edilerek yolsuzluk alg1 endeksine ulasilmistir.

Grafik 1.4: Yolsuzluk Algi Endeks Degerleri(1995-2015)

ULUSLARARASI e

TRANSPARENCY
oL

DERNEGI

TURKIYE’nin 1995’ten 2015’e KADAR
YOLSUZLUK ALGI ENDEKSi’nde ALDIGI PUANLAR

Kaynak: http://www.seffaflik.org/2015-yolsuzluk-algi-endeksi-aciklandi/

! Bu arastirmalar sunlardir; World Economic Forum EOS, Bertelsmann Foundation TI, IMD World
Competitiveness Yearbook, Bertelsmann Foundation SGI, World Justice Project ROL, PRS International
Country Risk Guide, Economist Intelligence Unit, IHS Global Insight. (Kaynak:
http://www.seffaflik.org/2015-yolsuzluk-algi-endeksi-aciklandi/ )
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Grafik 1.5: Yolsuzluk Algi Endeksi Tiirkiye Siralamalari (1995-2015)

ULUSLARARASI e eTRANSPARENCY
IIERNATIONAL

DERNEGI

TURKIYE’nin 1995’ten 2015’e KADAR
YOLSUZLUK ALGI ENDEKSI SIRALAMASINDAKI YERI

Kaynak: http://www.seffaflik.org/2015-yolsuzluk-algi-endeksi-aciklandi/

Yukarida yer alan tablo Tiirkiye’nin 1995-2015 yillar1 arasindaki yolsuzluk algi
endeksine gore iilkeler arasindaki siralamasini  gostermektedir. Yillar gectikge
yolsuzlugun belirli bir seviyede kaldigini sdylemek miimkiindiir. Burada siralamamiz her
ne kadar artmamis gibi goziikse siralamada gerileme yaganmadigi takdirde olumlu bir
yargtya varmak yanlis olur. Yolsuzlugun ayni seviyelerde kaldigini1 gdsteren bu grafik
yolsuzluk ile ilgili yapilan ¢alismalarda basarisiz olundugu, bu ¢aligmalarin yiizeysel

kalarak soruna hi¢ etki etmediginin gostergesidir.

1.4.3.2. Siyasi Istikrar

Kurumsal faktorler icerisinde yer alan ve yukarida kisaca bahsedilen siyasal
istikrar kavrami ekonomik kalkinma {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu durum
herhangi bir analiz yapmadan da sdylenebilecek bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Siyasi
istikrar bir¢ok neden ile karsimiza c¢ikmaktadir. Savas, darbe, hiikiimet degisikligi,
partiler arasi anlagsmazliklar gibi bircok neden ile siyasal istikrar kaybolabilir. Siyasal

istikrarin olmamasi yani politik istikrarsizlik ekonomik krizden, iilkeye gelecek yabanci
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sermayenin kagmasindan, piyasalarda ve kur sisteminde yasanan dalgalanmalara kadar
bir¢ok ekonomik etkiye sahiptir. Tlim bu sorunlar1 azaltarak istikrari saglamak ekonomik
kalkinma planlar1 arasinda yer almaktadir. Ornegin se¢im sonrasi secilen partilerin daha
1liml iliski igerisinde olmalari, ekonomik kriz aninda devletin temkinli ve giiven verici
davranmast gibi 1limli ve devletin etkinliini sarmayacak, insanlarin devlete olan

giivenini etkilemeyecek politikalar uygulanmalidir.
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II. BOLUM

KADIN iS GUCU KATILIMI iLE iLGILI LITERATUR
INCELEMELERI

Calismanin bu boliimiinde birinci boliimde kavramsal olarak ele alinan
kadin is giicii katilim1 ve belirleyicileri ile ilgili daha ayrintili literatiir 6zeti verilmesi
amaclanmistir. Birinci bolimde de deginildigi gibi kadin is giicli ile yapilan birgok
calisma mevcuttur fakat agagidaki literatiir calismasindan da goriilecegi gibi bu caligmalar
belirli alanlarda ya da birkag lilke iizerinde sinirlandirilan ¢aligmalardir. Bu asamada
calismanin kapsaminin ve amacinin ne derece bakir bir alana hitap ettigi tekrar
goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde literatiir incelemeleri ulusal ve uluslararasi
olarak iki alt baslikta incelenecek olup bu alt basliklarda teorik ve ampirik analiz olarak
calismalari iki sinif seklinde ayirarak yapilan ¢alismalarin dagiliminin daha kolay tespit

edilmesi hedeflenmistir.

2.1. KADIN IS GUCU KATILIMI UZERINDE YAPILAN ULUSAL
CALISMALAR

Tiirkiye’ de kadin is giicii katilmi ile ilgili bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Bu

caligmalarin bir kismi asagida teorik ve ampirik analiz olarak iki alt baglikta 6zetlenmistir.

2.1.1. Teorik incelemeler

Toplumsal cinsiyet agisindan kadin ve din faktoriinii ele alan yazar(Yeter, 2015)
calismasinda toplumsal cinsiyet kavramini bireyde var oldugu gibi toplumunda soyso-
kiiltiirel etkilesimler neticesinde bir kimlige sahip olmasi seklinde tanimlamaktadir.
Burada toplumda temeli olusturan o kiiltliriin sinirlarimi ¢izen iki kavramdan yola
cikilmistir. Bunlar din ve aile kavramlaridir. Kadinlarin 6znelliginden bahsedilmek
istenen ise kadinin kendi 6zgiir alanini yaratabilmesi, kendi sorumluluklarini alabilmesi
ve tim bunlara ortam saglanabilmesidir. Tiim bu deger yargilar ele alindiginda kadin

oznelestikce 6zgiir bir birey olacagi vurgulanmaktadir.
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Ataerkillik ve toplumsal cinsiyet algisi ile kadinin ¢alisma yasamina katilmasini
ele aldig1 ¢alismasinda yazar(Ozgatal, 2011) Tokat ilini baz alarak degerlendirmelerde
bulunmustur. Calismada Tokat ili ve ilgelerinde tekstil ve gida isletmelerinde ¢alisan 298
kadin ile ilgili bilgiler degerlendirilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta ataerkilligin
etkisinin varligidir. Her ne kadar kadinlardan c¢ogunun calismaya kendileri karar
vermelerine ragmen bunun hane igerisindeki ge¢im sikintisindan dolay:1 baba, es ya da
erkek kardeslerinin izni dogrultusunda ¢alistiklar1 bir ger¢ektir. Bunun yani sira ataerkil
toplumda kadina yiiklenen gorevlerin kadin isgiicii katilimini olumsuz etkilemesi goz ard1
edilemez. Ozellikle kadmin o6nceliklerinin ev isi, cocuk bakimi ve esleri oldugu
varsayildig: siirece iggiicii katilim oranlarinin artisinin beklenmesi pek miimkiin degildir.
Kadinin kiiltiirel degerler ile beraber pekistirilen yiikiimliiliikleri onu egitim hayatindan
da ali koymaktadir. Evlenecek olmasi, bir ese baglanacak olmalar1 ve ge¢im sikintisinin
sorumlulugunu kadinlarin almayacak olmasi kadinlarin egitim hayatlarinin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Evlendiklerinde esleri ile aralarindaki egitim diizeyinde ugurumlarin
sebebi de bu diisiinceden otiirtidiir. Gegim sikintisi sebebiyle olsa bile i yasamina katilan
kadinlarin ¢ogunun islerine karar verenler ailedeki erkek iiyelerdir. Tiim bunlarin yam
sira i3 yasamina katilan kadin ataerkil baski ile is hayatinda karsilasarak cesitli
kisitlamalar ile kontrol altina alinmaktadir. Bu arastirmada ¢alismaya dahil olan evli
kadinlarin ev isleri ile ilgili eslerinden hicbir sekilde yardim almadiklar1 goriilmiistiir.
Tiim bu olumsuzluklar kadinlarin (ev deki is yiikii, diisiik {icret ve agir ¢caligma kosullar
neticesinde) is yasamindan ayrilma karar1 almalarimi hizlandirmaktadir. Calisma
neticesinde kadinlarin yarisindan fazlasi 6ncelikli gérevinin ev ve ¢ocuk oldugunu ge¢im
sikintis1 olmadigi takdirde ¢alismak istemedigini belirtirken, kadinlarin biiyiik cogunlugu
toplumda yer alan cinsiyet temelli is boliimii ile kendilerine bigilen gorevleri

igsellestirmislerdir.

Tiirkiye tizerinde yaptig1 ¢alismasinda yazar(Aydin, 2016) kadin istthdamim
kadina yonelik yapilan sosyal giivenlik calismalari agisinda ele almaktadir. Kadin
istihdaminin ve kadin i¢in yapilan sosyal giivenlik caligmalarin {ilkelerin gelismislik
diizeyleri hakkinda bir gosterge olmasi kadin istthdaminin 6nemine tekrar vurgu
yapmaktadir. Kadinin istthdamda geri kalmasinin nedeni olarak kadinin toplumda
benimsenmis olan gorevleri ve kadina olan bakis agis1 goriilmektedir. Toplumda yer alan

bu algiyr yikmanimn yolu ise toplumda yol gosterecek akil bireyler, 6nderler ve yol
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gosterici olabilecek bireylerin varlifiyla olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Kadina
kars1 olan bu bakis agis1 degismedigi slirece kadin i¢in yapilacak yenilikler ve yaptirimlar
sonu¢ vermeyecektir. Kadmin toplumdaki yansimasini yiktiktan sonra kadinin sosyal

giivencelerini saglamak daha dogru olmaktadir.

Islam da kadin emegi ve istihdammi ele alinan ¢alismada(iyem,Yalgin,Caliskan;
2016) Hz.Adem ile Havva’nin Cennetten kovulmalar ile ¢alismak zorunda olduklari
diinyaya gelmeleri ve Kur’an-1 Kerimde yer alan “rizkiniz1 araymn” yorumlari islam da
caligmanin bir zorunluluk degil adeta bir ibadet gibi yasamsal bir ihtiya¢ oldugu seklinde
yorumlanmistir. Bu yorumlardan yola cikildiginda islamiyette ¢alisma sadece erkekleri
degil kadinlar1 da kapsamaktadir. Islam dininin hakim oldugu kiiltiirlerde kadin yeri hep
ayni iken, kadinin ¢alismasi o toplumlarin kiiltiirel ve sosyal etkilesimleri sonucu farklilik
gostermektedir. Nitel degerlendirmeler iceren calismada dinde kadinin calismasinin
yasak olmadigi evini, ¢ocuklarini ihmal etmedigi siirece ¢alismasinda bir sakinca
olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira oncelikli olarak evi, ¢ocuklar1 ve esine karsi
gorevlerini yapmasi kadinin ailedeki yeri ve 6nemini vurgulamakla kadina yiiklenen

gorevlerinde cergevesi ¢izilmistir.

Yiiksek din 6gretimi ve istihdam iliskisini cinsiyet oranlari agisindan ele alan
yazar(Furat, 2012) calismasinda yiliksek din egitimi alan kadinlarin istihdaminin
erkeklere oranla ciddi ol¢iide diisiik oldugunu vurgulamistir. Calisma da ele alinan
donemler de din alaninda yiiksek Ogrenim yapan kadinlarin mezuniyetleri sonrasi
takiplerinin pek miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Ilahiyat fakiiltelerinde galisan kadin-
erkek sayilar1 incelendiginde kadinlarin oranlarinin ciddi anlamla diisiik oldugu
gbzlenmistir. Din egitimi alan kadinlarin mezuniyetleri sonrasi istthdama katilip
katilmadiklar1 katildilar ise hangi alanda istthdam edildikleri giiniimiizde yayginlasan
mezuniyet takip sistemleri sayesinde ileride yapilacak ¢alismalar icin onemli yer
tutmaktadir. Son olarak istihdamin sadece ekonomik kazanglar1 degil bireysel boyutta
sosyal kazanglarinin da oldugu bu sebeple sadece ekonomik bir gosterge olmadigi

vurgulanmustir.

Tiirkiye lizerinde yaptig1 caligmada yazar(Dedeoglu, 2009) sosyal devlet, cinsiyet
esitligi ve kadin istihdamu iliskilerini ele almistir. Calismada sosyal devlet kavrami

Ruggie’ nin 1984 yilinda yaptig1 tanim ile agiklanmistir. Bu tanimda ise sosyal devlet;
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toplumda esitlikleri arttirmak ya da esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in sosyal ve piyasa
faktorlerini miidahale edilmesi ile olusan devlet yapisidir. Sosyal devlet ve cinsiyet
esitligi icin toplumda kadinlarin sorumluluklarinin azaltilmasi hususunda caligsmalar
yapilmas1 onerilmistir. Kadina yiiklenilen ¢ocuk bakimi, ev hizmeti, egitim ve saglik gibi
yiikiimliiliikler i¢in hizmetler ve ¢dziim yollar1 ile kadinin iizerinde bu yiikii alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Kadin-erkek esitligi ile ilgili Avrupa Birliginde ¢ok kapsamli
caligmalarin yer aldigindan bahseden calismada Tiirkiye’nin de AB(Avrupa Birligi)
siirecinde 6nemli asamalar kaydettigini soylemektedir. Bu baglamda 2002 yi1linda Medeni
Kanunun degismesi (aile reisliginin kaldirilmasi, esit mal paylasimi vb.),2003 yilinda Is
Kanununda yapilan ¢aligmalar ve 2004 yilinda da Anayasa ya eklenen kadin-erkek esittir
ve devlet bu esitligi saglamak zorundadir seklinde yorumlanan bir maddenin eklenmesi
Tiirkiye i¢in 6nemli adimlar olarak kabul edilmistir. Calismada vurgu yapilan bir baska
nokta ise kanunda yapilan bu olumlu diizenlemelerin yani sira cinsiyet olarak ayrimciliga
meydan veren énemli maddeler de mevcuttur. Ornegin, erkeklerin 18 yasindan itibaren
egitimlerine devam ettikleri takdirde 25 yasindan sonra yetim ayligi alamamalari,
kadinlarda ise yas degil evlilik ya da sigortali ise girme durumunda bu ayligin kesilmesi,
bunun yani sira kidem tazminatinin kadinlar evlendikten bir yil iginde isten ayrilmasi
halinde verilmesi fakat bu durumun erkekler i¢in gecerli olmadig1 kadinlar1 ailedeki ve
toplumdaki gorevinin evi ve cocuklart oldugunun bir bagka gostergesidir. Calismasin
neticesinde kadin-erkek esitligi icin yapilan tiim bu calismalarin radikal degisimlere
sebep olmadigr goriilmiistiir bunun nedeninin tek yonlii olmadigi sadece esitlik
politikalarinin artmasi ile gerceklesmeyecegi vurgulamistir. Devletin alt yapisinin da

kadin istthdamina elverisli olmas1 gerekmektedir.

Diinya Kadinlar gilinlinde kadin istthdami ve egitim arasindaki iligkinin dnemine
vurgu yaptig1 ¢alismada yazar(Sanal, 2007) kadinlarin toplumsal statiilerinin istihdam
icin belirleyici oldugunu vurgulamistir. Egitimin istihdam i¢in biiyiik 6nem arz ettigini
ifade eden yazar oncelikle kadinlara sunulan egitim firsatlarini incelmis ve gelismis ve
gelismekte olan iilkeler {izerinde elde edilen istatistiklere ¢alismada yer vermistir. Bu
istatistikler neticesinde yetiskin okur-yazarliginda kadin-erkek arasindaki ugurum cok
onemli seviyelere ulagsmistir. Egitim ve daha bir¢ok kiiltiirel etkilesimin kadin-erkek
arasindaki esitsizlige sebep oldugu bu nedenle kadin istihdaminin olumsuz etkilendigi

sonucuna varmak mumkiindr.
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Tiirkiye’de bolge ve iilke diizeyinde kadin istihdamini inceleyen yazar(Berber ve
Eser, 2008) calismasinda sektdr bazli incelemelerde bulunmustur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan elde edilen verilere gore degerlendirilen kadin isgilicii oncelikle iilke
bazinda ele alinmistir. Daha sonra ise bolge diizeyinde kadin isgiicii sektorel acidan
incelenmektedir. Tiirkiye’deki kadin istihdamini 1970-2000 ve 20001i yillar olarak iki
zaman diliminde inceleyen ¢alismada her iki donemde tarim sektoriiniin kadin istihdami
konusunda en 6n sirada oldugu diisme egilim yasandigi donemlerde bile tarim sektoriiniin
kadin istthdaminda ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bolgeler ele alinarak kadin
istihdam1 incelendiginde bolgelerin gelismislik diizeyleri Ozellikle sanayi agisindan
dikkate alindiginda tarim sektorii disinda bagka sektdrlerin 6n plana ¢iktig
vurgulanmaktadir. Buradan anlasilacagi iizere her ne kadar tarim sektorii kadin
istihdaminda ©n planda olsa dahi gelismislik diizeyi bu sektor sirlamasini
degistirmektedir. Burada tarim dis1 sektorlerde de kadin istihdaminin arttirilmasi amaci
ile esnek saat uygulamalari, part-time is imkanlarinin artmasi ve toplumdaki kadinlar ile

ilgili yargilarin kirilmasi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

Calisma hayatindaki kadinlar1 ele alan calismasinda yazar(Karabiyik, 2012)
Tiirkiye’deki kadin istihdamini incelemistir. Issizlik ve istihdamin iki &nemli olgu
oldugunu vurgulayan calismada bu yolda yapilacak caligmalarin ve ¢6ziim yollarinin
kalkinma agisindan biiyiik 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir. Burada atlanilmamasi
gereken ve kalkinma i¢in goz ardi edilemeyecek nokta ise kadinlarin istihdama tesviki ve
isgiiciine katilimin ne derece onemli oldugudur. Calisma TUIK ten aldig: istatistikler
cercevesinde Tiirkiye’deki kadin isgiiciiniin ne durumda oldugunu incelemistir. Diinya ile
Tirkiye arasinda karsilastirma yapildiginda Tirkiye’nin gerilerde oldugu ayni1 zamanda
Tiirkiye’de toplumsal yap1 neticesinde olmasi beklenilen kadin iggiicii oranlarindan da
uzak olundugu ifade edilmistir. Calismada kadin istihdaminin yapisinin belirlenmesi i¢in
sektorel, meslek gruplar1 ve is yerindeki durumlarina gore {i¢ asamada incelenmistir.
Sektorel bazda kadin isgiiciine bakildiginda beklenilenler ile paralel olacak sekilde tarim
sektorli on plandadir. Meslek gruplarinda ise hizmet sektoriinde 6n planda olduklari
goriilmiistiir. Isteki durumlarina bakildiginda ise kadinlar iicretsiz aile iscisi olarak iicretli,

isveren ve kendi hesabina ¢alisma durumlarindan daha 6ndedirler.
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2.1.2. Ampirik Incelemeler

Kadinlarin  ¢alismalarina karst tutum ve din faktoriinii ele alan
calismada(Kuzgun,Sevim, 2004) yazar dini yonelimin kadinlarin ¢alismasina karsi nasil
bir tutum sergiledigini ele almaktadir. Ampirik olarak gerceklestirilen ¢alismada dini
yonelimin yani sira egitim seviyesinin de kadinlarin ¢alismasina karsi nasil bir tutum
sergiledigi de sonuglar dogrultusunda gozlenmistir. Kadinlarin séz konusu oldugu her
ortamda kadina bigilen roller es ve annelik oldugu ve artik siradanlasan bir kavrama
dontisen ev kadini kavrami kadinlarin ¢alismasina karsi tutumun heniiz geleneksellikten
kurtulamadigin1 gostermektedir. Bunun yan1 sira kadin hep geri planda ve aile i¢inde
yedek isglicii, yardime1 eleman pozisyonunda oldugu i¢in istihdama katilsa bile gayri
resmi olarak arka planda calistig1 siirece kadin isgiicii hep diisiik seviyede kalmaya
mahkumdur. Calismada elestirilen kadina bigilen roller ve degismeyen tutumlar
dogrultusunda dini yonelimin kadinlarin ¢aligmasina karsi ne tiir bir tutum sergiledigini
27 maddelik bir 6lgek hazirlanarak faktor analizi ile elde ettigi sonuglar dogrultusunda
incelenmistir. Ayrica ¢alismada Dini Yonelim Envanteri(DYE) 6l¢egi de kullanilmistir.
DYE, Onay tarafindan 1997 yilinda gerceklestirilen yiiksek lisans tezinde gelistirilen bir
Olceklendirmedir. Calisma neticesinde egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinlarin ¢alismasina
kars1 tutumlarin olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira ¢alismanin temel sorusu
dini yonelim ve kadinin caligmasi karsi tutumun negatif ve zayif bir iliski igerisinde
oldugu tespit edilmistir. Calisma neticesinde dikkat ¢eken baska bir sonug ise egitim

seviyesi arttik¢a dini yonelimin azaldigidir.

Kadn istihdami ve mikro kredi ile ilgili Tirkiye {izerinde yapilan ¢alismada
yazar(Ozmen, 2012) mikro krediler ile ilgili projelerin istihdama katkisini
incelemektedir. Kadin isttihdamini arttirmak i¢in denenen birgok caligsma gercek anlamda
fayda saglamadigi goriilmiistiir. Bu sebeple yeni politikalar gelistirilmistir. Bunlar
arasinda en ¢ok dikkat ¢eken uygulamanin mikro krediler oldugu goriilmiistiir. Caligsma
da bu mikro kredilerin ger¢cek anlamda kadin istthdamini arttirip arttirmadigi ve ne derece
etkili oldugu incelenmistir. Calismada kullanilan yontem En Kiigiikk Kareler
Yontemi(EKKY)dir. Calisma kapsaminda 2008 Kasim ay1 ile 2010 Aralik aylar1 dahil
olmak {izere aylik periyotlar ile elde edilen veriler ile analiz gerceklestirilmistir. Analizde

kullanilan degiskenler mikro kredi kullanan kisi sayisi, kullanilan kredi tutar1 ve kendi
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hesabina calisan kadin sayist seklindedir. Calismanin yapildigi zaman dilimine dikkat
edildiginde 2008 yil1 gerceklesen ekonomik krizde yasanacak kirilmadan dolayr golge
degisken calismaya dahil edilmistir. Analizin sonuglarina bakildiginda mikro kedi
kullaniminda gergeklesen bir birimlik artisin kendi hesabina ¢alisan kadin sayisinda 0.038
birimlik bir artig sagladigi goriilmektedir. Mikro kredi ile kadin istihdami arasinda zayif
ve anlamli bir iligki izlenimi veren bu sonu¢ mikro kredinin yeni yeni yayilmaya basladigi
donemlerde elde edildigi i¢in goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle mikro kredinin oraninin
ve kullanildig1 alanlarin arttirilmasi kadin istihdam ile beraber genel istihdam diizeyini

arttiracagini bu ¢aligma neticesinde sdylemek miimkiindiir.

Kadmlarin ¢alisma kararlarin1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amacladig:
calismasinda (Kizilgol, 2012) yazar 2002-2008 yillarinda Tiirkiye’yi incelemistir.
Ampirik olarak ele alinan calismada Tiirkiye genelinde kentsel ve kirsal alanlarda
kadinlarin is giliciine katilimi etkileyen faktorler belirlenirken kadinlar evli ve bekar
olarak alt gruplarda incelenmistir. Analizde 15-65 yas arasi kadinlarin Hanehalki Biitce
anketlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Hanehalk: Biitce anketinde is arayan,
calisan ve on bes icinde ise baslayacak olan kadinlar isgiicline katilan kadinlar olarak
kabul edilmistir. Caligmada kadinlarin isgiiciine katilimini belirleyicileri olarak
demografik oOzellikler ve hanehalki ozellikleri ele alinmistir. Demografik o6zellikler
cercevesinde egitim, yas, medeni durum ele alinirken hanehalki 6zelliklerinde; hanehalki
tipi, hanehalki biiytikliigli, hanehalkinin bulundugu yer, hanehalkinda ¢alisan kisi sayisi,
cocuk sayisi, cocuklarin yas araliklari, hanehalk: tiiketimi, hanehalkinin miilkiyete
sahipligi ele alinan 6zelliklerdendir. Logit modelin kullanildig1 analizde bir¢ok énemli
sonu¢ elde edilmistir. Analize gore evli ve bekar kadinlar etkileyen faktorler kendi
icerisinde farkliliklar gostermektedir. Bekar kadinlarin isgiicii katilimii etkileyen
faktorler; hanenin bulundugu yer ve biiyiikligii, egitim diizeyi, ailede calisan kisi say1si,
bagimlilik orani, hane halki geliri, konut miilkiyeti ve kadinin yas1 olarak belirlenmistir.
Evli kadinlarin isgiiciine katilimini belirleyen faktorlerde bekar kadinlardan farkli olarak
hanehalki tipi, cocuk sayis1 ve ¢gocuklarin yas gruplari ele alinmistir. Analiz sonuglarina
bakildiginda kentsel alanlarda evli kadinlarmn isgiiciine katilimi azalirken kirsal alanda
artma yoniindedir. Bekar kadinlarin iggiicti katilimi ise kentsel-kirsal alanlarda farklilik
gostermemektedir. Hane halki biiyiikliigii arttiinda da is giicii katilimi artma

egilimindedir. Ayn1 zamanda tek ¢ocuklu ailelere gore iki, li¢ veya daha ¢ok ¢ocuga sahip
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ailelerde isgiiciine katilma olasilig1 daha da artmaktadir. Genel ¢erceveden ele alindiginda
kadin iggiicii katilimini belirleyen en 6nemli etmen egitim durumudur. Egitim diizeyi
arttikca evli ve bekar kadinlarin isgiliciine katilma ihtimalleri de artmaktadir. EZitim
diizeyinin etkisi kentsel alanlarda ciddi anlamda isgiiciinii arttirirken kirsal alanda etkili

olmadig1 goriilmektedir.

Calismada yazar(Korkmaz vd., 2013) Tiirkiye’deki kadin istihdami ile Amerika
Birlesik Devletlerindeki kadin istthdamini ele almistir. 2000 sonrasi veriler kullanilarak
regresyon ve Granger Nedensellik analizleri yapilan ¢alismada isttihdam ve GSMH
arasindaki iliskinin 6lgiisii ve yonii belirlenmistir. Calismanin esas ¢ikis noktasi gelismis
tilkeler arasinda yer alan Amerika Birlesik Devletlerindeki istihdama gore Tiirkiye nin ne
durumda oldugunun belirlenmesidir. Calismanin sonucunda iki iilke arasindaki
benzerlikler ve ayrimlar su sekilde 6zetlenebilir; kriz donemlerinde her iki iilkede de
igsizlik azalirken, kriz sonras1 donemde ayni sekilde toparlanma yasanmis fakat iki iilke
arasindaki oran farklilasma gostermektedir, Tiirkiye’de c¢alisan kadinlarin 6nemli bir
orani lise seviyesinin altinda egitim diizeyine sahip iken, Amerika Birlesik Devletlerin de
calisan kadinlarin neredeyse tamami lise lizeri egitim seviyesine sahiptir. Egitim
seviyelerinden kaynaklanan farkliliklar iki iilke arasindaki iicret farkliliklarinin da
gostergesidir. Son olarak GSMH’nin artisi Amerika Birlesik Devletlerin de kadin
istthdamiin artisina neden olurken, Tirkiye de GSMH ve kadin istthdami arasinda

karsilikli etkilesim mevcuttur.

Tiirkiye lizerine yaptig1 ¢aligmada yazar(Acar ve Fraker, 2016) kadin isgiiciine
katiliminin belirleyicilerini incelemistir. Diinyadaki kadin isgiicii siralamalarinda son
siralarda yer alan Tiirkiye i¢in engellerin neler olabilecegi ele alinmistir. Calismada 2014
Diinya Kalkinma Gostergeleri verileri kullanilarak Coklu Regresyon modeli
uygulanmistir. Yapilan ampirik analizde kadin isgilicii katilim oranm etkileyen
demografik, din, egitim ve iktisadi degiskenler kullanilmistir. Calismada Gnemle
vurgulanan Tiirkiye’deki kadin isgilicii katilim oraninin 157 iilke arasinda en distiik
katilim oranlar1 arasinda 18. sirada yer almasi ve bu siralamada kullanilan Uluslararasi
Calisma Orgiitii(ILO) niin is giicii tanimlamas1; kadinlarin yemek, temizlik, cocuk bakimi
disinda kalan tarim ve kayit dis1 ekonomide olusturdugu mal ve hizmet iiretiminin de
isgiicline sayilmasi durumun ciddiyetini bir kez daha ortaya koymaktadir. Coklu

Regresyon tahmininde erkek isgiicline katilim, iktisadi biiyiime, kirsal alandaki niifus
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orani ve bu niifusun yas dagilim1 kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Tiirkiye’deki kadin isgiicii katilimi ekonomik gelismislik diizeyi ele
alindiginda olmas1 gerekenden daha diisiik orana sahiptir. Demografik faktorler ele
alindiginda ise olmasi beklenen ve gerceklesen arasindaki fark azalsa bile hala negatif
durumdadir. Bu ¢alismada elde edilen bir bagka sonug ise din faktoriiniin kadin isgiicii

katilimina olumlu yonde etki ettigidir.

Kadmlarin isgiiciine katilimini belirleyen faktorleri ele alan calismasinda
yazar(Catalbas, 2015) Panel veri yaklagimi ile analiz yapmistir. Kadin isgiicliniin biiytime
ve kalkinmada 6nemli bir yer tuttugunu fakat bunun i¢in gerekli cabanin gosterilmedigini
ifade eden yazar ¢aligmasinda Tiirkiye’yi 12 bolge iizerinde incelemistir. Kadinlarin
isgliciine katilimina gelismekte olan ekonomilerde 6nem verilmesi fakat Tiirkiye de diger
ilkelere kiyasla daha az ilerle saglanmasi da aslinda bu ¢alisma i¢in bir ¢ikis noktasidir.
Calismada kadin isgiiclinii etkileyen degiskenler ayrintili olarak ele alinmis ve o
degiskenler ile ilgili beklentilerden kisaca bahsetmek gerekirse: dogurganlik hizinin ¢ok
olmasi kadinlarin isgiiciine katiliminda negatif yonlii bir etkiye sebep olacagi beklentisi
mevcuttur, licretsiz aile is¢iligi kirsal alanlarda daha ¢ok yaygin olmasi ile beraber kadin
isgiicline katiliminda olumlu bir etki yapmas1 beklenir, kayit dis1 istihdam oran1 kayit disi
sosyal giivenlikten yoksun olmak anlamina geldigi icin kadin isgiiciine katilimini
olumsuz yonde etkilemektedir, erkek isgiiciine katilim orani kadin isgiici katilimi
tizerinde olumlu etkisi beklenir, gé¢ kirsaldan kente go¢ edenler kirsalda iicretsiz aile
is¢isi olarak elde ettikleri isi kent ortaminda bulamadiklarindan kadin isgiiciine katilim
olumsuz etkilenmektedir, issizlik orani ile kadin isgiicii arasinda negatif bir iligki
mevcuttur, ekonomik kriz hem pozitif hem de negatif etkiye sahiptir, Enflasyon oram
kadin isgiicii katilimin1 olumlu etkilemesi beklenmektedir, egitim diizeyi kadin isgiicii
katilimini olumlu yonde etkileyen en onemli faktorlerden biridir, ev kadinlarinin orani
kadin is giicii katilimin1 olumsuz yonde etkilemesi beklenir, yasal diizenlemeler kadin
isglicii katilimini olumsuz etkileyen faktorlerden biridir, medeni durum isgiiciin katiliminm
yine olumsuz etkileyen faktorler arasinda yer alirken bosanma oranlar1 kadin iggiiciinii
arttirirken, kadin isgiictine katiliminin da bosanma oranlarini arttirdig1 ortada ¢ift yonlii
nedensellik oldugu goriilmektedir. Calismada kullanilan 12 bolge; Istanbul, Bati
Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur.
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Modelde kullanilan degiskenler; egitim, toplam dogurganlik hizi, {icretsiz aile isgisi,
emekli orani, ev kadinlar1 orani, erkek isgiliciine katilim orani, igsiz erkek orani, kaba
bosanma hizi, enflasyon orani, go¢ hizi, kayit dis1 istihdam, igsizlik orani ve ekonomik
krizdir. Elde edilen analiz sonuglarina gore dogurganlik hiz1 ve ekonomik krizden negatif
etkilenen kayit dis1 ekonomi, egitim, bosanma orani ve kayit disi istihdamdan pozitif
yonde etkilenmektedir. Ayrica emekli kadin orani, iicretsiz aile is¢isi ve enflasyon da
kadin isgiictinii olumlu yonde etkileyen diger faktorlerdir. Son olarak ev kadinlarinin
orani1 beklentiler dogrultusunda kadin isgiiciinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
calismada da gorildiigl lizere kadin isgiicii katilimi arttirmak icin yapilan calismalar
yetersiz kalmaktadir. Calismada yazardin da 6nerdigi gibi kadinlarin toplumda yer alan
cinsiyet ayrimcilifindan kurtularak tizerlerinde ev ve c¢ocuk sorumluluklarinin
hafifletilmesi gerekmektedir. Sadece bu sekilde kadin iggiicii oran1 istenilen seviyelere

ulasabilir.

Tiirkiye’de kadin isgiicii katilim oranini etkileyen unsurlar1 belirlemeye calisan
yazar(Ozer ve Bigerli, 2003) calismasinda 1988-2001 yillarmni ele almistir. Kadin isgiicii
katilim oranin1 Tiirkiye genelinde kentsel ve kirsal ayrimi yaparak incelemistir. Calisma
kadin iggiicii katilimini etkileyen unsurlar arasinda egitim diizeyi, kayit dis1 istihdam, yas,
yasal diizenlemeler, medeni durumun goze ¢arptigini ifade etmektedir. Panel veri analizi
yapilan ¢aligmada kadin isgiiciine katilma orani, kadin aktif niifus i¢cindeki ev kadinlari
orani, istihdam edilen kadin isgiicii i¢indeki ticretsiz aile is¢ileri oran1 ve 12+ yas niifus
icinde emekli oran1 degiskenleri kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore
beklentilerin aksine igsizlik orani, enflasyon orani, imalat sanayiindeki ticretler gibi
makroekonomik degiskenler anlamli sonuglar vermemistir. Anlamli sonug¢ veren
degiskenler daha ¢ok mikro bazli olan {icretsiz aile iscilerinin orani, kadin isgiicii i¢inde
ev kadinlarmin oram1 ve 12+ yas niifus i¢indeki emeklilerin oranidir. Burada
makroekonomik degiskenlerin kadin isgiicii katilimini etkilememesi sonucu hig etkisi
olmadig1 degil daha ¢ok dolayl bir sekilde etki ettigini gostermektedir. Kadin iggiiciiniin
daha ¢ok mikro degiskenlerden etkilenmesi kadinin kirsal alandan kentsel alana gecisinin
zorlugu, kentteki isgliciine adapte olamamasi, egitim diizeyi gibi bircok faktdrden
etkilenirken ayni zamanda makro degiskenlere duyarsizlifinin nedeni olarak

gosterilebilir.
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Kentsel alanlarda kadin isgiicii katilimini etkileyen faktorleri inceledigi
calismasinda yazar(Yildirnm ve Dogrul, 2008) kadinlarin neden isgiliciine katilmama
karar1 aldigini arastirmistir. Ampirik analiz uygulanan c¢alismada agiklayici degisken
olarak yas, medeni durum, hanehalki biiytikliigii, yerlesik olunan bélge, kadinin egitim
durumu, kocanin egitim durumu, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin yas gruplari(0-6 ve 7-18),
hanede calisan fert sayisi, bagimlilik orani, hanehalkinin yillik kullanilabilir geliri,
miilkiyet sahipligi, haneye ait bor¢ veya taksit, krese giden fert olmasi ve parali 6grenim
yapan fert olmasi seklinde belirlenmistir. Calismada kadinlar ve evli kadinlar olarak iki
lojistik model ile tahmin yapilmistir. Tiim kadinlarin isgiicii katilim tercihinde elde edilen
sonuglar; evli kadinlarda iggiiciine katilmama karar1 artarken, bekar kadinlarda azalmakta
oldugu, egitim seviyesinin isgiicline katilmama konusunda etkisinin oldugu egitim
seviyesi arttikca katilmama arzusunun azaldigi goriilmiistiir bununla beraber egitim
seviyesi arttik¢a ¢aligma arzusu azalmistir bunun nedeni olarak diisiik egitim seviyesine
sahip olanlarin diisiik gelirlere sahip olduklar1 ve g¢aligmalarinin zorunluluk olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir, gelir ile isgiiciine katilmama karari da ayni yonde
hareket ettigi goriilmiistiir yani hanehalki geliri arttikga katilmama karar1 da artar, ayrica
dikkat ¢eken bulgulardan bir tanesi de hanehalkindaki ¢ocuklarin yaslar1 degil cocuklarin
sayisiin katilmama kararini arttirdigidir. Tiim kadinlarin isgiicti katiliminin yani sira evli
kadin isgiicii katilim1 incelendiginde evli kadinlarda isgiiciine katilmama kararinin artig
gosterdigi sonucuna varilmistir. Her iki grupta da egitim katilmama kararini olumsuz
etkilemekte yani isgiliciine katilim1 tesvik etmektedir. Hanedeki fert sayisi ile katilmama
karar1 arasindaki iligki beklenilenin aksine negatif yonlii ¢ikmisken, bagimlilik orani da

beklenilenin aksine katilma kararini negatif yonde etkilemektedir.

Tiirkiye iizerine yapilan ¢alismada yazar(Kilig ve Oztiirk, 2014) kadin isgiicii
katilmin Oniinde goriilen engelleri belirleyerek bunlar i¢in ¢6ziim yollar1 bulmay:
hedeflemistir. Calismada kullanilan standart probit model ile 2002-2008 yillar1 arasinda
hanehalk1 biitce anketleri ile tahmin yapilmistir. Tiirkiye de kadmlarin isgiiciine
katilmama nedenleri arasinda 6grencilik, ev hanimhigi, emeklilik, yashlik, engellilik
durumu ya da hastalik, ailevi veya kisisel nedenler ve son olarak diger nedenler seklinde
belirlenmistir. Kadinlarin ¢aligmamas1 goriistine sahip olanlarin gerekcelerini belirten
calisma su sekilde gerekgeler siralanmistir; kadimin oncelikli gorevi ev ve cocuklar, is

ortamlarinin giivenli olmayisi, gelenek ve goreneklere aykiri olusu, calisan kadinin
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cocuklarmin magduriyeti, lcretli is kadimi yipratir goriisii seklindedir. Yine diger
calismalarda oldugu gibi bu calismada da goriilen o ki egitim diizeyi kadin iggiiciinii
artirict niteliktedir. Calismada yapilan analiz neticesinde egitimin yani sira medeni
durum, ekonomik kaynaklar, toplumsal cinsiyet algis1 ve yerlesim yeri beklentilere
paralel sekilde kadin isgiiciinii etkiledigi goriilmiistiir. Calisma neticesinde kadin isgiicli
katilimini arttirmak i¢in uzun vadede 6nemli fayda saglayacak olan egitime yoOnelik
caligmalarin yani sira kisa vadede isgiicii katilimini arttiracak kres yardimi, ¢ocuk yardimi
ve benzer adimlar ile kadin isgiicii katilimi Onemli seviyelere ulasilabilecegi

Ongorilmiistiir.

2.2. KADIN IS GUCU KATILIMI ILE ILGILI ULUSLARARASI
CALISMALAR

Uluslararasi ¢alismalarda kadin iggiicii daha ¢ok ampirik analizler ile ele alindigin1
gormek miimkiindiir. Caligmanin bu kisminda uluslararast isgiicii katilmu ile ilgili
yapilan calismalardan bazilar1 ele alinmistir. Bu calismalar teorik veya ampirik analiz
incelemeleri olarak iki baglikta toplanmistir. Bdylelikle caligmalarda kullanilan
yontemler, calismalarin benzerligi veya oOzgiinliikleri daha kolay bir sekilde

gozlemlemeye olanak saglamaktadir.

2.2.1. Teorik incelemeler

Egitim, istthdam ve issizlik ile ilgili yapilan ¢aligmada yazar(Kavak, 1997) OECD
tilkelerine ait veriler ile ilgili teorik incelemeler yapilmustir. Cinsiyet, yas ve egitim
tizerinde sekillenen ¢alismada isgiicline katilma oranlari, cinsiyete ve yasa gore igsizlik
oranlari, egitim diizeyine gore issizlik oranlar1 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD)’nden alinan gostergelerdir. OECD’den alinarak incelenen veriler egitim diizeyi
yiikseldikge isgiicline katilma oraninin arttig1, cinsiyetler arasindaki ugurumun azaldigin
gostermektedir. Caligmada egitim seviyesinin diisiikliigii erkeklerden c¢ok kadinlarin
isgliciine katiliminm etkiledigini sdylemek miimkiinken issizlik ile ilgili uluslararasi

genellemelerden kagiilmasi dnerilmektedir. Issizlik kavraminin egitimden, ekonomiye,
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bireysel, toplumsal bir¢ok yonden etkilendigi ve ¢ok karmasik bir kavram oldugunun

unutulmamasi gerektigi belirtilmistir.

Iyi anneler kotii anneler ayrimina giderek annesiz cocuk yetistirmenin ve
annelerin isgiiciine katiliminin etkilerini ele alan ¢alismada yazar (McDonald, Bradley ve
Guthrie, 2005) anneligin normatif inanglar arasinda, annelerin is giiciine katilimini (LFP)
etkileyen annelerin nasil diigiinmesi, hissetmesi ve davranmasi gerektigini agiklayan
kiltiirel olarak 6ngoriilen bazi yapilar iizerinde durmustur. Bu ¢alisma, ¢alisanlar ve eski
calisanlar olan annelerden olusan bir 6rneklemden elde edilen anket (N = 112) ve miilakat
(N = 24) verileri ile desteklenmektedir. Calismada dikkat ¢eken normatif inang¢larin, yani
ana-babasiz ¢ocuk bakimina ve anne isgiicii katilimina yonelik tutumlarin merkezi bir
unsurunu arastirilmaktadir. Yapilan gozlemler sonucunda, evde oturan kadinlarin ana
babasiz ¢ocuk bakiminin tiimiine olumsuz baktiklar1 halde, yar1 zamanh ¢alisan kadinlar,
siirl bir siire ve ¢ocugun gelisimsel menfaatleri elde etme olasiligi oldugunda kabul
edilebilir olarak ifade edilmistir. Tam zamanli ¢alisanlarda dikkat ¢geken nokta ise biiyiik
bir su¢luluk ve kararsizlik goriilmesidir. Sonuglar, Bat1 toplumlarinda anneligin normatif
inanglarina iliskin mevcut anlayis1 bilgilendirebilir ve aileleri istihdami ve bakim verme

sorumluluklarinda destekleyen hedefli politikalarin gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Bu c¢alismada yazar(Litzinger ve Dunn, 2013) ABD’de is giicii katiliminda
ongoriilen azalmalarin nedenlerini arastirmustir. Isgiiciine Katilim Orani (LFPR), aktif
olarak istthdam edilen ya da aktif bir sekilde istihdam arayan emeklilik yasindaki
Amerikalilar, yani on alt1 yasin iizerindeki, emeklilik yasinin altindaki kisiler olarak
tanimlanmaktadir. 1950'den 1998'e kadar% 59.2'den % 67.2'ye yiikseldigi gozlenmistir.
ABD niifusunun neredeyse iki katina ¢ikmasi gz oniine alindiginda, ekonomi tizerindeki
etkisinin biiylik oldugunu séylemek kacinilmazken ,1998'den beri, LFPR, istikrarli bir
sekilde % 63,3'e gerileyen isgiici bu calismanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Esitsizlik, servet, gelir, issizlik, teknoloji, kiiresellesme, yaslanan toplumun demografik
ozellikleri ve artan 1rk ve toplumsal cinsiyet katilimi gibi bir¢cok belirleyiciden
bahsedilmektedir. Hem issizligin nedenlerini hem de Isgiiciine Katilim Oranindaki
diisiisii incelenen calismada diisiise neden olan giiclerin biiyiik ol¢lide devresel oldugu
sonucuna varabilir. Yapisal nitelikte olan faktorler biiylik oranda demografik olup,

yetersiz tasarlanmis refah mevzuatinin "istenmeyen sonuclar1" ile daha da kotiilestigi
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sonucuna vartlmistir. Son olarak, teknolojinin eksik istthdam sorununun bir pargasi

olmaktan ziyade ¢oziimiin bir parcasi olma ihtimali yiiksek oldugu ifade edilmistir.

2.2.2. Ampirik Incelemeler

Yazar (Mincer, 1962) calismasinda bos zamanlarin normal bir iyilik oldugu
varsayimina dayanarak, is-eglence segeneklerinin standart analizi, {licret oranindaki
farklilagmalara saglanan g¢alisma saatlerinin tepkisine olumlu bir ikame etkisini ve
olumsuz bir gelir etkisini ima eder. Reel {icret hizinda bir artis, bos vakitlerini daha pahali
hale getirir ve galisma saatlerinde bir artisa yol agma egilimindedir. Bununla birlikte,
belirli bir calisma saati i¢in iicret oranindaki bir artis gelirde bir artis olusturur ve bos
zaman da dahil olmak tizere ¢esitli mallarin alimlarinda artisa neden olur. Dolayisiyla,
gelir etkisi nedeniyle c¢alisma saatleri azalmaya egilim gosterir. Ucret oraninda bir
degisiklik gdz Oniline alindiginda, ¢alisma saatinin hangi yone bakacagi denge lizerinde
degistigi zaman, Onceden tayin edilemez. Bu, ilgili araliktaki gelir ve ikame etkilerinin
goreli giliclii yonlerine baglidir. Bos zaman talebinin olumlu bir gelir esnekligi tek
varsayimi, bu konuda ampirik sonuglar dogurmak i¢in yeterli degildir. Bu teorik boglugu
dolduran ampirik bir genelleme, emegin "geriye egik" arz egrisidir. Bu, ortalama olarak
gelir etkisinin ikame etkisinden daha gii¢lii oldugu diistincesidir, boylece ticret oranindaki
bir artis normalde emek tedarik¢ileri tarafindan sunulan is miktarinin azalisiyla
sonuglanir. Bu tir davraniglarin asir1 Ornekleri, azgelismis {ilkelerde defalarca
gozlemlenmistir. Amerikan sahnesinde, ¢esitli ampirik kanitlar goriiniiste ayni iliskiyi
isaret ediyor: endiistrideki tarihsel azalan calisma haftasi; Tarihsel olarak geng ve yash
erkeklerin isgiiciine katilma oranlarini diistirmesi; Yetiskin erkeklerin {icretleri ile
kesimdeki sehirlerin kentteki kadinlarin isgiicline katilma oranlari arasinda ters bir iliski;
Kocalarin gelirleri ile eslerin iggiiciine katilimi arasindaki ters iliski, kocalarin gelirleri,
biitce caligmalarinda. Diger modern ekonomilerin deneyimlerinden de benzer olgular

raporlanmistir.

Calisma, is, gelir ve ikame kavramlarinin, belirli niifus gruplarinin (bu 6rnekte
evli kadinlar) isgiicii se¢imlerine uygulanmadan once aciklia kavusturulmasina ve
detaylandirilmasina ihtiya¢ duyulduguna baslar. Ortaya ¢ikan analitik model, iki temel

ekonomik faktorle sinirli olsa da, goriiniiste ¢esitlilik gosteren kesitsel davranis
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modellerini agiklama yetenegine sahip gibi goriiniiyor. Ilke olarak, zaman serilerini kesit
davranigi ile uzlastirir, ancak birincisinin uygun bir agiklamasi i¢in daha ayrtili bir
sekilde yapilmasi gerekir. Calismanin ampirik odagi, eski kesit materyallerin yeniden
yorumlanmasi ve 1950 BLS Tiiketici Harcamalar1 Anketi tarafindan iiretilen yeni

verilerin aragtirilmasidir.

Mincer'in modeli gelir ve is giicii katilim1 arasindaki iliskinin analizine iki yeni
Ozellik ekliyor. Birincisi, se¢im, bos zaman ve ticretli is arasinda sadece iki yonlii bir
secim degil, bos zaman, licretli calisma ve {icretsiz ev isleri ya da aile isleri arasinda {i¢
yonlii bir se¢cim olduguna isaret ediyor. Bu {i¢ yonli se¢im sonucunda bir aile karari
olacaktir. Ve bu aile karar1, kocanin gelirine, esin kazanglarina, pazar mallari, ev esyalari
ve bos zamanlara yonelik arzulara bagl olacaktir; Ev esyalar i¢in piyasa iriinlerinin
degistirilebilirligi (bir esin ¢camasir makinesini satin alip alamayacagi veya ev isinin bu
kismin1 devralacak ticari bir ¢amasir yikayip giyemeyecegi gibi). Mincer, esin iggiicline
katiliminin kocalarin gelirine, eslerin kazanglarina ve diger faktorlere veya begenilere
dayandig1 bir model olusturarak bu sorunu basitlestirir. Ikincisi, Milton Friedman'in
tilkketim teorisini, yani insanlarin tiiketim harcamalarii kendi mevcut gelirleri (mutlak
gelir hipotezi) degil, daimi gelirlerine ayarladiklarin1 kullaniyor. Normal olarak yilda
10.000 dolar1 bulan bir aile, tiiketime, yani yilda 8.000 dolara harcama egiliminde fakat
diizenli geliri gecici olarak 5.000 dolara diisliyorsa, harcama ve yasama aligkanliklarini
uzun vadeli gelir olarak gordiiglii i¢in ailenin 8.000 dolar harcamasi siiriiyor ve

gelirlerdeki gegici dalgalanmalar nedeniyle yasam seviyesini ayarlamak istemiyor.

Hipotezini kurduktan sonra, Mincer, onu anlik zaman verilerine karsi test

etmektedir.
1. Birkag standart metropoliten alanin kesit verileri.

2. Eslerin is giicline katiliminin yas, egitim ve aile bagkanmin geliri ile esin
kazanglarma gore ayri isgiiciine katilimi ile siniflandirildig1 1950'deki Isgiicii Istatistikleri
Biirosu'nun 1950 Tiiketici Harcamalar1 Arastirmasi verileri. Kocalar1 su an tam istthdam

edildiginde elde edilenlerden ¢ok daha az kazanan esler igin verilen oranlar.

3. 1957 Mart ay1 i¢in niifus saymmi verileri, burada eslerin isgiicli oranlarinin
eslerin egitimi ile smiflandirldig1 (kazanma giiciinii biiylik 6l¢iide yansitan), 1956'da

kocalarin gelir gruplar tarafindan siniflandirilmistir.
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4. Niifus sayimi, eslerin (evlilikten beri) uzun siiredir is deneyimine, 1955'te
kocanin gelir grubuna ve ayni gelir gruplarina gore kisa donem is giicii oranlarina iligkin

ornek veri.

Anlik zaman iligkilerine gelince, Mincer hipotezini oldukca iyi bir sekilde
kanitlamigtir. Kanitint mantikli bir sekilde ikna edici oldugunu sdylemek miimkiin, gecici
gelir etkileri, isgliciine katilimi agiklarken kalic1 gelir etkilerinden daha giiglii, eslerin
isgiicline katilimi eslerin kendi potansiyel kazanglari ile pozitif iliskilidir ve olumsuz gelir
esnekliginden daha gii¢liidiir; ve eslerin kazanclari, kocalarin kazanglarma gore
degismekle birlikte neredeyse ayni derecede degismemektedir; bdylece anlik zaman
verilerinde eslerin pozitif licret oran1 esnekligi biiyiik oranda iptal edilerek negatif gelir

etkisi birakilmaktadir.

Bununla birlikte, bu daha ileri ¢alismalar yapilincaya kadar, bu calisma simdi
buldukga kalmali: kadinlarin ig giiciine katiliminin dinamik davraniginin gergekte bir
ampirik agiklamasi degil, bu tiir bir gelecek aragtirmast i¢in bir fikir. Bu fikre dayanarak,
emegin istahina sahip bir bilim adamui, eslerin is giliciiniin dinamik davranigina kapsamli

bir arastirma baglatmada hakli ¢ikacaktir. Umarim bunu yapan Mincer olacaktir.

OECD iilkelerinde kadinlarin iggiicline katilim1 ve dogurganlik faktoriinii ele alan
yazar (De Laat ve Sevilla-Sanz,2011) ¢alismasini1 ampirik analiz ile desteklemistir. Giiney
Avrupa'daki hizli dogurganligin diismesinin bir etkisi, lilkelerdeki bu faktorler arasindaki
negatif korelasyonun devam etmesine ragmen, kadinlarin isgiicline katilimi ile gelismis
tilkeler arasindaki dogurganlik arasinda pozitif capraz iilke korelasyonunun ortaya
cikmasidir. Bu calisma, erkeklerin tiretime katiliminin dogurganlik ile kadinlarin
isglicline katilma diizeyleri arasindaki olumlu iliskiyi capraz iilke diizeyinde nasil
aciklayabilecegini incelemek icin ¢esitli OECD iilkeleri i¢in bireysel diizeydeki verileri
kullanmaktadir. Erkekler, evde liretime daha fazla iiye olan iilkelerde yagayan kadinlarin,
piyasa islerine sahip ¢ocuklar1 bir araya getirerek, goreceli olarak yiiksek dogurganlik
diizeylerinde isgiliciine daha fazla katilim saglayabilmelerini daha iyi yapabildiklerini
bulmaktadir. Bununla birlikte, her bir iilke i¢inde, goreceli {icretleri daha yiiksek olan
kadinlar, evde kalma firsatlarinin yliksek olmasi nedeniyle diisiik dogurganligi
sirdirmekte ve diisiik ticretli kadinlara gore daha fazla isgiiciine katilmaya devam

etmektedir. Erkeklerin ev tiretimi hakkindaki bu bulgu, kadinlarin isgiicline katilimi ile
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dogurganlik arasindaki iilkeler aras1 pozitif korelasyonu agiklayabilir. Uluslararasi Sosyal
Arastirma Programi (ISSP) Arastirma Grubu'ndan bireysel anket verilerini kullanilmistir
(1994). ISSP, 1983 yilina dayanan anketler iizerinde uluslararasi ¢apta igbirligi yapan
yillik bir programdir. Calismada yer alan analizler ISSP 1994 Aile ve Degisen Cinsiyet
Rolleri II anketine dayanmaktadir. ISSP, analiz i¢in 6zellikle uygundur, ¢iinkii yirmi {i¢
ilkeden gelen hanehalklarini kapsamaktadir ve istihdam ve ticretler ile toplumsal cinsiyet

rolii tutumlar1 ve hane halki boliisiimii hakkinda bilgi igermektedir.

ISSP iilkelerinin her birinde, se¢ilen hanelerden 16 ya da 18 yasindan biiytlik
(iilkeye bagli olarak) bir erkek ya da kadin (hemen hemen) ayni anket uygulanmistir.
Heteroseksiiel ¢iftlerin kararlarina baktigimiz igin, bu 6rneklemi evli veya evli olarak

yasayan katilimcilara sinirlanmaktadir.

Enstriimantal degisken tahminlerinden elde edilen ana sonuglar, sosyal digsalligin
dogurganligin, kadinlarin isgiicine katiliminin ve hane halki dagiliminin 6nemli bir
belirleyicisi olduguna isaret etmektedir. Ozellikle, erkeklerin evde iiretime daha ¢ok
katkida bulundugu tilkelerde yasayan kadinlarin sadece daha fazla ¢ocuga sahip olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda isgiici piyasasina katilma ihtimalleri daha yiiksek. Sosyal
digsallik boyutu 6nemsiz degildir. Ornegin, erkeklerin diizenli olarak evde emege girdigi
Norveg'te, kadinlarin evde emege katkisinin ¢ok daha diisiik oldugu bir iilke olan italya'da
oldugu gibi, hane basina ortalama 0.24 c¢ocuk daha yiiksektir. Dolayisiyla, toplumsal
digsallik, belirli bir tilkedeki olumsuz korelasyonu korurken, dogurganlik ile kadinin
isgiicline katilim arasindaki pozitif korelasyonun agiklanmasina yardimer olabilir. Bir
onemli bulgu, daha az esitlik¢i olan hanelerde, ¢ocuklarin yetistirilmesinin (ve evde
yapilan emek faaliyetlerinin) cogunun kadinlarin iistlenilmesinin beklendigi durumda,
cocuklarin sayis1 daha fazladir ve kadinin isgiicii piyasasina katilma olasiligi daha
diistiktiir. Bireysel cinsiyet rolii tutumlari, kadmlarin isgiicline katiliminin ve
dogurganhigin tek belirleyiciyse, daha az esitlikgi tilke ile daha diisiik kadin emek katilimi
ve yiiksek dogurganlik orani olan tilkeler arasinda negatif (ve pozitif degil) bir korelasyon
goriilecektir. Bu bulgu, daha az esitlik¢i bir hanede yasayan bir kadinin evde emek ve
cocuk bakimina daha fazla vakit ayirdigini, 6denen is i¢in daha yiiksek bir firsat maliyeti
doguracagimmi ongoren hane halkinin standart modelleriyle miikemmel bir sekilde
uyumludur. Evde daha fazla zaman, daha fazla ¢ocuga sahip olan kadin ve is giicii

piyasasina katilma olasilig1 daha diistiktiir.
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Yazar (Amuedo-Dorantes ve Grossbard, 2007) ¢alismasinda Kadinlarin isgiiciine
katilim1 iizerine kohort diizeyinde cinsiyet orani etkileri ampirik olarak ele almistir.
Evlilik teorik modellerinden bir¢ogu, korkutucu kadinlarin erkeklerle olan géreceli olarak
daha yiiksek, yani cinsiyet orani arttik¢a, daha az evli kadinlarin isgiicline katilma ihtimali
yiiksektir. Bu tiir cinsiyet orani etkileri daha az egitimli kadinlar arasinda daha giiclii
olabilir. Bu tahminler Akim'dan bireysel veriler kullanilarak test edilmistir. ABD'nin dort
bolgesi (Kuzeydogu, orta dogu, Giiney ve Bati) i¢in Niifus Anketleri, ve 1965-2005
doénemini 5 yillik araliklarla kapsayan bir biitiin olarak ABD igin. I¢ bdlgedeki cinsiyet
orani degisimi, kohort boyutundaki degisikliklerden (¢cogunlukla dogum sayist biiyiik
dalgalanmalara bagl olarak) ve evlilik yasindaki erkek ve kadin yas arasindaki farkin
sinirli dalgalanmalarindan kaynaklanmaktadir. Hipotez olarak, cinsiyet oranlarinin
kadinlarin is giicline katilim ile ters orantili oldugunu ve yillar boyu en yiiksek bebek
patlamasiyla dogan kadinlarin dogum sirasindaki pik bebek baskisi yillarinda dogan
kadinlara gore daha fazla is gilicii bulduklarini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak,
ABD'de dort bolgeden ikisinde egitimli kadinlarda zayif cinsiyet orani etkileri bulunur.

1965-2005 yillarin1 kapsayan seg¢ilmis yillar i¢in bireysel CPS verilerini
kullanarak, evlilik durumlari ne olursa olsun, evlilik yasindaki kadinlar ve tiim kadinlar
i¢in cinsiyet oranlari ile kadmlarin UFE'si arasindaki negatif iliskiyi tahmin ediyoruz.
ABD genelinde, cinsiyet oranindaki farklilik ,bolgesel farklhiliklar ve kohort
farkliliklarindan elde edilmektedir. Cinsiyet oranlart ile kadinlarin UFE arasindaki negatif
bir iligki, bolgeler arasindaki isgiicii piyasasi firsatlarindaki farkliliklarin sonucu olabilir
ve bu da, yukarida belirtilen yonde cinsiyet oranlarinin degismesine neden olan goc
oriintiilerine neden olabilir. Bu nedenle, analizleri ABD bolgeleri tarafindan
gerceklestiriyoruz, boylece cinsiyet orani etkileri yalnizca kohort diizeyindeki etkileri

yansitmaktadir.

Yazar (Gaddis ve Klasen, 2011)¢alismasinda ekonomik kalkinma, yapisal
degisim ve kadinlarin iggiicline katilimin1 Feminizasyon U hipotezini ele almistir. Yapisal
degisim, egitim ve dogurganlik dinamikleri nedeniyle kadinlarin iggiiciine katiliminin
(FLFP) U seklinde bir egilimi takip ettigini iddia eden oldukg¢a biiyiik bir literatiir
mevcuttur. Bu calisma i¢in ampirik destegin zayif oldugunu ve kullanilan veri
kaynaklarina bagli oldugunu, 6zellikle GSYIH tahminleri ve U dinamik panel tahminleri

kullanmak igin ¢ok az verilere sahiptir. Uluslararast GSYIH tahminlerindeki biiyiik hata
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marjlar1 ve U iligkisinin hassasiyeti géz oniline alindiginda, yapisal degisikligin FLFP
tizerindeki etkisini sektorel 6zellige dayali olarak arastirmak i¢in daha dogrudan bir
yaklasim tercih edilmistir. Politika acisindan, sonuglar kadinlarin isgiicline katilimini
diizenleyen herhangi bir demir yasasi olmadigimi gostermektedir. Bunun yerine,
baslangigtaki kosullar, normlar ve degerler, iilkeye spesifik sektorel degisiklikler, ev i¢i
isglicli piyasast politikalar1 ve egilimler ve kadin istthdam olanaklarini dogrudan (ve
bununla iligkili kadin egitimi) tesvik eden politikalar, kadin istthdaminda bazi laiklere

gore daha 6nemli itici gii¢ oldugu sonucu sdylemek bu ¢alisma sonucunda miimkiindiir.

Yazar(Maurer-Fazio, Hughes ve Zhang, 2007) c¢alismasinda kentsel Cin'de
cinsiyete ve etnik kokenlere gore farklilagmis gruplar i¢in zaman igindeki isgiiciine
katilma oranlarindaki degisimleri analiz etmektedir. 1990'dan 2000 yilina kadar, kentsel
isgliciine katilma oranlar1 kadin oranlarinin erkeklerinkinden daha hizli diismesi ve
azinlik kadinlarinin Han kadinlarindan daha hizli diismesi ile 6nemli dlgiide diismiistiir.
Kadinlarin isgiliciine katilim etnik grup tarafindan onemli Ol¢lide degisebilir siklikla
cinsiyet, ekonomik, demografik ve kiiltiirel faktorlerin karmasik etkilesimi ile belirlenir.
Bu analiz, gbzlemlenen degisikliklerin muhtemel aciklamalarinin kesfedilmesi i¢in niifus
sayimi verileri i¢in probit gerileme teknikleri kullanmaktadir. Bu yazi, Cin'in daha biiyiik
etnik gruplarindan besine odaklanmaktadir: Han, Hui, Koreli, Uygur ve Zhuang.
Bulgularin bir¢cogu etnik gruplara gore farkli olmakla birlikte, evli kadinlar i¢in cinsiyete
dayali hane halki rolleri hakkinda gruplar arasinda tutarli olan daha geleneksel
beklentilere doniisiin bir kanit1 bulunmaktadir. Arastirma teknikleri, ayn1 zamanda, belirli

etnik gruplara mensup erkeklere kars1 ayrimciliga ugradigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dogurganligin isgiicline katilma tizerindeki etkisini ele alan yazar (De la Rica ve
Ferrero, 2003) Ispanyolar iizerinde analizini gergeklestirmistir. Dogurganligin Ispanya'da
evli kadnlarin isgiicline katilimina karar verme tiizerindeki etkisini tahmin etmek ve
dogurganlik ve katilimi etkileyen faktorleri belirlenmesi amaglanmistir. Sonuglar, her iki
degiskeni de etkileyen gézlemlenmemis 6zellikleri goz Oniine almamak, dogurganligin
katilim iizerindeki gercek etkisine karsi ortalama bir asagi dogru onyarg: yiikledigini
gostermektedir. Bu onyargi, yiiksek 6grenim gormiis bayanlar icin 6zellikle giicliidiir.
Goze carpan ilk sonug, tiim kadinlar g6z oOniline alindiginda, dogurganligin katilim
tizerindeki etkisinin, dogurganhik dissal olarak degerlendirildiginde ve endojenligin

hesaba katilmasi durumunda hem negatif hem de gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Dikkate
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deger ikinci sonu¢ dogurganligin katilim tizerindeki etkisinin, dogurganlig1 ve katilimi
etkileyen gézlenmemis 6zelliklerin varligina izin vermesinin, kadinin egitim seviyesine

bagli olarak biiyiik 6l¢iide farklilik gostermesidir.

Egitimde cinsiyetler arasindaki  boslugun  kapatilmasimi  ele alan
yazar(Ganguli,Hausmann ve Viarengo,2014) kadinlar, esleri ve anneleri olmak tizere ii¢
karakter arasindaki iligkiden yola c¢ikarak analizini gerceklestirmistir. Egitimde
cinsiyetler arasindaki ugurum birgok iilkede kapanmis veya tersine donmiistiir. Burada
dikkat ¢eken bir soruda toplumsal cinsiyete dayali is giicli piyasasi esitsizliklerinin ne
olacagidir. 40 iilke i¢in mikro diizeyde niifus sayimi verileri kullanarak yazarlar, kadinlar
ve erkekler arasindaki isgiiciine katilma araligini, evli ve bekar kadinlarin katilimi
arasindaki "evlilik aralig1" ve annelerin ve annelerin katilimi arasindaki "annelik boslugu"
nu incelenmistir. Bu bosluklarin biiyiikliigli, degisme hiz1 ve egitim boslugu arasindaki
iligkiler acisindan {ilkeler arasinda 6nemli bir heterojenlik elde edilmistir. Fakat karsi-
etkili regresyon analizi, isgiicline katilma araligmin diger bosluklar tarafindan
aciklanamamis oldugunu yani bu analiz neticesinde bir iliskinin varligindan bahsetmenin

miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

ABD'de (N = 33,032) Asya go¢men kadinlarin ulusal diizeyde temsilci bir
ornegini kullanarak, isgiliciine katilmada etnik farkliliklar1 ve Cin, Filipinli, Asya Hintli,
Vietnamli, Koreli dahil olmak iizere alt1 Asya etnik alt grubu arasinda is giiciine katilimin
farkl1 ongoriilenler ele alinmistir. Bulgular, daha yiiksek egitim seviyesine, 5 yasin
altindaki daha az ¢cocuk, ABD vatandagligina, ABD'de ikamet siiresinin uzamasina ve
Ingilizce yeterliliginin iyi bir seviyeye getirilmesinin, belirli etnik alt gruplar arasinda

daha ytiksek isgiiciine katilma oranlarina bagli oldugunu belirtmektedir.

Asya’da gogmen kadinlarin isgiiciine katilimini ele alan yazar (Lee, Zhou ve Kim,
2014) c¢alismada 2007 Amerikan Toplum Arastirmast (ACS) verilerinden
yararlanilmistir. 2007ACS verileri, azinliklarin asir1 6rneklemesiyle birlikte ABD
niifusundaki ulusal rasgele bir 6rneklemin yiizde 1'ini icermektedir. Calismada kullanilan
ornek 33.032 Asya go¢cmen kadin igcermektedir. Caligsmada ¢alisma yasindaki yetiskinlere
(18-64 yas) odaklandigindan, yasli erigkinler hari¢ tutulmustur. Arastirmaya sadece
yabanci dogumlu bireyler dahil edilmistir. Orneklemin yaklasik iigte ikisi isgiiciine

katilime1 olduklarini bildirmistir (tam zamanli calismanin% 47 ve yar1 zamanli caligsanlar
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icin% 18). Filipinli gd¢menlerin en ¢ok isgiicline katilma oran1 (% 76.2), bunu Cin (%
68.3) ve Vietnam goc¢menleri (% 67.6) izlemektedir. Diger Asya go¢cmen kadinlarla
karsilastirildiginda, Kore ve Japon kadinlarin isgiicii piyasasina katilma olasiligi daha
diisiik; 55.7 ve iggiicline katilim oram yiizde 50.0 iken, tam Orneklemin ortalamasindan
daha diisiiktiir (% 65.4). Calisanlarin etnik kdkene gore orani 32,6 (Japonca) dan 57,5
(Filipinli), yar1 zamanli ¢alisanlarin oranit 17,5 (Japonca) ila 18,9 (Cin) arasinda
degismektedir. Yar1 zamanh ¢alisanlara karsi tam zamanli olarak, Japon go¢gmenler en

diisiik orani1 (1.86), ardindan Kore gé¢gmenleri olusturdugu goriilmektedir.

Sosyal politikadaki goc¢ karsiti tutum, gocmenlerin diisilk ekonomik statiiler
nedeniyle devlet egitimi ve kamu yardimi i¢in hiikiimet harcamalarini artirarak yerli vergi
miikellefleri i¢in 6nemli bir yiik olusturabilecegi yoniindeki korkulara dayanmaktadir.
Asyali goemen kadinlar i¢ ekonomik biiylimeye katkida bulunma konusunda 6nemli
potansiyel tasiyor. Isgiicii 6zelliklerini ve buna bagli destekleyici sosyal hizmetleri
anlamaksizin, Asya gé¢men kadinlarin ig katilimini arttirmak zor olacaktir. Gelecekteki
arastirmalar, her bir Asya go¢men kadin etnik grubunun ABD ekonomisine uyum
sagladigin1 incelemelidir. Ulusal go¢ politikasi, is giicliniin kalitesini artirmak igin is
temelli gogii desteklemekle birlikte, sosyal hizmet uzmanlar1 ve politika yapicilar Asya
gocmen kadinlarin farkli istihdam ihtiyaglarina dikkat etmelidir. Bu nedenle, sosyal
hizmet uzmanlar1 ve politika yapicilar, Asya gé¢cmen kadinlar i¢in 6zel istthdam
politikalar1 ve miidahaleleri gelistirirken, isgiicline katilimdaki etnik ¢esitliligi kiiltiirel

baglamdan g6z oniine almalidirlar.

Kiiresellesme ve gelismekte olan {ilkeler {izerinde yaptigi calismasini
yazar(Cooray, Gaddis ve Wacker, 2012) ampirik bulgular ile desteklemistir. Son 20 yilda
80 gelismekte olan tilkenin 6rneklemine kadinlarin isgiiciine katilimi konusundaki iki
onlem olarak, dogrudan yabanci yatirnmlarin (DYY) ve ticaretin etkisi arastirilmigtir.
Literatiirde mevcut olan temelde lilke vaka incelemelerine veya basit ¢apraz iilke
varyasyonuna dayanan genel goriisiin aksine, hem DYY hem de ticaretin kadinlarin
isgiicline katilimi tizerinde genel olarak olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna varilmigtir.
Etki ekonomik boyutu ihmal edilebilir iken, geng kohortlar i¢in daha giigliidiir; potansiyel
olarak, isgiiciinden uzak kalmaya ve kiiresellesmeye bagli artan beceri primi géz oniine
alimarak egitime yatirnm yapmaya yoOnelik daha yiiksek bir tesvik edicidir. Etkinin

yoniinlin ekonominin sanayi yapisina bagli oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu, ¢cok

46



uluslu sirketlerin faktor talebinde (kosullu) bir kadin karsiti dnyargi olduguna dair bir
kanit bulunmamasi halinde, DY Y 'nin tarim sektoriiniin biiytikligi ile etkilesimini kontrol
ettiginde kanit bulunmadigin1 géstermektedir. Boylece, iilke arastirmalarinin neden diger
etkileri buldugunu aciklayabilir ve sonuglarini, kadinlarin isgiicline katilimu ile ilgili genis
kapsamli bir kiiresellesme hikayesine genelleme yapmayi sorgulayabilmektedir. ILO'nun
Ekonomik Olarak Aktif Niifus Tahmini ve Projeksiyonu (EAPEP) veri tabaninin (ILO,
2009) FLFP 'ye iligskin verileri kullanilmistir. EAPEP, iilke raporlarina ve 191 {ilke i¢in
ILO personelinin tahminlerine dayanan, ekonomik acidan aktif kadin ve erkek niifusa
iligkin verileri igerir; bu rapor hem sanayilesmis hem de gelismekte olan iilkeleri kapsar.
Besinci revizyon verileri 1980 - 2008 donemini kapsar; Veriler bu nedenle DY'Y ve ticaret
verileriyle yiiksek oranda ortiismektedir. Calismamizin ana ¢iktisi, iilke diizeyindeki
arastirmalardan elde edilen sonuglarin kiiresellesmenin kadinin isgiicli piyasast etkileri
lizerine kapsaml1 bir tablo haline getirilmesine ¢ok temkinli olmasidir. Oncelikle, etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen ekonomik anlamda &nemsiz oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kiiltlirler aras1 boyutta kadin isgiicii katilimini ele alan yazar(Korotayev, Issaev
ve Shishkina, 2015) Islam ve Arap Kiiltiirii iizerinde analiz yaparak calismasini
tamamlamustir. Islam'm kadin isgiiciine katilma oranlarmni azaltma egiliminde oldugunu
hipotezi ileri stiriilmistiir, ¢linkii "kadinlar1 pege yoluyla veya benzeri kiyafetlerle silen
toplumlarin, hemen ailenin disindaki faaliyetlere kadin katilim oranlarinin daha diisiik
olmasi" bu hipotezi destekler niteliktedir. Kiiltiirler arasi testlerde bu hipotezi
desteklemektedir. Bununla birlikte, daha yakindan yapilan bir analiz, bir iilkenin Arap
diinyasina mensup olmasi, kadinlarin diisiik isgiicline katilim oraninin ¢ok daha giiglii bir
ongoriisii oldugu ortaya ¢iktigi igin, yiiksek bir korelasyonun kesinlikle "Islam" in degil,
"Arap faktorii" tarafindan Ongoriilmiis oldugunu gostermektedir(Arap niifus orani
Miislimanlarin oranindan daha yiiksektir). Bu ayrintt bize, Yakin ve Orta Dogu'da
gozlemlenen anormal derecede diisiik kadmn emek katilimmin, Islam ile dogrudan
baglantili olmayan bazi Arap kiiltiiri unsurlariyla baglantili  olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu arastirmanin ana sonuglarim1 o6zetlemek gerekirse; Toplam
niifustaki Miisliimanlarin ytizdesi ile kadinlarin isgiliciine katilma oranlarmin ilgili
iilkelerde korelasyonu tahmin edilen yonde (negatif), istatistiksel olarak anlamli ve

olduke¢a giicliidiir. Bununla birlikte, verilerin daha yakindan analizi, bir iilkenin Arap
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diinyasina mensup olmasi nedeniyle, Islam diinyas: tarafindan degil, "Arap faktorii"
tarafindan yliksek bir korelasyonun tahmin edilecegini gostermektedir Ortadogu'da ve
Yakin Ortadogu'da gézlemlenen anormal derecede diisiik kadin emek katiliminin Arap
kiiltiiriiniin dogrudan Islam ile baglantis1 olmayan belirli unsurlariyla baglantili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Almanya’da evli kadinlarin gecici isgiicline katilmasini ele alan yazar (Croda,
Kyriazidou ve Polycarpou2011) ¢calismasini panel veri analizinden elde ettigi bulgular ile
desteklemektedir. Alman Sosyo-Ekonomik Panelinden yillik veri setleri ile 1990-2007
yillarinda evli kadinlarin zaman zaman is giicline katilim davraniglarini analiz etmektedir.
Yillik katilm davranisinin baskin bir 6zelligi, bireysel katilim kararlarinda yiiksek
seviyede 1srarcilik olmasidir. Bu seri tutarliliga iliskin alternatif aciklamalar arasinda
ayrim yapmak i¢in birka¢ model spesifikasyonu kullanilmistir bunlar; gegici bagimlilikta
devlet bagimlilig1, bireysel gozlenmemis heterojenlik ve seri korelasyondur. Giiglii devlet
bagimlilig1 ve dogurganlik degiskenleri i¢in 6nemli etkiler tespit edilmistir. Gegici ve

stirekli maddi olmayan gelir genel olarak kiiciik etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada yazar(Gannon, 2005) 1995-2000 Avrupa Toplulugu Hane Halk1
Panel Arastirmasi'min Irlandali bilesenini kullanarak engelliligin isgiiciine katilim
tizerindeki etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada gozlemlenmeyen etkilere
ya da isgiiciine katilimda devlet bagimliligina izin vermek i¢in tercih edilen model
dinamik bir panel modelidir. Gegmis sakatligin ve Onceki katilimin etkisini kontrol
ettigimizde mevcut 6ziirliiliiglin tahminlerinin nasil degistigi analiz sonuglarinda elde

edilmistir. Sonuglar sakatligin temel etkisinin erkekler i¢cin% 40-60 ve kadinlar i¢in% 5-

10 arasinda asir1 tahmin edildigini gostermektedir.

Bu calismada yazar (H'madoun, 2010) dindarligin 48 iilkede kadinlarin iggiicline
katilimi iizerindeki etkisini ampirik bulgular ile gostermektedir. Diinya Degerler
Aragtirmasi'nin 2005 dalgasin1 kullanarak, 18-55 yaslarindaki kadinlarin isgiicline
katiliminin bireysel dindarliklarin, yani dini aidiyet, inan¢ yogunlugu ve dini hizmetlere
katihmin c¢ekirdek boyutlarindan etkilenip etkilenmedigi ve nasil etkiledigi
incelenmektedir. Analiz, dindar ve dindar olmayan kadinlarin isgiicline katilim
oranindaki énemli farklilik hipotezini desteklemektedir. Istihdam olasilig1 bir kisinin

inan¢ yogunluguyla azalir, ancak dini faaliyetlere katilimla birlikte artar. Bu sonuglar,
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kadinlarin emek arzini etkileyen standart insan sermayesi ve hane halki 6zelliklerini
kontrol ettikten sonra bulunmaktadir. Ulke sabit etkileri géz oniine alindiginda, ¢ogu
dindarlik degiskeninin 6nemini kaybettigi goriilmektedir. Bu, bir iilkenin kurumlarinin,
ekonomik yapisinin ve sosyo-politik baglamin kadinlarin calisma kararlarinda dindarligin
nasil ortaya ¢iktig1 konusunda 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu ¢aligmanin amaci,
veriler Diinya Degerleri Anketi(WVS)nin en son dalgasindan alinmistir. Bu essiz anket,
diinya capinda 70'den fazla iilkede bes dalga halinde gerceklestirildi ve bireylerin
demografik ve dini kokenleri, ekonomik tutum ve davranislar gibi genis bir yelpazede
konular hakkinda zengin bilgi saglamaktadir. WV, bu nedenle, din ekonomisi alaninda
cok aragtirma yapmak i¢in bir potansiyele sahiptir. 2005-2008 dalgast i¢in, temsili ulusal
anketler 57 iilkede 80.000'den fazla kisiye uygulanmistir. Yas, egitim, medeni hal, bag
ticret sahibinin istihdam statiisiinii, sagligin1 ve ¢ocuklar1 kontrol ettikten sonra dindar
kadinlarin dindar olmayan kadinlara oranla daha az katilimlart saglanmaktadir.
Katilimcilarin dinlerine ne kadar ¢ok énem verdikge, dini katilimin aksine bu etki emek
piyasasinda aktif olduklar1 olasiligim1 azaltir. Bagli olmayan kadinlarin referans
kategorisiyle karsilastirildiginda, neredeyse tiim dini baglar, Hindu ve Miisliiman inang
gruplart harig, iilke capinda kukla degisken icerdiginde dnemli olmayan olumsuz bir
etkiye sahiptir. Miisliman ve Hindu iman geleneklerinin tarihsel kosullar nedeniyle
zaman i¢inde sekillendirilmesinin bugiinkii kadin is kararlarina etkilerini agikladigi ileri

surilmektedir.

Yazar(Abdulloev, Gang ve Yun, 2014) bu c¢aligmada ¢alismak isteyen kadinlar
genellikle erkeklerden ¢ok daha fazla engelle karsilastiklar1 hipotezini ileri siirmiistiir.
Isgiiciine katilimda (LFP) biiyiik bir cinsiyet farkinin oldugunu ifade eden yazar
caligmasinda Tacikistan iizerinde yapilan ampirik analize yer vermistir. Uluslararas1 gog
ve egitim olmak tizere iki faktoriin LFP kararina ve cinsiyet farkina etkisine dikkat ¢eken
calisma da probir model kullanilmistir. Analiz sonuglari, egitim ve gogiin Tacikistan'daki
LFP'deki cinsiyet farkiyla onemli bir iliskiye sahip oldugunu goéstermektedir.
Katilimeilarin yaklasik yiizde 93.5'inin erkek oldugu Tacikistan'dan gelen uluslararasi
gdc, lilke genelinde isgiiciinii erkeklerce azaltmaktadir; 6zellikle liniversite ve mesleki

diizeyde kadinin egitimi arttik¢a kadin katilimi arttirmaktadir.
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Sektorel degisiklikler ve kadin iggiicii arasindaki iliskiyi ele alan
yazar(Akbulut,2011) c¢alismasinda 20. yiizyilin ikinci yarist boyunca Birlesik
Devletler'deki kadinlarin artan isgiicii kararlarina dikkat ¢ekmistir. Calisma, kadin
isttihdamindaki artisin  bir agiklamasi olarak hizmet sektoriiniin  biiylimesini
arastirmaktadir. Kadin istthdamindaki artisa ve hizmet sektoriiniin biiyiimesine ayn1 anda
cevap verebilen ekonomik bir model gelistirilmistir. Sektorel tliretkenlik farkliliklarinin
kadin istthdam kararindaki degisimini nicel olarak degerlendirmek icin iki sektorlii bir
bliylime modeli ve bir ev lretim teknolojisi olusturulmustur. Verilerden sektorel
tiretkenlikler alinmistir. Bu model, ev hizmetlerine kiyasla piyasa hizmetlerinde yiiksek
verimlilik artis1 oraninin, kadinlarin 1950'den 2005'e kadar emek arzinda gézlemlenen

artisin biiylik bir boliimiini olusturdugunu gdostermektedir.

Avrupa Birligi iilkeleri lizerine yaptig1 ¢alismada yazar(Kogbulut ve Baris,2016)
ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlarin(DYY) kadin istihdami iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Calismada 1987-2014 yillarinda Avrupa Birligine {iye olan on bir(Belgika,
Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Hollanda, Portekiz, ispanya,
Ingiltere) iilke ele almarak Panel veri analizi yontemi kullanilmustir. Analiz sonuglarinda
degiskenler arasinda es biitiinlesme oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda AB
ilkelerinde beklentiler dogrultusunda DY'Y ile ihracatin kadin istthdami {izerinde olumlu
bir etkisi tespit edilmistir. DY'Y ile ihracat ikilisinde ise ihracatin kadin istihdami tizerinde

daha etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL ve DEMOGRAFIK FAKTORLER, OZGURLUKLER,
KURUMSAL FAKTORLER iLE KADIN iSGUCU KATILIMI
ARASINDAKI ILISKININ AMPIiRIK ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde kadin isgiicii katilimi ile sosyo-demografik faktorler
,ozgiirliikler ve kurumsal faktorler arasindaki iliski ampirik boyutta ele alinip analiz
sonugclar tartisilmaktadir Caligmanin bu boliimiiniin takip eden kisimlart su sekildedir:
Oncelikle analiz konularina iliskin literatiir tartisilmakta, bliimiin ikinci kisminda sosyo-
demografik faktorlerin kadin isgiicii katilimina etkisi analiz edilmekte, ii¢iincii kisim
ozgirliikklerin kadin isgiicii katilimina etkisini incelemekte ve son kisimda kurumsal

faktorler ile kadin isgiicii katilimi iliskisini analiz etmektedir.

3.1. LITERATUR

Calismanin bu kisminda kadin isgiicli katilimi ile iliskisini inceledigimiz diger
degiskenler ile ilgili literatiirden se¢ilen bazi ¢alismalar 6zetlenmistir. Burada kullanilan
degiskenler ile ilgili yapilan g¢alismalara ne yonde agirlik verildigi ve caligmanin
konusunun ve periyodunun ne derece bakir oldugunu bir kez daha goriilmektedir. Asagida
ele alman g¢aligmalar literatiiriin tamamin1 kapsamamakla beraber alintilanma sayilar

dikkate alinarak secilen ¢alismalardir.

3.1.1. Sosyal ve Demografik Faktorlere iliskin Literatiir

Yazar (Patsiurko, Campbell ve Hall, 2010:195) OECD iilkeleri iizerine yaptig1
calismasinda dilsel, dinsel, ve etnik cesitlilikler yardimiyla kiiltiirel ¢esitliligin ekonomik
performansin iizerindeki etkilerini 6l¢gmeyi amaglamistir. Zaman serileri ile OECD

iilkeleri tlizerine ampirik analiz yapan c¢alismada Kkiiltiirel ¢esitliligin kisa siirelerde
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farklilik gosterebilecegi sonucuna varmislardir. Ayrica OECD iilkelerinin ekonomik

performansinin belirleyicilerinden birininde etnik ¢esitlilik oldugu goriilmiistiir.

Yazar (Oztiirk ve Cetin, 2009:2661) ¢alismasinda diinya ve Tiirkiye {izerinde kadinlar ve
yoksulluk konusunu ele almistir. Calismanin ¢ikis noktasi ise yoksulluktan en fazla
etkilenen kesimin kadinlar ve ¢ocuklar olmasidir. Calismada yoksulluk ve yoksullugun
kadinlar tizerindeki etkisi, yoksullukla miicadele politikalar1 ve nedenli ise yaradiklar

incelenmistir.

Yazar (Uzun, 2003:155) ¢alismasinda yoksulluk kavrami diinya bankasi politikalar1 ve
esitsizlikler yoniinden ele almistir. Yoksullukla ve esitsizlikle miicadele ederken nasil bir
yol izlenmesi gerektigi ve hangi politikalarin uygulanmasi gerektigi incelenmistir. Bu
politikalar biiyiime, insani degerler, ¢evresel faktorler, ekonomik denge ve Diinya

Bankasi bor¢laridir.

3.1.2. Ozgiirliiklere fliskin Literatiir

Yazar(Beskaya ve Manan, 2009:47) calismasinda ekonomik ozgiirlik ve
demokrasinin ekonomik performans lizerindeki etkisini ele almistir. Calisma zaman
serilerini kullanarak Tiirkiye i¢in 1970-2005 yillarini ele almistir. Calismanin sonucunda
ise ekonomik Ozgirliikler ile ekonomik performans arasinda pozitif bir iliski
gozlemlenmistir. Fakat demokrasi ve ekonomik performans arasindaki iligki i¢in net bir

yargiya varilamaz ¢iinkii yapilan analizlerden bazilar1 pozitif bazilar1 negatif ¢ikmistir.

Yazar(Saribas, 2009:9) calismasinda ekonomik o6zgiirliikler ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi panel veri analizi uygulayarak incelemistir. Calismada 49 {ilkenin
Heritage Vakfi (Heritage Foundation) ve Penn Diinya Tablolar1 (Penn World Tables) veri
tabanindan alinan 1995-2004 yillar1 arasindaki yillik verileri kullamilmistir. Yapilan
analize gore ekonomik ozgiirliikler ile iktisadi biiylime arasinda negatif bir iligki tespit

edilmistir.

Yazar(Akcay, 2011:1) calismasinda yolsuzluk, ekonomik ozgirliikkler ve
demokrasi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada 78 gelismis ve gelismekte olan

tilkenin 1998, 1999 ve 2000 yillarindaki yolsuzluk endeksleri kullanilarak kesit veri
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analizi yapilmistir. Siyasal Ozgiirlik yani demokrasi ve ekonomik &zgiirliiklerin

yolsuzluk ile negative iliski i¢eriside oldugu goriilmiistiir.

3.1.3.Kurumsal Faktorlere iliskin Literatiir

Yazar(Barro, 1994:1) calismasinda 100 iilke tizerinde 1960-1990 yillari i¢in panel
veri analizi yaparak kurumsal faktorlerden demokrasiyi ele almistir. Yapilan analiz
sonucunda ise demokrasinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin belirsiz oldugu

sonucuna varmistir.

Yazar(Koyuncu, Oztiirkler ve Yilmaz2010:277) yilinda gecis ekonomileri
lizerine yaptiklart calismalarinda yolsuzluk ve ozellestirme {izerinde ampirik analiz
yapmiglardir. Analizi yaparken {i¢ farkli yolsuzluk endeksini, alti Ozellestirme
gostergesini  ve endojenlik problemini dikkate alarak, gecis ekonomilerinde
ozellestirmenin yolsuzlugun azalmasina katkida bulundugu hipotezi panel veri analizi ile
test edilmistir. Gegis ekonomilerinde ii¢ farkli yolsuzluk endeksleri ve altt farkl
ozellestirme gostergesi icin 6zellestirme ve yolsuzluk arasinda istatistiksel olarak dnemli

ve negatif bir iliski oldugunu tespit edilmistir.

Yazar (Huang, 2012:354) yilinda yaptig1 ¢alismasinda Panel very analizi ile 1995
- 2010 yillarinda 10 Asya iilkesinin yolsuzluk, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
iligkisini incelemistir. Analizin sonucunda ise yolsuzluklarin ekonomik biiylimeyi

arttirdigl gézlenmistir.

Yazar(Koyuncu and Bhattacharyya, 2007:15) ¢aligmasinda 1975-1993 yillarinda
23 OECD iilkesi Bu makale, 1975-1993 donemi icin 23 OECD iilkesinde yolsuzlugun
nasil gelistigini MIMIC(Coklu Neden-Coklu Gosterge Model Yontemi) ile incelemistir.
Sonuglarda yolsuzlugun goreceli olarak ¢ok ya da az oldugu tilkeler olarak gruplar elde
edilmistir. Japonya, Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Giiney Kore ve Tiirkiye yiiksek
yolsuzluklarla grubunu olusturuyorken; Hollanda, Norveg, Irlanda, Danimarka ve

Belcika goreceli olarak daha diisiik yolsuzluga sahip iilke grubunu olusturmaktadir.

Yazar(Powell, Manish ve Nair, 2010:328) calismasinda ekonomik biiyiime ve

yolsuzlugu ele almistir. Calismada yolsuzlugun biirokratik gecikmeleri Onleyerek
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ekonomik biiyiimeye olumlu bi katkist olabilecegi belirtilmistir. Yolsuzluk eger
ekonomik 6zgiirliigiin sinirli oldugu iilkelerde yapilirsa ekonomik biiylimeye katkisi

olabilecegi ifade edilmistir.

Yazar(Koyuncu, 2015:143) calismasinda yargi bagimsizligi, yolsuzluk ve
miilkiyet hakkinin yabanci sermaye girisleri iizerinde etkisini panel veri analizi ile tahmin
etmistir. Analizinde 2000-2007 yillar1 arasinda 71 {ilke {izerinde c¢alismasini
tamamlamistir. Analiz sonucunda ise yargi bagimsizliginin varligi, yolsuzlugun olmadigi
ve miilkiyet hakkinin korundugu dénemlerde yabanci sermaye iizerinde olumlu bir etki

oldugu tespit edilmistir.

Asagida ikinci boliimden ayri olarak isgiicii ile ilgili yapilan ¢aligmalardan bir kagi

tablo seklinde 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 3.1: Isgiicii ile ilgili Literatiir Ozeti

Yazar

Dénem/ Ulke

Agiklama

Kizilgol (2012)

Tirkiye
(2002-2008)

Kentsel ve kirsal alanlardaki evli ve bekar kadinlarin isgiicline
katilimini etkileyen unsurlar arastirilmistir. Sonug olarak evli ve
bekar kadinlarin, isgliciine katilimlari Ulzerinde; egitim duzeyi,
hanehalki geliri, bagimhhk orani, konutun mulkiyet durumu (kira
veya kendi evleri) ve kadinin yasinin etkili oldugu saptanmistir.
Buna ek olarak sahip olunan ¢ocuk sayisinin, kentlerde isglicline
katilimi  azaltirken;  kirsalda isgiiciine  katthmi  artirdigi
gozlemlenmistir.

Lahoti &Swaminathan Hindistan Bu calisma, ekonomik kalkinma ile kadin emek arzi arasindaki
(2013) 1983-1984 |I|§k.|y| |r.1celeme.kte<?1|r.. .Ca.llsrrmada gosterllep Plr kag literatliriin
aksine sistematik bir iliski gbzlemlenememistir. Bunun yani sira
2011-2012 - . . . . .
blylimeye olan bagimlihgin kadinlarin ekonomik faaliyetlerini
artirmak icin yeterli olmadigi gézlenmistir.
Cooray, Gaddis, 191 Ulke Calismada son 20 yilda gelismekte olan 80 ilkede kadinlarin
&Wacker isgliciine katilimi Uzerine kiresellesmenin, dogrudan vyabanci
1980-2005 atirmlarin ve ticaretin etkisi incelenmistir
(2012) y .
H’madoun 48 Ulke Bu makale dindarligin kadinlarin isgiictine etkisini ampirik boyutta
(2010) 2005 incelemistir. Bu calismanin amaci kadin isgticu ile dini aidiyet, inang

yogunlugu ve dini hizmetlere katilimin etkisinin olup olmadigi varsa
nasil bir etkisinin oldugunu tespit etmektedir. Analiz sonucuna
bakildiginda inang¢ yogunlugu ile isglicl katilim arasinda ters yonli
iliski ortaya konulmustur. Fakat dini faaliyetlerin isglici katilimini
arttirdigi gézlenmistir.
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Felldmann 80 Ulke Calismada kadin isglici ile Protestan dini arasindaki iliski ele
alinmigtir.  NUfusun  blytk  kismi  olan  Protestan  dini
(2007) . RN . M
benimseyenlerin isgiicline katilim oranlarinin daha yiksek oldugu
tespit edilmistir.
Besamusca, Tijdens, 117 Diinya ¢apinda galigsan kadin isglicu ve yas etkisi ele alinmistir.
Keune&Steinmetz gelismekte

(2015)

olan ekonomi

2010

Avusturalya

Kadinlarin isglictine katilim egilimi ile ilgili yapilan ¢alismada egitim,
gelir, eslerin geliri, medeni durum, ¢ocuk sayisi ele alinmistir. Elde

1984-2002 .. e
edilen sonuglarda isgict katilimi ile bu degiskenler iliskili gitkmistir.
Evans&Kelley
Kapsos, Hindistan Kadinlarin isgicline katiimda gozlenen keskin disiisu ele alan
Bourmooula& 1994-2012 ¢alismada medeni durum, egitim, hane halki tiiketimi degiskenleri
P ele alinmistir. Sonugta yetersiz is firsatlarinin kadin isgiici
Silberman katilimindaki dislse sebep oldugu gorilmektedir.
(2014)
Korkmaz&Korkut Tlrkiye Bu calismada kadin isglici katiiminin belirleyicileri Uzerinde
durulmustur. Bu sebeple kadinin egitim, medeni durum ve yas
(2012) 1988-2010 durumlari yillar bazinda ele alinarak tartisiimistir. Kirsal ve kentsel
kadin isglict katilimina da deginen galisma kentsel isgliciiniin son
yillarda vyapilan iyilestirme c¢alismalari ile daha da arttigini
soylemektedir. Calismada kadinin egitim seviyesi, medeni hali, 0-5
yas arasin c¢ocuk sahibi olup olmamasi kadin isglici 6nilindeki
engellerdendir.
Karabiyik Tirkiye Karabiyik yaptigi bu calismada TUIK verilerini irdeleyerek kadin
(2012) 1990-2010 isglicinl ele almistir. Arastirma sonucunda ise kadin isgliclini
azaltacak bir ¢cok etkenin varligindan bahsedilmistir.
Ozer&aBicerli Tirkiye Bu calismada kadinlarin isgticiine katilimi ile ilgili makro ve mikro
(2003) 1988-2001 bazl degiskenler ele alinmistir. Burada beklenilenin aksine makro
degiskenler(issizlik, enflasyon, bosanma orani gb) anlamli
¢tkmamistir.
Koyuncu&Yilmaz&Unver 110 Ulke Calisma kadin isglicine katilimin emek verimliligini arttirdigina
(2016) 1985-2010 yonelik bir hipotez tizerine kurulmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda
ise kadin isglicline katilim ile emek verimliligi arasinda pozitif yonli
bir iliski tespit edimistir.
Kilig&Oztiirk Tlrkiye Calismada hem amprik hemde teorik incelemelerde kadin isgiict
(2014) 2002-2008 ele alinmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda egitim, cinsiyet algisi,

medeni durum, yerlesim yeri kadin isglcline katilimi etkileyen
baslica etkenler oldugu tespit edilmistir.
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Berik&BilginSoy Tlrkiye Calismada kadin isglicii katihmi ile ¢ocuk cinsiyetleri arasindaki
(2000) 1985-1990 |I|§k|r1|n \_/arI.|g|. arastinilmis ve galisma sonunda bu iligskinin varhg
tespit edilmistir.
Lee&Lee Japonya Calismada dogurganhk ve kadin isglici katihmi arasindaki iligki
(2014) 1971-2009 incelenmistir.

3.2. SOSYAL VE DEMOGRAFIK FAKTORLERIN KADIN iISGUCU

KATILIMINA ETKISI

3.2.1. Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katihmina

Etkisi

3.2.1.1. Veri ve Metodoloji

Calismanin bu kisminda, dinsel, etnik, dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin kadin isgiicii

katilim1(FLFP) tizerindeki etkisini ampirik olarak incelemektedir. En genis anlamiyla

kesit verilerimiz 109 {ilkeyi kapsamakta ve 2000-2009 yillar1 i¢in dénem ortalamalari

degerlerinden olugmaktadir. Kesit verileri kullanarak, asagidaki ¢cok degiskenli regresyon

modelleri tahmin edilmistir:

FLFP,= [ + B/, RELIG, + f;AGRI, + 3,INDUST, + S;URBPOP, + 3, INFL, + /3, BIRTH,

+ /4 ENRPRI, + f,ENRSEC, + 3,(ENRTER, + i, ,CONSUMP, + 1,

(Model 1)

FLFP,= f3, + B,LING, + };AGRI, + ,INDUST, + f;URBPOP, + 5 INFL, + f3, BIRTH,

+ S, ENRPRI, + f, ENRSEC, + [3,(ENRTER, + /3, CONSUMP, + 1,

(Model 2)
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FLFP, = f3, + B,ETHN, + 5, AGRI, + 3, INDUST, + S;URBPOP, + [3,INFL, + 3, BIRTH,

+ S ENRPRI, + ff, ENRSEC, + [3,(ENRTER, + f3,, CONSUMP, + 1,

(Model 3)

FLFP,= f3, + /,CULT, + f3; AGRI, + 5,INDUST, + S:URBPOP, + B,INFL, + 5, BIRTH,

+ B ENRPRI, + f, ENRSEC; + [3,,ENRTER, + f3,; CONSUMP, + 1,

(Model 4)

Burada alt indis 1’ler, i-inci {lilkenin ilgili degisken i¢in gdzlem degerini temsil etmektedir.

U; ise regresyonun hata terimidir.

Bagimli degiskenimiz FLFP'dir. Bu degisken WDI'dan alindi ve kadinlari isgiiciine

katilma orani olarak ol¢iliir (15+ kadin niifusun yiizdesi) (ILO tahmini modeli).

Tablo 3.2: Bagimsiz Degiskenlerin Listesi

Degisken Tanimlama Kaynak
A. Alesina, E. La Ferrara (2005), "Ethnic Diversity and
RELIG Dinsel Cesitlilik Economic Performance”, Journal of Economic
Literature.
A. Alesina, E. La Ferrara (2005), "Ethnic Diversity and
LING Dilsel Cesitlilik Economic Performance", Journal of Economic
Literature.
A. Alesina, E. La Ferrara (2005), "Ethnic Diversity and
ETHN Etnik Cesitlilik Economic Performance", Journal of Economic
Literature.
CULT Kiiltiirel Farklilagma Endeksi James Fearon (2'903), Ethnic and Cu_ltural Diversity by
Country", Journal of Economic Growth.
AGRI Tarimda Isgiicti katilimi (toplam WDI

Isgiicii katilimin yiizdesi)
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INDUST Endii_str{dei Isgiicii kat111m1 (tpplam WDI
Isgiicti katilimin ytlizdesi)

URBPOP Kentsel niifus artis1 (y1llik%) WDI

INFL Enflasyon GSMOI/—g)deﬂatérﬁ (yillik WDI

BIRTH Dogum sayisi UNdata
ENRPRI Okul kayat, ilkokul, kadin (% briit) WDI
ENRSEC Okul kayit, orta}pkul, kadin (% WDI
briit)

ENRTER Okul kayit, lise, kadin (% briit) WDI
Hanehalki nihai tiiketim

CONSUMP harcamalar1 vb. (Sabit 2010 ABD WDI

Dolarr)

BIRTH ve CONSUMP degiskenleri icin logaritmik degerler kullanilirken, analizimizde

diger bagimsiz degiskenler i¢in seviye degerleri kullanilmistir.

Dinsel, etnik, dilsel ve kiiltiirel ¢esitlilik ile FLFP arasinda pozitif bir iliski olmasini
bekliyoruz, ciinkii bir toplumdaki giinliik rutin yasamdaki farkli dinler, etnik gruplar,
diller ve kiiltiirler arasindaki etkilesimin bu toplumda kadin isgiicli katilimina katkida

bulunmas1 beklenmektedir.

Kadinlar, dogum, ¢ocuk bakimi, giinliik ev isleri gibi hayatlarindaki yogun kesintiler
yiizinden daha esnek c¢aligma saatlerine veya giinlere sahip olan isleri tercih etme
egilimindedirler. Tarim sektorii istthdami daha esnek caligma saatleri ve donemlerine
sahip iken, sanayi sektorii bu hususta daha katidir. Bu nedenle, kadinlar tarim sektoriinde
daha fazla calismaya egilimli ve sanayi sektoriindede daha az calismaya egimli olabilirler.

Dolayisiyla AGRI katsayisi i¢in beklenen isaret pozitif iken INDUST i¢in negatiftir.

Kentsel niifustaki arti, kentsel alanda yasam1 idame ettirme maliyetinin kirsal alana gore
daha yiiksek olmas1 nedeniyle kadinlar isgiicline katilmaya zorlayabilir. Bundan dolayz,

URBPOP degiskeninin katsayisinin pozitif ¢ikmasi beklenmektedir.

Modelimizde enflasyon, hem yasam maliyetindeki artis1 hemde belirsizligi temsil

etmektedir. Ekonomik belirsizligin yliksek oldugu durumda aile fertlerinden bir ve
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birkaginin isini kaybetme riskini arttirir ve buda diger aile tiyelerinin isgiicline katilimini
tetikleyebilir. Yiiksek enflasyon belirsizlikleri ve yasam maliyetinde artis anlamina
geleceginden dolayr bayanlarin isgiiciine katilimini arttirabilir. Bu nedenle INFL igin

pozitif katsay1 beklenmektedir.

Dogum yapmak ve bdylece ¢ocuk sahibi olmak, bir kadinin hayatinda 6nemli bir yer tutar
ve is hayatindaki bu tiir kesintiler kadinlar1 isgiicline katilmaktan ali koyabilir. Bu

baglamda BIRTH degiskeninin katsayisi i¢cin beklenen isaret negatiftir.

Bir toplumdaki egitim seviyesindeki artis kadinlar1 isgiiciine katilmaya tesvik etmektedir
ve bu nedenle ENRPRI, ENRSEC ve ENRTER degiskenleri ve FLFP arasinda pozitif bir
iligki beklemektedir.

Hanehalki tiikketim harcamalarindaki bir artis, aile biitcesine katkida bulunma amaciyla
kadinlar1 isgiicline katilmaya zorlayabilir. Bu nedenle CONSUMP ve FLFP degiskenleri

arasinda pozitif bir iligki beklenmektedir.
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3.2.1.2. Analiz Sonuclarn

Tablo 3.3: Cok Degiskenli Tahmin Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constant -14.2051 -13.4292 -18.6735 -3.8516
P-Degeri 0.5796 0.6267 0.4604 0.9036
RELIG 19.9098
P-Degeri 0.0000
LING 9.5167
P-Degeri 0.0343
ETHN 10.6555
P-Degeri 0.0598
CULT 8.2028
P-Degeri 0.1857
AGRI 0.4958 0.4889 0.5261 0.4317
P-Degeri 0.0019 0.0013 0.0000 0.0160
INDUST -0.3999 -0.5571 -0.5598 -0.8322
P-Degeri 0.0156 0.0038 0.0048 0.0031
URBPOP 1.3828 0.7000 0.6293 -0.4572
P-Degeri 0.0100 0.2665 0.4305 0.6940
INFL 0.0038 0.0395 -0.0043 0.1102
P-Degeri 0.9801 0.8097 0.9807 0.5472
BIRTH -5.8014 -6.6581 -6.9137 -7.8065
P-Degeri 0.0028 0.0016 0.0003 0.0002
ENRPRI 0.3130 0.3678 0.3141 0.3518
P-Degeri 0.0000 0.0000 0.0006 0.0002
ENRSEC -0.1161 -0.1190 -0.0983 -0.2012
P-Degeri 0.1886 0.1810 0.2908 0.0306
ENRTER 0.2127 0.2174 0.2121 0.1919
P-Degeri 0.0008 0.0026 0.0023 0.0222
CONSUMP | 3.7173 4.2595 4.6996 5.2400
P-Degeri 0.0328 0.0271 0.0078 0.0085
Ulke Sayisi. | 109 109 109 98
R-Kare 0.5312 0.4626 0.4607 0.4807
F-Istatistik | 11.1029 8.4362 8.3712 8.0535
P-degeri(F- | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
istatistik)
B-G stat. 0.0077 0.5602 1.3370 3.9463
P-degeri 0.9302 0.4542 0.2476 0.0470
(B-G stat.)
White stat. | 17.7003 17.9371 14.6555 20.3616
P-degeri 0.0602 0.0560 0.1451 0.0260
(White
stat.)
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Cok degiskenli tahmini sonuglar1 Tablo 3.3'de gosterilmektedir. Tablo 3.3" deki
Model 1, RELIG degiskenini birincil ilgi degisken olarak kullanan modelin tahmin
sonuglarmi bildirmektedir. Breusch-Godfrey seri korelasyon LM testi istatistigi, Model
1'de otokorelasyon problemi olmadigimmi gostermektedir. Diger yandan White
heteroskedastisite testi istatistiZi Model 1'de heteroskedastisite problemi oldugunu
gostermektedir. Bundan dolay1 Model 1°de White heterokedastisite tutarli standart hatalar
raporlanmistir. Model 1'in sonuglari, RELIG degiskeninin FLFP iizerinde istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, dini ¢esitliligin
artmasimin kadinlarin isgiicine katilimini arttirdigini ima etmektedir. Diger kontrol
degiskenleri arasinda; sadece AGRI, INDUST, URBPOP, BIRTH, ENRPRI, ENRTER
ve CONSUMP degiskenleri en az% 5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve

ongoriilen beklenen isaretleri almaktadirlar.

Tablo 3.3'deki Model 2, LING degiskenini birincil ilgi degisken olarak kullanan
modelin tahmin sonuglarini temsil etmektedir. Breusch-Godfrey seri korelasyon LM testi
istatistigi, Model 2'de otokorelasyon problemi olmadigini ima etmektedir. Diger yandan
White heteroskedastisite testi istatistigi, Model 2'de heteroskedastisite problemine isaret
etmektedir. Dolayisiyla Model 2'de White heteroskedastisite tutarli standart hatalar
raporlanmistir. Model 2'deki sonuglar, LING degiskeninin FLFP iizerinde istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, dilsel
cesitliligin artmasinin kadinlarin  isgiictine katilim oranlarin1  artirdigin1 - ortaya
koymaktadir. Diger kontrol degiskenleri arasinda; sadece AGRI, INDUST, BIRTH,
ENRPRI, ENRTER ve CONSUMP degiskenleri en az% 5'lik anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir ve 6ngoriilen 6n isaretleri almaktadirlar.

Tablo 3.3’deki Model 3, ETHN degiskenini birincil ilgi degisken olarak kullanan
model igin tahmin sonuglarini géstermektedir. Breusch-Godfrey seri korelasyon LM testi
istatistigi, Model 3'te otokorelasyon problemi olmadigin1 gostermektedir. Ayrica White
heteroskedastisite testi istatistigi, Model 3'de heteroskedastisite problemi olmadigini
gostermektedir. Model 3'teki sonuglar ETHN degiskeninin FLFP {izerinde istatistiksel
olarak 6nemli bir pozitif etkisi oldugunu ima etmektedir. Bu bulgu, bir toplumdaki etnik
cesitliligin kadinlarin isgiiciine katilimini arttirdigini ortaya koymaktadir. Diger kontrol

degiskenleri arasinda; sadece AGRI, INDUST, BIRTH, ENRPRI, ENRTER ve
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CONSUMP degiskenleri en az %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve

ongoriilen beklenen isaretleri almaktadirlar.

Tablo 3.3'daki Model 4, CULT degiskenini birincil ilgi degisken olarak kullanan
modelin tahmin sonuglarin1 bildirmektedir. Breusch-Godfrey seri korelasyon LM testi
istatistigi, Model 4'te otokorelasyon problemi oldugunu gostermektedir. Ayrica White
heteroskedastisite test istatistigi, Model 4'te heteroskedastite problemi olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle Model 4'te heteroskedastisite ve otokorelasyonla tutarli standart
hatalar raporlanmistir. Model 4'in sonuglart CULT degiskeninin FLFP {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu baglamda elde edilen
sonu¢ bir toplumdaki kiltiirel gesitliligin kadin isgiictine katilimini etkilemedigine
isarettir. Diger kontrol degiskenleri arasinda; sadece AGRI, INDUST, BIRTH, ENRPRI,
ENRSEC ENRTER ve CONSUMP degiskenleri en azindan% 5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir ve ENRSEC degiskenleri haricindekiler 6ngériilen isaretleri

almaktadirlar.

3.2.2 Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katithmina Etkisi

3.2.2.1 Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilhma Etkisinin Kesit Veri

Analizi ile Incelenmesi

Calismanin bu kismi farkli dinler ve mezhepler arasinda bayanlarin iggiiciine
katilimlarinin nasil farklilastigini ortaya koymaya caligsmaktadir. Diger bir ifadeyle hangi
dinlerde ve mezheplerde bayanlarin isgiliciine katilim egilimi artmakta hangilerinde
azalmakta oldugu ampirik olarak analiz edilmektedir. Kullanilan veri seti 2000-2009

donemine ait ortalama degerlerden olusan ¢apraz kesit verisidir.

Ampirik analizlerimizi gerceklestirmek i¢in asagidaki ¢oklu regresyon modeli her bir

spesifik din ve mezhep icin tahmin edilmektedir:

FLFP, = f3 + },RELIGION, + f}; AGRI, + 8, INDUST, + f;URBPOP, + 3, INFL, + f3, BIRTH,

+ B ENRPRI, + f, ENRSEC, + [3,,ENRTER, + /3, CONSUMP, + ;"
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Yukaridaki modelde i alt indisi i. 'nci ke i¢in ilgili degiskenin aldigi gézlem

degerini ve Uj ise regresyon modelinin hata terimini gostermektedir.

Modelin bagimli degiskeni bayan isgiicli katilim oranmi (FLFP) degiskeni olup,
Diinya Bankas1 Kalkinma Indikatorii (WDI) veri setinden alinmistir. FLFP degiskeni 15+

yas bayan popiilasyonu i¢inde bayan isgiiniin yiizdesel degeri seklinde 61¢iimlenmektedir.

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin tanim ve kaynaklar1 asagidaki Tablo
3.4’te agiklanmaktadir.

Tablo 3.4: Bagimsiz Degiskenler Listesi
Degiskenler Tanim Kaynak
World Religion Dataset of the
RELIGION flgili dinin yiizdesel takipgisi Association of Religion Data Archives
(ARDA)
AGRI Ta.rm{s?ktérii Isgiici:l' katilim1 (Eop}am WDI
Isgiicii katilimin yiizdesel degeri)
INDUST Sar.lay.l. s?ktérﬁ Isgiici} katilim1 (}oplam WDI
Isgiicii katilimin yiizdesel degeri)
URBPOP Kentsel nufus"buyume hiz1 (yillik WDI
yiizdesel)
INEL Enflasyon, GS}(IH deflatori (yillik WDI
yiizdesel)
BIRTH Dogum sayist (logaritmik degeri UNdata
kullanilmaistir)
ENRPRI [Ikokul bayan kayds, (yiizdesel, briit) WDI
ENRSEC Ortaokul bayan kaydi, (yiizdesel, briit) WDI
ENRTER Lise bayan kaydi, (yiizdesel, briit) WDI
Hane halki nihai tiiketim harcamasi
CONSUMP (sabit 2010 USS) WDI

Birincil ilgi degiskenimiz disinda modelde kullanilan kontrol degiskenlerine

iliskin beklentiler 3.2.1.1° de belirtilmistir.
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Analiz Sonucglart

Asagidaki Tablo 3.5 Hiristiyanlik ve Yahudilik i¢in elde edilen tahmin sonuglari
raporlamaktadir. Ayrica Tablo 3.5’in ve diger tablolarin alt kisimlarinda; otokorelasyon
testi i¢in Breusch-Godfrey testine (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test) ait test
istatistigi (B-G stat.), degisen (heteroskedastik) varyans i¢in Breusch-Pagan-Godfrey
degisen varyans testine (Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedasticity Test) ait test
istatistigi (BPG stat.) ve White degisen varyans testine (White Heteroskedasticity Test)
ait test istatistigi (White stat.) degerleri de raporlanmaktadir. Breusch-Godfrey
otokorelasyon testinde hata terimi icin en uygun gecikme degerinin belirlenmesinde
Schwarz kriteri kullanilmistir. Otokorelasyon testinde Ho hipotezi otokorelasyon
probleminin olmadigini iddia etmektedir. Degisen varyans testinde Ho hipotezi degisen
varyans probleminin olmadigini iddia etmektedir. Degisen varyans testlerinden en az bir
tanesinin %10’da anlamli oldugu durumda ilgili modelde heteroskedastik (degisen)
varyans probleminin oldugu sonucuna varilmistir. Eger bir modelde sadece degisen
varyans problemi tespit edilmis ise bu durumda o model icin White degisen varyans tutarl
standart hata ve kovaryanslarin (White heteroskedasticity-consistent standard errors &
covariance) igerildigi sonuglar raporlanmistir. Eger bir modelde hem degisen varyans
problemi hem de otokorelasyon problemi tespit edilmis ise bu durumda o model i¢in
degisen varyans ve otokorelasyon tutarli standart hata ve kovaryanslarin
(Heteroskedasticity and Autocorrelation consistent standard errors & covariance)
igerildigi sonuglar raporlanmistir. Ayrica sadece istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde

edilmis dinler ve mezhepler tablolarda raporlanmustir.

Protestan Mezhebi i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan
0.1443 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilemez,
yani bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan hem BPG istatistigine ait
P-degeri olan 0.0345 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan 0.0636 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani bu modelde
degisen varyans problemi vardir. Modelde degisen varyans problemi tespit edildigi i¢in
raporlanan tahmin sonuglar1 degisen varyans problemi diizeltmesi yapilmig White
degisen varyans tutarli standart hata ve kovaryanslarin igerildigi sonuglardan

olusmaktadir. Protestan dinine ait elde edilen katsaymin pozitif ve bu katsayiya ait
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0.0036’lik P-degerinin %1°de anlamli olmas1 bize Protestanlik ile FLFP arasinda ayni
yonlii istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle bu bulgu Protestan dini takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu
toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuclarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST
degiskenine ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10°da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldigi ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymnin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Anglikan Mezhebi i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan
0.1564 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilemez,
yani bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan hem BPG istatistigine ait
P-degeri olan 0.0606 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan 0.0875 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden kiiglik oldugu igin Ho hipotezi ret edilir, yani bu modelde
degisen varyans problemi vardir. Modelde degisen varyans problemi tespit edildigi i¢in
raporlanan tahmin sonuglar1 degisen varyans problemi diizeltmesi yapilmig White
degisen varyans tutarli standart hata ve kovaryanslarin igerildigi sonuclardan
olusmaktadir. Anglikan Mezhebi’ne ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya ait
0.0102°1ik P-degerinin %5’°te anlamli olmasi bize Anglikan Mezhebi ile FLFP arasinda
ayn1 yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle bu bulgu Anglikan Mezhebi takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda
bayanlarin isgiliciine katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin
beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
ait katsaymin beklenen negatif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10°da bile anlamli
olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsaymnin beklenen negatif isareti aldigi ve
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istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldigi ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Hiristiyanlik dininin geneli i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-
degeri olan 0.2881 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret
edilemez, yani bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan hem BPG
istatistigine ait P-degeri olan 0.0091 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan
0.0102 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani
bu modelde degisen varyans problemi vardir. Modelde degisen varyans problemi tespit
edildigi i¢in raporlanan tahmin sonuglar1 degisen varyans problemi diizeltmesi yapilmis
White degisen varyans tutarli standart hata ve kovaryanslarin igerildigi sonuglardan
olugmaktadir. Hiristiyan dininin geneline ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya
ait 0.0748’1ik P-degerinin %10°da anlamli olmas1 bize Hiristiyanligin geneli ile FLFP
arasinda ayni yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle bu bulgu Hiristiyan dini takipgilerinin oranmin yiiksek oldugu
toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST
degiskenine ait katsayimnin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10°da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degigkenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ancak istatistiksel
olarak anlamli olmadigi, CONSUMP degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Yahudiligin Ortodoks Mezhebi i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-
degeri olan 0.1555 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret
edilemez, yani bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan BPG

istatistigine ait P-degeri olan 0.0976 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in
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Ho hipotezi ret edilmesi gerekirken; White istatistigine ait P-degeri olan 0.1138 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Degisen varyans
testlerinden bir tanesi heterokedastik varyans probleminin var olduguna isaret ettigi igin
modelde degisen varyans problemi oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolayida White
degisen varyans tutarli standart hata ve korelasyonlarin igerildigi tahmin sonuglar
raporlanmistir. Yahudiligin Ortodoks Mezhebi’ne ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu
katsayiya ait 0.0463’luk P-degerinin %5°te anlamli olmas1 bize Yahudiligin Ortodoks
Mezhebi ile FLFP arasinda ayni yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Yahudiligin Ortodoks Mezhebi
takipcilerinin oraninin yiliksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina
bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsayinin beklenen negatif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml1 olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsaymnin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Yahudiligin Muhafazakar Mezhebi i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine
ait P-degeri olan 0.1554 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi
ret edilemez, yani bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan BPG
istatistigine ait P-degeri olan 0.0971 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in
Ho hipotezi ret edilmesi gerekirken; White istatistigine ait P-degeri olan 0.1134 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Degisen varyans
testlerinden bir tanesi heterokedastik varyans probleminin var olduguna isaret ettigi i¢in
modelde degisen varyans problemi oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolayida White
degisen varyans tutarli standart hata ve korelasyonlarin igerildigi tahmin sonuglari
raporlanmistir. Yahudiligin Muhatazakar Mezhebi’ne ait elde edilen katsayinin pozitif ve

bu katsayiya ait 0.0399’luk P-degerinin %5’te anlamli olmasi bize Yahudilikteki
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Mubhafazakarlik ile FLFP arasinda aymi yonli istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Yahudiligin Muhafazakar
Mezhebi takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiliciine
katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin
sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayimnin beklenen pozitif isareti aldig1
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsaymin beklenen
negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml1 olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Yahudilik dininin geneli i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri
olan 0.1394 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret
edilemez, yani bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan BPG
istatistigine ait P-degeri olan 0.0723 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in
Ho hipotezi ret edilmesi gerekirken; White istatistigine ait P-degeri olan 0.1070 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Degisen varyans
testlerinden bir tanesi heterokedastik varyans probleminin var olduguna isaret ettigi i¢in
modelde degisen varyans problemi oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolayida White
degisen varyans tutarli standart hata ve korelasyonlarin igerildigi tahmin sonuglari
raporlanmistir. Yahudilik dininin geneline ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu
katsayiya ait 0.0188’lik P-degerinin %5’te anlamli olmas1 bize Yahudiligin geneli ile
FLFP arasinda ayni yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Yahudi dini takipgilerinin oraninin yiiksek
oldugu toplumlarda bayanlarin isgiliciine katilimmnin da yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI
degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, INDUST degiskenine ait katsayiin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak
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%10°da bile anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER
degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsaymnin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen

pozitif igareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5: Hiristiyanlik ve Yahudilik i¢in Tahmin Sonuglari

Hiristiyanhk Yahudilik

Protestan Anglikan Genel | Ortodoks Muhafazakar Genel
C 0.2107 19351 3.1153 | 2.8249 2.8737 4.6696
P-value 0.9939 0.9460 0.9101 | 0.9220 0.9207 0.8677
AGRI 0.4779 0.4610 0.4942 | 0.4710 0.4711 0.5023
P-value 0.0020 0.0041 0.0018 | 0.0041 0.0041 0.0032
INDUST -0.4872 -0.5875 -0.5593 | -0.6096 -0.6091 -0.5490
P-value 0.0204 0.0033 0.0033 | 0.0019 0.0019 0.0060
URBPOP 0.5615 0.6938 0.9574 | 0.7273 0.7271 0.7335
P-value 0.4193 0.3023 0.1682 | 0.2854 0.2854 0.2597
INFL 0.0597 0.0958 0.0859 | 0.0921 0.0921 0.0692
P-value 0.7408 0.5958 0.5996 | 0.6099 0.6100 0.6996
BIRTH -5.9198 -6.5621 -5.9923 | -6.6707 -6.6663 -6.8402
P-value 0.0062 0.0035 0.0040 | 0.0033 0.0033 0.0025
ENRPRI 0.2931 0.2960 0.2170 | 0.3120 0.3121 0.3085
P-value 0.0001 0.0001  0.0142 | 0.0000 0.0000 0.0000
ENRSEC -0.1516 -0.1630 -0.1157 | -0.1553 -0.1552 -0.1538
P-value 0.0867 0.0662 0.2132 | 0.0923 0.0923 0.0807
ENRTER 0.1984 0.2246  0.1947 | 0.2214 0.2214 0.2024
P-value 0.0028 0.0010 0.0046 | 0.0017 0.0017 0.0041
CONSUMP 3.8126 41781  3.8192 | 4.1276 41221 4.0674
P-value 0.0557 0.0451 0.0521 | 0.0507 0.0510 0.0463
RELIGION 13.2271  21.8642 8.1297 |3098.2200 1853.5570  814.7797
P-value 0.0036 0.0102 0.0748 | 0.0463 0.0399 0.0188
Num. Of Obs. 106 106 106 106 106 106
R-square 0.4802 0.4635 0.4798 | 0.4613 0.4614 0.4701
F stat. 8.7778 0.0000  0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000
Prob(F stat.) 0.0000 0.0000  0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000
B-G stat. 2.1310 2.0091 1.1412 | 2.0174 2.0182 2.1850
Prob(B-G stat.) 0.1443 0.1564  0.2881 | 0.1555 0.1554 0.1394
BPG stat. 19.4911  17.6815 23.4844| 16.0713 16.0899 17.0941
Prob(BPG stat.) 0.0345 0.0606  0.0091 | 0.0976 0.0971 0.0723
White stat. 175208  16.4488 23.1596 | 15.5339 15.5458 15.7501
Prob(White stat.) 0.0636 0.0875 0.0102 | 0.1138 0.1134 0.1070

Tablo 3.6 Islam dini ve mezhepleri igin elde edilen tahmin sonugclarini

gostermektedir.

Islami mezheplerden Siinniler igin tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-
degeri olan 0.7757 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret
edilemez, yani bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan White

istatistigine ait P-degeri olan 0.0688 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu igin
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Ho hipotezi ret edilmesi gerekirken; BPG istatistigine ait P-degeri olan 0.1387 degeri %10
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Degisen varyans
testlerinden bir tanesi heterokedastik varyans probleminin var olduguna isaret ettigi i¢in
modelde degisen varyans problemi oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolayida White
degisen varyans tutarli standart hata ve korelasyonlarin igerildigi tahmin sonuglari
raporlanmistir. Siinnilige ait elde edilen katsaymin negatif ve bu katsayiya ait 0.0014’liik
P-degerinin %1’de anlaml1 olmas1 bize Siinniler ile FLFP arasinda ters yonlii istatistiksel
olarak yiiksek derecede anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle
bu bulgu Siinnilik Mezhebi takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin
isgliciine katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine
ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymnin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsayinin
beklenen negatif isareti aldig ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni
ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlamli olmadiklari, BIRTH
degiskenine ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, ENRPRI, ENSEC ve CONSUMP degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadiklar, ENRTER degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti aldigi ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Ibadiler i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan 0.2584
degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilemez, yani bu
modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan hem BPG istatistigine ait P-
degeri olan 0.1217 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan 0.1400 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, yani bu modelde
degisen varyans problemi yoktur. Ibadilere ait elde edilen katsaymin negatif ve bu
katsayiya ait 0.0631’lik P-degerinin %10’da anlamli olmas1 bize Ibadilik ile FLFP
arasinda ters yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle bu bulgu Ibadilik takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda
bayanlarin iggiiciine katiliminin da diisiikk olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin
beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
ait katsaymin beklenen negatif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,

URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml
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olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldigr ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldigi ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Aleviler i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan 0.2004
degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilemez, yani bu
modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan hem BPG istatistigine ait P-
degeri olan 0.0334 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan 0.0628 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani bu modelde
degisen varyans problemi vardir. Modelde degisen varyans problemi tespit edildigi i¢in
raporlanan tahmin sonuglart degisen varyans problemi diizeltmesi yapilmis White
degisen varyans tutarli standart hata ve kovaryanslarin igerildigi sonucglardan
olugmaktadir. Alevilere ait elde edilen katsayinin negatif ve bu katsayiya ait 0.0000’lik
P-degerinin %1 ’de anlaml1 olmas1 bize Alevilik ile FLFP arasinda ters yonlii istatistiksel
olarak yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle
bu bulgu Alevilik takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiicline
katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin
sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsaymin beklenen
negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsaymnin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Ahmediye Mezhebi i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan
0.0293 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani

bu modelde otokorelasyon problemi vardir. Diger taraftan BPG istatistigine ait P-degeri
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olan 0.0970 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilmesi
gerekirken; White istatistigine ait P-degeri olan 0.1150 degeri %10 anlamlilik diizeyinden
bliyiik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Degisen varyans testlerinden bir tanesi
heterokedastik varyans probleminin var olduguna isaret ettigi icin modelde degisen
varyans problemi oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolayida White degisen varyans
tutarli standart hata ve korelasyonlarin igerildigi tahmin sonuglar1 raporlanmistir.
Ahmediye Mezhebi’ne ait elde edilen katsayimin pozitif ve bu katsayiya ait 0.0421°11k P-
degerinin %5’te anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu
bulgu Ahmediye Mezhebi takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin
isgliciine katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine
ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymnin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsayinin
beklenen negatif isareti aldig ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni
ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlamli olmadiklari, BIRTH
degiskenine ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsayinin
beklenen tersi yonde isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP
degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir.

Islam dininin geneli igin tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan
0.6664 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilemez,
yani bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan hem BPG istatistigine ait
P-degeri olan 0.0209 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan 0.0187 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani bu modelde
degisen varyans problemi vardir. Modelde degisen varyans problemi tespit edildigi i¢in
raporlanan tahmin sonuglart degisen varyans problemi diizeltmesi yapilmis White
degisen varyans tutarli standart hata ve kovaryanslarin igerildigi sonuglardan
olusmaktadir. Islam dininin geneline ait elde edilen katsayinin negatif ve bu katsayiya ait
0.0002’lik P-degerinin %1°de anlaml1 olmasi bize Islam dininin geneli ile FLFP arasinda
ters yonlii istatistiksel olarak yliksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Islam dini takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu
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toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuclarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST
degiskenine ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI ve ENRSEC degiskenlerinin istatistiksel
olarak %10’da bile anlamli olmadigi, ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen
pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskeninin

istatistiksel olarak %10’da bile anlamli olmadiklar1 goériilmektedir.
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Tablo 3.6 Islam Dini ve Mezhepleri I¢in Elde Edilen Tahmin Sonuglar

Islam

Siinni Ibadi Alevi Ahmediye Genel
C 28.0877 5.8277  -12.1516 0.2421 34.1853
P-value 0.2622 0.8094 0.6571 0.9929 0.1671
AGRI 0.4501 0.4040 0.4802 0.4484 0.4137
P-value 0.0009 0.0012 0.0030 0.0044 0.0017
INDUST -0.5192 -0.7445 -0.6375 -0.6405 -0.5539
P-value 0.0084 0.0003 0.0010 0.0007 0.0012
URBPOP 1.0157 0.8015 0.7797 0.8076 1.0885
P-value 0.1527 0.3088 0.2418 0.1792 0.1172
INFL 0.0486 0.1180 0.1949 0.0798 0.1209
P-value 0.7452 0.5151 0.2020 0.6310 0.3564
BIRTH -4.3204 -6.6636 -7.3950 -6.8514 -4.0065
P-value 0.0260 0.0005 0.0009 0.0020 0.0339
ENRPRI 0.0984 0.2945 0.3099 0.3158 0.0628
P-value 0.2457 0.0012 0.0001 0.0000 0.4389
ENRSEC -0.0846 -0.1604 -0.1793 -0.1826 -0.0393
P-value 0.3648 0.0901 0.0438 0.0437 0.6870
ENRTER 0.1714 0.2150 0.2165 0.2358 0.1240
P-value 0.0109 0.0027 0.0015 0.0019 0.0661
CONSUMP 2.7337 4.2884 5.1959 4.4235 24772
P-value 0.1066 0.0141 0.0100 0.0239 0.1421
RELIGION -18.0575 -41.3117 -161.5060 1348.1270 -18.4435
P-value 0.0014 0.0631 0.0000 0.0421 0.0002
Num. Of Obs. 106 106 106 106 106
R-square 0.5396 0.4753 0.4826 0.4590 0.5606
F stat. 0.0000 8.6061 0.0000 0.0000 0.0000
Prob(F stat.) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
B-G stat. 0.0812 1.2774 1.6394 4.7514 0.1858
Prob(B-G stat.) 0.7757 0.2584 0.2004 0.0293 0.6664
BPG stat. 14.8206  15.2946  19.5902 16.0924 21.0272
Prob(BPG stat.) 0.1387 0.1217 0.0334 0.0970 0.0209
White stat. 17.2588  14.7874  17.5648 15.4969 21.3621
Prob(White stat.) 0.0688 0.1400 0.0628 0.1150 0.0187

Tablo 3.7diger dinler ve mezhepler i¢in elde edilen tahmin sonuglarini

raporlamaktadir.

Sinto dini i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan 0.0892
degeri %10 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani bu
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modelde otokorelasyon problemi vardir. Diger taraftan BPG istatistigine ait P-degeri olan
0.0908 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilmesi
gerekirken; White istatistigine ait P-degeri olan 0.1111 degeri %10 anlamlilik diizeyinden
bliyiik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Degisen varyans testlerinden bir tanesi
degisen varyans problemi oldugunu ima ettiginden dolayr modelde heterokedastik
varyans problemi oldugu sonucuna varilmistir. Modelde hem otokorelasyon hemde
degisen varyans problemi tespit edildiginden dolay1 degisen varyans ve otokorelasyon
tutarli standart hata ve korelasyonlarin igerildigi tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Sinto
dinine ait elde edilen katsaymin pozitif ve bu katsayiya ait 0.0352’lik P-degerinin %5’te
anlamli olmasi bize Sinto dini ile FLFP arasinda ayn1 yonlii istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Sinto dini
takipgilerinin oraninin yliksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina
bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsayinin beklenen negatif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml1 olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsayinin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir.

Cainizm dini i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan 0.0711
degeri %10 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu ig¢in Ho hipotezi ret edilir, yani bu
modelde otokorelasyon problemi vardir. Diger taraftan hem BPG istatistigine ait P-degeri
olan 0.0793 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan 0.0948 degeri %10
anlamlilik diizeyinden kii¢lik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani bu modelde degisen
varyans problemi vardir. Modelde hem otokorelasyon hemde degisen varyans problemi
tespit edildiginden dolay1r degisen varyans ve otokorelasyon tutarli standart hata ve
korelasyonlarin igerildigi tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Cainizm dinine ait elde edilen

katsayimnin negatif ve bu katsayiya ait 0.0094’liikk P-degerinin %1’de anlamli olmas1 bize
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Cainizm dini ile FLFP arasinda ters yonlii istatistiksel olarak ytliksek derecede anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Cainizm dini
takipgilerinin oranmin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da
diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina
bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsaymin beklenen negatif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml1 olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Konfiigyanizm dini i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan
0.0979 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani
bu modelde otokorelasyon problemi vardir. Diger taraftan BPG istatistigine ait P-degeri
olan 0.0816 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilmesi
gerekirken; White istatistigine ait P-degeri olan 0.1155 degeri %10 anlamlilik diizeyinden
biiylik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Degisen varyans testlerinden bir tanesi
degisen varyans problemi oldugunu ima ettiginden dolayr modelde heterokedastik
varyans problemi oldugu sonucuna varilmistir. Modelde hem otokorelasyon hemde
degisen varyans problemi tespit edildiginden dolay1 deg§isen varyans ve otokorelasyon
tutarl1 standart hata ve korelasyonlarn igerildigi tahmin sonuclart raporlanmistir.
Konfiigyanizm dinine ait elde edilen katsaymin pozitif ve bu katsayiya ait 0.0096’lik P-
degerinin %1’de anlamli olmas1 bize Konfiicyanizm dini ile FLFP arasinda ayn yonlii
istatistiksel olarak yliksek derecede anlaml1 bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle bu bulgu Konfligyanizm dini takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu
toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da ytiksek olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST

degiskenine ait katsayimnin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
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oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Senkretik dinler i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan
0.1294 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, yani
bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan hem BPG istatistigine ait P-
degeri olan 0.0531 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan 0.0755 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilir, yani bu modelde
degisen varyans problemi vardir. Modelde degisen varyans problemi tespit edildigi igin
raporlanan tahmin sonuglari degisen varyans problemi diizeltmesi yapilmis White
degisen varyans tutarli standart hata ve kovaryanslarin igerildigi sonuclardan
olusmaktadir. Senkretik dinlere ait elde edilen katsayinin negatif ve bu katsayiya ait
0.0000’I1ik P-degerinin %1’de anlamli olmasi bize Senkretik dinler ile FLFP arasinda ters
yonlii istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle bu bulgu Senkretik dinlerin takipgilerinin oranmnin yiiksek oldugu
toplumlarda bayanlarin isgiicline katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuclarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST
degiskenine ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10°da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Animist dinler i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan

0.1499 degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, yani
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bu modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan hem BPG istatistigine ait P-
degeri olan 0.2512 degeri ve hem de White istatistigine ait P-degeri olan 0.2095 degeri
%10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, yani bu modelde
degisen varyans problemi yoktur. Animist dinlere ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu
katsayiya ait 0.0002’1lik P-degerinin %1’de anlamli olmasi bize Animist dinler ile FLFP
arasinda auyni yonlii istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Animist dinlerin takipgilerinin oraninin
yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiicline katiliminin da yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI
degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, INDUST degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak
%10°da bile anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER
degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlaml1
olduklari, ENRSEC degiskeninin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, CONSUMP
degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir.

Dinsizlik i¢in tahmin edilen modelde B-G istatistigine ait P-degeri olan 0.1271
degeri %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, yani bu
modelde otokorelasyon problemi yoktur. Diger taraftan BPG istatistigine ait P-degeri
olan 0.0821 degeri %10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilmesi
gerekirken; White istatistigine ait P-degeri olan 0.1270 degeri %10 anlamlilik diizeyinden
biiylik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Degisen varyans testlerinden bir tanesi
degisen varyans problemi oldugunu ima ettiginden dolayr modelde heterokedastik
varyans problemi oldugu sonucuna varilmistir. Modelde hem otokorelasyon hemde
degisen varyans problemi tespit edildiginden dolay1 degisen varyans ve otokorelasyon
tutarl1 standart hata ve korelasyonlarin igerildigi tahmin sonuclart raporlanmistir.
Dinsizlige ait elde edilen katsaymin pozitif ve bu katsayiya ait 0.0004’liikk P-degerinin
%1°de anlamli olmas1 bize Dinsizlik ile FLFP arasinda ayni yonlii istatistiksel olarak
yiiksek derecede anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu

bulgu herhangi bir dine inanmayanlarin (dinsizlerin) oraninin yiiksek oldugu toplumlarda

79



bayanlarin isgiicline katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin
beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10°da bile anlaml
olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldigr ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.7: Diger Dinler i¢in Tahmin Sonuglari

Diger Dinler
Senkretik Animist

Sinto Cainizm _ Konfiigyanizm Dinler Dinler Dinsiz
C 1.8436  -3.4446 4.4631 5.2890 -15.3193  -4.1053
P-value 0.9460 0.9007 0.8691 0.8546 0.5037 0.8838
AGRI 0.4536 0.4680 0.4409 0.4464 0.4488 0.4519
P-value 0.0049 0.0039 0.0059 0.0061 0.0001 0.0049
INDUST -0.6488  -0.6389 -0.6317 -0.6597 -0.4867 -0.6974
P-value 0.0007 0.0006 0.0008 0.0009 0.0109 0.0001
URBPOP 0.7632 0.7201 0.6199 0.7184 0.4719 1.0158
P-value 0.2383 0.2682 0.3663 0.3281 0.5271 0.1511
INFL 0.0988 0.0769 0.1088 0.0602 0.0471 0.0461
P-value 0.5546 0.6450 0.5188 0.7383 0.7828 0.7815
BIRTH -6.6926  -6.5820 -6.7805 -6.4155 -6.4753 -6.6606
P-value 0.0018 0.0021 0.0015 0.0047 0.0003 0.0026
ENRPRI 0.3147 0.3127 0.3240 0.3125 0.3272 0.3199
P-value 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000
ENRSEC -0.1717  -0.1631 -0.1955 -0.1726 -0.1224 -0.1637
P-value 0.0480 0.0569 0.0285 0.0543 0.1734 0.0591
ENRTER 0.2371 0.2251 0.2341 0.2548 0.2192 0.1775
P-value 0.0016 0.0027 0.0017 0.0002 0.0011 0.0108
CONSUMP 4.2472 4.4058 4.2261 3.9934 4.4867 4.4720
P-value 0.0257 0.0228 0.0250 0.0575 0.0067 0.0282
RELIGION 8.3589 -2723.983 5502.3730 -31.7178 65.1724  28.1459
P-value 0.0352 0.0094 0.0096 0.0000 0.0002 0.0004
Num. Of Obs. 106 106 106 106 106 106
R-square 0.4576 0.4617 0.4631 0.4710 0.5319 0.4877
F stat. 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 10.7953 0.0000
Prob(F stat.) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
B-G stat. 2.8890 3.2580 2.7391 2.3001 2.0738 2.3275
Prob(B-G stat.) 0.0892 0.0711 0.0979 0.1294 0.1499 0.1271
BPG stat. 16.3201 16.7819 16.6856 18.1116 125286  16.6669
Prob(BPG stat.) 0.0908 0.0793 0.0816 0.0531 0.2512 0.0821
White stat. 15.6175 16.1721 15.4808 16.9481 13.2597  15.1418
Prob(White stat) | 0.1111 0.0948 0.1155 0.0755 0.2095 0.1270

3.1.2.2 Din ve Mezheplerin Kadin isgiicii Katithmina Etkisinin Panel Veri

Analizi ile Incelenmesi

Calismanm bu kismi bir toplumda din ve mezheplerin bayanlarin isgiiciine

katilimini nasil etkiledigi panel veri analizi ile incelenmektedir. Bir 6nceki kisimda ayni
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konu statik kesit verisi kullanilarak analiz edilmisti ve ayn1 konu simdi dinamik veri seti
olan panel veri seti yardimiyla analiz edilecektir. Ampirik analizler dengesiz panel veri
seti kullanarak asagida olusturulmus c¢oklu sabit zaman etki modeli tahmin edilerek

gergeklestirilmistir.

FLFP, = (f, +7 )+ A,RELIGION;, + S AGRI; + 3, INDUST;, + SURBPOP, + /35 INFL;,

+/3,FERT, + ZENRPRI,, + f,ENRSEC, + 3,,ENRTER,, + 8,CONSUMP, +U; (Model 5)

Yukarida yer alan it alt indisi i.nci tilkenin t yilinda ilgili degiskene iliskin aldig1

gozlem degerini; B, modeli sabit terimini; 7, tiim tlkeleri ayni sekilde etkileyen fakat
zamanlar arasi degisen zaman spesifik etkiyi; U;; ise regresyon modelinin hata terimini
temsil etmektedir.

Modelin bagimli degiskeni bayan isgiicii katilim oran1 (FLFP) degiskeni olup,
Diinya Bankas1 Kalkinma Indikatorii (WDI) veri setinden alinmistir. FLFP degiskeni 15+

yas bayan popiilasyonu i¢inde bayan isgiiniin yiizdesel degeri seklinde 61¢iimlenmektedir.

BIRTH bagimsiz degiskeninin igerdigi gozlem sayisi panel veri analizi i¢n yetersiz
oldugundan dolayr onun yerine gozlem sayisi1 daha fazla olan FERT degisken

kullanilmistir.

Modelde kullanilan diger kontrol degiskenlerin tanim ve kaynaklar1 asagidaki

tablolarda agiklanmaktadir.
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Tablo 3.8: Kontrol Degiskenler Listesi

Degiskenler Tanim Kaynak
AGRI Tarim sektérii isglicti katiimi (toplam isgiici katihmin yiizdesel degeri) WDI
INDUST Sanayi sektérii isgiicii katihmi (toplam Isgiicii katiimin yiizdesel degeri) WDI
URBPOP Kentsel nifus biylime hizi (yillik yiizdesel) WDI
INFL Enflasyon, GSYiH deflatori (yillik yiizdesel) WDI
FERT Dogurganlik orani (kadin basina diisen dogum cinsinden) WDI
ENRPRI ilkokul bayan kaydi (yiizdesel, briit) WDI
ENRSEC Ortaokul bayan kaydi (ylUzdesel, brit) WDI
ENRTER Lise bayan kaydi (ylzdesel, brit) WDI
CONSUMP Kisi basi hane halki nihai tiketim harcamasi (sabit 2010 USS) WDI
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Analiz Sonucglart

Asagidaki tablo Hiristiyan Protestanlar icin elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 3.9: CHPRTPCT (Hiristiyanlik: Protestanlar, dinine iiye olanlarin yiizdesi) i¢in Coklu Tahmin

Sonuglart
Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr  P-degeri Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG 17,0882 0,0000 13,5415 0,0000 19,8676 0,0000
AGRI 0,2764 0,0000 0,3024 0,0000 0,1761 0,0000
INDUST -0,1894 0,1450 -0,1398 0,0050 -0,0862 0,2290
URBPOP 0,2960 0,6490 0,1342 0,5730 0,1984 0,2780
INFL 0,0082 0,6290 0,0230 0,1750 0,0039 0,2290
FERT -2,5056 0,0550 -1,7392 0,0030 -2,3213 0,0020
ENRPRI 0,2337 0,0000 0,2167 0,0000 -0,0387 0,0180
ENRSEC -0,0144 0,7370 0,0219 0,2030 -0,0008 0,9450
ENRTER 0,0890 0,0080 0,0849 0,0000 0,0137 0,3990
CONSUMP 0,0003 0,0030 0,0003 0,0000 0,0001 0,0690
SABIT 21,3847 0,0700 16,0903 0,0010 48,7608 0,0000
Gozlem Sayisi 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 63623,77 0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablo 3.9’un birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gére: CHPRTPCT(Protestan dini
takipgilerinin orani)degiskeni ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki;
FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Birimlere gore varyansin degisip degismedigini sinamak i¢in modifiye edilmis
Wald testi kullanilmistir. Wald testinde “Ho. Birimlere gore varyans degismemektedir”
sifir hipotezine karsilik “Hi: Birimlere gore varyans degismektedir” alternatif hipotezi
smanir. Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden

(%1, %5 ve %10°dan) kiiglik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir
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hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite
probleminin oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik” kisminda
raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum i¢in direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina gore:
CHPRTPCT (Protestan dini takipgilerinin orani)degiskeni ile FLFP arasinda ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST, FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: CHPRTPCT(Protestan dini takipgilerinin orani)degiskeni ile FLFP arasinda ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde
ters yonde ve ENRPRI degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere ters bir bicimde

ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.10 Hiristiyan Katolikler i¢in elde edilen tahmin sonuglarim

gostermektedir.
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Tablo 3.10: CHCATPC (Huristiyanlik: Katolik kilisesine iye olanlarin yiizdesi) i¢in Coklu Tahmin

Sonuglart
Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr  P-degeri | Katsayr  P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG -4,9495 0,0070 -4,8809 0,0000 -7,7431 0,0000
AGRI 0,2471 0,0000 0,2499 0,0000 0,0677 0,0920
INDUST -0,2653 0,0520 -0,2470 0,0000 -0,1937 0,0010
URBPOP -0,2436 0,7250 -0,5245 0,0330 -0,0801 0,6560
INFL -0,0029 0,8740 0,0013 0,9390 -0,0013 0,7880
FERT -0,8261 0,5450 0,0304 0,9590 -0,5589 0,4310
ENRPRI 0,3093 0,0000 0,2504 0,0000 -0,0386 0,1070
ENRSEC -0,0033 0,9410 0,0071 0,6160 0,0030 0,8170
ENRTER 0,1212 0,0010 0,1188 0,0000 0,0087 0,3810
CONSUMP 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000
SABIT 13,7678 = 0,2460 | 18,4108 @ 0,0000 55,7464 0,0000
Gozlem Sayisi 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 63798,27 00,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablo 3.10° nun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglari raporlanmigtir. Bu sonuglara gore: CHCATPC(Hiristiyan
Katolik dini takipgilerinin orani)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.
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Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite
probleminin oldugu durum i¢in direngli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda
raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi ig¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
CHCATPC(Hiristiyan Katolik dini takipgilerinin orani)degiskeni ile FLFP arasinda ters
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, URBPOP
ile FLFP ile beklentilerin aksi yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina
gore: : CHCATPC(Hiristiyan Katolik dini takipgilerinin orani) degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere

paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.11 Hiristiyan Anglikan dini i¢in elde edilen tahmin sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 3.11: CHANGPCT (Hristiyanlik: Anglikan dinine iiye olanlarin yiizdesi) i¢in Coklu

Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG 25,5377 0,0070 22,2644 0,0000 21,5289 0,0000
AGRI 0,3040 0,0000 0,3452 0,0000 0,1700 0,0000
INDUST -0,2021 0,0147 -0,1190 0,0170 -0,1000 0,1550
URBPOP 0,1004 0,8840 -0,1093 0,6230 0,3880 0,0570
INFL 0,0056 0,7530 0,0166 0,3350 0,0140 0,0000
FERT -1,2164 0,3720 -0,4639 0,2950 -3,8418 0,0000
ENRPRI 0,2493 0,0000 0,1872 0,0000 0,0457 0,1600
ENRSEC 0,0037 0,9350 0,0276 0,1230 0,0090 0,6660
ENRTER 0,1249 0,0000 0,1283 0,0000 0,0846 0,0000
CONSUMP 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000 0,0003 0,0000
SABIT 14,1264 0,2340 15,5589 0,0030 42,3179 0,0000
Gozlem Sayisi 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 1,30E+05  0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablo 3.11’in birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gére: CHANGPCT (Hristiyanlik:
Anglikan dinine iiye olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskenleri ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢cimde ters yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar igin var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite
probleminin oldugu durum icin direncli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda

raporlanmis ve ayni zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
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oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina gore: CHANGPCT
(Hristiyanlik: Anglikan dinine {liye olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: CHANGPCT (Hristiyanlik: Anglikan dinine {iye olanlarin yiizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda aymi yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRTER,
CONSUMP, INFL, URBPOP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bi¢imde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.12 Hiristiyan dini i¢in elde edilen tahmin sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 3.12: CHGENPCT (Huristiyanlik dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)igin Coklu

Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr P-degeri | Katsayr P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG 4,7623 0,0360 1,6785 0,1100 2,1345 0,2890
AGRI 0,3025 0,0000 0,3145 0,0000 0,1015 0,0130
INDUST -0,2206 0,1150 -0,1844 0,0020 -0,1829 0,0030
URBPOP 0,4880 0,5040 0,0105 0,9700 -0,1241 0,4730
INFL 0,0099 0,5890 0,0233 0,2070 0,0012 0,8340
FERT -1,1247 0,4120 -0,7489 0,2200 -0,5201 0,4730
ENRPRI 0,2264 0,0020 0,1854 0,0000 -0,0455 0,0480
ENRSEC 0,0074 0,8710 0,0046 0,7400 0,0052 0,7120
ENRTER 0,1244 0,0000 0,1207 0,0000 0,0126 0,2420
CONSUMP 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000
SABIT 14,0387 0,2400 21,2158 0,0000 51,1337 0,0000
Gozlem Sayisi 253 253 228
Ulke Sayisi 87 87 62
Wald Test Ist. 69786,04  0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablo 3.12’nin birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglart raporlanmistir. Bu sonuclara gore: CHGENPCT (Hiristiyanlik
dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ayni yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite
probleminin oldugu durum icin direncli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda

raporlanmis ve ayni zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
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oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi ig¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
CHGENPCT (Hiristiyanlik dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamsizbir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: : CHGENPCT(Huristiyanlik dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki; AGRI ve. CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, ENRPRI
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere ters bir bi¢imde ters yonde istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.13 Islam: Siinni dinine mensup olanlarin yiizdesi i¢in elde edilen tahmin

sonuglarii géstermektedir.
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Tablo 3.13: ISSUNPCT (islam: Siinni dinine mensup olanlarin yiizdesi) i¢in Coklu Tahmin

Sonuglari
Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr = P-degeri | Katsayr  P-degeri Katsayi P-degeri
RELIG -16,4271 0,0000 | -18,6443  0,0000 -10,9307 0,0000
AGRI 0,2721 0,0000 0,2925 0,0000 0,1969 0,0000
INDUST -0,2697 0,0360 -0,2210 0,0000 -0,1176 0,1240
URBPOP 0,4790 0,4630 0,1656 0,4710 0,3493 0,0710
INFL 0,0117 0,4880 0,0254 0,0850 0,0118 0,0020
FERT -0,2092 0,8710 0,4169 0,4110 -2,8076 0,0000
ENRPRI 0,1613 0,0180 0,1101 0,0010 -0,0307 0,2680
ENRSEC 0,0002 0,9950 -0,0063 0,6410 -0,0102 0,5570
ENRTER 0,1053 0,0020 0,1097 0,0000 0,0716 0,0000
CONSUMP 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000 0,0003 0,0000
SABIT 26,9392 0,6540 31,6855 0,0130 52,3635 0,0000
Gozlem Sayist 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 4,40E+06 0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: ISSUNPCT(Islam: Siinni
dinine mensup olanlarin yiizdesi) degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski, INDUST ile FLFP arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiglik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite
probleminin oldugu durum icin direncli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda

raporlanmis ve ayni zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
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oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik”  kismu  i¢in  elde  edilen tahmin  sonuglarma
gore:ISSUNPCT(Islam: Siinni dinine mensup olanlarin yiizdesi) degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
INFL, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
g6re:ISSUNPCT(Islam: Siinni dinine mensup olanlarin yiizdesi) degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRTER, CONSUMP,
INFL, URBPOP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.14 islam: Sii dinine mensup olanlarin yiizdesi i¢in elde edilen tahmin

sonuglarii géstermektedir.

Tablo 3.14: ISSHIPCT(islam: Sii dinine mensup olanlarin yiizdesi) degiskeni i¢in Coklu

Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayl P-degeri Katsayr ~ P-degeri Katsayi P-degeri
RELIG -16,2450 0,0110 -26,5361 0,0000 -21,4738 0,0000
AGRI 0,2743 0,0000 0,2853 0,0000 0,1581 0,0000
INDUST -0,2745 0,0450 -0,2094 0,0000 -0,1474 0,0220
URBPOP 0,1627 0,8140 -0,0829 0,6570 0,4065 0,0040
INFL 0,0231 0,2360 0,0372 0,1160 0,0101 0,0020
FERT -1,2929 0,3450 -0,8128 0,0390 -4,2326 0,0000
ENRPRI 0,2359 0,0010 0,1713 0,0000 0,0057 0,8200
ENRSEC 0,0148 0,7450 0,0128 0,3480 0,0103 0,5250
ENRTER 0,1153 0,0010 0,1164 0,0000 0,0488 0,0030
CONSUMP 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000 0,0003 0,0000
SABIT 18,5183 0,1190 4,7300 0,0000 50,8850 0,0000
Gozlem Sayist 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 69241,64 0,0000
Wooldridge Test Ist.
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Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gére: "ISSHIPCT" (Islam: Sii
dinine mensup olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere

paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiigiik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite
probleminin oldugu durum i¢in direncli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda
raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum icin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmaistir.

“Heteroskedastik” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina gore: "ISSHIPCT"
(Islam: Sii dinine mensup olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: "ISSHIPCT" (Islam: Sii dinine mensup olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRTER, CONSUMP,
INFL, URBPOP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP
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degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.15 islam: Alevi dinine mensup olanlarm yiizdesi i¢in elde edilen tahmin

sonuglarii géstermektedir.

Tablo 3.15: ISALAPCT(islam: Alevi dinine mensup olanlarin yiizdesi) icin Coklu Tahmin

Sonuglari
Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik | Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri | Katsayr P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG -138,7372 00,0000 |-141,8263 0,0000 -58,1941 0,1190
AGRI 0,3026 0,0000 0,3043 0,0000 0,1261 0,0100
INDUST -0,2543 0,0590 -0,1997 0,0000 -0,2456 0,0010
URBPOP 0,1755 0,7960 -0,0826 0,6840 0,0558 0,8080
INFL 0,0097 0,5820 0,0190 0,2650 0,0109 0,3820
FERT -1,2488 0,3530 -0,8566 0,0230 -2,6375 0,0020
ENRPRI 0,2613 0,0000 0,1783 0,0000 0,0462 0,1590
ENRSEC -0,0104 0,8170 -0,0019 0,8740 0,0205 0,2570
ENRTER 0,1351 0,0000 0,1288 0,0000 0,0664 0,0000
CONSUMP 0,0005 0,0000 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000
SABIT 16,8536  0,1490 | 24,6475  0,0000 46,0272 0,0000
Gozlem Sayisi 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 1,80E+05 0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamig durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: "ISALAPCT"(islam: Alevi
dinine mensup olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iligki; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere

paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5

ve %10’dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red
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edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere goére varyans

degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite
probleminin oldugu durum ic¢in direngli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda
raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum i¢in direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi ig¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
"ISALAPCT"(Islam: Alevi dinine mensup olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda
ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: "ISALAPCT"(Islam: Alevi dinine mensup olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki tespit edilememistir. AGRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢gimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.16 islam dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi igin elde edilen tahmin

sonuglarini gostermektedir.

96



Tablo 3.16: ISGENPCT(islam dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi) i¢in Coklu Tahmin

Sonuglari
Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik | Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr P-degeri | Katsayr P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG -20,1168  0,0000 | -21,3117 0,0000 -17,4862 0,0000
AGRI 0,2795 0,0000 0,2988 0,0000 0,2476 0,0000
INDUST -0,2322 0,0590 -0,1852 0,0000 -0,2635 0,0000
URBPOP 0,7467 0,2310 0,2936 0,1280 0,0299 0,8940
INFL 0,0398 0,0170 0,0550 0,0010 0,0510 0,0020
FERT 0,2456 0,8420 0,4833 0,2880 -1,0042 0,0940
ENRPRI 0,0725 0,2780 0,0655 0,0280 -0,0107 0,6100
ENRSEC 0,0137 0,7370 0,0071 0,5610 0,0252 0,1030
ENRTER 0,0847 0,0080 0,0862 0,0000 0,0796 0,0000
CONSUMP 0,0003 0,0000 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000
SABIT 34,1936  0,0020 | 34,3174  0,0000 47,5193 0,0000
Gozlem Sayist 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 3,30E+06  0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1r tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gore: ISGENPCT (islam dinine
mensup olanlarin (toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski; AGRI, INFL, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere

paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiglik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite

probleminin oldugu durum i¢in direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik” kisminda
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raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore: ISGENPCT
(Islam dinine mensup olanlarin (toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: ISGENPCT(Islam dinine mensup olanlarin (toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. AGRI, INFL,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bi¢cimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST ve FERT degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak

anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.17 Budizm dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi i¢in elde edilen

tahmin sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 3.17: BUGENPCT (Budizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi) i¢in Coklu
Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr P-degeri | Katsay1  P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG 12,5274  0,0010 9,8155 0,0010 11,2834 0,0000
AGRI 0,2341 0,0010 0,2877 0,0000 0,0885 0,0320
INDUST -0,2858 0,0350 -0,1724 0,0000 -0,2775 0,0000
URBPOP -0,7388 0,3030 -0,6266 0,0110 -0,3912 0,2090
INFL 0,0049 0,7830 0,0139 0,4620 0,0134 0,4300
FERT 0,2073 0,8830 0,1803 0,7030 -2,2167 0,0130
ENRPRI 0,2671 0,0000 0,2235 0,0000 0,0802 0,0120
ENRSEC 0,0058 0,8980 0,0062 0,6380 0,0144 0,4470
ENRTER 0,1293 0,0000 0,1357 0,0000 0,0871 0,0000
CONSUMP 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000
SABIT 14,1879 ~ 0,2280 | 15,7969  0,0020 42,7651 0,0000
Gozlem Sayisi 253 253 228
Ulke Say1st 87 87 62
Wald Test Ist. 1,20E+05  0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara goére: "BUGENPCT"(Budizm
dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi) degiskeni ile FLFP arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskeni ile FLFP
arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite

probleminin oldugu durum icin direncli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda
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raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
"BUGENPCT"(Budizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi) degiskeni ile FLFP
arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski,
URBPOP ile FLFP arasinda beklentilerin tersi yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: "BUGENPCT"(Budizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi) degiskeni ile
FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. AGRI,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.18 Hinduizm dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi i¢in elde edilen

tahmin sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 3.18: HIGENPCT (Hinduizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi) i¢in Coklu
Tahmin Sonuglart

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik | Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri | Katsayr P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG -13,4460  0,0610 | -13,1047 0,0280 106,2685 0,0000
AGRI 0,3010 0,0000 0,3110 0,0000 0,1170 0,0000
INDUST -0,2358 0,0910 -0,1800 0,0020 -0,1785 0,0000
URBPOP -0,0550 0,9370 -0,1986 0,3220 0,0706 0,6430
INFL 0,0018 0,9190 0,0151 0,3760 -0,0040 0,2990
FERT -0,9024 0,5120 -0,6175 0,1650 -1,1152 0,0690
ENRPRI 0,2670 0,0000 0,2056 0,0000 -0,0312 0,0380
ENRSEC 0,0029 0,9500 0,0055 0,6470 -0,0099 0,2430
ENRTER 0,1224 0,0010 0,1265 0,0000 0,0040 0,7140
CONSUMP 0,0005 0,0000 0,0004 0,0000 0,0002 0,0250
SABIT 14,2181 0,2350 20,4802 0,0000 25,7784 0,0260
Gozlem Sayisi 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 95073,2 0,0000
Wooldridge Test Ist.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: "HIGENPCT"(Hinduizm
dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskeni ile FLFP
arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite

probleminin oldugu durum icin direncli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda
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raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi ig¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
"HIGENPCT"(Hinduizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: "HIGENPCT"(Hinduizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmigtir. AGRI,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢cimde ters yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski; ENRPRI degiskeni ile FLFP arasinda da beklentilerin tersine ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.19 Sihizm dinine mensup olanlarin(toplam) yilizdesi icin elde edilen

tahmin sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 3.19: SIGENPCT(Sihizm dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi) igin Coklu Tahmin

Sonuglari
Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri | Katsayr = P-degeri Katsay P-degeri
RELIG -617,2636  0,0490 | -455,5414  0,0300 825,8205 0,0010
AGRI 0,2963 0,0000 0,3079 0,0000 0,0865 0,0240
INDUST -0,2671 0,0520 -0,2019 0,0000 -0,1812 0,0020
URBPOP 0,0008 0,9990 -0,2079 0,2950 0,1394 0,3800
INFL 0,0020 0,9100 0,0145 0,3980 0,0011 0,7640
FERT -0,9726 0,4780 -0,7086 0,0910 -1,2493 0,0370
ENRPRI 0,2666 0,0000 0,2070 0,0000 -0,0682 0,0000
ENRSEC -0,0011 0,9800 0,0081 0,4970 -0,0071 0,5760
ENRTER 0,1350 0,0000 0,1299 0,0000 -0,0181 0,1310
CONSUMP 0,0005 0,0000 0,0004 0,0000 0,0002 0,0120
SABIT 15,3013 0,2000 | 20,7544 0,0000 50,7701 0,0000
Gazlem Sayisi 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 68557,06 0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglart raporlanmistir. Bu sonuglara gore: SIGENPCT(Sihizm dinine
mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere

paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da

tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite

103



probleminin oldugu durum ic¢in direngli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda
raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum i¢in direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
SIGENPCT(Sihizm dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlaml

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: SIGENPCT(Sihizm dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. AGRI ve
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlaml1
bir iliski; ENRPRI degiskeni ile FLFP arasinda da beklentilerin tersine ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir

Tablo 3.20 Animist dinlere mensup olanlari(toplam) yiizdesi i¢in elde edilen

tahmin sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 3.20: ANGENPCT (Animist dinlere mensup olanlarin(toplam) yiizdesi) igin Coklu

Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG 97,0471 0,0000 79,6578 0,0000 50,5302 0,2000
AGRI 0,1782 0,0080 0,2085 0,0000 0,0871 0,0270
INDUST -0,3627 0,0050 -0,2529 0,0000 -0,1946 0,0040
URBPOP -0,4489 0,4920 -0,3970 0,0880 -0,0879 0,6680
INFL 0,0071 0,6730 0,0170 0,3450 0,0037 0,6940
FERT -2,7066 0,0400 -1,5056 0,0190 -1,2895 0,1120
ENRPRI 0,1718 0,0110 0,1675 0,0000 -0,0014 0,9620
ENRSEC -0,0005 0,9910 0,0036 0,7850 0,0168 0,3080
ENRTER 0,1141 0,0010 0,1174 0,0000 0,0368 0,0050
CONSUMP 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000
SABIT 34,4129 0,0030 30,1143 0,0000 48,1569 0,0000
Gozlem Sayist 253 253 228
Ulke Sayis 87 87 62
Wald Test Ist. 2,20E+05 0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1r tahmin sonuglar1 raporlanmigtir. Bu sonuglara gore: "ANGENPCT"(Animist
dinlere mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. INDUST ve FERT
degiskenleri ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite

probleminin oldugu durum icin direncli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda
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raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi ig¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
"ANGENPCT"(Animist dinlere mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski, URBPOP ile FLFP arasinda beklentilerin tersi yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: "ANGENPCT"(Animist dinlere mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. AGRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.21 higbir dine mensup olmayanlarin(dinsizlerin) toplam ytizdesi i¢in elde

edilen tahmin sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 3.21: NORELPCT (higbir dine mensup olmayanlarin(dinsizlerin) toplam yiizdesi) i¢in

Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr P-degeri | Katsayr P-degeri Katsay1 P-degeri
RELIG 16,2907  0,0010 12,7812  0,0000 9,2525 0,0000
AGRI 0,2797 0,0000 0,2749 0,0000 0,1900 0,0000
INDUST -0,3512 0,0110 -0,2626 0,0000 -0,1693 0,0330
URBPOP -0,0470 0,9450 -0,2396 0,3480 -0,5221 0,2360
INFL 0,0042 0,8110 0,0131 0,4770 0,0454 0,0000
FERT -0,8010 0,5550 -0,0350 0,9440 -0,8544 0,4200
ENRPRI 0,2484 0,0000 0,1616 0,0000 0,1919 0,0000
ENRSEC 0,0001 0,9990 -0,0003 0,9860 -0,0030 0,8600
ENRTER 0,1026 0,0040 0,1114 0,0000 0,1325 0,0000
CONSUMP 0,0005 0,0000 0,0004 0,0000 0,0004 0,0000
SABIT 18,5710  0,1150 | 26,1651  0,0000 24,6176 0,0050
Gozlem Sayist 253 253 228
Ulke Sayist 87 87 62
Wald Test Ist. 37239 0,0000
Wooldridge Test Ist. - -

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: "NORELPCT" (higbir dine
mensup olmayanlarin(dinsizlerin)toplam ytizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayn1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. INDUST degiskeni ile FLFP
arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore

varyans degismektedir.

Gozlem degerleri beser yillik araliklar i¢in var oldugundan dolayr Wooldridge
otokorelasyon testine ait test istatistik degerleri elde edilememistir. Bundan dolay1 da
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) sadece heteroskedastisite

probleminin oldugu durum icin direncli tahminciler “Heteroskedastik” kisminda
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raporlanmis ve ayn1 zamanda hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin
oldugu durum igin direngli tahminciler ‘“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda

raporlanmistir.

“Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina goére: "NORELPCT"
(higbir dine mensup olmayanlarin(dinsizlerin)toplam yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore:  "NORELPCT"  (hicbir dine mensup olmayanlarin(dinsizlerin)toplam
yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir. AGRI, ENRTER, INFL, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski;
INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢cimde ters

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

3.2.3. Yoksullugun Kadn Isgiicii Katihmina EtKisi

Calismanin bu kismi bir toplumda yoksullugun bayanlarin isgiictine katilimim
nasil etkiledigi panel veri analizi ile incelenmektedir. Yoksullugun bayanlarin isgiicline
katilimina etkisini dengesiz panel veri seti kullanarak analiz etmek i¢in asagidaki ¢oklu

sabit zaman etki modeli tahmin edilmistir:

FLFR; = (ﬁl +7; ) + fB,POVERTY,, + S;AGRI;; + B,INDUST;; + S;URBPOP; + S5 INFL;

+/3, FERT, + ZENRPRI,, + f,ENRSEC, + 3,,ENRTER, + 8,CONSUMP, +U; (Model 6)

Yukarida yer alan it alt indisi i.nci tilkenin t yilinda ilgili degiskene iliskin aldig1

gozlem degerini; B modeli sabit terimini; 7, tiim dlkeleri aym sekilde etkileyen fakat
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zamanlar arasi degisen zaman spesifik etkiyi; U;; ise regresyon modelinin hata terimini

temsil etmektedir.

Modelin bagimli degiskeni bayan isgiicli katilim oranm1 (FLFP) degiskeni olup,

Diinya Bankas1 Kalkinma Indikatorii (WDI) veri setinden alinmistir. FLFP degiskeni 15+

yas bayan popiilasyonu i¢inde bayan isgiiniin yiizdesel degeri seklinde 6l¢timlenmektedir.

Calismada yoksulluk (POVERTY) indikatorii olarak bes farkli gosterge kullanilmistir.

Yoksulluk gostergelerinin tanimi1 ve kaynak bilgileri asagidaki Tablo 3.25°te verilmistir.

Tablo 3.22: Yoksulluk Gostergelerinin Listesi

Degiskenler Tanim Kaynak
0 ile 100 arasinda degerler vererek
gelir adaletsizligini olger. 0’ a PovcalNet Data of Worldbank
GINI yaklagtikca adaletli, 100> e | http://iresearch.worldbank.org/PovcalNetPPP2005/
yaklastikca adaletsiz dagilimdan index.htm?2
bahseder.
Yoksulluk  smirimin - altindaki . PovcalNet Data of Worldbank .
HEADCOUNT Kisilerin viizdesi http://iresearch.worldbank.org/PovcalNetPPP2005/i
stienn yuzdes ndex.htm?2
PovcalNet Data of Worldbank
MLD indeksi, bireysel gelir | http://iresearch.worldbank.org/PovcalNetPPP2005/i
MLD o S 2. ndex.htm?2
dagilimindaki esitsizlik indeksidir. : !
WATTS  yoksulluk  endeksi.
Yoksulluk bandindaki yoksullari
da sayarak yoksulluk sinirinin . PovcalNet Data of Worldbank )
gelirle orantili olarak | http://iresearch.worldbank.org/PovcalNetPPP2005/i
WATTS ortalamasinin tiim niifusa ndex.htm?2
oranlanmasiyla Olgiilen, oranli
yoksulluk bosluklarmin niifustaki
ortalamasidir.
Yoksulluk boslugu. Yoksulluk PovcalNet Data of Worldbank
POVGAP smirimin - altindaki ortalama | http://iresearch.worldbank.org/PovcalNetPPP2005/i
mesafeyi Olcer ndex.htm?2
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Modelde kullanilan diger kontrol degiskenlerin tanim ve kaynaklar1 asagidaki tablolarda

agiklanmaktadir.
Tablo 3.23: Kontrol Degiskenler Listesi

Degiskenler Tanim Kaynak
AGRI Tarim sektori istihdami (toplam istihdamin ylizdesel degeri) WDI
INDUST Sanayi sektori istihdami (toplam istihdamin yiizdesel degeri) WDI
URBPOP Kentsel ntifus bldylme hizi (yillik yizdesel) WDI
INFL Enflasyon, GSYiH deflatori (yillik yiizdesel) WDI
FERT Dogurganlik orani (kadin basina diisen dogum cinsinden) WDI
ENRPRI ilkokul bayan kaydi (ylizdesel, briit) WDI
ENRSEC Ortaokul bayan kaydi (ytzdesel, brit) WDI
ENRTER Lise bayan kaydi (ylzdesel, brit) WDI
CONSUMP Kisi basi hane halki nihai tiiketim harcamasi (sabit 2010 USS) WDI

3.2.3.1. Analiz Sonuclarn

Tablo 3.24: WATTS(Watts yoksulluk endeksi) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri

POVERTY 0,58134 0,0000 0,12729 0,0240
AGRI 0,30417 0,0000 0,24010 0,0000
INDUST -0,18048 0,0220 -0,08180 0,0380
URBPOP -0,69619 0,0840 -0,35975 0,0390
INFL 0,01513 0,7500 0,00704 0,5310
FERT -0,14565 0,8730 1,47161 0,0040
ENRPRI 0,29273 0,0000 0,09333 0,0000
ENRSEC 0,00914 0,7890 0,00361 0,7710
ENRTER 0,18576 0,0000 0,10861 0,0000
CONSUMP 0,00043 0,0000 0,00043 0,0000
SABIT 15,20516 0,1230

Gozlem Sayist 499 482

Ulke Sayist 81 64

Wald Test Ist. 8,88E+04 0,0000

Wooldridge Test Ist. 117,9710 0,0000

Yukaridaki tablo WATTS(Watts yoksulluk endeksi) igin elde edilen tahmin

sonuclarint gostermektedir.
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Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gore: "WATTS"( WATTS
yoksulluk endeksi) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski;
AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; URBPOP
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir

bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon olup-olmadigini
stnamak i¢in Wooldridge otokorelasyon testi kullanilmistir. Wooldridge testinde “Ho:
Birinci dereceden otokorelasyon yoktur” sifir hipotezine karsilik “Hi: Birinci dereceden
otokorelasyon vardir” alternatif hipotezi sinanir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait
0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Wald ve Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans
hem de otokorelasyon sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model”
kisminda) hem heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in

direngli tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: "WATTS"( WATTS yoksulluk endeksi) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
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degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.25: POVGAP(Yoksulluk Boslugu) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri Katsayi P-degeri

POVERTY 0,18960 0,0240 0,01747 0,2360
AGRI 0,35318 0,0000 0,26100 0,0000
INDUST -0,15873  0,0480 -0,09674 0,0160
URBPOP -0,79214  0,0530 -0,50931 0,0060
INFL -0,00819  0,8640 0,00724 0,5220
FERT 1,03213 0,2350 1,97985 0,0000
ENRPRI 0,34094 0,0000 0,11638 0,0000
ENRSEC -0,02616  0,4390 0,00046 0,9700
ENRTER 0,19374 0,0000 0,11741 0,0000
CONSUMP 0,00043 0,0000 0,00043 0,0000
SABIT 10,46735  0,2920

Gozlem Sayisi 499 482

Ulke Sayist 81 64

Wald Test Ist. 1,60E+05 0,0000

Wooldridge Test Ist. | 121,3570  0,0000

Yukaridaki tablo POVGAP(Yoksulluk Boslugu) icin elde edilen tahmin

sonuglarii géstermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglart raporlanmistir. Bu sonuglara gore: POVGAP(Yoksulluk
Boslugu) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bi¢imde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; URBPOP degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde

ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.
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Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %]10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmuistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: POVGAP(Yoksulluk Boslugu) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilerin aksine ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iligki oldugu tespit edilmistir.

113



Tablo 3.26: HEADCOUNT(Kisi bas1 gelir veya yoksulluk siirinin altindaki hane halklarinda
yasayan niifus yiizdesi) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri Katsay1 P-degeri

POVERTY 0,03418 0,0900 -0,00095 0,7690
AGRI 0,35988 0,0000 0,26088 0,0000
INDUST -0,17456  0,0290 -0,09673 0,0160
URBPOP -0,80117  0,0500 -0,49298 0,0070
INFL -0,00540  0,9100 0,00619 0,5710
FERT 1,36715 0,1070 2,03239 0,0000
ENRPRI 0,35233 0,0000 0,10966 0,0000
ENRSEC -0,02090  0,5370 0,00187 0,8790
ENRTER 0,19892 0,0000 0,11417 0,0000
CONSUMP 0,00046 0,0000 0,00043 0,0000
SABIT 8,46645  0,3940

Gozlem Sayist 499 482

Ulke Sayist 81 64

Wald Test Ist. 1,50E+05 0,0000

Wooldridge Test Ist. 113,5170  0,0000

Yukaridaki tablo HEADCOUNT(Kisi bas1 gelir veya yoksulluk siniriin altindaki
hane halklarinda yasayan niifus yiizdesi) icin elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuclar1 raporlanmistir. Bu sonuglara géore: HEADCOUNT(Kisi basi
gelir veya yoksulluk sinirinin altindaki hane halklarinda yasayan niifus yiizdesi) ile FLFP
arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden

(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
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hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiigiikk oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum igin direngli
tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: HEADCOUT(Kisi basi gelir veya yoksulluk smirinin altindaki hane halklarinda
yasayan niifus yiizdesi) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadigi tespit edilmistir. AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilerin aksine ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.27: MLD(MLD indeksi ortalama giinliik sapmay1 gosteren esitsizlik endeksi) i¢in

Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 ~ P-degeri Katsay1 P-degeri

POVERTY -0,00196  0,9480 0,00744 0,5860
AGRI 0,36573  0,0000 0,26532 0,0000
INDUST -0,17764  0,0320 -0,09391 0,0210
URBPOP -0,83463  0,0480 -0,51543 0,0060
INFL -0,00832  0,8630 0,00635 0,5580
FERT 1,53009  0,0700 1,98129 0,0000
ENRPRI 0,35082  0,0000 0,11049 0,0000
ENRSEC -0,02433  0,4810 0,00247 0,8410
ENRTER 0,19725  0,0000 0,11486 0,0000
CONSUMP 0,00046  0,0000 0,00044 0,0000
SABIT 8,83510  0,3750

Gozlem Sayist 499 482

Ulke Sayisi 81 64

Wald Test Ist. 1,50E+05  0,0000

Wooldridge Test Ist. | 116,7730  0,0000

Yukaridaki tablo MLD(MLD indeksi ortalama giinliik sapmay1 gosteren esitsizlik

endeksi) i¢in elde edilen tahmin sonuglarini gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gére: MLD(MLD indeksi ortalama
giinlik sapmay1 gosteren esitsizlik endeksi) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliski olmadig: tespit edilmistir. AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10°’dan) kiigiikk oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Dizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum ig¢in direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: "mld"(MLD indeksi ortalama giinliik sapmay1 gosteren esitsizlik endeksi) ile FLFP
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir. AGRI,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; URBPOP degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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3.3. OZGURLUKLERIN KADIN iSGUCU KATILIMINA ETKIiSi

3.3.1. Veri ve Metadoloji

Calismanin bu kismi bir toplumda 6zgiirliiklerin bayanlarin isgiicline katilimini
nasil etkiledigi panel veri analizi ile incelenmektedir. Ozgiirliiklerin bayanlarin isgiiciine
katilimina etkisini dengesiz panel veri seti kullanarak analiz etmek i¢in asagidaki ¢oklu

sabit zaman etki modeli tahmin edilmistir.

FLFP, = (3, + 17, )+ B,FREEDOM;, + S3AGRI; + 3, INDUST, + SURBPOP, + /35 INFL;

+8,FERT, + BENRPRI,, + B, ENRSEC,, + 3,,ENRTER,, + 3;CONSUMP, +U;, (Model 7)

Yukarida yer alan it alt indisi i.nci tilkenin t yilinda ilgili degiskene iliskin aldig1
gozlem degerini; B, modeli sabit terimini; 7, tiim tlkeleri ayni sekilde etkileyen fakat
zamanlar arasi degisen zaman spesifik etkiyi; U;; ise regresyon modelinin hata terimini
temsil etmektedir.

Modelin bagimli degiskeni bayan isgiicii katilim oran1 (FLFP) degiskeni olup,
Diinya Bankas1 Kalkinma Indikatorii (WDI) veri setinden alinmistir. FLFP degiskeni 15+

yas bayan popiilasyonu i¢inde bayan isgiiniin ylizdesel degeri seklinde dl¢ctimlenmektedir.

Calismada ozgiirlik (FREEDOM) indikatorii olarak on ii¢ farkli gosterge kullanilmistir.

Ozgiirliik gostergelerinin tanimi ve kaynak bilgileri asagidaki Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 3.28: Ozgiirliik Degiskenleri Listesi

Degiskenler Tanum Kaynak
Sivil hiirriyetler, 1'den 7'ye puanlanmustir, puanin yiiksek olmasi sivil Freedom
CL ozgiirliikleri diistirtir. -1 * CL degerlerini kullandik, boylece daha yiiksek House
skor daha fazla sivil 6zgiirlik demektir.
Siyasi haklar 1'den 7'ye kadar puanlanmistir. Puan yiiksek ise, siyasi Freedom
PR haklar diisiiktiir. -1 * PR degerlerini kullandik, boylece daha yiiksek puan House
daha fazla siyasal hak demektir.
STATUS | Ozgiirliik Durumu, Ozgiir Degil=1, Kismen Ozgiir=2, Ozgiir=3 E'rgjg:m
PRESS | Basin Ozgiirliigii, Ozgiir Degil=1, Kismen Ozgiir=2, Ozgiir=3 E'rgﬁg:m
Yetki Gelistirme Haklari Endeksi. Yabanci Hareket, Yerel Hareket, | CIRI
EMPINX | Konusma Ozgiirligii, Meclis ve Birliktelik Ozgiirliigii, Isci Haklar, Human
Secim Ozgiirliigi ve Din Ozgiirliigli gostergelerinden olusan bir katki | Rights
endeksidir. Database
Toplanma ve Birliktelik Ozgiirliigii. 0 puan:vatandaslarin toplanma ya da
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin tiim vatandaslara karsi ciddi sekilde kisitlandigt | CIRI
ASSN veya reddedildigi,] puan: bu haklarin tiim vatandaslar i¢in smirli | Human
oldugunu veya belirli gruplar i¢in ciddi olarak kisitlanmigs veya | Rights
reddedildigini, 2 puan: bu haklarin hemen hemen tiim vatandaglarin belirli | Database
bir yilda neredeyse sinirsiz ve dzgiirce yararlandiklarini gosterir.
- AP, e e i CIRI
Yabanci Ulke Seyahat Ozgiirliigii. 0 puan, bu 6zgiirliigiin ciddi sekilde Human
FORMOV | kisitlandigini, 1 puanin 6zgiirliik oranmin smirl oldugunu, 2 puanin Rights
siirsiz yabanci hareket 6zglirliigiinii gosterdigini belirtti. Database
I e - CIRI
Konugma 6zgiirliigii. 0 puan devlet sansiiriiniin biiyiik dl¢iide varligini Human
SPEECH | isaret ediyor; 1 puan belirli bir dl¢iide sansiirii yapildigini gosteriyor; 2 Rights
puan sansiiriin bulunmadiini gosterir. Database
Ozgiir Secme Hakki0 puaniyla, serbest ve adil olmadig1 belirtiliyor. 1 | CIRI
ELECSD | Puan baz1 kisitlamalar oldugunu gostermektedir. (1 alan devletlerde siyasi | Human
katilim ancak orta derecede Ozgiir ve aciktir) 2 puan serbest ve agik | Rights
oldugunu gostermektedir. Database
Din o6zgiirliigi. 0 puan hikiimetin dini uygulamalar iizerindeki | CIRI
RELERE kisitlamalar1 ciddi ve yaygm oldugunu gosterir. 1 puan, bu tiir | Human
uygulamalarin iliml1 oldugunu ve 2 bu tiir uygulamalarin pratik olarak yok | Rights
oldugunu gosterir. Database
Isci Haklari. Isgiler, isyerlerinde orgiitlenme ozgiirliigiine ve
. ) . CIRI
igverenleriyle toplu pazarlik yapma hakkina sahip olmalidirlar. 0 puan: Human
WORKER | is¢i haklarmin ciddi dl¢iide kisitlandigi belirtir; 1 puan is¢i haklariin bir Riahts
miktar kisitlandigin1 gosterir; 2 puan, ig¢i haklarmin séz konusu yil Da%abase

boyunca tamamen korundugunu gostermektedir.
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Kadin Siyasi Haklar1. 0 puan, kadinlarin siyasi haklarinin belirli bir yilda
yasalar tarafindan giivence altina alinmadigint gostermektedir. 1 puan,
kadinlarin siyasi haklarinin yasada giivence altina alindigini, ancak | CIRI
WOPOL uygulamada agir bicimde yasaklandigimi gosteriyor. 2 puan kadinlarin | Human
siyasi haklarinin yasada giivence altina alindigini, ancak uygulamada hala | Rights
thml olarak yasaklandigimi gosteriyor. Son olarak, 3 puan kadinlarin | Database
siyasi haklarmimn hem yasada hem de uygulamada giivence altina
alindigini gosteriyor.

Kadmlarin Sosyal Haklari. 0 puaniyla kadinlarin yasal olarak sosyal
haklara sahip olmadigi ve cinsiyete dayali sistematik ayrimciligin
kanunlara gore yapilabilecegi belirtilmektedir. 1 puan kadinlarin yasal
olarak bazi sosyal haklart bulundugunu, ancak bu haklar etkili bir sekilde

uygulanmadigint gosterir. 2 puan, kadinlarin kanunlar kapsaminda bazi ﬁ:}:an
WOSOC | sosyal haklara sahip olduklarmi ve hiikiimetin uygulamada bu haklar1 Rights
etkili bir sekilde uygularken sosyal konularda kadinlara yonelik diisiik Dagtabase

diizeyde ayrimciliga izin verdigini gosteriyor. Son olarak, 3 puan,
kadinlarin sosyal haklarinin tamaminin veya neredeyse tamaminin
kanunla garanti edildigini ve hiikiimetin uygulamada bu kanunlari tam ve
gliclii bir sekilde uyguladigimi gostermektedir.

Modelde kullanilan diger kontrol degiskenlerin tanim ve kaynaklar1 agagidaki tablolarda

agiklanmaktadir.
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Tablo 3.29: Kontrol Degiskenler Listesi

Degiskenler Tanim Kaynak
AGRI Tarim sektorii isglict katilimi (toplam isgiicii katimin yiizdesel degeri) WDI
INDUST Sanayi sektorii isglicti katilimi (toplam isgiicii katilimin yiizdesel degeri) WDI
URBPOP Kentsel ntifus bldylme hizi (yillik yizdesel) WDI
INFL Enflasyon, GSYiH deflatori (yillik yiizdesel) WDI
FERT(FERT) Dogurganlik orani (kadin basina diisen dogum cinsinden) WDI
ENRPRI ilkokul bayan kaydi (yiizdesel, briit) WDI
ENRSEC Ortaokul bayan kaydi (ylUzdesel, brit) WDI
ENRTER Lise bayan kaydi (ylzdesel, brit) WDI
CONSUMP Kisi basi hane halki nihai tiiketim harcamasi (sabit 2010 USS) WDI

3.3.2. Analiz Sonug¢lar

Tablo 3.30: CL1(sivil 6zgiirliikler) igin Coklu Tahmin Sonuglart

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 2,12420 0,0000 0,33577 0,0080
AGRI 0,35609 0,0000 0,17718 0,0000
INDUST -0,12821 0,0240 -0,06925 0,0130
URBPOP 0,70037 0,0020 0,04845 0,4320
INFL 0,01167 0,0070 0,00369 0,0020
FERT -0,32342 0,5620 0,14678 0,6740
ENRPRI 0,20483 0,0000 0,03961 0,0040
ENRSEC 0,00906 0,6450 0,00474 0,4740
ENRTER 0,12162 0,0000 0,03970 0,0000
CONSUMP 0,00028 0,0000 0,00039 0,0000
SABIT 19,45204 0,0000 37,46043 0,0000
Gozlem Sayist 1289 1274
Ulke Sayis 113 98
Wald Test Ist. 1,30E+05 0,0000
Wooldridge Test Ist. 188,0990 0,0000

121




Yukaridaki tablo sivil ozgiirliikkler i¢in elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: CL1(sivil 6zgiirliik) ile FLFP
arasinda aynmi yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
tiimiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum icin direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: CL1(sivil ozgiirliik) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski; AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki;
INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters

yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.31: PR1(Siyasi haklar) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 = P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 1,03350 0,0000 0,05498 0,5970
AGRI 0,35242 0,0000 0,14960 0,0000
INDUST -0,09689 0,0920 -0,07363 0,0060
URBPOP 0,52827 0,0220 0,04380 0,4280
INFL 0,00915 0,0390 0,00321 0,0030
FERT 0,08179 0,8850 0,14030 0,6890
ENRPRI 0,20662 0,0000 0,02945 0,0250
ENRSEC 0,02453 0,2170 0,00374 0,5590
ENRTER 0,12858 0,0000 0,03127 0,0000
CONSUMP 0,00036 0,0000 0,00039 0,0000
SABIT 12,93315  0,0160 38,74965 0,0000
Gozlem Sayist 1289 1274
Ulke Sayist 113 98
Wald Test Ist. 2,00E+05 0,0000
Wooldridge Test Ist. 195,8840 0,0000

Tablo 3.31 PR1(Siyasi haklar) i¢in elde edilen tahmin sonuglarin1 gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: PR1(Siyasi haklar) ile FLFP
arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigimde ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
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timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum ig¢in direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: PR1(Siyasi haklar) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1
tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde

ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.32: PRESS(Basin Ozgiirliigii)icin Coklu Tahmin Sonuglart

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr =~ P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 3,83834 0,0000 -0,03612 0,8560
AGRI 0,36033 0,0000 0,16297 0,0000
INDUST -0,10501 0,0730 -0,06523 0,0170
URBPOP 0,55249 0,0150 0,03533 0,5280
INFL 0,01064 0,0160 0,00322 0,0030
FERT 0,02928 0,9590 0,18608 0,5980
ENRPRI 0,21462 0,0000 0,03268 0,0150
ENRSEC 0,02469 0,2120 0,00448 0,4880
ENRTER 0,12576 0,0000 0,03777 0,0000
CONSUMP 0,00029 0,0000 0,00040 0,0000
SABIT 0,90675 0,8660 37,56321 0,0000
Gozlem Sayist 1266 1252
Ulke Sayisi 111 97
Wald Test Ist. 1,00E+05 0,0000
Wooldridge Test Ist. 189,5700 0,0000

Yukaridaki tablo PRESS(Basin Ozgiirliigii) icin elde edilen tahmin sonugclarimni

gostermektedir.
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Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gére: PRESS(Basin Ozgiirliigii) ile
FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigcimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiigiik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: PRESS(Basin Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda herhangi bir istatistiksel olarak
anlaml bir iliski tespit edilememistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 3.33: STATUS(Ozgiirliik Durumu) i¢in Coklu Tahmin Sonuglart

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 = P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 2,63928 0,0000 -0,07243 0,7470
AGRI 0,35230 0,0000 0,15556 0,0000
INDUST -0,10126 0,0790 -0,07549 0,0050
URBPOP 0,54911 0,0180 0,03934 0,4830
INFL 0,00940 0,0340 0,00328 0,0030
FERT -0,05686 0,9200 0,11758 0,7360
ENRPRI 0,20550 0,0000 0,03202 0,0160
ENRSEC 0,02651 0,1820 0,00463 0,4720
ENRTER 0,12726 0,0000 0,03510 0,0000
CONSUMP 0,00038 0,0000 0,00040 0,0000
SABIT 4,05843  0,4440 38,31778 0,0000
Gozlem Sayisi 1289 1274
Ulke Sayisi 113 98
Wald Test Ist. 2,10E+05  0,0000
Wooldridge Test Ist. | 188,5140 0,0000

Yukaridaki tablo STATUS(Ozgiirliik Durumu) i¢in elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: STATUS(Ozgiirliik Durumu)
ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP,
INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.
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Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %]10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
tiimilinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum igin direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmuistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: STATUS(Ozgiirliik Durumu) ile FLFP arasinda herhangi bir istatistiksel olarak
anlaml bir iliski tespit edilememistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.34: NEW_EMPINX(Yetki Gelistirme Haklar1 Endeksi) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 =~ P-degeri Katsayi P-degeri
FREEDOM 0,91393 0,0000 0,07079 0,0380
AGRI 0,35929 0,0000 0,14297 0,0000
INDUST -0,05283 0,3880 -0,07285 0,0130
URBPOP 0,75796 0,0010 0,02457 0,7130
INFL 0,01155 0,0080 0,00375 0,0010
FERT -0,23750 0,6890 0,04829 0,8860
ENRPRI 0,14123 0,0000 0,02545 0,0800
ENRSEC 0,01591 0,4470 0,00928 0,2160
ENRTER 0,12543 0,0000 0,03604 0,0000
CONSUMP 0,00031 0,0000 0,00038 0,0000
SABIT 7,25469 0,1990 37,99989 0,0000
Gozlem Sayisi 1121 1106
Ulke Sayist 106 91
Wald Test Ist. 7,66E+04  0,0000
Wooldridge Test Ist. | 162,9170  0,0000
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Yukaridaki tablo NEW_EMPINX (Yetki Gelistirme Haklar1 Endeksi) igin elde

edilen tahmin sonuglarin1 gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gore: NEW_EMPINX(Yetki
Gelistirme Haklar1 Endeksi) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonucglarina goére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum icin direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: NEW_EMPINX(Yetki Gelistirme Haklar1 Endeksi) ile FLFP arasinda ayn1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski ; AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

128



Tablo 3.35: ASSN(Toplanma ve Birliktelik Ozgiirliigii) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr = P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 3,07799 0,0000 0,23651 0,0210
AGRI 0,36285 0,0000 0,14521 0,0000
INDUST -0,01514 0,8060 -0,08129 0,0050
URBPOP 0,50339 0,0300 0,04967 0,4180
INFL 0,00986 0,0250 0,00391 0,0000
FERT 0,16504 0,7830 -0,15074 0,6350
ENRPRI 0,17374 0,0000 0,02730 0,0510
ENRSEC 0,02400 0,2560 0,00925 0,2230
ENRTER 0,13113 0,0000 0,03811 0,0000
CONSUMP 0,00037 0,0000 0,00038 0,0000
SABIT 6,00903 0,2940 38,67030 0,0000
Gozlem Sayisi 1122 1107
Ulke Sayist 106 91
Wald Test Ist. 9,38E+04  0,0000
Wooldridge Test Ist. | 161,6530 0,0000

Tablo 3.35 ASSN(Toplanma ve Birliktelik Ozgiirliigii) i¢in elde edilen tahmin

sonuclarini gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglart raporlanmistir. Bu sonuglara gore: ASSN(Toplanma ve
Birliktelik Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki;
AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu i¢in bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin

timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
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modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina
gore: ASSN(Toplanma ve Birliktelik Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski ; AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.36: FORMOV/(Yabanci Ulke Seyahat Ozgiirliigii) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 = P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 4,03807 0,0000 0,17820 0,2630
AGRI 0,30937 0,0000 0,14193 0,0000
INDUST -0,11140 0,0720 -0,08011 0,0050
URBPOP 0,47421 0,0400 0,01642 0,7990
INFL 0,00975 0,0270 0,00372 0,0000
FERT 0,09437 0,8740 -0,07608 0,8170
ENRPRI 0,16265 0,0000 0,02835 0,0430
ENRSEC 0,01080 0,6130 0,00900 0,2360
ENRTER 0,13372 0,0000 0,03874 0,0000
CONSUMP 0,00037 0,0000 0,00038 0,0000
SABIT 10,90169  0,0550 38,74832 0,0000
Gozlem Sayist 1128 1112
Ulke Sayist 107 91
Wald Test Ist. 9,91E+04  0,0000
Wooldridge Test Ist. | 167,8390 0,0000

Yukaridaki tablo FORMOV(Yabanc1 Ulke Seyahat Ozgiirliigii) i¢in elde edilen

tahmin sonuclarimi gostermektedir.
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Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1r tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gére: FORMOV/(Yabanc1 Ulke
Seyahat Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml bir iliski;
AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel olarak ters

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: FORMOV/(Yabanci Ulke Seyahat Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.37: SPEECH(Konusma 6zgiirliigii) i¢in Coklu Tahmin Sonuglart

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr =~ P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 2,87706 0,0000 0,08746 0,3950
AGRI 0,36591 0,0000 0,15859 0,0000
INDUST -0,00410 0,9470 -0,07418 0,0120
URBPOP 0,45102 0,0520 0,02255 0,7330
INFL 0,00960 0,0300 0,00392 0,0010
FERT 0,14753 0,8060 -0,03275 0,9210
ENRPRI 0,17543 0,0000 0,03014 0,0420
ENRSEC 0,03085 0,1450 0,01051 0,1560
ENRTER 0,12730 0,0000 0,04626 0,0000
CONSUMP 0,00040 0,0000 0,00040 0,0000
SABIT 5,89773 0,3050 37,60880 0,0000
Gézlem Sayist 1122 1107
Ulke Sayist 106 91
Wald Test Ist. 4, 40E+05 0,0000
Wooldridge Test Ist. 164,7790 0,0000

Yukaridaki tablo SPEECH(Konusma o6zgiirliigii) icin elde edilen tahmin

sonuclarini gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gore: “speech"(Konusma
ozgiirliigii) ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; AGRI,
URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiglik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢clik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin

tiimlinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
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modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina
gore: SPEECH(Konusma 6zgiirliigii) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadigi tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.38: ELECSD(Ozgiir Segme Hakk1) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 3,67337 0,0000 0,04170 0,6980
AGRI 0,36231 0,0000 0,17235 0,0000
INDUST -0,02805  0,6490 -0,07793 0,0090
URBPOP 0,58280  0,0130 0,02767 0,6800
INFL 0,01147 0,0100 0,00420 0,0000
FERT 0,24839 0,6760 -0,11728 0,7180
ENRPRI 0,14645 0,0000 0,03445 0,0220
ENRSEC 0,03434  0,1020 0,01266 0,0910
ENRTER 0,12513 0,0000 0,05183 0,0000
CONSUMP 0,00035 0,0000 0,00040 0,0000
SABIT 7,10669 0,2140 36,84503 0,0000
Gozlem Sayist 1122 1107
Ulke Sayist 106 91
Wald Test Ist. 7,80E+05  0,0000
Wooldridge Test Ist. | 167,5410 0,0000

Tablo 3.38 ELECSD(Ozgiir Secme Hakki)igin elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde

heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
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katsayr tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: ELECSD(Ozgiir Secme
Hakki) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI,
URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum ig¢in direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: ELECSD(Ozgiir Segme Hakk1) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRSEC, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢gimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.39: NEW_RELFRE(Din 6zgiirligii) i¢in Coklu Tahmin Sonuglart

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr  P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 4,42888 0,0000 0,11012 0,2250
AGRI 0,35809 0,0000 0,16363 0,0000
INDUST -0,07367  0,2170 -0,07711 0,0110
URBPOP 0,51283 0,0220 0,02649 0,6990
INFL 0,00903 0,0350 0,00407 0,0010
FERT -0,31176  0,5930 0,04043 0,9050
ENRPRI 0,14132 0,0000 0,03498 0,0230
ENRSEC 0,01635 0,4270 0,01390 0,0990
ENRTER 0,11683 0,0000 0,05033 0,0000
CONSUMP 0,00037 0,0000 0,00038 0,0000
SABIT 11,68185 0,0350 36,72380 0,0000
Gozlem Sayist 1127 1111
Ulke Sayisi 107 91
Wald Test Ist. 5,04E+04 0,0000
Wooldridge Test Ist. | 171,1140 0,0000

Yukaridaki tablo NEW_RELFRE(Din 6zgiirliigii) i¢in elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuclara gére: NEW_RELFRE(Din 6zgiirliigii)
ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP,
INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir

hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik

diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin

135



timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum ig¢in direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmastir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: NEW_RELFRE(Din 6zgiirliigii) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki olmadig1 tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRSEC, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlaml bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.40: WORKER(Is¢i Haklar1) icin Coklu Tahmin Sonuglart

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri Katsay1 P-degeri
FREEDOM 0,51368 0,3440 -0,04450 0,6060
AGRI 0,34850 0,0000 0,14906 0,0000
INDUST -0,01339  0,8320 -0,07747 0,0070
URBPOP 0,28664 0,2270 0,02805 0,6470
INFL 0,00744 0,0960 0,00376 0,0010
FERT 0,48317 0,4280 -0,12941 0,6820
ENRPRI 0,20079 0,0000 0,02775 0,0510
ENRSEC 0,03227 0,1370 0,00992 0,1900
ENRTER 0,13069 0,0000 0,04076 0,0000
CONSUMP 0,00044 0,0000 0,00039 0,0000
SABIT 5,54943 0,3400 38,67764 0,0000
Gozlem Sayist 1122 1107
Ulke Sayisi 106 91
Wald Test Ist. 2,70E+05 0,0000
Wooldridge Test Ist. | 167,9740 0,0000
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Yukaridaki tablo WORKER(is¢i Haklar)i¢in elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonugclar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: "worker"(is¢ci Haklar1) ile
FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. AGRI,
INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu

tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonucglarina goére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gOre: WORKER(Is¢i Haklar1) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadigr tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degigkeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere

paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.41: WOPOL( Kadn Siyasi Haklar1) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 ~ P-degeri Katsay P-degeri
FREEDOM 4,72315  0,0000 0,29622 0,0530
AGRI 0,33139 0,0000 0,16586 0,0000
INDUST 0,03953 = 0,5220 -0,07684 0,0100
URBPOP 0,46146  0,0440 0,02039 0,7490
INFL 0,00953 = 0,0290 0,00416 0,0010
FERT 0,05943  0,9200 -0,02467 0,9390
ENRPRI 0,19092 0,0000 0,03254 0,0360
ENRSEC 0,01755 = 0,4060 0,01221 0,1190
ENRTER 0,10934  0,0000 0,04946 0,0000
CONSUMP 0,00038  0,0000 0,00040 0,0000
SABIT 0,01272 0,9980 36,73700 0,0000
Gozlem Sayist 1121 1107
Ulke Sayist 105 91
Wald Test Ist. 2,70E+05  0,0000
Wooldridge Test Ist. 161,6050 0,0000

Tablo 3.41 WOPOL( Kadin Siyasi Haklar1) igin elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gore: WOPOL(Kadin Siyasi
Haklar1) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI,
URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.
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Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %]10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
tiimilinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum igin direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmuistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: WOPOL( Kadin Siyasi Haklari) ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski; AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde

ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.42: WOSOC(Kadinlarin sosyal haklar1) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri Katsay1 P-degeri

FREEDOM 2,29383  0,0000 0,10315 0,3760
AGRI 0,32833  0,0000 0,18514 0,0000
INDUST 0,08060  0,3320 -0,01684 0,6850
URBPOP -0,10021  0,7570 -0,09329 0,2600
INFL 0,00848  0,0530 0,00351 0,0140
FERT 1,64349  0,0280 0,21312 0,6250
ENRPRI 0,16753  0,0000 0,02913 0,1300
ENRSEC 0,01348  0,5940 0,00918 0,3740
ENRTER 0,10990  0,0000 0,04672 0,0000
CONSUMP 0,00036  0,0000 0,00037 0,0000
SABIT 4,29008  0,5440 36,15541 0,0000
Gozlem Sayist 685 666

Ulke Sayist 93 74

Wald Test Ist. 7,43E+04  0,0000

Wooldridge Test Ist. 57,8300 0,0000
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Yukaridaki tablo WOSOC(Kadinlarin sosyal haklar) i¢in elde edilen tahmin

sonuclarint gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglart raporlanmistir. Bu sonuglara gore: WOSOC(Kadinlarin sosyal
haklar1) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, INFL,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigcimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
tiimiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonucglarina gore modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum icin direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: WOSOC(Kadinlarin sosyal haklari) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli
herhangi bir iligki tespit edilememistir. AGRI, INFL, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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3.4. KURUMSAL FAKTORLERIN iSGUCU KATILIMINA ETKISi

3.4.1.Veri ve Metadoloji

Calismanin bu kismi bir toplumda kurumsal faktorlerin bayanlarin isgiiciine
katilimin1 nasil etkiledigi panel veri analizi ile incelenmektedir. Kurumsal faktorlerin
bayanlarin iggiiciine katilimina etkisini dengesiz panel veri seti kullanarak analiz etmek

icin agagidaki ¢coklu sabit zaman etki modeli tahmin edilmistir:

FLFP, = (B, + 7, )+ B INSTITUTE; + S, AGRI;, + 3, INDUST;, + fURBPOP, + /3 INFL,

+/3,FERT, + ZENRPRI,, + f,ENRSEC, + 3,,ENRTER;, + 8,CONSUMP, +U; (Model 8)

Yukarida yer alan it alt indisi i.nci tilkenin t yilinda ilgili degiskene iliskin aldig1
gozlem degerini; B modeli sabit terimini; 7, tiim tlkeleri ayni sekilde etkileyen fakat
zamanlar arasi degisen zaman spesifik etkiyi; U;;, ise regresyon modelinin hata terimini
temsil etmektedir.

Modelin bagimli degiskeni bayan isgiicii katilim oran1 (FLFP) degiskeni olup,
Diinya Bankas1 Kalkinma Indikatorii (WDI) veri setinden alinmistir. FLFP degiskeni 15+

yas bayan popiilasyonu i¢cinde bayan isgiiniin yiizdesel degeri seklinde 6l¢ctimlenmektedir.

Modelde kullanilan diger kontrol degiskenlerin tanim ve kaynaklari asagidaki

tablolarda agiklanmaktadir.
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Tablo 3.43: Kontrol Degiskenler Listesi

Degiskenler Tanim Kaynak
AGRI Tarim sektorii isglict katilimi (toplam isgiicii katihmin yiizdesel degeri) WDI
INDUST Sanayi sektorii isglicti katilimi (toplam isgiicii katilimin yiizdesel degeri) WDI
URBPOP Kentsel ntifus bldylme hizi (yillik yizdesel) WDI
INFL Enflasyon, GSYiH deflatori (yillik yiizdesel) WDI
FERT(FERT) Dogurganlik orani (kadin basina diisen dogum cinsinden) WDI
ENRPRI ilkokul bayan kaydi (yiizdesel, briit) WDI
ENRSEC Ortaokul bayan kaydi (ylUzdesel, brit) WDI
ENRTER Lise bayan kaydi (ylzdesel, brit) WDI
CONSUMP Kisi basi hane halki nihai tiiketim harcamasi (sabit 2010 USS) WDI

Caligmada kurumsal faktér (INSTITUTE) indikatorii olarak alti farkli gosterge
kullanilmistir. Kurumsal faktor gdstergelerinin tanimi ve kaynak bilgileri asagidaki Tablo

3.44’te verilmistir.
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Tablo 3.44: Kurumsal Faktor Gostergelerinin Listesi

Degiskenler Tanim Kaynak
Hukukun tstiinligi. -2.5 ile 2.5 arasinda degismektedir. Yiiksek The Worldwide
RULE e e . Governance
skor daha fazla hukukun istiinligii anlamina gelir. -
Indicators
Yolsuzluk. -2.5 ile 2.5 arasinda dege.rler almaktadir. Daha yiiksek The Worldwide
CORR skor daha az yolsuzluk anlamma gelir. Bundan dolay1 ¢alismada - Governance
1*CORR degerleri kullanildi ve boylelikle daha yiiksek skor daha .
. Indicators
fazla yolsuzluk anlamina gelmektedir.
Diizenleyici Kalite. -2.5 ile 2.5 arasinda degismektedir. Yiiksek skor The Worldwide
REGU . S T - . Governance
diizenleyici kalitenin yiiksek oldugunu gosterir. .
Indicators
Devlet Etkinligi. -2.5 ile 2.5 arasinda degigsmektedir. hiikiimetin | The Worldwide
GOVE etkililiginden daha yiiksektir. Yiiksek skor devletin etkinliginin | Governance
yiiksek oldugu anlamina gelir. Indicators
Siyasal istikrar ve Siddetin / Terérizmin Yoklugu, -2.5 ila 2.5 | Ln¢ Worldwide
POLI o . - 2 . Governance
arasinda degigmektedir. Yiiksek skor teroriin yoklugunu gosterir. .
Indicators
Ses ve Hesap Verebilirlik. -2.5 ile 2.5 arasinda degismektedir. The Worldwide
VOI - S b .. .| Governance
Yiiksek skor ses ve hesap verilebilirligin yiiksek oldugunu gosterir. Indicators
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3.4.2. Analiz Sonuclan

Tablo 3.45: RULE(Hukuk Kurali) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri

INSTITUTION 2,00301 0,0080 0,72981 0,0310
AGRI 0,38947 0,0000 0,21888 0,0000
INDUST -0,11500 0,1110 -0,10346 0,0010
URBPOP 0,73479 0,0050 0,23318 0,0140
INFL 0,00867 0,8700 0,00341 0,7260
FERT -0,79620 0,2570 0,77285 0,0380
ENRPRI 0,30631 0,0000 0,06754 0,0000
ENRSEC -0,00097 0,9740 0,00352 0,5830
ENRTER 0,15803 0,0000 0,06229 0,0000
CONSUMP 0,00035 0,0000 0,00038 0,0000
SABIT 2,21107 0,7290 31,92034 0,0000
Gozlem Sayist 825 810

Ulke Sayist 110 95

Wald Test Ist. 5,20E+05 0,0000

Wooldridge Test Ist. 200,4950 0,0000

Yukaridaki tablo RULE(Hukuk Kurali) i¢in elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: "rule"(Hukuk Kurali) ile
FLFP arasinda aymi yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bicimde ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.
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Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %]10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmuistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: RULE(Hukuk Kurali) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.46: CORRI1(Yolsuzlugun Kontrolii) igin Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr  P-degeri Katsay1 P-degeri

INSTITUTION -2,65951  0,0000 -1,56912 0,0000
AGRI 0,39053  0,0000 0,22734 0,0000
INDUST -0,09655  0,1720 -0,08470 0,0040
URBPOP 0,61389  0,0210 0,21222 0,0150
INFL 0,01668  0,7480 0,00289 0,7530
FERT -0,90837  0,1950 0,97766 0,0070
ENRPRI 0,29920  0,0000 0,06372 0,0000
ENRSEC -0,01293  0,6610 -0,00042 0,9420
ENRTER 0,15368  0,0000 0,05906 0,0000
CONSUMP 0,00030  0,0000 0,00032 0,0000
SABIT 4,32195  0,4990 31,97620 0,0000
Gozlem Sayist 825 810

Ulke Sayist 110 95

Wald Test Ist. 6,70E+05 0,0000

Wooldridge Test Ist. |198,8500 0,0000
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Tablo 3.46 CORRI1(Yolsuzlugun Kontrolii) i¢in elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gore: CORRIL(Yolsuzlugun
Kontrolii) ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI,
URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani modelde kullanilan
panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve Wooldridge test
sonuglarina goére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon sorunu oldugu i¢in
tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem heteroskedastisite hem de
otokorelasyon  probleminin  oldugu  durum  i¢in  diren¢li  tahminciler

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: CORRI1(Yolsuzlugun Kontrolii) ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ayni yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3.47: REGU(Diizenleyici Kalite) i¢in Coklu Tahmin Sonuglart

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri Katsay P-degeri

INSTITUTION 5,37430 0,0000 1,49378 0,0000
AGRI 0,40295 0,0000 0,22688 0,0000
INDUST -0,20328  0,0040 -0,09812 0,0010
URBPOP 1,07540 0,0000 0,22450 0,0170
INFL 0,09845 0,0600 0,00523 0,6090
FERT -1,39719  0,0420 0,90454 0,0210
ENRPRI 0,31290 0,0000 0,06338 0,0000
ENRSEC -0,02452  0,3870 0,00302 0,6380
ENRTER 0,17019 0,0000 0,05862 0,0000
CONSUMP 0,00019 0,0030 0,00035 0,0000
SABIT 4,60403 0,4580 31,76542 0,0000
Gozlem Sayisi 825 810

Ulke Sayist 110 95

Wald Test Ist. 2,80E+05 0,0000

Wooldridge Test Ist. 202,6010 0,0000

Yukaridaki tablo REGU(Diizenleyici Kalite)icin elde edilen tahmin sonuglarini

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuclar1 raporlanmistir. Bu sonuglara gore: "regu"(Diizenleyici Kalite)
ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP,
INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiglik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gére varyans

degismektedir.
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Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %]10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
timiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum igin direngli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmuistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: REGU(Diizenleyici Kalite) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda

beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 3.48: GOVE(Devlet Etkinligi) i¢in Coklu Tahmin Sonuglari
Diizeltilmemis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon

Katsayr  P-degeri Katsay P-degeri

INSTITUTION 5,22088  0,0000 1,16399 0,0000

AGRI 0,40499  0,0000 0,23820 0,0000

INDUST -0,15056  0,0330 -0,10286 0,0010

URBPOP 0,73745  0,0050 0,25241 0,0150

INFL 0,07755  0,1430 0,00656 0,5670

FERT -0,97167  0,1590 0,83077 0,0320

ENRPRI 0,30850  0,0000 0,07424 0,0000

ENRSEC -0,02366  0,4130 0,00480 0,4800

ENRTER 0,15762  0,0000 0,07266 0,0000

CONSUMP 0,00017  0,0240 0,00036 0,0000

SABIT 4,33080  0,4900 29,94358 0,0000

Gozlem Sayisi 825 810

Ulke Sayist 110 95

Wald Test Ist. 4, 70E+05 0,0000

Wooldridge Test Ist. | 198,4700  0,0000
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Yukaridaki tablo GOVE(Devlet Etkinligi) i¢in elde edilen tahmin sonuglarin

gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gore: GOVE(Devlet Etkinligi) ile
FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiigiik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %S5 ve %10’dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlilik diizeylerinin
tiimlinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: GOVE(Devlet Etkinligi) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

149



Tablo 3.49: POLI(Siyasal Istikrar ve Siddetin / Terdérizmin Yoklugu) i¢in Coklu Tahmin

Sonuglari
Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsayr  P-degeri Katsay: P-degeri

INSTITUTION 3,63616 0,0000 0,50111 0,0140
AGRI 0,37847 0,0000 0,20257 0,0000
INDUST -0,14401  0,0390 -0,11118 0,0010
URBPOP 0,71539 0,0060 0,24025 0,0180
INFL 0,01455 0,7710 0,00190 0,8330
FERT 0,01352 0,9840 1,07436 0,0050
ENRPRI 0,31109 0,0000 0,06739 0,0000
ENRSEC -0,00346  0,9020 0,00452 0,5090
ENRTER 0,14687 0,0000 0,06191 0,0000
CONSUMP 0,00035 0,0000 0,00040 0,0000
SABIT 1,60955 0,7950 31,72759 0,0000
Gozlem Sayist 825 810

Ulke Sayist 110 95

Wald Test Ist. 3,50E+05 0,0000

Wooldridge Test Ist. | 199,9730  0,0000

Yukaridaki tablo POLI(Siyasal Istikrar ve Siddetin / Terdrizmin Yoklugu) igin

elde edilen tahmin sonuglarini gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsay1 tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gére: POLI(Siyasal Istikrar ve
Siddetin / Terdrizmin Yoklugu) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde

ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.
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Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %]10°’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
tiimilinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonuglarina gére modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmuistir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: POLI(Siyasal Istikrar ve Siddetin / Terdrizmin Yoklugu) ile FLFP arasinda ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilerin aksine ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.50: VOI(Ses ve Hesap Verebilirlik) i¢cin Coklu Tahmin Sonuglari

Diizeltilme mis Model Diizeltilmis Model
Heteroskedastik&Otokorelasyon
Katsay1  P-degeri Katsayl P-degeri

INSTITUTION 4,09093 0,0000 1,54037 0,0000
AGRI 0,40033 0,0000 0,21730 0,0000
INDUST -0,12750  0,0690 -0,10840 0,0000
URBPOP 1,22468 0,0000 0,24584 0,0170
INFL 0,03476 0,4930 0,00413 0,6940
FERT -1,09249  0,1130 0,87112 0,0230
ENRPRI 0,27919 0,0000 0,06283 0,0000
ENRSEC -0,00569  0,8400 0,00377 0,5650
ENRTER 0,15852 0,0000 0,05636 0,0000
CONSUMP 0,00026 0,0000 0,00036 0,0000
SABIT 5,11836 0,4140 32,13665 0,0000
Gozlem Sayisi 825 810

Ulke Sayist 110 95

Wald Test Ist. 7,60E+05 0,0000

Wooldridge Test Ist. | 195,8920  0,0000
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Yukaridaki tablo VOI(Ses ve Hesap Verebilirlik) i¢in elde edilen tahmin

sonuclarint gostermektedir.

Tablonun birinci kisminda (“Diizeltilmemis Model” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmamis durumda elde edilen
katsayr tahmin sonuglari raporlanmistir. Bu sonuglara gore: VOI(Ses ve Hesap
Verebilirlik) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml bir iligski; AGRI,
URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bi¢imde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan Wald testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik diizeylerinden
(%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir
hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani birimlere gore varyans

degismektedir.

Tabloda yer alan Wooldridge testine ait 0.0000 P-degeri tiim anlamlilik
diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin
tiimiinde sifir hipotezi red edilip yerine alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir. Wald ve
Wooldridge test sonucglarina gore modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon
sorunu oldugu i¢in tablonun ikinci kisminda (“Diizeltilmis Model” kisminda) hem
heteroskedastisite hem de otokorelasyon probleminin oldugu durum i¢in direncli

tahminciler “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kisminda raporlanmustir.

“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarina
gore: VOI(Ses ve Hesap Verebilirlik) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.
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SONUC

Calismamizin analiz kisminda ii¢ ayr1 baslik altinda analizler yapilmistir. Bu
analizler neticesinde ilk olarak ele aldigimiz sosyal ve demografik faktdrlerin kadin
isgiicti katilimina etkisi ile ilgili sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz. Sosyal ve demografik
faktorler ile ilgili tahmin yaparken oncelikle dinsel, etnik, dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin
kadin isgiicii katilimi(FLFP) tizerindeki etkisini ampirik olarak incelemektedir. En genis
anlamiyla kesit verilerimiz 109 iilkeyi kapsamakta ve 2000-2009 yillar1 i¢in donem
ortalamalar1 degerlerinden olusmaktadir. Kesit verileri kullanarak, ¢ok degiskenli
regresyon modelleri tahmin edilmigtir. Tahmin edilen dort modelin sonuglari su

sekildedir:

*Model 1'in sonuglari, RELIG degiskeninin FLFP iizerinde istatistiksel olarak
anlamli pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Dini gesitliligin artmasinin kadinlarin
isglictine kattlhmimi arttirdigini ima etmektedir. Diger kontrol degiskenleri arasinda;
sadece AGRI, INDUST, URBPOP, BIRTH, ENRPRI, ENRTER ve CONSUMP
degiskenleri en az% 5 Oonem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve 6ngoriilen

beklenen isaretleri almaktadirlar.

* Model 2'deki sonuglar, LING degiskeninin FLFP {izerinde istatistiksel olarak
anlaml pozitif bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, dilsel ¢esitliligin
artmasinin kadinlarin iggiicline katilim oranlarimi artirdidini ortaya koymaktadir. Diger
kontrol degiskenleri arasinda; sadece AGRI, INDUST, BIRTH, ENRPRI, ENRTER ve
CONSUMP degiskenleri en az% 5'lik anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir

ve Ongoriilen On isaretleri almaktadirlar.

* Model 3'teki sonuglar ETHN degiskeninin FLFP iizerinde istatistiksel olarak
onemli bir pozitif etkisi oldugunu ima etmektedir. Bu bulgu, bir toplumdaki etnik
cesitliligin kadinlarin isgiiciine katilimini arttirdigini ortaya koymaktadir. Diger kontrol
degiskenleri arasinda; sadece AGRI, INDUST, BIRTH, ENRPRI, ENRTER ve
CONSUMP degiskenleri en az %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve

ongoriilen beklenen isaretleri almaktadirlar.

*Model 4'lin sonuglart CULT degiskeninin FLFP {izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi olmadigin1 goéstermektedir. Bu baglamda elde edilen sonug bir
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toplumdaki kiiltiirel ¢esitliligin kadin isgiicline katilimini etkilemedigine isarettir. Diger
kontrol degiskenleri arasinda; sadece AGRI, INDUST, BIRTH, ENRPRI, ENRSEC
ENRTER ve CONSUMP degiskenleri en azindan% 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhidir ve ENRSEC degiskenleri haricindekiler ©ngoriilen isaretleri

almaktadirlar.

Sosyal ve demografik faktorler altinda incelenen bir baska hipotez ise dinler ve
mezhepler arasinda bayanlarin isgiiciine katilimlarinin nasil farklilastigidir. Diger bir
ifadeyle hangi dinlerde ve mezheplerde bayanlarin isgiicline katilim egilimi artmakta
hangilerinde azalmakta oldugu ampirik olarak analiz edilmektedir. Kullanilan veri seti
2000-2009 donemine ait ortalama degerlerden olusan c¢apraz kesit verisidir. Dinler ve

mezhepler ile elde edilen sonuglari kisaca 6zetlersek.

* Protestan dinine ait elde edilen katsaymin pozitif ve bu katsayiya ait 0.0036’lik
P-degerinin %]1°de anlamli olmasi1 bize Protestanlik ile FLFP arasinda ayni yonli
istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle bu bulgu Protestan dini takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda
bayanlarin isgiiciine katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin
beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
ait katsaymin beklenen negatif isareti aldigr ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10°da bile anlamh
olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsaymnin beklenen negatif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsayimin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

*Anglikan Mezhebi’ne ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya ait
0.0102°1ik P-degerinin %5’°te anlamli olmasi bize Anglikan Mezhebi ile FLFP arasinda
ayn1 yonlii istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle bu bulgu Anglikan Mezhebi takipcilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda

bayanlarin isgiicline katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
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degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin
beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10°da bile anlamh
olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldigr ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldigi ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

*Hiristiyan dininin geneline ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya ait
0.07481ik P-degerinin %10’da anlamli olmasi bize Hiristiyanligin geneli ile FLFP
arasinda ayni yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle bu bulgu Hiristiyan dini takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu
toplumlarda bayanlarin isgiicline katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST
degiskenine ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degigkenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ancak istatistiksel
olarak anlamli olmadigi, CONSUMP degiskenine ait katsaymnin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

*Yahudiligin Ortodoks Mezhebi’'ne ait elde edilen katsaymin pozitif ve bu
katsayiya ait 0.0463’luk P-degerinin %5’te anlamli olmas1 bize Yahudiligin Ortodoks
Mezhebi ile FLFP arasinda ayni yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Yahudiligin Ortodoks Mezhebi
takipgilerinin oraninin yiliksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina

bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif igareti aldigi ve
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istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsayinin beklenen negatif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml1 olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif igareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Yahudiligin Muhafazakar Mezhebi’ne ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu
katsayrya ait 0.0399’luk P-degerinin %35’te anlamli olmasi bize Yahudilikteki
Mubhafazakarlik ile FLFP arasinda ayni yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Yahudiligin Muhafazakar
Mezhebi takipgilerinin oranmin yiliksek oldugu toplumlarda bayanlarin iggiicline
katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin
sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsayinin beklenen
negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsaymnin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif igareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsaymnin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Yahudilik dininin geneline ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya ait
0.0188’lik P-degerinin %5 te anlamli olmas1 bize Yahudiligin geneli ile FLFP arasinda
ayn1 yonlii istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle bu bulgu Yahudi dini takipgilerinin oranimin yiiksek oldugu toplumlarda
bayanlarin isgiliciine katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
degiskenlerine ait tahmin sonuclarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin

beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
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ait katsaymin beklenen negatif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml
olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldigr ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

*Siinnilige ait elde edilen katsayinin negatif ve bu katsayiya ait 0.0014’liik P-
degerinin %]1°de anlamli olmasi1 bize Stinniler ile FLFP arasinda ters yonlil istatistiksel
olarak yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle
bu bulgu Siinnilik Mezhebi takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin
isgliciine katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine
ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsayinin
beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni
ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlamli olmadiklari, BIRTH
degiskenine ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu, ENRPRI, ENSEC ve CONSUMP degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadiklar, ENRTER degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti aldigi ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

*Ibadilere ait elde edilen katsaymin negatif ve bu katsayiya ait 0.0631°lik P-
degerinin %10’da anlamli olmasi bize ibadilik ile FLFP arasinda ters yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu
Ibadilik takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiiciine
katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin
sonuclarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif igareti aldigi
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsaymin beklenen
negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml1 olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve
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istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir.

*Alevilere ait elde edilen katsayinin negatif ve bu katsayiya ait 0.0000’lik P-
degerinin %1°de anlamli olmasi bize Alevilik ile FLFP arasinda ters yonlii istatistiksel
olarak yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle
bu bulgu Alevilik takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiicline
katiliminin da diistik olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin
sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsaymin beklenen
negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml1 olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsayinin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir.

*Ahmediye Mezhebi’ne ait elde edilen katsaymnin pozitif ve bu katsayiya ait
0.0421°lik Pdegerinin %5 te anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle bu bulgu Ahmediye Mezhebi takipcilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda
bayanlarin isgiiciine katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin
beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
ait katsaymin beklenen negatif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml
olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsaymnin beklenen negatif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,

ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldigi ve istatistiksel
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olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

*Islam dininin geneline ait elde edilen katsayinin negatif ve bu katsayrya ait
0.0002’lik P-degerinin %1°de anlamli olmas1 bize Islam dininin geneli ile FLFP arasinda
ters yonli istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Islam dini takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu
toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST
degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI ve ENRSEC degiskenlerinin istatistiksel
olarak %10’da bile anlamli olmadigi, ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen
pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskeninin

istatistiksel olarak %10’da bile anlamli olmadiklar1 goriilmektedir.

* Sinto dinine ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya ait 0.0352’lik P-
degerinin %5 te anlamli olmasi bize Sinto dini ile FLFP arasinda ayn1 yonlii istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Sinto
dini takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin
da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin
sonuclarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif igareti aldig1
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine ait katsaymin beklenen
negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL
degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml1 olmadiklari, BIRTH degiskenine ait
katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI
degiskeni ile ENRTER degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi
yonde isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait
katsayinin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir.
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*Cainizm dinine ait elde edilen katsayinin negatif ve bu katsayiya ait 0.0094’liik
P-degerinin %1’de anlamli olmasi bize Cainizm dini ile FLFP arasinda ters yonlii
istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle bu bulgu Cainizm dini takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda
bayanlarin isgiicline katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsaymin
beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile anlaml
olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

*Konfiligyanizm dinine ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya ait
0.0096’1ik Pdegerinin %1°de anlaml1 olmas1 bize Konfiigyanizm dini ile FLFP arasinda
aynit yonli istatistiksel olarak yliksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu bulgu Konfiicyanizm dini takipgilerinin oraninin
yiiksek oldugu toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Diger kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI
degiskenine ait katsayinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, INDUST degiskenine ait katsayiin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak
%10°da bile anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif
isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER
degiskenine ait katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlaml
olduklari, ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi yonde isareti aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen

pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

*Senkretik dinlere ait elde edilen katsaymin negatif ve bu katsayiya ait 0.0000’ 11k

P-degerinin %1’de anlamli olmas1 bize Senkretik dinler ile FLFP arasinda ters yonlii
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istatistiksel olarak ytliksek derecede anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle bu bulgu Senkretik dinlerin takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu
toplumlarda bayanlarin isgiiciine katiliminin da diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST
degiskenine ait katsayimnin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsaymin beklenen tersi yonde isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsayimin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

* Animist dinlere ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya ait 0.0002’lik
P-degerinin %]1°de anlamli olmasi bize Animist dinler ile FLFP arasinda auyni yonlii
istatistiksel olarak yliksek derecede anlaml1 bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle bu bulgu Animist dinlerin takipgilerinin oraninin yiiksek oldugu toplumlarda
bayanlarin isgiicline katiliminin da yiliksek olduguna isaret etmektedir. Diger kontrol
degiskenlerine ait tahmin sonuclarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait katsayinin
beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST degiskenine
ait katsaymnin beklenen negatif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10°da bile anlaml
olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldigr ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskeninin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, CONSUMP degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

*Dinsizlige ait elde edilen katsayinin pozitif ve bu katsayiya ait 0.0004’liik P-
degerinin %1’°de anlaml1 olmasi bize Dinsizlik ile FLFP arasinda ayn1 yonlii istatistiksel
olarak yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle

bu bulgu herhangi bir dine inanmayanlarin (dinsizlerin) oraninin yiiksek oldugu
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toplumlarda bayanlarin isgiicline katiliminin da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger
kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuclarina bakildiginda: AGRI degiskenine ait
katsaymin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INDUST
degiskenine ait katsaymin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, URBPOP degiskeni ile INFL degiskeninin istatistiksel olarak %10’da bile
anlamli olmadiklari, BIRTH degiskenine ait katsayinin beklenen negatif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ENRPRI degiskeni ile ENRTER degiskenine ait
katsayilarin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklari,
ENRSEC degiskenine ait katsayinin beklenen tersi yonde isareti aldigi ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, CONSUMP degiskenine ait katsaymin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Calismanin bu kismi bir toplumda din ve mezheplerin bayanlarin isgiiciine
katilimini nasil etkiledigi panel veri analizi ile incelenmektedir. Bir 6nceki kisimda ayni
konu statik kesit verisi kullanilarak analiz edilmisti ve ayni konu simdi dinamik veri seti
olan panel veri seti yardimiyla analiz edilecektir. Ampirik analizler dengesiz panel veri
seti kullanarak ¢oklu sabit zaman etki modeli tahmin edilerek gergeklestirilmistir. Tahmin

sonuclarina gore;

*CHPRTPCT(Protestan dini takipgilerinin orani)degiskeni ile FLFP arasinda ayni1
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. “Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
CHPRTPCT (Protestan dini takipgilerinin orani)degiskeni ile FLFP arasinda ayn1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligski; INDUST, FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen
tahmin sonuglarma gére: CHPRTPCT(Protestan dini takipgilerinin orani)degiskeni ile
FLFP arasinda aynm1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; AGRI, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayni yonde
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde ve ENRPRI degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere ters bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

* CHCATPC(Hiristiyan Katolik dini takipgilerinin orani)degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik™ kism1 i¢in
elde edilen tahmin sonuglarina gére: CHCATPC(Hiristiyan Katolik dini takipgilerinin
orant)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; AGRI,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski, URBPOP ile FLFP ile beklentilerin aksi yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in
elde edilen tahmin sonuglarina gore: : CHCATPC(Hiristiyan Katolik dini takipgilerinin
orant) degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; AGRI,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

* CHANGPCT (Hristiyanlik: Anglikan dinine iiye olanlarin ytlizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. INDUST
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik™ kismi i¢in
elde edilen tahmin sonuglarina gore: CHANGPCT (Hristiyanlik: Anglikan dinine iiye
olanlarin ylizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
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beklentilere paralel bir bigimde ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski; INDUST
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
CHANGPCT (Hristiyanlik: Anglikan dinine iiye olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; AGRI, ENRTER, CONSUMP,
INFL, URBPOP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

* CHGENPCT (Hiristiyanlik dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni
ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik”  kismi  i¢in  elde edilen tahmin  sonuglarma  gore:
CHGENPCT(Hiristiyanlik dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen
tahmin sonuglarina gore: : CHGENPCT(Hiristiyanlik dinine mensup olanlarin(toplam)
yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski;
AGRI ve CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki, ENRPRI degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere ters bir bi¢imde

ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

*ISSUNPCT(islam: Siinni dinine mensup olanlarin yiizdesi) degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, INDUST ile FLFP arasinda beklentilere
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paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik” kismi igin elde edilen tahmin sonuglarma gore:ISSUNPCT(Islam:
Stinni dinine mensup olanlarin yiizdesi) degiskeni ile FLFP arasinda ters ydnde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, INFL, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin elde edilen tahmin
sonuglarma gore:ISSUNPCT(Islam: Siinni dinine mensup olanlarmn yiizdesi) degiskeni
ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRTER,
CONSUMP, INFL, URBPOP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak

anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir.

* "[SSHIPCT" (islam: Sii dinine mensup olanlarm yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST
degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuglarma gore: "ISSHIPCT" (Islam: Sii dinine mensup olanlarim yiizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST ve FERT degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in
elde edilen tahmin sonuglarina gore: "ISSHIPCT" (islam: Sii dinine mensup olanlarin
yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski;
AGRI, ENRTER, CONSUMP, INFL, URBPOP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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*"[SALAPCT"(Islam: Alevi dinine mensup olanlarin yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST
degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuglarina gore: "ISALAPCT"(Islam: Alevi dinine mensup olanlarin yiizdesi)degiskeni
ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ters yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in
elde edilen tahmin sonugclarina gore: "ISALAPCT"(islam: Alevi dinine mensup olanlarin
yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki tespit
edilememistir. AGRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST
ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

*ISGENPCT (islam dinine mensup olanlarin (toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, INFL, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢gimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST
degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuglarina gore: ISGENPCT (Islam dinine mensup olanlarin (toplam) yiizdesi)degiskeni
ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, INFL, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligski oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi ig¢in elde
edilen tahmin sonuglarina gore: ISGENPCT(Islam dinine mensup olanlarin (toplam)

yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
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edilmistir. AGRI, INFL, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST
ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢cimde ters

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

* "BUGENPCT"(Budizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi) degiskeni ile
FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. INDUST
degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik” kismi igin elde edilen tahmin
sonuclarina gore: "BUGENPCT"(Budizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi)
degiskeni ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki, URBPOP ile FLFP arasinda beklentilerin tersi yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi igin
elde edilen tahmin sonuglarma goére: "BUGENPCT"(Budizm dinine mensup
olanlarin(toplam)ytizdesi) degiskeni ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilmistir. AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir big¢imde aym1 yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

*"HIGENPCT"(Hinduizm dinine mensup olanlarin(toplam)yiizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; AGRI, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. INDUST
degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuclarina gore: "HIGENPCT"(Hinduizm dinine mensup olanlari(toplam)yiizdesi)

degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI,
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ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bigcimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon™ kismi i¢in
elde edilen tahmin sonuglarina gore: "HIGENPCT"(Hinduizm dinine mensup
olanlarin(toplam)yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski tespit edilmistir. AGRI, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski;
INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ters yOnde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; ENRPRI degiskeni ile FLFP
arasinda da beklentilerin tersine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

* SIGENPCT(Sihizm dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda ters yoOnde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bi¢cimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. INDUST
degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuclarina  gore:  SIGENPCT(Sihizm  dinine  mensup  olanlarin(toplam)
yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki;
AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters
yonde istatistiksel olarak anlamli  bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi ic¢in elde edilen tahmin sonuglarma gore:
SIGENPCT(Sihizm dinine mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda aymi yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. AGRI ve
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢gimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski; ENRPRI degiskeni ile FLFP arasinda da beklentilerin tersine ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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*"ANGENPCT"(Animist dinlere mensup olanlarin(toplam) ytlizdesi)degiskeni ile
FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. INDUST
ve FERT degiskenleri ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik™ kismi i¢in elde edilen
tahmin sonuglarina gore: "ANGENPCT"(Animist dinlere mensup olanlarin(toplam)
yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda aymi yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski;
AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski; INDUST
ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki, URBPOP ile FLFP arasinda beklentilerin tersi
yonde istatistiksel olarak anlamli  bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
"ANGENPCT"(Animist dinlere mensup olanlarin(toplam) yiizdesi)degiskeni ile FLFP
arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. AGRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

* "NORELPCT" (hi¢bir dine mensup olmayanlarin(dinsizlerin)toplam
yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda aymi yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski;
AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. INDUST degiskeni ile FLFP arasinda ise beklentilere paralel ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik™ kismi i¢in
elde edilen tahmin sonuglarma gore: "NORELPCT" (higbir dine mensup
olmayanlarin(dinsizlerin)toplam yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda

beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

169



tespit edilmistir. Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi icin elde edilen tahmin
sonuclarina gore: "NORELPCT" (hi¢bir dine mensup olmayanlarin(dinsizlerin)toplam
yiizdesi)degiskeni ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir. AGRI, ENRTER, INFL, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki;
INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bu kismi1 sosyal ve demografik faktorlerin altinda yer alan
yoksullugun bayanlarin isgiiciine katiliminit nasil etkiledigi panel veri analizi ile
incelenmektedir. Yoksullugun bayanlarin isgiicline katilimina etkisini dengesiz panel veri

seti kullanarak analiz etmek i¢in ¢oklu sabit zaman etki modeli tahmin edilmistir:

*'WATTS"( WATTS yoksulluk endeksi) ile FLFP arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon™ kismi i¢in
elde edilen tahmin sonuglarina gore: "WATTS"( WATTS yoksulluk endeksi) ile FLFP
arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢gimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

* POVGAP(Y oksulluk Boslugu) ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iligki; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuglarmma gore: POVGAP(Yoksulluk Boslugu) ile FLFP arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

* HEADCOUNT(Kisi basi gelir veya yoksulluk smirmin altindaki hane
halklarinda yasayan niifus yiizdesi) ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki; AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuglarina gére: HEADCOUT(Kisi bas1 gelir veya yoksulluk sinirinin altindaki hane
halklarinda yasayan niifus yiizdesi) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig: tespit edilmistir. AGRI, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski; URBPOP degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin
aksine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki;
INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

* MLD(MLD indeksi ortalama giinliik sapmay1 gosteren esitsizlik endeksi) ile
FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski olmadig: tespit edilmistir. AGRI,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bi¢imde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; URBPOP degiskeni
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ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilerin aksine ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina
gore: "mld"(MLD indeksi ortalama giinliik sapmay1 gosteren esitsizlik endeksi) ile FLFP
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. AGRI,
ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; URBPOP degiskeni
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ters yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Calismanin bu kismi bir toplumda 6zgiirliiklerin bayanlarin isgiiciine katiliminm
nasil etkiledigi panel veri analizi ile incelenmektedir. Ozgiirliiklerin bayanlarim isgiiciine
katilimina etkisini dengesiz panel veri seti kullanarak analiz etmek i¢in ¢oklu sabit zaman

etki modeli tahmin edilmistir.

*CL1(sivil 6zgiirliik) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde
ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
CLI1(sivil ozgiirliik) ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki;
AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

*PR1(Siyasi haklar) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
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degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde
ters yoOnde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarma gore:
PR1(Siyasi haklar) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 tespit
edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde

ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

* PRESS(Basm Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarma gore:
PRESS(Basin Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda herhangi bir istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligki tespit edilememistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere

paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

STATUS(Ozgiirliik Durumu) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere
paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
STATUS(Ozgiirliik Durumu) ile FLFP arasinda herhangi bir istatistiksel olarak anlamli
bir iligski tespit edilememistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.
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*NEW_EMPINX(Yetki Gelistirme Haklar1 Endeksi) ile FLFP arasinda ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde
aynt yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
NEW_EMPINX(Yetki Gelistirme Haklar1 Endeksi) ile FLFP arasinda ayni ydnde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski ; AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

* ASSN(Toplanma ve Birliktelik Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde
aynt yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarma gore:
ASSN(Toplanma ve Birliktelik Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski ; AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayni1 yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir

bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

FORMOV(Yabanci Ulke Seyahat Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda ayn1 ydnde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢gimde
ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel olarak ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuglarma gére: FORMOV(Yabanct Ulke Seyahat Ozgiirliigii) ile FLFP arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki olmadig: tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP
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degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ters yonde istatistiksel olarak anlaml1

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

* "SPEECH"(Konusma o6zgiirliigli) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarma gore:
SPEECH(Konusma 0zgiirliigii) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigr tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere

paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligski oldugu tespit edilmistir.

*ELECSD(Ozgiir Segme Hakk1) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi
icin elde edilen tahmin sonuglarina gére: ELECSD(Ozgiir Segme Hakki) ile FLFP
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. AGRI, INFL,
ENRPRI, ENRSEC, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST
degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

* NEW_RELFRE(Din o6zgirligli) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarmma gore:
NEW_RELFRE(Din 6zgiirliigii) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRSEC, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
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beklentilere paralel bir bigimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

*"WORKER"(Is¢i Haklar1) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi
i¢in elde edilen tahmin sonuglarmna gére: WORKER(Is¢i Haklar1) ile FLFP arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. AGRI, INFL, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢cimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

* WOPOL(Kadin Siyasi Haklar1) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi
icin elde edilen tahmin sonuglarma gore: WOPOL( Kadin Siyasi Haklar1) ile FLFP
arasinda aym1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, INFL, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iligski oldugu tespit edilmistir.

*WOSOC(Kadinlarin sosyal haklari) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski; AGRI, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢imde ayni yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli  bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarma gore:
WOSOC(Kadinlarin sosyal haklar1) ile FLFP arasinda istatistiksel olarak anlamh
herhangi bir iliski tespit edilememistir. AGRI, INFL, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
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ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bu kismi bir toplumda kurumsal faktorlerin bayanlarin isgiiciine
katilimin1 nasil etkiledigi panel veri analizi ile incelenmektedir. Kurumsal faktorlerin
bayanlarin isgiiciine katilimina etkisini dengesiz panel veri seti kullanarak analiz etmek

icin ¢oklu sabit zaman etki modeli tahmin edilmistir.

*"rule"(Hukuk Kurali) ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon™ kismi i¢in elde
edilen tahmin sonuclarma gére: RULE(Hukuk Kural1) ile FLFP arasinda ayni1 yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP
degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilerin aksine ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

* CORRI1(Yolsuzlugun Kontrolii) ile FLFP arasinda ters yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigimde ayni1 yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi
icin elde edilen tahmin sonuclarma gore: CORRI1(Yolsuzlugun Kontrolii) ile FLFP
arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; AGRI, URBPOP, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski;
INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

* "regu"(Diizenleyici Kalite) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, INFL, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri
ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki; INDUST ve FERT degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda
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beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina
gore: REGU(Diizenleyici Kalite) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bigcimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

* GOVE(Devlet Etkinligi) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarma gore:
GOVE(Devlet Etkinligi) ile FLFP arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

*POLI(Siyasal Istikrar ve Siddetin / Terérizmin Yoklugu) ile FLFP arasinda ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER,
CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bi¢gimde
ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni
arasinda beklentilere paralel bir bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. “Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin
sonuglarma gore: POLI(Siyasal Istikrar ve Siddetin / Terdrizmin Yoklugu) ile FLFP
arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI,
ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki; FERT degiskeni ile FLFP
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degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki;
INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel ters yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

*VOI(Ses ve Hesap Verebilirlik) ile FLFP arasinda ayni yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile
FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilere paralel bir
bicimde ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Heteroskedastik&Otokorelasyon” kismi i¢in elde edilen tahmin sonuglarina gore:
VOI(Ses ve Hesap Verebilirlik) ile FLFP arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; AGRI, URBPOP, ENRPRI, ENRTER, CONSUMP degiskenleri ile FLFP
degiskeni arasinda beklentilere paralel bir bicimde ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski; FERT degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda beklentilerin aksine ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki; INDUST degiskeni ile FLFP degiskeni arasinda
beklentilere paralel ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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EKLER

EK-1: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-1’e Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:34

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 109 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -14.20506 25.55623 -0.555836 0.5796

RELIGFRAC 19.90975 4.495724 4.428597 0.0000

EMP1 0.495819 0.155229 3.194112 0.0019

EMP3 -0.399869 0.162410 -2.462097 0.0156

URP1 1.382848 0.526450 2.626743 0.0100

INF1 0.003756 0.150233 0.025004 0.9801

LOG(BIRTH) -5.801405 1.892652 -3.065226 0.0028

SC4 0.312959 0.071561 4.373286 0.0000

SC6 -0.116143 0.087728 -1.323890 0.1886

SC8 0.212684 0.061306 3.469216 0.0008

LOG(HOU10) 3.717287 1.716784 2.165262 0.0328

R-squared 0.531166 Mean dependent var 51.58642

Adjusted R-squared 0.483326 S.D. dependent var 14.42319

S.E. of regression 10.36740 Akaike info criterion 7.610664

Sum squared resid 10533.33 Schwarz criterion 7.882268

Log likelihood -403.7812 Hannan-Quinn criter. 7.720809

F-statistic 11.10291 Durbin-Watson stat 2.131830

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 13.13079
Prob(Wald F-statistic) 0.000000

185



EK-2: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-1’e Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.006832 Prob. F(1,97) 0.9343
Obs*R-squared 0.007676 Prob. Chi-Square(1) 0.9302

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 15:51

Sample: 2 210

Included observations: 109

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.266444 22.71765 0.011728 0.9907

RELIGFRAC -0.036129 4.623328 -0.007814 0.9938

EMP1 -0.000622 0.109641 -0.005670 0.9955

EMP3 0.001497 0.187379 0.007987 0.9936

URP1 0.010028 0.755310 0.013276 0.9894

INF1 0.000404 0.163325 0.002474 0.9980

LOG(BIRTH) 0.001114 1.718511 0.000648 0.9995

SC4 -0.001218 0.083837 -0.014523 0.9884

SC6 -0.000366 0.085681 -0.004277 0.9966

SC8 -1.83E-05 0.063508 -0.000288 0.9998

LOG(HOU10) -0.006425 1.606890 -0.003998 0.9968

RESID(-1) 0.011745 0.142095 0.082654 0.9343

R-squared 0.000070 Mean dependent var 1.13E-14

Adjusted R-squared -0.113324 S.D. dependent var 9.875771

S.E. of regression 10.42034 Akaike info criterion 7.628942

Sum squared resid 10532.59 Schwarz criterion 7.925237

Log likelihood -403.7773 Hannan-Quinn criter. 7.749101

F-statistic 0.000621 Durbin-Watson stat 2.159090
Prob(F-statistic) 1.000000

186



EK-3: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-1’e Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.899923 Prob. F(10,98) 0.0540
Obs*R-squared 17.70026 Prob. Chi-Square(10) 0.0602
Scaled explained SS 13.84777 Prob. Chi-Square(10) 0.1800

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:00
Sample: 2 210

Included observations: 109

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 425.8536 119.3144 3.569173 0.0006
RELIGFRAC"2 -96.66285 66.83013 -1.446396 0.1513
EMP1/2 -0.031028 0.014199 -2.185271 0.0313
EMP372 -0.055500 0.045957 -1.207646 0.2301
URP172 -0.610030 1.153268 -0.528958 0.5980
INF172 -0.048531 0.058715 -0.826548 0.4105
LOG(BIRTH)"2 0.799918 0.772766 1.035136 0.3032
SC4n2 -0.005391 0.005235 -1.029744 0.3057
SC6"2 -0.006489 0.006471 -1.002833 0.3184
SC8n2 -0.000290 0.007069 -0.040970 0.9674
LOG(HOU10)"2 -0.423315 0.358359 -1.181260 0.2404
R-squared 0.162388 Mean dependent var 96.63607
Adjusted R-squared 0.076917 S.D. dependent var 135.0691
S.E. of regression 129.7707 Akaike info criterion 12.66487
Sum squared resid 1650361. Schwarz criterion 12.93647
Log likelihood -679.2354 Hannan-Quinn criter. 12.77501
F-statistic 1.899923 Durbin-Watson stat 2.117806

Prob(F-statistic) 0.054010
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EK-4: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-2ye Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:42

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 109 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -13.42917 27.52724 -0.487850 0.6267

LINGFRAC 9.516733 4.432342 2.147112 0.0343

EMP1 0.488936 0.147473 3.315439 0.0013

EMP3 -0.557052 0.187924 -2.964240 0.0038

URP1 0.699972 0.626401 1.117451 0.2665

INF1 0.039470 0.163438 0.241499 0.8097

LOG(BIRTH) -6.658067 2.053671 -3.242033 0.0016

SC4 0.367754 0.084751 4.339229 0.0000

SC6 -0.119000 0.088335 -1.347138 0.1810

SC8 0.217441 0.070363 3.090302 0.0026

LOG(HOU10) 4.259505 1.898072 2.244122 0.0271

R-squared 0.462606 Mean dependent var 51.58642

Adjusted R-squared 0.407770 S.D. dependent var 14.42319

S.E. of regression 11.09958 Akaike info criterion 7.747146

Sum squared resid 12073.67 Schwarz criterion 8.018750

Log likelihood -411.2195 Hannan-Quinn criter. 7.857292

F-statistic 8.436157 Durbin-Watson stat 1.935452

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 9.913860
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-5: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-2ye Ait Program Ciktisi1 (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM
Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.501139 Prob. F(1,97) 0.4807
Obs*R-squared 0.560241 Prob. Chi-Square(1) 0.4542

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:39

Sample: 2 210

Included observations: 109

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.404485 24.49056 0.057348 0.9544

LINGFRAC 0.340182 4.801041 0.070856 0.9437

EMP1 -0.002802 0.116877 -0.023973 0.9809

EMP3 0.013889 0.195167 0.071166 0.9434

URP1 0.053010 0.793706 0.066788 0.9469

INF1 0.003546 0.174145 0.020364 0.9838

LOG(BIRTH) -0.014799 1.831435 -0.008081 0.9936

SC4 -0.008668 0.094026 -0.092184 0.9267

SC6 -0.002308 0.091487 -0.025229 0.9799

SC8 -0.002956 0.068326 -0.043265 0.9656

LOG(HOU10) -0.023345 1.710589 -0.013647 0.9891

RESID(-1) 0.104292 0.147323 0.707912 0.4807

R-squared 0.005140 Mean dependent var -5.21E-16

Adjusted R-squared -0.107679 S.D. dependent var 10.57323

S.E. of regression 11.12794 Akaike info criterion 7.760342

Sum squared resid 12011.61 Schwarz criterion 8.056637

Log likelihood -410.9386 Hannan-Quinn criter. 7.880500

F-statistic 0.045558 Durbin-Watson stat 2.155549
Prob(F-statistic) 0.999998
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EK-6: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-2ye Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.930349 Prob. F(10,98) 0.0498
Obs*R-squared 17.93707 Prob. Chi-Square(10) 0.0560
Scaled explained SS 14.04991 Prob. Chi-Square(10) 0.1707

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:41
Sample: 2 210

Included observations: 109

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 464.8653 144.1747 3.224319 0.0017
LINGFRAC"2 -116.4967 80.89984 -1.440011 0.1531
EMP1/2 -0.031475 0.016170 -1.946560 0.0545
EMP372 -0.008528 0.052768 -0.161621 0.8719
URP1/2 -0.581516 1.337781 -0.434687 0.6647
INF112 -0.054090 0.066635 -0.811736 0.4189
LOG(BIRTH)"2 1.013219 0.895360 1.131633 0.2606
SC4n2 -0.013755 0.006426 -2.140570 0.0348
SC6"2 -0.006275 0.007418 -0.845819 0.3997
SC8n2 -0.012235 0.008104 -1.509804 0.1343
LOG(HOU10)"2 -0.359467 0.410895 -0.874838 0.3838
R-squared 0.164560 Mean dependent var 110.7676
Adjusted R-squared 0.079311 S.D. dependent var 154.9140
S.E. of regression 148.6438 Akaike info criterion 12.93644
Sum squared resid 2165309. Schwarz criterion 13.20804
Log likelihood -694.0359 Hannan-Quinn criter. 13.04658
F-statistic 1.930349 Durbin-Watson stat 1.687074

Prob(F-statistic) 0.049777
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EK-7: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-3 e Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:52

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 109 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -18.67347 25.19505 -0.741156 0.4604

ETHNFRAC 10.65554 5.595975 1.904143 0.0598

EMP1 0.526118 0.118917 4.424245 0.0000

EMP3 -0.559751 0.193980 -2.885610 0.0048

URP1 0.629262 0.794915 0.791609 0.4305

INF1 -0.004276 0.176761 -0.024192 0.9807

LOG(BIRTH) -6.913722 1.843242 -3.750849 0.0003

SC4 0.314127 0.088134 3.564210 0.0006

SC6 -0.098265 0.092520 -1.062091 0.2908

SC8 0.212148 0.067918 3.123579 0.0023

LOG(HOU10) 4.699631 1.729161 2.717868 0.0078

R-squared 0.460684 Mean dependent var 51.58642

Adjusted R-squared 0.405652 S.D. dependent var 14.42319

S.E. of regression 11.11941 Akaike info criterion 7.750717

Sum squared resid 12116.86 Schwarz criterion 8.022321

Log likelihood -411.4141 Hannan-Quinn criter. 7.860862

F-statistic 8.371159 Durbin-Watson stat 1.864278
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-8: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-3 e Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.204548 Prob. F(1,97) 0.2751
Obs*R-squared 1.336961 Prob. Chi-Square(1) 0.2476

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:45

Sample: 2 210

Included observations: 109

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 2.666142 25.28576 0.105440 0.9162

ETHNFRAC 0.448712 5.605075 0.080055 0.9364

EMP1 -0.003701 0.118841 -0.031146 0.9752

EMP3 0.020600 0.194685 0.105814 0.9159

URP1 0.071250 0.796736 0.089427 0.9289

INF1 0.003679 0.176608 0.020830 0.9834

LOG(BIRTH) 0.007847 1.841335 0.004262 0.9966

SC4 -0.017109 0.089411 -0.191348 0.8487

SC6 -0.002679 0.092456 -0.028980 0.9769

SC8 -0.004241 0.067957 -0.062402 0.9504

LOG(HOU10) -0.059723 1.728216 -0.034558 0.9725

RESID(-1) 0.158365 0.144293 1.097519 0.2751

R-squared 0.012266 Mean dependent var 1.13E-14

Adjusted R-squared -0.099745 S.D. dependent var 10.59212

S.E. of regression 11.10783 Akaike info criterion 7.756724

Sum squared resid 11968.23 Schwarz criterion 8.053019

Log likelihood -410.7415 Hannan-Quinn criter. 7.876882

F-statistic 0.109504 Durbin-Watson stat 2.197199
Prob(F-statistic) 0.999844
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EK-9: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-3’e Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.522334 Prob. F(10,98) 0.1428
Obs*R-squared 14.65549 Prob. Chi-Square(10) 0.1451
Scaled explained SS 12.23560 Prob. Chi-Square(10) 0.2696

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:49
Sample: 2 210

Included observations: 109

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 511.6302 154.0374 3.321467 0.0013
ETHNFRAC"2 -107.9583 87.74838 -1.230317 0.2215
EMP1/2 -0.034846 0.017146 -2.032319 0.0448
EMP372 -0.017729 0.055818 -0.317616 0.7515
URP1/2 -0.503485 1.449667 -0.347311 0.7291
INF172 -0.029560 0.070502 -0.419274 0.6759
LOG(BIRTH)"2 0.977256 0.934048 1.046258 0.2980
SC4n2 -0.011061 0.006335 -1.745980 0.0839
SC6"2 -0.006707 0.007932 -0.845554 0.3999
SC8n2 -0.008686 0.008542 -1.016830 0.3117
LOG(HOU10)"2 -0.470331 0.434090 -1.083489 0.2813
R-squared 0.134454 Mean dependent var 111.1638
Adjusted R-squared 0.046133 S.D. dependent var 160.5065
S.E. of regression 156.7604 Akaike info criterion 13.04277
Sum squared resid 2408236. Schwarz criterion 13.31437
Log likelihood -699.8309 Hannan-Quinn criter. 13.15291
F-statistic 1.522334 Durbin-Watson stat 1.823971

Prob(F-statistic) 0.142777

193



EK-10: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-4’e Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 17:01

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 98 after adjustments

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -3.851562 31.69730 -0.121511 0.9036

CULTDIVERS 8.202793 6.149256 1.333949 0.1857

EMP1 0.431703 0.175766 2.456126 0.0160

EMP3 -0.832205 0.273662 -3.041000 0.0031

URP1 -0.457191 1.158126 -0.394768 0.6940

INF1 0.110219 0.182368 0.604375 0.5472

LOG(BIRTH) -7.806485 2.042668 -3.821709 0.0002

SC4 0.351775 0.088913 3.956392 0.0002

SC6 -0.201212 0.091520 -2.198552 0.0306

SC8 0.191916 0.082398 2.329124 0.0222

LOG(HOU10) 5.240039 1.944847 2.694320 0.0085

R-squared 0.480706 Mean dependent var 52.03020

Adjusted R-squared 0.421017 S.D. dependent var 14.66812

S.E. of regression 11.16111 Akaike info criterion 7.768178

Sum squared resid 10837.62 Schwarz criterion 8.058327

Log likelihood -369.6407 Hannan-Quinn criter. 7.885537

F-statistic 8.053511 Durbin-Watson stat 1.666086

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 13.82872
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-11: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-4’e Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 3.608429 Prob. F(1,86) 0.0608
Obs*R-squared 3.946347 Prob. Chi-Square(1) 0.0470

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:54

Sample: 2 210

Included observations: 98

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3.713065 26.00763 0.142768 0.8868

CULTDIVERS 1.539224 6.303251 0.244195 0.8077

EMP1 -0.000789 0.123942 -0.006369 0.9949

EMP3 0.000724 0.242802 0.002980 0.9976

URP1 -0.399981 1.215974 -0.328939 0.7430

INF1 0.054138 0.192662 0.281001 0.7794

LOG(BIRTH) 0.083089 2.003473 0.041473 0.9670

SC4 -0.028275 0.091494 -0.309040 0.7580

SC6 -0.020057 0.096424 -0.208005 0.8357

SC8 -0.006252 0.075414 -0.082907 0.9341

LOG(HOU10) -0.007014 1.810894 -0.003873 0.9969

RESID(-1) 0.321641 0.169322 1.899586 0.0608

R-squared 0.040269 Mean dependent var -1.28E-14

Adjusted R-squared -0.082487 S.D. dependent var 10.57015

S.E. of regression 10.99746 Akaike info criterion 7.747484

Sum squared resid 10401.20 Schwarz criterion 8.064011

Log likelihood -367.6267 Hannan-Quinn criter. 7.875512

F-statistic 0.328039 Durbin-Watson stat 2.335013
Prob(F-statistic) 0.977479
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EK-12: Dinsel, Etnik, Dilsel ve Kiiltiirel Cesitliligin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Model-4’e Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.281685 Prob. F(10,87) 0.0200
Obs*R-squared 20.36164 Prob. Chi-Square(10) 0.0260
Scaled explained SS 17.62940 Prob. Chi-Square(10) 0.0615

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 03/31/17 Time: 16:57
Sample: 2 210

Included observations: 98

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 531.5013 161.2631 3.295864 0.0014
CULTDIVERS"2 -393.2061 133.9043 -2.936471 0.0042
EMP1/2 -0.031122 0.018136 -1.716022 0.0897
EMP372 -0.011994 0.062287 -0.192566 0.8477
URP1/2 0.539513 2.528930 0.213336 0.8316
INF172 -0.029951 0.074649 -0.401228 0.6892
LOG(BIRTH)"2 1.011135 0.998861 1.012288 0.3142
SC4n2 -0.014675 0.006442 -2.278090 0.0252
SC6"2 -0.002990 0.008268 -0.361563 0.7186
SC8n2 -0.017425 0.009455 -1.842923 0.0687
LOG(HOU10)"2 -0.446027 0.450025 -0.991117 0.3244
R-squared 0.207772 Mean dependent var 110.5879
Adjusted R-squared 0.116711 S.D. dependent var 164.7666
S.E. of regression 154.8533 Akaike info criterion 13.02826
Sum squared resid 2086221. Schwarz criterion 13.31841
Log likelihood -627.3850 Hannan-Quinn criter. 13.14562
F-statistic 2.281685 Durbin-Watson stat 1.929480

Prob(F-statistic) 0.019965
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EK-13: Hiristiyanligin Protestanlik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik
Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 15:39

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.210662 27.50675 0.007659 0.9939

CHPRTPCT 13.22714 4.430948 2.985171 0.0036

EMP1 0.477930 0.150637 3.172731 0.0020

EMP3 -0.487192 0.206596 -2.358183 0.0204

URP1 0.561487 0.692133 0.811241 0.4193

INF1 0.059735 0.180052 0.331766 0.7408

LOG(BIRTH) -5.919770 2.114026 -2.800236 0.0062

SC4 0.293111 0.073532 3.986172 0.0001

SC6 -0.151574 0.087563 -1.731025 0.0867

SC8 0.198365 0.064691 3.066362 0.0028

LOG(HOU10) 3.812587 1.968307 1.936988 0.0557

R-squared 0.480245 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.425534 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 10.99791 Akaike info criterion 7.731272

Sum squared resid 11490.63 Schwarz criterion 8.007667

Log likelihood -398.7574 Hannan-Quinn criter. 7.843296

F-statistic 8.777829 Durbin-Watson stat 1.767052

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 11.84699
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-14: Hiristiyanligin Protestanlik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial
Correlation LM Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.928497 Prob. F(1,94) 0.1682
Obs*R-squared 2.130969 Prob. Chi-Square(1) 0.1443

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 15:35

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 2.521051 23.68920 0.106422 0.9155

CHPRTPCT -0.633850 6.241665 -0.101551 0.9193

EMP1 -0.009706 0.117116 -0.082871 0.9341

EMP3 -0.022622 0.206717 -0.109435 0.9131

URP1 -0.075229 0.783409 -0.096027 0.9237

INF1 0.032895 0.180569 0.182173 0.8558

LOG(BIRTH) -0.233374 1.872513 -0.124631 0.9011

SC4 -0.023167 0.088826 -0.260810 0.7948

SC6 -0.018451 0.094044 -0.196196 0.8449

SC8 -0.007471 0.070490 -0.105993 0.9158

LOG(HOU10) 0.208978 1.726763 0.121023 0.9039

RESID(-1) 0.214923 0.154766 1.388703 0.1682

R-squared 0.020103 Mean dependent var -3.40E-14

Adjusted R-squared -0.094565 S.D. dependent var 10.46110

S.E. of regression 10.94455 Akaike info criterion 7.729832

Sum squared resid 11259.63 Schwarz criterion 8.031353

Log likelihood -397.6811 Hannan-Quinn criter. 7.852040

F-statistic 0.175318 Durbin-Watson stat 2.231502
Prob(F-statistic) 0.998499
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EK-15: Hiristiyanligin Protestanlik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test:
Breusch-Pagan-Godfiey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 2.140425 Prob. F(10,95) 0.0284
Obs*R-squared 19.49113 Prob. Chi-Square(10) 0.0345
Scaled explained SS 15.62540 Prob. Chi-Square(10) 0.1109

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 15:37
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 731.7316 315.4090 2.319945 0.0225

CHPRTPCT -62.39249 83.12637 -0.750574 0.4548

EMP1 -2.946424 1.561155 -1.887336 0.0622

EMP3 1.835853 2.751852 0.667133 0.5063

URP1 -4.321104 10.43640 -0.414042 0.6798

INF1 -2.564595 2.390435 -1.072857 0.2861

LOG(BIRTH) 53.15746 2490413 2.134484 0.0354

SC4 -1.515343 1.165046 -1.300672 0.1965

SC6 0.841226 1.243238 0.676641 0.5003

SC8 -1.976605 0.938554 -2.106011 0.0378

LOG(HOU10) -42.44734 22.97100 -1.847866 0.0677

R-squared 0.183879 Mean dependent var 108.4022

Adjusted R-squared 0.097971 S.D. dependent var 153.8829

S.E. of regression 146.1506 Akaike info criterion 12.90514

Sum squared resid 2029201. Schwarz criterion 13.18153

Log likelihood -672.9723 Hannan-Quinn criter. 13.01716

F-statistic 2.140425 Durbin-Watson stat 1.693808
Prob(F-statistic) 0.028376
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EK-16: Hiristiyanligin Protestanlik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test:
White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.881206 Prob. F(10,95) 0.0572
Obs*R-squared 17.52080 Prob. Chi-Square(10) 0.0636
Scaled explained SS 14.04585 Prob. Chi-Square(10) 0.1709

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 15:38
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 381.6951 136.0357 2.805845 0.0061
CHPRTPCT"2 -10.66364 106.6389 -0.099998 0.9206
EMP1/2 -0.028617 0.016203 -1.766123 0.0806
EMP372 0.029512 0.054445 0.542057 0.5890
URP1/2 -1.038876 1.329053 -0.781666 0.4364
INF172 -0.052481 0.068471 -0.766479 0.4453
LOG(BIRTH)"2 1.337460 0.891955 1.499471 0.1371
SC4n2 -0.009324 0.005967 -1.562536 0.1215
SC6"2 -0.000311 0.007666 -0.040630 0.9677
SC8n2 -0.015684 0.008929 -1.756569 0.0822
LOG(HOU10)"2 -0.513992 0.410124 -1.253260 0.2132
R-squared 0.165291 Mean dependent var 108.4022
Adjusted R-squared 0.077426 S.D. dependent var 153.8829
S.E. of regression 147.8056 Akaike info criterion 12.92766
Sum squared resid 2075418. Schwarz criterion 13.20405
Log likelihood -674.1659 Hannan-Quinn criter. 13.03968
F-statistic 1.881206 Durbin-Watson stat 1.776782

Prob(F-statistic) 0.057226
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EK-17: Hiristiyanligin Anglikan Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik
Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:11

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.935119 28.51878 0.067854 0.9460

CHANGPCT 21.86418 8.338449 2.622093 0.0102

EMP1 0.460964 0.156832 2.939224 0.0041

EMP3 -0.587456 0.194722 -3.016901 0.0033

URP1 0.693837 0.669009 1.037112 0.3023

INF1 0.095834 0.180051 0.532258 0.5958

LOG(BIRTH) -6.562119 2.193270 -2.991934 0.0035

SC4 0.296038 0.074211 3.989132 0.0001

SC6 -0.162969 0.087689 -1.858488 0.0662

SC8 0.224645 0.066225 3.392159 0.0010

LOG(HOU10) 4.178088 2.057330 2.030831 0.0451

R-squared 0.463514 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.407042 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.17351 Akaike info criterion 7.762955

Sum squared resid 11860.51 Schwarz criterion 8.039349

Log likelihood -400.4366 Hannan-Quinn criter. 7.874979

F-statistic 8.207822 Durbin-Watson stat 1.770110

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 14.44707
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-17: Hiristiyanligin Anglikan Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktis: (Breusch-Godfrey Serial
Correlation LM Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.816095 Prob. F(1,94) 0.1810
Obs*R-squared 2.009120 Prob. Chi-Square(1) 0.1564

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:08

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3.614685 24.26517 0.148966 0.8819

CHANGPCT -0.351594 18.60713 -0.018896 0.9850

EMP1 -0.009375 0.118670 -0.079000 0.9372

EMP3 -0.008532 0.201597 -0.042322 0.9663

URP1 -0.083829 0.793262 -0.105677 0.9161

INF1 0.039166 0.183643 0.213271 0.8316

LOG(BIRTH) -0.108054 1.861316 -0.058053 0.9538

SC4 -0.019683 0.090554 -0.217364 0.8284

SC6 -0.018115 0.095408 -0.189873 0.8498

SC8 -0.002294 0.069896 -0.032814 0.9739

LOG(HOU10) 0.061102 1.737233 0.035172 0.9720

RESID(-1) 0.210915 0.156509 1.347626 0.1810

R-squared 0.018954 Mean dependent var -3.28E-14

Adjusted R-squared -0.095849 S.D. dependent var 10.62813

S.E. of regression 11.12583 Akaike info criterion 7.762687

Sum squared resid 11635.70 Schwarz criterion 8.064208

Log likelihood -399.4224 Hannan-Quinn criter. 7.884895

F-statistic 0.165100 Durbin-Watson stat 2.204189
Prob(F-statistic) 0.998864
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EK-18: Hiristiyanligin Anglikan Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test:
Breusch-Pagan-Godfiey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.901917 Prob. F(10,95) 0.0542
Obs*R-squared 17.68152 Prob. Chi-Square(10) 0.0606
Scaled explained SS 15.06498 Prob. Chi-Square(10) 0.1297

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:09
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 731.7366 340.6154 2.148278 0.0342

CHANGPCT -292.9789 262.7770 -1.114933 0.2677

EMP1 -2.922157 1.673183 -1.746466 0.0840

EMP3 1.058786 2.845904 0.372039 0.7107

URP1 -5.106241 11.16935 -0.457165 0.6486

INF1 -2.671168 2.561051 -1.042997 0.2996

LOG(BIRTH) 48.02155 26.26440 1.828389 0.0706

SC4 -1.446069 1.262224 -1.145652 0.2548

SC6 0.782774 1.334085 0.586750 0.5588

SC8 -2.177936 0.986909 -2.206827 0.0297

LOG(HOU10) -38.85844 24.52792 -1.584253 0.1165

R-squared 0.166807 Mean dependent var 111.8916

Adjusted R-squared 0.079102 S.D. dependent var 163.7485

S.E. of regression 157.1387 Akaike info criterion 13.05012

Sum squared resid 2345793. Schwarz criterion 13.32651

Log likelihood -680.6563 Hannan-Quinn criter. 13.16214

F-statistic 1.901917 Durbin-Watson stat 1.678421
Prob(F-statistic) 0.054159
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EK-20: Hiristiyanligin Anglikan Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test:
White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.744966 Prob. F(10,95) 0.0818
Obs*R-squared 16.44882 Prob. Chi-Square(10) 0.0875
Scaled explained SS 14.01470 Prob. Chi-Square(10) 0.1723

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:10
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 390.8630 146.6241 2.665748 0.0090
CHANGPCT"2 -592.1557 839.7501 -0.705157 0.4824
EMP1/2 -0.027981 0.017380 -1.609956 0.1107
EMP372 0.011761 0.056582 0.207856 0.8358
URP172 -1.001522 1.414953 -0.707813 0.4808
INF172 -0.054955 0.073308 -0.749639 0.4553
LOG(BIRTH)"2 0.988518 0.950580 1.039910 0.3010
SC4n2 -0.009105 0.006450 -1.411572 0.1613
SC6"2 -0.001832 0.008200 -0.223402 0.8237
SC8n2 -0.016322 0.009094 -1.794731 0.0759
LOG(HOU10)"2 -0.401053 0.440063 -0.911354 0.3644
R-squared 0.155178 Mean dependent var 111.8916
Adjusted R-squared 0.066249 S.D. dependent var 163.7485
S.E. of regression 158.2315 Akaike info criterion 13.06398
Sum squared resid 2378534. Schwarz criterion 13.34037
Log likelihood -681.3910 Hannan-Quinn criter. 13.17600
F-statistic 1.744966 Durbin-Watson stat 1.753043

Prob(F-statistic) 0.081801
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EK-21: Hiristiyanligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilmina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 15:47

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3.115312 27.50552 0.113261 0.9101

CHGENPCT 8.129726 4.513587 1.801167 0.0748

EMP1 0.494195 0.153834 3.212516 0.0018

EMP3 -0.559300 0.185760 -3.010873 0.0033

URP1 0.957388 0.689432 1.388661 0.1682

INF1 0.085870 0.163015 0.526764 0.5996

LOG(BIRTH) -5.992255 2.030030 -2.951806 0.0040

SC4 0.216991 0.086816 2.499443 0.0142

SC6 -0.115736 0.092360 -1.253100 0.2132

SC8 0.194730 0.067111 2.901634 0.0046

LOG(HOU10) 3.819159 1.941768 1.966846 0.0521

R-squared 0.479789 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.425030 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.00272 Akaike info criterion 7.732148

Sum squared resid 11500.69 Schwarz criterion 8.008542

Log likelihood -398.8038 Hannan-Quinn criter. 7.844172

F-statistic 8.761837 Durbin-Watson stat 1.758245

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 9.133015
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-22: Hiristiyanligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katihmina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktis1 (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.141181 Prob. F(1,94) 0.2881
Obs*R-squared 1.271428 Prob. Chi-Square(1) 0.2595

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 15:45

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3.060597 23.96720 0.127699 0.8987

CHGENPCT -0.344144 3.893103 -0.088398 0.9297

EMP1 -0.006886 0.118546 -0.058089 0.9538

EMP3 -0.009055 0.197445 -0.045862 0.9635

URP1 -0.078619 0.787898 -0.099783 0.9207

INF1 0.017728 0.179959 0.098509 0.9217

LOG(BIRTH) -0.141558 1.871624 -0.075634 0.9399

SC4 -0.013739 0.099321 -0.138330 0.8903

SC6 -0.016767 0.098116 -0.170889 0.8647

SC8 -0.001532 0.071075 -0.021551 0.9829

LOG(HOU10) 0.080378 1.729620 0.046472 0.9630

RESID(-1) 0.168109 0.157367 1.068261 0.2881

R-squared 0.011995 Mean dependent var -2.68E-14

Adjusted R-squared -0.103623 S.D. dependent var 10.46568

S.E. of regression 10.99456 Akaike info criterion 7.738948

Sum squared resid 11362.74 Schwarz criterion 8.040470

Log likelihood -398.1643 Hannan-Quinn criter. 7.861157

F-statistic 0.103744 Durbin-Watson stat 2.116200
Prob(F-statistic) 0.999880
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EK-23: Hiristiyanligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadn Isgiicii Katilmina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-
Godfrey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 2.703753 Prob. F(10,95) 0.0058
Obs*R-squared 23.48440 Prob. Chi-Square(10) 0.0091
Scaled explained SS 15.76719 Prob. Chi-Square(10) 0.1065

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 15:46
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 582.5753 282.9588 2.058870 0.0422

CHGENPCT -132.9616 46.13549 -2.881980 0.0049

EMP1 -2.562023 1.407588 -1.820151 0.0719

EMP3 0.445912 2.345722 0.190096 0.8496

URP1 -13.13039 9.328213 -1.407600 0.1625

INF1 -3.290294 2.130833 -1.544135 0.1259

LOG(BIRTH) 17.82704 22.20029 0.803009 0.4240

SC4 0.516952 1.171112 0.441420 0.6599

SC6 -0.522267 1.151708 -0.453471 0.6512

SC8 -1.480093 0.845009 -1.751572 0.0831

LOG(HOU10) -18.99529 20.54805 -0.924433 0.3576

R-squared 0.221551 Mean dependent var 108.4971

Adjusted R-squared 0.139609 S.D. dependent var 140.9487

S.E. of regression 130.7402 Akaike info criterion 12.68229

Sum squared resid 1623834. Schwarz criterion 12.95868

Log likelihood -661.1611 Hannan-Quinn criter. 12.79431

F-statistic 2.703753 Durbin-Watson stat 1.792465
Prob(F-statistic) 0.005812
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EK-24: Hiristiyanhigin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.655905 Prob. F(10,95) 0.0067
Obs*R-squared 23.15960 Prob. Chi-Square(10) 0.0102
Scaled explained SS 15.54913 Prob. Chi-Square(10) 0.1133

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 15:46
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 331.5997 120.7764 2.745567 0.0072
CHGENPCT"2 -134.0588 46.66624 -2.872714 0.0050
EMP1/2 -0.025844 0.014501 -1.782142 0.0779
EMP372 -0.002811 0.047097 -0.059691 0.9525
URP172 -1.386428 1.167069 -1.187957 0.2378
INF172 -0.077866 0.060748 -1.281781 0.2030
LOG(BIRTH)"2 -0.131039 0.807020 -0.162374 0.8714
SC4n2 0.001059 0.005991 0.176745 0.8601
SC6"2 -0.008026 0.006937 -1.157094 0.2501
SC8"2 -0.010016 0.007693 -1.301978 0.1961
LOG(HOU10)"2 -0.038032 0.370103 -0.102762 0.9184
R-squared 0.218487 Mean dependent var 108.4971
Adjusted R-squared 0.136222 S.D. dependent var 140.9487
S.E. of regression 130.9972 Akaike info criterion 12.68621
Sum squared resid 1630226. Schwarz criterion 12.96261
Log likelihood -661.3693 Hannan-Quinn criter. 12.79824
F-statistic 2.655905 Durbin-Watson stat 1.841523

Prob(F-statistic) 0.006663
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EK-25: Yahudiligin Ortodoks Mezhebi igin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik
Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:25

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 2.824911 28.78832 0.098127 0.9220

JDORPCT 3098.220 1534.674 2.018813 0.0463

EMP1 0.471040 0.160016 2.943699 0.0041

EMP3 -0.609621 0.190555 -3.199190 0.0019

URP1 0.727303 0.676991 1.074317 0.2854

INF1 0.092135 0.179968 0.511952 0.6099

LOG(BIRTH) -6.670700 2.212946 -3.014398 0.0033

SC4 0.311998 0.072687 4.292372 0.0000

SC6 -0.155268 0.091291 -1.700802 0.0923

SC8 0.221351 0.068546 3.229232 0.0017

LOG(HOU10) 4.127633 2.085555 1.979153 0.0507

R-squared 0.461261 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.404551 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.19696 Akaike info criterion 7.767146

Sum squared resid 11910.32 Schwarz criterion 8.043540

Log likelihood -400.6587 Hannan-Quinn criter. 7.879170

F-statistic 8.133758 Durbin-Watson stat 1.777185

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 10.32621
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-26: Yahudiligin Ortodoks Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktis: (Breusch-Godfrey Serial
Correlation LM Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.823688 Prob. F(1,94) 0.1801
Obs*R-squared 2.017360 Prob. Chi-Square(1) 0.1555

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:23

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.009036 24.51046 0.163564 0.8704

JDORPCT -191.0038 3141.609 -0.060798 0.9516

EMP1 -0.009474 0.119740 -0.079123 0.9371

EMP3 -0.009826 0.199202 -0.049325 0.9608

URP1 -0.085130 0.793533 -0.107280 0.9148

INF1 0.028111 0.182866 0.153725 0.8782

LOG(BIRTH) -0.091028 1.858264 -0.048985 0.9610

SC4 -0.020541 0.089657 -0.229109 0.8193

SC6 -0.015349 0.096557 -0.158961 0.8740

SC8 -0.004955 0.070707 -0.070078 0.9443

LOG(HOU10) 0.039080 1.753472 0.022287 0.9823

RESID(-1) 0.208098 0.154096 1.350440 0.1801

R-squared 0.019032 Mean dependent var -2.61E-14

Adjusted R-squared -0.095762 S.D. dependent var 10.65043

S.E. of regression 11.14873 Akaike info criterion 7.766799

Sum squared resid 11683.65 Schwarz criterion 8.068320

Log likelihood -399.6403 Hannan-Quinn criter. 7.889007

F-statistic 0.165790 Durbin-Watson stat 2.217495
Prob(F-statistic) 0.998842
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EK-27: Yahudiligin Ortodoks Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test:
Breusch-Pagan-Godfiey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.697762 Prob. F(10,95) 0.0924
Obs*R-squared 16.07131 Prob. Chi-Square(10) 0.0976
Scaled explained SS 13.53204 Prob. Chi-Square(10) 0.1954

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:24
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 777.7356 345.4421 2.251421 0.0267

JDORPCT -5680.981 44559.93 -0.127491 0.8988

EMP1 -2.731264 1.697172 -1.609303 0.1109

EMP3 1.754600 2.826425 0.620784 0.5362

URP1 -6.835141 11.23112 -0.608590 0.5442

INF1 -2.755600 2.579495 -1.068271 0.2881

LOG(BIRTH) 48.77792 26.36661 1.849988 0.0674

SC4 -1.697226 1.254520 -1.352889 0.1793

SC6 1.030838 1.361406 0.757187 0.4508

SC8 -2.332613 1.002556 -2.326667 0.0221

LOG(HOU10) -41.48160 24.89273 -1.666414 0.0989

R-squared 0.151616 Mean dependent var 112.3615

Adjusted R-squared 0.062313 S.D. dependent var 163.4666

S.E. of regression 158.2917 Akaike info criterion 13.06474

Sum squared resid 2380346. Schwarz criterion 13.34114

Log likelihood -681.4313 Hannan-Quinn criter. 13.17677

F-statistic 1.697762 Durbin-Watson stat 1.597855
Prob(F-statistic) 0.092370
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EK-28: Yahudiligin Ortodoks Mezhebi igin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test:
White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.631245 Prob. F(10,95) 0.1094
Obs*R-squared 15.53393 Prob. Chi-Square(10) 0.1138
Scaled explained SS 13.07956 Prob. Chi-Square(10) 0.2193

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:25
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 411.2839 150.3457 2.735588 0.0074
JDORPCT"2 -520629.5 15563357 -0.033452 0.9734
EMP1/2 -0.027332 0.017437 -1.567442 0.1203
EMP372 0.017113 0.057288 0.298723 0.7658
URP172 -1.161815 1.424993 -0.815313 0.4169
INF172 -0.054841 0.073543 -0.745703 0.4577
LOG(BIRTH)"2 0.927850 0.966975 0.959539 0.3397
SC4n2 -0.009808 0.006410 -1.530009 0.1293
SC6"2 -0.000960 0.008548 -0.112345 0.9108
SC8n2 -0.017718 0.009373 -1.890327 0.0618
LOG(HOU10)"2 -0.419995 0.460049 -0.912935 0.3636
R-squared 0.146547 Mean dependent var 112.3615
Adjusted R-squared 0.056709 S.D. dependent var 163.4666
S.E. of regression 158.7640 Akaike info criterion 13.07070
Sum squared resid 2394570. Schwarz criterion 13.34709
Log likelihood -681.7471 Hannan-Quinn criter. 13.18272
F-statistic 1.631245 Durbin-Watson stat 1.705806

Prob(F-statistic) 0.109378
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EK-29: Yahudiligin Muhafazakar Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik
Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:33

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 2.873720 28.78847 0.099822 0.9207

JDCNPCT 1853.557 889.6871 2.083381 0.0399

EMP1 0.471139 0.159988 2.944834 0.0041

EMP3 -0.609088 0.190542 -3.196602 0.0019

URP1 0.727136 0.676879 1.074248 0.2854

INF1 0.092106 0.179951 0.511841 0.6100

LOG(BIRTH) -6.666333 2.213017 -3.012328 0.0033

SC4 0.312077 0.072688 4.293360 0.0000

SC6 -0.155165 0.091248 -1.700469 0.0923

SC8 0.221388 0.068475 3.233106 0.0017

LOG(HOU10) 4.122064 2.085865 1.976189 0.0510

R-squared 0.461406 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.404712 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.19545 Akaike info criterion 7.766876

Sum squared resid 11907.11 Schwarz criterion 8.043271

Log likelihood -400.6444 Hannan-Quinn criter. 7.878900

F-statistic 8.138516 Durbin-Watson stat 1.777599

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 10.37149
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-30: Yahudiligin Muhafazakar Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial
Correlation LM Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.824483 Prob. F(1,94) 0.1800
Obs*R-squared 2.018223 Prob. Chi-Square(1) 0.1554

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:31

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.012617 24.50756 0.163730 0.8703

JDCNPCT -109.0146 1854.695 -0.058778 0.9533

EMP1 -0.009413 0.119710 -0.078630 0.9375

EMP3 -0.009715 0.199180 -0.048773 0.9612

URP1 -0.085180 0.793408 -0.107360 0.9147

INF1 0.028116 0.182841 0.153774 0.8781

LOG(BIRTH) -0.091152 1.858196 -0.049054 0.9610

SC4 -0.020555 0.089645 -0.229289 0.8191

SC6 -0.015312 0.096519 -0.158639 0.8743

SC8 -0.004988 0.070669 -0.070585 0.9439

LOG(HOU10) 0.038795 1.753514 0.022124 0.9824

RESID(-1) 0.208109 0.154071 1.350734 0.1800

R-squared 0.019040 Mean dependent var -2.39E-14

Adjusted R-squared -0.095753 S.D. dependent var 10.64899

S.E. of regression 11.14718 Akaike info criterion 7.766521

Sum squared resid 11680.40 Schwarz criterion 8.068042

Log likelihood -399.6256 Hannan-Quinn criter. 7.888729

F-statistic 0.165862 Durbin-Watson stat 2.218308
Prob(F-statistic) 0.998840
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EK-31: Yahudiligin Muhafazakar Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test:
Breusch-Pagan-Godfiey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.700081 Prob. F(10,95) 0.0918
Obs*R-squared 16.08994 Prob. Chi-Square(10) 0.0971
Scaled explained SS 13.55238 Prob. Chi-Square(10) 0.1944

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:32
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 777.3232 345.3754 2.250662 0.0267

JDCNPCT -3841.637 26306.71 -0.146033 0.8842

EMP1 -2.732855 1.696677 -1.610710 0.1106

EMP3 1.750399 2.825980 0.619396 0.5371

URP1 -6.830602 11.22861 -0.608321 0.5444

INF1 -2.758299 2.578976 -1.069533 0.2875

LOG(BIRTH) 48.79275 26.36396 1.850737 0.0673

SC4 -1.696731 1.254249 -1.352787 0.1793

SC6 1.029623 1.360820 0.756619 0.4512

SC8 -2.330391 1.001934 -2.325892 0.0222

LOG(HOU10) -41.46740 24.89182 -1.665905 0.0990

R-squared 0.151792 Mean dependent var 112.3312

Adjusted R-squared 0.062507 S.D. dependent var 163.4506

S.E. of regression 158.2598 Akaike info criterion 13.06434

Sum squared resid 2379386. Schwarz criterion 13.34073

Log likelihood -681.4099 Hannan-Quinn criter. 13.17636

F-statistic 1.700081 Durbin-Watson stat 1.598301
Prob(F-statistic) 0.091823
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EK-32: Yahudiligin Muhafazakar Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadn Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test:
White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.632700 Prob. F(10,95) 0.1090
Obs*R-squared 15.54575 Prob. Chi-Square(10) 0.1134
Scaled explained SS 13.09401 Prob. Chi-Square(10) 0.2185

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:32
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 410.5891 150.3688 2.730548 0.0075
JDCNPCT"2 -329936.6 5510473. -0.059874 0.9524
EMP1/2 -0.027347 0.017433 -1.568727 0.1200
EMP372 0.016944 0.057301 0.295694 0.7681
URP172 -1.158905 1.424706 -0.813435 0.4180
INF172 -0.054875 0.073532 -0.746275 0.4573
LOG(BIRTH)"2 0.926375 0.967584 0.957410 0.3408
SC4n2 -0.009802 0.006409 -1.529413 0.1295
SC6"2 -0.000992 0.008544 -0.116143 0.9078
SC8n2 -0.017669 0.009358 -1.887979 0.0621
LOG(HOU10)"2 -0.418162 0.460526 -0.908010 0.3662
R-squared 0.146658 Mean dependent var 112.3312
Adjusted R-squared 0.056833 S.D. dependent var 163.4506
S.E. of regression 158.7380 Akaike info criterion 13.07037
Sum squared resid 2393787. Schwarz criterion 13.34677
Log likelihood -681.7297 Hannan-Quinn criter. 13.18240
F-statistic 1.632700 Durbin-Watson stat 1.706759

Prob(F-statistic) 0.108978
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EK-33: Yahudiligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:40

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.669621 27.95978 0.167012 0.8677

JDGENPCT 814.7797 340.8500 2.390435 0.0188

EMP1 0.502338 0.165989 3.026327 0.0032

EMP3 -0.549019 0.195278 -2.811468 0.0060

URP1 0.733528 0.646971 1.133789 0.2597

INF1 0.069199 0.178785 0.387054 0.6996

LOG(BIRTH) -6.840178 2.199886 -3.109333 0.0025

SC4 0.308515 0.071380 4.322135 0.0000

SC6 -0.153768 0.087101 -1.765409 0.0807

SC8 0.202441 0.068733 2.945325 0.0041

LOG(HOU10) 4.067433 2.014082 2.019497 0.0463

R-squared 0.470126 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.414350 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.10444 Akaike info criterion 7.750553

Sum squared resid 11714.32 Schwarz criterion 8.026947

Log likelihood -399.7793 Hannan-Quinn criter. 7.862577

F-statistic 8.428797 Durbin-Watson stat 1.765688

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 10.15282
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-34: Yahudiligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktis1 (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.978399 Prob. F(1,94) 0.1629
Obs*R-squared 2.184974 Prob. Chi-Square(1) 0.1394

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:38

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4222174 24.26188 0.174025 0.8622

JDGENPCT 11.27181 505.5330 0.022297 0.9823

EMP1 -0.004429 0.120974 -0.036614 0.9709

EMP3 -0.006050 0.203025 -0.029797 0.9763

URP1 -0.095639 0.786096 -0.121663 0.9034

INF1 0.025653 0.181521 0.141322 0.8879

LOG(BIRTH) -0.129757 1.838377 -0.070583 0.9439

SC4 -0.019640 0.088703 -0.221417 0.8252

SC6 -0.014592 0.094736 -0.154028 0.8779

SC8 -0.005465 0.071650 -0.076277 0.9394

LOG(HOU10) 0.036004 1.726364 0.020855 0.9834

RESID(-1) 0.213815 0.152013 1.406556 0.1629

R-squared 0.020613 Mean dependent var -2.52E-14

Adjusted R-squared -0.093996 S.D. dependent var 10.56243

S.E. of regression 11.04770 Akaike info criterion 7.748592

Sum squared resid 11472.86 Schwarz criterion 8.050114

Log likelihood -398.6754 Hannan-Quinn criter. 7.870801

F-statistic 0.179854 Durbin-Watson stat 2.227331
Prob(F-statistic) 0.998311
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EK-35: Yahudiligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-
Godfrey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.826578 Prob. F(10,95) 0.0661
Obs*R-squared 17.09406 Prob. Chi-Square(10) 0.0723
Scaled explained SS 13.70345 Prob. Chi-Square(10) 0.1870

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:38
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 700.9039 329.1603 2.129369 0.0358

JDGENPCT -6919.956 6910.789 -1.001327 0.3192

EMP1 -2.928105 1.653396 -1.770964 0.0798

EMP3 0.805160 2.775135 0.290134 0.7723

URP1 -7.209602 10.70724 -0.673339 0.5024

INF1 -2.623182 2.469196 -1.062363 0.2908

LOG(BIRTH) 46.21548 25.10266 1.841059 0.0687

SC4 -1.438736 1.197627 -1.201322 0.2326

SC6 0.894247 1.287441 0.694593 0.4890

SC8 -2.092331 0.978152 -2.139065 0.0350

LOG(HOU10) -36.81841 23.60029 -1.560083 0.1221

R-squared 0.161265 Mean dependent var 110.5125

Adjusted R-squared 0.072977 S.D. dependent var 156.8770

S.E. of regression 151.0444 Akaike info criterion 12.97101

Sum squared resid 2167368. Schwarz criterion 13.24740

Log likelihood -676.4635 Hannan-Quinn criter. 13.08303

F-statistic 1.826578 Durbin-Watson stat 1.530813
Prob(F-statistic) 0.066113
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EK-36: Yahudiligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.657903 Prob. F(10,95) 0.1022
Obs*R-squared 15.75007 Prob. Chi-Square(10) 0.1070
Scaled explained SS 12.62604 Prob. Chi-Square(10) 0.2453

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:39
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 389.5373 145.4142 2.678812 0.0087
JDGENPCT"2 -99996.70 463670.0 -0.215664 0.8297
EMP1/2 -0.026515 0.016737 -1.584242 0.1165
EMP372 0.010790 0.055266 0.195229 0.8456
URP172 -1.186394 1.368365 -0.867016 0.3881
INF172 -0.054577 0.070515 -0.773980 0.4409
LOG(BIRTH)"2 0.838101 0.920288 0.910694 0.3648
SC4n2 -0.008499 0.006153 -1.381291 0.1704
SC6"2 -0.001104 0.008067 -0.136848 0.8914
SC8"2 -0.017158 0.009043 -1.897416 0.0608
LOG(HOU10)"2 -0.381862 0.438235 -0.871362 0.3858
R-squared 0.148586 Mean dependent var 110.5125
Adjusted R-squared 0.058963 S.D. dependent var 156.8770
S.E. of regression 152.1818 Akaike info criterion 12.98601
Sum squared resid 2200133. Schwarz criterion 13.26241
Log likelihood -677.2587 Hannan-Quinn criter. 13.09804
F-statistic 1.657903 Durbin-Watson stat 1.620200

Prob(F-statistic) 0.102248
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EK-37: Islam i Siinnilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktist (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:59

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 28.08768 24.90431 1.127824 0.2622

ISSUNPCT -18.05748 5.472670 -3.299575 0.0014

EMP1 0.450112 0.131153 3.431969 0.0009

EMP3 -0.519150 0.192900 -2.691294 0.0084

URP1 1.015716 0.704507 1.441742 0.1527

INF1 0.048615 0.149146 0.325957 0.7452

LOG(BIRTH) -4.320419 1.910281 -2.261667 0.0260

SC4 0.098395 0.084244 1.167977 0.2457

SC6 -0.084636 0.092941 -0.910648 0.3648

SC8 0.171370 0.065973 2.597573 0.0109

LOG(HOU10) 2.733747 1.678076 1.629096 0.1066

R-squared 0.539551 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.491083 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 10.35145 Akaike info criterion 7.610116

Sum squared resid 10179.50 Schwarz criterion 7.886511

Log likelihood -392.3361 Hannan-Quinn criter. 7.722140

F-statistic 11.13204 Durbin-Watson stat 1.882937

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 12.64487
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-38: Islam i Siinnilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktist (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM
Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.978399 Prob. F(1,94) 0.1629
Obs*R-squared 2.184974 Prob. Chi-Square(1) 0.1394

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:38

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4222174 24.26188 0.174025 0.8622

JDGENPCT 11.27181 505.5330 0.022297 0.9823

EMP1 -0.004429 0.120974 -0.036614 0.9709

EMP3 -0.006050 0.203025 -0.029797 0.9763

URP1 -0.095639 0.786096 -0.121663 0.9034

INF1 0.025653 0.181521 0.141322 0.8879

LOG(BIRTH) -0.129757 1.838377 -0.070583 0.9439

SC4 -0.019640 0.088703 -0.221417 0.8252

SC6 -0.014592 0.094736 -0.154028 0.8779

SC8 -0.005465 0.071650 -0.076277 0.9394

LOG(HOU10) 0.036004 1.726364 0.020855 0.9834

RESID(-1) 0.213815 0.152013 1.406556 0.1629

R-squared 0.020613 Mean dependent var -2.52E-14

Adjusted R-squared -0.093996 S.D. dependent var 10.56243

S.E. of regression 11.04770 Akaike info criterion 7.748592

Sum squared resid 11472.86 Schwarz criterion 8.050114

Log likelihood -398.6754 Hannan-Quinn criter. 7.870801

F-statistic 0.179854 Durbin-Watson stat 2.227331
Prob(F-statistic) 0.998311
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EK-39: Islam i Siinnilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-
Pagan-Godfrey Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.826578 Prob. F(10,95) 0.0661
Obs*R-squared 17.09406 Prob. Chi-Square(10) 0.0723
Scaled explained SS 13.70345 Prob. Chi-Square(10) 0.1870

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:38
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 700.9039 329.1603 2.129369 0.0358

JDGENPCT -6919.956 6910.789 -1.001327 0.3192

EMP1 -2.928105 1.653396 -1.770964 0.0798

EMP3 0.805160 2.775135 0.290134 0.7723

URP1 -7.209602 10.70724 -0.673339 0.5024

INF1 -2.623182 2.469196 -1.062363 0.2908

LOG(BIRTH) 46.21548 25.10266 1.841059 0.0687

SC4 -1.438736 1.197627 -1.201322 0.2326

SC6 0.894247 1.287441 0.694593 0.4890

SC8 -2.092331 0.978152 -2.139065 0.0350

LOG(HOU10) -36.81841 23.60029 -1.560083 0.1221

R-squared 0.161265 Mean dependent var 110.5125

Adjusted R-squared 0.072977 S.D. dependent var 156.8770

S.E. of regression 151.0444 Akaike info criterion 12.97101

Sum squared resid 2167368. Schwarz criterion 13.24740

Log likelihood -676.4635 Hannan-Quinn criter. 13.08303

F-statistic 1.826578 Durbin-Watson stat 1.530813
Prob(F-statistic) 0.066113
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EK-40: Islam i Siinnilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.657903 Prob. F(10,95) 0.1022
Obs*R-squared 15.75007 Prob. Chi-Square(10) 0.1070
Scaled explained SS 12.62604 Prob. Chi-Square(10) 0.2453

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 16:39
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 389.5373 145.4142 2.678812 0.0087
JDGENPCT"2 -99996.70 463670.0 -0.215664 0.8297
EMP1/2 -0.026515 0.016737 -1.584242 0.1165
EMP372 0.010790 0.055266 0.195229 0.8456
URP172 -1.186394 1.368365 -0.867016 0.3881
INF172 -0.054577 0.070515 -0.773980 0.4409
LOG(BIRTH)"2 0.838101 0.920288 0.910694 0.3648
SC4n2 -0.008499 0.006153 -1.381291 0.1704
SC6"2 -0.001104 0.008067 -0.136848 0.8914
SC8n2 -0.017158 0.009043 -1.897416 0.0608
LOG(HOU10)"2 -0.381862 0.438235 -0.871362 0.3858
R-squared 0.148586 Mean dependent var 110.5125
Adjusted R-squared 0.058963 S.D. dependent var 156.8770
S.E. of regression 152.1818 Akaike info criterion 12.98601
Sum squared resid 2200133. Schwarz criterion 13.26241
Log likelihood -677.2587 Hannan-Quinn criter. 13.09804
F-statistic 1.657903 Durbin-Watson stat 1.620200

Prob(F-statistic) 0.102248
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EK-41: Islam i Ibadilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktist (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 17:57

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.827742 24.09932 0.241822 0.8094
ISIBDPCT -41.31169 21.96698 -1.880627 0.0631
EMP1 0.404046 0.120898 3.342049 0.0012
EMP3 -0.744506 0.200665 -3.710202 0.0003
URP1 0.801540 0.783275 1.023319 0.3088
INF1 0.117985 0.180584 0.653354 0.5151
LOG(BIRTH) -6.663563 1.837598 -3.626235 0.0005
SC4 0.294547 0.088126 3.342323 0.0012
SC6 -0.160411 0.093692 -1.712103 0.0901
SC8 0.215049 0.069701 3.085318 0.0027
LOG(HOU10) 4.288419 1.713963 2.502048 0.0141
R-squared 0.475315 Mean dependent var 51.68123
Adjusted R-squared 0.420085 S.D. dependent var 14.51035
S.E. of regression 11.04994 Akaike info criterion 7.740712
Sum squared resid 11599.61 Schwarz criterion 8.017107
Log likelihood -399.2577 Hannan-Quinn criter. 7.852736
F-statistic 8.606104 Durbin-Watson stat 1.784905

Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-42: Islam i Ibadilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktist (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM
Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.146574 Prob. F(1,94) 0.2870
Obs*R-squared 1.277364 Prob. Chi-Square(1) 0.2584

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 17:54

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.327013 24.28038 0.137025 0.8913
ISIBDPCT -0.746199 21.96111 -0.033978 0.9730
EMP1 -0.006926 0.120977 -0.057251 0.9545
EMP3 -0.012206 0.200834 -0.060776 0.9517
URP1 -0.064108 0.784958 -0.081670 0.9351
INF1 0.019774 0.181387 0.109015 0.9134
LOG(BIRTH) -0.082014 1.837779 -0.044627 0.9645
SC4 -0.012534 0.088833 -0.141093 0.8881
SC6 -0.009650 0.094053 -0.102604 0.9185
SC8 -0.004591 0.069779 -0.065787 0.9477
LOG(HOU10) 0.009723 1.712667 0.005677 0.9955
RESID(-1) 0.167480 0.156409 1.070782 0.2870
R-squared 0.012051 Mean dependent var -1.28E-14
Adjusted R-squared -0.103560 S.D. dependent var 10.51059
S.E. of regression 11.04142 Akaike info criterion 7.747456
Sum squared resid 11459.83 Schwarz criterion 8.048977
Log likelihood -398.6152 Hannan-Quinn criter. 7.869664
F-statistic 0.104234 Durbin-Watson stat 2.121167

Prob(F-statistic) 0.999877
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EK-43: Islam i Ibadilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-
Pagan-Godfrey Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.601874 Prob. F(10,95) 0.1177
Obs*R-squared 15.29459 Prob. Chi-Square(10) 0.1217
Scaled explained SS 13.73925 Prob. Chi-Square(10) 0.1852

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 17:55
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 720.3413 348.7764 2.065338 0.0416
ISIBDPCT -306.5216 317.9161 -0.964159 0.3374
EMP1 -2.409169 1.749685 -1.376916 0.1718
EMP3 3.009543 2.904109 1.036305 0.3027
URP1 -5.304274 11.33591 -0.467918 0.6409
INF1 -2.805737 2.613495 -1.073557 0.2857
LOG(BIRTH) 46.95618 26.59456 1.765631 0.0807
SC4 -1.483626 1.275404 -1.163259 0.2476
SC6 0.725409 1.355961 0.534978 0.5939
SC8 -2.094614 1.008741 -2.076463 0.0406
LOG(HOU10) -40.09715 24.80526 -1.616478 0.1093
R-squared 0.144289 Mean dependent var 109.4303
Adjusted R-squared 0.054214 S.D. dependent var 164.4393
S.E. of regression 159.9198 Akaike info criterion 13.08521
Sum squared resid 2429562. Schwarz criterion 13.36160
Log likelihood -682.5160 Hannan-Quinn criter. 13.19723
F-statistic 1.601874 Durbin-Watson stat 1.759955

Prob(F-statistic) 0.117747
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EK-44: Islam i Ibadilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.540139 Prob. F(10,95) 0.1372
Obs*R-squared 14.78738 Prob. Chi-Square(10) 0.1400
Scaled explained SS 13.28362 Prob. Chi-Square(10) 0.2082

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 17:56
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 385.8874 148.2871 2.602300 0.0107
ISIBDPCT"2 -584.7011 575.2469 -1.016435 0.3120
EMP1/2 -0.024947 0.017761 -1.404579 0.1634
EMP372 0.036866 0.057797 0.637861 0.5251
URP172 -1.150422 1.432695 -0.802978 0.4240
INF172 -0.056225 0.074315 -0.756570 0.4512
LOG(BIRTH)"2 0.912914 0.962964 0.948026 0.3455
SC4n2 -0.008904 0.006509 -1.368021 0.1745
SC6"2 -0.002649 0.008312 -0.318714 0.7506
SC8n2 -0.015847 0.009244 -1.714268 0.0897
LOG(HOU10)"2 -0.400645 0.444694 -0.900945 0.3699
R-squared 0.139504 Mean dependent var 109.4303
Adjusted R-squared 0.048925 S.D. dependent var 164.4393
S.E. of regression 160.3663 Akaike info criterion 13.09078
Sum squared resid 2443147. Schwarz criterion 13.36718
Log likelihood -682.8115 Hannan-Quinn criter. 13.20281
F-statistic 1.540139 Durbin-Watson stat 1.864576

Prob(F-statistic) 0.137222
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EK-45: Islam in Alevilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktist (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 18:11

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -12.15158 27.28709 -0.445323 0.6571

ISALAPCT -161.5060 22.20519 -7.273344 0.0000

EMP1 0.480175 0.157536 3.048040 0.0030

EMP3 -0.637461 0.188426 -3.383085 0.0010

URP1 0.779687 0.661899 1.177955 0.2418

INF1 0.194897 0.151688 1.284854 0.2020

LOG(BIRTH) -7.394994 2.157687 -3.427278 0.0009

SC4 0.309923 0.073103 4.239544 0.0001

SC6 -0.179319 0.087758 -2.043334 0.0438

SC8 0.216473 0.066125 3.273693 0.0015

LOG(HOU10) 5.195918 1.976511 2.628833 0.0100

R-squared 0.482649 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.428191 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 10.97244 Akaike info criterion 7.726636

Sum squared resid 11437.48 Schwarz criterion 8.003030

Log likelihood -398.5117 Hannan-Quinn criter. 7.838660

F-statistic 8.862770 Durbin-Watson stat 1.785427

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 106.7347
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-46: Islam in Alevilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktist (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM
Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.476690 Prob. F(1,94) 0.2273
Obs*R-squared 1.639448 Prob. Chi-Square(1) 0.2004

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 18:04

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.491187 24.44358 0.183737 0.8546

ISALAPCT 15.67601 73.66874 0.212791 0.8320

EMP1 -0.009018 0.117196 -0.076951 0.9388

EMP3 -0.008665 0.192124 -0.045099 0.9641

URP1 -0.072345 0.777918 -0.092998 0.9261

INF1 0.015524 0.184653 0.084070 0.9332

LOG(BIRTH) -0.029873 1.838704 -0.016247 0.9871

SC4 -0.018218 0.088033 -0.206947 0.8365

SC6 -0.011983 0.093166 -0.128623 0.8979

SC8 -0.003677 0.068867 -0.053397 0.9575

LOG(HOU10) -0.033349 1.731770 -0.019257 0.9847

RESID(-1) 0.187812 0.154553 1.215191 0.2273

R-squared 0.015466 Mean dependent var -3.44E-14

Adjusted R-squared -0.099745 S.D. dependent var 10.43687

S.E. of regression 10.94502 Akaike info criterion 7.729916

Sum squared resid 11260.58 Schwarz criterion 8.031438

Log likelihood -397.6856 Hannan-Quinn criter. 7.852125

F-statistic 0.134245 Durbin-Watson stat 2.199200
Prob(F-statistic) 0.999575
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EK-47: Islam i Alevilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-
Pagan-Godfrey Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 2.153776 Prob. F(10,95) 0.0274
Obs*R-squared 19.59024 Prob. Chi-Square(10) 0.0334
Scaled explained SS 18.11740 Prob. Chi-Square(10) 0.0530

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 18:06
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 992.7490 344.7433 2.879676 0.0049

ISALAPCT -212.6998 1034.841 -0.205539 0.8376

EMP1 -3.357568 1.668761 -2.012013 0.0471

EMP3 1.777191 2.739272 0.648782 0.5180

URP1 -7.851763 11.06652 -0.709506 0.4797

INF1 -4.783870 2.628252 -1.820171 0.0719

LOG(BIRTH) 59.68944 26.23166 2.275473 0.0251

SC4 -1.753096 1.237684 -1.416432 0.1599

SC6 0.997201 1.321798 0.754428 0.4525

SC8 -2.195825 0.981625 -2.236928 0.0276

LOG(HOU10) -54.50367 24.70521 -2.206161 0.0298

R-squared 0.184814 Mean dependent var 107.9007

Adjusted R-squared 0.099004 S.D. dependent var 164.5159

S.E. of regression 156.1598 Akaike info criterion 13.03762

Sum squared resid 2316659. Schwarz criterion 13.31402

Log likelihood -679.9940 Hannan-Quinn criter. 13.14965

F-statistic 2.153776 Durbin-Watson stat 1.496786
Prob(F-statistic) 0.027352
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EK-48: Islam in Alevilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.886874 Prob. F(10,95) 0.0564
Obs*R-squared 17.56484 Prob. Chi-Square(10) 0.0628
Scaled explained SS 16.24428 Prob. Chi-Square(10) 0.0928

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 18:08
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 471.2196 146.4363 3.217915 0.0018
ISALAPCT"2 -3978.174 6458.772 -0.615934 0.5394
EMP1/2 -0.030224 0.017317 -1.745310 0.0842
EMP372 0.023053 0.055952 0.412015 0.6813
URP172 -1.231786 1.407466 -0.875180 0.3837
INF172 -0.102597 0.074510 -1.376969 0.1718
LOG(BIRTH)"2 1.179630 0.951856 1.239294 0.2183
SC4n2 -0.010293 0.006380 -1.613421 0.1100
SC6"2 -0.000736 0.008208 -0.089673 0.9287
SC8n2 -0.015727 0.009092 -1.729712 0.0869
LOG(HOU10)"2 -0.583439 0.443437 -1.315721 0.1914
R-squared 0.165706 Mean dependent var 107.9007
Adjusted R-squared 0.077886 S.D. dependent var 164.5159
S.E. of regression 157.9794 Akaike info criterion 13.06079
Sum squared resid 2370960. Schwarz criterion 13.33719
Log likelihood -681.2219 Hannan-Quinn criter. 13.17282
F-statistic 1.886874 Durbin-Watson stat 1.656070

Prob(F-statistic) 0.056371
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EK-49: Islam in Ahmediye Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktist (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 18:17

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.242090 27.28251 0.008873 0.9929

ISAHMPCT 1348.127 654.1978 2.060733 0.0421

EMP1 0.448376 0.153630 2.918542 0.0044

EMP3 -0.640494 0.182627 -3.507120 0.0007

URP1 0.807647 0.596818 1.353255 0.1792

INF1 0.079799 0.165616 0.481832 0.6310

LOG(BIRTH) -6.851431 2.151385 -3.184661 0.0020

SC4 0.315766 0.071366 4.424620 0.0000

SC6 -0.182607 0.089348 -2.043774 0.0437

SC8 0.235776 0.073660 3.200865 0.0019

LOG(HOU10) 4.423526 1.926945 2.295615 0.0239

R-squared 0.459035 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.402091 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.22006 Akaike info criterion 7.771269

Sum squared resid 11959.53 Schwarz criterion 8.047664

Log likelihood -400.8773 Hannan-Quinn criter. 7.883293

F-statistic 8.061202 Durbin-Watson stat 1.609504

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 12.89361
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-50: Islam in Ahmediye Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktist (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM
Test Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 4.411279 Prob. F(1,94) 0.0384
Obs*R-squared 4751443 Prob. Chi-Square(1) 0.0293

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 18:13

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 7.762799 2410773 0.322005 0.7482

ISAHMPCT 1788.717 1948.396 0.918046 0.3609

EMP1 -0.022320 0.118309 -0.188659 0.8508

EMP3 -0.008303 0.193533 -0.042901 0.9659

URP1 -0.081089 0.784018 -0.103428 0.9178

INF1 0.035220 0.181157 0.194415 0.8463

LOG(BIRTH) -0.247378 1.837067 -0.134659 0.8932

SC4 -0.032669 0.088797 -0.367904 0.7138

SC6 -0.036869 0.095828 -0.384736 0.7013

SC8 -0.007762 0.069140 -0.112270 0.9108

LOG(HOU10) 0.089837 1.709007 0.052567 0.9582

RESID(-1) 0.360148 0.171474 2.100304 0.0384

R-squared 0.044825 Mean dependent var -3.75E-14

Adjusted R-squared -0.066951 S.D. dependent var 10.67241

S.E. of regression 11.02388 Akaike info criterion 7.744276

Sum squared resid 11423.45 Schwarz criterion 8.045798

Log likelihood -398.4466 Hannan-Quinn criter. 7.866484

F-statistic 0.401025 Durbin-Watson stat 2.159773
Prob(F-statistic) 0.952398

234



EK-52: Islam in Ahmediye Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-
Pagan-Godfrey Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.700391 Prob. F(10,95) 0.0918
Obs*R-squared 16.09243 Prob. Chi-Square(10) 0.0970
Scaled explained SS 13.86436 Prob. Chi-Square(10) 0.1793

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 18:13
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 780.1052 347.4063 2.245513 0.0271

ISAHMPCT -7608.578 25555.39 -0.297729 0.7666

EMP1 -2.927607 1.718328 -1.703754 0.0917

EMP3 1.736831 2.821693 0.615528 0.5397

URP1 -6.268796 11.41945 -0.548958 0.5843

INF1 -2.666379 2.630474 -1.013650 0.3133

LOG(BIRTH) 49.05414 26.73480 1.834843 0.0697

SC4 -1.703756 1.274901 -1.336383 0.1846

SC6 0.949474 1.373819 0.691120 0.4912

SC8 -2.362718 1.006830 -2.346689 0.0210

LOG(HOU10) -41.19680 24.91461 -1.653520 0.1015

R-squared 0.151815 Mean dependent var 112.8258

Adjusted R-squared 0.062533 S.D. dependent var 166.0363

S.E. of regression 160.7611 Akaike info criterion 13.09570

Sum squared resid 2455193. Schwarz criterion 13.37210

Log likelihood -683.0722 Hannan-Quinn criter. 13.20773

F-statistic 1.700391 Durbin-Watson stat 1.611031
Prob(F-statistic) 0.091750
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EK-52: Islam in Ahmediye Mezhebi i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.626687 Prob. F(10,95) 0.1106
Obs*R-squared 15.49687 Prob. Chi-Square(10) 0.1150
Scaled explained SS 13.35127 Prob. Chi-Square(10) 0.2047

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 18:15
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 407.3991 148.2263 2.748493 0.0072
ISAHMPCTA"2 -2916374. 4249936. -0.686216 0.4942
EMP1/2 -0.028599 0.017680 -1.617587 0.1091
EMP372 0.014433 0.057164 0.252482 0.8012
URP1/2 -1.096802 1.437503 -0.762991 0.4474
INF112 -0.050958 0.074763 -0.681591 0.4972
LOG(BIRTH)"2 0.896595 0.970281 0.924057 0.3578
SC4n2 -0.009903 0.006514 -1.520334 0.1317
SC6"2 -0.001628 0.008416 -0.193484 0.8470
SC8n2 -0.017489 0.009252 -1.890258 0.0618
LOG(HOU10)"2 -0.390732 0.447792 -0.872576 0.3851
R-squared 0.146197 Mean dependent var 112.8258
Adjusted R-squared 0.056323 S.D. dependent var 166.0363
S.E. of regression 161.2927 Akaike info criterion 13.10230
Sum squared resid 2471457. Schwarz criterion 13.37870
Log likelihood -683.4221 Hannan-Quinn criter. 13.21433
F-statistic 1.626687 Durbin-Watson stat 1.704806

Prob(F-statistic) 0.110641
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EK-53: Islam in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:21

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 34.18525 2455513 1.392183 0.1671

ISGENPCT -18.44347 4.752645 -3.880675 0.0002

EMP1 0.413693 0.128114 3.229096 0.0017

EMP3 -0.553949 0.165454 -3.348062 0.0012

URP1 1.088528 0.688493 1.581030 0.1172

INF1 0.120855 0.130410 0.926734 0.3564

LOG(BIRTH) -4.006457 1.861631 -2.152122 0.0339

SC4 0.062845 0.080840 0.777392 0.4389

SC6 -0.039310 0.097260 -0.404177 0.6870

SC8 0.123994 0.066693 1.859171 0.0661

LOG(HOU10) 2.477201 1.673309 1.480420 0.1421

R-squared 0.560560 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.514303 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 10.11255 Akaike info criterion 7.563416

Sum squared resid 9715.046 Schwarz criterion 7.839811

Log likelihood -389.8611 Hannan-Quinn criter. 7.675440

F-statistic 12.11840 Durbin-Watson stat 1.821743

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 12.30739
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-54: Islam in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.165092 Prob. F(1,94) 0.6854
Obs*R-squared 0.185841 Prob. Chi-Square(1) 0.6664

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:19

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.099662 23.28257 0.047231 0.9624

ISGENPCT 0.160090 3.912248 0.040920 0.9674

EMP1 -0.003659 0.108858 -0.033613 0.9733

EMP3 -0.004773 0.179587 -0.026576 0.9789

URP1 -0.011503 0.723554 -0.015899 0.9873

INF1 -0.000215 0.165632 -0.001297 0.9990

LOG(BIRTH) -0.014378 1.788015 -0.008042 0.9936

SC4 -0.003389 0.096644 -0.035064 0.9721

SC6 -0.004239 0.090996 -0.046580 0.9629

SC8 0.000215 0.067505 0.003180 0.9975

LOG(HOU10) -0.003939 1.626781 -0.002421 0.9981

RESID(-1) 0.064241 0.158107 0.406315 0.6854

R-squared 0.001753 Mean dependent var -3.63E-15

Adjusted R-squared -0.115063 S.D. dependent var 9.618952

S.E. of regression 10.15728 Akaike info criterion 7.580529

Sum squared resid 9698.013 Schwarz criterion 7.882051

Log likelihood -389.7681 Hannan-Quinn criter. 7.702738

F-statistic 0.015008 Durbin-Watson stat 1.966152
Prob(F-statistic) 1.000000
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EK-55: Islam in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-
Godfrey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 2.350854 Prob. F(10,95) 0.0158
Obs*R-squared 21.02722 Prob. Chi-Square(10) 0.0209
Scaled explained SS 13.14535 Prob. Chi-Square(10) 0.2157

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:20
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 628.5697 246.2118 2.552964 0.0123

ISGENPCT 67.34110 41.44238 1.624933 0.1075

EMP1 -1.524053 1.155049 -1.319470 0.1902

EMP3 -0.365055 1.907988 -0.191330 0.8487

URP1 -6.689468 7.697859 -0.869004 0.3870

INF1 -3.484438 1.763490 -1.975877 0.0511

LOG(BIRTH) 24.16008 19.03347 1.269347 0.2074

SC4 -0.192435 1.025146 -0.187715 0.8515

SC6 0.328751 0.962460 0.341573 0.7334

SC8 -0.940630 0.718713 -1.308770 0.1938

LOG(HOU10) -30.00569 17.32022 -1.732408 0.0864

R-squared 0.198370 Mean dependent var 91.65137

Adjusted R-squared 0.113988 S.D. dependent var 114.8920

S.E. of regression 108.1457 Akaike info criterion 12.30282

Sum squared resid 1111073. Schwarz criterion 12.57922

Log likelihood -641.0495 Hannan-Quinn criter. 12.41485

F-statistic 2.350854 Durbin-Watson stat 2.180207
Prob(F-statistic) 0.015810
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EK-56: Islam in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.397739 Prob. F(10,95) 0.0139
Obs*R-squared 21.36207 Prob. Chi-Square(10) 0.0187
Scaled explained SS 13.35468 Prob. Chi-Square(10) 0.2045

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:20
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 368.6129 108.2766 3.404362 0.0010
ISGENPCT"2 54.43375 41.45271 1.313153 0.1923
EMP1/2 -0.020634 0.012046 -1.712957 0.0900
EMP372 -0.020089 0.038293 -0.524597 0.6011
URP172 -0.488923 0.961588 -0.508454 0.6123
INF172 -0.079191 0.050005 -1.583652 0.1166
LOG(BIRTH)"2 0.663212 0.690654 0.960267 0.3394
SC4n2 -0.003799 0.004968 -0.764640 0.4464
SC6"2 -0.001094 0.005709 -0.191557 0.8485
SC8"2 -0.005385 0.006453 -0.834545 0.4061
LOG(HOU10)"2 -0.470690 0.310714 -1.514869 0.1331
R-squared 0.201529 Mean dependent var 91.65137
Adjusted R-squared 0.117479 S.D. dependent var 114.8920
S.E. of regression 107.9325 Akaike info criterion 12.29887
Sum squared resid 1106694. Schwarz criterion 12.57527
Log likelihood -640.8403 Hannan-Quinn criter. 12.41090
F-statistic 2.397739 Durbin-Watson stat 2.240549

Prob(F-statistic) 0.013859
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EK-57: Sintoizm icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:31

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.843558 27.13581 0.067938 0.9460

SHGENPCT 8.358853 3.912449 2.136476 0.0352

EMP1 0.453558 0.157369 2.882137 0.0049

EMP3 -0.648787 0.184505 -3.516375 0.0007

URP1 0.763224 0.643090 1.186806 0.2383

INF1 0.098781 0.166579 0.592994 0.5546

LOG(BIRTH) -6.692620 2.082293 -3.214062 0.0018

SC4 0.314669 0.071053 4.428662 0.0000

SC6 -0.171732 0.085721 -2.003388 0.0480

SC8 0.237081 0.073180 3.239684 0.0016

LOG(HOU10) 4.247154 1.874524 2.265723 0.0257

R-squared 0.457629 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.400537 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.23463 Akaike info criterion 7.773864

Sum squared resid 11990.61 Schwarz criterion 8.050259

Log likelihood -401.0148 Hannan-Quinn criter. 7.885888

F-statistic 8.015689 Durbin-Watson stat 1.683155

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 17.10454
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-58: Sintoizm icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test Sonuclari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.633713 Prob. F(1,94) 0.1080
Obs*R-squared 2.888987 Prob. Chi-Square(1) 0.0892

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:30

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.830087 24.64421 0.195993 0.8450

SHGENPCT -2.214887 14.63289 -0.151364 0.8800

EMP1 -0.012744 0.118945 -0.107139 0.9149

EMP3 -0.011537 0.195522 -0.059005 0.9531

URP1 -0.084727 0.791118 -0.107098 0.9149

INF1 0.030207 0.182822 0.165225 0.8691

LOG(BIRTH) -0.086482 1.860704 -0.046478 0.9630

SC4 -0.025877 0.089740 -0.288358 0.7737

SC6 -0.016228 0.094768 -0.171235 0.8644

SC8 -0.008317 0.070269 -0.118353 0.9060

LOG(HOU10) 0.037795 1.752975 0.021561 0.9828

RESID(-1) 0.251102 0.154727 1.622872 0.1080

R-squared 0.027255 Mean dependent var -1.96E-14

Adjusted R-squared -0.086577 S.D. dependent var 10.68626

S.E. of regression 11.13926 Akaike info criterion 7.765099

Sum squared resid 11663.81 Schwarz criterion 8.066620

Log likelihood -399.5502 Hannan-Quinn criter. 7.887307

F-statistic 0.239428 Durbin-Watson stat 2.206951
Prob(F-statistic) 0.993931
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EK-59: Sintoizm icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.728830 Prob. F(10,95) 0.0853
Obs*R-squared 16.32013 Prob. Chi-Square(10) 0.0908
Scaled explained SS 13.76008 Prob. Chi-Square(10) 0.1842

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:30
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 755.9351 349.7318 2.161471 0.0332

SHGENPCT -145.7371 208.2781 -0.699724 0.4858

EMP1 -2.840192 1.696711 -1.673939 0.0974

EMP3 1.757773 2.793316 0.629278 0.5307

URP1 -6.324962 11.28506 -0.560472 0.5765

INF1 -2.829043 2.600015 -1.088087 0.2793

LOG(BIRTH) 47.69286 26.58948 1.793674 0.0760

SC4 -1.743398 1.262492 -1.380919 0.1705

SC6 0.979733 1.347230 0.727221 0.4689

SC8 -2.387474 1.001880 -2.382994 0.0192

LOG(HOU10) -39.43970 25.05810 -1.573930 0.1188

R-squared 0.153964 Mean dependent var 113.1189

Adjusted R-squared 0.064907 S.D. dependent var 164.6795

S.E. of regression 159.2454  Akaike info criterion 13.07675

Sum squared resid 2409115. Schwarz criterion 13.35315

Log likelihood -682.0680 Hannan-Quinn criter. 13.18878

F-statistic 1.728830 Durbin-Watson stat 1.585124
Prob(F-statistic) 0.085282
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EK-60: Sintoizm icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktis1 (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.641540 Prob. F(10,95) 0.1066
Obs*R-squared 15.61752 Prob. Chi-Square(10) 0.1111
Scaled explained SS 13.16769 Prob. Chi-Square(10) 0.2144

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:31
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 393.5806 151.0662 2.605351 0.0107
SHGENPCT”2 -170.6806 263.6423 -0.647394 0.5189
EMP1/2 -0.028034 0.017595 -1.593296 0.1144
EMP372 0.015316 0.056603 0.270584 0.7873
URP172 -1.040336 1.424306 -0.730416 0.4669
INF172 -0.055557 0.074049 -0.750276 0.4549
LOG(BIRTH)"2 0.797301 0.972164 0.820130 0.4142
SC4n2 -0.010051 0.006461 -1.555763 0.1231
SC6"2 -0.001963 0.008293 -0.236776 0.8133
SC8"2 -0.017880 0.009259 -1.931174 0.0564
LOG(HOU10)"2 -0.335762 0.457654 -0.733659 0.4650
R-squared 0.147335 Mean dependent var 113.1189
Adjusted R-squared 0.057581 S.D. dependent var 164.6795
S.E. of regression 159.8680 Akaike info criterion 13.08456
Sum squared resid 2427989. Schwarz criterion 13.36095
Log likelihood -682.4816 Hannan-Quinn criter. 13.19658
F-statistic 1.641540 Durbin-Watson stat 1.711327

Prob(F-statistic) 0.106573
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EK-61: Cainizm i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktisi (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:37

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -3.444615 27.52378 -0.125151 0.9007

JAGENPCT -2723.983 1027.755 -2.650422 0.0094

EMP1 0.467978 0.158278 2.956690 0.0039

EMP3 -0.638867 0.180418 -3.541041 0.0006

URP1 0.720142 0.646529 1.113858 0.2682

INF1 0.076935 0.166457 0.462194 0.6450

LOG(BIRTH) -6.581955 2.081888 -3.161531 0.0021

SC4 0.312708 0.070354 4.444797 0.0000

SC6 -0.163142 0.084640 -1.927487 0.0569

SC8 0.225118 0.073151 3.077463 0.0027

LOG(HOU10) 4.405830 1.903630 2.314436 0.0228

R-squared 0.461693 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.405030 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.19246 Akaike info criterion 7.766342

Sum squared resid 11900.75 Schwarz criterion 8.042737

Log likelihood -400.6161 Hannan-Quinn criter. 7.878366

F-statistic 8.147937 Durbin-Watson stat 1.662141

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 16.79574
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-62: Cainizm i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test Sonuclari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.980801 Prob. F(1,94) 0.0875
Obs*R-squared 3.258015 Prob. Chi-Square(1) 0.0711

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:35

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 5.205164 24.23012 0.214822 0.8304

JAGENPCT -710.4320 2671.328 -0.265947 0.7909

EMP1 -0.008863 0.118510 -0.074785 0.9405

EMP3 -0.011285 0.194526 -0.058011 0.9539

URP1 -0.121479 0.789409 -0.153887 0.8780

INF1 0.029319 0.181927 0.161156 0.8723

LOG(BIRTH) -0.085025 1.853201 -0.045880 0.9635

SC4 -0.027712 0.089242 -0.310526 0.7568

SC6 -0.017259 0.094663 -0.182318 0.8557

SC8 -0.008661 0.069803 -0.124078 0.9015

LOG(HOU10) 0.032488 1.716957 0.018922 0.9849

RESID(-1) 0.269462 0.156074 1.726500 0.0875

R-squared 0.030736 Mean dependent var -2.97E-14

Adjusted R-squared -0.082689 S.D. dependent var 10.64615

S.E. of regression 11.07757 Akaike info criterion 7.753992

Sum squared resid 11534.97 Schwarz criterion 8.055513

Log likelihood -398.9616 Hannan-Quinn criter. 7.876200

F-statistic 0.270982 Durbin-Watson stat 2.174674
Prob(F-statistic) 0.989724
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EK-63: Cainizm i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.786950 Prob. F(10,95) 0.0733
Obs*R-squared 16.78192 Prob. Chi-Square(10) 0.0793
Scaled explained SS 15.02132 Prob. Chi-Square(10) 0.1313

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:36
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 739.3264 352.5224 2.097247 0.0386

JAGENPCT -53846.61 38701.87 -1.391318 0.1674

EMP1 -2.720724 1.736062 -1.567181 0.1204

EMP3 2.080242 2.850695 0.729731 0.4673

URP1 -6.446436 11.52894 -0.559152 0.5774

INF1 -2.666576 2.655931 -1.004008 0.3179

LOG(BIRTH) 50.73531 27.16366 1.867764 0.0649

SC4 -1.789690 1.287207 -1.390367 0.1677

SC6 1.046207 1.380278 0.757968 0.4503

SC8 -2.437988 1.020872 -2.388144 0.0189

LOG(HOU10) -40.59345 25.17402 -1.612513 0.1102

R-squared 0.158320 Mean dependent var 112.2713

Adjusted R-squared 0.069722 S.D. dependent var 168.4059

S.E. of regression 162.4290 Akaike info criterion 13.11634

Sum squared resid 2506403. Schwarz criterion 13.39274

Log likelihood -684.1663 Hannan-Quinn criter. 13.22837

F-statistic 1.786950 Durbin-Watson stat 1.635022
Prob(F-statistic) 0.073345
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EK-64: Cainizm i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktis1 (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.710320 Prob. F(10,95) 0.0894
Obs*R-squared 16.17206 Prob. Chi-Square(10) 0.0948
Scaled explained SS 14.47544  Prob. Chi-Square(10) 0.1524

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:36
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 411.0208 149.8993 2.741980 0.0073
JAGENPCT”2 -12168210 10387298 -1.171451 0.2443
EMP1/2 -0.029964 0.017887 -1.675135 0.0972
EMP372 0.021812 0.058101 0.375415 0.7082
URP172 -1.086211 1.457394 -0.745310 0.4579
INF172 -0.056885 0.075878 -0.749691 0.4553
LOG(BIRTH)"2 1.044992 1.012464 1.032127 0.3046
SC4n2 -0.010558 0.006585 -1.603496 0.1121
SC6"2 -0.001894 0.008506 -0.222621 0.8243
SC8"2 -0.017279 0.009339 -1.850248 0.0674
LOG(HOU10)"2 -0.422292 0.456222 -0.925629 0.3570
R-squared 0.152567 Mean dependent var 112.2713
Adjusted R-squared 0.063363 S.D. dependent var 168.4059
S.E. of regression 162.9832 Akaike info criterion 13.12316
Sum squared resid 2523536. Schwarz criterion 13.39955
Log likelihood -684.5273 Hannan-Quinn criter. 13.23518
F-statistic 1.710320 Durbin-Watson stat 1.735808

Prob(F-statistic) 0.089443
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EK-65: Konfiicyanizm icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:40

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.463058 27.01362 0.165215 0.8691

COGENPCT 5502.373 2081.276 2.643750 0.0096

EMP1 0.440927 0.156419 2.818888 0.0059

EMP3 -0.631742 0.182680 -3.458194 0.0008

URP1 0.619877 0.682918 0.907689 0.3663

INF1 0.108757 0.167956 0.647536 0.5188

LOG(BIRTH) -6.780504 2.075918 -3.266268 0.0015

SC4 0.324034 0.071985 4.501384 0.0000

SC6 -0.195532 0.087904 -2.224369 0.0285

SC8 0.234081 0.072471 3.230002 0.0017

LOG(HOU10) 4.226068 1.855110 2.278069 0.0250

R-squared 0.463065 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.406546 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.17819 Akaike info criterion 7.763791

Sum squared resid 11870.43 Schwarz criterion 8.040185

Log likelihood -400.4809 Hannan-Quinn criter. 7.875815

F-statistic 8.193024 Durbin-Watson stat 1.706134

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 13.29623
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-66: Konfiicyanizm icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.493434 Prob. F(1,94) 0.1177
Obs*R-squared 2.739088 Prob. Chi-Square(1) 0.0979

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:38

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 5.050071 2457434 0.205502 0.8376

COGENPCT 221.6156 4811.396 0.046061 0.9634

EMP1 -0.011750 0.119085 -0.098666 0.9216

EMP3 -0.009045 0.195029 -0.046375 0.9631

URP1 -0.096106 0.798627 -0.120339 0.9045

INF1 0.031442 0.182402 0.172377 0.8635

LOG(BIRTH) -0.122301 1.844796 -0.066295 0.9473

SC4 -0.024729 0.089780 -0.275436 0.7836

SC6 -0.019003 0.096744 -0.196428 0.8447

SC8 -0.006779 0.069481 -0.097562 0.9225

LOG(HOU10) 0.044800 1.727604 0.025932 0.9794

RESID(-1) 0.244472 0.154821 1.579061 0.1177

R-squared 0.025840 Mean dependent var -3.45E-14

Adjusted R-squared -0.088157 S.D. dependent var 10.63258

S.E. of regression 11.09135 Akaike info criterion 7.756478

Sum squared resid 11563.69 Schwarz criterion 8.058000

Log likelihood -399.0933 Hannan-Quinn criter. 7.878687

F-statistic 0.226676 Durbin-Watson stat 2.204542
Prob(F-statistic) 0.995218
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EK-67: Konfiicyanizm icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-
Godfrey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.774778 Prob. F(10,95) 0.0757
Obs*R-squared 16.68560 Prob. Chi-Square(10) 0.0816
Scaled explained SS 13.85849 Prob. Chi-Square(10) 0.1795

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:39
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 741.1611 343.0299 2.160631 0.0332

COGENPCT -46783.17 67708.89 -0.690946 0.4913

EMP1 -2.745752 1.673277 -1.640943 0.1041

EMP3 1.573109 2.744556 0.573174 0.5679

URP1 -4.491150 11.21085 -0.400608 0.6896

INF1 -2.699335 2.552624 -1.057475 0.2930

LOG(BIRTH) 48.28770 25.94925 1.860852 0.0659

SC4 -1.784133 1.244599 -1.433500 0.1550

SC6 1.201694 1.351436 0.889198 0.3761

SC8 -2.340367 0.976331 -2.397106 0.0185

LOG(HOU10) -39.89090 24.31896 -1.640321 0.1042

R-squared 0.157411 Mean dependent var 111.9852

Adjusted R-squared 0.068718 S.D. dependent var 161.8091

S.E. of regression 156.1506 Akaike info criterion 13.03750

Sum squared resid 2316387. Schwarz criterion 13.31390

Log likelihood -679.9877 Hannan-Quinn criter. 13.14953

F-statistic 1.774778 Durbin-Watson stat 1.622101
Prob(F-statistic) 0.075710
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EK-68: Konfiicyanizm icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.624716 Prob. F(10,95) 0.1112
Obs*R-squared 15.48083 Prob. Chi-Square(10) 0.1155
Scaled explained SS 12.85785 Prob. Chi-Square(10) 0.2317

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:39
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 399.9973 145.5936 2.747354 0.0072
COGENPCT”2 -14356777 39320001 -0.365127 0.7158
EMP1/2 -0.028205 0.017329 -1.627593 0.1069
EMP372 0.012877 0.055872 0.230471 0.8182
URP172 -0.879272 1.403831 -0.626338 0.5326
INF172 -0.053187 0.072856 -0.730031 0.4672
LOG(BIRTH)"2 0.908434 0.948494 0.957765 0.3406
SC4n2 -0.009780 0.006385 -1.531587 0.1289
SC6"2 -0.000513 0.008715 -0.058918 0.9531
SC8"2 -0.017596 0.009091 -1.935522 0.0559
LOG(HOU10)"2 -0.400156 0.435897 -0.918006 0.3609
R-squared 0.146046 Mean dependent var 111.9852
Adjusted R-squared 0.056156 S.D. dependent var 161.8091
S.E. of regression 157.2003 Akaike info criterion 13.05090
Sum squared resid 2347632. Schwarz criterion 13.32730
Log likelihood -680.6979 Hannan-Quinn criter. 13.16293
F-statistic 1.624716 Durbin-Watson stat 1.743296

Prob(F-statistic) 0.111191
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EK-69: Senkretik Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:43

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 5.288954 28.78639 0.183731 0.8546

SYGENPCT -31.71783 4.898140 -6.475485 0.0000

EMP1 0.446396 0.159208 2.803858 0.0061

EMP3 -0.659671 0.191849 -3.438489 0.0009

URP1 0.718418 0.730827 0.983021 0.3281

INF1 0.060154 0.179518 0.335084 0.7383

LOG(BIRTH) -6.415502 2.214873 -2.896555 0.0047

SC4 0.312544 0.072685 4.299986 0.0000

SC6 -0.172565 0.088571 -1.948319 0.0543

SC8 0.254838 0.065578 3.886014 0.0002

LOG(HOU10) 3.993429 2.077131 1.922570 0.0575

R-squared 0.470991 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.415306 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 11.09538 Akaike info criterion 7.748920

Sum squared resid 11695.21 Schwarz criterion 8.025314

Log likelihood -399.6927 Hannan-Quinn criter. 7.860944

F-statistic 8.458099 Durbin-Watson stat 1.725074

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 19.79318
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-70: Senkretik Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.084983 Prob. F(1,94) 0.1521
Obs*R-squared 2.300132 Prob. Chi-Square(1) 0.1294

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:41

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3.825330 24.22791 0.157889 0.8749

SYGENPCT 0.873394 19.09290 0.045744 0.9636

EMP1 -0.008061 0.117717 -0.068477 0.9456

EMP3 -0.013344 0.193865 -0.068831 0.9453

URP1 -0.083316 0.784467 -0.106207 0.9156

INF1 0.031586 0.182142 0.173412 0.8627

LOG(BIRTH) -0.141204 1.850221 -0.076317 0.9393

SC4 -0.021750 0.088718 -0.245163 0.8069

SC6 -0.015066 0.093912 -0.160422 0.8729

SC8 -0.007542 0.070454 -0.107052 0.9150

LOG(HOU10) 0.080437 1.729979 0.046496 0.9630

RESID(-1) 0.218309 0.151189 1.443947 0.1521

R-squared 0.021699 Mean dependent var -3.60E-14

Adjusted R-squared -0.092783 S.D. dependent var 10.55381

S.E. of regression 11.03256 Akaike info criterion 7.745849

Sum squared resid 11441.43 Schwarz criterion 8.047371

Log likelihood -398.5300 Hannan-Quinn criter. 7.868058

F-statistic 0.189544  Durbin-Watson stat 2.199057
Prob(F-statistic) 0.997852
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EK-71: Senkretik Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktis1 (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-
Godfrey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.957706 Prob. F(10,95) 0.0466
Obs*R-squared 18.11155 Prob. Chi-Square(10) 0.0531
Scaled explained SS 15.96343 Prob. Chi-Square(10) 0.1007

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:42
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 728.0622 343.1757 2.121543 0.0365

SYGENPCT -71.22392 271.9358 -0.261914 0.7940

EMP1 -2.793166 1.675566 -1.666999 0.0988

EMP3 2.084057 2.759414 0.755254 0.4520

URP1 -4.821776 11.14832 -0.432512 0.6663

INF1 -2.350311 2.576723 -0.912132 0.3640

LOG(BIRTH) 44.48680 26.32866 1.689672 0.0944

SC4 -1.682648 1.245866 -1.350585 0.1800

SC6 1.077755 1.329953 0.810371 0.4198

SC8 -2.700783 1.001196 -2.697558 0.0083

LOG(HOU10) -37.49832 24.63928 -1.521892 0.1314

R-squared 0.170864 Mean dependent var 110.3322

Adjusted R-squared 0.083586 S.D. dependent var 164.2264

S.E. of regression 157.2131 Akaike info criterion 13.05107

Sum squared resid 2348017. Schwarz criterion 13.32746

Log likelihood -680.7065 Hannan-Quinn criter. 13.16309

F-statistic 1.957706 Durbin-Watson stat 1.554103
Prob(F-statistic) 0.046649
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EK-72: Senkretik Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.808012 Prob. F(10,95) 0.0694
Obs*R-squared 16.94810 Prob. Chi-Square(10) 0.0755
Scaled explained SS 14.93797 Prob. Chi-Square(10) 0.1343

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:42
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 385.8014 146.7089 2.629707 0.0100
SYGENPCT"2 -142.7863 456.2835 -0.312933 0.7550
EMP1/2 -0.026773 0.017444 -1.534850 0.1281
EMP372 0.021441 0.056114 0.382094 0.7032
URP172 -0.964066 1.409928 -0.683770 0.4958
INF172 -0.048377 0.073429 -0.658828 0.5116
LOG(BIRTH)"2 0.754484 0.951713 0.792765 0.4299
SC4n2 -0.009740 0.006389 -1.524566 0.1307
SC6"2 -0.000922 0.008219 -0.112177 0.9109
SC8"2 -0.020937 0.009301 -2.250995 0.0267
LOG(HOU10)"2 -0.333206 0.440761 -0.755978 0.4515
R-squared 0.159888 Mean dependent var 110.3322
Adjusted R-squared 0.071455 S.D. dependent var 164.2264
S.E. of regression 158.2503 Akaike info criterion 13.06422
Sum squared resid 2379099. Schwarz criterion 13.34061
Log likelihood -681.4035 Hannan-Quinn criter. 13.17624
F-statistic 1.808012 Durbin-Watson stat 1.694776

Prob(F-statistic) 0.069415
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EK-73: Animist Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:46

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -15.31925 22.82184 -0.671254 0.5037

ANGENPCT 65.17237 16.58007 3.930765 0.0002

EMP1 0.448825 0.111098 4.039886 0.0001

EMP3 -0.486682 0.187503 -2.595597 0.0109

URP1 0.471891 0.743387 0.634785 0.5271

INF1 0.047133 0.170467 0.276496 0.7828

LOG(BIRTH) -6.475290 1.736300 -3.729362 0.0003

SC4 0.327215 0.082786 3.952548 0.0001

SC6 -0.122364 0.089203 -1.371753 0.1734

SC8 0.219224 0.065333 3.355486 0.0011

LOG(HOU10) 4.486719 1.617595 2.773697 0.0067

R-squared 0.531912 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.482640 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 10.43697 Akaike info criterion 7.626570

Sum squared resid 10348.38 Schwarz criterion 7.902965

Log likelihood -393.2082 Hannan-Quinn criter. 7.738595

F-statistic 10.79533 Durbin-Watson stat 1.605179
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-74: Animist Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test
Sonuglari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.875694 Prob. F(1,94) 0.1741
Obs*R-squared 2.073764 Prob. Chi-Square(1) 0.1499

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:44

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.878277 22.75873 0.082530 0.9344

ANGENPCT 0.247673 16.50517 0.015006 0.9881

EMP1 -0.003843 0.110625 -0.034735 0.9724

EMP3 -0.009847 0.186783 -0.052720 0.9581

URP1 -0.076371 0.742083 -0.102915 0.9182

INF1 0.026488 0.170785 0.155095 0.8771

LOG(BIRTH) -0.159760 1.732284 -0.092225 0.9267

SC4 -0.013580 0.083001 -0.163608 0.8704

SC6 -0.009999 0.089094 -0.112226 0.9109

SC8 -0.009955 0.065439 -0.152134 0.8794

LOG(HOU10) 0.113689 1.612329 0.070513 0.9439

RESID(-1) 0.220584 0.161062 1.369560 0.1741

R-squared 0.019564 Mean dependent var -5.11E-14

Adjusted R-squared -0.095168 S.D. dependent var 9.927537

S.E. of regression 10.38920 Akaike info criterion 7.625681

Sum squared resid 10145.93 Schwarz criterion 7.927202

Log likelihood -392.1611 Hannan-Quinn criter. 7.747889

F-statistic 0.170518 Durbin-Watson stat 2.026196
Prob(F-statistic) 0.998680
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EK-75: Animist Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-
Godfrey Testi Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.273349 Prob. F(10,95) 0.2565
Obs*R-squared 12.52861 Prob. Chi-Square(10) 0.2512
Scaled explained SS 10.27864 Prob. Chi-Square(10) 0.4164

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:44
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 651.2356 302.6454 2.151811 0.0339

ANGENPCT -239.0780 219.8720 -1.087351 0.2796

EMP1 -2.399098 1.473300 -1.628384 0.1068

EMP3 0.696909 2.486519 0.280275 0.7799

URP1 -2.835493 9.858223 -0.287627 0.7743

INF1 -1.747761 2.260602 -0.773139 0.4414

LOG(BIRTH) 42.07298 23.02545 1.827238 0.0708

SC4 -0.791046 1.097841 -0.720547 0.4730

SC6 0.066750 1.182938 0.056428 0.9551

SC8 -1.150662 0.866394 -1.328105 0.1873

LOG(HOU10) -35.86748 21.45128 -1.672044 0.0978

R-squared 0.118194 Mean dependent var 97.62622

Adjusted R-squared 0.025373 S.D. dependent var 140.1970

S.E. of regression 138.4069 Akaike info criterion 12.79626

Sum squared resid 1819866. Schwarz criterion 13.07265

Log likelihood -667.2017 Hannan-Quinn criter. 12.90828

F-statistic 1.273349 Durbin-Watson stat 1.511792
Prob(F-statistic) 0.256549
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EK-76: Animist Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.358280 Prob. F(10,95) 0.2117
Obs*R-squared 13.25971 Prob. Chi-Square(10) 0.2095
Scaled explained SS 10.87845 Prob. Chi-Square(10) 0.3671

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:46
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 324.2802 127.4007 2.545357 0.0125
ANGENPCTA2 -348.9131 646.8977 -0.539364 0.5909
EMP1/2 -0.024591 0.015566 -1.579783 0.1175
EMP372 0.008293 0.048821 0.169871 0.8655
URP172 -0.773056 1.229336 -0.628840 0.5310
INF172 -0.041146 0.063856 -0.644357 0.5209
LOG(BIRTH)"2 0.873352 0.827472 1.055447 0.2939
SC4n2 -0.005252 0.005569 -0.943043 0.3481
SC6"2 -0.003786 0.007148 -0.529621 0.5976
SC8"2 -0.010166 0.007897 -1.287286 0.2011
LOG(HOU10)"2 -0.361626 0.382257 -0.946029 0.3465
R-squared 0.125092 Mean dependent var 97.62622
Adjusted R-squared 0.032996 S.D. dependent var 140.1970
S.E. of regression 137.8646 Akaike info criterion 12.78841
Sum squared resid 1805631. Schwarz criterion 13.06480
Log likelihood -666.7855 Hannan-Quinn criter. 12.90043
F-statistic 1.358280 Durbin-Watson stat 1.681381

Prob(F-statistic) 0.211704
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EK-77: Dinsizler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktisi (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Dependent Variable: LAB3

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:49

Sample (adjusted): 2 210

Included observations: 106 after adjustments

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -4.105332 28.00560 -0.146590 0.8838

NORELPCT 28.14587 7.724161 3.643873 0.0004

EMP1 0.451850 0.156759 2.882455 0.0049

EMP3 -0.697421 0.176063 -3.961192 0.0001

URP1 1.015799 0.701864 1.447289 0.1511

INF1 0.046081 0.165674 0.278146 0.7815

LOG(BIRTH) -6.660639 2.149546 -3.098627 0.0026

SC4 0.319929 0.071089 4.500385 0.0000

SC6 -0.163696 0.085703 -1.910029 0.0591

SC8 0.177507 0.068223 2.601859 0.0108

LOG(HOU10) 4.471986 2.007243 2.227925 0.0282

R-squared 0.487731 Mean dependent var 51.68123

Adjusted R-squared 0.433808 S.D. dependent var 14.51035

S.E. of regression 10.91841 Akaike info criterion 7.716763

Sum squared resid 11325.12 Schwarz criterion 7.993158

Log likelihood -397.9885 Hannan-Quinn criter. 7.828788

F-statistic 9.044951 Durbin-Watson stat 1.687586

Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 10.96995
Prob(Wald F-statistic) 0.000000
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EK-78: Dinsizler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktisi (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test Sonuclari)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.875694 Prob. F(1,94) 0.1741
Obs*R-squared 2.073764 Prob. Chi-Square(1) 0.1499

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:44

Sample: 2 210

Included observations: 106

Presample and interior missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.878277 22.75873 0.082530 0.9344

ANGENPCT 0.247673 16.50517 0.015006 0.9881

EMP1 -0.003843 0.110625 -0.034735 0.9724

EMP3 -0.009847 0.186783 -0.052720 0.9581

URP1 -0.076371 0.742083 -0.102915 0.9182

INF1 0.026488 0.170785 0.155095 0.8771

LOG(BIRTH) -0.159760 1.732284 -0.092225 0.9267

SC4 -0.013580 0.083001 -0.163608 0.8704

SC6 -0.009999 0.089094 -0.112226 0.9109

SC8 -0.009955 0.065439 -0.152134 0.8794

LOG(HOU10) 0.113689 1.612329 0.070513 0.9439

RESID(-1) 0.220584 0.161062 1.369560 0.1741

R-squared 0.019564 Mean dependent var -5.11E-14

Adjusted R-squared -0.095168 S.D. dependent var 9.927537

S.E. of regression 10.38920 Akaike info criterion 7.625681

Sum squared resid 10145.93 Schwarz criterion 7.927202

Log likelihood -392.1611 Hannan-Quinn criter. 7.747889

F-statistic 0.170518 Durbin-Watson stat 2.026196
Prob(F-statistic) 0.998680
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EK-79: Dinsizler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktisi (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey Testi
Sonuglari)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.273349 Prob. F(10,95) 0.2565
Obs*R-squared 12.52861 Prob. Chi-Square(10) 0.2512
Scaled explained SS 10.27864 Prob. Chi-Square(10) 0.4164

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:44
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 651.2356 302.6454 2.151811 0.0339

ANGENPCT -239.0780 219.8720 -1.087351 0.2796

EMP1 -2.399098 1.473300 -1.628384 0.1068

EMP3 0.696909 2.486519 0.280275 0.7799

URP1 -2.835493 9.858223 -0.287627 0.7743

INF1 -1.747761 2.260602 -0.773139 0.4414

LOG(BIRTH) 42.07298 23.02545 1.827238 0.0708

SC4 -0.791046 1.097841 -0.720547 0.4730

SC6 0.066750 1.182938 0.056428 0.9551

SC8 -1.150662 0.866394 -1.328105 0.1873

LOG(HOU10) -35.86748 21.45128 -1.672044 0.0978

R-squared 0.118194 Mean dependent var 97.62622

Adjusted R-squared 0.025373 S.D. dependent var 140.1970

S.E. of regression 138.4069 Akaike info criterion 12.79626

Sum squared resid 1819866. Schwarz criterion 13.07265

Log likelihood -667.2017 Hannan-Quinn criter. 12.90828

F-statistic 1.273349 Durbin-Watson stat 1.511792
Prob(F-statistic) 0.256549
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EK-80: Dinsizler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen
Modele Ait Program Ciktist (Heteroskedasticity Test: White Testi Sonuglart)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.358280 Prob. F(10,95) 0.2117
Obs*R-squared 13.25971 Prob. Chi-Square(10) 0.2095
Scaled explained SS 10.87845 Prob. Chi-Square(10) 0.3671

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 04/27/17 Time: 19:46
Sample: 2 210

Included observations: 106

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 324.2802 127.4007 2.545357 0.0125
ANGENPCTA2 -348.9131 646.8977 -0.539364 0.5909
EMP1/2 -0.024591 0.015566 -1.579783 0.1175
EMP372 0.008293 0.048821 0.169871 0.8655
URP172 -0.773056 1.229336 -0.628840 0.5310
INF172 -0.041146 0.063856 -0.644357 0.5209
LOG(BIRTH)"2 0.873352 0.827472 1.055447 0.2939
SC4n2 -0.005252 0.005569 -0.943043 0.3481
SC6"2 -0.003786 0.007148 -0.529621 0.5976
SC8"2 -0.010166 0.007897 -1.287286 0.2011
LOG(HOU10)"2 -0.361626 0.382257 -0.946029 0.3465
R-squared 0.125092 Mean dependent var 97.62622
Adjusted R-squared 0.032996 S.D. dependent var 140.1970
S.E. of regression 137.8646 Akaike info criterion 12.78841
Sum squared resid 1805631. Schwarz criterion 13.06480
Log likelihood -666.7855 Hannan-Quinn criter. 12.90043
F-statistic 1.358280 Durbin-Watson stat 1.681381

Prob(F-statistic) 0.211704
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EK-81: Hiristiyanligin Protestanlik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program

Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

[v]

-913.3729

Number of obs = 253
Number of groups = a7
Obs per group:
min = 1
avg = 2.988846
max = 5
Wald chi2(14) = 169.78
Prob > chi2 = 8.eee8

lab3 | Coef.

_____________ +
chprtpct | 17.8882
empl | .2763782
emp3 | -.1893668
urpl |  .2959848
infl | .B@81567
fertl | -2.585617
scd | .2336528
sch | -.e144382
sc8 | .B889722
houé | .B@e27es

|

time |
1995 | 1.284358
2008 | 2.136163
2885 | 1.613474
2818 | .1388526

|
cons |  208.2622%

2.751543
.B654689
.1297862
. 6585986
.B168987
1.388344
.B663667

.B42395
.B338818
.BeBe945

2.355463
2.278652
2.372968
2.496796

11.28254

[ I e B e

P>z [95% Conf. Interval]
a.6000 11.69528 22.48113
8. 680 1488616 4846949
8.145 -. 4437432 .B6568895
8.649 -.9791494 1.571119
B8.629 -.8249641 .B412775
8.855 -5.869924 .B8586899
a.6000 .1835765 .3637292
8.737 -.B985829 .B696426
g.6808 .B227218 .1552225
a8.6083 .oeeeasl13 .geedale
8.6089 -3.412264 5.820898
g.349 -2.329912 6.682238
8.497 -3.83746 6.264408
B8.956 -4 754778 5.832483
8.a7e -1.694324 4221884
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EK-82: Hiristiyanligin Protestanlik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (87) = 63623.77
Probschi2 = 0.0000
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EK-83: Hiristiyanligin Protestanlik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

a7

15

lab3 | Coef.

_____________ +
chprtpct |  13.54145
empl | .3023912
emp3 | -.1398082
urpl | .1341877
infl | .B8229547
fertl | -1.739283
scd | .2167484
schb | .8219466
scd | .B849389
houé | .Bee3esd

|

time |
1995 | .9168267
2008 | 1.677282
2005 | 1.628655
2018 | 1.1137@5

|
cons | 16.89026

1.289118
.B362417
.B583872
.2388243
.B169413
.582819%9
.B383784
.B172327
2182238
.BeBes386

. 8948127
. 84168844
.83768894
.9456724

S0 0O 2 o~ R
ot
p |

[ R

Number of obs = 253
Number of groups = 87
Obs per group:

min = 1

avg = 2.988846

max = 5
Wald chi2(14) = 1818.94
Prob > chi2 = @.eoee
P>|z| [95% Conf. Interval]
@.00e 11.81482 16.868088
@.e0e . 2313587 .3734237
8.e85 -.23848084 -.B412
@.573 -.3323314 . 6087068
@8.175 -.8182496 .8561591
@.e83 -2.881509  -.5968973
@.00e .1572879 . 2762889
@.283 -.B118289 .B8557221
8.000 .B648925 .1849692
@.e0e .8082328 .88e3s4
@.306 -.8362861 2.668255
8.046 .B288641 3.325541
@.e52 -.8128184 3.26932
@.239 -. 7397787 2.967189
@.0e1 6.281738 25.89879
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EK-84: Hiristiyanligin Protestanlik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis

(Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik

Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

Humber of obs
Number of groups
Obs per group:

228
62

2
3.677418
5

352.47
g.e86a

chprtpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

19.8676
.1768919
-.B862436
.1983545
.B8838513
-2.321283
-.B386736
-.BBes479
.813677
. 8888981

-. 2373793
.6693887
.3522886
.5131872

48.76883

62

1

15

S5td. Err z

2.236363 8.88
.84188@3 4.21
.871657 -1.28
.1829186 1.88
.Be3z2e47 1.28
.7581186 -3.86
.8163811 -2.36
.B12217 -8.87
.B162288 a.384
.gegas39 1.82
4889436 -8.49
.9558726 8.78
1.582964 @8.22
2.269912 8.23

4.412897 11.85

min =

avg =

max =
Wald chi2{14) =
Prob » chi2 =
Pxlz|
a.e00 15.48441
6.060 .8941594
G.229 -.2266889
G6.278 -.1661594
6.229 -.0024298
6.882 -3.807152
68.818 -.87a878
a.945 -.B0247929
@8.399 -.B8181389
@.869 -7.58e-06
B8.627 -1.195691
6.484 -1.284175
f8.824 -2.758348
8.821 -3.935839
a.660 48.11171

24.25879
. 2588243
.8542816
.5568684
.8181324
.8354133
. 8865672

.823897
. 8454849
.B0828338

. 7289325
2.542777
3.454766
4.962053

57.48955
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EK-85: Hiristiyanligin Katolik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program

Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

&=

-927.7819

lab3 | Coef.

_____________ +
chcatpct | -4.94946
empl | L 2471496
emp3 | -, 2653265
urpl | -, 243608385
infl | -.8828669
fertl | -.826856
scd | .3892831
sch | -.@833495
sCB | .1211784
houb | .geg43al

|

time |
1995 | 1.461658
2060 | . 7891243
2085 | -.3333348
26816 | -2.684661

|
cons |  13.76775

1.847177
.8783836
.1366388
.6922344
.B188877
1.305424
.8724686
. 8453967
.0352498
. 0888963

2.581451
2.3970868
2.484334
2.598894

11.87822

Number of obs = 253
Number of groups = 87
Obs per group:

min = 1

avg = 2.988846

max = 5
Wald chi2(14) = 124.26
Prob » chi2 = 8.e088
P>lz| [95% Conf. Interval]
@.ee7 -8.569861 -1.329859
@.eoe .1893571 .3849422
8.e852 -.5331336 .Be248a7
@.725 -1.688363 1.113146
B.874 -.B381614 .B324275
@.545 -3.582237 1.858126
8.060e 1672473 .451319
@.941 -.8923254 .B856265
@.eel .852@%a1 .1982667
8.00e0 .0eaz2414 .BeB6189
@.575 -3.581895 6.384411
@.767 -3.9890843 5.487292
@.893 -5.282539 4,53587
@.3ee -7.761152 2.39183
@.246 -9.513137 37.84864
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EK-86: Hiristiyanligin Katolik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2? for all i

chi2 (87) = 63798.27
Prob>chi2 = 6.0000
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EK-87: Hiristiyanligin Katolik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

a7

15

Number of obs
Number of groups

Obs per group:

253
a7

1
2.9088846
5
2293.88
8. eeea

chcatpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

sc

houb

time
1995
20008
26885
2818

-4.880852
. 2498837
-. 24089575
-.5245231
.Be13827
.B384267
. 2584155
.Be871336
L1187723
.Bea3997

-.39@9215

-.888228
-2.283626
-2.549479

15.41879

. /31882
.8346338
.8455386
2462737
.81788a2
.5945541

.B33191
.814231%9
.8884415
. 8888357

.8326182
.8597718
.8178545
. 9189885

4.335541

-8.47
-1.83
-2.79
-2.77

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi? =
P>|z| [95% Conf.
8.eag -6.31359
8.6000 .1828826
e.e00 -.3363895
8.833 -1.887211
8.939 -.B321739
8.959 -1.134878
8.6000 .1853624
B8.616 -.B2876684
8.6008 .1822265
8.000 .Bpe32938
B8.639 -2.022808
8.382 -2.57335
8.085 -3.88p592
8.e86 -4.358491
e.e00 9.91329

-3.448115
.3177648
-.1576856
-.B418355
8347793
1.195731
.3154686
8358276
.1353181
.Beade97

1.248965
. 7968939
-.b306e0aY
-. 7484667

26,9883
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EK-88: Hiristiyanligin Katolik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis

(Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele Ait Program Ciktist (Katsayr ve Olasilik

Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

62

15

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:

228
62

2
3.677418
5

228.31
8. eeea

chcatpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

scd

houb

time
1995
2086
2085
2816

-7.74311
.B6760962
-.1936868
-.B808985
-.B812884
-.5588895
-.B385922
.8838344
. 8880947
.B083693

-.4758526
-.1228518
-.B8278623

5478684

55.7464

1.917145
. 2481686
.B597626
.1796583
. 8847715
. 7889673
.B239719
.8131419
.B899233
. 888562

.3984941
.5188984
.b738082
. 7633267

4.591439

min =

avg =

max =
Wald chi2{14) =
Prob » chi2 =
Ps|z| [95% Conf.
e.aae -11.5680865
B8.892 -.B118328
8.ea1 -.3188194
B8.656 -.4322871
B8.788 -.B186324
8.431 -1.94844
a.1a7 -.B855761
B8.817 -.B8227233
@8.381 -.B187546
8.06e .Bee2591
8.233 -1.256887
B8.814 -1.139a874
B8.968 -1.3478684
8.474 -.9496245
8.66e 4674735

-3.985574
1464253
-.B765543
. 2728094
. 8888715
. 8386608
.BB83918
LB287921
.B28144

. B884795

. 3859815
. 8949783
1.2936749
2.843161

64.74546
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EK-89: Hiristiyanligin Anglikan Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program

Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-927.7521

lab3 | Coef.

_____________ +
changpct | 25.53768
empl | .3040334
emp3 | -.2020915
urpl | .1ee416
infl | .@@56341
fertl | -1.21639
scd | .2493344
schb | .B@36879
scd | .1248883
houé | .eeed4327

|

time |
1995 | 1.598421
2800 | 1.186756
2805 | L2223622
281e | -1.721@32

|
cons | 14.12638

9.49838
.8699282
.1394456

.b37388
.8173987
1.363922
8782177
.8452842
.8351689
. 0088963

2.587882
2.417291
2.518762
2.833322

11.86661

Number of obs = 253
Number of groups = a7
Obs per group:

min = 1

avg = 2.988846

max = 5
Wald chi2(14) = 124.35
Prob > chi2 = @.eeee
Pslz| [95% Conf. Interval]
@.ea7 6.936873 4413848
8.0ee .1669767 4418981
@.147 - 4754877 .B712248
B.884 -1.24782 1.448652
@.753 -.829431 . 8486993
8.372 -3.889628 1.456848
@.00e .1117181 . 3869586
@.935 -.B858675 .8924434
8.0ee .B55951 .1933186
@.eoe .Bea244 .Bees214
@.526 -3.324938 6.585779
@.623 -3.551847 5.924559
@.929 -4.69864 5.143365
@.513 -6.882248 3.448185
B.234 -9.13175 37.38451
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EK-90: Hiristiyanligin Anglikan Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (87) =  1.3e+85
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-91: Hiristiyanligin Anglikan Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

a7

15

Number of obs = 253
Number of groups = 87
Obs per group:
min = 1
avg =  2.9838846
max = 5
Wald chi2{14) = 896.17
Prob > chi2 = 8.e00e8

22.26444
.3452123
.1189892
.18925549
.B165589
4638872
.1872185
.B276386
.1283458
.Bega289

. 8458986
.1384885
.9538442
1.788359

15.55893

3.768666
. 8385855
.8588677

.222239
.8171738
4431895
.8337522
.8179255
.81893587
. 8888349

. 7583883
.8713523
.8935332
. 9447685

5.222355

-B.86
-8.16
-1.87
-1.89

DD DD D02 D33

e B T v B v

14.89367 29.63521
. 2854226 485882
-.2171201  -.8288584
-.5448362 .3263245
-.8171811 .B582189

-1.332523 4847482
.1218574 .2533636

-. 8875823 .Be27639
.1869844 .1497872
. 2083685 .Bea4974

-1.532384 1.448523

-1.8463 1.569338

-2.784337 . 7982487

-3.648855 .B633377
5.323298 25.79455

275



EK-92: Hiristiyanligin Anglikan Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis

(Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele Ait Program Ciktist (Katsayi ve Olasilik

Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

62

15

lab3 | Coef.

_____________ +
changpect | 21.52889
empl | .1700209
emp3 | -.8999581
urpl | .3879857
infl | .8148282
fertl | -3.841766
scd | .B8456929
sch | .B889657
scB | .B8845991
houé | .ege3453

|

time |
1995 | -.4394526
2000 | . 7419814
2805 | 1.829298
2818 | 4.318937

|
cons |  42.31791

4.436227
.B311726
.B783743
. 2048737
. 8834581
. 8189785
.B324984
.B287797
.B152756
.Besas12

.5882274
. 8629137
1.869566
4.17546

6.852287

L W B B Y A T S R

=& ®

Number of obs = 228
Number of groups = 62
Obs per group:

min = 2

avg = 3.677419

max = 5
Wald chi2(14) = 559.18
Prob » chi2 = 2.0008
P>|z| [95% Conf. Interwval]
8.008 12.83485 38.22374
g.00e .1889238 .231118
8.155 -.2378893 .B379731
8.a57 -.B8119914 . 7879627
g.00e .0872584 .B28806
0 .008 -5.431255  -2.252277
8.168 -.B1860828 . 1893886
8.666 -.8317617 .B496931
0 .008 .B546595 .1145388
8.008 . 888245 .Bee4457
8.455 -1.592357 . 7134519
g.3968 -.9492983 2.433261
B.582 -2.634984 4.693581
8.3e81 -3.864815 12.58269
0 .008 38.45581 54.186082
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EK-93: Hiristiyanligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katihmina Etkisini
Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve
Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1 Number of obs = 253
Estimated autocorrelations = 8 MNumber of groups = 87
Estimated coefficients = 15 Obs per group:
min = 1
avg = 2.988846
max = 5
Wald chi2(14) = 128.22
Log likelihood = -929.1432 Prob > chi2 = 8.e0e8
lab3 | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o o o o el
chgenpct | 4.76227 2.271637 2.18 @.e36 .3899429 9.214596
empl | .382512 .B7859838 4,29 ©.080 .1641564 LAAB8675
emp3 | -.2206284  .1488271 -1.58 8.115 -. 4958765 .B538196
urpl | LA879867 . 738211 @8.67 08.584 -.943208086 1.919174
infl | .Be98623 .B182583 @.54 @.589 -.B259876 .B456322
fertl | -1.12466  1.37@516 -8.82 8.412 -3.818822 1.561582
scd | . 2264487 .B722994 3.13 @.ee2 .B847445 .3681529
sch | .ea7384  .@455435 @.16 @.871 -.B81879%6 .B966476
sc8 | .1244483 .B353872 3.52 B.000 .B558827 .1937978
houé | .eead177 .Beae9v2 4.38 ©.080 .8ee2273 .Beasesl
I
time |
1995 | .8179274  2.586221 .33 @8.744 -4.894175 5.73083
2808 | .662893  2.413578 @.27 8.783 -4.865674 5.39146
2885 | -.384685%99  2.581209 -8.15 8.878 -5.286939 4.517619
2818 | -1.959267 2.652569 -8.74  B8.4608 -7.158288 3.239673
I
cons | 14.83872  11.95346 1.17 8.240 -9.389628 37.46787
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EK-94: Hiristiyanligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadn Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Modified Wald Test
Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (87) = 69786.04
Probs>chi2 = 0.0000
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EK-95: Hiristiyanligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katihmina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait Program

Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

a7

15

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:

253
a7

1
2.988846
5

838.186
8. o008

chgenpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

sc8

houb

time
1995
2066
2085
2818

1.678515
.3144581
-.184393
.2184541
.B232585
-. 7489289
.1853611
.B846251
.1287394
.Bea4382

-1.489231
-1.455782
-2.458697
-3.115184

21.21578

1.851583
.B378233

.85918

. 274698
.8184436
.6111161

.B34584
.8139148
.0125589
. 0808343

.8577182
.9789333
.9535683
1.816386

5.847116

-1.74
-1.45
-2.58
-3.86

min =

avg =

max =
Wald chi2{14) =
Prob » chi2 =
P>z [95% Conf.
a.11a -.3823937
a.60a . 2419157
8.802 -.3B8B3836
f.978 -.527944
a.287 -.B128983
f.228 -1.946686
a.608 1177346
a.748 -.B226476
a.608 .B961249
a.60a .BBe371
f.883 -3.178312
a.137 -3.374376
a.81a -4.,327656
a.802 -5.187184
a.60a 9.755643

3.739424
.3878444
-.B684823
. 5488522
.B593993
.A488447
. 2529876
.B318978
.145355
. 8885854

.19135
.A62972
-.5897372
-1.123823

32.67592
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EK-96: Hiristiyanligin Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katihmina Etkisini
Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele
Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 62 Number of obs = 223
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 62
Estimated coefficients = 15 Obs per group:
min = 2
avg = 3.677419
max = 5
Wald chi2(14) = 291.13
Prob > chi2 = @.000e
lab3 | Coef Std. Err z P>zl [95% Conf. Interval]
_____________ o o oo oo e
chgenpct | 2.134499  2.812896 l1.86 @.289 -1.818785 6.879782
empl | .1815497 .8489761 2.4 8.913 .021238 .1818613
emp3 | -.1829289 .8612146 -2.99 @.ee3 -.3829873  -.9629584
urpl | -.1248759 .172881 -B.72 B.473 -. 4627597 .2146878
infl | .8e12191 .8858273 8.21 8.834 -.8182823 .8126485
fertl | -.5288721 . 7258834 -B.72 B.473 -1.941289 .9818653
scd | -.8455884  .8229754 -1.98 ©.848 -.@985314  -.0884694
sch | .B8513841 .814@3a7 @.37 8.712 -.B223156 .B3263839
scB | .B125558 .8187376 1.17 8.242 -.BB84896 .B3360811
houé | .Bea3686 .8egasaz2 7.34 ©@.008 .Bea27el .eeeds7
I
time |
1995 | -.4918869 LA126748 -1.19  B8.233 -1.308715 .3169487
2008 | .B397352 5644133 8.7 98.944 -1.866495 1.145965
2805 | .2663275 .7382213 @.36 @.715 -1.16488 1.697535
2818 | 1.8@7384  .8487598 1.19 8.235 -.6561544 2.678923
I
cons | 51.13368  5.111364 1e.60 ©.008 41.11559 61.15177
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EK-97: Islam i Siinnilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

Log likelihood

-913.8746

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:

253
a7

1
2.988846
5

178.77
8.0008

|
_____________ +
issunpct |
empl |

emp3 |

urpl |

infl I

fertl |

scd |

schb |

scd |

houé |

|

|

|

|

|

|

|

|

-16.42786
.2721281
-.2697415
4798449
8117222
-.2892329
.1613134
.B8e2427
. 1852695
.B883638

1.388231

1.23499
.3972722
-1.18428

26.9392

2.621792
.B653992
.1288474
.6526442
.8169151
1.292856
.B688863

.BA2736
.B333679
. 8888916

2.353531

2.26858
2.3442328
2.468123

11.29922

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi2 =
P>z [95% Conf.
a.660 -21.56568
a.ee8 .1439479
a8.836 -.5222777
@8.463 -.80081142
6.488 -.B8214389
a.871 -2.743184
8.818 .B288235
@.995 -.B8351384
a.ea2 .B398697
a.06a8 .B0e1843
@.558 -3.232685
@.5385 -3.195665
B.865 -4.19733
a8.654 -5.926031
a.e17 4.793141

-11.28845
.A4883882
-.8172853
1.758284
.B448752
2.324718
. 2946833
. 8848837
1786693
.Beas432

5.993868
5.665645
4,991874
3.717472

49.88527
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EK-98: Islam i Siinnilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Modified Wald
Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (87) =  4.4e+06
Prob>chi2 = ©.0000
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EK-99: Islam i Siinnilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait

Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

a7

15

Number of obs = 253
Number of groups = 87
Obs per group:
min = 1
avg = 2.908846
max = 5
Wald chi2(14) = lee4d.28
Prob > chi2 = 8.0008

lab3 | Coef.

_____________ +
issunpct | -18.64434
empl | . 2924758
emp3 I -.2218a37
urpl | . 1655567
infl I .82543
fertl I 4169185
scd | L11ea7z2
sch I -.B862683
scd I .1897257
houb | .Bea3724

|

time |
1995 I -.2352899
2088 I -. 4768464
2085 | -1.274672
20818 I -2.365376

|
cons |  31.68548

1.833831
.B384883
.B563062
. 22943851
.B147688
5878197
.B334259
.B134516
.8138021

. 868831

. 7583189
. 8806027

. 877099
.9484701

5.669855

-B.
-8.
-1.
-2.

P>|z| [95% Conf. Interval]
8.0 -22.23858 -15.85889
8000 .2328768 .3528749
8.00e -.3313619 -.1186456
8.471 -.28423258 .6153393
8.885 -.B8835163 .8543764
8.411 -.5768219 1.418659
8.8l .B445585 .17553856
8.641 -.B326329 .B288963
8.0 .B842421 .1352893
8000 .Bea3116 .BeB4333
8.754 -1.785792 1.235372
8.589 -2.2871996 1.249983
8.146 -2.993755 LA444185
8.813 -4.,224343 -.5B86489
8000 28.57432 4279663
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EK-100: Islam in Siinnilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

62

15

Number of obs
Number of groups

Obs per group:

228
62

2
3.677419
5

271.18@
g.ee8a

issunpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl

sch
sC8
houb

time
1995
28600
2885
2818

I

+

| -10.93074
| .1969822
|  -.117593
| .3493302
|  .8117563
| -2.887591
| -.0306894
| -.9102422
|  .8716225
|  .eee83475
I

I

I

I

I

I

I

I

-.3187992
.1416316
-.2299387
1.866926

2.825968
.B8479861
.B764887
.1933522
.BB37583
.6239648
.B276881
.B8174532
.8168456
.Boepas?

.5915372
1.848311
2.134483
4.828876

6.833374

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi2 =
P>z [95% Conf.
6.e68 -16.66553
a.668 .1828512
@8.124 -.26750881
a8.871 -.B29633
6.e82 . 8044858
a.660 -4.63854
@.268 -.B849571
@.557 -.B8444498
6.e60 .B3860857
6.e68 .Bea2519
G.598 -1.478191
@.892 -1.897341
8.914 -4.413291
@8.791 -6.813847
6.e60 4853835

-5.195947
. 2989533
.B32322
. 7282935
.8191e67
-1.584643
.8235784
.8239654
.1846394
. 888443

. 8485925
2.1560684
3.953414
8.947699

64.18874

284



EK-101: Islam i Siilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated cova

Estimated autocorrelations

riances

Estimated coefficients

Log likelihood

-928.1865

Number of obs
Number of groups

Obs per group:

253
a7

1
2.908846
5

123.29
8. 008

|
_____________ +
isshipct |
empl |

emp3 |

urpl |

infl |

fertl |

scd |

sch |

scd |

houé |

|

|

|

|

|

|

|

|

time
1995
2086
2085
2818

-16.24495
2743128
-.2745384
1626584
.8231446
-1.292865
. 2359179
.B143218
.1153163
. 8884193

.8132694
5158297
-.2537781
-1.978399

18.51834

b.365344
8694158
.1367355
. 6989523
.8195362
1.367694
.B788484
. 8455836
.B355592
. BBBE96L

2.495975
2,395754
2.491625
2.624492

11.88652

8.21
-8.18
-8.75

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi2 =
P>|z| [95% Conf.
a8.811 -28.72177
a.060 .1382684
a.845 -.5425271
@8.814 -1.191583
@8.236 -.08151457
@345 -3.973585
a.ea1 .B978732
@.745 -.B743636
a.ea1 .B456215
@.0ae .Bee23
@.745 -4.878752
B.836 -4.188563
@8.919 -5.137274
@.453 -7.114389
@8.119 -4 778889

-3.768123
.A183653
-.BBe5337
1.5169
.B614349
1.387775
.3747626
1848072
.1858112
.BB886eR87

5.785291
5.218622
4.629718
3.173512

41.8155
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EK-102: Islam i Siilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Modified Wald
Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma™2? for all i

chi2 (87) = 69241.64
Probschi2 = 0.0000
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EK-103: Islam i Siilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait
Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 37 Number of obs = 253
Estimated autocorrelations = 5 MNumber of groups = 87
Estimated coefficients = 15 Obs per group:
min = 1
avg =  2.988846
max = 5
Wald chi2{14) = 1173.99
Prob » chi2 = 8.0000
lab3 | Coef Std. Err z P>lz| [95% Conf. Interval]
_____________ o o o oo e
isshipct | -26.536@86  5.2089525 -5.89 9.0 -36.74654  -16.32558
empl | .2853379 .B8284295 l@.84 ©.000 .2296172 .3418586
emp3 | -.2893887 .B548188 -3.82 ©B.0e8 -.316308 -.1819535
urpl | -.8829094 .1865162 -8.44  8.657 -. 4484744 . 2826557
infl | .B371553 .B236188 1.57 8.116 -.B@91368 .B834474
fertl | -.B8128444 .3931894 -2.87 B8.839 -1.583481 -.B422874
scd | .1712531 .8329447 5.280 9.000 .1866826 .2358235
sch | .B128235 .B136624 .94 8.348 -.B8139543 .B396812
sc8 | .1164129 .8127394 9.14 @.000 .8914441 .1413817
houg | .BBB4165 .Beea33e 12.48 ©.000 . 08835087 . 084823
I
time |
1995 | -1.195533 . 7871557 -1.52  8.129 -2.73833 .3472636
2eee | -1.4531 .9826694 -1.61 @.1@7 -3.222295 .3168998
2805 | -2.133632 . 9163689 -2.33 ©.8208 -3.929682 -.3375824
2818 | -2.785227 .9948063 -2.88 ©.085 -4.735812 -.8354427
I
cons | 24.,44539  5.178089 4.73  0.060 14.,31221 34.57858
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EK-104: Islam i Siilik Mezhebi icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

62

15

MNumber of obs
Mumber of groups

Obs per group:

228
62

2
3.677419
5

319.43
B.B8606

isshipct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

scd

houb

-21.4738
.15816818
-.1473943
.A064598
.B188811
-4.2326
.Be56942
.8183162
.B487863
.Be83262

-.4865951
-.3792887
-.9553434
-. 794755

58.8385

2.928223
.B387883
.Be45287

14136
.BB31865
.5635551
.B258266
.B162196
.B163819
.BBBB396

547354
.9421118
1.651265
2.717484

5.817745

oM@ ® =
o
E-

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi2 =
P>|z| [95% Conf.
8.e68 -27.19733
8.e08 .B828781
8.822 -.2738526
8.084 .1294293
8.68682 .BB38349
0.e08 -5.337147
8.828 -.8433571
8.525 -.08214737
8.e83 .B168352
8.e68 .Bep2486
8.374 -1.559389
8.687 -2.225794
8.563 -4.191763
8.778 -6.128769
8.e0a 41.8584

-15.75827
. 2341255
-.B828936
. 6335584
.B163274

-3.123852
.B547455

.842186
.B387374
. 884837

.5861991
1.467217
2.2814876
4.531259

68.719%6
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EK-105: Islam i Alevilik Mezhebi i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina
Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1 Number of obs = 253
Estimated autocorrelations = 8 Number of groups = a7
Estimated coefficients = 15 Obs per group:
min = 1
avg =  2.988846
max = 5
Wald chi2(14) = 134.92
Log likelihood = -924.2565 Prob » chi2 = 0.p068a
lab3 | Coef Std. Err z P>z [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
isalapct | -138.7372 36.3934 -3.81 ©.00@ -216.8669 -67.48741
empl | .38257388 .B8686297 4.41 ©.eea .16808672 .43708985
emp3 | -.2543355 .13481 -1.89 @.859 -.5185581 .8898872
urpl | .1754654 .6789852 8.26 B8.796 -1.155321 1.5086252
infl | .Ba974a7 .B177865 @.55 B8.582 -.B8249634 .8444449
fertl | -1.24876  1.344864 -8.93  8.353 -3.884645 1.387125
scd | .2612811 .B691412 3.78 ©.oo0e .1257668 .3967954
sch | -.8183931 8443449 -8.23  8.817 -.B982874 .8775013
scd | .1351353 .B8347112 3.89 ©.o0@ .B6710826 . 283168
houé | . 0884557 . 808951 4.79 ©.0ea . 8882693 .8ee6421
I
time |
1995 | .781@ee4  2.4583@4 8.32 8.751 -4.837184 5.599192
2888 | -.3531822 2.360804 -8.15 8.881 -4.988194 4.27399
2005 | -1.285833 2.441978 -8.53 B8.599 -6.872823 3.588356
2818 | -3.695879  2.556@33 -1.45  8.148 -8.784811 1.314653
I
cons | 16.85364 11.677@1 1.44  @.149 -6.832885 39.74816
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EK-106: Islam i Alevilik Mezhebi i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Modified Wald
Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma™2 for all i

chi2 (87) =  1.8e+@5
Probschi2 = 0.0000
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EK-107: Islam in Alevilik Mezhebi i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait

Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

a7

15

lab3 | Coef.

_____________ +
isalapct | -141.8263
empl |  .3043013
emp3 | -.1996572
urpl | -.8825819
infl | .B8189637
fertl | -.8566172
scd | .1782511
sch | -.0@18868
scd | .12876838
houé | .0ee4338

|

time |
1995 | -1.564793
2eea | -2.882194
2005 | -2.846316
2e1e | -3.957213

|
cons |  24.64753

36.84786
.B288313

.B53436
. 2829804

817822
. 3766543

.834422
.B8119259
.8119626
.Beea3z27

. 8652083
9831667
. 9155456
.9833524

5.296375

1.
-2.
-3,
-4,

Number of obs = 253
Number of groups = 87
Obs per group:

min = 1

avg = 2.988046

max = 5
Wald chi2(14) = 815.75
Prob > chi2 = 8 .0008
P>|z| [95% Conf. Interval]
8.0ee -212.4773 -71.1754
@ .00e . 2493689 .3592417
@.00e -.3843898 -.B8949245
@.684 -.48084163 .3152524
@.265 -.B143988 .B523263
@.823 -1.594846 -.1183883
@.00e .1187852 . 2457169
@.874 -.8252612 .8214876
@.00e .1853145 .1522871
8.8 .BBB3698 . 8884979
@.a871 -3.268555 . 1389685
8.821 -3.852369 -.31202083
@.002 -4.648752 -1.851879
8.0ee -5.884548 -2.829877
8.0ee 14.26682 35.82823
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EK-108: Islam in Alevilik Mezhebi i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina

Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

62

15

lab3 | Coef.

_____________ :
isalapct | -58.19413
empl | .1260754
emp3 |  -.245571
urpl | .@557955
infl | .B81e8538
fertl | -2.63752
scd | .ad4e2867
schb | .B2e4861
sc8 | .Be636e2
hou6 | .Bee372s

|

time |
1995 | -1.429711
2808 | -1.569936
2805 | -2.200787
2810 | -2. 2488

|
cons |  46.82716

37.38683
.B489513
.B786367
.2298361
.B124278
.8357496
.B323355
.B188566
.8142276
. 8888334

5341777
.6566377
. 7743285
.8746842

6.844366

-2.
-2.
-2.
-2.

MNumber of obs = 228
Mumber of groups = 62
Obs per group:

min = 2

avg = 3.677419

max = 5
Wald chi2(14) = 338.96
Prob » chi2 = 8.e008
Pxlz| [95% Conf. Interval]
@.119 -131.3142 14,92592
8.1 .B381326 .2228181
@.ee1 -. 3848163  -.187125%6
8.808 -.393187 . 584698
8.382 -.B135842 .B352118
@.ee2 -4.275559  -.99948@5
8.159 -.B8181493 .1185632
8.257 -. 8149843 .B558764
@.eee .B384746 .8942458
8.eee .BeB2976 .Bee443
8.ee7 -2.47668  -.3827419
8.e17 -2.856922  -.2829497
@.ee5 -3.719327  -.6828866
8.1 -3.96315  -.5344589
@.eee 34.18842 57.8739
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EK-109: Islam in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve

Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-98@.5995

lab3 | Coef.

_____________ +
isgenpct | -208.11684
empl |  .2794838
emp3 | -.2321862
urpl | .7467025
infl | .8398171
fertl | . 2455851
scd | .872519%6
sch | .B13674
scd | .B846873
houé | .gegaide

|

time |
1995 | .947412
2000 | 1.87192
2805 | L7742812
2818 | -.82081296

|
cons |  34.19363

2.412215
.B622445
1227662
.B234231
. 8166485
1.233823
.B668675

. 848686
.B319992
.Beees71

2.238344
2.148595
2.231693
2.351261

18.84773

Number of obs = 253
Number of groups = 87
Obs per group:

min = 1

avg = 2.908846

max = 5
Wald chi2(14) = 214.69
Prob > chi2 = 8.ee08
P>|z| [95% Conf. Interval]
8.00e -24.84469 -15.38898
&.00e .1574868 .48148088
8.859 -. 4728836 .B884312
@.231 -.4751842 1.968589
@.e17 .ea72e24 .8724318
8.842 -2.172663 2.663833
@.278 -.B585383 . 2835775
@.737 -.B668691 .8934171
8.008 .B2197 . 1474846
&.00e .8eel1vs3 .88e5168
@.672 -3.448641 5.335465
8.618 -3.139249 5.28389
@.729 -3.599836 5.14823%9
@.993 -4.628517 4.588258
@.802 12.93247 55.45479
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EK-110: Islam in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Modified Wald Test
Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (87) =  3.3e+86
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-111: Islam in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait Program
Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 87 MNumber of obs = 253
Estimated autocorrelations = 8 Number of groups = 87
Estimated coefficients = 15 Obs per group:
min = 1
avg =  2.908846
max = 5
Wald chi2(14) = 1829.11
Prob > chi2 = 8.e8eea
lab3 | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o o o o e e e
isgenpct | -21.31172  1.241298 -17.17  B8.oea -23.74462 -18.87882
empl | . 2938821 . 826897 11.45 ©.geg . 247653 . 3499512
emp3 | -.1851973 .8495223 -3.74 B.oee -.2822601 -. 8881345
urpl | .2936481 .192883 1.52 8.128 -.B843956 .6716919
infl | .85499 .B16784 3.28 ©.ge1 .822894 .B87886
fertl | .4833252 .4551138 1.86 ©8.288 -. 4886815 1.375332
scd | .B654955 .B298523 2.19 B.828 .BB693851 .1248858
sch | .BB71365 .B122871 8.58 8.561 -.8169457 .8312187
scd | .B861582 .B12595 6.84 ©.oe8 .Be14724 118844
houé | .Bee3811 .Bee312 12.23 ©.eee .Bea3z .eegaq22
I
time |
1995 | LA317477 . 7231881 B.68 B.558 -.9855181 1.849@814
2008 | .1952236 . 7612274 8.26 8.798 -1.29675 1.687287
2005 | -.1552959 .8026271 -8.19 8.847 -1.728416 1.417824
2818 | -1.83e5e1 . 8844633 -1.17 @8.244 -2.764818 . 7838165
I
cons | 34.31739  4.773155 7.19 B.oea 24.96218 43.6726
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EK-112: Islam in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele

Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

62

15

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:

228
62

2
3.6774158
5
1178.64
8. 6008

isgenpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

scd

houb

time
1995
2008
20885
2818

-17.48621
2475713
-.2635162
.B8299837
.8518159
-1.824229
-.B1e6e545
.B252475
.B796024
.BB83676

-1.242963
-1.444316
-2.186856
-2.247192

A7.5193

1.358153
.B8323249
.B6B5595
. 2251469
.B168439
.bBBBsed
.B2B836086
.8155886
.B129293
. 8888335

7572188
. 7764659
. 8828717
.8716232

4.632156

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi2 =
Ps|z| [95% Conf.
8.0ea -28.13246
a.066 .1842156
8.0ea -.3822186
6.894 -. 4113762
8.0a2 .Gl8ea24
6.894 -2.180377
@8.6l18@ -.B8515485
8.1683 -.885133
8.eea .8542614
a.068 .Bea3az2
a8.181 -2.727869
8.863 -2.966161
8.8a9 -3.679655
a.e18e -3.955542
6.e68 38.44844

-14.83996
.3189271
-.1448217
LA711836
.B8482394
.1719188
.B382315
.B55628
.1849434
.Be84332

2411428
.B775293
-.5324561
-.5388424

56.59816
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EK-113: Budizm in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve

Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-926.8742

Number of obs = 253
Number of groups = 87
Obs per group:
min = 1
avg =  2.988846
max = 5
Wald chi2(14) = 129.39
Prob » chiZ2 = 8.008e

lab3 | Coef.

_____________ +
bugenpct | 12.52738
empl |  .2348967
empd | -.2858335
urpl | -.738784
infl | .B@48881
fertl | . 2872988
scd | .2678932
schb | .B@57936
scB | .1292568
houg | .Beeaz239

|

time |
1995 | 1.116573
2000 | . 2874636
2085 I -. 7991939
2018 | -3.345543

|
cons |  14.18788

3.826913
.B781795

.135652
. 7174998
.B177564
1.487412
.B6596714
.B8449522
.B8349155
. 8080957

2.477386
2.373534
2.458879
2.578454

11.77836

Buw®w @ ® P R W W
=
i

Ps|z| [95% Conf. Interval]
8.8a1 5.826772 28.82799
a8.8a1 .B965474 .3716459
B8.835 -.5517865 -.B8199685
8.383 -2.145858 .6674897
B8.783 -.8299139 .B8396981
B8.883 -2.551178 2.965776
8.00e .1385299 4836466
B.898 -.88237 .B939572
8.080 .B6B8236 .19769
8.000 .Bee2363 .Beeslls
8.652 -3.739a15 5.97216
8.984 -4.364577 4.939584
a.745 -5.61694 4818552
8.193 -8.38354 1.692454
B8.228 -8.897279 37.27384
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EK-114: Budizm’in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Modified Wald Test
Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma™2 for all i

chi2 (87) =  1.2e+05
Probs>chi2 = 0.0000
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EK-115: Budizm’in Geneli i¢cin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait Program
Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 87 Number of obs = 253
Estimated autocorrelations = 5 Number of groups = a7
Estimated coefficients = 15 Obs per group:
min = 1
avg =  2.988846
max = 5
Wald chi2(14) = 836.36
Prob » chi2 = @.oeea
lab3 | Coef Std. Err z P>lz| [95% Conf. Interval]
_____________ o o oo e e el
bugenpct | 9.815543  2.822726 3.48 ©.e81 4,283182 15.34798
empl | .2876721 .B315423 9.12 ©.eee . 2258583 . 349494
emp3 | -.1723518 .B483532 -3.56 ©.000 -.2671223 -.B775814
urpl | -.6265927 .2456414 -2.55 @.e11 -1.188841 -.1451444
infl | .8139381 .B189368 8.74 B.462 -.8231773 .8518535
fertl | .1882878 .A728553 @.38 ©.783 -. 7464915 1.187e67
scd | . 2234655 .835748 6.25 ©.0ea .1534887 .2935383
sch | .BB61888 .B8131528 @8.47 ©.638 -.@1959@3 .8319679
sc8 | .1356753 .B184782 12.95 ©.oee .1151385 .1562121
houé | . 0884253 .peeasay 12.27 ©.0ee .0ea3s74 8884933
I
time |
1995 | -.5619422 . 8673887 -8.65  8.517 -2.261993 1.1381@8
2088 | -1.126999 .9739144 -1.16 @.247 -3.835836 .7818378
2885 | -2.127242 .9758767 -2.18 @.e29 -4.839925 -.214558
2018 | -2.926763  1.843139 -2.81 ©.ees -4.971279 -.8822481
I
cons | 15.79689  5.855757 3.12  ©.ee2 5.887786 25.78599
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EK-116: Budizm in Geneli icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele

Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

62

15

lab3 | Coef.

_____________ +
bugenpct | 11.2834
empl |  .8884531
emp3 | -.2774806
urpl | -.3911817
infl I .B133612
fertl | -2.2167322
scd I .Bag2381
sch I .B144357
scB | .B87a733
hout I .Bee35648

|

time |
1995 I -1.687339
2880 | -1.645876
2085 | -2.476697
2818 I -2.886262

|
cons | 42.7651

1.953223
.8412827
.B778762
. 3114897

.816933
. 8942262
.B328766
.B189758
.B156591
. 2888465

.811574
. 8761608
. 9587981
1.835388

6.881184

-1.
-1.
-2.
-2.

Number of obs = 228
Number of groups = 62
Obs per group:

min = 2

avg = 3.677419

max = 5
Wald chi2(14) = 354.72
Prob > chi2 = 8.ee08
P>z [95% Conf. Interval]
8.000 7.455154 15.11165
@.832 .B875485 . 1693657
&.00e -. 4285354  -.1264259
8.289 -1.88169 .2193269
@.438 -.8198268 . 8465493
@.813 -3.969373 - . 4648786
8.812 .B173612 .1438991
@.447 -.B227562 .8516277
8 .000 .B56382 1177646
8.000 .Bee2e57 .Bepaas
8.0848 -3.197995 -.B166328
&.060 -3.36232 .8721674
8.016 -4.355986 -.597487
@.885 -4.916489 -.8561146
8.000 38.84636 54.68385

300



EK-117: Hinduizm’in Geneli i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina EtKisini
Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve
Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1 Number of obs = 253
Estimated autocorrelations = 5 MNumber of groups = 87
Estimated coefficients = 15 Obs per group:
min = 1
avg =  2.988846
max = 5
Wald chi2{14) = 118.93
Log likelihood = -929.5808 Prob > chi2 = g .0000
lab3 | Coef Std. Err z Pxlz| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
higenpct | -13.44684  7.1816809 -1.87 8.861 -27.52855 . 6284845
empl | .381ee19 .B787994 4.25 0.0e0 .1622375 .A397662
emp3 | -.2358421 .1393918 -1.69 @8.@91 -.589845 .B373687
urpl | -.855B8498 .6928496 -9.88 8.937 -1.411442 1.301342
infl | .B818341 .8138091 .18 8.919 -.B334631 .B371312
fertl | -.9924682  1.374886 -9.66 @.512 -3.597128 1.792324
scd | . 2669515 .B787043 3.78 B.000 .1283737 .A4855293
sch | .B8287 8456254 @.86 @.950 -.B865542 .8922942
sc8 | .1224241 .B355382 3.44 8.8l .B527785 .1928778
houg | .B8e4519 .Beeasva 4.64 ©.060 .BeB261 .BBB6428
I
time |
1995 | .8468034  2.518532 .34 8.736 -4.873749 5.767356
2eee | .5573675  2.414164 @.23 @8.817 -4.1743@87 5.289842
2805 | -.5734188 2.49562 -8.27 B.786 -5.569744 4,212986
281@ | -2.602295  2.616135 -8.99  8.3208 -7.729826 2.525236
I
cons | 14.,21889  11.97714 1.19 8.235 -9.256679 37.69286
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EK-118: Hinduizm’in Geneli i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Modified Wald Test
Sonuglari)

. xttest3d

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (87) = 95073.20
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-119: Hinduizm’in Geneli i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait Program

Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

87

15

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:

253
87

1
2.908846
5

752.47
g.eeea

higenpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

scd

houb

time
1995
2000
20885
2816

-13.168467
.31168286
-.18868159
-.1980187
.B158662
-.61749
. 2855655
.Be55287
.1265496
.eea4327

-1.983847
-2.243639
-3.1251681
-3.888335

20.48823

5.964854
.B382562
.B578285
.2e87a17
.B176865
LAAAAZTA
.B348584

.812874
.B122627
.Bess329

.8823719
.9432265
.9488323
1.e84917

5.39212

-2.16
-2.38
-3.38
-3.87

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi2 =
Px|z| [95% Conf.
8.828 -24.79556
a.66e .2517195
a.ea2 -.2933578
G6.322 -.5919867
a.376 -.B182659
@.165 -1.488552
a.eae .1372442
a.647 -.B181456
a.eae .1825151
a.660 .60@3681
a.a831 -3.632464
a8.e17 -4.89233
a.eal -4.98321
a.e6e -5.857936
a.e6e 9.911866

-1.413767
.3783218
-. 0666741
.1947493
.B483932
.2535716
. 27383868
.B292831
.1585842
.Be4972

-.17363
-.3849486
-1.266991
-1.918735

31.84855

303



EK-120: Hinduizm’in Geneli i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele

Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

62

15

Mumber of obs = 228
Mumber of groups = 62
Obs per group:
min = 2
avg = 3.677419
max = 5
Wald chi2(14) = 187@.87
Prob » chi2 = 8.e080

lab3 | Coef.

_____________ +
higenpct |  186.2685
empl | .1117019
emp3 | -.1785119
urpl | .8706392
infl | -.0848495
fertl | -1.115287
scd | -.8311775
sch | -.8099142
scB | .B8839689
houé | .ege2334

|

time |
1995 | -1.116786
2e@ee | -1.27@942
2885 | -1.818282
2010 | -1.8352

|
cons |  25.77839

14.82632
.B280984
.B8352286
.1522383
.B838958
.6133584
.B8158382
.B884965

.B18881
.geel1edl

4371397
. 7881383
1.162753
1.479758

11.58826

-2.
-1.
-1.
-1.

Pxlz]| [95% Conf. Interval]
g.e8a 77.28943 135.3276
g.eea .8554697 .1679342
g.eea -.247543 -.1e94887
g.643 -.2277424 .3690289
g.299 -.8116851 .B835861
g.869 -2.317367 .B869533
g.838 -.B686363 -.B8e17188
8.243 -.8265671 .Be6e7387
g8.714 -.8172088 .B251385
g.825 .geea293 .ee437s
g8.e11 -1.973564 -. 2688885
g.1683 -2.799969 .2588855
g8.118 -4.897236 LABB6T727
8.215 -4.735473 1.865872
g.826 3.8815 438.47528
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EK-121: Sihizm’in Geneli i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve

Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-929,3977

lab3 | Coef.

_____________ +
sigenpct | -617.2636
empl | .2963251
emp3 | -.2670859
urpl |  .0@08494
infl | .B828255
fertl | -.9726487
scd | . 2665637
sch | -.8811343
scd | .1349739
houé | .Bep4582

|

time |
1995 | .7581241
2008 | .2527786
2885 | -1.216683
2018 | -3.185528

|
cons |  15.308133

313.4659
.B783144
.1375466
.b9116
.B179915
1.372118
.878635
.BA56872
.B3554
.BeBe976

2.589158
2.484921
2.494585
2.683727

11.92786

Number of obs = 253
Number of groups = 37
Obs per group:

min = 1

avg = 2.988846

max = 5
Wald chi2(14) = 115.47
Prob > chi2 = @.eeee
Pxlz| [95% Conf. Interval]
8.e49 -1231.646 -2.881653
8.00e .1585115 .4341387
8.e52 -.5366723 .Be25884
@.999 -1.353799 1.355498
8.918 -.B332372 .B372883
@.478 -3.661945 1.716664
8.00e .1281217 . 4858857
8.980 -.B986797 .B88411
8.00e .B653169 . 284631
8.000 .88e2669 .Be86495
@.765 -4.167735 5.667983
8.916 -4, 460788 4.96633
@.626 -6.185979 3.672613
8.221 -8.28874 1.917634
8.280 -8.87527 38.67794
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EK-122: Sihizm’in Geneli i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi (Modified Wald Test
Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (87) = 68557.06
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-123: Sihizm’in Geneli i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait Program

Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

a7

15

lab3 | Coef.

_____________ +
sigenpct | -455.5414
empl |  .3879088
emp3 | -.2019424
urpl | -.2078564
infl | .8144962
fertl | -.7086402
scd | .287885
sch I .Bp8ava
scd | .1299464
houé | .8ee4387

|

time |
1995 | -1.929898
28@@ | -2.488816
2885 | -3.304531
2818 | -4.874359

|
cons | 28.7544

289.4862
.8288844
.8543182
.1986796
.8171345
4189219
.8353842
.8118915
.8125368
. 0880315

.8778657
.9715881
.9782882

1.84371

5.268515

-2.
-2.
-3.
-3.

Mumber of obs = 253
Mumber of groups = a7
Obs per group:

min = 1

avg = 2.988846

max = 5
Wald chi2(14) = 874.66
Prob » chi2 = @.e0ee
P>|z| [95% Conf. Intervall]
8.838 -865.9699  -45.11286
8.0ee .2512964 .3645212
8.0ee -.3084842  -.8954806
@.295 -.5972613 .1815486
8.398 -.B198368 .B488793
8.891 -1.529712 .1124316
8.0ee .1378181 .2762
8.497 -.B152289 .B313848
8.0ee .1853746 .1545182
8.0e8 .eeas7y .peeseed
8.828 -3.648115  -.2180809
8.813 -4.312936  -.5846947
8.8e81 -5.221941  -1.387121
8.008 -6.119993  -2.828725
8.0ee 19.4283 31.88a5
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EK-124: Sihizm’in Geneli i¢in Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele

Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

62

15

Number of obs = 228
MNumber of groups = 62
Obs per group:
min = 2
avg = 3.677419
max = 5
Wald chi2(14) = 291.69
Prob » chi2 = B.80608

lab3 | Coef.

_____________ +
sigenpct | 825.8285
empl |  .B865251
emp3 | -.1811648
urpl | .1393768
infl | .@81e815
fertl | -1.249257
scd | -.8681636
schb | -.8@78558
sc8 | -.@188861
houé | .aee2343

|

time |
1995 | -.4922867
2888 | -.8935854
2885 | -.@963116
2010 | .1793373

|
cons | 5@.77889

251.675%6
.8383467
.8592535
.1588626
.0836048
.5983784
.8173772
.8126387
.8119792
. 0888935

. 3948896

.b36458
1.893985
1.449831

6.891282

Pxlz]| [95% Conf. Intervall
8.8l 332.5454 1319.896
g.824 .B11367 1616833
g.e62 -.297299%9 -.8658301
B.38@ -.1719881 LA587417
8.764 -. 8859839 .B881468
8.837 -2.422042 -.8764728
6.e0a -.1822223 -.8341849
B.576 -.8318115 .B1769938
8.131 -.8415649 .8e53927
68.812 .geeasl .eeed4177
8.213 -1.266176 .2817628
B.892 -1.438938 1.251928
68.93@ -2.248325 2.847782
8.982 -2.662279 3.828954
6.e0a 38.83139 62.78878
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EK-125: Animist Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve

Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

=

-913.8252

lab3 | Coef.

_____________ +
angenpct |  97.84785
empl |  .1781924
emp3 | -.3627141
urpl | -.4489266
infl | .Be71373
fertl | -2.786553
scd | L1717817
sch | -.8884592
scd | 1141164
houé | .oeala

|

time |
1995 | .2987594
2008 | -.6@63236
2885 | -1.697927
2018 | -3.554217

|
cons |  34.41287

15.84167
.Be76896
.1299536
.6538112
.B169221
1.317588
.Be78987
.B4A28655
.B333441
. 8888916

2.368625
2.265887

2.34498
2.448878

11.58731

-8.27
-8.72
-1.45

Number of obs = 253
MNumber of groups = 87
Obs per group:

min = 1

avg = 2.988846

max = 5
Wald chi2(14) = 168.27
Prob » chi2 = 8.e088
Px|z| [95% Conf. Interval]
8.000 65.99794 128.8962
@.008 .84568 .3187848
8.eas5 -.6174184  -.1888899
@.492 -1.738373 .8325195
8.673 -.B268295 .B4g3841
8.084e -5.28882 -.1242855
@.e11 .B386827 .3048487
8.991 -.B844742 .B835557
8.ee1 .B487631 .1794696
8.00e . 0882005 .Be85594
@.899 -4.327988 4.925586
8.789 -5.845656 3.8338a9
@.469 -6.294883 2.89815
@.147 -8.35393 1.245496
@.083 11.78215 57.12358
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EK-126: Animist Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktis: (Modified Wald Test
Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma®2 for all i

chi2 (87) =  2.2e+85
Probs>chi2 = 0.0000
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EK-127: Animist Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini

Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik) Modele Ait Program

Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

a7

15

lab3 | Coef.

_____________ +
angenpct |  79.65777
empl |  .2085241
emp3 | -.2528956
urpl | -.3970425
infl | .gl7e0es6
fertl | -1.585%619
scd | 1674734
schb | .8@a36083
scd | L1174242
houé | .eee3ol3

|

time |
1995 | -1.884573
28ee | -2.139857
2805 | -3.066964
2818 | -3.7841

|
cons | 3@.1143

8.571486
.8413661
.86225689
.2323649
.8188194
. 64853869
.0318965
.8131783
.8123761
.8888364

.9386386
.9388021
.9891513
.9717224

5.794363

-1.
-2.
-3.
-3.

Number of obs = 253
Number of groups = a7
Obs per group:

min = 1

avg = 2.9880846

max = 5
Wald chi2(14) = 1868.64
Prob » chi2 = 8.eeee
P>lz| [95% Conf. Interval]
8.0ee 62.85812 96.45741
@.eoe .1274481 . 28966802
8.00e0 -.3749851 -.1388861
8.088 -.8524692 .B583842
@.345 -.B183168 .B523179
8.019 -2.761145 -.2588918
@.00e .1865372 . 2284896
@.785 -.8222129 .B294136
8.0ee .B931676 .14168088
@.eoe .8ee32 .Bea4627
@.855 -3.644271 .B351244
8.023 -3.977588 -.3BB6e71
@.ee1 -4.848868 -1.28586
8.060e -5.688641 -1.879559
@.eoe 18.75756 41.47184
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EK-128: Animist Dinler icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini
Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele
Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 62 Number of obs = 228
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 62
Estimated coefficients = 15 Obs per group:
min = 2
avg = 3.677419
max = 5
Wald chi2(14) = 241.58
Prob > chi2 = 8.ee08
lab3 | Coef. Std. Err z Ps|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
angenpct | 5@.53@815 39.3921 1.28 @.200 -26.67695 127.7372
empl | .B871342 .839461 2.21  @.927 .8e9792 1644764
emp3 | -.194556 . 8681406 -2.86 9.4 -.3281891 -.B61883
urpl | -.B@878575 . 2846547 -8.43  ©.668 -.4889733 .3132583
infl | .8a37262 . 8894665 8.39 98.694 -.8148277 .8222801
fertl | -1.289549 .8184333 -1.59  8.112 -2.877969 .2988713
scd | -.8@14259 .B297423 -8.85 8.962 -.8597197 .B568679
sch | .8168295 .B1651e4 1.82 @.308 -.@1553@3 .8491893
scd | .8368089 .8138122 2.83 9.085 .B8112975 .8623043
hout | . 0883902 .Beea414 9.43 ©.000 .Bea3e91 .0ee4713
I
time |
1995 | -.9576516 4581587 -2.89 B.e37 -1.855626 -.B596771
2888 | -.8236864  .5934851 -1.39 @.165 -1.986816 .33960831
2ee5 | -1.11124 7484256 -1.58  @.133 -2.562448 .3399673
2818 | -.7189867 .8525345 -8.84 B8.399 -2.389844 .952@8302
I
cons | 48.15687  5.4783831 53.80 ©.000 37.43424 58.8795
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EK-129: Hicbir Dine Mensup Olmayanlar igin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program

Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-926.0191

lab3 | Coef.

_____________ +
norelpct | 16.29068
empl |  .2797184
emp3 | -.3511514
urpl | -.@470088
infl | .8e42399
fertl | -.8018321
scd | . 2483795
sch | .@geas33
scd | .1825689
houé | .Beed4564

|

time |
1995 | 7147211
2608 | .B652089
2805 | -.9356468
2818 | -3.262313

|
cons |  18.57098

4.958889
.B683239
.1373834
. 6828599
LB177476
1.355487
.B697158
.B449984
.B357692
.BeBB9ss

2.475743
2.373198
2.457232
2.569143

11.7377

[}
LA
o

= b2 @
o3
]

MNumber of obs = 253
Number of groups = 87
Obs per group:

min = 1

avg = 2.988846

max = 5
Wald chi2(14) = 129.55
Prob » chi2 = 2.0008
P>|z| [95% Conf. Interwval]
8.0l 6.588684 25.99267
e.00e .1448261 .A146188
g.811 -.6204375  -.8818653
8.945 -1.383822 1.289884
g.811 -.B385448 .B398247
@.555 -3.457737 1.855673
0 .008 .1117389 .385@82
8.999 -.B881419 .B882485
g.0e4 .8324547 1726672
0 .008 .BBB2685 . 8886443
8.773 -4.137647 5.567889
B.978 -4,586173 4.,716591
8.783 -5.751732 3.888439
g.2084 -8.297741 1.773115
g.115 -4,512887 41.65485
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EK-130: Hicbir Dine Mensup Olmayanlar igin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (87) = 37239.00
Probschi2 = 0.0000
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EK-131: Hicbir Dine Mensup Olmayanlar icin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis (Heterokedastik)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

87

15

Mumber of obs =
Mumber of groups =
Obs per group:

253
a7

1
2.988845
5

434,28
8.8e088

norelpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

scB

houb

time
1995
20606
2085
2816

12.78121
.2749114
-. 2625655
-.2396398
2138789
-.B83502088

161634
-.Bea3e4
.1114846
.eeaa247

-1.565884
-1.838699
-2.791884
-3.974989

26.16513

1.88811
.B343955
.B633386
.2556834
.B18359%9

.495482
.8443854
.B176921
.8146115
.Beee4a2

. 9816885
1.812678
1.83963
1.181341

6.538867

-1.68
-1.81
-2.689
-3.61

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi2 =
P>|z| [95% Conf.
8.0606 9.8868577
8.066 .2865176
8.e0a -.3876712
8.348 -. 7486133
8.477 -.8229138
8.944 -1.6886148
8.066 .B8746462
8.986 -.B83497938
8.0686 .B827657
8.086 .Bee3458
8.111 -3.489785
8.871 -3.815513
8.e87 -4.829441
8.0606 -6.133577
8.e0a 13.34919

16.48183
.3433852
-.1374599
.20813337
. 8498557
.936186
. 2486278
.B343719
1488434
. 2285835

. 3588977
.1541138
-.7541674
-1.816481

38.98188
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EK-132: Hicbir Dine Mensup Olmayanlar igin Din ve Mezheplerin Kadin Isgiicii

Katilimina Etkisini Panel Veri Analizi ile Inceleyen Diizeltilmis

(Heterokedastik&Otokorelasyon) Modele Ait Program Ciktist (Katsayr ve Olasilik

Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

62

15

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:

228
62

2
3.677418
5
1338.58
8.eeea

norelpct
empl
emp3
urpl
infl
fertl
scd

sch

sc8

houb

9.252485
.1899777
-. 1693437
-.5228983
. 8454846
-.8543674
.1919155
-.BB29555
.1324834
. 8883982

-5.931832
-. 1826115
-9.576297
-1.891941

24.61764

2.135684
.B5817
.B79346
.4483543
. 0845087
1.859221
.8551357
.8166981
.8158713
. 0088488

1.767522
1.771274
1.521585

2.17552

8.757232

-3.36
-8.86
-6.29
-B.78

min =

avg =

max =
Wald chi2(14) =
Prob » chi2 =
Ps|z| [95% Conf.
8.eea 5.B66RT778
8.eea .08916463
8.833 -.324859
B8.236 -1.385177
a.666 .B3R5834
68.428 -2.930482
a.ee8 .B838515
6.868 -.B356831
8.eea .1829442
a.666 .0083627
a.ee1 -9.395311
@.954 -3.574254
8.eea -12.55855
@8.437 -5.955881
a.e85 7.45378

13.43818
. 283389
-.8138284
. 3489882
.B5422545
1.221667
. 2999795
.B297722
.1628227
.BeB4938

-2.466754
3.369831
-6.594846
2.57199%9

41.7815
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EK-133: WATTS Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1 Number of obs = 499
Estimated autocorrelations = 8 Number of groups = 31

Estimated coefficients = 25 Obs per group:
min = 1
avg = 6.160494
max = 14
Wald chi2(24) = 331.51
Log likelihood = -1784.839 Prob » chi2 = @.peea
lab3 | Coef Std. Err z P>z [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
watts | .5813444 .13@e178 4.47  ©.eea .3265143 .8361745
empl | .3841731 . 8464755 6.54 ©8.008 .2130828 .3952634
emp3 | -.1884796 .B786749 -2.29 B.\22 -.3346795 -.B262797
urpl | -.6961894 4834459 -1.73 8.es84 -1.486929 .B9455
infl | .01512388 . 8474899 8.32 @8.75@ -.8777929 . 18808585
fertl | -.1456474 . 988849 -g.16  @8.873 -1.926959 1.635664
scd | .29272772 .8457445 6.48 ©8.008 . 2830696 .3823849
sch | .B891411 .B8348797 8.27 8.789 -.B57654 .8759361
scd | .185756 .B8211453 8.78 ©.oo0e .1443119 .22720081
houé | .0ee43e3 .Beeas71 7.54 @.008 . 8883185 .88a5422

|
1

_cons | 15.28516 9. 860858 1.54 8.123 -4.128281 34.53851
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EK-134: WATTS Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (81) = 88760.07
Probschi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HE: no first-order autocorrelation
F( 1, 48) 117.971
Prob » F 8. oeaa
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EK-135: WATTS Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢cin Yoksullugun Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis (Heteroskedastik & Otokorelasyon)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

B4

24

Number of obs = 432
Number of groups = 64
Obs per group:
min = 2
avg = 7.53125
max = 14
Wald chi2(24) = 92899.98
Prob » chi2 = 8.eeee

lab3 | Coef.
_____________ +

watts | .12729@1
empl |  .2480998
emp3 | -.8817954
urpl | -.3597497
infl | .eaye413
fertl | 1.47161
scd | .@933385
schb | .e@36125
scd | .188el123
hout | .geed4251

.8564088
.0239096
.8395887
.1739936
.811252
5128228
.B28725
.8123989
. 8894225
. 0888274

319

P>lz| [95% Conf. Interval]
B8.824 .B816731 .2378493
8.60e .1834381 . 2967615
8.6838 -.159231 -.8843598
B8.a39 -.7887783 -.8187286
8.531 -.8158121 .8298947
g.ea4 4680864 2.475156
8.60e .a5271e2 .1339587
8.771 -.B286889 .8279139
g.aae .8981451 .1278885
8.60e .eea3vls .Be84788



EK-136: POVGAP Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

Log likelihood

-1711.298

Number of obs
Number of groups
Obs per group:

min

avg =

max

Wald chi2(24)

4199
a1

1
6.168494
14
387.78
B.0e08

lab3 | Coef. Std. Err
_____________ +

povgap | .1896841 .B83883
empl | .3531763 .B4A53647

emp3 | -.15873@6 .B881981

urpl | -.7921413 .4886181

infl | -.8@81927 .B4A78869

fertl | 1.832132 . 8685159

scd | . 3489385 .8447471

sch | -.B261625 .833771

scd | .1937379 .B213527

houé | . 8884349 . Beeas5a9

_cons | 18.46735 9.925858

Prob » chi2

P>|z|

B8.024 .B251964
8,006 2642632
8.043 -.3159159
B8.853 -1.593882
B.864 -.1818924
B8.235 -.6781274
8.006 .2532353
a8.439 -.8923525%
8,006 .1518873
8,006 .0e83194

B.292 -8.986971

3548117
LA4428894
-.B815453
.BB87197
.B85587
2.734392
.A286412
. 8488275
. 2355885
. 8885585

29.92168
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EK-137: POVGAP Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (81) =  1.6e+85
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HE: no first-order autocorrelation
F( 1, 48) 121.357
Prob » F @.oeaa
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EK-138: POVGAP Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis (Heteroskedastik & Otokorelasyon)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

64

24

lab3 | Coef.
_____________ +

povgap | .817478@3
empl |  .2609972
emp3 | -.08967367
urpl | -.5893064
infl | .ge72435
fertl | 1.979848
scd | .1163797
sch | .geade4l
scd | .1174113
houé | .geediad

.8147334
.B278756
.B399812
.1848843
.B113855
5275983
.B227356

.812483
.B891832
.Besa283

322

MNumber of obs = 482
Mumber of groups = 64
Obs per group:

min = 2

avg = 7.53125

max = 14
Wald chi2(24) = 18@318.89
Prob » chi2 = 8.0608
Pxlz]| [95% Conf. Intervall]
8.236 -.81146868 .8463473
8.0ee .2863619 .3156324
8.816 -.1758985 -.8183745
8.8086 -.871673 -.1469397
8.522 -.B8149148 .B8294817
8.0e8 .9457748 3.813922
8.0e8 .B718188 . 1689486
8.978 -.B238453 .B8247735
8.0e8 .8994125 .1354181
8.0ee .B083748 . 8084859



EK-139: HEADCOUNT Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model igin Yoksullugun
Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1 Number of obs = 4399
Estimated autocorrelations = @ Number of groups = 81
Estimated coefficients = 25 Obs per group:
min = 1
avg = 6.168494
max = 14
Wald chi2({24) = 384.13
Log likelihood = -1712.485 Prob » chi2 = g.0eo0a
lab3 | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interwval]
_____________ o oo e o e e
headcount | .8341821 .8201427 1.76 ©.89% -.B@52968 .873661
empl | .359879 .8452456 7.95 ©.0ea .2711992 .4485588
emp3 | -.1745626 .B80eas54 -2.18 ©.829 -.3313784  -.8177549
urpl | -.8011654 .4896181 -1.96 ©.85@ -1.684882 .8e16713
infl | -.8@53997 847946 -8.11 ©8.91@ -.@993721 .B885727
fertl | 1.367151 .8474327 1.61 @.187 -.293787 3.028888
scd | .3523256 .B447a67 7.88 ©.0ea . 26470821 .4399492
schb | -.B28899 .B338774 -8.62 ©8.537 -. 8872976 8454996
sc8 | .1989176 .B213652 9.31 ©.0ea .1578426 . 2487927
houé | .Beed648 .Beeas7s §.89 ©.0ea .88e3521 .8eas774
|
_cons | 8.466449 9.923856 8.85 8.394 -16.98238 27.91528
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EK-140: HEADCOUNT Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model igin Yoksullugun
Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma™2 for all i

chi2 (81) =  1.5e+85
Probschi2 = 0.0000

looldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation

F( 1, 48) = 113.517
Prob » F = 0.0000
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EK-141: HEADCOUNT Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun

Kadin Isgiicii Katilmina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Modele Ait Program Ciktist (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

64

24

lab3 | Coef.
_____________ N

headcount |  -.@8088954

empl |  .2608765

emp3 |  -.0967255

urpl | -.4929766

infl | .BB61944

fertl | 2.83239

scd | 1896611

schb | .B@l18718

scd | LA141667

| .Gead3ile

houb

.88325
.82762082

.B83998
.1837197
.8189458
.5301842
.8235116
.8123362
.8891897
.8888276

.62

325

Number of obs = 482
Number of groups = bd
Obs per group:

min = 2

avg = 7.53125

max = 14
Wald chi2{24) = 188136.9@
Prob » chi2 = @.e0ee
P>|z| [95% Conf. Interval]
@.769 -.8@73238 .Be54158
8.ee8 . 286742 .3158111
@.a16 -.17508848 -.B183663
8.ea7 -.85306086 -.1328926
8.571 -.8152591 .B27643
@.oee .9934846 3.871375
8.eee .B635792 .15574249
@.879 -.B223068 .0268584
8.ee8 .8961552 .1321782
@.0e0 .Bee3via .BeB4ss7



EK-142: MILD Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1
Estimated autocorrelations = a8
Estimated coefficients = 25
Log likelihood = -1713.838
lab3 | Coef. Std. Err
_____________ ¥
mld | -.8819594 .83e2944
empl | .3657382 .B8488559
emp3 | -.1776371 .B829926
urpl | -.8348321 .422399
infl | -.@@83287 .B48a87386
fertl | 1.538888 .8443992
scd | .35688184 .B482326
sch | -.8243311 .8345654
scd | .1972434 .8214855
houé | .geadsdd .geaasls
_cons | &.835098 0.95361

Number of obs = 499
Number of groups = 81
Obs per group:
min = 1
avg = 6.168494
max = 14
Wald chi2(24) = 299.53
Prob » chi2 = g.ee8a
P>l z| [95% Conf. Interval]
8.943 -.B8613353 .8574166
8. eea . 2699744 4614861
8.832 -.34829%  -.0149746
8.843 -1.662519  -.8867452
8.863 -.182553 .8859116
8.0878 -.1249846 3.18588
8.608 .2562842 .4453525
8.481 -.8928781 .8434159
8. eea .1552944 . 2392025
8. eea .B083438 . BB8585
-18.67362 28.34382
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EK-143: MILD Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma”™2 for all i

chi2 (81) =  1.5e+85
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 48) = 116.773
Prob > F = 8.ee6e
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EK-144: MILD Serisinin Yoksullugu Temsil Ettigi Model i¢in Yoksullugun Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis (Heteroskedastik & Otokorelasyon)

Modele Ait Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

64

24

lab3 | Coef.
_____________ +
mld | .8e74486
empl |  .2653186
emp3 | -.8939149
urpl | -.5154257
infl | .8ee3471
fertl | 1.981292
scd | .1184899
schb | .8e24661
sc8 | .1148615
houé | .gea4364

.B13653
.B8290263
. 8485963
.1861993
.B81838265
.5358324
.B226978
.B122745
.B891388
.Be8e294

.83

328

Mumber of obs = 482
Mumber of groups = 64
Obs per group:

min = 2

avg = 7.53125

max = 14
Wald chi2(24) = 181357.11
Prob » chi2 = 8.oaee
P>|z| [95% Conf. Interval]
8.586 -.8193188 .B8341999
8.0ea . 2084282 .3222891
8.821 -.1734822 -.8143476
8.8es6 -.88083696 -.1584817
8.558 -.B8148724 .B275667
8.0ea .9318795 3.831584
6.00a .B66e831 .1549766
8.841 -.8215914 .B265237
8.o0ea . 8969655 .1327574
8.o08 .eea3ve’y .eeadsq



EK-145: CL1 Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve
Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1 Number of obs = 1,289
Estimated autocorrelations = @ Number of groups = 113
Estimated coefficients = 35 Obs per group:
min = 1
avg = 11.48788
max = 25
Wald chi2(34) = 556.14
Log likelihood = -4783.277 Prob » chi2 = @.eeea
lab3 | Coef Std. Err z P>lz| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
cll | 2.124204  .2523296 .42 ©.oee 1.629647 2.618761
empl | . 3560886 .83134 11.36 ©.0ea . 2946687 .4175112
emp3 | -.1282127 .B567523 -2.26  @.824 -.2394451  -.8169802
urpl | . 7883672 . 2254968 3.11 ©.ee2 . 2584816 1.142333
infl | .B116687 .Be43627 2.67 ©.ee7 .883118 .8282195
fertl | -.3234204 .557861 -8.58 ©.562 -1.41524 . 7683991
scd | . 2848288 .B383eed 6.76 ©.0ea .1454412 . 2642165
sch | . 8898685 .8196481 @.46  ©.645 -.8294333 .8475544
scd | .1216233 .B151455 8.83 ©.oee .B919386 .1513879
houég | .BBe2806 .Beee4s 6.23 ©.0ee .B881923 .8883689
1
_cons | 19.45284 5.34942 3.64 B.086 8.967366 29.93671
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EK-146: CL1 Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Modified
Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)®2 = sigma®2 for all i

chi2 (113) = 1.3e+85
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation

F( 1, 78) =  188.099
Prob » F = 0.0000
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EK-147: CL1 Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik & Otokorelasyon)
Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 98 Mumber of obs = 1,274
Estimated autocorrelations = 1 Mumber of groups = 98
Estimated coefficients = 35 Obs per group:
min = 2
avg = 13
max = 25
Wald chi2(34) = 946.12
Prob » chi2 = 8.0008
lab3 | Coef Std. Err z Pxlz| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
cll | .3357694 (1273289 2.64 B.008 .B862094 .5853293
empl | L1771799 .B187855 9.43 ©.068 .1483611 . 2139988
emp3 | -.@692486 .8280174 -2.47  8.913 -.1241617  -.8143355
urpl | .8484471 .8615925 8.79 ©8.432 -.8722721 .1691662
infl | .BB36918 .8812197 3.83 ©B.eez2 .Be13e12 .BB6Ba25
fertl | 1467792 .3491293 g8.42 @8.674 -.5375817 .8318601
scd | .B396182 .8138098 2.87 0.084 .8125436 .B666769
sch | .B847435 . 0866285 B.72 8.474 -.BB82481 .B177351
sc8 | .B397045 .B863653 6.24 ©.008 .B272288 .B8521883
houé | .Bee3916 .Be8e196 20.81 ©..e0a .Bea3532 .0e843
1
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EK-148: PRI Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Katsay: ve
Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1 Mumber of obs = 1,289

Estimated autocorrelations = 8 Mumber of groups = 113
Estimated coefficients = 35 Obs per group:

min = 1

avg = 11.487088

max = 25

Wald chi2(34) = 487.55

Log likelihood = -4725.595 Prob > chi2 = 8.pe88

lab3 | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ o o oo o e

prl | 1.8335 . 288433 4,96 ©.0e8 .624979 1.442821

empl | .3524232 .B319591 11.83 ©.0e8 . 2897345 .4158619

emp3 | -.8968932 .B575544 -1.68 ©9.892 -.2896977 .8159113

urpl | .5282693 .2388511 2.38 8.822 LB773775 .9791611

infl | . 8891493 . 884427 2.87 ©9.839 .Bee472s .B17826

fertl | .B817936 .5637535 8.15 B8.885 -1.823143 1.18673

scd | . 2866232 .B38979%6 6.67 ©.006 .1459843 . 267342

schb | .B245326 .B198651 1.23 8.217 -.9144023 .B634674

sc8 | .1285769 .8153764 8.36 ©.006 .8984397 .1587141

hou6 | .BBa3686 .BeeRdds .88 ©.008 .Bea2732 .Bea44s81

_cons | 12.93315 5.368215 2.41 8.816 2.427322 23.43898
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EK-149: PRI Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi (Modified
Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (113) = 2.0e+85
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H8: no first-order autocorrelation
F( 1, 78) 1595.884
Prob > F B.ee0e
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EK-150: PRI Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin Isgiicii
Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik & Otokorelasyon)
Ait Program Ciktisi1 (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 93 Number of obs = 1,274
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 98
Estimated coefficients = 35 Obs per group:
min = 2
avg = 13
max = 25
Wald chi2(34) = 766.82
Prob » chi2 = a. 008
lab3 | Coef Std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interwval]
_____________ o o o o o e e
pri | .B5493815 .1848651 8.53 8.597 -.1489823 . 2589454
empl | .1495992 .8189434 7.98  ©.8ee0 L11247@7 .1867276
emp3 | -.8736314 .B26926 -2.73 B8.\eee6 -.1264853 -. 8288575
urpl | .B438819 .B552959 8.79 B8.428 -.B6e4576 .1521798
infl | .ee32144 .e@1e712 3.8 @.ee3 .8e11149 .2@53139
fertl | . 1482958 .3582848 .48 B.689 -.5462497 .8268414
scd | .8294584 .813113 2.25 8.825 .ee37494 .B551514
sch | .Be37417 . 08640858 @.58 @8.559 -.B888134 .8162969
sc8 | .B312693 . 08660847 4,73 B.008 .8183243 8442143
houé | .Bee3911 .Beee2e2 19.38 @.000 .Bee3sle .Beed3zey
1
_cons | 38.74965 2.147633 15.84 8.8 34.54836 432 .95893
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EK-151: PRESS Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Number of obs
Number of groups
Obs per group:

1,266
111

1
11.48541
25
528.89
8.pe88

Estimated covariances = 1
Estimated autocorrelations = 5
Estimated coefficients = 35
Log likelihood = -4631.318
lab3 | Coef. Std. Err
_____________ +
press | 3.83834 .5285939
empl | .3683269 .8322221
emp3 | -.1058147 .B585658
urpl | .5524932 .2271413
infl | .B186462 . 8844059
fertl | .B29282 .569146
scd | .2146171 .B369048
schb | .8246904 .B197745
sc8 | .1257551 .B15646
houé | .Bee2944 .00eaA58
1
_cons | .9B867528 5.376662

min
avg =
max
Wald chi2(34)
Prob » chi2
Ps|z|
8. aae 2.882315
8. a0e .2971728
8.a73 -.2198815
g.a815 .le73edqd
B.a8l16 .agz2eady
B8.959 -1.886224
8. aae .1548443
B8.212 -.B148669
8. aae .B958895
8. aae .geaz2ede
8.866 -9.631311

4.874365
4234889
.8897721

.997682
.8192757

1.144788
. 2751894
.8634477
.1564286
.8083842

11.44482

335



EK-152: PRESS Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma™2 for all i

chi2 (111) = 1.8e+05
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HE: no first-order autocorrelation
F{ 1, 77) 189.57@
Prob » F g.ggea

336



EK-153: PRESS Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

97

35

Number of o

bs

Number of groups

Obs per gro

up:
min
avg
max

1,252
97

2
12.98722
25
848.63
8.p08s

Estimated covariances =
Estimated autocorrelations =
Estimated coefficients =
lab3 | Coef. Std. Err
_____________ +
press | -.B361164 .1997154
empl | .1629728 .8182026
emp3 | -.0652384 .B8274268
urpl | .B8353382 .856c8866
infl | .ee32214 .@e183538
fertl | .1866884 .3524865
scd | .B326767 .8134527
sch | .pad4asay .B8ed4645
sc8 | .B377782 .BBe4194
houé | .peadads .ggeal99
1
_cons | 37.56321 2.238949

16.78

337

8.eee

Wald chi2(34)
Prob » chi2
P>lz|
8.856 -.4275514
8.600e 1272963
8.a17 -.1189859
B8.528 -.8744488
8.aa3 .8@1e932
8.598 -.5847769
8.815 .Be63899
8.488 -.0881895
a.600 .B251884
8. a0e .Bea3esse
33.17495

. 3553187
.1986493
.8114743
.1451812
.8853496
. 8769449
8598435

.817151
.8583521
. 8884433

41.95147



EK-154: STATU Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

=

-4725.849

Number of obs

Number of groups

Obs per group:
min

avg =

max
Wald chi2(34)

1,289
113

1
11.4@8788
25
486.85
8. 6008

lab3 | Coef.
_____________ :
status |  2.639282
empl |  .3522974
emp3 | -.1012556
urpl | .549189
infl | .Be94a33
fertl | -.8568594
scd | . 2854995
sch | .B265146
scd | .1272564
hout | .pea3ves
_cons | 4.858428 5.29

.5379925
.B319662
8576461
.2313721
.2844351
.5657864
.B318221
.B198597
.8153981
. 888436

89716

CO 0o O R R
=
b

8.77

Prob » chi2

Ps|z|

6,006 1.584836
8.006 . 28964438
68.879 -.2142399
B8.8138 .B8956279
6.834 .eeaviae7
8.928 -1.16578
6.0006 .1446973
B8.182 -.8124897
8.0006 .B976923
6,006 .8ee2911

8.444 -6.3283823

3.893728
41495
.8117288
1.88255
.8138959
1.852862
. 2663017
.B65439
.1574284
.Bea4de2

14, 44568

338



EK-155: STATU Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (113) = 2.1e+85
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HE: no first-order autocorrelation
F( 1, 78) 188.514
Prob » F @.Baoeea

339



EK-156: STATU Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

98

35

lab3 | Coef.
_____________ +

status | -.08724268
empl |  .1555587
emp3 | -.8754937
urpl | .@393424
infl | .B@32831
fertl | .11758
scd | .832e174
sch | .BB46335
scd | .8351813
houé | .Bee3987
cons | 38.31778

. 2246486
.B185735
.B271518
.B568279
.B811862
. 3486447
.B132638

. 886445
8865217
.Beaa194

2.234344

.38
.56

17.15

Number of obs = 1,274
Number of groups = 98
Obs per group:

min = 2

avg = 13

max = 25
Wald chi2(34) = 832.93
Prob > chi2 = 8.eeee
P>|z| [95% Conf. Interval]
a.747 -.5127299 .3678763
8.e88 .1191553 .191962
8.eas -.1287183 -.8222771
@.4383 -.8784783 .1491551
8.ea83 .8811151 .8@54512
@.7386 -.5657589 . 588911
8.e16 .BBea208 .B58814
8.472 -.8879984 .8172654
8.e88 .B22319 .B478836
8.e88 .Bee36e7 .Beed3s7
8.e8e 33.93854 42.69781

340



EK-157: NEW EMPINX Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin

Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktist

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-4888.815

lab3 | Coef.
_____________ :

new_empinx |  .9139272
empl |  .3592933

emp3 | -.0528266

urpl | .7579607

infl | .@8115485

fertl | -.2374951

scd | .1412291

schb | .8159119

scd | L1254287

houé | .gea3es2

_cons | 7.254691

.1863196
.B341718
.Be11647
.2331927
. 8843564
.5934834
8332629
.B289135
.B162877
.Besa47e

5.658784

341

Number of obs = 1,121
Number of groups = 186
Obs per group:

min = 1

avg = 18.57547

max = 22
Wald chi2(31) = 467 .65
Prob » chi2 = 8.0008
P>lz| [95% Conf. Interval]
8.008 . 7855445 1.12231
8.00e .2923178 .A262689
@.388 -.1727873 .B670854
8.881 . 3889115 1.21581
@.008 .883e1e1 . 8208369
@.689 -1.488781 .925711
8.00e .B76835 . 2864232
@.447 -.8258779 .B569817
8.008 .B936622 .1571952
8.00e .Bee213 .Bea3994
8.199 -3.828641 18.33082



EK-158: NEW EMPINX Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin
Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (186) = 76561.85
Prob»chi2 = 8.B8ee0

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 74) = 162.917
Prob » F = B.ooea

342



EK-159: NEW EMPINX Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin

Kadin Isgiicii Katilmina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilitk Degerler)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

91

32

lab3 | Coef.
_____________ +

new_empinx | .@7087876
empl | .1429749

emp3 | -.8728472

urpl | .09245692

infl | .Bae37464

fertl | .B482867

scd | .B254469

sch | .ae92777

sc8 | .8368424

houé | .0ea3ses

cons | 37.99989

.2348581
.0280839
.B291924
.Be67332
.2011381
.337234
.B145164
. 087495
.887484
.BeBaa225

2.428829

e e o <> W v I LS T (i S ]
Faud
[Ta}

16.

Number of obs = 1,186
Number of groups = 91
Obs per group:

min = 2

avg = 12.15385

max = 22
Wald chi2(31) = 639.13
Prob » chi2 = g.e0e8
P>|z| [95% Conf. Intervall]
8.838 . 8848585 .1375247
@.00e .1836991 .1822587
@.813 -. 1388632  -.8156312
8.713 -.1862255 .1553638
@.081 .8815158 . 8859769
@.886 -.6126799 . 7892532
8.088 -.Be3ee47 .B538985
@.216 -.8@54122 .B239676
@.e0e .8213741 .a5e71a7
8.008 .0ea33e7 .Be84249
8.008 33.25672 A2 ,74386

343



EK-160: ASSN Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model i¢in Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 1
Estimated autocorrelations = B
Estimated coefficients = 32
Log likelihood = -4188.715

lab3 | Coef.
_____________ +
assn |  3.877994
empl | .3628494
emp3 | -.0151404
urpl | .5@33851
infl | .BB985638
fertl | -1658385
scd | 1737427
sch | .B248816
sc8 | -1311342
houé | .B|a3es
1
cons | 6.B88983

.4871883
.B346526
.Be17355
.2322332
. Be44887
.5978753
.B332711
.B211485
.B164338
.BeBa4ss

5.723413

=

Number of obs = 1,122
Number of groups = 186
Obs per group:

min = 1

avg = 18.58491

max = 22
Wald chi2(31) = 421.51
Prob » chi2 = B.0088
P>|z| [95% Conf. Interval]
8.0608 2.123279 4.83271
8.0608 .2949316 4387673
8.8686 -.1361398 .185859
8.838 8482165 . 9585538
8.825 .B8812159 .8184976
8.783 -1.886775 1.336853
8.0608 .1885325 . 238953
8.256 -.8174487 .B865452
8.0608 .B8989246 .1633439
8.0608 .BBe2771 .BBp4688
8.294 -5.288653 17.22671

344



EK-161: ASSN Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (186) = 93882.43
Prob»chi2 = 8.B8eea

liooldridge test for autocorrelation in panel data
HE: no first-order autocorrelation
F( 1, 74) = 161.653
Prob > F = B.e0ee

345



EK-162: ASSN Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model i¢in Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

91

32

lab3 | Coef.
_____________ +
assn | .2365122
empl |  .1452896
emp3 | -.0812913
urpl | .B49673
infl | .B839124
fertl | -.1587361
scd | .8273849
scb | .Ba92476
scd | .B38114
houé | .Bee3s17
cons | 38.6783

1823874
.8194262
LB28877
.B613291
.B818s43
.3178613
.814817
.Ba759
.B874421
.B8e8216

2.359895

Number of obs = 1,187
Number of groups = 91
Obs per group:

min = 2

avg = 12.16484

max = 22
Wald chi2(31) = 678.65
Prob > chi2 = 8.o0eea
Ps|z| [95% Conf. Interval]
2.821 .B358366 LA371877
0 .008 .1871348 .1832843
8.085 -.1378892  -.B8246933
g.418 -.8785295 .1698758
8.008 .Be17871 .BeeR377
8.635 -.7737328 LA722685
g.a851 -.Beel68 .8547777
8.223 -.BB56285 .B241237
g.00e .B235277 .8527683
0 .008 .Bea3394 .Bee4239
@.oe8 34.84499 43.,29561

346



EK-163: FORMOV Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

Log likelihood

Number of obs

Mumber of groups
Obs per group:

Wald chi2(31)
Prob » chi2

1,128
107

1
18.54286
22
438.11
8,088

_cons |

4.033868
.3893726
-.1114845
LAT7A212
.B897521
.B943666
.1626583
.B8187953
.1337159
.B883714

18.98169

.5647531
.B344716
.B619168
. 2389366
. 8844893
.5965182

.B833337
.B2131597
.B1e4168
. 2888459

5.68435

2.8931173
. 2418095
-.2327596
.B8215847
.Be111
-1.874772
.8973189
-.B3B89986
.1815396
. 8882815

-.2394302

5.144964
.3769358
. 8899497
.9268394
.81839432
1.263585
. 2279896
.8525812
.1658922
0884613

22.84281

347



EK-164: FORMOV Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttestﬂ

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (187) = 99187.34
Prob>chi2 = B .Beeg

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 75) = 167.839
Prob » F = 8.8eea

348



EK-165: FORMOV Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsay: ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

91

32

lab3 | Coef.

_____________ +
formov |  .1781956
empl | 141926
emp3 | -.0801116
urpl | .0164151
infl | .Be37206
fertl | -.8768783
scd | .B8283456
schb | .BBE9984
scd | .8387418
houé | .Bee3sd2

|
_cons | 38.74832

.1592346
.8196884
.B288341
.064331
.081813
.3281987
.8148176
.BB75981
.B874581
. 8088215

2.351955

Number of obs = 1,112
Number of groups = 91
Obs per group:

min 2

avg = 12.21978

max 22
Wald chi2(31) 657.11
Prob » chi2 8.60e8
P>z [95% Conf. Interval]
8.263 -.13389384 4982897
8. eea .1833375 .1885144
8.ea5 -.1366255 8235977
8.799 -.1896714 .1425816
8.ee8 .B8817351 . 885786
8.817 -.7193283 .5671637
8.843 .BBB8716 .B558196
8.236 -.BB58935 .B238984
g.eea .B8241242 .B533595
8. eea .8083421 .B884263
8. 068 34.13857 43, 35887

349



EK-166: SPEECH Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

Log likelihood

nmonn
Lt
| I ]

-4113.346

Number of obs

Number of groups
Obs per group:

Wald chi2(31)
Prob » chi2

1,122
106

1
168.58491
22

488 .82
8.eeeg

_cons |

2.877858
.3659148
-.0e408968
.A518155
.Bag9ea24
.1475332
.1754282
.03838525
.1273839
.0083988

5.897728

.5220837
.B343604
.B619861
. 2325789
.B8442382
.6817141

.B3345
.B211732
.B165112
. 2088462

5.746966

=

1.853949
. 2975897
-.1255873
-.Be48388
.BBe9232
-1.831385
. 1898675
-.B1eedel
.B949426
.0883083

-5.366113

3.9088166
LA342399
.1173937
. 98638618
.B182315
1.326871

. 248989
.8723512
.1596652
. 08843892

17.16158

350



EK-167: SPEECH Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)®2 = sigma”2 for all i

looldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 74) = 164.779
Prob > F = g.eeee

351



EK-168: SPEECH Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

91

32

lab3 | Coef.
_____________ +

speech | .B874552
empl |  .1585896
emp3 | -.8741758
urpl | .0225549
infl | .B8@39158
fertl | -.832753
scd | .B8381366
sch | .81e512
scd | .B462574
houé | .Bea3o9s59
cons | 37.6088

.1828783
.8199477
.B293783
.BeeB747
.8811814
.3323821
.0148348
.0874832
.B874937
. 008826038

2.43247

.18
2.83
1.42
6.17
.99

15.46

Mumber of obs = 1,187
Number of groups = 91
Obs per group:

min = 2

avg = 12.16484

max = 22
Wald chi2({31) = 788.91
Prob » chi2 = 8.0000
P>z [95% Conf. Interval]
8.395 -.1141669 . 2898774
8 .000 .1194929 .1976864
g.812 -.1317562 -.@165954
B8.733 -.1869492 .1528589
g.ea1 .8816083 .B862313
8.921 -.638408531 .6185471
8.0842 .B810688 .8592123
8.156 -.B@39981 .8258221
B.000 .B3157 . 0689448
g .00 .Bea355 .Bea4367
8.0e8 32.84125 42.,37636

352



EK-169: ELECSD Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

=3

-4186.862

Number of obs

Number of groups

Obs per group:
min

avg =

max
Wald chi2({31)
Prob » chi2

1,122
106

1
18.58491
22
428.82
8. oeee

lab3 | Coef. Std. Err
_____________ +

elecsd | 3.673372 .5449534
empl | .36230938 .B8345583
emp3 | -.B828851 .B8616498
urpl | .582883 .2335247
infl | .811466 .eed4236
fertl | . 2483891 .5950864
scd | . 1464582 .8338923
schb | .83432384 .8218194
sc8 | .1251257 .81led4135
houé | .gee3473 .ggeadrs
_cons | 7.106689 5.714855

Pslz|

8,808 2.685283
8.608 . 2945768
&.649 -. 1488825
8.813 .125183
g.a18 .BB27958
B.676 -.917882
&.608 .B886225
g.182 -.BB685388
&.608 .B929557
8,808 .Bea2542
8.214 -4.892652

4.741481
.A4388425
.B9278084
1.848583
8281362
1.41458

.212878
.B755357
.1572956
. 8884484

18.38603

353



EK-170: ELECSD Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma®2 for all i

chi2 (186) = 7.8e+05
Prob>chi2 = 0.0000

looldridge test for autocorrelation in panel data
H8: no first-order autocorrelation
F( 1, 74) = 167.541
Prob > F = B.ee0e

354



EK-171: ELECSD Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

91

32

Number of obs
Number of groups
Obs per group:

1,107
91

2

12.16484

22
846.94
g.eeaa

lab3 | Coef.
_____________ +

elecsd | .@417821
empl | .17235
emp3 | -.8779309
urpl | .B27666
infl | .Ba42841
fertl | -.1172768
scd | .@344533
sch | .B126626
scB | .@518272
houé | .B@a3991
cons |  36.84583

.1874533
.B197931
.B296643
. 2669387
.2811881

.324273
.B1583866
. 8874941
. 8875066
.Bepa2e7

2.475177

min
avg =
max
Wald chi2(31)
Prob » chi2
P>|z|
B8.698 -.1689824
a.660 .1335562
a.ea9 -.1368719
f.680 -.1836137
6.e60 .BB18755
6.718 -.7528481
6.822 . 0048842
f.891 -.0028254
6.660 .B371145
a.660 .BBA3586
8.e8e 31.99378

. 2523867
.2111438
.B197899
.1589456
.B865328
.5182865
.B6408224
.B273587
.B665398
. 8884397

41.69629
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EK-172: NEW RELFRE Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model i¢in Ozgiirliiklerin

Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-4898. 386

lab3 | Coef.
_____________ +

new relfre | 4.428877
empl | .3580858

emp3 | -.8736739

urpl | .5128334

infl | .Be99261

fertl | -.3117568

scd | .1413156

sch | .B163497

scd | .1168349

houé | .pea3e74
_cons | 11.68185

.4131659
.B335341
.B8587322
. 2248876
.B842832
.583384
.B8325446
.B8286051
.B8160187
.BaeR442

5.54859

Number of obs = 1,127
Number of groups = 187
Obs per group:

min = 1

avg = 18.53271

max = 22
Wald chi2(31) = 515.35
Prob » chi2 = @.eeea
P>lz| [95% Conf. Interval]
8 .000 3.619086 5.238667
8.000 .2923601 LA238115
@.217 -.19687465 .843399
@.022 .B736298 .952837
@.835 .Bee6312 .817421
8.593 -1.455169 .8316548
&.00e .B775293 .2851819
@.427 -.B248356 .B567349
8 .000 .B854545 .1482153
8.000 .BBB23806 . 0084541
8.835 .8224894 22.5412
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EK-173: NEW RELFRE Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin
Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (187) = 58375.37
Prob»chi2 = 8.8888

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: nmo first-order autocorrelation
F( 1, 75) = 171.114
Prob » F = 8.ooea
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EK-174: NEW RELFRE Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin

Kadin Isgiicii Katilmina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayi ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

91

32

Number of obs = 1,111
Number of groups = 91
Obs per group:
min = 2
avg = 12.28879
max = 22
Wald chi2(31) = 658.17
Prob » chi2 = 8.poea

lab3 | Coef.
_____________ +

new_relfre | .1181208
empl | .1636253

emp3 | -.0771114

urpl | .8264863

infl | .Bedess3

fertl | .848429

scd | .B349785

sch | .8138954

sc8 | .8583339

houé | .Bee3s3s8

cons | 36.7238

.B987462
.B285481
.B381917
.B680073
8812371
. 3385853
.815364
.BB84163
.Ba77672
.Beee222

2.548448

P>z [95% Conf. Interval]
B8.225 -.Be77385 . 2879881
8. eaa .1233674 .2838833
8.811 -.1362861 -.8179367
B8.699 -.1879816 . 1689541
8.eal .eelades .Besdo8l
8.985 -.6251459 . 78608338
8.823 .Be48656 .B658915
8.899 - .Be2cae2 .83e391
8. eaa .@351185 .B655574
8. eaa .aea3idad .eead4273
8. 68a 31.72894 41.71867
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EK-175: WORKER Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

]
=

-4127.886

lab3 | Coef.
_____________ +

worker | .5136826
empl |  .3484973
emp3 | -.@133854
urpl | .2866418
infl | .8e74489
fertl | .A483169
scd | .2B8785
sch | .8322732
scd | .1386983
houé | .pepa3cy
_cons | 5.549429

5td.

.5433753
.B351883
.B638182
L2374748
8844789
. 68995599

.B3356
.B217239
.B167188
.Baeaaal

5.821614

Number of obs = 1,122
Number of groups = lee
Obs per group:

min = 1

avg = 18.58491

max = 22
Wald chi2(31) = 369.65
Prob » chi2 = 2.0006
Pslz| [95% Conf. Interval]
@.344 -.5513134 1.578679
@.eoe .2795277 LA17467
@.832 -.1368987 .1181279
@.227 -.1788083 . 7528839
@.896 -.B813219 .8162838
8.428 -. 7123385 1.678668
8.0ee .1358887 . 2665614
@8.137 -.8183848 .8748512
@.00e .B979221 .1634586
8.600 .Bea34a5 .BeB5328
8.348 -5.868725 16.95958
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EK-175: WORKER Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (186) = 2.7e+85
Probschi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 74) = 167.974
Prob » F = 8.ooea
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EK-177: WORKER Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

91

32

lab3 | Coef.
_____________ +

worker | -.8445@34
empl |  .14908576
emp3 | -.8774736
urpl | .0280469
infl | .B837562
fertl | -.1294064
scd | .B277585
schb | .Be99185
sc8 | .8487597
houé | .8ee3914
_cons | 3B8.67764

.B863628
.B19295
.B28767

.B612978

.8818322

. 3154889

.8141986

.B875672

.B874443

. 0888212

2.352859

16.44

Mumber of obs = 1,187
Mumber of groups = 91
Obs per group:

min = 2

avg = 12.16484

max = 22
Wald chi2(31) = 698.16
Prob » chi2 = @.e0ee
Pxlz| [95% Conf. Interval]
8.686 -.2137714 .1247647
8.e08 .1112481 .186875
8.ee7 -.1338558 -.8210913
8.647 -.B920945 .1481883
8.8l .B016352 .Be58772
8.682 -. 7477533 .4889484
@.851 -.Beee783 .@555792
8.198 -.B849129 .B247499
@.e0e .B261692 .B553581
8.008 .BeB3499 .088433
8.060 34.86612 43,28916
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EK-178: WOPOL Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-4897.383

lab3 | Coef
_____________ +

wopol | 4.723148
empl | .3313877
emp3 |  .8395313
urpl | 4614567
infl | .Be95269

fertl | .@594274
scd | .19@8918
sch | .@175487
scd | .1893361
houé | . BeB3845
cons | .@127214

.69992845
.B344598
.B617985
. 2298577
884371
.5946818
.B328925
.B211874
.B1e562
. B888456

5.746998

Number of obs = 1,121
Number of groups = 185
Obs per group:

min = 1

avg = 18.67619

max = 22
Wald chi2(31) = 427.79
Prob > chiz = 8.e0ee
P>|z]| [95% Conf. Intervall]
@.00e 3.351328 6.894968
8.088 .263789 .3989864
@.522 -.B815916 .1e86542
g.844 .B125118 .9184816
@.829 .Bea9595 .813@94
8.928 -1.185971 1.224826
@ .08e .12644599 .2553862
@.486 -.8238211 .B589185
8.0 .B768751 .1417971
@.00e . 8882952 .Bes4739
@.998 -11.2511% 11.27663
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EK-179: WOPOL Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktisi
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (185) = 2.7e+@5
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H8: no first-order autocorrelation
F( 1, 74) 1e61.685
Prob > F B . 808
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EK-180: WOPOL Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &
Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances = 91 Mumber of obs = 1,187

Estimated autocorrelations = 1 Mumber of groups = 91
Estimated coefficients = 32 Obs per group:

min = 2

avg = 12.16484

max = 22

Wald chi2(31) = 767.24

Prob > chi2 = 8.0eee

.2962184
.1658629
-.B768437
.8283897
. 8841689
-.8246724
.8325436
.B8122865
8494563
8883971

36.737

.1532133
.B819796
.B298464
.B637047
.B813863
.3232998
.8155437
.B878333
.Ba7ed414
. 8888212

2.517293

18.78@

14.59

364

.939
836
.118
.0aa
.0aa

Locw T v T ow T ow s e v e T v T %

g.eee

. 88487432
L1278635
.1353415
. 1844693
. 8816885
.B583283
.B8287386
.2831465
.B344795
. 2883555

31.8@319

.596511
. 2846623
.B183458
.1452486
.BB67212
.bB89835
.Be38087
.B275596
8644331
. 8884387

41.6788



EK-181: WOSOC Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis

(Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-2495,213

Number of obs
Number of groups
Obs per group:

685
93

1
7.365591
16
225.81
8. eeea

lab3 | Coef.
_____________ +
wosoc | 2.293826
empl | .328334
emp3 |  .0806005
urpl | -.1002871
infl | .BB8475
fertl | 1.64349
scd | .1675255
schb | .B134886
sc8 | .1898981
houé | .Bea3s7y3
cons |  4.2980881

.B23879

.Beeasle

7.8695

min
avg =
max
Wald chi2({25)
Prob » chi2
P>|z|
B.000 1.167719
B.6000 . 2428486
B.332 -.B8238
B8.757 -.7338058
B.853 -.Bee1165
B.0828 1788172
B.000 .B881322
B8.594 -.B8360451
B.000 .B646642
B.000 .B0082366
68.544 -9.5R5885

5745545
.B8436199
.B831548
.3232706
.B843835
L7A77837
. 8485875
.8252687

3.419932
LA138274

. 243581
.5333916
.B178665
3.188962
. 2469187
.B638063

.155132
. 884781

18.14685
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EK-182: WOSOC Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin
Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait Program Ciktis
(Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (93) = 74260.89
Prob>chi2 = ©.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 55) = 57.838@
Prob » F @.eeea
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EK-183: WOSOC Serisinin Ozgiirliigii Temsil Ettigi Model icin Ozgiirliiklerin Kadin

Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele (Heteroskedastik &

Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayr ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

74

26

lab3 | Coef.
_____________ +
wosoc |  .1831512
empl |  .1851421
emp3 | -.0168435
urpl | -.8932881
infl | .BB3586
fertl | .2131185
scd | .B291339
schb | .Be917764
scd | 8467231
houé | .Bea3729
cons |  36.15541

.1164897
.B257681
.841481
.B827386
8814278
.4364312
.B8192214
.B8183266
.81861
.B8B88292

3.346121

Number of obs = 666
Number of groups = 74
Obs per group:

min = 2

avg = 9

max = 16
Wald chi2(25) = 319.81
Prob » chi2 = 8.e0ee
P>|z| [95% Conf. Interwval]
8.376 -. 1258877 .33131
B.000 .1346375 . 2356467
8.685 -.8981447 .B644577
B.260 -.2555589 .B689746
8.014 .0ea7era .BB63045
B.625 -.6422789 1.868588
8.138 -. 8085394 .B6638072
B.374 -.8118621 .B294173
6.000 .B259278 .B675183
0.000 .8ee3157 .Bae43e1
@.00e 29.59713 42.71368
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EK-184: RULE Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢in Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait

Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

&=

-3@51.53

lab3 | Coef.
_____________ L
rule | 2.8830811
empl | 3894719
emp3 | -.1149978
urpl | .7347896
infl | .BB86659
fertl | -.7962018
scd | .3B63122
sch | -.eee9717
sc8 | .1588267
houé | .BBB3588
cons | 2.211869

7687173
. 8419499
.B721333
. 2646039
.B528928
. 782363
. 848883
.B293387
.815a147
.BBe8729

6.388267

MNumber of obs = 825
Mumber of groups = 118
Obs per group:

min = 1

avg = 7.5

max = 13
Wald chi2(22) = 342.28
Prob » chi2 = g.eeee
P>|z| [95% Conf. Interval]
8.008 .5128327 3.49399
8.eee .30872515 LA716922
@.111 -.2563765 .B26381
8.e85 . 2161755 1.253484
@.87e -.@958821 .112334
8.257 -2.172808 . 5884845
8.e0e .2279@79 .3847166
8.974 -.B584587 .B565154
@.e0e .1287585 .1952945
8.e08 .088288 .BeB4936
B.729 -18.29482 14.71616

368



EK-185: RULE Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal
Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait
Program Ciktist (Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)®2 = sigma™2 for all i

chi2 (118) = 5.2e+85
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HE: no first-order autocorrelation
F( 1, 75) 2@@.495
Prob » F B.eaaa
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EK-186: RULE Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢in Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele

(Heteroskedastik & Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

95

23

lab3 | Coef.
_____________ s
rule | . 7298134
empl | .2188827
emp3 | -.1034622
urpl | .2331757
infl | .Bp3411
fertl | . 7728523
scd | .B675432
sch | .B@35282
scB | .B622892
houé | .Bea3Ea1
_cons | 31.92834

.3392343
.B225552
.B385593
.B89513232
.BB9735
.3733978
.B8152713
. 8864848
.B875681
. 8888292

2.382253

oo I QNN S I v Y S R WE N o
L
¥y

13.

Number of obs = 318
Number of groups = 95
Obs per group:

min = 2

avg = B8.526316

max = 13
Wald chi2(22) = g64.01
Prob > chi2 = 8.0eee
Pslz| [95% Conf. Interval]
g.831 .B649264 1.3947
8.8ea 1746754 . 2638981
8.8l -.1633573 -.8435671
@.814 .B467281 .4196313
@8.726 -.B156692 .8224912
8.823 .841886 1.584699
8.8ea .B376121 .B974744
8.583 -.B89833 0168734
@.eea .B474718 .8771866
@.eea .BeB3228 .eea3i3
8.008 27.48881 36.43267
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EK-187: CORRI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢in Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait

Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

Log likelihood

=

-3847.917

Mumber of obs =
Mumber of groups =
Obs per group:

825
118

7.5

13
352.47
8.8avee

-2.659512
.39@5312
-.B965491
.6138868
.816681
-.988366
. 299195
-. 8129267
.1536835
. 808297

4,321953

. 7844821
8417684
.8787664
. 2653173
.8519912
. 7802364
.B8394639
.8294936
.8189912
.Beee72

min =

avg =

max =
Wald chi2(22) =
Prob » chi2 =
Ps|z| [95% Conf.
8.6ea -4.848271
e.0ee . 3886666
@.172 -.2352487
8.821 .B938744
8.748 -.B852198
@.195 -2.2808804
e.008 .2218472
8.661 -.8787331
e.008 1164616
e.008 .Be@e1559
8.499 -8.228445

-1.278752
.A4723958
.B421585
1.133899
.1185818
4648721
.3765428
.B448797
.1989855
. 08843381

16.86435
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EK-188: CORRI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal
Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait
Program Ciktist (Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i

chi2 (118) = 6.7e+@5
Prob>chi2 = B.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 75) = 198.85%8
Prob » F = g.eeea
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EK-189: CORRI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele

(Heteroskedastik & Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

95

23

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:

318@
a5

2
8.526316
13
915.88
8. 0008

-1.56912
.2273417
-.B8846994
.2122164
.B828944
.9776647
.B8637223
-.B8e4234
.B8598599
. 8883232

31.9762

.2552858
.B219318
.B294393
.B874231
.Be92876
.3626345
.8142531
2853441
.Be73966
.BeBB276

2.19789

11.

14.55

min =

avg =

max =
Wald chi2(22) =
Prob » chi2 =
Px|z| [95% Conf.
8.p68 -2.869471
a.668 .1843562
6.0684 -.1423994
8.815 .B4pE782
@8.753 -.B8151521
8.7 .26609142
a.e68 .B357868
6.942 -.B118776
8.p68 .B445628
a.e68 .BBA269
8.68e 27.66998

-1.868768
.2783272
-.8269994
.3835625
. 8289489
1.688415
.B916577
8118388
.B735569
.BBB3773

36.28241
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EK-190: REGU Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait

Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-3828.915

lab3 | Coef.
_____________ +
regu | 5.3743@1
empl |  .4829531
emp3 | -.2032841
urpl | 1.8754
infl | .B984463
fertl | -1.397194
scd | .3129@32
sch | -.8245226
scd | .1781913
houé | .Bee1924
cons | 460483

. 7325964
.B4886089
.B718255
. 2618537
.B523333
.6883558
.B386224
.B283529
.B8185372
. 8080643

b.284152

Number of obs = 825
Number of groups = 118
Obs per group:

min = 1

avg = 7.5

max = 13
Wald chi2(22) = 487.98
Prob » chi2 = &.00e8
P>z [95% Conf. Interval]
@.608 3.938438 6.818164
8.o08 .3228671 .483839
8.ee4 -.3424915  -.B648766
8.008 .562568 1.588232
@.068 -.884125 . 2818177
@.842 -2.746347  -.98488414
@.e08 .2372846 .3886017
@.387 -.B8B8932 .831048
@.608 .1338591 .2865235
8.083 .BBBBe55 .Bee3194
8.458 -7.555885 16.76395
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EK-191: REGU Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal
Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait
Program Ciktist (Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)®2 = sigma®2 for all i

chi2 (118) = 2.8e+85
Probschi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 75) = 282 . 601
Prob » F @.aaaa

375



EK-192: REGU Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele

(Heteroskedastik & Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

a5

23

lab3 | Coef.
_____________ +
regu |  1.493775
empl |  .2268823
emp3 | -.@981154
urpl | .224498
infl | .Be52283
fertl | .9845447
scd | .8633773
schb | .ge3ely3
scd | .@586246
houb | .@@ee3s533
_cons | 31.76542

. 297762
.B289384
.B2938245
.8948822
.B182265

.392789
.8149494
.BB864885
.B873233

.Beaaz27

2.232847

=

(SR o B ow B N N o Y S R WT R v IR |
L
[a}

=

.87

14.23

Number of obs = 818
Number of groups = 95
Obs per group:

min = 2

avg = 3.526316

max = 13
Wald chi2(22) = 789.81
Prob » chi2 = 2.0000
P>z [95% Conf. Interval]
&.060 .9181723 2.877378
&.060 .1858594 .2679@51
@.001 -.155548  -.@486829
8.817 .B482571 .AB88739
8.6089 -.B8148152 .B2527159
@.021 .1348492 1.67424
&.008 .B34876 .B926786
B.638 -.B@95432 .B155778
& .60 .8442712 .B72978
& .60 .gea3eal .8ee4e63
8.008 27.39869 36.14815
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EK-193: GOVE Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait

Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-3837.389

lab3 | Coef.

_____________ :
gove |  5.220881
empl |  .4849922
emp3 | -.1585577
urpl | .7374516
infl | .8775526
fertl I -.9716742
scd | .3B84988
sch | -.8236566
scd | 1576233
houé | .0ea1671

1
_cons | 4.330882

.8787984
.8413256
.8787116
. 2681871
.8529787
.689623
.B8390133
.B288789
.B186883
. 8880739

b.274651

377

Number of obs = 825
Number of groups = 118
Obs per group:

min = 1

avg = 7.5

max = 13
Wald chi2(22) = 382.91
Prob » chi2 = 8.00e8
P>lz| [95% Conf. Interval]
8.p08 3.514163 6.927599
@.oe8 .3239954 .485989
8.833 -.2891499 -.B119656
8.ee5 .227651 1.247252
@.143 -.8262837 .181389
@.159 -2.32331 .379962
8.oe8 .2328332 .3849644
@.413 -.B802426 .8329294
8.p08 .1218897 .1942369
@.0824 .0888222 .8ee3119
8.498 -7.967288 16.62889



EK-194: GOVE Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal
Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait
Program Ciktist (Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (118) = 4.7e+8@5
Prob>chi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 75) 198.478@
Prob » F 8.oeaa
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EK-195: GOVE Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele

(Heteroskedastik & Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

95

23

Number of obs = 818
Number of groups = 95
Obs per group:
min = 2
avg = 8.526316
max = 13
Wald chi2(22) = 1@@5.a9
Prob » chi2 = 8.0008

lab3 | Coef.
_____________ '
gove | 1.163994
empl |  .2381967
emp3 | -.1828606
urpl | .2524092
infl | .BBAE5556
fertl | .5387693
scd | .B742424
sch | .BB480835
scd | .B726557
houé | .BBBa3635
cons |  29.94358

. 3278437
.B221759
.B314546
.184137
.B114585
.3871493
.B163289
.Be68814
.B876764d
.BeBa2386

2.437827

=

Pxlz| [95% Conf. Interval]
g.eea .521432 1.886556
a.6ea 1947327 . 2816686
8.ea1l -.1645185 -.8412187
8.815 .a483844 .A4565139
a.567 -.8159826 .8298139
B8.832 .8719786 1.589568
8. 0ae .8422383 .1862465
a.480 -.888527 .8181341
g.oee .8576e182 .8g77911
8. 0ae .geaiasa .geed419s6
g.eea 25.16553 34.72164
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EK-196: POLI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model igcin Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait

Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-3832.192

lab3 | Coef.
_____________ +

poli |  3.636156
empl | .378474
emp3 | -.1448137
urpl | .7153907
infl | .0145493
fertl | .B8135232

scd | .3118911

sch |  -.8834574

scB | . 1468723
hout | .Bea34y
cons |  1.609548

.5311634
.ed41ee41
.BB899221
. 2584847
.B4598812
.b38885
.B387713
.B288581
.B186586
.Beeass1

6.206383

Number of obs = 825
Number of groups = 11@
Obs per group:

min = 1

avg = 7.5

max = 13
Wald chi2({22) = 398.22
Prob » chil = g.00ea
P>|z| [95% Conf. Interval]
@.oea 2.595895 4.677217
8.0ee .2981874 .4588485
@.839 -.281@584  -.B@B@69689
@.8e6 . 208877 1.222011
a8.771 -.B83216 .1123147
@.9384 -1.33651 1.363556
@.oea .2351886 .38708815
a.9e82 -.B534582 .B515354
@.oea .1183822 .1834425
@.oea .eeeg239 . 8884551
8.795 -18.55556 13.77466
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EK-197: POLI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢in Kurumsal
Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait
Program Ciktist (Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (118) = 3.5e+85
Probschi2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HE: no first-order autocorrelation
F( 1, 75) 199,873
Prob » F @.oeea
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EK-198: POLI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢in Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele

(Heteroskedastik & Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

85

23

lab3 | Coef.
_____________ +
poli | .5811116
empl |  .2025707
emp3 | -.1111793
urpl | 2482545
infl | .8819829
fertl | 1.874361
scd | .BB673853
sch | .BB845249
sc8 | .B619143
houé | .Beaaa41
cons |  31.72759

283277
.B225584
.B338485
.1815591
.Be98352
.3865833
.2161545
.Be68587
.Be78415
.eesa227

2.448425

RN I A < I SR VR - S
[t
=

=
|

Number of obs = 818@
Number of groups = 95
Obs per group:

min = 2

avg = B.526316

max = 13
Wald chi2(22) = 834.58
Prob » chi2 = g.88608
Px|z| [95% Conf. Interval]
8.014 .1826961 . 8995272
8.0eo .1582944 . 2468471
8.8e1 -.1759533 -.8464854
g.813 .0412823 4393866
B8.833 -.B8158857 .B196116
@. a5 .3168283 1.831893
g.8ea .B357232 . 8998475
8.589 -.B889179 .B179678
@.0ea .B465457 .B772839
g.8ea .Bea3ss’y .Beed4dse
8.8e8 26.94445 36.51874
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EK-199: VOI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢in Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait

Program Ciktist (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

Log likelihood

-3835.593

lab3 | Coef.
_____________ :
voi | 4.898929
empl | .49@3254
emp3 | -.1274983
urpl | 1.224679
infl | .B8347565
fertl | -1.892492
scd | .2791886
sch | -.8856925
scd | .1585223
houé | .0ee2564
_cons | 5.118355

.6492347
.8411878
.B699894
L2718333
.8587381
.6397484
.B3838646
.B282421
.B186373

.Beease3

6.27119%

Number of obs = 825
Number of groups = 118
Obs per group:

min = 1

avg = 7.5

max = 13
Wald chi2(22) = 388.18
Prob » chi2 = 8.0eea
P>lz| [95% Conf. Interwval]
8.000 2.818453 5.363486
&.00e .3195989 .481852
8.069 -. 264675 .Be96783
8.000 .6934639 1.755895
@.493 -. 8646883 .1342814
8.113 -2.444359 .259374
&.000 . 2838153 .3553618
8.848 -.B6184d6 . 8496689
8.000 .1219938 .1958588
&.00e .8ee133 .Bea3798
8.414 -7.172969 17.48968
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EK-200: VOI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢in Kurumsal
Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmemis Modele Ait
Program Ciktist (Modified Wald Test ve Wooldridge Test Sonuglari)

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in cross-sectional time-series FGLS regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (118) = 7.6e+85
Prob>chi2 = 0.0000

looldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 75) = 195.892
Prob > F = B.eeee
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EK-201: VOI Serisinin Kurumsal Faktorleri Temsil Ettigi Model i¢cin Kurumsal

Faktorlerin Kadin Isgiicii Katilimina Etkisini Inceleyen Diizeltilmis Modele

(Heteroskedastik & Otokorelasyon) Ait Program Ciktisi (Katsayt ve Olasilik Degerleri)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

a5

23

lab3 | Coef.

_____________ '
voi | 1.548371
empl | .2173006
emp3 | -.1883965
urpl | .245844
infl | .BB41268
fertl | .8711185
scd | .B628343
sch | .Ba37716
scd | .B56359
houé | .Bea3ed

]
_cons | 32.13665

5td.

.3333449
.B288413
.B383759
. 1825877
.2184892
. 3828417

.814281
. 8865546
.BB69643
.BB888245

2.18681

14.78

Number of obs = 81e
Number of groups = 95
Obs per group:

min = 2

avg = 8.526316

max = 13
Wald chi2(22) = 923.24
Prob » chi2 = 2.00e0
Ps|z| [95% Conf. Interval]
2.000 .8870272 2.193715
g.00e .1764523 .2581488
0 .000 -.1679323  -.B488687
8.817 .8447758 .4469122
g.694 -.B1e4316 .B246852
8.823 .1287626 1.621474
2.000 .8350008 .B986677
@.565 -.B@9e752 .B166185
0.000 .8427093 .B700088
8.800 .0883159 .B8e4121
g.00a 27.85858 36.42272
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