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ON SOz

Sarf, nahiv ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niiziil, nasih-mensih, muhkem-
miitesabih gibi Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimlerinden, mantik ve fikih
ustlii gibi yontem bilimlerinden yararlanarak Kur’an’in méanalarinin agiklanmasini ve ondan
hiikiim ¢ikarilmasini dgreten tefsir ilminin pek ¢ok tiirii vardir. Bu tiirlerden biri olan Isari tefsir
(Remzi Tefsir/Tasavvufl Tefsir) ise; “Siilik ve tasavvuf erbabina belirecek gizli isaretlerle
Kur’an’1 zahiri disindaki bir mana ile yorumlanmasi” 6zelligiyle diger tefsir tiirlerinden ayrilir.
Kendine has bu 6zelliginden dolayn, tefsir ilmi icerisinde ayricalikli bir yeri vardur. Isari tefsir
alimleri igerisinde Abdiilkerim el-Kuseyri dnemli bir yere sahip olup Letaifii’l-Isarat adli eseri
bu alandaki dikkat ¢ceken eserlerden biri olmustur.

Kur’an-1 Kerimde kissalarin en giizeli olarak nitelendirilen Hz. Yusuf kissasinin
tasavvufl yorum ve ahlaki pratikleri tek bir surede bir arada sunmasi nedeniyle detayl1 analize
ihtiya¢ duyan nadide bir 6rnek oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple Abdiilkerim el-Kuseyri’nin
Tasavvufi bakis acis1 ile yorum getirdigi Letdifii’l-Isarat’inda Yusuf kissas1 miiellifin
mutasavvif ve miifessir kimligi ¢er¢evesinde degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu degerlendirme
ile klasik tasavvufi tefsir hakkinda olusan arastirma literatiirine katki saglamayi, Kuseyri’nin
tefsir anlayisin1 miistakil bir siire baglaminda sistematik bicimde sunmayi ve bu yoniiyle
alandaki caligmalara kaynak teskil etmeyi hedeflemektedir.

Bu tez ¢alismasi siirecinde; basindan sonuna kadar her asamasinda goriis ve Onerileriyle
her zaman destek veren danismanim; Saym Dr. Ogr. Uyesi Lokman BEDIR'e tesekkiir ederim.

Calismamin konusunun belirlenmesinde goriis ve yonlendirmede bulunan degerli
hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil BULUT'a tesekkiir ederim.

Akademik ¢alismalarim boyunca ilm1 rehberligi ve tecriibeleriyle her zaman destek olan
kiymetli ablam Ars. Gor. Sevilay TURA'ya, siiregte manevi destegiyle yanimda olan degerli
arkadasim Esra BERTAN'a, kaynak temini konusunda destek olan arkadasim Merve
TASKIN’a, tecriibe paylasimiyla siirecimi destekleyen Muharrem KIZIL hocama, desteklerini,
samimiyetlerini ve iyi dileklerini esirgemeyen hocalarima, arkadaslarima, G6grencilerime,
hayatimm her doneminde oldugu gibi bu siirecte de her kosulda yanimda olan; desteklerini,
sevgilerini ve giivenlerini hi¢cbir zaman esirgemeyen aileme en derin siikranlarimi sunarim. Bu

caligma, onlarm varligi ve destegi sayesinde tamamlanabilmistir.
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2026



OZET

Isari tefsir Tasavvufi bakis ag1s1 temelinde mutasavviflarm kendi manevi tecriibeleriyle uyumlu
ve kalbe dogan manalari tefekkiir yoluyla kesfetmesiyle ortaya ¢ikan yorumlama bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Isari tefsir literatiirinde Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat adl eseri dnemli bir
yere sahiptir. Bu dogrultuda Kur’an-1 Kerimde “ahseniil kasas” olarak adlandirilan Hz. Yusuf
kissas1 Letaifii’l-Isarat tefsirinde incelenerek Kuseyri’nin peygamber kissalarmna yaklagimini
degerlendirmek bu calismanin amacini olusturmaktadir. Temel olarak, Kuseyri’nin hem
mutasavvif hem de miifessir kimliginin kissa yorumlarina nasil yansidigi belirlenerek isari tefsir
metodunun yontemsel sinirlarin1 ve imkanlarint somut bir 6rnek iizerinden analiz edilmistir.
Tezde nitel arastirma yontemi olarak dokiiman analizi benimsenmis olup ilk olarak isari tefsir
geleneginin kuramsal gergevesi ¢izilmis, ardindan Kuseyri’nin tefsir anlayis1 metodolojik
acidan ele alinmustir. Kissa, Letifii’l-Isarat’mn Arapca baskis1 ve bir Tiirkge terciimesi esas
alinarak incelenmistir. Metin analizi yoluyla Kuseyri’nin kissaya dair isari yorumlari; zahir-
batin iliskisi, tasavvufi kavramlar ve ahlaki-manevi temalar ¢er¢cevesinde degerlendirilmistir.
Sonug olarak Kuseyri’nin, Hz. Yusuf kissasmni yalnizca tarihsel bir anlat1 olarak degil, insanin
manevi yolculugunu temsil eden ¢ok katmanli bir metin olarak ele aldig1 goriilmiistiir. Onun
isari yorumlarinin, zahiri anlami diglamadan derinlestiren ve tasavvufi ahlak ilkelerini merkeze
alan sistematik bir yontemle sekillendigi tespit edilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, Kuseyri’'nin
tefsir metodunun anlasilmasmna katki saglamayr ve isari tefsir alanindaki gelecekteki
arastirmalara zemin hazirlamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, isari Tefsir, Kuseyri, Letdifu’I-Isarat, Kissa, Hz. Yusuf, Riiya.



ABSTRACT

Symbolic exegesis is defined as a form of interpretation that emerges when Sufis contemplate
meanings that arise from the heart, consistent with their own spiritual experiences, based on a
Sufi perspective. In the literature of symbolic exegesis, Kushayri's work Leta’ifu’l-Isarat holds
an important place. In this context, the aim of this study is to examine the story of Prophet
Joseph, referred to as “ahseniil kasas” in the Qur'an, in the exegesis of Letaifii’l-Isarat and to
evaluate Kushayri's approach to the stories of the prophets. Fundamentally, by determining how
Kushayri's identities as both a Sufi and an exegete are reflected in his interpretations of the
stories, the methodological limitations and possibilities of the ishari exegesis method have been
analyzed through a concrete example. Document analysis was adopted as the qualitative
research method in the thesis. First, the theoretical framework of the esoteric exegesis tradition
was outlined, followed by a methodological examination of Kushayri's approach to exegesis.
The story was examined based on the Arabic edition of Letaifii’l-Isarat and a Turkish
translation. Through textual analysis, Kuseyri's symbolic interpretations of the story were
evaluated within the framework of the relationship between the apparent and the hidden, Sufi
concepts, and moral-spiritual themes. As a result, it has been observed that Kushayri approaches
the story of Prophet Joseph not merely as a historical narrative but as a multi-layered text
representing the spiritual journey of humanity. It has been determined that his symbolic
interpretations are shaped by a systematic method that deepens the apparent meaning without
excluding it and centers on Sufi ethical principles. In this respect, the study aims to contribute
to the understanding of Kushayri's method of exegesis and to lay the groundwork for future
research in the field of allegorical exegesis.

Keywords: Tafsir, Ishari Tafsir, Qushayri, Lataifu'l-Isharat, Story, Prophet Joseph, Dream.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu ¢aligma, isari tefsir ekoliinli benimsemis ve bu konuda 6nemli bir miifessir olan
Abdiilkerim el-Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat adli tefsirinde peygamber kissalarma yaklagimini
Hz. Yusuf kissasi 6zelinde ele almaktadir. Bu bakimdan Kuseyri’nin, Hz. Yusuf kissasini
yorumlarken benimsedigi yontem, tasavvufi yaklagimi ve kavramlara bakis agis1 incelenmistir.
Hz. Yusuf kissas1 Kuseyri’nin tefsir anlayis1 temelinde biitiinciil bir sekilde degerlendirilmis bu
kissanin Kur’an’daki olay orglisiiyle beraber nefs terbiyesi, sabur, iffet, imtihan, ilahi takdir ve
kemalat gibi siirecler ile olan iliskisi iizerinde durulmustur. Kuseyri’nin, kissada yer alan
olaylar1 ve sahislar1 stifi hal ve makamlar temsili olarak ele alis bi¢imi, calismanin temel
inceleme alanmi olusturmustur. Kuseyri’nin Hz. Yusuf kissasin1 yorumlarken zahiri anlam ve
isari anlam arasmmda kurdugu denge, lafza sadik kalarak anlamin isari boyutlarmni nasil

yorumladig1 ve bu yorumlarin hangi metodolojik ilkelere dayandig1 degerlendirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismamiz isari tefsir alaninda 6nemli bir mutasavvif olan Kuseyri’nin Kur’an-1
Kerim’i tefsirinde benimsedigi temel bakis acis1 tek bir siire ve tek bir kissa {izerinden
derinlemesine analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu yoOniiyle arastirma, Kuseyri’'nin tefsir
anlayigini genel ifadelerle tanitmak yerine, somut bir 6rnek iizerinden sistematik bigimde ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Isari tefsir literatiiriinde siklikla atif yapilan bir eser olan Kuseyri’nin
Letaifii’l-isarat’inda biitiinciil ve yogun bir anlatiya sahip bir kissa olarak yer alan Hz. Yusuf
kissas1, miistakil ve metot merkezli bir incelemeyle ele alinmistir. Kuseyri’nin isari tefsirinin
keyfi bir yorum faaliyeti olmadigi; aksine Kur’an’m lafzina baglilik, zahiri anlami1 koruma ve
tasavvufl yorumu belirli sinirlar icerisinde temellendirme esaslarina dayandigi konusunda fikir
olusturacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte yapilan degerlendirmenin Kuseyri’nin Hz.
Yusuf kissasma yaklasimini merkeze alarak, onun tefsirinde izledigi yontem ve metodun
anlagilmasina katki sunacagi; ayni zamanda klasik tasavvufl tefsirler ilizerine yapilacak
gelecekteki akademik calismalara 6rnek teskil edecek bir zemin olusturacagi dngoriilmektedir.
Ozellikle Kuseyri 6rnegi lizerinden yiiriitiilen inceleme, isari tefsirin keyfi veya lafizdan kopuk
bir yorum faaliyeti olmadigmni; bilakis nassin zahirini muhafaza ederek manay1
zenginlestirmeyi hedefleyen disiplinli bir yaklasim sundugunu ortaya koymaktadir. Diger
yandan tasavvufi tefsirin Kur’an ilimleri igerisindeki yerine iliskin bir degerlendirme yapilarak

isarl yorumlarm sinirlari, imkanlar1 ve usli dayanaklar1 goriiniir kilmakta olup hem tefsir



literatiiriine katki saglamay1 hem de tasavvuf-tefsir iliskisine dair dengeli ve biitiinciil bir okuma

zemini olugturmay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanmin Metodu, Kapsami ve Kaynaklan

Calismamizda literatiir taramasi ve metin merkezli analitik bakis agistyla inceleme
yontemi temel alinmustir. ilk olarak tefsir tarihi, isari tefsir, tasavvufi tefsir gelenegi,
Kuseyri’nin ilmi ve tasavvufi sahsiyeti ile Letaifii’l-Isarat’mn tefsir literatiiriindeki yeri hakkinda
hazirlanmis akademik yayinlar ve klasik tefsirler kapsaml bi¢imde taranmistir. Temel kaynak
olarak Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat’s kullanilmis, buradaki Hz. Yusuf kissasinin tefsiri
calismanin ana konusunu olusturmustur. Metin incelemesinde Arapga niisha esas alinmais; lafzi
yap1, kavram kullanimi ve yorum tarzi dikkatle analiz edilmistir. Tiirk¢e terciime ise anlam
takibi ve yorumlarm biitiinciil olarak degerlendirilmesi amaciyla yardimei kaynak olarak
kullanilmastir.

Kuseyri’nin Hz. Yusuf kissasinda yer alan ayetlerin mealleri verildikten sonra
mutasavvifin tasavvufi yaklasimi esas almnarak kendi metni, kullandig1 kavramlar ve
benimsedigi yorum yontemi iizerinden analiz yapilmastir.

Calismamiz Abdiilkerim el-Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat adli tefsirinde yer alan Hz.
Yusuf kissasinin incelenmesine dayanmaktadir. Bununla birlikte Kuseyri’nin Kur’an’daki tiim
peygamber kissalarma iligkin yorumlar1 bulunmasma ragmen onun tasavvufi yaklasimi ve
yorumlama yonteminin biitiinciil ve derinlemesine analiz edilmesini miimkiin kilan Hz. Yusuf
kissas1 ele almmuisti. Kuseyri’nin mutasavvif ve miifessir kimligi kapsaminda yapilan
degerlendirme ile Hz. Yusuf kissasinin Letdifii’l-Isarattaki ele alis bi¢imi incelenmistir.
Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat adli eseri calismaya temel kaynak niteligi tasimaktadir. Metnin
tahlilinde, eserin Arapga baskisi ile beraber Tiirkce terciimesinden de istifade edilmistir. Ayrica
Kuseyri’nin isari yorumlarini degerlendirmek amaciyla Risale isimli eserinden faydalanilmastir.
Calismamizin kapsami, calisma biitlinliigliniin korunabilmesi ve konumuzun maksadin1 asan
detaylarla bogulmamas1 maksadiyla Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat eserinde Hz. Yusuf kissasmna

getirdigi yorumlarin degerlendirilmesiyle sinirlandirilmistir.



2. TEFSIR TARIHINE KISA BiR BAKIS

Tefsir kelimesi “fesr” kokiinden tiiremektedir. Fesr kelimesi ise “agiklamak, beyan
etmek” anlamindadir. Anlam1 “ortaya ¢ikarmak, kelime ve sdzdeki kapaliligi gidermek™ olan
tefsir kelimesinin ¢oguluna verilen isim tefsirattir. Tefsir alaninda yazilan eserlere ise tefasir
denilmektedir. Ebti Hayyan el-Endeliisi tefsirin hem dil ile ilgili olduguna hem de kelimeler ve
climle i¢indeki anlammi ¢ikarmay1 amagladigma isaret etmektedir.! Ciircani, ayetin anlammnin,
onunla ilgili kissalarin ve indirilis sebebinin anlama ¢ok ag¢ik bigimde isaret eden kelimelerle
aciklanmasini tefsir olarak tanimlamistir.? Tiim bu tanimlarin 1518inda su sekilde tanimlama
yapabiliriz: “Sarf, nahiv ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niiz(il, nasih-mensih,
muhkem-miitesabih gibi Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimlerinden, mantik
ve fikih ustlii gibi yontem bilimlerinden yararlanilarak Kur’an’in manalarinin agiklanmasini ve
ondan hiikiim ¢ikarilmasim1 dgreten ilimdir.””

Tefsir ve Te’vil kelimeleri baz1 donemlerde ayn1 anlamda kullanilsa da aslinda farkh
kavramlar1 iceren bu kelimeler su sekilde ayirt edilebilir: “Tefsir niizul tarihine giderek o
tarihten hareketle es zamanli olarak anlama cabasma girerken, te'vil ise, birinci asamayi
gergeklestirenlerin ikinci defa bir anlama faaliyeti i¢cine girerek, dilin ve tarihin imkanlarmi da
kullanarak igtihatta bulunmasidir.”® Ibn Abbas’a gore Kur’an-1 Kerim’i, anlasiimasi
bakimindan dort kisimda ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki Araplarin dil sayesinde
anladiklar1 ayetler, ikincisi insanlarin anlamamakta mazur goriilemeyecegi derecede agik
olanlar, tgciinclisi Kur’an’t anlama hususunda derinlesen alimlerin bilebilecegi ayetler,
dordiinciisii anlammi1 sadece Allah’n bildigi ayetlerdir.®

Hz. Muhammed (s.a.v)’in Kur’an’m ilk miifessiri oldugunu Ehl-i Kur’an ekolii
mensuplar1 da dahil olmak iizere tiim tefsir ¢evreleri kabul etmektedir. Hz. Peygamberimizden
ashabi tarafindan alinan tefsir bilgileri tabiine aktarilmistir. Hz. Muhammed (s.a.v), sahabe ve
tabilnin 6nde gelenlerinden aktarilan Kur’an tefsirleri 6nemli hadis kaynaklar1 tarafindan bir
araya toplanmistir. Bu kaynaklarda Peygamberimizin Kur’an tefsirinin yer yer ashabin yanlis
anlama ve yorumlamalarmi tashih ettigi, yer yer dogrudan bir ayeti veya slreyi yorumladigi

veya kapal1 bir noktasini agikladigi, bazan da sorulara cevap mahiyetinde Kur’an’1 tefsir ettigi

1 Eb0 Hayyan el-Endelust, el-Bahrii I-Muhit (Daru’l-Fikr, 1403), 1/121.

2 Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2011),40/281.

% Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulamil-Kur an, ed. YGsuf Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut, 1990), 1/104.
4 Bilal Deliser, “Tefsir Tarihine Konulu Yénelisler ve Konulu Tefsir -Elestirel Yaklasim-", Universal Journal of
Theology 3/1 (30 Mart 2018), 16.

S Tbn Cerir et-Taberl, Camiu I-Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’an, ed. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Riyad, 2003),
1/70.



goriilmektedir. ik onemli tefsir okullarindan en giicliisii Peygamberimizin kendisi icin
“Allah’m! Onu dinde derin anlayish kil ve ona te’vili 6gret” seklinde dua ettigi ibni Abbas’a
dayanmaktadir.® Tefsir tarihinde ilk tam Kur’an tefsirini yazan Mukatil b. Siileyman’mn
giiniimiize ulasan Kur’an tefsiri (et-Tefsirti’l-Kebir: Tefsiru Mukatil b. Siileyman) ve tefsire dair
diger eserleri ilk tefsirlerden olarak kabul edilebilir. Hasan-1 Basri, Katade b. Diame 7. ve 8.
yiizyillarda tefsir alaninda 6nemli alimlerdendir. ibn Cerir et-Taberi Kur’an tefsiri konusunda
onemli isimlerden birisi olup daginik halde bulunan tefsir rivayetlerini bir araya getirerek
Céami‘u’l-beyan “an te’vili ay1’l-Kur’an isimli eserini olusturmustur. Zemahseri’nin el-Kessaf’1
ve Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-gayb’1t giiniimiize ulasan diger Onemli tefsir
eserlerindendir. Islom’m yayilmasi sonucu Iranllar, Tiirkler, Tiirkistanllar, Kafkas kavimleri,
Hintli Miisliimanlar, Malaylar, Endonezyalilar, Afrikalilar ve Endiiliisliiler de tefsir alaninda
pek cok eser vermislerdir.’

Kur’an'n miifessirler tarafindan farkli yonlerine gore tefsir edilmesi sonucu ¢esitli
egilimler ortaya ¢ikmistir. Kimi miifessirler Kur’an'in, belagat nevilerine dikkati ¢ekerek
kelam ilahi olarak tstlinliiglinii ispat etmeye ¢aligmig, Kur’an'in anlam ve iislibuna dikkat
etmis, bazilari lafizlarin ve vecihlerin ihtimallerini beyan etmek i¢in iraba, bir kismi da kissalara
agirlik vermistir. Bunlar iginde ahkama yonelik tefsir yapanlar Kur’an'in inangla ilgili naslarini
ele alarak Islam’in akide sistemini ortaya koymaya ¢alismislardir.® Ayetlerin tefsiri sirasinda
daha ¢ok rivayet bilgilerini kullanan yaklagimin benimsendigi goriilse de akli muhakemeye
dayanan sahsi degerlendirmelere, re’y ile tefsiri dnceleyen sezgiyi de kullanan ve Kur’an’1 tefsir
ederken baz1 isaretleri dSnemseyen yaklasimlarinda da kabul edildigi gdriilmiistiir.® Buna bagh

olarak tefsir tiirlerini su sekilde tanimlayabiliriz:

2.1. Rivayet Tefsiri

“Kur’an, siinnet, sahdbe ile tabiilerden nakledilen s6zlere dayanan bu tefsir tiiriine
menkul ve me’sur tefsir de denilmektedir.”’° Rivayet tefsirinde, senetlerin olmamasi, uydurma
ve isrdili haberlerin ¢ok olmasit gibi nedenler, bu tefsir yonteminin zayif ydniinii
olusturmaktadir.!* Rivayet tefsirinde hadis mecmualar1 disinda anilan ustile gére Kur’an’1 tefsir
eden kitaplar da bulunmaktadir. Abdiirrezzdk es-San‘ani’nin Tefsirii’l-Kur’an, Taberi’nin

Cami‘w’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, Ibnii’l-Miinzir en-Nisabdri’nin bir kism giiniimiize

8 Birisik, “Tefsir”, 40/281.

" Binsik, “Tefsir”, 40/281.

8 Muhsin Demirci, Tefsir Usulii (M.ii. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2021), 309.

% Birsik, “Tefsir”, 40/281.

10 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir vel-Mufessirun (Misir: Darii’l Hadis, 1976), 1/137.

1 Ebii’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, el-itkan fi Ulumil-Kuran, ed. Suayb el-Arnait
(Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 1996), 2/1235.
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ulasan on cildi askm et-Tefsir, ibn Eb Hatim’in Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, Ebi’l-Leys es-
Semerkandi’nin Tefsirli’l-Kur’ani’l-Kerim (Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi) isimli eserleri
baslica Rivayet tefsiri orneklerindendir.'?

2.2. Dirayet Tefsiri

Islim devletinin fetihler neticesinde smirlarmin genislemesi, yeni meselelerin,
mezheplerin ve muhtelif ilimlerin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerden dolay: tefsirciler rivayet
yonteminin ihtiyaglara karsilik veremeyecegini diistinerek Kur’an’in tefsirinde, rivayet tefsiri
kaynaklariyla birlikte dil edebiyat, mantik, kiyas ve ¢esitli ilimlerden de yararlanarak kendi
gorlslerini de aktaran “ma‘kal” ve “re’y” olarak da bilinen “dirdyet tefsir” yontemini
kullanmaya baslamuslardir.® Dirdyet tefsirinde miifessir, tefsir edilen konu veya Aayetin
uyumuna, hakikat-mecaz aymrimma, vahyedilis amacma, sirasina, indirilis sebeplerine,
kelimelerin liigat ve belagat baglantilarin1 dikkate almalarina ve ayetlerin niizil amacina
uymayan ayrintilardan uzak durmalidir. Aksi takdirde mezmiim (caiz olmayan) dirayet tefsiri
olacagindan Hz. Peygamberimizin: “Kim kendi igtihadiyla Kur’an hakkinda bir sey soylerse,
cehennemdeki yerini hazirlasin” tehdidine muhatap olacaktir.’* Mu‘tezili Zemahseri’nin el-
Kegsaf isimli tefsiri Dirayet tefsiri alaninda yazilan en bilinen 6rneklerdir. Kurtubi’nin ayni
zamanda ahkam tefsiri olarak da kabul edilen el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an adli genis tefsiri

dirayet tefsirinin basarili drneklerinden sayilir.*°

2.3. Lugavi/Filolojik Tefsir

Daha ¢ok 7. ve 11. yy. arasinda olusturulan, 6zellikle lafizlarin ve ciimlelerin delaletini,
Kur’an’m tislibunu, dil inceliklerini, Kur’an metnindeki i¢ biitiinliigii dikkate alan ¢ogunlugu
kaybolan "Garibu'l-Kur’an" ismindeki pek ¢ok eseri icermektedir. Sahabe doneminden bu yana
Kur’an lafizlar1 ve ibareleriyle ilgili caligmalar, Arap dilinin kayda gecirilmesi ve dil okullarimin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte daha sistemli bir sekilde ilerlemistir. 1‘rabii’l-Kur’an, Garibii’l-
Kur’an, Meani’l-Kur’an gibi dil ilimlerinde kisa bir zaman igerisinde yiizlerce eser ortaya
cikmugtir. 1°

2.4. Isari Tefsir

“Remzi Tefsir” ve “Tasavvufl Tefsir” olarak ta isimlendirilen isari tefsir Ziirkani’ ye

gore “Siilik ve tasavvuf erbabina belirecek gizli isaretlerle Kur’an’1 zahiri disindaki bir mana

2 Binsik, “Tefsir”, 40/281.

13 Muhammed Huiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir vel-Mufessirun (Kahire: Vehbe, 1992), 2/183.

14 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulamil-Kur an, ed. YOsuf Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut, 1996), 2/178.
15 Binsik, “Tefsir”, 40/281.

16 Ebf’1-Ferac Muhammed Ebt Ya‘kib Ishak ibnu’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1978), 36.



ile yorumlanmasidir” seklinde tanimlanmistir.t” Bu tefsir ydnteminde yorumlama metodu isaret
ve remz ile olmakta; yorumlamanin kaynagi ise, kesf ve ilham ile olmaktadir. Ortaya ¢ikan ise
“hakikat, latife ve sir” olarak isimlendirilmektedir.'® Isari tefsirin kabul olabilmesi i¢in, batmni
mana, zahirl anlama paralel olmali, batini mana bir nass ile isabetli olduguna dair teyit edilmeli
batini anlamla c¢elisen bir delil bulunmamali ve batini anlammn tek anlam oldugu iddia
edilmemelidir.'® isari tefsirde Hasan-1 Basri en 6nemli alimlerdendir. Bazi isari yorumlar1 ondan
talebelerine gecerek nihayet Sehl et-Tiisteri’nin Tefsirli’l-Kur’ani’l-‘azim adli eseriyle isari
tefsir kayda gecirilmisti. Muhammed b. Hiiseyin es-Silemi’nin Haka’iku’t-tefsir’i,
Abdiilkerim el-Kuseyri’nin Leta’ifli’l-isarat’1 ve Ismail Hakki1 Bursevi’nin Riithu’l-beyan’1 isari
tefsirin 5nde gelen eserlerindendir.?

2.5. Karma Yontem

Bu tefsir yonteminde hem rivayetlere deger verilirken hem de dil tahlillerinin yapildigi,
kiraat farkliliklarina dikkat ¢ekildigi ve akli yorumun genis bigimde kullanildig: goriilmektedir.
Fahreddin er-Rézi’nin Mefatihu’l-gayb’1 ilk swrada yer alan karma yontem eserlerindendir.
Ibnii’n-Nakib el-Makdisi’nin et-Tahrir ve’t-tahbir’inde de karma yontem basarili sekilde
uygulanmistir. Sevkani’nin Fethu’l-kadir’inde, Sehabeddin Mahmad el-Alisi’nin Rahu’l-

me‘ani’sinde karma yontem kullanilmustir.?!

17 Muhammed Abdulazim Ziirkani, Mendhilu - ‘I.rfdnﬁ ‘Uliimi’l-Kur an (Beyrut: Daru’1Kiittabi’l- Arabi, 1996),
2/66.

18 Muhammed Ali es-Sabuni, et-Tibyan Fi Ulumi’l Kur’an (Istanbul: Sirag Yaymlar1, 2019), 71.

19 ez-Zehebi, et-Tefsir vel-Miifessirun, 1992, 2/265.

20 Birisik, “Tefsir”, 40/281.

2L Binisik, “Tefsir”, 40/281.



3. ISARI TEFSIR

3.1. Isari Tefsirin Dogusu, Gelisimi ve Sistemlesmesi

Kur’an ilmi giintimiize akli bir ilim formuna doniismiis olarak gelse de sahabe ve tabiin
nesli nezdinde kalbe dayali bir iman bilgisi olarak kabul edilmistir. Kur’an-1 Kerim, ilk
Miisliimanlar sirk karanliklarindan tevhid aydinligmma ¢ikararak onlar1 manevi ilim, ahlak ve
insanlign en yiice mertebesine ulastirmistir.?? Ayni sekilde tasavvuf Kur’an’in ortaya koydugu
temel ilkelerle ortiiserek insani arindirma ve kemale ulastirma gayesini tagir. Tasavvuf, Islam’mn
oziine dayanan bir diisiince ve irfan gelenegi olarak bir¢ok Islami ilmi etkilemis, 6zellikle tefsir
ilminde kendine dzel bir konum kazanmustir. Islam tarihinde farkli firkalarin kendi goriislerini
Kur’an’a nispet etme cabasi, cesitli tefsir ekollerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
ortamda mutasavviflar, hem kendi manevi tecriibeleriyle uyumlu ayet yorumlarini derlemis
hem de kalbe dogan manalar1 tefekkiir yoluyla kesfederek ‘isari tefsir’ olarak adlandirilan
yorum tarzmi gelistirmislerdir. Bu yolla gelisen ve tasavvufi diisiincenin ruhunu yansitan isari
tefsir, klasik tefsir anlayislar1 arasinda miistakil ve 6zgiin bir yer edinmistir.?® Zaman i¢inde, bu
yorum gelenegi icin farkli terminolojiler gelistirilmis; tasavvufi tefsir, isari tefsir, irfani tefsir,
stfi tefsir gibi terimler tercih edilmistir. Ancak bu tefsir yaklasimmin Stfilerin ibadet, riyazet
ve derin diisiince yoluyla ulastig1r ilham ve sezgi temelinde ayetlerin yiizeyin Otesindeki
anlamlarmi ifade etmesi sebebiyle isari tefsir terimi cogunlukla tercih edilmektedir.?* Isari
tefsirde Kur’an ayetlerinin derinliklerinde sakli manalara ulagsma ¢abasi one ¢ikmistir. Buna
ornek olarak “aall LS Wale JR3 WIS/ Zekeriya mihraba her girdiginde... ”® ayetinde gecen
mihrap kelimesi, ibadet mekani anlammin 6tesinde “harp yeri” olarak yorumlanmistir. Benzer

sekilde, Cahiliye doneminde ‘“‘salat” kelimesi dua anlaminda anlasilmigken, daha sonra ibadet
anlami kazanmistir. Ayrica “ssh ouiial) 3 ol &) éldas I3 / Ayakkabilarin ¢ikar; sen mukaddes

vadidesin”?®

ayeti, shfilerce diinyevi baglardan ve kalbi kirleten duygulardan arinmaya isaret
eden sembolik bir uyar1 olarak degerlendirilmistir. Bu 6rnekler, stfilerin tefekkiir ve kesif
yoluyla ayetlerin sembolik boyutlarini aciga ¢ikardigimi ve isari tefsirin zahiri yorumlarin
Otesine gecen batini bir anlam arayisinin sistemli bir tezahiirii haline geldigini agikca

gostermektedir?’.

22 Mustafa Tahraly, “Kur’an ve Tasavvuf’, Kur’an ve Tefsir Arastirmalar: I, (2000), 167.

23 Ali Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri (6. 465/1072) nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi 111/9 (2002), 54.

24 {smail Caliskan, “Tefsir ve Tasavvuf: Tasavvufi-isari Tefsir”, Sosyal Bilimlerde Disiplinlerarasi Calismanin
Imkan: Tasavvuf Ornegi, (2022), 85.

25 Al-i fmran 3/37.

26 Taha 20/12.

2" Mustafa Altunkaya, “Stf Hareketinin Isari Tefsiri”, Hikmet Yurdu, XI11/23 (2019), 134.



Isari tefsirlerde tasavvufi diisiinceye 6zgii bircok kavram yer alir. Bunlar arasinda dil ve
anlamla ilgili terimler (kelam, ibare, lafiz, mana, deldlet), sezgi ve tecriibeyi ifade eden
kavramlar (isaret, ilhdm, kesf, miisahade, vecd), kalp ve i¢sel boyutla ilgili tabirler (batin, derin,
str, ruh, nefs) dikkat gekmektedir. Isari tefsirin Tasavvufi tefsirle olan iliskisini ilk kez sistemli
bicimde ele alan ve “Allah’in geride biraktigin1 6ne gegirmemen One gegirdigini arkaya
atmaman, rububiyyeti tartismaman, ubudiyyetten ayrilmaman ve Keldmi tahrif etmemendir.”
deyisiyle uyarida bulunan Serrdc olmustur. O, sifilerin sezgi ve manevi tecriibe yoluyla
ulastiklar1 deruni anlamlar1 birbirinden aywrarak kavramlara agiklik getirmeye calismis;
ozellikle soziin ifade edemedigi ince manalarin, batini gdndermelerin ve sembolik anlatimlarin
mahiyetini tarif etmistir. Serrac’in bu ¢abasi, hem i¢sel sezgiye dayali yorum ile metnin smirlar1
arasinda bir denge kurmayr hem de tasavvufi yorumlardaki keyfiligin Oniine gegmeyi
amaglamistir. Kur’an’in anlasilmasinda ilham ve tefekkiir kaynakli yorumun nasil
konumlandirilmasi gerektigine dair getirdigi Olgiitler, isari tefsirin kavramsal ¢ergevesinin
olugsmasinda belirleyici olmus; bu yaklasim daha sonraki alimler tarafindan gelistirilerek
literatiirde yerlesik bir teknik terim haline gelmistir. Daha sonra Alisi (6.1270/1854) te’vili,
kelimelerin ortiilerinden ariflerin kalbine aktarilan kutsi isaretler olarak tanimlamis; Ziirkani
(6.1367/1948) 1se seyr-u siilik siirecinde tasavvuf ehline agilan gizli isaretler araciligiyla
Kur’an’t zahirinin o6tesinde yorumlamayir benimsemistir. Bu anlayis giiniimiizde de
benimsenmekte ve isari tefsir, sadece tasavvufi deneyime sahip kisilere agilan, zahiri anlamla
bagdastirilabilen gizli manalara dayali yorum bigimi olarak tanimlanmaktadir.?®

Isari tefsirin ilk izlerine Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Peygamber’in tefsir baglamimdaki
aciklamalarinda ve sahabenin bazi yorumlarinda rastlandigi goriilmektedir. Ancak tabiin ve
tebeu’t-tabiin donemlerinde sistemli bir isari tefsir yaklasimina rastlanmamakta, bu doneme ait
tefsirlerde yalnizca bazi miifessirlerin yorumlar1 arasinda isari nitelikler tasiyan ifadelere yer
verildigi goriilmektedir.?® Tasavvufi yorum geleneginin ilk dénem temsilcileri arasinda Hasan
Basri (6.110/728), Ca‘fer es-Sadik (6.148/765), Siifyan es-Sevri (6.161/778) ve Abdullah b.
Miibarek (6.181/797) anilmaktadir.® Bu erken ddnem sahsiyetler, Ayetleri genellikle zahidane
bir perspektifle degerlendirmis; onlar1 takip eden shfiler ise metnin goériinen anlam
katmanlarinm yaninda daha derin manevi boyutlar bulundugunu kabul ederek isari yoruma

yonelmislerdir.®! Isari tefsirin ilk 6rneginin Abdullah b. Miibarek’e nispet edilmesi, rivayet

28 Caligkan, “Tefsir ve Tasavvuf: Tasavvufi-Isari Tefsir”, 86.

29 Siileyman Ates, Isdri Tefsir Okulu (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1974), 25., ez-
Zehebi, et-Tefsir vel-Mufessirun, 1976, 1/65.

30 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 38.

8L Ates, Isdri Tefsir Okulu, 63.



merkezli yaklasimin bu tefsir tiirliniin baslangic asamasmda belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Tabiin alimleriyle olan etkilesimleri, ona etbau’t-tabiin payesini kazandirmustur.
Humeyd et-Tavil, Hiiseyyn el-Muallim, Siileyman et-Teymi ve pek ¢cok baska sahistan rivayet
almistir. Ibnii’l-Miibarek, doneminin 6nde gelen hadis alimlerinden sayilmakta; Merv’de
hadisleri derleyerek es-Siinen adli eseri kaleme alan ilk sahsiyet olarak taninmaktadir. el-Vadih
f1 tefsiri’l-Kur’an veya Kitabu’t-tefsir (Tefsiru’l-Kur’an) adin1 tasiyan bir ¢aligmasi mevcuttur.
Ayrica el-Miisned, ez-Ziihd ve’r-rekaik, Kitabii’l-birr ve’s-sila ile Kitabii’l-cihad adli eserleri
de telif etmistir.3> Ayn1 donemde yasayan Fudayl b. iyaz (6.187/803) ve Eba Siileyman ed-
Darani (6.215/830) ibnii’l-Miibarek’den hadis rivayet etmisler ve bu yonelisin erken ve dikkat
cekici 6rneklerini ortaya koymuslardir.®

Tasavvufile tefsir arasindaki iligkinin belirginlestigi 6nemli bir kirilma noktasi ise Haris
el-Muhasibi (6.243/857) ile baslamistir.>* Muhasibi, rivayeti merkeze almakla birlikte akli
degerlendirme ve iman merkezli yaklasimi birlikte kullanarak Kur’an’in anlagilmasi konusunda
yeni bir metodolojik cerceve gelistirmistir.>> Onun “Kur’an’m her ayetinin hem zahir hem de
batin yonii vardir” seklindeki rivayeti kendi yontemi dogrultusunda agiklamasi, isari tefsirin
smirlarmi belirleme ¢abasmin erken bir 6rnegi kabul edilmektedir.®® Muhasibi’den sonraki
stirecte isari yorumlar daha sistemli hale gelmis; Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6.283/896) ile
baslayan ¢izgi, Ebii’l-Hiiseyn en-Niri, Ciineyd-i Bagdadi, Hakim et-Tirmizi, EbG Talib el-
Mekki, Siilemi ve nihayet Kuseyri (6.465/1072) gibi isimlerin katkilariyla tasavvufi-isari

tefsirin belirgin bir yapiya kavusmasimi saglamistir.>’

3.2. Isari Tefsirin Tanimi ve Ozellikleri

Kur’an’1 derin bir zihinsel yogunluk ve siirekli tefekkiir siireci igerisinde anlamaya
calisan alimlerin, irfan sahiplerinin ve seyr-ii siilik ehlinin, ayetlerin zahiri muhtevasiyla
celismemek sartiyla, ilahi bir kesif yahut kalbe dogan manevi sezgiler araciligiyla zaman zaman
ayetleri lafzi veya gayri lafzi birtakim isaretlerden hareketle farkli bi¢cimlerde yorumlamalar1

isari tefsir olarak tanimlanabilmektedir. Bu yorumlarin kimi 6rneklerinde bilginin dogrudan

32 Semsiiddin Muhammed Davidi, Tabakatu I-Miifessirin, ed. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii Vehbe,
2008), 230., Rasit Kiigiik, “Abdullah b. Miibarek”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul, 1988)., Ishak Ozgel, “Erken
Donem Isari Tefsiri Baglammda Abdullah ibn Miibarek (6. 181)’in Tefsiri Meselesi”, Stleyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/18 (2007), 119., Ates, Isdri Tefsir Okulu, 61.

33 Hatib Bagdadi, Iktiddu'l- ‘ilmi’l- ‘amel (Mukaddime) (Beyrut, 1993), 1/17., Siileyman Uludag, “Isari Tefsir”,
TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, 2001)., Mustafa Kara, “Darani”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, 1993).

34 [smail Caligkan, “Tefsir Usuliiniin Olusum Siirecinde Ik Yazili Kaynaklar -ibn Vehb ve Muhasibinin Eserleri
Uzerine Karsilastirmali Bir Tahlil”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2008), 62.

3 Haris Muhasibf, el- ‘Aklu ve fehmii’l-Kur an, 1978, 272.

36 Caligkan, “Tefsir ve Tasavvuf: Tasavvufi-Isari Tefsir”, 91.

37 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 63.



ilahi bir lituf seklinde verildigi, kimi 6rneklerinde ise Kur’an iizerinde yogunlasan zihni
cabanin ve kalpte olusan manevi tecellilerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Her iki durumda da
bu tiir bir kavrayism kaynaginm ilahi ikram oldugu kabul edilmektedir.®® Isarf tefsirin tanimu
cercevesinde daha sistematik bi¢cimde anlagilabilmesi i¢cin bu tefsir tiirline iligkin temel
ozelliklerin ayrica agiklanmasi gerekmektedir:

3.2.1. Isari tefsirin sahsilik niteligi

Isari tefsirde, ortaya ¢ikan anlam ve yorumlar miifessirin kisisel manevi tecriibesiyle
smirhidir; bu nedenle s6z konusu agiklamalar baglayici bir otorite niteligi tasimaz. Bu yorumlar,
Kur’an’in sonsuz manalarina dair bireysel sezgilerin bir yansimasi oldugundan, diger
arastirmacilar agisindan kabul veya reddedilme imkanma agik bir yapidadir. Ayetlerde yer
aldig1 diisiliniilen isaretlerin ¢ogu, kesinlik arz eden hiikiimler degil, metnin potansiyel anlam
katmanlarimdan birine yonelik ferdi bir yaklasimm temsilidir.®® Bu sebeple isari yorumlar,
Kur’an’m hikmet boyutunun kusaticiligia aykir1 olmayacak sekilde zanni aciklamalar olarak
degerlendirilir. Yorumlarm bu sahsi yapisi, onlarin genel dini hiikiimleri belirleyen bir 6lgiit
olarak degil, bireysel idrak diizeyine bagh kesifler olarak anlagilmasi gerektigini

gostermektedir.

3.2.2. Isari tefsirde vehbi bilgi sart
Alimlerin, miifessirde kesbi ilmin yani sira vehbi nitelikte bir bilgi birikiminin
bulunmasmi gerekli gérmeleri, isari tefsirin manevi boyutuna verdigi 6nemi ortaya koyar.

“Allah, bildigiyle amel eden kimseyi bilmedigi ilme de eristirir”*°

mealindeki rivayetle
iliskilendirilen bu yaklasim, ilmin amel yoluyla derinlesecegini ifade etmektedir.** Zerkesi’nin
belirttigi tizere glinaha bagh 1srar, bidat egilimleri, kibir veya diinyevi temayiiller gibi manevi
engeller, kisinin Kur’an’in inceliklerine niifuz etmesini zorlastiran perdeler niteligindedir. Bu
nedenle, isari tefsirin saglikli sekilde yapilabilmesi i¢in kalbin arinmis olmasi ve ilahi feyze
acik bir ruh halinin gerekliligi vurgulanir.*? Siifyan es-Sivri’nin ilgili ayeti “Kur’an’1 anlama
yeteneginin geri alinmas1” seklinde aciklamasi da zahiri ilimlerin tek basina yeterli olmadigini

ve manevi istidadim belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir.*®

38 Yunus Emre Gordik, Islam Geleneginde Isari Tefsir (Kitabi Yayinevi, 2023), 73.

39 Ziirkant, Mendhilu’l- ‘Irfan fi ‘Uliimi’I-Kur’an, 2/78-81., Gordik, Islam Geleneginde Isari Tefsir, 74.

40 Celaleddin es-Styati, el-Fethh 'ul Kebir fi Dammi’z-Ziyadeti ila Camii’s-Sagir, ed. Y (suf en-Bennani (Beyrut:
Daru’1-Fikr, 2003), 2/238., imam Celaleddin Suyati, el-ltkan Fi Ulumil Kuran, ed. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2012), 4/215.

41 Suyati, el-Itkan Fi Ulumil Kuran, 4/216.

42 ez-Zerkesi, el-Burhan fi UlGmil-Kur’an, 1996, 2/180.

43 Suyati, el-Itkan Fi Ulumil Kuran, 4/216.
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3.2.3. Zahir-batin dengesi ve ilahi fiitihat

Tasavvuf gelenegi, ayetlerin zahirl anlamlarin1 merkeze almis, isari tefsirin bu zahiri
manay1 teyit eden fakat onu ortadan kaldirmayan ilahi agilimlar niteliginde oldugunu ifade
etmistir. Stfilere gore naslarmn {izerinde ittifak edilen zahirl hiikkiimleri degismez olup, isari
anlamlar ancak bu temel kabul {izerine bina edilebilir. i1ahi fiitihat olarak nitelenen bu batini
aciklamalar, ayetlerin 6ziine muhalefet etmeyen, bilakis o zahirl anlamlara derinlik katan ilave
boyutlar olarak goriiliir.** Bu yaklasim, batin—zahir ikiliginin catisma degil, anlamin farkli
diizeyleri arasinda bir tamamlayicilik iliskisi olarak anlasilmasi gerektigini ortaya koyar.
Dolayisiyla isari manalar, ayetin zahiri cergevesinden bagimsiz degil, tam tersine o ¢ergeveye
dayanarak gelisen bir i¢sel derinlesme siireci seklinde degerlendirilir.*®

3.2.4. Tsari tefsirde maneviyat ve tasavvufi bilgi

Tasavvuf geleneginde bilgi yalnizca duyular ve akil yoluyla degil; kesf, ilham, basiret,
feraset gibi manevi yollarla da elde edilen ¢ok katmanli bir siire¢ olarak kabul edilir. Bu anlayis
ayetlerin batmi yonlerini anlamada miifessire farkli bakis agilari sunar ve metnin derin yapisina
dair yeni kavrayis yollar1 gosterir.*® Stfilerin “ibare” ile “isaret” arasinda kurdugu ayrim, ilahi
hitabin kelimelerden ibaret olmayan daha genis bir anlam evrenine isaret ettigini gosterir. Bu
baglamda Kur’an’in lafizlar1 varlik alemiyle uyumlu bir sekilde ¢ok katmanli sembolik bir dille
konusur. Dolayisiyla isari tefsir, bu sembolik yapinin kalbe dogan feyizlerle ¢éziimlenmesine

imkan tantyan bir yorum bi¢imi olarak degerlendirilir.*’

3.3. Isari Tefsirin Yontemi ve Yaklasim

Isari tefsir, sifi miifessirlerin Kur’an yorumlarinda yalnizca sezgi ve ilham temelli bir
faaliyet olarak degerlendirilmemelidir. Mevcut 6rnekler incelendiginde, bu yorumlarin belirli
yontemsel ilkelere dayandigi goriilmektedir. Stfi miifessirlerin yorum siirecinden once
gerceklestirdikleri zihni ve ruhi hazirlik, ayetlerin ele alis bigimlerini sekillendiren 6nemli bir
asamadir. Bununla birlikte isari tefsirde kullanilan baz1 yontemlerin zahiri tefsir geleneginde de
karsilik buldugu; hatta kendisini sGfi olarak tanimlamayan bazi miifessirlerin de benzer
sembolik ve derlini yorum tekniklerine bagvurduklar1 miisahede edilmektedir. Bu durum, isari
tefsirin keyfi bir yorum bi¢imi olarak degerlendirilemeyecegini, bilakis akli istidlal ile sezgisel

tecriibeyi mezcederek 6zgiin bir yorum ydntemi ortaya koydugunu gostermektedir. *®

4 Ahmed el-Hasen Ibn Acibe, el-Bahrul-medid fi tefsiri’l-Kur’'ani’l-Mecid, cev. Dilaver Selvi (istanbul:
Semerkand, 2011), 1/55.

5 Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii (Iz Yaymecilik, 2024), 133.

4 Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri (6. 465/1072)’nin Besmele Tefsiri”, 61.

47 Gorduk, Islam Geleneginde Isari Tefsir, T6.

48 Mahmut Ay, “Isari Tefsirlerde Yontem Meselesi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2012),
60.
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Isari tefsirin yontemsel boyutunu ele almak, bu tefsir tiiriiniin mahiyetini ve yorum
gelenegi icindeki 0zgiin konumunu daha iyi kavramayr miimkiin kilar. Bu g¢ercevede, isari

yorumlarda one ¢ikan temel yaklagimlar asagidaki sekilde tasnif edilebilir:

3.3.1. Lafizlarin yapisal 6zelliklerine dayal isari yorumlar

Isari tefsirde miifessirler, kelimeler arasindaki morfolojik yakmlig1 bir isaret olarak
kabul etmis ve bu benzerlikten hareketle zahiri anlamin Otesinde yeni yorumlar
gelistirmislerdir.*® Tiisteri ve Kuseyri, Ayette gecen Ashab-1 A‘raf*® ifadesini “marifet ehli”
olarak yorumlamis; bu yorum, “a‘raf” ile “ma‘rifet” kelimeleri arasindaki harf benzerligine
dayandirilmistir.>! Etimolojik benzerlikten hareket eden isari yorumlarda, kelimenin kk anlami
merkeze alinarak zahirl baglamin 6tesine gecilir. Bu yaklasimda lafzin etimolojik yapis1 bir
isaret kabul edilir ve safi miifessirler sezgisel bicimde batmi anlamlar iretirler.52 Kugeyri, * &alé
10 o ks o 083 bs & S3(Bunun iizerine Lut ona iman etti ve [Tbrahim]: “Dogrusu ben
Rabbime hicret ediyorum” dedi) ayetindeki hicret kelimesini, glinah1 kalpten uzaklastirmak ve
kotl ahlaki terk etmek seklinde yorumlamis; boylece kelimenin “terk etmek, ayrilmak™ olan
gercek anlammi dikkate alarak yorum yapmustir.®> Isari tefsirde kelimelerin lafzi delaletlerin
dikkate alindig1, zahiri bir temele dayansa da stifiler i¢in batini anlamlarin ¢ikarimini saglayan
bir yaklasim da benimsenmistir.>® Ibn Acibe; “Sayet sana kars1 gelirlerse, de ki: ‘Ben, sizin
yaptiklarmizdan « &slasd & 5 (kesinlikle uzagim)” mealindeki ayetin isari tefsirinde “Ben
sizden uzagim” (égze) yerine “Ben sizin yaptiklarinizdan uzagim” (aﬂw‘ &) seklindeki yorumu
anlamli bulmus ve bu Aayette kelimenin lafzi delaletini benimsemistir.>’ Isari tefsirlerde
kullanilan yontemlerden biri de kelimelerin dizilis sirasindan hareketle yorum yapmaktir. Bu
yaklagimla Kuseyrd, <4 15,8503 6 55813 (350 44 Xie ) 3530758 O halde rizki Allah katinda arayin,
O’na kulluk edin ve O’na giikredin” ayetinde rizik arama emrinin kulluk emrinden once
gelmesini, ibadetin ancak gili¢-kuvvetle miimkiin olacagina ve bu giicilin rizikla elde edilecegine

isaret olarak yorumlamustir.>®

49 Ay, “Isari Tefsirlerde Yontem Meselesi”, 65.

%0 Richard Bell, “The Man on the A’raf”, Muslim World 22 (1932), 43.

51 Sehl b. Abdullah et-Tusteri, Tefsiru I-Kur’ani’l-Azim, ed. Muhammed Basil Uy(nii’s-Sd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-[lmiyye, 2007), 66.

52 Ay, “Isari Tefsirlerde Yontem Meselesi”, 68.

%3 Ankeb(t 29/26.

5% Ebii’l-Kasim Abdulkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifii’l-Isdrdt, ed. Abdullatif Hasan
Abdurrahman (Beyrut: Dari’1-kiitiibii’1-ilmiyye, 2007), 456.

%5 Ay, “Isari Tefsirlerde Yontem Meselesi”, 69.

5 Suara 26/216.

57 Tbn Acibe, el-Bahrul-medid fi tefsiri’I-Kur ani’I-Mecid, 4/168.

%8 Ankeb(t 29/17.

5 Kiseyri, Letdifii’l-Isarat, ed. ibrahim el-Besyuni (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 2000),
2/454.
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Isari tefsirde karsilasilan yontemlerden biri, Ayetlerin gramatik yapisinin asil soz
diziminden koparilarak yeniden kurgulanmasidir. Kimi Stfi miifessirler, 3% QEAE £(h 8 \32”60
ifadesini ortadan ikiye ayrarak ciimlede fiilin mef*alii konumunda bulunan J$ kelimesini &)
kelimesinin haberi haline getirerek ayetin orijinal i‘rabini1 tamamen degistirip yeni bir anlam
cikarabilmektedir. S6z dizimindeki bu miidahale, kelimelerin climle i¢indeki gorevlerini
doniistiirmiistiir.5

3.3.2. Baglamdan koparma veya baglam dis1 yorumlara dayah yontemler

Isari yorumu benimseyen miifessirlerin bir kismi ayetlerin niiziil baglamini ve dilsel
biitiinliigiinii, kendi tasavvufi kabullerini ortaya koyacak sekilde yorumlamislardir. Ibn
‘Arabi’nin, Hz. Nih kavminin helakini anlatan Nih suresi 25. ayetinde anlatilan “suda bogulup
cehenneme atilma” olaymi1 yeniden degerlendirerek “ehl-i kemdlin varlik giinahindan
kurtulmak i¢in marifetullah deryasina gark olmasi” seklinde yorumlamasi, bu yontemin bariz
bir 6rnegidir. Bu yaklasim sekli ile tarihsel bir olay kisisel manevi seyr-u siilikun sembolik bir
asamas1 haline getirilmekte; metin, baglam dis1 bir okuma ile ele alinmaktadr.?

Stfi miifessirler Kur’an’daki kisi ve varliklara dair anlatimlarin, metnin asli baglamina
dogrudan karsilik geldigini iddia etmeksizin, bu unsurlarin kendilerinde uyandirdigi
cagrigimlar: tefsirlerinde yer almaktadir. Bu tiir yaklagimlarda sifi, ayette gecen unsurlarla
kendi isari anlamlandirmasi arasinda kesin bir 6zdeslik kurmaz; aksine, iki durum arasindaki
benzetim iliskisini sezgisel bir ilham olarak degerlendirir.®® Bu baglamda Niyazi-i Misri, riya
ve makam hirsiyla hareket eden alimleri Oriimcege, ilmiyle amel edenleri ise ariya
benzetmesinin ardindan, bu iki varliktan bahseden ayetleri zikretmesi bu yaklasimin
orneklerindendir. Misri, s6z konusu ayetlerdeki 6riimcek ve armin dogrudan bu iki alim tipine
delalet ettigini iddia etmemekte; yalnizca tesbihini desteklemek amaciyla bu ayetlere atif

yapmaktadir.®

3.3.3. Sifi kavramlar, zahir—batin perspektifi ve tasavvufi ¢cagrisimlara dayah
yontemler
Isari tefsir yapan miifessirler, Kur’an’mn evrensel mesajinmn farkli manevi mertebelere

hitap ettigini kabul ederek bazi ayetleri avama, bazilarni ise havas ve havasii’l-havasa yonelik

60 Kamer 54/49.

61 Siileyman Derin, “SGfi Tefsir Anlayis1 ve Kiraat Iliskisi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-1V, (2002), 337.,
Kolektif, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari - IV (Ensar Nesriyat, 2001), 348.

62 Muhyiddin Ibn Arabi, Fususu’l - Hikem Terciime ve Serhi I, ed. Ahmed Avni Konuk, cev. Selcuk Eraydim -
Mustafa Tahrali (M.ii. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 301.

83 Ay, “Isari Tefsirlerde Yontem Meselesi”, 99.

64 Niyazi-i Misri, Irfan Sofralari, gev. Siileyman Ates (Yeni Ufuklar Nesriyat, 2002), 32.
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yorumlamislardir.®® Bu yaklasimda, bir Ayetin muhatap kitlesi metnin baglamindan ziyade
manevi mertebelere gore belirlenir. Nitekim Niyazi-i Misri, “Gece ve giindiizi birer ayet kildik.
Gecenin ayetini kaldirip Rabbinizin bol nimetini aramaniz, yillarin sayisin1 ve hesabini
bilmeniz i¢in giindiiziin ayetini aydmlik yaptik. Biz her seyi acik acik bildirdik®® mealindeki
ayeti telvin ve temkin makamlarina isaret eden sembolik bir anlatim seklinde yorumlamakta;
ayette gegen “Rabbinizin bol nimetini aramaniz i¢in” ifadesini telvin ehline, “Senelerin sayisin1
ve hesabini bilmeniz i¢in” kismini ise temkin ehline yonelik bir isaret olarak

degerlendirmektedir.®’

3.3.4. Afak—enfiis benzerligi ve kozmik-insani paralelliklere dayali yontemler

Mutasavviflar, insan ile kainat arasinda benzerlik bulunmasindan yola ¢ikarak insani
“kiigiik alem”, evreni ise “biiyiik insan” olarak nitelendirmislerdir.?® Bu anlayisin temel
dayanaklarindan biri, dis diinyadaki (afak) ilahi isaretlerin insanin i¢ diinyasinda (enfiis) da
bulundugunu ifade eden “Biz onlara Ayetlerimizi ufuklarda ve nefislerinde gdsterecegiz”®®
ayetidir.”® Bu yaklasima bagli olarak gelistirilen Isari tefsir 6rneklerinde, Kur’an’daki tabiat
unsurlarini insanin ruhi ve kalbi boyutlariyla iligskilendirerek sembolik yorumlar yapilmaistir.
Necmiiddin Daye, “Giinesi ziya, ay1 nur yapan O’dur”’! Ayetinde giinesi “ruh”, ay1 ise “kalp”
olarak tevil eder; bu iligkiyle ruhun aydinlatici yonii ile kalbin yansitic1 yonii arasinda bir analoji

kurar.”?

3.3.5. Sembolik, sayisal ve temsili okumalar

Kur’an kissalarmi yalnizca tarihsel birer anlati olarak degil, insanin i¢ diinyasinda
gerceklesen manevi stiregleri temsil eden metinler olarak okuma ile tefsir yapilan bu yaklasimda
kissalarin zahiri anlam1 reddedilmez; ancak onlarm ardindaki derin igaretlerin kulun seyr-u
siiliik tecriibesine dayanan anlamlar tasidig1 diisiiniilebilir.”® Kasani “Saglam diisiince ve inang
sahipleri i¢in yeryiiziinde acik kanitlar vardir.”’* Tefsirini yaptig1 bu yette yeryiizii ile insanin
cismani yapisini ele almis; ayetleri, Esmai ilahiye ve ilahi betimlemelerin varlik alemindeki

yansimalarini gosteren isaretler olarak degerlendirmistir. Manevi idrak ve bilingte olan kimseler

85 Ay, “Isari Tefsirlerde Yontem Meselesi”, 83.

% fsra 17/12.

87 Musri, Irfan Sofralar, 23.

% Siileyman Ates, Stilemi ve Tasavvufi Tefsiri (istanbul, 1969), 158.

89 Fussilet 41/53.

0 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii (Kabalc1 Yayinlari, 2016), 40.

" Y{nus 10/5.

2 Mehmet Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri (Ragbet Yayinlari, 2001), 195.

73 Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, Gev: Mustafa Islamoglu (Diisiin Yayincilik, 2000), 252.
™ Miimindn 23/50.
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ise, bu ilahi isim ve sifatlarin tezahiirlerini kavrayabilen ve bunlar1 bilingli bicimde derin bir
idrak ile irdeleyen kisiler olarak yorumlamustir.”

Batini yorum literatiiriinde bagka bir yaklasim tiirii olan Cefr terim olarak ¢esitli
yontemlerle gelecege dair bilgi verdigi ileri siiriilen bir ilmi ve bu ilme dair eserleri ifade eder.”®
[Ik olarak Sii gelenekte Hz. Ali’ye nispet edilmis Kur’an’in dertini manalarimi iceren el-Cefr ve
el-Cami‘a adli yazmalara dayandig1 rivayet edilmistir. Tasavvuf geleneginde ise dzellikle Ibn
Arabi ve onu takip eden sifiler, harflerin kozmik diizenle iliskili oldugu diisiincesinden
hareketle cefri isarl yorumlarda kullanmislardir. Niyazi-i1 Misri de isari tefsirde harflerin sayisal
degerlerinden hareketle ayetlerde gizli anlamlar bulundugunu savunmus; 6rnegin “Allah yoluna

»77 4

cagrran...”'" dyetinde gecen bazi kelimelerin ebced degerlerini hesaplayarak birtakim sembolik

cikarimlara ulasmistir.”®

3.4. Isari Tefsirin Temel Dayanaklan
Isari tefsirin temelleri, tasavvufi hareketlerin kurumsallasmasindan dnceye uzanmakta
olup, bu yaklasimm dayanaklar1 Kur’an nassi, siinnet ve erken donem Islam Aalimlerinin

aciklamalari iizerinden sekillenmektedir.

3.4.1. Kur’an"-Kerim'den deliller
Isari tefsirin Kur’an-1 Kerim’e dayanan mesruiyetine dair deliller hem lafzi hem de
manevi boyutlariyla nassin derinligine isaret eden bir¢ok ayete dayanmaktadir. Kur’an; pek ¢cok
yerde mii’minleri, ayetleri tedebbiir ve tefekkiir etmeye davet ederek, onun yalnizca zahiri
anlamlarla smirli olmayan ¢ok katmanli bir hitap oldugunu beyan etmektedir. Bu davete isaret
eden “Hi¢ mi Kur’an’1 tedebbiir etmiyorlar?”’® ve “Onlar Kur’an’1 diisiinmezler mi? Yoksa
kalpleri iizerinde kilitler mi var?” 8 gibi ayetlerde ilahi kelamin derinlemesine okunmasi tesvik
edilmistir. Insanlarm idrak seviyeleri ve fitri meyilleri farkli oldugundan, Kur’an iizerine
gerceklesen tefekkiiriin de tabiat1 geregi ¢ok boyutlu sonuglar dogurmasi tabiidir. Bu durum,
tefsirde yalnizca tek boyutlu ve kat1 bir ¢erceveyle yetinilemeyecegini gostermektedir.
81

Kur’an’mn insanlara litfedilen “zahir ve batin nimetler’den s6z eden beyani °-,

miifessirler tarafindan lafzin Otesindeki isari manalarmn da ilahi nimetler kapsaminda

S Abdiirrezzak b. Ebi’l-Gandim b. Ahmed Kasani, Te vildt-1 Kdsaniyye, ¢ev. Ali Riza Doksanyedi (Ankara:
Kadioglu Matbaasi, 1988), 2/108.

6 Metin Yurdagiir, “Ceft”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1993), 7/215.

" Fussilet 41/33.

8 Ay, “Isari Tefsirlerde Yontem Meselesi”, 94.

™ Nisa 4/82.

80 Hagr 59/13.

81 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar: (Diyanet Vakfi Yaymlari, 2020),
283.
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degerlendirilmesi gerektigine delil olarak goriilmiistiir. Yine Kur’an’da anlatilan Hz. Ya‘kiib’a
verilen lediinni bilgi 8, Hz. Masa’min Hizir ile yaptig1 ilmi yolculuk ® ve Hz. Siileyman’m
vezirine nispet edilen olaganiistii ilim ® gibi &rnekler, Allah Teala’nin bazi kullarma kesbi
bilginin 6tesinde hususi bir ilim Litfettigini gdstermektedir. Bu kissalar, kesf, ilham, firaset ve
ilm-i lediin gibi kavramlarm, Islim diisiincesi icinde manevi bilgi kaynaklar1 olarak kabul
edilmesine tarihi ve nassi zemin teskil etmektedir. Dolayisiyla isari tefsir, ne sonradan ortaya
cikmis bir tasavvufl uygulama ne de nassi zorlayici bir yorum tarzi olup; bilakis Saadet
Asrr’ndan itibaren varligina isaret edilen, Kur’an’in ¢ok katmanl anlam yapisini esas alan bir
tefekkiir geleneginin siirekliligidir.

3.4.2. Siinnetten deliller

Isari tefsirin mesruiyetine delil olarak zikredilen rivayetler arasinda giivenilir, tartismali
ve uydurma ornekler bulunsa da 6zellikle sahih olanlar, Allah Teala’nin bazi kullarini lediinni
ve vehbi ilimlerle destekledigini gdstermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Restilullah’1n
(s.a.v) iimmete bildirilmesi halinde insanlarin derin bir hasyete kapilacaklar1 ilimlerden s6z
eden rivayeti®, ilmin yalnizca zahirle siirli olmadigmi ortaya koyarken; “sedef icinde sakli
inci misali bir ilmin varligma” isaret eden hadis®’ ve kalpte yer eden faydali ilim ile dilde kalan
hiiccet ilmini ayiran rivayet®®, bilginin farkli mertebelerine dikkat ¢eker. Ayrica “ilm-i batm”m
Allah’m seckin kullarinin goniillerine ilka edilen bir sir oldugunu bildiren hadis®, isari tefsirin
dayandig1 manevi idrak zemini i¢in 6nemli referanslar olarak kabul edilmistir.

Kur’an’m zahir ve batin seklinde ¢ok katmanli anlam boyutlarma sahip oldugunu
belirten “Kur’an yedi harf {izerine indirildi. Ondaki her harfin bir zahiri bir batin1 vardir. Yine
her harfin bir haddi ve bir matla1 vardir.”%; hadisine dayanarak lafzin ifade ettigi agik anlamin
otesinde, ilahi murada isaret eden daha derin bir mana alanmn bulundugu anlasiimaktadir.

Bu ¢ergevede kissalarin tarihi yoniiniin zahir, onlardan ¢ikarilan ibretlerin ise batin kabul

82 Y Qisuf 12/96.

8 Kehf 18/65.

8 Neml 27/40.

8 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 27-28., Akpmar, “Isari Tefsir ve Kuseyri (6. 465/1072) nin Besmele Tefsiri”, 61.

8 Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail Buhari, el-Camiu’s-Sahih, ed. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru Ibn-i
Kesir, 1987)., Kus(f 2, Tefsiru sdre (5) 12, Nikah 107, Rikak 27.

87 Muhammed Abd(rratf el-MUNnavi, Feyzii’l Kadir Serhu’l Cami’i’s Sagir (Beyrut: Dar’l- Marife, 1972), 4/326.,
Abdiilazim b. Abdulkavi el-Minziri, et-Tergib ve ’t-Terhib mine’l Hadisi’s-Serif, ed. Mervan Nureddin Sevvar
(Kahire: Darii’l Hadis, 2004), 1/58.

8 Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, es-Stinen (istanbul: Cagri, 2000), 1/114., Ebu Abdullah Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubf, EI-Cami li-Ahkamil-Kuran (Beyrut, 1952), 7/321.

8 el-MUNavi, Feyzii’l Kadir Serhu’l Cami’i’s Sagir, 4/326.

% et-Taberi, Camiu I-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, 119., Ebii’1-Fida Ibn Kesir, Tefsirii I-Kur dni 'I- ‘azim (Beyrut:
Dari’l- Marife, 1983), 1/347.

1 Muhammed Vehbi Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi ve Problemleri Uzerine”, Dokuz Eylil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/34 (2011), 23.
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edilmesi; ayrica imam Zehebi’ Kur’an’m zahirini Arapga lafizlarin anlagilir anlami, batinini ise
bu lafizlarin Stesindeki ilahi gayeleri ifade eden derinlik olarak tanimlamustir.®?, Bununla
birlikte, batm admna zahir hiikiimleri gecersiz kilan keyfi yorumlarin bid‘at sayildig1 agikca
belirtilmistir. %3

3.4.3. Sahabeden deliller

Sahabe neslinden nakledilen rivayetler, ehliyet sahibi kimselere ayetlerin isari
yonlerinin de agilabilecegini gostermektedir. Vahyin niizlliine sahit olan bir nesil olarak,
Kur’an’1n lafzi manalarinin 6tesinde hikmet ve isaret barindiran yonlerini zaman zaman ortaya
koymuslardir.

Sahabe icerisinde Kur’an’in inceliklerine vukufiyeti ile temayiiz edenlerden biri olan
Hz. Ali (r.a.), Fatiha sGresi i¢in “yetmis deve yiikii kadar kitap yazabilecegini” belirtmis; bu s6z
iizerine sorulan “Yaninizda ayrica bir vahiy mi var?” sorusuna, “Hayir; ancak Allah bir kula
kitab1 hakkinda iistiin bir anlayis verirse o bagka.” seklinde cevap vermistir. Bu beyan, Hz.
Ali’nin Kur’an’in zéhirinin 6tesinde, ilahi inayetle agilan manalarin varligina isaret ettigini
gostermektedir.®* Tbn Abbas, Kur’an’in “béliimler ve ilimler ihtiva ettigini, onun zahir ve batin
yonleri bulundugunu, inceliklerinin ise tiikenmez oldugunu” ifade ederek®, Kur’an’m anlam
zenginligine dikkat cekmistir. Bu yaklasim, Kur’an’in yalnizca lafizla smirli kalmayip,
derinlikli yorumlara kap1 araladigini ortaya koymaktadir. Ashabin ayetlerden isari manalar
cikarabildigini gosteren en carpict Orneklerden biri de Nasr slresinin tefsirine iligkindir.
Rivayete gore Hz. Omer, sahibe meclisinde Ibn Abbas’in iistiin anlayisin1 gdstermek istemis
ve srenin anlami soruldugunda ¢ogu sahabi zahir manay1 dile getirmistir. Ancak Ibn Abbas,
stredeki “fetih ve insanlarm boliik boliik Isldm’a girmesi’nin, Restlullah’m (s.a.v) gdrevinin
tamamlandigma ve ecelinin yaklastigma isaret ettigini sdylemis; Hz. Omer de bu yorumun
dogru oldugunu tasdik etmistir.®® Bu &rnekler gostermektedir ki sahibe, Kur’an’m zahir
manalarinin 6tesinde, niizll amacina ve ilahl hikmete uygun isaretleri fark edebilmekteydi ve
sahabenin Kur’an ayetlerinden zahirle ¢celismeyen fakat onun 6tesine gegen hikmetlerine iliskin

ince bir idrak sahibi oldugu goriilmektedir®’

92 gz-Zerkesi, el-Burhan fi UIGmil-Kur’an, 1996, 2/169., es-Suy(ti, el-ltkan fi Ulumil-Kuran, 2/236., ez-Zehebi,
et-Tefsir vel-Mufessirun, 1992, 3/20.

9 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an (Istanbul: Kahraman, 1986), 67., Kuseyri, Letaifii I-Isarat,
531.

% Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzall, hydu Ulimi’d- Din (Misir, 1939), 301., Eb( Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu Ulimi’d- Din, gev. Ahmed Serdaroglu (istanbul: Bedir, 1974),
2/301., ez-Zehebi, et-Tefsir vel-Mifessirun, 1992, 1/59., ez-Zehebi, et-Tefsir vel-Miifessirun, 1992, 3/39.

9 gz-Zehehi, et-Tefsir vel-Mufessirun, 1992, 3/20.

9 gz-Zehebi, et-Tefsir vel-Mufessirun, 1992, 3/21.

7 Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri (6. 465/1072)’nin Besmele Tefsiri”, 64.
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3.4.4. islam alimlerinden deliller

Ehl-i siinnet alimleri, gerekli ilmi yeterlilige sahip miifessirler tarafindan yapildigi
takdirde isari tefsiri mesru bir yorum tiirii olarak gérmiislerdir. Satibi, Teftazani, ibn Salah, gibi
alimler tasavvuf miifessirlerinin zahir manayr esas almak sartiyla, Kur’an’m lafziyla
celismeyen batini isaretlerin zikretmesinde bir sakinca bulunmayacagmi beyan etmislerdir.®®
Teftazani nasslarm zahiri anlamlarmin asil oldugunu vurgulamakla birlikte, hak yolunun
saliklerine acilabilecek ince manalarin ve deruni isaretlerin bulundugunu belirtir. Ona gore bazi
muhakkik alimler, bu isaretleri zahirle ¢elistirmeden agiklamalar1 hem ilmi olgunluklarint hem
de marifet derinliklerini ortaya koymaktadir.*® Gazzali, Thya’da isari tefsirlerde zaman zaman
ortaya c¢ikan garip, yanlis anlasilmaya miisait ve dikkatli degerlendirilmediginde hatali
yorumlara yol agabilecek agiklamalara isaret ederek, bu alanda son derece temkinli olunmasi
gerektigini vurgular.’?’ Siiyiti de el-itkan’da, Allah’in baz1 kullarinmn kalplerine agtig1 lediinni
manalara dayanan isari yorumlarin, zahir manayla catismadigi stirece makbul goriilebilecegini;
¢linkii bu yorum sahiplerinin zahir hilkmii gegersiz kilma iddiasinda bulunmadiklarini
belirtir.2%* Elmalili Hamdi Yazirin tefsirinde de isari yorumlara yer verildigi goriilmiis olup bu
yontemin mesruiyetini dolayli bicimde teyit ettigi diisiiniilmektedir. O, Kur’an’in yalnizca
remz1 bir sdylemden ibaret olmadigini; buna ragmen muhkematin yaninda miitesabih, mecaz,
kinaye, tesbih, istidre, telmih ve remiz gibi farklh ifade katmanlarmi da biinyesinde
barindirdigin1 6zellikle belirtir. Zahir mananin asil olmakla beraber, onunla ¢elismeyen tali
anlamlarin istinbat edilebilecegini, bunun da Kur’an’m “apacik Arap¢a” %% ayeti geregince tabii
bir durum oldugunu ifade eder. Ayrica Elmalili, Kur’an’in zahir ve batin yonleri arasinda bir
tenakuz diisiiniilemez; zira Kur’an, “O’nu hakkiyla diisiinmezler mi...” ® hiikmiiniin de
belirttigi lizere ¢eliskiden miinezzeh, belagatge erisilmez bir kelamdir. Dolayisiyla sinirlar
asmamak kaydiyla, Kur’an’dan dogan vehbi, zevki ve isari ilhamlarin genis bir imkan alani
bulunmaktadir. 104

3.5. isari Tefsirin Kabul / Gecerlilik Sartlan

Isari tefsirlerde ortaya konulan batini manalarm gelisigiizel yorumlara dayanmamasi
gerektigi konusunda alimler ittifak halindedir. Erken donemden itibaren, zahirle ¢elismeyen ve

naslarla desteklenebilen isari yorumlarm makbul kabul edilebilecegine dair ilkeler gelistirilmis;

98 es-Suyti, el-Itkan fi Ulumil-Kuran, 2/235-237., ez-Zehebi, et-Tefsir vel-Mufessirun, 1992, 3/32.

% Ates, Stilemi ve Tasavvufi Tefsiri, 15.

100 e|-Gazzali, Thydu Uliimi’d- Din, 1974, 2/305., Muhammed Ali Sabani, et-Tibydn fi ‘Uliimi’l-Kuran, ts., 176.
101 es-Suyti, el-ftkan fi Ulumil-Kuran, 2/237.

102 Quara 26/195.

103 Nisa Suresi 4/82.

104 Apdullah Demir, “Isari Tefsirin Delilleri”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 11/1 (2015), 1.
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bu ilkeler zamanla usQl literatiirlinde daha sistematik bir ¢erceveye oturtulmustur. Farkli
alimler tarafindan gesitli sekillerde formiile edilmis olan bu 6lgiitler, 6ziinde Kur’an’m biitiinciil
anlam orgiisiine sadakati ve keyfl batinl yorumlara kap1 aralamamay1 amag edinen ortak bir
anlayisa dayanmaktadir. Buna bagl olarak hem ilmi disiplinin korunmasi hem de manevi
yorumun sahih bir zemine oturtulmasi agisindan isari tefsire dair sartlar belirlenmistir:

1. Isari yorum, ayetin herkes tarafindan ilk bakista anlasilan sarih anlamimi1 ortadan
kaldirmamali; onunla ¢eligsen bir igerik tagimamalidir.

2. Isari anlam, lafzin kapasitesine uzak diisen, dilsel ve baglamsal temeli zayif,
keyfi bir ¢ikarim olmamalidir. Zayif—u¢ yorumlara dayanan te’viller makbul goriilmez.

3. Kur’an’n biitiinligli icinde veya sahih siinnette ayni istikameti teyit eden bir
delil bulunmali, tamamen delilsiz bir sezgiye dayanmamalidir.

4, Isarl mana, Isldim’in temel ilkeleri, icma, aklin zorunlu hiikiimleri veya dinin
genel maksatlariyla ¢celismemelidir.

5. Bu tiir tefsirler, zahiri yok sayan bir yaklasim haline doniistiiriilmemeli; isari
mana sadece tali, zahirin tamamlayicis1 bir anlam olarak goriilmelidir.

6. Lafizla hicbir iliskisi bulunmayan, ayetin baglamina tamamen yabanci

yorumlardan kaginilmalidir.

7. Yorum, Islam temel dini metinlerine giivensizlik olusturmamali ve fitneye kap1
aralamamalidir.
8. Isari mana, savunulan bir gdriise metni zorla uydurmaya déniismemeli; objektif

ilmi kriterlerle temellendirilmelidir. 1%°

Isari tefsirin gecerliligine iliskin belirlenen kabul sartlarmin, kalbe dogan ilham ve
manevi tecellilerle ger¢eklesen bu yorum seklinin 6ziine tam anlamiyla uygulanamayacagi bazi
alimler tarafindan dile getirilmistir. Isar? yorumun, ayetin sarih manasina aykir1 olmamasi veya
baska bir ayetin lafzindan dogrudan delil aranmasi gibi sartlar, bu tiir agiklamalarm tabiatiyla
bagdasmadig gibi, uygulanabilirlik agisindan zorluk olusturacaktir. Isari yorumlarda esasen
Kur’an biitiinliigii ve sahih siinnetin merkezde tutulmasi; bunun yaninda akli kaidelere aykir1
diismeden asir1 te’villerden kaginilmasmin yeterli bir ilke olacaginm alt1 cizilmektedir. 1%

Ayrica zahir manaya biitiinliyle aykiri, ibadetleri gegersiz kilan veya ser‘1 sinirlar1 ihlal eden

105 Ziirkani, Mendhilu’l- ‘Irfan fi ‘Uliimi’l-Kur’an, 2/69., ez-Zehebi, et-Tefsir vel-Miifessirun, 1992, 2/377., Ates,
Isdri Tefsir Okulu, 21., Ismail Karagam, Sonsuz Mucize Kur an Ilmi ve Edebi Strlar: (M.ii. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2012), 299., Celal Kirca, Kur'an’a Yonelisler (Fecr Yaymnevi, 2021), 139., Hiseyin Gulluce, Kur’an
Tefsiri Agisindan Mesnevi (Otiiken Nesriyat, 2000), 5., Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: IFAV, 2015),
213., Hiiseyin Gelik, Kurana Isari Yaklasimlar (Ragbet Yayinlari, 2021), 54., Fikret Karapinar, “Rivayetlerde Isari
Yorum”, Hadis Tetkikleri Dergisi 5/2 (ts.), 102.

106 Demirci, Tefsir Tarihi, 214.
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batini yorumlarin reddedilmesi gerektiginde ihtilaf bulunmamakta olup bu durum 6zellikle
Batini firkalarm seriat1 tahrip eden yaklasimlarina kars1 bir tedbir niteligi tasimaktadir. Baska
bir deyisle isdrl mananin kabulii; onun mutlaka herkes¢e benimsenmesi degil, ser‘i ve akli
ilkelere aykir1 olmamak sartiyla reddedilmesine gerek bulunmadigi anlamima gelmektedir.
Zehebi de makbul isari yorumlari, zahire aykir1 olmayan ve agir1 te’viller icermeyen agiklamalar
olarak tanimlar; ancak bunlarin vicdani ve siibjektif nitelikleri sebebiyle bagkalarni baglayici
olmadigm1 vurgular. 1% Neticede isari yorum, miifessirin kalbine dogan dznel bir mana olup
Kur’an’in ruhuna ve ser‘1 hiikkiimlere aykirilik tagimadigi siirece mesriiiyet alani iginde goriiliir;

zahir manay1 destekledigi dlgiide de ayetin daha derin bir kavranmasina katkida bulunur.

3.6. isari Tefsirin Tenkit Edilen Yonleri

Isari tefsirin en ¢ok tartigilan dzelligi, zahir—batm ayriminm mahiyeti ve sinirlari
olmustur. “Batin” kavrami siklikla farkli anlamlarla i¢i doldurulan bir alan héline geldigi i¢in,
batmni anlam {izerine kurulu yorumlarm ilmi tutarlilhig1 ciddi bicimde sorgulanmustir.’®®Ayrica
zahir ve batm terimlerinden ne kastedildigi hususu da ihtilafhidir. Satibi’ye (790/1388) gore;
zahir, nassin lafzin1 okumak; batin ise Allah’in o lafizla neyi murad ettigini kavramaktir.

Bununla birlikte “O kavme ne oluyor ki higbir sozii anlamaya yanasmiyorlar”®

ayetindeki
elestiride onlarin lafz1 anlamamalarindan degil, Allah’in kelamiyla kastettigini idrak
edememelerinden kaynaklanmaktadir. Baz1 stfilerin her ayet i¢cin zahir, batin, had ve matla’
seklinde dort anlam mertebesi bulundugunu ileri siirmeleri ve bu goriise dayanak teskil eden
rivayetin Restilullah’a (s.a.v) sahih bir isnatla ulagsmamasi bu baglamda tenkitlere konu
olmustur.'’® Bu sebeple her ayette zorunlu bir batini anlam arayismm saglam bir delile
dayanmadig1 belirtilmis, itidalli safilerin de bu tiir bir genellestirmeye gitmedikleri; isari
tefsirlerde ¢ogu kez zahiri agiklamalardan farkli bir batini yorumun yer almamasmin da bunu
gosterdigi ifade edilmistir.*'!

Isar? yorumlarin ¢cogu zaman vicdani ve siibjektif bir tecriibeye dayanmasi sebebiyle
nesnel bir dlciitle denetlenememesi ve boylece keyfi yorumlara kap1 aralama ihtimali bir diger
elestiri konusu olmustur. Bu yorumlarin genel 6zelligi olarak sifilerin “kalbe dogan ilham”
veya “ice dogma” seklindeki yaklasimda, anlik bir hissiyatin, kisisel 6n kabullerin yahut
seytanin igvasinin lirlinii olma ihtimali her zaman mevcut olup masumiyeti sorgulanmistir. Bu

sebeple, isari yorumlarin mutlaka belirli kriterlerle sinirlandirilmasi ve ser‘1 esaslarla uyumlu

107 Gorduk, Islam Geleneginde Isari Tefsir, 83.

108 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr, 1996), 2/12., et-TUstert, Tefsiru’I-Kur ani’l-Azim, 2.
109 Nisa 4/78.

110 Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi ve Problemleri Uzerine”, 140.

111 fsmail Hakk1 Bursevi, Ruhu’l Beyan (Erkam Yaymlar1, 2005), 1/142.
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olup olmadigmm kontrol edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Isari tefsirin mahiyetine iliskin
elestirel bir yaklasim sergileyen alimlerden biri olan Zerkesi, tasavvuf ehlinin Kur’an’a dair
sozlerinin bir tefsir olarak degil, tildvet esnasinda hissettikleri duygularin ifadesi olarak
goriilmesi gerektigini belirterek, bu tiir agiklamalarm tefsir niteligi tasimadig1 kanaatini dile
getirmistir, 11

Isari tefsirin mesruiyeti i¢in birtakim kriterler ileri siiren alimlerin bile pratikte bu
smirlara tam olarak riayet edemedikleri bilinmekte olup yorumun ser’1 sinirlart agma tehlikesi
oldugu da elestirel degerlendirilmistir. Isari yorumlarm kimi zaman asirilastirilarak zahiri
golgeledigi, hatta one siiriilen kayitlarla bagdasmayacak oOlclide genisletildigi gorilmiistiir.
Boylesi yorumlarin, Kur’an’in maksadiyla ortiismeyen, dinin asli ruhundan uzaklasan bir
mahiyet tasidig1 belirtilerek ciddi sekilde elestirildigi goriilmektedir.!!3

Ibn Arabi’den itibaren isari tefsirin giderek nazari-felsefi bir zemine kaydigi, asiri
te’villerle onceki donemlerin nispeten daha sade ve Olciilii yaklasimindan uzaklasildigi
belirtilmektedir. Bu siirecte isari tefsir ile nazari tefsir birbirine karismis, hatta Ibn Arabi’nin
kulland1g1 baz1 ifadelerin Thvan-1 Safa ve benzeri batini geleneklerin etkisini yansittig1 ifade
edilmistir. Ibadetlerin zahir ve bat yonlerini agiklarken ilham ve kesfi temel alsa da, yer yer
felsefi ¢ikarimlar yaptigi; bazi ibadet hiikiimlerine sembolik anlamlar yiikledigi orneklerde
acikca goriilmektedir. !4

Isari tefsirin bir baska sorunlu yonii ise, tasavvuf diisiincesinin dis kiiltiirlerle etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikan alegorik ve simgesel yorum egilimleridir. Bazi sifilerin Kur’an
lafizlarmin zahiri anlamlarmi yalnizca bir perde olarak goriip, asil mananin goriiniir ifadelerin
arkasindaki “gizli hakikatlerde” bulundugunu ileri siirmeleri, lafiz—mana iliskisini zedeleyen
asir1 bir yaklagim olarak elestirilmistir. Zahir? anlamin bedevi Arap dil kullanimina bagli olarak
siirly, hakiki ilahi mananin ise smirsiz oldugunu iddia eden bu yorum tarzmin Helenistik

diisiincenin etkilerini tasidig1 da belirtilmektedir.

3.7. Isari Tefsirler ve Miifessirler

Kur’an’1 isari yontemle bastan sona tefsir eden miifessirlerin azligi, isari yoruma
elverigli ayetlerin sayisinin smirli olusuyla agiklanmaktadir. Ancak biitlin streleri kapsayan
isarl tefsirlerde, isari yoruma uygun olmayan ayetlerin agiklamasinda rivayet ve dirayet

yontemine bagvurulmustur. Bu yaklasim daha ¢ok tevhid, rii’yetullah, nefis, insan-1 kadmil gibi

112 g7-Zerkesi, el-Burhan fi Ulamil-Kur’an, 1996, 2/311., Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/13.

113 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/29.

14 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 167., Muhyiddin Ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye (18 Cilt Takim), gev. Ekrem Demirli
(Litera Yaymcilik, 2025), 1/441.
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tasavvufl icerikli konulara temas eden ayetlerde, bazi kissalarda ve huriif-1 mukattaa
yorumlarinda kendini gostermektedir. '™

SGfl miifessirlerin her ayeti isari tarzda yorumlamamalari, yalnizca ayetlerin bu metoda
elverisli olup olmamasiyla ilgili olmayip kesf ve ilhamin belirleyici oldugu te’villerinde, her
ayet hakkinda kalbi bir agilis yasanmayabilir. isari tefsire uygun goriinmeyen ayetlere dahi
sembolik veya temsili yorumlar yapilabildigi, kimi zaman da stifinin i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan
kesfi sezginin te’vil yoniinii belirledigi goriilmektedir. Isari tefsir olarak anilan eserlerin
tamaminin yalnizca isari yorumlardan ibaret oldugu zannedilmemelidir; nitekim Kuseyri’nin
Letaifii’l-Isarat’inda zahiri agiklamalar, tasavvufl yorumlardan ¢ok daha genis yer tutar ve
Lebi’nin el-Kerf ve’l-Beyan’indaki isari icerik de eserin biitiinii icinde oldukca sinirlidir. Buna
karsilik Stilemi’nin Hakaiku’t-Tefsir’inde klasik tefsir malzemesinin azligi, miellifin tiim
tefsiri yazmay1 hedeflememesinden ve Onceki sifilerin isari te’villerini derleme gayesinden
kaynaklanir; bu durum onun sarih tefsiri gereksiz gordiigii seklinde yorumlanamaz. Bu
eserlerde isari agiklamalarm yogunlugu farklilik arz etmekle birlikte, tefsirlerin ana omurgasini
zahiri izahlarin olusturdugu soylenebilir. 116

Isari tefsir literatiiriiniin daha net bir sekilde goriilebilmesi igin, bu alanda éne ¢ikan
temel eserler ile miielliflerinin isimleri listelenmistir:

Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6. 283/896), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim.

bn Ata, Tefsiru Ibn Ata.

Ebl Abdirrahman es-Siilem1 (6. 412/1021), Hakaiku 't-tefsir.

Ebu’l-Kasim el-Kuseyri (6. 465/1072), Letaifii’l-isarat.

Ebu’l-Kasim ibn Kasi (8. 546/1151), Hal ‘u’n-n‘aleyn ve iktibasu 'n-niir min mevzi i’l-
kademeyn.

Ruzbihan el-Bakli (6. 606/1209), Ardisii’l-beyan fi hakdiki’l-Kur’an.

Muhyiddin Ibnu’l-Arabi (6. 638/1240), Rahmet mine r-Rahman fi ttefsir ve isdrdtu’l-
Kur’an.

Necmeddin ed-Daye (6. 654/1256), Bahru’l-hakdik ve me ‘ani fi tefsiri Seb ‘i’I-Mesani
(et-Tevildtu 'n-Necmiyye veya et-Tefsiru 'n-Necmi).

Sadreddin Konevi (6. 672/1273), I ‘cdzu’l-beyan fi te 'vili Ummi’l-Beyan.

Nasiruddin Muhammed b. Muhammed et-Tsi (6. 672/1274), Tefsiru sireti’l- ‘Asr.

Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkandi (6. 701/1301), Tefsirii’s-Semerkandi.

Nizamiiddin en-Nisaburi (6. 730/1329), Garaibu’l-Kur’an ve Regaibu’l-Furkan.

115 Halim Giil, Mesnevi'de Tasavvufi Tefsir (Insan Yaynlari, 2014), 20.
116 Gorduk, Islam Geleneginde Isari Tefsir, 125.
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Abdiirrezzak el-Kasani (0. 736/1335), Te vildtu’l-Kur’an (Te vildtu’[-Kdsdniyye).

Ibn Ciizey (6. 741/1340), et-Teshil li ‘uliimi’t-tenzil.

Mahmud b. Abdurrahman Ebu’s-Sena (6. 749/1348), Envaru’l-hakdiki 'r-Rabbaniyye.

Davud el-Kayserl (6. 751/1350), Serhu te’vilati’l-Besmele bi’s-stireti’nnev ‘iyyeti’l-
insaniyyeti’l-kamile.

Muhammed Parsa (6. 822/1420), Tefsir-i Siiver-i Semdniyye, Tefsir-i Sure-i Fatiha.

Hac1 Pasa (6. 827/14247), Mecma ‘u’l-envar fi cem i’l-esrar.

Molla Fenari (6. 834/1431) ‘Aynu’l-a ‘yan fi tefsiri Fdtihati’[-Kur’an.

Aziz Mahmud Hiidayi (6. 1038/1628), Nefaisii’l-mecalis.

Niyazi Misri (6. 1105/1694), Tefsiru Fatihati’l-Kitab (vazma), Tefsir-i Tekdasiir Siresi;
Mevdidu’I-Irfan.

Abdiilhay Celveti (6. 1117/1705), Tefsir-i ba ‘z-1 stiver-i Kur’aniyye.

Ismail Hakki1 Bursevi (6. 1137/1724), Rithu’I-beyan.

Esrefzade Izzeddin Efendi (6. 1153/1740), Enisii'l-cindn fi tefsiri'l-Kur an.

Muhammed Murtaza el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi (6. 1205/1791), Minehu’l-
Sfiiyiizati'l-vefiyye fi md fi siireti 'r-Rahmadn min esrari’s-siféti’l tefsiri siveti Ilahiyye; Serhun
‘ala hutbeti’s-Seyh Muhammed el-Beciri el-Burhdni ‘ald Yinus, Tefsirun ‘ala siureti Yinus.

Ibn Acibe (Ahmed b. Ibn Acibe el-Haseni) (6. 1224/1809), el-Bahrul medid fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-Mecid; et-Tefsiru’l-kebir [i’l-Fatiha; et-Tefsirii’l-vasit [i’l-Fatiha, et-Tefsirii’l-

muhtasar li’I-Fatiha*t’

117 Caligkan, “Tefsir ve Tasavvuf: Tasavvufi-Isari Tefsir”, 129.
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4. ABDULKERIM EL-KUSEYRI VE LETAIFU’L-iSARAT

4.1. Kuseyri’nin Kimligi

Kuseyri'nin er-Risaletii’l Kuseyriyye eserinde tam ad1 Abdiilkerim el-Kuseyri, kiinyesi
Ebu’l Kasim ve nesebi Abdii’l-Kerim b. Hevazin b. Abdii’l-Melik b. Talha b. Muhammed
seklinde ge¢mektedir. Mensubiyetine gore lakaplar1 ¢cok fazla olup bunlardan bazilari ise
soyledir; yasadig1 bolgeye nispetle en-Nisaburi ve el-Ustiiva, kabilesine nispetle el-Kuseyri,
itikadi mezhebine nispetle el-Esari, fikhi mezhebine nispetle es-Safii, ilmi yoniine nispetle el-
Imam, el-Ustiz, es-Seyh, Zeynii’l-Islam, el-Cami Beyne’s-Seria ve’l-Hakika. En yaygin
kullanilan nisbesi el-Kuseyri’dir. Bu ¢alismada kendisinden Kuseyri nisbesiyle bahsedilecektir.

Kuseyri, 376/986 yilinda, topragmin verimliligi ve bol tahil {iretimi ile {inlii olan
Horasan'in kuzeyindeki Ustuva bolgesinde dogdu.'*® Anne tarafindan Beni Siileym kabilesine
mensuptur. Kiigiilk yasta babasini kaybedince akrabalarindan Ebii’l-Kasim el-Yemani’nin
himayesinde biiyiidii. Ailesi, atalar1 fetih ordular1 ile Iran'a gelen ve askeri hizmetlerinin
karsilig1 olarak genis araziler tahsis edilen Arap yerlesimcilerdi. Arapga dilinin incelikleri, siir
ve vaaz konusunda olduk¢a maharetli olan Kuseyri ayrica doviis sanatlari, binicilik ve okguluk
alanlarinda da mahir biriydi. Kuseyri genglik yillarinda, Horasan’n siyasi ve idari merkezi olan,
Mogol istilasina kadar Miisliiman diinyasmm dogusunda Islam ilmi ve kiiltiiriiniin 6nde gelen
merkezlerinden biri konumundaki Nisabur’a (Naysabur) seyahat etti (Gidis sebebinin,
babasindan miras kalan koye uygulanan agir vergiyi hafifletmek amaciyla maliye egitimi almak
oldugu da rivayet edilir).}'® Nisabur’daki muteber bir medresenin seyhi ve devrinin meshur sifi
miirsidi Seyh Ebu Ali el-Hasan ed-Dakkak (6. 405/1015) ‘in derslerine ve vaazlarina katildi.
Kuseyri kisa siirede ed-Dakkak'n en 6nde gelen 6grencisi oldu, kizi Fatima ile evlendi ve
sonunda kaympederinin yerine egitim aldig1 medresenin basina gecti.!?® Kuseyri’nin Fatima
ile yaptig1 evliliginden EbG Sa‘d Abdullah, Eb(i Said Abdiilvahid, Ebli Manstr Abdurrahman,
Ebl Nasr Abdiirrahim, Ebii’l-Feth Ubeydullah ve Ebli Muzaffer Abdiilmiin‘im adinda alt1 oglu
ile Emetiirrahim isiminde bir kizi oldugu kaynaklarda belirtilmektedir. FiirGizanfer ise
Kuseyri’nin ayrica Ahmed b. Muhammed-i Cerhi Beledi’nin kiziyla da evlendigini ve iki

esinden toplam alt1 erkek ve bes kiz gocugunun diinyaya geldigini aktarmaktadur.*?*

118 Abu'l-Qasim al-Qushayri, al-Qushayri’s Epistle on S(fism, ed. Muhammad Eissa, ¢ev. Alexander D. Knysh,
ts., 22.

119 Siileyman Uludag, “Kuseyri”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2002, 26/473.

120 al-Qushayri, al-Qushayri’s Epistle on S(fism, 22.

121 Uludag, “Kuseyri”, 26/473.
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Es‘ari kelami ile Safii fikhma vukifiyetiyle tanman Kuseyri,'?> ddéneminin siyasi
olaylarindan kimi zaman dogrudan etkilenmistir. Selguklu veziri Kiindiiri’nin (6. 456/1064)
Mu‘tezili egilimleri sebebiyle, Nisdbur’da kalmasi miimkiin olmayinca bir siire Hicaz’a gitmis
ve bu vesileyle hac farizasmi yerine getirmistir.!?Ayrica kaynaklarda onun hicri 448 yilinda
Bagdat’a ugradigi da bildirilmistir.'?* Selguklu Devleti’nde Sultan Alparslan’m tahta ¢ikmasi
ve Kunduri’nin azledilmesinin ardindan Kuseyri yeniden Nisdbur’a donmiis, burada ilmi
faaliyetlerine devam etmistir.1?> 437/1045te baslatt1g1 hadis derslerini ise vefatma kadar yirmi
yedi yil boyunca araliksiz siirdiirmiistiir. Bu siirecte Tas, Ebiverd ve Merv gibi Horasan
sehirlerini de ziyaret etmistir. Omriiniin son yillarmi siikiinet ve refah icinde gegirdigi
disiiniilen Kuseyri, 16 Rebiti’lahir 465 (30 Aralik 1072) tarihinde Nisabur’da vefat etmis;
miirsidi ve kaympederi Eb Ali ed-Dekkak’in medresesinin haziresine defnedilmistir. Kabri,
giiniimiize kadar ziyaret edilmeye devam etmektedir.!?®

4.2. Kuseyri’nin ilmi Hayat:

[lim tahsili i¢in Nisabur’da bulundugu bilinen Kuseyri’nin bir rivayete gdre bir miiddet
hesap tahsili ile mesgul iken Seyh Ebu Ali Dekkak'in vaaz meclisi ile karsilast1 ve bu vaazdan
etkilenerek sevkle dinledi. Doneminin en biiyiik alim ve miirsitlerinden olan Ebu Ali talebi
iizerine hususi olarak Kuseyri ile ilgilendi. Ebu Ali dncelikli olarak Kuseyri'den, ser ‘1 ilimlerde
saglam bir altyap1 edinmesini ve bu alanlardaki egitimini ikmal etmesini talep etti. Bunun
iizerine Kuseyri Ebu Bekr Muhammed b. Bekr et-Tusi'den Safii fikhi konusunda ders ald1. Daha
sonra kelam ilmine yonelen Kuseyri Ebu Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Furek ile basladigi
derslerini ibn Furekin vefat1 sonrasinda zamaninin 6nemli keldm alimlerinden Ebu Ishak
[sferaini ile tamamlamistir.'?’ Kelam derslerini hi¢ not almadan ezberden tekrar edebilmesi
sebebiyle bu alanda fevkalade bir istidada sahip oldugu agikca anlagilan Kuseyri kad1 Ebu Bekr
b. Tayyib Bakillani’ye ait calismalar1 derinlemesine inceledi. Elindeki ilmi birikimi sadece
dinlemekle sinirlandirmayip, 6grendiklerini kendi ilmi1 mesaisinde miitalaa ve tahkik ederek

zihninde koklestiren Kuseyri, keldm alaninda Ibn Furek ile Isferaini’nin metodolojik ¢izgilerini

122 Eb{y Bekir Ahmed b. Ali. Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagddd ve Medineti’s-selam, ed. Bessar Avvad Ma’ruf
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2001), 12/366.

123 Ep( Nasr Tacuiddin Abdilvehhab b. AlT b. Abdilkafi Stbki, Tabakdatii’s-Safiiyyeti’l-kubra., ed. Mahmud
muhammed et-Tanahi - Abdii’l-Fettsh Muhammed el-Hulv (Kahire: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1964),
3/394.

124 Bagdadi, Tdrihu Bagddd ve Medineti’s-selam, 12/366.

125 Mahmut Kayis - Gokhan Atmaca, “Kuseyri’nin Letaifii’l- isarat’inda Zekat Ayetlerinin isari Yorumu”, Diyanet
IImi Dergi 59/1 (2023), 143.

126 Uludag, “Kuseyri”, 26/473.

121 al-Qushayri, al-Qushayri’s Epistle on SOfism, xxi., Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, cev. Stleyman
Uludag (Istanbul: Dergah, 2023), 11.
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mezcederek bu ilmin inceliklerinde segkin bir mertebeye ulasmistir. Ayrica akaid ve kelam
ilimlerinde kaleme aldig1 eserler ise onun bu sahadaki derin ilmi yetkinligini acik¢a
gostermektedir. 128

Bagdat ve Hicaz'da Abdurrahman b. ibrahim el-Miizekki (6.397/1069), Eba'l-Huseyn
el-Haffaf, Ebli Nuaym el-Isferayini (6.400/109), Abdullah b. Ydsuf, EbGi Bekr b. Fiirek
(6.406/1015), Ebu'l-Hasan el-Alevi (6.441/1049), Ebl Ebdurrahman es-Siilem1 (6.412/1021),
Ebi Nuaym, Ahmed b. Muhammed, Ebt Bekr b. Abdis, ibn Bakuye 6.428/1036), Ali b. Ahmed
el-Ahvezi, Eb('l-Huseyn b. Bisran gibi doneminin muteber hocalarindan hadis ilmi tahsil eden
Kuseyri’nin bu ilimde de oldukca yetkin ve derin bilgi sahibi oldugu, 448/1056'da Bagdat'a
giderek burada hadis dersleri verdigi bilinmektedir. 1%°

Kuseyri, ayrica ser‘i, resmi ve zahiri ilimlerde ilerlerken ayni1 zamanda Seyh Ebi Ali’nin
irsad halkalarina biiyiik bir istekle devam etmistir. Bu meclislere herkesten 6nce geldigi ve
herkesten sonra ayrildigi, burada vaaz edilen sohbetlerin {izerinde giiclii tesirinin oldugu
bildirilmektedir. Ebi Ali’nin vefatindan sonra tasavvuf tarihinin 6nde gelen alimlerinden ve
Tabakatii’s-Stfiyye adli eserin yazar1t EbG Abdurrahman Siilemi’nin meclislerine katilarak hem
ilmi donanimini artirmis hem de manevi yoniinii daha da derinlestirmistir. AklI1 ilimlere olan
ilgisi, Kuseyri’nin kelam ve akaid meselelerini etraflica kavramasina olanak saglamis; tasavvufi
arastirmalarinda bu entelektiiel bilgi birikimi diislince sistemini saglam bir zemine
oturtabilmistir. Bu baglamda Kuseyri’nin ilmi ve fikri yeteneginin bir sonucu olarak Tasavvufi
anlayis1 hayal iiriinii olarak degerlendirilemeyecegi gibi akaid ilkeleriyle de uyum igindedir.**

Kuseyri basta kendi ¢ocuklar1 olmak tizere pek cok talebe yetistirmistir. Her biri onemli
alimlerden olan c¢ocuklarmm yanmda torunu Abdul-Gafir ibn Ismail “Siyakut-Tarih” isimli
eserin yazaridir.'® EbGi Hamid el-Gazali’nin (6. 505/1111) hocast olan Eba Ali Fadl b.
Muhammed el-Farmedi (6. 477/1084) en meshur 6grencilerindendir. Ayrica Ogrencileri
arasinda, Ozellikle Kuseyri’den hadis yazdigi bildirilen Eblbekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-
Bagdadi (463/1070), tasavvuf ilminde muteber olan Ebl Ali el-Fadl b. Muhammed b. Ali el-
Kasbani (444/1052), Kelam ve fikih alaninda Ebulkdsim Siileyman b. Nasir el-Ensari
(512/1118), Ebli Abdillah Muhammed b. el-Fadl el-Feravi (530/1135), Ebd ibrahim Ismail b.
Hiiseyn el-Hiiseyni (531/1136), Ebli Muhammed isma‘il b. Ebi’l-Kasim el-Gazi en-Nisabiri,

128 Uludag, “Kuseyri”, 26/473., Abdiilbaki Turan, “Kuseyri ve Kuseyri ve Leta'ifi’l-isarat Isimli Tefsiri”,
Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (1991), 35.

129 Ebij’l-Kasim Abdulkerim b. Hevazin b. Abdilmelik Kuseyri, Letdifii I-Isdrat, cev. Mehmet Yalar (Istanbul: Ik
Harf, 2007), 13., Ebii’1-Kasim Abdulkerim b. Hevazin b. Abdilmelik Kuseyri, er-Risdletii I-Kuseyriyye, ed. Ma’ruf
Zerik - Ali Abdiilhamid Baltaci (Beyrut: Darii’1-Hayr, 1993), 9.

130 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 13.

131 Tyran, “Kuseyri ve Letaifii’l-isarat isimli Tefsiri”, 35.
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Ebl Bekr Sah b. Ahmed es-Sadyahi, Ebi Muhammed Abdiilcebbar b. Muhammed b. Ahmed
el-Huvari, EbG Bekr b. Abdirrahméan b. Abdillah el-Buhayri, Ebd Muhammed Abdullah b. ‘Ata’
el-Ibrahimi el-Herevi, Abdiilvehhab b. es-Sah Ebii’l-Fiitih es-Sadyahi en-Nisabiri ve Ebii’l-
Feth Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Huzeymi bulunmaktadr. 132

4.3. Tasavvufta izledigi Yol

Tasavvuf hareketi dogusundan sonra bazi uygulama sekilleri baglaminda kimi zaman
zahiri hiikkiimlerden dolayisiyla seriatten uzaklasirken, kimi zaman da zahiri alimlerin batini
hiikiimleri 6nemsememeleri sebebiyle seriat tasavvuftan uzaklagmistir. Ancak Kuseyri zahir ve
batmi hiikiimleri uzlastiric1 bir yontem benimsemesi sebebiyle tasavvuf tarihinin en belirleyici
sahsiyetlerinden biri haline gelmistir. Kuseyri derin bir manevi sezgiye sahip olmakla birlikte
esasen naslara dayali bir dini durusu 6ncelemistir. Giiclii bir sifi yoniine ragmen ser ‘1 kaidelere
baglilig1 baskin; batini isaret ve marifetlere hakimiyeti olsa da zahiri ilimlerdeki otoritesi daha
belirgin olan bir alimdir. Kuseyri bu bakis agis1 sebebiyle seriat ile hakikat ilimlerini te'lif, telfik
ve cem' eden anlaminda “el-Cami beyne's-seriati ve'l-hakika" admi almistir. Ote yandan
Kuseyri'nin iistad ve silsilesini olusturan Ebu Ali Dekkak, Ebu Kasim Nasrabazi, Sibli, Clineyd,
Seriyyu's-Sakati, Maruf Kerhi, Davud Tai, Ferkadu's-Senci, Hasan Basri, Enes b. Malik, Hz.
Peygamber (s.a.v.) seriata bagh abit ve zahit sifiler olarak nitelendirilmektedir.**® Kuseyri’nin
tasavvufla seriat1 baristirmak i¢in tasavvufu seriata yaklastirmasi konusundaki caligmalari
sayesinde Siinni g¢evrelerde tasavvuf geliserek cok sayida taraftar bulmus ve yayilmistir.
Kuseyri, tasavvufun nihai gayesinin zikir, evrad ve salih amellerin sayisin1 artirmak degil, bu
ibadetlerin maneviderinligini ve niteliklerini gelistirmek; kalbi armdirmak oldugunu ifade eder.
Ona gore shfi i¢in esas olan, farzlan titizlikle eda etmek ve miiekked siinnetlere riayet
etmektir. 1

Kuseyri’nin tasavvuf anlayisina gore gercek tasavvuf, nefsi tezkiye etmeye, kalbi
manev1 kirlerden arindirmaya, ibadet ve ahlakta samimiyeti tahkim etmeye yonelik siirekli bir
miicahedeyi gerektirir. Kesf ve ilham ise, bu temel sartlarin {izerine bina edilen ve ancak takva
ile istikamet zemininde miimkiin olabilen bir mertebedir. Kuseyri’nin Risalesi, sifi yolun hem
ahlaki-ameli hem de manevi-batini gereklerini dengeli bicimde ele alir. Bu yoniiyle Kuseyri,
bir taraftan ziihd, takva ve vera temelli disiplinleri dnceleyen siinni ahlak merkezli tasavvuf

cizgisine; diger taraftan manevi kesf ve ilhami tasavvufi tecriilbenin dogal bir sonucu olarak

132 Kuseyri, Letdifii 'I-Isdarat, 10., Kuseyri, er-Risaletii ‘I-Kuseyriyye, 11., Kuseyri, Letdifii I-Isdrdt, 14., Ates, Isari
Tefsir Okulu, 98.

138 Uludag, “Kuseyri”, 26/473., imam Kuseyri, Tasavvuf llmine Dair Kuseyri Risalesi, ed. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2025), 18.

134 Kuseyri, er-Risdletii'I-Kuseyriyye, 21.
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goren ve asla ser‘l dlcililerin Oniine gecirilmeyen irfan gelenegine temas eden yolu temsil
etmektedir. 1*°

Tasavvufun yalnizca nasslara dayanan bir yol oldugunu lafiz ve anlamlarin nasslar ile
uyumlu olmasi gerektigini ve tek kaynagm Kur’an, Siinnet ve sahih manevi tecriibe oldugunu
savunmus, eserlerinde zayif ve mevzu hadislere yer vermemis, yalnizca sahih hadisleri kaynak
edinmistir. Kuseyri, imali anlam tasiyan, Islam dis1 din ve felsefeler ile kiyaslanabilen yanlis
yorumlanabilecek s6z ve anlayislar1 kabul etmedigi gibi her tiirlii Islam dis1 inang sistemlerine
ait tasavvufu etkileyebilecek unsurlardan uzak durmaya 6zen gostermistir. Ona gore tasavvuf,
bireyin manevi diinyasini, davraniglarini ve dini yiikiimliiliiklerini giiclendiren bir yol olmalidir.
Olgiisiiz cosku hallerini, metafizik spekiilasyonlar1 veya varlik anlayismi bulamklastiran
yorumlar1 reddeden Kuseyri, eserlerinde ihtilaf dogurabilecek goriislere yer vermemeyi tercih
etmistir. 3

Kuseyri’nin benimsedigi, nasslara uyumlu Tasavvufi anlayis sekli eserlerinin Siinni
cevrelerde gilivenle okunmasini, sonraki donem sifiler i¢in bir otorite olarak kabul edilmesini
saglamis buna baglh olarak da Arap, Acem ve Tiirk mutasavviflarin diisiince yapisini
etkilemistir.’*” Kuseyri ile aym1 dénemde yasamis olan Hiicviri, Kesfu’l-mahcab adli eserini
kaleme alirken onun goriislerinden de faydalanmistir.'®® Ayrica Kuseyri’nin talebesi olan Eb
Ali Farmedi’nin Gazali’nin seyhi olmasi sebebiyle Gazali’nin tasavvuf anlayismin
sekillenmesinde manevi rehberleri arasinda yer almistir.’®® Feridiiddin Attar’in Tezkiretii’l-
evliya , Sehabeddin es-Siihreverdi’nin Avarifii’l-ma‘arif ve Ibni Haldun’un Sifa’u’s-sa’il li-
tehzibi’l-mesa’il isimli eserlerinin de Kuseyri’nin ilmi ve Tasavvufl yonteminin etkisi altinda

kaleme alindig1 bilinmektedir.*4

4.4. Eserleri

Kuseyri, Risale isimli eseriyle taninmakta olup, ilmi sahsiyeti daha ¢ok “sifi” ve
“miirsid” vasfi iizerinden sekillenmistir. Islami ilimlerle kurdugu iliskinin merkezinde tasavvuf
perspektifiyle ele almaya calismistir. Ozellikle keldm ve inang esaslar1 basta olmak iizere ahlak,
hadis, dil ilimleri ve tefsir sahalarinda eserler vermistir.'*! Kuseyri’nin gerek basilan gerekse

basimi yapilmayan ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. Bu eserlerin en énemli ve bilinenlerinin

135 [bni Haldun, Tasavvufun Mahiyeti, cev. Siileyman Uludag (Dergah Yayinlar1, 2000), 54.

136 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 21.

187 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 49.

138 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, cev. Siileyman Uludag (Dergéh Yaymlari, 2014), 28.

139 Ebti Haimid Feridiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibrahim-i Nisab(ri Attar, Tezkiretii’l - Evliya, ed. Muhammed
Istilami (Tahran, 1995), 19.

140 Haldun, Tasavvufun Mahiyeti, 44.

141 Haydar Bekiroglu, “Kuseyri’nin Letaif’inde isari Anlam Diinyas1”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/12 (2017), 95.
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isimlerine yer verilmistir. Ancak Letaifii’l-Isarat isimli eseri ¢alismamizin kapsami geregince
ayrica ele alinacaktir.

1. er-Risaletu’l-Kuseyriyye.

2. Letaifti’l-isarat.

3. Tertibu’s-stiltik f1 tarikillah.

4. et-Teysir f1 ilmi’t-tefsir (et-Tefsiru’l-kebir).

5. et-Tahbir fi (ilmi)’t-tezkir.

6. Nahvu’l-kulib (en-Nahvu’l-miievvel veya Te’vilu 1stilahati’n-nahv fi meéni’s-
stfiyye).

7. Sikayetii Ehli’s-stinne bi hikayeti ma nalehum min (ehl)e’l-mihne.

8. el-Luma’ fi’1-1’tikad veya el-Luma fi akaid-1 Ehli’s-siinne.

9. el-Fusal f1’1-usal.

10.  Kitabu’l-Mi’rac.

11.  el-Vasiyye.

12. Serhu esmaillahi’l-hiisna.

13.  Akidetu’l-Kuseyriyye (Mu’takadu’l-imamu’l-Ustaz Kuseyri).

14.  Risale fi beyani’s-siilik.

15.  Kitabu adabr’s-stfiyye (veya el-Muhtasar min adabi’s-stfiyye).

16. Mensiru’l-hitab fi meshiri’l-ebvab.

17.  Nasihu’l-hadis ve Mensthuhu.

18.  Ibaratu’s-siifiyye ve maaniha.

19.  Hayatu’l-ervah ve’d-delil ala tarik1’s-salah ve’l-felah.

20.  Kitabu sireti’l-mesaih’4?

4.5. Letaifii’l-Isarat

Kuseyri tefsir alanindaki ilk eserini kaleme aldiginda daha c¢ok rivayete dayali bir
yaklagim benimsemis olup et-Tefsiru’l-Kebir isimli bu eserde sifi ¢ikarimlar neredeyse
bulunmazken sdzciiklerin izahi bakimmdan ve Islami ilimleri kaynak edinmesi yoniiyle
dirayete dayali yorum vasiflarini barindirdig1 gériilmektedir.'*® Kuseyri’nin tam olarak isari
tefsir ozelligi tastyan eseri Letaifii’l-Isarat olmustur. Bu eserin yapisi incelendiginde Kur’an,

hadis, sahabe ve tabiun sozlerinin, ayetlerin indirilme sebeplerine iligkin rivayetlerinin,

142 Kugeyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 5., Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 11-75., Kuseyri, Letdifii'I-Isdrdt, 5. Omer
Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakdtii’l Miiseffirin (Istanbul, 2014), 1/421., Ates, Isdri Tefsir Okulu, 98.,
Uludag, “Kuseyri”, 26/473.

143 fshak Ozgel, “Ebu’l-Kasim el-Kuseyri (6. 465/1072)’nin Tefsir [lmine Katkis1 ve Az Bilinen ’et-Tefsiru’l-
Kebir” Adli Tefsirinin Tanitim1”, Tasavwuf -fimi ve Akademik Arastirma Dergisi 319 (2002), 273.
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Peygamberimiz ve 6nceki peygamberlerin doneminde vuku bulan tarihi olaylarin kaynak olarak
benimsendigi ve isari tefsirin en 6nemli 6zelligi olan ayetlerin zahir manalarini terk etmeden
isari manalarina vurgu yapildig1 anlagiimaktadir. 144 Kuseyri’nin aklin nasslarmn anlagilmasi i¢in
onemli bir ara¢ oldugunu diisiincesi geregi Letaifii’l-Isarat’ta, isari yaklasima ek olarak akla,
ictihada, dil kurallarma ve c¢esitli ilimlerin verilerine dayanan dirayet yonteminin etkileri de
acikca goriilmektedir. Ancak Kuseyri’ye gore aklin sinir ve zaaflar1 geregi, ilahi hakikatler ve
gayb alaninda tek basina yeterli olmayacagi da belirtiimektedir. Dolayisiyla tefsirinde igari
boyutun hakimiyeti altinda fikih, kelam, Kur’an ilimleri ile Arap dili ve edebiyatini kaynak alan
dirayete dayali agiklamalara yer vermektedir. 4

Kuseyri Letaifii’l-Isarat eserinde hocasi Siilemi’nin (6.412/ 1021) yaklasimindan
istifade etmis, hocasmm yontemi ve igeriginden biiyiik dlciide etkilendigi soylenmektedir.'4®
Ancak hocasinin aksine Kuseyri tefsirinde mevzl rivayetlerden sakinmaya ¢alismis, hocasimin
tefsirinde yer alan rivayetleri isnad ve kaynak belirtmeden, kendi ilmi ve fikri siizgecinden
gecirerek yeniden kaleme almistir.*4’

Letaifii’l-Isarat eserinde Kuseyri’nin dikkat ¢eken yontemleri;

Tefsirin mukaddimesinde, alimlerin Kur’an’mn zahir hitkkiimlerine, stfilerin ise ilham ve
manevi kesif yoluyla elde edilen isari anlamlara hakimiyetine dikkat ¢ekmis; eserini ma‘rifet
ehlinin dilinden aktarilan Kur’an isaretlerinin 6zILi bir derlemesi olarak takdim ettikten sonra
"Bu kitabimiz, ma'rifet ehli dilinden anlatilan Kur’an isaretlerinden bir parcasini zikredecektir.

"148 jfadesini kullanir, eserine

Bu hususta biz usandirmamak 6z sdylemek yolunu sectik...
basladig1 zamani belirtir.

Sure baslarinda bulunan besmele bir ayet kabul edilmis, her stirenin bagindaki besmele,
strenin icerigiyle iliskilendirilerek muhtelif bicimlerde ele alinmustir.14°

Ayetleri tefsir ederken oncelikle manalarini verir, sonra ayetin manasi gergevesinde
gelistirilen muhtelif goriislere yer vermektedir. Kisi belirtmeden tasavvuf ¢evrelerinde rivayet

edilen manalari siralar ve “Fasil” baslig1 altinda vaaz iisliibuna yonelir, bu boliimlerde diinyevi

arzulardan uzaklasma ve ilahi sevgiyi ele alir. Bir bakima tefsirinde ayetin zahir manalarini

144 Bekiroglu, “Kuseyri’nin Letdif’inde Isari Anlam Diinyas1”, 96.

1S Kiseyri, Letdifii I-Isarat, 3/525., Kiseyri, Letdifii I-sdrdt, 1/583., Sileyman Uludag, “Akil”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul, 1989), 246., Bekiroglu, “Kuseyri’nin Letaif’inde Isari Anlam Diinyas1”, 96.

148 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/23.

47 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 100.

18 K diseyri, Letdifii 'I-Isarat, 1/3.

149 Ahmet Bedir, “Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat Adli Tefsiri’nde ‘Besmele’nin Yorumu”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (2001), 189., Akpnar, “Isari Tefsir ve Kuseyri (6. 465/1072)’nin Besmele Tefsiri”,
53.
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verdikten sonra isari manayr ekleyerek iki yaklagim arasindaki dengeyi kurmayi
amaglamistir. ' Ayrica ayetlerin tefsirinde yoruma iliskin siirler ekledigi de goriilmektedir.

Ornek:

“ Gl Ay Nl A0 151 “Sunq ibadet ederiz ve senden yardim dileriz”*>

Ibadet edilene dair zikre baslamak, onun sifatim1 (O’na ibadet ve O’ndan yardim
dilemektir) zikrederek baglamaktan daha tamdir. Bu ifade kalip itibariyla lafiz bakimindan daha
cami, isitilis bakimindan daha latiftir. Ibadet, kendi alaninda mevcut olan en ileri derecedeki
husti ve boyun egisi ortaya koymakta olup emre uygun davranmak ve seriatin durdugu yerde
durmakla gerceklesir. Isti‘dne (yardim talebi), Hakk’tan yardim istemektir. Ibadet, ¢abanin ve
(kuldan sadir olan) liitfun sarf edilmesine isaret eder; ilahi kudret ve liitfun celbine delalet eder.
Ibadetle kulun serefi ortaya ¢ikar; isti‘ane ile ise kulun ibadette bulunmasinda ve serefini elde
etmesinde liituf hasil olur. Isti‘dne, helakten emniyet; ibadet ise zahir itibariyla bir algalis,
hakikatte ise izzet ve gilizelliktir:

Siir:
Tezelliil ettigi zaman boyunlar, yakinlasmak iizere
Bizden sana, aziz olmalart alcalmalarindadir
Ayni mealde diger bir siir:
Beni teslim ettigin zaman “zadl” ve “lam”a (ziille)
Attin beni “ayn” ve “zdmin (azizligin) i¢cine'®

Fasl: Ibadet; yonelenlerin bir tenezziihii, irade sahiplerinin bir soluklanma yeri, asiklar
icin linsiyet meydani, arifler i¢in seving ve nes ‘e bahgesidir. Onunla gézleri aydinlanir, onunla
kalpleri seving bulur, ondan ruhlar1 istirahat eder. Buna Hz. Peygamberin (s.a.v) su soziiyle
isaret edilmistir: “Bizi onunla rahatlat, ey Bilal!”*** Nitekim bir mahliikun bir mahlik hakkinda
sOyledigi su s6z de aktarilmistir:

Ey kavim, Esmad’min yamndadir coskum
Bilir bunu, duyan da géren de

Cagirma beni, “Esma’nin Kulu’ndan bagka bir isimle

150 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 100.

151 Fatiha 1/5.

152 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2005), 2.

188 Ruseyri, Letdifii 'I-[sardat, 28.

154 Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyytb el-Lahmi Et-Taberani, el-Mu cemu 'I-kebir, ed. Ebu Muhammed
Esyuti (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-1lmiyye, 2012), 1/340., ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-‘azim, 5/456., Bagdadi,
Tarihu Bagddd ve Medineti’s-selam, 10/ 443-444., Nureddin el-Heysemi, Mecmau’z-Zevaid 1.Cilt (Ocak
Yayincilik, 2007), 1/145., Nureddin Ebii’l-Hasan Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, el-Esrari’I-Merfua fiI-
Ahbari’l-Mevdua, ed. Muhammed b. Litfi Sabbag (Beyrut, 2018), 16.
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Ciinkii benim en dogru ismimdir 0*>°

Isti‘dne, O’nun kerem sifatlarmi yiiceltmen, cémertliginin sahasina inmen, hiikmiiniin
eline kendini teslim etmendir. Boylece genis bir timit ile O’na ydnelir, ferah bir adimla O’na
dogru vyiiriir, kuvvetli bir reca ile O’ndan beklenti i¢inde olur, ezeli bir kereme giivenirsin;
onceki bir tercihe dayanir ve zayiflik olmaksizin O’nun codmertliginin vesilesine tutunursun. '

Kuseyri tefsirinde dort ana bilgi kaynagi kullanmigtir. Bunlarm birincisi ileri bir
kavrayis asamasi olan “beyan” mertebesine taginmasi gereken, delile dayali ilimleri ve ilham
disindaki Islami disiplinlerin tamamim1 kapsayan “AKkli bilgiler”, ikincisi; kalbin etkin oldugu
batmni bir alg1 alanina karsilik gelen “Kalbi bilgiler”, ti¢ilinciisii; dogrudan idrake dayali, irfan
temelli, bilginin ¢ikarim yoluyla degil, dogrudan fark edisle elde edildigi ve hakikate en ileri
diizeyde yaklasan “Kesfi bilgiler” ve dordiinciisii; tiim bilgi tiirlerinin birlik anlayisi iginde
degerlendirildigi, hakikatin aydinlatict etkisiyle idrak edildigi ve diger bilgi yollarmin bu
cercevede anlam kazandig1 “Tevhidi bilgiler” olarak adlandirilmigtir.>’

Bu bilgilerin 151g1nda Letaif’te yorumlanan ayetlerden 6rnek:

(PS8l (5 985 pa LB 0 eladi aliay (e g MAV8 By piyle. Her kim de Allah’n nisanelerini
(kurbanliklarini) yiiceltirse, stiphesiz ki bu kalplerin takvasindan (Allah’a karsi gelmekten
sakinmasindan)dir.” *>°

Kuseyrinin yorumu: “Miimin, Allah’in koydugu sembolleri ve ilkeleri belirlemede
zahiren ilmin taniklik ettigi bilgilere gore, sirren de ilham ile gelen diisiincelere (havatir) gore
hareket eder. Seriatin taniklik ettigi seye muhalif davranmak caiz olmadigi gibi, gercek ilhama
muhalefet etmek de miimkiin degildir. Ciinkii ger¢ek ilham reddedilemez ve ona sahip olan kisi
degerli birisidir. Ayn1 sekilde, nefs dogrulanamaz ve kalp de reddedilemez. Sayet kalbe muhalif
davranilirsa bu durum, ilerde kiside korelmeye neden olacak, boylece onun hakikat
ogretilerinden uzaklagsmasina yol agacaktir. Kisinin elde ettigi bu bilgilerin yalin olarak ifadesi
ve ibarelerle agiklanmas yetersiz kalir.” 16

Letaifii’l-isarat’ta Kur’an ayetleri tasavvuf geleneginde dnemli bir yere sahip olan hal
ve makam kavramlar1 ¢ergevesinde yorumlanmis; gegici ve ilahi liituf mahiyetindeki manevi

tecriibeler ile salik’in bilingli gayreti sonucu ulastig1 kalict mertebeleri tefsirinin temel

referanslar1 arasmda degerlendirmistir. Ayetlerin anlam katmanlarinmn, sifi’nin bulundugu

185 Ruseyri, Letdifii 'I-[sardat, 29.

156 Kuseyri, Letdifii 'I-Isarat, 12-13.

157 Bekiroglu, “Kuseyri’nin Letaif'inde isari Anlam Diinyasi”, 99.
158 Hacc 22/32.

159 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 367.

160 Kiiseyrd, Letdifii'I-Isdrat, 2/542.
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manevi seviyeye gore farklilik gosterebilecegini kabul eden miiellif, bu yaklasimiyla tefsiri tek
yonlii bir agiklamanin Gtesine tagimig; ayrica muhataplarint avam, havas ve havassu’l-havas
seklinde tasnif ederek her kesimin istifade edebilecegi anlam diizeylerini ortaya koymay1
amaglamugtr. 1%

Letaifii’l-Isarat’ta Kur’an kissalar1 yalnizca tarihi anlatilar olarak degil, tasavvufi
terbiyeye dair isari anlamlar tagiyan metinler olarak ele alinmis; 6nce kissanin zahiri seyri ele
alinmis, ardindan buradan sifi hayatla ilgili ilkeler ¢ikarimistir. Nitekim Kuseyri Hz. Yasuf
kissasinda merhamet ve affediciligi veli ahlakinin bir tezahiirli olarak yorumlayarak 6zellikle
iimitsizlik, sabir ve teslimiyet gibi haller iizerinden Kur’an’daki ilahi yardimin, kulun tamamen
aczini idrak edip beklentiden vazge¢mesiyle tecelli ettigini vurgulamistir. 162

Ahkam Aayetlerinin tefsirinin de yer aldig1 Letaifti’l-isarat’ta bu yorumlarda oOnce
fakihlerin ortaya koydugu zahiri fikhi hiikiimleri zikredilmis, ardindan bu hiikiimlerden ve fikih
alimleri arasindaki ihtilaflardan hareketle tasavvufi ve isari agiklamalara yonelmistir. Kuseyri
ibadetleri yalnizca sekil ve hiikiim boyutuyla sinirlt gérmeyip onlarin kalbi ve rihi yonlerine

de dikkat ¢cekmis; ahkam ayetlerine dertini bir derinlik kazandirmaya ¢alismistir. Bu konuda

LT

drnek olarak (B3 A3 agislh Aafially il Cplalally cpStaally ¢15480 EBIAY WO “Sadakalar
(zekatlar), Allah tan bir farz olarak ancak fakirler, diiskiinler, zekat toplayan memurlar, kalpleri
Islam’a isindirilacak olanlarla (6zgiirliigiine kavusturulacak) kéleler, bor¢lular, Allah yolunda
cihad edenler ve yolda kalmis yolcular icindir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet
sahibidir”'®* mealindeki zekat Ayetinin tefsiri ele almabilir. Ayette belirtilen kavramlara
fakihler tarafindan isnat edilen tanimlarmi aktardiktan sonra, sifilerin Tasavvufl mertebelerine
bagl degerlendirmelerini ele alarak fikhi ihtilaf ile tasavvufi bakis arasindaki farki ortaya
koymustur.1%°

Kuseyri, tefsirinde tabiatta gézlenen diizen ve isleyisini insanin manevi diinyasina dair
bir anlam ve ilahi hakikatler ile iliskilendirmistir. Bu bakis agisiyla riizgar, yagmur, deniz ve
dag gibi tabiat unsurlar; timit, korku, kabz-bast, miicahede ve vuslat gibi tasavvufl kavramlarin
sembolik karsiliklar1 olarak yorumlanmistir. Kuseyri, riizgarlarin kalplere timit ve ferahlik
tagimasi ya da daglarin yeryiiziinii dengelemesi gibi velilerin ve manevi dnderlerin toplum i¢in

koruyucu ve dengeleyici bir rol {iistlendigini vurgulayarak sifinin i¢ diinyasini, manevi

181 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 345., Mehmet Demirci, “HAl”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1997),
15/216.

162 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 139., Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1189.

162 Tevbe 9/60.

164 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 212.

165 K diseyri, Letdifii 'I-Isdrat, 2/1445., Bekiroglu, “Kuseyri’nin Letdif’inde isari Anlam Diinyas1”, 103.

33



yolculugunu ve toplum igindeki rehberlik anlayigini temellendiren isari ¢ikarimda
bulunmustur.*®°

Letaifii’l-Isarat’ta toplumsal diizeni, cezalar1 ve ibadetleri konu edinen ayetler hem
zahirl hem de sembolik boyutlartyla yorumlanmistir. Kuseyri, haccin ilgili vecibelerini sadece
bedenle yapilan fiiller olarak degil, kalbin ve nefsin arinmasini hedefleyen manevi bir yolculuk
olarak degerlendirmistir. Ona gore bedenle yapilan hac ile kalple gerceklestirilen “hakiki hac”
arasmnda derin bir fark vardir. Ihram, nefsi baglayan unsurlardan soyunmayi; telbiye, varhgm
biitlinliyle Allah’a yonelmesini; Arafat, kulun aczini idrak etmesini; Mina ve seytan taslama,
diinyevi arzu ve baglardan kurtulmay1; kurban ise nefsani isteklerin terkini temsil eder. Boylece
Kuseyri, hac ibadetini stifinin i¢ diinyasinda gergeklesen kapsamli bir arinma ve Allah’a yonelis
stireci olarak yorumlayarak ibadetin zahiri bi¢imi ile batini anlami arasindaki biitlinligii

vurgular.1¢’

16 Kaseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/122.
187 Bekiroglu, “Kuseyri’nin Letaif’inde Isari Anlam Diinyas1”, 106.
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5. LETAIFU’L-ISARAT TEFSIRININ PEYGAMBER KISSALARINA
YAKLASIMI-HZ. YOSUF ORNEGI-

5.1. Kur’an’da Hz. Yiasuf Kissasi ve Yiisuf Suresi Hakkinda Genel Bilgiler

Yusuf suresi hicretten once, Peygamberligin 8-10 yillar1 arasinda Mekke’de nazil
olmus, 1, 2, 3 ve 7. ayetleri Medine’de, digerleri ise Mekke’de indirilen 111 ayetten olusan,
niizul srralamasina gére Hud suresinden sonra 53. mushaf siralamasma gore 12. suredir.!®
Surenin indirilis sebebi genel kabul edilen goriise gore sahabenin Hz. Peygamberden kissa
iceren Ayetlerin okunmasini talep etmeleri olsa da'®® bazi miifessirlere gore Ytisuf suresinin Hz.
Peygamberin kavmi tarafindan gordiigii zulme karsilik Allah’u Tedla’nin Resuliinii teselli
etmesi amaciyla indirildigi beyan edilmektedir. Bu anlamda kardeglerinin zulmiine ugrayan Hz.
Yisuf’un galip gelmesi gibi Hz. Peygamberin de Allah’m yardim ve litfu ile sonunda galip
gelecegi bildirilmektedir. 17

Yasuf suresi (A3 Gaii e Gudl gawmlll Gy Wajl di) 13 A G e G Ald Gd
&39155\)”1 “Sana bu Kur’an’t vahyetmekle kissalarin en giizelini anlatryoruz. Halbuki daha
once sen bunlardan habersizdin.”1"2 dyetinde belirtildigi {izere kissalarmn en giizeli olarak bizzat
Kur ’ani ifade ile bildirilmektedir. Bu 6zelliginin yaninda bir peygamberin omriinii ve
yasadiklarmi bastan sona anlatmasi, bir defada nazil olan en kapsamli kissa olmas1 bakimindan
Kur’an’daki diger surelerden ayrilmaktadir. Yasuf kissasinin yalnizca anlatim dili ve giicli
bakimindan degil iceriginde yer alan ilahi mesajlarin ve Hz. Yisuf’un yasantisinin 6rnek olarak
uygulanmasi agisindan da farkli bir konumda ele alimmmaktadir. Uzun bir zaman dilimini
kapsayan bu kissa, Hz. Peygamber’in siyerine dair en genis ve kusatici ilahi ¢ergeveyi sunarken,
diger kissalar bu ana ¢ergevenin belirli ara asamalarini agiklayan tamamlayici anlatilar
niteliginde degerlendirilmektedir.*”®

Yisuf kissasinda; Kur’an’da yer alan diger kissalarda oldugu gibi teblig faaliyetinin
farkli evrelerinde inananlarin tefekkiire yonelmesini saglamak ve onlar1 ilahi hakikatlerle
yiizlestirmek, i¢inde bulunulan sartlara gore davranis bicimlerinin farklilagsmasmin
zorunlulugu, inkarda israr edenlerin ilahi azaba ugramasi ile sonuglanabilecegi mesajlar1

bildirilmektedir. Ancak Hz. Y{suf’un hayatinin temsili ile biitlinciil bir sekilde davetin hangi

168 Ruseyri, Letdifii 'I-[sarat, 73.

169 et-Taberi, Cdamiu I-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, 12/195, 201, 221.

170 Bekir Topalogu, “Ytsuf Stresi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2013), 44/28., Mehmet Necmettin
Bardakg1, “Y0suf Kissasina Metaforik Bir Yaklasim”, Arayislar -Insan Bilimleri Arastirmalar: 5/9-10 (2003),
71.

171 ygsuf 12/3.

172 Ruseyri, Letdifii 'I-[sdrdt, T6.

173 Kastm Donmez, “Y (suf Kissasi’nin Hz. Peygamber’in Sireti ile iliskisi”, Kur'an ve Siinnet Arastirmalar
Dergisi 4/1 (2024), 76.
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esaslar dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektigi ve hangi hedeflerin gozetilmesinin gerekli oldugu,
Hz. Peygamber’e vahyedilmektedir. Ayni zamanda Hz. Peygamber’in risalet slirecinde inkarci
yakilariyla ciddi anlagmazliklar yasamasi sebebiyle Hz. Ylsuf’un hayat tecriibesi arasinda
dikkate deger benzerlikler bulunmaktadir. Hz. Peygamber ve miiminlerin teblig siirecinde kars1
karsitya kaldiklar1 sartlara uygun bigimde, Onceki peygamberlerin hayatlarindan seg¢ilmis
ornekleri ihtiva etmesi, Kur’an’da siinnetullah olarak ifade edilen toplumsal yasalarin varligina
delalet etmektedir. Bu dogrultuda Yusuf kissasi da yalnizca miistakil bir kissa anlatimindan
ziyade vahyin genel mesajin1 anlamaya imkan veren kusatic1 bir perspektif olusturmaktadir. 17

Yisuf kissasinda Hz. YGsuf'un hayatinda birbirine paralel, gerilimli olaylar ve
sonrasinda bunlara ¢oziim getiren olaylar1 igeren iki ana boliimde anlatildig1 gériilmektedir. Hz.
Yisuf’un ¢ocuklugunun gegtigi Filistin bolgesinde yasananlar birinci boliimii olustururken
cocuklugunun bir boliimii ve hayatinin geri kalaninin gectigi Misir’da yasanan olaylar ikinci
boliimii olusturmaktadir.'” Kissanmn ilk béliimiinde Hz. Y{isuf’un ¢ocuklugunda riiyasinda on
bir yildizin, ayin ve giinesin kendisine secde ettigini gérmesi ve bu riiyanin hayal alemiyle
iliskisi ele alinmakta. Ardindan babasi Hz. Yak(Ub tarafindan, Hz. Ydsuf’a duyulan sevgi ve
muhabbetin kardesleri arasinda kiskangligin derinlesmesine, bununla beraber riiyasini
kardeslerine anlatmasi sonucu artan kiskanglikla kardeslerinin Hz. Ydsuf’u kuyuya atildigi
aktarilmaktadir. Daha sonra kardeslerin kanli bir gomlekle babalar1 Hz. Yak{b’a geldigi ancak
yirtilmayan gémlegin Hz. YOsuf'un hayatta olduguna dair 6nemli bir isaret olarak
degerlendirildigi ve Hz. Ylisuf’un kuyudan kurtarilip Misir’a gétiiriilerek diisiik bir bedelle kdle
olarak satildig1 nakledilmektedir. Ikinci bdliimde ise Misir’da Hz. Ydsuf’un kolesi oldugu
Zileyha’nin nefsani arzuya dayali sevgisi karsisinda iffetinden sikint1 yasamasi, sugsuzluguna
sahitlik eden gomlegin arkadan yirtilmasi, buna ragmen, Ziileyha nin tutkusuna yenik diiserek
Hz. YGsuf’un zindana atilmasina neden olmasi, zindanda iken Kral’in riiyasini isabetli bicimde
yorumlamast ve bu vesileyle Misir’da yiliksek bir mevkiye yiikselerek azizlik makamia
getirilmesi bildirilmektedir. Daha sonrasinda Yahuda’nin miijdeli gdmlegi ulastirdigi babasinin
gdzlerinin yeniden gérmeye baslamasi; en sonunda anne, baba ve on bir kardesin Hz. Y#isuf’un
huzurunda saygiyla egilmesini agiklamaktadir.1"

Ylsuf siresinin anlam c¢ercevesini belirleyen anahtar kavram Allah’in irade ve

hiikmiiniin mutlak bi¢gimde belirleyici oldugu, bu hitkmiin hi¢bir beseri engel tarafindan bertaraf

174 Dénmez, “Y(suf Kissasi’nin Hz. Peygamber’in Sireti ile iliskisi”, 74.

175 Mustansir Mir, “Kur’an’da Y (suf Kissas: Taslak, Temalar ve Karakterler”, cev. Ali Akay, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2005), 183.

176 Bardakei, “Y Gsuf Kissasma Metaforik Bir Yaklagim”, 72.
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edilemeyecegi gercegidir. Kissada vuku bulan olaylar zinciri, ilahi iradenin her durumda iistiin
geldigini ve nihai sonucun daima Allah’in muradina uygun gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte stire, ilahi hakimiyetin yalnizca ag¢ik ve dogrudan miidahalelerle degil, ¢ogu
zaman fark edilmesi gii¢, ince ve hikmetli yollarla gergeklestigini de gdstermektedir. Allah’in
galib olusu, O’nun mutlak kudretini ifade ederken; latif olusu, bu kudretin goriiniirde siradan
ve hatta olumsuz goriinen sebepler araciligiyla tecelli ettigine isaret etmektedir. Hz. Yasuf’un
kuyuya atilmasi, kole olarak satilmasi ve hapsedilmesi gibi beseri bakimdan iimitsizlik doguran
stiregler, ilahi planin ince ve hikmetli isleyisi sayesinde nihayetinde izzet ve iktidarla
neticelenmistir. Ancak stirede ‘alim ve hakim sifat1 ile Allah’in her seyi bilmesi ve mutlak
hikmet sahibi olmasi, 1ldhi maksadin hem bilgi hem de hikmet temelli oldugunu gostermektedir.
Strenin basinda, ortasinda ve sonunda bu iki sifatin birlikte zikredilmesi, yasanan hadiselerin
rastlantisal degil, ilahi bilgi ve hikmete dayali bir diizen igerisinde cereyan ettigini ortaya
koymaktadir. Boylece, ilahi hakimiyetin zorlayici bir kudret degil; bilerek, dlgerek ve hikmetle
yoneten bir irade oldugu fikri yerlesmektedir.!”’

Yisufsliresinde diger yandan insanin rehberligi i¢in belirlenen ahlaki ilkelere uygun bir
hayat siirmesi amaciyla ilahi iradeye kars1 bir tutum gelistirmektense, Allah’1n hitkkmiine uyacak
sekilde hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kissada bu uyum tevekkil ve ihsan
cergevesinde one ¢ikan tema oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica Hz. Yak(b ve Hz. Yasuf un
insanlara yol gostermek lizere secilen peygamberler oldugu siradan insanlar dogrudan vakif
olamayacag ilahi ilme sahip oldugu one ¢ikmaktadir. Strede acikca bildirilen (4 ‘23&533)178

“Ben O’na tevekkiil ederim.”*"®

ayetinde Hz. Yakdb’un ilimde yiiksek olmasina karsin ilmi
teselli bulunmayan durumlarda duygusal ve ahlaki bir denge unsuru tevekkul olarak ortaya
¢ikmaktadir. Hz. Y{suf’un da bu nitelige sahip oldugu, buna karsilik kardeslerin tevekkiilden
yoksun kaldiklari, kissa boyunca dolayl fakat gii¢lii bicimde hissettirilmektedir. Kissa boyunca
Hz. Yisufun bagina gelen olaylara karsi tepkisine, zorluklar karsisinda gosterdigi sabra, ahlaki
smirlart koruma miicadelesiyle gosterdigi takvaya dayanarak ihsan kavraminin en yiiksek
diizeyde tezahiir ettigi goriilmektedir. Nitekim “Muhsin” sifat1 sirede acik¢a ya da ima yoluyla

yalnizca Yasuf i¢in kullanilmaktadir. Buna karsilik kardeslerin ihsandan yoksun olduklari,

hatta bu vasfin z1dd1 olan zuliimle nitelendirildikleri goriilmektedir.*®

7 Mir, “Kur’an’da Y0suf Kissasi: Taslak, Temalar ve Karakterler”, 187.
178 y(isuf 12/67.

179 Kuseyri, Letdifii 'I-Isdarat, 114.

180 Mir, “Kur’an’da Y0suf Kissasi: Taslak, Temalar ve Karakterler”, 188.
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Klasik literatiirde “takdir” ve “tedbir” kavramlariyla agiklanan ilahi irade ile insanin
Ozgiir iradesi arasindaki denge meselesiyle stirede dikkat ¢ekici bir bicimde irdelenmektedir.
Stirenin ortaya koydugu temel ilke, varlik diizeninin nihai belirleyicisinin Allah olmasiyla
birlikte, insanin ahlaki sorumluluktan muaf tutulmadigidir. Yakib, her ne kadar Allah’a tam bir
giiven icerisinde olsa da insanin tedbir alma ylkimliliginin farkindadir. Kardesler
Biinyamin’i Misir’a gotiirmek igin izin istediklerinde, Yak(b onlardan 6nce saglam bir soz
almakta; ardindan da Misir’a farkli kapilardan girmelerini tavsiye etmektedir. Bu tedbir, icinde
bulunulan sartlar dikkate alindiginda son derece makul ve yerindedir. Ancak Yak(b, alinan bu
onlemlerin ilahi takdiri bertaraf edemeyecegini de agikca ifade etmektedir.'8!

Yisuf kissasi boyunca gerek Hz. Yusuf gerckse babast Hz. Yakib peygamber
olmalarina ragmen farkl sekillerde imtihanlarla karsilasmislardir. Ayni1 zamanda Ysuf suresi
ve Kur’an da yer alan birgok ayette inananlarm giizel amelle karsilik verip veremeyeceklerini
denemek ve ayrica bilingli tercihlerine bagli olarak ahlaki sorumluluklarint yerine getirip
getirmeyecekleri bakimindan imtihan edilmesinin hayat gayesi oldugu bildirilmektedir.
Bununla birlikte imtihani tamamlayan ceza ve tevbe kavramlari kissanin diger temalari
olmustur. Genel olarak diinya amel ve imtihan yeri, ahiret ise miikafat ve ceza yeri olarak kabul
edilirken YOsuf kissasinda insanlarin diinya hayatinda yaptiklarina karsi ceza verilebilecegi gibi
iyl ameller ile basarmm talep edilmesinin de miimkiin olabilecegi ana hatlariyla ortaya
konulmustur. Ayni sekilde insanlarin imtihan olarak i¢cinde bulunduklar1 duruma iligkin hataya
distiikleri zamanlarda pismanlik duygusu ile tévbe etmeleri Yusuf kisassinin nihayetinde
ortaya ¢ikan temel yaklasimlarindan olmustur.'®2

Yasuf suresinin Tasavvufi yorumunda stfiler, derin ve ¢ok katmanli anlamlari
muhafaza etmek ve muhatabin anlayis diizeyine hitap edebilmek amaciyla sembolik bir dil
kullanmay1 tercih etmisler; dolayli ve benzetmeye dayali anlatim sekillerini kapsayan metaforik
ifade ile soyut ve metafizik gerceklikleri insanin gilindelik tecriibesinde yer alan kavramlar
araciligiyla bilinen ile bilinmeyen arasinda anlam kurucu bir képrii olarak kullanmislardir. Bu
acidan bakildiginda Ysuf kissas1 sadece tarihsel bir olay olarak degil insanin manevi tekamiil
yolculugunu temsil etmekte, insan nefsinin zaaflarina kars1 egitilmesi, kalbin hayata yon veren
merkezi bir konumda olmasi ve ruhun tiim diinyevi arzu ve isteklerden arindirilmasi sembolik
bir dil ile ele alinmaktadir. Ayrica Yisuf kissasinda hakikate erigmenin ve insanin kamil bir

iman derecesine ulagsmasmin ancak siireklilik arz eden bir gayret, sabir ve sebatla miimkiin

181 Mir, “Kur’an’da YGsuf Kissasi: Taslak, Temalar ve Karakterler”, 189.
182 Mir, “Kur’an’da YGsuf Kissasi: Taslak, Temalar ve Karakterler”, 189.
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olabilecegi isaret edilmektedir.!®® Tasavvufi yaklasima gore riiya Allah’m seckin kullar: ile
irtibat1 olarak tanimlanmistir. Ancak Yusufun kisiligi, ahlaki ve salih bir inanan olmasi
sebebiyle gormiis oldugu riiya dogrudan hakikatin kendisi degil sembolik bir mahiyet tasiyan
bir temsil kabul edilmis te’vile ihtiyag duymustur. Ancak riiyanin degeri ve hakikatle iliskisi,
onu goren ve yorumlayan kisinin hayal dlemine vukufiyetiyle dogrudan baglantili olacagi
tasavvuf alimlerince bildirilmektedir.'8

Tasavvufi yaklagimi benimseyen miifessirlere gére Hz. Ytsuf’un misal aleminde zuhur
eden, vakti geldiginde ise sehadet aleminde somut bir hakikat halini alan riiyasinda misal alemi,
ruhlar alemi ile maddi alem arasinda yer alan ve hakikatlerin hayali stiretler araciligiyla idrak
edildigi mertebe olan bir berzah olarak nitelendirilmistir. Yasuf kissasinda peygamberlik,
giizellik, riiya tabiri bilgisi ve ahlaki olgunluk gibi faziletlerin Yasuf’ta birlestigi goriiliir. Kissa
ayn1 zamanda insanin igyapisin1 sembolik bir dille tasvir eder: Yasuf kalbi, Yakib ruhu,
kardesler ise nefs, zahiri duyular ve batini kuvvetleri temsil eder. Riiyada gecen on bir yildiz,
ay ve gilines, insanin i¢ diinyasindaki bu unsurlarin kalbin hakimiyeti altinda birlesmesini
sembolize eder. Bu biitiinliik, insan-1 kdmil idealinin tasavvufi bir ifadesi olarak sunulur.'®
Tasavvufi yaklasima gore Hz. YGsuf’un zahirinin derin sirlar barimdirdigi gémlegi; rivayetlere
gore Hz. Ibrahim’in Nemrud tarafindan atese atildign sirada Cebrail vasitasiyla cennetten
getirilip ve ona giydirilmis daha sonra sirastyla Hz. Ishak’a ve Hz. Yak{ib’a intikal etmis en
sonunda Yakib’un gézbebegi Hz. Yisuf’a verilmistir. Kissada ilk olarak gdmlek Hz. Y{suf’un
kardeslerinin iddialarmin asilsizligimi ortaya koyan bir delil, sonrasinda ise Ziileyha hadisesinde
arkadan yirtilmasi sebebiyle Hz. Yasuf’un iffetini ve sugsuzlugunu ispat eden agik bir isaret
olmustur. Ayrica Hz. Yisuf’un gomlegi (kardesleri tarafindan gergekte parcalanmadan kanli
olarak) Hz. Yakib’a getirildiginde yasadig1 keder sebebiyle gozlerinin gdérme yetisini
kaybetmesine, yillar sonra ise Misir’dan Filistin’e dogru kardesleri ile gonderdiginde Hz.
Yakib’a heniiz ulasmadan, seher vaktinde esen latif bir rlizgar araciliiyla Yasuf un kokusunu
hissetmesiyle (ilahi cemalin nuruyla kusatilmis cennetten bir elbise olarak telakki edilerek)
gozlerinin yeniden acilmasina vesile olmustur.!8 Yisufkissasinda yer alan riiya ve gémlek gibi
pek cok kavram sifiler tarafindan tasavvufi tecrilbbe ve manevi hallerle irtibatlandirilarak

yorumlanmustir. Yine S0ff miifessirler Hz. Y@suf'un hayatinda ardi ardma gerceklesen

183 Bardakei, “Y(suf Kissasia Metaforik Bir Yaklasim”, 74.

184 Halil Celtik - Mustafa Tatg1, Tiirk Edebiyatinda Tasavvufi Rilya Tabirnameleri (Ankara, 1995), 13., Hasan
Avni Yiksel, Tiirk Islam Tasavvuf Geleneginde Riya (Istanbul, 1996), 117.

185 Bursevi, Ruhu’l Beyan 9, 209., Annemarie Schimmel, Sayilarin Gizemi, gev. Mustafa Kiipiisoglu (Alfa
Yaymlari, 2025), 211.

18 K aseyrd, Letdifii I-Isdrdt, 21205,
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imtihanlarin ve ilahi lituflarmn, biiyiik 6l¢iide riiyalar etrafinda sekillendigini, gordiigii riiyay1
aciklayarak ilahi sirr1 muhafaza etmemesi sonucu cesitli sikint1 ve musibetlerle karsi karsiya
kaldigin1 ancak hiikiimdarm riiyasinit dogru bi¢imde te’vil etmesi ile de zindandan kurtularak
Misir’da yiiksek bir makama erigmesine vesile oldugunu ve bunula birlikte tiim olaylarin

Allah’m dilegi ve kudretiyle gergeklestigini agik¢a ortaya koymuslardir.*8’

5.2. Letaifii’l-Isarat Tefsirinin Peygamber Kissalarina Yaklasim

Kuseyri, Letaifii’l-Isarat’inda genellikle kissalar1 isari anlamlar1 agiklamak icin bir
zemin olarak kullanmis; ilk olarak olaym zahiri akismi ortaya koymus, ardindan buradan
hareketle tasavvufi yasama dair yorumlar ve ¢ikarimlar yapmustir. Letdifii’l-Isarat lafzi ve
baglamsal anlami1 gecersiz kilan bir batinicilik 6rnegi olmamis ayetin tarihsel baglami ve literal
anlami esas almarak manevi terbiyeyi hedefleyen ikinci bir anlam katmani olarak isari yorumun
bir temsili haline gelmistir. Boylece kissalar keyfi semboller haline gelmemis; tasavvufi yorum,
Kur’an’m biitiinliigli ve Siinni tefsir gelenegi igcinde mesruiyetini korumustur. Kuseyri’ye gore
peygamberlerin yasantilar1 saliklerin kendi manevi yolculuguna dair dersler ¢ikarmasi gereken
anlatilar olarak nitelendirilmektedir. Kissalarm isari yorumu ge¢miste vuku bulan olaylari
bildirmekten ziyade, her donemde gecerliligini koruyan irsad edici ilkeleri agiga ¢ikarmay1
amaclamaktadir.'®

Letaifii’l-Isarat’ta Kuseyri, Hz. Adem kissas1 yorumunda insanin ilahi hitaba muhatap
olma ehliyetini temellendiren var olus seklini ele almaktadir. (E-igh wa ) LRIEY ‘;:3!)189 “Ben

yeryiiziinde bir halife yaratacagim’*°

ayetini tefsirinde; insanin melekler karsisindaki
tistiinliigiinii kesbi amellere degil, ilahi talimle verilen ilme baglar. Ona gore Adem’in fazileti,
amelin ¢coklugundan degil, marifet ve idrak kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Kuseyri hilafet
kavramini siyasi veya kozmik bir temsil olarak ele almaz; onu, insanin emaneti yliklenmesi ve
[1ahi kelamin tecelli ettigi bir alan olarak tanimlar. (KS-\:N\ S aae 35 Gk sl @3'\ el&g
Cndala ;;3-'3 & 9‘1-:9:\ slanly @js-u‘ 3133)192 “Allah, Adem e biitiin isimleri 6gretti. Sonra onlari énce
meleklere arz edip: ‘Eger siz soziiniizde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin *dedi.”t%®
Isimlerin 6gretilmesi hadisesinde ise Kuseyri, ilahi isimlere dair bilginin yalnizca Hz. Adem’e
tahsis edilmis oldugunu, Allah katinda kazanilmis 6zel bir yakinligin ve higbir melege nasip

olmayan derin bir sira sahip oldugunu bildirmektedir. Zira yaratilmislarin isimlerini bilme

187 Kiseyrd, Letdifii I-lsardt, 2/187.

188 Bekiroglu, “Kuseyri’nin Letaif’inde Isari Anlam Diinyas1”, 10.
189 Bakara 2/ 30.

190 Kuseyri, Letdifii 'I-Isdrat, 1/63.

191 Kuseyri, Letdifii’l-Isarat, 1/63.

192 Bakara 2/31.

193 Kuseyri, Letdifii l-Isarat, 2/66.
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hususunda dahi Adem’le ayni seviyeye ulasamayan bir varligm, Allah’n isimleri ve gaybin
hakikatlerine niifuz etme konusunda ona yaklagmayr ummasinin miimkiin olmayacagini
belirtmistir. Bu yorumlar 1s1gmda Hz. Adem’in yeryiiziinde bir halife olmasina iliskin yetkinlik
ve ilmi donanima dikkat ¢ekilmektedir.

Kuseyrd, Letaifii’l-Isarat’inda ( 5 & 08 ) ol ) ey 08 :-u Al y Ulial o g 613 Wl
Oadalsall J30 Ul dl) &b $Blakl)19 Hz, Masa'nin “Rabbim! Bana (kendini) géster” ayeti ile
bildirilen talebini; inancina iliskin bir problem veya haddini asma olarak degerlendirmemistir.
Bunun aksine Kuseyri yorumunda derki: Hz. Misa (a.s.) koklii ve yerlesik bir vuslat hali
icindeydi; miindcat makaminda ve ilahi dostlugun perdeleriyle ¢evrelenmis haldeydi. Varligin
apagik tecellileri onun iizerinde belirgin hale gelmisti. Ancak méana ehlinin bildigi iizere, ilahi
feyizden tattikga susuzluk artar; muhabbet derinlestik¢e talep de ¢ogalir.!® Zira hakiki vuslat,
ancak kemale dogru kesintisiz bir yonelisle miimkiin olur. Bununla birlikte ayetin devaminda
Hz. Musa’nin talebine karsilik “Sen beni goremezsin”, “Daga bak”, “Eger o yerinde
durabilirse, sen de beni goreceksin”, “Rabbi, o daga tecelli edince, onu parampar¢a etti’
seklinde cevab1 Kuseyri’nin Isarat’mda ilk olarak acik bir reddedisi gosterirken daha sonra daga
bak hitabi ile iimit vaadiyle karsilik buldugu seklinde yorumlanmistir. Ancak Allah Teala, dagi
yerinde tutmaya muktedir oldugu halde onu paramparca ederek dostlara mahsus bir ilke haline
gelen ilahi kahra isaret ettigi, Allah’in daga tecelli etmesi ile ilahi tecelliye mazhar oldugu, Hz.
Miisa’nin ise bu miisahedeye erisemedigi seklinde tarif edilmistir. Ardindan Allah Teala’ya, Hz.
Misa itiraz etmemis; “Madem seni goremiyorum, senden baskasina da bakmam” dememis,
bilakis “Beni yonelttigin seyden goziimii ayirmam” diyerek ilahi buyruga tam teslimiyet
gostermistir. Gergekte Allah Teala, “Fakat su daga bak!” buyruguyla Hz. Miusad’y1
reddedilmislik duygusuyla bas basa birakmamis; aksine onun gonliinii oksayarak, kendisini
gbéremeyisinin hikmetini sefkatle izah etmistir.%® Bu kissanin yorumu ile Kuseyri saliklerin i¢
diinyasinda siiregelen talep-teslimiyet dengesinin dili haline gelmistir.

(b a3 348 08 2 Guadat Bl b 08 Gah sl 08 pasad) A8 S ) G ae i OB g
5Sa G50 & ale s T il g 21554 (gl BENIC B Jra) & &) Ba b j3kal1)197 Kugeyri®nin
peygamber kissalarini ele alma yontemini agik bigimde ortaya koyan 6rneklerden biri de Hz.

21198

Ibrahim kissasidir. “Rabbim! Oliileri nasil dirilttigini bana goster ayetini Kuseyri

194 A’raf 7/143.

195 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, 404.
196 Kuseyri, Letdifii l-Isarat, 2/23.
197 Bakara 2/260.

198 Kuseyri, Letdifii’l-Isdrat, 1/236.
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peygamberlerin imaninda siiphe tasavvur edilemeyecegi ilkesinden hareketle yorumlar ve bu
talebin siipheden degil, Hz. Ibrahim, imaninmn artmasini istediginden ayne’l-yakin seklindeki
inancini hakka’l-yakin mertebesine yiikselme arzusundan kaynaklandigini ifade eder. Ayette
Hz. ibrahim’in “kalbimin mutmain olmasi i¢in bu talepte bulundum demesi iizerine” kendisine
tavus, karga, horoz ve 6rdek kuslarini kesmesi emredilmistir. Kuseyri’nin yorumunda bu kuslar,
insan nefsinin ¢esitli egilimlerini sembolize eder. Tavus, diinyaya yonelik gosteris ve siis
diiskiinliiglinii; karga, bitmek bilmeyen hirsi; horoz, kibirli eda ve yiiriiyiigii; 6rdek ise rizik
endigesiyle slirekli mesgul olma halini temsil eder. Bu kuslarin bogazlanmasi ise, kalbin
dirilisinin ancak s6z konusu nefsani baglarm terk edilmesiyle miimkiin olacagmi ifade eder.'%
Kuseyri’nin yorumu ile zahiri anlami korunmakla birlikte, nefsin sehvetlerinin kesilmesine dair
isari bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Ibrahim kissasi, ahiret merkezli bir hasir anlatisidan
ziyade, kalbin dirilisi ve bilginin derinlesmesi siirecini agiklayan manevi bir temsil
niteligindedir.

Kur’an ayeti ile kissalarin en giizeli olarak nitelendirilen Hz. Yasufkissasinin Letaifii’l-
Isarat’ta yorumu zirveye ulasan bir biitiinlik arz etmektedir. Daha 6nce tefsiri yapilan
peygamber kissalarinda zikredilen kavramlarin ve isari yorumlari yapilan unsurlarin, bu kissada
imtihan, sabir, ilahi tedbir ve nihai kemal ¢ercevesinde bir araya geldigi goriilmektedir. Bu
yoniiyle Yasuf kissasi, Kuseyri’nin peygamber kissalarina dair metodunun en kapsamli
uygulama alanmi teskil eder. Yasuf kissas1, Letaifii’l-Isarat’ta yalnizca bir peygamber anlatis1
degil, salikin bastan sona manevi yolculugunu temsil eden biitiinciil bir model olarak ele alinir.
Calismamizda Kuseyri’nin, Ylsuf kissasina yaklagimi ayrintili bigimde incelenerek kissanin
imtihan, sabir, perde ve kesf, gurbet ve vuslat temalar1 etrafinda nasil tasavvufi bir biitiinliik

kazandig1 ortaya konulacaktir.

5.2.1. Yisuf suresinde besmelenin isari yorumu

Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat’ta benimsedigi yontemlerden birinin her sure baginda
bulunan besmele-i serifi surenin igerigine uygun yorumladigi daha 6nce belirtilmistir. Buna
uygun olarak Y#suf surenin baginda bulunan “Bismillahirrahmanirrahim” tefsiri ele alinmistr.
Kuseyri tefsirinde “a¥)” kelimesi iizerinden bir tasavvufi dil ¢oziimlemesi incelendiginde;

[k olarak “a«¥)” kelimesinin anlami a3 vasm (nisan, isaret) kokiine dayandirilmistir.
Klasik lugavi tefsir gelenegine ait olan bu dilsel agiklamaya ek olarak kavrama tasavvufi bir
derinlik kazandirilmistir. Devaminda besmele tefsirinde yer alan Kuseyri 4:4sall o ol aug (e

dng ) By o wy” “Zdhiri kullukla, sirri ise Rabbani miisahedeyle damgalanmis olan”

199 Kuseyri, Letdifii’l-Isdrat, 236.
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ifadesiyle, kulun Allah ile iliskisini zahir ve batin dengesini agiklamaktadir. Bu bakimdan ibadet
boyutuyla manevi idraki birlikte diisiinmeyi esas alan metodolojik bir perspektif sunuldugu
goriilmektedir. Metinde herhangi bir kissa anlatimi veya tarihsel rivayete yer verilmez; bunun
yerine kulun ubidiyeti ile rublbiyetin miisahedesi arasindaki denge iizerinden manev1 terakki
siireci tasvir edilir, 2%

‘,’

Kuseyri ayrica “a¥)” kelimesinin yalnizca a3 kokiinden degil, iki farkli kokten daha
tiiretilebilecegini de belirtir. Buna gore “isim”, 3awdl (es-siimi: yiicelik) kokiinden tiirediginde
ilahi yiicelige isaret ederken; s sl (es-sti’: algaklik, diisiikliik) kokiine nispet edildiginde bunun
zidd1 bir anlam alanina génderme yapar. Bu cift yonlii ihtimal, Kuseyri’nin kelimeyi tek bir
dilsel kokle sinirlandirmayan, ¢ok katmanli ve anlam merkezli bir istikdk anlayisina sahip
oldugunu gosterir. Burada Allah’a yakinlik veya uzakligin, dil ve kavram diizeyinde nasil
temellendirildigi ifade edilmektedir.?*!

Besmelenin basinda yer alan ve tazmin ile ilsak anlami tagiyan “ba” harfi, Allah’1
tantyan kimsenin O’nunla idrak ettigine; bu idraktan yiiz ¢evirenin ise yine O’nunla geri
birakildigina delalet eder. Buna gore Allah’a yakinliga erigen kisi, bu makama kendi ¢abasiyla
degil, ilahi liituf ve ihsan sayesinde yiikseltilmistir. Ayn1 sekilde bu yakinliktan mahrum kalan
kimse de, kendi haliyle degil, ilahi takdir geregi bulundugu noktada tutulmus ve oraya bagli

A

kalmistir. Boylece “ba” harfi, hem yakinlik hem de mahrumiyet halinin nihai olarak Allah’a
nispet edildigini sembolik bir dille ifade etmektedir.?%?

Besmele tefsirini ism kelimesi iizerinden ele alan Kuseyri bu kelimenin anlamlari
iizerinden zahirinde kullukta sebati agiklarken batmi yorumunda Allah’1 idrak etmenin

inananlarm mertebelerinin yiikselecegini beyan etmektedir.

5.2.2. Hz. Yiisuf’un riiyas: ve ilahi secilmislik

“lpsalu I agil; SRRl Gl LS8 e 3 &1 ) el Al i gy & 37208 «ppg Yiisuf
babasina: “Babacigim! Gergekten ben riiyada on bir yildiz, giinesi ve ay1 gordiim. Gérdiim ki
onlar bana boyun egiyorlardi” demigti.”***
Kuseyri bu ayeti yorumlarken; Hz. Y{isuf’un riiyay1 anlatmasindan sonra Hz. Yak{ib’un

riiyanin tabirini dogru olarak bildigini, bu sebeple Hz. Ylsuf goziiniin 6niinden kayboldugu

sire boyunca hep onu andigini belirmistir. Hz. YakOb’un yillarca Hz. Ylsuf’u uzun siire

200 Kiiseyrd, Letdifii 'I-Isarat, 21164.
201 Kuseyri, Letdifii 'I-Isardt, 64.
202 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 73.
203 y{isuf 12/4.

204 Kuseyri, Letdifii 'I-[sarat, T7.
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anmasina (g SN UE Q)25 “Allah’a yemin ederiz ki, sen Yisuf’u anmaktan
vazge¢meyeceksin.”*® ayetini delil olarak, riiyay1 kesin bildigine ise (¢salas ¥ La il ¢ alef A1)207

208 ayetini delil olarak tefsirine eklemistir.

“Ben Allah’tan sizin bilmediklerinizi biliyorum.
Kuseyri Ylsuf’un riiyasin1 vahyin bir tezahiirii ve ilahi yansimasi, Yakb’un bu riiyanin
hakikatine tam bir yakin ile inanmasini, sifl yaklasimla kesf-i sidikin sembolik bir karsiligi
seklinde nitelendirmistir. Ayrica YUsuf’un uzun siire anilmasi seklindeki ifade, tasavvufl
yaklasimda zikrin siirekliligine ve sevgiyle yogrulmus bir sabir haline isaret eder.?®® Kuseyri,
burada daha cok lafzin zahirine bagh kalarak isari yorumlarinda smir1 gozeten, dengeli ve
temkinli yontem ilkesini tercih etmistir.

Kuseyri ayetin tefsirinde “Cocugun fiiline hiikiim yokken, riiyasia nasil hiikiim olur?”
sorusunu sorarak rilyanin hiikmiinii sorgulamistir. Bu durumu “Fiil, failinin agiklanmasiyla
anlam kazanir; riiya ise kendi basina var olan bir sey degil, onu gorene nispetle anlamlidir”
ifadesiyle temellendirir. Bu riiyayi, insanin bilingli iradesiyle meydana gelen bir fiil degil; i1ah1
bir yansitma, yani tecelli sonucu ortaya ¢ikan bir tecriibe olarak niteler ve Allah tarafindan kalbe
ilham edilen vehbi bilgi ve marifet alan1 icinde degerlendirir.

Tefsirin sonunda “Denilmistir ki: sir, sana yakin bile olsa gizli tutulmahdir. Yasuf
rilyasinin sirrin1 babasma aginca bela ona ulasti.” ifadesini kullanarak burada 6zellikle “sir”
kavrami lizerinde durmustur. Riiya, bir sirdir; onu agiklamak ise tasavvuf dilinde siikiitun zidd1
olan ifsay1r temsil etmektedir. Sir emanetinin geregi, en yakin kimselerden bile gizli
tutulmasidir.?® Bu sebeple Hz. Yasuf, riiyasinda kendisine bildirilen sirr1 agiga vurdugunda,

musibet onun pesini birakmamistir.?!

“Cph 3B LSl G &) TS 1) ssih di3A) e dLE ) el ¥ 5 G 0212 “Bapas sile
dedi: “Yavrucugum! Riiyanmi kardeslerine anlatma. Yoksa sana tuzak kurarlar. Ciinkii seytan,
insamn apag¢ik diismanidir”?t3

Kuseyri burada () g Jae gl xdiy ¥ eladll e\ 13)) “Hiikiim geldiginde nasihat ve ihtiyat
fayda vermez.”?** deyisi ile Hz. Ydsufun riiyasmi dile getirmesi, manevi sir perdesinin

aralanmas1 anlamina gelse de bunu ilahi takdirin bir geregi olarak degerlendirmistir. Kuseyri

205 'y (isuf 12/85.

206 Kageyrd, Letdifii'-Isardt, 2/167.
207 Y (isuf 12/86.

28 K ggeyrd, Letdifii'l-Isardt, 2/167.
29 Kageyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/168.
210 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 182.
21 Kuseyrd, Letdifii'I-Isarat, 7.
212 yisuf 12/5.

213 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardat, 78.
214 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 66.
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ayetin tefsirinde bir¢ok farkli yorumlara yer vermistir. Bunlardan birinde Hz. Y{suf’un ¢ocuk
dahi olsa babasina muhalefet ederek sirrin1 agiga ¢ikarmasi sebebiyle beladan kagamadigmni ve
kardeslerinin tuzagina diistigli belirtilmistir. Bir digerinde ise Hz. Yusuf, kardeslerinin
kendisine tabi olmalar1 seklinde tabir edilecek olan riiyay1 gordiikten sonra, tabiri anne-babasi
ve halasinin da ona yonelip boyun egmeleri anlamina gelen riiyaya da mazhar oldu. Kur’an’da
(Cotab (I 205 DAl Gy L83 de 31 &) ) el G 4 Ciugd g8 2215 “Gerekren

7216 ayetiyle

riiyamda on bir yildiz, giines ve ayi gordiim,; onlari bana secde eder halde gordiim
bildirilen bu riiyada Kuseyri; yildizlar1 kardesler, giinesi baba, ay1 ise annesi 6len Hz. Ylsuf’un
halas1 olacag1 sekilde te’vil etmistir.?’ Ancak bu riiya, kardeslerde kiskangligi harekete
gecirirken, babasi i¢in ise yogun babalik merhameti sebebiyle benligin imtihan edildigi bir
musibet vesilesi olmustur.?’® Kuseyri yorumunda Hz. Ydsufun riiyasmin dogru tabir
edilmesine delil olarak (g‘-h-w A13333)210 “Onlar;, Yisuf a saygiyla egildiler.”® ayetini bildirmis,
burada babasi ve halasmin tahta cikarildigi edep ve hiirmet geregi Oniinde egilmedigi,
kardeslerinin ise izzeti sebebiyle dniinde egildigi yorumuna yer vermistir.

“a g e g Gk gy ) e 3 e A &y cuaat) o e )3 o) a5 s
FLE R a3 am il #8221 “fsre Rabbin, seni boylece sececek, sana olaylarin
yorumunu ogretecek ve daha énce atalarin Ibrahim ve Ishak’a nimetlerini tamamladigi gibi,
sana ve Yakub soyuna da tamamlayacaktir: Stiphesiz Rabbin, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”?%

Kuseyri bu ayeti yorumlarken 6zellikle “ictiba” kavramimin {izerinde durmus yorumunu
bu kavram gergevesinde sekillendirmistir. Kuseyri’ye gore “ictiba”, ilahi secilmisligi ifade
etmekle birlikte yalnizca peygamberlige tahsis edilmis bir tercih degildir; kulun biitiin hallerini
kusatan ilah1 koruma (‘isma), arindirma (tasfiye) ve ahlaki olgunlasma siirecini de kapsar. Hz.
Yasuf kissasinda ictiba, ii¢c temel boyutuyla ortaya konur. Ilk olarak, se¢ilmis kulun giinaha
diismeden 6nce korunmasi s6z konusudur. Aziz’in karisinin ¢agrisindan muhafaza edilmesi,
Kuseyri’ye gore ilahi se¢imin fiilden dnce gerceklesen bir koruma bicimidir; Allah, sectigi
kulunu giinahm icrasma varmadan himaye eder. ikinci boyut, baskalarinm kusurunu 6rtme

ahlakidir. Yasuf’un kardeslerinin kendisine yaptiklarini anmayip yalnizca (3! (a 32030 31)223

215 Y (isuf 12/4.

216 Kageyrd, Letdifii'-Isardt, 2/77.
207 Kageyrd, Letdifii'l-Isardt, 2/169.
218 Ruseyri, Letdifii'I-Isarat, 78.
219 Y{jauf 12/100.

220 Kiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/78.
21 y(suf 12/6.

222 Kuseyri, Letdifii 'I-[sarat, 79.
223 y(isuf 12/100.
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“Rabbim bana iyilik etti; beni zindandan ¢ikarandir’***demesi, ictibanm ahlaki tezahiiriinii
yansitir. Burada nefs, gecmiste yasanan musibetlerden arindirilmis; nimet zikredilmis, kotiilitk
ise Ortlilmiistiir. Kuseyri bu suskunlugu bir marifet alameti olarak degerlendirir ve hakiki
se¢ilmisligin, nimeti hatirlay1p acty1 unutmada tecelli ettigini vurgular. Uciincii olarak ise ictiba,
affin siiratiyle kendini gosterir. (;333\ e u;uﬁ )22 “Bugiin size kinama yoktur”**® sozii,
Yusuf’un bagislamay1 ertelemeyen tavrini ortaya koyar. Kuseyri’ye gore Yusuf'un affi bir
kisisel fazilet degil, ilah1 se¢ilmisligin geregi olan bir sorumluluktur; se¢ilmis kul, affi bir tercih
degil, kendisine yiiklenen ilahi bir gorev olarak yerine getirir.

Kuseyri, bu ayette gegen (Cwda¥) Jids e @i3)?2 “Sana olaylarn yorumunu
ogretecek.”??8 ifadesini yorumlarken yalnizca riiyalarin tabiriyle smirl bir anlam1 kastetmemis;
aksine, insan hallerinin ilham yoluyla kavranmasina isaret eden daha kusatici bir perspektif
sunmugstur. Ona gore Allah’in Litfu ile kisi konusanlarin hakikatini yalnizca dile getirdikleri
sozler lizerinden degil, kalbine dogan sezgiyle tanir. Bu idrak, isitilen s6zilin lafzindan cok,
keskin bir firaset ve derin bir basiret sayesinde gergeklesir. Kuseyri’nin bu yorumu, bilginin
lafizla smirli olmayip ildhi ilhamla kalpte dogan sezgiye dayandigini gosteren isari bir
yaklagimi yansitmaktadir.

(S5 A8 &1 ) G5 b i) (5 (e i) e ) S gl ) B 3 e s £513)2° “Dha
once atalarin Ibrahim ve Ishak’a nimetlerini tamamladigi gibi, sana ve Yakitb soyuna da

tamamlayacaktir.”*°

ifadesini tefsir ederken Kuseyri nimetin kemale ermesini, yalnizca kulun
onunla nasiplenmesi ile degil, nimetin manevi boyutunun idrak edilmesiyle miimkiin olacagini
belirtmektedir. Nimetin hakiki anlamda tamamlanmasini ii¢ temel sarta baglamistir; birincisi,
nimetin kaynagini fark ederek siikre muvaffak olunmasi; zira siikiir, nimeti siradan bir imkan
olmaktan cikarip ilahi bir ihsan bilincinde olmak, ikincisi, nimeti istikrarli kilmaktir; bu da
nimetin gurur, gaflet veya suistimal sebebiyle zayi edilmemesi, aksine edep ve Ol¢ii i¢inde
korunmasi, {igiincii ve en derin boyut ise nimetten soyutlanma halidir ki bu mertebede kul,
nimeti bizzat hedef hiline getirmez; onu, nimeti verene yaklasmanm bir vesilesi olarak

gormektedir.?%!

224 Ruseyri, Letaifii'I-Isarat, 79.
225 Y (isuf 12/92.

26 Kageyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/79.
227 Y {(isuf 12/92.

228 Kiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/79.
229 y{isuf 12/6.

230 Kiiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/80.
231 Kuseyri, Letdifii 'I-[sarat, 169.
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5.2.3. Kardeslerin kiskanchgi ve Hz. Yisuf’un kole olarak satilmasi

L) 5t f ) 1 G Pl ) ) i 535 e i ] e 5813 el 506
palla L o8 (e ) 555855 Rl 43 A& JA37232 “Kypdegleri dediler ki: ‘Biz giichi bir topluluk
oldugumuz halde Yisuf ve kardesi, babamiza bizden daha sevgilidir. Dogrusu babamiz, a¢ik bir
yvanilgt icindedir.” Yisuf u oldiiriin veya onu bir yere atin ki babaniz sadece size yonelsin. Ondan
sonra salih kimselerden olursunuz.”**

Kuseyri’ye gore bu ayette kardeslerin tutumu, nefsin hasetle nasil perdelenip hakikati
carpittigini agik bigimde gdsterir. Onlarm “Crya dﬂm (Al agl & “Dogrusu babamiz, agik bir
yanilgt icindedir” s6ziinii Kuseyri, kiskangligin dogurdugu bir haddi agsma ve haksiz itham
olarak degerlendirir. Ancak Allah bu s6z ve fiiller karsisinda onlar1 derhal cezalandirmamastir.
Kuseyri, 11ahi miihletin (imhal) biling¢li bir terbiye yontemi oldugunu vurgular: Allah, kulunu
hemen cezalandirmak yerine, nefsindeki bozuklugun agiga ¢ikmasina izin verir. Boylece kusur
kemale erer, kul kendi i¢ gercegiyle ylizlesir ve tevbe daha sahih ve bilingli hal alir.

“an A1 15 Ad Clugy 53 Om a8l As” “Sonunda onlart Yisuf’un huzuruna ¢ikardi ve
onlar da ona saygi ifadesi olarak secdeye kapandilar” ifadesi ile Kuseyri haset edenlerin,
sonunda haset ettikleri kisinin huzurunda egilmelerini; Tasavvufi terbiyede “nefsin kirilmas1”
(inkisar) olarak adlandirilan siirecin gozle goriiniir hali oldugunu ayrica bu durumun ilahi
adaletin cezalandiric1 degil, egitici yonii oldugunu bildirmektedir.?®* Kuseyri, kiskanghigm
kisiyi yiiceltmeyecegini; bilakis onu igten ige eritecegini vurgulayarak nefsin istiinlik
arzusunun nihai olarak zillete doniistiigiinii isaret etmektedir. 23°

Kuseyri “ ol (358 4 dad 8 aal) Jiud A o slaany &1 V92,1 “Onlar Yiisuf u kuyunun dibine
indirmek istediler; Allah ise onu tahtin zirvesine c¢ikardi.” ifadesi ile kardeslerin Yusuf’u
kuyunun dibine indirme yoniindeki iradeleri, insani planlamanin sinirlarmi temsil ettigini
belirtirken; Allah’in onu tahtin {istiine yiikseltmesi, i14hi takdirin mutlak belirleyici oldugunun
altm ¢izmektedir. Dolayisiyla yaratilmis irade, ilahi irade karsisinda smirh ve islevsizdir.
Kuseyri, tasavvuf geleneginin temel ilkelerinden birine dikkat ceker ve “her seyi isteyen, her
seyden mahrum kalir” (“J80 43é J<l b ¢w”) deyisi ile kardeslerin babalarmin sevgisini
biitiiniiyle sahiplenme arzularimin onlar1 bu nimetten mahrum biraktigini isaret etmistir.?3®
Tasavvuf geleneginde de paylagilmayan sevgi, kalict olmaz; sahiplenilen nimet, bereketini

kaybeder, burada oldugu gibi arzunun 6lgiisiizliigli ahlaki yoksunluga doniisecektir.

232 y(suf 12/8-9.

233 Kuseyri, Letdifii I-Isardt, 80.

234 Kuseyri, er-Risaletii’I-Kuseyriyye, 192,
235 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/170.

236 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 170.
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Kuseyri’nin “ajally chugudlly 4358 V58le 3 “TGvbeyi erteleme ve (ileride) karar verme
diistincesine bagladilar” ifadesi, nefsin tovbeyi nasil geciktirdigine dair derin bir psikolojik
inceleme niteligindedir. Ona gore nefs insani acelecilik (‘acle) ve tovbeyi geciktiren erteleme
(tesvif) ile giinaha siirtikler. Tasavvufl terbiyede bu hasletler nefsin en tehlikeli hastaliklar1
arasinda sayilmaktadir. “Hemen yapmak” ile “sonra yaparim” diisiincesi, goriiniiste zit olsa da
ayni gaflet kokiinden beslenir.*” Kuseyri bu tahlille, ahlaki sorumlulugun yalnizca niyete degil,
zaman bilincine de bagli oldugunu wvurgular; geciktirilen tovbenin, ¢ogu zaman hig
gerceklesmeyen bir niyet olarak kaldigini ima eder.

eileld AR ) 85 (i Adaily CA) cali® B b gl 5 il g) 1 55 Y aa J4& 3E7238 “Onlardan
bir sozcii: Yasuf u oldiirmeyin onu bir kuyunun dibine birakin ki gegen kervanlardan biri, onu
bulup alsin. Eger yapacaksaniz béyle yapin’ dedi.””®

Kuseyri’ye gore kardesler, her ne kadar Yasuf’a karsi sert ve dislayict bir tutum
sergilemis olsalar da akrabaliklarindan dogan merhamet ve saygi, onlar1 dogrudan 6ldiirme
fiillinden alikoymus, Y@isuf’un hayatina son vermek yerine onun sahsini babasmin nazarmdan
uzaklastirmay1 yeterli gérmiislerdir. Yasuf’'u kuyuya atmalarinin temel sebebi de babalar1
Yak{ib’un sevgisinin yalnizca kendilerine yonelmesini arzulamak oldugundan bu hedefe
ulagmak icin Yasuf’un goz onilinde olmamasi yeterli goriilmiis, ona yonelik eziyette asiriliga
gidilmemistir. Kuseyri, bu karar1 yalnizca insani saiklerle agiklamamis, Allah Teala’nin Yasuf
hakkinda takdir ettigi seyin, onu ileride yiiksek yakinlik derecelerine ulasmasi oldugundan,
“Onu 6ldiirmeyin” soziinii sOyleyenin kalbine bu diislinceyi ilka ettigini ifade etmistir. Boylece
Yisuf’un kuyuya atilmasi, her ne kadar o an i¢in bir imtihan ve sikint1 anlami tasisa da ileride
erisecegi makam ve ilahi lituf dikkate alindiginda bu bela nisbi ve gecici kalmistir. Kuseyri,
Letaifii’l-Isaratta bir yontem olarak benimsedigi; “ayetlerden ¢ikarilan anlam desteklemek igin
siir ve atasdzii kullanma” yontemini?®® Hz. Yusuf kissasimi tefsir ederken de siirdiirmiis ve bu
durumu sdyle anlatmistir:

Siir:
Kusatti seni sikintilar defalarca

Seckin kildi seni Allah, sen istemeksizin®**

27 Kiseyri, Letaifii'I-Isarat, 2/170.

238 y(isuf 12/10.

239 Kuseyri, Letdifii I-Isardt, 82.

240 Osman Kabake1li, Yéntem ve icerik agisindan Kuseyri'nin Letdifu’l-Isarat 1 (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
(Yayimlanmamis), Doktora Tezi, 2002), 14.

241 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 53.

48



(GslHaT A1 U g calyy &0 18 Uaa Al ) Gsiuali] &1 Gy citagh 1o Gl ¥ &l L UGl g 1518) 242
“Babalarina séyle dediler: “Ey babamiz! Yisuf hakkinda bize neden giivenmiyorsun? Halbuki
biz onun iyiligini isteyen kisileriz. Yarin onu bizimle beraber génder de gezip oynasin. Siiphesiz
biz onu koruruz.”**®

Kuseyri’ye gore bu ayette kardeslerin babalarmi ikna etmek i¢in kullandiklari
sOylemleri zahirde nasihat, batinda ise hasetle maldl bir s6ylemdir. Kuseyri “kiskang kimsenin
sOzii isitilmez, vaadi kabul edilmez” ifadesiyle hasetin, so6zii hakikatinden uzaklastirdigini ve
nasihat goriintiisii veren bal tadinda baslayip zehirle biten bir duygu oldugunu belirtmektedir.
Bu yaklagim ile Kuseyri ahlak anlayisinda niyetin belirleyici roliinii agikca ortaya koymaktadir.
Ancak Kuseyri, sifl gelenege 6zgii hosgoriilii yaklasim ile Yak(b’un, ogullariin Hz. Yasuf’u
koruyacaklarma dair beyanlarmi kabul etmesini sasilacak bir durum olarak gorse de bu durumu
ilahi kader perspektifinden agiklamistir. Hz. Yakib, ferasetiyle onlarmn bir hile kurabileceklerini
sezmis ve Ylsuf’u bu konuda uyarmistir; ancak ilahi hiikiim (kaza) tecelli ettiginde, basiretin
islevi smirlandirilir. Kugseyri’nin ifadesiyle, kader geldiginde kalp gozleri kapanir; bu, insan
idrakinin ilahi takdir karsisindaki sinrhiligmi gosterir. 244

Bu ayetin tefsiri Kuseyri’nin “te’vil bi’l-igare” anlayisinin belirgin bir 6rnegini teskil
etmektedir. Buradan kissanin tarihsel bir anlat1 olarak degil, nefsin egitimi ve ilahi terbiyenin
asamalar1 olarak okunmasina yonelik isaretler bolca yer almistir. Kardeslerin davranislari,
nefsin biitliniiyle ilahi kapidan kopmadigimni; hataya ragmen kalpte hala bir doniis istidadinin
bulundugunu belirten Kuseyri insan fitratinda yer alan ilah1 yonelis fikrine dayanan merhamet
merkezli tefsir anlayisin1 benimsemistir. Ayn1 zamanda Yasuf’un hayatinda kuyu, ayrilik ve
zindan gibi zahiren olumsuz goriinen asamalar, aslinda manevi yiikselisin basamaklaridir.
Kuseyri’nin insanin hoslanmadigi seylerde ilahi bir hayir gizli oldugunu; beld, rahmetin
ortiinmiis hali oldugunu pek ¢ok kez eserinde vurgulamaktadir.?4°

Kardesler, Yhsuf'un eglenip dinlenecegi s6ylemiyle Yakib’un gonliinii yumusatmas;
Yakib ise oglunun sevincini kendi i¢ acisina tercih ederek bu talebe razi olmustur. Kuseyri’ye
gore Yaklib’un Ylsuf’u kardesleriyle gondermeye razi olusu insani bir zafiyet olarak degil,
sevginin dogastyla iligkili derin bir ahlaki ilke geregidir. Ayrica gercek sevgi sevdiginin rahatini
insanin kendi huzuruna tercih etmesidir diye belirtmistir. Kuseyri, Yakib’un ogullarinin (:\j U3

Qe84 “Biz onun icin koruyucuyuz” seklindeki beyanlarmna giivenmesini, ilahi bir

242 y(suf 12/11-12.

243 Kuseyri, Letdifii I-Isardt, 83.
24 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/170.
245 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/171.
246 y(isuf 12/12.
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imtihanmn baslangic1 olarak degerlendirir. Yak@ib’un kalbinin bu sdze meyletmesi, sonrasinda
(5*-'m A Uelia e Cilgy & 59)%7 “Yiisuf'u esyamizin yamnda biraktik, onu kurt yedi™*®
seklindeki yalanin zeminini hazirlamistir. Kuseyri “Kim sevgilisini diigmanlarinin eline teslim
ederse, onun basina gelecek beldya karsi sabir ve tahammiil giicii kendisinden alinir” ifadesine
tefsirinde yer vererek bu duruma dikkat ¢ekmistir. Bu ifade, imtihanin yalnizca digsal bir
musibet degil, insanin sevgi, giiven ve teslimiyet dengesiyle dogrudan iliskili bir i¢ stnanma
oldugunu ortaya koyar. Hz. Yakib sevginin tedbirle, teslimiyetin ferasetle sinandigi ilahi bir
terbiye ile tecriibelenmistir. Kuseyri’ye gore sevgi, tedbiri tamamen devre dis1 biraktiginda
belay1 davet eder; ancak bu beld dahi, ilahi hikmetin bir parcasi olarak insani daha derin bir
teslimiyet ufkuna tasir.?*

Kuseyri bu ayetlerin tefsiri ile haset, niyet, ilham ve kader ekseninde derin bir ahlaki ve
psikolojik anlamda yorumlamalar yapmus, lyilik ve kotiiliigiin insani dlgiilerle tam olarak
kavranamayacagini; hakiki degerlendirmenin ancak ilahi perspektiften miimkiin oldugunu
ortaya koymustur.

Tk (A G AT 4 B ) gl A il Gal A & ikl 4 1685 & 5 ) 0
RYSWEN ‘32 Lf3!)250 “Babalari: “Dogrusu onu gotiirmeniz beni iizer, siz ondan habersiz iken onu
kurt yer, diye korkuyorum. Onlar da: “Andolsun biz kuvvetli bir topluluk iken onu kurt yerse (o
takdirde) biz gercekten hiisrana ugramis oluruz” dediler.”?>*

Kuseyri, Yak(b’un hiiznii, yalnizca Yasuf’un basma gelebilecek bir tehlikeye degil,
onun yokluguna tahammiil edememe bilincine dayanmaktadir. Kuseyri’ye gore Yakdb,
Yisuf’un gliven i¢inde oldugu bir durumda bile ayriliga katlanamayacagini ifade etmekte; buna
ek olarak kurda dair korkusunu dile getirerek bu hiiznii daha da yogunlastirmaktadir. Kuseyri
kulun kalbinde yogunlasan korkunun, ¢ogu zaman imtihanin zemini haline geldigini, tefsirinde
“gdall lay AW “Insana, en cok korktugu sey musallat edilir” deyisini kullanarak
aciklamaktadir. Bu nedenle Kuseyri, Yakib’un s6ziinde (peygamberlerin masumiyetine halel
getirmeksizin) daha ideal olanin korkuyu dogrudan kurda degil, ilahi takdire baglamak
oldugunu ima eder. Kuseyri, Yakiib’un “kurt” ifadesini dillendirmesinin, farkinda olmadan
kardeslere bir telkin islevi gordiigiinii de isaret etmektedir. Hz. Yisuf’un kaybolusunu
mesrulastiracak bahanenin sekillenmesine zemin hazirlamis olup eger Hz. Yak(b bu ifadeyi

kullanmamis olsaydi, kardeslerin kurt hikayesini kurgulamalarinm miimkiin olmayacagi

247 Y (suf 12/17.

248 Kuseyri, Letdifii 'I-Isardt, 84.
249 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/172.
250 ysuf 12/13-14.

21 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 84.
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vurgulanmaktadir. Boylece Kuseyri, soziin yalnizca bir anlatim araci degil, ahlaki ve fiili
sonuglar doguran bir etki alan1 oldugunu gosterir.?%2

Kuseyri, kardeslerin babalarina olan soziinli kendi dilleriyle ilan ettikleri bir akibetin
gerceklesmesi olarak yorumlamaktadir. Kuseyri’ye gore Hz. Yasuf un kardesleri asil kaybin
ahlaki ve manevi diizeyde gerceklestiginin farkinda olmadan “ziyan” kavramini yalnizca
disaridan gelen bir tehdit olarak algilamiglardir. Bu sebeple Hz. Yisuf gibi bir kardesi degersiz
bir menfaat ugruna feda eden kimsenin, “aligveriginde biiyiikk bir zarara ugradigi” agiktir.
Dolayisiyla Kuseyri, ayette gegen “O) 4" kavramini maddi bir kayiptan ziyade, geri doniisii
olmayan bir ahlaki iflas olarak yorumlamaktadir. Ayrica Kuseyri, kardeslerin “Biz giiclii bir
topluluguz” (&<es 3ad) séziinii, ilahi yardimdan bagimsiz bir giic vehmi olarak degerlendirir.
Kendi kuvvetlerine giivenip bununla §viinmeleri, onlar1 ilahT himayeden mahrum birakmis; bu
sebeple Allah onlar1 kendi hallerine terk ederek fiillerini islemelerine izin vermistir. Bu
yaklagim, Kuseyri’nin ahlak anlayisinda sik¢a vurgulanan bir ilkeyi yansitir: Kul, giicii
kendisine nispet ettigi 6l¢iide ilahi yardimdan uzaklasir. Ayni sekilde Yak(b’un, ogullarinin
“Biz kuvvetliyiz” sdzlerine gonliiniin meyletmesi, onun da bir imtihanla karsilasmasia sebep
olmustur. Bu olaylar silsilesi ile Kuseyri hem fail olan kardeslerin hem de onlarin soziine
giivenen babalarinin yasadiklarini, insanin sebebe yaslanmasinin dogurdugu sonuglar

baglaminda degerlendirmektedir.?>®

“Cughid ¥ ah 15 Ayl AKED A) s ST colt B 6 sladg O | kadip 4y 15k Lal2St
“Yusuf’u gotiiriip kuyunun dibine birakmaya karar verdikleri zaman biz de ona: ‘Andolsun,
farkinda degillerken onlarin bu islerini sen kendilerine haber vereceksin’ diye vahyettik.”*>®

Kuseyri’ye gore ayetin anlami iki sekilde tanimlanabilir: Ya “Onu gotiiriip kuyuya
atmaya karar verdiklerinde, bu kararlarmi fiilen gergeklestirdiler” yahut “Onu gotiiriip kuyuya
attiklarinda biz ona vahyettik” ayetteki “vav’ harfi, sadece bir bagla¢ degil, agiklayic1 bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Kuseyri bu dilsel yapmin, derin bir manevi isarete kapi
araladigini, Hz. Ylsuf’un basma gelen agir beld aninda, Allah Teéla ona gelecege dair bir miijde
ve manevi bir tanitim (ta‘rif) Litfettigini belirtmektedir. Hz. Y@suf‘un kars1 karsiya kaldigi
siddetli imtihani, 6nceden kendisine ilka edilen bu marifet bilgisi sayesinde tasiyabildigi beyan

edilmigtir. Kuseyri’nin aktardigi bir diger isari yoruma goére, Ylsuf'un babasinin koruyucu

gozetiminden biitliniiyle ayrildig1 anda, Rabbinin dogrudan himayesi devreye girmistir. Bu

22 Kiiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/1172.
28 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/173.
24 Y(suf 12/15.

25 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 85.

51



durum, Allah Teald’nin veli kullar1 hakkinda isleyen degismez siinnetinin bir tezahiiriidiir: O,
dostlarinin nefsine bir beld kapist actiginda, mutlaka kalplerine safd, armma ve yakinlik
kapilarini da agar. Bu sekilde dis diinyada artan yalnizlik ve sikinti, i¢ diinyada ilahi yakinlik

ve manevi derinlik ile dengelenir.?>®

« & Lay Q) ATl Uelia Mo Cilg) U5y (35 A3 U) UG 4 )18 * (ki plie abLT 1 splag
W350an Hiad a0 AL A1 Glgu B 0B QS aly danad LB 155 ¥ Gbalia US 315 U oalay
UM L e Al 257 “Aksamleyin aglayarak babalarina geldiler. ‘Ey babamiz! Biz yarisa
girmistik. Bir de ne gorelim onu kurt yemis. Her ne kadar dogru soylesek de sen bize
inanmazsin’dediler. Bir de iizerine, sahte bir kan bulastirilmis gomlegini getirdiler. Yakib dedi
ki: “Hayir! Nefisleriniz sizi aldatip boyle bir ise siiriikledi. Artik bana diisen, giizel bir sabirdr.
Anlattiklariniza karst yardimi istenilecek de ancak Allah’tir.”*>®

Hz. Yasuf'un kuyuya atilmasi sonrasinda kardeslerinin babalarma getirdikleri haber
sonrasi yasananlar birbirleri ile baglantili olmasi nedeniyle birlikte ele aliman bu ii¢ ayetin
yorumunda Kuseyri ilk olarak kardeslerin aksam vakti aglayarak babalarina gelmelerini disa
yanstyan duygu ile i¢ hakikat arasindaki kopusu gosteren bir davranis olarak yorumlamistur.
Ona gore yalanc1 kimseye aglama imkaninin verilmesi, ilahi yardimdan tamamen mahrum
birakilmanin (hizlan) bir gdstergesidir. Bu konuda tefsirinde yer verdigi « (Ui JaS 13) : a) A
“eld la (S Ja abe Al ey “Nifuki kemale eren kimse, goziinii diledigi gibi aglatabilir”
rivayeti, sahte duygusalligm manevi bir ¢okiis belirtisi oldugunu ortaya koymaktadir.?®® Ancak
Kuseyri kardeslerinin Hz. Ylsuf’a kars1 isledikleri agir fiilden sonra i¢sel bir pismanlik yasamis
olabileceklerini de ihtimal dahilinde birakarak agiktan ifade etmeden i¢ diinyalarinda
duyduklar1 neden sebebiyle aglamis olmalar1 miimkiin olabilecegi yorumunda bulunmustur.
Kardeslerinin Hz. Yasuf’u kurt yedi haberine karsilik Hz. Yakiib’un verdigi cevap Kuseyri’ye
gore derin bir marifet tavrmi yansitmaktadir. Hz. Yakib, olayin ayrintilarmi bilmemesine
ragmen isin Oziinde bir yanhgslik oldugunu kalbiyle hissetmistir. Kuseyri bu durumu,
“siddiklerin bilgisi” olarak niteler: Hakikatin sonuglari, onlarin kalplerine dnce icmali (toplu)
bir bigimde ilka edilir; zamanla bu bilginin tafsilati agiga ¢ikar. Hz. Yak(b, zahirde ogullarini
reddetmemis, fakat batinda anlatilanlara teslim de olmamistir. Kuseyri’nin burada iizerinde
durdugu diger mesele de kardeslerin cezalandirilma sekli olmustur. Onlarin Hz. Yasuf’un

gdmlegini yirtmay1 unutmus olmalari, isledikleri fiilin ardindan gelen ince bir ilahi karsiliktir.

26 Kiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/1173.
7 Y(suf 12/16-17-18.

28 Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/86.
29 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/173.
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Bu eksiklik, Yak{b’un anlatilan hikdyenin uydurma oldugunu fark etmesine vesile olmustur.
Bu sekilde ilahi adalet, dogrudan bir cezalandirma yerine, sugun kendi i¢ tutarsizligi iizerinden
hakikati agiga ¢ikarmustir.2%

cedy glang Loy 3l 3% AE Uy by 3Sa0E 18 g3 b OB=5 300 10 ahd g ol le Bk sl
* Gl (e 4d 1685 Bagha aaIY (s iy 3358570 “Bir kervan gelmis, sucularimi suya
gondermislerdi. Sucu kovasini kuyuya salinca, “Miijde! Miijde! Iste bir oglan!” dedi. Onu alip
bir ticaret mali olarak sakladilar. Oysa Allah, onlarin yaptiklarini biliyordu. Onu ucuz bir
fivata, birkag dirheme sattilar. Zaten ona deger vermiyorlardi.”*®?

Kuseyri, burada kervanin kuyudan su almasini ilahi takdirin insan niyetlerini asan
yoniinii gésteren sembolik bir olay olarak yorumlar. Ona gore her talep, yalnizca niyet edilen
sonuca indirgenmez; kimi zaman insan, aradigindan ¢ok daha fazlasa ulastirilir. Bu durum,
kulun simirli beklentileri ile ilahi ihsanin genis ufku arasindaki farki acik bicimde
gostermektedir. Ancak Kuseyri, bulunan seyin hakikatinin her zaman bulanlarin zanniyla
ortlismedigini de vurgulamaktadir. Buna istinaden kervan, karsilarma c¢ikan kisiyi bir kdle
olarak degerlendirmis olsa da Hz. Ytsuf gercekte hiir ve ilahi secilmislife mazhar bir
sahsiyettir. Kuseyri’ye gére Hz. Ysuf’un kuyudan ¢ikarilmasi, rastlantisal bir gelisme degil,
dogrudan ilahi iradenin sevk ettigi bir stiregtir. Allah Teala, Ytsuf’u kurtarmay1 murat edince,
kervanin goniillerine sefer diisiincesini ilham etmis; onlar1 susuzlukla kars1 karsiya birakarak
kuyuya yoneltmistir. Zahirde bir ihtiyag gibi goriinen olaylar, batinda tek bir kulun selameti i¢in
diizenlenmistir. Kuseyri bu hakikati, (33) {sSw 4da Jgalall g allal) & & (g & Y1) “Alemde

kopan nice karisikliklar vardir ki, asil maksadi yalmizea bir kisinin huzurudur %%

sOziiyle
tefsirinde belirtmistir. Bu bakis, onun tefsirinde sik¢a rastlanan takdir—tedbir iliskisini
yansitmaktadir. Bir sonraki ayette Kuseyri Hz. Yisuf un ¢ok az bir miktara satilmasini insanin
hakik1 degeri kavrayamamasinin ¢arpici bir 6rnegi olarak degerlendirmekte ve bu durumun Hz.
Yisuf’un degersizligini degil; aksine, satanlarin basiret yoksunlugu olarak nitelendirmektedir.
Ayette gegen “zahidlik” ifadesi, gercek bir ziihdii degil, kiymeti bilmeyen bir yiiz ¢evirmeyi
anlatir. Kuseyri’ye gore ilahi se¢ilmislige sahip olanlarin degeri, diinya terazileriyle dl¢iilemez;
onlar1 degersiz gorenler, aslinda kendi manevi kayiplarmi ilan etmis olurlar. Kuseyri, Hz.

Yisuf'un degersiz bir bedelle satilmasmi degerin ancak yoklugunda ve ihtiya¢ aninda idrak

edildigini gosteren evrensel bir hakikat olarak yorumlar. Kardesleri, onu birka¢ dirheme

260 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/174.
%1 y{suf 12/19-20.

262 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 87.
263 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/174.
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sattiklar1 giin Hz. Y@suf'un kiymetini fark etmemis; fakat yillar sonra (<iws: U254 “Bep
Yisuf'um” hitabiyla karsilastiklarinda derin bir mahcubiyet yasamislardir. Tasavvufi
geleneginde kabul edilen (s&ll ags sball yalll &) “Kysur isleyene, karsilasma giiniinde
duyulan utang yeterli bir cezadir’®® deyisi kardeslerin utancina isaret etmekte olup Hz.
Yusuf’un huzurunda egilmeleri de akibetlerini idrak edislerinin sembolik bir ifadesi olarak
goriilmektedir. Ayni sekilde, bir zamanlar onu degersiz gorenler, daha sonra onun sefkat ve
ihsanina muhtag hale gelmis; (<l Gy Wua)?56 “Bize ve gilemize darlik dokundu " diyerek
huzurunda boynu biikiik durmak zorunda kalmislardir. Kuseyri’ye gore daha dikkat ¢ekici olan
Hz. Yasuf gibi paha bigilmez bir degeri ucuza satin alabilenler olmus ¢linkii ona gore satanlar
basindan itibaren onun kiymetini bilmeyenlerdir. Kervan, Hz. Ytasuf’u birka¢ dirheme razi
olarak elden ¢ikarmis; ancak onun giizelligini ve hallerini idrak edenler, Misir’da degerini
katbekat artirmis, onu agirliginca altm ve giimiisle satin almislardir.?%® Kuseyri bu yorumunu
tefsirde verdigi siirle pekistirmistir:
Senin katinda gozden diisiiriilmiis olsam da efendim

Gozler iistiinde tasinmaktayim ben baskalar: katinda®®

b il Uka i Tulg 3555 3 adly ) e 4yle o 81 A0V e n 4580 1 03
Gsdlag ¥ ) 550 Gy o uk" Qe 3 Euad) J:'Ju O aalsily (a3 997270 “Ony sanin alan Misirly
kisi, hanimina dedi ki: “Ona iyi bak. Belki bize yarari dokunur veya onu evlat ediniriz.” Iste
boylece biz Yisuf'u o yere (Misir’a) yerlestirdik ve ona (riivadaki) olaylarin yorumunu
ogretelim diye boyle yaptik. Allah, isinde galiptir, fakat insanlarin cogu bunu bilmezler.”?"™*

Kuseyri, Hz. Yasuf’un Misir’da kdle olarak satilmasiyla baslayan siireci ilahi tedbirin
zamana yayilmig bir tezahiirii olarak ele almistir. Ona gore Allah Teala, Hz. Yiasuf’un kole
fiyatina satilmasiyla yetinmemis; bilakis Misir halkin1 siddetli bir kithik ve ihtiyagla imtihan
ederek onlar1 Hz. Ylsuf’a muhta¢ hale getirmistir. Rivayetlerde aktarildig: iizere halk 6nce
mallarini, ardindan miilklerini ve nihayet canlarini1 gida karsiliginda Hz. Yhisuf’a teslim etmis;
Mistr halkinin tamami {izerinde tasarruf sahibi konumuna yiikselmistir. Ancak Hz. Yasuf bu

kudret aninda onlar1 kolelestirmemis, aksine kerem sahibi bir kul olarak hepsini affetmis ve

ozgiirliiklerini bagislamustir. Kuseyri, (as= ps) “Giinden giine (hali degisti)” deyisini

264y @isuf 12/90.

25 Kageyrd, Letdifii'l-Isardt, 2/175.
266 'y (isuf 12/88.

267 Kuseyri, Letdifii I-Isardt, 88.
268 K{iseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1175.
269 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 88.
270 ysuf 12/21.

211 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 89.
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99273

Kuran'm (5w sl aa )22 “Siiphesiz zorlukla beraber bir kolaylik vardi”?™® ayetiyle

irtibatlandirarak beladan miilke, zilletten izzete uzanan ilahl siinnete dikkat c¢ektigi
goriilmektedir.?’*

Kuseyri, “Euaal) J*,J‘-" e dalaily (a1 b il gl Uka B “Iste boylece biz Yisuf'u o
yere yerlestirdik ve ona olaylarin yorumunu égretelim diye béyle yaptik.”*" ayetini, haset
edenlerin iradesi ile Allah’in muradi arasindaki kesin ayrimin delili olarak yorumlar. Kardesleri
ve diismanlari, Hz. YGsuf’un siradan ve etkisiz bir konumda kalmasini istemis; hatta onu
kuyuya atarak tamamen devre dis1 birakmay1 amacglamiglardir. Oysa Allah Teala, Hz. Yasuf’un
yeryiiziinde hiikiimran olmasini murat etmis ve neticede gerceklesen, diigmanlarin degil
Allah’m dilegi olmustur. Kuseyri bu hakikati, “o yal (e & 5276 “Allah isinde galiptir.”?""
ayetiyle temellendirerek, kullarin niyetleri ve tasarruflar1 vardir; fakat galip gelen daima ilahi
hiikiimdiir yorumu ile kader anlayismi isari bir derinlikle agiklamaktadir. Kuseyri’nin isari
tefsirde benimsedigi temel metod ilkeleri de burada agikc¢a goriilmektedir. Tarihsel olaylar1 ilahi
tedbir zincirinin birbirine eklemlenen halkalar1 olarak ele alir, Hz. Yhsuf’un satilmasi, kithik
yillari, halkin ona yonelmesi ve nihayet onun affediciligi, tevhid merkezli bir tarih okumasmnin
unsurlar1 olmustur. Ahlaki boyutta ise Hz. Ylsuf’un gii¢ elde ettiginde affetmesi, Kuseyri’nin
sikca vurguladigi “Kerem sahibi kul, kudret aninda bagislayandir” ilkesinin canli bir 6rnegi
olarak sunulur. Insanin ahiret giiniinde cennete sevk edilmesine vesile olan sabir,?’® merhamet,
tevazu ve ilahi takdire teslimiyet, kissa boyunca tasavvufi makamlar seklinde okunur. Kuseyri,
bu siireci “zitlarin ¢evrilmesi” yontemiyle yorumlar: bugiin satilan yarmn sahip olur; bugiin
kuyuda olan yarin tahtta bulunur. Bela velaya, zillet izzete, mahrumiyet miilke doniisiir. Bu
doniistim, onun tefsirinde yalnizca bireysel bir kurtulus hikayesi degil, ayn1 zamanda manevi

terbiyenin evrensel modeli olarak sunulmaktadir.?”

5.2.4. Kadinla imtihani ve nefs miicadelesi
< e o 5% % e % "', LR P P J’.oz.‘ FEsat %Y EXERY) P - . .
“Cpudal) o 3A5 Xy Lale y Lala ol o341 &L WI57280 “Oloyniuk cagina erisince, ona

hikmet ve ilim verdik. Iste biz, iyi davrananlari béyle miikafatlandiririz.’®! Kuseyri, Hz.

272 Ingirah 94/6.

273 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 690.
214 Kiiseyrd, Letdifii I-Isrdt, 2/176.

215 Ruseyri, Letdifii 'I-Isarat, 89.

216 y(suf 12/21.

217 Ruseyri, Letaifii 'I-Isarat, 89.

278 |_okman Bedir, Kur ‘an-: Kerim ‘de insanin ruhlar aleminden ahirete hayat yolculugu (Erzurum: Atatirk
Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 103.

219 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/176.

280 y{isuf 12/22.

28 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 90.
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Yasuf un biyiiyiip genglik ¢agma geldigi dénemi yorumladigi bu dyette * Lasa Uil s3i & Lalg
Lle 5~ ifadesini peygambere verilen ilim ve hikmeti; nefs iizerinde tasarrufta bulunma, sehvete
kapilmama ve iradeyi hak {izere sabitleyen bir hikmet-istikamet kudreti olarak
yorumlamaktadir. Kuseyri Hz. Ylsuf’un, arzunun en yogunlastigi genglik olgunlugunda ( &
»34l) nefsine hakim olarak kendisini ¢agiran kadmin davetine karsi sehveti yenerek bétila
meyletmemesini “Nefsine hilkmedemeyenin baskasina hiikmetmesi miimkiin degildir.” sz ile
aciklamig “hiikiim” kavramini, siyasal/idari bir yetkiden 6nce ahlaki-ruhsal otorite anlaminda
ele almistir.?®? Kuseyri, Hz. Y@suf’un sehvete uyup ardindan gelen pismanlik duygusunun,
sehvete direnmenin gecici zorlugundan daha agir olacagmi bu nedenle “gecici haz” yerine
“iffetin mesakkati”ni tercih ettigini yorumunda belirtirken bu tercihin, Hz. Y#suf’un sahsinda
yalniz bir ahlaki basar1 degil, Allah’in kuluna verdigi tevfik (ildhi yardim) ile takva ve vera
iizere istikamet saglamasindan ileri geldigini de eklemektedir.?®® Ayrica Kuseyrd, « ¢ I
Oabdal ifadesindeki “giizel karsilik” (ceza) vurgusunu, harici bir 6diilden ziyade kulun i¢
diinyasmin diizeninin Allah tarafindan korunup dogrultulmasi olarak ifade eder; bu duruma
delil olarak ise “Criedall gal 4 s Wi 4 Uid 1 g3als il 37284 “Bizim ugrumuzda cihad

edenler var ya, biz onlart mutlaka yollarimiza iletecegiz. Stiphesiz Allah, mutlaka iyi ve yararl

99285 A 286

isleri en giizel sekilde yapanlarla beraberdir. ayetine tefsirinde yer vermektedir.

“4) G5 Gl 1) 4D 40 Haa 08 & ek 0By Qg e 5 Al (e g b 3h D i3
uJASUﬂ‘ @5;' Y287 “Evinde bulundugu kadin ondan arzuladigi seyi elde etmek istedi ve kapilar
kilitleyerek, “Haydi gelsene!” dedi. O ise, “Allah’a siginirim, ¢iinkii o benim efendimdir, bana
iyi bakti. Siiphesiz zalimler kurtulusa eremezler” dedi.?®®

Bu ayet-i kerimede kadmnin kapilar1 kilitleyip davetini agikca ifade etmesi, Kuseyri’nin
iislubunda carpici bir zithik {izerinden yorumlanmistir. Kuseyri “Zahirde kapilar kapaninca
Allah “daaadl G (bAbU’l-‘isma) ‘koruma kapising® agt.” deyisi ile zahiri engellerin
yogunlastigi yerde batini fetih belirecegini; kulun maddi alemde kusatildigi an, manevi
aleminde ilahi muhafaza ile desteklenecegini bildirmektedir. Kuseyri bu zitlik iligkisini kissanin

tefsirinde ¢okca kullanmakta ve tefsirinde yer vermektedir. Bununla birlikte Hz. Yasuf'un

davranig1 ahlaki reaksiyon olmaktan ¢ok ‘isma (gilinahlardan korunma) kavraminin fiili

%2 Kiseyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/177.

283 Kuseyri, Kugseyri Risalesi, 181.

284 Ankeb(it 29/69.

285 Altuntas- Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 444.
286 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/177.

287 y{(suf 12/23.

288 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 91.
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tecellisine doniistiigiinii diisiindiirmektedir.?®® Kuseyri “glsia omal au 430 ifadesindeki
“Rabbim” kelimesi ile zahirde “w2.” lafz1 Aziz’e (efendisine) de atfedilebilirken yorumunda
bunu ‘“hakiki Rab” olan Allah’a yoneltmistir. Hz. Yasuf'un burada aslinda Onu kuyudan
kurtaranin, Aziz’in kalbinde ona yer agan, ona giizel bir mesken ve ikram verenin Allahu Teala
oldugunu Oyleyse bu ihsan altinda iken giinaha yoOnelmeyecegini ve isyan etmeye
kalkismayacagini demek istedigi beyan edilmistir. Buna istinaden Hz. Yusuf’un iffeti yalniz
sadakat (emanet/efendi hiirmeti) temelinde degil, tevhidi biling ve nimete karsi edep
diizleminde ele almmustir.2%

“elypualial) Galie (e A0) FUAARN £ glud) i Cayiall IS A G 3 1) & W30 Vg 2R3 4y i i 57291
“Andolsun, kadin ona istek duymustu. Eger Rabbinin delilini gormemis olsaydi, Yisuf da ona
istek duyacakti. Biz, ondan kotiiliigii ve fuhsu uzaklastirmak icin iste boyle yaptik. Ciinkii o,
ihlasa erdirilmis kullarimizdandi.”*%?

Bu ayeti kerimde “43) G sl o) Yol W arg 4 can 8lg” jfadesi Kuseyri tarafindan
kelam1 hassasiyet ile irdelenmistir. Kuseyri irade ve kesb olmaksizin kulun i¢ine dogan bir
meyilin, tek basina teklif ve sorumluluk alanmna girmeyecegini; giinah, niyetin fiile
donilismesiyle baslayacagini isaret etmektedir. Kuseyri, Hz. Y{isuf’tan sadir oldugu varsayilan
“agd” “hem1 (arzu kipirtis1 yani kalpte beliren, iradeye ve kararli bir yonelise doniismemis ilk
ve gegici bir i¢ hatira diizeyinde kalsa bile) ciirlim kapsaminda degerlendirmez; bilakis ilahi
korumanin, onda fiili glinaha ydnelik niyet ve azmin hi¢ tesekkiil etmemesi seklinde
gerceklestigini dzellikle vurgular.?®® Kuseyri dyette gecen “burhan” yani “delil” mahiyetine
iligkin nazari yorumlar1 isabetli olmayan tayin ¢abasi olarak nitelemis, kendisi ise delilin
islevini agiklamistir. Ona gore ayette zikredilen “delil” (burhan), dis diinyada goriilen somut bir
isaret veya mucize degil; Allah’m Hz. Y{suf’un kalbinde meydana getirdigi igsel bir tanitma
(ta'rif) ve yakin halidir. Kuseyri, bu nedenle delili, Allah’in Hz. Yasuf’a kendi kudret ve
hikmetine dair ayetlerinden birini kalben gostermesi seklinde yorumlamstir. Bu yaklagimini,
Kuramda “ s 08 1o &5 iy i o131 Gal) 40 a0 (i i gl (B3 39 B LG gt

» -

J:\g-fi"’zg4 “Varlhigimizin delillerini, (kdinattaki u¢suz bucaksiz) ufuklarda ve kendi nefislerinde

289 Ruseyri, Letdifii 'I-Isarat, 177.

290 Kuseyri, Letdifii'I-Isardt, 177-178.
2Ly (suf 12/24.

292 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardat, 91.

298 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/178.
29 Fussilet 41/53.
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onlara gosterecegiz ki, o Kur’an’in gergek oldugu onlara iyice belli olsun. Rabbinin, her seye
sahit olmasi yetmez mi?”?® ayetiyle destekler.2%

Ak G ) 16 g AL 31 G #1533 L B Sl 100 Wi Gl 3 Gy Alagad &y Gl Gy
asll Qe 3297 “frisi de kapiya kostular. Kadin, Yisuf un gémlegini arkadan ywtti. Kapinin
yanminda hanimin efendisine rastladilar. Kadin dedi ki: ‘Senin ailene kotiiliik yapmak isteyenin
cezasi, ancak zindana atilmak veya can yakici bir azaptir.”*%®

Burada “Glll WZu 3" “fkisi de kapiya kostular” ifadesini Kuseyri yine iki agidan ele
almaktadir. Burada Hz. YGsuf’un fiilden kagmak i¢in, kadinin ise ulagsmak istedigi fiil i¢in
kapiya kostuguna dikkat c¢ekmis, ayni hareketin niyete gore hiikiim degistirdigini, bu
kovalamacanin masumiyet ile iradi giinah arasindaki ayrimm bir temsili olduguna isaret
etmektedir. Kuseyri gomlegin arkadan yirtilmasinin, zahirde bir hadisenin delili iken, batinda
iki “gomlek” lizerinden agiklama yapmistir. Ona gore Hz. Yhsuf’un “takva gomlegi” saglam
kalmis “diinya gomlegi” yirtilmis olup bu yirtilma Hz. Yisuf’a zarar getirmemistir.?® Kuseyri,
kadmin eylemlerini tek boyutlu bir kétiiliik semasiyla vermekten de kaginarak kadinin gomlegi
yirtma kastinin dogrudan gomlegi parcalamak degil, Hz. Yiisuf’u yaninda tutmak olabilecegini;

~ 6 A

fakat aradig1 “rahatlik ve sifa”’nin kendisine “bela” olarak dondiigiinii sdylemektedir. Bu yorum
cizgisi, igari tefsirde ahlakin “sonu¢” iizerinden okunmasiyla birlesir: “ ¥ (o) &l REVRT
L300 “Oycq kitii tuzak, ancak sahibini kusatir.®** Kisacast kadm, gomlegi delil yapmak
istemis; Allah ise ayn1 delili onun aleyhine, Ydsuf’un lehine ¢evirmistir.>%2

Ayette kap1 acildiginda karsilasilan kisinin 6zellikle “kadinin efendisi” olarak anilmas,
Kuseyri’ye gore Hz. Yusuf'un zahiren kdle konumunda bulunsa bile hakikatte hiir oldugu;
dolayisiyla vezirin onun gergek efendisi sayillamayacagi seklinde yorumlanmistir. Ayrica kap1
oniinde gerceklesen karsilagsma ile gizli kalmasi planlanan fiilin ildhi irade tarafindan agiga
¢ikarilmasinin ilahi gézetimin siirekliligine isaret ettigini de belirtmektedir. Burada kulun
niyetini fiile dokmese bile meyletmis olmasmnin haddi asmasi icin yeterli olacagini diislinen
Kuseyri’ye gore insan, ilahi smirlar1 ihlal eden bir yonelise girdigi anda, Allah’in her seyi
kusatan g6zetimi fiilen ortaya ¢ikar; gizli kalacagi sanilan hal aciga ¢ikar ve kul, kacamayacagi

bir hesap ve yiizlesme siirecine dahil olur. Kadinin vezire hitabinda (s s clals 3 ¢a 532 W)

2% Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 533.
26 Kaseyrd, Letdifii I-Isardt, 2/178.

297 Y (isuf 12/25.

298 Kuseyri, Letdifii I-Isardt, 93.

29 Kiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/1.

300 Fatir 35/43.

301 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 484.
302 Kiiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/179.
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“ailene kotuluk yapmak isteyen” ifadesi bilingli bir yonlendirme olmakla birlikte kadinin asil
amacl, efendisinin dikkatini kendi davranigindan uzaklastirarak, onu Hz. Ylsuf’a kars1 hizli bir
cezalandirma boyutuna tasimak olduguna isaret etmekte bu soz ile namus ve aile vurgusu
yaparak erkegin onur duygusunu harekete gecirmeyi ve boylece duygusal tepkisini
guclendirmeyi hedeflemistir. Kuseyri’ye gore kadinin Onerdigi zindan veya dayak ile
viicudunda iz birakacak can yakici bir ceza ihtimalinin dile getirilmesi, bir yoniiyle Hz.
Yusuf’un oldiiriilmesini onlemeye doniik ortiik bir koruma iglevi tagirken cezalandirmanin
asamal1 olarak artirilabilecegine dair bir imanin da varlig1 s6z konusudur. Ote yandan uzun
stireli hapsin ani ve siddetli bedensel cezaya alternatif olarak sunulmasi ise, hapsin fiziksel ac1
icermese bile zaman i¢inde yipratici bir cezaya doniisebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Ancak Kuseyri hapsin mahiyet itibariyla siddetli dayakla esdeger sayilamayacagmi
vurgulamaktadir.3%3

3 W G18 &) bl (ya aE Bt (ouali (8 (50315 (o8 DBCEdlSH o 5h 5 i g o

EAES & CASE o 0 OB 55 (8 i |5 U il on b 3 i3 on S M (08 05
i . ; ‘ 2 ,

“Yasuf: ‘O, benden arzusunu elde etmek istedi’ dedi. Kadinin ailesinden bir sahit de
sovle sahitlik etti: ‘Eger onun gémlegi onden yirtilmissa, kadin dogru soylemistir, o
valancilardandir. Eger gomlegi arkadan ywtilmigsa, kadin yalan soylemistir. O ise, dogru
soyleyenlerdendir.” Kadinin kocasi, Yisuf un gomleginin arkadan ywtildigini goriince, dedi ki:

‘Stiphesiz bu, siz kadinlarin tuzagicir. Siiphesiz sizin tuzaginiz ¢ok biiyiiktiir.* 3%

Ayeti kerimede Hz. Yasuf’un kendisine yoneltilen itham karsisinda kadmin kendisini
arzusuna konu ettigi gercegini acikca ifade etmesini Kuseyri tarafindan fiskin agiga ¢iktigi
yerde, failin mahremiyetinin korunmasi s6z konusu olmayacagi ahlaki ilkesine dayandirilmis,
iffet lizere olanin Ortiislinlin korunacagi, ahlaki smir1 ithlal edenin ise korunmayacagi yoruma
eklenmistir. Hz. Ylsuf’un s6yledigi soz lehine delil olarak Allah Teala, heniiz buliiga ermemis
bir cocugu konusturmak suretiyle hakikatin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kuseyri burada isari
yaklasimda benimsenmis olan kul, dogruluk {izere bulundugunda, Allah hakikati agiklamak i¢in
cansiz varliklar1 yahut beklenmedik vasitalar1 konusturmaktan dahi geri durmaz ilkesini
ozellikle bildirmektedir. Ayrica kadmin ailesinden bir sahsin devreye girerek gdmlegin yirtilma
yoniinii 6l¢li almasi, Kuseyri tarafindan ilahi adaletin zahiri bir delille tecelli etmesi olarak

yorumlanmaktadir. GOmlegin 6nden yirtilmig olmasi saldirganligi, arkadan yirtilmis olmasi ise

308 Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/180.
304 Y{isuf 12/26-27-28.
305 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 95.
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kagis1 ve iffetli direnisi, gdmlek ise sadece bir nesne degil masumiyet ile su¢ arasindaki ayrimi
temsil etmistir. Aziz’in, gdmlegin arkadan yirtildigint gordiikten sonra “{S&S (e 431 “Buy sizin
hilenizdendir” seklindeki ifadesi, Kuseyri’ye gore yalnizca bireysel bir su¢ isnadi degil, ayn1
zamanda bu fiilin ahldken ve dinen yasaklandigini gosteren toplumsal bir yargi olarak
nitelendirilmistir. Kuseyri burada 6zellikle zinanin onlarin seriatinda haram olmasina ragmen
zorunlu olarak hukuki bir had cezas1 verilmedigini bildirmektedir.>%® Kuseyri’ye gére Yasuf un
kurtulusu, yalniz ahlaki irade giiciiniin sonucu degildir; asil belirleyici olan, Allah’in “sarf” ve
“istihlas” ile kotiiliigli ondan ¢evirmesi ve onu ihlasa erdirilmis kullar1 arasina katmasidir.

“Cplaldl) Ga i L) ‘5-‘4-'43 Gy 138 G Ga ) L “Ey Yiisuf! Sen bundan sakin
kimseye soz etme. Ey kadin! Sende giinahinin bagislanmasin dile. Ciinkii sen, giinah
isleyenlerdensin.”3®

Kuseyri bu ayeti yorumlarken hukuki-ahlaki ayrim yaparak bu ifadeden iki sonug
¢ikarir: (i) zina fiili onlarin seriatinda haramdir; ¢iinkii “<$3” (giinah) olarak adlandmrilmustir;
(11) buna ragmen s6z konusu toplumda zina i¢in had tiirii bir cezanin isletilmedigi anlasilmakta
olup Aziz, cezalandirma yerine “éad 83w “istigfar™ telkin etmekle yetinmistir. Kuseyri
buradaki durumu salt manevi simgelere indirgemeyip, ayn1 zamanda normatif diizen (haram)
ile pozitif hukuk (ceza/had) arasindaki farki okuyabilen “disiplinli” bir tefsir ¢izgisi izledigini
gostermistir.3%°

Kuseyri, ayette ele aldigi ahlaki ve hukuki meseleyi tasavvufi bir yaklasimla « ¢Sl ¢ ¢
£ oY QL) Aua 0w “Herkes belaya ehil degildir; bela, yakin kullarin (velilerin) vasfidir.” bakis
acisina gore yorumlamistir. Ona gore imtihanin siddeti, ¢ogu zaman kisinin degersizliginin
degil, bilakis Allah katindaki yakinliginin isaretidir. Masumiyeti herkesge ortaya ¢iktig1 halde
Hz. Ytsufun hapse atilmasi (sonraki siiregte), “ceza” degil; veli kulun terbiye edilmesi ve bir
sonraki merhaleye hazirlanmasidir. Buna karsilik fiili k6tii olan Aziz’in esinin zahirde agir bir
belaya ugramamasi, “keramet” degil; Kuseyri’'nin ifadesiyle, “deger diisiikliigiiniin” bir alameti
olarak beyan edilmektedir. Kuseyrl Hz. Yasuf’un karsi karsiya oldugu durumu cezasizlik =
kurtulus gibi yiizeysel bir esitlemeden kurtararak, bela = terbiye/terfi ilkesine baglamistir. 3%

* o i B g0 La iz 8 Al (8 gl 55 3 a0 &30 Al B B3 OB

€ 0 ST 5 (gl il Ry iain U 340 iy ian (e 32a) 36 iy L e
Tk 13 o o iy it iy A0 A0 28 Al ¥ 1B G

36 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1181.
307 yisuf 12/29.

308 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 95.

309 Kiiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/181.
310 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/181.
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“Sehirde birtakim kadinlar, “Aziz’in karisi, delikanlisindan murad almak istemis. Ona
olan ask yiiregine islemis. Stiphesiz biz onu agik bir sapiklik i¢inde goriiyoruz” dediler. Kadin,
bunlarin dedikodularint isitince haber goénderip onlari ¢agirdi. Onlar igin oturup
vaslanacaklart yer hazirladi. Her birine birer de bigak verdi ve Hz. Yisuf'a: ‘Cik karsilarina’
dedi. Kadinlar onu gériince pek biiyiittiiler ve saskinlikla ellerini kestiler. ‘Hasa! Allah i¢in, bu
bir insan degil, ancak serefli bir melektir’ dediler. Bunun iizerine kadin onlara dedi ki: ‘Iste bu
beni hakkinda kinadiginiz kimsedir. Andolsun, ben murad almak istedim. Fakat o, iffetinden
dolayr bundan kagindi. Andolsun, eger emrimi yapmazsa, mutlaka zindana atilacak ve zillete
ugrayanlardan olacak.’ "*?

Azizin esinin tutkusunun kalbini tamamen kusattigin1 ve kendisini agik bir sapkinliga
stiriikledigini ileri siiren sehirdeki kadinlarin kinamalar1 Kuseyri tarafindan kadinlar arasi
dedikodu diizlemine indirgenmeden, heva ve askin gizlenemeyecegi, mutlaka kmama ve
aylplama dilinin harekete gececegi seklinde yorumlanmistir. Buna dayali olarak Kuseyri’nin
yalniz agkin mesajlar1 degil, ayn1 zamanda insan davranisiin sosyal dinamiklerini agiklamay1
amagcladigini diisiinmek yerinde olacaktir. Aziz’in esi, toplumsal konum ve itibar bakimindan
onlardan daha {istiin oldugu igin—zira diger kadinlar onun hizmetinde bulunan kimselerdi—
kmama daha hizl1 ve sert bir bicimde yoneltilmistir. Bu durum “smifsal” gerilim olusturmus ve
“ Za313 “mekr” (hile; gizli konusma, dedikodu) yalniz bireysel kiskanglik degil, toplumsal
hiyerarsi icinde isleyen bir bask1 arac1 haline gelmistir.3!4

Azizin esinin diger kadinlara kendisi ile ilgili dedikodular1 bertaraf etmek ve asil
kmanmaya layik olanmn kendisi degil, onu ayiplayanlar oldugunu géstermek amaciyla meclis
hazirlamis, her birine birer bigak vermis ve Hz. Ylsuf’tan onlarin huzuruna ¢ikmasini istemistir.
Kuseyri’ye gore hayranlikla kadmnlarin ellerini kesmeleri idrakin ¢okiisiinii gosteren bir
davranis sekli olarak betimlenmis, “) 5 13 W31 “By bir beser degildir” ve “a 8 &la¥) 138 &)316
“Bu ancak serefli bir melektir” deyisleri ise “gercegi bilmemek™ten ziyade, hayretin agiriligryla
akli muhakeme giiciiniin diismesi olarak yorumlanmustir. Kuseyri glizelligin, yalniz gézii degil,

dili ve akli da sarstigini; bu sarsitinin meyveyi degil ellerini kesmelerinde kendini sembolize

311 Y suf 12/30-31-32-33.

312 Kuseyri, Letaifii I-Isardt, 96.
313 y{suf 12/31.

814 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/182.
315 Y{isuf 12/32.

316 Y{isuf 12/32.
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ettigini belirtmektedir.3!’ Bundan sonra Aziz’in esi, (42 @M s (I8 “foro heni bu kisi
yiiziinden kinadiniz” diyerek onlar1 susturarak kendi yasadigini anlamalarini istemistir.
Meyveyi kesmeleri gerekirken ellerini kesmeleri ve bunu dahi fark edememeleri, kadinin elini
giiclendirmis ve diger kadinlarin kinayan konumdan kinanan konuma diismelerine yol agmustir.
Ardindan kadm, “Sdiie B a9 hmal cisd (G&u Crinksd i S8 Ll ol ) SG8E 8 i <Siz onun
yiiziinden bu hale diistiiniiz; o benim evimdeyken benim nasil sabretmem beklenebilir?” diyerek,
kendi tutkusunu mazur géstermeye ¢alismistir. Kuseyri’ye gore bu durum hevanimn, hayranligin
ve glizellik karsisinda aklin devre disi kalabilece§i konusunda oOnemli bir temsil
olusturmaktadir.'°

Kuseyri tefsirinde ayrica Hz. YGsuf'u gérmenin etkisi kadmnlarin ¢ogunda telvin
makamini yani gilcli bir duygusal degisimi meydana getirmisken, ayni etki Aziz’in esinde
gbozlemlenmediginin altin1 ¢izerek bu durumu temkin makamiyla yani ani duygusal
calkantilarin, manevi yolculugun heniiz basinda bulunan kimselere 6zgii olmasi; anlam ve hal
kalpte siireklilik kazandik¢a bu tiir dalgalanmalar ortadan kalkmasiyla agiklamaktadir.3?
Kuseyri bu yaklasimmi, Hz. Eb Bekir’e atfedilen bir s6zle temellendirir. islim’a yeni girmis
bir kimseyi aglarken gdren Hz. Ebll Bekir’in, “culay &jdy" @i «slil) cid ia US 13887 Bjz de
baslangicta boyleydik, fakat kalpler yerlesip saglamlasinca bu hdl sona erdi” deyisi, duygusal
yogunlugun bir eksiklik degil, gecici bir baslangi¢ niteligi tasidigin1 gostermektedir. Kuseyri
bu durumu atese ilk dokiilen su giiriiltii ¢ikarir; ancak ates suya alistikca sakinlesir ve ses kesilir
benzetmesiyle orneklendirmektedir.®®® Bu benzetme, Kuseyri’nin tasavvuf anlayisinda
degisken ruh hali ile yerlesik manevi denge arasindaki farki anlatmak icin sik¢a ve yerlesik
bigimde kullanilan bir anlatim yoludur.

Ga Ky Gl Gial GRS gl dijd Yy A Ll La G Al S o) o
f‘:‘?j‘ ) 4 3"-‘:‘5 A ijyab 435 4 Qlaiubsuaadim322 “Yiou - ‘Rabbim! Zindan bana,
bunlarin beni davet ettigi seyden daha sevimlidir. Onlarin tuzaklarini benden uzaklastirmazsan,
onlara meyleder ve cahillerden olurum’ dedi. Rabbi, onun duasint kabul etti ve kadinlarin
tuzaklarim ondan uzaklastirds. Siiphesiz ki O, hakkuyla isitendir, hakkiyla bilendir. 3%

Kuseyri bu dyetin yorumunda Hz. Yasufun “&e (813 el Gl (a8 o Gy Y

&é{é‘éj"’ “Aksi takdirde onlara meyleder ve cahillerden olurum” sozii ile gerceklesecek

N7 Kageyrd, Letdifii -lsardt, 2/182.
318 Y (suf 12/32.

319 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1182.
320 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 172.
321 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/183.
322 y(suf 12/33-34.

323 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 98.
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imtihanin aslinda tercih ve yonelis anlami tagidigini belirtmektedir. Bu anlamda imtihan,
zorunlu bir siiriklenme degil; kulun hangi yone yonelecegini belirleyen bilingli bir esiktir.
Kuseyri’ye gore Hz. Yasuf, eger kendisini davet eden fiil karsisinda Allah’tan dogrudan
“afiyet” talep etseydi, bu afiyet kendisine verilebilirdi. Ne var ki onun “a Gl Gal Gaid)
i‘-ﬁ‘ u—,*—'fde” “Zindan, beni davet ettikleri seyden daha sevimlidir” ifadesi, yalnizca bir temenni
degil, bilingli bir tercihti. Tasavvufi yaklagimda “soziin geregiyle sorumlu tutulma” ilkesine
uygun olarak Hz. Yusuf, sOyledigi soziin geregini fiilen iistlenmis ve imtihanla yiikiimlii
kilmmugtir. Kuseyri'nin tefsirinde yer alan diger yorumda Hz. Yisuf bu sozii, tevhid bilincinin
merkezinden dile getirmi, “Ca G (15 (ol Qial GAXK Je iyal Y37 “Eger onlarmn
tuzaklarint benden uzaklastirmazsan, onlara meylederim” demekle, nefsini mutlak surette
koruyacak bagimsiz bir giice sahip oldugunu degil; kurtulusunun ancak Allah’in miidahalesiyle
miimkiin oldugunu beyan etmistir. Buradan Hz. Y{suf’un, giinahtan korunmasmin kendi iradi
zorlamasiyla degil, ilahi Lituf ve uzaklastirmasi ile gerceklestigi agikca anlagilmaktadir.
Tasavvufi olarak ele alinan diger yorumda ise Hz. Y{suf’un, Allah yolunda sikintiya katlanmay1
nefsin gecici hazlarina tercih etmesi belirleyici unsur olarak goriilmektedir. O, diinyevi cazibeyi
reddedip mesakkati secgtigi i¢in, zaman ve sartlar da onun lehine donmiis; sonunda bu tercih
ilahi tstiinlikle karsihk bulmustur. Nitekim kissanm ilerleyen safhasinda kendisine, « 3 4G
Gile %9 83324 «4/1aha yemin olsun ki Allah seni bize iistiin kildr” denilmesi, bu ahlaki tercihin
delili olarak tefsirde yer almustir. Sonrasinda Kugeyri, sl 3h 43) s e Cayuah 45 Al Qa5

é:‘,l"j"’”s “Rabbi onun duasini kabul etti ve kadinlarin tuzaklarini ondan uzaklastirdi3?®

ayeti
ile tasavvufi yaklagimda yer alan velayet anlayis1 geregi duanin kabul edildigini ¢iinkii agir
imtihanlarin herkes icin degil, yalnizca ilahi yakinhiga erismis kimseler i¢in olacagini
vurgulamaktadir. Bu nedenle masum olan Hz. Yusuf zindanla smanirken, fiilin faili olan
kadinin ciddi bir imtihana tabi tutulmamasi, tasavvufta kabul goren “yakimlik arttik¢a imtihanin

artmas1” ilkesinin yansimasidir.3?’ Kuseyri, burada ahlak, kader ve veldyet kavramlarini

biitiinciil bir tefsir anlayis1 icinde birlestirerek ele almistir.

324 y{suf 12/91.

325 y{isuf 12/34.

326 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 98.
327 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/183.

63



5.2.5. Zindan ve riiya yorumu: bilgeligin insas1

“Cma s AR el 155 b R G FUARKY ?:""’328 “Sonra onlar, Yisuf'un su¢suzlugunu
ortaya koyan delilleri gordiikten sonra yine de mutlaka onu bir siire zindana atmayr uygun
buldular.”3%

Bu ayet baglaminda Kuseyri’nin yaklagimi, i1ahi yardimin hangi manevi sartlarda tecelli
ettigini gosteren derinlikli bir irdeleme ile yorum yapmak olmustur. Ayette delillerin
goriilmesine ragmen Hz. YGsuf’un zindana atilmasi, zahirde agik bir haksizlig1 dile getirse de
Kuseyri’ye gore bu durum batinda ilahi takdirin daha ytiksek bir hiikkmiine kap1 aralamakta, Hz.
Yisuf’'un masumiyeti apacik ortada olmasina ragmen zindana atilmasi, Aziz’in esinin
oOrtiisliniin “W A" (sitr) korunmasiyla iligskilendirilmistir. Hz. Yasuf’un bagkasmin iffeti adina
zulme maruz kaldigi, sahsi bir magduriyetin Otesinde, bilingli bir fedakarlik yasadigi
yorumunda bulunan Kuseyri ilahi adalet ile goriiniirdeki bu kayb1 onun lehine g¢evirerek
nihayetinde miilk ve hiikiimranlig1 ona tahsis ettigini belirtmis olup zindanin, cezalandirma
mekan1 olmaktan ¢ikarak iktidara hazirlayan ilahi bir terbiyeye doniistiigli yorumuna yer
vermistir. Kuseyri’ye gore Allah-ti Tedla’nin Aziz’in esini ¢ektigi sikintilardan sonra
Hz.YGsuf’un esi olmasina hiikkmetmesi sabreden kimseye verilen ilahi miikafatin tezahiirii
olarak degerlendirilmektedir. Kuseyrd, “4iaia) aay 40 ) s ilahi yardim “ihlas” ve “samimi
istigase” kavramlariyla temellendirir. Ona gére Hz. Yasuf’un Allah’a yonelisi bu anlamda
samimi bir istigase®® drnegidir ve ilahi yardimm hemen gelmesi bu ihlasm bir karsiligidir.
Hakikatin acgiga ¢ikis1 baglamimda Aziz’in esinin itirafi Kuseyri tarafindan dogrudan ilahi
miidahalenin bir tezahiirii olarak degerlendirilmis, Hz. Ylsuf’a isnat edilen iftira sebebiyle
ugranilan zuliim karsisinda Allah-G Tedla, hakikatin su¢lunun kendi diliyle ortaya ¢ikmasini
murat etmistir. “@33 & A U dﬂ‘ Oadiad (33 “Iste simdi gercek agiga ¢ikti; ben onu
kendime cagirmistim % seklindeki itiraf, ilahi adaletin gecikmeksizin tecelli ettigini
gostermektedir. Kuseyri’ye gore zindan, iftira ve yalnizlik, ilahi hikmetin perde arkasindaki
terbiye araclaridir; sabrin nihai karsiligi ise hem diinyada izzet ve miilk hem de manevi

mertebelerde yiikselistir.>*3

328 Y (isuf 12/35.

329 Ruseyri, Letaifii I-Isarat, 99.

330 Ysuf Sevki Yavuz, “Istimdad”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 20001), 23/363. Istigase: Diinyevi ve
uhrevi sikintilardan kurtulmak igin Allah’a yakarip yardim dileme. Tasavvufta “kalbin tam yonelisi” anlamin1
tasir.

3L Y (suf 12/51.

332 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 99.

333 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/184.
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RNV el 338 Ja3) LR 3 A 083 T8 Sl Ll 31 kAT OB Gl GAL) 4aa JAdg
ORI O A K 2“93‘:"‘ Rt :-‘-‘ 530334 “Opunla beraber zindana iki delikanli daha girdi.
Biri, “Ben riiyamda saraplik tiziim sitktigimi gordiim” dedi. Digeri, “Ben de riiyamda basimin
tizerinde, kuslarin yedigi bir ekmek tasidigimi gordiim. Bize bunun yorumunu haber ver.
Siiphesiz biz seni iyilik yapanlardan gériiyoruz” dedi. 3

Kuseyri’ye gore zindandaki arkadaglik etkisini hemen gostermemis ancak ilahi takdir
ile mutlak bir karsihig1 olmustur. Hz. Ydsufun, zindan arkadasma “dhy s 5 S3” “Benj
efendinin yaninda an” seklindeki talebi, zahirde makul bir sebebe dayanmasina ragmen sonug
vermemis; seytanin unutturmasi sebebiyle Hz. Yasuf bir miiddet daha zindanda kalmistir.
Kuseyri, bu gecikmeyi bir mahrumiyet degil, ilah1 hikmetin zamana yayilmais bir tecellisi olarak
yorumlamustir. Nihayetinde ayni kisinin diliyle Hz. Yasuf un kurtulusu gerceklesmis;  Ciw g2
i (elal) G338 By dosruluktan sapmayan Yisuf! Bize riiyanin yorumunu yap”' hitabu,
daha once kurulan arkadaslifin gecikmis fakat bereketli bir meyvesi olmustur. Kuseyri bu

[3

durumu sohbetin ve insani baglarin “yavas isleyen fakat zayi olmayan” bir berekete sahip
olacag1 yoniinde yorumlamistir. Kuseyri’nin tasavvufi ahlak anlayisi ile ayette gecen « &'y ¥
Oubdal) a7 “Biz seni iyilik edenlerden goriivoruz” ifadesi ihsan sahibine ihsanni teslim etmek,
yani giizel haline sahitlik etmek, siradan bir 6vgii degil; ahlaki ve manevi bir sorumluluk olarak
nitelendirilmistir. Tasavvufta yaygin olan “nimete sahitlik, nimeti artirr” ilkesi ile Kuseyri
zindan arkadasligini yalnizca bireysel bir maneviyatla siirlandirmamis ayn1 zamanda ahlaki
bir derinlik tagimaktadir. Kuseyri, Hz. Y@suf un talebinin unutulmasi gériintirde bir kayip, yillar
sonra ovgiiyle anilmasi ise goriiniirde bir kazang olarak belirtmis olup her iki durumu da kader,
bereket ve ilahi tedbir ekseninde birlikte okumustur. Ona gore insani iliskiler ne mutlak
belirleyici ne de tamamen etkisizdir; aksine Allah’in takdirini perdeleyen fakat iptal etmeyen
vasttalardir. Burada kul, Allah ile {insiyetini korurken insanlarla iliskiyi de ilahi diizenin bir
parcasi olarak gérmesi vurgulanmistir. Kuseyri zindani yalnizca bir mahkiimiyet mekani degil;
sohbetin, thsanin, sabrin ve tevhidin birlikte tecriibe edildigi bir terbiye alani olarak tanimlamais,
ilahi hikmetin zamansal boyutunu geciken yardim, unutulan talep ve sonradan gelen kurtulus
ile gdstermistir,33®

“F o3 A E& ) ga e aa L Tkly (0 4 gty LS ) A3 ek Lkdls ¥

R T TS S I < SN T S . N L DT V- YUIE ST AT S A AP S
oo Cra AV i G U (S L Ciglhny (33l ask i) 85 Al Eadign g 88 ah 53ANG abs Al (rsias)

334 Ysuf 12/36.

335 Kuseyri, Letdifii I-Isardt, 99.
336 Y{isuf 12/46.

337 Kuseyri, Letaifii 'I-[sardt, 100.
338 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/184.

65



a3l 20 gl 3 Gshoia ol AT (b Gl gt ¥ Gl 8 i (il e g e 0 Juab (e L3
4B ) Al o) Gl da gy @0 O3 G 01 A1 e BULY ) Ads G (usa Ll
Euslag ¥ el 580 Gty i Gyl i3 S0 ) 1 s 320

“Yasuf dedi ki: ‘Sizin yiyeceginiz yemek size gelmeden once, onun ne oldugunu
bildiririm. Bu, bana Rabbimin ogrettiklerindendir. Ben, Allah’a inanmayan ve ahireti inkar

29340 “A

eden bir milletin dinini biraktim. talarim Ibrahim, Ishak ve Yakitb'un dinine uydum.

Bizim Allah’a herhangi bir sey ortak kosmamiz soz konusu olamaz. Bu, bize ve insanlara
Allah i bir liitfudur. Fakat insanlarin ¢cogu siikretmezler. ”, “Ey zindan arkadaslarim! Ayrt ayrt
ilahlar mi daha iyidir, yoksa mutlak hdakimiyet sahibi olan tek Allah mi? Siz Allah’1 birakip
sadece sizin ve atalarimizin taktigi birtakim isimlere tapryorsunuz. Allah, onlar hakkinda hi¢bir
delil indirmemistir. Hiikiim, ancak Allah’a aittir. O, kendisinden baska hi¢bir seye tapmamanizi
emretmigstir. Iste en dogru din budur. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler ">

Kuseyri’ye gore Hz. Yusuf'un, kendisine yOneltilen riiya sorusuna hemen cevap
vermemis olmasi bilginin nasil ve ne zaman sunulmasi gerektigine dair bilingli bir tercihten
kaynaklanmistir. Kuseyri, “Cevapta acele etmemek”, tasavvuf ve ahlak geleneginde miiriivvet
ve metanet ehlinin temel vasiflarindan biri olarak gormekte Hz. Yhsuf’un da soruya derhal
karsilik vermek yerine, muhatabin manevi kabiliyetini anlamaya calistigini bilgiyi aceleci bir
aktarim olmaktan ¢ikarak hikmetli bir siire¢ haline getirdigini belirtmektedir.

Kuseyri Hz. Yisuf’un riiya tabirine gegmeden Once, bilginin kaynagini agik¢a Allah’a
nispet etmesi ve “(s0 a-u-“' Las 1-3}55‘3” “Bu, Rabbimin bana dgrettiklerindendir” deyisi ile ilmin
beseri bir maharet (kesbi) degil, ilahi bir mevhibe (vehbi) oldugunu belirtmesi tevhid mesajini
takdim etmesi olarak 6zellikle vurgulamistir. Daha sonra Allah’a inanmayan bir kavmin yolunu
terk ettigini ve atalar1 Ibrahim, ishak ve Yakb’un tevhid ¢izgisini benimsedigini ifade etmesi
Kuseyri’ye gore oOnce kalbin tashihi, ardindan bilgisini aktarmasi “kalp-amel-bilgi”
siralamasina dayanmaktadir. Tevhid aciklamasinin devaminda Hz. Yasuf’'un zindan
arkadaslarna yonelttigi soru “H@all dalsh @ o5& G s3Ea Glie cal @aba W32 “Dasinik
rabler mi daha hayirlidir, yoksa tek ve mutlak galip olan Allah mi?” Kuseyri’ye gére mantiki
ve kelami bir delil niteligi tagimaktadir. Coklu ilah anlayisi, zihinsel daginiklik, korku ve

istikrarsizlik liretirken; tek ilaha iman, birlik, diizen ve kudret fikrini tesis edecegini belirtmesi

Kuseyri’nin isarl tefsirin salt sezgisel degil, ayn1 zamanda gergeklik cergevesinde ele

339 Y{suf 12/37-38-39-40.

340 Kuseyri, Letaifii 'I-Isardt, 100.
341 Kuseyri, Letdifii 'I-[sarat, 101.
342 y(isuf 12/39.
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Mal343 “Sizin ve atalarimizin uydurdugu isimler” ifadesi ise Kuseyri tarafindan insanlarin
cogu zaman kutsallig1 kendilerinin {irettigi, ardindan bu iirettikleri isimlere varlik atfettikleri,
ancak hakikatin yalnizca Allah’in indirdigi dl¢iliyle bilinecegi ve isimlendirmenin tek basina
mesruiyet saglamayacagi seklinde alt1 ¢izilerek tefsirinde bildirilmistir. Kuseyri tasavvufi
yaklagimina ek olarak kelam ilmi ile biitiinciil bir yorum ydntemi benimseyerek Hz. Yasuf’un
zindandaki hitabini, bilgi vermekten dnce kalbi insa eden; cevaptan dnce tevhidi yerlestiren ve

ilmi ilahi kaynagma iade eden rnek bir davet edici oldugunu betimlemektedir. 344

gl ) (b Ay e ol R Ll JAY) Wy T3AA A Bucd LaKIAT G ) aalia
Zl-ﬁﬂuﬁ 48348 «“py, Zindan arkadaslarim! Biriniz efendisine sarap sunacak digeri ise asilacak
ve kuglar basindan yiyecektir. Yorumunu sordugunuz is boylece kesinlesmigtir.”>*°

Kuseyri Hz. Ytsuf’un tevhidi aciklarken gosterdigi stireklilik ve cosku, onun Allah’a
olan muhabbetinin tabii bir sonucu olarak dile tasmasi seklinde yorumlar. Tasavvufi yaklasimda
6nemli bir yere sahip muhabbet ile zikir arasmdaki zorunlu iliski «. ¢ 2581 Lad Gl a1 d) g
0S¥ “Kisi sevdigi sevi cokea anar” sbzii ile ifade edildigi goriilmektedir.3” Ayette gecen “ (o
Zt:mm 4 :5%5‘ 58 “Haklanda fetva istediginiz is hiikme baglanmistir” ifadesi, riiya
tabirinin kesinligini vurgulamakla birlikte, bu kesinligin ilahi kaynaga dayandigmi da ima eder.
Kuseyri, Hz. Ysufun iki gencin riiyasini1 ayni baglamda yorumlamasima ragmen sonuglarin
tamamen farkli olmasia 6zel bir anlam yiikler. Zira iki geng, soruyu sorma, zindana girme ve
hiikmii 6grenme bakimindan ortak bir konumda bulunmus; fakat akibet bakimidan birbirinden
biitlinliyle ayrilmistir. Biri asilarak helak olmus, digeri ise efendisine yakinlastirilarak
bagislanmistir. Kuseyri bu iki durumu yalnizca diinyevi bir kader farki degildir; bilakis tevhid
ve hakka yonelisin sonuglarini temsil ettigini bildirmektedir. Ayn1 imtihana muhatap olan
insanlar, zahiren benzer sartlar altinda bulunsalar bile, i¢csel yonelisleri ve ilahi takdir sebebiyle
farkli sonuglarla karsilasabilirler. Bu nedenle Kuseyri, s6z konusu durumu “tevhid davetinin
neticeleri” baglaminda kimisinin yliceltilerek yliksek makamlara ¢ikarildigi, kimisinin ise
hakikatten uzak kalmasinin bir sonucu olarak algaltildig1 seklinde aciklamistir. Metinde gecen
“gogilin yiikksek burclarina yiikselme” ve “topragmn altma gomiilme” imgeleri, tasavvufi

literatiirde sik¢a kullanilan mecazlar olup, manevi yiikselis ve ¢okiisii temsil eder. Kuseyri’ye

343 y{isuf 12/40.

344 Kiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1185.
345 Y{isuf 12/41.

346 Kuseyri, Letdifii 'I-Isarat, 101.
347 Kuseyri, Kugseyri Risalesi, 404.
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gore isari tefsirin temel karakteri olarak tefsir sadece metnin anlamini agiklamak degil; kalbi

insa eden, yonelisi tashih eden ve insan1 hakikatle yiizlestiren rehber niteligi tasimaktadir.>*8

s Cian g AR (b Bl 43 8 AN A ) e 354N e U AT 4 3 gy
“Yusuf, onlardan kurtulacagin diisiindiigii kisiye: ‘Efendinin yaminda beni an’ dedi. Fakat
seytan, onu efendisine hatirlatmayr unutturdu da bu yiizden o, birka¢ yil daha zindanda
kald.”%°

Kuseyri’ye gore bu ayeti kerime Hz. Yusuf kissasinin en 6nemli agamalarindan birini
olusturmaktadir. Hz. Yasufun kurtulacagmni diisiindiigii mahk(ima & de gf'f)‘szﬂ” “Beni
efendine hatirlat” demesi ve buna ragmen seytanin bu hatirlatmay1 unutturmasi sebebiyle Hz.
Ylsuf’un birkag y1l daha zindanda kalmasi tevekkiiliin mahiyeti ve kalbin yonelisi bakimindan
derin bir manevi ders olarak yorumlar. Kuseyri’ye gore riiya tabiri, her ne kadar hakka isabet
edebilse de mahiyeti itibariyla kesin bilgi (yakin) degil, kuvvetli zan (zann-1 galib) ifade eder.
Riiya tabiri, 1lahi ilhamla desteklenen bir bilgi tiirii olmakla birlikte, mutlak kesinlik iddias1
tasimaz. Kuseyri bu noktada hem riiya tabirinin hem de isari yorumun dogasinin zanni oldugunu
belirterek, tefsirde yakin—zan ayrimini metodik bir ilke haline getirir.®>! Boylece isari tefsirin,
vahyin lafzl anlami yerine gegmedigini; ona eslik eden, fakat siirlarinin bilincinde olan bir
yorum alan1 oldugunu vurgular. Bu ayetin tefsirinde “€0) die g{}gz"’ “Beni efendine hatirlat”
ifadesi, Kuseyri tarafindan kalbin anlik da olsa mahlika yonelmesi anlamina gelir. Bu durum,
peygamberlik makamiyla bagdasmayan bir kusur olarak degil; fakat daha ytiksek bir teslimiyet
mertebesine ¢agriyr gerektiren ince bir hatirlatma seklinde yorumlanmistir. Kuseyri, Hz.
Yisuf’'un zindanda kalisinin uzamasini bir ceza degil, manevi bir terbiye siireci olarak
degerlendirilmistir. Tasavvufi yaklagima gore yardimi dogrudan Allah’tan istemenin yiikselise
vesile olacagi, kalbin mahlika baglanmasi durumunda ilahi yardimin gecikecegi
vurgulanmakta olup bu gecikme kulun kalbini yeniden arindirmasina hizmet eden bir imtihan
seklinde nitelenmistir. Baska bir yorumda bu durum ilmin karsiliksiz verilmesi ilkesine
deginilmistir. Hz. Y@suf’un, Allah’in kendisine 6grettigi bilgiyi bir beserin aracilifiyla bir
menfaate baglamis gibi gdriinmesi, sembolik diizeyde bir uyar1 olarak okunmustur. “: <l &) b
Ulaw caade Las Ulaw e “Nasul karsiliksiz 6gretildiyse, sen de karsiliksiz 6grer” seklindeki ilke,
tasavvufi ahlakta ilmin safiyetini ve ihlasmi korumaya yonelik evrensel bir prensip olarak

degerlendirilir. Bu cercevede zindanin uzamasi, ilmin ve irsadin yalnizca Allah rizasi icin

348 Kiiseyri, Letdifii I-Isarat, 2/1186.
349 y(isuf 12/42.

350 Kuseyri, Letdaifii 'I-[sardt, 102.
1 Kuseyri, Kugseyri Risalesi, 262.
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yapilmast gerektigini hatirlatan egitici bir durak haline gelir. Kuseyri, burada gelistirdigi
yorumla, isari tefsirin temel unsurlarini bir araya getirmis, bilginin zanni mahiyeti, tevekkiiliin
incelikleri iizerinde durmustur. Zindanm uzamasi, bu perspektifte bir kayip degil; tevhidin

saflasmas1 ve kulun Allah’a yonelisinin derinlesmesi i¢in ilahi bir terbiyedir.3%?

 Sal) g3 1§ Sty 3315 yind ol g Cilse i Gl claw i3 g ) i) A 0
Copallay AT gy GAT Lag BIAT Eial 1 gl piad Gh 3 R &) s b (g8 “Kral: “Ben,
riiyamda yedi semiz inegi, yedi zayif inegin yedigini; ayrica yedi yesil basak ve yedi de kuru
basak goriiyorum. Ey ileri gelenler! Eger riiya yorumluyorsaniz, riiyami bana yorumlaymn’ded;.
Dediler ki: “Bunlar karma karisik diislerdir. Biz boyle diislerin yorumunu bilmiyoruz.”%>*

Kuseyri’nin tefsirinde kader, sebep-sonug iligkisi ve ilmin mahiyeti agisindan derin
mana tasiyan bu ayetler ilahi tedbirin (tedbir-1 i1lah1) nasil isledigini géstermektedir. Kuseyri’ye
gore Hz. Yasuf'un basma gelen belanin baslangici, kendi gordiigli riiyay1 ag¢iga vurmasiyla
gerceklesmisti. Ayni sekilde kurtulusu da kralin gordiigii riiyanin aciklanmasiyla miimkiin
olmustur. Belanin ve kurtulusun ayni tiir olayla, yani riiyanin ifsasiyla meydana gelmesi, ilahi
tedbirin hikmetli bir dongii i¢cinde isledigini gosterir. Bu dongii, olaylarin kendi i¢ mantigiyla
degil, Allah’in mutlak iradesiyle yonlendirildigini ortaya koyar. Kuseyri bu noktada, sebep ile
sonucu Allah’m fiiline baglayarak, “s W dady & & b “Hiikiim Allah’indur; O diledigini
yapar” ilkesini yorumunda merkeze almistir.

Kuseyri danismanlarin riiyay “aJal &zl “karigik diisler” olarak nitelendirmesi ile
rilyanin yanlis yorumlandigini ancak bunun riiyanin hakikatine zarar vermeyecegini, rityanin
dogrulugunun onu yorumlayanlarin isabetine bagh olmadigini tefsirinde vurgulamaktadir. Buna
gore riiya tabiri, dogruya isabet edebilir; ancak mahiyeti itibartyla kesin bilgi (yakin) degil,
galip zanna dayanan bir faaliyettir. Kuseyri, burada ayrica Hz. Yisuf’un kurtulusunu saglayan
unsurun onun giizelligi degil, ilmi oldugunu, giizellik, basta imtihan sebebi iken; ilim ve hikmet,
nihayetinde kurtulusun anahtar1 oldugunu beyan eder. Danigmanlarm * 3aY) dgglia GAS L
(s “Biz riiya tabirini bilmeyiz” seklindeki itirafi ise Kuseyri tarafindan bir ilmin, ehil
olmayan kimseden talep edildiginde sonu¢ getirmeyecegi seklinde belirtilmis marifetin ve
hakikatin ancak ehli vasitasiyla Ogrenilebilecegi vurgulanmistir. Kuseyri’nin bagka bir

yorumunda danismanlarin riiyayi tabir edememesini ilahi bir tasarruf olarak degerlendirilmistir.

352 Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/186.
353 Ysuf 12/43-44.
354 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 102.
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Ona gore Allah, bilerek onlarin kalplerini daraltmis ve riiyanin ¢ézlimiinii onlardan gizlemistir.
Bu, tasavvufta “tasrif-i kuliib” olarak adlandirilan ilahi miidahalenin bir tezahiiriidiir.3®

“CJJ:‘-?OG “-‘:‘J‘-"—' A U AE B 8 Wb S s Q83738 “Zindandaki iki kisiden
kurtulmug olani, nice zamandan sonra Yiisuf u hatirladi ve: ‘Ben size onun yorumunu haber
veririm. Hemen beni zindana gonderin’ dedi.”®’

Kuseyri, tasavvufl bir okuma ile ele aldig1 bu ayette; zindandan kurtulan iki kisiden
birinin uzun bir zaman sonra Hz. Y@suf’u hatirlamasi ve riiyanin tabiri i¢in onu isaret etmesi,
tesadiifi bir gecikme degil, ilahi iradenin bilingli bir yonlendirmesi olarak yorumlamustir.
Kuseyri, Allah’in ilminde o vakitte riiyay1 tabir edecek kisinin Hz. Ysuf oldugundan kralin
danigmanlarmin ve cevresindekilerin kalplerini daraltmis, riiyanin dogru tabirini onlardan
gizlemistir. Bu anlamda Allah bir seyi murad ettiginde, o muradin ger¢eklesmesini saglayacak
sebepleri de bizzat kolaylastirir; fakat bu kolaylastirma ¢ogu zaman kulun beklemedigi yollarla
gerceklesir yorumunda bulunmak yanlis olmayacaktir. Kuseyri, Hz. Y{isuf’un sahsinda mevcut
iistiin bir gilizellik ve derin bir ilim ile yasitlarindan ayrildigini belirtmistir. Ancak yasadigi
imtihanin giizellik ve feraha erigmesinin ilmi sebebiyle kendisini bulmasini ilmin faziletinin,
diinyevi diger nimetlerin iizerinde oldugunu vurgulamustir. Tefsirinde « S )y o alad) : J8 13
B “Ilim, yavas da olsa meyvesini verir.” deyisine yer vererek bu durumu agiklamistir.

Kuseyri bu dyetin yorumunda “) xS &ka s Ul &85 & €815 1337358 “Opayr gordiigiin zaman,

nimetler ve biiyiik bir miilk goriirsiin.”*%°

ayetini delil getirerek riiya tabirinin diinyada makam
ve izzet kazandiran bir bilgi tiirii olmasini; daha yiice bir bilginin (marifetullahin) ahirette
doguracagi sonuglarin temsili oldugunu beyan etmistir. Buna gore siirli ve zanni bir ilim olan
rilya tabiri diinyevi miilk ve itibar kazandirtyorsa, Allah’1 bilmeye yonelik ilmin (marifet)

evleviyetle uhrevi saadeti ve “miilk-i kebir”i kazandirmasi gerekir. 3°

Kuseyri’ye gore, eski zindan arkadas1 Ayette belirtildigi {izere « iz Cvial) g il
OBy w1 Gl ) )l B Sty A5 il Bl iy Lilae B SR Glaw iy gt
“Yusuf! Ey dogru sozlii! Riiyada yedi semiz inegi yedi zayif inegin yemesi, bir de yedi yesil

basakla diger yedi kuru basak hakkinda bize yorum yap. Umit ederim ki, insanlara donerim de

. n s sd Ao % &l < Jo A% -pd
onlar da bilirler’ dedi.”®®? Bunun iizerine Hz. Yisuf “ 53/ aidas L Ul duiw pow e )5 JBO

5 Kageyrd, Letdifii'-Isardt, 2/187.
356 Y{isuf 12/45.

357 Kuseyri, Letdifii 'I-Isarat, 103.
3% fnsan 76/20.

39 Kuseyri, Letdifii 'I-Isarat, 104.
360 Kiiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/187.
361 Y{suf 12/46.

362 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 104.
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z @ @ o~ g0

R Laa S8 ¥y ALl 233 “Yedi yil ddetiniz iizere ekin ekeceksiniz. Yiyeceginiz az bir miktar
harig, bictiklerinizi basaginda birakin.”*®* diyerek karsilik verdi. Kuseyri, burada Hz. Ydisuf’un
dogrudan iktisadi ve idari tedbirler iceren bir ¢dziim sunmasi, 6nceki riiya tabiri esnasinda
yapt1g1 tevhid davetini bu defa tekrar etmemesiyle birlikte degerlendirmis olup burada davet
ihmal edilmesi degil; bilakis muhatabin durumuna gore belirlenen bilingli bir tercih olarak
nitelemistir. Kuseyri’ye gore burada teblig yapilmamasinin bir sebebi de soru sahibi bu adam
daha onceki davete icabet etmis olabilir veya bu davet ona etki etmediginden tekrar tevhid
davetiyle s6ze baglamamis olabilir. Buna karsilik, ikinci riiyanin sahibi olan kral gii¢lii, otoriter
ve tabiat itibariyla sert bir kimsedir. Ayrica bu riiya, Hz. Yasuf ile dogrudan yiiz yiize bir
goriisme ile degil, bir el¢i araciligiyla iletilmistir. Kuseyri’ye gore 6giit ve davet, kalplerin hazir
oldugu “miisahede halinde” yliz yiize etkili olur; dolayli ve mesafeli bir iletisimde yapilan teblig
ise ¢ogu zaman fayda dogurmayacaktir. Bu sebeple Hz. Yusuf, kralin riiyasini tabir ederken
tevhid davetini Oncelememis, meseleyi riiyanin ¢oziimii ve toplumsal fayda saglayacak
tedbirlerle sinirl tutmustur. Kuseyri tefsirinde ele aldigi baska bir yoruma goére Hz. Y{isuf’un
zindandaki iki gencin tevhidi kabul etmeye daha yatkin olduklarmi sezmis olabilir. Zira
genglerin kalplerinin yumusakliga ve hakikati kabule daha a¢ik oldugu diisiiniiliir. Buna karsilik
burada bahsi gecen hiikiimdar, daha sert mizagh ve kat1 bir karaktere sahip oldugu fark
edildiginden dogrudan tevhid ¢agrisina muhatap kilmadigir yoniinde beyan bulunmaktadir.
Kuseyri, Hz. YGsuf'un bu tavrini tebligde secicilik ve hikmet ilkesiyle agiklar. Davet, her
durumda ve herkese ayn1 bigimde sunulan bir sdylem degil; muhatabin kalbi sertligi, kabiliyeti

ve i¢cinde bulundugu sartlar dikkate almarak sekillenmelidir. 3

aE NG ST e T

Hz. Ytsuf rilya tabirine devam etti ve * Suld ¥) b 25238 RCERIR e Qs 85 b USL:' eﬁ
uJ-Mﬂ 308 “Sonra bunun ardindan yedi kurak yil gelecek, saklayacaginiz az bir miktar
hari¢, bu yillar biriktirdiklerinizi yiyip bitirecek.”, « 443 ) i 48 Al ‘53]4 Sy (e um-) ‘,’5
&92a357 “Sonra bunun ardindan insanlarin yagmura kavusacag bir yil gelecek. O zaman
(bol rizka kavusup) sira ve yag sikacaklar.”*%® Ayetlerinde belirtilen cevaplari siraladi. Buradan
Kuseyri’nin tefsirini yapmadig1 bu ayetlerde hali hazirda Hz. Ylsuf’un riiyada isaret edilen
zahirde farkli objelerin batinde farkli anlamlar1 agikladig: goriilmekte olup buna binaen burada

yorum yapmadig1 diisliniilmektedir.

363 Y(suf 12/47.

364 Kuseyri, Letdifii I-Isarat, 104.
365 Kiiseyri, Letdifii I-Isarat, 2/1188.
366 Y{isuf 12/48.

367 Y{isuf 12/49.

368 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 105.
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5.2.6. iktidar, ahlik ve sabirla gelen sonuc

3 Sadl cakb A 55 15 6 AL 2 o ) 0B skl 55t B By (s a8
A0 a0l B e 4l Gle e iy GEa G Al (e il GR35 B BRI L 0ade Gasi )
Crbalial) Gal )y Awdi e 43305 U éﬂ‘ Gadiad (117389 “Kgl “Ony bana getirin” dedi. Elgi,
Yisuf’a gelince (Yisuf) dedi ki: “Efendine don de ellerini kesen o kadinlarin derdi ne idi, diye
sor. Stiphesiz Rabbim onlarin hilesini hakkiyla bilendir. Kral, kadinlara, “Yisuf’tan murad
almak istediginiz zaman derdiniz ne idi?” dedi. Kadinlay, “Hdsd! Allah i¢in, biz onun bir
kotiiliigtinii bilmiyoruz” dediler. Aziz’in karisi ise, “Simdi gergek ortaya ¢ikti. Ondan ben
murad almak istedim. Siiphesiz Yisuf dogru soyleyenlerdendir” dedi.”®"

Hakikatin zamanla ortaya ¢ikmasi olarak niteledigi bu ayetleri yorumlarken Kuseyri,
Hz. YGsuf’'un zindandan hemen ¢ikmay1 reddetmesini, zahiren diinyevi bir gecikme gibi
goriinse de hakikatte ilahi adaletin ve kul izzetinin korunmasina yonelik bilingli bir tercih
oldugunu belirtir. Hz. Y{suf, kralin zihninde en kiigiik bir stiphe dahi kalmadan huzura ¢ikmak
istemis; sOzliniin ve sahitliginin etkili olabilmesi i¢in 6nce masumiyetinin agiklik kazanmasini
talep etmistir. Kuseyri’ye gore Hz. Yiasuf’un ki u—?‘ Byl O L AXlé f’)&-}é}"’ “Kadwinlarin
durumu neydi?” diyerek meseleyi giindeme tasimasi, nefsini savunma refleksi degil; bilakis
“izzet-1 nefs”in ve manevi vakarinin korunmasindandir. Hz. Ysuf, hile ve zan gdlgesi tamamen
kalkmadan zindandan ¢ikmay1 uygun gérmemis ¢iinkii itham altinda bulunan bir kimsenin
sOzl, hakikat dahi olsa, muhatap nezdinde zayiflar. Tasavvufi yaklasima gore bu durum kulun
kendisini siipheli alanlardan uzak tutmasi ve ilahi adaletin kendiliginden tecelli etmesini
beklemesi ilkesiyle ortiismektedir.

Kuseyri, kadinlarin sorgulanmasi sonucu gelen itiraflari, tefsirinde “Sal E Y aal
hakikatlerin asla inkar edilemeyecegi” seklindeki ciimlesiyle agiklamaktadir. Ona gore hakikat
gecici olarak perdelenebilir; ancak zamanla ilahi bir tecelli ile mutlaka agiga ¢ikar. Ona gore
Hz. Yisuf, igslemedigi bir sucla itham edilmis, uzun siire bu su¢clamanin gélgesinde yasamis ve
masumiyeti gizli kalmigtir. Ne var ki Allah Teala, uygun vakit geldiginde bu ithami gidermis,
stipheleri kaldirmis ve bizzat iftiraya karisanlarm dilleriyle gercegi ilan etmelerini saglamistir.
Bu durum, Kuseyri’nin sik¢a vurguladigi “kalplerin tasrifi” (tasrif al-kulGb) anlayismin
temsilini olugturmaktadir. Aziz’in karisinin itirafin1 degerlendiren Kuseyri kadinin, Hz. Yasuf’a
olan sevgisi kemale ermeden Once sugu onun ilizerine attigini ancak sevgisi nihai noktaya
ulagtiginda ise gercegi gizlemeyerek sucu acikca {iistlendigini belirtmistir. Tasavvufta

“muhabbetin kemali” ile agiklanan bu durumda sevgi belli bir sinir1 astiginda, nefis hesap

369 Y{suf 12/50-51.
370 Kuseyri, Letaifii 'I-Isardt, 105.
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yapmaktan vazgecer; ortiiler kalkar, gizli olan agiga c¢ikar ve kisi sonuglardan ¢ekinmeksizin
hakikati dile getirir.3"* Kuseyri ayrica, sevginin kemalinin mahremiyeti dahi ifsa edebilecegini
ifade eder ve Aziz’in karisinin “Giaial Gal &) “*ﬂm Ge 4aagy U Zéﬂ‘ Gadian b “Simdi hak
ortaya ¢ikt” sozi, itiraftan GOte ayn1 zamanda muhabbetin insan psikolojisi iizerindeki
doniistiirticii etkisinin bir gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Kuseyri, buradan hareketle
sevgi arttikga nefsin kurnazligi azalir; kisi kendini koruma refleksini kaybeder, hakikat,
muhabbetin siddetiyle zorunlu olarak agiga ¢ikar demistir ve bunu “.Abl ¥ (A1 £Ld La £l ¢y J817
“Isteyen, istedigini soylesin. Ciinkii umurumda degildir.” soylemi ile desteklemistir.3"? Kuseyr,
Allah Teala, kadinlar1 dogrudan cezalandirabilecegini; ancak Hz. Y{suf’un temize ¢ikmasi,
onlarin cezalandirilmast yoluyla degil, hakikatin kendi dilleriyle ilan edilmesi yoluyla
gerceklesecegini  belirtmektedir. Dolayisiyla bu, 1ildhi adalet isleyisi ile Hz. Ydasuf,
diismanlarmin diliyle aklanmis; hakikat, ilahi bir Lituf olarak en beklenmedik yerden tecelli
etmistir.3"

“ LY sl 56T Gl &) Sl {5 5 LGl S8 g0g0 ¥ 40 s qually 4841 &1 5 Ao al
haj sk @0 &) Go @™ “Yisuf: ‘Benim béyle yapmam, Aziz'in, yoklugunda benim
kendisine hainlik etmedigimi ve Allah’in, hainlerin tuzaklarimi basariya ulastirmayacagini
bilmesi icindi’ dedi., ‘Ben, nefsimi temize ¢tkarmam, ¢iinkii Rabbimin merhamet ettigi harig,
nefis aswi derecede kotiiliigii emreder. Stiphesiz Rabbim, ¢ok bagislayandw, ¢ok merhamet
edendir’ dedi. ™

Kuseyri “Cuiladl 38 a5 ¥ 40 &3 quadly 4340 a1 ) alad & 376 “Bu, efendimin yoklugunda
ona ihanet etmedigimi bilmesi i¢indir” ifadesinin zahirde Hz. Y{suf’un kendi masumiyetini
beyani gibi goriinse de bu sdziin ardinda daha derin bir ilahi hikmet bulundugunu, bunun aslinda
evliya ahlakmin ve nefis muhasebesinin en ileri temsili oldugunu belirtmektedir. Kuseyri’ye
gore Allah Tedla, Hz. Y{suf’'un masumiyetini dogrudan cezalandirma yoluyla degil, hakikatin
iftiracilarm dilleriyle itiraf edilmesi suretiyle ortaya koymay1 murad etmistir. {ldhi rahmet,
onlarin Hz. Yasuf sebebiyle bir azaba ugramasimni dilememis; bu nedenle hakikat, ilahi bir
tasarrufla onlarin agizlarmdan dile getirilmistir. Hz. Y@suf bu sebeple hem temize ¢ikarilmis
hem de baskalarmin onun yiiziinden cezaya ugramasi 6nlenmistir. Kuseyri’nin tefsirinde sik¢a

vurgulanan “ilahi adaletin liitufla birlikte tecellisi” ilkesi burada da ortaya ¢ikmaktadir.

371 Kuseyri, Kugseyri Risalesi, 151.
372 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 404.
373 Kiiseyri, Letdifii |-Isarat, 2/1189.
374 Ysuf 12/52.

375 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 107.
376 Y{isuf 12/52.
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Tasavvufi yaklasimda Allah dostlarinin temel vasfi, bagkalarina karsi hak iddia etmekten
ziyade, kendi nefislerini daima suglayan taraf olmalaridir. *“« aad 1gig& of el I
sl “Siifi. kendi nefsinin hasmidir” ilkesi burada belirginlesir. Hz. Ydsuf’un hemen ardindan
gelen “ssmlly 33N Gudll) &) Sl 3 \B3” “Ben nefsimi temize ¢ikarmam, ciinkii nefis
kotiiliigii emredicidir” sozii, Kuseyri’ye gore isari tefsirin nefis ittihammin acik bir tezahiirii
olarak goriilmektedir.

Kuseyri’nin bagka bir yorumunda bu iki ayet arasindaki manevi gegisi ortaya
koymustur. Ona gdre Hz. Yasuf, “caly 441 & " “Yoklugunda ben ona ihanet etmedim”
dediginde, kalbine ilahi bir i¢ hitap (tenbih) yonelmis bu durumun ise tasavvufta varid veya
hatir-1 114hi olarak adlandirilan manevi tecriibe oldugunu bildirmistir. Hz. Yasuf’un “ ol Gy
Z#E” “Nefsimi temize ¢ikarmam” sozii, bu i¢ muhasebenin ve ilahi tenbihin dogrudan bir
sonucudur. Kuseyri’nin bu yorumunda ahlaki tevhidin, nefisle miicadelenin ve ilahi terbiye

siirecinin temsilini gdrmek miimkiin olmaktadur.>’’

“ oA e i) Qe (usa WAl asd a6 Al Wb Sadll Alali 4y 3600 Al OB
ale N o Sa #7878 “Kyal- Onu bana getirin, onu ozel olarak yanima alayim’ dedi. Onunla
konusunca dedi ki: ‘Siiphesiz bugiin sen yammizda yiiksek makam sahibi ve giivenilir bir
kisisin.’ Yasuf, “Beni iilkenin hazinelerine bakmakla géreviendir. Ciinkii ben iyi koruyucu ve
bilgili bir kisiyim” dedi.”3"®

[1ahi affin ve itibarin agik bir tecellisinin yaninda Hz. Ydsuf'un ozgiirliigiine
kavugsmasini gosteren bu ayetlerin Kuseyri’ye gore yorumunda Hz. Yisuf’un masumiyetinin
artik yalnizca bilinen degil, resmen taninan bir hakikat haline geldigi bildirilmektedir. Ardindan
gelen “Gwal (psa WA Al Ly ~380 “Bugiin katimizda gii¢lii ve giivenilir birisin” ifadesi ise,
Kuseyri’ye gore ilahi adaletin diinyevi diizlemde goriiniirliik kazanmasmm en belirgin
gostergelerinden biri olmustur. Kuseyri, Hz. Ylsufun fiillerindeki temizlik ve halinin inceligi
kral nezdinde tam anlamiyla aciga ¢ikinca, kral onu sadece serbest birakmakla yetinmemis;
aksine kendisine yakin, glivenilir ve etkili bir konuma yerlestirmistir. Kuseyri burada, tasavvufi
bakis agis1 ile “hakikat gizli kalmaz; ge¢ de olsa mutlaka zuhur eder” ilkesine uygun olarak
hakiki temizlik ve sadakat, zamani geldiginde mutlaka izzet ve itibara doniisecegini

bildirmektedir.

817 Kiseyri, Letdifii’I-Isarat, 2/1189.
378 Y{suf 12/53-54.

379 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 107.
380 y{isuf 12/54.
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Hz. Yasuf'un, “asls S o) Gad) Ol A u"“" a3 Q838 “Bopi jilkenin hazinelerinden
sorumlu kil; ¢iinkii ben koruyucuyum ve bilirim” talebini Kuseyri, Hz. Ylsuf’un makam arzusu
ile degil, emanet ahlaki ve adalet sorumlulugu ile agiklar. Hz. Ydsuf bu gorevi kendisi i¢in
degil; hakk: yerli yerine koymak, fakirlerin payint onlara ulagtirmak ve Allah’in emanetini
dogru sekilde muhafaza etmek i¢in talep etmistir. Burada s6z konusu olan, nefsin ylikselmesi
degil, hakkin ikamesi olmustur. Kuseyri’nin dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli noktalardan biri,
Hz. Yasuf, gorevi talep ederken giizelligini, soylulugunu veya kisisel cazibesini One
cikarmamig; “ase h;ih g;!” “Ben koruyucuyum ve bilirim” diyerek ehliyet ve liyakatini
vurgulamistir. Kuseyri bu tercihi, fazilet, strette ve dis goriiniiste degil; ilimde, emanet
bilincinde ve ahlaki sorumlulukta tecelli eder. Nitekim Hz. Yasufun “hifz” ve “ilim”
kavramlarmi 6ne ¢ikarmasi, yOneticiligin temelini bilgi ve giivenilirlik lizerine insa eden
tasavvufi bakisin agik bir ifadesidir seklinde anlasilmasi yerinde olacaktir. Kuseyri, Yasuf
kissasin1 yalnizca bir peygamberin yiikselis hikayesi olarak degil, emaneti ehline verme
ilkesinin Kur’ani ve tasavvufi bir temsili olarak okumustur. Burada affin izzetle, izzetin ise
sorumlulukla tamamlandigi, Hz. Y{suf, nefsini temize ¢ikarmayan bir kul olarak basladigi
imtihan siirecini, ehliyet ve emanet bilinciyle donanmis bir yonetici olarak tamamladigi,
bireysel kemalden toplumsal adalete uzanan biitiinciil bir ahlak yapisim1 temsil ettigi

goriilmektedir. 382

N el Y5 R fa WAk Gedl B da W 130 Ga¥ B dilg G Al
G 138 3 1 gial il 8 538N JAY 3% Cuteadl) 388 “Bylece Yidsufa, diledigi yerde oturmak iizere
tilkede imkan ve iktidar verdik. Biz, rahmetimizi istedigimize veririz ve iyi davrananlarin
miikdfatint zayi etmeyiz. Elbette ki ahiret miikdfati, inananlar ve Allah’a karsi gelmekten
sakinanlar icin daha iyidir.3*

Kuseyri’ye gore “Glip &ia e 158 Gao L cilgl Uk A&y “Iste boylece Yiisuf'u o
tilkede yerlestirdik; orada diledigi yerde ikamet ediyordu” ifadesi, yalnizca siyasi bir
giiclenmeye degil, nefsani baglardan armmis bir kulun ilahi tasarrufla desteklenmesine isaret
eder. Kuseyri, Hz. Y@suf’un bu mertebeye erismesini, onun nefsinden kaynaklanan sehvet ve
heva saiklerinden armmis olmasiyla agiklar. Nefsani yoneliglerin bulunmadig1 bir kalp, ilahi

miilkiin tagtyicist haline gelmis; boylece Hz. Yasuf, diinyevi iktidart manevi kemalin bir sonucu

olarak elde etmistir. Ayetin devaminda yer alan “Juiedall Ja1 guiai ¥y $UE (a Whad jy Guad”

381y {suf 12/55.

382 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/190.
383 Y{suf 12/56-57.

384 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 109.
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“Rahmetimizi diledigimize eristiririz; muhsinlerin ecrini zayi etmeyiz” ifadesi ise Kuseyri’'nin
tefsirinde dogrudan tevhid-ecir iligkisi baglaminda yorumlanmaktadir. Kuseyri burada,
tasavvufta yer alan fazl-adl (liituf-adalet) ayrimin1 Allah’in kullarma ihsan ettigi nimetler,
onlarin amellerinin zorunlu bir karsiligi degil; ilahi Lituf ve rahmetin bir sonucu olarak
bildirmektedir. “#Uai (o Liad é\:\-«fl:"” “Rahmetimizi diledigimize eristiririz” ifadesi ile ecrin,
zahirde amel ile iliskilendirilse de hakikatte Allah’in rahmetine dayandigmi, kulun fiilini
merkeze alan bir kazanim anlayisini degil, Allah’mn mutlak tasarrufunu vurgulayan tevhid
merkezli bir bakis1 temsil ettigini anlamak miimkiin olacaktir. Kuseyri, bu ¢ergevede “ uuﬁﬁ WYY

Uha b A 33 45ua8 <Ky gjizel bir is yaparsa, onun iyiligini artiririz.”>®

ayetini
yorumunda delil gostererek Hz. Ylsuf’un sahsinda 1yiligin artmasi, yalnizca fiilin ¢okluguna
degil; fiillin arkasindaki ihlas, ithsan ve nefsani armmaya bagl oldugunu ifade etmektedir.
“Cy 8 15383 ) gia) u:'-‘“ BYES §J§§‘ A% “Ahiret ecri, iman eden ve takvd sahibi olanlar icin
daha hayirhidir” ayeti ise Kuseyri’ye gore anlamin bilingli bigimde diinyevi temkinden uhrevi
kemale dondiigiinii, Allah Teala, Hz. Yasuf’a verilen diinyevi iktidarin nihai hedef olmadigini
vurgulamakta; kulun himmetini ge¢ici nimetlerden kalic1 ecir olan ahirete yoneltmektedir.
Buradan diinyev1 iktidar bir imtihan vesilesidir; asil deger, bu iktidarin hevaya hizmet etmeyip
takva ile sinirlandirilmasinda ortaya ¢ikar yorumunu yapabilmekteyiz. &

“OalKia Al ahy aphiad alle 1A% Cilg) 333) #3373 “Derken, Yisuf’'un kardegleri
cikageldiler ve yanina girdiler. Yisuf onlart tanidi, onlar ise Yisuf u tammiyorlardy.”**

Kuseyri, bu karsilasmada zahiri diizlemde kardeslerin Hz. Ysuf’u tantyamamalarimin
sebebini, Hz. Ysuf’u yillar 6nce kole olarak satmis, dolayisiyla onun halen zillet ve esaret
icinde bulunacagmi diisiinmeleri olarak aciklamistir. Bu 6n kabulle hareket eden kimselerin,
onu krallik makaminda, izzet ve kudret mevkiinde tanimalar1 miimkiin degildir. Kuseyri’nin
tefsirinde yer verdigi “f4djm e sl dba B Al Qb b “kile zannettikleri birini,
hiikiimdar makaminda nasil taniyabilirler?” ifadesiyle, marifetin yalnizca gozle gérmekle
degil, zihni ve kalbi kabullerin dogruluguyla miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.
Kuseyri’nin isari yorumuna gore kardeslerin Hz. Yhsuf’u taniyamayis1 Allah’1 tantyamayan

kulun héline dair sembolik bir 6rnek teskil etmektedir. Kuseyrl yorumunda giinah-perde

iliskisine dikkat ¢ekmis ona gore bir kimse ildh hakkinda mahliklara ait sifatlar1 tasavvur

385 Siira 42/23.

386 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 537.
387 Y{(suf 12/57.

388 Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/191.

389 Y {isuf 12/58.

390 Kuseyri, Letdaifii 'I-Isardt, 109.
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ederse, yani Allah’1t kendi zanni Olgiileriyle simirlarsa, hakiki marifete ulagsmasi miimkiin
degildir. Ayrica Kuseyri, kardeslerin Hz. Ylsuf’u gizlemelerinin, daha sonra onu tanimalarina
engel bir hicap haline geldigini belirtmektedir. Bu tespit, “glinahin kalbi perdelemesi”
anlayismin agik bir yansimasidir. Nasil ki kardeslerin ge¢misteki zulmii ve gizleme fiili,
marifetlerini engellemisse; ayni1 sekilde giinahkar kul da isledigi hatalar ve nefsani stirgmeler
sebebiyle Allah’1 tanimaktan perdelenir. Buradan nefsine karsi emin olan kimse, dis diinyada
da emanet ve yonetim sorumlulugunu tasiyabilir. Buna karsilik, nefsin ve hevanin perdeleri
altinda kalan kimse, hakikati tanima yetisini kaybeder ¢ikarimi yapilabilmektedir Kardeslerin
Hz. Ytsuf’u tamyamamasi, yalnizca ge¢mise ait bir gaflet degil; her donemde insanm hakikati
tanimasinin Oniinde duran zanni kabuller, nefsani perdeler ve ahlaki zaaflarin sembolik bir

ifadesi oldugu goriilmektedir. 3%

“ 5l bl 530 58 Ul S (A31 (1 (1358 W1 Rl o 343 21 (ol 0 o Slgy b 4 W
M pln ) B a1 slad) LA B g sl U S 4 gl s ) i 0 ¥y e 140 s 3 4
Gl e@iﬁ pATY u}! ) o) 13y @333}-)*”392 “Yisuf, onlarin yiiklerini hazirlatinca dedi ki: ‘Sizin
baba bir kardesinizi de bana getirin. Gormiiyor musunuz, ol¢egi tam dolduruyorum ve ben,
misafir agirlayanlarin en iyisiyim.’ Eger onu bana getirmezseniz, artik benim yamimda size
verilecek tek olgek (zahire) bile yoktur ve bir daha da bana yaklasmayin. Dediler ki: “Onu
babasindan isteyecegiz ve muhakkak bunu yapariz. Yisuf adamlarina dedi ki: ‘Onlarin
odedikleri zahire bedellerini yiiklerinin i¢ine koyun. Umulur ki ailelerine varinca onu anlarlar
da belki yine doniip gelirler.”3%

Kuseyrd, “Oaljiad) 54 Uy J&b b3l 51 358 ¥93% “Gormiiyor musunuz, ben dlcegi tam
veriyorum ve konuklayanlarin en hayirlistyim” ayetini, muhabbet, gayret, davet yontemi ve stfi
ahlakin temel ilkeleri ¢ergevesinde yorumlamistir. Hz. Yasuf’un kardeslerine yonelik hitabi
hem zahir1 bir ikna dili hem de batini bir terbiyenin isareti hdline gelmistir. Kuseyri yorumunda
Hz. Yisuf’un Bilinyamin’i yanina getirmek istemesini “muhabbetten dogan gayret” kavramiyla
aciklamigtir. Buna gore Yak(b’un, Hz. Ylsuf'un yoklugunda Biinyamin ile teselli bulmasi,
Kuseyri’ye gore Hz. Yisuf’ta mecazi bir “kiskanma” duygusu dogurmustur. Bu kiskanma,
cismani veya nefsani degil; sevginin derinligini ifade eden tasavvufi bir temsildir. Kuseyri’ye
gore Hz. Ysuf, Blinyamin’i getirtmek i¢in yalnizca emredici bir dil kullanmamas; bilakis tesvik

(tergib) ve uyariy1 (terhib) dengeli bigimde bir araya getirmistir. “Olcegi tam veriyorum” ve

31 Kiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/191.
392 Y{suf 12/59-60-61-62.

398 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 110.
394 Ysuf 12/59.
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“konuklayanlarin en hayirlistyim” ifadeleri, agik bir yonlendirme olup bol rizik, glizel muamele
ve ikram ile kardeslerin giivenini kazanma amaci goriilmektedir. Buna karsilik, “ 4 @3315 al RE
UJ-UE' ¥ 454-'9 PR & “Onu getirmezseniz benden bir ol¢ek bile alamazsiniz” s6zii ise bir
uyart niteligi tagimaktadir.

Kuseyri Hz. Yusuf'un kardeslerinin sermayesini gizlice yiiklerine koydurmasi
davranisini, agik¢a hediye etme olarak yorumlamamaistir. Ciinkii agik ihsan, muhatabi farkinda
olmadan minnet altia sokabilirken; gizli ihsan, karsilik ve tesekkiir beklentisinden tamamen
armmis bir comertliktir. Kuseyri burada keremi, yalnizca vermekle smirli gérmez; verme
bicimini de ahlaki bir dl¢iit haline getirir. Ayrica Kuseyri burada Hz. Yasuf’un bu tertibi,
kardeslerinin ahlaki yapisina dair ince bir bilgiye sahip oldugunu, onlarin baskasinin malini
bilerek almayacaklarini bildigini bu nedenle sermayeyi gizlice koydugunu ve kardeslerinin
bunu fark ettiklerinde geri donmeyi ahlaki bir zorunluluk olarak goreceklerini beyan
etmektedir. Kuseyri, burada muhabbetten dogan gayret, cemal-celal dengesi ve gizli ihsan
ahlaki cercevesinde isari yorum ortaya koymus, Hz. Y{suf’un davraniglarmi, sifi ahlakin temel

ilkelerini temsil eden drnekler haline getirmistir.3%

ki) S O Al AT )y B VAT Gaa Juaslh (5 Gha gt UG G 1508 g D) 1 sha UilE
Oeaall 2330 A% %55‘-5 BYEQPTH 3—'3 i 4 u-““ kil s ¥) e #8% «Opiur babalarina
dondiiklerinde: ‘Ey babamiz! Bize artik zahire verilmedi. Kardesimizi (Biinyamin’i) bizimle
gonder ki zahire alalim. Onu biz elbette koruruz’ dediler. Yakiib onlara, “Onun hakkinda size
ancak, daha once kardesi hakkinda giivendigim kadar giivenebilirim! Allah en iyi koruyandir
ve O, merhametlilerin en merhametlisidir” dedi.”®®"

Kuseyri’ye gore kardeslerin “Jssl) Ua 238 “Gleii bizden menedildi” ifadesi, lafzen tam
anlamiyla dogru degildir. Ciinkii Hz. Yasuf, daha once agikga “S0as¥ Al S 01958 9 “6lcegi
tam verdigini” beyan etmistir. Bu nedenle s6z konusu ifade, fiili bir durumdan ziyade “Eger
Biinyamin’i gotiirmezsek, bir daha 6l¢ii alamayacagiz.” ifadesi ile gelecege yonelik bir tehdidi
dile getirmektedir. Kuseyri bu durumu, ifadeyi genisletme ve durumu oldugundan daha biiyiik
gosterme yontemini kullanarak agiklamaktadir. Burada amag, Yakib’un gonliinii yumusatmak
ve onu Biinyamin’i gondermeye razi etmektir. Ancak bunun i¢in kardeslerin kullandig1 dil de
Kuseyri™nin dikkat ettigi bir nokta olmustur. ‘GA> “Kardegimiz” ifadesi, Yakib’un merhamet
duygusuna hitap eden bilingli bir tercih iken, ardindan gelen <y sB8A3 43 B3 “Biz onu mutlaka

koruyacagiz” vurgusu ise bu merhamet iddiasini giiven teminatiyla pekistirme c¢abasidir.

395 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/192.
3% Y{(suf 12/63-64.
397 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 112.
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Kuseyri, bu sozlerdeki inceligi, nefsin maksada ulagsmak i¢in dili aracsallagtirildigini
anlatmaktadir. Devaminda gelen ayette Hz. Yakib’un cevabi Kuseyri’ye gore, Tasavvufi
gelenekte yeri olan “ge¢mis halin gelecege sahitligi” ilkesinin bir tezahiirtidiir. Hiyaneti tecriibe
etmis bir kalp, sdzle verilen teminata kolayca siikiinet bulmaz. Tasavvuf geleneginde bu durum,
nefsin dogrulugunun ancak istikrar ve siireklilik ile sabit olacagi diisiincesiyle ifade edilir.
Dolayistyla Yak{ib’un ihtiyati, bir zayiflik degil; hikmetli bir basireti gdstermektedir. Bu ihtiyat,
Yakiib’un tevekkiil beyaniyla tamamlanir: “Cueal 3l a3 3331%{5,513 A W “4lah, koruyanlarin
en hayirlisidir ve O, merhametlilerin en merhametlisidir.” ifadesinde Kuseyri, 6zellikle “Hafiz”
isminin altini ¢izer. Hz. Yakiib, Biinyamin’i mutlaka geri getirmeyi degil; her seyden 6nce onun
korunmasimi talep eder. Kuseyri tefsirinde Hz. Yak(b’un “Allah onu bana geri getirsin”
demedigini, sadece “Allah onu korusun” dedigini belirtmistir. Kuseyri’ye gore bu, talep edep
ilkesinin bir gostergesi olarak kul, sonucu degil; sonucu kusatan ildhi hikmeti Allah’a
birakmaktadir.

Bu noktada Kuseyri’nin tefsirinde tedbir alinir, s6zler sdylenir, teminatlar verilir; ancak
kalbin siikinu yalnizca Allah’a dayanmakla miimkiin olduguna isaret ettigini
diisiiniilebilmektedir. Kardeslerin dili nefsi bir stratejiyi, Yakib’un cevabi ise tevekkiil sahibi
s0ft hikmeti temsil etmektedir. Insan iliskilerinde giivenin nasil insa edildigi, ne zaman ihtiyatin
gerekli oldugu ve nihai giivenin kime yonelmesi gerektigi konusunda onemli bir temsil
olusturmaktadr.3%®

328235 GlAT el L) &3 Lo Uy o3h 305 La Uil G 1 6B i) 3 agfioliag | 535 5 ag i | g8 L g
@ i ke A Gl O e (B8 13 S S 313355 U 5 350 il 38, Bk 11 &y 00 41 (i3 005
353 Ui a e 4 05 pgiiza

#7399 “Yiiklerini acip zahire bedellerinin kendilerine geri verildigini gérdiiler. ‘Ey
babamiz! Daha ne isteriz? Iste ddedigimiz bedeller de bize geri verilmis. Onunla yine ailemize
yivecek getirir, kardesimizi korur ve bir deve yiikii zahire de fazladan aliriz’ dediler. Babalari,
“Kusatilip ¢aresiz durumda kalmaniz hari¢, onu bana geri getireceginize dair Allah adina
saglam bir soz vermedikce, onu sizinle gondermeyecegim” dedi. Ona giivencelerini
verdiklerinde, “Allah soylediklerimize vekildir” dedi.”*%°

Kuseyri, Hz. Ylsuf’un sermayeyi gizlice geri koymasi, agikca yapilan hibeden daha iist
bir ahlaki mertebeye isaret ettigini, gizli yapilmis bu ihsanin ihlas ve saf keremin bir tezahiirii

oldugunu belirtmis olup tefsirde soyut ahlak kavramini yasanabilir bir ahlak haline

398 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/193.
399 Y{isuf 12/65-66.
400 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 113.
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getirmektedir. Hz. YGsuf un kardeslerine Ol¢iiyli tam verip onlardan higbir bedel almamasi,
Kuseyri tarafindan Kur’an’daki “es-uﬁ-"i el\-«-ﬂ‘ alwﬁ‘ 0L “Eser iyilik ederseniz, kendinize
iyilik etmis olursunuz” ayeti ile delillendirilmistir. Bu dogrultuda iyilik, muhataba yapilan bir
lutuf olmaktan ziyade, kulun kendi manevi kazancina yonelen bir fiil olarak degerlendirilir.
Kuseyri, din ugruna atilan her adimin, Allah tarafindan karsiliksiz birakilmayacagini; kul hem
ibadetin manevi huzurunu hem de hizmetin bereketini birlikte elde edecegini ayrica bildirmistir.

Hz. Yaklib’un Biinyamin’i géndermek i¢in ileri stirdiigii sartlar ile “ u—"ﬁ akaa alui B 08
385 U6 o o 40 06 agiisa 380 b & Ba) 0 ) &y B0 A (e W5 085507 < Kuseyri'ye
gore miimkiin olan en giiclii tedbirin alindig1 ve Allah adina saglam bir s6z istendigi goriilse de
tedbirin takdir Oniine gecemeyecegi en sonunda Allah’in hiikkmiiniin gergeklesecegi
vurgulanmaktadir. Bu ifade ile kulun, sorumlulugu geregi sebeplere sarilmakla yiikiimlii
oldugu; fakat sonug¢, mutlak anlamda ilahi takdirin alanina girdigi anlasilmaktadir. Hz.
Yaki{ib’un tedbiri dogru ve mesrudur; ancak netice, Allah’in hiikmiine goére gergeklesmistir.
Burada, insan iradesi ile ilahi irade arasindaki iliskinin nasil dengelenece§i konusunda
uygulanabilir 6rnek gosterildigi diisiiniilebilir.*%

AN O B o A o e Ty A A D 1510005 am15 ol 1A Y 5 0B
Bk a4 On M (B S L Tl gl AT ia (o 15083 Wl sftall s adle 5 B g5 45 % ¥
Galy ¥ Gl 5 05‘33 suidde Wl e-“' o 4313 Tgpdad gty o BB Y #H0 “Song da: ‘Ey
ogullarim! Bir kapidan girmeyin, ayrt ayrt kapilardan givin. Ama Allah ’tan gelecek hi¢bir seyi
sizlerden uzaklastiramam. Hiikiim ancak Allah’indw: Ben, O 'na tevekkiil ettim. Tevekkiil edenler
de yalniz O 'na tevekkiil etsinler’dedi. Babalarinin emrettigi sekilde girdiklerinde bu, Allah’tan
gelecek hi¢hir seyi onlardan uzaklastiracak degildi. Sadece Yakiib, icindeki bir dilegi ortaya
koymus oldu. Stiphesiz o, biz kendisine ogrettigimiz icin bilgi sahibidir. Fakat insanlarin ¢ogu
bilmezler.”*%®

Kuseyri, Hz. Yak(ib’un ogullarina ‘5\3)33-‘! 330 Cya 1518315 9303 b e ) $RE N <D kaprdan
degil, farkli kapilardan girmeleri” yoniindeki tavsiyesini, zahirde makul bir giivenlik 6nlemi;
batinda ise tevekkiil ahlakinin ve kader bilincinin egitici bir tezahiirli olarak yorumlamistir.
Kuseyri’ye gore Hz. Yak(ib’un bu tedbiri, sebeplere riayet etme ilkesinin bir geregidir. Clinkii
kul sebepleri biitiiniiyle terk etmez, onlar1 yerli yerince yerine getirip neticeyi Allah’a havale

eder. Hz. Yaktib’un “& ¥) AkAl) O B (ra 40 Ga akis u—l"}‘ K3 “Allah in hiikmiine karsi ben size

401 fsra 17/7.

402 y(isuf 12/66.

408 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/193.
404 Y (isuf 12/67-68.

495 Kuseyri, Letdifii 'I-[sarat, 114.
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hi¢bir fayda saglayamam. Hiikiim yalnizca Allah indir.” Bu sozii de bu dengeyi agikca ortaya
koymaktadir. Kuseyri’ye gore Yaktb’un ogullarini ayr1 kapilardan sokma istegi ogullarindan
birinin Hz. Yisuf’u gérme ihtimalini artirmak olarak yorumlamistir. Bununla birlikte bagka bir
yorumda ise Hz. Yakib’un ¢ocuklarinin Hz. YGsuf hakkindaki ger¢ek duygularini, onlarin Hz.
Yhsuf’'un makamindan rahatsizlik duyup duymadiklarini tam olarak bilemediginden ve hala
aralarinda bir sevgi ve hassasiyet bulundugunu zannetmesinden boyle bir talepte bulundugu
belirtilmistir. Bu yorumlardan Kuseyri’nin peygamberlerin dahi beseri bilgi sinirlar1 iginde
hareket ettigini, mutlak bilgi ve iradenin yalnizca Allah’a ait oldugunu vurguladig ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Devami olan ayetin tefsirinde Kuseyri Hz. Yakb’un dis diinyaya dair beklentisi
gerceklesmemis olsa bile, i¢ huzurunu saglayan bir kalbi tatmin elde ettigini, kulun zahiri
sonucu elde edemese de icsel siiklinet ve tevekkiil bilincinin basli basma bir kazanim oldugunu
belirtmektedir. Buna gore stfi bakis agisinda basari, maddi sonuglarla degil; kalbin ilahi iradeye
rizasi ile de Olciilmektedir. Kuseyri, ayrica tasavvufi edep anlayisma dair 6nemli noktayi isaret
ederek kiigiiklerin, biiyiiklerin isaretlerine uymasi gerektigini “ca3U & i ¥ ol 3.8 438 Ja” “Byy jgte
fayda var mi, yok mu?” seklinde sorgulayici tavrin, edep smirlarimi1 asacagini yorumuna
eklemektedir. Buna karsilik Kuseyri, bu edebi mutlak bir kanun haline getirmemis, Hz. Yakib
ornegi iizerinden, peygamber dahi olsa bir biiyliglin her arzusunun mutlaka
gerceklesmeyecegini Ozellikle vurgular. Bu vurgunun, seyhlerin mutlaklastirilmasina karsi
dengeleyici bir islev goriilecegi, gerceklesmesi zorunlu olan tek irade, “ne dilerse mutlaka olan
Allah’m iradesi oldugunun ozellikle alt1 ¢izilmistir. Bu ayetlerin yorumu incelendiginde
Kuseyri’nin zahiri tedbirler, batini tevekkiil, edep 6gretisi ve ilahi iradenin mutlaklig: ile ilgili
dengeli bir agiklama getirdigi gdriilmektedir.*%®

5.2.7. Kavusma ve affedicilik

“fyslarg 15518 G Gl S @641 U ) 0 58T 43)) 63 il s) uj" 1 o1& L3407 “Yiisuf'un
huzuruna girdiklerinde; o, kardesi Biinyamin’i yanina bagrina basti ve “Haberin olsun ben
senin kardesinim, artik onlarin yaptiklarina iiziilme” dedi.””**®

Kuseyri, Hz. Ytsuf’un kardesi Biinyamin’i yanma alarak ona  Lay (i S &4 Ui |
sl 1508 “Ben senin kardesinim; onlarin yaptiklarindan dolay: iiziilme” demesini, teselli
climlesi gibi goriinen aslinda ilahi rahmetin kul {lizerindeki gizli tecellisini yansitan bir isaret

olarak nitelemistir. Kuseyri, Hz. Yakib ile Hz. YGsuf’un 6zlemlerini karsilastirdiginda Hz.

496 Kiseyri, Letdaifii 'I-[sardt, 2/194.
407 Y {isuf 12/69.
408 Kuseyri, Letaifii I-[sardt, 115.
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Yakb’'un Hz. YGsuf’a kavusma arzusuyla uzun yillar boyunca sabr ve hiizlin iginde
bekletildigini; buna karsilik Hz. Yasuf’un, Biinyamin’e duydugu 6zlemin karsiligini kisa siirede
elde ettigini belirtmistir. Kuseyri’ye gore bu fark, ilahi takdirin hikmetine isaret etmekte olup
her muhabbet sahibi ayni imtihana tabi tutulmayacagmi bunun da katmanlar1 oldugunu,
bazilarinin bekleyisle olgunlastigini, bazilarinin ise rahmetin hizlica tecelli etmesiyle liituf
sahibi oldugunu bildirmistir. Kuseyri’nin tefsirinde yer verdigi “s> caba agiag 4y i g8 ga agied”
“kimileri bekletilir, kimileri ise belaya ugratilir” seklindeki ifadesi, sevginin tek bigcimli bir
tecriibe olmadigimi gostermektedir. Burada bekleyis, sabirla yogrulan muhabbetin derinlesmesi
icin bir terbiye siireci iken cabuk kavusma rahmetin farkli bir tezahiir bigcimi olarak
okunabilmektedir. Kuseyri, ayrica Hz. Yak(ib’un Biinyamin’den ayrilis1 ile goziiniin ayrilikla
“alie CEALY “isinmast” (acwyla yasarmast) ve Hz. Ylisuf’un Biinyamin’e kavusmasi ile géziiniin
kavusmayla “alie &5 “aydinlanmasr” durumunu ele alarak zamanin dongiisel yapisina dikkat
cekmis ve bu karsitliga yorumunda bilingli olarak yer vermistir. Kuseyri bu ayetin tefsirinde
Al Ao adlig V) agd o (weddl a5 Y “Giines bir topluluk iizerine batmadan, baska bir
topluluk iizerine dogmaz” sozii ile bu karsithgi, tasavvufi bakista keder ile siirurun ayni anda
fakat farkli mahallerde tecelli edebilecegini ve bu ilahi dengeyi ifade etmektedir. Dolayis1 ile
bu yorumdan keder ile seving, bekleyis ile kavugsma, mahrumiyet ile lituf birbirini dislayan
degil; ilahi takdirin farkli yiizleri oldugu gercegi kalp ehline hitap eden evrensel bir kanun

olarak sunulmaktadir.*%®

“ bl 15815 | s (gl a0 2l WD 3 0 2 4T 05 (B ALY G a8 4y 5 340 LB
ol Wiy L iale 3 A6 ) 6lE ae 4y Uiy e Jas 4 $5 (aly dllal) g pla B8 )l G oM 13
O o B8 Wy ) #410 “Yisuf onlarin viiklerini hazirlatirken su kabini kardesinin yiikiine
koydurdu. Sonra da bir ¢agirici soyle seslendi: ‘Ey kervancilar! Siz hirsizsimiz.’ Yisuf un
kardesleri onlara donerek, “Ne yitirdiniz?” dediler. Onlar, “Hiikiimdar in su kabini yitirdik.
Onu getirene bir deve yiikii odiil var. Ben buna kefilim” dediler. Dediler ki: “Allah’a andolsun,
siz de biliyorsunuz ki biz bu iilkede fesat ¢cikarmaya gelmedik, hirsiz da degiliz.***

Kuseyri’ye gore, Hz. Y@isuf’un su kabini Biinyamin’in yiikiine koydurmasi ve ardindan
gelen “hirsizlik” ithami, batini olarak bir imtihan ve ikram dengesi tasimaktadir. Kuseyri,
Biinyamin’in bu ithama kars1 sessiz kalmasimni bilingli bir tasavvufl hal olarak nitelendirmis,

Biinyamin, Hz. Ytsuf ile bulustuktan ve kardesi oldugunu 6grendikten sonra kardeslik sirrina

mazhar olmus ve kendisine yoneltilen kinamay1 goniil huzuruyla karsiladigini ifade etmistir.

409 Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/195.
410 y{suf 12/70-71-72-73.
41 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 115.

82



Kuseyri tefsirinde, Biinyamin’in zahirde sug¢lanan, hatta ayiplanan konumda iken; batinda
kardeslik, yakinlik ve sevgi nimetine mazhar olduguna yer vermistir. Meldmet olarak
nitelendirilebilen bu durumu Kuseyri’nin yorumunda kulun hakikati kalbinde muhafaza edip,
zahirde insanlarin yargilarina katlanmasi seklinde agiklamistir. Bilinyamin hirsizlikla
su¢lanmasi isarl diizlemde onun i¢in bir imtihan litfu olmus, yasadigi vuslat ve kardeslik
sevinci, ithamin agirligmi hafifletmistir. Bununla birlikte Biinyamin’in kendini savunmamasi,
yani “J28 & “Ben calmadim” demeyisi, Kuseyri’ye gore tasavvuf ahldkinmn sir saklama
(kitman) edebine isaret eder. Biinyamin, Hz. Ylsuf’un ilahi tedbirle yiiriittigli plan ifsa
etmemis; mazlum goriinmeyi, kardeslik hukukunu korumaya tercih etmistir. Buradan
Biinyamin’in ilahi hikmete teslim olmasi ve sevgi bagmi zedeleyecek her tiirlii agiklamadan
kacindig1 ¢cikarimi yapilabilmekte, hakikati kalpte tasiyan, kinanmay: bilerek {istlenen ve vuslat
nimetini zahiri itibardan iistiin goren bilingli bir durusun ifadesi olarak okumak miimkiindiir.
Kuseyri tefsirinde vermis oldugu siirle Biinyamin’in bu halini anlatmaya ¢alismugtir.**2

el 3 2 hetl 13,383 13 el A0 W a0

“Senin askin ugruna lezzetli bulmaktayim sitemi ben

Kinasinlar beni, seni anmay sevdigim icin kinayanlar’**®

Kuseyri’nin bu tefsiri ile birlikte dnceki ayet yorumlar1 degerlendirildiginde ii¢ farkli
sahsiyette li¢ farkli imtihan bi¢giminin ele alindigin1 gormek miimkiindiir. Hz. Yakib uzun siireli
ayrilik ve hasretle smnanmis; Hz. Yusuf nispeten kisa siirede vuslata ermis; Bilinyamin ise
sevdigine kavusmus olmasina ragmen zahirde kinama ve suglamaya maruz kalmistir. Buradan
daha once de bahsedildigi iizere ayn1 muhabbetin, herkese ayni1 imtihanla gelmeyecegi, ilahi
hikmetin, sevgiyi farkli suretlerde imtihan olarak getirdigi yorumu yapilabilmektedir.

bl o330 QI Th50 548 A1) B 3 Ga s Isilonis K () 35 L e
G Y1 A B A1 B ES L il U QK L0 sty e GASATU & 481 5le s B pgte s
(o s B 5l (5 (a1 21 (3 8 (35 () | sMRE e o3 (6 (338 FUBS G cad i T
UJ-;‘:' [N fd"‘ K] G a e‘:\-" Jé e@ Py 333 5%*33*”414 “Onlar, “Eger yalanci iseniz, hirsizligin
cezasi nedir?” dediler. Onlar da: ‘Cezasi, su kabi kimin yiikiinde bulunursa, o kimsenin kendisi
onun cezasidir. Biz zalimleri béyle cezalandiririz’ dediler. Bunun tizerine Yisuf, kardesinin
yiikiinden once onlarin yiiklerini aramaya basladi. Sonra su kabini kardesinin yiikiinden
ctkardi. Iste biz Yisuf’a boyle plan ogrettik. Yoksa kraln kanunlarina gére kardesini

alikoymazdi. Ancak Allah’in dilemesi baska. Biz, diledigimiz kimsenin derecelerini yiikseltiriz.

412 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/195.
413 Kuseyri, Letdifii 'I-Isardt, 116.
414 Y(suf 12/74-75-76-77.
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Her ilim sahibinin iistiinde daha iyi bir bilen vardwr. Dediler ki: ‘Eger o ¢almissa, daha once
onun bir kardesi de calmisti.’ Yiisuf, bunu icinde sakladi ve onlara belli etmedi. Iginden: ‘Siz
kétii bir durumdasiniz. Anlattiginizi Allah ¢ok daha iyi biliyor’ dedi.”**®

Kuseyri’ye gore kardeslerin, “Cuyds 3345 &) b3 Ldmale “Eger yalan séyliiyorsaniz
hirsizligin cezast nedir?” sorusuna giivenle cevap vermeleri, kendi masumiyetlerine olan
inan¢larindan kaynaklanmaktadir. Blinyamin de bu zanni masumiyet halkasmnin iginde yer
almakta ancak su kabinin onun yiikiinden ¢ikarilmasiyla birlikte, zahirde masum oldugu halde
suclu konumuna diismiis, kardesleri onu acik¢a kinamiglardir. Buna ragmen Biinyamin’in
sessizligi, Kuseyri tarafindan basit bir acziyet olarak degil, bilingli bir sir saklama ve edep
tercihi olarak yorumlanir. Kuseyri hakikatin her zaman dil ile savunulmayacagini; bazen
korunmas1 gerekenin, susarak muhafaza edilecegini buna binaen Biinyamin’in, kinanmay1
kabul ederek kardeslik, vuslat ve ilahi inayetle onurlandirildigini ifade etmektedir.

Kuseyri’ye gore kardeslerin Biinyamin’i hirsizlikla itham etmelerinin hemen ardindan,
“3;3 Ga A ) G B Gy B “Eger o calmissa, daha nce kardesi de ¢almistr” diyerek
Hz. Ytsuf’a da iftira atmalari, 11dhi adaletin ince bir tecellisi olarak yorumlanmistir. Ciinkii
Allah Teala, Biinyamin’e yoneltilen asilsiz suglamanimn karsiliginda, onlar1 kendi sozleriyle
yiizlestirmistir. iftira, muhatabina ulasmadan geri donmiis; suclama bir kez daha yon
degistirerek, bizzat onu dile getirenlerin vicdanina birakilmistir. Kuseyri bu yorumu ile hilenin
ve ithamin nihayetinde sahibine riicu edecegini gostermekte, bagkasinin serefine dil uzatanin,
kaderinde benzer bir sozle yiiz yiize kalacagi yoniinde tasavvufi bir yaklagim ile ifade
etmektedir. Kuseyri, ayrica tefsirinde Hz. Yasuf’un i¢ diinyasiyla ilgili 6nemli bir hususa
deginmektedir. Ona gore Hz. Ylsuf’u en ¢ok inciten sey, kuyuya atilmasi ya da yillar siiren
ayrilik olmamuis; asil derin yara, kardeslerinin onun serefine yonelik bu dolayli iftiras1 olmustur.
“z¥” olarak ifade edilen bu sozlii saldir1, kalbi yaralayan en agir imtihanlardan biri olmus, izzet
ve serefe yonelen bu itham, Hz. Yisuf’un kalbinde daha derin bir iz birakmaistr.

Kuseyri, “3aall cdda ¢y — 43 opals S A le 332 V3 “Bir hiikiimdar birine karsi
kalbinde ofke tasidiginda, aradan uzun zaman gegse bile bunun sonucundan emin olunmaz”
seklindeki soziinii ekledigi tefsirinde Hz. Ylsuf un ilahi adalet ¢ercevesinde ilerleyen siirecte
Biinyamin’i alikoyarak kardesleri babalarinin karsisinda mahcubiyet verdigini, ancak bunu

intikam degil; ilahi terbiyenin bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Kuseyri’nin yorumu

415 Kuseyri, Letaifii 'I-Isarat, 117.
418 Y(isuf 12/74.
47 Ylsuf 12/77.
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incelendiginde adaletin ka¢inilmazligi, meldmetin armndiric1 yonii ve kalbin maruz kaldig1 en

derin imtihanlar karsisinda verilecek tepkinin temsili oldugu ¢ikarmmi yapilabilmektedir. 418

o) ME 4 40 Haa QB Guiuddd) Ge & ) Aa Ga) 343 138 WAE G140 &) a1l G168
&y adlsd 13y G Em Uelia Ul g a4 “Onlar Yiisuf a: ‘Ey giicli vezir! Bunun ¢ok yash bir babast
var. Onun yerine bizden birini alikoy. Stiphesiz biz, senin iyilik edenlerden oldugunu gériiyoruz’
dediler. Yusuf, “Malimizi yaninda buldugumuz kimseden baskasini tutmaktan Allah’a siginiriz.
Siiphesiz biz o takdirde zulmetmis oluruz” dedi.”**

Biinyamin’i kurtarmak i¢in kardeslerinin israrmin anlatildigi bu ayetleri yorumlayan
Kuseyri, bu durumu dramatik bir olay olarak ele almamais, i1lah1 adaletin degismez ilkesi olarak
nitelemistir. Kardeslerin, 38 B G & & “Onun cok yash bir babasi var” diyerek Yakib’u
arac1 kilmalar1 ve ardindan “3313-3 Gl B «Oopun yerine bizi al” teklifinde bulunmalari,
Kuseyri’ye gore merhametli ve ikna edici bir soylem gibi goriinse de hakikatte sonugsuz bir
miicadele olmustur. I1ah1 diizende sorumlulugun ferdi oldugunu; kimsenin bir bagkasinin yerine
bedel 5deyemeyecegi vurgulanmaktadir. Kuseyri, yorumunda “% &) 3382013 255 Y3421 “Hicbir
glinahkar, bir baskasimin giinah yiikiinii yiiklenmez.” ayetini ekleyerek ne bir babanin evladinin
ne de bir kardesin kardesinin yerine ikdme edilemeyecegini belirtmektedir. Bu yorumdan
Kuseyri’nin adalet, duygusal gerekgelerle askiya alinmayacagini ifade ettigini sdylemek
miimkiin olacaktir. Bahsi gecen olaya cevaben diger ayette Hz. Yasuf'un, ¥1 U & 4 s 0
& saldal 1) G YN-*‘ Uela Udag (@722 “Yllah’a sigimirim! Malimizi yaminda buldugumuz kimseden
baskasini alamayiz; yoksa zalimlerden oluruz” seklindeki ifade Kuseyri’ye gore hukuki bir
tutarlilik ile birlikte zulim korkusuna dayali Peygamberi ahlaki yansittigi belertilmistir.
Buradan Hz. Ytsufun, merhamet ¢agrisina ragmen adalet ilkesini ihlal etmedigi, ger¢ek ihsan
sahibinin, zuliim pahasina bu davranig bigimini segecegini diisiinebilmekteyiz.

Kuseyri kardeslerin meseleyi yalnizca mal ve milk hukuku cercevesinde
degerlendirerek ve bir bedel Odenebilecegini, bir kisinin digerinin yerine gecebilecegini
zannederek yanilgi i¢cinde oldugunu, Hz. Yisuf’un kurdugu planin arkasinda kalpte gizlenen
bir sevgi bulundugunu belirtmektedir. Tefsir metninde kullanilan “4%5w” (kalpte gizlenmek)
fiili, tasavvufi terminolojide sevginin derinlik ve siirekliligini ifade etmekte olup bu sevgi,
gecici degildir ve hicbir alternatifi de yoktur. Kuseyri, buradan tasavvufi yaklasim

benimseyerek sevilenin makamini baskasinin dolduramayacagi ve bu sevginin, sayisal ya da

418 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1196.
419 Y(suf 12/78-79.

420 Kuseyri, Letaifii 'I-Isarat, 119.
421 En’am 6/164.

422 y(suf 12/79.
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hukuki bir denkliginin olmayacagi yorumunda bulunmustur. Kuseyri’nin bu fikrini tefsirinde
aktardig: siirler ile dile getirdigini gérmek miimkiindiir.*?®
Siir:
Bize zevk yasatmak i¢in bizi oliimsiizliige erdirdigi zaman
Kabul etmedik ve: “Sen kalbe daha ¢ok yakisirsin” dedik
Diger bir siir:
Severim Leyla’yr ben ve menfur gelmistir bana

Hi¢bir giinahi olmayan diger kadinlar***

“ i3 L 0B Gag 4 (e i3a A0 181 38 2800 & ) A a1 ak S OB Tigd ) gl 4l ) gl Lall
OeaSAd) A by S akag e & oA a7 b Cidu 3 &% “Ondan iimitlerini kesince,
kendi aralarinda konusmak iizere bir kenara ¢ekildiler. Biiyiikleri dedi ki: ‘Babanizin Allah
adina sizden soz aldigini, daha once de Yisuf hakkinda islediginiz kusuru bilmiyor musunuz?
Artik babam bana izin verinceye veya Allah hakkimda hiikmedinceye kadar buradan asla
ayrilmayacagim. O, hiikmedenlerin en haywlsidir.””*?®

Kuseyri ayette gecen “Gad:” ifadesi tizerinden Hz. Yisufun, Biinyamin’i serbest
birakmayacag1 kesinlestiginde kardeslerin ayr1 bir yerde kendi aralarinda gizli bir istisareye
yonelmelerini vicdani bir muhasebe ve i¢e kapanis ani oldugu yorumunda bulunmustur.
Kuseyri bu durumun gizlilik, utanma duygusu ve bastirilmis sucluluk hissinin dogal bir sonucu
oldugunu belirtmektedir. Kardeslerin i¢inde bulundugu durum, yalnizca mevcut krizin degil,
gecmiste Hz. Yhsuf’un kaybedilmesine sebep veren ihanetlerinin yeniden hatirlandigmin bir
tezahiirii olmustur. Hz. Yakub’un yasadig1 acinin bir benzerini bu defa Biinyamin {izerinden
tekrar ettiklerini en biiyiik kardesin tavri ile fark etmiglerdir. Kuseyri’ye gore gecikmis bir
sorumluluk bilincinin ve telafi arzusunun disa vurumu olan bu tutumu gelistiren kardesin
babalarinin Allah adma kendilerinden aldig1 s6zii hatirlatarak, izin verilmedikce yahut Allah
kendisi hakkinda hiikmiinii verinceye kadar bulundugu yerden ayrilmayacagini ve geri
donmeyecegini bildirmistir. Kuseyri ayetin yorumunu Hz. Yéakub’un haberi aldiginda onceki
tecriibesi sebebiyle ogullarina karsi temkinli ve gilivensizdir; onlarin sdzlerinin inandirici
bulmadig1 seklinde bitirmistir. Bu bitirisle ahlaki davraniglarin zaman i¢inde silinmeyen bir
etkisi oldugu, ilk ihanetin kendi zamaninda kalmayarak sonraki s6z ve davranislarin

inandiriciligini etkileyen kalici bir “ahlaki hafiza” iirettigini diistinmek miimkiin olacaktir. Buna

423 Kiiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/1197.
424 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 119.
425 y(isuf 12/80.

426 Kuseyri, Letaifii 'I-Isardt, 120.
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gore Kuseyri’nin Kur’an kissalarini ahlaki degerler ve davraniglar baglamimda okuma
yontemini benimsedigi, glinahin yalnizca ilahi huzurda bir sorumluluk dogurmadigi ayni
zamanda insan iligkilerinde giiveni zedeleyen ve zamanla derinlesen bir iz birakacagi ¢ikarimi

yapilabilmektedir.*?’

AAl gt ClBa Al U Ly Gale Ly ) Gl oy i 50 &) U1 G 150588 801 1) 1 gha )
&gl Uys Tgud Gl A ally gd UK @3\*”428 “Siz babaniza doniin ve deyin ki: ‘Ey babamiz!
Stiphesiz oglun hirsizlik etti. Biz, ancak bildigimize sahitlik ettik, gaybi bilemezdik.’
Bulundugumuz kent halkina ve aralarinda oldugumuz kervana da sor. Siiphesiz biz dogru
soyleyenleriz.”*?°

Kuseyri’ye gore, bu defa kardeslerin goriiniir bir tutarlilik ve kuvvetli delil ile Hz.
Yakub’a geldikleri ancak babalar1 nezdinde Hz. Yasuf’un kayb1 ile kesinlesmis olan ahlaki
kirilmanin heniiz telafi edilmeyisi, daha 6nceki suglarmin, sonraki her beyani golgelemesi
sebebiyle siipheyi gideremedikleri beyan edilmistir. Kuseyri’ye gore bu durum, kalplerin
tasarrufunun biitliniiyle Allah’a ait olduguna isaret etmekte insanin sebeplere basvurmakla
yiikiimlii oldugunu ancak nihai tesirin, ildhi iradenin tecellisine bagli oldugunu o6zellikle
vurgulamaktadir.  Kardeslerin, «highilial Uly Tgd Gl A sally b G D Aah g
“Bulundugumuz sehre ve birlikte geldigimiz kervana sor; biz gercekten dogru séyliiyoruz”
seklindeki ifadeleri ise delil iiretme g¢abalarmi temsil etmekte olup “sehir halkina sorma”
ifadesi, yeminli ve toplumun birlestigi bir sahitlik iddiasmna karsilik gelmektedir. Ancak
Kuseyri, delillerin ¢ogalmasinin kalbi yakini artirmadigini aksine, Hz. Yakub’un gonliinde s6z
konusu sahitliklerin ¢oklugu, sliphenin daha da derinlesmesine yol actigin1 6zellikle
vurgulamaktadir. Kuseyri, “Gale Ly ¥ 1-'-\6-«-74 L3” “Biz ancak bildigimize sahitlik ettik” ifadesini
hem Arap dilindeki sahitlik ilkesi hem de tasavvufi bir kavram g¢ergevesinde degerlendirmis
olup sahitligin ve ayrica kulun halinin ancak goriilen ve tecriibe edilen seye dair gecerli
oldugunu ifade etmektedir. Buradan kisinin, ancak kendisine agilan 6l¢iide konusabildigi ve
bilmedigi alan hakkinda kesinlik iddiasinda bulunamayacagina ydnelik bir isari anlam
cikarmak miimkiin olacaktir. Bu yorum ile kardeslerin hatalari, sifi i¢cin nefs terbiyesi i¢in ibret
Hz. YGsuf'un sabr-1 evliyaullahin edebi i¢in bir 6rnek, Hz. Yakub’un temkinli ve siipheci

tutumu ise, kalbin her sdze teslim olmamasi gerektigini dgreten bir basiretin temsili olmustur. 3

427 Kiiseyri, Letdifii’I-Isarat, 2/1198.
428 y(isuf 12/81-82.

429 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 120.
430 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/198.
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“ o g psall el 3h AT g i O A Al Qe Sina Tl LT A8 g 3 08
MBS 540 0131 G U Sl il g u-“‘ il G g3 #43L yy kb, “Nefisleriniz sizi bir is yapmaga
stirtikledi. Artik bana diisen, giizel bir sabirdw: Umulur ki, Allah onlarin hepsini bana getirir.
Clinkii O, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir” dedi. Onlardan yiiz ¢evirdi ve: ‘Vah
Yisuf vah!’ dedi ve iiziintiiden iki goziine ak diistii. O, artik acisini iginde sakliyordu.”**

Kuseyri Hz. Yakib’un karsi karsiya kaldigi agir imtihandan tasavvuf literatiiriinde
“ﬁ#@é i “sikayetsiz sabir” olarak tanimlanan sabr-1 cemile sigindigini ifade etmistir. Bu
tiir sabir, r1za makamina acilan ilk kap1 olarak kabul edilir ve kulun basina gelen musibeti
dogrudan Allah’mn takdiriyle iliskilendirmesi anlamma gelmektedir. Ayette yer alan u@...\ [
Gl g ‘,35”433 “Ey Yisuf’a olan hasretim!” hitab1 Kuseyri’ye gére muhibbin sabrmin kirillgan
tabiati, 4g181, sabra niyet etmis olsa da sevgisinin derinlesmesiyle birlikte sabrin siirekliliginin
azalacagi, bu nedenle Hz. Yak{ib’un sabrinin, abidlerin A% giaa” “korunmus sabri” degil,
muhiblerin “Was " “kirilgan sabri (karsilik gérmeyen)” olarak nitelenmistir. Ayrica Hz.
Yak(ib’un cocuklarindan yiliz ¢evirmesi kalbe yerlesen sevginin diger biitlin baglar1 sildigi,
hicbir yakinligin gercek teselli saglayamayacagi yoniinde yorumlanmistir. Ne var ki kardeslerin
babalar1 Hz. Yak(b’un ilgisini tamamen kendilerine yOneltme arzusu, tam aksine onun
biitlinliyle onlardan yiiz ¢evirmesiyle sonu¢lanmis olup bu durum Kuseyri’nin tefsirinde “
J ad <N Qb “Kim tamaminmi isterse tamamini kaybeder” deyisi ile desteklenerek
aciklanmistir. Bu yorum ile hirsin ve asir1 talebin manevi kayba yol acacagi diisiincesine
varilmaktadir. Burada Letaifii’] Isarat’ta sik¢a kullanilan Ayetin siirle desteklenmesi durumu da
kullanilmistir. Kuseyri Hz. Yakib’un yasadig1 hiiznii yorumunda verdigi siirle desteklemistir:

Siir:
Dostlardan kopuk tek basinayim ben her iilkede
Azalir yardimcilar, hedef biiyiidiigii zaman***

Ayni zamanda Kuseyri, Hz. Davud ile Hz. Yak(b arasinda karsilasgtrma yaparak
aglamanin yoneldigi maksadin 6nemi lizerinde durmustur. Hz. Davud’un Allah i¢in aglamasi,
ilahi muhafazaya vesile olmus ve gozlerinin gormesinde sorun yasamamigken; Hz. Yak{ib’'un
mahllk ic¢in aglamasi onun goziine perde inmesine sebep olmustur. Burada Kuseyri, Hz.
Davud’un hakkinda agladigi Allah’min gozlerini koruyabildigini ancak Hz. Y#suf’un kendisi

icin aglayan babasi Hz. Yak(b’un gozlerini koruyacak giicte olmadigini isaret etmektedir.

L y(suf 12/83-84.

432 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 121.
433 Y(suf 12/84

434 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 122.
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Buradan hareket ile ayn fiilin farkli manevi sonuglar dogurabildigi sonucuna varilabilmektedir.
Ayette beyan edilen Hz. Yakib’un gozlerinin “beyaziasmasi” (S Euail3) Kuseyri’nin
yorumunda siradan bir fizyolojik korlilk olmadigi Ebl Ali ed-Dakkak’tan nakledilen “Allah:
“Qefry (a7 Yakiib kor oldu’ dememis de: “olie cwan9” iki goziine ak diistii’ demistir. Clinkii
bu, gergek bir korliik degil ancak Yusuf’u gormekten engellenmekti.” sozii dogrultusunda
“goriisiin perdelenmesi” seklinde nitelendirildigi anlasilmaktadir. Kuseyri ayrica yorumunda bu
durumun Hz. Yakiib’un gozlerinin, Hz. Yasuf’tan baskasini1 gormekten menedildigi ifadesi ile
belirtmistir. Tasavvuf ilmimde “hicap” kavramiyla iliskili bu hal gérme yetisinin zayiflamasi,
hakikatte kalbin yoneldigi tek merkezin sevgili olusunun bir tezahiirii olarak tanimlanmaktadir.
Burada yine Eb( Ali ed-Dakkak’tan bir alint1 yaparak Kuseyri Hz. Yaktb’un Hz. Y{sufun
yokluguna oglu Biinyamin’i gdrerek dayandigini onun da kaybolmasi ile ‘i s ‘,J‘S‘— u@...\ W
“Vah Yuasuf vah!” tabirini kullandig1 belirtilmektedir. Kuseyri, Hz. Yakb’un yasadiklarini
sabir, sevgi ve ilahi kader gergevesinde manevi tecriibeye doniistiirmiistiir.*®

“A ) SIS 1R D OB il Ga (K 5 LA Gk A Cllus) JRE 15 4G 1l
Osalad ¥ L & G alely *¥%8 «Ogyllar: ‘Allah’a yemin ederiz ki, sen hala Yisuf’u anmip
duruyorsun. Sonunda iiziintiiden eriyip gideceksin veya helak olanlardan olacaksin’ dediler.
Yakub, “Ben tasa ve iiziintiimii ancak Allah’a arz ederim. Ben, Allah tarafindan sizin
bilmediginiz seyleri bilirim” dedi.”**’

Hz. Yakib’un (a.s.) yasadig1 derin hiizniin ogullar1 tarafindan endise ile karsilanmis, bu
durumda babalarina uyar1 ve korkutma mahiyetinde hitap etseler de Kuseyri agsk yolcusuna
yonelik tehditlerin hi¢bir karsiligi olmayacagini belirtmektedir. Hakiki muhabbet, sahibini
hastalik ve helak korkusunun otesine tasir; asik, sevgi ugruna yok olmayi dahi bir kayip olarak
gormez. Bu sebeple Yaklb, “eriyip tiikenme” ve “helak” ihtimallerine ragmen Ytsuf’u
anmaktan vazgecmemistir. Hz. Yak(b’un cevabi, Kuseyri’ye gore sikdyetin yoniine dair temel
bir ayrim1 bildirmekte olup Allah’a sikayet etmenin, kulun aczini dogrudan Hakk’a yoneltmesi
anlamma geldigi ve vuslata yaklastirdigi; buna karsilik Allah’tan sikdyet etmenin, kaderle
ihtilaf ve itiraz icerdigi icin ayriliga gotiirdiigli seklinde yorumlanmistir. Bu nedenle Hz.
Yakib’un tavri, saf bir tevhid bilincini temsil etmistir. O, hiizniinii mahlika tagimamais; yalnizca
Allah’a arz ederek i¢ sikintismi ibadete doniistiirmiistiir. Ayette gegen “g:f\é 15850 ifadesi,
Kuseyri’nin dikkat cektigi lizere, siradan bir keder anlatimi degil; insan1 konusmaya mecbur

birakan derin ve yakici bir i¢ sikintisini ifade etmektedir. Kuseyri, “Allah’a sikayette bulunanin

435 Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/199.
436 Y(isuf 12/85-86.
437 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 123.
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Allah’tan karsilik bulacagini” vurgulayarak, Hz. Yak(b’un bu tutumunun ildhi telafiyle
sonuglandigini belirtir.

Hz. Yakib’un “Osalss ¥ W &) &e alei3” “Allah tarafindan sizin bilmediginiz seyleri
biliyorum”™ sozii ise, onun sadece sabreden degil; ayn1 zamanda kalben desteklenen bir kul
oldugunu gosterdigini belirten Kuseyri Hz. Yakib’un, nefsi ve kalbiyle kederi tasidigini, sir ve
ruh yoniiyle Allah tarafindan gelen giic ile tasidigini agiklamaktadir. Kuseyri’nin yorumundan
Hz. Yakb’un oglu Hz. Yasuf’a olan sevgisini, kalbl ve stirekliligi olan bir agk olarak
nitelendirerek bu sevgi tiirliniin, 114hi agka acilan bir ibret kapisi olacagi ¢ikarimini1 yapmak

miimkiin olacaktir*3®

<Al ) A s Ge GEL Y DB gD G 1ol Y5 ATy Cilug e ) gunah |G E G
Gaiy J&h W Gijlh dads delay Uiay Sl Glhly Gla Sl @l G 1606 e | gla0 Lalbeg g j01sl)
(i aiaial) G &) Lale w439 “Ey ogullarim! Gidin Yisuf’u ve kardesini arastirin. Allah’in
rahmetinden timit kesmeyin. Ciinkii kafirler toplulugundan bagskasi, Allah’in rahmetinden
timidini kesmez. Bunun tizerine Yiisuf un yanina girdiklerinde: ‘Ey gii¢lii vezir! Bize ve ailemize
darlik ve sikinti dokundu. Degersiz bir sermaye ile geldik. Zahiremizi tam ol¢, ayrica bize
sadaka ver. Siiphesiz Allah, sadaka verenleri miikdfatlandiryr’ dediler.”**°

Kuseyri Hz. Yaktib’un ogullar1 Hz. Ylsuf ve Biinyamin’i aramalarmi talep ettigi bu
ayette timit, tevekkiil ve marifet kavramlarini isaret etmektedir. Kuseyri’nin yorumunda ¢ok
defa vurguladigi gibi insan, fiillerini ¢ogu zaman distaki emirlere gore degil, icte tasidigi
kanaatlere gore yerine getirmektedir diisiincesi geregi Hz. Yaktb’un ogullarini defalarca Hz.
Yisuf’u aramaya gondermis oldugunu, fakat onlarin her seferinde kalplerinde onun helak
olduguna dair gizli bir kanaat tasidiklarini bildigini belirtmektedir. Ayrica Kuseyri, ) guadudZE”
emrini dar anlamda bir iz stirme faaliyeti olarak degil, insanin biitiin idrak imkanlarini etraflica
kullanacagi bir arayis olarak yorumlamistir. Bu nedenle sadece fiziksel bir arayis degil; gorme,
isitme ve sezgi gibi duyularin manevi islev kazanmasmi ifade eden bir arayistan
bahsedilmektedir. Kuseyri, Hz. Yak(ib’un ogullarini yonlendirme seklinin onlarin Hz. Y{suf’un
halini kendi yasadig: i¢ tecriibeyle idrak edebileceklerini zannetmesinden kaynaklandigini ve
zahiri bir emri batini bir “talep bilinci”ne doniistiirdiigiinii ifade etmistir. Kuseyri yorumunda
Hz. Yakiib’un evlatlar1 arasindaki sevgi farkini agikga dile getirmektedir. Oyle ki Hz. Y{isufun

yoklugunda gozleri agarirken, diger evlatlarini bizzat kendisi Hz. Ylsuf’u aramak igin

gonderdiginde sabir gosterebilmesi bu durumu agikca isaret etmektedir. Hz. Yaktb’un “¥3

438 Kiseyri, Letdaifii 'I-[sardt, 2/200.
439 y(suf 12/87-88.
440 Kuseyri, Letaifii 'I-[sardt, 124.
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Wy & \ud&” “Allah’in rahmetinden iimit kesmeyin” uyarisi ise, Kuseyri tarafindan kamil
tevekkiiliin alameti olarak degerlendirilmistir. isari yorumda {imit, kalbin Hakka a¢1k olusunun
ve marifetin gostergesi; yeis ise kalbin perdelenmis olmasinin bir isaretidir. Buradan hareketle
manevi yolculugun nasil olacagina dair bir temsil olusturulabilmektedir.

Devam eden ayette kardeslerin Hz. YGsuf’un huzuruna “daaa 7*-91-*4-“ 133%3”441 “az
degerli bir mal” ile gelmeleri, Kuseyri’nin ahlaki-manevi makamlari mukayese eden
yaklasimiyla degerlendirilmistir. Kardesler, kendi fakirliklerini ifade ederken “3aja delay”
diyerek kusurlarim ve yetersizliklerini itiraf etmis; Hz. Yhsuf’un makamimi gordiiklerinde ise
“Ol¢iiyii tam ver” talebinde bulunmuslardir. Kuseyri, kardeslerin dilindeki doniisiimii ayrica
manevi mertebeler acisindan degerlendirir. Once hak temelli bir talep SR A Gale “olciiyii
tam ver”, ardindan tevazu i¢eren bir itiraf “§1-’.\33 7*-“-1-@4-'” “malimiz degersiz”, en sonunda ise
liitfa sigman bir iltica “Uile (33aly” “bize tasadduk et” sdz konusudur. Burada ayrica Kuseyri
kardeslerin konusmalarinda siirekli kendi ihtiyaclarmi merkeze almalarina dikkat ¢eker. Hz.
Yisuf’tan, babalarindan veya gegmisteki hatalarindan s6z etmeyip yalnizca aglik ve yoksullugu
dile getirmeleri, nefs merkezli bakism mevcut oldugunu belirtir. *4?

<y slala A 3 4il y il gy alad L 25018 8 Q8443 “Yiisuf dedi ki: “Siz (heniiz) cahil kimseler
iken Yisuf ve kardesine neler yaptiginizi biliyor musunuz?”***

Kuseyri, ayette gecen Hz. Yhsuf’un hitabimi, kissanin dramatik diigiim noktas1 ve ayni
zamanda nefsin kendi fiilleriyle ilk defa yiiz yiize getirildigi derin bir muhasebe igeren ahlaki
manevi ylizlesmenin baglangici olarak yorumlamaktadir. Hz. YGsuf huzuruna ¢iktiklarinda
kendi ihtiyaclarim1i merkeze alan bir dil kullanana; kitlik, yoksulluk durumlar1 iizerinden
konusan kardeslerinin sdylemini keserek meseleyi dogrudan asil suglarma yoneltmistir. Kuseyri
bu durumu lituf talep etmeden once kendi zuliimlerini idrak etmeleri gerektigini, gercek
bagislanma, unutma ile degil; hatirlama ve yiizlesme ile baslayacagini bildirmektedir.

Kuseyri’nin dikkat ¢ektigi bir diger husus, Hz. Yisuf’un hitabinda onlar1 “cslala alif 3
“cahiller” olarak nitelendirmesi olmustur. Bu ifade, asagilayici bir itham degil, fiilin islendigi
andaki nefsani korliige isaret etmektedir. Kuseyri bu cehaleti nefsin, sehvet ve hasetle hakikati

gormez hale gelmesi olarak yorumlamig olup ahlaki bir perdeyi isaret eden bir kavram olarak

ele almaktadir.

441 y(suf 12/88.

442 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/201.
43 Y (inus 12/89.

444 Kuseyri, Letaifii 'I-[sarat, 126.
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Kuseyri’nin tefsirinde bahsettigi “hadlerini bildirmek tizere gerceklesen bu hitap”,
manevi terbiye anlayigina gore Hz. Yasuf’un kardeslerini utandirmasinin ardindan kalplerinde
bir yumusama ve genisleme meydana geldikten sonra soziiniin sonlanmasi olarak tarif
edilmektedir. Ona gore gercek bagiglama, muhatabi ezerek degil, onun i¢ diinyasinda bir agilma
meydana getirerek gergeklesir. Kabz halindeki kalp, hakikati tagiyamaz; bast ise itiraf ve tevbe
icin gerekli zemini hazirlar. Kuseyri, Hz. Yisuf’un bu hitabin1 tevbenin ilk esigi olarak
degerlendirir. Ciinkii tevbe, sadece pigsmanlik degil; sugun adini koyabilme cesaretidir. Hz.
Yhsuf un ‘i g #’3 L aiale Ja” “Yusuf’a ne yaptiginizi biliyor musunuz?” sorusu, kardeslerin
i¢ diinyasinda sessiz bir hesaplasma baslatmistir. Buradan hareketle sugla yiizlesmeden Lituf
talep edilemeyecegi; affin on sarti, kalpte bast halinin olusmasi ve gergek cehaletin, bilginin
yoklugu degil, nefsin hakikate kapanmas1 seklinde yorum yapmak yerinde olacaktir, *°

“ Al o ¥ A B Dpiany 35 ba 43 Tle 0 Ga B 2AT g il Ui 08 Jilg) ¥ atie 1508
blal & ) Lile 2y A B 4G b (iddii8 “Kyrdesieri: “Yoksa sen Yisuf musun?’
dediler. O da: ‘Ben Yisuf'um, bu da kardesim. Allah, bize iyilikte bulundu. Ciinkii kim,
kotiiliikten sakinir ve sabrederse, siiphesiz Allah iyilik yapanlarin miikdfatin zayi etmez’ dedi.
Dediler ki: “Allah’a and olsun, ger¢ekten Allah seni bize iistiin kildi. Gergekten biz sug
islemigtik.”**"

Hz. Y{suf’un hayatmi konu alan bu surenin en 6nemli ¢6ziilme noktalarindan biri olan
bu ayetleri; marifet, tevhid ve ahlaki hakikatin berraklastig1 bir esik olarak nitelendiren ve Hz.
Yisuf’un kendini sadece tanitma amaciyla degil manevi bir muhasebe beyani ile karsilik
verdigini belirten Kuseyri, kardeslerin Hz. Yusuf’a hitap bicimindeki degisime dikkat
¢ekmektedir. Baslangigta onu tanimadiklari igin “ajadl Wal W “ey aziz” gibi resmi ve mesafeli
bir hitap kullanirlarken tanima gerceklestiginde hitap sahsilestigini, ¢iinkii yakinlik ortaya
cikinca dildeki “wilsil) ‘et-tekelliif” (resmiyet ve zorlama) kendiliginden distiigii ifade
edilmistir. Bu tespit, Kuseyri’nin yorumlarinda iizerinde durdugu dil, kalpteki halin aynasidir;
hal degistikge makam da goriiniir hile gelir diisiincesinin bir 6rnegini olusturmaktadir.

Hz. Yisuf'un “A 33 Ll g U “Ben Yiisuf"'um ve bu da kardesimdir” ifadesinde soy
bagin1 genelleyen bir ifade kullanmadigina dikkat ¢ceken Kuseyri ince bir isarl vurgu yaparak
Hz. Yasuf’un “bunlar da kardeslerimdir” demedigini, bunun hakiki kardesligin yalnizca nesep
ile degil, ahlaki sadakat ve vefa ile sabit olacagini ima ettigi seklinde yorumlanmistir. Ciinkii

yanindaki kardesi, kendisine kardeslik ettigi halde digerleri bu hukuku fiilleriyle

445 Kiseyri, Letaifii 'I-[sarat, 2/202.
446 Y{inus 12/90-91.
447 Kuseyri, Letaifii 'I-Isarat, 127.
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zedelemislerdir. Kuseyri ayrica Hz. YOsuf'un kendini tanitma big¢imini ildhi adaletin ve
hikmetin, hilkmii asama asama ortaya cikararak kulun kendi s6z ve fiilleriyle sonugla
yiizlesmesi olarak degerlendirir. Ona gore “Ben Ylsuf’'um” ifadesinin doguracag: sarsintiy1
hafifletmek i¢in hemen ardindan “ve bu da kardesimdir” demesi, muhatabin1 yumusatma
amacina yoneliktir. Bu yaklagimimi Kurandan ayetler ile delillendirmeyi tercih eden Kuseyri
“usa b Ay 85 L8 “Sy o8 elindeki nedir ey Misa?"** ayetinin Allah Tedla’nin Hz.
Miisd’y1 konusturmak ve onu ilahi hitabin huzurunda rahatlatmay1 amagladigini ve bu teskin
edici hitabin “& Gl 23”50 “Siiphe yok ki ben Allah’im.”** seklindeki yiice tecellinin iginde,
dikkatin asaya yOneltilmesiyle gergeklestigini bildirmektedir. Benzer bigimde Hz. Yasuf da
karsilagilan sikint1 ve zorluklara sabirla katlanmanm mutlaka bir karsiligir bulundugunu kabul
ederek, mesakkatin 1lahl miikafatla anlam kazandigmi dile getirmistir.

Ayetin devaminda Kuseyri’nin nazarinda ilk bakista amel merkezli bir agiklama gibi
gdriinen ve Hz. Yisufun “Guladall 530 aada) ¥ 4 G Swians $o (a 40452 “Kim 1akvd sahibi olur
ve sabrederse, Allah muhakkak ki muhsinlerin ecrini zayi etmez” sozii Ebll Ali ed-Dekkak’tan
nakledilen yoruma gore Hz. Yisuf’un bu ecri kendi sabrina baglamis gibi anlasildigini ancak
kardeslerin hemen ardindan “e % &3 & &8 “4llah seni bize iistiin kald” diyerek sozii
tevhid zeminine ¢ekmeleri, hakikatin asil merkezini a¢iga ¢ikardigi ve iistiinliik, kulun fiilinden
degil; Allah’m segmesinden kaynaklandigi seklinde bildirilmektedir. Buna binaen Kuseyri’nin
tasavvufi tefsirinden fiillerin hakik1 failinin sadece Allah oldugu, kulun sabr1 ve takvasinin birer
vesile olacagi, liituf ve tercih biitlinliyle ilahi oldugu seklinde anlasilmaktadir. Hz. Ysuf, da
kardeslerinin tevhid diliyle yaptig1 bu tashihi kabul etmis ve nefsine ait bir fazilet iddiasindan
geri durmustur. Ardindan soyledigi ‘%3&3‘ ale u;uﬁ ¥ “Bugiin size kinama yoktur” sozii,
yalnizca ahlaki bir affedis degil; ilahi takdiri barindiran bir halin sonucudur.

Kardeslerin “4&5” lafziyla yemin ederek Hz. Ydsufun iistiinliigiinii ikrar etmeleri,
gérmenin inkar1 ortadan kaldirdigina dair Kur’ani bir hakikati teyit eder. Daha 6nce hasetle
sOylenen sozler, simdi agik bir itirafa doniismiistiir. Kuseyri’ye gore bu doniisiimii hakiki bilgi
olarak nitelemekte ve bu bilginin muhabbet, yakinlik ve kalpteki perdelerin kalkmasiyla
miimkiin olacagini bildirmektedir. Ona gore bilgi, tanimak ve hakkiyla bilmek seklinde iki
tirliidiir. Buradan kulun, sabir ve takva ile yola ¢iktig1; fakat vardigi menzil, kendi emeginin

degil, ilahi tercihin sonucu olacag1 c¢ikarimmni yapmak yerinde olacaktr. Bu idrak

448 Taha 20/17.

449 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 340.
450 Taha 20/14.

451 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 340.
452y {(isuf 12/90.
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gerceklestiginde kinama diiser, affin kapisi agilir ve kissa, tevhid merkezli bir ahlak dersine

doniisiir. **3
“Cpant ) aa 50 3hy A0 G kg Al Akide G B Y 854 “Yiisuf dedi ki “Bugiin size kinama

yok. Allah sizi bagislasin. O, merhametlilerin en merhametlisidir.” **°

Kardeslerin Hz. Ytsuf'un faziletini kabul edip kendi kusurlarini agikga itiraf etmeleri
(<534 )3, ilahi affa liydkat kazandiklar1 an1 temsil etmektedir. Hz. Yasuf’un « ale Hﬁﬂ N
?3&\3"’ “Bugiin size kinama yoktur; Allah sizi bagiglasin.” sz ile anlasilan bu affedis Kuseyri’ye
gore evliyaullah’in ahlakinin getirdigi bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Tasavvuf
geleneginde kisinin nefsini temize ¢ikarmayi terk edip kusuru biitiinliyle kendisine nispet
etmesi affin ilk ve énemli bir 6n kosuludur. Kardeslerin “Crldl & 37 “Biz hata edenlerden
olduk” seklindeki beyanlari, Kuseyri’ye gore doniisiin gergcek esigi olarak nitelendirilmis,
burada ne savunma vardr ne de mazeret; yalnizca nefs inkdr etmemis ve hakikat
kabullenilmistir. Iste Y@suf'un “;3;'3\ ale u:uﬁ ¥” sdzii, tam da bu idrakin ardindan gelir ve
mutlak affi ifade eder. Kuseyri Hz. Yak{ib’un evlatlarina kars1 duydugu yogun sevgi sebebiyle
nce agir bir uyarida bulundugunu, ardindan “Ga0 & Jaiu) G “Rabbimden sizin igin
bagislanma dileyecegim” diyerek siireci zamana yaydigini Hz. Y{suf un ise onlar1 azarlamaya
ehil gormeyerek hemen affettigini vurgulayarak Hz. Ytsuf’un affediciligini babasi Hz.
Yak{ib’un tutumuyla karsilastrmistir. Veli, kendisine yapilan ko&tiiliigii nefsine mal etmez;
iyiligi Allah’a, affi ise ilahi rahmete nispet eder diisiincesi geregi bu fark manevi makamin
niteligiyle agiklanmistir. Buna gore Kuseyri, Hz. Ylsuf’un affin1 ilk olarak sabrini ve ahlakini
onde tutmayarak kendi nefsine pay ¢ikarmamasi ikinci olarak, ilahi litfu merkeze almasi; affin
kaynagini kendi biiyiikliigiinde degil, Allah’in rahmetinde gormesi ve son olarak Veli’nin “nefsi
temize ¢ikarma hakki1” bulunmadigi yoniindeki tasavvufi yaklasim geregi ii¢ temel ilkeye
dayandirmastur.

Kuseyri’nin 6zellikle vurguladigi bir diger husus ise cezadan daha etkili bir arinma

2

bi¢imi olarak utang “M halidir. Ona gore kardeslerin Hz. Y@suf’un huzurunda yasadiklar1
derin mahcubiyet, her tiirlii diinyevi cezaya bedel olmustur. Bu utang, kulun ilahi hakikat
karsisinda kendini biitiiniiyle agiga ¢ikmis hissetmesidir ve kalbi arindiran en giiclii etkilerden
biri olarak kabul edilmektedir. Kuseyri’ye gore kulun manevi terbiyesi i¢in dnce hatanin

kabuliine dair ikrar gelir ardindan affin ilam1 gerceklesir, nihayetinde biitlin siire¢ tevhid

453 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1203.
454 Ysuf 12/92.

5 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 129.
456 Y{isuf 12/98.
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cercevesine oturtulur. Buradan yapilacak ¢ikarim ile Veli, kendisine yapilan kotiiliigii unutan;
iyiligi Allah’a nispet eden ve affi geciktirmeyen kimsedir. Ikrar, utang ve ilahi rahmetle
tamamlanan bu silireg, kulun nefsini asarak hakikate yonelisinin Ornek bir anlatisina
doniistiirtir. **7

“Crmad) AL u—'ﬂb Cb:'m-' el LY u"“" b SlE 1 3h sl | 53R 458 << By gomlegimi gotiiriin
de babamin yiiziine koyun ki, gozleri agilsin ve biitiin ailenizi bana getirin’ dedi.””**®

Kuseyri, musibet, bastirdig1 zaman bir defada bastirdigini; ancak giderken ¢ogu zaman
asama asama olarak ¢oziildligiinii belirterek Hz. Yakiib’un yasadigi imtihani isaret etmektedir.
Hz. Yasuf'un kaybu, &) AE00 <oy kg yedi” haberiyle bir anda ¢okmiis; bu ani sarsint1
Hz. Yakiib’un gozlerini kapatacak derecede agir bir belaya doniismiistiir. Buna karsilik belanin
ortadan kalkarken once Hz. Yhsuf’un kokusunu almis, ardindan gomlegine kavusmus, sonra
Hz. YOsuf'un huzuruna girmis ve nihayet onu bizzat gérmiistii. Bu siire¢, Kuseyri’nin
ifadesiyle, ilahi tasarrufun kul lizerindeki terbiyesini gdstermektedir. Burada 6nemli bir nokta
ise Kuseyri’nin, gomlegin beldnin hem sebebi hem de sifanin vesilesi kilinmasini
vurgulamasidir. Tk gomlek, masumiyetin ve iftiraya ugranmsligm sembolii olarak ortaya ¢cikmis
ve Hz. Yakib’un kalbinde derin bir yaranin ag¢ilmasina sebep vermistir. Ayn1 gémlek bu defa
gbzlerin agilmasima, ayriligin sona ermesine ve vuslatin baglamasma vesile olmustur. Bu
durum, zahiri nedenselligin Otesinde Allah, dilerse bir vasitayr hem imtihanin hem de
kurtulusun anahtar1 kilabilmektedir seklinde yorumlanmuistur.

Kuseyri’nin dikkat c¢ektigi bir diger husus, Hz. Yak(ib’un sevinci tasiyabilecek giicte
olmamasidir. Ona goére Hz. Ydsuf, babasmin bodylesine yogun bir siirur halini bir anda
kaldiramayacagini bildigi i¢in gdmlegin yliziine birakilmasini emretmistir. Hz. Yak(b’un gozii
actyla bir anda kapanmis; ancak sifa, rahmet tecellisinin bir geregi olarak derece derece
verilmigtir. Bu durum, “celal bir anda, cemal ise tedrici tecelli eder” ilkesinin yansimasi olarak
Kuseyri tarafindan nitelendirilmektedir. Bunun yaninda Kuseyri, gdmlegin normalde giymek
icin oldugunu ancak “goniil dostlarinin gémlegi”, sevgilinin kokusunu duyuran bir isaret haline
geldigini, Hz. Yhsuf’un kokusunun (“is: z=y) rOhani isaret ve ilahi liitfun habercisi olarak
degerlendirilebilecegi yorumunda bulunmaktadir. Ayrilik halinde gdézyasiyla kararan goziin,
gomlegin kokusuyla yeniden agilmasi gdzyasi, gomlek ve sifa arasinda sembolik bir bag

ekseninde degerlendirilmis maddi bir nesne, manevi bir hakikatin aynasina doniistiigii sonucuna

57 Kiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 21204.
458 Y{isuf 12/93.
49 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/129.
460 y{isuf 12/17.
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varilmigtir. Ayrica Kuseyri, Hz. Yak(b’un Ogretici bir siire¢ yasadigini, bu siirecin haberle
baslayan hiizlin, koku ile iimitlenmeye; gomlekle sifaya, huzura girisle yakinliga ve nihayet
gorme ile tam vuslata evrilir. Bu asamalar, tasavvufta kulun beladdan litfa dogru yiirtiyiisiini
greten bir manevi egitimi temsil etmektedir Kuseyrd, Yasuf’un “Cuaadl a8l géﬁj” “Biitiin
ailenizle bana gelin” c¢agrismi da bu gercevede yorumlar. Hz. Yisuf, babasi Hz. Yakib’un
hasreti sebebiyle biitiin ailenin hiizne ortak oldugunu bildigi i¢in, sevinci de ortak kilmak
istemistir. Ayni zamanda Hz. Yak(b’un yolculuk mesakkatini ve agir sorumlulugu
tastyamayacagini bildiginden, onu huzuruna c¢agmrmis; bu cagriyr babasinin makamini

zedelemek icin degil, halini gdzetmek ve yipranmasimi 6nlemek icin yapmistir.*6!

“pacl) AN (AT ) 5 ) sl SN G V5 Cilas) gy 29T () bl OB Dl b a0
“Kervan (Misir’dan) ayrilinca babalari: ‘Bana bunak demezseniz, siiphesiz ben Yiisuf un
kokusunu altyorum’ dedi. Onlar da “Allah’a yemin ederiz ki sen hala eski saskinligindasin™
dediler.”*%

Hz. Yakib’un “Ben ger¢ekten Ydsufun kokusunu aliyorum” sozii Kuseyri’nin igari
tefsirinde incelendiginde “koku” (gm3Y), maddi bir algi degil, manevi bir isaret olarak
nitelenmistir. Kuseyri’ye gore bela Yakib’un lizerine yonelmis oldugu siirecte Hz. Yhsuf un
hali ona kapali kalmis; imtihan kalktiginda ise manevi perdeler aralanmistir. Mesafenin ¢oklugu
ya da yakinligi, ruhsal idrak ac¢isindan belirleyici olmamis asil belirleyici sevginin yogunlugu
ve kalbi hazirlik oldugu belirtilmistir. Tefsirinde “clal¥) ¥) Ga¥l my diay M “Sevgilinin
kokusunu ancak sevgili olanlar duyar.” ifadesine yer veren Kuseyri, Hz. Yasuf’un kokusunu
sadece onun kaybina iiziilmiis olan babas1 Hz. Yak(ib’un duydugunu belirtmektedir. Ayrica
yorumuna koku ile mecaz anlamin kastedildigini bildiren agiklama getirmistir.

Kuseyri, Hz. Yakib’un “QJ:\;'IE O Y kg & Y 4;;!”464 “Bana bunak demezseniz...”
seklindeki ifadesi, ogullarinin kendisine yonelttikleri acik olmayan fakat ima yoluyla dile gelen
bir sitem ve kiiclimsemeyi sezdigini gosterdigini isaret etmistir. Hz. Yak{b s6ziin dogrulugu ya
da igeriginden bagimsiz olarak, ikna edici bir etki dogmayacagmi bilmis ve hitabinin onlar1
etkilemeyecegini Ongdrmiistiir. Buradan hakikatin her zaman s6z yoluyla aktarilmasmin
miimkiin olmadigini; muhatabin niyet ve algisinin, soziin tesiri lizerinde belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Yak(b’un sdzlerine evlatlarinin “ee-}ﬁ‘ adla A L85 “Sen  eski

saskinligindasin” seklinde karsilik vermeleri, Kuseyri tarafindan ciddi bir ahlaki zaaf olarak

461 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1205.

462 Y {jsuf 12/94-95.

463 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2007, 131.
464 Y {isuf 12/94.

465 Y {isuf 12/95.
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degerlendirilmistir. Bu ifadeyi babaya ve vellye karsi edep sinirlarinin ihlali olarak niteleyen
Kuseyri, tasavvuf geleneginde anne-babaya sayginin veliye saygi kategorisinde yer aldigini
vurgulayarak, ahlak merkezli bir elestiriyi tefsirinde ele almaktadir. Kuseyri bu yorumunu
siirsel anlatilar ile desteklemis riizgarlara hitaben soylenen beyitler, Hz. Yakb’un oglu Hz.
Yusuf’a duydugu derin o6zlemi ve sifilerin tabiat unsurlariyla kurdugu iligkiyi ortaya
koymustur:*6®
“[sterim riizgdarlardan esintinizi hediye olarak
Onlar size dogru geldiklerinde eserek
Ve isterim onlardan tasimalarini selamimi

Teblig ederlerse bir giin eger alin selamimi”™*®’

g gl Gy gala ¥ e 4 (e a1 A0 OB AT O Timea B agd g Lo A Sudgdl a3 G Gl
sl sl 3h A o) a0 S iy JrGbA U8 U) Gl U i) Ugee8 “Mjjideci gelip
gomlegi Yakub 'un yiiziine koyunca gozleri agiliverdi. Yakiib, “Ben size, Allah tarafindan, sizin
bilemeyeceginiz seyleri bilirim demedim mi?” dedi. Ogullari, “Ey babamiz! Allah’tan
suclarimizin bagislanmasint dile. Biz gergekten suc¢lu idik” dediler. Yakib, “Rabbimden sizin
bagislanmamizi dileyecegim. Siiphesiz O, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir”’ dedi.”*®°

Kuseyri, Yusuf kissasinin son sathasini yorumlarken ilahi fiilin maddi sebeplerle degil,
manevi baglar ve ruhsal yonelimler iizerinden tecelli ettigini, Hz. Yak(b’un korligiiniin
giderilmesini saglayan unsurun, gomlegin fiziki varligi degil, onun Hz. Ylsuf’a ait olusu
oldugunu, yine Hz. Yak{ib’un gozlerinin kapanmasinin Hz. Yasuf’tan ayriligm neticesi oldugu
gibi, yeniden gormesi de Hz. Yisuf'un izini ve kokusunu tasiyan gomlek vasitasiyla
gerceklestigini belirtmektedir. Dolayisiyla gomlek; sevgiyle yiiklii manevi bir isaret olarak
nitelendirilmis olup eger bu gémlek yeryiiziindeki biitiin korlerin yliziine birakilmis olsaydi,
Hz. Yakib disindaki hi¢ kimsenin goriir hdle gelmeyecegi, algiy1 acan seyin aslinda sevginin
derinligi oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu yaklasim, Kuseyri’nin duygusal ¢oziimlemeyi
tefsirine bilin¢li bigimde dahil ettigini gostermektedir. Hz. Ylsuf’un kokusunu yalnizca Hz.
Yakib’un alabilmesi, sevginin manevi duyular1 keskinlestirdigine isaret etmektedir.

Kuseyri burada ayrica iki farkli ruh halini ele almistir, Hz. Yak(b ve Hz. Y{suf vuslatin
dogurdugu seving ve ferahlik hali icindeyken, kardesler sucluluk bilinciyle bagislanma talebine

yonelmiglerdir. Kuseyri bu durumu, insanm her durumda kendi haliyle mesgul olusunun tabii

466 Kiiseyri, Letdifii I-Isarat, 2/1206.

467 Kuseyri, Letdifii 'I-Isardt, 2007, 2/132.
468 Y {isuf 12/96-97-98.

469 Kuseyri, Letdifii 'I-Isardt, 2007, 2/132.
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bir sonucu olarak degerlendirir; aynt zaman diliminde yasanan olaylar, muhataplarin ig¢
diinyalarina gore farklilik géstermistir.

Kardeslerin babalarina hitap ederken kullandiklar1 dil de Kuseyri’nin ahlak merkezli
yaklagiminda 6nemli bir yer tutmus daha once sergiledikleri kabaliga ragmen bu asamada
“babamiz” hitabin1 kullanmalari, baba sefkatinin su¢ karsisinda bile agtigr rahmet alanini
gosterdigi yorumunda bulunmustur. Kuseyri ‘ye gore “yakimlik dili” olarak nitelendirilen bu
durum ilahi merhametin, tovbe eden kimse i¢in hala miimkiin oldugu vurgulanmistir. Hz.
Yak(b’un ogullar1 i¢in istigfar1 hemen degil, ileriki bir zamana ertelemesi bir reddiye degil;
seving halinin agirlig, islenen sugun ciddiyetini idrak ettirme istegi ve 1lahi zamanlamaya riayet
bilinciyle ilgili oldugunu belirten Kuseyri, affin ertelenmesini Hz. Ydsuf’un rizasinin
beklenmesine baglar; zira yapilan haksizligin asil muhatab1 Hz. Yasuf’tur. Eger mesele yalnizca
Hz.Yakiib’u ilgilendirseydi, bagislama gecikmeksizin gerceklesirdi seklinde agiklannustir,*"

19583 GOl e 410 0 Cla) 40 BUE () Slaaa 15 083 41530 4 o3l Gl B 15180 R
Ga A& #1350l (e (A AT I 3 el B3 Ta ) a8 (18 (e s gl 13 ol G OB 1aa A
asall Al 3h &) BU W Cill 35 O SR (g i GMREN E35 O S Ga sBITL <Yy fun
huzuruna girdiklerinde; Yisuf ana babasini bagrina basti ve “Allah’in iradesi ile giiven i¢inde
Miswr’a girin” dedi. Ana babasini tahtin tizerine ¢ikardr. Hepsi, ona saygi ile egildiler. Yisuf
dedi ki: ‘Babacigim! Iste bu, daha once gordiigiim riiyamin yorumudur. Rabbim, onu
gerceklestirdi. Seytan, benimle kardeslerimin arasint bozduktan sonra Rabbim beni zindandan
¢ctkararak ve sizi ¢olden getirerek bana ¢ok iyilikte bulundu. Stiphesiz Rabbim, diledigi seyde
nice incelikler sergileyendir. Siiphesiz O, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”*"?

Hz. Yakb ve ailesinin Misir’a girisiyle sonuglanan bu son bolim Kuseyri’ye
kavusmanin yaninda “39{\-9“ B BUE &) yas SRS Vg giiven iginde giris” ifadesi ile
ahiretteki i1ah1 huzura kabuliin diinyevi bir temsili mahiyetinde ifade edilmistir. Kuseyri, ayette
gecen “giris” (J$3V) ile “barmndirma” ($3Y)) fiilleri arasmdaki farki Szellikle
vurgulamaktadir. Aile fertleri Misir’a giriste ortak olmus; ancak Hz. Y{isuf’un anne ve babasini
yanma almasiyla, barindirilma ve yakinlik bakimindan ayrisma gerceklesmistir. Tasavvufl
diistincede herkesin nimete ulasabilecegi, fakat yakinlik makaminin sadece ehline tahsis
edilecegi goriisii ile uyumluluk gostermektedir. Anne ve babanin Hz. Y#suf’a yakin kilinmasi,

onlarin masumiyet, sefkat ve saf sevgiyle temsil edilen manevi konumlarma isaret ederken;

470 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/207.

471 Y {isuf 12/99-100.

472 Kuseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2007, 2/133.
473 Y {isuf 12/99.
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kardeslerin daha geri bir yerde birakilmasi, gecmisteki kiskanglik ve kabaligin biraktigi izlerle
iligkilendirilir.

Hz. Yisuf’un anne ve babasini tahta yiikseltmesi ve herkesin ona secde etmesi Kuseyri
tarafindan riiyanin hakikate doniisiiniin nisanesi olarak okunmasi gerektigi bunun goriiniiste
iktidar gostergesi oldugunu indirgenemeyecegi beyan edilmistir. Ayrica buradaki secde, ibadet
degil; onceki seriatlarda mesru olan tazim ve seldmlama secdesidir. Ayetin cogul kalib1, anne
ve babanin da bu tazime dahil oldugunu gosterir ve Hz. Yuasufun ¢ocuklugunda gordigi
riyanin biitiiniiyle tahakkuk ettigini teyit eder. Bu durum, Kuseyri’nin metodunda riiyanin
ilham1 bilgi degeri tasidigini ve ilahi vaadin zamanla mutlaka gerceklesecegini ortaya koyar.

Kuseyri, Hz. YGsuf’'un konusmasinda yasadigi sikintilar1 anlatirken kuyudan degil,
hapisten s6z etmesine dikkat ¢ekerek bu tercihi, manevi terbiyenin asamalarina dair derin bir
isaret olarak yorumlar. Ona gore kuyu, yolun baslangicinin temsilidir bu asamada kul ilahi
yumusaklikla (rifk) karsilanmistir, zindan ise olgunluk makaminin temsilidir; kulun hali
giiclendik¢e imtihanlar agirlagmistir. Bununla birlikte baska bir yorumda Hz. Yasuf’un kuyuyu
anmamasinin nedeni kardeslerinin sugunu yeniden hatirlatmaktan haya etmesi ve onlari
incitmek istememesiyle de iliskilendirilmistir. Ayette yer alan Hz. Ydsufun « Gdasid) &)—' &l
B Gy AT “Seytan benimle kardeslerimin arasimi agti” ifadesi, Kuseyri’nin nazarinda
kotiligiin kaynagi dogrudan kardeslerin zatina degil, seytanin vesvesesine nispet edilir. Ayni
zamanda Hz. Y{suf, ifadeyi “benimle kardeslerimin arasma girdi” seklinde yumusatarak, sucu
iligki baglaminda ele alir ve kendisini de bu imtihanin bir parcgasi olarak konumlandirir. Bu
yaklasmmi affedicilik, merhamet ve birlik bilincinin dildeki tezahiiri olarak okumak yerinde
olacaktir. Ote yandan Hz. Y{isuf’un Ui Ll Cighal =y il “Stiphesiz Rabbim diledigi seyde
latiftir. " ifadesi, Kuseyr1’ye gore tevhid merkezli bakis agisi ile yasanan tiim olaylarin arkasinda
isleyen ince ilahi hikmeti ve litfu dile getirmektedir. Kurtulus, akli tedbirlerin ya da sahsi
meziyetlerin degil, dogrudan ildhi inayetin sonucudur. Bu bakis acisi, Kuseyri’nin biitiin
tefsirine hakim olan “tesiri fiilen Allah’a nispet etme” ilkesinin acik bir yansimasi
niteligindedir. Kuseyri’nin yorumlar1 incelendiginde her donemde insanin ahlakini, algisint ve

Allah tasavvurunu insa eden canli metinler oldugu giiclii bir bigimde anlasilmaktadir.*"®

474 Y @suf 12/100.
475 Y {isuf 12/100.
476 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/208.
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5.2.8. Hz. Yiisuf’un duasi

5 5315 L (B (i a1 o purd St et gyl e (e a5 B )
Cnallially u-fhlb W7 “Rabbim! Gercekten bana miilkten bir miktar verdin ve bana sézlerin
yorumunu ogrettin. Ey gokleri ve yeri yaratan! Diinyada ve ahirette sen benim velimsin. Benim
canmimi Miisliiman olarak al ve beni iyilere kat.”*"®

Kuseyri, Yusuf kissasinin sonunda yer alan Hz. Yasuf’un duasmni, nihai ahlaki ve
tasavvufl zirve olarak gormiis hem ilahi nimetin bilincini hem de kulun konumunu agsmayan
tevazuunun yansimasi olarak nitelemistir. Ayette gecen “c»” edatinin teb‘iz ifade etmesi, Hz.
Yisuf’a verilen miilkiin smirli ve izafi oldugu bildirilerek Hz. Ysuf’un, kendisine bahsedilen
iktidar1 sahiplenmek yerine onu ilahi litfa nispet ettigi ve mutlak miilkiin yalnizca Allah’a ait
oldugunu agik¢a ortaya koyar. Ayette bildirilen miilk kavramini Kuseyr, ilk olarak Hz. Ytsuf’a
verilen zahiri yetki, yonetim sorumlulugunu ve siyasal otoriteyi, ikinci olarak daha derin
manada, nefsin arzular iizerinde kurulan hakimiyeti temsil ettigi seklinde yorumlamaktadir.
Kuseyr1 nefsi iizerinde miilkli olmayanm, dis diinyadaki miilkii hakiki degildir temel prensibi
ile miilkiin, siyasal bir kavram olmaktan cikarak ahlaki ve ruhani bir kemal Ol¢iitiine
dontistiigiinii  vurgulamaktadir. Hz. Ydsufun “&aeﬁq‘ e}agh & géﬂi?-j” “Bana sozlerin
yorumunu ogrettin’’ ifadesi ise Kuseyri’nin te’vil ve tefsir ayrimimi agikca ifade ettigi 6nemli
bir alan agmistir. Ona gore Hz. Yisuf’a dgretilen bu ilim, sadece riiyalarin aciklanmasi degil,
ilah1 isaretleri ¢ozme ve hakikati sezme kabiliyetidir. Duanin devaminda Hz. Yasuf’un “ Shld
sadly gy “Ey gokleri ve yeri yaratan!” diyerek baslamasmi, Kuseyri velilerin bir
Ozelligi olarak kul, talepte bulunmadan 6nce Allah’1 sena ile anmasi; ardindan ihtiyacini arz
etmesi bunun dua ahlakini yansittigini bildirmektedir. Hz. Yasuf’un “%)é§\j LA o &3 &l
“Sen diinyada ve dhirette benim velimsin”’ s0zl ise, kalbin biitiin baglardan arindirilarak tevhid
bilincinin bir tezahiirii olarak yalnizca Allah’a yonelmesini ifade eden bir ikrardir. “Laluc g—}gﬁ”
“Beni Miisliiman olarak vefat ettir” duasinda, Kuseyri’nin dikkati ¢ektigi nokta Hz. Yisuf’un
hayatinin en agwr imtihanlarinda bu duayi dile getirmemesi olmustur. Miilkiin tamamlandigi,
diizenin kuruldugu ve kavusmanin gergeklestigi bir anda 6liimii talep etmesi, onun diinyaya
degil Allah’a yoneldigini gostermektedir. Nimetler tamamlandiginda 6liimii temenni etmek,
sevkin kemaline ve vuslat arzusunun safiyetine isaret eder. Kuseyri’nin hocas1 EbG Ali ed-
Dakkak’tan “Hz. Yasuf Hz. Yakiib’a: ¢ slSll 138 JS cu$y ald || cigal) 2y Lagh &30 U cuale” ‘Sep,
oldiikten sonra kavusacagimizi bildigin halde neden bu kadar agladin?’ demis, Hz. Yakib da:
Ay o el il g Wy lad o cdd ¢ Bk S &) & W ‘Ogulcugum! Ortada birgok yollar vardur:

477 y(isuf 12/101.
478 Kuseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2007, 2/136.
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Farkly yollar izlememizden korktum’ demistir. iste bunun iizerine Hz. Yasuf “lalwa i8g5
‘Benim canimi Miisliiman olarak al’ dedi.” yaptig1 bu nakil, bu yorumun tasavvufi silsile i¢inde
yer aldigini, sadece metne degil, yasayan bir irfan gelenegine yaslanan bir tefsir yontemi
benimsendigini ortaya koymaktadir. Hz. Yaktb ile Hz. Yasuf arasinda aktarilan “yollar” temsili
de Kuseyri tarafindan, goriiniirde tedbir ve glivenlik endigesinin; batinda ayrilik ve vuslat
korkusunu ifade etmektedir. Hz. Ylsuf’un “Beni Miisliiman olarak vefat ettir” duasmi dile
getirmesi, kemalin ardindan gelen ilahi huzura yonelisin bir ifadesi olmustur.*’®

Kuseyri’nin tefsirinde Kur’an’in ilahi kaynagint ve Hz. Peygamber’in niibiivvetinin
dogrulugunu temellendiren bir delil olarak ele alinir. Kuseyri’ye gore, okuma-yazma bilmeyen
(immi) Hz. Muhammed (s.a.v) ge¢cmiste yasanmis hadiseleri bu derece tutarli ve tafsilatli
bicimde aktarmasi, vahyin beseri bir bilgi {irtinii olmadigini gostermektedir. Bu durum, klasik
kelam literatiiriinde “sidk-1 risdlet” baglaminda ele alinan niibiivvet delilleriyle Ortiismekte;
Kuseyri’nin isari yaklasiminda ise ilahi ilmin peygamberi tebligdeki tezahiirii olarak

yorumlanmaktadir, “Culayay &iaja sy (ulill J5) Lay480 «

Sen ne kadar istesen de insanlarin ¢ogu
iman edecek degildir” ayeti, Allah’m ezelil ilminin degismezligine isaret ederken, bu hakikat
Hz. Peygamber’in teblig ¢abasini gegersiz kilmaz. Kuseyri, kulun vazifesinin sonucu degil,
sorumlulugu tstlenmek oldugunu vurgular. Kuseyri’nin tasavvufl irsad anlayisma gore
hakikate davetin diinyevi beklentilerden arinmis olmasi1 gerektigini belirtilmis samimiyet,
manevi tesirin 6n sart1 kabul edilmistir. Kuseyri’ye gore kainattaki ilahi ayetlere ragmen
insanlarin yiiz ¢evirmesi kalbin perdelenmis olmasinim bir sonucudur. Iman ile birlikte gizli sirk
halinin varligina dikkat c¢ekilerek tevhidin yalnizca dilde degil, kalpte tahakkuk etmesi
gerektigi, kalbi kusatan gaflet ve katilik hali hasil oldugunda ilahi azap tehdidinin kaginilmaz
oldugu Kuseyri tarafindan vurgulanmaktadir. Hz. Peygamber’in ve ona tabi olanlarin Allah’a
“basiret iizere” davet etmeleri, bilginin yasanmis hakikat haline doniismesini ifade eder.
Boylece Kuseyri, bu ayetler araciligiyla Kur’an’in yalnizca haber veren degil, kalbi inga eden
bir rehber oldugunu vurgular.*8!

“ ik U8 Qually 403 0 o3 (it () o ) B IS e TR 50 B0 il s
UJ:'*J;' ejﬁ 2-3333 SR 382 “Apdolsun ki, onlarin kissalarinda akil sahipleri igin ibret vardir.
Kur’an, uydurulabilecek bir soz degildir. Fakat kendinden oncekileri tasdik eden, her seyi ayr

ayri agiklayan ve inanan bir toplum icin de bir yol gosterici ve bir rahmettir.”*®®

419 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1210.

480 y{isuf 12/103.

481 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/211.

482 y(suf 12/111.

483 Kuseyri, Letdifii 'I-Isardt, 2007, 2/142.
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Kuseyri’nin tefsirinde Yusuf siresinin son ayeti kissanin tarihsel bir anlat1 olmaktan
ziyade, siirekli yeniden okunabilen ve her ¢agda ahlaki-ruhsal sonuglar {ireten bir ilahi egitim
metni oldugunu acik¢a anlasilmaktadir. Kuseyri, ayetin zahir anlamini titizlikle korurken,
kissanin manevi ve hal merkezli boyutunu isari yontemle derinlestirmistir. Kuseyri’ye gore;
Yusuf kissasi, farkli toplumsal ve ahlaki konumlara sahip insanlar i¢in ayr1 ayr1 ibret alanlari
barindirir. Surenin muhatabin konumuna gore anlam iireten bir yapisi oldugunu belirten
Kuseyri, yoneticiler i¢gin kissada adalet ve kamu yararmi gézetme diisiincesini, Hz. Yasuf’un
iktidar sahibi oldugunda halkin islerini gilivence altina almasi, siyasal giiciin ahlaki
sorumlulukla birlikte yiiriitiilmesi gerektigine vurgu yaparak agiklamistir. Takva sahipleri ise
nefsin arzusunu terk etmenin ilahi ylikseligse vesile oldugunu belirtmistir. Hz. Yasuf un iffeti
tercih etmesi, onun hem diinyevi hem de uhrevi derecelerle miikafatlandirilmasinin temel
sebebi olarak yorumlanir. Ayn1 zamanda heva ehli i¢gin kissa, nefsani arzulara teslimiyetin yol
actig1 zillet ve mahrumiyet halinin ibret oldugu bir 6rnek sunmaktadir. Kuseyri, kissada
efendiler huzurunda edebi muhafaza etmenin de 6nemli bir ibret alan1 oldugunu vurgular. Hz.
Ylsuf’un, kendisine yapilanlara ragmen Azizin karisinin hiirmetini zedelememesi, ahlaki vakar
ve edebin ilahi miikafatla karsilik buldugunu gosterir. Nihayetinde Kuseyri bu edebin kadinin
Yisuf’a helal kilindigmi belirtmektedir. Hz. Ytsuf’un kendisine biiyiik haksizliklar yapan
kardeslerini bagislamasi, giiciin intikam i¢in degil, merhamet ve 1slah i¢in kullanilmasi
gerektigi vurgulanarak iktidar sahipleri i¢in affedicilik, kissanin iizerinde durdugu ahlaki
ilkelerindendir. Hz. Yak(b’un uzun yillar sliren hiizniine ragmen sabir gostermesi, Kuseyri
tarafindan sabir yalnizca pasif bir bekleyis degil; ilahi vaade giivenin siirekliligini ifade eden
aktif bir tutum olarak nitelendirilmistir. Hz. Yak{b’un sabrinin nihayetinde Yisuf’a kavusma
nimetiyle taglanmasi, sabrin gecikmeli fakat kesin miikafatin1 temsil eder. Kuseyri’nin isari
tefsirinde ilahi yardimm kulun kendi aczini biitiiniiyle idrak etmesine baglanmistir. Oyle ki
peygamberlere yardimin iimitsizlik aninda gelmesi, saliklerin manevi yolculugunda da benzer
sekilde hal kapilarmin ancak benlik iddiasi tamamen c¢oziildiiglinde acilacagma isaret
etmektedir. Kuseyri, Ylsuf kissasini adalet, yonetim ahlaki, affedicilik, sabir ve nefs terbiyesi
gibi temel degerler lizerinden evrensel ilkelere doniistlirmiistiir. Bu yoniiyle onun tefsiri,
yalnizca bireysel tasavvufi gelisimi degil; toplumsal ahlaki ve siyasal sorumlulugu da kapsayan

biitiinciil bir perspektif sunmaktadir.*8*

484 Kiseyri, Letaifl 'I-[sardt, 2/214.
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5.2.9. Kuseyri’nin Yisuf suresi tefsirine genel bir bakis

Kuseyri’ye gore Yisuf suresi yalnizca tarihsel bir anlati olmanin 6tesinde ilahi hakikatin
kulun hayatinda kalp, nefs ve kader ekseninde nasil tecelli ettigini gosteren ¢ok katmanli
manevi bir anlatidir. Bu yaklagim, Kuseyri’nin tefsirinde olay merkezli bir anlatidan ziyade
surenin bagindan itibaren isari, sembolik ve hakikate isaret eden bir yontemle ele aldigini
gostermektedir.

Kuseyri, tefsirinde her surenin basinda beslemeyi tefsir ettigi gibi Ylsuf suresinin
basinda da besmelenin tefsiri yaparak sureye giris yapmistir. Burada besmelenin tamaminin
iizerinde durmaktansa, “bi harfi cer-i” ile “isim” kavrammi tefsir etmekle yetinmistir.*

Surenin basinda ki hurufu mukattaa’nin tefsirinde; bunlarin sevenlerin sevgilerini
saklamak i¢in kullandiklar1 bir nevi sifre gibi degerlendirmis ve hurufu mukattaa’nin sirlarmi
peygamberimizin anladigini vurgulamustir, 486

Surenin iiglincii ayetinde yer alan “ahsentii’l-kasas” kavramini Kuseyri, ahlaki 6rneklik,
nefs terbiyesi ve ilahi takdirin tezahiirii gibi ¢ok katmanli anlamlar ile ele almig hem ahlaki hem
kelami hem de epistemolojik bir derinlik kazandirmistir. Ayni1 zamanda kissayr Hz.
Peygamber’in niibiivvet tecriibesine isaret eden evrensel bir irsad metni olarak degerlendirmis
boylece kissayi tarihsel bir anlat1 olmaktan ¢ikarip sebeplerin geri ¢ekildigi ve ilahi tasarrufun
dogrudan goriliniir oldugu bir anlat1 tarzi olarak yorumlamistir. Bu yaklasim ise surenin
tamamina hakim olan isari ve sembolik dilin temelini olusturmaktadir. ¢

Surede 0ne ¢ikan riiya kavrami Kuseyri’nin epistomolojik yaklagiminda belirleyici bir

yere sahiptir. Hz. Yasuf'un ¢ocukluk riiyasmi*t®

ileride gerceklesecek olan ilahi secilmisligin
sembolik bir isareti olarak ele alan Kuseyri, her ne kadar dogruya yaklassa bile kesin bilgi
niteligi tasimadig1 i¢in riiyalarin insani yorumla degil ilahi takdirin belirledigi siire¢ iginde

489 Riiyanmn gizlenmesi yoniindeki ilahi ikazi1**°, Kuseyri

gerceklesecegini ifade etmistir.
manevi yolda yikic1 bir unsur olan hasede isaret etmis ve ehil olmayan kimseden sirrin
saklanmasi ilkesine vurgu yapmustir.

Kardeslerinin, Hz. Ylsuf’a yonelik tavirlar1 ise nefsin ilahi taksime razi olmamasinin
bir tezahiirli olarak yorumlayan Kuseyri hasedi yalnizca ahlaki bir zaaf degil kaderle catisan

nefsin igsel isyan1 olarak ele almistr. 49

45 Kageyrd, Letdifii'l-Isardt, 2/164.
46 Kageyrd, Letdifii'-Isardt, 2/164.
87 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1165.
488 Kiiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/1167.
489 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/1609.
490 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/168.
491 Kiseyri, Letdifii 'I-[sarat, 2/170.
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Kuseyri’ye gore; Ylsuf’un kuyuya atilmasi zahiren bir diisiis gibi goriinse de batinen
yiikselisin baslangici olarak degerlendirilmistir. *°> Bu asamayi inayeti ilahiyenin gizli
baslangic1 olarak ele alan Kuseyri, kuyudan ¢ikarilis1 cemali tecellinin ani zuhuru temasiyla
ilahi liitfun en umutsuz anlarda zuhur edebilecegini gostermistir. 4%

Kuseyri, tefsirinde nefs kavramini 6zellikle iffet imtihan1 baglaminda 6ne ¢ikarmustir.
Aziz’in esinin nefsine ¢agirmasini nefsin ayartict yoniinii, Hz. YGsuf’un bu ¢agr1 karsisindaki
tutumunu ise ilahi muhabbetten dogan korunmusluk hali olarak yorumlamustir.*** Hz. Yésuf un
“nefsimi temize ¢ikarmam” séziinii yorumlarken Kuseyri tasavvuf ahlakimin temel ilkelerinden
biri olan nefsin ittthami anlayisint benimsemistir. Buna gore nefsin biitiiniiyle yok edilmeden
ilahi inayetle denetim altina alinmas1 gerektigini belirtmistir. **°

GoOmlegin arakadan yirtilmasini Kuseyri, gémlegi Tasavvufl sembolizmde hem sucun
hem de masumiyetin tastyicis1 olarak degerlendirmistir.*%

Kuseyri, kadmnlarin Hz. Yasuf karsisinda ki hayretini zahiri giizelligin kalpleri etkisi
altma alabilen bir fitne olusunu ortaya koymus ve muhabbeti, nefsi hayranlik ile ilahi sevgi
arasindaki ince ¢izgi iizerinden yorumlamistir. %’

Zindandaki riiyalar Kuseyri’ye gore kulun kabz ve bast halleri arasinda terbiye
edilmesini ve sebeplerden uzaklasarak yalnizca Allah’a yonelmesini temsil etmektedir.*%®
Ayrica Kuseyri, Hz. YGsuf’un riiya tabirine gegmeden 6nce tevhid davetini 6ncelemesini kalbin
insasmn bilgiden 6ncelikli oldugu seklinde yorumlayarak tevhid 6gretisine vurgu yapmustir.4%°

Surede sabir kavraminin en belirgin bigcimde sahsinda tezahiir eden Hz. Yak(b’un
“sabrun cemil” ifadesini, Kuseyri sikayeti biitiiniiyle terk ederek sonucu Allah’a havale eden
olgun bir teslimiyet bigimi olarak yorumlamistir.°%° Bu sabir, kalbin Allah’la bagin1 muhafaza
ettigi aktif bir durustur. Ayni sekilde Hz. Y{isuf’un kuyuya atilmas1®®! ve zindana girisi °°? sabrmn
zamana yayilan ilahi bir terbiye siireci oldugunu gostermistir. Kuseyrl; Hz. Yak(b’un, Hz.

Ylsuf’un kokusunu uzaktan hissetmesini fiziki bir algidan ziyade kalplerin tasrifi ve muhabbet

492 Kageyrd, Letdifii'-Isardt, 2/173.
493 Kageyrd, Letdifii'-Isardt, 2/174.
494 Kaseyrt, Letdifii'-Isardt, 2/177.
495 K ageyrd, Letaifii I-Isardt, 2/190.
49 Kaseyrd, Letdifii'l-Isardt, 2/180.
497 Kuaseyrd, Letdifii'-Isardt, 2/182.
498 Kiiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/1184.
499 Kiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/1185.
500 Kiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/174.
S0l Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/173.
502 Kiiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/183.
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bagiyla agiklamis tefsirinde “sevgililerin kokusunu, sevenlerden baskalar: taniyamaz” ifadesine
yer vermistir.%%3

Kuseyri’nin isari tefsir yontemlerinden olan siirsellik ve sembolizm surede kuyu,
gomlek, koku ve zindan imgeleri iizerinden insa edilmistir. Kuseyri’ye gore kuyu®®, kabz ve
yalnizlik makamini; gémlek, hakikat ve masumiyetin delilini®®; zindan ise tecrid ve igsel
arinma alanini temsil eder. °° Bu semboller tarihsel anlatidan ¢ok, Yasuf kissasinin manevi
hallerin diliyle konustugunu gdstermektedir.

Surenin sonunda Hz. Yasuf’un iktidar ve kudret sahibi olmas1 Kuseyri’nin yorumuna
gore bir hedef degil; sabir, sadakat ve teslimiyetin tabii bir sonucudur.®®” Hz. Yasufun duasi
“Beni Miisliman olarak vefat ettir.”>% Kissanm biitiiniinde islenen ana ilkeyi “Hakiki kemal,
makamda degil, halin son nefesine kadar korunmasindadir” sézii ile 6zetlemektedir. °*°

Kuseyri’nin tefsirinde “Kader geldigi zaman oOgiit ve sakinma fayda vermez.”,
“hepsini isteyen, hepsini yitirir.®**, “Haset¢inin sozii dinlenmez, vaadi kabul edilmez. Ciinkii
o, bal yedirirken zehir icirir. Kader gerceklesecegi zaman basiret kapamir.”®*?, Her ¢abalayana
karst bir oturan vardir.”®*® Yirminci ayetin tefsirinde “Kusur edene karsilasma giiniin utanct
yeter.”®* “Kul sadik bir kisi oldugunda Allah o’nun icin tasi konusturmakta dahi beis

715 oibi ciimlelerle ayetlerden ¢ikarilabilecek ogiitleri, birgok Ayetin tefsirinde

gormez.
deyimsel ifadeler ile ortaya koymaktadir.

Kuseyri bazi1 ayetlerin tefsirinde siirlere de yer vermistir. Siirler ile ilgili herhangi bir
kaynak gosterilmedigi gézlemlenmistir.

Kuseyri, birgok ayetin tefsirinde “J4s” meghul fiilini kullanarak farkli yorumlara yer
vermektedir. Bu farkli yorumlar bazi ayetlerin tefsirinde tek bir yorum, bazi ayetlerin tefsirinde
birden fazladir. Bu farkli yorumlar ifade edildikten sonra tefsirler arasinda herhangi bir tercih

yapilmadig: goriilmektedir. Sadece ifade edilmekle iktifa edilmistir. Farkli goriisleri aktarirken

sadece birka¢ yorum icin hocasi Ebu Ali ed-Dakak’in isminden bahsetmektedir. Geriye kalan

503 Kdgeyrd, Letdifii’I-Isardt, 2/206.
504 Kdseyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/173.
505 K dgeyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/173.
506 K dgeyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/183.
507 Kageyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/190.
%08 Yusuf 12/101.

509 Kdseyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/209.
510 Kageyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/166.
S Kiseyri, Letdifii'I-Isarat, 2/1168.
512 Kiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1169.
513 Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/171.
514 Kuseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/171.
515 Kuseyri, Letaifii I-[sardt, 2/175.
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yorumlarin ¢ogu kaynaksiz aktarilmistir. Yorumlarin ¢ogu i¢in herhangi bir isim zikredilmedigi
ve bu yorumlarin kime ait oldugu konusunun belirsiz olarak kaldig1 gozlemlenmistir. Burada
Kuseyri’nin isim zikretmemesinin bircok nedeni olabilir ancak yorumlarin kime ait olup
olmadiklarmin degil de yorumlarm daha 6nemli oldugunu hissettirmek i¢in bilingli bir tercihte
bulunmus olabilecegi diigiiniilmektedir.

Kuseyri’nin eserinde “Ademogluna korktugu musallat olur.”®*6, “miinafiklig1 kamil olan

istedigi kadar aglayabilecek sekilde gdziine hakim olur.”>Y

anlamina gelen bir hadis
nakletmektedir. Siir kullaniminda, farkli yorumlar1 aktarmada da oldugu gibi hadis
kullaniminda da kaynak belirtmedigi gézlemlenmistir.

Kuseyri besinci ayet’in tefsiri esnasinda babasinin secde etmedigini soylerken,>
yiiziincli ayetin tefsirinde kardesleriyle beraber babanin da egildigini ve bdylece riiyanin
gerceklestigini soylemektedir. Elli dokuzuncu ayetin tefsirinde Hz. Ytsuf'un Kardesini
istemesini “babasinin kendisinden sonra kardesi Biinyamin’i sevmesinden dolay1” kiskanglik
olarak degerlendirirken,®® altmis dokuzuncu ayetin tefsirinde bunun sebebi olarak 6zlem
gosterilmistir.>?° Yetmis dokuzuncu ayetin tefsirinde Hz. Ydisuf’un kardesi Biinyamin’i yaninda
tutmak i¢in yaptig1 planin kardes sevgisinden kaynakli oldugu agiklanmistir. Ayni konuda
yapilan farkli yorumlar birbiri arasinda tenakuz varmis gibi bir diisiince uyandirmaktadir.

Dokuzuncu ayette Hz. Yhsuf’un kardeslerinin “babalarinin sadece kendilerine yonelme
isteklerinin siirenin seksen dordiincii dyetinde Hz. Yakib’un onlardan yiiz ¢evirmesiyle
mukabele gordiigiinii ifade etmistir.>?! Yirmi birinci ayetin tefsirinde kardeslerinin Hz. Y{isuf
icin murat ettikleri O’nun kuyuda kalmasi istegine karsilik O’nun tahta oturtulmasimi, kole
olmasma karsilik ise giiclii bir vezir olmasini1 birbirlerine karsi miitekabiliyet igerisinde
degerlendirir.°?? Hz. Yak{ib’un gdzlerini kaybetmesi Hz. Y@isuf’un kanl goémlegiyle basladig:
gibi gdzlerinin agilmasi da yine Hz. Yisuf’un bir gémlegiyle olmustur.?® Biitiin bu yorumlar1
bir arada degerlendirdigimizde, olaylarmn kader plani dahilinde bir oriintii icerisinde oldugu
izlenimi verilmek istenmis gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Kuseyri’nin, Hz. Yasuf kissasmi tefsir ederken yaptigi yorumlara genel olarak

baktigimizda, insan zihninde bazi disilinceleri ortaya ¢ikarmaktadir. Hz. Yasuf i¢in

516 K ageyrd, Letdifii -Isardt, 2/169.
517 Kaseyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/170.
518 K tgeyrd, Letdifii'I-Isardt, 2/167.
519 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1182.
520 Kiiseyri, Letdifii 'I-Isarat, 2/1184.
521 Kiseyrl, Letdifii 'I-[sardt, 2/168.
522 Kiiseyri, Letaifii 'I-[sardt, 2/172.
523 Kiseyri, Letdifii 'I-[sardt, 2/205.
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kardeslerinin ondan kurtulmak gibi bir hesaplar1; Hz. Yak(b’un, Hz. Yasuf’u diger ogullarinin
tehlikesinden koruma arzusu; Saraydaki kadinin daha bagka bir hesabi vardi. Ancak igin
sonunda hesap yapanlarin planlar1 degil Allah’in dedigi oldugu goriilmektedir. Ciinkii
hiikiimdar olan Allah Azze ve Celledir.

Kardesleri Hz. Yusuf’tan kurtulmak i¢cin O’nu kuyuya attilarsa da sonunda onun
huzurunda ona muhta¢ oldular ve konumca ondan daha asagida kaldilar. Sarayda sugsuz
olmasma ragmen hapse atilmasi dahi O’nun masumiyetinin ortaya ¢ikmasina mani olmadi.
Koti niyetli yapilan her plan sahibinin basma ge¢meye mahkiimdur. Hayatin akis icerisinde
zaman zaman kotiiler kazanmis gibi goriinse de isin nihayetinde kazanan her zaman iyiler ve
tyilik olacaktr.

Insan yasarken gémleginin yirtilip yirtilmamasi kendi elinde olmayabilir. Onemli olan
gémlegin yirtip yirtilmadig: degildir. Onemli olan gdémlegin nereden yirtildigidir. Insan
ahlakiyla, sahsiyetiyle dyle bir hayat yasamalidir ki; gdmlegi yirtilirsa bile arkadan yirtilmalhidir.
Gomlegin, masumiyeti siiphesiz bir bigimde ortaya koydugu gibi insanm kisiligi ve ahlaki onun
her zaman bagini dik tutacak ve alnin1 ak eyleyecek kadar saglam ve dogru olmalidur.

Hz. Yaklib oglunu bir giinde kaybetti ama tekrar kavusmasi yillar sonra oldu. Hz. Ytsuf
bir iftira ile zindana girdi ama zindandan ¢ikmas1 zaman aldi. insanin hayatmn alt {ist olmas1
bir anda olabilir ama her seyin yoluna girmesi zaman alabilir. Bu durum da yapilacak en 6nemli

sey sabir ve tevekkiildiir. Nihayetinde hayatin gayesi imtihandir.
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6. SONUC

Yusuf kissas1 Kur’an-1 Kerimde bir biitiin olarak aktarilan ve “ahsentii’l-kasas” olarak
nitelendirilen ge¢misten gliniimiize ve gelecekte de insanlarin gerek bireysel gerekse toplumsal
ahlaki diizeninin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Caliymamizda ayetlerin zahiri
anlamlarmin terkedilmeksizin batini anlamlarinin irdelendigi isari tefsir ydntemini benimsemis
olan Kuseyri’nin Letaifii’l-Isarat isimli eserinde Yisuf kissasinim tefsiri incelenmistir. Yapilan
inceleme ve analiz sonucunda Kuseyri’nin ayetleri tefsir ederken Kur’an-1 Kerim’den ayetler,
zamanina ulasan rivayetler ile deliller getirdigi, kissa i¢indeki karsiliklar1 irdeleyerek denge
unsuruna dikkat cektigi, ayette beliren olumsuz tavri anlatirken kesin hiikiim vermekten uzak
davrandig1 bunun yerine hiisnii zan iceren bir bakis agis1 gelistirdigi, tasavvufi ahlak ilkelerine
vurgu yaptigi, velilerin 6zelliklerini agiklayan ve 6zellikle sabir ve hakiki inancin neticede uzun
stirse de meyvesinin lezzetli olacagi gibi konulara 6zellikle egildigi goriilmiistiir.

Besmele tefsirini ism kelimesi iizerinden ele alan Kuseyri bu kelimenin anlamlari
iizerinden zahirinde kullukta sebati agiklarken batini yorumunda Allah’t idrak etmenin
inananlarim mertebelerinin yiikselecegini beyan etmektedir.

Hz. Y{suf’un riiyasini tefsir ederken; riiyay1, Kesf-1 sadik ile Hz. Yakub tarafindan Hz.
Yisuf’un anilmasmi da zikrin stirekliligi ve sabirla iliskilendirir. Ayrica riiyanin bir sir
oldugunu ve sirrin en yakinindan dahi saklanmasi gerektigine dikkat cekilir. Hz. Yakub’un, Hz.
Yisuf i¢in kardeglerinin kiskancligina tedbir almaya ¢alismasmin fayda etmemis olmasi, takdir
karsisinda tedbirin ise yaramadigi seklinde yorumlanmustir.

Kardeslerin kiskanghigi tizerinden; Allah’in kulunu hemen cezalandirmak yerine
nefsiyle ylizlesmesi, onu 1slah etmesi ve kemale ulagsmasi i¢in bir siireg islettigi 6ne ¢ikarilir.
Kissanin sonunda kardeslerin Hz. YGsuf'un huzurundaki mahcup oluslar1 da haset¢inin
akibetinin sahnelenisidir. Hz. Y@suf’un riiyas1 ve kissanin sonundaki secde sahnesi bir arada
degerlendirildiginde Hz. Yhsuf’un Misirda biiyiik bir makama gelecegi Allah tarafindan takdir
edilmistir. Kardegleri onu kuyunun dibine atarken onun helakini isterlerken aslinda kaderin
isleyisi icerisinde bir merhalenin daha gegilmesine vesile olmuslardir. Hz. Y@suf’un hayatinda
kuyu, ayrilik ve zindan gibi zahiren olumsuz goériinen asamalar, aslinda manevi yiikselisin
basamaklaridir. Kuseyri bununla insanin hoslanmadigi seylerde ilahi bir hayir gizli oldugunu;
belanin, rahmetin ortiinmiis hali oldugunu vurgulamaktadir. Kardeslerin durumlarmi bildiren
ayetlerin tefsiri ile haset, niyet, ilham ve kader ekseninde derin bir ahlaki ve psikolojik anlamda
yorumlamalar yapmus, lyilik ve kétiiliigiin insani &lgiilerle tam olarak kavranamayacagini;

hakiki degerlendirmenin ancak ildhi perspektiften miimkiin oldugunu ortaya koymustur.
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Kardeslerin kendilerini gii¢lii goriip 6 viinmeleri hakkinda da kulun giicii kendisine nispet ettigi
Olgiide ilahi yardimdan uzak kalacagi yorumunda bulunmustur. Kardesleri Hz. Yusuf’un
siradan ve etkisiz bir konumda kalmasini istemis; hatta onu kuyuya atarak tamamen devre dis1
birakmay1 amaglamiglardir. Oysa Allah Teala, Hz. YGsuf’un yeryiiziinde hiikiimran olmasini
murat etmis ve neticede gerceklesen, onlarin degil Allah’in dilegi olmustur.

Kuseyri, Hz. Yusuf'un hayatindaki inisli ¢ikigh siiregleri “zitlarin ¢evrilmesi”
yontemiyle yorumlar: bugiin satilan yarin sahip olur; bugiin kuyuda olan yarin tahtta bulunur.
Bela velaya, zillet izzete, mahrumiyet miilke doniistir. Bu doniisiim, onun tefsirinde yalnizca
bireysel bir kurtulus hikayesi degil, ayn1 zamanda manevi terbiyenin evrensel modeli olarak
sunulmaktadir.

Hz. YGsuf'un kadinla imtihaninda nefsine hiikkmetmeyi ©One ¢ikararak; Nefsine
hilkkmedemeyenin bagkasina hiikkmetmesi miimkiin degildir.” s6zi ile agiklamis “hiikiim”
kavramini, siyasal/idari bir yetkiden once ahlaki-ruhsal otorite anlaminda ele almistir. Kapiya
dogru kosma ve gomlegin yirtilmasi hadisesinde, Hz. Ylsuf’un fiilden kagmak i¢in, kadinin ise
ulagmak istedigi fiil i¢in kapiya kostuguna dikkat ¢ekmis, ayni hareketin niyete gore hiikiim
degistirdigini, bu kovalamacanin masumiyet ile iradi glinah arasindaki ayrimin bir temsili
olduguna isaret etmektedir. Kuseyri gomlegin arkadan yirtilmasinin, zahirde bir hadisenin delili
iken, batinda iki “gdmlek” {lizerinden agiklama yapmistir. Ona gére Hz. Yasuf'un “takva
gomlegi” saglam kalmis “diinya gémlegi” ywrtilmis olup bu yirtilma Hz. Yasuf’a zarar
getirmedigi bakis acisin1 ortaya koymustur. Diinyevi cazibeyi reddedip zindan gibi bir
mesakkati tercih etmesi, Hz. Ylsuf i¢in zamanin ve sartlarin lehine donmesine sebep olmus ve
stire¢ ilahi Ustiinliige kavusmasiyla sonuglanmustir.

Hz. Ytsuf’un riiyasi, zindan arkadaslarinin riiyas1 ve kralin riiyas1 olmak tizere ii¢ riiya
ve Hz. Ylsuf’un kanli gomlegi, sarayda yirtilan gomlek ve babasinin gozlerinin agilmasina
sebep olan gomlek olmak iizere iic gomlek, Hz. Yasuf kissasinin mihenk taslar1 olarak
degerlendirilmistir.

Yisuf kissasi, Kuseyri’nin peygamber kissalarma dair metodunun en kapsamli
uygulama alanimni teskil eder. Yosuf kissasi, Letaifii’l-[sarat’ta yalnizca bir peygamber anlatis
degil, salikin bastan sona manevi yolculugunu temsil eden biitiinciil bir model olarak ele alnir.

Bu hakikatler 1s13immda Hz. Yasuf kissasi, igerisinde pek c¢ok ibretler barindiran ve

saliklerin kemale erismesi yolunda rehber gorevi géren 6zellige sahiptir.
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