YARATICI TURIZM - HALK KULTURU iLiSKisi VE
YERELIN POPULERLESMESI

The Relationship Between Creative Tourism and Folk Culture
and the Popularization of Locality
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Yaratici turizm (creative tourism), turistin farkh kiiltiirleri tanimasi, yoresel veya bolgesel kiiltiirel
degerleri kesfetmesi ve baz kiilttrel pratikleri bizzat deneyimlemesine olanak saglayan kultiir, eglence ve
seyahati bir arada sunan yeni nesil bir turizm tiirti olarak tanimlanabilir. Yaratici turizmin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri yereli turizm igin bir ¢ekim alani haline getirmis olmasidir. Turizmin hizmetine sunulan ye-
rel kiiltiirel ortamlar, dogal ¢evrenin, ¢esitli geleneksel pratiklerin ve kiiltiirel bellegin es zamanli olarak
tiiketilmesine olanak sagladigindan temelde turizm sektorleri ile halk kilttriintin kesistigi alanlardir. Bu
baglamda yaratici turizm, kiilttir turizminden turistin mekanm tiikketme sekli bakimindan farkhiliklar gosterir.
Yenilik, farklilhik, otantiklik ve deneyimin pesinde olan ¢agdas turiste bunlar1 ayn1 anda ve Ustelik doga ile
i¢ ice bir ortamda sunan yerel, bu bakimdan yeni nesil postmodern turizmin yeni destinasyon ve ¢ekim alani
haline gelmistir. Geleneksel kiltlir turizmi gérme, izleme, seyretme etkinliklerini igerirken, yaratici turizm
deneyimleme, aktif katilim ve 6grenmeye dayalidir. Bu tiir uygulamalarda énemli olan bahsi gegen tiriin veya
yaratimin bizzat deneyimlenmesi, yapim ve yaratim siirecini bizzat yasayarak/6grenerek otantiklik illiizyonu-
nun verdigi hazz hissedebilmektir. Bu baglamda bir milletin veya yorenin karakteristik mutfak kiiltiirtinden,
cesitli gecis ritiiellerine, dini pratiklerinden, el sanatlarina, sézlii anlatim ve geleneklerinden, doga ile ilgili
uygulamalarina kadar yani folk kiilttirtiniin otantikligini ve kiilttirel mirasini yansitan ve modern toplumlar
i¢in birer nostaljik anlam gercevesi sunan her tiirli tiriin, mekéan ve deneyimin 6zellikle bu ¢agda oldukga rag-
bet gordugii/gorecegi aciktir. Genel itibariyle bu ¢alismada, icerisinde yasanilan mekanin ve zamanin tesine
gecebilmek ve 6zellikle otantik ve mistik olan nostaljiyi bir anligina da olsa deneyimleyebilmek ya da fiziksel
manada “simdi” ve “burada” bulunmanin salt gergekliginden kurtulup titopiklestirilen ge¢misin idealize edilen
diinyasina bir pencere agabilmek amaciyla bagvurulan “otantik” folklorik triin ve pratiklerden yararlanarak
halk kilttriiniin korumac: (preservationist) degil, yenilik¢i (innovationalist) ve yaratici (creative) hamlelerle
nasil popiilerlestirilebilecegi elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.
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ABSTRACT

Creative tourism can be defined as a new generation tourism type that offers travelling, entertainment
and culture together and is also based on tourist’s recognizing different cultures, discovering local and regional
values, experiencing cultural practices in person. The most important feature of creative tourism is it’s turn-
ing local/ rural tourism into a tourist attraction. Local resources dedicated to tourism allows tourists to benefit
from natural environment, various cultural activities and cultural memory simultaneously. This situation
shows that there are various relations between different types of tourism and folk culture in several contexts.
In this context, there are differences between cultural tourism and creative tourism in the form of consuming
space. The local which offers modern tourists who go after innovation, diversity, authenticity and experience
these local cultural settings simultaneously and also in touch with nature has, in this respect, become the
latest destination and center of attraction of new generation of postmodern tourism. Although traditional
cultural tourism includes seeing, monitoring and watching, creative tourism is based on experiencing, active
participation and learning. The important thing in such activity is to be able to feel pleasure that rising from
authenticity. In this context, the all contents which reflect the cultural heritage and authenticity of the local-
ity and offer nostalgic framework of meaning is explicitly in demand especially in this era. In general, in this
study, it is tried to be evaluated with a critical perspective that, how creative tourism sector popularizes the
"local” by means of using folkloric products and practices which is referenced in order to go beyond the space
and time, experience the authentic and mystical nostalgia even for a moment; or in order to open a window to
the idealized world of utopianized past by escaping the only reality of being “here” and “now”.
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Giris

Yirminci yuzyilin ikinei yarisin-
dan itibaren goriilen cesitli ekonomik,
sosyal, kiltiirel ve teknolojik gelisme-
lere baglh olarak sekillenmeye devam
eden yeni diinyaya ait her tirli sosyo-
kiltirel olguyu tekrar gbézden gegir-
mek artik bir zorunluluk haline gel-
mistir. Ozellikle kiiltiirel, teknolojik
ve dogal olana iligkin giindelik yasam
pratiklerinin oldukg¢a revagta oldugu
gliniimiiz diinyasinda bu tir kavram-
lar tizerine yeniden disiinmek sosyal
bilimlerin temel tartisma alanlarim
farklh perspektiflerden degerlendirme
firsat1 sunar. Bu baglamda, cagimi-
za da bazi karakteristik 6zelliklerini
kazandiran en onemli gelismelerden
biri yenilenebilir bir kaynak ve 6zin-
de yaratici bir olgu olan kiiltirel icerik
ve uygulamalarin modern bir iktisat
terimi olan siirdirilebilir ekonomik
model i¢in temel yatirim kaynaklari
héaline dontstiiriilmis olmasidir. Boy-
lece artik kiultiir olgusu, Adorno’nun
(2012: 122) da bahsettigi gibi doku-
nulmayan, herhangi bir taktik ya da
teknik kaygiyla tizerinde oynanmaya-
cak, el stirilmemesi gereken bir mi-
ras, kendi héline birakilmasi gereken
saf bir alan olmaktan ¢ikartilarak son
derece yaratici, verimli ve dinamik bir
olusum haline déntstirilmustur.

Kiultir ile ekonomi arasindaki bu
sentez kiltir endistrisi kavramiyla
anilan yeni, yaratici ve verimli alt sek-
torlerin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.
Modern toplum ¢oéziimlemeleri kapsa-
minda ilk kez -Frankfurt Okulunun
kurucularindan sayilan Adorno ve
Horkheimer’in yazdigi- Aydinlanma-
nin Diyalektigi adli eserde kullanilan
“kultiir endiistrisi” kavrami gogunluk-
la kitle kulturtyle iligkilendirilip ne-
gatif ve elestirel bir bakig agisiyla ele

alinmigtir. Fakat daha sonra bu kav-
ram, Frankfurt Okulu cevresindeki
Marksist odakli tartisma ve aragtirma
alanlarindan siyrilarak kultiirel ku-
ram, kiltturel ¢caligmalar, kiltur sos-
yolojisi ve kismen medya ve iletisim
calismalar1 alanlarinda farkli ve yeni
bakis acilariyla yeniden ele alinmistir.
Gintmiuzde ise kiltir endustrisi kav-
ram1 kultir, yaraticilik ve ekonomiyi
yan yana getiren ve ayni potada eri-
ten cesitli alt sektorler, yeni kiltiirel
baglamlar olusturan kiiltiirel tretim-
tiketim sistem ve araglar ile kilttirel
urin ve hizmetleri tireten, diizenleyen
ve aktaran aktorlerin timiini kapsa-
yan devasa bir sektéri tanimlar. Bu
devasa sektore kiltir, eglence ve de-
neyimi bir arada sunan ve ¢ogunlukla
tiiketicisini yerele yani otantik folklo-
rik unsurlarin tretildigi, gosterildigi
yva da icra edildigi dogal ortamina ge-
kerek sosyal bir olaya onlar1 da ortak
etmeyi hedefleyen ve yeni nesil turizm
bigimlerinden biri olarak anilan yara-
tic1 turizm etkinlikleri de dahil edile-
bilir.

Kiltir turizminin bir alt alani/
uzantisi olarak “yaratici turizm” (Ric-
hards-Raymond 2000, Richards-Wil-
son 2006, Richards-Marques 2012),
temelde kiltirin maddi ve manevi
disa vurumlarini géstermekten ziyade
deneyimletmeyi, yasatmay1 ve 6gret-
meyl amaclayan eglence ve seyaha-
ti bir arada sunan yeni nesil turizm
cesididir. Yaratici turizm geleneksel
el sanatlari, kultirel miras veya bir
yerin kendine has karakterine ilgi du-
yan, otantik bir deneyime yonelik ve
kisinin gittigi yerde ikamet eden kigi-
lerle ve yasayan kiltiriiyle baglant:
kurmasini saglayan bir seyahat turi-
diir. Yaratic1 turizmde turist/ziyaretgi
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mekan, bolge halki ve yasayan kultir
ile egitsel, duygusal, sosyal ve katilim-
c1 bir etkilesim igerisine girer. Boylece
turistler adeta kendilerini y6renin bi-
rer vatandasi gibi hisseder (UNESCO
2006: 2). Yaratic1 turizm, kisiye aktif
olarak katildigi kurslarda yaraticilik
potansiyelini gelistirme ve gittigi yo-
renin kendine has 6zelliklerini dene-
yimleyerek 6grenme firsati sunar (Ric-
hards-Raymond, 2000: 18).

Kiultir turizmi bashig altinda ele
alinan seyahat sektori, birbirinden
farkli uygulama sekilleri ve icerikle-
re sahip alt turizm formlarinin birle-
siminden meydana gelmig olup kendi
icerisinde alt veya yan dallara ayril-
maktadir. Bu baglamda kiiltir turiz-
mi, kaltirel her tirla turistik etkinli-
g1 tanimlayan semsiye bir kavramdir.
Turizm alanindaki bu denli zenginlik
ve ¢esitligin sebebini ge¢misten gini-
miuze kadar degisen seyahat kultiiri
ve bununla baglantili olarak dénlisen
turistlere baglayan Urry (1999: 178),
doneminin kultir aktorleri arasin-
da yer alan seyyahlarin ve seyyahlik
anlayisinin yerini buginiin modern
turizm anlayisina ve c¢agdas turistle-
re biraktigini, boylece doniigen seya-
hat kiltura ve ortaya ¢ikan modern
turizm turlerinin seyahat olgusunu
demokratiklestirerek daha genis Kkit-
lelere yaydigini belirtir. Bu bakig agis1
seyahat olgusunun ve onunla baglan-
til1 olarak turizm sektorlerinin yeni-
den gekillendigi bir siirece isaret eder.

Urry’e gore genel anlamda turizm
endistrisinin izledigi en 6nemli stra-
tejilerden biri, ¢ok sayidaki insanin
ayni nesneye bakmasina olanak sagla-
yan yeni gelismeleri baglatmak olmus-
tur (1999: 187). “Kolektif turist bakis
acis’” olarak tamimlanan bu tiiketim

bigimi gesitli kiiltiirel tGirtinlerin toplu-
ca gorulmesine/tiiketilmesine yonelik
bir amag tasir. Yeni nesil turizm anla-
yisinda ise olabildigince atomize edil-
mis, bireyselligi 6én plana ¢gikaran ve
deneyimsel pratikleri tesvik eden bir
politika izlenmektedir. Boylece turizm
sektorinde degismeye basglayan tre-
tim-tiketim oOriinti ve uygulamalari
cagdas turistleri “bakis koleksiyon-
cusu” durumundan “deneyim avcisi”
konumuna tasir. Bu dontisimiin bir
sonucu olarak kultir turizmi uygula-
malar1 i¢in kaynak teskil eden tarihi
ve dogal sit alanlari, muzeler, antik
kentler, tasinmaz kultir ve tabiat
varhklar: gibi somut kiiltiirel igerikler
yerini yaraticilik ve deneyime dayal
mekanlar, uygulamalar, temsiller, an-
latimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara
iligkin arag-gerecleri tecriibe etmeye
odakli aktif ve etkilesimli bir yapiya
birakmistir. Bu tir yeni yaklagimlar
bir bakima turizmi bireysel bir et-
kinlige doéntusturirken ayni zamanda
kiiltirel degerlerin goriilmesinden zi-
yade deneyimlenmesini tesvik ederek
turistin merakini, bilgisini, becerisi-
ni ve yaraticihigini sinamasina firsat
verir. Boylece turist bakma ve gérme
gibi tek yonli ve pasif bir konumdan
deneyimleme, uygulama ve yapmalya-
ratma yetkinliginde aktif bir konuma
ulagmis olur. Kisacasi, kiltiir odak-
I1 yeni nesil turizm turlerinde farkl,
yeni, belirli bir ge¢gmisi olan fakat her
yerde bulunmayan dolayisiyla bir kul-
tirel kimlige sahip her triin, mekan
ve deneyime yonelen ilgi giinimiizde
giderek artmaktadir.

Kultir odakli turizm formlar,
ekonomik yan sektorler olmanin Gte-
sinde temelde bir kiltiirel iligki bigimi
olarak yerel kiltur ile tiiketici ara-
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sinda kurdugu kargilikli iligki bakai-
mindan da bir 6neme sahiptir. Gans’a
(2012: 23) gore, kultiir odakl her iligki
arz yani ve talep yani olarak yatay ve
esitler arasindaki bir iliski olarak ele
alindiginda bahsi gegen kultiura olus-
turan “kiltir yaraticilar’”nin (6rnegin
sanatcilar, yazarlar, oyuncular vb.)
yani sira yaratilan kiiltari deneyimle-
yen ya da tiketen “kullanicilar” (mis-
teriler) ve kullanicilara kaynak kiltiir-
den kiulturel Grin ve igcerik ulastiran
kurum, kurulus ve profesyonelleri de
kapsayan “kiltir saglayicilari’ndan
olusan tglia bir modelden s6z edilebi-
lir. Gans'in bu modellemesi bir kul-
tir endustrisi alt sektori olarak ele
alinabilecek 6zellikler tasiyan turizm
sektoru ile turist ve yerel kultur ya-
raticilar1 veya temsilcileri arasindaki
kiltirel iliskinin ¢6ziimlenmesinde
de kullanilabilir. Ayrica bu model,
Ozdemir’in (2012: 16-18) de degindigi
gibi kultir ekonomisi ve endustrileri
icin temel teskil eden iceriklerin 06z
ve tasarim bakimindan kiltirel bel-
lek ve yaraticihiga dayandigi gercegi
gbz o6nline alinarak degerlendirilirse
halk kiiltirt odakh kiiltiirel ekonomik
sektorlerin tim tretim-dagitim-tike-
tim baglamlar: i¢in de gecerli oldugu
gorilecektir. Kulturel sektorlerinin
esin kaynagi olarak folklordan ilham
almas1 sadece bu tir kaynaklara kolay
ulagilmasi ve dontstiirilmeye miisait
olmalar1 gibi basit nedenlerle acikla-
namaz. Bu tiirden bir iligkinin altin-
da yatan temel nedenler Proppun da
belirttigi gibi folklorun dogas1 geregi
yaratici bir fenomen olmasiyla iligkili-
dir. Propp, folklorik yaraticiligin keyfi
degil, belirli yasalarla yonlendirilen
bilingli bir siire¢ oldugunu ve eskinin
yeniyle yeniden iglenmesinin folklorik

yaraticiligin  goézlemlenebilen en so-
mut 6zelligi oldugunu vurgulamigtir
(Propp 1998: 25). Dolayisiyla bu bakis
acis1, dogas1 geregi yaratici olan folk-
lorik fenomenlerin yaraticilik tizerine
temellendirilen sektorler tarafindan
neden hammadde olarak ragbet gor-
digunt de agiklar niteliktedir.

Temel olarak iglenmemis 6z
kultirel degerlere yaraticilikla mii-
dahale edip isleyen kiltiirel liretim
sisteminin her bir asamasi ortaya c¢i-
kartilacak turtunin tiketici pazarina
en yenilikgi ve daha da 6nemlisi en ge-
kici gseklinde sunulmasini amaclar. Bu
dogrultuda yeni simgelerin ve iiriinle-
rin yaratilmasindan sorumlu yarati-
c1 alt sistem, yaratilan yeni simge ve
urinlerin sec¢imi, Uretimi ve dagiti-
mindan sorumlu yoénetim alt sistemi
ve yeni Urine anlam verme, simgesel
ozellikler katma, tuketiciyle iletisim-
den sorumlu iletisim alt sistem ve ak-
torleri kolektif, es gidimli ve etkile-
simli bir yaratim stirecine girigir. Bu
stirecin saghkli bir sekilde isleyebil-
mesi Florida’min (2002) “yaratici simf”
olarak tanimladigi ve genel olarak bir
sehir, bolge veya tlkedeki iyi egitimli,
bilgili, deneyim sahibi ve yenilik¢i ba-
kis agisina sahip heterojen gruplarin
etkin bir konumda olmasina baglidir.
Bahsi gegen siirecin temel amaci igle-
nen hammaddenin, kultiir ekonomisi
ve sektorlerince katma degere donts-
turilerek kazang elde edilen bir tirtine
déntsturilmis olmasidir.

Sosyal Bir Deneyim ve iletisim
Formu Olarak Folklorik igerikle-
rinin Yaratici Turizmdeki Yeri

Yaratici1 turizm alaninda kulla-
nmilan halk kiltirinin 6zgin folklo-
rik igerikleri, tlketici i¢in bir sosyal
deneyim alani olugsturmanin Gtesinde
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i¢ ice gecmis gelenekler bileskesinden
stiziilen kiltiirel kodlar1 blinyesinde
barindirdigindan tretici-lirtin-tiketici
arasinda adeta etkilesimli bir iletisim
bigimi olarak da degerlendirilebilir.
Ozellikle yaratic: turizme dayali dene-
yimler, turistin bahsi gecen folklorik
olay1 performe etmesine yonelik bir
yap1 arz ettiginden folklorik icerigin
canli bir organizma veya devam eden
bir “stire¢” oldugu pesinen kabul edil-
mis demektir. Bu tiirden bir bakis aci-
s1, folklorik icranin adeta aktarimeci
veya icraci ile tiiketici arasinda Urin
veya icra Uzerinden bir tir iletisim bi-
¢imi oldugunu gosterir.

Ozellikle folkloru “sanatsal bir
olay” (artistic event) olarak ele alip in-
celeyen yaklagimlarin perspektifinden
bakildiginda ise yaratici turizmin folk-
lorik icerige dayal gosterimlerinin bir
kiltirel baglam icerisinde gergeklesti-
rilmesi ve icranin artistik/sanatsal bir
iletisim bi¢cimine dayali olmasi dolayi-
siyla bu olayin icrasinda sosyal eyleme
istirak eden alimlayicinin da sanatsal
bir icraya katildigi soylenebilir. Bu
baglamda distntlduginde yerele yo6-
nelik yaratici turizm etkinlikleri tike-
ticisine sadece maddi kiiltir unsurlar:
ya da folklorik mahiyete sahip bir ta-
kim yapay gelenekler yerine artistik
bir mahiyete sahip 6zel kodlar, sem-
bolik ve anlamsal ¢ercevelerle donatil-
mis icerikler sunarak karsisindakine
adeta sanatsal bir haz tattirmaktadir.

UNESCO’nun son yillardaki gi-
rigimleriyle yeni bir boyut kazanan
ve cercevesl yeniden cizilen kultirel
miras olgusu, somut olmayan kiltiirel
urunleri de kapsayacak sekilde genis-
letilince bu tiir folklorik yaratimlarin
kendine has 6zellikleri daha ¢ok 6n

olana ¢ikmistir. Ozellikle s6z ve tak-
lide dayal folklorik yaratimlar somut
kultirel mirasin en belirgin 6zelligi
olan mekana baglhilik konusunda daha
esnek bir yapiya sahip oldugundan
urtunlerin zamansal ve mekansal mo-
bilizasyonu da olanakli hale gelmek-
tedir. Boylece belirli bir gelenegin ya-
raticisi, yasaticisi ya da aktaricisi olan
referans grubun tiyelerinin bulundugu
her mekan ve zaman diliminde bahsi
gecen gelenegin yeniden tretimi soz
konusu olabilir. Bu durum bir bol-
ge ya da gruba has kiltiirel mirasin
farkli baglam ve ortamlarda yeniden
uretilebilecegi anlamina gelmektedir.
Boylece somut olmayan kultiirel miras
olgusu folklorun mobilizasyonunu ve
aktiialitesini olanaklh kilarak zaman
ve mekan siirliligini ortadan kaldirip
gelenegin yeniden iiretimine katkida
bulunur. Fakat bu durum ayni1 zaman-
da folklorun bir diger 6nemli 6zelligi
olan otantiklik konusunda baz1 sorun-
lar1 gindeme getirmektedir. Bilindi-
g1 tzere folklor da dahil her kultirel
urun yaratildigl zaman ve uzamin kul-
turel, sosyal ve anlamsal baglamiyla
stiper organik bir iligki igerisindedir.
Bir Griin yaratildigi dogal baglaminda
birbiri igerisine ge¢mis, tirtine kimligi-
ni veren, onu kultirel bir unsur haline
getiren, deger ve anlam atfeden cesit-
li kiiltiirel kodlara sahiptir. Ozellikle
folklorik yaratimlar birbiriyle siki bir
etkilesim halinde bulunan gelenekler
bilegkesinin ortak disavurumu oldugu
i¢in somut olmayan kilttiirel mirasin
mobilizasyonu dogal baglaminda icra
edilen ve kiltirel sistem icerisinde
bir iglevi karsilayan hakiki, dogal ve
aktiiel bir organizmanin yapay bir
gosteri nesnesine donlismesine neden
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olarak reel otantiklik yerine bir “otan-
tiklik illtizyonu” olusturabilir. Dolayi-
siyla mekana baglilik maddi tirtiinlerin
yani sira 6zellikle somut olmayan folk-
lorik yaratimlarin deneyimlenmesi
amaciyla digsaridan gelenleri gelenegin
yaratilis baglamina dahil edeceginden
anlamsal baglamda alimlayic1 tizerin-
de daha etkili olacaktir.

Mekansallik ve zamansallik gibi
baglayic1 fiziksel faktorlerin yan sira
ayn1 anlamsal (context of meaning),
sosyal (social context) ve durumsal
baglama (situational context) dahil
olan gruplar tarafindan olusturulmus
cesitli gosterge sistemleri adeta ken-
dine 6zgt bir folklorik metin olustu-
rarak alimlayicinin sosyal ve bireysel
ozelliklerine gore degisen anlamsal
cerceveler sunar. Gosterge sistemleri
seklinde organize olmus her folklorik
metin blinyesinde artzamanli ve esza-
manl bircok faktér barindirdigindan
izleyici/dinleyici/tiiketici yani icranin
sosyal boyutunu olusturan alimlayici
grubun sinirin 6tesine gecerek mistik
ve otantik olana yonelik tinsel bir de-
neyim yasamasina olanak saglar. Bu
noktada folklorik metnin iglevi, eg-
lendirmek ve hos zaman ge¢irtmenin
Otesinde gelenegin icras1 vasitasiyla
gecmis ve simdi arasinda kalan nos-
taljik tinselligin duyumsanabilir bir
forma sokulmasidir. Boylece alimla-
yic1 ulusal veya yerel kiltirin maddi
ve manevi yoniyle bulusarak anlik bir
deneyim edinir. Dolayisiyla folklorik
her metin aslinda halkin kolektif bir
irint olmakla beraber hem maddeyi
asan hem de maddeye sigan ara bigim-
lerdir. Bu durumda her folklorik metin
ara bir form olarak sakli tarafini geg-
mis ve millilik tizerine kurarken goru-

nir tarafini ise simdi ve maddi unsur-
lar tizerinden kurgular.

Yaratic: Turizm I¢cin Cekicilik
Kaynag: Olarak Halk Kiiltiirii Ige-
rik ve Ortamlari

Yaratici turizmin kuskusuz en
onemli o6zelliklerinden biri de yereli
turizm i¢in bir ¢ekim alani haline ge-
tirmis olmasidir. Ozellikle kiireselleg-
menin de etkisiyle birbirine benzeyen
ve hemen hemen benzer cevresel ve
kiltirel giktilar sunan kent ve metro-
pol yasam farkli deneyimler ve otan-
tiklik pesinde kosan yeni nesil turist-
lere artik pek cazip gelmemektedir.
McCannel (1976), 6zellikle modernite-
nin Urind olan “yabancilagsmis” insa-
nin bir turistik etkinlik olarak otantik
olana duydugu yogun ilginin onu saf,
bozulmamis, primitif ve dogal olana
yani modernitenin heniiz dokunup
orijinalligini bozmadig kiiltiirel alan-
lara yonelttiginden s6z etmigtir (akt.
Cohen 1988: 374). Bu bakimdan yerel,
hem sundugu kirsal peyzajla ¢cevrenin
gorsel anlamda tiketilmesine hem
de yerel kiltiirel miras ve toplumsal
bellegin izlerini tasiyan otantik trin,
mekan ve geleneklerin deneyimlenme-
sine olanak saglar.

Toplumsal ve gundelik yasama
6zgl bir¢ok alanda oldugu gibi dént-
sen seyahat kultirid ve sektorleri de
kendi tlketicisini yaratmistir. Cagin
yeni nesil turizm tiketicisi artik otan-
tikligi tatmasina olanak saglayacak
firsatlar, kiltirel disavurumlar tlze-
rinden edinecegi egsiz deneyimlerin,
kultirel mirasin, eglencelik aktivite-
lerin ve dogal peyzajlarin pesine diis-
mistiir. Dolayisiyla Richards’in (1996:
266) da Dbelirttigi lizere postmodern
turizmde sunulan trlin veya hizmette
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imaj, otantiklik, farklilik ve esneklige
onem verildigi distinildiginde yerel
turizm mekéan, triin ve deneyimleri-
nin yeni nesil turizm sektorleri i¢in
gayet uygun oldugu goriilecektir. Post-
modern turistin bu tur taleplerine ce-
vap verebilen yerel ve kirsal bolgeler
boylece yaratici turizmin yararlandigi
kaynaklarin basinda gelir. Yenilik,
farklilik, otantiklik ve deneyimin pe-
sinde olan ¢agdas turiste bunlar1 ayni
anda ve ustelik doga ile i¢ i¢e bir or-
tamda sunan yerel, bu bakimdan yeni
nesil postmodern turizmin yeni desti-
nasyon ve ¢ekim alani haline gelmis-
tir.

Yiz yuze sosyal iligkiler ag1 et-
rafinda gekillenen, sicak, samimi ve
anlik tepkisel bir kultir ortami su-
nan yerel/folk kiltiir ortamlari, statik,
yonlendirici ve yabancilagtirict yazili
ve dijital kiltir unsurlarini barindir-
madigindan sosyal iligkilerde insan-
insan, insan-nesne arasindaki bagi
kuvvetlendiren rasyonalize edilmis
hakiki mekansal organizasyonlardir.
Dolayisiyla yerel ortamin kiiltiirel di-
namikleri yanilsamalar yaratacak, tu-
risti biiytileyip, sanal bir mekan algis1
olusturacak herhangi bir buytleme
aracina sahip degildir. Ayrica ona za-
man ve mekan konusunda yanilsama
yasatacak herhangi bir ara¢ bulun-
madig1 gibi neyli, nerde, ne zaman ve
nasil deneyimlemesi gerektigine dair
yonlendirebilecek bir sistem de yoktur
ve bu belirsizlik hali turist i¢in gizem
ve surprizlerle dolu deneyimlerin var-
ligina isarettir.

Yerelin ozellikle turist igin bir
cazibe mekani haline gelmesinde kir-
salin dogayla 6zdeglestirilmesinin de
o6nemli bir pay1 vardir. Konu bu bakis

acisiyla ele alindiginda doga-kiltir ya
da tabiat-medeniyet karsithginin kir-
kent 6lcegine indirgendigi ve yereli de-
neyimlemenin dogaya doniis illiizyonu
olusturdugunu soyleyebiliriz. Nitekim
Connerton (2009: 54) da modern ya-
sam big¢imlerini benimsemis insanlar
icin kirsal bolgelerin “doga’ya iliskin
romantik cagirisimlar olusturdugunu
ve yerelin, metropol insanin mesleki
dinyadan kaginca siginabilecekleri bir
inziva alaniolarak algiladigini ifade et-
mektedir. Yerelin bu tiir insanlar igin
bir inziva alani olarak algilanmasinda
ise kirsalin mistifikasyona ugratilma-
sinin etkili oldugu iddia edilmektedir.
Bu tespitler bir bakima giintimiiz “pro-
fesyonel” turistinin dogaya bakigini ve
ona atfettigi anlami yansitan nitelik-
tedir. Iste bu tiir hususlar yereli her
tlrli yaratici turizm etkinligi i¢in bir
cekim merkezine dontstirir.

Yaratic1i Turizm Baglaminda
Yerelin Otantikligi

Yerelin kiiltirel unsurlarimin tu-
rizm i¢in 6nemi konusunda tizerinde
durulmasi gereken bir diger husus da
turistin otantiklikten ne anladig1 ve
bununla iligkili olarak miras ve nos-
taljiye duyulan sempatinin altinda ya-
tan psiko-sosyal nedenlerdir. Yunanca
authentes kelimesinden tliretilen ve
sozcik anlami bakimindan “gercgek
olan, gercege veya aslina dayanan”
(TDK) seklinde tanimlanan otantiklik,
genel anlamda ge¢misi ¢agristiran bir
kavram olarak karsimiza ¢gikmakta-
dir. Otantik dendiginde herhangi bir
ulke, bolge ya da yoreye 6zgi ve geg-
migle bir sekilde baglantis1 olan, gi-
zem unsurunu barindiran, insanlara
farkli duygular yasatan biitiin mistik
imge ve gostergeler akla gelmektedir.

http://www.millifolklor.com

93



Milli Folklor, 2015, Y1l 27, Say1 105

Otantizm olgusunun ortaya ¢ik-
mas1 ve kavramsal boyutta gecirdigi
donlisimiin temelinde modern yasam
bi¢gimleri ve dinya gorislerinin yam
sira hemen hemen ayni déneme te-
kabul edecek sekilde ortaya ¢ikan ro-
mantik milliyet¢i akimlarin da etkisi
soz konusudur. Aydinlanma Cagr'yla
baglayan entelektiiel, sosyal ve poli-
tik transformasyonun tetikledigi dra-
matik degisimlerin bir sonucu olarak
feodal doneme 6zgi kolektif degerler
sistemi belirli bir siire¢ dahilinde ye-
rini bireysellige birakmistir. Fakat
modern insan bir yandan bireyselleg-
tirilmig yeni yasam bigimlerine alig-
maya c¢alisirken 6te yandan sosyal bir
varlik olmas1 dolayisiyla kaginilmaz
olarak hala kolektiviteye baglanma
ihtiyaci gutmekteydi. Kolektivitenin
yeniden Uretimi anlaminda bir ¢6ziim
girisimi olarak romantik bir bakis aci-
siyla eskiye, otantik ve nostaljik olana
yonelen 1ilgi, bu niteliklere sahip kil-
tirel degerlerin derlenip, arsivlen-
mesi gerekliligini dogurmustur. Bu
gereklilik, ozellikle 19. ytlizyilda fark-
I platformlarda tartisilan “halk” ve
“halk kultiri” kavramlar1 etrafinda
geligen bilimsel arastirmalar 1s181inda
otantiklik kavrami tizerine de yeniden
diisinilmesini  saglamagtir. Kisaca-
s1 otantizm, mistisizm ve dolayisiyla
nostaljinin popilerlesmesi bir bakima
insanligin akla, aydinlanmaya ve salt
bilimin ortaya koydugu sonuglardan
memnuniyetsizligi dile getirme bigi-
midir. Konuyla ilgili olarak Ozlem, 6z-
nenin dinyayi felsefi, dinsel, ahlaksal,
siyasal vb. bakis agilar1 cergevesinde
anlama ve degerlendirme girigsimle-
rinin “Bat1 rasyonalizmi’nin kati bi-
limselciligine takilarak c¢ogu zaman

reddedildigini bu durumun da aklin
ve bilimin gidimiindeki bir kiiltire
kars tepkiler dogurdugunu ve bu tep-
kilerin irrasyonalist egilimlere sahip
cesitli postmodern akimlar ¢ercevesin-
de dile getirildigini 6ne siirmektedir
(2013: 237-238). Dolayisiyla bu bakis
acisina gore postmodernite, Weber'in
klasiklesmis kavramini o6diinglemek
suretiyle, bir bakima modernitenin
“bliyibozumu”na  (entzauberung/di-
senchantment) maruz kalmis gelenek-
sel mistik/mitik diinyanin farkli amag
ve araglarla yeniden buyuli bir aleme
dontisturulmesi projesi olarak da yo-
rumlanabilir.

Otantik 6genin biytisu ve c¢ekici-
ligi onun orijinalliginden ziyade 6ziin-
de tasidig1 mistik yapiya da dayandigi
i¢in folklorun popilerlesmesinde mis-
tisizmin 6nemi de goéz ardi edilme-
melidir. Ayrica mistisizm igeriksel ve
yapisal anlamda soyut, soguk, rasyo-
nel akil yerine akildigi, mantik-Gtesi,
irrasyonel bir sezgisel dusgilince siire-
cinin Urind oldugu i¢in yaratici edim-
le arasinda dogrudan bir iligski de s6z
konudur. Pragmatik, aydinhk, akileci,
ol¢ulii, oranh ve kategorik “Aydinlama
mitosu” yerine insanoglunun ruhsal
yontine hitap eden sezgisel, akil-6tesi,
karanlik, biling 6tesinden kaynakla-
nan sezgilerle deneyimlenen misti-
sizm, konumu itibariyle yaratici olana
da yaklagmis olur. Yaratici ilhamin ve
dahiligin 6z itibariyle, kutsiyet atfedi-
len agkin bir hakikate dayandirilmasi
mistisizm ile yaraticiligin manevi yo-
ninin ayni metafizik gi¢ten kaynak-
landig1 gostermektedir.

Seyahat endistrisinde gecmise
ait mekan, nesne, imaj ve deneyimle-
rin bu denli ilgi gérmesinin nedenleri
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tuzerinde duran bazi arastirmacilar ise
miras, tarih ve nostaljiye olan yogun
talebi ¢agdas insanin ruhsal durumu
ve yasam tarziyla iligkilendirmekte-
dir. Ornegin Michael Wood, insanlarin
gelecege dair modernist inanglarini yi-
tirmek istemedikleri i¢in 1970’lere dek
diizenlenen nostaljik gezintilere pek
ilgi gostermedigini fakat giiniimiizde
“simdi”nin tzintiyle dolu olmasindan
otlird nostaljinin bollugu ve samimiye-
tinin ¢ogu insan i¢in “simdi”den bir el
¢ekme veya kacis anlamina geldigini
dile getirir (Akt. Urry 1999: 296).
Yukaridaki bakis acisindan da
anlagildig: lizere miras turizminin bir
pargas1 olan gesitli turizm formlar:
tuketicisine yaraticilikla iglenip, este-
tize edilmis bir gegmis sunarak, mo-
dern insanin simdinin sorunlarindan
ve gelecegin belirsizliginden siyrilip
bellek odaciklarindan gegerek gecmi-
sin gizemli, mistik ve otantik diinya-
sinin kapilarimi aralamasina imkan
tanir. Bu baglamda “hatirlatmayi
reddetme’yle ya da “hafiza kaybina
ugrama’yla karakterize edilmis olan
cagimizda (akt. Postman 2012: 153)
tarithin yani ge¢misin enformatik bir
alan olarak 6grenilmesi hususunda go-
gunlukla ilgisiz bir tavir takinilirken
ayni alanin yaratici imajlarla stsle-
nerek eglencelik tiiketim nesnelerine
dontstirilmesi neticesinde yogun se-
kilde talep goriyor olmasi aslinda bu
¢agin insanin neye ihtiya¢ duydugu
ya da neyi arzuladigi hakkinda bize
onemli ipuglar1 verir. Bu noktada di-
ger tim alanlarda oldugu gibi turizm-
de de tiikketim kultirinin yarattig
yeni tiiketici profilinin tiiketerek var
olabilecegine inandirilmig, tiuketimi
hayatinin her asamasina yayan ve

daha da 6nemlisi bunu yaparak ruhsal
boyutta tatmin olmayi uman bireyler-
den olustugu unutulmamalidir.

Turizm endustrisinde otantik
6genin bir nesne olarak kullanilmas:
giinimuzde ozellikle kultir endust-
risinin sik¢a bagvurdugu bir yéntem
olan Kkiultirinin kazang saglamak
amaciyla islenip cogunlukla pop kiul-
tir alicisina servis edilmesi sorunsa-
Iim1 giindeme getireceginden bu du-
rumun yerelin otantikligi lUzerindeki
olumsuz etkisine de deginmek gerek-
mektedir. Cohen’e gore kiiltlirel meta-
lagmanin olumsuz yoni sadece yerelin
kiltirel trin ve sosyal iligkileriyle
simirhi kalmayip, ayrica bu trin ve
iligkilerin baglamsal anlamda sahip
oldugu otantikligin zedelenmesiyle
de iligkilidir (1998: 372). Dolayisiyla
turizm tiketiminin otantik olana yo-
nelmesi tlketiciler icin diizenlenen
gesitli etkinliklerde bir toplumun eski
veya guncel geleneklerinin toplumsal
ihtiyaglardan ziyade gostermelik ola-
rak icra edilmesine neden olmaktadir.
Geleneksel halk kiiltirinin depola-
nip saklanarak adeta mumyalanma-
s (cultural mummification) dneren
korumaci zihniyet, 6zellikle halk kil-
tlri ortamlarinda icranin géstermeye
dayali yeniden iiretiminin yerelin pa-
ketlenip standartlastirilarak tiikketime
sunulmas1 anlamina geldigini bunun
da uzun vadede halk kiiltirinde asin-
ma ve tahribatlara yol acgabilecegi sa-
vini ileri siirmektedir.

Ozellikle turizm alaninda yere-
lin otantikliginin tiiketmesine engel
olmak amaciyla 6ne sturiilen fikirler
arasinda McCannel'in (1973), “sahne-
lenmis otantiklik” kavrami 6n plana
¢itkmigtir. McCannel, bu kavramla
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¢esitli turizm uygulamalarinda dogru-
dan y6renin orijinal kiltirel unsurlar
yerine turist i¢in 6zel olarak kurgulan-
mi1s sahte veya yapay bir otantikligin
tiketime sunuldugunu, dolayisiyla
turist agisindan otantik olani bulma-
nin mutlak bir bagarisizlikla sonucla-
nacagin one stirmustiir. McCannel'in
turizmle iliskili olarak “sahnelenmis
otantiklik” kavramiyla acikladigi du-
rumun 6zelikle uygulamali folklor
alanindaki yansimalari ise Avrupa’da
folklorismus ve Amerika’da fakelore
olarak bilinen ¢ogunlukla halk sana-
tinin mekanik yeniden tretimi ya da
yerel kostim, festival veya yeme-i¢-
me pratikleri gibi turistik amaclarla
somirilebilecek kiiltirel alanlarin
pazarlanmasiyla yakindan iligkilidir.
Her iki kavram da tipki “sahnelenmis
otantiklik” gibi yapay, sahte ve goste-
rime yonelik bir yeniden tretimi tes-
vik ettigi i¢in temelde yerel imgelerin
kitlesel pazarlanmasina yoneliktir.
Ayrica yerel kiilltiirel unsurlarin yapay
otantik imgelerle dekore edilip “sah-
nelenmesi” ya da bahsi gegen {rin,
mekan veya icranin dogal baglamin-
dan koparilip yerelle neredeyse higbir
hakiki bagi olmayan sahte baglamlar-
da teshir edilmesi folklorik yaratimla-
rin birer gosteri nesnesine indirgemesi
anlamina gelir.

Baudrillard'in (1997) yasadigimiz
¢agr “similasyon c¢agi” kavramiyla
izah etmesi artik her seyin kéken, bel-
lek ve 6zgiin gercgeklikten soyutlana-
rak modelleme teknolojisiyle yeniden
uretilip, tiretildigi bir gelecegin yakin
oldugunu izah eder. Ayrica “simiilas-
yonlar yaratmanin ya da “hakiki” ol-
gular1 simiilasyonlara déniistirmenin
en 6nemli nedeni, bunlarin otantik eg

degerlerinden daha seyirlik hale geti-
rebilmeleri, dolayisiyla tiiketiciler igin
daha biiytk bir gekicilik tasiyabilme-
leridir” (Ritzer 2011: 151). Gegmisin
dahi degistirip/yorumlanip paketle-
nerek bir tiiketim nesnesine dontis-
tiriliyor olmasi ve rasyonel aklin
bir Grini olan bilgi teknolojilerindeki
gelismelerin bu tiir usdig1 ve fantas-
tik bir diinyanin olusmasina katkida
bulunmasi da son derece ironiktir. Bu
sartlar altinda otantiklik olgusuna
stpheci yaklasan ve kiilturt kendi ya-
salar1 olan canli bir organizma olarak
goren yenilikei bakig agisi ise kulturin
cagin gerekliliklerine gore degisim ve
dontigimler gecirmek zorunda oldugu-
nu hatirlatarak kiiltiirel organizmay1
olusturan her bir parcanin degisen
igslevleri neticesinde yeni anlamlar
kazandigim1 vurgular. Dolayisiyla asil
metalastirmanin geleneksel halk kil-
tirint dondurup, mumlayarak, mi-
zelik malzemelere dontistiirmek oldu-
gunu vurgulayan yenilike¢i (innovalist)
model, ¢agin sartlarina gére degisim ve
dontisiime miidahil ol(a)mayan hicbir
unsurun hayatta kalma sansinin bu-
lunamacagini 6ne siirer. Bu baglamda
geleneksel halk kiiltirtinin otantik-
ligin muhafazasi adi altinda bir “kil-
tlirel kalint1” olarak 6lime terk edil-
mesi yerine, ¢aga entegre olmus, yeni
anlamsal c¢erceveler sunabilen, pratik
esnek, sturdurilebilir bir halk kulta-
rinin Uretilmesi 6nerilmektedir. Ko-
nuyla ilgili olarak Oguz'un (2007: 32)
da belirttigi gibi 6zellikle UNESCO
nezdinde de stirdurilebilir kalkinma
stireclerine eklemlenmeyen bir koru-
ma gercekei olarak gérilmemekle be-
raber modas1 ge¢mis, islevini yitirmis
yontemlerle kiltiirel stirekliligin ve

96

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2015, Yil 27, Say1 105

¢esitliligin saglanmayacagi da net bir
sekilde ifade edilmigstir.

Yenilik¢i modele gore, halk kiil-
tiri ancak yaratict yikimlara agik,
kiltiirel melezligi savunan, deneyim-
selligi 6n plana cikaran, teknolojik
gelisimler ve ¢cagdas degerlere adapte
olabilen dinamik bir yapiya evrilerek
ag toplumunun yutucu egemen/global
kultirlerine reaksiyon gosterebilir.
Clunki Oguzhanin (2013: 82) da be-
lirttigi gibi kiiresel ve yerel arasindaki
iligki cift tarafli degildir: Yerel kiilttr,
tek-tiplesmis kiiresel kulturi o6zgin
dokusu ile canlandirdigi, kendini bu
kiltirle “uyumlulagtirdigr” siirece var
olabilir. “Kuyerellesme” (glocalization)
kavramiyla tanimlanabilecek bu yeni
yaklagim, yerel kulturin ancak pazar
dinamiklerinin egemen oldugu gu-
nimiiz postmodern tiketim bi¢imine
ayak uydurup kar getiren bir yapiya
dontstiigi stirece varligini surdiirebi-
lecegi 6ne stirer.

Kiltirel olgulari, doga unsur-
larindan ayiran ve bu tur igeriklere
karakteristik ozelliklerini veren en
onemli ozelliklerden biri de, episte-
molojik baglamda nesne konumun-
da olan bu olgulara 6zne tarafindan
yiklenmis degerler ve anlamlardir
(Kokturk 2011: 38). Dolayisiyla birer
kultirel olgu olarak folklorik unsur-
lar ya kendilerine yiiklenmis anlam ve
degerlerden tamamen soyutlanip salt
fiziksel nesnelere dontistirdigiinde ya
da ¢agin gerekliliklerine gore yeni an-
lamlar tretmedikleri anda iglevsizle-
serek yok olmaya mahkumdurlar. Ne-
tice itibariyle Propp’un da vurguladigi
uzere, halkla uyum i¢inde olmayan ve
islevsizlesen yani salt fiziksel nesne-
lere dontsen/dontsturilen folklorik

ogeler ya tiikenerek yok olur ya da de-
rinlemesine nitel degisimlere ugrarlar
(1998: 13).

Sonucg

Her cagda oldugu gibi ginimiiz
modern insani da adeta Heseidosun
mitik cag smiflandirmasini dogru ci-
kartacak sekilde strekli bir onceki
dénemi yani idealize edilen “altin ku-
sag1” arzulayarak adeta gegmigi tto-
piklestirdigi ve folklorik yaratimlar da
gelenekler bilegkesi lizerinden ig gore-
rek ge¢cmis ile simdiyi birbirine bag-
ladig1 sturece insanlarin otantik olani
deneyimleme arzusu bu igeriklerin
farkli araglar tizerinden tiiketilmesine
neden olacaktir. Ayrica insan bilinci
ile anlam atfetme arasindaki siiper
organik iligski ve atfedilen anlamlar
luzerinden sosyal bir varhik olma ni-
teligi iggtidiisel bir zorunluluga bagh
oldugundan insanoglunun nostaljinin
tinselligini ve mistisizmini imleyen ya
da ¢agrigtiran her tirli icerige 6zel bir
ilgi gostermesi ve bu ihtiyaci gidermek
amaciyla sturekli bir arayis igerisinde
olmasi bu tur etkinlikleri daha da an-
laml bir hale getirmektedir. Dolayi-
siyla manevi/tinsel yasam bi¢cimlerini
deneyimletmeyi amaclayan her turla
etkinligin temelinde mistisizme duyu-
lan arzunun katharsistik disavurumu
yattigi sturece folklorik igeriklerin bu
tiur sektorlerde kullanilmasinin éntine
gecilemeyecegini pesinen kabul ettigi-
mize gére en azindan bu unsurlarin ya-
ratildigi, icra edildigi ya da yasatildig:
cevrelere yarar saglayacak bir gsekilde
kullanilmasinin yolu bulunmalidir.

Sonu¢ olarak, Anadolu'nun cog-
rafi konumu, tarihsel derinligi ve
evrensel deger tasiyan Ozglin kultiur
yapisi goz online alindiginda yaratici
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turizm sektori i¢in lilkemizin 6zellik-
le de yerel halk kiltiirtiniin zengin bir
kaynak oldugu ortadadir. Bu ytizden
turizm ile ilgili yerel ve ulusal c¢apta
politikalar belirlenirken yerelin po-
piilerlestirilmesi hususunda yaratici
girisimlerde bulunulmas1 ve dikkat-
li adimlarin atilmasiyla turizmin bu
yeni nesil formlarindan ciddi anlamda
surdurulebilir bir ekonomik kazang
elde edilebilir. Ozellikle kentlesme ve
kiiresellesme dolayisiyla dolagima su-
nulan niteliksiz pop kultir unsurlari
gbz onine alindiginda yerelin otan-
tikligini sergilemesine yonelik olarak
geligtirilen politikalarin hem yoére hal-
kinin yasam bigimine hem de turizm
igin strdurilebilir bir kaynak olan
yerelin katma deger saglayan bir kil-
tirel mekana déntsmesi saglanabilir.
Boylece kultiirel stirekliligin saklanip,
korunarak degil yayilip, genigleterek
yani yerellestirerek korunan degil, ge-
nellestirilerek yayilan bir politikayla
(Oguz 2002: 8) saglanabilecegini diisu-
nen kesimler ag¢isindan turizm ile halk
kultird arasindaki bu iliski heyecan
verici bulunabilir.
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