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OZET

IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI ORTADOGU’DA DARBELER
20. yiizy1l ile birlikte Ortadogu bolgesine yonelik emperyalist politikalara karsi, milliyetgilik
fikri giderek giiclenmeye baslamistir. Bu ideoloji karsisinda sémurgeci devletler menfaatlerini
korumak ve petrol yataklarini kontrol edebilmek i¢in iyi iligkiler kurma yoluna giderek, bolge
devletlerine bagimsizliklarim1  vermistir. Ancak bagimsizlik kisvesi altinda yOnetime
getirdikleri kisiler vasitasiyla {ilkeyi idareye devam etmeleri bolge halki tarafindan tepki ile
karsilanmistir. Bu tepki durumu Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan yeni diinya diizeni ile

birlikte siddetli miicadeleleri de beraberinde getirmistir.

Yeni dinya dizeninde ABD ve SSCB’nin super gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi Ortadogu
siyasetinde onemli degisimlere neden olmus ve her iki gii¢ de Ortadogu’ya hakim olabilmek
icin biiyiik bir rekabete girismistir. Bu rekabet ortaminda bolge devletlerini kendi yanlarina
cekebilmek i¢in uyguladiklart politikalar, komsu devletler arasinda ikiligin ortaya ¢ikmasini
ve birbirleri ile olan miinasebetlerin bozulmasini saglamistir. Dolayisiyla bu giiclerin kendi
politikasin1  uygulamaya yonelik girisimleri Ortadogu’da gruplagmalara, istikrarsiz

yonetimlere, ayaklanmalara ve askeri darbelere neden olmustur.

Hazirlanan bu c¢alismada 1945-1958 yillar1 aras1 Ortadogu’da meydana gelen siyasi olaylar,
istikrarsiz yonetimler, olusturulan ittifaklar ve vuku bulan askeri darbeler Suriye, Misir, Iran
ve Irak devletleri temel alinarak incelenmistir. Bu incelemede 6zellikle askeri darbeler 6n

planda tutulup, darbenin arka planinda yer alan aktorlerin ortaya ¢ikarilmasina galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu, darbe, Suriye, Misir, iran, Irak.



ABSTRACT

COUPS IN THE MIDDLE EAST AFTER THE SECOND WORLD WAR

The idea of nationalism gradually became prominent towards imperialist policies aimed at the
Middle East in the 20th century. With regard to this ideology, the colonial states gave
independence to the states of the region to keep their advantages and control the petroleum
reservoirs with the strategy of building strong relationships. However, locals reacted to the
fact that the colonial states continued to rule the country through the people they put into
power under the cover of independence. This reaction brought along violent struggles together

with the new world emerged after the Second World War.

The emergence of the USA and the USSR as superpowers in the new world order caused
significant changes in Middle East politics and both powers also got into a great competition
to dominate the Middle East. The policies they implemented to attract the states of the region
to their side in this competitive environment caused the emergence of duality between the
neighbour states and the deterioration of the relations with each other. Therefore, the attempts
of these powers to implement their own policies have led to groupings, unstable governments,
uprisings and military coups in the Middle East.

In this study, the political events, unstable administrations, alliances and military coups, took
place in the Middle East between the years of 1945-1958, were examined based on Syria,
Egypt, Iran and Irag. It has been tried that the actors in the background of the coup are

determined, especially being prioritized the military coups in this paper.

Keywords: Middle East, coup, Syria, Egypt, Iran, Irag.



ICINDEKILER

Sayfa

(0] NV ST 74RO i
L 4 N RS i
ABSTRACT ..ottt es ettt sttt s et s st n et s st e s sanans e iii
ICINDEKILER..........c.coooioiieeeeeeeeee ettt sttt iv
TABLOLAR LISTESI .......c.oiiiiiiiiceceeece e, vii
SEKILLER LISTESI .......ocoiuiiiiieeeee ettt viii
KISALTMALAR LISTESI ....c..coouiiiiiiiice e iX
L GIERIS ..ttt ettt ettt ettt ettt s ettt et ettt ettt 1
2. IKINCi DUNYA SAVASI’NIN ARDINDAN ORTADOGU (1945-1950) ............cou....... 3
2.1. Ortadogu Kavrami ve KapSaml...........cccooiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 3
2.2. Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Bat’nin YaKIasimiI..............cccooovvveveveiiveeereneineceennnn, 8
2.3. Arap Birligi DUSUNCeSI ...........oooiiiiiiiiiiic 17
2.4, FIISTIN IMESEIESI ...ttt et be e e et e e enbe e e eabeeeeaeeas 20
3. ORTADOGU’DA DARBELERIN BASLAMASI (1949-1953) .........cccooovivririiririenienens 35

3L, SUNIYE (1949 ..ttt it e e e e e e e e e e e e e eee 223D

3.1.1.  Suriye’nin Siyasi Tarini ... 35
3.1.2.  BagimsS1zhiga Giden SUIrec..........c.ccoocvviiiiiiiiiie i 37
3.1.3.  SUriye DAarbesi 1949 ..o 40
3.1.4.  Albay HUSNU Zaim DONEMI.....cc.ciieieeieiieseeie e sie e sie e snae e 43
3.1.5. Albay Sami Hinnavi DOnemi..............cccccoviiiiiiiiniii e 46
3.1.6.  Edip CiGeKli DONEMI ....ecviiiiiiii et 47
3.2. Ortadogu Savunmasina Yonelik Girisimler...........................coo 50
3.2.1.  Ortadogu Komutanli@l...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiie e 50
3.2.2.  Ortadogu Savunma Orgiitii.............ccococevrrriuereiriericeseeee e, 52
IR I\ Y 1) ) (1R Y22 LSRR 53



3.3.1.  Misir’in Siyasi Tarihi..........ccoooooiiiiiii 53

3.3.2.  Darbe Oncesi Siyasal Yasam..............c..cccoooevvieriinieiiiesceee e, 59
3.3.3. 1952 MISIF Darbesi .......cccoiiiiiiiiiiee e 62
3.3.4.  NaSIF DONEIM ......ooiiiiiiiii et 67

4. ORTADOGU’DA DARBELER (1953-1958) ......ooevuiiiieieieieieeieeieeeeseese s, 69
4.1, TrAN(1953) ..ottt ettt en s 69
4.1.1.  Tran Siyasi Tarihi ...........cccccoovoiviiiiiiieececece e, 69
4.1.2. Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Siyasi Yapilanma..............ccccccceverervercnennne, 74
4.1.3. Musaddik DONEmM ............cocooiiiiiiiiiiiiic e 78
414, 1953 DADESI....cciuiiiiiiiic e 83
4.2. Ortadogu Savunmasina Yonelik Girisimler.............................occiinnn, 87
4.2.1. Kuzey Kusagi Projesi...........ccccooooiiiiiiiiiiiii e 87
4.2.2.  Bagdat PaKLL............ccooiiiiiiiii s 89

4.3.S0veys Krizi..........oo oo e 91

A4, EISENNOWEE DOKEI NI ...t e e e e e e e e e e e e e 95
4.5, Urdiin Olaylari................ccuuuiiiu e, 97

4.6. 1957 SUFIYE KIFIZI «ovineiit it et et e e e e e ne e e 202298

A7 108K (1958). .. v ettt 100

4.7.1.  1raK SIYasi TAFTNT ..o 100
4.7.2.  ikinci Diinya Savast Sonrast DOnem...............c.cccoocveeevireveieesrcssesenenans 106
4.7.3. Trak’ta Monarsinin YiIKIIMASI..............ccccoiiiiiiiin i 109
4.7.4. Darbe Sonrasi Ortadogu Siyasetindeki Gelismeler...................c..ccocvrnennn. 112
5. SONUG ...ttt ns 115
KAY NAK C A ettt b bt et b e e bt e e e be e be b bt e nbe e 119
[0y 7€) 0000\ | 13T 140



Vi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1. Filistin’deki Demografik Yapinin Yillara Gore Gelisimi

Vii



SEKILLER LISTESI

Sayfa

Harita 1.1. Sykes-Picot Antlasmasma Goére Itilaf Devletleri Arasinda Paylasilan

TOPIAKIAr. ... e e 28

Harita 1.2. Taksim Planina Go6re Yahudi ve Arap Devletleri ile Kudiis’iin

19 11 5 1

Harita 1.3. Arap Israil Savaslar1 sonrasinda Yahudilerin Elde Ettigi Topraklar................37

viii



KISALTMALAR LIiSTESI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AIOC: Anglo-Iranian Oil Company (ingiliz-Iran Petrol Sirketi)
BAB: Western European Union (Bat1 Avrupa Birligi)

BAC: Birlesik Arap Cumhuriyeti

BM: Birlesmis Milletler

CENTO: Central Treaty Organization (Merkezi Antlasma Orgiitii)
CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

CIA: Central Intelligence Agency (Merkezi Istihbarat Teskilat1)
DKK: Devrimci Komuta Kurulu

DP: Demokrat Parti

MC: Milletler Cemiyeti

MO: Milattan Once

MS: Milattan Sonra

NATO: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgit{i)
NIOC: National Iranian Oil Company (iran Ulusal Petrol Sirketi)
ODK: Ortadogu Komutanligi

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TBMM: Tirkiye Buyuk Millet Meclisi

UNSCOP: United Nations Special Committee on Palestine (Birlesmis Milletler Filistin Ozel

Komisyonu)



1. GIRIS

Bugiin oldugu gibi tarihin her doneminde de adindan sikga s6z edilen Ortadogu, buyik
giiclerin hakimiyet kurabilmek i¢in birbirleriyle miicadele ettigi 6nemli bir bolge olmustur.
Bu ehemmiyetin sebepleri ise, lic dnemli dinin merkezi olmasi, li¢ kitayr birlestiren stratejik
konumu ve ayrica Dogu ile Bat1 arasindaki ticaretin akisini saglayan kara ve su yollarinin
buradan geg¢mesidir. Dolayisiyla bu durum, tarih boyunca birgok kavmin ilgisini buraya

yonlendirmis ve bdlge bir nevi medeniyetlerin besigi konumuna gelmistir.

19. yiizyilin sonlarina dogru kara altin olarak tabir edilen petroliin bulunmasiyla
birlikte, bolgenin 6nemi daha da artmig ve kisa zamanda uluslararasi ekonominin seyrini
degistirebilecek gilice ulasmistir. Ancak bolge devletlerinin petrolii kullanip, isletebilecek
ekonomik giice sahip olmamasindan dolay1 Ingiltere ve Fransa gibi devletler bolgede kendini
gostermeye ve hatta daha da ileri giderek bu yeni glcti kontrol etmeye yonelik politikalar
gelistirmeye baslamislardir. Bu dogrultuda ilk olarak bolgedeki Osmanli niifuzunu kirmay1
planlayan Batili devletler, Araplar arasinda milliyetcilik fikrini 6n plana c¢ikartarak
Ortadogu’da kendi lehlerine bir kargasa ortaminin dogmasini saglamislardir. Birinci Diinya
Savast Oncesi baslatilan bu politika, savasin sonunda Osmanli Devleti’nin Ortadogu’dan
cekilmesiyle sonuglanmis ve savasin ardindan yapilan antlagmalar ile Tiirkiye ve Iran harig

tiim Ortadogu bélgesi Ingiltere ve Fransa’nin hakimiyetine girmistir.

Ortadogu’da 20. yiizyil itibariyle Bati’nin emperyalist ve somiirgeci siyasetine karsi
Panarabizm ideolojisi de kars1 bir tavir olarak sekillenmeye ve giiclenmeye baslamistir. Bu
durum karsinda Batili devletler ise, ¢ikarlarina zarar veremeyecek sekilde, kendilerine sadik
gordiikleri yoneticileri {ilkenin idaresine getirerek, bolge devletlerine bagimsizliklarini
vermistir. Ancak sozde verilmis bu bagimsizliklara kars1 Arap milliyetcilerinin tepkisi de her

gegen glin siddetlenip artmis ve bolgedeki huzursuzluklarin ardi arkasi kesilmemistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere ve Fransa’nin yasadig1 ekonomik sikintilar
ve savas sonrasi meydana gelen iki kutuplu yeni dinya duzeni, Ortadogu’ya yoOnelik
politikalarin ve bolgedeki aktor devletlerin revize edilmesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan
yeni dunya dizeninde Ortadogu, bir tarafta ABD diger tarafta ise SSCB’nin bdlgeye hakim
olmaya yonelik giristigi miicadelelere sahne olmustur. Bu miicadelede Fransa eski etkinligini
kaybederken, ABD’nin destegini alan Ingiltere ise, Ortadogu ile olan siyasi bagm

giiclendirmeye ¢alisarak, bolge siyasetine yon verecek aktorleri 6n planda tutmustur.



Hazirlanan bu tezde ABD ve Ingiltere’nin basat giic olarak Ortadogu’yu kendi
politikalarina uygun bir sekilde diizenlemeye calismasiyla birlikte Suriye, Misir, Iran ve
Irak’ta yasanan siyasi istikrarsizliklar, ayaklanmalar, ekonomik sikintilar ve askeri darbeler
incelenmistir. Bu zamana kadar yapilan c¢alismalarda belirtilen yillar arasinda vuku bulan
darbeler ayr1 ayri ele alinip incelenmis ancak toplu bir sekilde arastirilip incelenmesine
yonelik herhangi bir ¢aligmanin bulunmadig1 gozlemlenmistir. Buradan hareketle bahsi gecen
devletlerde gerceklesen darbelerin detaylica arastirilip incelenmesi ve birbirleri ile olan

misabih yonlerinin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Tezin amacinda ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’nun dort énemli
devletinde vuku bulan darbelerde ABD ve ingiltere’nin roliiniin arastirilip darbeye giden
surecteki siyasi olaylar, darbelerin yapilis sekilleri, nedenleri ve darbedeki aktor devletlerin
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ayrica yapilan ¢alismanin 1958 Irak Darbesi
sonras1 Ortadogu’da ve 6zellikle de Turkiye’de vuku bulan darbelerin daha iyi anlasilip analiz

edilmesine katki saglayacagi diistintilmustiir.

Tezin hazirlanmasinda niteliksel aragtirma yontemi kullanilarak, donemin gazeteleri,
TBMM Arsivi, Aym Tarihi Dergisi ve yerli-yabanci pek ¢ok kaynaktan faydalanilmistir. Ug
boéliimden olusan tezin ilk boliimiinde, Ortadogu kavrami, 6nemi, kapsami ve ardindan da
Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada ve Ortadogu’da olusan yeni diinya diizeni ele alinmistir.
Ikinci ve iiciincii boliimde ise Suriye, Misir, Iran ve Irak’ta gergeklesen darbeler 6n planda

tutularak, Ortadogu’daki siyasi olaylar incelenmistir.



2. IKINCi DUNYA SAVASININ ARDINDAN ORTADOGU’DA
YASANANLAR VE TURKIYE (1945-1950)

2.1. Ortadogu Kavram, Kapsam ve Onemi

Ortadogu methumu, 20. yiizyilin baglarinda olusturulmus ve literatiire girmis bir
kavramdir. Bu kavramdan 6nce 19. yiizyilda Ingiltere, Hindistan’daki somiirge yerlerini ve
Cin’in hakimiyet alanini tanimlamak i¢in Uzak Dogu kavramini kullanirken, basta Fransa
olmak Uzere Avrupalilar ise 20. yiizyila kadar bugiinkii Balkan cografyasini da kapsayan
Osmanli Devleti’nin hakim oldugu cografi konumu sinirlamak amaciyla Yakin Dogu
kavramini kullanmiglardir. Dolayisiyla giintimiizde Ortadogu diye tabir edilen bdlgenin

kavramsallastirilma siireci yiizy1li askin tarihi bir gegmise sahiptir (Emeklier, 2016: 137).

Ortadogu kavrami® 1902 yilinda ilk defa, deniz tarihgisi ve stratejisti Alfred Thayer
Mahan? tarafindan Londra’da ¢ikan The National Review isimli mecmuada yayimlanan “The
Persian Gulf and International Relations” (Basra Korfezi ve Uluslararas: Iliskiler) baslikli
makalesinde kullanilmigtir. Bu makalede Mahan, Basra Ko6rfezi’nin dneminden bahsederken,
Arabistan ile Hindistan’in arasinda var olan cografyayr Ortadogu olarak isimlendirmistir
(Lewis, 1964: 75). Mahan’in Ortadogu kavraminin ilgi gormesiyle birlikte, 6nce The Times
Dergisi makaleyi tekrar basmis (Laginer, 2007: 154), takiben Vanatine Iganitius Chirol’un?,
Ortadogu kavramini daha da genisletmesiyle birlikte, The Middle Eastern Question (Ortadogu
Sorunu) ana baglig1 altinda The Times Dergisi’nde ardi ardina yirmi makale yayimlanmustir.
Bu makaleler daha sonra 1903’te, The Middle East Question or Some Political Problems of

Indian Defence adiyla bir kitapta toplanmistir (Meyer ve Brysac, 2008: 46).

! Makalede sdyle denilmekteydi: “Eger daha dnce hi¢ rastlamadigim bir kavrami kullanacak olursam,; Orta
Dogu bir giin kendi Malta’sina ve Cebelitarik’ina ihtiya¢ duyacaktir. Bu demek degildir ki, bu ikisinden
herhangi biri gelecekte Korfez de olacaktir. Donanma kuvveti, gegici olarak var olmama ayricaligi bulunan bir
hareketlilik niteligine sahiptir; fakat her operasyon sahasinda, hazir tamir ve ikmal iisleri ve felaket durumunda
giivenlik iislerine ihtiya¢ duyar. Ingiliz Donanmasi 'nin, gerektiginde Aden’de, Hindistan'da ve Korfez'de giic
yiginagi yapabilecegi tesislere sahip olmasi bir gerekliliktir.” (Meyer ve Brysac, 2008: 46)

2 Alfred Thayer Mahan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) donanmasinda uzun yillar gérev almis bir deniz
subayidir, ayni zamanda tarihgidir. Deniz Harp Okulunda iken donanma tarihi ile taktik derslerini veren Mahan,
caligsmalarini deniz giiciiniin kiymeti hususunda yogunlagtirmistir. Kitaplarinda bir iilkenin uluslararas1 sahada
guclenmesinde deniz gilicunln roliiniin biiylikligiinii ispat etmeye ¢alismis ve calismalarinda bu fikrinin
dogrulugu i¢in ¢abalamustir. Belli basli eserleri sunlardir: The Influence Sea Power upon History, 1660-1783;
The Influence Sea Power upon the French Revolution and Empire, 1793-1812; The Influence of America in Sea
Power, Present and Future (Dursun, 2010: 1233).

3 Chirol’un Orta Dogu terimi, Mahan’mkine nazaran daha kapsamlidir. Chirol, Orta Dogu ifadesi ile yalmzca
Basra Korfezi’ni degil, Hindistan’a giden yoldaki tiim topraklari, Irak, Dogu Arabistan, Afganistan, Tibet ve
Asya’nin Oteki bolgelerini de kastediyordu. Siirlar1 daha genigletilmis bir Orta Dogu kavramina sahip olmasinin
yaninda Chirol’un Orta Dogu’su yeni genislemelere de miisait bir yapidaydi. Chirol igin Anadolu ile Balkanlar
da “Yakin Dogu’ (Near East) olarak tabir edilmekteydi (Laginer, 2007: 154).

3



1909 yilinda Angus Hamilton (1874-1913) tarafindan yayimnlanan The Problem of
Middle East* adli kitap ile Ortadogu kavrami bilim diinyasma tasinmistir. Kavramin resmi
nitelik kazanmasi ise, Hindistan’da Kral Naibi Lord Curzon’un resmi bir konusma esnasinda
Ortadogu® kavrammi kullanmasiyla olmustur (Dursun, 2010: 1233-1234). Bu resmi durum
daha sonra Ingiltere’deki Sémiirge Bakanliginda Middle Eastern Department adli idari bir
boliimiin olusturulmasiyla birlikte daha da giiglendirilmistir (Deniz, 2012: 149-150) Bu
departman Birinci Diinya Savasi sonrasi bolgedeki ingiliz sémiirge topraklar olan Filistin,
Urdiin, Irak ve Misir’1t kapsamus; Suriye, Liibnan, Arap Yarimadasi, Tiirkiye ve Iran ise

Churchill’in Ortadogu vizyonunun bir pargasi olmamistir (Emeklier, 2016: 138).

Farkli bir goriise gore de Ortadogu kavraminin ilk kez, Ikinci Diinya Savasi’nda
Ingilizler tarafindan kurulan Misir’daki askeri birliklerinin, “Ortadogu Komutanhigi” olarak
isim almasiyla kullanilmaya baglandig1 belirtilmektedir (Akdevelioglu ve Kiirk¢iioiilu, 2001:
194). Ancak bu goriiste belirtilen “ilk kez” tabirinin dogru olmadig1 diisiiniilmektedir. Zira
Erendil’in ifade ettigi minval iizere, Ingiliz Ortadogu Komutanligi’nin kurulmasiyla birlikte

Ortadogu ismi diinya ¢apinda taninmaya ve anilmaya baglanmistir (Erendil, 1992: 1).

Ortadogu kavraminda yasanan karmasikligin, bolgenin cografi smirlarinin
belirlenmesinde de yasandigi goriilmektedir. Bu durumun nedenini Sander, bolgenin cografi
bir birim olmamasindan ve ayrica Bati’nin bdlgedeki ¢ikarlari ve miidahalelerinin zaman
icerisinde degisime ugramasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Sander, 1998: 66). Bati
merkezli diinyanin {irlinii olarak yorumlanan bu kavramda, Dogu ve Yakin Dogu
kavramlarinda oldugu gibi Avrupa, diinyanin merkez noktas1 olarak kabul goérmekte ve
diinyanin Oteki cografyalar1 Avrupa’ya olan mesafelerine® gore yakin, orta ve uzak seklinde
siniflandirilmaktadir (Dursun, 2010: 1234). Bu siniflandirma Ingilizlerin, diinya iizerindeki
kontrol ve egemenlikleriyle ilgili olarak, Avrupa’dan Asya’nin dogusuna kadar olan
uzakliklar1 belirli kisimlara ayirmak suretiyle, bolgesel olarak belirleme gereksiniminden

dogmustur (Erendil, 1992: 5).

4 Hamilton ¢aliymasmda, Basra Korfezinin sémiirgeci Ulkeler yoniinden degerinden ve bundan kaynaklanacak
problemlerden bahsetmistir (Deniz, 2012: 149).

® Lord Curzon, Hindistan’a yakin yerleri belirtmek adma 1911°deki resmi bir konusmasinda Orta Dogu ifadesini
kullanarak bu cografyaya yari resmi bir nitelik kazandirmistir (Dursun, 2010: 1234).

® Batili baz1 ilk modern cografyacilarla tarihgiler, Akdeniz’in giineyinde ve dogu kismnda bulunan, Fas’tan
Arabistan Yarimadasina kadar uzanan, iran’1, bazen gevresindeki devletleri de igeren bolgelerin orta kismina
Yakin Dogu ismini vermiglerdir. Orta Dogu ismi, Basra Korfezi’'nden Giiney Asya’ya dogru uzayan bolgeye,
Uzak Dogu ismi de Pasifik Okyanusu’nda kiyist bulunan bolgelere verilmistir (Merig, 2009: 70).
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Ortadogu bolgesinin smirlarina yonelik degisimler, tilkelerin bolgeyi farkli yonleriyle
algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin ABD Ortadogu bolgesi sinirlarmi, Kuzeybati
Afrika kiyilarindan Pakistan’a kadar uzanan genis bir alan1 tanimlamaktadir. Rusya ise tam
tersi, Ortadogu bolgesinin sinirlarin1 dar bir alanda disiinmiistiir. Gliniimiizde kabul goéren
Ortadogu sinirlar1 ise Ingiltere tarafindan belirlenmis olan sinirlardir. Ingiltere bu sinirlar

cizerken hem kendi hem de Yahudi ¢ikarlarini 6n planda tutmustur (Ozey, 2016: 28-34).

Ortadogu kavrami, yukarida belirtildigi iizere Bati’nin kendi stratejisini belirlemek
icin kullandig1 ve degiskenlik gdsteren bir kavram olmustur. Dolayisiyla bu durum bélgenin
sinirlarinin belirlenmesinde c¢esitli ihtilaflarin olusmasina neden olan 6nemli bir etken olarak
gorilmektedir. Ortadogu smirlarinin  yorumlanmasindaki ihtilaflara baktigimizda ise,
oncelikle Ozdag’a gore Ortadogu; Trkiye, Suriye, Libnan, Urdiin, israil, Arap Yarimadasi
ile Kuzey Afrika’nin tim dlkelerini kapsayan, dogu sinir1 Osmanli Devleti ile Safevi Devleti
arasinda 17 May1s 1639°da imzalanan, bugiinkii Tiirkiye-iran sinirin1 da ¢izen Kasr-1 Sirin’e’
kadar goturilebilecek cografya haliyle kabullenilirken; Alman Dogu bilimcisi Udo Steinbach
Arap Birligi’ne dahil biitiin iilkeleri i¢ine alan bolgeyi Ortadogu olarak adlandirmigtir

(Kocaoglu, 1995: 6).

Tuncbilek de Ortadogu’yu, Akdeniz, Karadeniz, Hazar Denizi, Kizildeniz ve Basra
Korfezi’nin g¢evreledigi bir kara pargasi olarak yorumlamakla birlikte bu kara pargasinin
Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan, Irak, Yemen, Suriye, Kibris, Israil, Liibnan, Urdiin, Aden,
Hadramut®, Kuveyt, Bahreyn ve Basra Korfezi’ndeki seyhliklerden meydana geldigini
belirtmektedir (Tuncbilek, 2014: 137). Karaaslan ise, “Ortadogu’nun Cografyas1” adli eserde
Suudi Arabistan, Irak, iran, Suriye, Kuveyt, Israil, Liibnan, Urdiin, Misir, Yemen, Kibris,
Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Umman Sultanligi, Cibuti, Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan ve Tiirkiye’den olusan yirmi tlkeyi boélgenin cografi kapsaminda
degerlendirmistir. Atalay ise Ortadogu bashigi altinda Afganistan, Liibnan, Urdiin, Israil,
Filistin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar, Umman
Sultanlig1 ve Yemen olmak {izere toplam on ii¢ iilkeyi incelemeye almistir (Tasligil ve Sahin,
2011: 146). Dursun “Ortadogu Neresi” adli eserinde Misir, Yemen, Umman, Birlesik Arap
Emirlikleri, Bahreyn, Katar, Kuveyt, Suudi Arabistan, Irak, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin,

Tiirkiye, Iran ve Afganistan’in yer aldig1 alan1 Ortadogu olarak belirtmektedir (Dursun, 1995:

7 Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasinda 17 Mayis 1639’da imzalanan ve bugiinkii Tiirkiye-iran smnirmi
belirleyen barig antlasmadir.
8 Hadramut bugiin Yemen Cumhuriyeti’nin bir vilayetidir.
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16-17). Zaim ise Ortadogu’yu, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Islam diinyas1 olarak
yorumlamaktadir (Zaim, 1978: 14).

Dar ve genis olmak iizere Ortadogu ile ilgili yapilan sinirlamalara bakildiginda
Davutoglu’'na gére Ortadogu en dar haliyle, Misir’dan Iran’a dogru uzanan Nil ve
Mezopotamya havzalarinin arasindaki alani, en genis olarak da Fas’tan Pakistan’a degin
uzanan cografyay1 kapsamaktadir (Davutoglu, 2001: 324). Sander’e gore de Ortadogu, en dar
sekliyle Tiirkiye, Iran ve Misir iiggeni ve bu iicgenin iginde kalan iilkeleri, en genis sekliyle de
bu iilkeler ile birlikte onlara komsu olan Miisliiman iilkeleri Kuzey Afrika, Sudan, Somali ve
Afganistan’1 icermektedir (Sander, 1998: 66). Ari’ya gore genis manada batida Fas, Tunus,
Cezayir, Libya, Somali, Etiyopya, Sudan ve Misir’dan baslayip doguda Umman Korfezi’ne
kadar uzanan ve Irak, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman’t da
kapsayan, kuzeyde Tirkiye, Kafkasya ve Orta Asya Turk Cumhuriyetlerini iceren, bundan
ayr1 Iran, Afganistan ve Pakistan’in da dahil oldugu, glineyde ise Suudi Arabistan’dan
Yemen’e dogru uzanan Arap Yarimadasini ¢evreleyen ve ortada Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil
ve Filistin’in bulundugu, dar anlamiyla ise batida Misir, kuzeyde Tiirkiye ve Iran’mn yer
aldigi, doguda yine Umman Korfezi'ne, glineyde ise Aden Korfezi ve Yemen’i igine alan
bolgeyi tanimlamaktadir (Ar1, 2006: 57). Meri¢’in ifadesiyle suni ve yabanci bir tabir olan
Ortadogu kavrami (Merig, 2009: 72) {izerine yapilan cografi tanimlamalarda, bircok kaynakta
farkli sinirlamalarin ve degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Dolayistyla bu durum,
beraberinde mubhtelif ihtilaflara sebebiyet verdigi gibi ayrica Ortadogu diye tabir edilen

bolgenin belirlenmesini ve smirlarinin ¢izilmesini imkansizlastirmaktadir.

Diinyanin en eski uygarliklarina ve insanlarla devletlerin yasamlarina yon vermede
¢ok etkili olan Islamiyet’in, Hiristiyanligin ve Museviligin dogdugu yere ev sahipligi yapan
Ortadogu bolgesi, insan yasamina ait derin ve zengin izler barindirmaktadir (Kamrava, 2005:
7). Bu topraklar iizerine yerlesen diinyanin ilk kavimleri bdlgede 6nemli sehirler kurmus,
yaziy1 bulmus ve yine bu topraklar {izerinde tarimi baslatmistir. Uygarligin bir nevi besigi
konumundaki bu cografya, ii¢ kitay1 birlestiren konumu nedeniyle degisik kokenli bir¢ok
kavmin ilgisini de buraya cekmis ve biiylik devletlerin miicadele alani haline gelmistir
(Erendil, 1992: 8; Ersin, 2003: 20-21). Donemin super glcl olarak kabul edilen bitin
devletler burada hakimiyetlerini giiclendirerek bu bolgedeki gelismeleri ydnlendirmeye
calismislardir. Emeviler, Abbasiler, Selguklular, Osmanlilar, ikinci Diinya Savasi oncesi

Ingilizler ve Fransizlar, ardindan ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist



Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), bolgede etkin bir rol oynamaya ¢alisan biiylik gili¢lerden
olmuslardir (Dursun, 2010: 1240-1241).

Dogu ile Bati arasinda ticari ve kiiltiirel baglantilart saglayan biitiin kara ve suyollari,
Umit Burnu’nun kesfedilmesine kadar bu bdlgeden gec¢mistir. 16. yiizyllda Umit Burnu’nun
kesfi ile birlikte Ortadogu, kolay ulasimdan kaynaklanan nemini bir siire kaybetse de 1869
yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasiyla stratejik 6nemini tekrar kazanmigtir (Turan, 2003: 16-
17). Siiveys Kanali ile birlikte Tiirk Bogazlari, Kizildeniz, Bab-el Mendep Bogazi, Hiirmiiz
Bogaz1 ve Basra Korfezi Ortadogu’da yer alan diinyanin en 6nemli suyollarindandir (Sander,

1998: 68).

19.ylizyilin sonlarina dogru, Ortadogu’yu 6nemli kilan hususlarin arasina petrol de
eklenmistir. Ortadogu’da petroliin bulunmasi,® bdlgenin gelecegini etkileyecek en nemli
unsur olmustur. Kisa bir zaman igerisinde stratejik bir iirline doniisen petrol, uluslararasi
siyasetin seyrini degistirebilecek giice ulasmis ve bu gilice hakim olmak isteyen iilkeler
arasinda siddetli bir micadeleler baglamistir. Ortadogu boélgesini bu denli 6nemli kilan, diinya
petrol rezervlerinin yaklasik tigte ikisine (% 67) sahip olmasi ve ayrica ¢ikarilis maliyetinin
diger bolgelere nazaran daha az olmasidir ki bu sebeple bolge, biiylik devletlerin odak noktasi
haline gelmistir (Turan, 2003: 29). Ortadogu diinyanin gii¢ merkezi olup, Ortadogu’yu kontrol

edenin biitiin diinyay1 kontrol edebilecegi diisiincesi bu donemde ileri siiriilmiistiir.

Ortadogu’nun 6nemi Ozetlenecek olursa, ti¢ kitay1 birlestiren ¢ok yonlii ve hareketli bir
kavsak olmasi ve Atlas Okyanusu’nu Hint Okyanusu’na baglayan 6nemli bir bolgede
bulunmasi ilk sirada gelecektir. Ayrica li¢ kitanin kuzey-giiney kara ulasim ag1 ile dogu-bati
deniz ulasim ag1 merkezinde bulunmasi da Ortadogu’nun 6nemini arttirmaktadir. Btun gug¢
merkezlerini ilgilendiren suyolu ve gecitlerinin yani Siiveys Kanali, Tirk Bogazlar,
Kizildeniz, Bab-el Mendep Bogazi, Hiirmiiz Bogazi ve Basra Korfezi’nin Ortadogu’dan
kontrol edilebilmesi de onu daha 6nemli hale getirmektedir. Ayrica en Onemli stratejik
hammadde olan diinya petrol rezervlerinin yaklasik {igte ikisinin bu topraklarin altinda olmas1
ve petrol ile dogalgazin en kisa olarak bu bolgeden akisinin saglanabilmesi Ortadogu’nun

neden bu kadar gozde oldugu sorusuna verilebilecek cevaplar arasindadir. Elbette i¢c blyik

® 1859 yilinda ABD’de ilk petrol kuyusunun agilmasiyla birlikte, diinyada petrol dénemi baslamistir. Ancak
acilan bu kuyularin kisa siirede tiikenisi nedeniyle yeni kaynak arayisina girisilmistir. Bu girisim ile birlikte Orta
Dogu’da yapilan arastirmalar sonucunda ilk kuyu 1884 yilinda iran’da agilmistir. 1914 yilinda da Alman
teknisyenler tarafindan Osmanli Devleti’nin izninin alinmasiyla Osmanli Orta Dogu’sunda 6zellikle de Irak’ta
petrol arama calismalarina baslanilmis ve bélgede yeni kuyular agilmistir (Ozey, 2016: 51).
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dinin dogdugu yer ve onlarin anavatani olmasi cografyanin énemini daha da arttirmaktadir.
Tiim bunlarin yanmi sira tarihi zengin bir kiiltiir ve medeniyet hazinesine sahip olmasi
dolayistyla turizm agisindan 6nem tasimast da Ortadogu’yu vazgecilmez kilmaktadir (Biyikli,
2007: 68). Bu Olgiitler alt alta siralandiginda diinyanin gii¢ merkezi olan Ortadogu’yu kontrol
edenin biitlin diinyay1 kontrol edebilecegi diisiincesi gecerliligini giliniimiize degin devam

ettirmistir.
2.2. Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Bati’nin Yaklasimi

1918 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile 1939°da Ikinci Diinya
Savasi’nin baglamasi arasindaki donemde meydana gelen gelismeler neticesinde Ortadogu
muazzam bir 6neme sahip olmustur (Kamrava, 2005: 35). Devletlerarasi iliskilerde en biiyiik
yeri isgal eden Ortadogu’nun 6nemi baslica iki sebebe dayanmaktadir. Bunlar, bdlgenin petrol
kaynaklar1 ve stratejik onemi olmustur. ilk olarak petrol kaynaklarma bakildiginda, diinya
petrol kaynaklarinin %601 bu bolgede bulunmaktadir. Diger yandan ise, li¢ kita arasinda bir
képri durumunda olan Ortadogu, Rusya’nin giiney eteklerinden, Kuzey Atlantik Anlagmasi
Orguti’nin (NATO) giiney-dogu kanadina dogru uzanmaktadir ve bu bakimdan biiyiik bir
stratejik onemi vardir. Bundan baska Akdeniz’i, Hint ve Pasifik Okyanuslarina baglayan ve
Batil1 devletlerin deniz ticaretinin can damar1 sayilan Siiveys Kanali da bu bodlgede

bulunmaktadir (Ulman, 1958: 232).

Ikinci Diinya Savas: her ne kadar 1945 senesinde sona erse de, geride ¢oziimlenmemis
bir¢cok sorun birakmistir. Savas sonrasi yillar; i¢ savaslara, siyasi ¢atismalara ve somiirgecilik
karsit1 miicadelelere taniklik etmistir. Aslinda yasananlar, savasta miittefik olan devletlerin
savas sonrasi birbirleri ile girdikleri uzun siireli bir miicadelenin pargasi olarak goriilse de
(Ozal, 2019: 594) savas boyunca Almanya’ya karsi olusturulan ve sonrasinda stratejik ve
ideolojik farkliliklar nedeniyle var olan diismanliga dontlisimdii. Hatta Stalin’e gore Bati,
Ruslarin savagta kan kaybetmesini istiyordu ki savas bitiminde istedigini Rusya’ya
dayatabilsin (Lee, 1982: 311). Bu giivensizlik ortaminda Bati ile Rusya’nin var olan soguk
savast 1945°e degin iclerinde yasadiklarini, Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesine miiteakip ise
diinyay1 etkisi altinda tutacak baris¢il diplomasiden uzak, miicadelelerle dolu yeni bir donemi
baslattiklarin1 sOylemek yerinde olacaktir. Armaoglu’nun da belirttigi iizere soguk savas
denilen bir on bes yillik dénemi diinya gegirmek zorunda kalacaktir (Armaoglu, 1999: 419).

Ancak sonrasinda da bu donemin devam ettigini belirtmek yanlis da olmayacaktir.



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararas1 arenada yeni giic dengesinin hakim
olmasiyla birlikte ABD ve SSCB bu donemde iki siiper gii¢ olarak ortaya c¢ikmuslardir
(Sarhan, 2017: 457). ABD, SSCB ve Ingiltere arasinda esgiidiimii saglamak ve diinyanin
gelecegini planlamak i¢in 4-12 Subat 1945 tarihinde Kirinm’in Yalta kentinde diizenlenen
Yalta Konferansi’nda tartisilan konularin cogu ¢oziimlenememistir (Aksin, 2018: 262). Ancak
bu konferans, iki blogun olusturulmasini resmilestirmistir. iki siiper giic, SSCB ve ABD,
Yalta’dan sonra kendi bloklarini gili¢lendirme politikasina baslamislardir (Tuna, 2012: 85).
Ingiltere ve Fransa gibi baslica Avrupa giigleri ise Ikinci Diinya Savasi neticesinde olusan
ekonomik zorluklarla kars1 karsiya kalmalar1 tizerine, artik Ortadogu’da geleneksel liderlik
rollerine devam edemez duruma gelmislerdir (Sarhan, 2017: 457). Bu degiskenlikten ayri,
savastan yikik ¢ikan Avrupa devletlerinin de ABD ya da SSCB’nin etrafinda toplanmasiyla

ortaya iki kutuplu bir giiciin ¢ikmasina neden olmustur (Sander, 1997: 181).

Avrupa, Ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkilerinden kurtulmak icin micadele ederken,
SSCB de ideolojisini yaymaya yonelik cabaya girismistir. Buna karsin ABD bu ¢abalari
onlemek i¢in Sovyetlere karsi biiyiik bir miicadeleye baglamistir (Tuna, 2012: 84-85). SSCB
ile ABD arasinda diinya c¢apinda istiinliik kurmaya yonelik baslayan Soguk Savas rekabeti,
Ortadogu iilkelerinin biiyiik kismini1 stiper glclerin birinin veya digerinin miittefiki olarak,
bolgesel savasin igine siiriiklemistir (Cleveland, 2008: 303-304). Kisaca kiresel planlar
nedeniyle kendini gosteren ABD ile SSCB arasindaki rekabet ve miicadele, Ortadogu
politikasini derinden etkilemistir (Altunisik, 2009: 70).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra SSCB, Iran iizerinden Ortadogu petrolleri ve Basra ile
Hint Okyanusu, Tiirkiye lizerinden Bogazlar, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz, Yunanistan
iizerinde de Dogu Akdeniz istikametinde yayilma g¢abalarina girismeye baslamistir. Bu {i¢
bolge de Ingiltere’nin Rusya’ya karsi en hassas noktalarindan biri olmustur. Fakat ikinci
Diinya Savasi, Ingiltere iizerinde dyle tahribat yapmustir ki, artik Ingiltere’nin bu bolgeleri
savunacak ve SSCB’nin karsisina ¢ikabilecek giicii kalmamistir (Armaoglu, 1999: 441-442).
Bu durumdan dolay1, 24 Subat 1947 Pazartesi giinii sabah saat 09.00°da Ingiltere Biiyiikelgisi
Lord Inverchapel ABD Hiikiimetine, biri Tirkiye ve digeri de Yunanistan hakkinda olmak
iizere iki memorandum vermistir. Bu memorandumlarin 6ziinde Ingilizler, Yunanistan ve
Tiirkiye’yi, Sovyet etkisine karsi korumanin 6nemini kabul etmis ve ayrica Yunanistan’a hizli
ve ekonomik yardim yapilmadigi takdirde, Yunanistan HUkumetinin derhal diisebilecegi

belirtilmistir. Bahsedilen yardimlar1 Ingiltere ekonomisinin karsilayacak durumda olmadig1 ve



bu konuda ABD’den yardimlarin saglanmasi1 hususunda biiyiik sorumluluk iistlenmesi talep

edilmistir (Mcghee, 1990: 19).

Yunanistan’da Ingiliz birliklerin ¢ekilmesiyle birlikte, iktidara asir1 solcu bir tarafin
gecmesi ve boylelikle SSCB’nin etki alaninin igine Yunanistan’1 da alacak bi¢imde gilineye
dogru genislemesi, ABD agisindan lizerinde durulmasi gereken onemli bir ihtimal olmustur.
Baskan Harry Truman’a gore, Sovyetler Birligi Yunanistan’dan sonra (Sander, 1997: 231-
232) Tiirkiye’yi ve Bogazlari ele gegirirse, Irak ve Iran yoluyla petrol bakimindan zengin
Ortadogu’ya girebilir ve {i¢ kitanin ticaret yollarin1 denetimi altina alabilirdi (Erhan, 2001:
531). Bu ihtimaller iizerine Amerikali yetkililer, cok ge¢meden Dogu Akdeniz’in ve
Otesindeki petrol zengini Ortadogu’nun, Sovyet niifuzu altina girmesinin engellenmesinde
Ingiltere’nin eski roliinii artik ABD nin iistlenmesi gerektigine karar vermislerdir (Mcmahon,
2013: 44-45). Bu durum Ingiltere’nin uzun bir dénem siirdiirmeye ¢alistig1 Pax Britannica

Doneminin® bitmeye basladiginin isareti olmustur (Langlois, 2000: 277).

Bagkan Truman, yardimlarin bir an O6nce Amerikan Kongresi’'nde yasalasarak
baslamasini istese de yardim plani {lizerine bir¢ok tartisma konusu ortaya ¢ikmistir (Erhan,
2001: 531). Truman, yardim maliyetlerini diisiinen Kongre’nin ve yeni uluslararasi
yukiimliiliikler iistlenilmesini kabullenmeye isteksiz halkin destegini kazanmak amaciyla 12
Mart 1947 tarihinde Kongre’de etkileyici bir konusma®! yaparak, Yunanistan ile Tiirkiye’nin
kusatma altindaki yonetimlerine ekonomik ve askeri yardimda bulunulmasi i¢in 400 milyon
dolar istemistir (Mcmahon, 2013: 44-45). Truman’in Kongre’de okudugu mesajin ana
hatlarina uygun bicimde dizenlenen “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Kanunu” tasarisi 22
Nisan 1947°de Senato, 9 Mayis 1947°de de Temsilciler Meclisi taralindan kabul edilmis ve 22
Mayis 1947°de Bagkan Truman tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Gonliibol, 1993:
215). Yardim Kanunu 22 Nisan 1947 tarihinde Senato’da 23’e kars1 67,486 8 Mayis’ta da
Temsilciler Meclisi’nde 107’ye karsi 287 oyla kabul edilmis; 22 Mayis’ta da Truman
tarafindan imzalanmistir (Cufali, 2012: 349). Tasarinin Truman tarafindan onaylanmasinin
ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Ismet Inonii, Amerikan milletine gonderdigi

mesajinda, ABD’nin bu yardim ile birlikte diinya barisinin devami ve kuvvetlenmesi ugrunda

10 fngiltere, Viyana Kongresi’nin ardindan denizlerde sagladig iistiinliik sayesinde deniz ticaret yollarini herkese
acik birer ticaret rotast olarak tanimlamayi tercih etmistir. 19. Yiizyilda ingiliz Donanmasinin kontroliindeki bu
doneme Roma Imparatorlugu’nun Akdeniz’e getirdigi baris dénemine atfen Pax Britannica (Ingiliz Baris1) adi
verilmistir.

11 Bagkan Harry Truman kongrede yaptig1 konusmasinda Yunanistan ile Tiirkiye’nin Bati diinyas: igin ne denli
kiymetli oldugunu agiklarken diger taraftan da ABD’nin SSCB ile olan iyi iliskilerin sona erdigini de
belgelemistir (Erhan, 2001: 529-530).
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kendisine diisen rolii tamamiyla benimsedigini belirterek, hayirli etkilerle milletimize ve
biitiin insanliga hizmet edecegini soylemistir (“Indnii’niin Amerikan Milletine Mesaj1”,

[1947], Cumhuriyet, 1).

Truman Doktrini ¢ercevesinde Tiirkiye’ye yapilacak yardimin ana hatlarini olusturan
anlasma, 12 Temmuz 1947 tarihinde ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanmistir. Bu anlagma ile
Tiirkiye, kendisine yapilan yardimlarin kullanim durumlarmi, ABD medyas: tarafindan
serbestce gozlemelerine izin verecek, bu yardimlar1 verilme amact disinda kullanmayacak ve
ABD’nin onay1r olmadan kesinlikle devredemeyecekti. Sekiz maddelik anlagmanin
onaylanmasini diizenleyen kanun tasarisinin Disisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanmasiyla
birlikte, 15 Agustos 1947 tarihindeki Bakanlar Kurulu toplantisinda TBMM Bagkanligi’na
sunulmasi kararlastirilmistir. Tasarinin gerekcesi bu anlagmayi su sekilde anlatryordu:

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi, 22 Mayis 1947 tarihinde onanan bir kanun ile Birlesik Devletler

Baskanina, Tiirkiye've, her iki memleketin egemen bagimsizligina ve giivenligine uygun sartlar
dairesinde yardimda bulunma yetkisini vermigtir.

Keyfiyetten Bakanligimizi 26 Mayis 1947 tarihli bir mektupla usulen haberdar eden Birlesik Devietler
Biiyiik El¢iligi ile yapilacak yardimin seklini tespit icin iki Hiikiimet tarafindan karsilikli olarak kabule
sayan bir anlagmanin akdi hususunda goriismelere girisilmis ve hazirlanan Anlasma 12 Temmuz 1947
tarihinde Ankara'da imzalanmistir.

Bu Anlagma Tiirkiye'nin hiirriyetini ve bagimsizligini koruyan giivenlik kuvvetlerinin takviyesini
saglamak suretiyle diinyamin hdlen iginde bulundugu siyasi istikrarsizlik karsisinda Tiirkiye'nin arazi
biitiinliigiinii ve egemenlik haklarini koruyabilecek bir durumda bulunmasina yardim edecek ve ayni
zamanda memleketimizin ekonomisindeki diizenin devamina da yarayacaktir.

Birlesmis Milletlerin kuvvetlenmesi ve Birlesmis Milletlerin dnderligi altinda miisterek giivenlik
davasinin gelismesi gibi Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin esas amaglarina da uygun olan bu Anlasma
Tiirk ve Amerikan Milletleri arasindaki dostluk baglarini daha ziyade takviye etmek suretiyle iki
memleket miinasebetlerinde hayirli bir devre acacaktir. Memleketimizin yiiksek menfaatine uygun

oldugu miitalda edilen bu Anlasmanin onanmast igin ilisik kanun tasarisi hazirlanmigtr (Cufali,

2012: 440-441).

Tiirkiye ile ABD arasinda 12 Temmuz 1947 tarihinde Ankara’da imzalanan yardim
anlagsmasi, Turkiye Biyik Millet Meclisi’nde (TBMM) oylamaya katilan 339 milletvekilinin
oybirligi ile kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1 Eylil 1947: 556-557). Bu anlagsmaya
gore ABD, Turkiye’ye silah, askeri malzeme ve cephane ile askeri kurumlarin insasi i¢in mali
ve teknik yardimda bulunacakti. Ancak bu anlagsmada alt1 ¢izilen en 6nemli husus, Turkiye’ye
verilen silah, cephane ve askeri malzemelerin amaci disinda kesinlikle kullanilmamasi

gerektigine yonelik olmustur (Cufali, 2012: 350).

Truman yardimmin baslamasiyla birlikte, bu yardimin 300 milyonluk kismi

Yunanistan’a, 100 milyonu ise Turkiye’ye gonderilmistir (Sander, 1997: 232). Turkiye,
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Amerika’dan aldig1 100 milyon dolarlik yardim ile askeri harcamalara ayrilan pay1 azaltmay1
hedeflemistir. Ancak ABD’den yardim kapsaminda alinan malzemelerin bakim ve yedek
parcalarinin yine ABD’den temin edilmesi, Tiirkiye i¢in ek bir masrafa neden olmus ve

diistiniilenin aksine askeri harcamalara ayrilan pay azaltilamamistir (Cufali, 2012: 350).

Bagkan Truman’m Truman Doktrini olarak bilinen bu deklarasyonu, Ankara’da biylk
bir memnuniyetle karsilanmistir. Cumhurbaskan1 Inénii ve Basbakan Recep Peker, tebligler
yaymlayarak memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Ayrica doktrin ile ABD’nin destegini
yanina alan Tiirkiye, SSCB karsisinda kendini daha giivenli hisseder hale gelmistir (Sever,
1997: 50-51). Truman Doktrini’nin ilanindan sonra ABD, bu doktrini Ortadogu’yu da igine
alacak sekilde genisletmek igin Ingiltere ile girisimlerde bulunmustur. Ancak bu dénemde
SSCB’nin, Tiirkiye ve Iran disinda Ortadogu’daki etkinli§inin az olmasindan dolayi
kendilerine yonelik dogrudan Sovyet tehdidi gormeyen Arap devletleri, bu doktrinin

genisletilmesine izin vermemislerdir (Sander, 1997:233).

Truman Doktrini, esas itibariyle Sovyetlerin dogrudan dogruya baskis1 ve tehdidi
altinda bulunan Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim yapilmasini Ongormiistii. Diger taraftan
Avrupa ise, Ikinci Diinya Savasi’nda biitiin kaynaklarin tiikketmis ve ekonomik anlamda agir
bir tahribat almusti. iste bu durumu firsat bilen SSCB, komiinist partilerin kuvvetli oldugu
Fransa ve Italya’da, bu partileri kigkirtarak grevlerin yapilmasimi saglamis ve boylelikle
ulkelerin ekonomisini alt-list etmeyi bagsarmistir. ABD ise, Batt Avrupa’nin yasamis oldugu
ekonomik sikintilarin diizelmesi i¢in bu déonemde ciddi yardim girisimlerinde bulunmustur.
Ancak ABD’nin yapmis oldugu bu yardimlar, sikintilarin tamamen giderilmesini
saglayamaya yeterli olmamistir. Bu sebeple ABD, Avrupa’ya yardim yapilmasi i¢in farkl
yollar aramig ve ¢6ziim ise, Amerikan Disisleri Bakan1 George Marshall’in 5 Haziran 1947°de
Harvard Universitesi’nde gerceklestirdigi konusmasinda agiklanmistir (Armaoglu, 1999: 443).
Marshall bu konusmasinda Amerika'nin Avrupa’yr kalkindirmak i¢in yardim yapmasi
gerektigini belirterek, savastan ¢ikan Avrupa’nin aglik ve sefalet igerisindeki durumunun
devamli artan huzursuzluga neden oldugunu ve bunu 6nlemek i¢in Amerika’nin biiyiik bir
yardimda bulunacagini agiklamistir (TBMM Tutanak Dergisi, 8 Temmuz 1948: 998). Ancak
bu yardim ile birlikte, Avrupa’nin kalkinma stirecinin hizli ve saglikli olabilmesi i¢in Avrupa
iilkelerinin kendi aralarinda bir is birligine yonelme zorunlulugu oldugunun da altini1 ¢izmistir
(Soysal, 2000: 286). Bu is birligine Marshall, SSCB de dahil olmak Uzere tim Avrupa

iilkelerini katilmaya davet ettigini bildirmistir. Ingiltere ve Fransa tarafindan biiyiik bir
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memnuniyetle karsilanan Marshall Plani, diger iilkelerde de benzer yaklagimlar sergilemistir.

Ancak SSCB’nin tutumu bu Ulkelerden oldukga farkli olmustur (Erhan, 2001: 538-539).

Marshall Plan1 adin1 alan bu teklifi goriismek tizere SSCB Disisleri Bakani
Vyacheslav Molotov, Ingiliz ve Fransiz meslektaslar1 Bevin ve Bidault ile 27 Haziran 1947
tarihinde Paris’te bir araya gelerek goriismelere baglamistir. Ancak toplantida SSCB, Marshall
Plani’'na agiktan karsi cikmamakla birlikte, Fransa ve Ingiltere’nin razi olmayacagi bazi
sartlar 6ne slirmiis ve katkida bulunmaktan ziyade, sabote etmek i¢in firsat kollamistir. Ancak
bunu da bagsaramayinca 2 Temmuz’da konferansi terk etmek durumunda kalmistir (Armaoglu,
1999: 444; Erhan, 2001: 539). Molotov’un Paris’teki toplantiy1 2 Temmuz ginl terk
etmesinin sonrasinda, SSCB 10 Temmuz’da Bulgaristan, 11 Temmuz’da Cekoslovakya, 14
Temmuz’da Macaristan, 25 Temmuz’da Yugoslavya, 4 Agustos’ta Polonya ve 26 Agustos’ta
Romanya ile ikili ticaret anlagsmalari yapmis ve bu ikili anlasmalardan sonra SSCB,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, Yugoslavya, Fransa ve Italya’dan
ibaret dokuz iiye kendi arasinda Komiinist Istihbarat Biirosu’nu (Cominform) kurmuslardir
(Erhan, 1996: 282).

Paris’teki ii¢lii toplantinin basarisizlikla sona ermesinin ardindan Ingiltere ve Fransa,
Ispanya disindaki tiim Avrupa iilkelerini, ABD’nin istedigi bir Avrupa Kalkinma Plani
hazirlamak tizere Paris’e davet etmislerdir. Ancak bu sefer toplantiya Dogu Avrupa {ilkeleri
ve SSCB katilmamistir (Erhan, 2001: 539). 12 Temmuz’da Ingiltere, Fransa, Portekiz,
Belgika, italya, Yunanistan, Irlanda, Tiirkiye, Isvi¢re, Hollanda, Liikksemburg, isve¢, Norveg,
Avusturya, Izlanda ve Danimarka’nin katilmasiyla toplanan konferans 22 Eyliil 1947
tarihinde, Amerika’ya sunmak {izere Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi’ni
hazirlamiglardir (Armaoglu, 1999: 444). Bu programda Amerika'nin yardim etmesi iki esasin
yerine getirilmesine baglanmustir. Bunlardan birincisi*?> 1948 Mart ayinda on alt1 iilkenin
katilimiyla Paris’te gerceklesen Hariciye Nazirlarn Konferansinda kararlastirilan Avrupa
iilkelerinin her seyden once kendi aralarinda ekonomik is birligi teskilatt kurmalar1 ve
kalkinmaya gayret etmeleri idi; ikinci sart ise AABD nin yardim edilecek her devlet ile ayri
ayr1 anlasmalar imzalamasiydi (TBMM Tutanak Dergisi, 08 Temmuz 1948: 999). Disisleri
Bakan1 Necmettin Sadak, baris1 korumaya c¢alismasi nedeniyle ekonomisini gelistirmeye

olanak bulamayan Tiirkiye’nin yardim noktasinda hak iddia etmesinin ¢ok goriilmemesini

2 Tk olarak Avrupali (lkelerin oncelikle kendi aralarinda ekonomik is birligi yaparak, devaml teskil
olusturmalar1 gartin1, 1948 Mart ayinda Paris’te biraraya gelen 16 Ulkenin Disisleri Bakanlar1 kararlastirdi
(TBMM Tutanak Dergisi, 8 Temmuz 1948: 999).
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istedigi (“Dis Bakanimnin Meclisteki izahat1”, [1948], Yeni Sabah, 1-4) Meclis konusmasinda
Marshall Yardimi Plani’na su sekilde aciklik getirmistir:
“Marshall Plaminda para yardimi veya agik kredi soz konusu degildir. Soz konusu olan program,
oncelikle 16 devletin kendi gayretleri ve ortak is birlikleriyle kalkinmaya ¢alismalar: ve birbirlerine

yardim etmeleridir. Bu gayretlerden sonra eksik kalan kisimlart da ABD tamamlayacaktir. 16 devletten
her birinin ABD’de alacaklari makine ve levazimi dolar olmayan memleketlere ABD, kredi ile

verecektir. Yardimin icerigi bundan ibarettir” (TBMM Tutanak Dergisi, 2 Subat 1948: 10).

ABD, on alt1 devletten her birinin durumu hakkinda, teknisyenlerine tetkikler
yaptirmis ve bu tetkikleri ayri1 ayri brostirler halinde hazirlatmistir. TUrkiye’ye ait olan
brosiirde, Turkiye tarim ve maden yoniinden Avrupa’nin kalkinmasini destekleyebilecek bir
iilke olarak belirlenmistir. Bu durum {izerine Tiirkiye’nin yaptig1 itirazlara karsin ABD,
Tiirkiye’nin 170 milyon dolar kiymetinde altin mevcudunun bulundugunu ve kagit para
karsihiginin %60 oraninda oldugunu belirtmistir. Diger iilkelerde ise, drnegin Italya’da bu
karsiligin %] civarinda oldugunu ve ayrica Tirkiye’nin bugiin tedariki imkansiz olan maden
ve tarim makinelerini pesin para ile satin alabilecek ekonomik durumunun bulundugunu
savunmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 2 Subat 1948: 6). Aslinda Tiirkiye, ikinci Diinya
Savasi’na girmedigi ve dogrudan savas zararina ugramadigi i¢in ABD tarafindan bu plana
dahil edilmek istenmemistir. Ancak bu planin disinda olmay1 Bat1 diinyasindan kopma olarak
degerlendiren Turkiye gerek ekonomik yardim alabilmek gerekse Amerika ile iligkisini
gelistirebilmek maksadiyla kendisini Marshall Plani’na dahil ettirmeyi basarmistir (Cufal,
2012: 350-351). ilk etapta yardim edecek memleketler smifinda yer alan Turkiye, ABD ile
yaptig1 girisim ve temaslar neticesinde kendini, kredi ile yardim gorecek memleketler sinifina

aldirmay1 basarmistir (“Amerikan Yardimi1”, [1948], Aksam, 1).

Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi’nin hazirlanmasi iizerine ABD, 3 Nisan
1948’de Dis Yardim Kanunu’nu cikarmistir. Bunun Uzerine, Marshall Plam1 kapsaminda
yardim alan on alti iilke (ingiltere, Fransa, Belcika, Italya, Portekiz, Irlanda, Yunanistan,
Hollanda, Liiksemburg, Isvicre, Izlanda, Avusturya, Norveg, Danimarka, Isve¢ ve Tirkiye)
aralarindaki is birligini ilerletmek ve ekonomik biitiinlesmeyi tesvik etmek amaciyla, Fransiz
ekonomist Fransiz iktisatgr ve politikact Robert Marjolin baskanliginda 16 Nisan 1948
tarihinde Paris merkezli Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti'nii (OEEC) olusturmustur
(Prentzas, 2011: 56). Ardindan da 4 Temmuz 1948’de ABD ile Tiirkiye arasinda Ekonomik
Isbirligi Soézlesmesi, Disisleri Bakani Necmettin Sadak ve ABD Biiyiikelgisi Wilson
tarafindan imzalanmistir (Ayin Tarihi, Temmuz 1948: 9). Boylece Turkiye, Amerikan yardimi

icin gereken sartlart saglamistir. ABD Hiikiimeti yaptig1 paylasimda Turkiye’ye ilk (i ay igin
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10 milyon dolar ayirmistir. Marshall yardimindan yararlanabilmek i¢in Tirkiye’nin ABD’ye
verdigi projelerin Ozellikle tarim, maden ve komur dretiminin artirilmasi ile ilgili olmasi
sebebiyle, 10 milyon dolarin yaklasik 6 kiisur milyonluk kismi tarim makinelerine, 3 milyona
yakin kismi da maden makinelerine ayrilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 8 Temmuz 1948:
999-1000). Bu yardimlarla birlikte Tiirkiye’nin yani sira Bati Avrupa iilkeleri de neredeyse
savas Oncesi seviyelerine ulagsmaya baslamistir (Aksin, 2018: 284-285; Prentzas, 2011: 58).
Marshall Plani’na karsilik SSCB de, Dogu Avrupa iilkelerinin yeniden ingasina yardimci
olmak amaciyla Molotof Plani adi verilen ekonomik yardim programi olusturmustur
(Prentzas, 2011: 58). Sovyet niifuzu altindaki memleketlerle SSCB arasinda, iki tarafli ticaret
anlagmalar1 6ne siiren bu planin ana hatlar1 sdyledir:

1- “Moskova’da bir merkez biiro teskil edilecek ve askeri, iktisadi, mali, sinai meseleler hakkinda bu
biiro talimat verecektir. Biitiin memleketlerin imkdnlari merkez biiro tarafindan koordine
edilecektir.

2- Butln uydu memleketler icin bes senelik planlar tespit edilecek ve bu planlar merkez biiro
tarafindan kontrol edilecektir. Ayni zamanda biitiin bélge icin tek para sistemi olusturulacak ve bu
para ruble ismini tasimasa bile yine de Rus parasina bagl olacaktir.

3- Kominform un yerine genig bir Bolsevik enternasyonali kurulacaktir.

4- Bir Avrupa-Asya ordusu teskil edilecek ve bu ordu Sovyet Genelkurmayi'min idaresi altinda
olacaktir. Bu orduda Sovyet subaylart ve Sovyet komiserleri bulunacak ve ordu birlikleri bunlar

tarafindan kontrol edilecektir” (“Sovyetler Marshall Planina Karsi Molotof Planim
Hazirlamiglar”, [1949], Aksam, 1).

Planin esas1 Sovyet niifuzu altindaki iilkelerle SSCB arasinda yapilan iki tarafl ticaret
anlasmalarindan ibarettir. Fakat bu planin en zayif noktasi, Avrupa’nin sahip oldugu makine,
demir ve sanayi tesis malzemelerini SSCB’nin temin edecek durumunun olmamasiydi
(Armaoglu, 1950: 424). Soguk Savas’in siddetlenmesiyle birlikte Marshall yardimlariin
Avrupa’ya aktarilmasi da giderek azalmistir. 25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore’nin
Giliney Kore’yi isgaliyle baglayan Kore Savasi’ndan sonra, ABD’nin savunma harcamalari
hizla artmis ve Avrupa’ya aktarilan yardimlar da azalarak sona ermistir (Cagri, 1996: 286).
Boylece 4 Nisan 1948’de baslayan Marshall yardimlart 30 Haziran 1952 tarihinde sona
ermistir. Bu plan dahilinde, ABD tarafindan toplam 12,3 milyar dolar yardim yapilmistir
(Sbarounis, 1951: 76-94).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya hakkinda SSCB ile Bat1 arasinda koklii
goriis ayriliklarinin olusmaya baslamasi, Dogu Avrupa iilkelerinin birer birer SSCB’nin
hakimiyetine girmesi, Yunan I¢ Savasi ile es zamanh ilan edilen Truman Doktrini ile
Marshall Plam ve Iran’la Turkiye Ustiindeki Sovyet baskisinin giderek artmasiyla birlikte
Avrupa’daki soguk savast doruk noktasina ¢ikarmistir (Sander, 1998: 237). Ancak

Sovyetlerin yaptiklar igerisinde, Batili devletler iizerinde en fazla tepki uyandiran olay, 25
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Subat 1948°de gergeklestirilen Cekoslovakya Darbesi*® olmustur. Ciinkii Cekoslovakya, Orta
Avrupa’da Batili manada demokrasinin Onclsudir ve Sovyetlerin yaptiklar1 bu darbe ile
birlikte bir Bat1 demokrasisi yok edilmistir. Diger taraftan bu darbeyle Sovyetler, Dogu ve
Orta Avrupa ile Balkanlarda hakimiyetini temin etmistir. Bunun anlami, siranin Bati
Avrupa’ya gelecek olmasidir. Bu nedenle Cekoslovakya Darbesi gerek Avrupa’da gerekse

tiim diinyada biiyiik bir yanki uyandirmistir (Armaoglu, 1999: 445).

Cekoslovakya Darbesi sonucu Bati’nin ilk tepkisi 17 Mart 1948’de imzalanan Briksel
Antlasmasi ile olmustur. Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere arasinda
imzalanan bu anlasma ile Bat1 Birligi kurulmustur. Bu birlik ile taraflar bir savunma sistemi
meydana getirmeyi, ekonomik ve kiltirel yonden temaslarin1 kuvvetlendirmeyi (Sander,
1998: 237), ayrica biitiin bu is birlikleriyle birlikte taraflardan birinin silahli saldiriya
ugramasi sonucu, digerlerinin de tiim imkanlarin1 seferber ederek, saldiriya ugrayan devletin

yardimina gitmesine karar verilmistir.

Bati Birligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa merkezli, SSCB tehdidine ve
yayilmasina karsi alinmig 6nemli tedbirlerden biri olmustur. Fakat ABD’nin bu yap1 iginde
yer almamasi, Bat1 Birligini SSCB karsisinda bir denge unsuru olmaktan yoksun birakmaistir.
Bu durum {izerine Briiksel Antlasmasi’ni imzalayan devletlerin arkalarinda ABD’nin
destegini gérmek istemeleri sonucu askeri bir pakt olan Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii

(NATO) kurulmustur (Armaoglu, 1999: 445; Sander, 1998: 238).

Baslangigta ABD, Kanada, Norveg¢, Danimarka, Hollanda, Belcika, Liksemburg,
Ingiltere, Fransa, Portekiz, izlanda ve Italya’nin katilimiyla imzalanmis olan Kuzey Atlantik
Anlagmasi’na, 15 Mayis 1951°de Washington yonetimi, Tiirkiye ve Yunanistan’in da dahil
edilmesini 6nermis ve Ingiltere’yi bu karara katilmas1 hususunda ikna etmesinden sonra 17
Ekim 1951 tarihinde Londra’da duzenlenen bir protokol ile Tirkiye ve Yunanistan da bu
teskilatta yerini almistir (BCA, 30-1-0-0, 61/377/23; “Atlantik Paktina Girmemiz Temin
Edilmis Bulunuyor” , [1951], Zafer, 1; Akipek, 1967: 9; Balci, 2013: 86). Turkiye ve

13 {kinci Diinya Savasi’ndan sonra Cekoslovakya’nin cumhurbaskanligina eski devlet adamlarindan Dr. Benes ve
basbakanligma da Komiinist Partisi lideri Klement Gottwald getirilmistir. Ulkenin yeni liderleri Sovyetler ile iyi
gecinmeye calistiklart igcin 1948 Subatina kadar onemli bir gelisme goriilmemigtir. Lakin Sovyetler yine de
Cekoslovakya’dan yeterinde emin olamamislardir. Ciinkii yeni liderler ayni zamanda Bati taraftartydi. Bu
nedenle, hikimeti oldugu gibi koministlere teslim etmek adina Cekoslovakya’ya agik¢a miidahale ederek, bir
olay1 protesto eden on bir bakan yerine komiinistleri getirmislerdir. Cumhurbagkani Dr. Benes direnmeye ¢aligsa
da neticesiz kalmigtir. Bu kriz esnasinda Digisleri Bakan1 Masaryk 10 Mart 1948 tarihinde Bakanlik binasinin
dordiincii katindan atlayarak ya da atilarak hayatini kaybetti. Cekoslovakya Darbesi adi verilen bu olay Bati’da
biiyiik bir yanki uyandirmistir (Armaoglu, 1999: 434)
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Yunanistan’in NATO’ya kabul edilmeleri siirecine bakildiginda, ABD’nin iki devletin kabul
edilmesini bizzat muttefiklerinden talep ettigi goriilecektir. ABD’yi bu karar1 almaya y0nelten
etkenler icinde Tiirkiye’nin tarafsizlik ilan edebilecegine dair tedirginlik olusturmas: 6nemli
rol oynamigtir. Ayrica Tiirkiye’nin askeri hava alanlarini ve islerini miittefiklerine agacak
olmas1 da NATO’ya kabul edilmesinin diger bir 6nemli nedenini olusturmaktadir. Bu durum
Dogu Akdeniz ve Ortadogu siyaseti agisindan oldukga biiyiik bir 6neme haizdir (Bilge Criss,
2012: 15). Netice itibariyle 18 Subat 1952’de TBMM’nin, Washington’da 4 Nisan 1949
tarihinde imza edilen Kuzey Atlantik Antlasmasi ile buna ek 17 Ekim 1951 tarihli Londra
Protokold’nii 409 milletvekilinin kabul etmesiyle birlikte Tlrkiye, NATO’ya resmen (ye
olmustur (T.C. Resmi Gazete, 19 Subat 1952: 2810).

2.3. Arap Birligi Diisiincesi

Arap Birligi diisiincesi, Osmanli Devleti’nin Arap diinyasinin biiyiik kismini elinde
tuttugu 19. yiizyilin ortalarina kadar uzanmaktadir (Major, 1963: 551). Sonrasinda bu
diistincenin olgunlagmasi ile birlikte 1916°da Osmanli Devleti’ne kars1 yapilan Arap isyani,
birlik fikrinin daha da belirginlesmesini saglamis ve bu dénemden sonra Arap Milliyetciligi,
Ortadogu’da yiikselise gegerek bircok kisi tarafindan benimsenmistir (Ulger ve Hammoura,
2018: 36-37). Filistin sorunu i¢in aralarinda ¢ikar birligini saglayacak bir birlikteligin
olusturulmasi konusundaki 6nderligi Irak yapmustir. Irakli politikacilar Irak, Suriye, Liibnan,
Filistin ve Urdiin’den olusacak bir Arap birligini éngdrmiislerdir. Bu fikir, Irak’in birlige
hakim olma diisiincesinde oldugu siiphesiyle basariya ulasamamistir (Yesilbursa, 2004: 574).
Irak Krali Faysal’m 1933 senesinde oliimiiniin sonrasinda kardesi Urdiin Krali Abdullah,
Arap Birligi projesinin liderligini iistlenerek dncelikle Suriye ve Urdiin’iin, sonrasinda ise Irak
ve Filistin’in yer alacagi bir planlama yapmistir. Es zamanli olarak Irak Bagbakani1 Nuri Said
Pasa da bahsi gecen Ulkelerden ibaret Irak merkezli bir Arap birligi fikrini savunmaktaydi.
Ancak iki tarafin da projesi basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun nedenleri ise, Kral Abdullah
ile Nuri Said’in birbirlerine karsi tutumlart ve ayrica Misir ile Suudi Arabistan gibi giiclii
Arap devletlerinin birlik diislincesine mubhalif bir tavir igerisinde yer almalar1 olmustur

(Kursun, 2007: 157).

1935 yilma dogru Filistin’in Arap oldugu ile ilgili meydana gelen tartismalar
sonrasinda, Ingiltere tarafindan Araplar ile Yahudileri uzlastirmak icin 7 Subat 1939-17 Mart
1939 tarihleri arasinda Londra Konferansi diizenlenmistir (Armaoglu, 1994: 57). Bu

kongrede, Filistin delegelerinden baska, Arap devletlerinden Misir, Irak, Yemen, Urdin ve
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Suudi Arabistan temsilcileri yer almistir. Boylece, ilk defa uluslararasi politika diizeyinde,
biitlin Arap diinyas1 miisterek menfaatleri dogrultusunda, birlikte hareket etmeye yonelik
onemli bir atilim yapmislardir (Kayaoglu, 1972: 215-216). Araplar Londra Konferansi’'nda
Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi fikrinin terk edilmesi, Yahudi gdclerinin bitirilmesi
ve Filistin’de Arap bagimsizliginin taninmasi1 konusundaki isteklerinden vazgegmeyeceklerini
ve bu konularda da asla taviz vermeyeceklerini belirtmislerdir (Armaoglu, 1994: 58). Birlik
diistincesini harekete geciren en giclu olgu Filistin’deki olaylar olmustur. Siyonistlerin,
Bati’nin destegiyle Filistin’in biiyiik bir kismin1 ele ge¢irmeyi hedeflediklerinin giderek daha
cok fark edilmesi, Arap birligi fikrini harekete gegiren en giiglii etken olmustur (Mansfield,
2012: 329).

Ikinci Diinya Savasi, Misir’1 Ortadogu’nun askeri, siyasi ve ekonomik faaliyetlerinin
merkezi haline getirmistir. 1942°den sonra Misir Basbakan1 Nahhas Pasa, Ingiliz ¢ikarlarinin
korunmas1 amaciyla bir Arap blogunun kurulmasini isteyen Ingiltere’nin destegiyle Arap
ulkelerini bir araya getirmek igin onciiliik yapmistir (Yesilbursa, 2004: 574). Haziran aymin
ortalarinda Nahhas Pasa, Hazirlik Komitesinin ¢agrilmasi i¢in gerekli adimlari baglatmis ve
Irak, Trans Jordan, Suudi Arabistan, Suriye, Libnan ve Yemen hikimetlerine mektup
gondererek bir taslak sunmustur. Taslakta, Filistinli temsilcilerle istisarelerin daha ileri bir
adima gegmesi gerektigi ve Jamal el Husayni ve Amin el-Tamimi disinda Filistin Araplar
adima konusacak alternatif bir Filistin sozciisii olmadigi belirtilmistir. Ayrica mektupta
Hazirhk Komitesinin temmuz sonunda veya agustos basinda Kahire’de bulugmasi
onerilmistir. Ancak Suudi Arabistan Krali Ibn Suud'un Misir davetine kesin cevabi
gelmediginden Nahhas Pasa, Hazirlik Komitesi’nin goriisme tarihini 25 Eyliil’e ertelemistir

(Porath, 2013: 274-275).

Misir Hikiimetinin daveti ile 25 Eylil’den 8 Ekim’e kadar siirecek olan bu toplantiya
Mistr, Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen hiikiimetlerinin temsilcileri
katilmistir (Dawisha, 2005: 123). Iskenderiye Protokolii olarak isimlendirilen bu toplantida
bes adet karar kabul edilmistir. Bu kararlardan ilk dordii Arap Ligi’nin kurulusuna ve Arap
devletleri arasindaki siyasal, sosyal ve ekonomik miinasebetlere iliskin olmustur. Besinci
karar ise Filistin ile ilgili olup, Ingiliz Hiikiimetinin (Armaoglu, 1994: 69) 1939 MacDonald
Beyaz Kitabi’nda yer alan Yahudi goglerinin ve Yahudilere toprak satilmasinin yasak
edilmesini ve Filistin’in bagimsiz olmasini igeren sézlerde bulunan kisimlarini, Filistinlilerin
kazanilmis haklar1 olarak kabul etmekteydi. Gergeklesen goriigmelerin ardindan 22 Mart
1945’te Suriye, Urdiin, Lubnan, Irak, Misir, Suudi Arabistan ve Yemen arasinda imzalanan
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bir anlasmayla Arap Birligi'* (Arab League) ya da Arap Devletleri Birligi (League of Arab
States: Cami'at el Duvel el Arabiyya) kurulmustur (“Birlik Misaki Diin Kahire’de imzaland1”,
[1945], Cumhuriyet, 1-3; Ari, 2012: 269). Birligin Genel Sekreterlik gorevine ise Kral
Faruk’un en yakin adamlarindan (danismanlarindan) olan Abdurrahman el-Azzam?'®, Ibn
Suud’un da destegini de alarak atanmistir. Misirli Abdurrahman el-Azzam’m bulundugu
birlik, Misir’in Arap diinyasinda giderek daha fazla yer almasini saglamistir (Porath, 1986:
288-289) ve Cleveland, 2004: 229). Abd al-Rahman Azzam, Arap Birligi’nin kurulusu
itibariyle iistlendigi genel sekreterlik gorevini, 1952 yilina kadar devam ettirmistir (E1-Malik,
1971: 283).

Birligin kurulmasindan kisa bir zaman sonra Times gazetesi Orta Sarkta Isbirligi
isimli bir bag makale kaleme alarak konuyu degerlendirmistir. Bu makalede Misir, Irak, Suudi
Arabistan, Libnan, Yemen ve Urdiin temsilcileri tarafindan resmen onaylanmasi ile birlikte
22 Mart 1945°’te Kahire’de 0gleden sonra on dokuz top atisiyla ilan edilmis olan Arap
Birligi’nin, biiyilik devletler ile kurulacak yeni ve verimli iligkileri giiclestirebilecek her tiirll
girisimden sakinmaya c¢alistigi belirtilmistir. Ayrica makale, BM’nin Arap Birligi’nin
kurulusunu sevingle karsiladigini ve birligin Bati’dan gelecek tesvik ve yardimlarla
Ortadogu’nun ekonomik ve siyasi kalkinmasini kolaylastirabilecegi gibi mevcut olan
geleneksel rekabetleri de ortadan kaldirabilecegini ifade etmistir (“Arap Birligine Dair

Times’in Bir Makalesi”, [1949], Aksam, 1).

Birligin kurulmasi hususunda oldukga pozitif bir tavir takinan Tirkiye’nin bu tavrina
karsilik Arap Birligi Genel Sekreteri de Tiirk-Arap dostlugunun 6neminin altin1 ¢izen
aciklamalarda bulunmustur. Bu iyi iliskilerin devaminda ise, Tiirkiye Arap iilkeleriyle ikili

iliskilerini® gelistirmeye yonelik bir politika izlemeye ¢alismustir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2001:

14 Daha sonra sirastyla Libya (1953), Sudan (1956), Tunus ve Fas (1958), Kuveyt (1961), Cezayir (1962),
Yemen Demokratik Halk Cumbhuriyeti (1967), Bahreyn, Umman, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri (1971),
Moritanya (1973), Somali (1974), Filistin Kurtulus Orgiitii (1976) ve Cibuti (1977) bu birlige iiye olmuslardir
(Gzmen, 2006: 194).

15 Abdurrahman el-Azzam8 Mart 1894’te Misir’in &nemli yerlesim merkezlerinden Cize’nin Stbek koyiinde
dogmustur. Azzam 22 Mart 1945 tarihinde Arap Birligi’nin kurulugunda 6nemli rol oynamis ve birligin ilk genel
sekreteri olmustur. Abdurrahman el-Azzidm, Cemal Abdiinnisir ve Misir ordusunun bazi komutanlar ile
anlagsmazlik yasayinca Arap Birligi genel sekreterliginden 9 Eyliil 1952 tarihinde istifa ettigini agiklamistir. Bu
istifa Arap diinyasin1 oldukg¢a tizmiistiir. Sonrasinda Suudi Arabistan’in BM temsilciliginde siyasi miistesarlik
gorevini kabul edip, 6nce Melik Abdilaziz, sonra da Melik Faysal’in miistesar1 olarak uzun yillar Suudi
Avrabistan’da kalarak énemli hizmetlerde bulunmustur. Diplomatik goriigmeler igin gittigi Fransa’nin Cannes
sehrinde 2 Haziran 1976 tarihinde vefat etmistir (Giinel, 1991: 351-352).

16 flk olarak 29 Mart 1946’da Tiirk-Irak Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi imzalanmistir. Irak ile iyi
iligkilerin kurulmasi diger Arap iilkesi olan Suriye ile mulnasebetlerini de olumlu etkilemistir. 20 Haziran
1946°da Liibnan Cumhurbaskan: Besara El-Huri ve 8 Ocak 1947 tarihinde Urdiin Krali Abdullah’in Tiirkiye’yi
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616). Oyle ki 1945’in Eyliil ayinda Tiirkiye’ye gelen Irak eski basbakan1 Nuri Sait Pasa’nin
gazetecilerle yaptig1 goriismede Tiirkiye’nin Arap Birligine katilimiyla giicleneceklerini ifade
etmesi de ( “Nuri Sait Paga’nin Tanin’e Beyanati”, [1945], Tanin, 1-6) jeopolitik yonden

oldukca 6nemli gorilmelidir.

Arap Birligi’nin kurulmasinda, Uye devletlerin arasinda iliskileri yakinlastirmak, is
birligini koordine etmek, olusumda yer alan devletlerin bagimsizligim1 ve egemenligini
korumak ve Arap ulkelerinin meselelerini ve ¢ikarlarini ele almak amaglar1 6ne ¢ikmaktadir
(Heywood, 2014: 569). Arap Birligi diisiincesi, uzun muddet Ortadogu cografyasinda en fazla
tartisilan hususlardan birisi olmakla birlikte uygulamaya konulamamistir. Ortadogu’da Ingiliz
tesirinin giderek zayiflamasi, Israil’in kurulmasi (Yesilbursa, 2009: 1324-1325) ve bir siire
sonra birligin tamamen Misir’in hakimiyetine girmesi, ayrica Arap lilkelerinde ayri
seviyelerde ilerleyen siyasi ve ekonomik gelismeler gibi sebepler gercek anlamda bir Arap
birligi kurulmasini engellemistir (Yesilbursa, 2004: 574). 1945 ve 1970 yillar1 arasinda Pan-
Arabizm, bolgesel orgiitler ve bolgedeki isbirlik¢i projeler i¢in temel olusturmustur ancak, bu

yaklasim pratik sonuglara doniistiiriilememistir. (Sever, 2018: 22).
2.4. Filistin Meselesi

Doguda Akdeniz, batida Urdiin, kuzeyde Liibnan ile Suriye ve giineyde de Sina
Yarmmadast ile cevrili bir konumda bulunan Filistin, Ortadogu’nun en eski yerlesim
yerlerinden biridir (Dursun, 1995: 38). Adim 12. yiizyilda Kavimler Gogii sirasinda deniz
yoluyla bu bdlgeye gelen Filistinlilerden alan (Karaman, 1996: 89) ve en az dort bin yildan
beri tarih sahnesi iginde yer alan Filistin, bu siire zarfinda pek c¢ok istila ve fetihlerle karsi
karsiya kalmistir (Armaoglu, 1994: 3). Bu durumun en muhim nedeni, bolgenin Arap
cografyasi igerisinde sahip oldugu zengin ve stratejik konumudur. Ayrica U¢ blylk dinin
dogusunda ve gelisiminde oynadigi 6nemli rol ve ayrica bolgenin igerisinde barindirdigi

kutsal yerlerden dolay1 da goézler siirekli Filistin’in {izerinde olmustur (Karaman, 1996: 89).

Bu bolgenin en eski yerlesikleri Kenanlilardir (Dursun, 1995: 38). Sonrasinda ise
Milattan Once (MO) 12. yiizyilda Israilogullarindan olusan Yahudi kabileleri Misir’dan gég
edip Filistin’e gelmisler ve burada yerlesik hayata sahip olan Kenanlilar, Gibonlular ve
Filistinliler ile miicadele etmislerdir. Yahudiler bu bélgeyi ele gecirdikten sonra cesitli

istilalara ugramis, Yahudi Kralligi M.O. 920 yilinda kuzeyde Israil, giineyde Yahuda Krallig

ziyaretleriyle birlikte bu iki lilke arasinda da iyi iliskiler tesis edilmeye baslanmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2001:
616-617).
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olarak ikiye parcalanmistir. Kuzeydeki Israil Kralligi'na Asur Kralligi son verirken,
giineydeki Yahuda Kralligi’nin halki Babil Krali II. Nabukadnezar tarafindan Babil’e siirgiin
edilmis ve Babilli komutan Nabuzaradan tarafindan Kudiis sehri yakilip yikilmistir (Ay, 2011:
2). Bolgede Babil, Pers, Grek ve Roma istilalar1 art arda yasanmis; her ne kadar Yahudiler,
Roma istilasina kars1 ayaklanma baslatmislarsa da basarili olamamuslardir (Oner, 2012: 27)
Imparator Vesposionus’un oglu Titus’un komutasindaki Roma ordular1 Kudiis’ii ele gegirip
Yahudileri kilictan gecirmis, Kutsal Mabed’i de yakip yikmiglardir. Bu olaydan sonra
kagabilen Yahudiler diinyanin dort bir yanina dagilmislardir (Armaoglu, 1994: 9).

Dogu Roma’dan sonra, Araplarin Kudiis’e egemen olmasiyla birlikte Filistin bir Arap-
Miusliman ulkesi haline gelmistir (Aksin, 2018: 301) ki bunun sonrasinda Haglilarin bir
yiizy1l siiren egemenlikleri!’ hesaba katilmazsa, Filistin 20. yiizyilin baslarma kadar
Misliman egemenligi altinda kalmistir (Dursun, 1995: 39). Filistin boélgesi Mercidabik
Muharebesi’nde Yavuz Sultan Selim komutasindaki Osmanli ordusunun Memlukleri
yenmesiyle 1516’da Osmanli yonetimine ge¢cmis ve 1917 yilina kadar Osmanlilarin elinde
kalmistir. Birinci Diinya Savasi basladiginda Osmanlt sinirlart iginde bulunan Filistin
bolgesinde yasanan carpismalarda Osmanlilarin  Ingilizlere yenilmesi iizerine bolge
Ingiltere’nin egemenligine terk edilmistir. Filistin’in Ingiltere egemenligine girmesiyle
birlikte (Dursun, 1995: 39) Filistin’e bir Yahudi g6¢l siireci baslamig; bu durum da Arap-
Yahudi miicadelelerini beraberinde getirmistir (Armaoglu, 1994: 28).

Filistin, Osmanli yonetiminde iken Filistin Sorunu diye bir mesele bulunmamaktaydi
(Dursun, 1995: 39). Bu sorun, Batili devletlerin Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli
Devleti’ni parcalamak maksadiyla yiiriittiikleri politika ile baglamistir (Erhan ve Kiirk¢lioglu,
2001: 635). Birinci Diinya Savas1 devam ederken Fransa ve Ingiltere, Ortadogu’yu paylasmak
tizere giristikleri bu politikalar1 sonucunda 16 Mayis 1916 tarihinde temsilcileri Sir Mark
Sykes ve Frangois Marie Denis Georges Picot vasitasiyla Sykes-Picot Anlagmasi’ni
imzalamiglardir. Bu anlagma ile Beyrut dahil Akka’dan itibaren kuzeye dogru Suriye’nin
biitiin kiy1 bolgeleri ile Adana ve Mersin bolgeleri Fransa’ya, Bagdat-Basra arasindaki Dicle-
Firat bolgesi de Ingiltere’ye verilmistir. Fakat Filistin’in durumu®® icin bir agiklik

getirilmemistir (Armaoglu, 1994: 31). Filistin i¢in “Diinya fiizerinde varligini siirdiiren

17 Haglilar, 15 Temmuz 1099 tarihinde Kudiis’ii isgal edereck binlerce Miisliiman1 katletmislerdir. Selahaddin-i
Eyyiibi’nin 1187 Kudiis fethine kadar Hagli hakimiyeti devam etmistir (Karaman, 1996: 92).

18 Sykes-Picot Anlasmasi ile Filistin’in durumu konusunda kabaca; “Diinya iizerinde varhigni siirdiiren
dinlerden ii¢ tanesinin ortak mekdm oldugu i¢in uluslararasi bir yonetim tarafindan idare edilecek.” hikmi
belirlenmistir (Bilgin, 2016: 36).
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dinlerden {i¢ tanesinin ortak mekani oldugu i¢in uluslararasi bir yonetim tarafindan idare
edilecek” diyen Sykes-Picot Anlagsmasi, uygulanmamasina ragmen giiniimiiz Ortadogu’nun
sinirlarint ¢izmis, 1920 San Remo Anlagmasi da kiigiik diizeltmeler yaparak bu anlagmayi
kullanmis ve giiniimiizdeki haritay1 sekillendirmistir. Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan
ve Rusya’nin da dahil oldugu bu anlagsmanin asil adi1 ‘Kiiclik Asya Anlagmasi’dir (Akyilmaz,

2019: 637; Bilgin, 2016: 36).

Ingiltere, savas sonrasi Arap topraklarinda bagimsizlik vaat ettigi Mekke Serifi
Hiiseyin ile Misir Valisi McMohan araciligiyla yiiriittiigii mektuplu goriismelerde,® Filistin
konusunu net bir sonuca baglamaktan israrla kagmmustir. Ancak Araplar Filistin’e yonelik

taleplerini 1srarla siirdiirmeye devam etmislerdir (Kemiksiz, 2016: 136).

Karadeniz
) L

Akdeniz

Svkes-Picot Anlagmalari

Mavi -~ Fransiz Bolgesi
PAZA xirmiz1 - Ingiliz jesi

Yesil - It AT
Yegil Ltalyan

- Kahwve - Ul lararasi Bdlge
A

A Fransiz

Harita 1.1: Sykes-Picot Anlasmalarina Gére Itilaf Devletleri Arasinda Paylasilan Topraklar
Kaynak: Olcay, 1981: 59.

Bu doénemde Ingiltere’nin Filistin bolgesi ile ilgili politikas1 Siyonist Dernekleri

0

Federasyonu Baskami Lord Rotschild’in® girisimlerinden etkilenmekteydi (Erhan ve

19 Serif Hiiseyin, Arap diinyas: iizerindeki diisiincelerini gergeklestirmek maksadiyla, Osmanli Devleti ile savas
halinde bulunan Ingiltere’yle anlasma yoluna gitmis ve Ingiltere ile de temaslarim1 da Ingiltere’nin Misir’daki
Yiiksek Komiseri Henry Mcmahon ile yiiriitmiistiir. Serif Hiseyin ile McMahon arasinda Temmuz 1915’ten
Mart 1916 tarihine kadar birtakim mektuplagmalar gerceklesmistir (Armaoglu, 1994: 26).

20 Rothschild’ler, 1743 dogumlu Alman Yahudi Meyer Amschel Rothschild’le baslayan banker siilalesidir (Ar,
2012: 252). Rotschild ailesi 18.yiizy1lin sonlarindan baslayarak Avrupa’nin gesitli merkezlerinde bankalar kuran
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Kiirk¢iioglu, 2001: 635). Bu etkilenmeyle birlikte Ingiltere Disisleri Bakanm1 Lord Arthur
James Balfour, 2 Kasim 1917°de Lord Rotschild’e gonderdigi ve asagida verilen mektupta
Ingiltere’nin Filistin’de Yahudi halki igin ulusal bir yurdun kurulmasini kabul ettigini

bildirmistir:

“Ingiltere Dis Isleri Bakani 'ndan bir Ingiliz Siyonist e.
Bu tarihte Ingiltere 'nin Filistin de hichir yetkisi yoktu.

Sevgili Lord Rotschild, Yahudi Siyonist beklentilerle uyum gosteren asagidaki bildirinin Majestenin
Hiikiimeti tarafindan bakanlar kuruluna sunuldugunu ve kabul edildigini bildirmekten zevk duyarim.
Majestelerinin Hiikiimeti Filistin'de Yahudi halk i¢in ulusal bir yurt kurulmasimin lehindedir ve bu
amaca ulasilabilmesi icin gerekenleri elinden geldigiyle yapacaktir, Filistin’de bulunan Yahudi
olmayan toplumlarin medeni ve dinsel haklarina yonelik hi¢cbir tarafgirlige ve herhangi bir iilkedeki
Yahudilerin sahip oldugu haklara ve siyasal konuma halel getirilmesine meydan verilmeyeceginin
bilinmesi gerekir. Bu bildiriyi Siyonist Federasyona iletirseniz size miitesekkir olurum.

Saygilarimla. Arthur James Balfour” (Halloum, 1989: 160).

Ingiltere’nin Filistin topraklarinda kurulacak olan Yahudi Devleti’ni onayladigini
belirtmesinden sonra bu deklarasyonu Fransa, Italya ve ABD kabul edip onaylamislardir
(Tekin, 2014: 120). Yahudilerin 1882’de Rusya’da ortaya ¢ikan Anti-Semitizm yaniYahudilik
dinine, ulusuna, degerlerine ve kiiltiirline duyulan diismanca tavirlarin biitiinii karsisinda
Filistin’e go¢ etmeleri ile baslamis ve Theodor Herzl’in?! 1896°da yayinladigi Yahudi Devleti
adli eseri ile hizlanmis olan Siyonizm hareketi,?? Diinya Siyonist Teskilati’nin Theodor
Herzl’in 1897°de Isvigre’nin Basel kentinde 1. Siyonist Kongresi’nde kurulmasiyla birlikte
zengin ve nifuzlu Yahudilerin buytk devletler nezdinde tesebbiisleri daha da artirmistir
(Armaoglu, 1999: 199). Sonucta tarihe Balfour Deklarasyonu olarak gecen mektubun
yaymlanmasiyla birlikte, bagimsiz bir Yahudi Devleti’nin kurulmasina yo6nelik 6nemli bir
adim atilmistir. Bu adim, Filistin bolgesine hizli bir Yahudi gd¢iinii baslatmasinin yaninda

birgok sorunu da beraberinde getirmistir.

Tablo 1.1.Filistin’deki Demografik Yapinin Yillara Gore Gelisimi

Alman kokenli Yahudi ailesidir. 19.ylizyildan itibaren Rotschild’ler modern tarihin en biyuk servetini
olugturmuglardir. Bugiin de bu gii¢lii konumlar1 devam etmektedir (Akyilmaz, 2019: 639).

2l Theodor Herzl 2 Mayis 1860 tarihinde Budapeste’de dogmustur. 3 Temmuz 1904 tarihinde Avusturya’da
6lmiistiir. Viyana Universitesi’nin Hukuk Fakiiltesinde hukuk &grenimini gérmiis ve avukatlik belgesini almistr.
Sonrasinda ise, gazetecilife baslamis ve Paris basyazari olmustur. Paris’te Musevi Dreyfus subayinin olayzi,
Herzl’i Israil devleti fikrine yoneltmistir. Israil toplumu arasinda milli bir biling temin etmek iizere gesitli
kongreler diizenlemistir. Bu kongrelerden ilki 1897 yilinda Basel’de yapilmistir. Diinyanin ¢esitli yerlerinden
gelen Israillilerin delegeleri ile Israil devleti fikri kongresi gergeklesmis ve Herzl, bu kongrede Israil toplumunun
onderlerinin lideri olmustur (Ozyurtkan, 2006: 152).

22 Avrupa’da Yahudileri hedef alan baskilara karsi gelisen ve 19.yiizyihn ikinci yarisinda dogu ve orta
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Filistin’de ulusal bir Yahudi devleti kurmay1 hedefleyen Yahudi hareketidir (Firat ve
Kiirkg¢iioglu, 2001: 201).
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Yillar Yahudi Nufusu Genel Nufus Oran
1882 24.000 600.000 %4
1914 85.000 815.000 %10
1922 84.000 836.000 %10
1931 174.000 1.207.000 %14
1935 443.000 1.843.000 %24
1947 589.341 1.908.775 %30
1948 650.341 2.000.000 %33

Kaynak: (Turan, 2003: 164).

24 Nisan 1920 tarihinde San Remo Konferansi’'nda Osmanli Devleti’nin
Ortadogu’daki topraklar1 Ingiltere ve Fransa arasinda yeniden paylasilmistir. Buna gore
Suriye ve Liibnan Fransiz Mandasmna; Filistin, Urdiin ve Irak ise Ingiliz Mandasina
verilmistir. Boylece Sykes-Picot Anlasmasi ile olusmus olan Filistin zerindeki belirsizlik
durumu ortadan kalkmustir (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2001: 636). Filistin’in ingiliz Mandasina
verilmesiyle birlikte, ingilizler Filistin yénetiminin kilit noktalarina, Siyonizm’e ilgi duyan ve
destekleyen Yahudi asilli kisileri atamistir. Ornegin Filistin Mandas1 Yiiksek Komiserligine
Herbert Samuel, Gogmen Dairesi Bagkanligi’na Albert Hyamson, Hiikiimet Genel Sekreter
Yardimciligi’'na Nax Nurock, bagsavciliga Normen Bentwinch getirilmistir. Bu durum
bolgede Yahudi unsurlariin hizli bir sekilde ilerleyip giiclenmesine ve bolgede niifuslarinin
artmasina olanak tanimistir (Turan, 2003: 163). Yahudilerin Filistin bélgesine giderek ¢ogalan
gogleri, yerli Arap halki endiselendirmis ve bu durumdan dolay1 cesitli karigikliklar ortaya
cikmistir (Dursun, 1995: 52). Ozellikle 1929°dan itibaren Filistin mandasinda baslayan
aksamalar neticesinde Yahudiler, Filistin’de azinlik olarak yasamak istemediklerini, buna
karsilik Araplar ise Yahudilere azinliktan 6te bir hak verilmeyecegini belirtmis ve her tiirli is

birligini reddetmislerdir (Gurun, 1983: 297-298).

Araplarin bu tepkisi 1929 yilinda ayaklanmaya déniisiince Ingiltere, Filistin’de yeni
bir ¢6ziim arayisina girismis ve Passfield Beyaz Kitab1 adini alan rapor yaymlamistir. Sidney
Webb (diger ad1 Lord Passfield) tarafindan Filistin sorununa bir ¢dziim bulmak amaciyla
hazirlanan, Araplari destekleyen ve Arap goriislerini benimseyen tek belge olan bu rapor
gerek Ingiltere’deki gerekse diinyadaki biitiin Yahudilerin tepkisine neden olmustur. Bu
tepkilerin artmasi tizerine Bagbakan McDonald, Yahudi goégleri ve toprak konusunda daha

ilimh ve iimit verici ifadelerin yer aldigi bir mektup yayinlamak durumunda kalmistir.
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Mektubun yayinlanmasindan sonraki yillarda (1931-1935) Yahudilerin gocleri ve Filistin’deki
topraklari daha da artmistir (Armaoglu, 1994: 53-54). 1936 yilinda yasanan Arap
ayaklanmasinda ise, ingiliz Hiikiimetinin tayin etti§i Peel Komisyonu®, Filistin bélgesinin
Araplar ile Yahudiler arasinda boliinmesini tavsiye etmistir, ancak bu tavsiye hem Araplar
hem de Museviler tarafindan kabul edilmemistir. Sonrasinda ise, Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla Ingiltere’nin bu tavsiye plami rafa kaldmilmustir (Giirun, 1983: 297-298).
Ingilizler, zaman zaman askeri gii¢ kullanarak, bazen de bu sorunlara ¢dziim getirecegine
inandiklar1 Beyaz Kitap’lar yayinlayarak Filistin’de ortaya c¢ikan meseleleri ortadan
kaldirmaya c¢alismislardir. Ancak Ingiliz ydnetiminin sundugu ¢dziim yollart ne Yahudi
toplumunu ne de Arap toplumunu ve liderlerini tatmin etmemistir (Erhan ve Kiirkgilioglu,
2001: 636).

Araplar ile Yahudiler arasindaki catismalarn giderek siddetlenmesi iizerine Ingiltere,
Filistin’deki durumun daha da kétiiye gitmesini engellemek icin 1939%* yilinda bolgeye
yapilacak olan Yahudi goglerini (Armaoglu, 1999: 484) ve Yahudilere toprak satigini
siirlandirmigtir.  Araplar, Ingiltere’nin bu kararindan memnun olurken, Yahudi Ajansi
milyonlarca Yahudi Nazi zulmii altinda inlerken alinan bu karari protesto ettiklerini
belirtmistir (Armaoglu, 1994: 62-63). Yahudiler, bu davranisindan sonra Ingiltere’ye kars
tutumlarim gézden gegirmeye baslamuslardir. ikinci Diinya Savasi siirecinde Ingiltere’yi zor
durumda birakacak davranislardan kacinan Yahudiler, savasin bitimiyle birlikte Ingilizlere

kars1 harekete gecmislerdir. Hagana?, Irgun®® ve Stern?’ gibi orgiitler kanli eylemlerde?

23 Eski Hindistan Isleri Bakanlarmdan Lord William Robert Peel baskanliginda kurulan komisyondur. Peel
Komisyonu’nun hazirladigi rapora “Taksim Raporu” da denilmektedir (Armaoglu, 1994: 54-55).

24 Ingiltere’nin, kendisinin hazirlayacagini ifade ettigi formiil, ingiltere Sémiirgeler Bakan1 Malcolm Mac
Donald’in hazirladigit The Mac Donald White Paper ya da resmi adi ile British Policy on Palestine olan 17
May1s 1939 tarihli resmi belgeyle agiklanmistir. Bu belgeye gore ingiltere, on sene iginde Filistin’e bagimsizlik
verecek, bagimsiz bir Filistin kurulacakti. Bunun igin hem Araplarin hem de Yahudilerin Filistin idaresine
katkilar1 artarak saglanacakti. Bagimsiz Filistin devletinin kurulmasi, iki toplumun kargilikli is birligi zihniyetine
bagh olacakti. Ote taraftan bu belge ile Ingiltere, Nisan1939 itibariyle, bes sene icinde 75.000 Yahudi’nin
Filistin’e gécmesine miisaade edecekti. Ayrica Ingiltere, Filistin’e yapilacak kagak Yahudi goglerini engellemek
icin gereken onlemleri almaya kararli oldugunu da belirtmekteydi. Mac Donald Beyaz Kitabi, bes sene igin
75.000 Yahudinin gociini dngdrerek Yahudilere bir taviz verse de, toprak satin alma agisindan oldukga agir
simirlamalar getirmekteydi. Bu belge, Filistin’i A, B ve C diye Uge bolerek “A” bolgesini Araplara ayirip burada
Yahudilerin toprak satin almasimi kesinlikle yasaklamigti. Bu bdlge oldukca genis tutulmustu. “B” bdlgesinde
Yahudilerin toprak satin almalar1 ancak bazi sartlara ve Ingiliz yiiksek komiserinin iznine baglanmisti. Keza bu
bolgede Araplarin toprak satin almasi serbestti. Yahudiler, Hayfa korfezinden giineye dogru uzanan ve kiyi
seridini ihtiva eden “C” bolgesinde toprak satin almada tamamen serbesttiler. Ne var ki bu bdlge Filistin’in
ancak %5’ini teskil etmekteydi. Boylece Filistin’in %95’inde Yahudilerin toprak satin almalari yasaklanmig
olmaktaydi (Ozmen, 2006: 178-179).

% 1920°de kurulan Haganah, savunma anlamma gelmektedir. Filistin Araplarinin manda ydnetimine karst
miicadelesi sirasinda, Yahudilerin kendilerini savunmak igin kurduklar1 bir cesit askeri orgiit. Israil bagimsiz
olduktan sonra Haganah, Israil Savunma Kuvvetleri adin1 almistir (Armaoglu, 1994: 47-48).
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bulunmuslardir (Turan, 2003: 169). Yasanan gelismeler neticesinde sorunlarin ¢éziimiinden
ziyade giderek artmasi akabinde Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Filistin konusunu
1947 Subat’inda BM’nin giindemine getirmistir. ingiltere bu hamlesiyle birlikle kendisini

uzun yillardir ugrastiran Filistin sorunundan kurtulmay1 amaglamistir.

BM Genel Kurulu, 15 Mayis 1947°de BM Filistin Ozel Komisyonu’nu (UNSCOP)
kurarak, komisyon uyesi olan Avustralya, Kanada, Cekoslovakya, Guatemala, Hindistan, iran,
Hollanda, Peru, isveg, Uruguay ve Yugoslavya’min Filistin bdlgesine gidip ¢aligmalar
yapmasina ve ayrica konu ile alakali rapor hazirlamasina karar vermistir (Erhan ve
Kiirk¢tioglu, 2001: 637). Alinan karar ile birlikte komisyon iiyeleri Filistin’e giderek
ivedilikle ¢aligmalara baslamislardir. Ancak bu calismalar esnasinda Arap siyasi liderleri
komisyon iiyeleriyle goriismeyi reddetmis; Yahudi tarafi ise bu durumu uluslararasi
kamuoyunda davalarin1 desteklemeye ikna etmek igin bir firsat olarak degerlendirmistir

(Rogan, 2009: 296-297).

UNSCOP, 31 Agustos’ta tamamlayip, 1 Eyliil 1947 tarihinde teslim ettigi raporunda,
Filistin sorununun ¢6ziimil i¢in komite tiyelerinin oy ¢ogunlugu ile kabul ettikleri Filistin’in
Arap Devleti, Yahudi Devleti ve Kudiis Bolgesi olarak tice taksim edilmesi, aralarinda
ekonomik birlik tesis edecek Arap ve Yahudi devletlerinin iki yillik gecis doneminden sonra
bagimsiz olmasi, Kudiis’in de BM vesayeti altina konmasini 6ngéren g¢ogunluk plani ile
birkag iiye tarafindan desteklenen merkezi iktidar altinda disisleri ve savunma politikalarini
paylasan Arap ve Yahudi devletlerinin Federal Filistin Devleti i¢inde birlesmelerini tavsiye
eden azinlik planini sunmustur (Armaoglu, 1994: 85). 29 Kasim 1947°de yapilan oylama?®®
neticesinde Genel Kurul, Filistin'in Arap ve Yahudi devletlerine bolinmesini ve Kudis’ln
uluslararasi statii kazanmasi gerektigini savunan ¢ogunluk planini kabul etmistir (Cleveland,

2004: 293). Filistin’in taksimini karar altina alan BM Genel kurulunun oturumundan sonra

% | jderi Raziel olan, Siyonist ve Revizyonistlerin kurdugu terdr orgiitiidiir. Asil ismi, Irgun Levmi’dir (Siisli,
2016: 78).

27 {branice bas harfleriyle Lehi (Lohamei Herut Yisrael, Israil Ozgiirliik Savascilar1) olarak bilinen bu ayrilik¢i
grup, lideri Avraham Stern’den dolay1 Stern Gang olarak bilinmektedir (Rogan, 2009: 293).

2 fsrail bagbakani olacak Menahem Begin liderligindeki Irgun &rgiitii ingiltere’nin genel karargah olarak
kullandig1 Kudiis’deki Kral David Oteli’ni havaya ugurarak bir¢ok kisinin dlmesine sebep olmustur. Bunun
disinda bombalama ve suikast eylemlerinde de bulunmuglardir (Turan, 2003: 169).

BCogunluk planmin taksim teklifi lehinde su iilkeler oy verdi: Avustralya. Belgika, Bolivya, Brezilya, Beyaz
Rusya Sovyet Cumhuriyeti, Kanada, Kosta Rika, Cekoslovakya, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator,
Kanada, Fransa, Guatemala, Haiti, Izlanda, Liberya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua. Norveg,
Panama. Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Isveg, Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti, Giiney Afrika Birligi. SSCB.
ABD. Uruguay ve Veneziella. Su iilkeler ise taksim planmin aleyhindeydiler: Afganistan, iran, Irak, Kiiba,
Misir, Yunanistan, Hindistan, Liibnan, Pakistan, Suudi Arabistan, Suriye, Tiirkiye ve Yemen. Cekimser devletler
ise: Arjantin, Sili, Cin, Kolombiya, El Salvador. Habesistan, Honduras, Meksika, Blyik Britanya ve Yugoslavya
(Hollstein, 1975: 213-214).
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Ozel bir toplanti yapan Arap Ulkeleri heyeti, basina beyanatta bulunarak su agiklamay1

yapmiglardir:

“Biz diinya vicdanimin bizimle olduguna kuvvetle inaniyoruz. Sunu da biliyoruz ki Araplara reva
goriilen bu haksizligin onii alinmak iizere bir sey yapilmadig: takdirde mutlak surette gériilecek
neticeler karsisinda diinya vicdaninin hosgorii ile hareket etmeyecegine de inancumiz vardir. Filistin’in

taksimi hakkindaki karar, biiviik bir baski altinda verildiginden iki katl hiikiimsiizdiir” (“Filistin’in
Taksimi Araplar1 Kizdird1”, [1947], Cumhuriyet, 3).
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Harita 1.2.: Taksim Planina Gére Yahudi ve Arap Devletleri ile Kudiis’iin Durumu
Kaynak: Karaman, 1996: 96.

Taksim plan1 her ne kadar Arap iilkeleri arasinda hiikiimsiiz olarak degerlendirilmis
olsa da BM’de yer alan devletlerin ¢ogunlugunun kabul ettigi ve biiyiik kismi verimli arazi
olmak iizere Filistin topraklarinin % 56,47 sini Yahudilere veren (Karaman, 1996: 96) taksim
planinin onaylanmasiyla birlikte Filistin’de kendi devletlerini kurabilmek icin gereken izni

almiglardir. Béylece Yahudiler, uzun yillardir vermis olduklari miicadelede 6nemli bir adim
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atmay1 basarmislardir. Karardan sonra BM Heyeti, Filistin’e gelerek Israil’in siirlarini tespit
caligmalarina baslamislardir (Ugur, 1983: 106). Yahudiler parcalanmayir memnuniyetle
karsilarken (Mansfield, 2012: 337) Arap diinyasi taksim kararina biiyiik tepki gostermis ve
uygulanmamasi i¢in gereken tiim tedbirleri alacaklarini agiklamistir. Bununla birlikte Arap
Birligi de Filistinli Araplara yardim etmek i¢in Filistin’e goniilliiller gonderecegini belirtmistir.
Sonrasinda taksim kararmin duyulmasi neticesinde, Araplar ile Yahudilerin birlikte
yasadiklar1 kentlerde toplumlar arasi catismalar baslamis®® ve hizla yayilmistir (Kemiksiz,
2016: 144).

BM taksim planinin onaylanmasi, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi agisindan bir
doniim noktas olmustur. Tiirkiye bu tarihe kadar ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan genel
durum iginde, giivenlik endiseleri sebebiyle Ortadogu ile yogun bir iliski i¢inde degilken bu
gelismeler tizerine politikasini degistirerek Ortadogu bolgesi ile yakin bir temas igerisine
girmeye baslamis, Mart 1946°da Irak’la ve Ocak 1947°de Urdiin’le dostluk anlasmasi
imzalamistir (Ozmen, 2006: 181).

BM’nin kurucu iiyelerinden biri olan Tiirkiye, bu oylamada taksim planinin aleyhinde
oy kullanmistir. Tirkiye takindigt bu tavirla yillardan beri devam eden bolgesel
catismalardan uzak kalma politikasindan vazge¢emis ve Ortadogu bolgesinin en trajik
catismalarindan olan Arap-Israil catismasinda taraf olmak durumunda kalmustir. Tiirkiye’nin
bu tavr1 Ortadogu’da bir nebze olsun sempati kazanmasma yol agmis ve bu baglamda
bolgedeki imajina katki saglamistir (Pimar, 2018: 687; Ozmen, 2006: 181). Tirkiye’nin
takindig1 tavri neticesinde Suriye Cumhurbaskan1 Siikrii ElI-Kuwvvetli, Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Ismet Inénii’ye bir telgraf ¢ekerek tesekkiirlerini bildirmistir (“Biitiin Arap

Sehirlerinde Diin Halk Ayaklandi” [1947], Cumhuriyet, 1).

Turkiye’nin Arap ulkeleriyle birlikte taksim kararina karsi ¢ikisindaki etkenler

arasinda Yahudi devletinin kurulmasinin bolgede gerginligi artirabilecegi diislincesi ve

% Paylasma planinin kabul edildigi 29 Kasim 1947°den, Ingiltere’nin Filistin’i bosalttiklar1 14 Mayis 1948
tarihine kadar gegen zaman zarfinda iki kesim arasinda kanli bir hakimiyet miicadelesi yasanmigtir. Paylasma
plan1 sayesinde daha fazla topraga sahip olan Siyonistler, Yahudi bolgesindeki gii¢lii Arap azinliga yildirma
politikast uygulayarak terk etmeye zorlamislar ve bununla da kalmayarak amaglarina ulasabilmek i¢in daha da
ileri giderek kanli eylemlere girismislerdir. Irgun terér orgiitii 400 kisinin yasadigi Deir Yasin kdyine girerek
yasli, kadin, ¢ocuk demeden bir¢ok insani katletmislerdir. Sonrasinda ise Deir Yasin katliamini, Kataman
katliam1 takip etmistir. Bu katliamlar neticesinde binlerce Filistinli bir daha donemeyecekleri evlerini terk
etmeye baslamislardir (Turan, 2003: 178-179).
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kurulan devletin Sovyet yanlis1 olabilecegi®® endisesi vardir (Ozcan, 2001: 159-160).
Sonrasinda Tiirkiye’nin bu endise hali, Israil’in bagimsizhgini ilan etmesi ve SSCB’nin
Israil’i tamimasiyla birlikte daha da artmustir. Israil’in kurulmasi Ortadogu’daki sorunlarin
¢oziimiinden ziyade, bolgedeki problemleri ¢6ziimsiizliige stirikkleyen bir gelisme olarak

goriilmistiir (Tir, 2007: 248).

BM’nin karar1 iizerine Ingiltere, yaptig1 agiklamasiyla 15 Mayis 1948 tarihinden
itibaren Filistin’deki kuvvetlerini ¢ekecegini ilan etmistir. Bu ¢ekme islemi tamamlanmadan
bir giin 6nce de David Ben Gurion®? basbakanliginda Tel-Aviv’de toplanan (Armaoglu, 1999:
486) Filistin Yahudi milletinin temsilcileri ve Yahudi Konseyi iiyeleri, Israil adin1 tasiyacak
olan Yahudi devletinin kurulusunu ilan ettiklerini agiklamisladir. Ilan ettikleri beyannamede
Yahudi devletinin butin Yahudi muhacirlerine acik olacagi, tum nifusun gelismesinin
korunacagi, Yahudi peygamberlerin telkin ettikleri adalet ve hiirriyet esaslarina dayanarak
biitiin yurttaglar i¢in toplumsal ve siyasi adaletin kurulacag: bildirilmistir. Ayrica BM Kurulu
Anayasasina tam manasiyla bagl kalacaklarini ifade eden Uyeler, BM Kurulu iiyeligine de
kabul edilmeyi istediklerini belirtmislerdir (“’Yahudi Devleti’nin ilan1” [1948], Cumhuriyet,
3).

Yeni devleti ilk tantyan tilkeler ABD ve SSCB olmustur (Dursun, 1995: 53). TUrkiye
ise, Filistin’de bir Arap devleti olmaksizin kurulan iIsrail Devleti’ni endise ve ihtiyat ile
karsilamakla birlikte (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2001: 639) “bekle-gor” politikasi izleyerek, 1948
Arap-israil Savasinda tarafsiz kalmay: tercih etmistir. Her iki tarafin yaninda da savasa
girmeyen TUrkiye, vatandaslarmin da savas bdlgesine gitmesine engel olmustur (Ozcan, 2001:
160). Taksim kararinin alimmasindan sonra bolgede baslayan catismalar, Israil devletinin
kurulusunu ilan etmesiyle birlikte yerini biiyiik bir savasa birakmustir. Israil devleti kurulur

kurulmaz ertesi giin Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak kuvvetlerinin Israil’in iizerine

31 Buradaki Yahudi gruplarm siyasi goriisleri de etkili olmustur. Filistin’deki Yahudi gruplarin biiyiik kisminm
sosyalist/komiinist egilimde olmas1 ve Is¢i Siyonizm’inin baskin ideoloji halinde bulunmasi1 Kurulabilecek bir
Israil devletinin Sovyetler’e yakin olabileceginin isaretleri olarak algilanmistir (Tiir, 2007: 248).

%2 David Ben Gurion 1886 yilinda Polonya’da diinyaya gelmistir. Ben Gurion, babasmm yolunu takip ederek
Siyonist orgiitlerin i¢inde faaliyet gostermeye baslamistir. Henliz yirmi yaglarinda iken o donem Osmanl
topraklar1 olan Filistin’e go¢ eden ben Gurion o déonemde Osmanli topraklarinda gizli faaliyet gdsteren Sion
Calisanlar orgiitiinde etkin bir rol oynamistir. Birinci Diinya Savasi ile birlikte ingilizlerle is birligi igine giren
Siyonist Orgiitin 6nde gelenlerinden olan Ben Gurion, donemin iktidari tarafindan yurtdigina siirgiine
gonderilmistir. New York’a gittikten sonra burada da Siyonist faaliyetlerine devam etmistir. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi sirasinda Ingiltere Digisleri Bakan1 Arthur Balfour’un gelistirdigi deklarasyona uygun olarak
faaliyetlerini hizlandirmistir. 1934 yilinda Israil’e geri donerek, bugiinkii Israil gizli servisi Mossad’in ilk
niiveleri olan Yahudi Ajansr'mi kurmustur. Bu ajans fIsrail devletinin kurulmasinda 6nemli faaliyetlerde
bulunmustur. Sonunda da Mayis 1948°de Israil’in ilk bagbakani olarak Israil’in kurulus belgesini tiim diinyaya
deklare etmistir. Iki donem Israil basbakani olan Ben Gurion 1973 yilinda dlmiistiir (Ar1, 2012: 279).
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yiiriimeye baslamasiyla birlikte Araplar ile Yahudiler arasinda Arap-israil Savasi baslamistir

(Armaoglu, 1999: 486).

Israil Kuvvetleri Ben Gurion’un komutasinda, Yahudi devletinin varlig1 icin biiyiik bir
micadeleye giriserek, Haziran’daki BM ateskesine kadar Arap saldirilarini, Kudiis harig
biitiin cephelerde piiskiirtmeyi basarmislardir. Israilliler 9- 18 Temmuz tarihleri arasinda
yasanacak bir sonraki savasta Haganah’in ordusunu iki katina ¢ikartmis ve Avrupa’dan hafif
silahlar, agir malzeme ve hatta birkag ucak alarak ates giiclinii 6nemli Ol¢iide artirmistir
(Cleveland, 2004: 297). Araplar tarafina bakildiginda ise, Filistin’e girilmesi Arap Birligi’nin
oy birligi ile almis oldugu bir karar olmasina ragmen Arap devletleri arasindaki birlik
goriiniisten ibaretti (Mansfield, 2012: 338). Aralarinda isbirligi ve esglidim olmayan Arap
ordulari, sayica Israil kuvvetlerinden iistiin olmalarina ragmen &nemli bir basari
saglayamamistir (Erhan ve Kiirkgiioglu, 2001: 639). Ocak 1949’a kadar siiren Arap-israil
Savasinda, Araplarin agir bir yenilgiye ugramis ve sonrasinda Israil ile Arap iilkeleri arasinda
yapilan miizakereler neticesinde ¢atismalara son verilmistir (Armaoglu, 1999: 486; Aksin,
2018: 307). Arap devletleri ile Israil arasinda yapilan bu ateskesler, baris antlasmas1 anlamina
gelmemekle birlikte, Araplarin Israil’i tanidig1 yoniinde bir izah1 da bulunmamaktaydi. Bu
ateskesler, sadece taraflar arasindaki sinirlari sabit duruma getirmekteydi. Filistin bu durumda
Israil, Misir ve Urdiin arasinda paylasilmis oluyordu (Cleveland, 2004: 297). Harita 1.3.’te de
goriildiigii lizere Arap devletleri ile Israil arasinda gegen bu savas neticesinde, Yahudiler
taksim plani ile Filistin’de elde ettigi topraklardan daha fazlasini siyasi ve askeri miicadeleler

ile kazanmustir.
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Harita 1.3.: Arap Israil Savaslar1 sonrasinda Yahudilerin Elde Ettigi Topraklar
Kaynak: Cleveland, 2004: 298.

Arap devletleri ve Israil arasinda savasin baslamas: iizerine BM, savasi sonlandirmak
ve barigi tesis etmek igin acilen toplanti diizenlemistir. Yapilan toplanti neticesinde BM’nin
her iki tarafa, 29 Mayis’ta ateskes ¢agrisinda bulunmasi tizerine 11 Haziran 1948 tarihinde
ateskes yiiriirliige girmistir. Bu siirecte Kont Folke Bernadotte ¢atismanin resmi arabulucusu
olarak tayin edilip kendisine Filistin’de baris1 saglama gorevi verilmistir (Rogan, 2009: 313-
314). Isvecli asker, diplomat ve insan haklar1 savunucusu olan Bernadotte 11 Haziran’dan 9
Temmuz’a kadar ateskes i¢in Arap ve Israil tarafim1 uzlastirmaya ¢alisirken 29 Haziran’daki
goriismeler sirasinda Kudiis'ii Araplara birakmak istemesi nedeniyle 17 Eylil 1948’de Stern
Orgiitii tarafindan 6ldiiriilmis, yerine Amerikali Ralph Bunche atanmustir (Ar1, 2012: 280).
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Kont Bernadotte oldiiriilmeden bir giin énce BM’ye gonderdigi raporunda, taraflari
uzlastirmay1 amaglayan bir plan teklif etmistir. Bu plana gore, Israil adi ile bir Yahudi
devletinin varlig1 kabul edilmeli ve bu devletin sinirlar1 ya taraflarin anlagmasi ile ya da BM
tarafindan belirlenmeli idi. Kudiis sehri ise 6zel ve ayr bir statiiye kavusturulmali ve savas
sebebiyle yurtlarindan ayrilan insanlarin yurtlarina geri donmeleri saglanmaliydi. Ayrica
Bernadotte, Israil’in sinirlarmin nasil olmasi gerektigi hususunda da bazi tavsiyelerde
bulunmug ve Filistin sorunu i¢in bir Uzlastirma Komisyonu kurulmasini Onermistir.
Bernadotte’in plan1 ve teklifleri BM Genel Kurulu’nda tartisilmis; bu tartismalar neticesinde
(Armaoglu, 1994: 98-99) ve Arap-israil Savas1 devam ettigi sirada BM Genel Kurulu 12
Aralik 1948 tarihinde ABD, Fransa ve Tirkiye temsilcilerinden olusan Filistin Uzlastirma

Komisyonu’nun kurulmasina karar vermistir.

Uzlastirma Komisyonu’nda Tiirkiye’yi Hiiseyin Cahit Yal¢in, ABD’yi Mark Ethridge
ve Paul Porter, Fransa’y1r Claude de Boissagner temsil etmistir. Komisyonun bu ii¢ devletten
olugsmasi ile ABD’nin Yahudi yanlisi, Fransa’nin tarafsiz, Tiirkiye’nin ise Arap yanlis1 bir
tutum ic¢inde olmasi nedeniyle yapilacak olan ¢alismalarin daha dengeli olmas1 hedeflenmistir
(Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2001: 639-641). Oysaki Tiirkiye'nin Filistin’deki Israil yanlisi
politikasinin ilk isareti Aralik 1948'de Araplarin karsi ¢iktig1 ve aleyhine oy kullandigi BM
Filistin Uzlastirma Komisyonu’nun kurulmast konusundaki kararma Tirkiye'nin Batili
devletlerle beraber olumlu oy vermesiyle gorulebilir (Tur, 2007: 249). Turkiye’nin Filistin
Uzlastirma Komisyonu iiyeligini, Disisleri Bakan1 Sadak TBMM’de su sozlerle agiklamistir:

“Yiiksek malimunuz oldugu iizere Filistin meselesinde herhangi bir karara varamamis olan Birlesmis
Milletler Kurulu Amerika, Fransa ve Tiirkiye'den miitegekkil bir arabulma komisyonu viicuda getirmistir. Bu
vazifenin biitiin agirhigini takdir etmekle beraber, Yakin Dogu’da siirekli ve tehlikeli bir kargasalik yuvast

olmak istidadini gésteren Filistin'de adaletli ve temelli bir nizam kurulmasi icin Tiirkiye elinden gelen
gayretleri harcamaya hazirdir. Bu ehemmiyetli ddvada Amerika ve Fransa ile is birligimizin verimli

olmasini candan dilemekteyiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 20 Aralik 1948:154-155).

Batili devletler ile birlikte Filistin meselesinde adaleti saglamaya yonelik kendisine
aktif bir rol verilen Turkiye’nin yer aldig1 Filistin Uzlastirma Komisyonu, Cenevre’de ilk
toplantisin1 Tiirkiye’nin delegesi Hiiseyin Cahid Yal¢in baskanlhiginda yapmistir (“Filistin
Uzlasma Komisyonu” [1949], Cumbhuriyet, 1). Tiirkiye, bu komisyondaki goriismelerde

diisiintilenin aksine tersi bir politika izleyerek tarafsiz bir tutum sergilemis ve ayrica
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goriismelerin devam ettigi sirada 28 Mart 1949 tarihinde Israil’i resmen tamdigimi®

aciklamistir (BCA, 30-18-1-2, 118/108/3; T.C. Resmi Gazete, 1 Nisan 1949: 7171).

Israil devletinin, Tiirkiye tarafindan taninmasi Ankara siyasi gevrelerinde blyuk bir
ilgi uyandirmakla birlikte Ortadogu’nun baris ve emniyeti bakimindan da oldukg¢a 6nem arz
eden bir hadise olarak yorumlanmistir. Bu tanima dolayisiyla Liibnan elgisi, Tiirkiye’nin Israil
devletini tanimasini beklenmedik bir gelisme olarak degerlendirirken, Tirkiye’nin Musliman
bir tilke olmasindan &tiirii hadisenin dneminin bir kat daha arttigini belirtmis ve son olarak bu
durumun, Turkiye’nin Ortadogu siyasetinde bir degisiklik olusturmayacagini timit ettigini
sozlerine eklemistir. Urdiin el¢isi Emir Huseyin Nasir ise, Tiirkiye nin Israil’i tanimasinin
kendi siyasetini alakadar eden bir konu oldugunu ve bu kararin leh ve aleyhinde simdilik bir
sey soylemeyi uygun bulmadigmi agiklamistir (“Tiirkiye’nin Israil Devleti’ni Fiilen
Tanimas1” [1949], Aksam, 1).

Tiirkiye’nin Israil devletini tamimasi, Yahudiler arasinda biiyiikk bir seving ve
memnunlukla karsilanmigtir. Tanima kararinin duyulmasi iizerine bazi zengin Museviler,
Israil Konsoloslugu yapmak iizere Giimiissuyu’ndaki Alman Sefarethanesini satin almaya
yonelik girisimlere baglamistir. Eger ki burasi satin alinmadigi takdirde, Bankalar Caddesinde
bliyilkk bir binada ikamet eden otuz Musevi ailesi, oturduklari binayr derhal tahliye
edeceklerini bildirmislerdir. Ayrica Israil’in resmen taninmasinm iki Ulke arasindaki ticari
iliskilerin gelismesinde 6nemli rol oynayacag: belirtilmistir (“Israil’i Tanimamiz Musevileri

Sevindirdi” [1949], Cumbhuriyet, 1).

Tiirkiye’nin bu tavr sergilemesinde ii¢ temel neden vardi. Birincisi, Tiirkiye’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda izlemeye ¢alistigi Bat1 yanlist dis politikasi, ikincisi Israil’in SSCB
uydusu olabilecegi yoniindeki elestirilerin anlamsiz oldugu, son olarak da Turkiye’de
hiikkiimetin Arap yanlisi politikasina artan bigcimde elestirilerin yogunlasmasi olmustur. Bu
nedenler, Arap devletlerine karsi olumsuz bakis agisi ile birlikte, Israil’in taninmas1 kararinin
alinmasini saglamistir (Erhan ve Kiirkgiioglu, 2001: 641). Filistin Uzlastirma Komisyonu’nun
caligmalarina tekrar bakildiginda, Komisyonun ¢aligsmalarini yogun bir sekilde devam ettirdigi
1949-1952 yillarinda Arap iilkelerinin Israil ile baris yapabilecek &lgiide giiclii bir iktidara
sahip olmadig1 goriilecektir. Diger taraftan Israil ise, Arap kuvvetlerinin bu zayif durumunu

gormiis ve Araplar ile barismaktan ziyade catismalara devam ederek topraklarini daha da

3 Filistin Uzlastirma Komisyon iiyeligi Tiirkiye’nin, Israil ile iyi iliskiler kurmasim saglayarak, Israil’e yonelik
kaygilarin ortadan kalkmasina ve Tiirkiye nin Israil’i taniyan ilk Miisliiman iilke olmasina katki saglamistir (Bas,
2019: 161).

33



genisletmeyi hedeflemistir. Dolayisiyla Uzlastirma Komisyonu, baris yapmaya giici
olmayanlar ile barig yapmaya istegi olmayanlar1 uzlastirmaya calismis ancak netice

alamamugtir (Bas, 2019: 161).
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3. ORTADOGU’DA DARBELERIN BASLAMASI (1949-1953)
3.1. Suriye (1949)

3.1.1.Suriye’nin Siyasi Tarihi

Uygarligin ve yerlesik hayatin baslangicindan itibaren, Ortadogu’da 6nemli bir yer
tutan Suriye, tarihin her doneminde cesitli devletlerin rekabet sahasi olmustur. Eski
Yunanlilarin di¢ kitanin bulustugu yer olarak ifade ettikleri Suriye, bu 6zel konumu sebebiyle
kisa zaman icerisinde medeniyet ve ticaretin merkezi haline gelmistir. MO 4000’lerde
Misirhilarin Lilbnan ve Amanos Daglarin1 6zellikle sedir agaci, altin ve giimiis igin ham
madde kaynagi olarak kullanmalarindan sonra Suriye topraklart 6nem kazanmaya baglamistir.
Bu 6nemin yillar igerisinde giderek artmasiyla birlikte dnce Siimerler, ardindan da Ebla ve
Akad Imparatorluklar1 Suriye topraklarinda egemenlik yarigma girmislerdir. Bu yarigin
ylizyillar boyu devam etmesi neticesinde Suriye Bolgesi dnce Misir, Hitit, Asur ve Kenan
Medeniyetleri, ardindan MO 4. yiizyilda Biiyiikk Iskender ve MS 20 yilinda Roma
Imparatorlugu smirlarma dahil edilmistir. Zaman igerisinde Suriye topraklari, gesitli

medeniyetlerin harmanlandigi bir cografya haline gelmistir (Dag, 2013: 13).

Yazicr’nin ifadesiyle, Arabistan’in kendi kendini fethi ile seklinde baslayan Islam
fetinleri, 633 yilindan itibaren hizli bir sekilde merkezden c¢evreye dogru yayilmaya
baslamistir (Yazici, 1992: 2). Islam’in Arap cografyasinda yayilma miicadelesinin verildigi bu
donemde, baskumandanligini Halid b. Velid’in yiiriittiigii Ecnadeyn Savagi’nda 80.000 kisilik
Bizans ordusuna karsi kazanilan biiyiik zafer ile birlikte Filistin ve Suriye’nin kapilari
Miisliimanlara agilmistir (Tomar, 2009: 546). Suriye, Misliman hakimiyetine girmesiyle,
onceki donemlerden miras aldigi Helen ve Roma Kkiiltliri ile Arap gelenegini kisa zaman
icerisinde basarili bir sekilde birlestirip Emevi Devleti’nin siyasi ve kiiltiirel merkezi haline

gelmistir (Dag, 2015: 2).

750 yilina gelindiginde ise ortaya ¢ikan isyanlar, Emevi Devleti’nin yikilmasina ve
yerini Abbasi Devleti’nin almasina neden olmustur. Yeni devletin hakimiyetiyle baglayan bu
stirecte Bagdat, Abbasi Devleti’nin bagkenti se¢ilmistir (Yildirim, 2016: 5). Boylece Suriye,
devlet merkezi olmaktan ¢ikip Abbasilere bagli bir eyalet durumuna diismiistiir (Tomar, 2009:
547). Abbasi idaresinde Onceligini kaybeden Suriye topraklari, {i¢ asir boyunca gerek yerel
Arap emirlikleri gerekse Selguklu devletleri arasinda bir miicadele alani1 haline dontismiistiir.

Selguklu etkisinin bolgedeki giiciiniin zaman igerisinde zayiflamasiyla birlikte, yerini Zengi
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Devleti almistir. Nureddin Zengi 6nderligindeki Zengi Devleti, 1154 yilina kadar tiim Suriye
bolgesinde egemenligini giderek kuvvetlendirmistir. Bununla birlikte olusturmus oldugu

Islam ordusu da Haglilara kars1 olduk¢a dnemli basarilar kazanmistir (Dag, 2015: 2).

Nureddin Zengi’nin Misir lizerine sefere ¢ikacagi sirada 1174 yilinda ani 6liimiiyle
(Gll, 2016: 79) birlikte baslayan taht miicadelesi, Selahaddin Eyyubi’ye Suriye’yi ele gegirme
firsatt sunmustur. Bununla birlikte 1174’te Misir’dan Suriye’ye hareket eden Selahaddin
Eyyiibi Dimagk, Ba’lebek, Humus ve Hama gibi 6nemli merkezleri ele gecirdikten sonra
1183’te Halep’i, ardindan Hittin Zaferi ile 1187 yilinda Kudiis’ii ele gecirmistir (Tomar,
2009: 549). Selahaddin Eyyubi tarafindan kurulan Eyyubiler Devleti, 1260 yilina kadar
Suriye’yi yOnetmeyi basarmistir. Ancak bu tarihten sonra Eyyubiler tarafindan iilkeye
getirilmis olan askeri kdlelerin (Memlukler) olusturdugu bir Misir ordusu, Eyyubileri tahttan

indirerek, bolgede hakimiyet kurmustur (Hourani, 2013: 115).

Memluklerin egemenligi doneminde Suriye, 15. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslayan ordu igerisindeki ¢atigmalar ve devamli artan vergilerle karst karsiya kalmistir. Bu
durumun giderek siddetlenmesi iizerine halk isyanlar1 bas gostermistir. Donemin Sultani
Kansu Gavri’nin bu isyanlar1 bastirmakta zorluk ¢ekmesi ve bununla birlikte Osmanli Devleti
ile olan iligkilerinde gerginlesmesi sonucunda, Suriye topraklar1 iki biiyiik devlet arasinda
catigma alani haline gelmistir. 24 Agustos 1516 tarihinde Memluklere kars1 biiyiik bir zafer
kazanan Osmanli Sultan1 Yavuz Sultan Selim, Suriye’yi Osmanli topraklarma katmistir
(Tomar, 2009: 550). Suriye’nin, Osmanli Devleti sinirlarina dahil olmasiyla birlikte sosyal ve
ekonomik hayatin gelismesinin yani sira Emevi Devleti doneminden bu yana gérmedigi huzur

saglanmistir (Arsel, 1999: 260-290).

19. yiizyila gelindiginde ise Suriye, Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti’nden
koparmak i¢in baslattifi miicadelelere sahne olmustur. Bu miicadelenin basinda, misyoner
egitim kurumlarinin da tesiriyle Misir, Liibnan ve Suriye’de yayilmaya ¢alisan milliyetcilik
fikri 6n planda tutulmustur. Ozellikle bu dénemde Napolyon’un Misir’1 isgali, milliyetgilik
diistincesinin yayilmasinda Onemli rol oynamistir. Bunlarin yaninda Osmanli idaresinin
basarisiz yonetimi de eklenince bolgedeki huzursuzluklar hizli bir sekilde yayilmaya

baslamistir (Demir, 2011: 693).
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3.1.2. Bagimsizhga Giden Siire¢

1876 yilinda tahta ¢ikan ikinci Abdiilhamid, Kanun-i Esasi’de Halife®** unvanim tescil
ettirmis ve tiim Miisliimanlarin koruyucusu olduguna dair hiikiim koydurmustur. Bu durumu,
Miisliiman iilkeler dolayli olarak benimsemis olsa da Birinci Diinya Savasi’yla birlikte,
Osmanli Devleti’nin Almanlarla ittifak olusturup, savasa katilmasi neticesinde pek c¢ok
Miisliiman iilke Osmanli Devleti’ne ve halifelige karsi cephe olusturmaya baslamistir.
Ozellikle Hindistan Miisliimanlar1 ve Suriye, Irak gibi Arap iilkeleri, Osmanli padisahlarmin
halifelik makamini temsil etmemesi gerektigini savunarak® Osmanli Devleti’ne kars1 isyana
girismislerdir (Arsel, 1999: 471). Bu nedenlerin yaninda Ingiltere’nin, Mekke Emiri Serif
Huseyin ile gizli anlagsmalar yaparak Araplara bagimsizlik vaadinde bulunmasi da isyanlarin
baslamasim tetikleyen onemli bir etkendir. Buna gore Ingilizler Araplarin isyan etmesi
karsiliginda, Osmanli Devleti’nin yenilmesi halinde, bu cografyada kurulacak ve Biiylik
Suriye’yi de i¢ine alacak olan Birlesmis bir Arap Kralligi’nin yoneticiligini Serif Hiiseyin’e

vereceklerini vaat etmislerdir (Akdemir, 2000: 211; Demir, 2011: 694).

1908’de Mekke Emiri olan Hiiseyin, Ingilizlerle ilk olarak 1912°de Kahire’de
goriismiis ve ogullar1 Faysal ile Abdullah’t da ayni sene Cidde ve Mekke’yi temsilen Meclis-i
Mebusan’a gondermistir. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesine miiteakip,
Temmuz 1915°’te destegini Istanbul’a bildiren Serif Hiiseyin es zamanli olarak ve oglu
Abdullah araciligr ile McMahon’la mektuplagmaya baslamistir. 14 Temmuz 1915’ten 30
Ocak 1916’ya degin devam eden bu mektuplagmalar beraberinde Sam Protokolii’nl
dogurmustur. Bu s6zlesme kapsaminda kuzeyde Mersin-Adana hattindan baslayarak Birecik-
Urfa-Mardin-Midyat-Iran hattina, doguda Basra Korfezi’nin asagisindan Iran’a, giineyde ise
Aden disarida kalacak sekilde Hint Okyanusu’na, batida Kizildeniz ve Mersin’e kadar olan

bolgede Arap kralligi kurulmasi kararlagtirilmistir. Ancak bu soézlesmenin Fransa’ya

% Hz. Muhammed’in halefi anlamina gelir; tarihsel olarak Siinnilere gére Islam iimmetinin liderini ifade
etmektedir (Gelvin, 2019: 434).

% Arap yazar ve disinirleri, Kur’an’m Ali imrén Suresinde yer alan “Siz insanlar icin ortaya ¢ikarilan...
Allah’a inanan haywh bir iimmetsiniz...” seklindeki hiikmiinii (Kur’an-1 Kerim 3/110) dogrudan dogruya
Araplara hitap eden bir hikim olarak goérmiiglerdir. Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanan Arap liderleri (ve
aydinlar1) Urdiin, Hicaz, Suriye, Irak gibi yerlerde bu ayaklanmalarin mesrutiyetini belirtirlerken Kur’an-1
Kerim’in yukaridaki hitkmiine dayanmaktaydilar. Bu ve buna benzer hiikiimlerden ¢ikardiklart anlam oydu ki,
Arap ulusu Tanrt’nin litfuna ve sevgisine sahip olarak Tanr1 tarafindan segilen ve en istiin kilinan bir ulustur.
Tanr1 kitabini ve emirlerini korumakla ve ona uymayanlar1 (ve ihanet edenleri) engellemekle goérevli bir ulustur.
Osmanl Devleti (Tiirkler) islam’1 uygulamakta kusur ettigine gore, ona karst Araplarin ayaklanmalar1 gerekir;
bu bir Tanr1 gorevidir. Goriluyor ki, Arap’m Islam’daki zel yeri ve degeri ona pek ¢ok olanak saglamistir. Bu
olanaklarin baginda, higbir Miisliiman toplum halifeye baskaldiramazken, Araplarin bdyle bir davranisa (kendi
cikarlar1 acisindan) girisebilmeleri gelmistir. Tiirklere karsi, hem de Ingilizlerle ve Fransizlarla birlik olup
savasabilmeleri bu sekilde mesru gosterilebilmistir (Arsel, 1999: 480).
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bildirilmesi sonrasi gergeklesen ayni yilin mayis ayinda imzalanan Sykes-Picot Anlasmasi
cercevesinde Serif Hiiseyin’in ¢izdigi smirlarda degisiklige gidilmistir. Bu gelismeden
habersiz olan Serif Hiiseyin ise Haziran 1916’ da Mekke’de isyan1 baslatmistir (Ozcan, 2010:
585-586).

Isyanin ¢ikmasinda Mekke Emiri Serif Hiiseyin ile ogullar1 daha sonra Irak krali
olacak Prens Faysal ve yine daha sonra Trans-Urdiin’iin hiikiimdar1 ve Urdiin’iin ilk krali
olacak Abdullah’in (Gelvin 2019: 431-434) ingilizler ile isbirligi yapmasi &zellikle
Ingiltere’nin planlarinin  Canakkale’de ¢ikmaza girmesi ile daha belirgin hal almistir.
Ingiltere’nin Misir Yiiksek Komiseri S6r Arthur Henry ile Serif Hiiseyin arasinda baslayan bu
goriigmeler genel manada degerlendirildiginde Filistin Meselesinin de temellerini atmistir
(Shevelyov, 2011: 1249-1252). Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, 1920 yilinda
toplanan San Remo Konferansi'nda Ingiltere ve Fransa, Arap diinyasin1 Sykes-Picot
Antlagmasi’na gore paylasma siirecine baglamislardir. Yapilan bu toplantida s6z konusu bdlge
iizerinde dort ayr1 bagimsiz devlet kurulmustur. Bu devletlerden Suriye ve Liibnan Fransa’nin,
Irak ve Filistin ise, Ingiltere’nin kontroliine verilmistir. Yapilan bu paylasim neticesinde
Ingiltere, kendine ayrilan devletlerden Filistin’i ikiye bélerek Urdiin isminde bir devlet
Olusturmus ve bu devletin basma da Serif Hiiseyin’in oglu Abdullah’t getirmistir.

Abdullah’tan bosalan Irak Kralligi’na ise 1921 yilinda Faysal gegmistir (Dag, 2013: 18-19).

Fransa da tipk1 Ingiltere gibi kendisine ayrilan bdlgeyi pargalama yoluna giderek, Arap
muhalefetinin bolgedeki biitiinliigiinii bolmeyi amaglamistir. Fransa ilk olarak Liibnan’1
Suriye’den ayirarak ise baslamis ve sonrasinda ise Suriye topraklarini eyaletlere bdlerek
federal bir sistem kurmustur. Ardindan da 1926 Mayis’inda Liibnan’a ve 1930 Mayis’inda ise
Suriye’ye -sozde- bagimsizlik vererek ikisini de Cumhuriyet olarak ilan etmistir. Fakat iki
ulkenin de anayasasinda Fransa’nin yetkileri olduk¢a genis bir yer kaplamistir. Dolayisiyla bu
durum, iilkedeki milliyetcilerin Fransa’ya olan miicadelelerinin giderek artmasina sebebiyet
vermistir. Bu miicadeleler Fransizlari, topraklardan atmaya yeterli olmasa da bdlgeye yonelik
politikalarin1 yeniden diisiinmeye mecbur birakmistir (Armaoglu, 1999: 198-199; Shoup,
2018: 106). Fransa’'nin ilk sosyalist ve Yahudi Basbakani olan Léon Blum, Ikinci Diinya
Savast Oncesinde iilkesinin ilgisini Avrupa’ya yogunlastiran politikalar tiretmesi ile

Suriyelilere uzun zamandir bekledigi firsati vermis ve 1936 yilinda imzalanan anlasma®® ile

% Fransa, 1936 Eyliil’iinde Suriye ile 1936 Kasim’inda da Liibnan ile ittifak anlasmas1 yaparak bu ulkelerden
¢ekilmeyi kabul etmistir (Armaoglu, 1999: 199).
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Hagim El-Attasi’nin bagkanliginda ulusal bir hiikiimetin kurulmasi kabul edilmistir (Dag,

2013: 22).

Suriye Ulusal Meclisi’nin Aralik 1936’da kabul ettigi bu antlagma, Fransa Ulusal
Meclisi’nde somiirge yanlis1 grubun engeline takilmis ve ardindan da Haziran 1937°de Blum
Hiiktimeti iktidardan diismiistiir. Bu durumun neticesinde kurulan yeni hiikiimet ise, 1939°da
diinyay1 etkisi altina alan savas tehlikesini sebep gostererek, yapilan anlagmanin mecliste
reddedilmesini saglamistir. Bununla birlikte ayni y1l igerisinde Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi
nedeniyle Suriye Hiikkiimeti ve ardindan Attasi istifa etmistir. Gelisen olaylar karsisinda
Suriye Yiiksek Komiseri Gabriel Puaux da meclisi feshetmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla, Fransa’nin Almanya tarafindan isgal edilmesi, biitiin dengeleri degistirmis ve
Almanlarin atadigi Maresal Philippe Petain tarafindan Vichy Hiikiimeti kurulmustur. Yeni
hiikiimet ile Suriye, Temmuz 1940’da Vichy Fransa’sina baglanmistir. Bundan bir yil sonra,
1941’de General Charles de Gaulle’e bagli Fransa ve Ingiliz ordusunun Vichy Hukimeti
kuvvetlerini maglup etmesiyle Suriye, yeniden manda®’ rejiminin kontrolii altina girmistir

(Yildirim, 2016: 25-26).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Suriye’de savasin etkilerinden dolay1 toplumsal
ayaklanmalar bas gostermistir. 1941 yilinda baslayan aglik ve sefalet durumuna yonelik tepki
gosterileri, siyasi bagimsizlik taleplerini de beraberinde getirmistir. Gerginliklerin giderek
tirmanmasina karsi, 1943’te Ingiltere’nin destegiyle Fransa, anayasayi tekrar yiiriirliige
koymak ve segimlerin yapilmasini kabul etmek zorunda kalmistir (Buzpinar, 2009: 553-554).
Ikinci Diinya Savasi devam ederken gerceklesen se¢imde, Ulusal Blok kazanmis ve Siikrii El
Kuvvetli® Suriye Cumhurbaskan1 segilmistir. Secimlerin gerceklesmesinden sonra Fransa,
Suriye’deki somiirge politikasina kaldig1 yerden devam etmek istemistir. Ancak 1943 yilinda
Liibnan Hiikiimeti’nin Fransa’nin egemenlik alanin1 daraltmaya yonelik faaliyetleri ve
1945’te Fransizlarin Sam’1 bombalamasima yol acan isyanlar neticesinde ingiltere’nin devreye
girmesiyle birlikte, Fransa askeri faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmistir. Fransa’nin bu

karar1 almasinda uluslararasi konjonktiiriin etkisi biiyiik olmustur (Oztiirkci, 2016: 115).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna yaklasirken degisen dengelerle birlikte ortaya ¢ikan

yeni guc merkezlerinden SSCB Temmuz 1944’de, ABD ise Eylul 1944°de Suriye’yi

37 MC tarafindan tesis edilen ve “ileri” devletlerin “geri” toplumlar1 gelisme yolunda gozetip denetleyecegi ve
onlar1t modern diinyanin zor kosullarina hazirlayacagi bir idari sistemdir (Gelvin, 2019: 437).

3 Ailesi Konyali bir Tiirk olan Siikrii el Kuvvetli (Haberturk, 2012) Suriye’nin bagimsizligia kavusmasindan
sonraki ilk cumhurbagkanidir. 1943-1949 ve 1955-1958 yillari arasinda iki defa cumhurbagkanligi yapmuistir.
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tanimislardir. Bu gelismenin ardindan yeni diinya diizeninde s6z sahibi olan bu iki siiper giig,
Fransa’nin Suriye’yi bosaltmasi konusunda baski yapmaya baglamis ve yapilan uzun
goriismelerden sonra Fransa, Suriye’yi bosaltmay1 kabul etmistir. Boylece 25 yil boyunca
devam eden manda yonetimi artik sonlandirilmis ve Fransiz birliklerinin iilkeyi terk
etmesiyle®® birlikte 17 Nisan 1946 tarihinde Suriye bagimsizligma kavusmustur (Oztiirkci,
2016: 115). Ancak bagimsizligin ilan1 ve ardindan secimlerin yapilmasi, kisa siirede
Suriye’nin siyasi anlamda olgunlagmasini saglayamamis ve geng devletin karsi karsiya kaldigi
sorunlar, diger Ortadogu iilkelerinde oldugu gibi Suriye’de de siyasi istikrarsizlik ve

beraberinde askeri darbeleri getirmistir (Sahin, 2011: 106; Cat1, 2016: 20).

3.1.3.Suriye Darbesi 1949

Agustos 1943’te Ingilizlerin yardimiyla Suriye Cumhurbaskani secilen Siikrii El-
Kuvvetli, 1947 sec¢imlerini de kazanarak iktidarini pekistirmistir (Zamir, 2015: 18). Ancak
yeni hiikiimet Israil’e kars1 girisilen savasta basarili bir tutum sergileyemediginden dolay1
Sam, Halep, Humus ve Hama ile diger yerlerde 6grenci ayaklanmalar1 ¢ikmasina neden
olmustur. Buna ekonomik sikintilar, risvetgilik, suiistimal ve grevler de eklenince, 23
Agustos 1948°de kurulan Cemil Mardam Hiikiimeti, 1 Aralik 1948°de istifa etmistir. Istifanin
ardindan kurulan yeni kabine sonrasinda da dort kez daha hiikiimetin basina gececek olan
Halid El-Azm tarafindan partisiz kisilerle kurulmustur. Ancak Genelkurmay Baskanligi’na
getirilen Albay Hiisnii Zaim tarafindan 30 Mart 1949 tarihinde (Armaoglu, 1994: 103) yeni
hilkiimet birkac saat icerisinde kan dokilmeden®® devrilmistir (Carleton, 1950: 4).
Kuvvetli’nin evine gelen silahli adamlardan Ibrahim el-Husseini, devrik liderin tutuklanma
emrini okumasinin ardindan, Sam’da yer alan ve genelde siyasi tutuklularin kaldigi Mezzeh
Hapishanesi’ne gotiiriilmiistiir. Gergeklestirilen bu darbe ile birlikte, Kuvvetli ve Azm
tutuklanmis*!, anayasa askiya alinmis ve parlamento kapatilmistir. Ulkede uygulanan bu

sikiyonetim ile tiim siyasi partiler yasadisi ilan edilmis ve yeni rejime muhalefet eden herkes

% Fransizlarla beraber Ingilizler de Suriye’yi terk etmis, 15 Nisan’da son askerlerin de Sam’1 bosaltmast ile 25
ila 30 bin arasindaki Suriye polisi ve jandarmasi iilkenin asayisini ele almig ve tiim binalara Suriye sancagi
cekilmistir. Suriye Hiikiimeti, 18 ve 19 Nisan tarihlerinde de Arap Birligi Milli Bayraminin kutlanmasina karar
vermistir (“Ingiliz, Fransizlar Sam’1 Terk Ettiler”, [1946], Cumhuriyet, 1-3).

40 Darbeden 12 saat énce toplanmis olan kabine higbir seyden haberdar degildi. Ve yapilan toplantida normal
meseleler tizerinde gorisiilmiistii. Darbe ile ilgili son hazirliklar gece yapilmis ve sabaha karst Suriye ordusuna
mensup birlikler ile tanklar Sam sokaklarini iggale baslamisti. Bu siirecte sivillere verilen bir emirde herkesin
evinde kalmasi ve sokaklara ¢ikmamasi istenmistir. Sehirde biiyiik bir patirtt hissedilmemisti. Hatta sokaklardan
gegen tanklarin bile sesi oldukc¢a az idi. Diger Suriye sehirlerindeki hiikiimet idarecileri daha yataklarmdan
¢itkmadan evleri sarilmist1 (“Hiisnii Zaim Suriye’de Biitiin Vaziyete Hakim”, [1949], Yeni Sabah, 5).

4 Suriye Cumhurbaskan: Siikrii El-Kuvvetli 6 Nisan ve Basbakan Halid Azm de 7 Nisan’da istifalarmi
vermislerdir. Verilen bu istifalarin aslin1 Albay Hiisnii Zaim gazetecilere gostermistir (“Albay Zaim Biiylik
Suriye’den Bahsetti”, [1949], Cumhuriyet, 1).
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tutuklanmistir (Moubayed, 2012: 80). Gergeklestirilen darbenin ardindan Genelkurmay
Baskan1 Hiisnii Zaim, verdigi demecte sunlari sdylemistir:
“Diktatorliige ve anarsiye son vermek i¢in muvakkaten iktidar: ele almayt kararlastirdik. Bu degisiklik
tamamen dahili mahiyette olup herhangi bir yabanci devietin veya Arap devletiyle ilgili degildir. Her
zamankinden kuvvetli olan Suriye ordusu topraklarimiza karsi vaki olacak her tiirlii tecaviizll silahla

uzaklastiracaktir. Simdi Meclis Baskani Faris El Huri ile yeni se¢imler ya da plebisit yaptiracak olan
hiikiimetin tegkilini goriismekteyiz. Ayrica Israil ile baslayan gériismelere de normal sekilde devam

edilecektir’ (“Ordu Diin Kabineyi Diisiirerek Iktidar1 Ele Gegirdi”, [1949], Ulus, 1; Aym
Tarihi, Mart 1949: 171).

Bu agiklamalara ilave olarak, asayisin temini maksadiyla bazi tedbirlere basvuruldugu
ama bunlara kisa siirede son verilecegini ifade etmistir. Ayrica ordunun sabaha karsi
bakanliklari, daireleri ve cumhurbagkaninin saraymi isgal ederek bir¢ok kimsenin
tutuklandigimi ve yeni emre kadar Suriye’de sokaga ¢ikma yasaginin konuldugunu
belirtmistir. Son olarak ise, hiikiimeti devirme hareketinin olaysiz ve silahsiz basarildigini ve
simdiye kadar da herhangi bir tepki ile karsilasiimadigini da verdigi demece eklemistir (Ayin
Tarihi, Mart 1949: 171). Albay Zaim verdigi deme¢ ile birlikte ayrica BM Genel
Sekreterligi’ne de bir telgraf gondererek, Suriye ordusunun dahili bir krallig1 6nlemek i¢in bu
harekete giristigini ve demokratik rejim hususunda yapilan eski anlagsmalara tamamen sadik
kalacagini ve ayrica yeni hiikiimetin kurulmasina yonelik caligmalara baslanildigini da

bildirmistir (“Suriye’de Bir Hiikiimet Darbesi Daha Oldu”, [1949], Yeni Sabah, 5).

Suriye’de Albay Hiisnli Zaim liderliginde gerceklestirilen bu darbenin sebepleri
hakkinda cesitli ihtilaflar bulunmaktadir. Oncelikle basin tarafinda yer alan degerlendirmelere
bakildiginda, ilk sebep hiikiimetin Israil ile miizakereler yapmayi kabul etmesi ve bu duruma
kars1 ordunun muhalif olmasi, ikinci sebep ise, Suriye ordusunda®? yapilan suiistimallerin
sorumlularina hiikiimetin yargilayip ceza vermek istemesine kars1 darbenin yapildigi yoniinde
goriisler®® bulunmaktadir (“Suriye’deki Hiikiimet Darbesi”, [1949], Cumhuriyet, 3). Diger bir
iddia ise, bu darbenin Kral Abdullah tarafindan hazirlanmig olan Biylk Suriye tasarisina ve
bunun arkasindan Ingiltere’nin Ortadogu politikasina kars1 yoneltilmis oldugu varsayrmu ileri
siriilmektedir (Aymn Tarihi, Mart 1949: 169). Darbenin mimar1 olan Zaim ise verdigi
beyanatinda, eski hiikiimeti zalim, hain ve komiinist ortag1 oldugu i¢in devirdiklerini ifade

etmistir (“Albay Zaim’in Gazetemize Diin Verdigi Beyanat”, [1949], Cumhuriyet, 1).

42 Ordu igerisinde Komutan Fuat Mardam hakkinda savci dliim cezasi istemistir (Aym Tarihi, Mart 1949: 167).

43 Ancak kisa bir zaman sonra bolgedeki durumu gozlemlemeye giden bazi Tiirk basin mensuplar da bir ay
evvel hazirlanmis olan darbe planinin temel nedenini, Siikrii EI-Kuvvetli’nin ordu mevcudunu bes bine indirmek
istemesinden kaynakli oldugunu belirtmislerdir (“Suriye’deki Askeri Diktatérlik Iki Ay Devam Edecek”,
[1949], Cumhuriyet, 1).
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Suriye’de gerceklestirilen bu ilk darbe de Amerikali diplomat olan James Hugh
Keeley’in oglu Robert V. Keeley’e gore, 1948 yilinda Hiisnii El-Zaim, Sam’daki ABD
biiyiikelgiligine, Cumhurbagkani1 Siikrii EI-Kuvvetli’ye kars1 bir darbe planladigini belirtmis
ve destek talep etmistir. ABD ise, Hiisnii Zaim’in Israil ile baris anlasmas1 imzalamaya soz
vermis olmasi nedeniyle Zaim’in darbe fikrini desteklemislerdir. Ayrica, bolgede Central
Intelligence Agency’nin (CIA) kilit isimlerinden biri olan Miles Copeland’in, darbeden 20 yil
sonra yayinlanan “The Game of Nations: The Amorality of Power Politics” isimli kitabinda su

ifadeler yer almaktadir:

“Sam’a Eylil 1947°de gonderildim. Gorevim, Cumhurbaskant Siikrii Kuvvetli ile resmi olmayan
goriismeler yapmak, siyasi sistemi liberalize etmeleri i¢in ikna yollar: aramakt.

Gorevimin ilk béliimii kolaydi. Keeley’in 6 ay sonra verdigi raporda da belirttigi gibi Cumhurbaskani
ile kolay gelisen bir kisisel iliski zemini olusturmustum. Cevresini de az ¢ok taniyordum. Ama politik
sistemi  serbestlestirmeye pek niyetleri yoktu. Ve yaklasan politik patlamayi gormeye de
yanasmiyorlardi. Keeley “Oniimiizde iki sik var, ikisi de pek arzulanacak gibi degil” demisti. ““Ya
Sovyet destekli siyasiler kanli bir direnise girigecekler, ya da bizim destegimizle ordu hiikiimeti ele
gegirecek ve barisgt bir zemin olusana kadar isbasinda kalacakti” Keeley ikinci secenegi de en az
birinci kadar sevmisti. Ama bu sikkin en azindan dokiilen kan miktarini azaltacagimi, basa daha
sorumlu kisileri getirebilecegini ve varliklari sadece terdre hizmet eden kisileri olabildigince
yonetimden uzak tutacagum diisiiniiyordu.

Bahsedilen operasyon, Hiisnii Zaim’in 30 Mart 1949'daki darbesiydi. Stephen J. Meade* yonetimindeki
siyasi faaliyet ekibi, Zaim’le diizenli bir dostluk tesis etmisti. Zaim daha sonra Suriye Genel Kurmay
Baskanligina geldi. Bu sirada Zaim’e darbe konusunda fikirler verdik ve nasil yiiriitiilecegini
detaylariyla anlattik. Bu goriismelerden Suriye politikacilarindan bazilart hafif de olsa siiphe
duymuslardr Ama Batili gazeteciler bile bunu tipik Suriyeli siipheciligi diye degerlendiriyorlardi. Dis
diinyanin bildigi, darbenin tamamen Suriyelilerin igislerinin bir sonucu oldugu idi. Sonralari, Zaim’in
Amerikalilarin adami oldugunu kabul ettiler. Bu kabul ¢ok da yanlis degildi.

Amerikan hiikiimeti, darbe ciddi bir ihtimal haline gelir gelmez, olaydan haberdar edildi. Ayrintilarin
bildirilmemesinin sebebi, ayrintilarin bildirilmemesini istememeleriydi. Meade’in darbe oéncesi
girisimleri goz ardy edildi. Disisleri’nin agiklamalart su tiirden seyleri iceriyordu: “Zaim hiikiimeti
degistirmeyi diisiiniiyorsa bundan bir kotiiliik gérmiiyoruz. Nasil olsa miimkiin oldugunca ¢abuk bir
sekilde parlamenter sisteme gececektir.”

...Zaim Uzerindeki etkimizi oldugundan biiyiik gordiigiimiiz igin, kisa zamanda toplumun izin verdigi
olciide demokratik sisteme gegilecegine inanwyorduk... Amerikan temsilciliginde, Deane Hinton hari¢
hepimiz Suriye’de baris ve gelismenin kapisinin acildigin diistiniiyorduk. Zaim raporlarimizda da
belirttigimiz gibi, oylesine uygun gelmisti ki bize, sonralari bazi seylerin degisebilecegini akil
etmemistik bile. Bir siire, hiikiimetimiz Zaim'i resmen taniyana kadar bir sey degismedi. Darbenin ikinci
gund, Zaim’e hangi diplomatik misyona kimin gonderilmesi gerektigini tavsiye ediyor, Disisleri’'nde
kimlerin terfii ettirilmesi gerektigini bildiriyorduk. Hatta Cumhurbaskant Kuvvetli’'nin iilseri azmasin
diye hapishanede ne gibi yemekler verilmesi gerektigini bile soyliiyorduk. Amerika tarafindan
tamindiktan sonra Zaim hemen degisti: “Bir sabah aniden yanmina girerken izin almami ve kendisine
hitap ederken “sen” yerine “siz” dememizi istemisti. Bu formaliteye iliskin miilahaza disinda
iliskilerimiz yeterince dost kaldiysa da bir sey acikti: O da giinden giine “olmazsa olmaz” dedigimiz
seyler birer birer elden gidiyordu. Artik Zaim diigerse yerine kimi getirecegimizi diisiinsek iyi olurdu”

(Copeland, 1988: 43-47).

44 Stephen J. Meade (1842-1903)
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Goriildiigii tizere darbenin vuku buldugu andan itibaren gerceklestirilme nedenleri ile
ilgili cesitli goriisler ileri siiriilmiigtiir. Ancak One ¢ikan bu goriis ve diisiinceler zaman
gectikce yeni bilgilerin giin yiiziine ¢ikmasiyla birlikte degisime ugramistir. Ozellikle o
donem sahada olan ve darbe zamani aktif bir sekilde bolgede calisan Amerikali James Hugh
Keeley®® ve CIA’nin énemli isimlerinden Miles Copeland’in 1949 Suriye Darbesi ile ilgili
yaptiklar1 aciklamalar her seyin seyrini degistirmis ve darbenin tekrar ele aliip dénemin

politikalariin degerlendirilmesine neden olmustur.

3.1.4. Albay Husnu Zaim Dénemi

Zaim’in iktidara gelisi baz1 Suriyeliler, Arap yoneticiler ve biiyiik giligler arasinda
olumlu karsilanmistir. Sadece ordu tarafindan degil; muhalefet partileri, Gnemli sosyal gruplar
ve halk Kitlesi*® tarafindan da desteklenen bu iktidar degisikligini, Truman yonetimi diinyada
ilk tantylp mesrulastiranlardan olmustur. Arap iilkelerinden Urdiin ve Irak ise, Siikrii El-
Kuvvetli ile olan zayif iligkilerinden dolay1 Zaim’in iktidarin1 kabul etmislerdir. Batili giigler
de bu degisiklige olumlu yaklasirken, 6zellikle Fransizlar bolgedeki etkilerini pekistirmeye
yonelik bir firsat olarak degerlendirip yeni iktidar1 sorunsuz bir sekilde tanimiglardir (Shlaim,
1986: 70; Moubayed, 2012: 81). Gergeklestirilen iktidar degisikliginin ardindan Zaim,
Tiirkiye ile yakin iliskiler kurmaya yonelik 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Bu cihetle
darbeden kisa bir siire sonra Cumhuriyet Gazetesi’nden Toker ile yaptig1 gériismede*’ Zaim
sunlar1 ifade etmistir:

“Tiirkiye'de okudum. Tiirkleri candan severim. Aramizdaki Iskenderun anlasmazligini ortadan

kaldiracagiz. Tiirkiye herhangi bir tecaviiz ihtimaline karsi hazirlikli bulunuyor. Tiirkiye biiyiik cihan
harbinin en ileri hatlarinda bulunuyor. Bu yiizden onun arkasindaki Suriye ve Irak’ta kuvvetli

olmahdir.” (“Albay Zaim’in Gazetemize Diin Verdigi Beyanat”, [1949], Cumhuriyet,
1).
Bu gorlismeden kisa bir zaman sonra yabanci basin mensuplarina yaptigi agiklamalarda da

Tiirkiye ile Suriye arasindaki miinasebetlerden bahseden Albay Hiisnlii Zaim sunlar

sOylemistir:

% James Hugh Keeley 1947°de ABD Suriye elgiligine getirilmistir (“Amerikan Diplomatlari Konferansina
Istirak Edenler Kimlerdir?”, [1949], Cumhuriyet, 2).

4 Darbeden sonra sokaklarda toplanan halk, Albay Hiisnii Zaim’in lehinde tezahiiratlarda bulunmuslardir ve
hiikiimetin diisiiriilmesini alkislarla desteklemislerdir (“Suriye’deki Askeri Diktatérliik ki Ay Devam Edecek”,
[1949], Cumhuriyet, 1).

47 Yapilan bu aciklamalara ilaveten bir giin sonrada, en yakin zamanda Suriye’den Tiirkiye’ye bir askeri heyet
gondereceklerini ve askeri konularda Tiirkiye’den destek isteyeceklerini belirtmistir (“Hiisnii Zaim’in inénii’ye
Gonderdigi Telgraf”, [1949], Yeni Sabah, 3).
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“Tiirkive ile olan miinasebetlerimizin bugiinkii durumu gayri tabiidir. Biiyiik komsumuz ile olan

anlasmazligimizin dogrudan dogruya yapilacak dostane goriismeler sayesinde halledilmesi ve bunlarin

kisa bir zamanda anlasma ile sona ermesi icabeder.” (“TUrkiye-Suriye Minasebetleri”, [1949],

Ulus, 1).

Bu aciklamaya ilaveten Tiirkiye ile Suriye arasindaki miinasebetlerin yakinlastiriimasi
gayesiyle Sam Radyosunun yakinda Tiirk¢e yayin yapmaya baslayacagini da belirtmistir.
Zaim gerceklestirdigi darbe sonrasinda bir taraftan iilkede is birligi*® icerisinde huzur ve
gliven ortamini tesis etmeye calisirken diger taraftan komsu devletler ile olan sorunlari
¢dzmeye calismustir. {1k olarak da Israil ile baris ortamini olusturmaya yénelik ¢alismalara
girismistir (Stenberg, 2009: 53-54). Bunun nedenlerinden ilki, Arap-Israil Savasi’nda Misir’mn
giiney cephesinde ve Urdiin’iin ise dogu cephesinde yenilmesinden sonra Israil’in ordusunu
Suriye’ye dondiirme ihtimaliydi. ikincisi, Zaim ordusunu cepheden cekebilmek, iktidardaki
giivencesiz durumu diizeltmek ve Urdiin ile Irak’in yeni tehdidi ile basa ¢ikmak igin acilen

savast bitirmesi gerekiyordu. Ugiinciisii ise hem Suriye hem de Fransa’nin ¢ikarlar

dogrultusunda Israil ile baris ortaminin saglanmasi istemiydi (Shlaim, 1986: 72).

Israil ile Suriye arasinda miitareke goriismeleri 12 Nisan 1949°da Birinci Aliyah
sirasinda Israil’in kuzeyinde Yukar1 Celile’de kurulmus Yahudi yerlesimi olan Mishmar
Hayarden’de baglamistir. Gorlismeler toprak anlasmazligi yiiziinden 17 Mayis’ta kesintiye
ugrasa da 5 Temmuz’da yeniden baslamig ve 20 Temmuz 1949 tarihinde taraflar arasinda
miitareke imzalanmigtir. BM adma General Riley de imza téreninde hazir bulunmustur.
Yapilan miitareke ile iki tarafin da birbirinin topraklarindan cekilmesine ve Israil-Suriye
sinirinin hemen hemen eski Filistin-Suriye sinir1 olarak belirlenmesiyle beraber, sinirin her iki
tarafinda da hassas olan {i¢ bolgenin silahsizlandirilmasina karar verilmistir. Alinan bu
kararlar ile birlikte Lozan Antlasmasi’nin da yeniden uygulanmaya baslanilacag:
bildirilmistir. Ayrica iki taraf arasinda barigin tam anlamiyla saglanmasi i¢in de Mr. Acheson
her tiirlii yardima hazir olduklarini ifade etmistir (Armaoglu, 1994: 103; “Suriye-Israil
Miitarekesi”, [1949], Cumhuriyet, 3). Diger taraftan bu goriismelerin devam ettigi sirada
Zaim, Amerikan petrol sirketi ARAMCO ile yapilan anlasmay1 da onaylamis ve boylece
Suudi petroliiniin Akdeniz’e borulastirma planinin 6niindeki son engel de ortadan kalkmaistir.
Biitiin bu gelismelerin yani1 sira Zaim, darbeden sonra Komiinist Parti’yi yasadisi ilan etmis ve

biitiin siyasi partiler yasaklanmistir. Misel Eflak dahil bir¢ok politikaci tutuklanmistir. Bu

48 Suriyeli politikacilar ile is birligi yapmaya ¢alistiysa da istenilen destek kendisine verilmemistir. Bu durum
Uzerine Husnd Zaim hikiumeti kurdurmakta basarisiz olunca parlamentoyu Nisan 1949°da dagitmis ve
bagbakanlik gorevi de dahil olmak iizere biitiin yetkileri eline almigtir (Sen, 2010: 219).
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durum ile birlikte Sovyet karsiti kampanya giderek genislemistir (Shlaim, 1986: 70; Little,
1990: 57; Sen, 2010: 219).

Zaim, basta Tirkiye olmak iizere bir¢ok Bat1 ve Ortadogu devleti ile ikili iligkileri
ilerletmeye gayret gosterirken, diger taraftan da tiilkede secimlerin yapilmasina yonelik
caligmalara baglamistir. Bu dogrultuda Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskan1 se¢imi ile
anayasanin hazirlanmasinda izlenecek usuliin belirlenmesi igin diistiniilen referandum kararini
onaylayarak segimlerin 25 Haziran 1949 tarihinde yapilmasi yoniindeki kararnameyi kabul
etmistir. Referandumda cevaplandirilmasi gereken sorular ise sunlardir:

1-  “Bagskanlhk miiddeti Anayasa tarafindan tayin edilmek sartiyla Cumhurbaskan: segimlerinin tek

dereceli olmasini istiyor musunuz?

2-  Bu soruya olumlu cevap veriyorsaniz baskanliga kimi segiyorsunuz?

3-  Anayasayi, Cumhurbaskaninin hazirlamasini kabul ediyor musunuz?
4-  Anayasanmin dogrudan dogruya millet tarafindan onaylanmasini istiyor musunuz?

5- Anayasamin Saylaviar Meclisi tarafindan onaylanmasint istiyor musunuz?” (Aym Tarihi,

Haziran 1949: 186).

25 Haziran’da yapilan referanduma, 816.021 kayith secmenden 730.731 kisi katilmis
ve sorulan sorulara ortalama 727.000 kisinin vermis oldugu cevaplar ile se¢imin tek aday1
olan Hisnu El-Zaim hem cumhurbaskani hem de Suriye Maresali unvanlarini kazanmistir. Bu

% vermistir (“Suriye’de

neticenin kesinlesmesi iizerine Zaim, millete hitaben ilk demecini®
Secimin Neticesi”, [1949], Cumhuriyet, 1). Zaim’in yedi sene boyunca Cumhurbaskanligina
se¢ilmesinin tilkede 101 top atisi ile ilan edilmesinin ardindan (““Albay Hiisnii Zaim Suriye
Cumhurbagkani1 Oldu”, [1949], Ulus, 1) Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Emir Adil
Arslan hikimet tiyeleriyle Cumhurbaskanligi Sarayina giderek referandum sonuglarini bizzat
Zaim’e bildirmis ve tebrikte bulunup kabinenin istifasini vermistir. Ardindan Cumhurbaskan1
Zaim, yeni kabineyi kurma gorevini Suriye’nin Kahire Elgisi Doktor Muhsin Barazi’ye
vermistir. Gorevi kabul eden Barazi, hizli bir sekilde kabinenin olusturulmasina yonelik
caligmalara girismis ve ayni gilinlin gecesinde kabineyi kurarak faaliyete baslamigtir

(“Suriye’de Sec¢imin Neticesi”, [1949], Cumhuriyet, 3). Barazi, bu kabinede Bagbakanliktan
ayr1 Disisleri Bakanlig1 vazifesini de tistlenmistir (Stenberg, 2009: 100).

Gergeklestirilen referandum sonrasi Suriye, tek adam yonetimi altina girerken i¢ ve dis

politikada bir dizi 6nemli gelismelere sahne olmustur (Sen, 2010: 221). Modern Tlrkiye’nin

9 “Millete, sahsima karsi gosterdigi itimattan dolay tesekkiir ve memleketime seref, sadakat ve baghlikla hizmet
edecegimi taahhiit ederim.” (“Suriye’de Segimin Neticesi”, [1949], Cumhuriyet, 1)
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kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin belirledigi 6rnegi takiben Zaim®, din ve devlet islerini
birbirinden ayirmaya c¢alismistir (Cati, 2016: 22). Gorev siiresi boyunca, tarimsal iiretimin
modernlestirilmesi, halkin yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve mdlteciler sorununun
cOziilmesine yonelik c¢esitli girisimlerde bulunmasinin yani sira (Shlaim, 1986: 69) kadinlara
da se¢im hakki® tammustir (“Albay Zaim’in Tiirkiye’ye Dair Yeni Demeci”, [1949],
Cumhuriyet, 1). D1s iligkilerde ise, ikili miinasebetlerini ilerletmeye yonelik politikas: disinda,
Suriye Meclisi tarafindan reddedilen Trans-Arabian Boru Hatti projesini kabul etmeyi,

Israil’le ateskes goriismelerini baslatarak 20 Temmuz 1949°da nihayete erdirmeyi basarmistir.

3.1.5. Albay Sami Hinnavi Dénemi

Halkin oylartyla cumhurbaskani secilen Hiisnii Zaim’in dort buguk ay siiren iktidari,
14 Agustos 1949°da sabah saat 3’e dogru, arka planda Edip Cicekli®? tarafindan kontrol
edilen, ancak goriiniirde Albay Sami Himnavi®® ile Yarbay Behi¢ Kallas’in komutasinda bir
grup ritbeli askerin, Cumhurbaskanligi ikametgahina giderek kisa siiren bir miicadele
sonunda Hisni Zaim’i ve ardindan Basbakan Muhsin Barazi’yi Sam’in 10 kilometre
disindaki Mezze Hapishanesi’ne gotiirmeleriyle sona ermistir (“Suriye’deki Hiikiimet
Darbesinin Tafsilat1”, [1949], Ulus, 1). Burada Hinnavi ve Kallas’in basinda bulunduklar
askeri bir mahkemede yargilanarak idama mahk(m edilen Husnii Zaim® ve Muhsin
Barazi’nin haklarinda verilen hiikiim, saat 04.30’da gergeklestirilmistir (“Biitiin Suriye’de
Sik1 Yonetim Ilan Edildi”, [1949], Aksam, 1).

Ayni giin 6gleden sonra yaymlanan bir beyannameye gore, devlet islerinin bir
hiikiimet kuruluncaya kadar on kisiden olusan YUksek Askeri Kurul tarafindan idare edilecegi
aciklanirken, ayrica Maresal Zaim’in iktidara, sahtekarlikla ve neticesi degistirilen bir se¢im
ile geldiginden hiikiimetinin mesru sayilamayacagi bildirilmistir. Bu agiklamalarin yani sira

Hisnd Zaim’in ekonomi politikalar1 baglaminda devlet parasini israf ettigi ve iktidara geldigi

%0 Albay Zaim Turk gazeteciler grubuna beyanat verirken “Turkiye’nin blyik onderi Atatlirk’ti kendisine drnek
ittihaz edecegini, Tiirkiye 'nin simdi Atatiirk inkilabinin biitiin reformlarindan hasil olan mesud neticelerinden
faydalanmakta oldugunu’ beyan etmistir (“Tirkiye, Suriye’nin Kalkanidir”, [1949], Cumhuriyet, 1).

51 Suriyeli kadinlar 1949°da oy kullanma haklarin1 (ilk defa Kasim 1949 secimlerinde oy kullanmislardir) ve
1953 yilinda ise se¢ilme hakkini elde etmislerdir (Cankurtaran ve Albayrak, 2019: 10).

52 Edip Cicekli (1909-1964) Hama’da dogmus ve Fransizlarm kurdugu orduda gérev yapmistir. Suriye’deki ilk
askeri darbeyi gergeklestiren Hiisnii Zaim’in yardimcisi olmakla birlikte, daha sonra Antun Saada’nin Liibnan’a
teslim edilmesine kars1 ¢ikmig ve gérevinden ayrilmistir (Sen, 2010: 226).

%8 Sami Hinnavi (1898-1950), askeri kariyerine Osmanli ordusunda baslamis daha sonra ise Fransizlarin kurdugu
orduda gorev almistir (Sen, 2010: 223).

% Miles Copeland’in “Devlet Oyunu-Bir CIA Ajanmin Anilar” isimli kitabinda Zaim’in idam edildikten sonra
Fransiz mezarligina gémiildiigiinii yazmaktadir. Ayrica Albay Edip Cigekli bu konuyla alakali Miles Copeland’a
“Ona bir Amerikan degil de Fransiz ajan1t muamelesi yapiyoruz, degerimizi bilmeli” demistir (Copeland, 1988:
17-48).
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zaman vadettigi barisi gerceklestiremedigi de beyannamede yer alan diger ithamlardan
olmustur (“Suriye’deki Hiikiimet Darbesinin Tafsilat1i”, [1949], Ulus, 5). Gergeklestirilen
darbe sonras1 kurulan yeni kabinenin Bagbakan1 Hasim Attasi ve Dis Isleri Bakan1 Nazim
Kutsi, Suriye’nin dis siyasetinde hicbir degisikligin olmayacagini ve eskiden var olan dis
politikanin kaldig1 yerden stirdiiriilecegini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’yi en yakin dostu
olarak gordiklerini ve yasanan olaylarin iki Ulke arasindaki dostlugu azaltmayacagini hatta
daha da artiracagini agiklamiglardir (“Suriye’nin Dis Politikasinda Degisiklik Olmayacak”,
[1949], Aksam, 1). Ayrica Zaim zamaninda, Suriye hiikiimetinin daveti {izerine ordunun
modernizasyonu ig¢in Sam’a giden Orgeneral Kazim Orbay’in incelemelerine devam etmesi
hususunda, Turkiye’den talepte bulunulmus ve Suriye’nin bu talebine, Tiirkiye olumlu yanit
vererek Orbay’in incelemelerinin 24 Agustos’a kadar uzatilmasina karar vermistir (“Suriye’de
Stikunet Var”, [1949], Cumbhuriyet, 3). Tiirkiye’nin bu tutumu, gergeklestirilen darbeye karsi
tavir almadiginin ve ayrica Suriye’de kurulan yeni hiikiimeti de tanidiginin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir.

3.1.6. Edip Cicekli Donemi

1949 yilinin Aralik ayinda Zaim’in devrilmesinde arka planda kalmay1 tercih eden
Albay Edip Cicekli, bir bagka askeri darbe daha gergeklestirerek Suriye ordusu Baskomutani
Sami Hinnavi’yi® tutuklatarak tlkenin idaresini ele almistir (Tias, 2016: 280). Bundan
onceki iki darbede oldugu gibi ordu birlikleri, Katana’dan hareket ederek Sam’1 isgal etmis,
basta Hagim Attasi’nin baskanlik binasi olmak iizere hiikiimet dairelerini ve diger biitiin
kurumlar1 kontrol altina almislar ve ilk is olarak da Sam Radyoevinden Suriye halkina hitaben
bir beyanname yaymlamislardir (“Suriye’de Bir Hiikiimet Darbesi Daha Oldu”, [1949],
Cumbhuriyet, 1). Albay Edip Cicekli’nin imzasiyla yayinlanan beyannamede, Hinnavi ve
kayinbiraderi Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Esat Talas’in ordu ve cumhuriyet rejimi
aleyhinde diizenledikleri komployu etkisiz birakmak amaciyla ordunun durumu ele aldigini
belirtmistir. Beyrut tarafindan hukimet darbesinden ziyade ordu kurmay heyeti icindeki
askeri bir hareket olarak degerlendirilen ve Edip Cigekli Hadisesi seklinde adlandirilan bu
olay, Hinnavi’nin Suriye-Irak birlesmesini isteyenleri gizlice desteklemesi ve bu amagla bir
harekete girisilirse yardim edecegini vadetmesi Tlzerine gercgeklestirilmistir. Esasen
kendilerinden daha gucli ve deneyimli olan Irak Ordusunun Suriye-lrak Federasyonu

olusturulmas1 halinde ©6nemli mevkileri eline gecirecegine dair tedirginlik bu olay1

%5 Sami Hinnavi 6nce tutuklanmis daha sonra ise serbest birakilmustir. Bir siire sonrada eski Bagbakan Barazi’nin
bir kuzeni tarafindan suikast sonucu dldiiriilmistiir (Sen, 2010: 226).

47



dogurmustur. (“Suriye’de Ugiincii Siyasi Degisiklik”, [1949], Yeni Istanbul, 2; “Suriye’de
Yeni Bir Hukimet Darbesi”, [1949], Ulus, 1).

Yasanan bu degisim ile birlikte yeni hiikiimet Halid el-Azm tarafindan kurulmus ve
Edip Cigekli’nin akrabasi olan ve son hiikiimette Tarim Bakanlhigi vazifesini iistlenen
progresist sosyalist ideolojideki Ekrem Hurani de (“Suriye’de Son Hukimet Darbesi Nasil
Oldu?”, [1949], Aksam, 4) yeni hiikiimetin Savunma Bakani1 olmustur. Ancak darbe sonrasi
bir y1l boyunca Suriye’de, siyasi istikrarsizliklar hakim olmustur. Parlamentodaki gruplarin
anlasmazlig1 neticesinde, Edip Cicekli 29 Kasim 1951°de Suriye’nin dordincl darbesini
gerceklestirerek parlamenter hayata son vermis ve Hiisnii el-Zaim gibi bitin yetkileri
kendinde toplamistir. Ardindan da 1952°de Baas Partisi® ve Hurani’nin Arap Sosyalist Partisi
basta olmak {izere biitiin siyasi partiler yasaklanmistir (Armaoglu, 1999: 506). Bu durum
karsisinda Hurani, Cigekli’ye olan destegini sonlandirmis (Ozkog, 2008: 80), bunun uzerine
Cicekli de 28 Aralik 1952 tarihinde Ekrem Hurani ile birlikte Misel Eflak®’ ve Salah Bitar’1

tutuklatmis ve arkasindan da Liibnan’a siirgiine®® géndermistir (Sen, 2010: 229).

Diger taraftan Edip Cigekli, 1952 Nisan’inda tiim siyasi partileri yasaklamasi
neticesinde ortaya ¢ikan boslugu kendisinin kurdurup destekledigi Arap Kurtulus Hareketi
Partisi ile doldurmaya calismistir. Partinin teskilatlanmasi hizli bir sekilde devam ederken,
1953 yilinin Temmuz ayinda yapilan referandumda iilkenin baskanlik rejimiyle yonetilen bir
cumhuriyet oldugu ve Cigekli’nin de ilk devlet bagkani segildigini belirten yeni bir anayasa
kabul edilmistir (Ar1, 2012: 139). Bu durum Cigekli’ye kars1 olan Halk, Millet ve Baas
Partileri ile Komiinistlerden olusan muhalefetin bir araya gelmesini saglamistir. 4 Temmuz
1953 tarihinde Humus’ta yapilan gizli toplantida Edip Cicekli’yi devirmek icin birlikte
hareket etme karar1 alan muhalif yap1 arasinda Ulusal Pakt imzalanmistir (Sen, 2010: 229).

% Arap Baas Sosyalist Partisi’nin vatam Suriye’dir. 1943 yilinda partiyi kuranlar sunlardir: Misel Eflak (Michel
Eiflag), Salah Bitar (Selahaddin El-Bitar), yegeni Dr. Mithat Bitar, Dr. Razzaz, Beyrutlu Dr. Ali Cabir, Dr.
Abrullah Aldildaim, Dr. Vehib EL-Ganim, Dr. Cemal El-Attasi, Dr. Musa Rizik, Bedii EI-Kasim, Sami El Drubi
ve Abdul Birr lyun El-Sud. Bununla beraber, Baas denildigi zaman Misel Eflak ve Salah Bitar akla gelmektedir.
Gunku ikisi de partinin butin felsefesini ve goriiglerini belirleyen iki kisidir (Armaoglu, 1994: 207). Baas Partisi
Arap tilkelerini bir devlette birlestirmek ve Arap bdlgesinde hakim olan Batili somiirge yonetimi ile savagsmak
icin ilk laik Arap milliyet¢i hareketi olarak kurulmustur. Arapca Baas Ronesans veya dirilis anlamina
gelmektedir (Ozey, 2017: 172-173).

5" Migel Eflak (1910 -1989) Sam’da dogmus olup, Rum Ortodoks kilisesine mensuptur. Babasi gibi Arap
millyetgiligi diisiincesine inanarak daha 18 yaginda iken {iniversitede Arap Ogrenciler Birligi’ni kurarak Arap
milliyetgiligi hareketini baslatmistir (Armaoglu, 1994: 207).

%8 Liibnan’da siirgiinde bulunan Ekrem Hurani, Misel Eflak ve Salah Bitar buradan Cigekli rejimine muhalefet
etmeye devam etmislerdir. Daha sonra ise, Cigekli’nin Liibnan hiikiimetinden bu kisileri tilke disina ¢ikartmalar
yoniindeki talebi iizerine, Haziran 1953’te Liibnan’dan ayrilip talya’ya gitmislerdir. Dort ay burada kaldiktan
sonra geri Suriye’ye donmislerdir (Sen, 2010: 229).
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Referandumdan sonra gerceklestirilen ve diger partiler tarafindan yaptiklar gizli
anlagsmaya uyarak, bir ay oncesinden boykot edilmeye baglanilan Ekim 1953 se¢imlerinde ise,
Edip Cicekli’nin Arap Kurtulus Hareketi Partisi parlamentodaki 82 sandalyeden 72’sini
kazanmistir. Bu sonuglar karsisinda Baas Partisi’nin, Ogrencileri harekete gegirmesiyle 4
Aralik 1953°te Halep’te biiyiik bir gosteri diizenlenmistir. Gosteriler iki ay sonra iilkenin her
yerine yayilarak bir ayaklanmaya donligmiistiir. Gelisen olaylara karsi Cicekli, iilkede
sikiyonetim ilan ederek, kendisini devirmeye karsi girisilen bu olaylar1 kontrol altina almaya
calismistir. Ancak ordunun, muhalefet® ile hareket etmesi neticesinde Cicekli’ye karsi
girisilen ayaklanma daha da bliyiimiis ve kontrol edilemez duruma gelmistir (Ar1, 2012: 139;
Sen, 2010: 229). 25 Subat 1954 tarihinde ise eski Cumhurbaskan1 Hasim Attasi ile Dlrzi lider
Sultan Atras liderliginde gergeklestirilen bir darbe ile Cigekli iktidardan uzaklastirilmistir.
Kendisine yonelik darbeye direnemeyen (Tias, 2016: 280) Edip Cicekli, 25 Subat 1954’te
istifa® ederek Beyrut’a, oradan da Suudi Arabistan Krali’nin kendisine sigmma hakki
vermesiyle bu iilkeye gee¢mistir. 1960 yilinda Brezilya’ya yerlesen Edip Cicekli, burada
Suriyeli bir Diirzi tarafindan 6ldiiriilmiistiir (Sen, 2010: 231).

Cigekli’nin iktidardan uzaklastirilmasiyla birlikte yeni Suriye Ihtilal Komitesi®!, devlet
baskanligina Hasim El-Attasi’yi getirmistir (“Albay Cigekli Kagt1”, [1954], Cumhuriyet, 1).
Yeni donemde se¢imler yapilana kadar 1 Mart 1954°te Sabri Asali baskanliginda kabine
kurulmus, (Ozkog, 2008: 81) ancak uzun siireli olmayan bu yeni hiikiimet 10 Haziran 1954
tarthinde istifa etmistir ve yerine hiikiimeti kurma gorevi Gazi Said’e verilmistir. Said’in
kabinesi Meclisin guvenini aldiktan sonra 19 Haziran 1954’te gorevine baslamistir (Ayin
Tarihi, Haziran 1954: 232).

Darbeden sonra olusturulmaya ¢alisilan bu yeni dsnemde Baas Partisi®?, faaliyetlerini
hizl1 bir sekilde siirdiirerek secimlere giiclii bir sekilde girmeye karar vermistir. Ik turu 24-25

Eylul 1954, ikinci turu ise 4-5 Ekim 1954’te yapilan sec¢imlerde Baas Partisi, 140

% Edip Cigekli’yi 25 Subat 1954°te iktidardan uzaklastiracak siyasi zeminin olusmasinda Baas Partisi 6nemli rol
oynadi (Ozkog, 2008: 81).

60 Sabaha karsi gergeklestirilen isyan hareketinin basinda bulunan subaylar tarafindan génderilen {iltimatoma
boyun egerek, gece istifasini gonderip sehirden ayrilmistir. Parlamentoya gonderdigi istifasinda, kan dokmekten
sakinmak i¢in istifa ettigini bildirmistir (“Albay Cicekli Kagt1”, [1949], Cumhuriyet, 1).

81 Gergeklestirilen darbenin akabinde Halep Mevki Komutani Albay Mustafa Hamdun, Halep radyosu vasitasiyla
yayinladig1 beyannamede, askeri komutanlarin yardimiyla bir askeri ihtilal komitesi kurduklarini ve Suriye’nin
emperyalizmin kolesi olan Edip Cigekli’nin zorbahigindan kurtuldugunu agiklamistir (“Askeri Ihtilal Komitesi
Suriye’yi Idareye Baslad1”, [1954], Aksam, 1).

62 1953 yilinda Ekrem Havrani’nin liderligini yaptig1 Arap Sosyalist Partisi ile birleserek partinin ad1 Arap Baas
Sosyalist Partisi olarak degismistir (Sahin, 2011: 108).
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milletvekilliginden 16’s1m1% kazanmay1 basarmustir (Ozkog, 2008: 81). Agustos 1955°te®
gerceklesen cumhurbaskanligi se¢imlerinden sonra 14 Haziran 1956°da Sabri Asali
baskanliginda ve Baas Partisi’nden Salah Bitar’in Disisleri Bakanlig1 ile Ekrem Hurani’nin
adami Halil Kallas’in Ekonomi Bakanligina getirildigi hikimette aldig: iki bakanlik ile Baas
Partisi, bu donemde niifuzunu giderek giiclendirmeye baslamistir. Ozellikle 1 Subat 1958
tarihinde Suriye ile Misir arasinda yapilan anlagsma neticesinde, Birlesik Arap Cumhuriyeti
(BAC) kurulmasi yoniinde kararin alinmasinda etkin bir rol oynayarak iilke i¢inde kendini
onemli bir siyasi varlik olarak gdstermistir. Baas Partisi bu birlesmeyi onaylamanin disinda
kurulan kabinede de yer almistir. Kurulan kabinenin dort bakani ve ayrica baskan

yardimcilarindan biri Baas Partisi’nden se¢ilmistir.

3.2. Ortadogu Savunmasina Yonelik Girisimler

3.2.1. Ortadogu Komutanhg

1948-1949 Arap-Israil Savasi’ndan sonra Ortadogu’daki politikalarina devam eden
Ingiltere, bolgedeki sorunlarm ¢dziimii igin “Ortadogu Komutanligi (ODK)” adinda bir askeri
ittifak olusturmayi1 planlamistir (Armaoglu, 1999: 495). Bu 6neri, ABD ve Fransa tarafindan
da onaylaninca ilk ¢aligsmalar baglatilmistir. Gerger’in yorumuna gore bu ittifakin asil hedefi,
bolgede askeri bir pakt kurmak ve bu pakta Arap ulkelerini de dahil edebilmekti. Boylece
Bati’nin, bolgedeki askeri varligi korunmus olacak ve ortaklaga somiirgecilik faaliyetlerini
Ortadogu bolgesine dayatabileceklerdi. Bu girisimleri hayata gecirebilmek icin de oncelikli
olarak, Ortadogu’da 6nemli bir konuma sahip olan Tiirkiye ve Misir’1 6n plana ¢ikarmay1
kararlastirdilar ki bundaki amag, olusturulmas: diisiiniilen birlige, Ortadogulu gorintisindn
verilmesini saglamakti (Gerger, 2012: 59). Bu konu iizerine Firat ve Kiirk¢iioglu’nun
degerlendirmesine gore de Ingiltere, ODK fikri ile Siiveys’teki varligimi korumay1 ve Misir ile
olan ihtilafin1 gidermek, ayrica bolge devletleriyle is birligi saglayarak Ingiliz iislerinin
varligina duyulan tepkiyi azaltmayi hedeflemistir. Bu planin uygulamaya konulmasi
noktasinda Tiirkiye nin katilimi biiyiik bir 6nem arz etmistir. Ciink{i Tiirkiye, bolgenin hem
en buyik hem de en gucli ordusuna sahip devleti olarak Ortadogu savunmasinda 6nemli
gorev Ustlenecek ve ayrica hem Ortadogulu hem de Misliman bir devlet olarak ODK’nin
tamamiyla Bat1 iirlinii bir olusum olarak algilanmasinin da 6niine ge¢mis olacakt1 (Firat ve

Kiirkgiioglu, 2001: 618-619).

83 Baz1 kaynaklarda bu saymin 13 ve 22 oldugu da yazmaktadir (Sen, 2010: 234; Sahin, 2011: 108).

64 18 Agustos 1955 tarihinde yapilan se¢imde, ilk turda higbir aday gerekli oyu alamams, ancak ikinci tur
oylamada Siikrii El-Kuvvetli% 93, Halid Azm ise 41 oy almustir. Bdylece cumhurbagkanlif1 se¢imini Siikrii El-
Kuvvetli kazanarak yeni cumhurbaskani olmustur (“Suriye’nin Yeni Cumhurbaskani” [1955], Cumhuriyet, 7).
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Bu surecte TUlrkiye’nin Sovyet baskisina karsi bir giivenlik ve denge unsuru aramakta
oldugu ve bu dogrultuda kuruldugu an itibariyle NATO’nun igerisinde yer almak icin biylk
caba sarf ettigi bilinmektedir. Boyle olmakla beraber Danimarka, Belcika, Hollanda ve
Liiksemburg gibi NATO’ nun kiigiik tiyeleri, Tiirkiye’nin bu yapiya alinmasiin, SSCB ile bir
savasa sebep olabilecegini ileri siirerek, Tiirkiye’nin iiyeligini uygun bulmamislardir. ABD
icin ise, bu iilkelerden ziyade Ingiltere’nin itiraz1 sorun olusturmustur. Bu durum da Tiirk-
Ingiliz iliskilerinde soguk bir ortamin olusmasina sebebiyet vermistir. Ancak sonrasinda
Ortadogu Komutanlig1 planinin ortaya c¢ikmasi iizerine Ingiltere, Tiirkiye ile yakin iliskiler
kurmaya baglamis ve NATO iiyeligi konusunda kendisine destek verecegini, buna karsilik
Tiirkiye’nin de ABD, Ingiltere ve Fransa ile birlikte, bolgede kurulmasi planlanan Ortadogu
Komutanligi’'na katilmas1 gerektigini belirtmis, Tirkiye de bu teklifi kabul etmistir
(Armaoglu, 1995: 193-194). Bu diisiincenin Tiirkiye ile olan tarafi halledildikten sonra ABD,
Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye tarafindan ortak bir nota ile Ortadogu Komutanlig: tasarisina dair
teklif Misir’a sunulmustur. 13 Ekim 1951 tarihinde verilen bu notada ABD, Ingiltere, Fransa
ve Tirkiye’nin Misir ile birlikte, Ortadogu savunmasi i¢in, Ortadogu Komutanlig1 adinda
misterek bir kuvvet olusturacaklart ve bu kuvvetin Siiveys Kanali bolgesinde
bulundurulacagi, ayrica Ingiltere’nin bu kuvvetin emrine verecegi kuvvetlerinin disinda,

Misir’daki tiim kuvvetlerini geri ¢ekecegi agiklanmistir (Armaoglu, 1999: 495).

13 Ekim’de ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’nin Kahire’deki biiyiikelgileri Misir’1
kurucu iiye olarak birlige davet etmislerdir. Ancak Misir Hikimeti, 15 Ekim 1951 tarihinde
yayinladig1 deklarasyonla bu daveti reddettigini ve 1936 Ingiltere-Misir Antlasmasiyla, 1899

Sudan Antlagsmasim®

feshettigini  bildirmistir. Misir Hiikiimeti tarafindan Ortadogu
Komutanlig1 diisiincesi, 1936 Ingiltere-Misir Antlasmasi’ndan daha kotii bir plan olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii sinirhi ve tek bir tilkenin isgali altindaki Ortadogu bolgesi, bu plan
ile birlikte siire sinir1 olmaksizin, dort ya da daha fazla {ilkenin isgaline maruz kalabilecekti.
Bu durumdan dolayr Misir Hiikiimeti birlige katilmay1 kabul etmemesinin yani sira Siiveys
Kanal: bolgesindeki Ingiliz askerlerinin tamamen tahliye edilmesini ve ayrica Misir’in
biitiinliigiiniin de taninmasini istemistir (Yesilbursa, 2018: 440-441). Misir Hikimetinin bu
tutumu, Arap diinyasinda biiyiik bir cosku ve memnuniyetle karsilanirken, ayn1 zamanda

Ortadogu Komutanlig1 planina yapilmis onemli bir darbe olarak da degerlendirilmistir (Ari,

2012: 189). Misir Hiikiimetinin bu kararina iligkin Paris, Londra ve Washington’da konusan

8 19 Ocak 1899°da Sudan’da yénetimin gercevesini olusturan antlasmanin imzalanmasiyla Sudan’n kontrolii
fiilen Ingiltere’nin eline gegmis oldu (Kavas, 2009: 461).
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sOzculer, Ortadogu bolgesinin savunma planlarinin Misir’in reddine ragmen devam edecegini
bildirmislerdir. Ayrica Ingiltere, Misir’'in var olan antlasmay: tek tarafli feshetmesini
tanimayacagini, Siiveys’teki kuvvetlerini geri ¢gekmeyecegini ve Sudan’t Misir idaresine terk

etmeyecegini agiklamistir (“Misir Diin Dortlerin Teklifini Reddetti” [1951], Cumhuriyet, 1).

13 Ekim 1951 tarihinde ortak notanin verilmesinin ardindan Tiirk Disisleri Bakanligi
yayimladigi bildiride, ODK’ya katilmasinin gerekgelerini agiklayarak bu olusuma Misir’in
dahil olmasma yonelik dostane tavsiyelerde bulunuldugunu belirtmistir (Armaoglu, 1995:
195). Ancak Tiirkiye’nin bu tavri, Misir basininda aleyhine siddetli yazilarin yazilmasina
neden olmustur. Miifrit Misliiman Kardesler Birligi’nin gazetesi olan El Dawa, Tiirkiye’yi
yeni bir Israil olarak yorumlamakla birlikte, diinyada barisin tesis edilebilmesi igin bu tilkeyle
miicadele etmenin ve onu mahvetmenin gerektigini agiklamistir (“Bir Misir Gazetesinin
Hezeyanlar1” [1951], Cumhuriyet, 1). Misir’in en ¢ok satan ve Vefd Partisi’nin sézciiliigiini
yapan El Misri Gazetesi’'nde yer alan Biz ve Turkiye isimli bas makalede ise, Tiirkiye’nin
emperyalist devletlerin yaninda yer aldigin1 ve bu devletlerin Misir’a yaptiklart karsisinda
onlarla beraber diismanca bir tavir takindigini belirtmistir (“Misirlilara Gore Kabahatimiz
Neymis” [1951], Cumhuriyet, 2). Tiirkiye’ye diger bir tepki ise SSCB’den gelmistir. SSCB,
Tiirkiye’ye Moskova Biyiikelciligi eliyle 24 Kasim 1951 tarihinde bir nota vererek,
Tiirkiye’yi saldir1 hareketlerine aract olmak ile suglamigtir. Tiirkiye de 19 Aralik 1951°de
verdigi karsi cevapta bu suglamalari tamamen reddetmis (Gonliibol, 1993: 395), ODK’nin
ilkelerini olusturan dort maddelik beyannameyi yineleyerek BM ilkelerine uygun olarak
bolgenin giivenligini teskilatlandirmanin diginda amacit olmayan ODK yapilanmasinin
sahiplerine higbir sorumluluk atfedilemeyecegini bildirmistir (“Ruslara Cevabi Notamiz”

[1951], Milliet, 1-7).

Misir Hikimetinin olumsuz cevabma ragmen Ingiltere ve ABD, ODK fikrinden
vazgecmeyerek diger Arap devletleri ve Israil’i yanlarma cekebilme iimidiyle projeyi
glindemde tutmaya devam etmistir. Tlrkiye’nin de bu karara olumlu yanit vermesi {izerine,
dort devlet tarafindan 10 Kasim 1951 tarihinde Ortadogu Komutanligi Konusunda Temel
Ilkeler baghgini tasiyan 11 maddelik bir deklarasyon yayinlanmistir (Sever, 1997: 91). Bu

durum ODK’ya kalindig1 yerden devam edilecegini gostermistir.

3.2.2.Ortadogu Savunma Orgut(

Ingiltere’nin ODK konusundaki girisimleriyle birlikte, Ingiltere Bagbakan1 Winston
Churchill ile Digisleri Bakani Anthony Eden, 7-9 Ocak 1952 tarihlerinde Washington’a

52



giderek Amerikali meslektaslariyla ODK konusunu ele almislardir. Ingilizler gelmeden 6nce
Amerikan Disisleri Bakanligi’nin bu konu iizerine hazirladig1 rapor, Ingilizlerin goriis ve
fikirlerine c¢ogunlukla ters diismesi nedeniyle iki taraf arasinda tartigmalara sebebiyet
vermistir. Ancak sonrasinda taraflar arasinda uzlagsma saglanarak Mart 1952°de Lizbon’da
yapilacak NATO Konseyi toplantisindan sonra Londra’da ODK’nin kurulus toplantisinin
gerceklesmesi yonilinde karar alinmis, ancak sonrasinda yasanan ihtilaflardan dolay1r bu
toplant1 gerceklestirilememistir. Ihtilafa yol acan durum, ABD’ye gére boyle bir projede
Misir’in olmasi gerekliligiydi ve Ingiltere ile de bir an 6nce iyi iliskiler kurulup Misir projeye
dahil edilmeliydi. Ama bu durum Ingiltere’nin Misir ile Siiveys konusunda ters diismesi
nedeniyle miimkiin gdziikmiiyordu ve bu sebepten dolayr kurulus toplantisi Ingiltere nin
teklifi ile ertelenmistir. 18 Haziran 1952’de ise Ingiltere, ABD’ye verdigi muhtirada
“Komutanlik” yerine “Savunma Orgiitii” kavramina®® doniilmesini teklif etmis ve teklif ABD
tarafindan kabul edilmistir (Armaoglu, 1995: 196-201). Ancak, yonteme iligkin iki devlet
arasinda bazi goriis ayriliklarr ortaya cikmistir. Tiirkiye’nin de destekledigi Ingiltere, her
kosulda once oOrgiitiin kurulmasini, daha sonra Ortadogu devletlerinin katilmasi i¢in c¢aba
gosterilmesi gerektigini, diger bir ifadeyle dikkan: a¢ma ve miisteri bekleme teorisini
savunmustur. Buna karsilik ABD ise, orgiitiin kurulus asamasinda Arap devletlerinin
katilminin zorunlu oldugunu ve oOncelikle de Misir’a agirlik verilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir (Yesilbursa, 2011: 87). ODK’nin yapist konusundaki goriis ayriliklarinin her gecen
gilin daha da derinlesmesi ve ABD’nin planlar1 dogrultusunda Arap Devletleri ile kurulmasi
istenen iyi iliskilerin kurulamamasi1 sonucunda ABD, Ortadogu Savunma Orgiitii’ne olan

ilgisini yavas yavas kaybetmeye baslamistir.
3.3. Miusir (1952)
3.3.1. Misir’in Siyasi Tarihi

En az bes bin yillik ge¢misi ile diinyanin en eski iilkelerinden biri olan Misir, Avrupa,
Asya ve Afrika kitalarinin kesistigi bir konumda bulunmaktadir (Goldschmidt, 2008: 1) Eski
Misirhilar topraklarini “Kara Topraklar” ve “Kizil Topraklar” olmak tizere iki ayr1 bolgeye
ayrrmislardir. Kara Toprak, Nil Nehri boyunca zengin tarim alanlarindan ve Nil’in Akdeniz’e
yaklastig1 genis deltadan olugmaktaydi. Delta bolgesi “Asag1 Misir” olarak da bilinmektedir.
Modern Kahire kabaca, Asag1 ve Yukart Misir’in ayrilma noktasinda yer almaktadir. Ikinci

bolge ise, ¢oliin bulundugu tas kayaliklarla ¢evrili bir vadiden olusmaktadir. Bu bélge blyik

% Bu kavram ilk defa, 16 Nisan 1952 tarihinde Amerikan Disisleri ve Savunma Bakanliklar1 temsilcilerinden
olusan ortak bir komitenin hazirladigi raporda yer almistir (Armaoglu, 1995: 199).
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emperyal hanedanlarin vataniydi ve iilkenin ilk siyasi birlesmesinden sonra yaklasik 3.000 yil
boyunca eski Misir krallari, “iki toprak” kurali ve alt-list Misir arasindaki ikiligi devam
ettirmislerdir (McGregor, 2006: 2). Eski zamanlardan beri tarihgiler, genellikle Misir tarihini,
ailelerin iktidar siirelerine gore otuz ayr1 déneme ayirmislardir. Bu dénemler: Milattan Once
(MO) 3000’e kadar Stilaleler Oncesi Donem, Erken Hanedanlar Dénemi (I.-11. Hanedanlar,
MO 3000-2686), Eski Krallik (111.-VI1l. Hanedanlar, MO 2686- 2125), Birinci Ara Dénem
(IX.-XI. Hanedanlar, M.O. 2160-2055), Orta Krallik Dénemi (XI.-XIV. Hanedanlar, MO
2055-1650), Ikinci Ara Doénem (XV.-XVII. Hanedanlar, MO 1650-1550), Yeni Krallik
Donemi (XVIIL.-XX. Hanedanlar, MO 1550-1070), Uclincii Ara Dénem (XXI-XXV.
Hanedanlar, MO 1070-712), Ge¢ Dénem (XXV.- XXX. Hanedanlar, MO 712-332) olarak
simiflandirilmigtir (Bahar, 2011: 127-139).

XX. Hanedan donemi itibariyle Misir tarihinde ¢okiis devresi olarak nitelenen yeni bir
siire¢ baglamistir. Bu donemde Misirlilarin Deniz Topluluklar: diye ifade ettikleri Hint-
Avrupalillarin yogun bir sekilde Libya’ya, Akdeniz’e ve Asya’ya gelmeleri bolgedeki
dengeleri degistirmis ve tarihinde ilk defa Misir denizden saldiriya ugrasmistir. Ayrica diger
taraftan da karadan gelen istilacilar ile de bas etmek zorunda kalmistir. Bu durumun her gegen
giin artarak devam etmesiyle birlikte Misir, XXI11-XXV. Hanedanlar dénemlerinde tarihinin
en bliylik boliinmeleriyle ugrasmistir. Bunun sonucunda ise, Asur Krali Assarhaddon, Sina
Coli’nii ve deltay1 gegerek Memfis’e girmistir. Ancak sonrasinda Sais Krali I. Psamtik birkag
yil sonra Asurlular1 ve Sudanlilar1 uzaklagtirarak XXVI. Hanedan1 kurmustur. Bir siire iilkede
siiklinet saglanmigsa da sonrasinda MO 525°te Pers Krali Kambies tarafindan iilkenin isgale
ugramastyla bu durum bozulmustur. Persleri bu donemde Misir’dan ¢ikarmak i¢in siddetli
miicadeleler baslatilmis olsa da sonug¢ verecek gelisme MO 332 yilinda Biiyiik Iskender
tarafindan almmustir. Biiyiik Iskender Misir’da bir kurtaric1 gibi karsilanmis ve kendisine
Amon rahipleri tarafindan Amon’un Oglu sifat1 verilmistir (Gorgiin, 2004: 556-557). Ancak
Iskender’in ani &liimiinden birkag yil sonra, imparatorlukta yasanan béliinmeler neticesinde

Misir, oncelikle Romalilarin ardinda da Bizanslilarin yonetimi altina girmistir.

Yedinci yiizyila gelindiginde Misir, en kapsamli Hiristiyanlagmis {ilkelerden biri
haline gelmistir. Ancak bu durum diinyayr degistirecek olan Arap fetihleriyle birlikte
degismeye baslamistir. Bu sirada Araplar ise, Kadisiyya Savasi’nda Sasanileri ve Filistin’deki
Yermuk Nehri’nde Bizanslari maglup etmislerdir. Bu iki askeri basari, Misir’a ve daha sonra
da Kuzey Afrika’ya gecebilmenin oniinii agmistir (Tignor, 2011: 124-130). Amr ibn al-‘As
tarafindan yonetilen Misir’in Fethi MS 639°da baslamistir (McGregor, 2006: 12). Yaklasik
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sekiz bin siivarisi olan Arap ordulari, Misir’in fethini kolay bir konu olarak gérmiistiir. Ciinkii
yerli yoneticiler Bizans beylerine karsi, Araplar ile is birligi yaparak iilkeyi onlara agmaya
yardim etmislerdir. Bundaki en biiyiik etken ise, Araplarin Bizanslilardan daha hogsgoriilii
yoneticiler olacagma ve onlara daha hafif bir vergi uygulayacagina inanmalar1 olmustur

(Marsot ve Lutfi, 2007: 1).

Araplar ve Bizanslilar arasinda Heliopolis’te gerceklesen biiyiik savasta, uzun bir
kusatmadan sonra Babil Kalesi alinmis ve ardindan iskenderiye kusatilmistir. 641 yilinda
Bizans Imparatoru Herakleios’un o6liimiinden sonra Misir’daki direnisin pargalanmasiyla
birlikte Iskenderiye miizakere yoluyla teslim olmus ve Hiristiyan iilke, Miisliiman Araplarin
eline ge¢mistir (McGregor, 2006: 12). Islam Devleti’nin baskan1 ve halifesi olan Omer bin
Hattab zamaninda Islam topraklarma katilmis olan Misir, Islam aleminin dnemli kiiltiir ve
medeniyet merkezlerinden biri olma 6zelligini kazanmistir. Bu 6zelligi ylizyillar boyu devam
eden Misir, Osmanli Devleti’nin hakimiyetine kadar cesitli iktidar degisikliklerine sahne
olmustur. Hulefa-y1 Rasidin doneminden sonra bolgeye Emevi Halifeleri (658-750) ve
ardindan da Abbasi Halifeleri (750-868) hakim olmustur. Abbasiler doneminde Tolunogullar
hanedaninin kurucusu olan Ahmed b. Tolun, Misir’a vali olarak gonderilmis ve kisa zamanda
sahip oldugu askeri gii¢ sayesinde Misir’da ilk Miisliman Tiirk devleti olan Tolunogullari
Devleti’ni (868-905) kurmustur. Misir’t 37 yil hakimiyeti altinda tutan bu devlete Abbasi
Hilafet ordular1 komutan1 Muhammed b. Siileyman el-Katibi tarafindan son verilerek,

Misir’daki Abbasi otoritesi tekrar saglanmistir (Yazici, 2012: 78-100).

Tolunogullar1 Devleti’nin yikilmasindan sonra Abbasilerin hizmetindeki diger bir
Tirk memlukiiniin® oglu, Thsid Muhammed b. Togac, 935 yilinda Misir’da ikinci Miisliiman
Tiirk devleti olan Thsidiler Devleti’nin (935-969) kurulusunu ger¢eklestirmistir (Kopraman,
2016: 45). Bu tarihten sonra Misir, Abbasi Hilafeti’ne tam olarak baglanamamistir. Ciinki
969 yilinda Ihsidiler Devleti Fatimiler tarafindan yikilarak Misir'in yeni hakimi Kuzey
Afrika, Misir ve Suriye’de hiikiim siirecek olan Sii temelli Fatimi Devleti (969-1171)
olmustur (Yazici, 2012: 101).

Fatimi Devleti doneminde Tiirk Memlukler ile diger Memlukler arasinda bitmek
bilmeyen miicadeleler hem kendilerinin hem de Fatimi Devleti’nin zayiflamasina neden

olmustur. Selahaddin Eyyubi de bu durumdan istifade ederek 1171 yilinda yonetime el

57 Sozliikte “malik olmak” anlamimdaki miilk kokiinden tiiretilen memlik “malik olunan sey” demektir. Cesitli
Islam iilkelerinde memluk yerine gulam ve Kuzey Afrika’da abid kelimeleri kullamlmistir (Kiziltoprak, 2004:
87).
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koyarak Fatimi Devleti’ni ortadan kaldirmis ve bdylece Misir, Eyyubiler Devleti’nin
hakimiyeti altina girmistir (Kopraman, 2016: 46; Tomar, 2004: 561). Selahaddin Eyy(bi’nin
1193 yilinda Sliimiinden sonra Misir’da Memluklerin sayisinda biiylik bir artis baslamig ve
giderek guclenen Memlukler, Eyyubilerin son sultani olan Turansah’1t 1250 yilinda dldiirerek
Misir’daki Eyyubi saltanatini sona erdirmislerdir. Boylece Misir, 1250’den 1517 yilina kadar

Memluklerin egemenligi altinda kalmistir.

1512 yilinda I. Selim’in tahta ge¢mesiyle birlikte aktif bir dogu siyasetine baslayan
Osmanl1 Devleti, ilk olarak Memluk Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan Suriye ve Misir’a
yonelmistir (Emecen, 1994: 87). Sander’e gore Selim’in bu topraklara yonelmesine —
genisleme ve halifeligi ele alma istegi gibi- klasik sebeplerin disinda, gittikge giigclenen ve
giineyden agik bir tehdit haline gelen Portekiz’i Memluk Devleti’nin durduramamasi neden
olmustur. Bu durum engellenmedigi takdirde, Islam cografyasinin daha fazla denizi igeren
giiney bolgesinin Hiristiyan saldirilarina acik hale gelmesine neden olabilirdi. ikinci neden
olarak Safeviler (1501-1736), Osmanli Devleti’nin giiney smirlarmin alt kismmdan sarkip
stratejik bir bolge olan Suriye ve Misir’da hakimiyet kurabilir ve Osmanli Devleti’ni tehdit
edebilirdi. Bu etkenlerle harekete gegen Sultan Selim, ilk seferinde Sah Ismail’i Caldiran’da
bozguna ugratarak imparatorlugun dogu sinirlarini giiven altina almistir. Caldiran’dan sonra
ise, askeri ve ekonomik bakimdan iyice zayiflayan Memluklular iizerine yiiriimiis ve 6ncelikle
Halep, sonra Sam, Beyrut ve Gazze bdlgelerini eline gegirmistir. 1517 yilinda ise, Memluklu
Sultani Tuman Bey'i maglup ederek Misir’t almistir. Boylece Ortadogu’da Osmanli
hakimiyeti baslamis ve hilafet Osmanli Hanedanligi’na ge¢mistir. Bu tarihten itibaren
Osmanli Devleti, islam diinyasinin hem dini hem de siyasi lideri olmustur (Sander, 2016: 45;

Turan, 2003: 66).

1517°de Misir’da baslayan Osmanli hakimiyetindeki istikrar donemi uzun siire devam
etmemis ve bolgedeki Memluklu gii¢lerin birbirleriyle ve Osmanli idaresi ile miicadeleleri
neticesinde, Misir’da otoritenin yeniden tesis edilmesi giderek zor bir hale gelmistir (Ceylan,
2008: 66). Yasanan bu sikintilarin siddetlenerek devam ettigi sirada 1799 yilinda Napolyon
komutasindaki Fransiz ordusu Misir’t iggal ederek {i¢ yil siiresince buraya hakim olmustur
(Aksin, 2018: 350). Bu durum iizerine Osmanli Devleti, Ingiltere ile ittifak gerceklestirerek
Fransiz kuvvetlerini Misir’dan ¢ikartmayi basarmis, ancak bu tahliyeden sonra Misir’da diizen
saglanamamustir (Gorgin, 2004: 569). Fransizlarin gidisinden sonra meydana gelen bu iktidar
boslugunu doldurmak i¢in pek ¢ok grup rekabet i¢ine girismis, ancak bu miicadele -Osmanli

Devleti tarafindan Fransizlar ile miicadele etmesi i¢in Misir’a gonderilen- Kavalali Mehmet
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Ali Pasa’nin® hakimiyeti ele gecirmesiyle sonuglanmistir (Cleveland, 2004: 76; Hourani,
2013: 323). Bu neticenin ardindan Misir’da valilik ve krallik makamlari 1952 yilina kadar
Kavalalilar siilalesinde kalmistir (Aksin, 2018: 350).

Modern Misir’in mimari1 sayilan Kavalali Mehmet Ali Paga’nin baslattigi reform
calismalari, dliimiinden sonra da devam etmistir. Torunlarindan Hidiv Ismail Pasa doneminde,
Fransiz ve Misir sermayesi ile inga edilen diinyanin en 6nemli su yollarindan birisi olan
Stiveys Kanali 1869°da agilmistir. (Hourani. 2013: 334; Turan, 2003: 126) Ancak Misir’in
zaman igerisinde Batil1 devletlere artan borglar1 nedeniyle Ismail Pasa, 1869°da agilan Siiveys
Kanal’nin Misir’a ait hisselerini Ingiltere’ye satmistir. Fakat bu girisim, Misir maliyesinin
iflasini engellemeye yetmemis (Gorgiin, 2004: 570) , hatta bu tarihten itibaren biitiin Misir
ekonomisi Ingiltere ve Fransa’nin kontroliine girmistir (Turan, 2003: 126). Bu gelismeyle
yetinmeyen Ingiltere bir ayaklanmay1®® bahane ederck 1882 yilinda Misir’1 isgal etmistir.
Boylece Misir, goriiniiste ve hukuken 6zerk bir Osmanli vilayeti gibi goziikse de biitiin
kontrol Ingilizlerin eline gegmistir. Bu durum daha sonra Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savast boyunca Almanya ile birlikte miicadele etmesiyle degismis ve Osmanli’nin bu
tutumuna karsilik ingiltere, Misir’1 himayesi altina aldigim1 ve Osmanli Devleti ile iliskisinin
kalmadigmni duyurmustur. Boylece Hidiv Ismail Pasa’nin oglu olan Misir Valisi Hiseyin
Kamil, Ingiliz himayesinde tahta ¢ikarilan ilk Misir sultan1 olmustur (Kursun, 1998: 553;
Aksin, 2018: 350).

Birinci Diinya Savasi devam ettigi sirada Hiiseyin Kdmil’in 1917 yilindaki ani vefati
nedeniyle yerine -tek oglu olan Kemaleddin veliahtlig1 reddettigi i¢in- kardesi Ahmed Fuad
getirilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte 1918 Kasim ayinda, Misir’da
ileri gelen yedi kisi, amaglart Misir’in tam bagimsizligi olan Vefd Partisi’ni kurmuslardir
(Cleveland, 2004: 219). Zaglul Pasa’™ baskanhigindaki bu olusum, Misir halkinin tam

bagimsizlik istedigini sdylemek ve davalarini anlatmak iizere Londra’ya gitmesine izin

88 Arnavut bir tiiccarin veya (baska kaynaklara gore) korsanm oglu olan Mehmet Ali (1769- 1849), Misir’a
Osmanlilar tarafindan gonderilen bir askeri birligin komutaniydi. Ancak sonrasinda Misir’in fiili yoneticisi
pozisyonuna gegip, tlkenin askeri, idari ve iktisadi kurumlarini yeniden yapilandirmaya ve boylelikle kendisinin
ve ailesinin Osmanl Imparatorlugu icinde 6zerk bir hanedan kurup bu hanedani devam ettirebilmesini
saglamaya ¢aligmistir. Kurdugu bu hanedan Misir’1 1952 yilina kadar yénetmistir (Gelvin, 2019: 426).

8 Urabi Pasa dnderligindeki isyan, Misir’m iflasini agikladign ve Misir maliyesinin Avrupali alacaklilarin eline
gectigi donemde ¢ikmustir. Bu isyan neticesinde Ingilizler, isyani bastirmak igin Misir’1 isgal etmisler ve 75 yil
bu topraklarda kalmiglardir (Gelvin, 2019: 479).

 Nil Nehri deltasinda orta halli bir koylii ailesinde dogan Saad Zaglul Kahire’deki el-Ezher islam
Universitesi’nde egitim gordiikten sonra Hukuk Fakiiltesi’ne baslamistir. Bir Misir basbakanmin kiziyla
evlendikten sonra ¢esitli bakanlik gorevlerinde bulunmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan dnce ilimli bir milliyetci
olan Zaglul, Ummet Partisi’nin kurucular1 arasinda yer almistir. Bu parti Ingilizlere, Misirlilarin yeterince
medenilegmis oldugunu gostererek Misir’t bagimsizligina kavusturmayi amaglamustir (Gelvin, 2019: 429-430).
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verilmesini talep etmisse de bu istek Ingiltere Disisleri Bakam Balfour tarafindan geri
cevrilmistir. Bu durum {iizerine Said Zaglul’un yurt c¢apinda bir protesto kampanyasina
girismesiyle (Mansfield. 2012: 258) Ingilizler Zaglul’u ve ii¢ meslektasin1 Malta’ya siirgiine
gondermislerdir. Bu olay karsisinda Misir halki aninda tepki vermis, hukuk fakdiltesi
ogrencileri gosterilere baglamis ve ardindan hiikiimet ¢alisanlar1, hakimler ve avukatlar da bu

gosterilere istirak etmislerdir. Misir tarihinde ilk kez kadinlar da bu olaylarda yer almislardir

(Goldschmidt, 2008: 111).

Baskentten tasra kentlerine ve kirsala yayilan huzursuzluk, Misirli milliyetcilerin daha
sonra 1919 Devrimi diye adlandirdiklart milliyetgi bir baskaldiriya dontismiistiir (Mansfield,
2012: 259). Olaylarin daha da siddetlenmesi iizerine Ingilizler, gostericilere karsi silahl
kuvvetlerini 6ne siirerek yaklagik 800 Misirliyr dldiriip 1400 kisiyi de yaralamiglardir.
Olaylar, Ingiliz yiiksek komiseri General Allenby’nin, Zaglul ile arkadaslarina Paris Baris
Konferansi’na katilmasina yonelik izin vermesiyle birlikte sakinlesmistir (Cleveland, 2004:

220; Mansfield, 2010: 259).

Paris’teki goriismeler, Vefd’in tam bagimsizlik istemesi, Ingilizlerin ise Misir’in
egemenligini sinirlayacak kosullarda direnmesi {izerine, iki sene siirmiistiir (Cleveland, 2004:
220). Bu siire zarfinda yapilan goriismelerde bir sonuca ulasilamamasina ragmen Ingiltere, 28
Subat 1922 tarihinde -Ingiliz ¢ikarlarmin’ gozetilmesi kosuluyla- Misir’a bagimsizligmi
vermistir. Ingiliz yonetiminin 1922 Subat’inda Misir’a bagimsizlik vermesinden sonra Sultan
Ahmed Fuad, Kral Fuad unvanin1 almis ve arkasindan da 1923°te Ingiltere tarafindan Belgika
modeli temel alinarak Misir Anayasasi hazirlanmistir. 1924 yili Ocak ayinda gerceklestirilen
secimlerde oylarin % 90’11 Vefd Partisi’nin almasi iizerine bagbakanlia getirilen Said Zaglul
doneminde Misir’in tam bagimsizhigi ve ayrica Sudan’in da Misir’a baglanmasina yonelik
calismalara girisilmis, ancak bu girisimler ingiltere ile Misir arasindaki anlasmazhigin daha da
biiyiimesine neden olmustur. Ozellikle Misir ordusunun baskomutan1 ve Sudan Genel Valisi
Sir Lee Stack’in Kahire’de oldiirtilmesi, huzursuzluklari had safhaya ulastirmistir. Bu
durumdan hukimeti sorumlu tutan General Allenby, biitiin gésterilerin yasaklanmasini, agir
bir tazminat 6denmesini ve Sudan’daki biitiin Misir birliklerinin ¢ekilmesini igeren yedi
maddelik bir iiltimatom vermisse de bu iiltimatomu geri ¢eviren Zaglul istifasin1 sunmustur.
Zaglul, bu tarihten itibaren Misir’in milli lideri olarak kaldiysa da bir daha iktidara

ctkamamis, 1925 ve 1926 secimlerinden de Vefd Partisi’nin birincilikle ¢ikmasi iizerine bu

™' Bu kosullar: “Ingiltere 'nin Misir’daki iletisiminin giivenligi; Misir'in dogrudan ya da dolayli yabanci saldirt
ya da miidahalelere karsi korunmasi; Misir’daki yabanci ¢ikarlarimin, azinlhklarin korunmasi ve Sudan.”
(Mansfield. 2010: 262).
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dénemlerde Meclis Baskanligi vazifelerini yiiriitmiis; 1927 yilinda 6lmiistir (Gorgin, 2004:
571; Gorgun, 2008: 378-379; Mansfield, 2012: 263).

Said Zaglul Pasa’nin dliimiinden sonra Vefd Partisi liderligine Mustafa Nahhas Pasa
gecmistir. Siyasi hayati boyunca bes defa (1928, 1930, 1936-1937, 1942-1944 ve 1950-1952
yillarinda) bagbakanlik koltuguna oturan Nahhas Pasa’nin ilk hedefi, Misir'in tam
bagimsizliginin kazanilmasi olmustur. Bu dogrultuda 1936-1937 yillarindaki basbakanligi
doneminde dnemli mesafe kat etmis; 1882’den itibaren Ingiliz isgalini resmen sona erdiren ve
Misir’in tam bagimsizliga giden yolda 6nemli bir doniim noktasi olan, 26 Agustos 1936 tarihli
Ingiltere-Misir Antlasmasi1’? imzalanmistir (Buzpmar, 2006: 543). Misir’da sevingle
karsilanan anlagsma dolayisiyla 21 top atis1 yapilmis ve aymi dakika biitiin binalara da
bayraklar ¢ekilmistir (“Kardes Misir Nihayet Istiklaline Kavustu”, [1936], Cumhuriyet, 7).
Armaoglu’na gdre bu anlasmanin imzalanmasindaki en biiyiik etken, Italya’nin 1935-1936
yillarinda Habesistan’1 isgal etmesi ve boylelikle Misir’a komsu olmasidir. Bu durumu
Ingiltere, kendisine yonelik bir tehdit unsuru olarak degerlendirip Misir ile olan iliskilerini
yeni bir diizene sokmaya yonelik anlasma yapmistir (Armaoglu, 1999: 493). Antlasmanin
imzalanmasinin ardindan Ingiltere’nin girisimleri neticesinde Misir, Mayis 1937°de MC’ye
alimmig ve ayrica bununla birlikte hukuki ve ekonomik acidan agir sartlar iceren

kapitiilasyonlar da kaldirilmistir (Gorgiin, 2004: 571).

3.3.2.Darbe Oncesi Siyasal Yasam

28 Nisan 1936 tarihinde Kral Fuad’in 6liimii {izerine Birinci Faruk unvani ile tahta
c¢ikan Londra’da egitim gormekte olan (BCA, 30-10-0-0, 266/798/13) 16 yasindaki oglu Kral
Faruk’3, yetkilerini simirlandirmaya yonelik girisimde bulunan Nahhas Pasa’y1 Aralik 1937°de
gorevden alip yerine Muhammed Mahmud Pasa’y1 getirmistir. Bu tarihten 1942 yilina kadar
Nahhas Pasa muhalefette kalmis, ancak Ikinci Diinya Savasi sirasinda -Misir’in giderek

Almanya tarafina yonelmesinden endiselenen- Ingiltere, Kral Faruk’a Vefdgi bir hiikiimetin is

2 Ingiltere, Misir’1 1882°de isgal etmis ve 1914 Aralik ayinda da Misir iizerinde himaye tesis etmistir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere Misir’a, 1922°de sézde bagimsizlik vermekle beraber, buradan askerini
cekmemis ve bu konudaki miizakereler de 1936 yilina kadar devam etmistir. Sonunda 26 Agustos 1936 tarihinde
imzalanan bir anlagsma ile (Armaoglu, 1995: 191) savas donemlerinde iki tarafin is birligi icinde olmasi, Misir
savunma giiclerinin kuvvetlendirilmesi ve ingiliz ordusunun Siiveys Kanali bélgesiyle sinirlandiriimasi, ingiliz
isgalinin peyderpey kaldirilmasi ve antlasmanin yirmi yil gecerli olmasi kararlagtirilmigtir. Ancak iki devlet
arasinda uzun siiredir sorun olan Sudan konusunda ise, herhangi bir ¢dziim ortaya konulmamigtir (Gorgiin, 2004:
571).

8 Faruk (1920-1965), modern Misir’in ikinci ve sonuncu kralidir. Kahire’de, ilk Misir kralinin oglu olarak
dogan Faruk, 6nce Misir’da sonra ise Ingiltere’nin Woolwich’teki Kraliyet Askeri Akademisi’nde okumustur.
1936’da babasinin dliimii iizerine Misir’a ¢agrilinca egitimi yarim kalmis ve on yedi yasinda tahta ¢ikmistir
(Goldschmidt ve Davidson, 2018: 344).
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basma getirilmesine yonelik baski’ yapmas1 neticesinde, Nahhas Pasa baskanliginda Vefd
Partisi hiikiimeti kurulmustur (Gorgiin, 2004: 571; Buzpinar, 2006: 543). ingiltere’nin
destegiyle dordiincii kez basbakanlik koltuguna oturan Nahhas Pasa’nin bu donemdeki en
onemli diplomatik basarisi, Arap Birligi diislincesine onciiliik etmesi olmustur. (Buzpinar,
2006: 544). Ancak Arap Birligi’nin kurulmasi kararmin alindig1 Iskenderiye Toplantisindan
bir giin sonra 8 Ekim 1944°te Nahhas Pasa, Kral Faruk tarafindan gérevden alinmistir. Nahhas
Pasa’nin yerine 6nce Ahmed Mahir, sonra da Mahmud Fehmi Nukrasi getirilmistir (Ari,
2012: 186).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere, 1936 Ingiltere-Misir Antlasmasi’na dayanarak,
Misir’a 200 bin asker gdndermis, ancak savas bittiginde Ingiltere’nin bu askerlerini
cekmemesi, halkin tepkisine neden olmustur (Armaoglu, 1999: 493). Halk, 1936
Antlasmast’nin tiimiiyle ortadan kaldirilmasim ve Ingiliz askerlerinin cekip gitmesini
istemisse de Ingiltere, 1947 yilinda Hindistan’a bagimsizlik vermis olmasina ragmen -Siiveys
Kanalr’n1 birakmak istemediginden dolayi- Misir’in bu taleplerini kabul etmemistir. Bunun
yani sira asil olaylar1 tirmandiran gelisme, Sidki Pasa Hiikiimetinin Ingiltere’ye Misir’in
askeri yapisini denetleme imkani1 veren ek ayricaliklar taniyan bir anlagsma yaptiginin, Vefd
tarafindan agiga cikarilmasi ile yasanmistir. Bu durum iizerine biiylik grevler ve sokak
gosterileri yogunlasmis, protesto eylemleri daha da artmistir. Ancak bu siirecte 1948 Mayis
aymda Arap-Israil Savasi’nin baslamas1 Misir’daki olaylar1 bir siire igin durdurmus (Ar,
2012: 188; Cleveland, 2004: 339); savasin sonunda Araplarin yenilgisi ve Israil Devleti’nin
kurulmasi, Misir’da Ingiltere aleyhine gosterilerin siddetini artirmistir (Armaoglu, 1994: 118).
Bu karisik ortamda, Miisliiman Kardesler Orgiitii de halk arasindaki drgiitlenmesine devam
ederek bagimsizlik, reform, adalet ve dini soOylemlerle Miisliman halk i¢in cazibe
odaklarindan biri haline gelmeye baslamistir. Kargasa ortaminin devam ettigi sirada (Akkus
ve Yavuz, 2016: 180) Bagbakan Mahmud Fehmi EI-Nukrasi, Miisliman Kardesler
Orguti’nin -Kral Faruk’u devirmek icin komploya karistiklari iddiastyla- faaliyetlerini

kisitlamaya yonelik ¢alismaya girismesi neticesinde, Orgiitiin paramiliter kanadi tarafindan

7 1942°de Italyan-Alman ittifakinin Ingilizleri Bingazi’den ¢ikarmalariyla birlikte Misir’da mihver yanllarmin
eylemleri artmistir. Bununla birlikte Kral Faruk’un bunlara karsi zaaf gostererek Mihver yanlisi Ali Mahir’i
basbakanliga getirmek istemesi iizerine Ingiltere, 4 Subat 1942°de Kral Faruk’a verdigi iiltimatom birlikte 6 saat
icinde ya istifa etmesini ya da Nahhas Pasa’y1 bagbakan yapan karar1 imzalamasini istemistir. Kralin ikinci yolu
izlemesi sonucu kriz atlatilmigsa da Misir’in agik¢a egemenligine bir saldir1 olan bu eylem Misir tarihine DOrt
Subat Olayr olarak gegmistir (Ar1, 2012: 186).
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oldiiriilmiistiir . Misir Hiikiimeti de buna karsilik bir y1l sonra, 6rgiitiin kurucu lideri Hasan
El-Benna’yi dldiirerek ’® karsilik vermistir (McGregor, 2006: 247).

Basbakan Mahmud Fehmi El-Nukrasi’nin 6ldiirtilmesinden sonra yapilan Ocak 1950
secimlerinde Vefd Partisi, 169 milletvekili ¢ikararak parlamentodaki ¢ogunlugu kazanmasi
Uzerine Nahhas Pasa besinci defa bagbakanliga getirilmistir. Bu donem dis politikada,
Ingiltere’nin Siiveys Kanali’ndaki {islerini bosaltmas1 ve Sudan’in ydnetiminin Misir’a
devredilmesi konusunda Ingiltere ile miizakereler yapilmis, ancak bu goriismeler netice
almaya yetmemistir. Bu durum iizerine Nahhas Pasa, -Ortadogu Komutanligi Projesini
reddettigi gibi- Ingiltere ile imzalanan 1936 Anlasmasi’n1 ve Sudan ile ilgili maddeleri de tek
tarafli olarak feshetmis ve 16 Ekim 1951°de Faruk, Misir ve Sudan Krali ilan edilmistir.
Yasanan bu gelismeler karsisinda Ingiliz giicleriyle bazi Misirli gruplar arasinda ¢atismalar’’
baslamistir. Ingiliz gii¢lerinin 25 Ocak 1952°de’® Siiveys Kanali Sirketi’nin merkez
biirosunun bulundugu Ismailiye’de ¢ok sayida Misir polisinin &liimiiyle sonuglanan saldirist
neticesinde, lilkede genis ¢apli ayaklanmalar ve katliamlar gerceklesmistir (Buzpinar, 2006:
544; Akkus ve Yavuz, 2016: 180). Hiikiimetin kontroliinden ¢ikan bu olaylar karsisinda halk,
buyiuk bir 6fkeyle sokaklara ¢ikmustir. Ismailiye’deki olaylarin haberlerinin baskente
ulasmasinin ertesi giinii”® bir grup, Kahire’nin etrafinda dolasarak ingilizlerin sahip oldugu®

kurumlara, kuliiplere, isletmelere ve yabancilara ait diger yerlere ates acnmustir. insanlar

> Nukrasi Pasa, sabah saatlerinde Icisleri Bakanhigindaki dairesinden ¢ikip asansére dogru ilerlerken, polis
iniformasi giymis bir geng tarafindan 6nce selamlanmis ardindan da alt1 el kursun atilmistir (“Misir Bagbakanini
Diin Bir Talebe Oldirdi”, [1948], Cumhuriyet, 1).

6 Hasan el-Benna, 12 Subat 1949 tarihinde aksam saatlerinde evine dénerken otomobiline agilan yaylim ates
nedeniyle agir yaralanmis ve hastanede 6lmiistiir. Hiikiimet suikasttaki olasi rolinii saklamak niyetiyle basin
organlarina siki bir sansiir uygulamissa da 1952°de tekrar baslatilan sorusturma ve yargilama ile gizli polis
teskilatindan ¢ kisi suclu bulunarak, tetik¢i 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmistir (EI-Beyyumi Ganim, 1997:
308).

7 Misir Parlamentosu’nun 1899 ve 1936 Ingiliz-Misir antlasmalarini feshettikten kisa bir siire sonra Ismailiye,
Iskenderiye, Kahire ve Siiveys Kanali gibi muhtelif bolgelerde ¢atismalar yasanmistir. Ozellikle Ismailiye’deki
catigmalar daha da siddetli bir hal almaya baglamistir (“Siiveys Bolgesinde Catigmalar Oldu”, [1951],
Cumhuriyet, 3).

8 Ingiliz Kuvvetleri Komutan1 General Erskine, Ismailiye sehrindeki Misir yardimci polisinin tedhiscilere
yardim ettigi gerekcesiyle silahlarin1 birakmasini emretmistir. Ancak bu emir karsisinda, Icisleri Bakani
Faragaddin Pasa tarafindan “reddedin ve dayanin” emri gelmistir. Bunun iizerine de ingiliz piyadesi, tanklari ile
birlikte Ismailiye’deki Misir polis kislasin1 kusatip, binay1 top atist ile vurmaya baslamiglardir. 1500 ingiliz
askerinin katildig1 alt1 saat siiren ¢arpismalarin ardindan Misir polisi teslim olmak durumunda kalmigtir (“50
Misir Polisi Oldii, 200{ Yaralandi, 800’ de Esir Diistii”, [1952], Cumbhuriyet, 1).

™ “Kara Cumartesi” olarak tarihe gegen giinde Ismailiye’de yasanan carpigmalar1 protesto etmek maksadiyla
basta Kahire olmak iizere Misir’mn diger sehirlerinde biiyiik gosteriler diizenlenmis ve Ingilizlere ait binalarin
hemen hemen hepsi atese verilmistir. Cilgina donmiis bir halde saga sola kosan gostericiler 25’ten fazla sinema
ve magazayi yakmiglardir. On binlerce kisinin sehri birbirine katmasi iizerine Misir polisi bas edemediginden
dolay1, ordudan yardim istemistir. Bunun iizerine ordu birlikleri Kahire’ nin belli basl yerlerini iggale baslamigtir
(“Kahire’de Diin Siki Yénetim {lan Edildi”, [1952], Cumhuriyet, 1).

8 Stepheard Oteli, Groppi Lokantasi, Turf Kuliibii, Ford Motor Company’nin sergi salonunu, birgok bar ve gece
kuliibii atese verilmistir (Goldschmidt ve Davidson, 2018: 350).
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evlerinde bu durumu korku icinde seyrederken, Kahire’nin iizerinden dumanlar yiikselmistir
(Marsot ve Lutfi 2007: 124). Yasanan olaylar karsisinda Misir hiikiimetinin talebi Uzerine
Kral Faruk iilkede sikiyonetim ilan etmis ve ayni giiniin gecesinde Kahire Radyosu’ndan
halka hitap eden Nahhas Pasa ise, Ingiliz-Misir ¢ekismesinden faydalanan bir grubun ulke
yonetimini ele gecirmek igin harekete gectigini ve bu sebeple orfi idarenin ilan edildigini
bildirmistir. Ancak hiikiimet darbesi yapmaya ¢alisan kisiler hakkinda herhangi bir agiklama
yapilmamustir (“Kahire’de Diin Sik1 Yonetim ilan Edildi”, [1952], Cumhuriyet, 1).

Bu olaylar karsisinda Kral Faruk, Nahhas Pasa kabinesini azlederek hikimeti kurma
gorevini eski bagbakanlardan olan Ali Mahir Pasa’ya vermistir. Ancak Ali Mahir Pasa da
kardesinin oldiiriilmesi neticesinde, Vefd Partisi ile catismay1 goze alamayarak 1 Mart 1952
tarthinde istifa etmistir. Yerine ise Kral Faruk, Ahmed Necib Hilali Pasa’y1 basbakanliga
getirmistir (Armaoglu, 1994: 123). Yeni basbakan hiikiimeti kurduktan sonra eski hikiimetin
dis siyasetine devam edilecegini ve ayrica Ingiltere’nin Siiveys Kanali’ndan ¢ekilmesi ve
Sudan’in da Misir’a baglanmasi icin calisilacagini belirtmistir (“Misir Meclisi Bir Ay
Middetle Tatil Edildi”, [1952], Cumhuriyet, 5). Fakat konu ile ilgili ger¢eklestirilen
goriismelerde olumlu bir sonu¢ alinamamustir. Ciinkii iki taraf da kendi goriislerinde 1srarci
olmus ve ortak bir formiil bulunamamistir (Aymn Tarihi, Mayis 1952: 297). Hilali Pasa’nin
basbakanliga getirilmesi, Misir’da devam eden istikrarsizligi sonlandirmamis ve meclisin
Haziran 1952°de agilmasindan kisa bir zaman sonra Hilali Pasa istifa etmistir. Ingiltere ile
yapilmakta olan goériismelerde kesin bir sonu¢ alamadigi ve 6zellikle Sudan meselesinde her
ne kadar Sudan Heyeti ile temasta bulunulsa da, Kral Faruk’un Sudan Krali olarak taninmasi
ile Sudan UMMA Partisi’nin geleceklerine kendilerinin karar vermesi isteminin ikilem
yaratmasinin etkisiyle, basarili olunamadigi i¢in Hilali Pasa’nin ¢ekildigine dair haberler
donem gazetelerinde yaymlanmustir (“Ingiltere ile Misir Anlastyorlar mi1?”, [1952], Bozkurt,

1; “Misir Bagbakani Diin Istifa Etti”, [1952], Cumhuriyet, 1).

3.3.3.1952 Misir Darbesi

1 Temmuz 1952’de Misir’da yeni kabineyi kurmak i¢in gorevlendirilen Hiiseyin Sirr
Pasa, dnce yeni Savunma Bakani’nin kim olacagi konusunda Kral Faruk ile anlasmazliga
diismiis, arkasindan da General Muhammed Necib’i Subay Kullibu Bagkanligina 6nermesinin
kabul edilmemesi lizerine 20 Temmuz 1952 tarihinde istifa etmistir. Bunun iizerine Kral
Faruk, kabine kurma gorevini tekraren Ahmed Necib Hilali Pasa’ya verse de 23 Temmuz
sabahmin ilk saatlerinde (Armaoglu, 1994: 124) Misir’in siyasi ve ekonomik durumundan

rahatsiz olan ve kendilerine HUr Subaylar ismini veren bir grup alt ritbeli subay, General
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Muhammed Necib’i de yanlarina alarak askeri bir darbe ile yonetimi ele gegirmislerdir
(Akkus ve Yavuz, 2016: 181). Dokuz buguk saat i¢cinde tamamlanan hikimet darbesinde kan
dokiilmemis ve tek bir kursun bile atilmamistir. Ancak gelismeleri anlayamayan halk arasinda
gergin bir hava olugsmaya baslamigsa da ardindan yayimlanan beyanname ile durum
anlasilmistir (Aym Tarihi, Temmuz 1952: 168). General Necip radyoda yaymladig
beyannamede, suiistimalle miicadele ic¢in hiikiimet darbesi yapildigini, ordu igerisindeki
hainler ve dolandiricilarin temizlenecegini belirtmis ve halki siikiineti korumaya ¢agirmistir.
Bu aciklamalara ilaveten ordunun anayasa simnirlarn igerisinde polis ile birlikte gorevini
yapacagini ve herhangi bir karisiklik ¢ikarmak isteyenlere derhal ates edilecegini de s6zlerine

eklemistir (“Misir’da General Necip Hiikiimet Darbesi Yapt1”, [1952], Cumhuriyet, 2).

Suriye’de gergeklestirilen darbeden kisa bir zaman sonra Misir’da yasanan askeri
darbenin sebepleri hakkinda, basin ve {ist diizey birokrat kesim, ¢esitli iddialar 6ne stirmiistiir.
Bazi kimseler, Kahire Mevki Komutani1 General Necib’in yaptig1 bu darbeyi kisisel bir ihtiras
olarak degerlendirmis; Kral Faruk’un Hilali Pasa Kabinesinde Milli Savunma Bakanligini
kendisine vermemesinden dolay: bu ise kalkistigini ileri stirmiistiir. Diger bir 6ne siiriilen
neden ise, darbenin dogrudan dogruya bir rejim degisikligini ve kralin kendisini hedef aldigi
yoniinde olmustur. Son olarak da General Necib’in, Ozellikle artan kayirma, riisvet ve
suiistimallerden etkilenerek bu darbeyi hazirladig ileri stirilmiistiir (Aym Tarihi, Temmuz
1952: 184-185). Bu yorumlar icindeki genel kani, darbenin -General Necib’in de
beyannamede belirttigi tizere- son zamanlarda artan riisvet ve suiistimalleri 6nlemeye karsi

yapildig1 yoniinde olusmustur.

Suriye’de gergeklestirilen darbede CIA’nin roliinii anlatan Miles Copeland, Misir’da
gerceklestirilen darbede de benzer agiklamalarda bulunmus; Copeland “The Game of Nations:
The Amorality of Power Politics” isimli kitabinda darbenin 6ncesi ve sonrasindaki gelismeleri

su sekilde ifade etmistir:

“Roosevelt askeri darbelere, zellikle de Suriye’de ortaya ¢ikan rezaletten®* sonra inanmayt yitirmisti.
Ama yine de CIA min muhtemel gordiigii darbeyi yapabilecek subaylar ile goriigmeyi kabul etti. Bu
goriismeler Mart 1952°de Naswr’in darbesinden 4 ay dncesine rastliyordu. CIA min olumlu buldugu
subaylardan biri olarak sereflenen Nasir, Roosevelt’in de istedigi birtakim subaylari hareketin
merkezinden uzak tutmaya ¢alismak suretiyle birlikte ¢calismayt kabul etti...

...Roosevelt darbeden iki ay énce Amerika ’ya doniistinde verdigi raporda... Amerika 'nin Kral Faruk'un
gorevden alimmasin kabul etmesi gerektigini, monarsinin sona erecegini, ama biraz direnilip en
azindan el¢i Cafery’nin, Kral Faruk’un can giivenligini saglamaya yardimci olmasinin yerinde
olacagini ve darbeden sonra ufak tefek hatirlatmalar disinda Amerika’nin askeri Cuntaya, segim
yapmak konusunda baski yapmamasi gerektigini ve gerceklestirilen darbenin bizim tarafimizdan

8 Suriye’de 1949 yilinda Hiisnii Zaim liderliginde yapilan darbe kastedilmektedir.
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olusturulmadig iddiasina énem verilmesi gerektigini, darbenin bizim etkimiz disinda gelistigini, sadece
karsi ¢tkmayarak yardimci oldugumuzu agiklamak gerektigini bildiriyordu...

...Amerikan Hiikiimeti darbeyi, oldugu giin gazetelerden okuyarak 6grenmisti. Ger¢i CIA raporlarinda
bir seylere isaret edilmisti ama tam olarak zaman ve hareketler belirsizdi. Basin, darbeyi olumlu
buluyordu. Kan dokiilmemigti. Misir halki memnundu... Her sey istedigimiz tiirden bir oyuncunun
masaya oturduguna igaret ediyordu. Oyun bir miktar ¢atisma, ama ¢ogunlukla is birligi ¢ergevesinde

oynanacakti. Washington’daki resmi makamlar bu durumdan olduk¢a memnundu” (Copeland,
1988: 57-68).

Copeland’in ifadelerinden yola c¢ikarak Misir’da gergeklestirilen bu darbenin perde
arkasinda, tipki 1949 Suriye Darbesi’nde oldugu gibi CIA’nin etkisi goriilmektedir. CIA her

iki darbede, goriiniiste aktif olmasa da arka planda destekleyici bir rol iistlenmistir.

Hiir Subaylar tarafindan gergeklestirilen darbenin lideri General Muhammed Necib
olarak goriilse de darbenin basindaki esas ismin Albay Cemal Abdiil Nasir®? oldugu ortaya
cikmis; gorlndrdeki lider General Necib’in darbeden sadece 24 saat O6nce haberi oldugu
belirtilmistir (Armaoglu, 1994: 125; Akkus ve Yavuz, 2016: 181). Copeland da bu durumu
dogrular nitelikte agiklamalarda bulunmus; yapmis oldugu goriismelerde herkes tarafindan su

U¢ noktanin vurgulandigini belirtmistir:

1-  “Naswr ve subaylarimin giiclii bir lider figiiriiniin olmayisi®,
2- Necib’in birkag segenekten biri oldugu ve son dakika kendisinin tercih edildigi,

3- Necib’in iktidar i¢in ¢ok arzulu olmadigi ve subaylarin onu yénlendirebileceklerini diisiinmeleri”

(Copeland, 1988: 108-109).

23 Temmuz 1952 Darbesi yapildig: sirada, iskenderiye’deki yazliginda bulunan Kral
Faruk ilk is olarak Ingiltere ve ABD’nin bu duruma miidahale etmesi i¢in iki devlete de
basvurmus, ancak iki taraf da miidahaleye yanasmamustir. Ingiltere ve ABD’nin tutumu
karsisinda Kral Faruk, darbecilerin isteklerine boyun egmek durumunda kalmistir. Oncelikle
darbeciler, Hilali Pasa’nin istifa edip yerine Ali Mahir Pasa’nin bagbakanliga getirilmesini
saglamis, ardindan da General Necip korgenerallige terfi ettirilip Misir Silahli Kuvvetler
Baskomutanligina tayin edilmistir (Armaoglu, 2019: 130). Ancak biitiin bu gelismeler Kral
Faruk’un tahtin1 korumaya yetmemis ve darbeciler iilkeyi yonetmek iizere cuntalarini
Devrimci Komuta Kurulu’na (DKK) doniistiirmesiyle birlikte ilk is olarak (Aksin, 2018: 355;
Cleveland, 2004: 339) Kral Faruk’a tahttan ¢ekilmesine dair tiltimatom vermislerdir. General

Necib tarafindan hazirlanan {iltimatom metninde su ifadeler yer almaktadir:

“Deviet umurunu kotii idare etmeniz ve anayasaya karst gosterdiginiz hiirmetsizlik yiizinden memleket
son zamanlarda bir anarsi ve mutlak bir istikrarsizlik devresine ge¢mistir. Hicbir vatandas hayatini,

821918 yilinda Iskenderiye disindaki kdyde bir posta memurunun oglu olarak diinyaya gelen Nasir (1918-1970),
Misir ordusunda albayliga kadar yiikselmistir (Gelvin, 2019: 423).

8 Hiir Subaylar grubunun geng ve kiigiik riitbede olduklarindan dolay1 halk tarafindan destek alamayacaklart
distinilmiistiir.
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malini ve serefini emniyette gérmemektedir. Miswr'in itibari biitiin diinya milletlerinin goziinde zelil
olmustur. Fesatgilar, bozguncular ve vatan hainleri sizin yamnizda kendilerine bir melce bulmuslardr.
Bunlar aymi zamanda milletin sirtindan servet sahibi olmugslardw. Biitiin bunlar Filistin Harbi
esnasinda sabit olmugstur. Su¢lularin takip edilmesi icap ederken tahkikatin seyrini kasten degistirmekle,
ac¢likla miicadele eden bu milletin adalete olan imanini kaybetmis oldunuz. Biitiin bunlarin neticesi
oglunuz Prens Ahmed Fuad lehine tahttan feragat etmenizi ve 26 Temmuz 1952 giinii aksamin 6 ’sindan
evvel memleketi terk etmenizi istemeye ordu tarafindan vazifelendirildim. Bu talepleri reddedecek
olursaniz dogacak hadiselerden ordunun sizi mesul tutacagini bildirir, milletin emrine uymanizin

istendigini hatirlatrim.” (Ayn Tarihi, Agustos 1952: 226)

Verilen ultimatoma ilave olarak Kral Faruk’a feragatnameyi imzalamadan Misir
topraklarindan ayrilmaya c¢aligirsa 6zel yatinin bombalanacagi da kendisine bildirilmistir.
Ardindan Kral Faruk, feragat ettigine dair belgeyi imzalayip Ali Mahir Pasa’ya vermistir
(“Misir Krali Faruk Tahttan Feragat Etti”, [1952], Cumhuriyet, 6). Ultimatom verilmeden
once sarayinimn etrafi sarilan® Faruk’a tahtiz1 birakmaktan baska secenek kalmamistir (Ayimn
Tarihi, Temmuz 1952: 172). Kral Faruk 26 Temmuz aksami, yedi aylik oglu II. Ahmed
Fuad® lehine tahtindan feragat ederek Mahrusa yati ile Capri’ye gitmek iizerine
Iskenderiye’den ayrilmistir® (Armaoglu, 2019: 131). Bu ayrilis Misir halk: tarafindan seving
ile karsilanmis ve bayram havasi igerisinde kutlamiglardir (“Kralice ile Kiiciik Kralda

Misir’dan Cikarildi”, [1952], Aksam, 1).

Sabik Kral Faruk’un gitmesinden sonra hiikiimette genis ¢apli tasfiye islemi
baslamistir. Genel Sekreter Fuad Seraceddin Pasa basta olmak {izere, Vefd Partisi’nin biitiin
ileri gelenleri®’ tutuklanmistir. Basta Vefd Partisi olmak {izere biitiin siyasi partilere ve ayrica
basina baski uygulanmistir. Gelisen olaylar karsisinda Bagbakan Ali Mahir Pasa 7 Eyliil
1952°de istifa®® etmistir. Bu istifa ile birlikte General Necip basbakanlik makamini da iizerine
almigtir (Armaoglu, 2019: 131).

General Necib liderliginde Misir hiikiimeti, bu donemde 6nemli inkilaplara imza

atmistir. 1k olarak bey ve pasa gibi unvanlarin yasaklanmasina karar verilmis (Ayin Tarihi,

8 Musir ordusuna bagli birlikler iskenderiye sehrini isgal etmisler ve saray1 da kusatmiglardir. Bunun iizerine
saraya giden Ali Mahir Paga, Kral’dan tahtindan feragat etmesini isteyen bir iltimatomu tevdi etmistir. Ali Mahir
Pasa saraya girmeden evvel, ordu birlikleriyle saray muhafizlar: arasinda kisa siiren bir ¢arpisma olmussa da
Olen olmamustir. Kral Faruk sarayda, Amiral tiniformasiyla Ali Mahir Pasa’y1 karsilamistir (“Misir Krali Faruk
Tahttan Feragat Etti”, [1952], Cumhuriyet, 6).

8 1. Faruk’un gorevinden uzaklastirilmasi {izerine, II. Ahmed Fuad daha 6 aylikken Kral ilan edilmistir. Ardindan
kisa bir siire sonra da 18 Haziran 1953’te cumhuriyetin ilan edilmesi neticesinde krallig1 son bularak ailesiyle
beraber stirgiine gonderilmistir.

8 Sabik Kral Faruk’un Misir’dan ayrilmasindan on bes dakika sonra Kralice Neriman ile II. Ahmed Fuad da
ayrilmistir (“Kralige ile Kiigiik Kralda Misir’dan Cikarildi”, [1952], Aksam, 1). Yeni kralin yedi yasina geldigi
zaman Misir’a gonderilmesine karar verilmistir (Ayin Tarihi, Temmuz 1952: 173).

87 Cumhuriyet Gazetesi’nin haberinde Vefd Partisi lideri Nahhas Pasa’nin da tevkif edilenler arasinda yer
aldigin1 yazmistir (“Misir’da General Necip Bagbakanligi Ele Aldi”, [1952], Cumhuriyet, 4).

8 Musir gazeteleri, Ali Mahir’in istifasim toprak islahatim savsaklamasina, idarede temizlik yapamayisina ve
hayati ucuzlatma yolunda gereken tedbirleri alamamasina baglamigtir (Ayin Tarihi, Eyliil-1952: 220).
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Temmuz 1952: 179), kadinlara medeni ve siyasi haklarin taninmasma®® yonelik yeni kanunlar
hazirlanmaya baslanilmis (“Misir’da Inkilap Hareketi”, [1952], Milliyet, 1), kilik-kiyafet
konusunda yapilan devrimle birlikte fes giyilmesi®® yasaklanarak sapka giyme mecburiyeti
getirilmistir (“General Necip Teftis Gezisinden Dondii”, [1952], Cumhuriyet, 6). General
Necib’in giristigi bu inkilaplar karsisinda bazi Batili yazarlar Necib’i Mustafa Kemal
Atatiirk’e benzetmigtir. Ancak bu benzetme Aksam Gazetesi yazart Necmettin Sadak
tarafindan tepki ile karsilanmig ve General Necib ile Atatiirk arasinda yapilan kiyasin dogru
olmadigimi aciklayan bir yazi kaleme almistir. Bu yazisinda her islahat hareketinin benzer
taraflar1 olsa da icerik yoniinden karsilastirmanin dogru olmadigini ve ayrica General Necib
ile Mustafa Kemal Atatiirk’iin herhangi bir benzeyen yoniiniin bulunmadigini aciklamistir

(“Yanlis Bir Benzetis”, [1952], Aksam, 1).

7 Eyliil 1952°de General Muhammed Necib baskanliginda olusturulan hiikiimet ilk is
olarak toprak reformu® caligmasma girismis; akabinde de Aralik 1952°de Anayasa
kaldirilmis ve Ocak 1953’te siyasi partiler kapatilmistir (Gorgiin, 2004: 572). 18 Haziran
1953’te Misir tarihi i¢in bir doniim noktasi olan Cumhuriyet’in ilam1 gergeklestirilmistir ki
Necib Misir’in cumhurbaskanmi ve basbakani olurken, Nasir ise Igisleri Bakani olarak geri
planda birakilmaya calisilmistir. Copeland’in tabiriyle Necib’in iktidar konusunda gdzunin
a¢ilmasiyla birlikte ikili arasinda baslayan iktidar miicadelesi aleni bir hale gelmistir.
Kamuoyunun destegini alan Muhammed Necib ile ihtilal Konseyi’ni arkasina alan Cemal
Abdiil Nasir arasindaki tartigsmalar 1954 yilinin ilk aylarinda had safhaya ulasmistir (Gorgiin,
2004: 572). Necib, gostermelik cumhurbaskani olmasi gerekirken, popiiler bir kisi haline
gelmesinin yaninda, Nasir’in fikirlerinden farkli goriisler de dile getirmeye baslamistir. Bu
durum karsisinda kontrolii Necib’e birakmamaya kararli olan Nasir harekete gegcmeye karar
vermistir (Cleveland, 2004: 341). Bunun akabinde 25 Subat 1954 sabah1 DKK yayinladig1 bir
bildiride, Cumhurbaskant General Necib’in DKK’nin diger 11 iyesi ile goriis ayriligina
diismesi sebebiyle istifa ettigini agiklamistir. Bildiride, Necib i¢in agir ithamlarda
bulunulmasi, ev hapsinde oldugu ve Nasir’in bagbakanlia getirildiginin bildirilmesi Necib’in

bir darbe ile diisiiriildiiglinii gostermis ve bu durum aslen Sudanli olan Necib’in istifasinin

8 Misir kadinina amme hizmetlerinde vazife almak, secimlerde oy kullanmak ve orduda hizmet etmesine
yonelik kanunlar hazirlanmaya baglamistir (“Misir’da Inkilap Hareketi”, [1952], Milliyet, 1).

% Fes yasaginin ilk olarak devlet memurlar ve dgrencilere yonelik uygulanmasina, bir miiddet sonra da halk igin
uygulanmaya baglanilmasina karar verilmistir (“General Necip Teftis Gezisinden Dondii”, [1952], Cumhuriyet,
6).

%1 Bir kiginin sahip olabilecegi araziyi 200 feddan (100 hektar) olarak simirlanmistir. Bundan fazla olan
topraklara ise el konularak, (Ayin Tarihi, Eylil 1952: 220) topragi olmayan koylilye dagitilmasma karar
verilmistir.
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Sudan hiikiimeti tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilanmasina ve Kahire’de halkin sokaklara
dokdlip gosteriler yapmasina neden olmustur. Buna karsilik DKK geri adim atarak 28 Subat
1954 tarihinde General Necib’in gorevine donmeyi kabul ettigini bildirmistir (Armaoglu,
1994: 127). Muhammed Necib’in yeniden cumhurbaskanligi vazifesine baglamasi iizerine
Misir’da halk Necib lehine gosterilerde bulunmustur (“Suriye’de Ihtilal Cikt1, Misir’da Necip
Tekrar iktidara Gegti”, [1954], Milliyet, 7).

3.3.4.Nasir Donemi

Necib’in tekrar goreve gelmesinin sonrasinda tek dereceli secim ile bir temsilciler
meclisi kurulmasi, sikiyonetimin kaldirilmasi ve sansiiriin gevsetilmesine yonelik kararlar
alinmig, ancak bu kararlar kisa bir siire sonra Nasir tarafindan ertelenmistir. Ekim 1954°te

t% ile Necib arasinda bir baglant1® oldugu gerekgesiyle,

Nasir’a yonelik girigilen suikas
General Muhammed Necib ihtilal Konseyi tarafindan Kasim 1954’te cumhurbaskanligindan
azledilmistir (Gorgiin, 2004: 572; Dursun, 1993: 298). Kararin teblig edilmesinden sonra
General Necib, saraydaki tim gorevlileri odasina ¢agirarak hizmetlerinden dolay1 tesekkiir
etmis ve saraydan ayrilmasiyla birlikte binadaki bayrak indirilmistir. Bu olaydan sonra Misir
Radyosu, Necib’in butlin gorevlerinden azledildigini duyurmustur. General Necib’in yerine
ise yeni cumhurbagkani secilene kadar cumhurbagkani vekili olarak Abdiil Nasir’in gegmesine

karar verilmistir (“General Necip Diin Vazifesinden Azlediledi”, [1954], Milliyet, 1).

Karsisindaki engelleri emin adimlarla kaldiran Nasir’in siradaki hedefi Misliman
Kardesler Teskilati olmustur. Nasir’in Miisliiman Kardesler ile olan irtibat1 1945 yilinda
baslamis ve kisa siirede teskilatin en aktif iiyesi haline gelmistir. 1948’den sonra teskilat ile
arasi agildigindan dolay1 uzaklasmaya baslamis olsa da darbe Oncesi yeniden yakin iliskiler
icerisine girmistir. Darbe Oncesi tegkilattan destek isteyen Nasir’in talebine karst Miisliiman
Kardesler baskan1 Hasan el-Hudeybi, teskilatin tim birimlerine gonderdigi bir genelgeyle
harekete destek verilmesini saglamistir. Kendisine verilen destek sebebiyle Nasir, Miisliman

Kardesler Teskilati’m1 hemen kapatma yoluna gitmemis, ancak teskilatin her gecen giin

92 Albay Nasir’in Iskenderiye Mensiye Meydani’nda 250.000 kisiye hitap ederken kalabalik arasindan on el ates
edilmistir (“Misir Bagbakanima Diin Aksam Iskenderiye’de Suikast Yapildi”, [1954], Cumhuriyet, 1). Patlayan
silah sesleri arasinda tutuklanan Mahmud Abdiillatif adli gencin Miisliman Kardesler Teskilati’na mensup
oldugunun anlagilmasi {izerine, bu suikast1 tegkilatin planladig1 yéniinde karara varilmistir (Dursun, 1993: 298).
9 Kendisine yonelik suikast komplosu hakkindaki soruya Abdiil Nasir su cevabi vermistir: “Bana girisilen
suikast tesebbiistinden Necib’in mesul oldugu kanaatindeyim, zira kendisi davalarint ve unsurlarin iyi bildigi
sorumsuz kimseleri buna tesvik etmistir. Daha ihtilalden 5 ay sonra halkin sevgisine giivenen Necib, bizden
uzaklasmaya baglamistir. Kendisi ihtilalin kahramaniydi ve sadece buna inanmakla kalmiyordu. Biz kendisini
makul yola getirmeye ¢alistik. Fakat bu gayret bosuna oldu. Biitiin partilerin -Veftgi, Kominist ve Musliman
Kardeslerin- desteklemesine dayanmayi tecriibe ederek kendi sahasin genisletmeye ¢alisiyordu.” (Ayin Tarihi,
Aralik 1954: 220)
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giderek biiylimesi karsisinda da rahatsiz olmaya baslamistir (Dursun, 1993: 298). Kisa bir
stre sonra da bu rahatsizlik diigmanca bir miinasebete doniismiis ve Ekim 1954 tarihli suikast
girisiminin meydana gelmesi neticesinde, DKK’nin eline firsat gecerek (Cleveland, 2004:
341; Hourani, 2013: 460) bir hafta icerisinde Miisliiman Kardesler Teskilati’nin bir¢ok iiyesi
gozaltma almmistir. Thtilale ve devlet cikarlarina karsi gelenleri cezalandirmak igin kurulan
ihtilal mahkemesi, teskilatin ileri gelen yedi iiyesini 6liime mahk(im etmistir. Baz1 Islam
devletlerinin araya girmesi lizerine sadece Bagkan Hasan el-Hudeybi’nin cezasi miiebbete
cevrilmistir. Hapishanelerde kalanlarin birgogu kimsenin dikkatini ¢ekmeden birer birer
oldiirtilmiistir. Boylece Nasir, Miisliman Kardesler engelini asarak sahsi otoriteye dayali
iktidari1 daha da saglamlastirmistir (Dursun, 1993: 298). Haziran 1956’da yapilan
referandumda da bes milyonu asan Misirli se¢gmen, yeni anayasay1 ve Nasir’in cumhurbaskani
secilmesini onaylamak -ya da reddetmek- tizere oy kullanmiglardir. Misir tarihinde ilk defa
kadinlarin ve askerlerin oy kullandig1 bu se¢imlerde (Ayin Tarihi, Haziran 1956: 364) tek
aday olan Nasir, oylarin 9%98’ini alarak Misir’in ikinci cumhurbagkan1 secilmistir
(“Abdiilnasir Misir Cumhurbaskan1 Oldu”, [1956], Cumbhuriyet, 1). Boylece devletin biitiin
iktidar kademelerini ele gegirerek hem igeride hem de disarida daha rahat hareket edebilme
imkan1 bulmustur (Dursun, 1993: 298).

68



4, ORTADOGU’DA DARBELER (1953-1958)
4.1. Iran (1953)

4.1.1. Iran Siyasi Tarihi

Ortadogu bdlgesinin merkezinde yer alan iran, Anadolu ile Hindistan ve Hazar Denizi
ile Basra Korfezi arasindaki stratejik konumu sebebiyle ilk¢aglardan itibaren bir¢ok
medeniyetin ilgisini ¢ekmistir. Bu topraklar i¢in Batili gezgin ve cografyacilar, Persia
tabirini kullanmiglardir. Ayrica bunun yaninda Fars ve Farsistan tabirlerinin de kullanildigi
goriilmiistiir (Karadeniz, 2012: 17). Kadim bir tarihi gegmise sahip olan Iran ile ilgili bilgiler
ilk defa MO 9. yiizyila ait olan Asur kaynaklarinda goriilmiistiir. Bu kaynaklarda Ortadogu’ya
g0¢ eden, Hint-Avrupa kavimlerinden olan Medlerin, Urmiye Golii'niin giineydogusuna,
Perslerin ise batisina yerlestikleri belirtilmistir (Naskali, 2000: 394). Bu devletlerin
birbirleriyle olan iliskileri, tarihte Iran Medeniyeti olarak sdz edilen olguyu dogurmustur.
Ancak bu olgu Biiyiik Iskender’in iran’1 fethetmesi ile sona ermistir. iskender’in &liimiinden
sonra bolgede baglayan hakimiyet yarisini Sasaniler kazanmis ve Hindistan’dan Misir’a kadar
olan bolgeyi ve tim Anadolu’yu Dogu Roma’dan geri almay1 basarmistir (Yegin, 2013: 17-
20).

Sasani Devleti’nin hakimiyeti, 7. yiizyila gelindiginde Islamiyet’in hizli bir sekilde
Ortadogu bélgesine niifuz etmesiyle sarsilmaya baslamistir. Ardindan Hz. Omer doneminde
gerceklestirilen Kadisiye Savasi ile de 400 yillik Sasani Devleti tarih sahnesinden silinmistir.
Hulefa-i Rasidin doneminden sonra iran, dnce Emeviler’in ve ardindan Abbasiler’in
hakimiyeti altina girmistir. Ancak bu siliregte yasanan siyasi sorunlar, Abbasi Devleti’nin
giderek zayiflamasma ve Iran’da yerli hanedanlarin birbirleri ile miicadeleye baslamasina
neden olmustur. Yasanan bu miicadeleyi Biiveyhiler Hanedan1 kazanmis olsa da istikrarli bir
sekilde devam etmeyen hakimiyetlerine Biiylik Selguklu Devleti tarafindan son verilmistir.
Ardindan 1040 Dandanakan Savasi ile birlikte Biiylik Selguklu Devleti’nin bolgedeki
hakimiyet alan1 daha da kesinlesmistir. Lakin bu durum Meliksah’in 6liimiinden sonra
yasanan taht kavgalari nedeniyle sona ermis ve Sel¢uklu Devleti yikilmistir. Selguklu
Devleti’nin mirasinin paylasimi i¢in Gurlular ile basladigi miicadelede basar1 saglayan
Harizmsahlar Iran cografyasinda siyasi birligi yeniden kurmustur. Harizmsah Muhammed
diismanlarini bertaraf edip Abbasi Hilafetiyle miicadeleye giristigi sirada, Iran’m dogu smirii
tehdit eden Mogol tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir (Ozgiidenli, 2000: 398). 11. ve 12.

yiizyilda baslayan Mogol saldirilar1 Hindistan’dan Suriye’ye kadar olan islam topraklarinin
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hepsini etkisi altina almistir (Cleveland, 2008: 40). Cengiz Han’in liderliginde baslayan ve
oliiminden sonra 6nce oglu Ogeday ve ardindan torunu Hiilagii dénemlerinde de devam eden
bu saldirlar, iran’daki Mogol hakimiyetini daha da kuvvetlendirmistir. Ozellikle Hiilagii
zamaninda, Ilhanli Devleti’nin kurulmasiyla birlikte Iran’da siyasi birlik saglanmis ve
yaklasik bir asir devam edecek olan hakimiyetleri baslamistir. (Ozgiidenli, 2000: 398; Yuvali,
2000: 102). Ilhanllar’dan sonra Timurlular, Celayirliler, Karakoyunlu ve Akkoyunlu
devletlerinin istikrarsiz ydnetimi altina giren Iran, en nihayetinde modern iran’in temelini

atacak olan Safevi Devleti’nin hakimiyetine girmistir (Giiven, 2016: 187-188).

1502 yilinda Sah ismail liderliginde kurulan Safevi Devleti, kurulusunu
tamamlamasiyla birlikte yayilma hareketini Osmanli Devleti iizerine g¢evirmistir (Aykun,
2016: 196). Ancak Sah Ismail, Anadolu asiretlerini Osmanli Devleti’ne kars: érgiitleyemeden,
Sultan Selim bolgeye biiyiik bir ordu gondermis ve iki taraf arasinda 1514’te Caldiran’da
yapilan savasta, Sah Ismail’in ordusu biiyiik bir yenilgiye ugramistir (Cleveland, 2008: 59).
Iran’da Safeviler’den sonra Nadir Sah Afsar, Zendiler ve Kacarlar hiikiim siirmiistiir. 1797
yilinda Iran tahtina gecen Kagarlar, 1925 yilina kadar Iran’1 ydnetmislerdir (Aykun, 2016:
196).

Kacarlar désneminde, bugiin kabul edilen Iran’in sinirlan ¢izilmis®* ve ayrica Tahran
tilkenin merkezi haline getirilmistir. Bu donemin dikkat ¢eken konusu, Batililagsma adi altinda
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ingilizlere ve Ruslara verilen imtiyazlar olmustur
(Goldschmidt ve Davidson, 2018: 312). Ozellikle ingiliz Baron Julius de Reuter, telgraf hatti
kurma imtiyazinin yam sira Iran’daki biitiin demiryollarini, kanallar1 ve barajlar1 yapma
hakkini aldiktan sonra, madencilik ve tarimciligin gelistirilmesinde de ¢ok buyik imtiyazlar
elde etmistir (Cleveland, 2008: 130). iran Sahi Nasreddin, iilkesinin ekonomik yonden®®
yeniden dogusunu saglayacagina inandig1 imtiyazlar konusunda gerek Iran’da gerekse Rus
hiikiimetinde gii¢lii itirazlara neden olmustur. Bu bask1 karsisinda Sah, imtiyazlar iptal etmek
durumunda kalmus, ancak sonrasinda Ingilizlerin devam eden tahakkiimii karsisinda, 1889°da

siirli bir ayricalik tanimistir (Mansfield, 2012: 214-215).

% fran, Kafkas Daglari’n1 ve Orta Asya’daki topraklarin1 Rusya’ya vererek ve ayrica Afganistan ile bugiinkii
Pakistan iizerindeki iddialarindan vazgegerek bugiinkii sinirlarina ulagmistir (Goldschmidt ve Davidson, 2018:
312).

% Karsiliginda Reuter’in fran hiikiimetine demiryolu karlarinim yiizde 25’ini ve ayrica diger kaynaklardan elde
edilen karin da yiizde 15’ini 6demesine karar verilmistir (Mansfield, 2012: 214).
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1889°da verilen ayricalik, bir y1l sonra ortadan kaldirilmis ve ¢ok ge¢gmeden yine bir
Ingiliz vatandasi olan William Knox D’Arcy’e 28 Mayis 1901 tarihinde altmis yil siireli bir
ayricalik verilmistir. Bu ayricalik, Iran topraklarmin tamaminda dogal kaynaklarin aranmast,
cikarilmasi, isletilmesi, tiretilmesi, ticarete uygun hale getirilmesi, baska yerlere nakledilmesi
hakkini vermistir. Ayrica bu ayricaliklarin yani sira bdlgedeki tiim alanlara boru désemek,
vergiden muaf olarak malzeme ithal edebilmek ve yeni sirket kurmak hakkini elde etmistir
(Gurel, 1979: 48-49). Ardindan da 1907 yilinda Ingiltere ve Rusya arasinda imzalanan
anlasma ile Iran’1n kuzeyi Rusya’nin, giineyi ise Ingiltere’nin niifuz bdlgesi olarak ayrilmistir

(Lewis, 2018: 422).

[ran’da yabancilara yonelik ekonomik imtiyazlarn tekrar baslamasi, iilkenin ticari
hayatinin merkezi olan carsit esnafi, sehirli tiiccar, loncalar ve tefecileri olumsuz ydnde
etkilemistir. Bu durum karsisinda Avrupa’y1 6rnek alan bazi reform yanlisi kisiler® aralarinda
birleserck, Sah’a kars1 protestolar diizenlemeye baglamislardir. Bu kisileri bir araya getiren en
onemli unsur, sahin asiriliklar1 ve yabancilara karsi taninan ayricaliklar olmustur. Giiglii bir
vatanseverlik duygusu ile motive olan reformcular, iran’m kurtulus anahtarin mesruti bir
hiikiimet olduguna inanmislardir. Reformcularin bu diisiincesine, Iran’daki ulema kanadi1 da

destek vermistir (Cleveland, 2012: 162-163).

Hiikiimete karsi baglatilan bu protestonun giderek siddetlenmesiyle birlikte Sah,
reformculara taleplerini karsilayacagina dair bir sdz vermisse de verdigi sozii yerine
getirmemistir. Bu durum neticesinde reformcular, protestolarini daha da artirarak, anayasa ve
mesrutiyet konusundaki isteklerine devam etmislerdir (Mansfield, 2012: 216). Yasanan
olaylar karsisinda reformcularin isteklerine daha fazla direnemeyen Sah Muzafferiiddin, Vezir
Ayniiddevle’yi azletmek ve bir meclis toplamak zorunda kalmistir. Tahran’da toplanan
meclis, 7 EKim 1906 tarihinde bir anayasa hazirlayip Sah’a imzalatmistir (Aksin, 2018: 42).
Ancak Sah Muzafferiddin’den sonra tahta gegen oglu Muhammed Ali, mesrutiyet muhalifi
bir tutum sergileyerek anayasayi ihlal etmek ve meclisin faaliyetlerini geciktirmek igin
elinden gelen her seyi yapmustir (Ustiin, 2000: 402). Yeni Sah’m bu eylemlerinin yani sira
yukarida deginilen 1907 ingiltere ve Rusya antlasmasinin imzalanmasi da eklenince, halkin
huzursuzlugu her gecen giin artmaya baslamistir. Bu huzursuz ortamda Sah Muhammed Ali
kars1 bir devrim baglatarak, Rus subaylarin komutasinda olan ve agirlikli olarak Ruslardan

kurulan Kazak Tugayi’m1 meclis kapatmaya gondermis ve mesrutiyetgilerin liderlerini

% Bu kisiler ekseriyetle Avrupa’da egitim gormiis ya da Istanbul’da Osmanli Devleti’nin reformlarina sahitlik
etmis insanlardan olusmustur (Cleveland, 2012: 162-163).
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tutuklatip idam ettirmistir. Sah’mn bu darbesi, Iran’da on bir ay siirecek olan i¢ savasi
baslatmustir. iran’da yasanan i¢ karisikliklar 1909 yazinda, kuzeyden gelen silahli bir grup ile
giineyden de Bahtiyari asiretinin harekete gecip baskente girmesiyle birlikte sona ermistir. Iki
glic, mesrutiyeti yeniden kurmanin yani sira Sah Muhammed Ali’yi de tahttan indirmis ve
yerine on iki yasindaki oglu Ahmet Sah’1 tahta gecirmistir (Cleveland, 2012: 164; Aksin,
2018: 42-43). Ancak iki yil sonra Ruslarin dogrudan miidahalesiyle birlikte, 24 Aralik
1911°de meclis tekrar kapatilmistir (Ustiin, 2000: 402). 1905-1906 Mesrutiyet hareketi,
modern bir devletin kurulmasi konusunda basarili olamamis, ancak mesrutiyet hareketinden
sonra sahin ve ulemanin dini, sosyal ve siyasi hayattaki otoritelerinin sorgulanmaya

baslamasini saglamigtir (Uyar, 2016: 271).

Sah Muzafferiiddin tarafindan 1901 yilinda, William Knox D’Arcy’e verilen altmis
yillik petrol ve gaz imtiyazi ¢ercevesinde girisilen ¢alismalarda basarili olunamamasi lizerine
diinyanin her yerinden bdlgeye yeni yatirimcilar aranmaya baslanmistir. Bu noktada Ingiliz
Donanma Bakanlig1 devreye girerek, 1905 yilinda British Burmah Oil sirketini William Knox
D’Arcy ile birlesmeye ve ona maddi destek saglamaya ikna etmistir. Gergeklesen mutabakat
iizerine miihendislerin bdlgede yaptig1 petrol arastirmalarinda, Iran’in giineydogusunda
diinyanin en biiyiik petrol sahalarindan birisi bulunmustur (Mansfield, 2012: 218). 1908
yilinda petroliin bulunmasi iizerine giineyden Ingilizler, kuzeyden ise Ruslar Iran’1 isgal
etmeye baslamislardir (Cleveland, 2012: 165). Bdylece Ingiltere ve Rusya, Iran’daki
menfaatlerini korumaya yonelik ¢ikar miicadelesine girismislerdir (Lewis, 2018: 422). Ancak
Birinci Diinya Savasi siireci Rusya’da 1917 Bolsevik Devrimi’yle birlikte kurulan yeni rejim,
onceki yonetimin -Carlik Rejiminin- biitiin hak ve iddialarindan vazgectigini bildirmistir
(Goldschmidt ve Davidson, 2018: 313).

Yeni rejimin aldig1 bu karar gergevesinde bolgedeki Rus baskisinin azalmasiyla
birlikte Ingiltere i¢in énemli bir firsat dogmus ve Iran iizerinde tek basina hakimiyet kurma
yoluna giderek 9 Agustos 1919 tarihinde Iran’a bir antlasma imzalatmistir (Armaoglu, 1999:
208). Iran’1 bir protektora haline getirmeyi amagclayan ve Fransa ile ABD’nin de tepkisini
toplayan bu antlasma, Iran milliyetgileri rahatsiz etmis ve Iran Parlamentosu antlasmay1 kabul
etmemistir. Bolsevik Devrimi sonrasi kisa bir siire ortaliktan kaybolan Sovyetler, 1921 yilinda
tekrar ortaya ¢ikarak, sinirlarini gevreleyen iilkeler ile tarafsizlik ve saldirmazlik antlagsmalari
imzalama politikasina girismistir. Bu politika kapsaminda 26 Subat 1921 tarihinde iran ile
Sovyetler arasinda da bir “Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasr” imzalanmistir. Yapilan
antlasmayla Sovyetler, Iran’m bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii tanimis ve (Armaoglu,
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1999: 208) ayrica Iran topraklarini isgal etmeye ydnelik yabanci bir giiciin tehdidi karsisinda
[ran’a asker gonderme yetkisini de bu anlasma ile saglamustir. Sovyetlerin Iran’a asker
gonderme yetkisi, Ingilizlerin Iran’dan ¢ikarilmasina da yardimer olmustur (Goldschmidt ve

Davidson, 2018: 314).

Iran’m dis politikasinda yukarida deginilen gelismeler yasanirken, i¢ politikasinda da
onemli olaylar vuku bulmustur. Iran-Sovyet antlasmasmin imzalanmasindan bes giin dnce,
Kazak Tugay Komutan1 Ahmet Riza Han ve geng¢ gazeteci Seyid Ziyaeddin Tabatay, 21 Subat
1921°de hiikiimeti devirerek yeni bir hiikiimet kurmuslardir. Gergeklestirilen bu darbenin
goriniirdeki lideri olan Seyid Ziyaeddin kendisini basbakan, Riza Han’1 ise Iran ordusunun
Genelkurmay Baskani yapmistir (Goldschmidt ve Davidson, 2018: 314; Sander, 1998: 79).
Ancak sonrasinda Ahmet Riza Han, 1923 yilinda hiikiimet darbesinde bulunarak bagbakanligi
ele gecirmistir. 1925 yilinda da iran Sah1 Ahmet’in iilke disinda oldugu bir sirada, Sahi
tahttan indirerek Kagcar siilalesinin Iran’daki hakimiyetine son vermis ve ardindan da Iran
Meclisi tarafindan Riza Han, 12 Aralik 1925°te iran’in Sehinsahi, yani sahlarin sahi ilan
edilmistir. Boylece iran’da Kacar dénemi kapanip, Pehlevi dénemi baslamistir (Armaoglu,

1999: 208; Kurtulus, 2008: 67).

25 Nisan 1926’da ta¢ giyen Riza Sah (BOA, HR. IM. 253/45), Mustafa Kemal
Atatiirk’ii 6rnek alarak Iran’da modernlesme ¢alismalarina girismis, fakat Riza’nmin diktator
tavr1 ve acimasiz taktikleri, modernlesme programinin basarisint olumsuz yonde etkilemistir.
Bunun yani sira iran’in, Tiirkiye kadar genis ¢apli bir reform hareketine hazir olmamasi da
yenilik c¢alismalarimi etkileyen diger bir faktér olmustur (Sander, 1998: 79-80). Riza
Pehlevi’nin Tiirkiye’yi kendine ornek almasi, iki iilke arasindaki iligkilerin ileri bir boyuta
tasinmasini saglamistir. Bunun ilk nisanesi olarak, 28 Nisan 1926 tarihinde Tiirkiye ile Iran
arasinda Giivenlik ve Dostluk Antlagsmasi imzalanmis, 29 Kasim 1928’de de bu anlagmaya ek
protokol hazirlanmistir. Ardindan Agr1 Isyani’min yasanmasi iizerine iki iilke arasindaki
iligkiler kisa siireli gerginlesmis olsa da 1932 tarihinde imzalanan sinir antlagmasi ile sorunlar
giderilmistir. Taraflar arasinda ilerleyen dostluk, 1934 Haziran ayinda Riza Sah’in bir ay
stiren Tirkiye ziyareti ile derinlesmis, (Atabay, 2016: 306-307) 4 Temmuz 1937 tarihinde
imzalanan Sadabad Pakt:®” ile de kurumsallasmistir (Aksin, 2018: 385).

Riza Pehlevi déneminde Ingiltere ile olan iliskilerde, Sah’in iilkedeki ydnetimini

saglamlastirmasiyla birlikte Ingilizlere karsi sert bir tutum icine girilmistir. Sonunda da 1

9 Tiirkiye, Iran, Irak ve daha sonra Afganistan’in katilmasiyla birlikte imzalanan anlasmadir. (Bilge, 2008: 381).
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Aralik 1932°de 1901 tarihli imtiyaz antlasmasimin feshedilecegi bildirilmistir (Giirel, 1979:
50). Bu durum iizerine iki iilkenin iliskilerindeki gerginlik artmis ve Ingiltere Basra
Kérfezi’ne savas gemilerini gondermistir. Islerin ¢ikmaza girmesi iizerine konu MC’ye intikal
etmis ve taraflar arasindaki anlasmazlik ¢oziilmiistiir. Yapilan gériismede Iran ile ingiliz-Iran
Petrol Sirketi arasinda bir antlasma yapilmis ve iran’in petrollerden alacag: hisse artirilmistir
(Armaoglu, 1999: 210). Diger taraftan Sovyetler ile olan miinasebetlerde ise, tipki Ingiltere
orneginde oldugu gibi giivensiz bir hava hakim olmustur. 1930’larda Riza Pehlevi, SSCB ve
Ingiltere’yi dengelemek icin Almanya’ya yakinlasmaya baslamistir (Aksin, 2018: 385).
Ozellikle 1933 yilinda Almanya’da Hitlerin iktidara gelmesiyle birlikte hem Batililara hem de
SSCB’ye kars1 taraf olmast iizerine, Iran Almanya ile iyi iliskiler kurma yoluna girmistir. Iki
iilke arasindaki iliskiler ilerleyerek Sovyetlerin, Iran dis ticaretindeki yerini Almanya almugtir
(Armaoglu, 1999: 210). Ikinci Diinya Savasi siirecinde ise Ingiltere ve SSCB, Riza Sah’a
verdigi notada, iilkedeki Almanlarin sinir dis1 edilmesini talep etmistir. Ancak bu talep Iran
Sahi tarafindan reddedilmistir. Sahin bu tavri {izerine 25 Agustos 1941 tarihinde Ingiliz ve
Sovyet kuvvetleri Iran’1 isgal etmislerdir (Ustiin, 2000: 402). Bu isgale karsi fazla
direnemeyen Riza Pehlevi, 16 Eyliil 1941°de 21 yasindaki oglu Muhammed Riza’ya tahti
birakarak Pehlevi siilalesinin devam etmesini saglamis ve kendisi de Iran’dan ayrilarak Giiney

Afrika’ya siiriilmiistiir. Ug y1l sonrada kalp hastaligindan vefat etmistir (Foltz, 2016: 97).

4.1.2.1kinci Diinya Savas1 Sonrasi Siyasi Yapilanma

Muhammed Riza’nin tahta gecmesiyle birlikte Iran’da baslayan ikinci Pehlevi
Hanedanligi doneminde, isgalci giiclerle bir ittifak antlasmasi imzalanmustir. Ingiltere ve
SSCB’nin yaptig1 isgali hukuka uygun hale getirmeye yonelik zemin hazirlayan bu
antlagsmaya gore (Yegin, 2013: 22; Aksin, 2018: 386) isgal kuvvetleri savasin bitiminden altt
ay sonra Iran’daki askeri birliklerini ¢ekeceklerdi. Ancak savas sonu geldiginde Ingiltere’nin,
petrol bolgesindeki birlikler harig, bolgedeki askerlerini ¢ekmesine ragmen SSCB, Iran’in
kuzey bolgesinde kalmaya devam etmis ve bOlgede komdinist faaliyetlere girismistir (Sander,
1998: 234). Bu durum iizerine iran, sorunun BM’ye intikal edilmesini saglayarak, ¢6ziim
yolunun bulunmasini istemistir. BM’nin olaya miidahil olarak gerceklestirdigi goériismeler
devam ederken SSCB ile Iran arasinda bir antlasma imzalanmistir. imzalanan antlasma ile
Kuzey Iran petrollerinin %51°lik oranmin SSCB’nin oldugu ortak bir sirketin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Antlasmayla birlikte Sovyetlere taninan bu imtiyaz karsisinda ABD harekete
gecerek, Truman Doktrini cercevesinde Sovyet tehdidi altindaki {ilkelere yapilacak yardimi

genisleterek Iran’1 da bu listeye eklemistir. ABD’nin destegiyle SSCB’nin iran’daki askeri
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birliklerini gekmesinden sonra ise bu antlasma Amerika’nin 20 Eyliil 1947°de iran’in toprak
biitiinliigiinii koruyacagini agiklamas: iizerine iran Meclisi’nde onaylanmamustir (Giirel, 1979:
54; Goldschmidt ve Davidson, 2018: 319). ABD’nin yardimmi alan Iran, Soguk Savas

doneminde safin1 boylelikle netlestirmistir.

Muhammed Riza Pehlevi, tipki babasinin yaptig1r gibi ordunun destegini arkasina
alarak monarsiyi kuvvetlendirmeye calismis ve 1946°da SSCB’nin Kuzey Iran’dan
¢ekilmesinden sonra Azerbaycan yonetimini sert bir sekilde sonlandirmistir (Ar1, 2012: 423).
Iran’in beklenmedik bu hareketi karsisnda SSCB, Iran’daki komiinist Tudeh Partisi
vasitasiyla bolge tlizerinde baski kurmaya ¢alismistir (Mansfield, 2012: 354-355). Sovyetlerin
bu baskismnin yani sira iran hiikiimetinin de Tudeh’e yénelik miicadelede bulunmasi, Iran’da
siddet olaylarmin bas gdstermesine neden olmustur. Ozellikle Sah’a kars1 suikast eylemine
girisilmesini miiteakip 1949 Subat ayinda Tudeh Partisi kapatilarak iilkede sikiyonetim ilan
edilmistir (Gasiorowski ve Byrne, 2004: 215). Diger yandan bu suikast girisiminde,
Fidaiyyan-1 Islam grubu suglanarak faaliyetleri yasaklanmis ve bu grupla iliskisi oldugu
gerekgesiyle Ayetullah Kasani tutuklanarak siirgiine gonderilmistir. Bu siirgliniin muhtemel
nedeni ise, Kasani’nin petroliin millilestirmesine yonelik sdylemleri olmustur (Algar, 2002:

7).

[ran’da yasanan huzursuzluklar ve ayrica 1949 yilinda iran Sah’min Ingiltere lehine
yapilan ek antlasmay1®® imzalamasi, muhalefette yeni bir olusumun dogmasina neden
olmustur (Gasiorowski ve Byrne, 2004: 215). Tudeh’in kapatildigi yil, meclis seg¢imlerinin
devam ettigi sirada bir grup siyaset¢i ve aydin kesim Muhammed Riza’ya olan isteklerini
duyurmak i¢in sarayin bahgesinde protesto diizenlemislerdir. Daha sonra bu grup, Sah’in
yonetimine muhalif olan cesitli kuruluslarin da katilmasiyla Milli Cephe Hareketi’ne
doniismiistiir (Pira ve Ozgiidenli, 2006: 228; Arikan Sinkaya, 2016: 20). iran’da devam eden
yabanci miidahalesi ve ayrica Sah’in diktator tavri karsisinda kurulan bu hareketin basinda,
Iran Mesrutiyet Devrimi’nden beri 6ne ¢ikmay1 basaran Muhammed Musaddik yer almustir.
Musaddik meclis {iiyeligi, bolge valiligi ve bakanlik gorevleriyle Iran biirokrasisinde
taninmasinin yani sira ayrica savundugu goriisleriyle de on plana ¢ikmistir. Musaddik’a gore,

yabanci iilkelere ayricaliklarin verilmesi Iran’in egemenligini tehlikeye atmaktaydi. Bu

9 29 Nisan 1933 tarihinde AIOC adl sirket ile iran arasinda petroliin isletilmesi hakkini diizenleyen antlasma ile
han’a 6denen petrol gelirinin az olmasi nedeniyle, artirllmasina yonelik talepte bulunulmustur. Ancak sirket
Iran’a 6deyecegi paray1 ¢ok artirmistir (Armaoglu, 1999: 489).
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nedenle Ingiltere, SSCB ve ABD ile yapilan petrol pazarliklarini siirecin en basindan itibaren

kinamigtir (Abrahamian, 2011: 150-151).

1941-1951 yillar1 aras1 on yillik zaman zarfi igerisinde Iran’da kurulan hiikiimetler
ortalama yedi ay siirmiistir. Bu durumun baslica sebebi, milletvekillerinin hikimetin
devamina yonelik destekte bulunmasi yerine kendi aralarinda ihtilafa diismeleri olmustur.
Dolayistyla bu ortamda kurulmaya galisilan hiikiimetler, Iran siyasetinin istikrarsiz bir yapiya
doniismesine yol agmistir. Ozellikle 1949, Iran siyasetinde 6nemli olaylarin yasandig: bir yil
olmustur. Yukarida deginilen olaylarin yam sira Bagbakan Abdiil Hiiseyin Hazhir, 4 Kasim
1949’da Tahran’daki Sipah Salar Camii’nde Fidaiyyan-1 Islam iiyesi Hiiseyin Imami
tarafindan oldiriilmiistiir (Mokhtari, 2008: 462-465). Diger yandan 1949°da hazirlanan Ek
Antlasma Iran Meclisi’nde, Milli Cephe Grubu ve Muhammed Musaddik tarafindan tepki ile
karsilanmustir. Ozellikle Musaddik’in kararli tavr1 karsisinda, yapilan Ek Antlasma 28 Aralik
1949°da Meclis’te onaylanmadan reddedilmistir (Armaoglu, 1999: 489). Komisyon
toplantilarinin birgoguna katilan Iran Petrol Enstitiisii Baskan1 Manuger Fermanfermayan, Ek
Antlasma’nin goriisiildiigii siralardaki izlenimlerini su sekilde aktarmaktadir:

“Komite gériiniiste Ek Antlagma’yr arastrmak ve bir uzlasma bulmak i¢in kurulmustu. Fakat

antlasmanin teknik ve ekonomik yonleri pek giindeme gelmedi. Vekiller petrol konusunda yeterince

bilgili degillerdi ve petrole ilgileri siyasetle iliskisi olgiisiindeydi. Onun yerine siirekli isgiicii maliyetiyle
ilgileniyorlardi... Geligsmeleri Musaddik belirledi. Sikdyet etti, sugladi ve yirmi bes yil boyunca ¢ok
gelistirdigi miithis bir alaycilikla her seyi elestirdi... Musaddik dolarlarla, sentlerle ya da giinliik varil
sayist ile ilgilenmiyordu. Ona gére temel mesele milli egemenlikti. Iran’in egemenligi, Iranlilar:

Britanya ¢ikarlarina feda eden bir sirket tarafindan yok ediliyordu. Bu yiizden hiikiimetin uzlasma igin
istekli olusuna ¢ok ofkeleniyordu ve Ingiliz-Iran Petrol Sirketi’nin (AIOC) gitmesine kesin olarak karar

verisi bundand:.” (Kinzer, 2004: 96-97)

Yasanan bu gelismeler iizerine Muhammed Riza ve Ingilizler, Ek Antlasmay1 Meclis’e
kabul ettirebilecek giiclii birini aramaya baslamistir. Abdil Hiiseyin Hazhir’in
oldirilmesinden sonra yerine gegen Muhammed Said, bu antlasma konusunda isteksiz bir
tutum sergilemis ve iki ay sonra gorevden alinarak yerine Ali Mansur ge¢mistir (Kinzer,
2004: 96). Mansur’'un basgbakanligt doneminde, Mayis 1950 se¢im sonuglarinin
aciklanmasiyla tim Milli Cephe adaylar1 ve Liibnan’da siirgiinde bulunan Ayetullah Kasani
parlamentoya secilmistir. Tahran’a gelen Kasani’nin 18 Haziran 1950’de meclis oturumunda
onemli bir aciklamasi okunmustur. Musaddik tarafindan okunan bu aciklamada, Iran
petroliiniin Iranlilara ait oldugu ve onu yabancilara birakmaya calisanlarin cezalandirilmasi
gerektigi ve ayrica Iranlilarin diktatorliigii kabul etmeyecegi ve son konvansiyon kararlarinim
da gecersiz oldugu belirtilmistir (Mokhtari, 2008: 465). Milli Cephe grubunun bu keskin

ifadelerinden sonra 26 Haziran 1950 tarihinde Muhammed Riza, Iran halkinin hosnutsuzlugu
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ve ABD ile Ingiltere’nin de baskilar1 karsisinda General Ali Razmara’y1 basbakan olarak
atamistir (Ghods, 1993: 25). Razmara’nin bagbakan olmasi Musaddik tarafindan tepki ile
karsilanmis ve meclisteki nutkunda Razmara’y1 yabanci gii¢lere alet olmakla ve diktatorltkle
suclamistir (Kinzer, 2004: 96-97). Parlamentodaki bir baska Milli Cephe Milletvekili
Muzaffar Baghai de Razmara’nin iktidara yiikselisini Adolf Hitler’in siirecine benzetmistir.%
Bu sdylemlere karst Razmara ise, ABD ve Ingiltere’nin kuklasi olmadigmi ifade etmeye
calisan aciklamalarda bulunmaya caligsa da Milli Cephe grubu tarafindan pek de inandirici

olmamistir (Ghods, 1993: 26).

1949 Ek Antlasmasina kars1 Milli Cephe grubunun tavr ile birlikte, Ayetullah Kasani
de millilestirmeyi desteklemek icin bir fetva yayinlayarak, binlerce kisinin katildig1 gosteriler
diizenlenmesini saglamistir. Kasani’nin yayimladigi fetvanin ardindan Bagbakan Razmara,
parlamentoda yaptig1 konusmasinda, Iran’in petroliinii bagimsiz olarak arastirabilecek
endiistriyel kapasiteye sahip olmadigini ve uluslararasi alanda pazarlanmasi agisindan da
gereken tecriibenin bulunmadigini belirtmis; bu durumda petroliin millilestirilmesinin biiyiik

bir ihanet oldugunun altini ¢izmistir (Mokhtari, 2008: 467-468).

Sirket, gelisen bu olaylar karsisinda, Suudi Arabistan ile yaptig1 sozlesme gibi petrol
karinim %350’sini iran’a veren yeni bir sézlesme yapmaya hazir olduklarii bildirmis, ancak bu
sozlesme i¢in artik ge¢ kalinmistir. Ciinkii petroliin millilesmesine yonelik kanun tasarisi, 19
Subat 1951 tarihinde Muhammed Musaddik tarafindan meclise sunulmustur. Petroliin
millilestirilmesini 6ngoren bu tasari iizerine Bagbakan Razmara, 3 Mart’ta yaptig1 aciklamada
petroliin millilesmesinin uygulanamazlhiginin disinda aym1 zamanda kanunsuz bir durum
oldugunu da belirtmistir (Armaoglu, 1999: 489; Roosevelt, 1979: 95-96). 6 Mart 1951°de
gerceklestirilen goriismelerde ise, tartismalar doruk noktasina ulasmis ve Musaddik
liderligindeki Milli Cephe grubu, Basbakan Razmara ve kabine iiyelerine kars1 protestonun
yani sira gorgii kurallarini hige sayan konusmalarda bulunmuslardir. Ancak bu ¢atisma hali

sadece parlamentoda sinirlt kalmamistir (Siavoshani, 2011: 13).

Binlerce gostericinin Ingilizlere tepki olarak 7 Mart 1951 tarihinde Tahran’da
toplandiklar1 siirede, Basbakan Ali Razmara da dini bir liderin cenazesi icin Tahran’a
gelmistir. Razmara, cenaze torenine katilmak i¢in Tahran Camii’ne geldigi sirada, kalabalik

arasindan birinin silahli saldiris1 ile hayatim1 kaybetmistir (Kinzer, 2004: 103). Fidaiyyan-1

% Amerikan ve Ingiliz kapitalistler, Komiinizmi durdurmak igin Hitler'in basarisinin yolunu agtigi gibi
Razmara’y1 da ayn1 sekilde bir diisiince ile siyasi arenaya stirmiislerdir (Ghods, 1993: 26).
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Islam grubunun iiyesi Halil Tahmasbi tarafindan gerceklestirilen bu suikast girisiminden
sonra Ayetullah Kasani, suikast¢iy1 ulusal bir kahraman ilan etmistir (Mokhtari, 2008: 468).
Hatta niifuzunu kullanarak beraat etmesine yonelik cesitli girisimlerde® bulunmustur (Algar,
2002: 7). Muhammed Riza Pehlevi, Razmara’nin oldiirtilmesi {izerine Seyyid Ziyaeddin
Tabatabai’yi atamaya karar vermistir. Ancak Tabatabai’nin, hiikiimet programinin hazir
olmadigint mazeret gdstermesi nedeniyle, yerine dnce Halil Fahimi sonrasinda ise Hiiseyin
Ala gorevlendirilmistir (Siavoshani, 2011: 13; Aym Tarihi, Mart 1951: 94). Ala, mecliste
gerekli givenoyunu almadan oOnce, petrolin millilestirilmesi 15 Mart 1951°de
onaylanmistir’® (Roosevelt, 1979: 96). Bu tasari, yaklasik dort ay once, Kasim 1950°de
Meclis giindemine geldigi halde yeterli destegi bulamamisti. Ancak Razmara’nin 6ldiiriilmesi
ile birlikte bu tasartya isteksiz olan milletvekilleri fikirlerini degistirerek yasanin kabul
edilmesi yoninde destek vermistir (Bayandor, 2010: 29). Bu durum (izerine ABD, Iran’daki
kominist nufuz ile micadeleye yonelik planlarini ve bunun yani sira petrol konusunu da

gozden gegirmeye karar vermistir (Gasiorowski, 2019: 196).

4.1.3. Musaddik Donemi

Petroliin millilestirilmesi tasarisinin Meclis’te onaylanmasinin ardindan Hiiseyin Ala,
gorevine devam etmesinin miimkiin olmadigin1 once kabinesine bildirmis sonra da Sah’a
istifasini arz etmistir (Roosevelt, 1979: 96). 28 Nisan 1951°de Hiiseyin Ala’nin istifasi sonrasi
Meclis, Dr. Muhammed Musaddik’1 bagbakanliga aday olarak gdstermistir. Bu sartlar altinda
Iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi de Musaddik’t basbakanliga getirmek durumunda
kalmistir (Mokhtari, 2008: 469). Yeni basbakan ilk olarak, Iran petrol sanayini millilestiren
yasa tasarisini onaylayarak yiiriirlige koymustur (Ari, 2012: 426). Hemen ardindan
yaymlanan bir ferman ile fran Sahi1 Muhammed Riza Pehlevi bu kanunu onaylamigtir
(Armaoglu, 1999: 490). Bu kanuna gére Hukiumet, Parlamento Komisyonu gézetiminde eski
sirketin isyerleri ve tesislerini devralmak, hesaplar1 denetlemek ve bu sirketin iddialarini
inceleyip tatmin edici ¢ézlimler bulmaya yonelik ¢aligmalara girismistir (World Bank, 1952:

13).

10 Tahmasbi’nin serbest birakilmasini isteyen Milli Cephe’ye mensup 30 milletvekilli tarafindan hazirlanan
kanun tasarist1 7 Agustos 1952°de Iran Meclisi’nde kabul edilmistir. Meclisin kendisini affettigini 6grenen
Tahmasbi, Iran’daki adli sistemin Razmara’y1 cezalandirmaya kafi gelecek derecede tesirli olmadigini ve bu
cinayeti umumun menfaati igin isledigini belirtmistir (Aym Tarihi, Agustos 1952: 198-199).

101 Petrol kaynaklarmin millilestirilmesi {izerine Ingiltere, Iran’a bir nota vermistir. Bu notada Ingiliz-iran petrol
sirketini hukuken millilestirilemeyecegini ifade edilmistir (“Iran Petrolii”, [1951], Milliyet, 1).
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Musaddik Hiikiimeti petroliin millilestirilmesi konusuna o6zeklenerek Iran Ulusal
Petrol Sirketi’'ni (NIOC) kurmus ve petrol iizerindeki kontroliiniin sorunsuz bir sekilde
devredilmesine yonelik AIOC ile goriismelere baslamigtir (Abrahamian, 2011: 155). Ancak
bu el degistirme durumunu Ingilizler kesinlikle kabul etmemistir. Ciinkii Ingiltere ekonomisi
acisindan yasamsal bir dneme sahip olan AIOC’un millilestirilmesi demek Ingiltere’nin petrol
satarak elde ettigi dolardan mahrum kalmasi ve petrol ithal etmek durumunda kalmasiyla,
yeni doviz kayiplar1 yasamas:i demekti. Bu hayati onemden dolayr Ingiltere, iran’m

millilestirme politikasina seyirci kalmamistir (Giirel, 1979: 83).

Ingilizler, Iran petrolii iizerindeki kontrollerini yeniden tesis edebilmek igin ii¢ yollu
bir strateji benimsemistir. Bu stratejilerden birincisi, yasal zemin ¢er¢evesinde miizakerelerin
baslatilmas1 yoniinde olmustur. Iran’in kamulastirma ilkesini tanidigimi belirten AIOC,
petrollin yar1 yartya paylasilmasi temelinde bir teklifte bulunmus, ancak bu teklif Haziran
1951°’de Bagbakan Musaddik tarafindan reddedilmistir. Sonrasinda ise miizakereler Richard
Stokes liderliginde agustos ay1 icerisinde tekraren baslatilmis, lakin bu goriismelerde
Stokes’in teklifi onceki tekliften ¢cok da farkli olmamis ve Musaddik tarafindan reddedilmistir
(Gasiorowski, 1987: 262). Gergeklestirilen goriismelerde Ingilizler, istedigi sonucu
alamayinca ¢esitli bahaneler 6ne siirerek petrol anlagsmazligi sorununu Uluslararas1 Adalet
Divani’na tasimaya karar vermistir'®® (World Bank, 1952: 14). Ancak Uluslararas1 Adalet
Divani 22 Temmuz 1952°de verdigi kararla iki {ilke arasinda yasanan bu anlasmazliga taraf
olmadigmi!® belirtmistir. Ardindan konuyu BM Giivenlik Konseyi’ne gétiiren Ingiltere,

buradan da istedigi sonucu'® alamamustir (Ar1, 2012: 427).

Ingiltere’nin ikinci strateji ise, Iran’a yonelik uygulanan ekonomik yaptirimlar ve
ayrica askeri manevralar olmustur. Mayis 1951°de AIOC, iiretimde yavaglayarak ve
tankerlerin Abadan’a petrol yiiklemelerini engelleyerek ekonomik yaptirimlarina baglamistir.
Temmuz aymin sonunda bu yaptinnmlar giderek genisletilmis ve biiyiik petrol sirketlerinin de

katildig1 tam tesekkiillii bir ablukaya doniismiistiir (Gasiorowski, 1987: 263). Diger taraftan

102 ngiltere, bu devletlestirmeyi Sirket ile iran Hiikiimeti arasinda yapilmis olan mukaveleye aykir1 saydigindan
meseleyi Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirmiis ve orada, esas hakkinda karar verilinceye kadar devletlestirme
muamelesinin durdurulmasi icin karar almistir. Ancak durdurma kararmi Iran hiikiimeti tanimamistir (Ayin
Tarihi, Haziran 1952: 202).

103 Uluslararast Adalet Divani, Iran’in petrol sanayiini devletlestirme konusunda Ingiltere tarafindan vaki
sikayetini reddetmis ve Iran’in 500 milyon sterlinlikAnglo-Iranian petrol sirketini devletlestirmekle devletler
hukukunu ihlal ettigi iddiastyla Ingiltere’nin agtig1 davaya bakmaya salahiyeti olmadigina bese kars1 dokuz oyla
karar vermistir (Ayin Tarihi, Temmuz 1952: 155).

104 Uluslararas1 Adalet Divani’nin karari, Giivenlik Konseyi’nin kanaatini etkilemistir (Ayn Tarihi, Agustos
1952: 208).
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da Basra Korfezi’'ndeki deniz kuvvetlerini artirarak askeri anlamda bolgeyi desteklemistir.
Ingiltere’nin uyguladig: bu yaptirimlar iran’in petrol gelirlerini 6nemli dlgiide azaltmustir. iran
ise bu abluka karsisinda petrol disi ihracati artirmis, ithalatta kisitlamaya gitmis ve ayrica
doviz-altin rezervlerini kullanarak ekonomisinin ciddi zarar gormesini bir siireligine
engellemistir (Gasiorowski, 2019: 200). Ancak sonrasinda Iran’a yénelik yiiriitiilen bu
boykota, ABD’nin de istirak etmesiyle birlikte Iran, ekonomik kriz igine girmistir (Cleveland,
2008: 324).

Ingilizlerin iiglincii stratejisi Muhammed Musaddik’1 gorevden almaya yénelik
olmustur. Yukarida deginilen miizakerelerde olumlu sonuglarin alinamamasi iizerine Stokes,
biitlin imkanlarim1 kullanarak Musaddik’t devirmeye yonelik girisimlere baslamistir. Hatta
daha da ileri gidip Abadan’1 istila etmeye karar veren Ingilizlerin bu politikasin1 ABD uygun
bulmadigini belirterek Musaddik’1 devirme ve isgal ¢abalarinin Oniine ge¢mistir. Bdylece
Ingilizler, Musaddik ile basa cikabilmek i¢in ABD’ye giivenmek durumunda kalmistir
(Gasiorowski, 1987: 263-265). Truman déneminde ABD, Sovyetlerin iran’a miidahalesi ya da
Iran’in Sovyetlerden yardim talebinde bulunabilme ihtimaline kars1, Ingilizlerin bolgede giic
kullanmasina kars1 ¢ikmis (Zahrani, 2002: 95) ve Musaddik Hikimetini destekleyerek, petrol
anlasmazliginin  diplomatik  yollarla ¢6ziilmesini savunmustur. Taraflar arasinda
gerceklestirilen miizakerelerin sonugsuz kalmasi tizerine ABD devreye girerek anlasmazligin
¢oziimii icin yeni &nerilerde bulunmustur (“Petrol Ihtilafinda Amerikanin Teklifi” [1951],
Zafer, 1; Gasiorowski, 1987: 267). Ancak 6neriler iran hiikiimeti tarafindan reddedilmistir. Bu
tutum iizerine ABD y&netimi, Iran’in ekonomik yapisim ¢okertmeye yonelik yapilan
yaptirimlart dolayli olarak desteklemeye (Giirel, 1979: 86) ve Iran’daki siyasi siireci yakindan

takip edip manipiile etmek igin gizli ¢alismalar yapmaya baslamistir.

Petrol konusunda yasanan gelismelerin yam sira Iran’in i¢ politikasinda da 6nemli
olaylar bas gostermistir. Musaddik, monarsiyi ve toprak sahiplerinin giiciinii zayiflatmaya
yonelik se¢im kanununda diizenlemelere girismistir. Ancak se¢im Oncesi bu duzenlemeleri
gerceklestirmekte basarili olamamis ve 1952 se¢imlerinde sehir merkezlerindeki oylamanin
bitmesiyle mecliste yeterli ¢gogunlugu elde tutacak kadar milletvekili secilmesinden hemen
sonra segimleri durdurmustur (Abrahamian, 2011: 155). Bu se¢imlerde Musaddik’in
liderligindeki Milli Cephe ile Tudehgiler mecliste ¢ogunlugu almislardir (Armaoglu, 1999:
490). Musaddik, giderek artan bu gii¢ ile birlikte oldukga cesur bir adim atarak, Sah’tan Savag
Bakanliginin ve dolayisiyla ordunun kontroliinden vazgecip, secilmis hiikiimetin tistinligiini
kabul etmesini istemistir (Kinzer, 2004: 169). Anayasa kapsaminda kabinenin {iyelerini atama
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yetkisinin kendinde oldugunu savunan Musaddik, bu hamlesiyle Muhammed Riza Pehlevi’ye
meydan okumustur (Abrahamian, 2011: 155). Musaddik’in bu talebinin Sah tarafindan kabul
edilmemesi tlizerine 16 Temmuz 1952 tarihinde gorevinden istifa etmis ve bunun {izerine Riza
Pehlevi de Musaddik’in yerine Ingiliz Biiyiikelciligi tarafindan talep edilmis ve gizli bir
sekilde desteklenen Ahmed Kavam’1 atamistir (Bayandor, 2010: 55; Gasiorowski, 1987: 265).

Bagbakanliga getirilen Ahmed Kavam, Musaddik’1 petrol sorununu ¢dzmekte basarisiz
olmakla ve Ingiltere’ye karsi genis bir seferberlik baslatmakla suglamis ve sert bildiriler
yaymlamustir. Bildirilerin radyoda yayinlanmasi iizerine birgok Iranli, Musaddik’in iktidardan
cekildiginin farkina varmis ve genis bir protesto dalgasi baglamistir. Musaddik taraftarlari
[ran’1n biitiin sehirlerinde sokaklara dokiilerek “Musaddik ya da 6lim” sloganlariyla biiyiik
gosteriler® diizenlemislerdir (Kinzer, 2004: 175). Ozellikle 21 Temmuz’da Milli Cephe ve
Tudeh Partisi’nin grev ve kitle mitingleri cagrisinda bulunmasiyla gosteriler daha da
siddetlenmis ve 30 Tir/Siyeh-i Tir (21 Temmuz) Krizi diye bilinen tim bu olaylar kanl
catigmalara sahne olmustur (Abrahamian, 1982: 271). Yasanan bu olaylar karsisinda Sah
Muhammed Riza geri adim atmak durumunda kalmistir (Abrahamian, 2011: 156).

Yasanan bu krizden sonra Ahmed Kavam’in istifa etmesiyle birlikte Musaddik eski
gorevine donmiistiir. Diger yandan da yukarida deginildigi iizere Uluslararas1 Adalet Divani
Ingiltere ile yasanan petrol anlagsmazligi konusunun kendi yetkisi dahilinde olmadigini
belirtmistir. Dolayistyla bu iki olay neticesinde Musaddik’in basarili sonuglar almasi, siyasi
olarak giiciinii daha da artirmistir (Bayandor, 2010: 56). Muhammed Riza Pehlevi’nin ikinci
defa Musaddik’in basbakanligini onaylamasiyla birlikte -kendisini Savas Bakani'% olarak
atadig1- yeni kabinesini kurmustur. Bu yeni donemde Musaddik, uygulamak istedigi reform
programini hizli bir sekilde hayata gegirebilmek i¢cin Meclis’ten alt1 ay siireyle kendisine
olaganiistii yetkilerin verilmesini saglamistir (Abrahamian, 2013: 141). ilk is olarak
Musaddik, Siyeh-i Tir’in milli bir ayaklanma ve hayatin1 kaybedenlerin de milli sehit ilan
edilmesine karar vermistir. Ardindan orduya el atarak, silahli kuvvetleri Sah’in kontroliinden

alip parlamentonun emrine vermistir. Ayrica orduyu kigiltiip subay kadrosunda da

105 fngiliz diplomat George Middleton, bu gosterilerin Tudeh tarafindan organize edildigini savunmustur
(Mokhtari, 2008: 473).

16 Genelkurmay Baskanligi’na, Musaddik’in emirlerini imzalamay1 reddeden General Morteza Yazdanpanah
yerine General Mahmoud Baharmast getirilmistir. Subat 1953 krizinden sonra da Taqi Riyahi Genelkurmay
Bagkani olarak atanmistir (Bayandor, 2010: 63).
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temizlik'®” yapmistir (Cleveland, 2008: 324). Diger bir énemli gelisme ise toprak reformu
yasasinin ¢ikarilmasi olmustur. Bu yasa ile toprak sahiplerinin mahsullerinden elde ettikleri
karin %20’sinden vazge¢melerine karar verilmistir. Kesilen %20’lik oranin %10’unun
koyllye, kalan %210’unun ise koyliilere kredi konusunda yardimci olacak yeni olusturulan
kirsal bankalara verilmesi ongdriilmiistiir (Keddie ve Richard, 2003: 126). Bu reformlarin
yani sira Sah’in yetkilerini sinirlandirmaya yonelik 6nemli adimlar da atilmistir. Riza Sah’in
topraklart devlete aktarilmis, saray biitcesi diisiiriilmiis, tasarruflar Saglik Bakanligina tahsis
edilmis ve kraliyet yardim kuruluslar1 devletin denetimine alinmistir. Ayrica Sah’in yabanci

diplomatlar ile dogrudan iletisimi de yasaklanmistir (Abrahamian, 1982: 272).

Musaddik’in kendisine verilen olaganiistii yetkilerle birlikte uygulamis oldugu bu
reformlar, Ulema sinifim1 oldukca rahatsiz etmistir. Ozellikle kadinlara oy hakki verilmesinin
giindeme gelmesiyle ilahiyat 6grencilerinin 6n planda oldugu gosteriler!®® baslamistir. Bu
durum Milli Cephe’nin geleneksel ve modern kanadini karsi karsiya getirmistir. Yasanan bu
gelismeler iizerine Musaddik (Abrahamian, 1982: 276) 8 Ocak 1953’te kendisine verilen
olagantistii yetkilerin on iki ay daha uzatilmasini talep etmistir. Bu talep bir zamanlar
Musaddik’in en atesli destekgileri olan Hiiseyin Mekki, Ebu Hasan Harizadeh, Muzaffer
Bagai ve en 6nemlisi Ayetullah Kasani tarafindan anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile kabul
gérmemistir. Ancak bu itirazlara ragmen 13 Ocak 1953 tarihinde Meclis’ten ge¢mistir.
Yasanan bu olay Kasani ile Musaddik arasindaki is birligini de sona erdirmistir (Mokhtari,
2008: 474). Bu durum, eski miittefiklerini yavas yavas kaybeden Musaddik’in Meclis’teki
konumunu zayiflatmistir. Bununla birlikte diinya ¢apinda uygulanan boykot yiiziinden issizlik
ve enflasyon oraninin giderek yiikselmesi, Musaddik’a duyulan halk destegini azaltmistir.
Muhammed Musaddik’in ikinci déneminde, ulemanin deyimiyle diktator bir tavir igerisinde
hareket ederek ¢esitli reform girisimlerinde bulunmasi, kendisine destek veren Milli Cephe
grubunun tepkisine neden olmustur. Ayrica bu gelismelerin yam sira -1953 yili itibariyle
[ran’daki siyasi konjonktiirde meydana gelen bu degismelerin etkisiyle birlikte- Tudeh Partisi
de Musaddik’a kismi destek sunmaya baslamistir (Keddie ve Richard, 2003: 128). Yasanan
bu gelismeler Tudeh’in iilkede etkin bir siyasi gii¢ olarak tekraren ortaya ¢ikmasina olanak

tanimustir.

107 15 general dahil olmak iizere 136 subay ordudan uzaklastirilmis ve 15.000 kisi jandarmaya aktarilarak askeri
biitgede %15 oraninda kesinti yapilmistir. Ayrica gegmiste yapilan silah alimlarini da sorusturmak igin 6zel bir
komisyon olusturulmustur (Abrahamian, 2011: 156).

108 Ulema smifi dini yasalarin oylamay: siiphesiz erkeklerle sinirlandirdiginmi savunmustur (Abrahamian, 1982:
276)
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4.1.4.1953 Darbesi

1953 yili itibariyle Iran’da olusan gergin durum, subat aymin ortasinda General
Fazlullah Zahidi liderligindeki bir grubun hiikiimeti devirmeye yonelik planlarmin ortaya
¢ikmasiyla birlikte yeni bir sathaya ulasmistir (Gasiorowski, 1987: 270). Komplonun ortaya
cikmasi neticesinde Zahidi, kisa bir siire tutuklu kalip sonradan serbest birakilmistir (Keddie
ve Richard, 2003: 128). Bu siralarda meydana gelen diger bir gelisme ise Bahtiyari asiretinin
Huzistan’daki ordu birliklerine kars1 saldir1 gergeklestirmesi olmustur (Gasiorowski, 1987:
270). Musaddik saldir1 sonrasi, Sah’1 Bahtiyari agiretini hiikiimete kars1 ayaklanmaya tesvik
etmekle suclamistir (Milani, 2012: 164). Ancak asil gerginlik Sah’in yurtdisina ¢ikma fikrinin
giindeme gelmesiyle baslamistir. Sah, yurtdisina ¢ikis sebebinin tibbi meselelerden kaynakl
oldugunu ileri slirmiis olsa da bazi Musaddik karsiti muhalifler Sah’in iilkeden zorla
gonderildigini ileri siirmiistiir (Bayandor, 2010: 76). Bu fikirlerin kisa bir siirede eyleme!®
doniismesi iizerine Musaddik karsit1 kalabalik bir grup, Sah’in sarayinda toplanarak
Musaddik’in evine dogru yiirlimeye baslamis ve burada Musaddik yanlisi bir grupla
karsilagilmasiyla birlikte siddetli ¢atigmalar meydana gelmistir (Gasiorowski, 1987: 270).
Hiikiimeti devirmeye yonelik girisilen bu eylem, Musaddik’a kars1 sadik giiclerin olaylari
bastirip diizeni saglamasiyla birlikte basarisiz olmus ve Muhammed Riza Pehlevi de iilkeden
ayrilma kararindan vazgecmistir. (Siavoshani, 2011: 16). Bayandor’un ifadesiyle 28 Subat
1953 krizi, 15-19 Agustos tarihleri arasinda gergeklesecek olaylarin baglangici olmustur
(Bayandor, 2010: 78).

Subat ayinda yasanan olaylar neticesinde Musaddik ile eski miittefikleri arasindaki
husumet giderek derinlesmeye baglamis ve Nisan ay1 sonunda Ulusal Emniyet Genel Miidiirii
Mahmud Afshartous’un kagirilip 6ldiriilmesiyle yeni bir boyuta ulagsmistir (Gasiorowski,
1987: 271). I¢ siyasette bu olaylar yasanirken disarida ise Iran’m siyasi konjonktiiriinii
degistirmeye yonelik -Ingiliz ve Amerikan yetkililer arasinda- istisareler yapilmaya
baglamlmis ve Ingilizlerin Musaddik’s kaldirmaya yonelik diisiinceleri, ABD Bagkani
Eisenhower tarafindan desteklenmistir. Iran’a ydnelik darbe diisiincesinin Eisenhower
yonetimi tarafindan desteklenme nedeni hususunda tarihgi Mary Ann Heiss, “Iran’t komiinist

egemenliginden kurtarmak i¢in” ABD’nin darbeyi gerekli gordiigiinii belirtmistir. Francis J.

109 Sah’in memleket digina gikmasini tahttan feragat olarak degerlendiren halk, diikkanlarini kapatarak Saray’mn
oniinde niimayisler yapmaya baslamislardir. Diger taraftan siyasi ve dini lider Kasani, halka hitaben yayinladig:
bir c¢agrida, halki siikunete ve Sah’mn hareketine mani olmak {izere birlesmeye ¢agirmistir. Bu esnada Sah
Muhammed Riza Pehlevi de sarayin éniinde toplanan kalabaliga uyarak Iran digina ¢ikma kararmi tehir ettigini
bildirmistir (“Sah-Musaddik Thtilafi”, [1953], Milliyet, 7).
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Gavin ise Soguk Savag giic dengesindeki degisimin, Eisenhower yonetimini Musaddik’a kars1
hareket etmeye tesvik ettigini savunmustur. Abrahamian’a gére de Batr’min Iran petrolii
tizerindeki kontroliinii yeniden saglamak ve diger petrol iireten bolgelerde devletlesme

tehdidini ortadan kaldirmak i¢in darbe yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir (Brew, 2019: 41-42).

ABD ve Ingiltere politika yapicilari, Subat 1953°te bir araya gelerek Iran’a yonelik
goriismelerde bulunmus ve yapilan istisarelerden sonra Dulles biraderlerin, ABD Baskani
Eisenhower’1 ikna etmesiyle, Musaddik’a kars1 bir darbe planina baglanilmistir (Gasiorowski,
2013: 15). TPAJAX kod adi verilen darbe plani, CIA ve Ingiliz istihbarat yetkilileri ile
birlikte hazirlanarak tamamlanmis ve 25 Haziran 1953’te Eisenhower yoOnetimi tarafindan
onaylanmistir. Bu planin'!® bag mimarlarindan olan Kermit Roosevelt’in “is birligine dayali
bir girigim” olarak ifade ettigi darbe plan1 cergevesinde Bagbakan Winston Churchill,
Disisleri Bakan1 Anthony Eden, ABD Baskan1 Dwight Eisenhower ve Disisleri Bakani John
Foster Dulles ile -sonradan bu planin igerisine dahil olan- iran Krali Muhammed Riza Pehlevi
arasinda ittifak teskil edilmistir (Zahrani, 2002: 95-96).

Hazirlanan darbe plant dogrultusunda faaliyetlere baglanilmis ve ilk olarak
BEDAMN, ! Musaddik aleyhine iilke genelinde yogun bir propagandaya®'? girismistir.
Propaganda ¢alismas1 devam ettigi siralarda iran Meclisi’nde ise Ayetullah Kasani’nin Meclis
Baskanligi’'ndan uzaklastirilmasi karari, vekillerin birgogunun istifa etmesine neden olmustur
(Kinzer, 2004: 204). Bu durum iizerine Musaddik, Tudeh Partisi’nin de destegini alarak
Meclis’i tasfiye etmeye yonelik referandum ¢agrisinda bulunmustur (Abrahamian, 1982: 274).
Gergeklestirilen referandum sonucunda®® Musaddik, % 99 evet oyu alarak parlamentoyu

kapatmistir. Tudeh Partisi tarafindan desteklenen bu eylem!, Baskan Eisenhower tarafindan

110 Darbe plan1 dort ana boliimden olusmustur. Birinci, BEDAMN 1n propaganda ve siyasi eylemleri Musaddik’a
yonelecekti. Ikincisi, Musaddik’a kars: olan muhalefet kanadi Meclis’te huzursuzluk yaratacakti. Ugiinciisii,
Sah’m Musaddik’1 gérevden alip yerine Zahedi’yi atamasi saglanacakti. Son olarak ise aktif gorevli subaylarin
destegi alinacakti (Gasiorowski, 1987: 272).

111 1948’lerin basinda kuruldugu bilinen BEDAMN, SSCB ve miittefiklerini zayiflatmayr amaglayan gizli
psikolojik faaliyetlerden olugsmaktadir (Gasiorowski, 2013: 10).

112 Musaddik’in bir islam diismani oldugunu, Tudeh Partisi ve SSCB’nin miittefiki konumunda bulundugunu
belirten ¢ok sayida siyah ve gri propaganda malzemesi gelistirmigtir. Bunlar, Musaddik’in giiclin etkisiyle
bozuldugunu ve vicdansiz damigmanlar tarafindan yanlis yonlendirildigini ve SSCB’nin, Azerbaycan ve
Kiirdistan’1 ele gegirmesini saglamak i¢in kasitl olarak silahli kuvvetlerin moralini yok ettigini; tilkeyi ekonomik
cokiise siiriikledigi ve bolgesel ayrilikgt hareketleri tesvik ettigi gibi cok sayida propaganda malzemesi
iretilmistir. Bu materyaller Farscaya c¢evrilip, TPBEDAMN ag1 araciligiyla gazete makaleleri ve brosiirler
seklinde Iran’a yayilmaya baslanilmistir (Gasiorowski, 2013: 16).

113 Ulke genelinde kullanilan 2.044.600 oylamanin 2.043.300’ii ve bagkentte yer alan 101.463 oyun 101.396’sin1
kazanmistir (Abrahamian, 1982: 274).

114 6 Agustos’ta bir MGK toplantis1 i¢in hazirlanan CIA’nin kisa notlarinda, Tudeh’in referandumdaki roliinii
vurgulanmistir. CIA, Tudeh’in Musaddik’in ana gii¢ kaynag: haline geldigini, Tudeh iiyelerinin Musaddik’in bir
sonraki hiikiimetinde mecliste yer alabilecegini, Musaddik’mn Sovyetlere yaklastigin1 ve Amerikan karsit1 bir
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sert bir sekilde elestirilmistir (Bayandor, 2010: 89). Darbe planmin bir diger asamasi
Muhammed Riza Pehlevi’nin ikna edilmesi hususu olmustur. Bu konu {izerine yapilan
basarisiz girisimlerden sonra General Schwarzkopf’un tavsiyesi ilizerine Kermit Roosevelt,
Sah ile dogrudan iletisim kurma yolunu tercih etmistir. Yapilan gizli goriismelerde
Muhammed Riza, Musaddik’t azledip yerine Zahidi’yi atayacak olan kararnamelerin
imzalanmasin1 kabul etmistir. Bu operasyonun basarisiz olmasi durumunda ise, Sah ile

Kralige Siireyya’nin Bagdat’a gideceklerine karar verilmistir (Roosevelt, 1979: 161-175).

Darbe planinin diger bir unsuru, Musaddik karsitt olan askeri birliklerin destegini

115 ylasmasindan sonra 15

saglamaya yonelik olmustur. Destegin belli bir yogunluk diizeyine
Agustos gecesi, Albay Nematollah Nasiri komutasindaki imparatorluk muhafiz birimi,
Genelkurmay Bagkani Riyahi’nin evinden sonra,'® Bagbakan’in ikametgahma giderek onu
gorevden alan kraliyet kararnamesini kendisine tebli§ etme girisiminde bulunmustur
(Gasiorowski, 2013: 18). Ancak bu girisimin®'’ olabilecegi konusunda Basbakan Musaddik
daha oncesinden uyarilmis ve kendisine kararnameyi veren Nasiri ile birlikte muhafiz birimini
ve bu komploya karisgtigi diisiiniilen birgok kisi tevkif edilmistir (Bayandor, 2010: 96).
Ardindan da Tahran Radyosu’nda®'® darbe girisiminin bastirildig1 bildirilmistir (Kinzer, 2004:
31). Darbe girisiminin basarisiz olmasi iizerine General Zahidi''® CIA tarafindan gizlenmistir

(Etres, 2011: 501-502). Muhammed Riza Pehlevi ve Kralige Siireyya ise Ramsar’dan
Bagdat’a'?® oradan da Roma’ya ge¢mislerdir (Keddie ve Richard, 2003: 129).

kampanya icin hazirlandigim ve Musaddik’in eylemlerini Tudeh’i Iran hiikiimetinin kontroliinii kazanma
hedefine dogru ilerletebilecegini agiklamistir (Gasiorowski, 2019: 215).

15 fmparatorluk Muhafizlarmin komutan1 Albay Nasiri; Hava kuvvetleri sefi General Gilanshah, Kralice
Soraya’nin kuzeni ve Kermanshah’daki zirhli boliimiin komutan1 General Timour Bakhtiyar, Jandarma sefi
Albay Ardubadi; Gizli polisin basi Yiizbagi M’utazed; Rasht’taki motorlu bdliinmenin komutani Binbasgi
Qahrani; ve en 6nemlisi Tahran garnizonundaki Albay Ghulam Reza Oveissi ve Muhammad Khajeh-Nouri gibi
onemli tank komutanlar1 destek vermistir (Abrahamian, 1982: 279).

116 Darbeciler ilk olarak General Riyahi’nin evine gitmisler, ancak buray1 terk edilmis bir durumda gériince hig
tedirgin olmadan Musaddik’in konutuna dogru ilerlemeye baslamislardir. Ancak General Riyahi, darbe planini
oncesinde haber almasi {izerine, askerlerini Musaddik’in konutuna géndermistir (Kinzer, 2004: 30).

17 Yaklasan darbenin haberi 13-14 Agustos’ta Tudeh basininda -Besuye Ayandeh (Gelecege Dogru)
gazetesinde- kamuoyuna duyurulmustu. 15 Agustos Cumartesi giinii de komplo detaylari 6grenilip, Musaddik’a
iletilmisti (Bayandor, 2010: 95; Mokhtari, 2008: 481).

118 Musaddik hiikiimeti, Saray subaylarmin bir hiikiimet darbesi yaptiklarmi ve bunun akamete ugratildigmi
bildirmistir. Bu teblig nesredildikten kisa bir miiddet sonra da Hazar denizi kiyilarinda dinlenmekte olan fran
Sah’1 ve esi dort motorlu hususi ugakla Bagdat’a ge¢mistir (“Tahran Radyosu Meclisin Feshedildigini Bildirdi”,
[1953], Cumhuriyet, 1).

119 Zahidi icin bilyiik bir arastirma baslatilmis ve yakalanmasi i¢in 100.000 riyal 6diil konulmustur (Gasiorowski,
1987: 273).

120 Sah’1in Bagdat’a gegmesinin ardindan iran Disisleri Bakan, Irak hiikiimetine bir ihtarda bulunmus ve Sah’in
orada olmasi yiiziinden iki dost iilke arasindaki miinasebetlerin bozulmasina yonelik hadiselerin yaganmamasini
iimit ettiklerini bildirmistir (“Sah’mn Demeci”, [1953], Cumhuriyet, 6).
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Darbe planinin ¢okmesiyle birlikte Roosevelt ve ekibi 16 Agustos sabahi yeni bir
strateji  gelistirmeye baglamiglardir. Bu strateji dogrultusunda BEDAMN, yogun bir
propagandaya giriserek Musaddik’in gorevden alinmasmin yasal bir zemini oldugunu
vurgulamis, Sah tarafindan imzalanan kararnameleri ¢ogaltip iilke genelinde dolastirmistir
(Gasiorowski, 2013: 18). Diger taraftan Muhammed Riza Pehlevi de Musaddik’in iktidar
iddiasinin anayasaya aykiri1 oldugunu belirten agiklamalarda bulunarak darbecilere destekte
bulunmustur (Takeyn, 2014: 10). Musaddik’a kars1 darbe girisimini kendisine sadik olan
askeri birliklerin bastirmasindan sonra Tudeh taraftarlar1 sokaklara dokiilmiislerdir. Bu
gostericiler arasinda CIA tarafindan finanse edilen bazi provokatorler Sah’in ve babasinin
heykellerini yikmaya, camileri ve parti binalarini tahrip etmeye, diikkanlar1 yagmalamaya
giriserek tilkede kaos ortami yaratmaya ¢alismislardir (Abrahamian, 1982: 280; Gasiorowski,
2013: 18). Gergeklestirilen bu faaliyetler karsisinda Musaddik, orduya diizeni tekraren
saglamaya yoOnelik emir vermistir. Ancak bu karar, Tudeh’in Musaddik’a verdigi destegin
sona ermesine ve ayrica ordunun da diizeni saglamak yerine Yasasin Sah tezahiiratlariyla
gosterilere katilmasina neden olmustur (Takeyn, 2014: 11). Orduda yasanan bu kirilma
sonras1 Genelkurmay Baskani Taqi Riyahi, sabah saat 10.30’da Musaddik’1 arayarak ordunun

kontroliinii kaybettigini bildirmistir (Mokhtari, 2008: 484).

19 Agustos (28 Mordad) 1953 sabahi Musaddik karsiti grup, Tahran’in giineyindeki
cars1 bolgesinde toplanarak kuzeye -Tahran’in merkezine- dogru yiiriimeye baslamislardir.
Burada ordu birlikleri ile birlesen gostericiler, ordu karargahini ele gegirip Musaddik’in evine
dogru ilerlemislerdir (Gasiorowski, 2013: 19-20). Catismalarin devam ettigi sirada General
Zahidi ise gizlendigi yerden c¢ikarak ayaklanmanin liderligini {stlenmis ve Tahran
Radyosu’na giderek iktidarin!?' kendisinde oldugunu aciklayan konusmasini yapmistir
(Bayandor, 2010: 111). Bu siiregte Musaddik’in ikametgahinda devam eden kanh
carpismalarda Anti-Musaddik gii¢ler kontrolii ele almay1 basarmis ve ardindan da Musaddik
daha fazla dayanamayarak teslim olmak durumunda!?? kalmistir. Yasanan bu ¢atismalarda,
Musaddik’in evi ve diger yerlerde yizlerce kisi hayatini kaybetmistir. Bagbakan Musaddik’in
darbe ile koltugundan indirilmesinden sonra Muhammed Riza Pehlevi, 22 Agustos Cumartesi

giinii Iran’a geri donmiistiir. Ertesi giin de Kermit Roosevelt ile goriisen Sah’m ilk sozleri -

121 Sah Muhammed Riza Pehlevi, Roma’da diizenledigi basin toplantisinda Zahidi hiikiimetinin mesru olup
olmadig1 hususunda sorulan soruya, Zahidi’yi kendisinin atadigini agiklamigtir (Aymn Tarihi, Agustos 1953:
210).

122 Darbe sonrasi yapilan yargilamalarda Musaddik, énce idam cezasima garptirilmis, ardindan da cezast {i¢ yillik
hapse ¢evrilmistir. Hapis cezasi bittikten sonra da Ahmedébad’daki evinde goz hapsinde tutulmustur (Pira ve
Ozgudenli, 2006: 228). Ancak Disisleri Bakani Hiiseyin Fatemi idam edilmistir (Keddie ve Richard, 2003: 130).
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Roosevelt’in anilarinda yazildig1 tlzere- “Tahtimi, Allah’a, halkima ve size bor¢luyum”
seklinde olmustur (Roosevelt, 1979: 209-210). ABD’nin destegiyle tahtin1 geri alan Sah ile
bagbakanlik koltuguna oturan Zahidi, bircok Amerikali asker ve ekonomik danigmanin

Iran’da faaliyet gostermelerine izin vermistir (Ayhan, 2009: 168).

Musaddik’mn  devrilmesinden sonra goreve baslayan Zahidi Hiikiimeti, iran
petrollerinin yeniden isletilmesi ve uluslararasi pazarlara ulastirilmasi i¢in goriismelere
baslamistir. Gergeklestirilen goriismeler sonunda 15 Agustos 1954°te, Iran hiikiimeti ile
Ingiliz ve Amerikan sirketlerinden olusan bir konsorsiyum arasinda, petrollerin iiretimi ve

123 yapilan antlasmada NIOC, hukuken Iran

islenmesini kapsayan bir anlagma imzalanmistir
petroliiniin asil sahibi olma hakkini elinde tutmaya devam etmesine karsin, petroliin
isletilmesinden ve uluslararasi pazarlara ulastirtilmasindan Konsorsiyum’un sorumlu olmasina
karar verilmistir. Bu Konsorsiyum’da, Anglo-Iranian Oil Company %40, Royal Dutch-Shell
%14 ve Compagnie Francaise des Petroles %6 payla; daha énce iran petrolleri iizerinde pay
elde edememis olan bes biiylik Amerikan sirketi Standard Oil of New Jersey, Socony-Vacuum
Oil, Standard Oil of Calijornia, Gulf Oil Corporation ve Texas Oil Company de %8’er payla
yer almiglardir. Ayrica yapilan anlagma ile Konsorsiyumu olusturan bu sirketlerin petrol
karinin %50’sini NIOC’a vermesine yonelik karar verilmistir (Ayhan, 2009: 168; Gurel,
1979: 88-89). Boylece ABD, Ortadogu’ya nifuzunun en 6énemli ekonomik ayagini olusturan

petrol konusunu, kendi menfaatlerine uygun bir sekilde halletmeyi basarmis ve 1953 yilindan

Islam Devrimi’nin gergeklestigi 1979 yilina kadar Iran’da denetimi elinde tutmustur.
4.2. Ortadogu Savunmasina Yonelik Girisimler
4.2.1. Kuzey Kusagi Projesi

Ingiltere’nin bdlgedeki etkisinin giderek zayifladigini ve Ortadogu savunmasinda bir
bosluk olustugunu diisiinen ABD, 1953’de Dwight David Eisenhower’in bagkan secilmesiyle
birlikte, Ortadogu politikasin1 gézden gegirmeye baslamistir (Yesilbursa, 2011: 87). Yeni
yonetim, Ortadogu Komutanlig1 ve Ortadogu Savunma Orgiitii’niin, bdlgenin savunmasi igin
gerekli iglevsellige sahip olamadigini diisiinerek, bu konu {izerine yaptig1 degerlendirmelerde

vardig1 sonuglari su sekilde agiklamistir:

1) “Arap diinyas: agisindan birincil tehdit SSCB den degil Israil’den gelmektedir; Sadece komiinist
tehdidini éne ¢ikararak bu iilkelerle ig birligi yapma olanagi yoktur.

123 Ayrica imzalanan ikinci bir antlagma ile iran’in devletlestirme tazminat: 6demesine karar verilmistir (Sander,
1998: 236).
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2) Arap devietleri bagimsizliklarini yeni kazanmiglardir ve bu konuda son derece hassastiriar.
Ozellikle Ingiltere ve Fransa min emperyalist politikalarim hatirlatabilecek her tiirlii girisime uzak
duracaklardir.

3) Siyasal bagimsizliklarimi yeni kazanan Arap devletlerinin temel hedefleri ekonomik kalkinma
siirecini baglatmaktir. Bu ac¢idan da Stalin’in éliimiinden sonra Moskova’'min izledigi politikaya
yakinlik duyma olasiliklar: yiiksektir.

4) Arap diinyast i¢inde Misir'in ozel konumu vardir. Misir, Suriye basta olmak iizere Bati'va kars
mesafeli bir politika izlemek egilimindeki Arap devletlerinin liderligini iistlenmis durumdadir.
Siiveys Kanali basta olmak iizere Ingiltere ve Misir arasindaki sorunlar ¢oziilmeden, Arap

diinyaswla is birligi yapmak miimkiin degildir” (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2001: 621).

ABD, Eisenhower’in baskanliga secilmesinden sonra, Ortadogu’nun savunmasi
konusunda daha aktif olmaya baslamistir. Bu konudaki en 6nemli hareketlerden birisi John
Foster Dulles’in Ortadogu gezisine ¢ikmasi olmustur. Ortadogu’ya yapilan bu gezi, ABD’nin
bolgeye yonelik politikasint yeniden gbézden gegirmesi agisindan oldukga ©nemli bir
girisimdir. Bu gezi, bolgeyi ve bolge insaninin yerinde incelenmesi bakimindan bir ilk
olmakla birlikte, Kuzey Kusak Ittifaki1 diisiincesinin de temelini olusturmaktadir. Dulles, 12
Ulkeyi kapsayan ve iki buguk hafta siiren bu geziyi tamamladiktan sonra Washington’a
donerek 1 Haziran 1953 tarihinde gezi hakkindaki izlenimlerini ve gezi sonuglarini aktarmigtir
(Akman ve Zeyrek, 2013: 261-278). Dulles Misir, Suriye, Urdiin gibi Arap iilkelerinin
Israil’den, Tiirkiye ve Irak’m ise SSCB’den endise duyduklarim belirterek, dzellikle Arap
cografyasinda Israil tehdidine ve diger yandan Sovyet yayillmasma karsi ABD’nin,
Ortadogu’daki siyasetine yeni bir yon vermesi gerektigini vurgulamistir. Diger yandan Dulles,
bu gezisinden sonra olusturulacak pakta iligkin Arap iilkelerinin isteksizliklerini de su sekilde

siralamistir:

1-  “Arap diinyasi Israil’in kurulmasindan ve ayrica Bati’mn emperyalist politikalarindan tedirgindir.

2-  Arap diinyasinda Bati’dan arta kalanlar, Sovyet tehlikesinden daha fazla endise uyandiriyor.

3- Bati ile yapilan bazi askeri is birlikler de yasanan adaletsizlikler Arap milliyetgileri tarafindan
tepkiye neden oluyor.

4- Olusturulan paktlarin iilkelerini bir savas durumuna siiriikleyebilecegi endisesi bulunuyor”

(Umar, 2013: 45-46).

Dulles’in diizenlemis oldugu Ortadogu gezisi, ABD ile Ingiltere’nin Ortadogu’ya
iliskin miinasebetleri ag¢isindan énemli bir doniim noktas1 teskil etmistir. Bundan sonra ABD,
bolgede daha bagimsiz bir politika izleyerek kuzey kusagina dayali yeni bir bolgesel savunma
orgutiiniin olusturulabilmesi icin bolgedeki iilkeleri tesvik etmeye yonelik farkl bir siyaset!?*

izlemeye baslamistir (Yesilbursa, 2018: 447). ABD Disisleri Bakani Dulles’in s6ziinii ettigi

124 Batil1 yoneticiler, Orta Dogu devletlerinin Bati karsit1 bir tutum igerisinde olmasindan dolay1, bolgede bir
savunma sistemini kendilerinin olusturamayacagini ve liderlik roliinii bir Orta Dogu devletinin oynamasi
gerektigini anlamiglardir (Sander, 2016: 178-179).
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Kuzey Kusagi Savunma Projesinin ilk adimi1*?® 28 Aralik 1953 tarihinde ABD ve Pakistan
arasinda teknik ve ekonomik yardim antlagmasinin imzalanmasi ile atilmistir (Kiirk¢tioglu,
1972: 53-54; “Turkiye-Pakistan Miinasebati, [1954], Zafer, 1). Bu antlasmayla Pakistan,
kendisini Bat1 giivencesine aldiktan sonra 18 Subat 1954’te Tirkiye ile ortak bir demeg
yayinlayarak aralarinda savunma antlagsmasi imzalayacaklarini agiklamislardir. Bu agiklama
iizerine SSCB, Tiirkiye ve Pakistan’a birer nota gondererek protesto etmistir (Firat ve
Kiirkgtioglu, 2001: 621). Notada, Turkiye ve Pakistan’a herhangi bir tehdit durumunun s6z
konusu olmadigindan antlagmanin bir savunma pakti olarak degerlendirilemeyecegini ve
Ortadogu ile Asya diilkelerinin giivenliklerini etkileyecek nitelikte oldugunu ve ayrica
NATO’nun askeri planlart ile baglantili oldugunu bildirmistir (Armaoglu, 2019b: 161).
Tiirkiye ile Pakistan arasinda imzalanan antlasmaya bir diger tepki de Misir’dan gelmistir.
Misir hiikiimeti, Arap baskentlerindeki Misir elgilerine, pakta karsi cephe alinmasina yonelik
talimat gondermistir. Ayrica Misir gazeteleri de bu talimatlara uyarak, Turkiye ile Pakistan
arasinda imzalanmasi1 beklenen paktin emperyalist devletlerin isi oldugu yoniinde haberler
nesretmeye baglamiglardir (“Tiirk-Pakistan Pakti ve Misir’in Tahrikleri”, [1954], Cumhuriyet,
3). Tiim bu olumsuz gelismelere ragmen Dulles’in telkinleriyle!?® 2 Nisan 1954’te Tiirkiye ve

127 128

Pakistan arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi1!?” imzalanmistir?®,

4.2.2. Bagdat Pakti

Imzalanan bu antlasma ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve Dulles’in
ifadesiyle her iki devlete de gii¢ kazandirmistir (Sander, 2016: 180-181). Tiirkiye tarafinda ise
Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii, bu antlasmanin Ortadogu Ulkelerine agik davetiye oldugunu ve
bolgenin ¢ikarlarina uygun sekilde cevaplandirilmasi gerektigini belirtmistir (“Turk-Pakistan
Pakt1”, [1954], Milliyet, 7). Turkiye-Pakistan Antlasmasi, Dulles’in planladigi Kuzey Kusagi
Projesi’nin gergeklesmesine yonelik 6nemli bir adim olmustur (Armaoglu, 1995: 227). Proje

dogrultusunda hemen bir ittifak olusturmak donemin konjonktiirline gore miimkiin

125 Dulles’in Pakistan ziyareti sirasinda edindigi olumlu izlenimler ve ayrica Pakistan Kara Kuvvetleri Komutani
Eylip Han’m Eyliil sonunda Washington’a gidip temaslarda bulunmasi, ABD’yi Pakistan konusunda harekete
gecirmeye sevk etmistir (Armaoglu, 2019b: 159).

126 Dulles, Tiirkiye ve Pakistan arasinda imzalanacak olan antlagmanin Orta Dogu savunmasma biiyiik katki
saglayacagina inanmistir (Armaoglu, 2019b:158).

1275 yillik bir siireyle imzalanan ve feshedilmedikge beser yil daha devam etmesi karar verilen bu antlagsma
(diger ad1 Karaci Antlagmasi) ile taraflar kendilerini ilgilendiren meselelerde birbirlerine danigabilecekler ve
kilttrel, ekonomik ve teknik alanlarla, bazi savunma konularinda karsilikli danisma ve is birliginde
bulunabileceklerdi (Armaoglu, 1995: 226-227).

128 Tiirkiye ile Pakistan arasinda akdedilen Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi 11 Haziran 1954 tarihinde kabul ve
tasdik edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 11 Haziran 1954: 156).
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olmadigindan, ilk olarak ikili antlasmalar imzalama yoluna gidilmis ve Pakistan’dan sonra

Irak ile miinasebete baglanilmistir (Goktiirk Cetinkaya, 2016: 6-7).

Bu minvalde Basbakan Adnan Menderes, 1955 yili baglarinda Irak’i, Liibnan’1 ve
Suriye’yi kapsayan resmi bir ziyarete ¢ikmustir. Ortadogu’da liderlik rolinu Ustlenmeyi
hedefleyen Menderes’in ilk duragi Irak olmus ve burada gergeklesen uzun goriismelerden
sonra iki Olke ortak bir bildiri yayinlayarak, savunma paktina yonelik is birligi kararini
aciklamigtir. Irak’tan sonra Suriye’ye gecen Menderes, burada ise sert tepkiler ile karsilagmig
ve bir giin kaldiktan sonra Liibnan’a ge¢mistir. Menderes, Liibnan hiikiimeti ile hemen
goriigmelere baglayarak, kurulmasi diisiiniilen pakta Liibnan’1 davet etmistir. Ancak Liibnan
hiikiimeti, Arap Birligi’nin onaymi almadan bdyle bir karar veremeyecegini bildirmistir
(Bagci, 2001: 108-109). Gelisen bu olaylar karsisinda Misir hiikiimeti ise, 16 Ocak 1955
tarihinde Arap iilkeleri baskanlarin1 Kahire’de toplantiya ¢agirmis ve yapilan goriismelerde
Misir, Tiirk-Irak is birligine yonelik Arap iilkelerinin kesin bir cephe almalarini saglayamamis
olsa da Irak disindaki Arap devletlerinin bu is birligine katilmalarina engel olmustur

(Kiirkgtioglu, 1972: 62).

Bolgedeki devletlerin tepkilerine karsm, ABD ve Ingiltere’nin destegini alan Tiirkiye
ve Irak 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat’ta Karsilikl1 Isbirligi Antlasmasi’m1 imzalamislardir
(Firat ve Kiirk¢tioglu, 2001: 623). Antlasmanin imzalanmasindan sonra Misir ile Suriye,
Tiirkiye ve Irak’a karsi genis bir karalama kampanyasina girismis ve bu is birligini Bati
emperyalizminin araci ve Israil’e hizmet eden bir masa olarak degerlendirmislerdir. Misir ve
Suriye’nin yiiriitmiis oldugu kampanyay1 etkisiz hale getirmek i¢in ise, ig birligi daha da
genisletilmeye calisilmis (Armaoglu, 1999: 527) ve aym yil icinde Ingiltere, Pakistan ve
fran’in katihmiyla'?® birlikte Bagdat Pakt1 tesekkiil etmistir (Sander, 2016: 182). ABD s,
askeri ve siyasi temas halinde bulunacagini bildirmis, ama Pakt’a katilmamustir’*® (Firat ve

Kiirkgiioglu, 2001: 625).

Bagdat Pakti ile gerceklestirilmek istenen en 6nemli amag, bolge devletlerini ortak bir
teskilat iginde toplamak olsa da sonug¢ beklenenin tam tersi olmustur. Pakt, Ortadogu’da
biitlinliik saglayamamasinin yani sira Arap iilkelerinin kendi aralarinda boliinmelerine neden

olmustur (Kiirk¢iioglu, 1972: 65-66). Bagdat Pakt1 karsisinda, 21 Nisan 1956 tarihinde Misir,

129 5 Nisan’da Ingiltere, 23 Eyliil’de Pakistan ve 3 Kasim’da Iran katilmistir (Yesilbursa, 2017: 181).

130 ABD’nin Pakt’a katilmamasinin nedenleri; 1) Misir ve Suudi Arabistan ile olan miinasebetlerini bozmak
istemiyordu, 2) Orta Dogu’da kendi liderliginde bir olusum izlenimi yaratarak Sovyetler’i kigkirtmaktan
cekiniyordu, 3) Israil ile olan 6zel iliskilerinde problem yaratmaktan gekiniyordu, 4) Bagdat Pakti’na katilmanin
Senato’nun onayina bagli olmasi ve Senato’da yapilacak goriismelerde Orta Dogu politikasinin tartisilmasi ve
tehlikeye diismesinden endise ediyordu (Firat ve Kiirkgiioglu, 2001: 625).
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Suudi Arabistan ve Yemen?3!

aralarinda savunma antlasmasi1 imzalayarak Ortadogu’da ikinci
blok olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki blokun disinda kalan Liibnan ve Urdiin'®? de goz éniine
alindiginda, Ortadogu ii¢ par¢aya ayrilmistir. Bu pargalanma neticesiyle SSCB, Ortadogu’ya
girerek (Armaoglu, 1999: 527-528) Misir ile Suriye’ye askeri ve ekonomik yardim saglamaya
baslamistir. Bunlara ek olarak Bagdat Pakt ise, liyelerinin komsu devletler ile olan iligkilerini

bozmasinin yani sira i¢ istikrarda da huzuru ve bolgede giiven ortamini saglayamamigtir

(Yesilbursa, 2018: 553).

4.3. Siiveys Krizi

1952 yilinda Abdiil Nasir baskanligindaki Hiir Subaylar Komitesi, gergeklestirdikleri
darbe ile kralliga son verip idareyi ele almislardir. Askeri idare, iceride otoritesini
saglamlastirabilmek ve iilkede baris ortamini tesis edebilmek i¢in ilk etapta 1liml1 bir politika
izlemeye calismistir. Bu dogrultuda Sudan meselesinde, 12 Subat 1953 tarihinde Ingiltere ile
Misir arasinda imzalanan antlagsmayla Sudan’a {i¢ yil i¢inde bagimsizlik verilmesine; Siiveys
konusunda ise 19 Ekim 1954’te imzalanan antlasmayla Ingilizlerin 20 ay icinde Misir
topraklarindan ¢ekilmesine karar verilmistir. Ancak bu antlasmanin émrii uzun siireli olmamis
ve Bagdat Pakti’nin olusturulmasiyla sorunlar tekraren bas gostermistir (Armaoglu, 1999:
496). Bagdat Pakti’nin kurulmasi Arap devletlerini bdlmesinin yani sira SSCB’nin de
Ortadogu bolgesine sizmasini kolaylagtirmigtir (Sander, 1998: 270). Yasanan bu gelismeler,
Misir’in Dogu Bloguna yakinlagmasina neden olmasiyla birlikte, Eyliil 1955°te Cekoslovakya
ile bir silah alim s6zlesmesi imzalanmig ve Mayis 1956’da Cin Halk Cumhuriyeti taninmustir.
Ayrica Nasir, Sovyetlerle olan iligkileri daha da ilerletmek ig¢in Moskova’ya ziyarette
bulunacagini da agiklamistir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2001: 627). Bu olaylar Bati’y1 oldukca

rahatsiz etmis ve Misir ile ilgili planlarinda degisiklige gitmelerine neden olmustur.

1956 Siiveys Krizi’nin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylarin basinda, Misir’in Nil

Nehri iizerinde kurmay: planladigi Aswan Baraji!3

gelmektedir. Misir ekonomisi igin
oldukca biiyiik bir 6nem arz eden bu baraj i¢cin Misir, 55 milyon dolar Amerikalilardan, 15
milyon dolar ingilizlerden ve 200 milyon dolar da Diinya Bankasi’ndan yardim sdzii almistir.

Ancak Misir’in izledigi politika nedeniyle dnce ABD, sonra da digerleri yardimda bulunma

131 20 Ekim 1955°te Misir ile Suriye arasinda, 27 Ekim 1955’te de Misir ile Suudi Arabistan arasinda savunma is
birligi antlagmalar1 imzalanmigtir. Bu orgiitlenmeye daha sonra ise Yemen dahil olmustur (Armaoglu, 1995:
235).

132 | gbnan ve Urdiin, bir yandan Misir’n, &te yandan da Tiirkiye’nin cabalarina ragmen ne Misir’in
liderligindeki bloka ve ne de Bagdad Pakti’na katilmak istemediler (Kiirk¢iioglu, 1972: 65-66).

133 Nasir, 1953’ten beri Nil Nehri iizerinde yapilacak olan Aswan Baraji projesine biiyiik bir énem vermistir
(Armaoglu, 1999: 498). Baraj Misir’in ekilebilir topraklarini genisletmenin yani sira elektrik iiretimi ic¢in de
biiyiik 6nem tagimaktadir (Ar1, 2012: 191).
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sozlinden geri donmiistiir (Kiirk¢tioglu, 1972: 81). Bu gelismeler iizerine Nasir’in tepkisi
olduk¢a sert olmus ve 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali Sirketi’nin biitiin tesisleri ve
mallar1 ile millilestirildigini agiklamistir (Ari, 2012: 192). Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi
karar1 Ingiltere ve Fransa ile olan diplomatik iliskilerin kritik bir safhaya girmesine neden
olmus ve iki lilke Misir’a birer protesto notast gondermislerdir (“Siiveys Kanali Hadisesi
Vehamet Kesbetti”, [1956], Cumhuriyet, 1). Ancak Misir hiikiimeti bu protesto notalarini
reddetmistir (Ayin Tarihi, Temmuz 1956: 163).

Ingiltere hiikiimeti 28 Temmuz 1956 tarihinde Siiveys Kanali’'nin Ingiliz
bankalarindaki biitiin hesaplarint bloke ettigini bildirmis ve ayrica bu baskilar1 askeri bir
harekat ile de desteklemeye yonelik karar almustir. Ingiltere’nin aldigi bu kararlara ABD 3 ve
Fransa’da destek vermistir (Armaoglu, 2019: 156). Nasir ise, Ingiltere ve Fransa’nin bu
tahriklerinin Kanal’in kapanmasina neden olacagini ve bu durumun mesuliyetinin onlara raci
olacagini bildirmistir (“Misir Cumhurbaskani Batiy1 Tehdid Ediyor”, [1956], Cumhuriyet, 1).
Misir’in millilestirme kararia kars1 Sovyetler de Nasir’in yaninda yer almig ve 31 Temmuz
1956’da verdigi demeg ile Misir'in bagimsiz bir devlet olarak bunu yapma hakkinin
bulundugunu ve ayrica Ingiltere ile Fransa’nin Misir’a kars1 kuvvet kullanma ihtimali {izerine

de iistii kapali bir sekilde uyarida bulunmustur (Armaoglu, 2019: 157).

Nasir’m tepkilere neden olan millilestirme karar1 iizerine ABD, Fransa ve Ingiltere
yetkilileri yayinladiklar1 bildiride, Siiveys sorununu goriisiip ¢oziime kavusturmak igin 16
Agustos’ta Londra’da konferans ¢agrisinda bulunmuslardir. Misir’in katilmay: reddettigi ve
22 iilkenin katilmasiyla baslayan konferansta cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir (Kiirk¢tioglu,
1972: 81). Bu goriislerden Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bes iilkenin sunmus olduklar
plan kabul edilse de Nasir, bu plan1 kabul etmemistir (Sander, 2016: 201). Misir ile yapilan
goriismelerde sonu¢ almamamasi iizerine 19-21 Eyliil 1956 tarihinde Ikinci Londra
Konferansi toplanmistir. Bu konferansin sonunda ilk konferansta alinan kararlar bir kez daha
onaylanmis ve Siiveys meselesine ¢oziim bulmak {izere Siiveys Kanalini1 Kullananlar Birligi

adinda bir kurulug!3®

olusturulmustur (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2001: 628). Ancak Kanal’a fiilen
el konulmadigindan dolay1 birlik, herhangi bir faaliyette bulunamamis ve mesele BM
Giivenlik Konseyi’ne tasinmistir (Armaoglu, 2019: 160). Fakat Konsey, soruna iliskin ¢6ziim

formilii tespit edememis ve baris¢1 yollarla ¢oziimii miimkiin olmayan Siiveys meselesi,

134 ABD, Misir hiikiimetinin ve Kanal Sirket’inin Amerika’daki mal varligini bloke etmistir. Ancak askeri bir
harekati desteklememistir.

135 Bu kurulus Nasir tarafindan reddedilmis ve kurulusun igerisinde yer alan Tiirkiye, Bati emperyalizmin polisi
olarak suclanmistir (Balci, 2001: 80).
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Ingiltere, Fransa ve Israil arasinda yapilan gizli gdriismelerle planlanan ve ayni ay iginde, 29
Ekim 1956 tarihinde gerceklesen Israil’in Misir’a saldirmasi durumut®® (Kiirk¢iioglu, 1972:
86) ve bir giin sonra da Ingiltere ile Fransa’nin saldirtya dahil olmasi haliyle, farkli bir boyuta
taginmustir (Ar1, 2012: 193).

Gergeklestirilen saldir1 tizerine ABD’nin bagvurusuyla, 30 Ekim 1956 tarihinde BM
Giivenlik Konseyi toplant1 tertip etmistir. Bu toplantida gerek ABD gerekse SSCB’nin savasa
son verilmesi hususundaki c¢agrilar1 taraflar tarafindan kabul edilmemistir. Bu durum
Giivenlik Konseyi’nin, BM Genel Kurulu’nu olaganiistii toplantiya ¢agirmasini gerektirmis ve

1 Kasim’da toplanan Genel Kurul, su kararlart almistir:

1. *““Biitiin taraflar derhal savasi bitirmeli ve silahli harekete son vermelidirler.
2. Taraflar, 1949 Miitareke Antlagmasinda én goriilen simirlarina ¢ekilmeli ve antlasmalara tam
olarak riayet etmelidirler.

3. Gergeklestirilen —ateskesten sonra Siiveys Kanali tekraren agimali ve gegis serbestligi

saglanmalidy” (Kiirkgiioglu, 1972: 87-88).

Genel kurulun bu kararini aym giin Israil, bir giin sonra da Misir kabul ettigini
bildirmistir. Ancak Ingiltere ve Fransa, bu karar1 kabul etmeden &nce bir baris giicii
kurulmasini ve Arap-Israil barisi yapilincaya kadar gdrevde kalmasini istemistir. BM Genel
Kurulu’nun baris giicii kurma kararmi kabul etmesine ragmen Ingiltere ve Fransa'®’, Siiveys
Kanali’na ¢ikarma yapmaya baslamistir. Bu durum iizerine SSCB, derhal harekete gecerek
Ingiltere, Fransa ve Israil bagbakanlarmna tehdit igerikli mesajlar géndermis ve ayrica ABD
Bagskan1 Eisenhower’a da Misir’a ortak bir kuvvet gondererek savast durdurmayi, aksi halde
bu durumun f{igiincli diinya savagina varabilecegini yoniinde bir mesaj gondermistir
(Armaoglu, 2019: 168-169). ABD, ortak kuvvet gonderme teklifine karsi ¢ikarak SSCB’nin
Misir’a asker gonderdigi takdirde ABD’nin de bdlgede gereken tedbirleri alacagini
belirtmistir (Armaoglu, 1999: 501).

Siiveys Krizi siirecinde Tiirkiye; Ingiltere ve Fransa’mmn saldirisim uluslararasi
hukukun ihlali olarak degerlendirmekle birlikte, olaylarin bu raddeye gelmesinin sorumlusu
olarak da Misir’1 gostermistir. Bu ¢eliskili ifadelerin yani sira Ortadogu iilkelerinin Bagdat
Pakti’na katilmakla giivenliklerinin saglanabilecegini belirten Tirkiye’nin, 1956 Siiveys

Krizi’nde izlemis oldugu bu politikayla Ortadogu Araplari nezdindeki sayginlig1 bir kez daha

136 Harekatin sebebi olarak ise, Misir’in Sina’daki fedayin iislerinden Israil’e karst devamli yaptig1 saldirilar
gosterilmistir (Armaoglu, 2019: 163-164).

37 [ngiltere ve Fransa, Misir’a saldirirken, Polonya’daki isyanla Macar ihtilaline giivenmisler ve bu durumdan
dolay1 Sovyetler’in hareket edemeyecegini disiinmislerdir. Ancak dislindiikleri plan istedikleri gibi
gelismeyerek, Sovyetler 5 Kasim’da Macar ihtilalini bastirmay1 basarmis ve Siiveys meselesine dahil olmustur
(Armaoglu, 1999: 500).
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sarsilmigtir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2001: 628-629). Menderes’in diisiindiigiiniin aksine
Ingiltere, Fransa ve Israil’in Misir’a yonelik gergeklestirdikleri askeri harekatlar sadece
Bagdat Pakti’'nin varligimi idame ettirmesine degil, ayni zamanda Menderes’in istikrar
diplomasisine de biiyiik bir darbe vurmustur. SSCB ve ABD’nin bu askeri harekata olan
tepkilerinin yan1 sira Bagdat Pakt1 iiyeleri de bu istilay1 kati bir sekilde reddetmis ve ingiltere
ile Fransa’ya kanal bolgesindeki askerleri geri gekmelerini talep etmistir (Balci, 2001: 80-81).

Sovyetler ve Nasir’in yiikselen prestiji karsisinda bolgedeki konumunu dizeltmeye
yonelik harekete gecen Pakt Uyeleri, 5-8 Kasim tarihleri arasinda Tahran’da Ingiltere’nin
davetli olmadig1 olaganiistii bir toplant1 diizenlemislerdir. Bu toplantida Irak Bagbakani Nuri
Said, Ingiltere’nin Bagdat Pakti’ndan g¢ekilmesinin hem kendi iilkesinin hem de diger pakt
iiyelerinin menfaatine olacagini savunmustur. Said’in Tahran toplantisinda bu konu {izerine
resmi bir talepte bulunmasi, Menderes’in Onciiliigiinde giderilmistir. Sakinlestirici 6zelligi
dikkat ceken Menderes, “Ingiltere olmaksizin Bagdat Pakti min anlamsiz oldugunu anlamaya
ve mevcut durumda pakti nasil koruyacaklari ve gii¢lendirecekleri sorununa objektif
vaklasmaya” davet etmistir (Sever, 1997: 166-167). Tahran Toplantisi, Bagdat Pakti’nin bir

stre daha devam etmesini saglayacak bir gelisme olarak yorumlanmustir.

Yasanan bu gelismeler iizerine ABD yo6netimi, Fransa ve Ingiltere’ye agir baskilar
uygulamaya baslamistir. Alisik olmadiklar1 bu baski karsisinda Ingiltere ve Fransa ateskes
cagrilarina uymak zorunda kalmislar ve 22 Aralik 1956 tarihinde Misir topraklarindan
ayrilmiglardir (Gerger, 2012: 116). Siiveys Kanali da biitlin batiklardan temizlendikten sonra
Israil haric diinya trafigine 10 Nisan 1957 tarihinde acilmistir (Armaoglu, 2019: 170). Gelisen
olaylar neticesinde Nasir’t devirmeyi hedefleyen giiglerin basarisiz olmasi, bolgede
Sovyetlerin ve Nasir’in daha da giiglenmesine olanak saglamistir (Aksin, 2018: 359). Misir’in
Stiveys Kanali’na sahip ¢ikip miicadelede bulunmasi Nasir’t Arap diinyasinda milli bir
kahraman konumuna getirmistir. Bununla birlikte Siiveys Savas sonunda, Ingiltere’nin iki
onemli miittefiki Irak ve Urdiin, Misir’m yaninda yer almis ve ayrica Afrika iilkeleri de
Misir’a yaklasmaya baslamiglardir (Ari, 2012: 195). Bu durum Nasir’in prestijini her gegen

38

gin daha da artirmistir. Siiveys Buhranimin sonucu, dénemin bazi®*® yayin organlar

tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

“Ingiliz-Fransiz hareketinin diinya iizerindeki tepkisi uzun zaman silinemeyecektir. Bunun icin gaye ne
kadar yuksek olursa olsun, hareket tarzi Batililar igin kazangtan ziyade kayip olmustur. Bu hareket,
Asya-Afrika memleketlerinde emperyalizm ve miistemlekecilik endisesinin tekrar uyanmasina sebep
olmugstur. Batili devletlerin Israil’i destekledikleri kanaati de bu hareket sebebiyle kuvvetlenmistir.

138 Ayin Tarihi Kasim 1956 ve The New York Times 9.11.1956 (Kiirkgiioglu, 1972: 91).
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Simdi Ortadogu’da hasil olan durumu soyle hiilasa edebiliriz: Rusya 'nin bu bdlgede niifuzu artmisg,
ABD dahil olmak iizere Batililarin ise niifuzu azalmistir. Ndswr eskisinden daha fazla kuvvet ve taraftar

kazanmistr” (Kiirkgtioglu, 1972: 91).

4.4. Eisenhower Doktrini

Stiveys Krizinin dogurdugu silahli ¢atismalar ve sonrasinda gelisen olaylar ile birlikte
Sovyetler ve Nasir’in bolgedeki niifuzunun artmasi karsisinda ABD, Ortadogu politikasini
yeniden gozden gecirmeye karar vermistir (Gonliibol, 1993: 286). Bu dogrultuda ABD ilk
olarak Kasim 1956’da yayinladigi bildiriyle Bagdat Pakti {iyelerinin toprak biitiinliigiine ve
bagimsizliklarina kars1 girisilecek bir saldirinin, ABD tarafindan vahim bir hareket olarak
kabul edilecegini belirtmistir (Sander, 1998: 275). Bildirinin ardindan Baskan Eisenhower,
Sitiveys Krizi dolayisiyla meydana gelen giic boslugunun SSCB tarafindan doldurulmasini
engellemek icin harekete gegerek 5 Ocak 1957 tarihinde dort maddeden olusan su Oneriyi

sunmustur:

1. “ABD’nin Ortadogu iilkeleriyle ekonomik gelismeleri i¢in is birligi kurmast,

2. Boélgedeki bir iilkenin veya iilkelerin istegi iizerine askeri yardim programlarinin hazirlanmast,

3. Boélgedeki bir iilke ya da iilkeler grubunun komiinist kontrolii altindaki bir iilkenin saldirisi
karsisinda, istegi tizerine askeri gii¢ yardiminda bulunulmasi,

4. 1958-1959 yillart igin, 200 milyon dolarlik tahsilatin onaylanarak Baskan'in emrine sunulmasi”
(Balc1, 2001: 84-85).

Eisenhower Doktrini olarak anilan bu 6neride 6zellikle Ortadogu’da ABD askerlerinin
kullanilmas1 kismi, ABD Kongresinde siddetli tartismalara neden olmustur. Buna ragmen oy
cogunlugu ile Senato!*® da Eisenhower Doktrini kabul edilmis ve Baskana istedigi yetkiler
verilmistir (Armaoglu, 1999: 503). Ortadogu Doktrini ismi de verilen Eisenhower Doktrini,
Truman Doktrini ile baslayan askeri ve ekonomik yardimlarin diger Ortadogu Ulkelerine de
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye'*’, Ortadogu’da siyasi istikrar1 saglayacagina
inandig1 bu askeri ve ekonomik yardimlar sayesinde diislis gosteren popiilaritesini
yiikseltmeyi hedeflemistir (Balci, 2001: 85-86). Sadece Tiirkiye degil, diger Bagdat Pakti

iiyeleri de bu plan1 memnuniyetle!*! karsilamiglardir. Bu plan ile birlikte Ingiltere’nin

139 Senato 5 Mart’ta 19 oya kars1 72 oyla, Temsilciler Meclisi de 7 Mart’ta 60 oya kars1 350 oyla Eisenhower’in
istedigi yetkileri verdi ve “Joint Resolution to Promote Peace and Stability in the Middle East” adin1 alan Kongre
karar1 9 Mart 1957’de yiriirliige girmistir (Ar1, 2012: 198).

140 5 Ocak 1957 tarihli Zafer Gazetesi doktrini, Orta Dogu bilgesine baris ve istikrar getiren unsur olarak
degerlendirirken, Menderes’te 6 Subat 1957°de Associated Press haber ajansina verdigi demegte, doktrinin Orta
Dogu bolgesinde siyasal istikrar1 yerlestirmekte kararli oldugunu ve bdlge igin biiyiik bir yarar saglayacagin
belirtmigtir. Ayn1 gsekilde CHP de doktrine destek verdigini ilan etmistir (Sander, 2016: 209).

141 19-20 Ocak’ta, Bagdat Paktinin dort bolgesel devletinin bagbakanlar1 Ankara’da toplanmislar ve 21 Ocak’ta
yayinlanan bir ortak tebligde, “Orta Dogu 'va miiteallik olan Eisenhower Plani’nin komiinist tecaviiziin ve yikict
faaliyetlerin  Orta Dogu memleketleri icin arz ettigi tehlikeyi teslim etmekte olmasini memnuniyetle
kaydetmislerdir. Bu planla halihazir sekliyle derpis edilmis olan tedbirleri, bu bélgede barisi muhafaza ve halkin
iktisadi refahini arttirmak yolunda en iyi ¢are teskil etmesi itibart ile tamamen desteklemektedirler. Planin, niifuz
bolgeleri tesis etmek veya Orta Dogu milletlerini tahakkiim altina almak maksadini giitmedigini biiyiik
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etkisinin azalmasina karsin SSCB’nin etkisi altina giren Ortadogu bdlgesinin korunmasini
ABD iistlenmistir. Boylece ABD, bolgedeki giivenligin saglanmasinin yaninda petroliin de

SSCB’nin eline gegmesine engel olmaya ¢alismigtir (Umar, 2013: 265).

Doktrinin kabul edilmesinden kisa bir zaman sonra ABD hiikiimeti, James P. Richard
baskanligindaki bir heyeti doktrini agiklamasi i¢in Ortadogu iilkelerine gondermistir. Richard
bu gezisi sirasinda Libya, Tiirkiye, Liibnan, iran, Pakistan, Afganistan, Irak, Suudi Arabistan,
Yemen, Habesistan, Sudan, Yunanistan, Israil, Tunus ve Fas’a ugrarken Bati’ya karsi
uzlasmaz bir tutum igerisinde olan Misir, Suriye ve Urdiin bu gezi programinda yer
almamugtir (GOnlubol, 1993: 289). Eisenhower Doktrini’ni kabul ettigini agiklayan ilk iilke 6
Ocak 1957°de Liibnan olmustur. Liibnan’dan sonra da Pakistan, Irak, Tiirkiye, Yunanistan,
Afganistan, Libya, Tunus, Fas ve en sonunda Israil, Eisenhower Doktrinini kabul ettigini
aciklamistir (Armaoglu, 1999: 503). Doktrini kabul eden ulkeler icerisinde Turkiye ile ABD
yetkilileri arasinda ortak bir bildiri yaymlanmustir. iki iilke arasindaki miinasebetler agisindan
oldukga 6nem arz eden bu bildiride}*> ABD ile Turkiye’nin birlikte hareket edecekleri
aciklanmustir (Sander, 2016: 210).

Eisenhower Doktrini’ne kars1 ilk tepki Misir’dan gelmis ve arkasindan Suriye, Urdiin
ve Suudi Arabistan da tepki gostermistir. Ancak birka¢ hafta sonra Suudi Arabistan kararini
degistirerek'*® doktrinin iyi ve olumlu oldugunu agiklamistir. Urdiin de Nasir’in monarsiyi
devirmeye yonelik girisimi nedeniyle tutumunu degistirmis ve Misir-Suriye cephesinden
uzaklasmistir (Armaoglu, 1999: 503-504). Sovyetler!** Misir ve Suriye tarafindan Ortadogu
tilkelerinin i¢ islerine miidahale ve Arap milliyetciligine karst bir plan1 olarak gorulen
Eisenhower Doktrini’nin en 6nemli sonucu Soguk Savas’in yeniden hizlanmasini saglamak
olmustur. Bu gelismenin yan1 sira ABD, bu plan dahilinde ingiltere ve Fransa’dan ayr1 olarak

tek bagina hareket etme imkani1 bulmustur (Sander, 1998: 275-276).

memnuniyetle karsilamislardir. Bu miinasebetle Bagdat Pakti’nin biitiin bélgenin ve diinya barisinin menfaatleri
bakimindan ehemmiyeti ve faydasini bir kere daha kuvvetle tebariiz ettirmislerdir.” (GOnlubol, 1993: 288-289).
142 Bildiride, Menderes hiikiimetinin Eisenhower planini destekledigi teyit edildikten sonra Richard, plan
hakkinda izahatta bulunmus ve planinin gayesinin Orta Dogu iilkelerini komiinizmin tecaviiziine karsi
gliclendirdigini agiklamistir. Ayrica iki iilke arasinda mevcut is birliginin devam edecegi de belirtilmistir
(“Richard Heyeti ile Goriismeler Bitti”, [1957], Milliyet, 1).

143 Ciinkii Suudi Arabistan, Sovyetler konusunda Misir ve Suriye ile birlikte hareket etme taraftar1 degildi.
Bundan 6tiirii kararini degistirmistir (Armaoglu, 1999: 503-504).

144 Sovyet Digisleri Bakani Sepilov 12 Subat 1957°de yaptigi konugmasinda, ABD’nin Eisenhower Doktrini ile
bolgede atom iisleri kuracagini ve bu iislerin savag baslatacagini ileri siirmiis ve ardindan da ABD, SSCB, Fransa
ve Ingiltere arasinda Orta Dogu iizerine 6 maddelik antlasma teklif etmistir. Dortlii Antlasma olarak gecen bu
teklif diger tilkeler tarafindan kabul gérmemistir (Armaoglu, 2019: 205-206).
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4.5, Urdiin Olaylar:

Eisenhower Doktrini’ne ilk etapta kars1 ¢ikan Urdiin Krali Hiiseyin, daha sonrasinda
gelisen olaylar karsisinda bu doktrinden ilk yardim isteyen kisi olmustur. Bu olaylar, Ekim
1956°da Urdiin’de gergeklestirilen segimleri Nasir yanlilarmin kazanmasi ile baslamis ve
se¢im sonuglarinin daha ilk giinlinden itibaren Basbakan Nablusi ile Kral Hiiseyin arasinda
siirtiismeler cereyan etmis ve 1957 Nisan ayinda ¢atismaya doniigmiistiir (Armaoglu, 1999:
504). Kral Hiiseyin hiikiimetin yikici politikasina son vermek i¢in bazi kararlar alinca 1 Nisan
1957’de Nablusi Hukumeti protesto olarak istifa etmistir. Sonrasinda istifalar geri alindiysa da
taraflar arasindaki c¢atismalar devam etmis ve Kral 10 Nisan’da Nablusi Hukumetinin
istifasini istemistir. Yeni hiikiimetin olusturulmaya calisildig1 siralarda krala bagh kuvvetler
ile sol egilimli subaylarin komutasindaki askerler arasinda siddetli ¢atismalar yasanmistir

(Kiirk¢tioglu, 1972: 101-102).

Bu catismalarin arkasindaki isim Genelkurmay Baskani Ali Abu Nuvar, Kral
Hiiseyin’i devirmeye yonelik girisilen ayaklanmanin basarisiz olmasi iizerine Suriye’ye
kacmistir. Ardindan Genelkurmay Baskanli§i’na getirilen General Hayari de bir miiddet sonra
Suriye’ye kagarak, Ebu Nuvar’a katilmistir (Armaoglu, 1999: 505). Burada iki general
yayinladiklar bildirilerde Kral Hiiseyin’e kars1 olduklarin1 ve Misir ile Suriye devletleriyle
yakimn is birligi istediklerini agiklamislardir. Urdiin’deki durum her gecen giin daha da
karmasik bir hale gelmesiyle birlikte iilkede grevler ve gosteriler diizenlenmistir. Durumlarin
siddetlenmesi tizerine Kral Hiiseyin, 24 Nisan’da vermis oldugu demecte, yasanan olaylarin
“milletleraras1 komiinizm ve onun taraftarlarinca” gergeklestirildigini ifade etmistir
(Armaoglu, 1999: 505). Bu gelisme iizerine Dulles, Urdiin topraklarinin ABD i¢in énemine
dair bir agiklamada bulunmus ve ardindan Dogu Akdeniz’e gemi ve askerlerini gondermistir.
Boylece Urdiin’de Arap milliyetgilerin iktidar1 ele gegirmelerinin engellenmesinde ilk kez
Eisenhower Doktrini kullanilmistir (Goldschmidt ve Davidson, 2018: 415). Diger yandan Irak
ve Suudi Arabistan da Urdiin’iin yaninda yer almis ve hatta Irak hiikiimeti yaymnladig: bir
bildiri de Urdiin’de krallik rejiminin yikilmasi durumunda Urdiin’e asker ¢ikaracagini
bildirmistir. Bir tarafta ABD destegi diger tarafta Irak ve Suudi Arabistan devletlerinin destegi
neticesinde, Kral Huseyin ulkesine yonelik tehlikeyi bertaraf etmeyi basarmistir (Armaoglu,
1999: 505-506).
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4.6. 1957 Suriye Krizi

Batili devletlerin Ortadogu’daki Sovyet tehlikesini engellemek i¢in kurduklarin
belirttigi Bagdat Pakti’na Misir ve Suudi Arabistan’in yaninda Suriye de tepki gostermis ve
bu olusuma kars1 cephe almistir. Suriye hiikiimeti Misir’in hemen arkasindan SSCB ile yakin
iliskiler kurmus ve Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimistir (Gonliibol, 1993: 290). Suriye’nin bu
politikast SSCB’yi memnun etmis ve 1956 yilindan itibaren SSCB, Suriye’ye askeri ve
ekonomik yardim yapmaya baslamistir (Demir, 2017: 157). Taraflar arasindaki iyi iligkiler,
Suriye’nin Eisenhower Doktrini’ni reddetmesi ve ardindan temmuz ayinda Suriye Savunma
Bakan1 Halid el-Azm’in Moskova ziyaretiyle daha da ileri boyuta gegmistir. Bu ziyarette
Sovyetler ile 500 milyon dolarlik bir yardim antlagsmasi'®® imzalanmistir. Suriye krizinin
baslangicin1 teskil eden bu antlasmanin ardindan, Suriye Genelkurmay Bagkanligi’na
kominist tandansa mensup Albay Afif el-Bizri’nin getirilmesi ise islerin daha da ¢ikmaza
girmesine neden olmustur. Bu en son gelismeyle birlikte Turkiye, Irak, Libnan ve Urdin
oldukca tedirgin olmus ve Tiirkiye, Suriye sinira asker yigmaya baslamistir (Armaoglu,

2019: 207). Bu durum iki taraf arasindaki iliskilerin gerginlesmesine yol agmustir.

Gelisen olaylar neticesinde Suriye durumu, Ortadogu’da yeni bir krizin dogmasina
neden olmus ve bir tarafta Tiirkiye ile ABD, diger tarafta ise Suriye ile SSCB’nin bulundugu
bir ihtilaf ortamina doniigmiistiir. Bu ortamda ilk olarak SSCB Bagbakani Bulgan, 10 Eyliil
1957 tarihinde Turkiye’ye bir nota vererek Tiirkiye’yi Suriye’ye karsi saldir1 diistincesi
icerisinde olmakla suglamistir. Notaya kars1 30 Eyliil 1957 tarihinde Bagbakan Menderes’in

cevabi14®

ise Tirkiye’nin Suriye’den bir sikayet mesaji almadigi halde SSCB’nin bu
hareketiyle Suriye sorununa sahip ¢iktig1 yoniinde olmustur. Ayrica Suriye’ye karst alinan
tedbirlere deginen Menderes, Tiirkiye’nin bu 6nlemleri taarruz ya da tecaviz niyetiyle degil,
sadece kendini savunmak amaciyla aldigini belirtmis ve ayrica barigin saglanmasi1 noktasinda
Tiirkiye nin de gereken hassasiyeti gdsterecegini aciklamistir (Gonliibol, 1993: 292-293). iki

taraf arasindaki gergin ortam her gecen giin artarak devam ederken, 1957 Ekim ayinda iki

145 Antlasmaya gore, Suriye’ye askeri ve ekonomik yardim cercevesinde, Lazkiye’de yeni bir liman yapilmast,
kara ve demir yollar1 ingasi, sulama ve enerji projelerinde mali destek ve 6 tane yeni havaalani yapilacakti
(Armaoglu, 2019: 207).

146 Menderes’in konu ile ilgili Anadolu Ajansi’na verdigi demecin bir kismi da su sekildedir: “...Suriye nin milli
mevcudiyeti ve her bakimdan emniyeti herhangi bir suretle tehdide maruz degildir. Ancak her tiirli siiphenin
otesinde bir hakikattir ki kendisinin higbir zaman kullanamayacag1 miktarlara varan silah ithal etmek ve yikici
faaliyetlere memleketi zemin ve vasat haline getirmek hususunda tereddiitsiiz tesebbiislere girismesiyle vukua
gelen son inkisaflarla, Suriye aksine olarak ilk once komsulart sonra da biitiin Orta Sark’t tehdit edici bir
manzara arzetmeye baslamistir. Oyle anlasiliyor ki Suriye’nin bugiinkii vaziyetini makul bir silahlanma hadisesi
olarak telakki etmeye imkan yoktur. Bu hal memleketi hini hacette bagkalarmin kullanacag: bir silah deposu
haline getirmekmaksadinin tatbikatindan ibarettir...” (“Suriye’de Durum Tehdit Edici Bir Hal Almistir”, [1957],
Zafer, 1).
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taraf arasinda smir sorunlar patlak vermistir. Bu durum iizerine Suriye, Tirkiye’ye bir
protesto notas1**’ gondererek Tiirk hiikiimetini hudutta sorun ¢ikartmak, Suriye’nin hava
sahasina saldirida bulunmak ve sinira asker yigmakla suglamistir. Tiirk hikimeti ise notaya
verdigi cevapta, isnat edilen biitiin suglamalar1 reddetmistir (Sever, 1997: 198). Taraflar
arasinda karsilikli notalar ile artan gergin ortamda ABD, Tiirkiye’yi destekleyen
aciklamalarda bulunmus ve SSCB’nin destek verdigi Suriye’yi Ortadogu barisinin

saglanmasinda bir tehdit unsuru olarak degerlendirmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2001: 631).

Ortadogu’daki bu kriz ortaminin uluslararasi bir sorun haline gelmesi iizerine Suudi
Arabistan Krali Suud, arabuluculuk girisiminde bulunmustur. Oncelikle Suud, krizin ilk
taraflar1 olan Suriye ve Urdiin’iin arasindaki sorunu diizeltmeye calismis ve bu girisiminde
onemli Olclide basarili olmustur (Kiirk¢iioglu, 1972: 108). Ardindan ise Tiirkiye ile Suriye
arasindaki meseleyi ¢6zebilmek igin harekete gecen Suud, iki tarafa da arabuluculuk
teklifinde bulunmus ve teklif kabul edilmistir (“Suud’un Ara Bulma Teklifi Kabul Edildi”,
[1957], Milliyet, 1). Ancak daha sonra Suriye kararin1 degistirerek Kral Suud’un arabuluculuk
teklifini geri almasimi talep etmistir. Suriye’nin bu karar degisikligine iliskin ise, Suud’un
ABD tarafindan kullanildig1 ve ayrica meseleyi arabuluculuk seklinde degil de BM nezdinde
¢oziilmesi yoniindeki fikir degisimi etkili olmustur (“Kral Suud Arabuluculuk Teklifini Geri
Aldr”, [1957], Cumhuriyet, 1-5). Suriye’nin 1srar1 ilizerine Suudi Arabistan arabuluculuktan

cekilmistir.

Suudi Arabistan’in arabuluculuk teklifini reddeden Suriye’nin, BM’ye bagvurmasiyla
birlikte 22 Ekim 1957 tarihinde gériismeler baglamistir (“Tiirkiye-Suriye Ihtilafi Birlesmis
Milletler’de Goriisiiliiyor”, [1957], Cumhuriyet, 5). Gergeklesen goriismelerin ardindan 30
Ekim 1957 tarihinde BM Genel Kurulu’na iki ayr tasar1 sunulmustur. Suriye tarafindan
hazirlanan tasarida, Tirkiye ile olan hudut sorununun tahkiki i¢in yedi devlet delegesinden
olusan bir komisyonun kurulmasini istemistir (“Suriye’nin BM’ye Yeni Bir Teklifi”, [1957],
Milliyet, 1). Ikinci tasar ise taraflar arasindaki meselenin BM Genel Sekreteri araciligiyla
karsilikli miizakereler ile ¢oziilmesini 6n gormiistiir (Koksal, 2011: 77). Ancak tasarilarin
oylanmasina gegmeden once soz alan Endonezya temsilcisi, Turkiye ile Suriye’nin dostluk
icerisinde bir arada yasamak suretiyle sorunu uzlagsma yoluyla ¢6zmesi gerektigini dnermistir
(Demir, 2017: 159). Bu oneriye Turkiye ve Suriye temsilcilerinin de onay vermesiyle birlikte

Genel Kurul meseleyi daha fazla gériismemeye karar vermistir (Gonliibol, 1993: 298).

147 Tiirk hiikiimetini sinirda sorun ¢ikartmak, Suriye’nin hava sahasina saldinda bulunmak ve smira asker
yigmakla suglamistir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2001: 631).
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Tirkiye ile Suriye arasindaki gerilimin azalmasina neden olan en Onemli faktor,
Suriye’yi kiskirtan SSCB’nin siyasi tutumundaki ani degisim olmustur (Demir, 2017: 159).
29 Ekim 1957°de SSCB Devlet Baskan1 Kruscef’in Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 34. kurulus
yildoniimiine katilarak samimi ifadelerde'® bulunmasi sonrasi Suriye, bir giin sonra BM
Genel Kurulu'nda gergeklestirilen goriismelerde Tirkiye ile ilgili sikayetlerini BM
giindeminden c¢ekmistir (Sever, 1997: 202). Ardindan Kasim ayinda, SSCB Basbakani
Bulgan’in Menderes’e, birincisine nazaran daha yumusak bir islupla yazilmis ikinci bir
mektup gondermesi ve 1 Subat 1958’de Suriye ile Misir’in Birlesik Arap Cumhuriyeti'4®
(BAC) adiyla birlesmeleri neticesinde, 11 Mart 1958°’de Tiirkiye’nin tanimasi, iki iilke

arasindaki krizi sona erdirmistir (Koksal, 2011: 78-79). Boylece mesele savasa doniismeden

¢coziilmistiir.
4.7. Irak (1958)
4.7.1. Irak Siyasi Tarihi

Eski Mezopotamya olarak bilinen Irak topraklari, stratejik dnemi dolayistyla tarihin en
eski donemlerinden itibaren bircok medeniyetin ilgisini iizerine ¢ekmis ve bu durum da
bolgenin pek cok goc ve istilalar ile kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Basta Stimerler,
Akkad, Babil, Asur, Med-Pers, Grek, Roma-Bizans ve Sasaniler’in hakimiyet sahasi haline
gelmigtir (Halil, 1999: 87). 7. yiizyilda ise Miislimanlarin Sasaniler’i maglup etmesiyle
birlikte Irak tarihinde yeni bir sayfa agilmistir. Robertson’un ifadesiyle tarihte ¢igir agic bir
olay olarak degerlendirilen bu fetih, (Robertson, 2016: 354) Irak’in modern kimliginin
olusmasinda belirleyici olmustur (Abdullah, 2006: 6).

Irak, Miislimanlar tarafindan fethedilmesinin ardindan, Hz. Ali déneminde Islam’in
onemli bir merkezi haline gelmis ve baskent, Kufe’ye tasinmustir (Yesilbursa, 2018: 353).
Sonrasinda ise Abbasi Halifesi Mansur tarafindan 762 yilinda yeni bastan insa edilen Bagdat,
Islam medeniyetinin baskenti olarak belirlenmistir. Ancak bu parlak dénem®® 9. yiizyilin

ortalarindan itibaren degismeye baglamis ve yasanan ekonomik zorluklarin yani sira bolgeye

148 Kruscef toplantida bulunanlara sunlar1 sdylemistir: “Barisa! Barisa! Savas isteyen her kimse kahrolsun!
Birakin kendi kendine savagsin! Fakat savastan nigin bahsediyoruz? Savas asla olmayacak!” Suriye ile ilgili
olarak savastan bahsedilmekte oldugunu hatirlatanlara da Krusgef, su cevabi vermistir: “Savas bahsi ne kadar
cok edilirse, ger¢eklesme ihtimali de o kadar az demektir.” (Kiirk¢tioglu, 1972: 112).

149 Birlesik Arap Cumbhuriyeti uzun émiirlii olmamistir. Bu birliktelik Misir’in Suriye iizerine kurmus oldugu
siyasi baski nedeniyle yerini huzursuzluga birakmistir. Eyliill 1961°de Albay Kerim el-Nahlavi liderligindeki
darbe ile Birlesik Arap Cumhuriyeti sona ermistir (S6hret, 2016: 53; Ozkog, 2008: 93).

150 786-809 yillar arasinda halifelik yapan Haruniirresid ve oglu Me’mun déneminde Irak, diinyanin en énemli
bilim ve kiiltiir merkezi haline gelmistir (Yesilbursa, 2018: 353)
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cesitli gruplar tarafindan saldirilar diizenlenmis (Marr, 2012: 4-5) ve nihayetinde 1055
yilindan itibaren Biiyiik Selguklu Devleti hakimiyetine girmistir. Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul
Bey, Abbasiler ile anlasma yaparak Halifeligi, birlestirici bir manevi kurum haline getirmeye
caligmiglardir (Bostanci, 2017: 40). Ancak sonrasinda 1258 yilinda Cengiz Han’in torunu
Hiilagii komutasindaki Mogol kuvvetleri, Bagdat’s ve diger sehirleri ele gegirip, buyuk
tahribat yapmislar ve Abbasi halifeligine de son vermislerdir (Nissen ve Heine, 2009: 142-
143).

Iraklilar tarafindan karanlik donem olarak adlandirilan bu ¢alkantili yiizyillarda
(Abdullah, 2006: 6) Ilhanlilar sonrasi sirastyla Celayirliler, Timurogullari, Karakoyunlular,
Akkoyunlular ve Safeviler egemenlik kurmustur (Yesilbursa, 2018: 353). Yirmi alt1 yillik
Safevi hakimiyeti, 1534’te Kanuni Sultan Siileyman’in Irakeyn Seferi’yle sona ermistir (Halil
et-Talib, 1999: 90). Yiizyillar boyunca istikrarsiz ve zayif yonetimlerin hakimiyeti altinda yer
alan Irak, boylelikle gii¢lii ve iyi organize olmus Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girmistir.
Bu donemde Bagdat sehri, Irak’in ana idari merkezlerinden biri haline getirilmistir. Diger
taraftan Basra’da Osmanlilar i¢in dnem kazanmis ve basta Avrupa olmak iizere Ortadogu’nun
ekonomik faaliyetlerinin kilit noktas1 haline gelmistir. Bagdat, Basra ve Musul’da Osmanl
idarecileri belli bir diizen kurmay1 bagarmis olsa da kirsal bolgede hakimiyet cesitli kabile

liderleri tarafindan saglanmigtir (Nissen ve Heine, 2009: 144-145).

1908 yilinda Irak smirindan ¢ok da uzak olmayan Giiney Iran’da petroliin
bulunmasiyla birlikte Ingiltere, Almanya, Rusya ve Fransa’nin dikkati bu bélgeye ¢evrilmistir
(Abdullah, 2006: 10). Bu noktadan itibaren kendi petrol rezervlerine sahip olmayan ingiltere,
Irak tizerindeki Osmanli hakimiyetine meydan okumaya baslamistir (Hunt, 2005: 58).
Ingilizlerin Irak bolgesindeki ekonomik ve stratejik menfaatleri giderek dini, siyasi ve askeri
alanlar1 da icerisine almig®™® ve Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savasi’na dahil
olmasindan neredeyse bir giin sonra, Ingiliz askerleri Osmanli kuvvetlerinin zayif oldugu
Sattiilarap’in girisinde yer alan Fav mevkiini ele ge¢irmistir (Cetinkaya, 1999: 95). Ardindan
22 Kasmm 1914’te Basra’ya giren Ingilizler, Kiitii’amare’de Osmanli kuvvetlerinin gii¢lii
direnisiyle karsilasmis ve burada ugradiklari yenilgiyle birlikte askerlerinin tamami esir!®

alinmustir (Yesilbursa, 2018: 354). Ingilizler bu yenilgi sonras1 bdlgeye asker ve mithimmat

151 Ingilizler, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasinda daha once Irak’a gelmislerdir. 17. yiizyilda Basra’da
Ticaret Karakolu’nda gérev yapan Ingilizler, kisa siire sonra konsoloslukta Osmanli pasalarina danisman olmaya
baglamistir (Hunt, 2005: 58).

152 Kiitiil’amare zaferiyle Ingilizler ve onlara bagl giiglerden 500 subay ve 27.000 asker Osmanli ordusu
tarafindan esir alinmustir (Ugar, 2016: 15).
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takviyesinde bulunarak ve ¢esitli is birlikleri igerisinde yer alarak, toparlanma siirecini hizl
bir sekilde tamamlamis ve ardindan Mart 1917°de Bagdat’i ele gegirmistir. Ingilizler,
Bagdat’in ele gecirilmesinin ardindan Mayis 1918°de Kerklk’e kadar ilerleyerek, Musul’u ve
petrol yataklarini ele gecirmek icin hizli bir sekilde hareket etmeye baslamislardir. Ancak bu
siralarda, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi nedeniyle kisa siireli de olsa hedefine
ulasamayan Ingilizler (Cetinkaya, 1999: 95), Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin
ardindan miitarekenin 7. maddesine'® dayanarak 9 Kasim 1918’de Irak’in tamamini isgal
etmislerdir (Talibi, 2016: 217).

1917 yilinda Irak’ta baslayan ingiliz hakimiyeti, Birinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle
birlikte yerini manda sistemine®™* birakmustir (Turan, 2003: 133). Bu durum karsisinda
Iraklilar, Ingilizlerin yonetimine tepki gosterip, ayaklanmaya baslamislardir. 1920 Isyam
olarak bilinen bu ayaklanmada Siinniler ve Siiler ilk kez bir araya gelip iilkelerini Ingiliz
isgalinden kurtarmaya yénelik is birligi yapmislardir. Iraklilar ile Ingilizler arasinda dért ay
siiren kanli catismalar her iki taraftan da biiyiik kayiplarin yasanmasina neden olmustur (Hunt,
2005: 63). Yasanan bu ayaklanmalar neticesinde Ingilizler, bdlgedeki politikalarmi
degistirerek, Ingiltere’ye baglh bagimsiz bir Irak devleti kurma yolunu se¢mislerdir. Degisen
bu politika ile birlikte ingiltere, birkag hafta icerisinde krali belirleyip sahte bir referandum
diizenlemistir. Bu referandumda Irak nifusunun % 96’sinin yeni krali kabul ettigi iddia
edilmis ve Mekke Serifi Hiiseyin’in oglu -ayni zamanda Birinci Diinya Savasi siirecinde
Osmanlilara karst Arap Isyaninin lideri- Faysal, 27 Agustos 1921 yilinda Irak’m ilk kral
olarak tac giymistir (Tripp, 2007: 47; Abdullah, 2006: 12-13). Kursun’un ifadesiyle, Ingilizler
bu politikasiyla birlikte bir tasla iki kus vurmuslardir. Bir taraftan Peygamber torunu birini
Kral yaparak Siiler’in, diger taraftan da Suriye’de bulunan Fransizlarin 6niinii kesmislerdir

(Kursun, 2003).

Faysal’m kral olarak ilan edilmesinden sonra 10 Ekim 1922°de imzalanan ingiltere-
Irak Antlasmasi ile manda yonetimi sartlari teyit edilip, Ingiltere’nin ¢ikarlar1 giivence altina
almmistir (Cetinkaya, 1999: 95). 20 yil siirecek olan bu antlagsma, Irak hiikiimetinin dig
iliskiler, maliye politikas1 ve ayrica Ingiltere menfaatlerini etkileyen tiim konularda Ingilizlere

danisilacagmni garanti etmistir. Ardindan da Ingiliz destekli Kral’m ve parlamentonun

153 Mittefikler guivenliklerini tehdit edecek bir durumda herhangi bir stratejik noktay1 isgal etme hakkina sahip
olacaklardir (Sakin, 2016: 243).

1% Birinci Diinya Savagi sonrasinda toplanan San Remo Konferansi'nda Sykes-Picot ile belirlenen Arap
bolgelerinde, bilhassa Irak ve Suriye’de manda idarelerinin olusturulmasina karar verilmistir (Aljazeera Turk,
2016).
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yetkilerini tanimlayan anayasa hazirliklarina girisilmistir (Hunt, 2005: 66). Hazirlanan
anayasa ile mesruti monarsi kurulmus ve 1925 yilinda yeni anayasa yiiriirliige girmistir
(Abdullah, 2006: 14). Irak taki kontrolii ele geciren Ingilizler, Musul meselesinde de Avrupali
devletlerin destegini alarak meseleyi kendi menfaatine uygun®®®

2016: 282).

olarak ¢ozmistiir (Keles,

1924 yilindan sonra Iraklilarin bagimsizlik talepleri giderek artmaya baglamis ve
bunun iizerine Ingiltere, Irak ile 13 Ocak 1926 ve 14 Aralik 1927°de iki yeni antlasma
imzalamistir. Imzalanan bu antlasmalarla Irak’a taninan hak ve dzgiirliikler artirilmis olsa da
milliyetci kesimi pek de memnun etmemistir (Yesilbursa, 2018: 357). Bu durum karsisinda
Ingiltere, Irak’a i¢ islerinde daha fazla &zerklik taniyan 25 yil siireli yeni bir antlasma 6ne
siirmiistiir. 30 Haziran 1930 tarihinde imzalanan bu antlagsmaya gore Irak iki y1l igerisinde tam
bagimsiz olacak, Ingiltere -Misir’da oldugu gibi- askeri ve giivenlik imtiyazlarini1 korumasinin
yaninda iilkede iki hava iissii bulunduracakti (Cleveland, 2004: 233). ingilizlerin ¢ikarlari
dogrultusunda yapilan antlasmadan iki y1l sonra Irak, bagimsiz hale gelmis ve ayrica MC’ye

de kabul edilmistir (Ar1, 2012: 445).

Irak’in kagit tistiinde bagimsizligina kavusmasindan kisa bir siire sonra Kral Faysal,
tedavi igin gittigi Isvicre’de olmiistiir.®® Yerine ise en biiyiik oglu Gazi gec¢mistir. Arap
milliyetcisi ve Pan-Arabizm savunucusu olan Gazi'®’, Ingiliz karsiti bir tutum sergilemesi
nedeniyle lrak’taki Ingilizler tarafindan hos karsilanmamistir. Bu karsit tutumu halk ile
uyumlu olmasina ragmen, Iraklilar tarafindan babasi Faysal gibi mesru bir yonetici olarak
kabul edilmemistir (Hunt, 2005: 69-70). Faysal’in kralligi siirecinde yonetim kademesinde
baglayan fikir ayriliklar, oglu Gazi doneminde daha da belirginlesmis ve Irak’in yonetim
kadrosu Ingiliz yanlis1 olanlar ve Ingiltere karsinda yer alanlar seklinde iki ayri gruba
boliinmiistiir. Yasanan bu ayrismaya, Kral Gazi’nin devlet islerindeki ilgisiz tutumu ve ayrica
otoritesini kuramamasi1 da eklenince, iilkedeki siyaset¢iler arasinda siddetli catigmalarin

yasanmasina neden olmustur (Yesilbursa, 2018: 358; Cleveland, 2004: 234-235).

155 Musul meselesinde, Lozan gdriismelerinde ve sonrasinda taraflar arasinda gerceklestirilen ikili gériismelerde
mutabakatin saglanamamasi iizerine konu Milletler Cemiyeti’ne intikal etmistir. Milletler Cemiyeti’'nde yapilan
goriismelerde, Tiirk temsilcisinin halk oylamas: teklifi reddedilip, Ingiliz temsilcisinin komisyon olusturulmas
teklifi kabul edilmistir. Kurulan komisyonun hazirlamis oldugu rapor dogrultusunda Musul vilayetinin Irak’a ait
olmasi yoniinde karar verilmistir. Tiirkiye bu karara tepki gosterse de dénemin siyasi sartlarindan dolay1 kabul
etmek durumunda kalmustir. 5 Haziran 1926 tarihinde Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda imza edilen Ankara
Antlagmasi’yla TUrkiye-Irak sinir1 belirlenmistir (Sipahioglu, 2006: 367-368).

1% Manaz’'m ifadesine gore Faysal, Isvigre’de Ingiliz hakimiyetine son verecegini agiklamasindan sonra
hastanede zehirlenerek oldiiriilmiistiir (Manaz, 2005).

157 Pan-Arab hedeflerini ilerletmek igin Gazi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Arap iilkeleri arasinda bir ittifak
kurmaya calismustir. Ornegin, Suudi Arabistan’in ydnetici ailesi olan akrabalariyla bir anlasma imzalamistir
(Hunt, 2005: 69).
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Bu huzursuz ortamda planli bir kabile ayaklanmasiyla birlikte Yasin Hasimi iktidara
gelmeyi basarmistir (Al-Marashi ve Salama, 2008: 46). Ancak Hasimi Hukumeti,
Genelkurmay Baskani Bekir Sitki’nm, Kral Gazi’nin destegini'®® alarak Kasim 1936°da
girismis oldugu darbe ile sona ermistir. Yerine de Sitki’nin miittefiki ve yakin arkadasi olan
Hikmet Siileyman®® yeni basbakan olmustur (Fattah ve Caso, 2009: 176). Bu siirecte
Ingilizler ise 1936 darbesini kabullenirken, darbe sonras1 ordunun kislaya donecegini ve siyasi
islere miidahalede bulunmayacagmi diisiinmiistiir. Ancak isler Ingilizlerin diisiindiigii gibi
gelismeyerek sahnenin arkasindan Bekir Sitki’nin yonetimi devam etmistir (Al-Marashi ve

Salama, 2008: 50).

Bekir Sitki, Tiirkiye’yi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimlerini rol model alarak
iilkesinde uygulamak istemistir. Sitki’nin bu tutumu iki iilkeyi birbirine yakinlastirmis ve
bunun sonucu olarak da (Yesilbursa, 2018: 359) 8 Ekim 1937°de Tahran’da Tiirkiye, Iran,
Afganistan ve Irak arasinda Sadabat Pakti ad1 verilen antlasma imzalanmistir'®® (Armaoglu,
1999: 347). D1s politikada yasanan bu gelismelerin yani sira i¢ politikada Sitki karsitt muhalif
sayis1 her gecen giin artmaya baslamis ve ordu igerisinde de bollinmeler bas gdstermistir.
Giderek gerginlesen bu ortamda, halkin destegini almay1 basaran Yediler adli grup, Bekir
Sitki’ya 11 Agustos 1937°de suikast dlzenleyip iktidar1 devirmislerdir. Gergeklestirilen bu
darbe sonrasi ilk olarak Cemil Madfai basbakanlik koltuguna oturmus, ancak Madfai’nin
iktidarlig1 siiresince ordu ile yasadig1 anlasmazliklar nedeniyle gorevinden uzaklastirilmis ve
yerine Ingiliz yanlis1 olarak bilinen Nuri Said Pasa getirilmistir (Marashi ve Salama, 2008:

52-58; Yesilbursa, 2018: 359).

Nuri Said’in basbakan olmasindan kisa bir siire sonra 4 Nisan 1939°da Kral Gazi,

otomobil kazasinda6?

Olmiis ve yerine dort yasindaki oglu Faysal tahta gecmistir. Ancak yeni
kralin yagindan dolay1 tahtini {istlenene kadar yerine kral vekili olarak kuzeni Emir Abdullah
secilmistir. Emir Abdullah’in kral vekili olmasiyla daha da giiclenen Said Pasa, (Robertson,
2016: 508; Turan, 2003: 136) Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Irak’m Almanya
ile olan diplomatik iliskilerini kestigini aciklamistir. Said Pasa’nin Ingiliz yanlis1 bu tutumu

hiikiimete yonelik tepkileri giderek artirmis ve ordunun yogun baskisi karsisinda daha fazla

158 Yasin Hagimi’nin yénetiminden memnun olmayan Kral Gazi bu degisimi onaylamistir (Fattah ve Caso, 2009:
176).

159 Mahmud Sevket Paga’ni kiigiik kardesidir (Yesilbursa, 2018: 358).

160 25 Haziran 1938 tarihinde meriyete girmistir. Fakat kisa zaman sonra Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasi
seebiyle paktin yliriirliigi askiya alimmustir (Bilge, 2008: 382).

161 Kral Gazi’nin bizzat kullandig1 otomobili aydinlanamayan bir sebepten dolay1 telgraf diregine garpmistir.
Kafatasindan yaralanan kral birka¢ dakika sonra vefat etmistir (“Kral Gazi Bir Otomobil Kazasina Kurban Gitti”,
[1939], Cumhuriyet, 1).
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direnemeyen Said Pasa 1940 yilinda bagbakanliktan istifa etmis ve (Cleveland, 2004: 237;
Turan, 2003: 136) yerine Rasid Ali Geylani bagbakanliginda kabine kurulmustur. Ancak bu
kabine de uzun siireli olmamis ve yapilan darbe neticesinde Yasin Hasimi’nin agabeyi
General Taha Ocak 1941°de iktidarin yeni sahibi olmustur (M. Sluglett ve P. Sluglett, 2001:

21). General Taha’nin iktidar1 da Altn Kare olarak bilinen dort ordu mensubunul®?

yok
etmeye yonelik harekete girismesiyle Nisan 1941°de karst bir darbe ile sona erdirilmistir
(Tripp, 2007: 100). Bu darbe neticesinde Kral Naibi Abdullah ve Nuri Said Pasa Urdiin’e

kagmiglardir (Mansfield, 1973: 96).

Hiikiimetin kontroliinii ele gegiren dort subay, Rasid Ali Geylani’yi basbakanlik
makamina getirmis ve yeni Bagbakan Altin Kare’nin yaninda Almanya’nin da desteginden
yararlanacagma olan inanci ile ilk olarak Irak’taki Ingiliz etkisini smirlandirmaya yénelik
calismalara girismistir (Hunt, 2005: 71). Cok gegcmeden Rasid Ali Kabinesinin, Ingiliz askeri
birliklerinin Basra’ya gegisine izin vermemesi iizerine iki taraf arasindaki iliskiler iyice
gerilmis ve ardindan 2 Mayis 1941°de Atin Kare grubunun, Bagdat yakinlarindaki ingiliz
hava iissiinii muhasara emrini vermesiyle birlikte de savas durumuna gelinmistir (Mansfield,
1973: 96; Cleveland, 2004: 238). Yaklasik dort hafta siiren ¢atismalarin ardindan,
glivendikleri Almanya’dan yardim alamayan Irak, yenilgiye ugramistir. Bu yenilgiyle birlikte
Rasid Ali Hiikiimeti devrilmis ve basta Bagbakan Geylani olmak iizere bircok politikaci'®®
Irak’tan kagmustir (Nissen ve Heine, 2009: 153-154; Hunt, 2005: 71). Darbecilerin bertaraf
edilmesinin ardindan Ingilizler, Kral Naibi Abdullah ile Nuri Said Pasa’nin Irak’a geri
donmesini saglayarak, tekrar tlkenin basina getirmislerdir. Boylece Ulkenin yonetimi tekraren
Ingiliz yanlilarmin eline gegmistir (Yesilbursa, 2018: 360). Said Pasa’nin Ingilizler tarafindan
iktidara getirilmesinin ardindan ilk is olarak Irak Hukumeti, 17 Ocak 1943’te Almanya ve
Mihver devletlere savas ilan etmis ve Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin yaninda yer

almigtir (Hunt, 2005: 72).

Said Pasa iktidarinda dis politika ekseninde gelisen olaylarin yam sira i¢ politikada da
yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Bu minvalde -ingilizlerin 6nerisi iizerine- Kirtlerin st
zlimresiyle uzlagsma saglayabilmek i¢in Kiirtlerin temsilcisi konumunda bulunan Macid

Mustafa’ya Irak kabinesinde bakanlik verilmistir. Bu gelisme karsisinda cesaretlenen

162 Albay Selahaddin el-Sabbah, Albay Kamil Shabib, Albay Fahmi Said’i ve Albay Mahmud Salman (Marashi
ve Salama, 2008: 61).

183 Altin Kare grubundaki dort albaydan {igii Fahmi Said, Mahmud Salman ve K&mil Shabib tutuklanip, idam
edilmiglerdir. Selahaddin el-Sabbah, ise bir dervis gibi giyinerek Tirkiye'ye kagmis, ancak o da Irak’a iade
edilip, idam edilmistir (Marashi ve Salama, 2008: 65).
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Kdrtlerin lideri Molla Mustafa Barzani de hikimete yonelik taleplerini daha da artirmustir.
Ancak iktidarin bu politikasina Anti-Barzanici®* kesim siddetle kars1 ¢cikmis ve Araplar ile
Kiirtler arasindaki huzursuzluklar da had safhaya ulasmigtir. Bagbakan Nuri Said ise bu gergin
ortamda, Kirtlere yonelik yeni haklar taniyan ¢6ziim Onerilerini Bakanlar Kurulu’na sunmus,
ancak Said’in Onerileri kabul edilmemistir. Bunun iizerine Bakanlar Kurulu ile ters diisen
Basgbakan Nuri Said, 3 Haziran 1944 tarihinde istifa etmistir. Said’in yerine ise Hamdi Pacaci,
hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Pacaci, Kiirtlere kars1 Said’in tutumundan ¢ok daha
farkl1 bir politika izleyerek, dncelikle Macid Mustafa’y1 gérevden almis ve ordudaki bir¢ok
Kiirt subayr tutuklatmustir. ingilizlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda baslayan uzlasma fikri,

sonrasinda Ingilizlerin ¢ikarlarina ters diistiigii icin sona erdirilmistir (Oznur, 2003: 38-43).

4.7.2.1kinci Diinya Savas1 Sonrasi Dénem

1946 yilina kadar iktidarda kalan Pagaci’dan sonra kisa bir siire Tevfik Suveydi (23
Subat-1 Haziran 1946) bagbakanlik yapmistir. Suveydi doneminde basin sansiirii kaldirilmas,
sikiydnetim sona erdirilmis, yeni se¢cim kanunu ¢alismalarina baslanilmis ve siyasi partilerin
kurulmasina izin verilmistir. Tanman bu nispi Ozgiirlilk ortami, muhalefetin ve basinin
faaliyetlerinde artisa neden olmus ve bu durum karsisinda kontrolii kaybettigini diislinen
Basgbakan Tevfik Suveydi istifa etmistir (Tripp, 2007: 112-113). Siiveydi’'nin kisa siiren
iktidarindan sonra yerine Erset EI-Omeri, hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir. Ancak bu

donemde Kerkiik’te yasanan olaylarin'®®

giderek siddetlenmesi tizerine 16 Kasim 1946
tarihinde Omeri kabinesi istifa etmistir. Yerine ise -Nuri Said Pasa’nin Onerisiyle- Salih

Cebr!%® basbakanlhiginda yeni bir kabine kurulmustur (Marr, 2012: 64)

Nuri Said’in arka planda yer aldig1 Cebr iktidarinda, Ingiltere ile Irak arasinda 1930
yilinda imzalanmis olan antlasmanin yeniden miizakere edilmesine yoOnelik girisimde
bulunulmustur (Tripp, 2007: 116). Mayis 1947°de baslayan goriismeler, 15 Ocak 1948’de
Portsmounth Deniz Ussiinde yeni bir antlasmanin gizlice imzalanmasiyla sonuglanmistir

(Marr, 2012: 65). Portsmounth Antlasmasi olarak adlandirilan bu muahede ile Ingilizler, bir

164 Bakanlar Kurulu'nun biiyiik cogunlugu Barzani’ye kars1 bir tutum sergilemis ve uzlasmaya kars1 ¢ikmislardir
(Oznur, 2003: 39).

165 Kerkiik Petrol Sirketi’nde ¢alisan isciler, hayat sartlarmin iyilestirilmesi icin sirket idarecilerine basvurmus,
ancak iscilerin talepleri ciddiye almmmamistir. Bu durum {iizerine isgiler, isteklerini gazetelerde yayinlayarak
kamuoyuna duyurmuslar ve daha sonra protesto amaciyla topluca isi birakmislardir. 1 Temmuz 1946’da
Gavurbagi Meydani’nda her aksam toplanan is¢iler, burada gosteriler yapmaya baglamiglardir. Her aksam devam
eden gosterilerde polis kuvvetleri, 12 Temmuz 1946°da isgilerin grevini kirmak i¢in Meydan: kusatma altina
almis ve gostericilerin dagilmamasi iizerine otomatik silahlarla is¢ileri taramislardir. Gavurbagi Katliami olarak
bilinen bu olayda biri kadin digerleri ¢ocuk olmak {izere 20’ye yakin insan hayatini kaybetmistir (Saatgi, 2019).
166 rak’1n ilk Sii Basbakani (Fattah ve Caso, 2009: 178).
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kez daha Irak’in dis iliskilerini ve 6zellikle de savunma ve egemenlik kavramlarini kontrol
altina almigtir (Hunt, 2005: 74). Bu antlasmanin yayinlanmasiyla birlikte, 20 milletvekilinin
istifasinin yani sira basta Bagdat olmak iizere iilkenin cesitli yerlerinde kitlesel gdsteriler

baslamistir (Haj, 1997: 102-103; Fattah ve Caso, 2009: 178).

Irak’taki bu olaylar ve derinlesen ekonomik sorunlar Wathba®®” olarak bilinen krizin
baslamasina neden olmustur (Marr, 2012: 65). Artan olaylar karsinda panige kapilan Irak
Kraliyeti, ¢oziim arayisi icerisine girmis ve gerceklestirilen miizakereler neticesinde 1958
Portsmount Antlagsmasi’nin feshedilmesine karar vermistir. Kraliyetin bu davranisi, Irak
sokaklarindaki ofkeyi ertelemeyi basarmis olsa da Basbakan Salih Cebr’in Ingiltere’den
iilkeye donmesiyle birlikte olaylar tekraren bas gostermistir (Rey, 2010: 33-35). Gelisen
olaylar karsisinda Bagbakan Salih Cebr, 27 Ocak 1948 tarihinde istifa etmek zorunda

kalmistir.

1948 yil1 Irak monarsisi i¢in oldukc¢a calkant1 bir yil olmustur. Portsmount Antlagsmasi
ve Wathba Krizi haricinde ayn1 y1l igerisinde Arap-Israil Savas1 da tekraren baslamis ve Irak,
diger Arap devletleriyle birlikte Filistinlilere yardim etmek icin askeri gii¢clerini géndermistir
(Marashi ve Salama, 2008: 66-67). Ancak Arap ordulari, Israil giiglerinden sayica iistiin
olmasina ragmen bu savasta 6nemli bir basar1 saglayamamistir (Erhan ve Kiirk¢tioglu, 2001:
639). Lakin bu yenilgiler Arap cografyasinda yasayan Yahudi komiinyasina yonelik baskinin
ve tehdidin artmasma neden olmustur (Tripp, 2007: 116). Yahudi niifusuna yapilan
saldirilarin her gecen giin siddetlenmesi {izerine 100 binin {izerinde Yahudi, 1951 yilinda
Irak’tan Israil’e gd¢ etmislerdir. Yahudi cemaatinin Irak’tan ayrilmasiyla ekonomide ve
bircok is kolunda ortaya ¢ikan bosluk, Sii ve Hiristiyanlar tarafindan doldurulmustur (Marr,

2012: 67).

1950’lerin baglarinda Irak’taki siyasi konjonktiir ise bir tarafta Said Pasa’nin
liderliginde Ingiliz yanlilarmin olusturdugu grup, diger tarafta da milliyetcilerin ve
sosyalistlerin olusturdugu ikinci grup seklinde iki ayr1 kisma ayrilmistir (Yesilbursa, 2018:
360-361). Bu ¢ekisme ortaminda ikinci grup olarak tanimlanan milliyet¢i kesim, hiikiimetin
kontroliinii donem donem ele gegirmis olsa da gogunluk olarak Ingiliz yanhs1 hiikiimetler is
basina getirilmistir. Iki taraf arasinda devam eden bu ¢ekismeler, iilkede istikrarsiz ydnetim

yapilarinin olusmasina neden olmustur.

167 Wathba kelimesi tam anlamiyla “sigrama” anlamina gelmektedir. Eski bir diizenden yeni bir diizene gegisi
belirleyebilir (Rey, 2010: 26).
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24 Mayis 1953 tarihinde Il. Faysal, resit olmasiyla birlikte Irak’in krali olmustur.
Faysal’in tahta ¢ikis1 yeni bir donemin baslangici gibi goriinse de diisiiniilenin aksine dnceki
yonetim tarzina ayni sekilde devam edilmistir. Ciinkii Naip Abdullah’in glicini geng¢ krala
birakmak gibi bir niyeti yoktu. Ayrica diger taraftan da kendi politikasin1 daha rahat
siirdiirebilmek i¢in Nuri Said Paga’y1 da tecrit etmeye ¢alismaktaydi. Bu dogrultuda Abdullah,
yapmis oldugu istisareler sonucunda parlamentonun dagitilip yeni bir se¢ime gidilmesine
karar vermistir (Marr, 2012: 72-73). 9 Haziran 1954’te gergeklestirilen parlamento
secimlerinde muhalefet partileri basar1 ile ¢ikmis olsa da temmuz ayinda gerceklestirdikleri
ilk toplantinin ardindan derhal feshedilmis ve ardindan Agustos 1954 yapilan sec¢imlerde,

Nuri Said Pasa bir kez daha parlamentoya hakim olmustur (Davis, 2005: 101).

Nuri Said’in iktidara gelmesiyle birlikte 1957°de sona erecek olan 1930
Antlagmasi’nin yeniden miizakere edilmesine yonelik caligmalara girisilmistir (Marr, 2012:
74). Ayrica diger taraftan da hiikiimet karsiti tutumun giderek artmasi karsisinda Hasimi
monarsisinin hayatta kalabilmesi i¢in Bati’nin destegine ihtiya¢ duyulmus ve 1955’te ABD
tarafindan tasarlanan Bagdat Pakt1 imzalanmistir. (Robertson, 2016: 524). ABD’nin SSCB’ye
kars1 ylriitmiis oldugu cevreleme politikasinin bir pargasi olan bu ittifaka, Irak’taki Arap
milliyetcileri ve Misir’in lideri Nasir siddetle kars1 ¢ikmistir (Aksin, 2018: 382). Bagdat Pakti,
bir tarafta Bati yanlisi ittifaki olumlu karsilayanlar, diger tarafta ise tarafsizligi savunanlar
seklinde Arap diinyasini iki ayr1 kisma ayirmistir (Marr, 2012: 75). Bu ortamda Bati’ya karsi
atesli bir kampanya baglatan Irakli milliyetcilerin tutumlari 1956 Siiveys Savasi ile birlikte
daha da artmis'®® ve Ulke Wathba kadar siddetli bir kriz ile kars: karstya kalmustir. Basra,
Bagdat ve Musul sehirlerinde patlak veren ayaklanmalar karsisinda Irak hiikiimeti sikiyonetim
ilan etmistir. Bagdat Pakt1 ve ardindan Siiveys Bunalimi ile devam eden kriz ortami Haziran
1957 yilinda sona ermis ve Nuri Said bagbakanliktan istifa etmistir. Said Pasa’nin yerine
gelen Ali Cevdet de kraliyet ile ters diismesinden dolay1 kisa bir siire sonra istifa etmek
durumunda kalmistir. Bu istikrarsiz ortamda Cevdet’in istifas1 sonrasi Abdiilvahap Mercan,
ardindan ise tekraren Nuri Said Paga hiikiimeti kurmakla goérevlendirilmistir (Tripp, 2007:

140-141).

1958 yili Ortadogu siyaseti acisindan olduk¢a calkantili bir yi1l olmus ve bolgedeki
bloklasmalar daha da belirgin bir vaziyete gelmistir. Bu bloklagsmalardan ilki Misir ve

Suriye’nin 1 Subat 1958°de Birlesik Arap Cumbhuriyeti ad1 altinda birlesmeleriyle baslamis ve

168 ngilizlerin miittefiki olarak Irak, Misir’mn istila edilmesini destelemek zorunda kalmistir. Ancak Iraklilarin
¢ogunlugu, Misir halkina ve ayrica Nasir’a karsi duyduklari sempati sebebiyle bu istilay1 tepki ile karsilamistir
(Hunt, 2005: 75).
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ardindan Irak ve Urdiin de bu olusuma bir cevap niteligi olarak -ingiltere ve ABD’nin de
destegini alarak- birlesme karar1 almiglardir (Marr, 2012: 76; Hunt, 2005: 75). 19 Mayis
1958°de yapilan anlasma ile Irak-Urdiin Arap Federasyonu kurulmustur. Yapilan anlasmaya
gore her iki kralin tahti korunacak, birligin tek bir hiikiimeti olacak ve basina da Irak
basbakan1 Nuri Said gececek!®®, Disisleri Bakanligi Irak’a, Milli Savunma Bakanhg ise
Urdiin’e birakilacakti. Ayrica iki devletten birinin yetkilerini kullanamaz hale gelmesi
durumunda digeri, Birligi kendi basina temsil edebilecektil’® (Giiriin, 1983: 359). Misir
hiikiimeti, Irak ile Urdiin arasinda olusturulan bu federasyona kars1 sert tepki gostermis ve
Kahire Radyosunda iki iilkeye yonelik yogun bir elestiriye baslamistir. Buna ilaveten Irak
sokaklarinda da federasyona karsi gosteriler diizenlenmis ve ayrica Irak’taki muhalefet

kanadinin tutumu da giderek siddetlenmistir (Armaoglu, 1999: 512).

4.7.3.Irak’ta Monarsinin Yikilmasi

Yasanan bu olaylarin yani1 sira Liibnan’da da giderek biiyliyen bir kriz ortami bag
gostermistir. Ozellikle May1s 1958°de Nasir yanlis1 bir gazetecinin Beyrut’ta ldiiriilmesi ve
akabinde Cumhurbagskani Chamoun’un Eyliil 1958’de yapilmasi gereken secimleri iptal
etmesi ve boylece iilkeyi bir donem daha yonetmeye kalkismasi iilkedeki gerilimi doruga
ulagtirmistir. Bu gelismeler, iilkedeki Nasir yanlist grubun ayaklanmasina ve Liibnan’in ig
savasa dogru stiriiklenmesine neden olmustur (Sever, 1997: 220). Yasanan olaylar karsisinda
endiseye kapilan Said Pasa, partnerine destek vermek i¢in Urdiin sinirina, askeri birlikleri
gondermeye karar vermistir (Tripp, 2007: 141). Nuri Said Pasa’nin emriyle General
Abdilkerim Kasim komutasindaki askeri birlikler'’?, Irak’in dogusundan batisina dogru
harekete!’? gecmistir (Armaoglu, 1999: 512). Ancak bu harecket esnasinda General Kasim
komutasindaki birlikler -orduda 6nemli bir isim olan Albay Abdiisselam Arif’in de destegini
173

alarak- Bagdat’tan gectikleri sirada
2016: 41). 14 Temmuz 1958 sabah1 Albay Arif’in tugay1 dncelik olarak darbeyi duyurabilmek

ani bir darbe girisiminde bulunmuslardir (Bozkurt,

icin radyo istasyonunu ele gecirmeye calismistir. Ardindan da darbeciler, ana hikimet

169 Said’in lrak-Urdiin Arap Federasyonu’nun basbakani olmasiyla birlikte yerine de Irak’ta hiikiimeti kurma
gorevi Mayis 1958’de Ahmed Muhtar Baban’a verilmistir (Tripp, 2007: 140-141).

170 Giiriin’e gore bu son madde, Urdiin’iin zor bir duruma diisebilecegi ihtimalinden dolay1 anlasmaya
eklenmistir. Ancak olaylar diistiniilenin aksine gelismistir (Giirtin, 1983: 359).

171 General Abdiilkerim Kasim liderligindeki Arap milliyetgiligini destekleyen gizli bir askeri gruptur. Bu Ozgiir
Subaylar olarak bilinmektedir (Hunt, 2005: 74).

172 Hareket, 13 Temmuz’u 14 Temmuz’a baglayan gece yarisinda baglamistir. Birlikler, Bagdat iginden gegerek
Urdiin’e dogru yola koyulmustur (Bostanci, 2017: 96).

173 Bagbakan Nuri Said Pasa’min orduya olan giiveninden dolay: askeri birliklerin Bagdat sehri yakinindaki
hareketliliginden tehlike duymamigtir (Marashi ve Salama, 2008: 75).
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binalarina, Kraliyet Sarayi’na ve Nuri Said’in evine yonelik harekete ge¢mistir (Marashi ve

Salama, 2008: 75).

Albay Abdisselam Arif'’® Kral II. Faysal ve Veliaht Prens Abdullah’in yasadig1
Rihab Sarayi’nin kusatilmasi gdrevini Binbasi Abdiilkadir Hamid’e vermis, ancak Binbasi
Hamid saraya girmeye calisirken direnisle karsilagsmast {izerine takviye birlikler
gonderilmistir (Khadduri, 1969: 42). Takviye birlikler ile daha da guclenen darbeciler,
Kraliyet Muhafizlar ile kisa siireli ¢atismadan sonra muhafizlar1 saf dis1 edip Kral Faysal,

Prens Abdullah ve kraliyet ailesi iiyelerini dldiirmiislerdir'”® (Tripp, 2007: 142).

Irak-Urdiin Arap Federasyonu Basbakani Nuri Said Pasa’nin tutuklanmas1 ve kagmaya
calisirsa da oldiiriilmesi gorevini ise Binbas1 Bahjat Sa’id listlenmistir. Ayrica Said Pasa’ya
hizmet etmis ve evin detaylarini iyi bilen Albay Vasfi Tahir’in de Binbag1 Sa’id’e eslik etmesi
istenmistir. Yapilan planlamanin ardindan sabahin erken saatinde hizli bir sekilde harekete
gecen birlikler, evi ablukaya alip Said Pasa’y1 yakalamaya girismislerdir. Ancak bu esnada
darbecilerden daha hizli hareket etmeyi basaran Nuri Said, -ablukaya alinmamis- arka kapidan
kagcip, sandala binerek bolgeyi terk etmis'’® ve eski arkadaslarindan Mahmud al-Istrabadi’nin
evine saklanmistir!”’. Istrabadi’nin evinde kisa bir siire kaldiktan sonra Muhammed al-
‘Uraybi’nin giiney Bagdat’taki evinde saklanabilecegini diisiinen Nuri Said’in plani, darbeye
sempati duyan bir adamm ihbari iizerine bozulmustur. Bu durum karsisinda yayal’® bir
sekilde evden ayrilan Nuri Said, cok gegmeden yoldan gecenler tarafindan fark edilmis ve
daha fazla kimligini saklayamayacagim diisiinerek tabancasini ¢ekip kendini vurmustur!’

(Khadduri, 1969: 54-55).

174 Albay Arif’in Bagdat’1 ele gegirmesiyle birlikte darbeci giiclerin fiili komutasm {istlenmistir. Darbenin asil
lideri olan General Kasim ise arka planda kalmistir. Bu durum, daha sonra ikili arasinda yasanacak olan
anlagmazligin baglangici olarak yorumlanabilir (Khadduri, 1969: 43).

175 Kral dahil olmak iizere Kraliyet ailesinin tiim {iyelerinin 6ldiiriilmesi kararmi kimin verdigi yoniinde muhtelif
goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, Rihab Sarayina giden subaya verilen talimatlarin sadece kral ile
veliaht prensin tutuklanmasi ve iilkeden kagmalarini 6nlemek oldugunu, ancak bu karara karsi direnisin olugmasi
neticesinde ¢ikan catigmada Kral, Prens ve aile iiyelerinin 6ldiiriildiigii yoniinde olmustur. Diger bir goriis ise,
Kraliyet ailesinin oldiirilmesi plani, Bagdat’taki yiiriiyiisten 6nce kararlagtirilmisti (Khadduri, 1969: 44).

176 Kagmay1 bagaran 73 yasindaki Nuri Said Pasa’nin yakalanmasi i¢in 10.000 Irak dinar 6diil verilecegi
bildirilmistir (“Irak Diin Urdiin ile Birligini Feshetti”, [1958], Cumhuriyet, 1).

17 Said Pasa, istedigi takdirde araba ile iilkeden kolayca kagabilirdi. Ancak iilkeyi terk etmek istememistir
(Khadduri, 1969: 55).

178 Kalik degistirip (basi Orten siyah bir elbise ve altinda pijama) Madam Istrabadi ile caddede yiiriimiistiir
(Khadduri, 1969: 55).

179 Nuri Said Pasa’nin 6liimii ile alakali muhtelif goriisler bulunmaktadir. Bazisi, kagarken ling edilip
6ldiriildiigiinii, bazist ise darbe sirasinda idam edildigini belirtmektedir (Marashi ve Salama, 2008: 76; Bozkurt,
2016: 41).
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Darbe, 14 Temmuz 1958 sabah1 Bagdat Radyosu’nun® yaymlamis oldugu bildiri ile
ogrenilmistir. Bu bildiride, Tanri’nin yardimi, halk ve silahli kuvvetlerin destegi ile Irak’in
dogru yoldan c¢ikmis yoneticilerin zorbaligindan kurtarildigi ilan edilmistir. Ayrica bu
bildiride Irak’ta “milli birligi koruyacak, diger Arap devletleriyle kardeslik tesis edecek ve
Bandung Konferansi kararlart ile BM Antlagmast 'na ve Irak’in menfaatine uygun olan bitin
milletlerarasi1 taahhiitlerine sadik olacak” bir Cumhuriyet yonetiminin kuruldugu da
belirtilmistir'®! (Ulman, 1958: 237) Bu bildirinin yan1 sira Tuggeneral Abdiilkerim Kasim’in
baskanhiginda Ihtilal Hakimiyet Konseyi'nin'® kuruldugu ve Konseyin, Kral Faysal’in biitiin

yetkilerine sahip oldugu da agiklanmistir (“Irak’ta Hiikiimet Darbesi”, [1958], Milliyet, 1).

14 Temmuz 1958 tarihinden Once iyi iligkiler i¢erisinde olmayan Misir’in tutumu ise,
gerceklestirilen darbe neticesinde degismis ve Misir lideri Nasir’m, Ihtilal Hakimiyet
Konseyi’'ni tamidigini ve yeni Irak rejiminin de Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni tanidigini
bildiren mesajiyla iki {ilke arasindaki iliskiler farkli bir boyut kazanmistir (“Irak’ta Diin
Sabaha Kars1 Ihtilal Cikt1”, [1958], Cumhuriyet, 5). Sovyetler Birligi ise, Moskova Radyosu
aracilifiyla yeni Irak rejimini tamidigini bildirmis ve Irak’in emperyalistlere karsi miicadele
safinda bulundugunu belirterek Arap milliyet¢iliginden dvgiilerle s6z etmistir. Buna ilaveten,
Rusya Bagbakani Krusgef, Irak lideri General Kasim’a tebrik telgrafi da gdndermistir
(Bostanci, 2017: 138). Darbenin lideri ve yeni Bagbakan General Abdiilkerim Kasim, darbeyi
ve amaglarii 22 Temmuz 1958 tarihli The Times gazetesinin Bagdat muhabirine verdigi

beyanatta soyle izah etmistir:

1. “Intilal birdenbire vukua gelmis bir hareket degildir. Irak’in Ortadogu ve dinya siyasetindeki
durumu da g6z 6niinde tutularak, uzun bir diisiince ve hazirlik safhasindan sonra yapilmistir.

2. Intilal, Batiya yéneltilmis bir hareket de degildir, iki tarafin menfaatinin gerektirdigi miiddetce, Irak
Bati ile is birligine devam edecektir.

3. Intilal, Irak halkini i¢ islerindeki siddet ve yolsuzluklardan kurtarmak icin yapimis bir harekettir.
Krallik idaresi memleketin iktisadi gelismesini saglayamadigi gibi kanun ve adalete de riayet
etmiyordu. Ihtilalin gayesi Irak halkinin hayat seviyesini yiikseltmek ve bir hukuk devleti kurmaktir.

4. Intilalin dis politika gayesi, Irak’t barisin korunmasi ve diinyada kalkinma ve refahin temini icin
faydalr bir unsur haline getirmektedir. Eskiden Irak’in yabanci devletlerle olan miinasebetleri, Irak
halkinmin istekleri dikkate alinmaksizin, idarecilerin sahst dostluk ve menfaatine gore ayarlaniyordu.
Fakat bundan boyle Irak, kendisine karst iyi niyet gosteren her devletle dost olacaktir” (Ulman,

1958: 238).

180 Thtilal sonrast Bagdat Radyosu, kendisini “Irak Cumhuriyeti Radyosu™ olarak takdim etmistir (“Irak’ta
Hikimet Darbesi”, [1958], Milliyet, 1).

181 Monarsinin yikilmasi, Irak halki tarafindan sevingle karsilanmis ve Ozgiir Subaylar da kahraman olarak
goriilmiigtiir (Hunt, 2005: 74; Armaoglu,1999: 512).

182 Konseyde General Abdiilkerim Kasim, Basbakanlig1 ve Milli Savunma Bakanligini kendisi almis, Bagbakan
Yardimciligina ise Albay Abdiisselam Arif’i gérevlendirmistir (“Irak’ta Diin Sabah Ihtilal Cikt1”, [1958],
Cumbhuriyet, 5).
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Yapilan aciklamalara gore plan ve programi yapilarak gergeklestirilen darbe
girisiminden sonra General Kasim, Bati’ya karsi olumlu yaklasarak isbirligine agik oldugunu
ifade etmistir. Bu durum bir bakima darbeyi Bati nezdinde mesrulastirma ve ayrica Irak’ta
kurulacak yeni yonetimin taninmasini saglamaya yonelik énemli ve akillica bir adim olarak

yorumlanabilir.

4.7.4.Darbe Sonrasi Ortadogu Siyasetindeki Gelismeler

General Abdiilkerim Kasim liderliginde gergeklestirilen rejim degisimi, sadece Irak
politikasiyla sinirlt kalmayarak, Ortadogu’da da 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Darbenin gergeklestigi giin Liibnan Devlet Bagkan1 Camille Chamoun, Irak darbesinin kendi
iilkesinde de yasanmasindan endise duyarak, ABD’ye askeri miidahale i¢in resmen
basvurmustur (Gerger, 2012). Bu davet iizerine ABD Baskan1 Eisenhower, Liibnan’a asker
3

génderme karar1 almis ve ardindan da ABD halkina ve Kongreye bu kararin izahatini!®

yapmustir (Ulman, 1958: 242).

Irak Darbesiyle birlikte endiseye kapilan diger bir Ortadogu tlkesi ise Urdiin olmustur.
Darbenin Urdin Monarsisini tehlikeye soktugunu diisiinen Kral Hiiseyin, ABD ve
Ingiltere’den yardim talebinde bulunmus ve bu talep iizerine de Ingiltere 2.200 kisilik
parasiitcii birligini Urdiin’e gdndermistir (Armaoglu, 1999: 512-513). Kral Hiiseyin almis
oldugu bu kararin, “simirlarini ¢evreleyen diismanlardan ve uluslararast komiinizmden
korumak icgin” gegici bir tedbir niteliginde oldugunu ve (Gonliibol, 1993: 303) BM

Antlagsmasi’nin 51.maddesinde!® taninan mesru miidafaa hakkina uygun bulundugunu ileri

183 Eisenhower bu karar1 aldiktan sonra ABD halkina hitaben yayinladigi beyanname ile Kongreye yolladigi bir
mesajda su agiklamay1 yapmustir: Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne siki sempati baglari ile bagh olduklar: sanilan
unsurlarmn Irak’ta Bati taraftar: idarecileri dldiirerek is basina gegmeleri Beyrut hiikiimetini endigeye diistirmiis
ve ayni olaym Liibnan’da yasanmasindan korkan Camille Chamoun, Liibnan’in bagimsizligimin ve toprak
biitiinliigiiniin korunmast icin Baskan Eisenhower’den Liibnan’a ABD askerlerinin génderilmesini istemigtir.
Birlesmis Milletler tarafindan aliman tedbirlerin Irak darbesinden sonra Liibnan’a bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiinii korumaya yeterli gelmeyecegine inanan Eisenhower da Chamoun’un bu istegi iizerine bir yandan
baris ve giivenligin korunmasi hususunda yeni tedbirler almak iizere Giivenlik Konseyi'ni toplantiya ¢agirirken,
diger taraftan da bu tedbirler alimincaya kadar Liibnan’daki ABD vatandaslarint korumak ve Liibnan in,
ABD ’nin milli menfaatleri ile diinya barist bakimindan hayati 6neme sahip bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii
muhafaza etmek hususunda Liibnan hiikiimetine yardim etmek iizere Beyrut sahillerine bir ABD deniz piyade
birligi ¢ikariimasi emrini vermistir (Ulman, 1958: 242-243). ABD, Irak darbesinden bir giin sonra Liibnan’a
asker ¢ikarmaya baglamigtir (Génlubol, 1993: 303).

184 “Madde 51- Bu Antlasma’nin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alincaya dek,
bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma
hakkin1 kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma
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sirmiistiir. Ayrica yardim istenmesine yonelik kararm alinmasi hususunda ise, Urdiin
Parlamentosu ve hiikiimetinin oybirligi ile onay1 alindiktan sonra bu kararin verildigini

belirtmistir (Ulman, 1958: 243).

Irak’taki rejim degisikligi, Bagdat Pakti'min Istanbul’da toplanacagi giin
gerceklesmistir. Geng Kral II. Faysal’in ve onun yasli Bagbakani1 Nuri Said’in darbe sirasinda
katledilmeleri haberinin gelmesi'® Bagdat Pakti iiyelerinde biiyiik bir saskinliga ve tepkiye
neden olmustur (Bagci, 2001: 131; Firat ve Kiirkgtioglu, 2001: 632). Bunun Uzerine Pakt
devletleri, Irak olaylarina iliskin goriismeler yaptiktan sonra 16 Temmuz 1958’de
Eisenhower’a ortak bir mesaj gondererek Irak Darbesine yonelik tepkilerini dile
getirmiglerdir. Pakt iiyeleri mesajlarinda, Irak’taki darbenin Nasir ve komiinistlerin telkinleri
sonucu oldugu ve bu durumun paktin diger {iyelerinin giivenliklerini tehlikeye diisiirdiginU
belirtmislerdir. Ayrica buna bagl olarak ABD’nin gosterecegi tepkinin hayati bir onem
tasidigini ve darbecilerin cesaretlerini kirmak i¢in ABD’den Eisenhower Doktrini’ni

uygulayarak Irak’a miidahale etmesini istemiglerdir (Sever, 1997: 212-213).

Bagbakan Nuri Said ve kraliyet iyelerinin kanli bir darbe ile dldiiriilmeleri karsisinda
en fazla endigse duyan iilke Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’yi ve ozellikle de Basbakan Adnan
Menderes’i bu denli endiseye sevk eden sebep ise Irak’ta vuku bulan darbenin, Tiirkiye’de de

olabilme ihtimali'&

olmustur (Bagc1, 2001: 131). Bu ihtimal, Menderes hiikiimetini i¢ ve dis
olaylarda daha sert bir tutum sergilemeye sevk etmistir. Darbeden hemen sonra Tiirkiye,
askeri miidahale iizerinde yogunlasarak'®’ 17 Temmuz 1958 tarihinde ABD’ye bagvurmus,

Irak’a kars1 miidahale hususunda kararl: 1%

oldugunu bildirmis ve ABD’nin kendisine destek
vermesini istemistir (Armaoglu, 1999: 512-513). Ancak ABD ve Ingiltere, bdyle bir
miidahalenin Irak’1, Misir ve SSCB ile daha da yakinlastiracagina ve ayrica SSCB’nin de bu

olaya dahil olabilecegini diisiinerek Tiirkiye’yi Irak konusunda duragan olmasi yoniinde

geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bigimde her
an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez” (Uluslararast Mevzuat, 2016).

185 Oldiiriilme haberi, Bagdat Pakti’nin Islam iilkeleri liderlerinin katilacaklar1 zirve konferansi igin Istanbul
Havaalani’na inmelerini beklerken ulagmistir (Bage1, 2001: 131).

18 Trak’taki darbenin Tiirkiye’nin i¢ siyasetine etkisi belirgin olmustur. Irak darbesinin ardindan Tiirkiye’de
“ihtilal” tartismalar1 yogunlagsmis ve Demokrat Parti (DP) iktidari, kendisinin de bir askeri darbeyle
devrilmesinden ¢ekinmistir (Arslan, 2013: 20).

187 Menderes hiikiimetinin bu kararini, muhalefet kanadi siddetli bir sekilde elestirmistir. Muhalefete gdre
Menderes hukiimeti macerac: dis politikasiyla iilkeyi yeni bir savagin esigine getirmistir. Ankara Milletvekili
Biilent Ecevit’in ifadesiyle Tirkiye’deki Demokrat Parti iktidarmin yillardir giidiilen Orta Dogu politikasi iflas
etmistir (Arslan, 2013: 18).

188 Hem Ingiliz Bagbakanm1 Macmillan hem de ABD Baskani Eisenhower, nesrettikleri anilarinda Menderes
Hiikumeti’nin Irak’a yonelik miidahale konusunda kararii oldugunu géstersen raporlardan s6z etmislerdir. Yakin
Dogu Iliskileri Miistesar1 W. Rountree ise tersi bir yorumda bulunarak Tiirkiye nin kati bir kararda olmadigini
ve blof yaptigini belirtmistir (Sever, 1997: 213-214).
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uyarmistir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2001: 632). Temmuz ayinin sonlarina dogru Irak’taki yeni
yonetimin konumunu giderek giliclendirmesi karsisinda Bati diinyasi1 da buna bagli olarak
detant siirecini baglatmis ve yeni rejimin taninmasi konusunu giindemine almistir.
Gergeklestirilen goriismelerden sonra Almanya ve italya’nin yan1 sira ABD ve Ingiltere’de
Irak’in kontroliinii elinde tutan yeni rejimi tanimaya karar vermistir. Batili devletlerin bu
karar1 sonrast Tiirkiye ise, Londra’da yapilan Bagdat Pakti Bakanlar Konseyi toplantisinin

ardindan 31 Temmuz 1958’de Irak rejimini -isteksizce- tanimistir. (Sever, 1997: 217).

Ortadogu’da yasanan son gelismelerle birlikte Bagdat Pakti’nin durumunu goriismek
amactyla Irak temsilcisi hari¢ diger biitilin iiyelerin hiikiimet bagkanlar1 ile ABD’nin Disisleri
Bakani1 Dulles’in katildigi Bagdat Pakti Zirve Toplantist 28-29 Temmuz 1958 tarihinde
Londra’da diizenlenmistir (Giiriin, 1983: 360; Yesilbursa, 2017: 182). Toplant1 sirasinda
ABD’nin imzasini tastyan bir deklarasyon yayinlanarak Pakt’in yeni bir gelisim i¢inde oldugu
ve ayrica Irak olmaksizin birligin devami vurgulanmistir (Gonliibol, 1993: 305-306; Soysal,
2000: 495). Londra’da diizenlenen zirve toplantisinda ABD ile yapilmasi ongoriilen ikili
antlagmalar 5 Mart 1959 tarihinde Ankara’da imzalanmistir. Ancak Irak, boyle bir antlasma
imzalamay1 diisinmedigi gibi 24 Mart 1959 tarihinde Bagdat Pakti’ndan resmen ayrildigini
aciklamistir (Giirlin, 1983: 360-361). Yeni rejimin aldig1 bu kararla birlikte Pakt’in adindaki
Bagdat kelimesinin anlami da kalmamistir (Armaoglu, 2019: 172). Yasanan bu gelisme
lizerine Orgiitin merkezi 18 Agustos 1959 tarihinde Ankara’ya tasinmis, Pakt’in ismi de

Merkezi Antlasma Orgiitii (CENTO)® olarak degistirilmistir (Soysal, 2000: 494).

189 Teskilata bu ismin verilmesi NATO ile SEATO arasinda yer almasindan dolayidir. (Soysal, 2000: 494).
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5. SONUG

Bat1 merkezli diinyanin bir iirlinii olarak yorumlanan Ortadogu mefthumu, 20. ylizyilin
baslarindan itibaren kullanilmaya baslanmis olsa da kiiresel capta taninmasi, ingilizlerin
Ortadogu Komutanligi projesini hayata geg¢irmesiyle miimkiin olmustur. Bati’nin kendi
stratejisine gore konumlandirmaya calistigi Ortadogu’nun cografi sinirlart ise, o giinlerde
oldugu gibi bugiin de bolge iizerine ihtisaslagsmis aragtirmacilarin muhtelif iddialar

mucibince, ihtilaflarin yasandigi bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyanin en eski medeniyetlerine ev sahipligi yapan Ortadogu cografyasi, tarihin her
sathasinda ehemmiyetini artirarak, donemin gii¢ odaklarinin hakimiyet kurmak istedikleri bir
bolge haline gelmistir. Ancak 20. ylizyilda petroliin stratejik bir unsur olarak giin yiizline
cikmasi, bolgenin degerini yiikseltmesiyle birlikte, bolge lizerinde yapilan planlarin seyrini de
degistirmistir. Yeni olguyu bu denli 6nemli hale getiren husus ise, kontrol altina alabilecek
devlet ya da devletlerin ekonomik anlamda kazanacaklar1 gii¢ ile uluslararasi arenay1 kendi
cikarlarma gore yonetebilecek olmalaridir. Ozellikle, ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
c¢ikan yeni diinya diizeninde, bolge stratejik bir 6neme haiz olmus ve petrolii kontrol
edebilmek icin ABD ve SSCB biyik bir micadele i¢ine girmislerdir. Bu miicadelede, Birinci
Diinya Savas1 ncesi Ortadogu Ulkelerinin -s6zde- hamisi gibi gériinmeye calisan Ingiltere de
ABD’nin yaninda yer alarak bdlge ile siyasi baglarini kuvvetlendirmeye ¢aligmistir. Ayrica bu
siirecte ABD’nin bolgeye yonelik politikalarina destek veren diger bir iilke de Tiirkiye
olmustur. Bilhassa, Sovyetlerin yayilmaci politikasi karsisinda ABD’nin aldig ilk
onlemlerinden biri olan Truman Doktrini ile Tirkiye tarafini netlestirmis ve ABD’nin
siyasetini takip etmeye baslamistir. Ortadogu’daki sorunlarin iptidasini teskil eden Filistin
meselesi basta olmak ftizere Ortadogu ile alakali birgok konuda ABD’nin politikasini
izlemistir. Ancak Tiirkiye’nin izlemis oldugu bu politika, bolge devletleri ile miinasebetlerin

bozulmasina ve Tiirkiye’ye kars1 cephe alinmasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrast Ortadogu’da yasanan huzursuzluklar, siyasi
istikrarsizliklar ve ekonomik krizler beraberinde askeri darbeleri getirmistir. Savas sonrasi bu
darbelerden ilki, 30 Mart 1949 tarihinde Albay Hiisnii Zaim liderliginde Suriye’de vuku
bulmustur. Darbenin neden gergeklestirildigi hususunda ise Israil ile yapilan gériismelerde
basarisiz sonuglar alinmasi ve ayrica Suriye ordusunda Kuvvetli’nin yaptig1 suiistimallerden
s0z edilmektedir. Ancak darbeden 20 yil sonra CIA’nin kilit isimlerinden Miles Copeland’in
yaymlamis oldugu “The Game of Nations: The Amorality of Power Politics” isimli kitapta yer

alan beyanlar 1s18inda, 1949 Suriye darbesinin gizemine ABD gizli servisi CIA faktorii de
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eklenmistir. Her ne kadar bu bilgiler CIA’nin 6n plana ¢ikmasini saglamis olsa da dénemin
olaylar1 ve aktorleri goz Oniine alindiginda bu darbenin tamamen ABD’nin direktifleri
dogrultusunda gerceklestirildigini sdylemek i¢in yeterli ve ikna edici degildir. Ancak
ABD’nin bu darbeye kars1 sessiz kalarak ve sonrasinda kurulan yeni hiikiimetin taninmasini
saglayarak acik destek verdigi sdylenebilir. Bununla birlikte ABD’nin verdigi destek
Suriye’de istikrar1 saglamak yerine birbiri ardina gelen darbelerin 6niinii agmig ve bu durum

da Baas Partisi’nin giderek giliglenmesine neden olmustur.

Suriye’deki siyasi istikrarsizligin devam ettigi siralarda Batili devletler, bolgedeki
cikarlarin1 korumaya yonelik Ortadogu Komutanlig1 adi altinda yeni bir proje one siirmiigler
ve Misir’t bu projenin odak noktas1 yapmislardir. Ancak Misir, diisiiniilenin aksine bu planda
yer almay1 reddetmekle birlikte 1936 yilinda Ingiltere ile imzalanan antlasmay1 feshederek
Misir Krali Faruk’u Sudan’m krali ilan etmistir. Misir, bu eylemleriyle Ingiliz karsiti
tutumunu net bir sekilde gostermis ve boylece iki taraf arasinda siiregelen ¢atismalar daha da

siddetlenmistir.

Ingiltere ile ¢dziilemeyen sorunlar ve iilkede devam eden siyasi istikrarsizliklar askeri
miidahaleye dogru giden yolu agmis ve 23 Temmuz 1952 tarihinde kendilerini Hur Subaylar
olarak lanse eden askerlerden ibaret bir yapmin yonetimi ele gegirmesiyle birlikte Misir’da
yeni bir déonem baglamistir. Her ne kadar bu darbenin lideri General Muhammed Necip gibi
goriinse de arka planda oyun kurucu olarak Albay Cemal Abdiil Nasir yer almistir. Suriye’de
gerceklestirilen askeri darbede oldugu gibi Misir darbesinde de perde arkasinda yer alan
nedenler hususunda gesitli gorlisler 6ne siiriilmiistiir. Bu goriisler arasinda darbenin, riigvet ve

suiistimalleri 6nlemeye kars1 yapildigi diisiincesi 6n plana gikmustir.

Darbenin yapildigi sirada Kral Faruk, ABD ve Ingiltere’den darbecilere karst
miidahale etmesi i¢in miiracaatta bulunsa da bu talebi kabul edilmemistir. Aslinda bu durum
ABD ve Ingiltere’nin gergeklestirilen darbeye karsi memnuniyetinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilinir. Eger ki bu durumdan memnun olmasalardi tipki Liibnan ve Urdiin
orneginde oldugu gibi miidahalede bulunarak darbe ihtimalini bertaraf edebilirlerdi. Bunun
yerine Suriye 6rneginde oldugu gibi darbe karsisinda sessizliklerini koruyarak ve sonrasinda
da kurulan yeni yonetimi taniyarak destek vermeyi segmislerdir. Ancak diisiiniilenin aksine
Suriye ve Misir’da vuku bulan askeri darbeler, siyasi ve ekonomik krizlere ¢6ziim
getir(e)memekle birlikte sorunlar1 daha da derinlestirmis ve ingiltere ile iliskiler de her gegen

giin kotliye gitmeye baglamistir.
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Ortadogu’da birbiri ardina yasanan bu olaylara Iran’in petroliinii millilestirmeye
yonelik aldig1 ani karar da eklenince, bolgede ¢ikarlart bulunan Batili devletlerin dikkati
[ran’a kaymistir. Musaddik’in Milli Cehpe Grubu’nun destegini alarak giristigi millilestirme
hareketi, Ingiltere ve ABD tarafindan ¢ikarlarini tehlikeye diisiirdiigii icin kabul edilmemis ve
bu karardan vazgecilmesi igin ¢esitli politikalar ileri siiriilmiistiir. Iran’in almis oldugu
millilestirme karar1, 6zellikle Ingiltere igin ekonomik anlamda hayati bir éneme sahip olan
petrol gelirlerinin kesilmesi anlamimna geldiginden dolayr bu olay (zerine daha fazla

yogunlagmislardir.

ABD ve Ingiltere tarafindan uygulanmaya ¢aligilan politikalar Musaddik’
koltugundan indirmedigi gibi petroliin millilestirilmesini de engelleyememistir. Bu durum
iizerine ABD’nin onaymin almmasindan sonra CIA ve Ingiliz istihbarat yetkilileri ortaklasa
hareket ederek, Musaddik’a kars1 bir darbe plan1 hazirligina girismislerdir. TPAJAX kod ad1
verilen darbe plani dogrultusunda Iran ordusunun da destegi alinarak Agustos 1953’te
Bagbakan Musaddik’1 koltugundan indirmeye yonelik darbe girisimi baslamistir. General
Zahidi’nin liderliginde darbeciler, Musaddik yanlis1 giiclerle yapilan kanli ¢arpismalardan
sonra kontrolii ele almay1 bagsarmis ve ardindan da Bagbakan Musaddik teslim olmustur.
Boylece darbe plani basariyla sonuglanmis ve yeni kurulan hiikiimet, ABD ve Ingiltere’nin
cikarlar1 dogrultusunda petrol konusunu yeniden ele almistir. Bu durum, ABD’nin
Ortadogu’ya niifuzunun en 6nemli ekonomik ayagini olusturan petrol konusunun kendi

menfaatlerine uygun olarak ¢6zilmesini saglamistir.

Suriye, Misir ve Iran’dan sonra Irak’taki siyasi durum incelendiginde, diger iilkelere
nazaran daha istikrarsiz bir yap1 ile karsilasilmaktadir. 1936 ve ardindan 1941 yillarinda
yasanan askeri darbeler, Wathba Krizi, Ingiliz taraftarlar ile milliyetci grup arasindaki
catigmalar ve iktidar miicadeleleri iilkede istikrardan uzak yonetimlerin olugsmasina neden
olmustur. 1958 yilina gelindiginde, ABD ile Ingiltere’nin destegiyle Irak ve Urdiin’iin
birlesme karar1 alip federasyon kurmalari, Irak’taki sorunlarin giderek derinlesmesine
sebebiyet vermistir. Irak’in almis oldugu bu karar, Bat1 karsit1 kanadin tepkisini daha da

siddetlendirmis ve federasyona kars1 gosteriler diizenlenmistir.

Irak’taki i¢ karigikliklar devam ederken, Liibnan’da da giderek biiyliyen bir kriz
ortami bas gdstermistir. Bu durum Irak-Urdiin Arap Federasyonu Basbakani Nuri Said’i
tedirgin etmis ve Urdiin sinirma asker gdndermeye karar vermistir. Bu karar, Irak’ta darbe

hazirlig: igerisinde olan askeri tarafa imkéan vererek, Bagdat’tan gegtikleri sirada ani bir darbe
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girisiminde bulunmuslardir. 14 Temmuz 1958 tarihinde vuku bulan bu darbe girisimi, Nuri

Said ve kraliyet ailesinin 6liimii ile sonug¢lanmastir.

1958 Irak darbesine karsi en fazla tepkiyi Tiirkiye vermis ve yeni rejime miidahale
edilmesinin gerektigini savunmustur. Ancak Tiirkiye’nin bu kararina ABD karst ¢ikarak
askeri miidahale yapilmasini engellemistir. Aslinda ABD’nin bu tutumu mevcut olan yeni
Irak yonetiminden memnun oldugunun bir gostergesidir. Bu tutumunu, kisa bir siire sonra
yeni rejimi taniyarak daha net bir sekilde gostermistir. Bunun yani sira Irak’taki darbenin,
Libnan ve Urdin’y tedirgin etmesi ve bu iilkelerin yardim talebinde bulunmasi, ABD ve
Ingiltere’nin bu iki iilkeye niifuz etmesini ve ayrica Ortadogu’daki prestijinin de artmasina
neden olan bir gelisme olarak degerlendirilebilinir. Her ne kadar ABD ve Ingiltere, darbede
aktif bir rol Ustlenmemis gibi goriinse de darbe sonrasi olusan yeni siyasi ortami
sekillendirmeye yonelik onemli girisimlerde bulunarak bu durumu kendi menfaatine uygun

bir hale getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast dort iilkede gerceklestirilen darbelerde, ABD ve
Ingiltere’nin organize edip gerceklestirdigi tek darbe Iran’da vuku bulmustur. Suriye, Misir ve
Irak’ta ise Bati’nin aktif bir rolii olmasa da arka planda yer alarak, darbe sonras1 kurulan yeni
hiikiimeti tanimas1 ve ayrica darbecilere karst miidahalede bulunmamasi darbeye verdigi
destegi gostermektedir. Batili devletler, bazen planladiklar1 disinda gelisen olaylar olsa da
genel olarak uygulamis olduklar1 darbe politikasiyla, Ortadogu’da kendi siyasetini rahatca
uygulama firsatt bulmus hem de Sovyetlerin bdlgedeki niifuzunu kontrol altina almayi

basarmistir.

Suriye, Mistr, Iran ve Irak ekseninde 1945-1958 donemi arasinda ortaya cikan darbeler
temel almarak hazirlanan bu ¢alismada, Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan yeni diizende
Ortadogu’nun siyasal yapisi ve gergeklestirilen askeri darbelerde ABD ile Ingiltere’nin rolleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Her iki devlet de Ortadogu siyasetinde aktif pozisyon alarak,
caligmada incelenen devletlerin siyasi rejimlerinde, 6zellikle darbe zamanlarinda, bazen ¢ok
acik bir sekilde etkin miidahalede bulunmuslar bazen de ortiilii bir bicimde destekleyici tutum
sergilemislerdir. Calismadan ¢ikan bu tespitin giiniimiizde de gegerliligini korudugunu

sOylemek ise yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir.
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