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OZET

Iktisadi doktrin tarihine bakildiginda, ortaya atilan her iktisadi diisiincenin dis
ticaretin ekonomik biiyiimeye etkisi konusunda mutlaka bir tespit bildirdigi
gorilmektedir. Dis ticaret ve ekonomik biiyiime iliskisi, gecmisten gliniimiize degin
birgok ekonomik arastirmalara konu olmus, halen iktisatgilar tarafindan tartisilmaya
devam edilmekte ve konu hakkinda hala bir fikir birligi saglanabilmis de degildir. Bu
sebeple dis ticaretin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin arastirilmaya devam edilmesi

Onem arz etmektedir.

Bu calismada dis ticaretin ekonomik biiylime {izerine etkisi Giiney Kore ve
Tiirkiye 6rnegi ile 1987-2018 iilkesel verilere dayanarak arastirilmistir. Dis ticaret ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Giiney Kore ve Tiirkiye’ nin
birlikte arastirilmasmin tercih edilme nedeni, her iki iilkenin de ayni yillarda kalkinma
stratejilerine yonelmesidir. Bu baglamda Giiney Kore ve Tiirkiye, 1962-1963 yillar1
itibariyle tilke kalkinmasina yonelik politikalar gelistirmislerdir. Ayrica her iki tilke de
1980 yil1 dncesi donemde ithal ikameci dis ticaret politikalarmi benimsemis, 1980 yil1
sonrasi ise serbest dis ticaret politikalarina yonelmistir. Diger taraftan ¢alismada Giiney
Kore ve Tiirkiye’nin birlikte arastirilmasinin tercih edilme nedenlerinden bir digeri
ampirik analizler 6ncesinde ulasilan korelasyon analizi sonuglaridir. Buna goére ¢alismada
yapilan korelasyon analizi sonuglari, her iki lilkede de dis ticaret ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyona isaret etmektedir. Ayrica Giliney Kore’nin dis ticareti
ile Tiirkiye’nin dis ticareti arasinda da bir korelasyon iligkisi saptanmistir. Bu saptama,
Giiney Kore ile Tiirkiye’nin dis ticaret performanslarinin benzerligini gozler Oniine
sermektedir. Korelasyon analizi sonuglar1 dogrultusunda saptanan bir diger bulgu ise dis
ticaretin Giiney Kore ekonomisini Tiirkiye ekonomisinden daha siddetli etkileyerek daha
fazla bliytime sagladigi yoniindedir. Buna gore Giiney Kore ve Tiirkiye’nin benzer
zamanlarda ve benzer dogrultuda uygulamig olduklari dis ticaret politikalar1 sonucunda
gerceklesen ekonomik biiylime performansinin incelenmesi, dis ticaret ve ekonomik

biiyiime arasindaki iligskiyi agiklamak i¢in 6nemli bulgular sunacaktir.



Calismada gergeklestirilen ampirik analiz sonuglari, Gliney Kore ve Tiirkiye’de dis
ticaretin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini; ayrica bu pozitif etkinin Giiney
Kore’de Tiirkiye’den daha siddetli oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedenlerinin
arastiritlmasi konusu, baska bir ¢alisma alani olusturuyor olmasina karsilik bu ¢alisma
kapsaminda gergeklestirilen analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde, serbest dis ticaret
politikalarmin sanayinin gelistirilmesi ve Ar-Ge harcamalar: ile desteklenmesinin
ekonomik biiyiime saglama agisindan 6nemli oldugu kanaatine ulasilabilir. Sonug olarak
her iki iilkede de serbest dis ticaret politika uygulamalari, ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkilemektedir. Serbest dig ticaret politikalariyla birlikte sanayi ve Ar-Ge
harcamalarina 6nem verilmesi durumunda saglanan ekonomik biliylimenin daha yiiksek
oranda olacagi da calisma kapsaminda goriilmiistiir. Calismada elde edilen bulgular,
iktisat literatiiriinde agirlikli olarak var olan serbest dis ticaret politikalarinin ekonomik
biiyiime sagladigi yoniindeki tespitlere sahip birgok c¢alisma tarafindan da
desteklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dis Ticaret, Ekonomik Biiyiime, ARDL Smir Testi, Granger

Nedensellik Testi, Korelasyon Analizi, Tiirkiye, Giiney Kore.



ABSTRACT

Looking at the history of economic doctrine, it is seen that every economic thought
put forward indicates a determination about the effect of foreign trade on economic
growth. The relationship between foreign trade and economic growth has been the subject
of many economic researches from past to present. This subject still controversy
continues by economists and there is still no consensus on the subject. For this reason, it
is important to continue researching the impact of foreign trade on economic growth.

In this study, the effect of economic growth on foreign trade was investigated by
the example of South Korea and Turkey with 1987-2018 national data. The reason that
South Korea and Turkey are researched together to examine the relationship between
foreign trade and economic growth, is that both countries turn to development strategies
in the same years. In this context, South Korea and Turkey have developed policies
intended for the country's development at the years 1962-1963. In addition, both countries
adopted import substitution foreign trade policies in the period before 1980. After 1980,
South Korea and Turkey turned to free foreign trade policies. Moreover the other reason
that South Korea and Turkey are researched together is correlation analysis results
obtained before empirical analysis. Accordingly, the results of the correlation analysis
conducted in the study indicate a very high correlation between foreign trade and
economic growth in both countries. Also it is has been identified that there is a correlation
between South Korea's foreign trade and Turkey's foreign trade. This determination,
reveals the similarity of Turkey's foreign trade performance with South Korea foreign
trade performance. Another finding in line with the results of the Correlation analysis is
that foreign trade provide more growth by affect more severe to the South Korean
economy than that Turkey's economy. According to this, to examine economic growth
performance happened that result foreign trade policies that South Korea and Turkey have
applied in similar times and in similar direction will present important findings to explain

the relationship between foreign trade and economic growth.

The results of the empirical analysis performed in this study shows the positive

effect of foreign trade and economic growth at South Korea and Turkey; also shows this

iv



positive effect is more severe at South Korea than Turkey. Although the subject of
investigating the causes of this situation creates another workspace, the support of free
foreign trade policies with the R&D expenditures and development of industry is can be
concluded that it is important for economic growth in the evaluation of the results of the
analysis carried out within the scope of this study. As a result, the free foreign trade policy
practices in both countries positively affect economic growth. Along with the free foreign
trade policy practices, it was observed that the economic growth achieved would be
higher if the industry and R&D expenditures were development. The findings obtained
in the study are supported by many studies founded in economics literatiire predominantly
that is determination free foreign trade policies provide economic growth. The findings
obtained in the study are supported by many studies founded predominantly in economics

literatiire that are determine free foreign trade policies provide economic growth.

Keywords: Import, Export, Economic Growth, ARDL/Bound Test, Granger Causality
Test, Correlation Analysis, Turkey, South Korea.
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GIRIS

Dis ticaret ile ekonomik biliylime arasindaki iliski iktisat yazininda yer alan 6nemli
tartigmalardan biridir. Iktisat literatiiriinde biiyiime, iilkelerin kalkinma saglayabilmek
icin ama¢ edindikleri Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’da meydana gelen artig olarak
kabul edilir. D1s ticaretin bu artis1 etkileyip etkilemedigi iktisat yazininda 6nemli bir konu
olmustur. Tarih boyunca ekonomik biiylime ve dis ticaret ile ilgili bir¢ok teori ortaya
atilmistir.  Bu  teoriler ortaya atildiklar1 donemlerine gore farkli isimlerle
adlandirilmislardir. Bunlar1 genel olarak; Fizyokratik, Klasik, Keynesyen, Sosyalist ve
Neo Klasik yaklagimlar olarak gruplayabiliriz. Bu yaklasimlar dogrultusunda tilkeler tarih
boyunca ekonomik biiylime ve dis ticaret konusunda ¢esitli politikalar uygulamiglardir.
Dis ticarete yonelik olan politikalarin temelinde iki tip farkli bakis agis1 vardir. Bunlardan
ilki korumacr politikalar olarak adlandirilan ve dis ticarete 6nemli kisitlamalar getiren
yaklasimdir. ikincisi ise dis ticaret ve bagl piyasalarda serbestlesmeye yonelik liberal

politikalardir.

Bir¢ok calisma tarafindan gelismis iilkelerin serbest dis ticaret politikalar
ekonomik biiyiime ile pozitif iligkili olarak kabul edilmektedir. Fakat bu politikalar ile
ekonomik biiylime saglayabilen ve giiniimiizde gelismis olarak anilan iilkelerin, gelisim
stirecine bakildiginda, serbest dis ticaret politikalarma gegmeden 6nce temel bazi sartlar1
yerine getirmis olduklar1 goriilmektedir. Bu iilkelerin serbest dis ticaret politikalarinin
pozitif etkilerinden faydalanabilmek i¢in ilk olarak rekabet giiciinii artirdiklar1 ifade
edilebilir. Rekabet giiciiniin teknolojik gelisme, kalifiyeli eleman yetistirme gibi
faktorlere bagh oldugu dikkate alindiginda, gelismis iilkelerin rekabet giiciinii artrrmak
icin Oncelikli olarak korumaci politika uygulamalariyla yerli ireticilerini korumaya
yonelik teknolojik gelisim sagladiklar1 ve kalifiyeli eleman arzimi artirdiklar ifade
edilebilir. Bu dogrultuda iilkelerin serbest dis ticaret politikalarin1 uygulamadan 6nce
teknolojik gelisme saglamalarimin ve bu teknolojik gelisme ile birlikte rekabet giicii elde

etmelerinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi olacag: ileri stiriilebilir.

1945 yilinda Sovyetler Birligi’nin Kore’nin kuzeyini isgal etmesi lizerine,

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iilkeye askeri destek gondermis ve bu durumun
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sonucunda Kore, Giiney Kore-Kuzey Kore olarak ikiye bolinmiistiir. Giiney Kore’de
1948 yilinda serbest secimler diizenlenerek Giliney Kore Cumbhuriyeti resmen ilan
edilmistir. 1950’11 yillarda ise Kuzey Kore’nin Sovyetler Birligi’nin de destegi ile Giiney
Kore’ye saldirmasiyla Kore’nin bu iki kutbu arasinda savas ¢ikmistir (Bakkal M, Bakkal
S, Gobekoglu, 2012:18). Giiney-Kuzey Kore arasinda uzun yillar siiren bu savas nedeni
ile ekonomisi gerileyen Giiney Kore, bu donemde diinyanin en fakir iilkeleri arasinda yer
almistir. Bu ekonomik profili diizeltmek i¢in Giiney Kore, 1960-1980 doneminde yabanc1
teknolojiyi elde etmek ve uzmanlasmak konusunda adimlar atmistir. Bu siirecte dis
iilkelerdeki teknolojilerin taklit yolu ile iilkeye kazandirilmasi amaclanmistir. 1971
yilinda Giiney Kore disindaki bilim adamlarinm iilkeye geri donmelerini ve iilkede
kalmalarmi saglamak i¢in Kore Ileri Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (KAIST) kurulmustur.
Bu ve bunun gibi atilimlar ile iilke gelisim saglamis ve artik 1980’11 yillardan sonra kendi
teknolojisini kullanacak duruma gelmistir. Bugiin Giiney Kore gelismekte olan iilkeler
icin 6nemli bir 6rnektir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edilmesi ile
kurulmustur. Osmanli Devleti’nden Tiirkiye’ye devredilen ekonomik yapi, tarima dayali
ve agir borglar altindaki mali bir yapidir. Ulkede sermaye birikimi gergeklestirilemedigi
icin yatirimlar yapilamamistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra devlet eliyle yardimlar
yapilarak gerekli yatirimlarin yapilmasi saglanmis ve sanayilesmeye énem verilmistir.
Fakat 1929 yilinda Biiyiik Buhran olarak isimlendirilen diinya ekonomik Krizi neticesinde
Tirkiye ekonomisi onemli 6lgiide olumsuz etkilenmis ve bu olumsuz etki nedeniyle de
sanayilesme geri planda kalmistir. Keynes “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi”
isimli eseriyle Klasik iktisat ekoliiniin kars1 ¢iktig1 devlet miidahalesini olaganlastirmistir.
Tarih boyunca Klasik iktisat ekoliiniin “Biwrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesiyle
biitiinlesik olan politikalarindan kriz esnasinda vazgegilmis ve Keynesyen goriis
dogrultusunda ekonomiye devlet miidahalesi gergeklestirilmistir. Yine kriz esnasinda
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” goriisiiniin bir yansimasi olan serbest dis ticaret
politikalarmin da terkedilip korumaci dis ticaret politikalarina yonelindigi tarih boyunca

goriilmektedir. Dolayisiyla 1929 Diinya Ekonomik Krizi’'nden sonra hemen hemen her



iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de krizin olumsuz etkilerini telafi edebilmek igin

ekonomiye devlet miidahalesi goriisii hakim olmustur.

Giiney Kore ve Tirkiye 1980 yili itibariyle liberal ekonomik siirece girmistir ve
bu dogrultuda bugiin her iki iilke de ihracata yonelik dig ticaret politikalar:
uygulamaktadir. Giiney Kore ekonomisinin, 1950 yili oncesi verilerine bakildiginda
Tiirkiye ekonomisinin gerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak 1950 yilindan sonra Gliney
Kore gergeklestirdigi teknoloji hamleleri sayesinde rekabet giicti elde ederek onemli bir
ekonomik gelisme saglamistir. Fakat Tirkiye bu donemde Giiney Kore’nin
gerceklestirdigi bu atilimin gerisinde kalmis ve Giliney Kore’ye olan iistiinliglini

koruyamamustir.

Calismada 1987-2018 donemi i¢in Tirkiye ve Giiney Kore’deki dis ticaret ile
ekonomik biiylime iligkisi analiz edilmistir. Calismanin temel amaci dig ticaret ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ampirik yonden ortaya koymak ve Giliney Kore-
Tirkiye 6zelinde bu iliskiyi arastrmaktir. Bu baglamda calismada Giiney Kore ve
Tiirkiye’nin ayn1 dénem itibariyle yoneldikleri serbest dis ticaret politikalarinin her iki
iilke i¢in de ekonomik biiyiime tizerine etkili olup olmadig1 arastirilmakta ve bu etkinin

varliginin tespiti durumunda etki siddet farkliliginin mevcutiyeti sorgulanmaktadir.
Dolayisiyla caligmada cevabi aranan sorular1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Serbest dis ticaret politikalari, Giiney Kore ve Tiirkiye ekonomileri i¢in
ekonomik biiylime iizerine etkili olmus mudur?

2. Uygulanan serbest dis ticaret politikalari, Giiney Kore ve Tiirkiye
ekonomilerinin biiyiimesi tizerindeki etkisinde siddet farklilig1 olusturmus

mudur?

Calismanin birinci boliimiinde ekonomik biiyiime ve dig ticaret ile ilgili teori
verilmistir. Tkinci bdliimde Giiney Kore ve Tiirkiye’nin dis ticaret politikalar1 ve bu
politikalarmm ekonomik biiylimeye etkileri incelenmis ve ¢aligmada yukarida verilen

amaca yonelik literatiirde bu tlirde ampirik analizlere baslangic olusturmasi amaciyla



gerceklestirilen her iki lilkenin dis ticaret performansinin karsilastirilmasi i¢in korelasyon

analizi yapilmistir.

Izleyen iiciincii bolimde dis ticaret ve ekonomik biiyiime iliskisine ydnelik
literatiir verildikten sonra ¢alisma amacina yonelik olarak Giiney Kore ve Tiirkiye i¢in
dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin varligi i¢in ampirik analizler
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen ampirik analizler iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada Otoregresif Dagitilmig Gecikme (ARDL) Sinir Testi yaklagimi ile dis ticaret ve
ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli bir denge iliskisinin varlig1 ve buna baglh
olarak kisa ve uzun dénem etkileri arastirilmstir. Ikinci asamada ise yapilan Granger
nedensellik testleriyle ilgili degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem nedenselliklerin
yonii belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen bulgular tartisilmis ve politika 6nerilerinde

bulunulmustur.



BiRINCI BOLUM
EKONOMIK BUYUME VE DIS TICARET

Dis ticaret, en genel tanimiyla mal ve hizmetlerin {ilke sinirlar1 disinda belli bir
tutar karsihiginda alim ya da satim islemidir. (K6ksal, 2006: 2). Ekonomik biiylime ise
genel anlamda bir iilkede iiretilen nihai mal ve hizmet hacminde meydana gelen artig
seklinde tanimlanabilir. Ekonomi literatiirlinde ekonomik biiylime ve dis ticaret
arasindaki iligski, 6nemli bir tartisma konusudur ve ilk olarak Adam Smith’in Mutlak
Ustiinliikler teorisinde ele almmistir. Mutlak Ustiinliikler teorisinde oldugu gibi, David
Ricardo nun Karsilastirmali Ustiinliikler teorisi ve daha sonra gelistirilen bir¢ok teori, dis

ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi kabul eder.

Ekonomik biiyiime ve dis ticaret arasindaki iliskiyi agiklayabilmek icin her iki
kavramin doktrin tarihinin bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismada ilk olarak

ekonomik biiyliimenin ve daha sonra dis ticaretin doktrin tarihi agiklanmistir.

1.1. EKONOMIK BUYUME VE EKONOMIK BUYUMENIN DOKTRIN
TARIHI

Ekonomik biiyiime, daha 6nce tanimlandig1 lizere, bir {ilkede iiretilen nihai mal ve
hizmet hacminde meydana gelen artistir ve bu artis toplam tiretimin gergek degeri olan
reel gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) ile dl¢iilmektedir (Parasiz, 2008: 9). Ekonomik
biliylimenin iki kaynagi vardir. Birinci kaynagi, iiretim faktorlerinin miktarinin artmasidir.
Uretim faktdrlerinin miktarinin artmasi, niifusun artmasi ve sermaye birikiminin
gerceklesmesine baghdir. ikinci kaynagi ise iiretim faktdrlerinin etkinliginin artmasidir.
Boylece ayni miktarda bir liretim faktorii ile daha fazla iiretimin yapilmasi miimkiin
olacaktir. Uretim faktérlerinin etkinliginin artmasi, egitim ve teknoloji gibi faktorlerdeki

gelismeye baglhdir (Yildirim, 2014: 498).

Ekonomik biiylime, Klasik iktisat¢ilarin ortaya koydugu biiyiime teorilerinden
1980’li y1llarda 6ne siiriilen Igsel bilyiime teorilerine kadar farkli teoriler cergevesinde ele
alimmis ve ekonomik biiylimenin nasil gergeklesebilecegine iliskin soruya cevap

aranmistir (Tiryakioglu, 2006: 6). Calismada bahsi gecen teorilere yer vermeden dnce
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Klasik doneme kadar ekonomik biiylime iizerine ileri siiriillen ve ekonomik biiylime

teorilerinin sekillenmesine olanak saglayan goriislere yer verilmistir.

Ekonomik faaliyetlerin, geleneksel veya dini olarak da anilan Feodal diisiince
sistemiyle dogdugunu séyleyebiliriz. Bu diislince sisteminde ekonomi, dinsel kurallar ile
yonetilmistir. Bu sebeple Feodal diisiince sisteminde ekonomi, Tanri’nin ekonomisi
olarak da ifade edilmektedir. Tanr1’nin ekonomisi, ast-iist diizeni i¢cinde orgiitlenmis olan
siniflar ile yonetilmistir. Ust simf olarak kabul edilen din adamlar1 ve soylular tarafindan
dini kurallar gézetilmistir. En alt siif olan koyliiler ise dini kurallara, Papa’nin “bu
kurallara uyulmadig takdirde cennetten mahrum kalacaklarini” ileri siirmesi nedeniyle
itaat etmiglerdir (Kishtainy, 2018: 30-35). Papa’nin dini soylesileri kralin yonetimsel
kararlarin1 da sekillendirmistir. Bu sdylesiler neticesinde yonetimsel kararlar alinmistur.
Alinan kararlar, koyliileri somiirii olarak betimlenebilecek bir zoraki calismayla karsi
karstya birakmis ve bu nedenle tarimsal iiriin artirilamamistir. Tarimsal {iriiniin yan1 sira
lonca tiiziikleri nedeniyle zanaatgilar da emek iiretkenligini artiramamislardir. Bu
baglamda Feodal donemde, ekonomik biiylime lizerine durulmadigi ve bu sebeple
ekonomik biiyiimenin saglanamadigi ifade edilebilir. Fakat ilerleyen zamanlarda gelisen
sehir ekonomisi, Feodalizmi zayiflatarak bireylerde kar algis1 uyandirmis ve ekonomi
hareketlenmeye baslamistir. Bu hareketlilik, Merkantilist diislince sistemini dogurmustur

(Aydemir ve Geng, 2011: 238).

Merkantilist donemde hiikiimdar ile tiiccarlar arasinda ittifak s6z konusu idi. Bu
ittifaka Latin kokenli olan ve tiiccar kelimesinden tiiretilen Merkantilizm ismi verilmistir.
Merkantilizm, akla ve bilime yonelik ekonomik faaliyetlerin gergeklestirildigi bir
diisiince sistemi olarak ifade edilir. Bu diisiinceyi savunanlar i¢in zenginlik, dogal

madenler olarak goriilen altin ve giimiistiir (Kishtainy, 2018: 37).

Merkantilist donemin ilk yazili kaynagi olarak 1613 yilinda Antonio Serra
tarafindan yazilan “Maden Kaynagina Sahip Olmayan Ulkelerde Altin ve Giimiisii
Bollastiran Nedenler Uzerine Kisa Bir Inceleme” isimli makale kabul edilmektedir. A.
Serra, yazdig1 bu makalede merkantilizmin amacini, ihracat yoluyla, degerli madenlerin

tilke iginde toplanmasi seklinde ifade etmistir. Bu sebeple Merkantilist disiiniirler, dis
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ticarete olduk¢a onem vermistir. Merkantilist diislincenin hakim oldugu donemde dis
ticaretin gelistirilmesine yonelik kalifiyeli eleman yetistirilmis ve iilkede kalmalari, gesitli

yasalar ile zorunlu hale getirilmistir (Kiigiikkalay, 2015: 171).

Birgok iktisat¢i, Merkantilist diisiince sistemini Midas yanilgismna diistigi
hususunda elestirmistir. Tanr1 tarafindan Kral Midas’a bahsedilen, dokundugu her seyi
altina doniistiiren sihir, Midas’m yemek istedigi yiyecekleri de altina doniistiirmiis ve
Kral Midas aglik ile kars1 karsiya kalmistir. Merkantilist diisiinceyi elestiren iktisat¢ilara
gore de bu diisiince sistemini takip etmek sizi agliktan 6ldiirebilir (Kishtainy, 2018: 38).

Elestirenlerin olmasina ragmen bu diislince sisteminin katkilar1 oldugunu ileri
siiren iktisatcilar da vardir. Ornegin Kiigiikkalay’a gore;

Merkantilistlerin miktar teorisinin ana mantigint bulmug olmalari, dig
ticaret bilangosu kavramimi gelistirmeleri, harcamalar ve istihdam arasindaki
iligkiyi gorerek bir cesit carpan mantigina ulagmalart ve faiz ile yatirimlar yani
kredibilite arasindaki iliskiyi ortaya koymus olmalari onlarin énemli katkilar:
olarak degerlendirmek gerekir (Kiiciikkalay, 2015:189).

Merkantilist diisiince sisteminin devlet miidahalesini savunmus olmasi, monarsi
sisteminin gegerli oldugu o donemde krala ¢ok fazla s6z hakki tanimistir. Bunu suiistimal
eden kral, koyliilerin refahini gézetmemistir. Bu diisiince sisteminin yikilma nedeninin
bu durum oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu yaklasim koyliilerin ayaklanmasina sebep
olmus ve Fransiz Ihtilali olarak anmilan ayaklanma sonucu, Merkantilist diisiince

sisteminin yerini Fizyokrasi diisiince sistemi almistir. (Kazgan, 1993: 56)

Fizyokrasi, tarima 6nem veren ve bu baglamda koylii yanlist olarak anilan bir
diisiince sistemidir. Bu sistem uygulamaya gectiginde tarim vergileri azaltilarak tarimsal
iirlin artirilmasina gidilmistir. Fizyokrasi, ayn1 zamanda devlet miidahalesini reddeden ve
bu baglamda serbest dis ticareti savunan bir diigiince sistemi olarak bilinmektedir. Klasik
iktisat diigtince sisteminin temelini olusturan “Burakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler.”
slogan1 devlet miidahalesini reddeden fizyokratlara aittir. Yani kisa bir siire varligini
stirdiirmiis olan bu diisiince sisteminin Klasik iktisatin temellerini olusturdugunu

soyleyebiliriz (Eren, 2015: 16-18).



1.2. EKONOMIK BUYUME TEORILERIi

Feodal, Merkantilist ve Fizyokratik diisiince sistemleri, giinlimiizde gercek birer
ekol olarak kabul edilmese de daha sonraki donemlerde gelistirilen teorilerin olusumuna
onemli Olciide katki saglamistir. Ekol olarak benimsenen ilk ekonomik biiyiime teorileri,
Geleneksel ekonomik bliylime teorileri seklinde gruplandirilmistir. Daha sonra
gelistirilen teoriler ise Modern ekonomik biiyiime teorileri ve Yeni (I¢sel) ekonomik

biiylime teorisi baghgi altinda agiklanmistir.
1.2.1. Geleneksel Ekonomik Biiyiime Teorileri

Calismanin bu kisminda Geleneksel ekonomik biiylime teorileri seklinde
gruplandirilan Klasik, Rostow, Sosyalist, Schumpeter ve Keynes biiyiime teorileri
aciklanmigtir. Klasik ekonomik biiyiime teorileri, Smith, Ricardo ve Malthus biiylime

teorilerini kapsamaktadir.
1.2.1.1. Klasik Ekonomik Biiyiime Teorileri

Klasik iktisat, 18. yiizyilin sonlarinda dogan, devlet miidahalesine kars1 ¢ikan ve
buna bagli olarak devlet miidahalesi olmaksizin ekonominin siirekli tam istthdam
durumunda dengede olacagini kabul eden bir iktisadi ekoldiir. Ayrica Klasik iktisat ekolii,
Say Kanunu olarak anilan “Her az kendi talebini yaratir.” sloganini savunmaktadir.
Benimsedikleri bir diger 6nemli varsayim, homo-economicus varsayimidir. Homo-
economicus, ekonomik birimlerin rasyonel davrandiklarini; kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
karar verdiklerini ifade etmektedir. (Patinkin, 1949: 1-2). Klasik iktisat ekoliinii
destekleyen iktisat¢ilarin analizleri statik Ozellik gostermektedir. Yani, Klasik
iktisat¢ilarin analizleri belirli bir andaki denge durumunu arastiran analizlerdir (Francis,
1998: 4). Klasik iktisat ekoliinde ekonomik biiylime iizerine gelistirilen ilk teoriler, Smith,

Malthus ve Ricardo teorileridir.



Smith Biiyiime Teorisi

Adam Smith, Fizyokrasi olarak anilan disiince sisteminin benimsendigi bir

donemde ekonomik teoriler gelistirmis ve bu teorileri ilk olarak 1776 yilinda “Uluslarin

’

Zenginligi” adli caligmasi ile yayimlamistir. Ekonomik biiylime {izerine teorisi de bu

calisma ile agiklanmaktadir.

Smith teorisinin {i¢ faktore dayandigi soylenebilir; 6zgiirlik, kisisel ¢ikar ve
rekabet. Smith’e gore devlet miidahalesi ekonomi alaninda gereksizdir. Her insanin
toplumda var olabilmek adina ahlaki davraniglar sergileyecegini kabul ederek onlarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmalarinin {ilkenin de c¢ikarina olacagmni ileri
stirmiistiir. Bu baglamda o6zgiirlik ve kisisel ¢ikar, teorinin faktorleri arasinda yer

almaktadir (Smith, 1790: 21-313).

Smith, ekonomik biiyiime agisindan iki noktaya daha vurgu yapmis ve bunlardan
ilki olan isboliimiiniin iggilicii verimliligini arttiric1 etkisinin olacagmi meshur igne iiretimi

ornegi ile agiklamistir:

Isbéliimii ile ayri bir zanaat haline gelen bu is icin yetismemis; o iste
kullanilan aletlerin nasi kullanmildigint bilmeyen bir iggiicii, son kertesine dek
calismakla, giinde belki bir igneyi giic yapar, yirmi igneyi ise hi¢ yapamaz. Ama
simdiki yapilis sekliyle bu ig, basli basina bir zanaat olduktan bagska, cogu yeni ayri
birer is olan, bir siirii kollara ayrilmistir. Iscinin biri teli ¢ekip gerer; bir baskast
bunu diizeltir; bir iictinciisii keser; bir dordiinciisii ucunu sivriltir, bir besincisi bas
gecebilmesi igin tepesini ezer. Bast yapmak iki ii¢ ayri iglemi gerektirir. Bagi tepeye
takmak ayri bir istir. Igneleri agartmak bir baska istir. Isneleri kdagida siralamak
bile, basli basina bir zanaattir. Onem tasiyan igne yapma isi, boylece asag yukart
on sekiz ayri isleme béliinmiistiiv. Kimi fabrikalarda, biitiin bunlart baska baska
isciler yapar. Otekilerde ise ayni isgiicti, bunlarin kimi zaman ikisini tigiinii birden
yapar. Ben, yalniz on isgiicii calistirdigi icin, bir kisim iggilerin bu islemlerden
ikisini tictinii birden yaptiklari, bu tiir kiiciik bir fabrika gordiim. Pek yoksul ve bu
yiizden gerekli aletler bakimindan kotii donatilmis olmasina karsin isgiiciiler stki
calisinca, aralarinda, giinde on iki libre kadar igne yapabiliyorlardi. Her librede,
dort binden ¢ok, orta boy igne bulunmaktadir. Demek, bu on iki kigi bir arada,
giinde lkark sekiz bini askin igne yapabilmekte idi. Su halde, kirk sekiz binin onda
birini yapan her adam, giinde dort bin sekiz yiiz igne yapryor sayilabilir. Oysa
birbirine bagh olmadan, ayri ayri ¢alissalar, bu belirli is icin yetismemig
bulunsalardi, bunlardan her biri, giinde teker teker, kuskusuz yirmi igne, belki bir
tek igne bile yapamayacakti. Yani, uygun isboliimii sonucunda gimdi
basardiklarimin iki yiiz kirkta birini muhakkak, dort bin sekiz yiizde birini ihtimal
ki, beceremeyeceklerdi (Smith, 1776a: 6-7).



Smith’e gore, isbdliimiiniin isgiicii verimliligini artirmasinin nedenleri soyle

siralanabilir;

1. Isbolimii, isgiicii yetenegini artirarak isgiicii verimliligine olanak saglar.

2. Kazanilan yetenek ile teknolojik ilerleme olanagi artar ve bu ilerleme isgiicii
verimliligi ile sonuclanir.

3. Bir isten bir diger ise gecerken yitirilen zaman tasarruf edilerek isgiicii verimliligi

artirilabilir (Smith, 1776a: 8-11).

Smith’in ekonomik biiyiime {izerine vurgu yaptigi ikinci nokta ise sermaye
birikimidir. Smith’e gore, sermaye birikimi isbdliimiiniin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Isbdliimiiniin yetenegi artirmasi ve buna baglh olarak teknolojik ilerleme
saglanabilmesi, sermaye artigina da sebep olacaktir. Bu baglamda milli gelir artacak ve
ekonomik biiyiime gerceklesecektir. Fakat Smith’in teorisindeki bu ekonomik biiyiime
sonsuz degildir. Her iilkenin belirli bir biiylime potansiyeli vardir ve bu tam zenginlik
asamasi olarak nitelendirilmektedir. Belirli bir ekonomik biiylime gergeklesir ve tam

zenginlik asamasina ulasilir ise bliylime duraganlasir (Smith, 1776a: 11-15).
Ricardo Biiyiime Teorisi

David Ricardo, sanayinin 6n planda oldugu bir dénemde Smith’in kitab1
'''' ile taniginca ekonomik alanda arastirmalar yapmaya baslamstir.
Kendisini Smith’in biiyiik bir hayrani olarak nitelendirmesine ragmen, Smith’in biiyiime
ile boliisiim arasindaki iliskiyi aciklamada yetersiz kaldigini ileri stirmiistiir (Thornton,
2018: 35; Atilgan ve Koksal, 2010: 368). Bu baglamda Ricardo’nun biiyilime teorisinin

temelini, boliisim sorununun olusturdugu ifade edilebilir.

Gelir dagilimi teorisi olarak da nitelendirilebilecek olan Ricardo biiylime teorisi,
iki temel ilkeye dayanmaktadir. Ilk ilke rant payi ile ilgiliyken ikinci ilke dagitilan rant
payindan sonra geriye kalan gelirin, {icret ve kar olarak nasil paylastirilacag ile ilgilidir.
Ricardo’ya gore rant, tlcret ve Kkarlarin bolislimli, ekonomiyi durgunluga

stiriikleyebilecek bir sorundur (Atilgan ve Koksal, 2010: 373-374).
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Ricardo biiylime teorisinin varsayimlari sdyle siralanabilir:

1. Tasarruf ve sermaye birikimi, baslangigta karlarm yiiksek olmasi nedeniyle
hizldir.

2. Sanayide, teknolojik ilerleme uygulanabildigi i¢in artan verimler kanunu
gecerli iken tarim alaninda, toprak verimliliginin sinirli olmasi nedeniyle azalan verimler
kanunu gecerlidir. Fakat sanayinin hammadde acisindan tarima bagli oldugunu g6z 6niine
alan Ricardo, ekonomide genel anlamda azalan verimler kanununun gegerli oldugunu
kabul etmektedir.

3. Ricardo, Smith’in Mutlak Ustiinliikler teorisini gelistirerek Karsilastirmali
Ustiinliikler teorisini ileri siirmiistiir. Her iilkenin en az maliyet ile en fazla avantaj

sagladigi tirlinde iiretim yapmasi gerektigini ifade etmektedir.

4. Smith gibi Ricardo da ekonomik biiyiimenin sonsuz olmadigni ve bir sinir1
oldugunu ileri siirmektedir (Ozsagir, 2008: 335-336).

Ricardo biiylime teorisinde, tarimdaki azalan verimin, sermaye birikimi ve
ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisinin giderilmesi i¢in tek yol, ucuz tarim
mallarinin ithal edilmesidir. Teoriye gore, ucuz tarim mallarinin ithal edilmesiyle,
sermaye birikimi siirecinde daha az verimli topraklarin iiretime agilmasi engellenebilir.

Boylece emek verimliliginin, kar oranlarmin ve sermaye birikiminin azalmasi 6nlenebilir

(Akyiiz, 1980: 65).
Malthus Biiyiime Teorisi

Thomas Robert Malthus, Smith ve Ricardo gibi ekonomik biiyiime smirina vurgu
yapan bir iktisatgidir. Malthus fikirlerini, 1798 yilinda yayimlanan “Mr. Godwin,
M.Condorcet ve Baska Yazarlarin Gériislerine Atfla, Niifus Ilkesi ve Onun Gelecekte
Toplumun Kalkinmasi Uzerindeki Etkileri Uzerine Bir Deneme” (An Essay on the
principle of population, as it affects the future improvement of society with remarks on
the speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet and other writers) isimli ¢aligmasi ile
aktarmustir (Kishtainy,2018: 83). Malthus, gelistirdigi Niifus teorisi ile bilinmektedir ve

bu teorisinde ekonomik biiyiime {izerine varsayimlarda bulunmustur.
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Malthus’un ekonomik biiyiime {lizerine varsayimlari su sekilde ifade edilebilir:

e Ekonomik biiyiime sinirhdir.
e Azalan Verimler Kanunu gegerlidir.
e Niifus ekonomik kalkinmanin en 6nemli belirleyicisidir (Telatar ve Terzi, 2010:

199).

Malthus’a gore niifus ekonomik biiytimeden hizli artig sergilemektedir ve bunun
sonucu olarak sefalet kaginilmazdir. Bu baglamda, Malthus’a gore, ekonomik biiylime
durgunluk donemine muhakkak girecektir (Giines, 2009: 134-135).

Klasik Teorinin Elestirileri

Klasik teorinin kurulmasindaki siiregten sonra gergeklesen ekonomik gelismeler,

teoriyi ¢liritmistiir.

e Azalan Verimler Kanunu: Teknolojik ilerlemenin hizla artisi, azalan verimler
kanununun gegerliligini yitirmesine sebep olmustur.

e Malthus’un Niifus Kanunu: llerleyen teknolojinin pozitif etkilerinin sadece
sanayide miimkiin olabilecegi diisiiniilirken s6z konusu ilerlemeler toprak
verimliligi artisina da olanak saglamig ve Malthus’un ileri siirdiigli sefalet
yasanmamistir. Giinlimiizde ekonominin uzun vadeli biiylimesi iizerine ¢alisan
bircok iktisat¢i, biiyilk niifusun saglikli ekonomilere uyumlu oldugunu
disiinmektedir (Kishtainy, 2018: 89).

1.2.1.2. Marx Biiyiime Teorisi (Sosyalist Biiyiime Teorisi)

Klasik diigiince sisteminin benimsendigi donemde P. Sraffa’nin “Mal Yoluyla Mal
Uretimi (Warenproduktion Mittels Waren)” adli kitabinda “mal yoluyla mal iiretiminin
gergeklestirildigi sistem” olarak tanimladigi kapitalizme karsi olan Karl Marx, bu
sistemin ilerlemesi neticesinde burjuvazi (miilk sahibi sinif) ve proletarya (is¢i sinifi)
olarak iki sinifin ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Marx, kapitalizmin is¢ileri somiirdiigi
gerekgesiyle bu sisteme karsi bir tavir sergilemistir. Kurdugu teorisini de bu ¢ercevede

gelistirmistir (Kiigiikkalay, 2015: 366).
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Teorisini “Kapital” isimli eseri ile agiklayan Marx, ii¢ ana noktaya deginmistir.

Ona gore;

e Degeri belirleyen unsur emektir. (Emek-deger teorisi)

e Kapitalizm varliginda burjuvazi, proletaryay1 somiirerek art1 deger elde eder. (Art1
deger teorisi)

e Burjuvazi, elde etmis oldugu art1 deger ile sermaye birikimini arttirir. (Kar teorisi)
(Saatgioglu ve Ukray, 2016: 280-292).

Sonugta gerceklesen bu sermaye birikimi, iktisadi olarak ekonomik biiyliime
seklinde agiklanir. Fakat Marx, bunu aksi sekilde yorumlar ve olusturulan sermaye
birikiminin kar elde etme giidiisii ile tiretim fazlaligina ve ayn1 zamanda bu siiregte daha
fazla is¢inin somiiriilmesine yol agacagimi savunur. Ona gore, somiiriilen is¢ilere 6denen
diistik ticret nedeniyle isciler tiikketim yapamaz hale gelecek ve bu durum arz fazlasini
doguracaktir. Marx, bu durumda proletaryanin ayaklanacagini ve kapitalizmin ¢okecegini
ileri siirer (Lenin, 2013: 66).

Marx, 6zel miilkiyetin olmadig1 komiinizm olarak da anilan sosyalist sistemin
savunucusudur. Komiinizm, Marx’m oliimiinden sonra ilk olarak Rusya’da uygulama
bulmustur. Fakat Rusya da dahil olmak {izere komiinizm sistemini uygulayan hi¢bir iilke
sistemin devamliligini saglayamamistir. Bugilin diinya genelinde kapitalizm hiikiim
stirmektedir ve Marx’m ileri siirdiigli gibi proletaryanin sOmiiriilmesinin s6z konusu
olmadigmi ifade edebiliriz. Genel olarak taninan sosyal haklar bu somiiriiye olanak

vermemektedir.
1.2.1.3. Rostow Biiyiime Teorisi

Walt Whitman Rostow, ililkelerin bes asamadan gegerek ekonomik biiyiime

sagladiklarini ileri stirmiistiir. Rostow’a gdre bu agamalar sunlardir:

1. Geleneksel Toplum Asamasi: Bu asamadaki toplumlarin ekonomik faaliyetleri
tarimdir ve bu toplumlar gelismemis bilim, teknoloji ve buna bagli olarak gelismemis
sanayiye sahiptir. Ayrica sadece tarim sayesinde elde edebildikleri art1 deger ile

teknolojik gelisme saglamaya ¢aligmaktadirlar (Sanderson, 2013: 131).
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2. Kalkisa Hazirlik Asamasi: Ekonomik biiylime siirecinin ikinci agamasi olan kalkisa
hazirlik asamasindaki toplumlar, bilimsel ve teknolojik gelismeleri sanayiye
uygulama yeterliligi elde etmis olan toplumlardir. Bunun yani sira bu toplumlarin
sermaye birikimleri hizlanmstir (Ornek ve Yildirim, 2012: 1).

3. Kalkis Asamasi: Bu asamadaki toplumlar, ilk iki asamadaki toplumlara gore belirli
bir ekonomik biiyiime elde etmis ve bu biiylimeyi siirekli hale getirebilmis
toplumlardir. Elde ettikleri ekonomik bityliime ile birlikte iyi egitim, gelismis teknoloji
ve gelismis sanayinin var oldugu bir yapiya biirlinmiislerdir. Kalkis asamasindaki
toplumlar, GSYIH nin %5-10’unu tasarruf etmektedir. (Sanderson, 2013: 133).

4. Olgunluk Asamasi: Kalkis asamasinin sona ermesinden yaklasik 40 yil sonra
baslayan olgunluk asamasi boyunca gelismis teknoloji, yeni endiistrilerin olugsmasini
saglarken diger sektorler bazi giicliiklerle karsilasmaya baslamaktadir. Bu asamada
toplumlar, GSYIH nin %10-20’sini tasarruf etmektedir (Parasiz, 2008: 81).

5. Kitle Tiiketimi Asamasi: Bu asamadaki toplumlarin {i¢iincii sektorleri ve dayanikli
mal Uretimleri gelismistir. Bu toplumlarin ekonomik biiyiimesinde hizmetler temel
rol oynamaktadir. Kitle tiiketim asamasi, toplumlar i¢in ideal siirecin sonu olarak

goriilmektedir (Parasiz, 2008: 81).

Rostow, “Iktisadi Gelismenin Merhaleleri” isimli kitabinda, Marx’in biiylime
teorisinde kabul etmis oldugu “Malthuscu Niifus Goriisii” ve “Reel Ucretlerin
Dondurulmasi1 Kurami”ni1 teknik hata olarak gordiigiinii belirtmistir (Rostow, 1996: 199).
Rostow, Marx’in biiylime teorisine benzer bir teori gelistirmesine ragmen, belirtilen bu
teknik hatalardan kaginarak yeni bir teori olusturdugunu ifade etmistir (Rostow, 1996:
194). Fakat Rostow’un biiylime teorisi, iktisat¢ilar tarafindan toplumlarin bu asamalardan

hangisinde olduklarii belirlemelerinin zorlugu ileri siiriilerek elestirilmistir.
1.2.1.4. Schumpeter Biiyiime Teorisi

Joseph Alois Schumpeter’in iktisadi diisiinceye en biiyiik katkilarindan birisi,
kapitalist sistemin biiylimesinde bilginin, girisimcilerin ve yeniliklerin 6nemi {lizerinde
durmasidir (Demir, 1995: 163). Schumpeter’e gore, ekonominin gercek aktorleri,

ekonomiye yenilik getiren girigimcilerdir. Schumpeter, yenilik kavramini “yeni bir tiretim
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fonksiyonu meydana getirmek” (the setting up of a new production function) olarak
tanimlamaktadir (Schumpeter, 1964: 62). Bu tanimlama ¢ergevesinde Schumpeter bes tiir
yenilikten bahsetmektedir:

1. Tiketicinin daha 6nce tanimadig1 yeni bir malin ya da yeni bir tipinin veya ayn1 malin

yeni bir kalitesinin piyasaya siiriilmesi,

2. Uretime yeni bir teknigin uygulanmast,

3. Yeni piyasalarin kesfi ve yaratilmast,

4. Yeni bir hammadde veya yar1 mamul madde kaynagimnin bulunmasi,
5. Endiistrinin reorganizasyonu.

Schumpeter’e gore bu tiir yenilikleri hayata gegiren isletme yoneticileri ve miitesebbisler

biiylimenin ve zenginligin onciileridir (Schumpeter, 1964: 62-74).

Ayrica Schumpeter, ekonomik yapmin devrevi hareketlerini tanimlayarak dort
devreli bir sema ortaya ¢ikardigi i¢in iktisadi devre teorisyeni olarak kabul edilmektedir.

Bu devreler;

e Canlanma (Prosperty)
e Durgunluk (Resession)
e Gerileme (Depression) ve

e Yeniden Canlanma (Revival) sathalarindan olusmaktadir (Dolanay, 2009: 172).

Schumpeter, ¢alismalarinda genel olarak kapitalizmi incelemistir. O da Marx gibi
kapital sistemin kendi kendisini yok edecegi goriisiindedir. Schumpeter “Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi” adli kitabinda “Kapitalizm hayatini devam ettirebilir mi?”
sorusuna “Hayir, devam ettirebilecegini Sanmiyorum” cevabin verir (Schumpeter, 1950:
61). Fakat Marx’tan kapital sistemin ¢okmesinin nedeni hususunda ayrilir. Marx’a gore
kapitalist sistem a¢lik ve sefalet nedeniyle ¢6kecekken, Schumpeter, bu ¢okiisiin nedenini
refah artig1 olarak agiklamaktadir. Schumpeter’e gore beseri ihtiyaglar, giiniin birinde
tamamen tatmin edildiginde, kar ve faiz oranlar1 sifira yaklasacak ve ekonomi duraklama

doénemine girecektir. Bu da kapitalist toplumun sonunu getirecektir (Schumpeter, 1950:
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49-58). Bu baglamda Schumpeter’e gore ekonomik biiylime yikici bir etkiye sahiptir.
Schumpeter, bu durumu “yaratict yikim” olarak adlandirmistir (Cantwell, 2000: 6).
Kapital sistemin yikilmasindan sonra sosyalist sistemin var olacagmi sdyleyen
Schumpeter tarafindan sosyalizm, “iiretim araglarimin denetlendigi, neyin nasil
tiretilecegi ve kimin alacagiyla ilgili kararlarin 6zel olarak sahip olunan ve ozel olarak
idare edilen firmalarin yerine kamu otoritesi tarafindan verildigi toplum orgiitlenmesi”

olarak tanimlanmaktadir (Schumpeter 1950: 415).

Schumpeter’in biiyiime teorisi, teknolojinin ekonomik biiyiimeye etkisini goz
Oniine almas1 yoniiyle onem arz etmektedir. Fakat teoride teknolojik gelismenin tam
olarak agiklanamamasi ve digsal olarak yer almasi, teorinin elestirilme sebebi olarak

belirtilebilir.
1.2.1.5. Keynes Biiyiime Teorisi

Klasik iktisat olarak anilan diisiince sistemi, uygulandig: ilk yillarda ekonomi
iizerine pozitif etkili olmustur. Fakat ilerleyen zamanda artan arzin karsilik bulmamast;
yani, Klasiklerin savundugu Say kanunu olarak bilinen “Her arz kendi talebini yaratir.”
diistincesinin gegerli olmamasi, John Maynard Keynes’in de agikladig1 iizere talep
yetersizligi meydana getirmis ve Biiylik Buhran denilen diinya ¢apinda bir krize neden
olmustur. Bu kriz ile Klasik iktisata olan inang zayiflamis ve boyle bir donemde Keynes,
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” (The General Theory of Employment, Interest
and Money) adli eserini yayimlamustir. Bu eserindeki ifadelerine gore Keynes, Klasik
iktisat goriisiine tamamen karsi ¢ikmasa da bu diisiince sistemini Say kanunu ve devlet
miidahalesi konusunda elestirmistir (Kishtainy, 2018: 166-169). Keynes’e gore talebi arz
kosullar1 degil; arzi, talep kosullar1 belirler. Ekonomi ise siirekli tam istihdamda olamaz

ve tam istihdama yakinlagmasi i¢in devlet miidahalesi gerekir.

Keynes biiyiime halinde olan bir ekonominin sorunlarindan ziyade, durgunluk
halinde bulunan bir ekonominin, durgunluktan kurtulup biiyimeye baslayabilmesi i¢in
ilk ivmeyi nasil ve nereden alabilecegi konusu iizerinde durmustur. Bu nedenledir ki,
Keynes’in biiylime konusundaki goriisii statiktir. Keynes’e gore durgunluktan kurtulmada

harekete gegirici faktdr, talebin genislemesidir (Ozsagir, 2008: 334).
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Keynes’in teorisinde bir iilkenin geliri, lilke ekonomisinin iiretebilecegi toplam
mal miktar1 olarak degil, insanlarin yapmis olduklar1 toplam harcama miktar1 olarak
tanimlanir. Keynes, insanlar gelirlerinin hepsini harcamayip tasarruf ettiklerinde
odedikleri net vergi miktari ile bu tasarruf miktar1 toplamini sizintilar (leakages) seklinde
tanimlamistir. Sizintilar, milli geliri azaltic1 bir etki saglar ve Keynes bu durumda devletin
harcama yaparak bu negatif etkiyi gidermesi gerektigini ifade etmistir. Devletin yapacagi
bu harcamalar: ise toplam ilaveler (injections) olarak nitelendirmistir. Keynes’e gore

sizintilarin ilavelere esit olmasi durumunda denge saglanmis olacaktir (Unsal, 2017: 191).

Keynes’in biiyiime lizerine varsayimlari, gelir hipotezi olarak bilinen teorisine
dayanmaktadir. Keynes bu teorisinde yatwrimlarin kapasite arttirict etkisini dikkate
almamistir (Yilmaz, 2008: 55). Ayrica bir ekonominin durgunluktan nasil kurtulup,
biliylimeyi tetikleyen kaynaklarin ne sekilde ivme kazandiracagi konusuna agirlik verilmis
ve bu haliyle biiylime siirecindeki bir ekonominin karsilastigi sorunlar ile biiyiime
stirecine etki eden faktorlere deginilmemistir. Bu nedenle teori statik bir hal almis ve sekil
olarak eksik kalmistir (Acar, 2002: 81). Keynes biiyiime teorisinde gelismis iilkelerin
kullanilmasi, az gelismis tlkelerin biiylime siirecinin dikkate alinmamasi 6nemli bir
eksikliktir. Bu baglamda Keynes biiylime teorisi, gelismis batili lilkelere 6zgii efektif
talep yetersizligine bagh issizligi agiklarken, issizligin yiiksek oldugu az gelismis
tilkelerdeki issizligin nedenlerini ve giderilmesini agiklamamaktadir. Bu nedenle
azgelismis ilkelerin biiylime siirecinin nasil olustugunu ortaya koymakta yetersiz
kalmistir (Aksu, 2013: 30-31). Ayrica enflasyonu sadece talep enflasyonuna bagli olarak
aciklamasi bir bagka elestirilecek durumdur (Kazgan,1991: 285).

1.2.2. Modern Ekonomik Biiyiime Teorileri

Modern ekonomik biiyiime teorileri; Harrod-Domar, Neoklasik ve I¢sel biiyiime
teorilerini kapsamaktadir. Roy Forbes Harrod ve Evsey Domar tarafindan gelistirilen ve
Harrod-Domar biiylime teorisi olarak anilan teori, Keynes biiyiime teorisinin gelistirilmis
hali olarak ifade edilebilir.
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1.2.2.1. Harrod-Domar Biiyiime Teorisi

Keynes, daha 6nce belirtildigi tizere, statik bir analiz gergeklestirmistir. Roy
Forbes Harrod, Keynes’in statik bir analiz gergeklestirmesini, “Bay Keynes ve Geleneksel
Teori” baslikli makalesinde elestirmis ve “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” isimli
makalesi ile Keynes’in yatirimm sermaye birikimi {izerindeki etkisini goz Oniinde
bulundurmayarak yapmis oldugu ihmali giderip biiyliyen-dinamik bir ekonomiyi
arastirmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Amerikali iktisat¢1 Evsey Domar’in Harrod
teorisine ¢ok benzeyen bir analiz ger¢eklestirmis olmasi, s6z konusu teorinin Harrod-

Domar teorisi olarak anilmasina yol agnmustir (Unsal, 2007: 84).

Harrod-Domar biiyiime teorisinde, tiizerinde durulan kavramlar iretim
fonksiyonu, tasarruf egilimi, sermaye-hasila katsayis1 ve yatirim verimliligi katsayisidir.
Bu teoride kullanilan iiretim fonksiyonu, sabit oranli bir {iretim fonksiyonu olup, malin
sermaye ve emek girdilerinin sabit bir oranda kullanilmasi1 suretiyle {tretildigi
varsayllmaktadir. Bir ekonomide biiyiime orani, marjinal tasarruf oram (s) ile pozitif,
sermaye-hasila katsayis1 (k) ile negatif yonlii iligki i¢indedir. Buna gore biiylime orant,
Formiil 1.1°de verilmistir (Goktas Yilmaz, 2005: 66):

AY/Y = s/k (1.1)

Harrod-Domar teorisinde denge durumu analiz edilirken g tiir biiyiime hizindan
bahsedilmektedir. Planlanan yatirimlar ile planlanan tasarruflar1 esitleyen biiylime hizi,
gerekli biiyiime hizi; donem sonunda gergeklesen {iretim artigini temsil eden biiylime hizi,
fiili (cari) bliylime hiz1 ve niifus artis1 ile teknolojik gelismelerin izin verdigi bliylime hizi,
dogal biiyiime hiz1 olarak nitelendirilmektedir. Bu ii¢ tiir biiyiime hizinin karsilastirilmasi

denge durumu analizidir (Parasiz, 2008: 89-96).

Harrod-Domar biiyiime teorisi gelismis ekonomiler i¢in kurulmustur. Teorinin
temel amaci, ekonomiyi issizlik ve enflasyon ortamma sokmadan yiiriitebilmektir.
Gelismekte olan iilkelerde tek amag¢ bu olmayip ayni zamanda ekonominin yeterli bir
hizla biiylimesi de 6nem tagimaktadir. Harrod-Domar teorisinde bu durum iizerinde hig

durulmamis olmasi, teorinin elestirilme sebebi olabilir. Ayrica Neo-Klasik iktisat¢ilar,
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Harrod-Domar biiyiime teorisini, sabit emek ve sabit sermaye oranini icermesi nedeniyle

elestirmiglerdir (Acar, 2002: 92).
1.2.2.2. Solow Biiyiime Teorisi (Neo-Klasik Biiyiime Teorisi)

1950°1i yillarda Robert Solow tarafindan gelistirilen bu teori, Neo-klasik teori
olarak da anilmaktadir. Solow teorisine Neo-klasik denmesinin nedenleri, teorinin tam
rekabet kosullarini savunmasi, lretim faktorlerine 6demenin marjinal verimliliklerine
gore yapildigini ileri siirmesi ve tam istthdam ile degisken bir sermaye-hasila oranini

kabul etmesi seklinde siralanabilir (Parasiz, 2008: 143).
Solow biiyiime teorisinin varsaymmlari $oyle 6zetlenebilir;

1. Uretim faktorleri i¢in lgege gore azalan, iiretim fonksiyonu igin sabit getirili bir
iiretim teknolojisi s6z konusudur.

Niifus artis hizi, sabittir ve teoriye dissal olarak dahil edilmektedir.

Tasarruf oranindaki artis duragandir ve biiyiime hizina etki etmemektedir.
Teknolojik gelisme digsal olarak modellenmektedir.

Devletin ekonomik diizene miidahalesi minimum diizeydedir.

Kapal1 ekonomi varsayimmi bulunmaktadir.

N o oA W N

Beseri sermayedeki iiretkenlik degismeleri dikkate alinmamaktadir (Atamtiirk, 2007:
91).

Solow biiyiime teorisi, iiretilen ¢iktinin ne kadarmin tiiketilecegi ve ne kadarinin
tasarruf edilecegi sorularma yanit aramaktadir. Bir ekonomide tasarruflarin yatirima esit
olmas1 nedeniyle tasarruf miktari, gelecek iiretim i¢in sahip olunacak sermaye miktarini
belirlemektedir. Sermaye (K), Solow bilyiime teorisinin degiskenlerinden biri olmak
iizere, teori, ¢ikt1 (Y), emek (L) ve bilgi ya da emegin etkinligi (A) degiskenlerini
icermektedir:

(0<ax<) (1.2)
Y =F(K,L) = KeL(-9 (1.3)
Formiil 1.3°de ifade edilen fonksiyon, dlgege gore sabit getiri varsayimimda olan Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonudur. Burada esitligin her iki tarafi L’ye bdliindiigiinde, emek
basima ¢ikt1, y=Y/L ve emek basina sermaye orani, k= K/L seklinde yazilir.
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K2 L(l—a)

Y

T = L (1.4)
Y K.,

=) (1.5)
y = ka (L.6)

Solow biiyiime teorisinde sermaye birikimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi {izerine
kurulmus olan denklem ise Formiil 1.7°de verilmistir:
K=sY—-dK 1.7)
Burada s ile biiriit yatirim miktar1 ve d ile sermaye stogu amortismani ifade edilmektedir.
Buradan hareketle is¢i basina ¢ikt1 ve sermaye teorilerinin denklemleri su sekildedir:
y =k? (1.8)

k=sy—(n+d)k (1.9)
n niifus artis hizi, s yatirim veya tasarruf oranini temsil eder. Bu degiskenlerin biiylimenin
hizina olan etkileri gegici olacak ve uzun donemde artik biliylime lizerinde bir etkileri
kalmayacaktir. Bu teoride ekonomi uzun donemde sermayenin azalan getirisinden dolay1
durgunlasir. Buradan hareketle is¢i basina sermayenin duragan olma kosulu k=0
varsayiminda saglanmaktadir. Formiil 1.8’de ifade edilen esitlik, Formiil 1.9’da yerine
koyulursa;

K =sk? — (n + d)k (1.10)

seklinde bir duragan durum elde edilmis olur (Jones, 2017: 29-34).

Solow teorisine gore; emek birimi basina reel GSYIH nin biiyiimesinin nedeni
teknolojik degismenin tasarruf ve yatirimi, dolayisiyla emek birimi basina sermaye
artisini saglayacak sekilde etkilemesidir (Yildirim, 2012: 286). Digsal bir degisken olarak
tanimlanan teknolojik degisme, gelirdeki artisi saglayan tek faktordiir ve denge
durumundaki biliylime hizi, tasarruf egiliminden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ozel, 2012: 66; Ozsagir 2008: 339). Yani ekonomik bilyiime oranindaki artis, teknolojik
gelisme ve niifus oraninim toplamina esittir. Solow’a gore gelismemis tilkeler teknolojik
ilerlemeleri yakalayarak geligmis iilkelerin tasarruflarina yakin tasarruf oranlar1 elde
edebileceklerdir. Solow teorisine teknolojinin dahil edilmesiyle tiretim fonksiyonu su
sekilde yazilir:

(0 <a<I1) (1.11)
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Y = F(K,AL) = K3(AL)(*-2 (1.12)
y=k2A? (1.13)

Burada A ile temsil edilen teknolojide ki ilerlemelerin sabit bir (g) oranda biiyiimesidir
(Unsal, 2004: 137).

Teknolojinin teoriye dahil edildigi duragan durum asagidaki gibidir:

Uretim fonksiyonu igin:

k = " (1.14)
k = k? (1.15)

Sermaye birikimi gosterimi i¢in:
k=sy—(n+g+dk (1.16)

seklindedir.

Ozetle Neo-klasik teoride Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuyla uzun dénemli ve

duragan durumda biiyiime oranmin sifira esit oldugu sonucu elde edilir. Teoriye dissal

degisken olarak eklenen teknolojik ilerleme ise sermayenin marjinal veriminin azalmasini

ve ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkilerini kismen giderebilir. Bu baglamda

teoride teknolojik gelisme degiskeninin olmasina bagli olarak pozitif bliylime orani

saglanabilmektedir. Bu esnada niifus degiskeni de sabit bir hizla artmakta ve kisi bagina

diisen reel geliri belirlemektedir (Kibritgioglu, 1998: 8).

Solow teorisine getirilen elestiriler su sekilde belirtilebilir:

Uluslararast Farkliliklarin Onemi: Kit beseri ve fiziksel sermaye stoklarina
sahip az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkeleri yakalayamazlar.
Ulkelerin faktér donanimlarmin farkli olmasi, sermayenin marjinal verimliliginin
de farkli olmasi1 sonucunu doguracaktir.

Yakinsama Orani: Teoriye gore, yoksul iilkelerin sermaye stoku kiigiik
oldugundan sermayenin marjinal getirisi daha yiiksek olacak ve yoksul iilkeler
daha kisa bir zamanda duragan duruma ulagacaklardir. Oysa yapilan ¢aligmalar,

daha ¢ok aym gelismislik seviyesindeki toplumlarda yakinsamanin
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gerceklesebilecegini; yoksul iilkelerle zengin {ilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin ~ giderek agilacagin1  gostermektedir. Arastrmacilar, yoksul
baslayan iilkelerin zengin baslayan {ilkelerden ortalama olarak daha hizli
biiylimediklerini ortaya koymuslardir. Bu bulgu, farkli iilkelerin farkli duragan
durumlara sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

e Getiri Oranlari: Teoriye gore, yoksul iilkelerin sermaye stoku kii¢iik oldugundan
sermayenin marjinal getirisi daha yiiksek olacak, buna bagli olarak kar ve reel faiz
orani da yliksek olacaktir. Bu yiizden fakir iilkelerde daha yiiksek kar ve reel faiz
oranlar1 gozlememiz gerekir. Ayrica, sermayenin, zengin llkelerden yoksul
iilkelere dogru akmasi gerekecektir. Fakat iilke verileri, sermayenin milli gelirdeki
paymin gelismis ekonomilerde daha yiliksek oldugunu ve bu sermaye hareketinin

gerceklesmedigini gostermektedir (Mankiw, 1995: 282-289).
1.2.3. Yeni (i¢sel) Biiyiime Teorileri

Stirekli biiylimenin temel bileseni olan teknolojik ilerlemenin, Solow biiyiime
teorisinde digsal olarak kabul edilmesi nedeniyle bu biiyiime teorisi, tilkelerin biiyiime
oranlar1 arasindaki 6nemli farkliliklar1 ve donemler boyunca gozlemlenen siirekli
biiyiimeyi aciklamakta yetersiz kalmistir (Y1ildirim, 2014: 539). Yeni veya I¢sel bilyiime
olarak anilan 1980’li yillarda Paul Romer tarafindan gelistirilen teori, Solow teorisinde
dissal olarak kabul edilen teknolojik ilerlemeyi, i¢sel degisken olarak icermektedir
(Yildirim, 2012: 288). Bu baglamda teorinin varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir:

e Artan Getiri: Bu varsayim ekonomik biiyiime teorilerini gii¢clendirmektedir.
Solow teorisinde sermayenin azalan getirisi oldugu anlayis1 ve sermayenin
teknolojiden ayr1 olarak diisiinlilmesi, yatrimlar1 6nemsiz kilan iki faktordiir.
Yeni biiylime teorilerinde ise yatirimlar dnemlidir; ¢iinkii fiziksel sermayeye ve
bilgiye yatirim yapilmas: ekonomik biiylimeyi artiracaktir. Bu durumu Gary
Becker, Robert Murphy ve Robert Tamura, “Beseri Sermaye, Verimlilik ve
Ekonomik Biiyiime (Human Capital, Fertility, and Economic Growth)” adli

makalesinde su sekilde ifade etmektedir:
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Yeni biiyiime teorilerinin ¢ok onemli varsayimi sudur ki; begeri sermaye
yatrimi arttik¢a beseri sermaye yatirimlarmin getiri oranlart azalmak yerine

yiikselir. Bunun sebebi egitimdir (Becker vd. 1990: 35-36).

e Dugsalliklar: Bir kisi ya da firmaya ait bilgi sermayesi, yalniz kendisine fayda
saglamig olmakla kalmaz, toplum icinde fayda yaratmis olur. Bdylece igsel
degiskenlerde dissallik yaratarak, marjinal verimliliklerin diismesini engeller.

o FEksik Rekabet Piyasalari: Yeni biiyiime teorilerinde yeniligin olmasi ic¢in
monopolistik piyasalar gerekli goriliir. Yeniligin sagladigit monopol kari,
firmalar1 daha fazla yenilik yapmaya tesvik edecektir.

e Teknolojik Gelisme, Bilgi ve Beseri Sermaye: Fiziksel sermayeye yapilan her
yeni yatirim, iiretim artisina neden oldugu gibi beseri sermayenin artisina da izin
vermektedir. Dolayisiyla isgiiciiniin daha fazla sermaye ile ¢alismasi, onlarmn bilgi
ve becerilerini artiracaktir. Bu baglamda, hem fiziksel hem de beseri sermayenin
artmasi azalan verimlerin ortaya ¢ikisini engelleyecektir.

e Sosyal Altyapi: Yeni biliyiime teorilerinde hiikiimetler, 6zel harcanabilir geliri
vergilendirerek, bliylimeyi etkileyen kamu kaynakli girdilerin 6zel kesim
girdileriyle ayni1 oranda artisin1 saglayabileceklerinden, kisi basma gelir ve
tiiketim artisina katkida bulunurlar. Bu anlamda Ar-Ge harcamalarinin tesviki,
egitim, saglik ve diger altyap1 yatirimlari gibi dogrudan saglanan kamu hizmetleri

sosyal anlamda en uygun diizeyde gergeklesecektir.

Yeni biiyiime teorileri ¢ergevesinde igsel biiyiime ve belirleyicileri su tablo ile
ifade edilebilir (Kibritgioglu, 1998:217).
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Sekil 1.1: igsel Biiyiime Belirleyicileri

Kiiltiirel, .
Tarihi, Saglik Politikas1 Egitim Teknoloi

. eknoloji
Sosyolojik, Politikas1 :
Psikolojik,
Dini vb.
Nedenler Hanehalklar Ozel Firmalar

Beseri Sermaye

X / Teknolojik Altyapi

Yaraticilik \ > A
v
S Ar-Ge
|

Tesadiifler l,

VL Bilgi Uretimi

Teknolojik Gelisme

|

Yenilik
v
Iktisadi Biiyiime

Yaparak Ogrenme

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998: 217.

Yeni biiylime teorilerinde iki yaklasim vardir. Bunlardan ilki, iiretimde artan
getirinin elde edilmesinin, tecriibe edinerek 6grenme yaklagimidir. Bu yaklasima gore,
isciler yaptiklar1 iste uzmanlastikca daha verimli ve artan getirili iiretim
gerceklestirecektir (Arrow, 1962: 609).

Ikinci yaklasim ise biiyiimenin kaynagmi yenilik ve teknolojik ilerlemelerle
aciklayan Schumpeterci yaklasimdir. Bu yaklasim {izerine c¢alisan Paul Romer, Paul
Krugman ve Gene M. Grossman ie Elhanan Helpman, ilk yaklasimda teknolojik

ilerlemelerin digsal tutulmaya calisildigini diisiinerek, Schumpeterci yaklagimla
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verimliligin artmasinda yeni diisiinceler ve liriinler gelistiren Ar-Ge sektoriiniin varligini
ileri sirmiislerdir. Ar-Ge faaliyetleri, 6zel sektor faaliyeti olarak teoriye dahil edildigi igin
teknolojik gelismeler, Ar-Ge faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde bir tesvik unsuru
olmustur (Tirker, 2014: 3).

Bilgiyi ve beseri sermayeyi 6n plana ¢ikaran Yeni biiyiime teorileri AK modeli

olarak anilan basit bir model ¢er¢evesinde drneklendirilebilir (Unsal, 2017: 718).
Y = AK (1.17)

Bu fonksiyonda sermaye faktorii ile ekonominin ¢iktis1 arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugu varsayilmaktadir. Modelin genel bir 6zelligi de K ile gosterilen sermaye
faktoriiniin genis kapsamli ele alinmasidir. Buradaki sermaye faktorii igerisinde beseri

sermayeyi de barindirmaktadir (Yardimci, 2006: 101).
1.3. DIS TICARET TEORILERI

Dis ticaretin ortaya ¢ikisi Merkantilist diisiince sistemine dayanmaktadir. Bu
diisiince sistemi, 15. ve 18. ylizyillar aras1 donemi kapsamaktadir. Bu donemde altin ve
giimiis gibi dogal madenler zenginlik olarak diisiiniilmiistiir. Merkantilist dis ticaret
yaklasimi, devlet hazinesinin dogal maden stoklarini artirmak igin ihracata dnem veren
miidahaleci bir yaklasim seklinde ifade edilebilir. Dig 6deme fazlasi olusturup dogal
maden stoklarin1 artrrabilmek i¢in devlet miidahalesini zorunlu goéren Merkantilist
diisince sistemi, ihracatin artirilmasma birinci derecede 6nem verirken hammadde
ithalat1 hari¢ olmak iizere mamul mal ithalatinin siki bir bi¢imde kisitlanmasini
ongormistiir (Seyidoglu, 2003: 14-15). Bu baglamda Merkantilist diisiince sistemi,
“ekonominin siirekli dis ticaret fazlasi vererek devletin giiciinii belirleyen degerli maden
stokunun artirilmas:” ilkesiyle sinirlandirilir. Bu ilkeyle sinirlandirilmasi, Merkantilist
politikalarm, cesitli lilkelerde uygulama agisindan bazi farkliliklara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Farklilik iceren Merkantilist politikalar, ayn1 zamanda farkli
isimlerle uygulama bulmustur Ornegin; Fransa’da uygulanan merkantilizme
“Colbertizm”, Ispanya’da uygulanana “Bulyonizm”, Almanya ve Avusturya’da

uygulananina ise “Kameralizm” denmistir (Peker, 2015: 3).
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Fransa’daki merkantilizmin temsilcisi, J.B. Colbert olarak bilinmektedir. Bu
nedenle merkantilizm, Fransa’da “Colbertizm” olarak anilmaktadir. Colbertizm,
sanayilesmeyi ama¢ edinen Merkantilist politikalar1 icermektedir. Sanayiye yonelik bu
politikalar, Fransa’da uygulama bulan merkantilizmin, “Sanayi Merkantilizmi ” olarak da
anilmasma sebep olmustur. Sanayi Merkantalizm’in uygulanmasi sonucunda Fransa,
Avrupa’da sayili sanayi lilkelerinden biri haline gelmistir (Aydemir ve Giines, 2006: 147-
148).

Ispanya’da “Bulyonizm” olarak amlan Merkantilist politika uygulamalarmnin
temelinde, iilkenin sahip oldugu kiymetli maden kaynaklar1 miktarinin artirilmasi yer alir.
Ulkedeki kiymetli maden kaynaklarmin artmasiyla, iilkenin zenginlige erisecegi
diistiniiliir. Bu baglamda Bulyonizm, “Kiilceci Merkantilizm” olarak da anilir. Kiilgeci
Merkantilizm’in uygulandigi donemde kiymetli madenlerin artirilmasi amacma yonelik
olarak bu madenlerin ithalat1 i¢in tesviklerde bulunulmustur (Sahin, 2016a: 19; Aydemir

ve Giines, 2006: 147).

Almanya’da gelisen Merkantilist yaklasim, devletin isleyisine yonelik
gerceklestirilen akademik ¢alismalarin yapildigi bir faaliyet olan “Kameral Bilim
Kiirsiisii” etkisiyle ortaya c¢ikmis ve bu nedenle “Kameralizm” olarak anilmistir.
Kameralizm, ayn1 zamanda Avusturya’da da gelismistir. Avusturya’da Kameralizm’in
dogusu, Veit Ludwig von Seckendorf'un “Alman Prens Devleti” (Teutsche Fiirsten
Staat) adli kitabiyla olmustur. Her iki tilkede de uygulanan Kameralizm, devleti 6n planda
tutmustur. Buna gore, devletin ¢ikarlarinin gozetilmesi birincil amagtir. Bu baglamda
devlet miidahalesinin hat sathada oldugu Kameralizm, devlet yonetiminin ve devletin

isleyisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir (Usta ve Akinci, 2018: 67-84).

18. yiizyilin baslarinda Merkantilist diisiince sistemi, Fransiz Ihtilali ile son
bulmustur. Fransiz ihtilali, Merkantilist diisiince sisteminin ¢ift¢inin-kdyliiniin aleyhine
bir sistem oldugu ileri siiriilerek, bu sisteme kars1 bir tepki olarak gerceklesmistir. Yine
bu baglamda Merkantilist diisiince sistemine tepki olarak Fizyokrasi diisiince sistemi
dogmustur. Fizyokrasi diisiince sisteminin kurucusu, Frangois Quesnay olarak kabul

edilmektedir. Quesnay, “Ekonomik Tablo” adli caligmasinda bir {ilkenin zenginliginin
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tarimla nasil artirilacagini arastirirken dis ticareti de agiklamistir. Bu ¢alisma kapsaminda
tic sif s6z konusudur. ilk smnif, cift¢i ve kdyliileri kapsayan iiretici smif; ikinci sinif,
toprak sahipleri ve li¢iincii sinif ise zanaatkarlardir. Buna gore ciftgiler, toprak sahiplerine
kira oderler ve topragi isleyerek deger yaratirlar. Bu sebeple en iiretken siif olarak
cifteiler goriliir. Ciftgilerin yaratmis olduklar1 deger “net hdsila” olarak adlandirilir.
Zanaatkarlar ise kisir simif olarak goriiliir ve herhangi bir artik yaratmazlar. Bu ii¢ sinifla
olusturulan ekonomik tablo, daha sonra ekonomide genel dengeyi agiklamak i¢in

kullanilmustir (Eren, 2015: 16-18).

Fizyokratik diisiince sisteminde 6nemli olan unsurlar dogal diizen ve 6zgiirliktiir.
Bu baglamda Fizyokratlar “Bireylerin ozgiirce kendi ¢ikarlarina gére hareket etmeleri
toplumun ¢ikarlarimin da lehine olacaktir.” goriigiinii savunmaktadir. Bu goriise paralel
olan “biwrakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” (laisses faire, laisses passer) seklindeki
slogan ilk olarak fizyokratik diislince sistemiyle birlikte ortaya ¢ikmistir (Akcan, 2019:
360-361).

Fizyokratlar, merkantilistlerden farkli olarak zenginligi altin gibi dogal madenler
yerine bugday, arpa gibi tarimsal iirlinler olarak kabul edip tarim odakli bir ekonomik
cergeve ¢izmis ve dis ticareti ikinci plana atmiglardir. Ancak fizyokratlar, ticareti tiretken
tek sektor olan tarima nazaran kisir gorseler de serbest dis ticareti, 6zellikle tarimsal {iriin

thracinin faydali olacagini savunmuslardir (Arica, 2014: 8).

Fizyokratik diisiince sistemi ile Merkantilist diisiince sistemi bir modele
dayanmayan, sadece uygulamadan ibaret olan diisiince sistemleridir. Bu baglamda gercek

anlamda bir doktrin veya ekol sayilmazlar (Seyidoglu, 2015: 25).
1.3.1. Klasik D1s Ticaret Teorileri

Onciiliigiinii Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus, Jean Baptiste
Say ve John Stuart Mill gibi diisiiniirlerin olusturduklar1 Klasik ekoliin ortaya ¢ikmasinda
Sanayi Devrimi’nin etkili oldugu sdylenebilir. Sanayi Devrimi’yle birlikte artan tiretim
ve serbest ticaret nedeniyle Merkantilist diisiince sisteminin yetersiz kalisi, Klasik ekoliin

ortaya ¢ikisinda onemli rol oynamistir (Arica, 2014: 8).
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Klasik ekoliin temelini, ‘“ekonomik birimlerin homo-economicus olarak
davranmast” varsayimi olusturur. Yani ekonomik birimler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
rasyonel karar almaktadirlar. Bu baglamda Fizyokrasi diislince sisteminin “Burakiniz
vapswnlar, birakiniz gegsinler.” seklindeki sloganini klasik diisiince sistemi de
savunmaktadir. Buna paralel olarak bu diisiince sisteminde devlet miidahalesi s6z konusu
degildir; ekonomi kendiliginden tam istihdami saglamaktadir. Ayrica klasik diisiince
sisteminde para notrdiir; yani para aldanmasi s6z konusu degildir. Bunun anlami rasyonel
davranan ekonomik birimlerin nominal degil reel degiskenleri esas almasidir (Yildirim,

2014: 118-119).

Klasik dis ticaret teorileri, Soyut dis ticaret teorileri veya Saf dis ticaret teorileri
olarak da anilmaktadir (Atik, 2012: 22). Klasik dis ticaret teorilerinin, Soyut veya Saf dis
ticaret teorileri olarak anilmasinin nedeni, basitlestirilmis varsayimlara dayanmasidir. Bu

varsayimlar sunlardir:

e Diinyada sadece iki lilke bulunmaktadir.

e Bu ikiiilke, kendi i¢erisinde homojen olan iki tiir mal tiretebilmektedir.
e Dis ticarette trampa, yani malin mal ile degis tokusu s6z konusudur.

e Devlet miidahalesi yoktur.

e Tam rekabet kosullar1 gegerlidir.

e Ekonomi tam istthdamdadir.

e Ulastrma masraflarinimn sifir oldugu kabul edilmektedir (Seyidoglu 2015: 28).

Ayrica Klasik dis ticaret teorileri, bu varsayimlara ek olarak emek-deger teorisi
dogrultusunda gelistirilmistir. Emek-deger teorisine gore, iiretilen mallarin degerini

belirleyen faktor, o mali iretmek icin kullanilan emek miktaridir (Aydin ve Aydinlar,

2011: 1-3).

Klasik dis ticaret teorilerinin ilki Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yayimlanan
“Uluslarin Zenginligi” isimli calismada ortaya atilmistir. Smith’in dig ticaret teorisi bir

modele dayanan ilk dis ticaret teorisi olarak bilinmektedir.
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1.3.1.1. Smith D1s Ticaret Teorisi

Adam Smith, 1776 yilinda yayimlamis oldugu “Uluslarin Zenginligi” isimli
calismasinda dis ticaret teorisini gelistirmistir. Mutlak Ustiinliikler teorisi olarak anilan
bu teori, Klasik dis ticaret teorilerinin ilki olarak literatiirde yer almaktadir. Bu baglamda
biinyesinde barindirdig1 eksikliklere ragmen daha sonra gelistirilen Klasik dis ticaret
teorileri i¢in yol gosterici bir niteliktedir. Mutlak Ustiinliikler teorisini agiklamadan 6nce
A. Smith’e ait ii¢ temel goriisii belirtmemiz gerekir. Ciinkii bu ii¢ temel goriis Klasik

Iktisat diisiince sisteminin ana hatlarini olusturmaktadir. Bu goriisler sunlardur:

e Homo economicus (Ekonomik insan): Biitiin bireyler ekonomik ¢ikarlarina gore
hareket ederler (Smith, 1776b: 39).

o Laissez faire, laissez passer (Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler): Bireylerin
kendi ¢ikarlarma gore hareket etmelerinin iilke ¢ikarlarmin da lehine olacagi
diisiincesiyle devletin bireysel girisim haklarini kisitlamamasi gerektigi diistiniiliir
(Yildirim, 2014: 118).

e Invisible hand (Gériinmez el): Ekonomik hayat, fiyat mekanizmasi sayesinde
diizen igerisindedir. Goriinmez el olarak tabir edilen fiyat mekanizmasiyla diizen

icerisinde olan ekonomiye miidahale etmek gereksizdir (Thornton, 2018: 15-16).

A. Smith, dis ticaret teorisinde is boliimii ve uzmanlagma unsurlarma deginmistir.
Mutlak Ustiinliikler teorisi, bu unsurlar ve belirtilmis olan ii¢ temel goriis dogrultusunda
gelistirilmistir. Bu baglamda Mutlak Ustiinliikler teorisine gore, bir iilke diger iilkeye
gore hangi mali daha diisiik maliyetle {iretiyorsa o malin {iretiminde uzmanlagmali ve
uzmanlagtig1 mal ihrag¢ etmeli; 6te yandan uzmanlagsmaya yeteneginin olmadigi mali ise
ithal etmelidir (Seyidoglu, 2015: 29). Daha anlagilir olmas1 agisindan A ve B isimli iki
iilke ile x ve y isimli iki mal oldugu varsayimiyla su sekilde de agiklayabiliriz: x mal
tiretiminde uzman olan A {ilkesi, x malin1 ihrag etmeli ve y mali iiretiminde uzman olan
B iilkesinden y malini ithal etmelidir. Yine ayni dogrultuda y mali tiretiminde uzman olan
B iilkesi de y malin1 ihrag etmeli ve x mal1 liretiminde uzman olan A {ilkesinden x malini

ithal etmelidir.
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Ayrica A. Smith, “Uluslarin Zenginligi” adl1 eserinde avantaj sahibi olan iilkelerin
varligindan da bahsetmistir. A. Smith’e gore “Belli mallarin iiretiminde bir iilkenin digeri
karsisindaki dogal (veya sonradan kazanilmis) avantaji o kadar biiyiik olabilir ki, onlarla
miicadeleye girmenin ne kadar bos bir is oldugunu teslim eder.” (Smith, 1776b: 43 ). Bu
baglamda Smith, sarap iiretimi 0rnegini vermistir.

Seralar, sicak yataklar ve sicak duvarlarla Iskogva’da ok ivi iiziimler
vetistirilebilir ve bunlarla ¢ok ivi saraplar da yapilabilir ve bu dis iilkelerden aym
kalitede saraplar satm almaktan otuz kat daha pahaliya mal olur-.. Bir iilke dogal

veya sonradan kazanilmis avantajlara sahip olunca ve digeri de bunlari istedikge,

ikincisinin bunlart yapmak yerine birinciden satin almasi daha avantajli olur
(Smith: 1776b: 43-44).

Smith, dogal veya sonradan kazanilmis avantajlara her iki iilkenin de ayni anda
sahip olamayacagi disiincesiyle bu iki iilkenin, her iki mal {iretiminde de
uzmanlagmasimin miimkiin olmayacagini ileri siirmektedir. David Ricardo, A. Smith’in
bu yaklasimmi gelistirmistir. Bu yaklasimi gelistirerek ortaya attig1 teori,

“Karsilastirmal Ustiinliikler” teorisi olarak bilinmektedir.
1.3.1.2. Ricardo Dis Ticaret Teorisi

David Ricardo, A. Smith’in Mutlak Ustiinliikler teorisini gelistirmesinden
yaklasik 40 yil sonra “Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri” adli eserinde d1s
ticaret teorisini yayimlamustir. Bu teoriyi gelistirmekteki amaci, Mutlak Ustiinliikler
teorisine ithafen sormus oldugu “Ya her iki iilke de mutlak iistiinliik sahibi olsaydi ne
olacakti1?” sorusuna cevap bulmaktir. Calisma sonucu olarak bu soru i¢in iilkelerin dis
ticaretini mutlak dstlinliklere gore degil de karsilagtrmali {stiinliikklere gore
belirlemesinin avantajli olacagi cevabma ulagmistir (Ricardo, 1817: 122-132). Bu
baglamda Ricardo’nun dis ticaret teorisi Karsilastrmali Ustiinliikler teorisi olarak

anilmaktadir.

Karsilastrmali Ustiinliikler teorisine gore iilkeler karsilastrmali olarak hangi

malda iistiinse o mali iiretmeli ve diger malmn iiretimini diger iilkeye birakmalidir. Daha
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anlasilir olmasi agisindan A ve B tlilkesi ile X ve y mali oldugunu varsayalim. Tablo 1.1°de

iilkelerin bir birim emek faktorii ile liretebilecegi mal miktar1 sunulmustur.

Tablo 1. 1: A ve B Ulkesinin Bir Birim Emek Faktorii ile Uretebilecekleri Mal Miktari

x Mali y Mali
A Ulkesi 80 40
B Ulkesi 10 20

Buna gore her iki malin tiretimi konusunda da mutlak iistiinliik A iilkesine aittir.
A. Smith’in teorisine gore bu durumda ne olacaktir? Ricardo, boyle bir durumda da
iilkelerin dis ticaret yapmalarinin avantaj olacagini ileri siirmiistiir. Ona gore llkeler en
fazla hangi mal iiretiminde iistiinse o malin iiretimini yapmalidir. Verilmis olan 6rnekte
A tlkesi karsilastirmali olarak x mali iiretiminde en fazla avantaja sahip oldugundan x
malini tiretmeli ve y mali iiretimini B tilkesine birakmalidir. Yani A iilkesi x malini ihrag
etmeli ve y malin1 B {ilkesinden ithal etmelidir. Yine bu dogrultuda B iilkesi de y malini

thrac etmeli ve x malin1 A iilkesinden ithal etmelidir.
Karsilastirmali Ustiinliikler teorisinin eksik olarak goriilen yonleri sunlardir:

e Emek deger teorisine dayanmasi,

e Ulkeler arasmdaki isgiicii verimindeki farkliligin nedenlerini agiklamamast,
e Isgiicii iilke icinde tam hareketli, iilkeler arasinda tam hareketsiz olmasi,

e Bir arz teorisi olmasi,

e Sabit maliyetlere ve tam uzmanlasmaya dayanmasi,

e Statik bir teori olmasi ve tiretimin asamalara ayrilmasi (Ordu, 2013: 35-36).
1.3.1.3. Mill'in D1s Ticaret Teorisi

John Stuart Mill, Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler teorisine benzer bir
teori gelistirmistir. Ricardo’nun iki iilkenin karsilastirmali olarak iistiin oldugu mali
iretmesinin avantajl olacagi goriisiinii Mill de savunmaktadir. Fakat Ricardo’nun ileri
stirmiis oldugu TUstiinliik karsilastirmas: iilkelerin emek maliyeti iizerine sagladiklari

stlinliik tizerineyken Mill, tstiinliik karsilastirmasini tilkelerin emek maliyeti tizerine
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degil ortalama maliyet lizerine yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ciinkii ona gore her
iki lilkenin emek miktarmin esit olmas1 halinde bile ¢ikt1 miktar1 farkli olabilecektir. Mill,
¢ikt1 miktarinin farkli olmasmin sebebini emek verimliligi olarak agiklamistir. Her iki
tilkede de emek verimliliginin farkli olmasi nedeniyle emek girdisinin maliyeti ayni
olmasmma ragmen c¢ikti miktar1 ve c¢ikt1 basmma maliyet (ortalama maliyet) ayni
olmayacaktir (Kiiciikkalay. 2015: 244). Bu sebepledir ki Mill, iilkelerin emek maliyeti
iizerine degil ortalama maliyet lizerine iistiin oldugu mali iretmesinin avantaj saglayacagi
goriisiindedir. Bu goriisiinii “Politik Ekonomi Ilkeleri” (Principles of Political Economy)

adl calismasindaki su ifadesi ile ortaya koymustur:

Birlikte ticaret yapan iki iilke, fiziksel olarak miimkiin oldugu élgiide
birbirlerinden ithal ettikleri seyleri kendileri icin tiretmeye ¢alisirsa, her bir iilke
hem kendi hem de baskalart igin emeginin karsilagtirmali olarak en verimli oldugu
seyleri iiretmekte kullanarak elde ettigi verime ulasamayacaktir (Mill, 1848:174).

Ayrica Mill, Ricardo’nun teorisinin maliyet ve fiyat gibi kavramlar1 sadece arz
kosullarindan hareketle ele almasini ve bir arz teorisi niteligi tasimasini elestirmis, dis
ticarette talep kosullarina yer vermistir. Mill’in talep kosullar1 dogrultusunda gelistirdigi
“Karsilikli Talep Kanunu*“na (Law of Reciprocal Demand) gore, bir iilkenin, digerinin
malina karsi talebinin siddetinin derecesi bilinirse, dis ticaret hadlerinin belirlenmesi o
derece miimkiin olur. Alfred Marshall, Mill’in a¢iklamakta yetersiz kaldig1, arz ve talebin
dis ticaret iizerine etkileri konusuna, teklif egrileri yardimiyla netlik kazandirmstir.

(Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200).
1.3.2. Neo-Klasik Dis Ticaret Teorileri

Neoklasik dis ticaret teorileri, Klasik dis ticaret teorilerini ¢ok farkli olmamakla
birlikte bazi noktalarda revize etmistir (Kiiciikkalay 2015: 280). Ornegin, Klasik dis
ticaret teorileri, emek deger teorisi tizerine gelistirilmisken Neoklasikler, marjinal fayda
gorilisline dayanan yeni bir deger teorisi lizerine dig ticaret teorilerini gelistirmislerdir.
Ayrica “emek maliyeti” yerine, emekle birlikte diger faktorleri de kapsayan “firsat
maliyeti” kavramini kullanarak, 6ziine dokunmadan Ricardo teorisini revize etmislerdir.
(Bayraktutan, 2003: 177). Mallarin degerini 6lgmede firsat maliyeti kavramini kullanan
ilk Neoklasik diistiniir Gottfried Haberler’dir (Arica, 2014: 13). Enrico Barone gibi birgok
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iktisatginin  ticaret hadlerinin belirlenmesi konusunda yalnizca firsat maliyeti
kavramindan yararlanmis olmalarina karsin, Haberler, iilkenin ulasilabilir maksimum
cikt1 setini sadece sabit firsat maliyeti kosullar1 altinda degil, ayn1 zamanda artan ve

azalan maliyetler varsayimlar1 altinda da tanimlamistir (Baldwin, 1982: 142).

Haberler, ayrica analizlerini geometriye ve matematige dayandirarak
gelistirmistir. Bununla birlikte bir¢cok iktisat¢1 da analizlerini bu yonde gelistirmeye
yonelmistir. Clinkii matematikle desteklenen analizlerin dogruluk pay: yiiksek olarak
kabul edilmektedir. Ayrica Haberler’in analizi iizerine ¢aligmalar yapan iktisat¢ilar da
vardir. Bu iktisat¢ilardan bazilar1 Abba Lerner, Wassily Leontief ve Jacop Viner’dir.
Lerner, Leontief ve Viner, Haberler’in analizine toplumsal kayitsizlik egrilerini dahil
ederek dis ticaretin Marshall genel dengesi tizerine etkilerini arastirmuglardir. (Baldwin,

1982: 142).
Neoklasik dis ticaret teorisinin elestirilen varsayimlari sunlardir:

e Karsuastrmal Ustiinliik: 1970’1i yillardan itibaren dis ticaretin benzer faktor
yapisina sahip iilkeler arasinda gerceklestirildigi goriildiiglinden karsilastirmali
istiinliik varsayimi elestirilmeye baglanmistir.

o Uretim Faktirlerinin Homojen ve Ikame Edilebilir Olmasi: Ulkelerin iiretim
faktorlerinin homojen ve ikame edilebilir olmasinin kabul edilmesi teoriyi
gerceklikten uzaklastirmaktadir.

o Faktor Yogunlugunun Sabit Olmasi: Faktor yogunlugunu sabit kabul eden teori,

Ozellikle tarirmda bunun gecerli olmadig ileri siiriilerek elestirilmistir (Dura: 2009,

2).

1.3.2.1. Heckscher-Ohlin Teorisi/Faktor Donatimi Teorisi

Eli Heckscher ve Bertil Ohlin iilkelerin karsilagtrmali stiinliigiiniin faktor
donatimlar1 agisindan belirlenmesinin avantajli olacagini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda
Faktor Donatimi olarak anilan bu teoriye gore sermaye-yogun iilkeler sermaye-yogun

tirinleri, emek-yogun iilkeler ise emek-yogun iriinleri ihrag etmelidir (Charbaugh, 2005:
63-64).
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Heckscher ve Ohlin’in teorisinden dort 6nemli teori elde edilir. Bunlar Faktor
Donatimi teorisi, Faktor Fiyatlar1 Esitligi teorisi, Stolper-Samuelson teorisi ve
Rybczynski teorisidir. Heckscher-Ohlin teorisinin belki de en 6nemli katkisi, bu dort dis
ticaret teorisinin temelini olusturmasidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, Heckscher-Ohlin
teorisi, Faktor Donatimi teorisi olarak da anilmaktadir ve buna gore her ililke zengin olarak
sahip oldugu faktoriin kullanildigi malin {iretiminde karsilagtirmali istiinlige sahiptir

(Utkulu, 2005: 13).
Faktor Fiyatlan Esitligi Teorisi

Faktor Fiyatlar1 Esitligi teorisi, iilkelerin sahip olduklar1 bol ve ucuz olan iiretim
faktoriinii kullanarak uzmanlagmaya gitmesi sonucunda bu faktore olan talebin artmasina
ve dolayisiyla faktor fiyatlarmin ylikselmesine neden olacagini ileri siirmektedir. Ayni
zamanda yetersiz olan faktore olan talebin azalmasi ve buna bagl olarak faktor
fiyatlarinin azalmasi s6z konusu olacaktir. Bu baglamda bu teoriye goére uzun donemde
faktor fiyatlar1 esitlenecektir. Bu esitlenme siirecini acgiklayan Faktor Fiyatlar1 Esitligi
teorisinin daha anlasilir olmas1 agisindan A ve B iilkeleri ile x ve y mali oldugunu
varsayalim. A {lilkesi emek bol ve B iilkesi sermaye yogun bir iilke iken x mali emek
yogun, y mal1 ise sermaye yogun bir mal olsun. Is¢i iicretleri ile faiz oran1 agisindan A ve

B iilkesi karsilastirildiginda su esitlik yazilabilir:
W w
(D < (Da (1.18)

Ayrica A iilkesinin x mal fiyatlarmin (Py,) y mah fiyatlarma (P,,) orani, B iilkesinin x
mal1 fiyatlarmm (Pg,) y mali fiyatlarma (Pg,) oranindan daha diisiiktiir (Py,/Psy <
Pg,/Pgy). Dis ticaret basladiktan sonra A iilkesinde x mali fiyatlari, B iilkesinde ise y
mal1 fiyatlar1 artis gésterecek ve fiyatlar ile beraber faktor fiyatlar: da her iki {ilke icin
esitlenecektir. Faktor Esitligi teorisi, bu esitlenmenin sebebini, iki tilke arasinda dis ticaret
basladiginda A iilkesinin x mali iiretimini artiracagini ve dolayisiyla artan emek talebi
neticesinde iicretlerin artip faizlerin diisecegini; B {lilkesinin ise y mali {iretimini

artirmasiyla sermayeye olan talebin artis1 neticesinde ticretlerin azalip faiz oranimnin

artmasi seklinde agiklar (Seyidoglu, 2015: 93-94).
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Stolper Samuelson Teorisi

W. Stolper ve P. Samuelson’m, Ricardo’dan itibaren yiizyil1 askin bir siire kabul
goren, “serbest ticaret, tilkedeki herkesin yararina, korumacilik yine herkesin
zararinadir.” diisiincesine karsi ¢ikarak gelistirdikleri bu teori, “Dug Ticaret Ilintili Gelir
Dagilimi” teorisi olarak da anilmaktadir. Dis Ticaret Ilintili Gelir Dagilimi teorisi
denmesinin nedeni, bu teoride Faktor Fiyatlar1 Esitligi teorisinin gelir dagilimiyla
iligkilendirilmesidir. Buna gore, tiretim faktorlerinin toplam miktarini sabit kabul ederek
Faktor Fiyatlar1 Esitligi teorisinde oldugu gibi faktor fiyatlarinin esitlenecegini ve bu
esitlenme siirecinde lilkede bol olan faktdriin fiyatinin artmasimin gelir artisina da neden
olacagini ifade etmektedir. Faktor fiyatlarinin esitlenme siirecinde iilkedeki kit {iretim
faktoriiniin fiyatinin azalmasi ise geliri azaltic1 bir etki gosterecektir. Bu baglamda Stolper
Samuelson teorisine gore, serbest dis ticaret, ihracat¢1 sektoriin yogun kullandigi (lilkede
bol olan) faktoriin lehineyken; dis ticarette korumacilik, ithal ikameci sektdrde yogun
kullanilan (iilkede kit olan) faktoriin lehinedir (Stolper ve Samuelson, 1969: 245-257;
Bayraktutan, 2003: 179).

Rybczynski Teorisi

Tadeusz Mieczyslaw Rybczynski tarafindan gelistirilen bu teoriye gore tam
istihdam kosullar1 altinda, bir faktoriin arz1 artarsa, o faktorii yogun olarak kullanan malin
iiretimi artarken arzi sabit kalan faktoriin kullanildigi malin iiretimi azalir. Ciinkii arzi
diger iiretim faktoriine gore daha az kalan faktor, diger faktore gider. Bu durum iiretim
olanaklar1 egrisiyle aciklanabilir. Sekil 1.2°de yatay eksende emek yogun x mali, dikey
eksende sermaye yogun y mali gosterilmektedir. Emek faktoriiniin arzi artarsa tiretim
olanaklar1 egrisi AB konumundan CD konumuna gelir. Uretim olanaklar egrisinin saga
kaymasi, x ve y mali arasindaki goreli fiyat seviyesini degistirmemistir. Emek faktoriinde
meydana gelen artis, liretim dengesinin E noktasindan F noktasina kaymasini saglamastir.
E ve F noktalarmi birlestiren dogru Rybczynski dogrusudur. Bu dogru emek faktorii
arzinin artmasi sonucunda x mali {iretiminin artmasi ve y mali {iretiminin azalmasi

nedeniyle negatif egilimlidir. Bu dogrunun negatif egimli olmasi, emek faktoriindeki

35



artigin emek yogun malin iretimini artirmasi, sermaye yogun malin {retimini

azaltmasindan kaynaklanmaktadir (Atik, 2012: 47).

Sekil 1.2: Rybcynski Teorisi ve Uretim imkanlar1 Egrisi

Rybcynski Dogrusu

v

Kaynak: Atik, 2012: 48.

Heckscher Ohlin teorisini test etmek tizere, 1951 yilinda Leontief tarafindan
yapilan ¢aligmada sermaye zengini olan ABD nin, faktér donatimi teorisinin ileri siirmiis
oldugu goriisiin aksine sermaye-yogun mallar1 ihrag etmek yerine ithal edip, emek yogun
mallar1 ihrag ettigi sonucuna ulasmstir (Leontief Paradoksu). Faktor donatimi teorisinin
goz ardi ettigi teknolojik gelismenin bu sonuca olanak sagladigi sOylenebilir. Bu
baglamda Faktor Donatimi teorisinin eksik yonii olarak teknolojik gelismeyi goz ardi

etmis olmasi gosterilebilir (Takim, 2010: 317).
1.3.3. Yeni D1s Ticaret Teorileri

Geleneksel teoriler, ortaya atildiklar1 donemde dis ticareti yeterli Olgiide
aciklayabilmis olmasina ragmen Leontief paradoksunun Faktér Donatimi teorisi izerinde
yarattig1 tartigmalar ve yasanan teknolojik gelismeler sonucunda dig ticaretin

agiklanmasinda yetersiz kalmistir (Seyidoglu, 2015: 102; Atik, 2012: 51).

1960’11 yillardan itibaren, dis ticaret, yeni teoriler ile agiklanmaya ¢aligilmistir.

Yeni dis ticaret teorilerinin temel 6zelligi, geleneksel dis ticaret temel varsayimlar1 olan
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tam rekabet ve Olcege gore sabit getiri varsayimlarini terk ederek, dlgege gore artan getiri

ve eksik rekabet piyasalarini temel almalaridir (Akkoyunlu, 1996: 71).
1.3.3.1. Teknoloji A¢ig1 Teorisi

Teknoloji Acig1 Teorisi, 1961 yilinda Richard Posner tarafindan ortaya atilmig
olup Heckscher Ohlin’in ticaret yapan tiim {ilkelerin ayni {retim teknigine
ulasabilecekleri varsayimina karsi ¢ikmistir. Bu varsayimin gercek¢i olmadigini ileri
stiren bu teoriye gore, lilkeler sahip olduklari teknolojileri patent gibi yasal yollara

bagvurarak koruyacaklardir (Dura, 2009: 6).
Teknoloji A¢ig1 teorisinin varsayimlar: sdyle siralanabilir:

e Teknik bilgi her iilkede farkli diizeydedir.

e Ticaret yapan her ilkenin kar, biiylime, ticret ve rant oranlar1 ayni diizeydedir.
e Giimrik tarifesi ve tasima masraflar1 s6z konusu degildir.

e Tiiketim tercihleri her tilkede aynidir.

e Ddviz kuru sabittir.

e Tam istihdam s6z konusudur (Tiirker, 2002: 33-34).

Teknoloji Agig1 teorisi, malin ilk icat edilmesi ile baskalari tarafindan taklit
edilmesi arasindaki gecikme siireci lizerinde duruldugu i¢in “Gecikmeli Taklit Teorisi”
olarak da anilmaktadir. Bu teoriye gore, yeni bir mal veya iiretim siireci bulan
sanayilesmis tlkeler, bu mallarin ilk ihracatgisi olmalarmna ragmen daha az gelismis
iilkeler bu teknolojiyi elde ettikten sonra sahip olduklar1 ucuz emek veya dogal kaynak
iistiinliikleri gibi nedenlerle s6z konusu mali daha diisiik bir maliyet ile iiretir ve ihrag
etmeye baslarlar (Seyidoglu, 2015: 103-104). Posner’a gore teknolojik yeniligi
gerceklestirmeyen iilkelerdeki taklit gecikmesi yani bu teknolojiyi elde etme siireleri ne
kadar uzun ve talep gecikmesi ne kadar kisa olursa, net gecikme o kadar uzun olacagi i¢in

yeniligin ortaya ¢iktigi tilkenin ihracati o kadar yiiksek olacaktir (Atik, 2012: 51).

W. Gruber, D. Mehta ve R. Vernon (1967: 33), Teknoloji Agig1 teorisini test

etmek amaciyla bir ¢aligma gerceklestirmistir. Bu ¢aligmaya gore, Ar-Ge yatirimlari ile
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net ihracat arasinda 6nemli bir korelasyon iligkisi s6z konusudur. Bu sonu¢ Teknoloji

Ac181 teorisini destekler niteliktedir.
1.3.3.2. Uriin Dénemleri Teorisi

Uriin Dénemleri teorisi, Teknoloji A¢ig1 teorisinin gelistirilmis hali olup 1966
yilinda Raymond Vernon tarafindan ortaya atilmistir. Bu teori, yeni mallarin icadiyla
mallara getirilen yenilikler {izerinde durmakta ve teknoloji transferinin ana yolunun

dogrudan yabanci sermaye yatirimlari oldugunu ileri siirmektedir (Simsek, 2007: 20).

Uriin Dénemleri teorisinde malin icadi ile icat edilen malin taklit edilmesi lizerine
durulmus ve malm taklit edilmesi i¢cin gegen siirecte dis ticaretin nasil etkilendigi

aciklanmistir (Sahin, 2016: 177).

Uriin Ddnemleri teorisinde iiriinlerin icad1 sirasinda bazi asamalardan gegildigi
ileri siiriilmiistiir. Bu asamalar ve dis ticarete etkileri Sekil 1.3’te aciklanmistir. Buna
gore;

e Birinci Asama: Yenilikgi lilke mal icat eder ve icat edilen malin iiretimi heniiz
diistik miktardadir.

e Jkinci Asama: Yenilikci iilke mal iretimini artirir ve mal ihrag eder. Taklitci iilke
ise mali ithal eder.

e Uciincii Asama: Yenilikci iilkenin ihracat: artarak siirerken taklitci iilke malin
iiretimine baglar.

o Dordiincii Asama: Y enilikgi iilkenin ihracati azalarak sona erer ve taklitci tlilke
malin liretimini artirarak ihra¢ etmeye baslar.

e Besinci Asama: Yenilik¢i iilke, mali ithal etmeye baglar ve ihracat tamamen

taklit¢i lilke tarafindan yapilir (Seyidoglu, 2015: 105).
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Sekil 1.3: Uriin Dénemleri Asamasi
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Kaynak: Seyidoglu, 2015: 105.
1.3.3.3. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Irving Kravis, Ronald Keesing, Peter Kennen ve Wassily Leontief gibi iktisat¢ilar
tarafindan agiklanan Nitelikli Isgiicii teorisine gore, nitelikli isgiiciine sahip iilkeler, o
isgiicliniin uzman oldugu alana ydnelik mallarin iiretimini gergeklestirmektedir. Ote
yandan niteliksiz isgiiciine sahip iilkeler, iiretiminde bir uzmanlasma gerektirmeyen
mallarm tiretimine yonelirler. Nitelikli isglicii ile iiretilen mallar, sermaye yogun mallar
ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda Nitelikli Isgiicii teorisi, sermaye yogun mallari
arastiran Faktor Donatimi teorisi ile benzerlik gostermektedir. Bu sebeptendir ki Nitelikli

Isgiicii teorisine Neo-faktdr Donatimi teorisi de denmektedir (Seyidoglu: 2015, 103).

Dis ticaret ile iilkelerin sahip olduklar1 kalifiyeli eleman arasindaki iliskiyi

arastirmak i¢in iki farkli yaklagim kullanilmistir. Bunlar;

e ithalat ve ihracat igeriginin dlgiilmesi ve karsilastirilmast,
e (ithalat ile ihracata konu olan mallarda fiziki sermaye, niteliksiz isgiicii ve beseri

sermaye girdilerinin oransal pay1 belirlenmesidir.

Birinci yaklagim olan ithalat ve ihracatin igeriginin Ol¢iilmesi ve karsilastirilmasi

Keesing tarafindan ABD 0rnegi ile aragtirilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore nitelikli
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isgiiciinii yogun olarak kullanan ABD, karsilastrmali bir avantaj sahibidir. Ikinci
yaklasim olan dis ticarete konu olan mallarin iiretiminde fiziki sermaye, niteliksiz isgiicii
ve beseri sermaye girdilerinin oransal olarak belirlenmesi, ABD, Ingiltere ve Almanya
Ornegi ile arastirilmistir. Bu arastirma sonucuna gore ise sanayilesmis bu ¢ ilke,
iiretiminde nitelikli isgiicii gerektiren mallar1 ihra¢ ederken niteliksiz iggiiciiyle iiretilen

mallari ithal etmektedir. (Y1lmaz, 2015: 520).
1.3.3.4. Linder Teorisi

Staffan Burenstam Linder, iilkeler arasindaki birincil {irinlerin (tarimsal iriinler)
ticaretinin, onemli O6l¢iide Heckscher-Ohlin teorisine gore agiklanabilecegini, ancak
sanayi Uriinleri ticaretinin bu teoriye gore agiklanamayacagimni ileri siirmiis ve teorinin bu
eksikliginin talebin 6n plana ¢ikartildig1 bir agiklama ile giderilebilecegini ileri stirmiistiir
(Atik, 2012: 54). Bu baglamda Linder, talebin 6n planda tutuldugu “Tercihlerde
Benzerlik” teorisi olarak da anilan teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore benzer
iirinlerin ihracatgisi olan llkelerdeki bireylerin tiiketim tercihleri de benzer olacaktir.
Buna gore bir iilkedeki mal tiirleri o iilkedeki Kkisilerin tiiketim tercihlerine gore
belirlenecektir. Tiiketim tercihleri ise kisi basina diisen gelir diizeylerinin bir yansimasidir
(Seyidoglu, 2015: 107). Yani benzer kisi basma gelir diizeylerine sahip olan iilkelerin

tiketim tercihleri de benzer olacaktir.

Linder, tiiketim mallarinin, benzer gelir seviyesine sahip olan tilkeler arasindaki

ticareti ile ilgili olarak ti¢ tesbitte bulunmustur:

e Kisi basina gelir diizeyi arttikga, daha kaliteli tirtinler tercih edilecektir.

e Kisa donemde mamul mallarin talebinin gelir esnekligi bire ¢ok yakindir; ancak,
yiiksek kaliteli mamul mallarin gelir esnekligi birden daha biiyiiktiir.

e lhrac ve ithal mallarmin tiirleri, dengesiz gelir dagilimi politikas1 uygulanarak
artirilabilir. Dengesiz gelir dagilimi politikasi, farkli gelir diizeylerine yol agacak

ve farkli kalitelerde iirlinlerin talebini artiracaktir (Barkakati, 1998: 367).

Linder teorisi, “i¢ piyasasi olmayan, dogrudan dogruya ihracat amaciyla

tiretilen” sanayi mallarinin ticaretini agiklayamadigi ve “Bir iilke, belirli iiriinlerin
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ihracatgist olmasint saglayan genis bir yurt igi pazart nasil gelistirmistir?” sorusunu
yanitlayamadigi i¢in elestirilmistir. Bu nedenle Linder teorisi, Linder’in kendi tilkesi olan

Isvec disindaki iilkelerde destek bulamamustir (Dura, 2009: 10).
1.3.3.5. Olgek Ekonomileri Teorisi

Bazi mallarin iiretiminde maliyetler, iiretim Olgcegine baglidir. Sabit verim
kosullar1 s6z konusu iken iiretim 6lgeginin maliyetleri azaltan etkisiyle artan getiri elde

edilmesi Olgek Ekonomiler teorisinin konusudur. (Seyidoglu, 2015: 108).

Olgek Ekonomileri, icsel ve digsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Igsel dlcek
ekonomisi, firma bazinda iiretim 6l¢eginin artmasi yoluyla maliyetlerin azalmasini ifade
ederken; dissal 6l¢ek ekonomisi, belirli bir endiistri dalinda iiretim miktarinin artmasi
yoluyla maliyetlerin azalmasini ifade etmektedir (Atik, 2012: 59). Bu baglamda iilkeler,
maliyetlerin azalmasmi saglamak ve dolayisiyla artan getiri elde etmek i¢cin yeni 6lcek
ekonomileri olustururlar. Yeni Olgek ekonomileri olusturmak i¢in beseri sermaye,
teknoloji gibi alanlarda yapilan yatirimlar ile belirli {irtinlerde uzmanlagsma saglayan
iilkeler, uluslararasi rekabet giicii elde ederler ve rekabet giiciinii elinde tutan bu tilkeler,

uzmanlastiklar1 tirtinleri ihrag ederler (Ugar: 2017, 36).
1.3.3.6. Monopolcii Rekabet Teorisi

Heckcscher-Ohlin teorisinde endiistri-disi ticaret, karsilastirmali Gistiinliige ya da
faktor donatimindaki farkliliga gore agiklanmaktayken Monopolcii Rekabet teorisinde
Heckscher-Ohlin teorisinin aksine endiistri-i¢i ticaret, 6lgege gore artan getiri, {irlin
farklilastirmast ve teknolojik degismeler g6z Oniinde bulundurularak agiklanmistir.

(Ordu, 2013: 43).

Monopolcii rekabete dayali ticaret teorisinin amaci sanayi mallar1 tizerindeki iki
yanli ticareti aciklamaktir. Iki yanli ticaret, ayn1 malin farkli tiirlerinin hem ihra¢ hem de

ithal edilmesini ifade etmektedir (Atik, 2012: 61).
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Monopolcii rekabet teorisini agiklayabilmek i¢in monopolcii rekabet piyasasi
iizerine durulmasi gerekmektedir. Monopolcii rekabet piyasasini tanimlayan varsayimlar

sunlardir:

1- Cok sayida alic1 ve satici vardir.

2. Satilan mallar ikame mallardir.

3. Piyasaya giris ¢ikis serbesttir.

4. Firma kar maksimizasyonunu amaglamaktadir.

5. Firmalar tam bilgiye sahiptir ve her birinin talep ve maliyet egrileri aynidir.
6. Firma maliyetleri, U seklindedir (Ozdemir ve Eser, 2010: 192).

Bu varsayimlar altinda dis ticaretin monopolcii rekabet piyasasi iizerine etkisi Sekil
1.4°de gosterilmistir. Buna gore n firma {iriin sayisi, p fiyat diizeyini ifade etmektedir.
Fiyat egrisinin (P) negatif olmasi, rekabet piyasasinda {iriin sayisinin artmasinin fiyatlari
diisiirecegini gostermektedir. UC birim maliyet egrisi olup firma miktar1 arttik¢a ortalama
maliyetin de artacagmi isaret etmektedir. Piyasa dengesi E; noktasinda
gerceklesmektedir. P ile UC; in kesistigi E; noktasinda n; tane {iriin iiretilmekte ve p;
fiyatindan satilmaktadir. Eger piyasada n; {iriin degil de n, sayida {iriin iiretiliyor olsaydi1

fiyatlar artacak ve n,N olacakti. Bu da MN kadar zarara sebep olacakti.

Bu tabloya dis ticaretin eklenmesi piyasa dengesinin Sekil 1.4’te goriildiigii tizere
E, noktasinda gerceklesmesine neden olmaktadir. Dis ticaret ile birlikte piyasanin
biiylimesi firmalarin daha fazla iiriin iretmesine ve birim maliyetleri asagi ¢ekmesine etki
etmektedir. Dis ticaretin de dahil olmasi sonrasi iiriin sayisi, n,’den n,’ye c¢ikarken, n,
kadar {iretilen {iriiniin bir kismi ithal edilirken bir kismi da ihra¢ edilmektedir. Yani
tiikketiciler diger iilkede iiretilen farklilastirilmis mallar1 da satin almaktadir. Burada
endiistri i¢i ticaret baz alimmugtir. Endiistri-igi ticaret, farkl iilkelerde yasayan kisilerin

farkl tercih ve zevklerini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmaktadir (Aydmn, 2008: 14).
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Sekil 1.4: Monopolcii Rekabette Endiistri Dengesi

Kaynak: Aydin: 2008, 17.

Yakin ikame mallarin hem ithal hem de ihrag¢ edilmesi olarak tanimlanan endiistri-
ici ticaret, monopolcii rekabet teorisinde iilkeler faktor donatimi bakimindan birbirlerine
benzediginde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer faktor donatimina sahip olan tilkelerin ne tiir
endiistri-i¢i mallarda uzmanlasacaklari, o iilkelerdeki halkin zevk ve tercihlerine baglidir

(Atik, 2012: 61-62).
1.3.3.7. Krugman’in Dis Ticaret Teorisi

Paul Krugman, yeni bir ticaret teorisi konusundaki goriislerini su sozlerle ifade

etmis ve teorisini 0zetlemistir:

Bir siiredir, karsilastirmali maliyet teorisinin uluslararasi ticaretin gergek
teorisini agiklayabilme kabiliyeti konusunda kayda deger bir kusku var. Ne sanayi
tilkeleri arasindaki kapsamh ticaret, ne de iki yonlii farkldastirilmis tiriin
aligverigindeki bu yayginlik, standart teori acisindan ¢ok anlaml degil, sonug
olarak, bir¢ok insan ticareti analiz etmek igin yeni bir ¢ercevenin gerekli oldugu
sonucuna varmistir. Boyle bir ¢ercevenin ana unsurlari - 6lgek ekonomileri, iiriin
Jfarklilagmast ve eksik rekabet olasiligi - Bela Balassa, Herbert Grubel ve Irving
Kravis gibi yazarlar tarafindan yularca tartisilmistir. Bu yazida, bu unsurlari
igeren basit bir resmi analiz sunuyorum ve daha geleneksel teorilerde ele
alinamayan bazi konulara 151k tutmak icin nasil kullanilabilecegini gosteriyorum.
Bunlar, ozellikle, benzer faktor donanima sahip ekonomiler arasindaki ticaretin
nedenlerini ve biiyiik bir i¢c pazarin ihracati tesvik etmedeki roliinii icerir... Bu
yazimin temel 1eOrisi, iiretimde oOlgek ekonomisinin bulundugu ve firmalarin
triinlerini daha az ayirt edebilecekleri maliyetlerden biridir. Avinash Dixit ve
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Joseph Stiglitiz'in yakin tarihli ¢alismalarindan elde edilen bu teoride, denge
Chamberlinian tekelci rekabetini olusturuyor: her firma bir tekel giiciine sahip,
ancak giris tekel karmm sifira ¢ekiyor. Bu tiir kusurlu rekabet giicii olan iki
ekonominin ticaret yapmaswna izin verildiginde, ekonomiler aym teknolojiye ve
faktor donanmimlarina sahip olsalar bile, artan getiriler ticaret iiretir ve ticaretten
kazamirlar (Krugman, 1979: 950).

Krugman’in dis ticaret teorisinin varsayimlari sunlardir:

e Ekonomide ¢ok sayida mal ve ayni1 bireysel fayda fonksiyonu,
e Bir liretim-emek faktorii ve ayn1 maliyet fonksiyonu,
e Tam istihdam,

e Serbest giris ve ¢ikis ile firmalar1 maksimize eden kar s6z konusudur. (Gouher,
2012: 1561-1562).

Krugman, iilkeler arasinda pek ¢ok {iriin i¢in gecerli olan monopol piyasalarmin,
iilkeleri serbest dis ticaret politikalarina yonelttigini ve serbest dis ticaret politikalarnin
da iilkelere pazar olanagi sundugunu ifade etmistir. Saglanan pazarlar, firmalarin iiretim
Olcegini artirmasia olanak verirken maliyetlerin diismesine de neden olmaktadir. Bu
baglamda Krugman’a gore iiriin farklilagtirmasi ve dlgek ekonomileri etkisi altinda, dis
ticaretin iilkeler lizerine etkisi pozitif kazang olacaktir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 202).
Ayrica Krugman (1979: 470), piyasalarm isgilicliniin artmasi, ticaret ve isgiicli goci

yollariyla olabilecegini ifade etmektedir.
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IKINCi BOLUM
GUNEY KORE VE TURKIYE’NIN DIS TICARET POLITIKALARI

Bu boliimde Giiney Kore ve Tiirkiye’de uygulanan dis ticaret politikalarina ve bu
politikalarm ekonomik biiyime tizerindeki etkilerine yer verilmistir. Daha sonra Giiney
Kore ve Tiirkiye i¢in dis ticaret ve ekonomik biiyiime iizerine karsilastirmali bir analiz

gergeklestirilmis ve analiz sonucuna yonelik bir arastirma sunulmustur.
2.1. TURKIYE’NIiN DIS TICARET POLITIKALARI

Tiirkiye’de uygulanan dis ticaret politikalar1 incelendiginde iki temel politikadan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki 1980 yili 6ncesi uygulanan ithal ikameci dis ticaret
politikasi, ikincisi ise 1980 yili sonrast uygulanan liberal dis ticaret politikasidir. Bu
politikalar, diger gelismekte olan iilkelerde de ayni amag¢ ve sira ile uygulanmistir

(Kepenek ve Yentiirk, 2004: 361).
2.1.1. 1980 Yih Oncesi Uygulanan Dis Ticaret Politikalar

Tirkiye i¢in 1980 yil1 6ncesi dis ticaret politikalar1 denildiginde ithal ikameci dig
ticaret politikalar1 akla gelmektedir. Fakat bu donemde iki kez liberal dis ticaret
politikalarmin uygulanmas1 denenmistir. Ik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu
izleyen yillarda sanayiyi tesvik ederek ekonomik biiylimeyi saglamak hedefiyle liberal
dis ticaret politikalar1 uygulamaya konmustur. Bu uygulama sirasinda 1929 yilindaki
“Biiyiik Buhran” olarak anilan ekonomik kriz ile karsilagiimis ve bu krizin etkilerinden
kurtulabilmek i¢in liberal dis ticaret politikalarindan vazgecilerek ithal ikameci dis ticaret
politikalarma yonelinmistir. O donemde uygulanan ithal ikameci dig ticaret politika
uygulamalar1 neticesinde Tiirkiye’de dis ticaretin fazla vermeye basladigi goriilmektedir.
Bu olumlu etkiye ragmen 1950 yilindaki se¢cimle basa gelen Demokrat Parti, ithal ikameci
dis ticaret politikalarindan vazgec¢ip yeniden liberal dis ticaret politikalarmi uygulamaya
koymustur. Baslangigta olumlu sonuglar veren bu politikalar, daha sonra parasal
genislemeyle birlikte enflasyon artigina neden olmustur. Ayrica 1954 yilindan itibaren
ozellikle dis ticarette kriz belirtilerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ekonomik biiylime

saglamak i¢in i¢ talebin artirilmasina yonelik uygulanan politikalar, dis ticaret agiklarmin
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artmasina neden olmus ve bu nedenle Tiirkiye, 1958 yilinda devaliiasyon yapmak zorunda
kalmigtir. Yapilan bu devaliiasyon neticesinde Tiirkiye parasinin degeri, 1 dolar=2.80
Tiirk Liras1 (TL) iken 1 dolar=4.70 TL olmustur. Bu ekonomik ¢okiisiin ardindan “7960
Darbesi”’yle Demokrat Parti’nin iktidarma son verilmis ve “1961 Anayasasi’yla
ekonomik uygulamalarin bir plan c¢ergcevesinde olmasi amaglanarak “Devlet Planlama
Teskilat1” kurulmustur. Devlet Planlama Teskilati’'nin kurulmasi ile birlikte 1980 yili
oncesi donemde li¢ adet kalkinma plani hazirlandig: gériilmektedir. Calismanin ilerleyen
kismida ayrintilandirilan bu kalkinma planlarinin {i¢iinciisiiniin uygulandigi zaman
diliminde, petrol fiyatlarmin 4 misli artmas1 neticesinde “Petrol Krizi”’ olarak anilan
enerji krizi yaganmistir. Tiirkiye petrol ithal eden bir iilke olarak bu krizden 6nemli 6l¢tide
etkilenmistir. Ayn1 donemde “Kibris Baris Harekdti” nedeniyle ekonomik ambargo
uygulanan Tiirkiye, stagflasyon olgusuyla kars1 karsiya kalmistir. Ayrica 1958 yilindaki
devaliiasyon neticesinde 2.80 TL’den 4.70 TL’ye ¢ikan dolar kuru, 1961 yilinda 9.80
TL’ye, 1979 yilinda ise 35.20 TL’ye kadar yiikselmistir (Sahin, 2007: 123; Egilmez,
2018: 136-147; Egilmez, 2020: 203).

1980 yili 6ncesi donem, dis ticaret politikalarinin planli ve plansiz olarak
uygulanmas1 agisindan ikiye ayrilabilir. Plansiz olarak ifade edilen donem, 1923-1963
yillarmi kapsayan donemdir. 1963 yilindan itibaren ise dis ticaret politikalar1 bir plan
cercevesinde gelistirilmeye baslanmistir. Bu baglamda calismada, 1980 yili dncesi

donem, 1923-1963 ve 1963-1980 donemi seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir.
2.1.1.1. 1923-1963 Donemi
1923-1963 donemi, su sekilde dort doneme ayrilarak incelenebilir:

e 1923-1930 Donemi
e 1930-1945 Donemi
e 1946-1953 Donemi
e 1954-1963 Donemi

46



1923-1930 donemi ve 1946-1953 donemi liberal dis ticaret politikalarinin uygulandigi
donem, 1930-1945 donemi ve 1954-1963 donemi ise ithal ikameci donem olarak ifade

edilebilir.
1923-1930 Donemi

Cumhuriyetin kurulugunun ilk yillarim1 kapsayan 1923-1930 doneminde
politikalara yon veren iki dnemli faktdr s6z konusudur. Ilki Kurtulus Savasi sonrasinda
Tiirkiye ekonomisinin sorunlarinin ele alindig1 “Lzmir Iktisat Kongresi’dir. 1923 yilinda
diizenlenen bu kongreye c¢ift¢i, tiiccar, sanayici ve is¢i temsilcilerinden olusan toplam
1135 temsilci katilmistir. Izmir Iktisat Kongresi’nin amaci, bu temsilciler araciliiyla
ciftci, tliccar, sanayici ve is¢i kesiminin sorunlarini ve taleplerini belirleyerek yonetime
iletmek ve bu dogrultuda alinacak kararlara iligkin olarak ortaya konulan genel ¢ergeveyi
yabanci tilkelere agiklamaktir. Bu baglamda kongrede alinan kararlarin en dnemlileri

sunlardir:

e Yerliiiretimin tesvik edilmesi ve liikks ithalattan kaginilmasi,
e Piyasaya giriglerin serbestlestirilmesi; tekelciligin dnlenmesi,

e FEkonomik biliyiime saglamak i¢in yabanci sermayeye izin verilmesi (Egilmez,

2020: 94).

1923-1930 doneminde politikalara yon veren ikinci faktor ise “Lozan Baris

Anlasmas:”dir. Bu anlagsmada tizerinde durulan baslica ekonomik konular sunlardir:

e Kapitiilasyonlarm kaldirilmasi,

e Yabancilara verilen haklar meselesi,

e Duyun-1 Umumiye Idaresi ve Osmanli borglars,
e Giimriik tarifeleri,

e Savag zararlari,

e Niifus miidahalesi,

e Musul meselesi (Kurtoglu, 2012:268).

Kapitiilasyonlar, Avrupa devletlerinin yogun direnmelerine karsin Lozan Baris

Anlagmasi ile kaldirilmistir. Yabancilara verilen haklar konusunda ise bu anlasmada
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yabanci kisi ve ortakliklarin, Tiirkiye’nin kanunlarina gore faaliyet gostermesine karar
verilmis ve bu dogrultuda yabancilara taninan kabotaj hakki geri alinmistir. Glimriik
tarifeleri konusunda ise Tirkiye tarafindan, kapitiilasyonlar ile yabancilara verilen haklar
konusunun Tiirkiye leyhine sonuglanmasi i¢in Lozan Baris Anlagmasi ¢ergevesinde taviz
verildigi ifade edilebilir. Bu baglamda Lozan Barig Anlasmasi’nin “/916 yilinda
belirlenen Osmanli giimriik tarifelerinin, Tiirkiye'de 1929 yilina kadar yiiriirliikte
kalmasi1” seklindeki maddesi kabul edilmistir. Buna gére 1929 yilina kadar Tiirkiye’de
giimriik vergileri %6-12 diizeylerinde kalmistir (Kurtoglu, 2012: 268; Erding, 2005: 64).

Lozan Baris Anlagsmasi’nda bes yil siireyle uygulanmasi kabul edilen giimriik
tarifeleri sebebiyle Tiirkiye, 1929 yilina kadar liberal dis ticaret politikalar1 uygulama
hususunda mecbur kalmistir. Bu mecburiyet, bu donemde iilkede ithalatin artmasi olarak
sonuglanmistir. Tablo 2.1°de ithalat degerlerine bakildiginda, 1923-1929 déneminde
ithalat %42 oraninda artmustir. Ayrica bu donemde Tiirkiye’nin ihracati da artig
gostermistir. Tiirkiye’de 1923-1929 donemi boyunca ihracatta %48’lik bir artis
saglanmugtir. Fakat ihracat artisi, ithalati kargilamaya yetmemis; ililkede donem boyunca
dis ticaret agi1g1 s6z konusu olmustur. Dis acik, yabanci sermaye girisleri ve kisa vadeli

krediler gibi araglarla finanse edilmeye ¢alisilmistir (Ozkale, Kayalica, 2008: 356-357).

Tablo 2.1: 1923-1929 Dénemi igin Tiirkiye’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD $)

Ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim

Yillar (%) (%) (%)
1923 50.790 86.872 - 36.082

1924 82.435 62,3 100.462 15,6 - 18.027 -50,0
1925 102.700 24,6 128.953 28,4 - 26.253 45,6
1926 96.437 -6,1 121.411 -5,8 - 24.974 -4,8
1927 80.749 -16,3 107.752 -11,3 - 27.003 8,1
1928 88.278 9,3 113.710 55 - 25.432 -5,8
1929 74.827 -15,2 123.558 8,7 -48.731 91,6

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.
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1930-1945 Donemi

1929 yilinda “Biiyiik Buhran” olarak anilan ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi,
Lozan Anlagsmasi’nin Tirkiye’yi glimriik tarifeleri uygulamaya mecbur birakan
maddesinin siiresinin bitmesi olanagiyla birlikte, Tiirkiye’nin siiregelen liberal dis ticaret
politikalarindan vazge¢mesine ve korumaci dis ticaret politikalarma yonelmesine neden
olmustur. Tirkiye’de, ilk defa bu yil giimriik vergileri yaninda kambiyo kontrolleri ve
ithal ikameci politikalar1 destekleyecek ekonomi araglar1 kullanilmistir. Buradaki amac,

yerli sermayeyi dig rekabete karsi korumaktir (Eren, 2008: 204-205).

1930 yilinda “Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi” kurulmustur. Merkez
bankasmin kurulmasiyla Tirkiye artik kendi parasim1 basmaya ve para politikasmi
yonlendirmeye baglamistir. Ayni yil “Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Kanunu”
cikarilmis ve bu kanunla Tiirk Lirasi’nin yabanci paralarla olan iliskisi sabit doviz kuru
rejimine baglanarak kambiyo denetimi saglanmistir. Buna gore Tiirkiye’de doviz ile ilgili
yapilacak her tiirlii islem devlet denetimi altina alinmistir. 1933 yilinda ise “Stimerbank”
kurulmus ve kurulusuyla ilk kez faiz oraninin belirlenmesi s6z konusu olmustur. Faiz
oraninin belirlenmesiyle Tiirkiye ekonomisi bu donemde gelisim saglamistir. Ayrica bu
donemde Tiirkiye’de sanayi planlari hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Hazirlanan
“Birinci Bes Yillik Sanayi Plani” (1934-1938) ile dokuma sanayisi, maden isleme
sanayisi, kagit sanayisi, kimya sanayisi ve toprak sanayisi sektorlerinde 100 milyon TL
yatirim yapilmistir. Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 doneminin sonunda, planlanan tim
hedefler gerceklesmese de s6z konusu sektorler kapsaminda alt yap1 olusturacak birgok
tesis kurulmustur. Planin uygulanmasiyla elde edilen bu gelisim, Birinci Bes Yillik
Sanayi Plan’mn ikinci yilinda, “Zkinci Bes Yillik Sanayi Plani "nin hazirlanmasma neden
olmus; fakat Ikinci Bes Yillik Sanayi Plami, Ikinci Diinya Savasinin (1939-1945)
baslamasiyla uygulamaya konulamamistir (Egilmez, 2020: 197).

1930-1945 donemi boyunca diinyada, Biiyikk Buhran’in ve Ikinci Diinya
Savas’nin olumsuz etkilerinin siirdiigiinii gérmekteyiz. Bu durum dis tilkelerin, savasa

katilmayan Tiirkiye’nin tarim tirlinlerine ve ham maddelerine olan talebini artirmistir.
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Ulkenin iiriinlerine olan bu talep artisi, Tiirkiye’de ihracatn artmasina neden olmustur

(Ozkale, Kayalica, 2008: 357-359).

Tablo 2.2’ye bakildiginda 1930-1945 doneminde ithalat %39 oraninda bir artis
gosterirken, ihracat %135 oraninda artmustir. Thracat artis hizinin ithalat artis hizini

asmasi, donem boyunca dis ticarette fazlaliklara neden olmustur.

Tablo 2.2: 1930-1945 Donemi igin Tirkiye’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD $)

ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim
Yillar (%) (%) (%)
1930 71.380 -4,6 69.540 -43,7 1.840 -103,7
1931 60.226 -15,6 59.935 -13,8 291 -84,1
1932 47.972 -20,3 40.718 -32,1 7.254 2392,7
1933 58.065 21,0 45.091 10,7 12.974 78,8
1934 73.007 25,7 68.761 52,5 4.246 -67,2
1935 76.232 4,4 70.635 2,7 5.597 31,8
1936 93.670 22,9 73.619 4,2 20.051 258,2
1937 109.225 16,6 90.540 23,0 18.685 -6,8
1938 115.019 53 118.899 31,3 - 3.880 -120,7
1939 99.647 -13,4 92.498 -22,2 7.149 -284,2
1940 80.904 -18,8 50.035 -45,9 30.869 331,7
1941 91.056 12,5 55.349 10,6 35.707 15,6
1942 126.115 38,5 112.879 103,9 13.236 -62,9
1943 196.734 56,0 155.340 37,6 41.394 212,7
1944 177.952 -9,5 126.230 -18,7 51.722 24,9
1945 168.264 -54 96.969 -23,2 71.295 37,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.
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1946-1953 Donemi

1950 yilinda Demokrat Parti’nin se¢imle basa gelmesinden sonra ithal ikameci
politikalarm yerini liberal dis ticaret politikalar1 almistir. Bu politikalarin uygulanmasi,
1946 yilinda devalilasyon yapilmas:t sonucunda ithalata getirilen kisitlamalarin
liberalizasyonu ile baslamistir. Yapilan devaliiasyon ile TL, dolar karsiliginda %117
oraninda devaliie edilmis; bu dogrultuda 1 ABD dolari, 1.29 TL olan resmi dolar/TL
paritesi, 1 dolar=2.80 TL olmustur (Kurtoglu, 2012: 442).

1946 yilindaki devaliiasyon sonucunda ithalatin liberalizasyonu i¢in glimriik
vergileri kaldirilmistir. Giimriik vergilerinin kaldirilmasinin dogal bir sonucu olarak
ithalatta artis s6z konusu olmustur. Buna gore, Tablo 2.3’ten de goriildiigl tizere 1946-
1953 doneminde Tiirkiye nin ithalati %347 oraninda artmustir. Thracat ise 1946-1953
doneminde %84,5 oraninda bir artig gostermistir. Bu donemde gerceklesen ihracat ve
ithalat artig oranlar1 arasindaki bu biiyiik farklilik, dis ticaret agigina sebep olmustur. Dig
acik, blyiik ol¢iide dis yardimlar ve krediler araciligiyla finanse edilmeye ¢alisilmigtir
(Ozkale ve Kayalica, 2008: 359-360).

Tablo 2.3: 1946-1953 Doénemi igin Tiirkiye’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD $)

ihracat ithalat D1s Acik

Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim
Yillar (%) (%) (%)
1946 214580 275 118.889 22,6 95.691 34,2
1947 223.301 4,1 244.644 105,8 -21.343 -122,3
1948 196.799  -119 275.053 12,4 - 78.254 266,6
1949 247825 259 290.220 55 -42.395 -45,8
1950 263.424 6,3 285.664 -1,6 - 22.240 -47,5
1951 314.082 19,2 402.086 40,8 - 88.004 295,7
1952 362.914 155 555.920 38,3 - 193.006 119,3
1953 396.061 91 532.533 -4,2 -136.472 -29,2

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.

51



1954-1963 Dénemi

Siiregelen liberal dis ticaret politikalar1 neticesinde s6z konusu olan dis ticaret
ac1g1 ve bu dogrultuda eriyen doviz stoku, tilkenin yeniden dis ticareti kisitlayici dnlemler
almasina sebep olmustur. Bu Onlemler, 1958 yilina kadar ithalatin belli bir dlgiide
azalmasmi saglamistir. Fakat ithalatin azalmasiyla birlikte 1953 yilindan sonra fazla
degerlenmis kambiyo kuru nedeniyle 1953-1958 doneminde ihracatta da azalma
goriilmiistiir. Tablo 2.4’e bakildiginda ihracatin 1954-1958 doneminde %26; ithalatin ise
%64,1 oraninda azaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda 1954-1958 doneminde ithalat,
ihracattan daha fazla azalmis ve bu nedenle, ihracat, ithalat: tamamen karsilamamis olsa

da, donem boyunca dis agikta bir azalma s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’de bu donemde uygulanan politikalar, 1958 yilina kadar olumlu sonuclar
vermis; fakat 1958 yilina gelindiginde iilke, parasal genislemeyle birlikte enflasyon ile
karsilagmistir. Enflasyon nedeniyle Tiirk Lirasi, hem i¢ hem de dis degerini kaybetmeye
baslamustir. Bu nedenle Tiirkiye, 1958 yilinda devaliiasyon yapmak zorunda kalmustir.
Bu devaliiasyon neticesinde 1 dolar 2.80 TL’den 4.70 TL’ye c¢ikarilmistir. Ayrica
Tirkiye, 4 Agustos 1958 tarihinde baz1 ekonomik istikrar kararlar1 almistir. Bu kararlar

ile birlikte ithalat artma egilimine girmistir (Eren, 2008: 204-205).

Tablo 2.4’te goriildiigii lizere, 1958-1963 doneminde ithalat %118; ihracat %48
oraninda artmustir. Bu baglamda Tiirkiye’de dig agik, 1958-1963 donemi boyunca artis

gostermistir.
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Tablo 2.4: 1954-1963 Donemi igin Tirkiye’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD §$)

Ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim

Yillar (%) (%) (%)
1954 334.924 -15,4 478.359 -10,2 - 143.435 51

1955 313.346 -6,4 497.637 4,0 -184.291 28,4
1956 304.990 -2,7 407.340 -18,1 - 102.350 -44.,4
1957 345.217 13,2 397.125 -2,5 -51.908 -49,2
1958 247.271 -28,4 315.098 -20,7 - 67.827 30,6
1959 353.799 43,1 469.982 49,2 -116.183 71,2
1960 320.731 -9,3 468.186 -0,4 - 147.455 26,9
1961 346.740 8,1 507.205 8,3 - 160.465 8,8

1962 381.197 9,9 619.447 22,1 - 238.250 48,4
1963 368.087 -3,4 687.616 11,0 - 319.529 34,1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.

Tablo 2.5’te 1923-1963 donemi i¢in Tirkiye gerceklesen Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYIH), dis acik ve tarim gdstergeleri yer almaktadir. Buna gdre 1945 yili sonrasi
GSYIH istikrarli bir artis saglamistir. Bu artisin sebebi, GSYIH ile birlikte 1945 yili
sonrasinda artig gosteren tarim olarak ifade edilebilir. Fakat Tablo 2.5’e¢ bakildiginda
Tiirkiye’de 1945-1963 dénemi boyunca GSYIH’da saglanan artisa ragmen kronik bir dis
ticaret acigimdan bahsedilebilir. Bu bize 1945-1963 doneminde Tiirkiye’de tarimsal {iriin

kaynakli ve dis ticaret agigina dayali bir biiyiime saglandigin1 gostermektedir.
2.1.1.2. 1963-1980 Donemi

1963-1980 donemi “Planli Kalkinma Dénemi” olarak ifade edilebilir. Bu
donemde bes yillik kalkinma planlar1 diizenlenmis ve korumact dis ticaret politikalari
benimsenmistir. Ekonomik biiyiime saglama hedefiyle sanayilesmeye oncelik verilmis ve

ithal ikameci politikalar uygulamaya konmustur. Bu politikalar neticesinde 1963 yilindan
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1968 yilina kadar dis ticaret ac¢ig1 dnemli dl¢lide diisiis gostermistir. Fakat 1968 yilina
gelindiginde yeniden artis seyri gOsteren dis ticaret acgigi, ithalat iizerindeki daraltict
tedbirlerin artirilmasina ve hatta 1970 yilinda devaliiasyon yapilmasina neden olmustur.
Bu devaliiasyon ile 1 ABD dolar1, 9 TL iken 15 TL’ye ¢ikarilmistir. Devaliiasyon sonucu
ihracatin artmasi saglanmis; ancak ithalatin da yiiksek seyretmesi neticesinde dis ticaret
acig1 iyilestirilememistir. Bu donemde, iyilestirilemeyen dis ticaret acigr nedeniyle
Tiirkiye’nin ticarette disa bagimliligi devam etmistir. Ayrica bu dénemde patlak veren
“Petrol Krizi” ve yine bu donemde gergeklestirilen “Kibris Baris Harekdt:” nedeniyle
Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasi, Tiirkiye ekonomisinin sikintili giinler geg¢irmesine

neden olmustur (Ozkale, Kayalica, 2008:361-362).

Daha Once belirtildigi tizere 1963-1980 donemi planli donem olarak
bilinmektedir. Bu donemde 15 y1l1 kapsayan 3 adet kalkinma plani hazirlanmistir. Bunlar,

Birinci, Tkinci ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planlar1’dr.
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BBYKP), 1980 yili 6ncesi i¢in hazirlanan 15
yillik bir planin ilk hamlesi olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda plan, milli tasarrufu
artirmak, yatirimlar1 toplum yararina, gerektigi dnceliklerle yonetmek ve iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkimmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek iizere 1963 yilinda
hazirlanmigtir. (DPT, 1963: 2-33).

BBYKP, %7 oraninda ekonomik biiylime saglamay1 hedeflemektedir. Fakat plan
donemi sonunda ekonomik bilylime %6,5’ta kalmigtir. Bu donemde Gayri Safi Milli
Hasila’daki (GSMH) gelismeler plan hedefleri ile karsilastirmali olarak Tablo 2.6’da
gosterilmistir. Buna gore GSMH dort yilda %28,5 oraninda artis gostermistir. Fakat
GSMH’da dénem boyunca elde edilen ortalama %6,5’luk gelisme, plan hedefinin altinda

kalmais, diger yandan %4,6 ile %8,8 arasinda degisen bir dalgalanma gostermistir.

Tablo 2.6: Tiirkiye’de BBYKP’nin GSMH Hedef ve Gergeklesen Degerleri (milyon TL)

Yil Plan Yillik Artis Gerceklesen Yilhik Artis
Hedefleri (%) geldes (%)

1962 62.497 - 61.882

1963 66.871 7,0 66.648 7,7

1964 71.553 7,0 69.910 4,9

1965 76.962 7,0 73.127 4,6

1966 81.921 7,0 79.536 8,8

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati’ndan derlenmistir (1968: 7).
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1968-1972)

1967 yilinda sona eren BBYKP ardindan 1968-1972 donemini kapsayan ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (IBYKP) hazirlanmistir. BBYKP’ nin %7 ekonomik biiylime
hedefi, IBYKP’nda da hedeflenmistir. Hedeflenen ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesi
icin IBYKP’nda teknolojiye 6nem verilmis; sanayi sektoriinin GSMH’daki paymin

artirilmasina yonelinmistir.
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1968-1972 donemi igin GSMH’daki gelismeler plan hedefleri ile karsilagtirmali
olarak Tablo 2.7°de gosterilmistir. Buna géore GSMH’da donem boyunca elde edilen
ortalama %6,9’luk gelisme, planlanan %7 oraninda ekonomik biiyliime hedefine oldukca
yaklagmistir. Bu baglamda IBYKP ekonomik biiylime hedefinin gerceklestigi ifade

edilebilir.
Tablo 2.7: Tiirkiye’de IBYKP’nin GSMH Hedef ve Gergeklesen Degerleri

(1965 Fiyatlari ile, Milyon TL)

i HeZI;‘Teri Yilhk Artis (%) Gerceklesen Yllh(lg/srtls
1968 91.633.3 7,0 91.360.2 6,2
1969 98.047.6 7,0 97.111.5 6,3
1970 104.910.9 7,0 102.450.4 55
1971 112.254.6 7,0 111.926.2 9,2

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati’ndan derlenmistir (1973: 4-69).
Uciincii Bes Yillik Kallkinma Plani (1973-1978)

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (UBYKP), GSYIH’daki® sanayi paymi
artirmay1 ve %7,4 oraninda ekonomik biiyiime saglamay1 hedeflemektedir (DPT, 1979:
7). Fakat Tablo 2.8’de gorildiigii gibi ekonomik biliylime hedeflenen oranda
gerceklesmemistir. Buna gére UBYKP donemi igin %7,4 olarak hedeflenen biiyiime
oran1 %6,5’ta kalmustir. Yine ayn1 ddsnemde GSYIH biiyiime orani yilda ortalama %7,6
olarak hedef alinmig, ancak UBYKP donemi sonunda ger¢eklesen %6,9 olmustur. Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT), UBYKP’nin hedeflerine donem sonunda ulagsamamasmin
sebebini soyle aciklamistir:

Ongdriilen hedefe ulasilamamasinda, UBYKP déneminde uluslararast

diizeyde ortaya c¢ikan petrol krizi ve Tiirkiye'nin iliskilerinin yogunlastigi Bati

! Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’'nda GSYIH’ya deginilmemis; Ugiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk defa GSYIHya yonelik hedefler agiklanmuistir.
Ayrica her ii¢ planda da ekonomik biiyiime olarak GSMH’daki artig baz alinmigtir.
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ekonomilerinde petrol krizinin baslattigi gelismeler ile enerji ve disalima bagh
hammadde arzinda zaman zaman ortaya ¢ikan tikanikliklar nedeniyle sinai
tiretimde ve plan déneminin ilk ve son yillarinda tarimsal iiretimde hedeften geri

kalmalar, ayrica planda ongoriilen onlemlerin alinmamast etkili olmugstur (DPT,

1979: 7).

Tablo 2.8: Tiirkiye’de UBYKP’nin GSMH ve GSYIH Hedef ve Gergeklesen Biiyiime Hizlar

GSMH GSYIH
Yil
Plan Hedefleri Gergeklesen Plan Hedefleri Gergeklesen

1973 7,4 54 7,6 4.4
1974 7,4 7,4 7,6 8,5
1975 7,4 8,0 7,6 8,9
1976 7,4 7,7 7,6 8,5
1977 7,4 4,0 7,6 4.4
1978 7,4 6,5 7,6 6,9

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati’ndan derlenmistir (1979: 8).

Birinci, Ikinci ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planlar’’nin uygulandigi 1963-
1979 donemi dis ticaret istatistikleri Tablo 2.9’da verilmistir. Buna gore 1963-1979
déneminde ihracat %514 oraninda artis gostermis fakat bu donemde ihracatla birlikte
ithalat da onemli Ol¢lide artmustir. Tablo 2.9°dan goriildiigii izere bu donemde ithalat,
%637 oraninda artmistir. Bu baglamda 1963-1979 donemi boyunca ihracat ithalati

karsilamaya yetmemis ve dis agik s6z konusu olmustur.
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Tablo 2.9: 1963-1979 Dénemi igin Tirkiye’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD §$)

Ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim
Yillar (%) (%) (%)
1963 368.087 -3,4 687.616 11,0 - 319.529 34,1
1964 410.771 11,6 537.229 -21,9 - 126.458 -60,4
1965 463.738 12,9 571.953 6,5 - 108.215 -14,4
1966 490.508 5,8 718.269 25,6 -227.761 110,4
1967 522.334 6,5 684.669 47 - 162.335 -28,7
1968 496.419 -5,0 763.659 11,5 - 267.240 64,6
1969 536.834 8,1 801.236 4,9 - 264.403 -1,0
1970 588.476 9,6 947.604 18,3 - 359.128 35,8
1971 676.602 15,0 1.170.840 23,6 -494.239 37,6
1972 884.969 30,8 1.562.550 33,5 - 677.581 37,1
1973 1.317.083 48,8 2.086.216 33,5 - 769.133 13,5
1974 1.532.182 16,3 3.777.501 81,1 -2.245.319 191,9
1975 1.401.075 -8,6 4.738.558 25,4 -3.337.483 48,6
1976 1.960.214 39,9 5.128.647 8,2 -3.168.433 -5,0
1977 1.753.026 -10,6 5.796.278 13,0 -4.043.252 27,6
1978  2.288.163 30,5 4.599.025 -20,7 -2.310.862 -42,8
1979 2.261.195 -1,2 5.069.432 10,2 -2.808.236 21,5

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.
2.1.2. 1980 Y1ih Sonras1 Uygulanan Dis Ticaret Politikalar

1980 yili Oncesinde yasanan Petrol Krizi ve Kibris Barig Harekati, Tiirkiye
ekonomisini olumsuz ydnde etkilemistir. Ayrica uygulanan ithal ikameci dig ticaret
politikalari, dig ticaret ag¢iZinin biiylimesine neden olmustur. Dis agikla birlikte
enflasyonun yiikselmesi ve uluslararasi iligkilerdeki sorunlar neticesinde Tiirkiye
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ekonomisinin disa bagimliligr sitirekli artmustir  (Karabulut, 2010: 979). Bu
olumsuzluklardan kurtulabilmek admna 1980 yilinda “24 Ocak Kararlar:” almmis ve
Tiirkiye, liberal dig ticaret politikalarina yonelmistir. Liberal dis ticaret politikalarinin
uygulanmasinda, sanayi iirlinleri tiretimi ve ihracinin artirilmasi temel hedef olmustur. Bu
dogrultuda vergi indirimleri ve ¢esitli siibvansiyonlarla dis ticaret destekleri saglanmistir

(Taymaz, Tongiir, 2017: 78).
24 QOcak Kararlari’nin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e TL’nin degerini devaliie etmek,?
e Faiz oranlarmi yiikseltmek,
e Ithalat1 serbestlestirilmek; ihracati kredi ve siirekli devaliiasyonlarla desteklemek,

e Tarim iirlinleri i¢cin belirlenen taban fiyatlarii, enflasyonun gerisinde olacak

sekilde belirlemek (Kurtoglu,2012: 529-530).

1980 yil1 sonrasinda da bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmasi siirmiistiir.
Bu baglamda 1980-1997 yillar1 arasinda hazirlanan kalkinma planlar1 Tablo 2.10°da

Ozetlenmistir.

21980 yilindaki 24 Ocak Kararlar1 neticesinde yapilan devaliiasyon ile Tiirk Lirast,
%100 devaliie edilmistir (Kurtoglu,2012: 530).
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Tablo 2.10: Tirkiye’nin 1980 Sonras1 Uygulanan Ekonomik Kalkinma Politikalar1

Planlama Dénemi Ekonomik Hedef Uygulanan Politikalar
Dordiincii, Besinci, | Ekonominin rekabet giiciiniin Disa agik ekonomi ve
Altinci ve Yedinci | artirilmasi ve bunun igin istikrar politikalarini
Bes Yilhk GSYIH’daki tarimim paymin uygulamak
Kalkinma Planlar | diisiiriiliip sanayinin paymin
Doénemi (1979- artirilmast;
2000) gelismis bir ekonomi i¢in temelleri

olusturmak.
Sekizinci, Kiiresellesme ve Liberalizasyona Kiiresel ekonomiye gecisin
Dokuzuncu ve gecisi saglamak saglanmasi i¢in gerekli
Onuncu Kalkinma reform politikalarinin
Planlar1 Dénemi olusturulmasi ve hayata
(2000-2018) gecirilmesi

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati'ndan derlenmistir (1979; 1985; 1990; 1996; 2001; 2007; 2014).
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk kez teknoloji politikalarina yer
verilmis; Besinci, Altinci ve Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda da bu politikalar
strdiiriilmiistiir. Ayrica bu kalkimma planlarinda, 1980 yili O0ncesinde uygulanan
kalkinma planlarinda oldugu gibi ihracat ve ekonomik biiylimede artis saglamak 6nemli
hedeflerden olmustur. Ancak bu planlarda 1980 yil1 6ncesi uygulanan planlarin aksine

ihracat artis1 hedeflemesi, 6zellikle ileri sanayi tiriinlerinin ihracatina yonelik olmustur.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2021 yilina kadar olusturulan bir planin ilk
hamlesidir ve bu hamleyi Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 ile Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani takip etmistir. Bu planlarda da teknolojide gelisim saglamak araciyla
ekonomik biiylime ve ihracat artis1 saglamak temel hedef olmustur. Bu baglamda Ar-Ge
faaliyetlerine 6nem verilmis ve bu baglamda tesvikler artirilmistir. (DPT, 1979; DPT,
1985; DPT, 1990; DPT, 1996; DPT 2001; DPT, 2007; DPT 2014).

Tablo 2.11°de 1980-1989 dénemi igin Tiirkiye’de GSYIH, dis bor¢ ve TUFE

degerleri; Tablo 2.12°de ise ayni donem igin Tiirkiye’nin dis ticaret istatistikleri
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verilmigtir. 24 Ocak Kararlari’nin dis ticaret iizerine etkisini incelemek iizere Tablo
2.12’e bakildiginda, 1980 yilinda 2.910 milyon dolar olan ihracatin, 1984°te 7.133 milyon
dolara yiikseldigi goriilmektedir. ihracattaki artisa ragmen Tablo 2.11°e gore dis borg da
1980 yilinda 15.734 milyon dolarken 1987 yilina gelindiginde uygulanan liberal dis
ticaret politikalar1 ve doviz piyasasinda serbestlesme nedeniyle iki kat artmustir. Artan dis
borg ile birlikte enflasyon da artis gostermis ve 1989 yilinda Tiirkiye tekrar stagflasyon
ile kars1 karsiya kalmistir. Ayn1 zamanda 1987 yilinda New York Borsasi’nin ¢okiisti,
Tiirkiye i¢in dis bor¢lanma yolunu zora sokmustur (TUIK, 2014).

Tablo 2.11: 1980-1989 Dénemi igin Tiirkiye’de GSYIH, Dis Borg ve TUFE (Deger:

Bin ABD $)

GSYiH Dis Borg TUFE

Yillar Deger Degisim Deger Degisim (12 Ayhk Ortalama)
(Cari Fiyatlarla) (%) (%)

1980 67.457 4,3 15.734 708
1981 70.419 -9,8 16.627 5,6 64,0
1982 63.485 -4,9 17.858 7,4 52,3
1983 60.373 -2,8 18.814 5,3 55,3
1984 58.643 13,2 20.823 10,6 62,1
1985 66.408 12,9 25.660 23,2 58,4
1986 75.018 141 32.306 25,9 120,7
1987 85.638 5,6 40.326 24,8 86,0
1988 90.495 17,2 40.722 0,9 708
1989 106.123 4,3 41.751 2,5 64,0

Kaynak: GSYIH, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmis; Dis Borg, T.C Baskanligi Devlet
Istatistik Enstitiisii'nden (2001: 538-544), TUFE ise Devlet Planlama Teskilat:’ndan (1950-2006)
almmustir.
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Tablo 2.12: 1980-1987 Doénemi i¢in Tiirkiye’de Dig Ticaret (Deger: Bin ABD $)

Ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim

Yillar (%) (%) (%)
1980 2.910.122 28,7 7.909.364 56,0 -4.999.242

1981 4.702.934 61,6 8.933.374 12,9 -4.230.439 -15,3
1982 5.745.973 22,2 8.842.665 -1,0 -3.096.692 -26,8
1983 5.727.834 -0,3 9.235.002 4,4 -3.507.168 13,2
1984 7.133.604 24,5 10.757.032 16,5 -3.623.429 3,3
1985 7.958.010 11,6 11.343.376 55 -3.385.367 -6,5
1986 7.456.726 -6,3 11.104.771 -2,1 -3.648.046 7,7
1987 10.190.049 36,7 14.157.807 27,5 -3.967.757 8,7
1988 10.190.049 36,7 14.157.807 27,5 -3.967.757 8,7
1989 11.662.024 14,4 14.335.398 1,3 -2.673.374 -32,6

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan derlenmistir.

Tirkiye, 1988-1989 yillar1 arasinda stagflasyon igerisindeyken, 1989 yilinda
Berlin Duvar1 yikilmis ve Dogu Blogu parcalanmistir. Bunu 1991 yilinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyet Birligi’nin (SSCB) dagilmasi izlemistir. Bu iki olay diinyada
ekonomik anlayis1 degistirmeye neden olmustur. SSCB’nin dagilmasini izleyen donem,

Tirkiye i¢in de 6nemli degismeleri beraberinde getirmistir (Kazgan, 2017: 131).

1947 yilinda 23 iilke tarafindan dig ticaretin liberalizasyonu i¢in Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) niin kurulmasma kadar “gegici” olarak imzalanan Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi (GATT), DTO’niin kurulamamas: iizerine “gecici” olma
ozelligine ragmen, 1948-1994 yillar1 arasinda yliriirliikte kalmistir. 1948 yilindan sonra
sekiz kez ¢ok tarafli miizakeresi yapilan GATT’a Tiirkiye nin katilmasi, 1951 yilinda
Ingiltere-Troquay’da yapilan miizakerelerde goriisiilmiis; Tiirkiye, GATT’1 1953 yilinda
imzalamstir (Gelir Idaresi Bagkanligi, 2009: 5). Tiirkiye’nin de katilmis oldugu GATT,

1995 yilinda diizenlenen Uruguay miizakeresi sonucu yerini DTO’ye birakmustir. Ayrica
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GATT kapsaminda imzalanan Uruguay anlagmasi, bu donemde Tiirkiye’de yeni liberal
politikalarin uygulanmasima neden olmus; bu liberal politikalar, i¢ ve dis bor¢lar artirict
etki gostermistir. Bu baglamda bu donemde de Tiirkiye igin stagflasyon s6z konusu

olmustur. (Kirmizialtin, 2012: 19; Kazgan, 2017: 131).

Tablo 2.13°de 1988-1999 dénemi igin Tiirkiye’de GSYIH ve TUFE géstergeleri
verilmistir. Buna gore 1988-1993 doneminde GSYIH %173,5 oraninda artmustir. Fakat
GSYIH’da saglanan bu biiyiimenin istikrarh olmadig1 goriilmektedir. GSYIH’da
saglanan biiylimenin istikrarsiz olusu gibi bu donemde makroekonomik dengelerde de
istikrarsizlik s6z konusu olmustur. Tablo 2.13’de goriildiigii iizere, bu donemde TUFE’de
ortalama %60 oraninda bir artis gergeklesmistir (Kurtoglu, 2012: 573-574). Bu ekonomik
dengesizlikleri diizeltmek amaciyla 1988-1993 doneminde uygulanan para ve maliye
politikalarmin, amac¢ icin gerekli nitelikte olmadigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de
onlenemeyen ekonomik dengesizlikler, ilk finansal kriz olarak ifade edilebilecek “7994
Krizi”’ni beraberinde getirmistir. Bu kriz neticesinde GSYIH, %25,7 oraninda azalmistir.
Krizle kars1 karsiya kalan Tiirkiye, 5 Nisan 1994 tarihli ekonomik istikrar programini
yuriirliige koymus; bu programla birlikte vergi artirma karar1 alinarak kamu gelirlerinin
artirilmasi, kamu giderlerinin, ¢esitli biitce kisintilar1 yoluyla diisiiriilmesi gibi hedefler
belirlenmistir. Bu hedefler enflasyonun diisiiriilmesi amacma yonelik belirlenen
politikalardir (Egilmez, 2009: 71-72). Fakat 5 Nisan programi uygulandiktan sonra da
yillik enflasyon orani %70-80’lerde seyretmis; ekonomide istikrarsizlik giderek

kroniklesmistir (Gaytancioglu, 2010: 144).
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Tablo 2.13: 1988-1999 Dénemi igin Tiirkiye’de GSYIH ve TUFE (Deger: Bin ABD $)

GSYIH TUFE

Yillar Deger Degisim (12 Aylik Ortalama)
(Cari Fiyatlarla) (%)

1988 90.495 70,8
1989 106.123 17,27 64,0
1990 149.195 40,59 52,3
1991 149.156 -0,03 55,3
1992 156.656 5,03 62,1
1993 177.332 13,20 58,4
1994 131.639 -25,77 120,7
1995 168.080 27,68 86,0
1996 181.077 7,73 75,9
1997 188.735 4,23 81,8
1998 270.947 43,56 71,8
1999 247544 8,64 53,1

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006).

Tablo 2.14°de verilen 1987-1999 donemi i¢in Tiirkiye’de gergeklesen dis ticaret
istatistiklerine bakildiginda ise ihracatm %160 oraninda; ithalatin ise %187 oraninda
arttig1 goriilmektedir. Bu donem igerisinde dis ticarette saglanan en 6nemli gelismenin
Tiirkiye’de yiiriirlige konulan 5 Nisan 1994 tarihli ekonomik istikrar programi ile
saglandig1 ifade edilebilir. 5 Nisan programi neticesinde 1994 yilinda ithalat dnemli
Olciide azalmis; ihracat ise artmistir. Bu baglamda dis agik, 1994 yilinda bir 6nceki yila
gore %63 oraninda azalmistir. Bu durum, donem igerisinde yasanan 6nemli bir gelisim
olarak ifade edilse de ihracat, ithalat1 tamamen karsilamaya yetmemistir. Bu baglamda
hem 1994 yilinda hem de 1987-1999 donemi geneli itibariyle Tiirkiye’de dis agik s6z

konusu olmustur.
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Tablo 2.14: 1987-1999 Dénemi i¢in Tiirkiye’de Dig Ticaret (Deger: Bin ABD §$)

Ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim
Yillar (%) (%) (%)
1987 10.190.049 36,7 14.157.807 27,5 -3.967.757 8,7
1988 11.662.024 144 14.335.398 1,3 -2.673.374 -32,6
1989 11.624.692 -0,3 15.792.143 10,2 -4.167.451 55,8
1990 12.959.288 115 22.302.126 41,2 -9.342.838 124,1
1991  13.593.462 4,9 21.047.014 5,6 -7.453.552 -20,2
1992 14.714.629 8,2 22.871.055 8,7 -8.156.426 9,4
1993  15.345.067 4,3 29.428.370 28,7 -14.083.303 72,6
1994 18.105.872 18,0 23.270.019 -20,9 -5.164.147 -63,3
1995 21.637.041 195 35.709.011 53,5 -14.071.970 172,4
1996  23.224.465 7,3 43.626.642 22,2 -20.402.178 44,9
1997 26.261.072 131 48.558.721 11,3 -22.297.649 9,2
1998 26.973.952 2,7 45921392 54 -18.947.440 -15,0
1999 26.587.225 -14 40.671.272 -11,4 -14.084.047 -25,6

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan derlenmistir.

L2

Tirkiye’de 1999 yilinda yasanan siyasi olaylar ve “Marmara Depremi” gibi
dogal afet olaylari, Tiirkiye’nin dis ticaretinde ihracat aleyhine gelismelere neden
olmustur. Ayrica hiikiimetin harcama yonlii politika uygulamalari, milli geliri azaltici
yonde etkilemistir. Yasanan bu olumsuzluklara ragmen Tablo 2.13’den de goriilecegi
iizere, 1999 yilinda Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)’nde yaklasik 20 puanlik bir diisiis
yasanmustir. Boyle bir ortamda hiikiimet degigmis ve yeni hiikiimet, onceki hiikiimetin
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile uygulamis oldugu yakin izleme programini yeterli

gormeyerek enflasyonun diisiiriilmesi ve siirdiiriilebilir bir biiyiime oraninin
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gerceklestirilmesi hedefine yonelik bir stand-by anlagmasi1 yapmustir. Fakat bu anlagsma
da Tirkiye’yi “2001 Krizi”’nden koruyamamustir (Egilmez,2020: 218; Kazgan 2017:
318).

2001 yilinda gergeklesen krizin temel nedenleri;
1. doviz talebi fazlalig1 nedeniyle kurlardaki asir1 hareketlilik,
2. 1994 finansal krizin reel ekonomide yarattigi etkiler,
3. faiz dis1 fazlanin ¢ok yiiksek belirlenmesinin yarattig1 daralma,
4. dis bor¢ stokundaki artis,
5. 6demeler bilancosu agiginin yiiksek olmasi ve
6. siyasi belirsizlik ortam olarak siralanabilir (Sungur, 2015: 245).

Tiirkiye ekonomisi, 2000 yilinda gergeklesen %6,8 oraninda biiylimenin ardindan
2001 yilinda yasanan kriz ile %5,7 oraninda kiiclilmiistiir. Tiirkiye’de 2001 Krizi’nin
etkilerini gidermek amaciyla yeni bir istikrar programi uygulamaya konmustur. Bu
program, Mahfi Egilmez tarafindan sdyle 6zetlenmistir:

Stkr maliye politikast ve diisiik biitce agigi, siki para politikasi ve
enflasyonla miicadele, miidahaleli esnek doviz kuru rejiminden dalgali kur rejimine

gecis politikast programin temel taslaridr. (Egilmez, 2018: 152).
Bu program neticesinde Krizi takip eden 2002 ve 2003 yillarinda Tirkiye ekonomisinde

strastyla %6,2 ve %35,3 oraninda biiyiime yasanmistir (Sungur, 2015: 248).

2000-2010 donemi i¢in Tablo 2.15°te verilen Tiirkiye’de gergeklesen dis ticaret
istatistiklerine bakildiginda ise dis ekonomik iligkilerin hizlandig1 gériilmektedir. Buna
gore 2000 yilinda 27.774 milyon dolar olan ihracat, 2010 yilinda 113.883 milyon dolara;
2000 yilinda 54.502 milyon dolar olan ithalat ise 2010 yilinda 185.544 milyon dolara
yiikselmistir. Bu baglamda dis acik da dnemli 6l¢iide artis gdstermistir. Dis agikta yasanan
artiga ragmen bu donemde Tiirkiye, enflasyon oranmni diigiirmeyi basarmig ve ayrica milli

hasilasin1 6nemli dl¢lide artirabilmistir (Bayrak, Kanca, 2013: 13).
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2007 yilma gelindiginde ise ABD’de bir kriz patlak vermistir. Ortaya ¢ikan bu
kriz finansal kaynakli olsa da Tiirkiye’yi 2008 yilinin sonlarinda reel sektorler itibariyle
etkilemistir. Tiirkiye’nin 2001 Krizi’nden sonra uygulamis oldugu yapisal reformlarin
bankacilik sistemini giiclendirmesinden dolayi, Tiirkiye’nin bankacilik sistemi “2008
Krizi’nden etkilenmemistir. Fakat Avrupa Birligi (AB) ile dis iligkilerin daralmasi ve dig
kaynak azalmasi neticesinde reel sektorler lizerinde krizin etkileri hissedilmistir. Tablo
2.15’de goriildiigii tizere 2008 Krizi’nin etkisiyle 2008 yilinda 132.027 milyar dolar olan
ihracat 2009 yilinda 102.142 milyar dolara; 2008 yilinda 201.963 milyar dolar olan ithalat
ise 2009 yilinda 140.928 milyar dolara gerilemistir. Bu etkiler, vergi destekleri ve yatirim
tesvikleriyle hafifletilmeye ¢alisilmistir (Acar, 2013: 17; Kazgan, 2017: 354).

Tablo 2.15: 2000-2010 Dénemi igin Tiirkiye’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD $)

ihracat ithalat Dis Atk
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim
Yillar (%) (%) (%)
2000 27.774.906 4,5 54.502.821 34,0 -26.727.914 89,7
2001 31.334.216 12,8 41.399.083 -24,0 -10.064.867 -62,3
2002 36.059.089 151 51.553.797 24,5 -15.494.708 -62,3
2003 47.252.836 31,0 69.339.692 34,5 -22.086.856 42,5
2004 63.167.153 33,7 97.539.766 40,7 -34.372.613 55,6
2005 73.476.408 16,3 116.774.151 19,7 -43.297.743 25,9
2006 85.534.676 16,4 139.576.174 19,5 -54.041.499 24,8
2007 107.271.750 25,4 170.062.715 21,8 -62.790.965 16,1
2008  132.027.196 23,1 201.963.574 18,8 -69.936.378 11,3
2009  102.142.613 -22,6 140.928.421 -30,2 -38.785.809 -44,5
2010  113.883.219 115 185.544.332 31,7 -71.661.113 84,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.
Tablo 2.16°da 2000-2018 dénemi igin GSYIH degerleri verilmistir. Buna gore, bu
donemde GSYIH, %197 oraninda artmustir. Fakat GSYIH daki dolar bazinda gerceklesen
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bu biiylime, donem igerisinde dolar/TL paritesinde s6z konusu olan dalgalanmalar
neticesinde istikrarsizlik gostermistir. Ote yandan TL bazinda GSYIH’ya bakildiginda

donem icerisinde istikrarli bir bliylime goriilmektedir.

Tablo 2.16: 2000-2018 Dénemi igin Tiirkiye’de GSYIH (Cari Fiyatlarla)

GSYIiH

Yallar Deger Degisim Deger Degisim

Milyon ABD $ (%) Milyon TL (%)
2000 265 166
2001 196 -26,0 240 44,5
2002 230 17,3 350 45,8
2003 304 32,1 454 29,7
2004 390 28,2 559 231
2005 481 23,3 648 15,9
2006 526 9,3 758 16,9
2007 648 23,1 843 11,2
2008 742 14,5 950 12,6
2009 616 -16,9 952 0,2
2010 748 21,4 1.160 21,8
2011 730 -2,4 1.394 20,1
2012 877 20,1 1.569 12,5
2013 952 8,5 1.809 15,3
2014 934 -1,8 2.044 12,9
2015 854 -8,5 2.338 14,3
2016 864 11 2.608 11,5
2017 850 -1,6 3.106 19,1
2018 789 -7,1 3.724 19,9

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.
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Tablo 2.17°de 2010-2018 donemi igin Tiirkiye’de gergeklesen dis ticaret
istatistikleri verilmistir. Buna gore bu donemde ihracat %47; ithalat ise %20 oraninda
artmustir. Thracatin ithalattan fazla artmis olmasi dis acig1 kapamaya yetmemis; 2010-

2018 donemi boyunca Tiirkiye’de dis agik s6z konusu olmustur.

Tablo 2.17: 2010-2018 Dénemi i¢in Tiirkiye’de Dig Ticaret (Deger: Bin ABD $)

ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim

Yillar (%) (%) (%)

2010 113.883.219 115 185.544.332 31,7 -71.661.113 84,7
2011 134.906.869 18,5 240.841.676 29,8 -105.934.807 47,8
2012 152.461.732 13,0 236.545.141 -1,8 -84.083.404 -20,6
2013 151.802.637 -0,4 251.661.250 6,4 -99.858.613 18,7
2014 157.610.158 3,8 242.177.117 -3,8 -84.566.959 -15,3
2015 143.838.871 -8,7 207.234.359 -14,4 -63.395.487 -25,0
2016 142.529.584 -0,9 198.618.235 -4,2 -56.088.651 -11,5
2017 156.992.940 10,1 233.799.651 17,7 -76.806.711 36,9
2018 167.920.613 7,0 223.047.094 -4,6 -55.126.481 -28,2

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan derlenmistir.
2.2. GUNEY KORE’NIN DIS TICARET POLITIKALARI

Giiney Kore, Ikinci Diinya Savasmm sonlanmasmi takiben 1948 yilinda
bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik ilanindan sadece iki yil sonra, Kuzey Kore’nin
isgal hareketiyle, Gliney Kore’de “Kore Savasi” olarak anilan savas patlak vermistir
(Yaman, 2005: 232). 1953 yilinda son bulan bu savas neticesinde ciddi ekonomik
sikintilar yasanmistir. Ekonomisi {izerinde savas etkilerinin goriildiigii 1980 Oncesi
donemde Giiney Kore, yabanci teknolojinin elde edilmesi, bu teknolojinin kullaniminda
uzmanlagilmast ve bu teknolojiyi uyarlamak i¢in gerekli kurumsal mekanizmalarin
gelistirilmesi lizerinde durmustur. Kisaca Giiney Kore i¢in 1980 6ncesi donem, ithal

edilen teknolojinin taklit edilmesi donemidir (Calisir ve Glilmez, 2010: 40).
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1980 yili itibariyle Giiney Kore ekonomisinde bir¢ok alanda liberallesme
yaganmistir. Devlet, kalkinmanin motoru olarak goriilen “Chaebol” olarak nitelendirilen
aile holdingleri iizerindeki denetimini kaldirmis, i¢ finansal piyasadaki diizenlemeleri
biiyiik oranda azaltmig ve sermaye hareketleri ile dis ticareti serbestlestiren politikalar1
uygulamaya koymustur (Dogan ve Ozekicioglu, 2005: 149). Bu baglamda Giiney
Kore’nin dis ticaret politikalari, ¢alismada 1980 Oncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayrilarak

aciklanmustir.
2.2.1. 1980 Yih Oncesi Uygulanan Dis Ticaret Politikalar

OECD (2009) tarafindan Giliney Kore’nin 1980 yili dncesi donemi, Ar-Ge
faaliyetleri acismndan “Imitasyon Siireci” olarak tanimlanmaktadir. Imitasyon siirecinde,
emek yogun sektorler 6n planda olmus ve dogrudan yabanci yatirimlar ve teknoloji
transferi ile sanayilesme amaglanmistir. Bu amagla dis ticarette ithal ikamecilik ve

korumacilik s6z konusu olmustur (Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 1-2).

1980 yil1 6ncesi donem, Giiney Kore nin Kore Savasi etkilerini yasadigi donem
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda Giiney Kore ekonomisi bu dénemde ciddi sikintilar
yasamistir. Fakat bu ekonomik sikintilar, 1962 yilinda ihracat amagli ekonomik kalkinma
politikasinin uygulanmaya baglamasiyla hafifletilmis ve hatta atlatilmistir (Kore
Enformasyon Ajansi, 2002: 43). Bu baglamda Giiney Kore’nin 1980 yili oncesi
uygulanan dig ticaret politikalari, caligmada 1948-1962 donemi ve 1962-1980 donemi

olarak ikiye ayrilmistir.
2.2.1.1.1948-1962 Doénemi

“Savas, yeniden insa ve toprak reformu donemi” olarak ifade edebilecegimiz
1948-1962 donemi igerisinde yasanan Kore Savasi, lilkenin zaten kotii durumda olan
sartlarmin daha da kétiilesmesine sebep olmustur. Ornegin, tersanelerin %801 ve tekstil
dokumaciliginin %50’si savas sirasinda kaybedilmistir. (Choi, 1976: 120-125; Eriksson,
2005: 15).

1960 yili 6ncesinde belirtilmis oldugu gibi kotii bir ekonomik tablo sunan Giiney

Kore, bu dénemde devletin kurumsallagmasina ve ithal ikamesine yonelik politikalar
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izlemistir. Bu doneme ait iki 6nemli gelisme s6z konusudur. Bunlardan ilki, 1948-1950
yillari arasinda gergeklestirilen toprak reformu sayesinde geleneksel toplum yapisinda yer
alan aristokrat “yangban” smifinin sahip olduklari topraklarinin dagitimi ve neticesinde
iilkede sinif ayriminin kalmamasidir. Digeri ise Japonlarin sahip oldugu isletmelerin
ileride iilkenin ekonomik gelismesinde Onemli roller oynayacak olan girisimci is

adamlarma dagitilmasidir (Jones ve Sakong, 1980: 35; Landsberg vd., 2007: 159).

Savas sonrasi donemin en belirgin 6zelligi, uzun vadeli ekonomik kalkinmadan
ziyade harap haldeki iilkeyi yasanabilir hale getirme gayretleridir. Bu gayretler
neticesinde 1953 yilindan 1962 yilina kadar olan donemde, kisi basina diisen milli gelir
67 dolardan 87 dolara yiikselmistir (Congressional Budget Office Memorandum, 1997:
14; Ungson vd., 1997: 47-48).

Ulke ekonomisini iyilestirmeye yonelik gayretler, dnemli lgiide dis yardimlar ile
desteklenmistir. 1950’1i yillarin basinda dis yardimlardan 6zellikle Amerikan yardim
kuruluglarimin yardimlari, ekonomik tablonun iyilestirilmesine yonelikken, 1950'li
yillarin sonundan itibaren kisa siireli uzman degisimi ve Giiney Korelilerin ABD'de

egitilmelerine yonelik olmustur. Bu yardimlar, iilke gelisimini olumlu yonde etkilemistir.

(Sakong, 1993: 128).
2.2.1.2.1962-1980 Donemi

1962-1980 doénemi “Planli Kalkinma Doénemi” olarak ifade edilebilir. Bu
donemde bes yillik kalkinma planlar1 diizenlenmis ve ihracata yonelik dis ticaret
politikalar1 benimsenmistir. Bu politikalar neticesinde Giiney Kore tarafindan 1962
yilindan 1980 yilina kadar ihracat 6nemli 6l¢lide artirilmis fakat ihracatla birlikte ithalatta
da artig gozlenmistir. Buna gore Tablo 2.17°de goriildiigii tizere 1962 yilinda 270 bin
dolar olan ihracat, 1980 yilinda 18.616 bin dolar; 1962 yilinda 1.828 milyon dolar olan
ithalat ise 1980 yilinda 32.311 milyon dolar olmustur. Bu baglamda 1962-1980 dénemi
boyunca Giiney Kore’de dis agik da 6nemli bir artis s6z konusu olmustur. Var olan bu dis
acikk, Giiney Kore’nin 1962-1980 doneminde ticarette disa bagimli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 2.18: 1962-1980 Dénemi i¢in Giiney Kore’de Dig Ticaret (Deger: Bin ABD $)

Ihracat ithalat Dis Acik

Deger  Degisim Deger  Degisim Deger Degisim
Yillar (%) (%) (%)
1962 270.054 1.828.017 -1.557.963
1963 309.153 14,48 2.286.990 -8,63 -1.977.837 26,95
1964 398.940 29,04 1.717.729 34,95 -1.318.789 -33,32
1965 544.780 36,56 1.948.686 25,11 -1.403.906 6,45
1966 778.419 42,89 2.913.514 -24,89 -2.135.095 52,08
1967 1.011.970 30,00 3.790.370 13,45 -2.778.400 30,13
1968 1.396.293 37,98 5.397.206 49,51 -4.000.913 44,00
1969 1.906.041 36,51 6.804.312 30,10 -4.898.271 22,43
1970  2.490.958 30,69 7.427.289 42,39 -4.936.331 0,78
1971  3.091.272 24,10 8.923.058 26,07 -5.831.786 18,14
1972 4.416.375 42,87 8.930.757 9,16 -4.514.382 -22,59
1973  6.656.482 50,72 11.968.053 20,14 -5.311.571 17,66
1974 6.943.664 4,31 14.307.030 0,09 -7.363.366 38,63
1975 8.425.766 21,34 14.894.975 34,01 -6.469.209 -12,14
1976 11.706.821 38,94 18.534.662 19,54 -6.827.841 5,54
1977 14.236.272 21,61 22.611.523 4,11 -8.375.251 22,66
1978 16.587.273 16,51 29.456.836 24,44 -12.869.563 53,66
1979 17.000.400 2,49 33.460.864 22,00 -16.460.464 27,90
1980 18.616.751 9,51 32.311.443 30,27 -13.694.692 -16,80

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.

Daha oOnce belirtildigi {izere

1962-1980 donemi planh

donem olarak

bilinmektedir. Bu donemde 15 y1li kapsayan 3 adet kalkinma plan1 hazirlanmistir. Bunlar,

Birinci, Tkinci ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planlarr’dir.
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1962-1966)

Birinci Bes Yillikk Kalkmma Plani’nin (BBYKP) en 6nemli hedefi, Giiney
Kore’de kendi kendine yeterli bir ekonominin temellerinin kurulmasi olmustur (Demir,

2006: 118). Bu hedefe yonelik olarak uygulanan politikalar su sekilde siralanabilir:
« Thracatg: sirketlerin kolay bir sekilde ithalat mallarina ulagimy,
* Doviz gelirlerinin vergiden muaf tutulmasi,
* Devlet kontroliindeki bankalarin ihracat¢i firmalara kolay krediler saglamasi,
» Thracatg1 firmalarm giimriik vergilerinden muaf tutulmast,
» Thracatg1 firmalara ithalat i¢in ddviz serbestisi saglanmast,

» [hracat sigortasi sisteminin dizayn edilmesi ve devlet tarafindan giivence altma

alinmasi,

*Giiney Kore ulusal para biriminin degerinin diisiiriilmesi (Cakmak, 2016: 155-

156).

Uzun (2010)’un da ifade ettigi iizere, 1962 yilinda BBYKP ile uygulamaya konan
politikalarin temelinde, “mukayeseli iistiinliik ¢ercevesinde ihracata déoniik emek yogun
sanayileri ozendirerek piyasa mekanizmast yoluyla i¢ ve dis kaynaklar: harekete
gecirmek” olmustur. Bu donemdeki yurt i¢i tasarruflarin yetersizligi, yabanci sermaye
girisiyle asilmaya c¢alisilmis ve bu baglamda Giiney Kore hiikiimeti, 1966 yilinda
kapsamli bir “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununu ¢ikarmistir. Ayrica yabanci
teknolojilerin iilkeye kazandirilmasi amaciyla 1966 yilinda “Kore Bilim ve Teknoloji
Enstitiisii” ve 1967 yilinda “Bilim ve Teknoloji Bakanligi” kurulmustur (Uzun, 2010: 99-
100).

Tablo 2.19’da Giiney Kore’de BBYKP’nin ekonomik biiyiime hedefi ve
gerceklesen degerleri goriilmektedir. Buna gore BBYKP donemi boyunca ekonomik
biiyiimede hedeflenen %7,1 oranindaki artis oranm agilmis ve donem ortalamasi olarak
%9,3 oraninda ekonomik biiyiime saglanmistir. Ayrica Tablo 2.18’deki dig ticaret
degerlerine bakildiginda BBYKP nin kapsadigi 1962-1966 doneminde ihracat ve ithalat
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degerlerinde de Onemli Olglide artis saglanmis; fakat ithalatin ihracattan daha fazla

artmasi sonucunda dis agikta da artis gerceklesmistir.

Tablo 2.19: Giiney Kore’de BBYKP nin GSYIH Hedef ve Gergeklesen Degerleri

(Milyon ABD $)

vil Hel?jl szeri Yllll(l;/oz?rtls Gergeklesen Yllll(lg/ol;l‘tls
1962 26.213 - 26.213 -
1963 28.074 7,1 28.622 9,1
1964 30.067 7,1 31.330 9,4
1965 32.201 7,1 33.581 7,1
1966 34.487 7,1 37.605 11,9

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1967-1971)

Ikinci Kalkmma Plan1 (IBYKP)’'nmn temel hedefi, agir ve kimyasal sanayiye

yonelik olarak ithal ikameci sanayinin kurulmasidir (Uzun, 2010: 99). Bu hedef

dogrultusunda uygulanan temel politikalar s0yle siralanabilir:

Ormancilik ve balik¢iligin gelistirilmesi ve tahil iriinlerinde kendi kendine yeterli

bir duruma ulasma,

Sanayilesmenin temelinin kurulmasi,

Odemeler dengesi acigmm giderek azaltilmasi,

Niifus artis hizin1 yavaslatma ve istihdam oranimi yiikseltme,

Ciftcilerin gelirini yiikseltme,

Teknolojinin gelistirilmesi ve verimliligin ylikseltilmesidir (Demir, 2006: 118).

Bu politikalarin uygulanmasi 6nemli 0&lgiide dis yardimlarla gerceklestirilmistir

(Karabulut, 2013: 66).

IBYKP’nin uygulandigi ddnemde,

Giiney Kore,

diistik iicret politikasi

uygulamigtir. Bu uygulama sayesinde, kisa zamanda biiylik sermaye gerektirmeden

iiretilebilecek emek yogun iirlinlerin 6nde gelen ihracat¢ilarindan biri olmustur. Ancak
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oncelikli olarak ekonomik biiyiime hedefleyen Giliney Kore, ihracat odakli biiyiime

stratejisi nedeniyle ticarette disa bagimliligini siirdiirmistiir (Sungur, 2000: 121).

Tablo 2.20’ye bakildiginda IBYKP’nin hedeflerine ulastig1 goriilmektedir. Bu
baglamda donem boyunca ekonomik biiylime iizerine planlanan %7 oranindaki artis
asilmis ve donem boyunca ortalama %12 oraninda ekonomik biiyiime saglanmustir.
Ayrica Tablo 2.18’de IBYKP kapsadigi donemdeki dis ticaret istatistiklerine bakildiginda
1967 yilinda 1.011 milyon dolar olan ihracatin 1972 yilinda 3.091 milyon dolar; 1962
yilinda 3.790 milyon dolar olan ithalat ise 1972 yilinda 8.923 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Bu baglamda IBYKP donemi boyunca dis agik artig gostermistir.

Tablo 2.20: Giiney Kore’de IBYKP’nin GSYIH Hedef ve Gergeklesen Degerleri
(Milyon ABD $)

vil Hel?jl ;Teri Yllll(l;/o?l‘tw Gergeklesen Yllll(l;/oz;rtls
1967 41.033 - 41.033

1968 43.905 7,0 46.445 13,1
1969 46.978 7,0 53.199 14,5
1970 50.266 7,0 58.517 10,0
1971 53.784 7,0 64.635 10,4

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.
Uciincii Bes Yillik Kallkinma Plani (1972-1976)

1960'1 yillarda etkileyici bir performans gosteren BBYKP ve IBYKP
kapsamindaki ihracat odakli politikalar, 1970'li yillara gelindiginde bazi sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. 1971 yilmin sonlarindan 1972 yilinin ilk yarismma kadar,
endiistri tiretimi ciddi bir bicimde yavaslama gostermistir. Ekonomik biiyiime orani, 1971
yilinda %10,4 iken 1972 yilinda %4,9'a; yatirimlarin GSMH'ya orani da ayn1 yillarda
sirastyla %25,5'ten %20,9'a diismiistiir. Gliney Kore ekonomisindeki bu kéotiilesmenin

nedeni olarak sunlar ileri striilebilir:
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Giiney Kore'nin 6nemli bir ihracat partneri olan ABD’nin ekonomik biiyiimesinin
yavaglamasi ve Giiney Kore'nin ABD'den ithal ettigi ve ihracat girdisi olarak
kullandig1 bircok mamul mala ABD'nin %10 gibi ek vergi koymast,

Birgok Giliney Kore firmasinin 1970’11 yillarda genigleyen kapasiteleri nedeniyle
artan sermaye mali ithalatini, bor¢ yoluyla finanse etmis olmalari; Aralik 1970 ile
Temmuz 1972 arasmda Won’un ABD Dolar’ma karsi deger kaybetmesi’
neticesinde bu borglarin iilke parasi (Won) cinsinden degerinin artmasiyla birlikte

Giiney Kore’deki cogu firmanin mali sikintiya diismesi (Frank vd., 1975:21).

Biitiin bu olumsuz gelismeler iizerine Giiney Kore Uciincii Bes Yillik Kalkinma

Plan1 (UBYKP)’'n1 hazirlamigtir. Buna gore ana hedef ekonomik biiyiime olmakla

birlikte, ulusal ve dengeli bolgesel kalkinma hedefleri de UBYKP’ninda yer almistir. Bu

hedefler dogrultusunda uygulanan politikalar sunlardir:

Temel gida iiriinlerinde kendine yeterlilik,

Kirsal alanda yasanabilir ¢evrenin gelismesi,

Agir sanayi ve kimya sanayinin gelistirilmesi,

Bilim, teknoloji ve insan kaynaklarmin degerlendirilmesi,

Yerlesim alanlarini ve ulusal refahi artirmak (Okan, 1998: 54).

UBYKP’nda uygulanan politikalardan biri ifade edildigi iizere agir sanayi ile

kimya sanayinin gelistirilmesidir. Bu baglamda bu sanayi tiirlerinde 6lgek ekonomisi

tizerine durulmustur. Buna gére az sayida firmay1 destekleyerek bu firmalarin biiyiik

Olcekli yapilara donlismesi amaglanmistir (TMMOB, 2007: 71).

Tablo 2.21°de goriildiigii lizere Giliney Kore, bir dnceki plan donemiyle benzer

sekilde hedeflerini asan bir performans gdstermistir. Buna goére, ekonomik biiyiime

iizerine %8,6 oranindaki hedef iistiine c¢ikilmis ve %11,2°lik ekonomik biiyiime

saglanmistir. Ayrica ihracat ve ithalat degerlerinde de ortalama iki kat1 kadar artis

gerceklesmistir.

31 ABD $=317 Won iken 1 ABD $=400 Won’a yiikselmistir.
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Tablo 2.21: Giiney Kore’de UBYKP’nin GSYIH Hedef ve Gergeklesen Degerleri
(Milyon ABD $)

Yil Hefjlsfrlleri Yllh(l;/ol?rtls Gerceklesen Yllh(lg/gms
1972 69.257 - 69.257 -

1973 75.213 8,6 79.526 14,8
1974 81.681 8,6 87.050 9,4
1975 88.705 8,6 93.895 7,8
1976 96.333 8,6 106.210 13,1

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plant (1977-1981)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (DBYKP)’'nda ana hedef teknolojik
caligmalari ilerletmek olmustur. Bu baglamda makine imalati, elektronik ve gemi ingaati
gibi teknoloji yogun ve kaliteli iggiicii gerektiren yerli sanayiye onem verilmistir. Bu

dogrultuda uygulanan politikalar soyle siralanabilir:

e Istihdam artirma ve insan giiciiniin gelismesi,

e Yasanan ¢evreyi gelistirmek,

e Bilim ve teknoloji yatirimlarini artirmak,

e Ekonomik yonetimi ve kurumlar1 diizenlemek,

e Gelistirmek ve yatrim sermayesinde kendine yeterlilik (Luther, 1984: 81-82;

TMMOB, 2007: 71-72).

Tablo 2.22°de goriildiigii tizere, DBYKP nin hedefleri ger¢eklestirilememistir. Bu
baglamda hedeflenen %09,2 oranindaki ekonomik biiylime hedefine ulagilamamis ve
doénem boyunca gerceklesen ortalama ekonomik bityiime orani %6,1’de kalmistir. Ayrica
Tablo 2.18’¢ gore DBYKP donemi boyunca ihracatta bir artis saglanmigsa da ithalatta
gerceklesen artigin ihracattan fazla olmasi, dis ticaret aciginin donem boyunca artmasina

neden olmustur.
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Tablo 2.22: Giiney Kore’de DBYKP’nin GSYIH Hedef ve Gergeklesen Degerleri
(Milyon ABD $)

vil Hel?jl ;‘Teri Yllll(l;/()?l‘tl@ Gergeklesen Yllll(lg/ol;l‘tls
1977 119.250 - 119.250

1978 130.221 9,2 132.099 10,7
1979 142.201 9,2 143.493 8,6
1980 155.283 9,2 141.052 -1,7
1981 169.569 9,2 151.180 7,1

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.
2.2.2. 1980 Yih Sonras1 Uygulanan Dis Ticaret Politikalar

Giiney Kore, 1980’11 yillarin basinda yiiksek enflasyon orani, yiiksek dis borg ve
negatif seyreden biiyiime hizina sahiptir (Chung, Lee and Jung, 1997: 31). Bu olumsuz
ekonomik tablo nedeniyle Giiney Kore, temel olarak ekonominin iyilestirilmesini
hedeflemis ve hedef dogrultusunda ilk olarak fiyat dengesi olusturmaya ve dis ticareti
liberallestirmeye; ithalat kotalarini kaldirmaya yonelmistir. Buna ek olarak bankalarin

Ozellestirilmesi ve faiz oranlarmin artirilmasina yonelik politikalar benimsenmistir
(Ungson vd., 1997: 52-53).

1980 yil1 itibariyle ihracat ve sanayi tesvikleri biiyiik 6l¢iide azaltilmistir. Ciinkii
“Cheabol” olarak isimlendirilen aile holdingleri artik rekabet giicii elde etmis ve devlet

destegine ihtiya¢ duymamistir (Okan, 1998: 69).

1980-1982 yillar1 arasinda Gliney Kore, dis bor¢lanma yoluna gitmek zorunda
kalmigtir. Fakat 1983-1984 yillar1 arasinda yliksek oranda ekonomik biiyiime saglamis ve
bununla birlikte yurt i¢i tasarruflarini artirabilmistir. Bu baglamda dis finansman ihtiyaci
1983-1984 yillar1 arasinda azalmistir (Colins, 1990:105-106).

Ekonominin iyilestirilmesi i¢in uygulanan politikalar 1980'li yillarin ortalarinda
sonu¢ vermistir. Buna gore enflasyon orami diigsmiis, dis rekabet giicii, verimlilik ve
biiyiime oraninda artis yasanmustir. Ozellikle 1986-1989 yillar1 arasinda gerceklesen
diistik petrol fiyatlar1, zayif dolar kuru ve global ¢apta diisiik faiz oranlari, Giliney Kore
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ekonomisini giiclendirmistir. Giiney Kore ekonomisi ilk defa 1986 yilinda dis ticaret, cari

islemler ve 6demeler dengesi fazlasi vermis; yurtici tasarruflar ise yurti¢i yatirimlart

asmistir. Ayni yil ekonomik biiylime %11 oraninda gergeklesmistir. Biitiin bu

gelismelerin sonucunda, 1982-1989 dénemi ortalama ekonomik biiyiime orani ise %

9’lara ulagmustir (Cakmak, 2016: 158-159).

Tablo 2.23’de 1980-1989 donemi i¢in Giiney Kore’de gerceklesen GSYIH ve

TUFE degerleri verilmistir. Buna goére bu dénemde enflasyon kontrol altma alinmus;

GSYIH’da da istikrarli bir biiyiime saglanmistir. Buna ragmen bu dénem icin Giiney

Kore’de gerceklesen dis ticaret istatistiklerinin verildigi Tablo 2.24°e bakildiginda Giiney

Kore’nin 1987 yilia kadar dis agikta bir gelisme saglamig olsa da bunu 1987 yilindan

sonra stirdiiremedigi goriilmektedir.

Tablo 2.23: : 1980-1989 Dénemi icin Giiney Kore’de GSYIH ve TUFE (Deger: Bin ABD $)

GSYIH TUFE
Yallar Deger Degisim Degisim
(%) (%)
1980 141.052 -1,7 28,69
1981 151.180 7,1 21,35
1982 163.675 8,2 7,19
1983 185.349 13,2 3,42
1984 204.705 10,4 2,27
1985 220.569 1,7 2,45
1986 245.326 11,2 2,74
1987 275.911 12,4 3,04
1988 308.758 11,9 7,14
1989 330.463 7,0 5,70

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.

80



Tablo 2.24: 1980-1989 Doénemi i¢in Giiney Kore’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD $)

Ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim

Yillar (%) (%) (%)
1980 18.616.751 32.311.443 -13.694.692

1981 21.185.127 13,8 33.758.512 4,4 -12.573.385 -8,1
1982 21.598.773 1,9 34.278.554 1,5 -12.679.781 0,8
1983 25.197.459 16,6 36.597.117 6,7 -11.399.658 -10,1
1984 28.743.206 14,0 38.202.568 4,3 -9.459.362 -17,0
1985 29.055.387 1,0 37.460.826 -1,9 -8.405.439 -11,1
1986 39.144.387 34,7 49.852.040 33,0 -10.707.653 27,3
1987 48.000.840 22,6 58.886.771 18,1 -10.885.931 1,6
1988 5.3845.515 12,1 66.592.506 13,0 -12.746.991 17,1
1989 51.924.595 14,4 77.065.656 15,7 -25.141.061 97,2

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.

1980 yili sonrasinda da bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmasi stirmiistiir.
Bu baglamda 1980-1997 yillar1 arasinda hazirlanan kalkinma planlar1 Tablo 2.25°de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.25: Giiney Kore’nin 1980 Sonrasi Uygulanan Ekonomik Kalkinma Politikalari

Planlama Donemi | Ekonomik Hedef Uygulanan Politikalar

5. ve 6. Bes Yilhk Ekonominin rekabet giiciiniin Disa agik ekonomi ve

Kalkinma Planlan | artirilmasi istikrar politikalarini

Donemi (1982- gelismis bir ekonomi i¢in uygulamak

1991) temelleri olusturmak

Bes Y1k “Yeni Kiiresellesme ve Liberalizasyona | Kiiresel ekonomiye gegisin

Ekonomik Plan” gecisi saglamak saglanmasi icin gerekli

Doénemi (1992- reform politikalarinin

1997) olusturulmasi ve hayata
gecirilmesi

Kaynak: Hong, 2010:26-27
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Besinci Bes Yillik Plani, 6nceki kalkinma planlar1 gibi ihracat ve biiyiime artisini
saglamay1 temel hedef olarak benimsemistir. Ancak bu planda ihracat artis1 hedeflemesi,
ozellikle ileri teknolojiye sahip iirlinlerin ihracatina yonelik olmustur. Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plan’nda dis ticaret ile ilgili hedeflere ulagilamamistir. Ayrica doviz
kazanmaya yonelik ihracat hedeflemesi, diisiik petrol fiyatlar1 ve diisiik uluslararasi faiz
oranlari, 1986-1990 yillar1 arasinda cari islemler fazlasina neden olmustur (Gonel, 2001:
8). Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise daha ¢ok ithalatin liberalizasyonuna agirlik
verilmistir. Ayrica bu plan ¢ergevesinde devlet tesvikleri artirilmistir. Plan kapsaminda

sosyal haklara yonelik politikalar 6n plana ¢ikmistir. (TMMOB, 2007: 75).

Mart 1992 yilinda Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bagkan Roh tarafindan ilan
edilmistir. Ancak ayni tarihte Baskan Roh yerine hiikiimeti devralan Bagkan Kim Young
Sam, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 yerine, “Yeni Ekonomi Bes Yillik Plani n1
(1993-1997) yiiriirliige koymustur. Yeni plan ile hiikkiimet, iilkenin uluslararasi pazarlarda
rekabet giiclinli artirmay1 ve kalkinma planlar1 gibi ekonomik biiylimeyi hedeflemistir.
Bu hedef dogrultusunda; kiiresellesme, finansal liberalizasyon, sanayilesme ve teknolojik

gelisme, hiikiimetin 6nem verdigi temel 6ncelikler olmustur (Kim, 2010:183).

Uygulanan bu planlar neticesinde Tablo 2.26’ya bakildiginda GSYIH’da 1998 y1l1
harig artis saglandig1 goriilmektedir. 1998 yilinda yasanan GSY1H’daki azalmanin sebebi
1997 yilindaki Asya Krizi’nin bir etkisi olarak ifade edilebilir. Fakat GSYIH da goriilen
bu azalmaya ragmen Tablo 2.27’ye gore 1998 yilinda dis ticaret fazla vermistir. Fakat

1999 yilina gelindiginde dis agik yeniden s6z konusu olmustur.
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Tablo 2.26: 1988-1999 Dénemi igin Giiney Kore’de GSYIH ve TUFE (Deger: Bin ABD $)

GSYIH TUFE

Yillar Deger Degisim Degisim

(%) (%)
1988 308.758.447 11,9 7,14
1989 330.463.271 7,0 5,70
1990 362.885.781 9,8 8,57
1991 400.458.799 10,3 9,33
1992 425.189.155 6,1 6,21
1993 454.300.767 6,8 4,80
1994 496.124.339 9,2 6,26
1995 543.606.435 9,5 4,48
1996 584.890.676 7,5 4,92
1997 619.528.986 59 4,43
1998 585.633.197 -5,4 7,51
1999 651.860.239 11,3 0,81

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.
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Tablo 2.27: 1987-1999 Dénemi i¢in Giiney Kore’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD $)

Ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim

Yillar (%) (%) (%)
1987 48.000.840 22,6 58.886.771 18,1 -10.885.931 1,6
1988  53.845.515 12,1 66.592.506 13,0 -12.746.991 17,1
1989 51.924.595 -3,5 77.065.656 15,7 -25.141.061 97,2
1990  54.309.244 4,5 87.470.989 13,5 -33.161.745 31,9
1991 61.036.831 12,3 104.962.540 20,0 -43.925.709 32,4
1992 68.876.036 12,8 109.958.817 4,7 -41.082.781 -6,4
1993  75.480.273 9,5 117.468.801 6,8 -41.988.528 2,2
1994  87.982.035 16,5 144.197.494 22,7 -56.215.459 33,8
1995  108.276.639 23,0 176.679.431 225 -68.402.792 21,6
1996  120.551.597 11,3 203.235.209 15,0 -82.683.612 20,8
1997  143.248.755 18,8 208.296.448 2,4 -65.047.693 -21,3
1998  163.665.325 14,2 158.336.195 -23,9 5.329.130 -108,1
1999  185.069.472 13,0 197.781.172 24,9 -12.711.700 -338,5

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.

Giiney Kore, 1997 yilinin sonlarinda baslayan ve “Asya Krizi” olarak bilinen

krizden 6nemli 6lciide etkilenmistir. Kriz neticesinde ekonomik plan uygulamalarina son

verilmig, bunlar yerine kisa vadeli programlar uygulanmaya baslanmistir. Kisa vadeli

programlarla krizin etkilerinin giderilmesi hedeflenmistir. Asya Krizi'nin etkisiyle likitide

bunalimina girmis olan Giiney Kore buna bagl olarak issizlik sorunuyla karsilagmustir.

Bu donemde IMF ile sozlesme yapilmis ve IMF nin tavsiye ettigi politikalar, o donemin

bagskan1 Kim Dae-jung hiikiimetinin modernizesiyle birlikte Gliney Kore’de uygulama

bulmustur. Bu baglamda Giiney Kore’de 1999 yilinda, “Ulusal Bilim ve Teknolojinin

Gelismesi i¢in Uzun Donemli Plan” olusturulmustur. Olusturulan bu plan ile bilimde ve

teknolojide gelisim saglamak hedeflenmistir. “Ulusal Bilim ve Teknolojinin Gelismesi
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icin Uzun Donemli Plan” cercevesinde uygulanan politikalar neticesinde teknolojik
gelisim saglanmis ve saglanan gelisimler Asya Krizi’nin etkilerinin giderilmesine ve hatta
Tablo 2.28’den de goriildiigii iizere 1999 yilindan itibaren ekonomik bilylimenin yeniden
arti seyrine girmesine olanak tanimistir. Ayrica bilim ve teknolojiye yonelik uygulanan
bu politikalar, Giliney Kore’nin 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde teknolojisi gelismis ilk 7

tilkenin arasinda yer almasini saglamistir (Kore Enformasyon Ajansi, 2002: 18-61).
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Tablo 2.28: 1998-2018 Dénemi igin Giiney Kore’de GSYIH ve TUFE (Deger: Bin ABD §)

GSYIH TUFE

Yillar Deger Degisim Degisim
(%) (%)
1998 585.633.197 -5,4 0,81
1999 651.860.239 11,3 2,25
2000 710.035.024 8,9 2,25
2001 742.166.287 4,5 4,06
2002 797.327.303 74 2,76
2003 820.714.650 2,9 3,51
2004 860.928.359 49 3,59
2005 894.708.410 39 2,75
2006 941.019.894 51 2,24
2007 992.431.541 54 2,53
2008 1.020.509.644 2,8 4,67
2009 1.027.729.851 0,7 2,75
2010 1.094.499.338 0,7 2,93
2011 1.134.795.395 3,6 4,02
2012 1.160.809.420 2,2 2,18
2013 1.194.428.840 29 1,30
2014 1.234.340.056 33 1,27
2015 1.268.781.059 2,7 0,70
2016 1.305.947.523 29 0,97
2017 1.345.945.672 3,0 1,94
2018 1.381.859.694 2,6 1,47

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.
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Gliney Kore elde ettigi bu teknoloji bilgisiyle birlikte dig ticarette de dnemli
gelisimler saglamistir. Tablo 2.29’a bakildiginda 2008 yilindan itibaren ihracat ve ithalat
degerlerinde artis goriilmekte; fakat ihracattaki artigin ithalattan fazla oldugu
gozlenmektedir. Buna gore Giiney Kore, 2000 yilindan itibaren dis ticaret fazlasi vermeye

baslamis ve ticarette disa bagimliligi son bulmustur.

Tablo 2.29: 2000-2018 Doénemi i¢in Giiney Kore’de Dis Ticaret (Deger: Bin ABD $)

ihracat ithalat Dis Acik
Deger Degisim Deger Degisim Deger Degisim
Yillar (%) (%) (%)
2000 216.849.370 17,1 240.884.953 21,7 -24.035.583 89,0
2001 211.894.182 -2,2 232.119.671 -3,6 -20.225.489 -15,8
2002 239.507.171 13,0 266.953.992 15,0 -27.446.821 35,7
2003 272.780.156 13,8 295.296.268 10,6 -22.516.112 -17,9
2004 329.032.378 20,6 331.677.653 12,3 -2.645.275 -88,2
2005 354.750.311 78 357.568.934 78 -2.818.623 6,5
2006 397.618.551 12,0 401.736.154 12,3 -4.117.603 46,0
2007 447.942.625 12,6 448.504.966 11,6 -562.341 -86,3
2008 481.521.390 75 462.835.698 3,2 18.685.692 -3422,8
2009 479.954.085 -0,3 431.566.327 -6,7 48.387.758 158,9
2010 540.896.025 12,7 506.037.311 17,2 34.858.714 -21,%
2011 622.755.373 15,1 578.629.933 14,3 44.125.440 26,5
2012 654.427.750 50 592.537.418 24 61.890.332 40,2
2013 682.306.556 4,2 602.671.139 1,7 79.635.417 28,6
2014 696.154.528 2,0 611.506.140 1,4 84.648.388 6,2
2015 695.245.406 -0,1 624.309.962 2,0 70.935.444 -16,2
2016 713.050.608 2,5 653.824.495 4,7 59.226.113 -16,5
2017 726.622.470 1,9 699.777.520 7,0 26.844.950 -54,6
2018 757.109.529 4,2 711.806.556 1,7 45.302.973 68,7

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.
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23. GUNEY KORE VE TURKIYE'NIN DIS TICARET
POLITIKALARININ VE BU POLITIKALARIN EKONOMIK BUYUME
UZERINE ETKILERININ KARSILASTIRMALI (KORELASYON) ANALIZi

Giliney Kore ve Tiirkiye, hemen hemen ayni yillarda ekonomik kalkinmaya
yonelik politikalar uygulamaya baglamustir. Her iki {ilkenin baslangigtaki temel ekonomik
gostergeleri birbirine yakin ve hatta Tiirkiye'nin Giiney Kore'den daha 1y1 bir ekonomiye

sahip oldugu bilinmektedir (Calisir ve Giilmez, 2010: 47).

Giiney Kore ve Tiirkiye i¢in Ek 1°de dis ticaret ve ekonomik biiylimeye yonelik
gostergeler verilmistir. Buna gore 1962 yilinda ihracata yonelik dis ticaret politikalarina
yonelen Giiney Kore’nin bu yildan itibaren ihracat degerlerinde 1986, 1989, 2001 ve 2009
yillarindaki daralma haricinde siiregelen artis s6z konusu olmustur. 1986 yilinda ihracatta
gerceklesen daralmanin sebebi, Giiney Kore’nin 1980 yilinda reel iicretlerdeki artig
sonucu enflasyon ile karsit karsiya kalmis olmasi gosterilebilir. 1980 Krizi olarak
nitelendirilen bu enflasyonist siirecin, ilerleyen yillarda dis ticaret gostergelerinde de
etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica 2001 ve 2008 yillarinda kiiresel ¢apta yasanan krizler
neticesinde Giiney Kore’ nin uluslararasi pazarlarinda bir daralma olugsmustur. Bu sebeple
2001 ve 2009 yillarinda Giiney Kore’nin ihracat degerlerinde bir daralma yasanmustir.
Tirkiye ise 1980 sonrasi liberal dis ticaret politikalarina yonelerek ihracati artirmayi
hedeflemis ve bu dogrultuda 1999, 2009 ve 2016 yillar1 haricinde siiregelen ihracat artisi
saglamistir. 1999 yilindaki ihracatin daralmasinin nedeni olarak 1994 Krizi ve 1999
yilinda yasanan siyasi olaylar ile dogal afetlerin etkileri gosterilebilir. 2009 yilindaki
ithracat daralmasi, 2008 yilinda yasanan kiiresel captaki krizin diinya pazarlarini
daraltmasindan kaynaklanmaktadir. 2016 yilindaki ihracattaki daralmanin sebebi ise
Tiirkiye ve Rusya arasinda o yilda yasanan gerilim ile Irak, Liibnan ve Suriye’de yasanan

catismalar olarak ifade edilebilir.

Thracat degerlerindeki yillik artis oranlarmin Giiney Kore ve Tiirkiye
ekonomisinin karsilastirilmas: yapildiginda, Ek 1’e goére 1990-2018 yillar1 arasinda

Tiirkiye’nin ortalama %7 oraninda; Giiney Kore’nin ise %9 oraninda bir ihracat artisi
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sagladigi goriilmektedir. Bu baglamda ihracat degerleri karsilastirmasi sonucunda Giiney

Kore, Tiirkiye iizerine iistiinliik saglamaktadir.

Giiney Kore, 757,1 milyar dolarlik ihracat1 ile 2018 yilinda diinyada en ¢ok ihracat
yapan 5. lilke olurken 711,8 milyar dolarlik ithalati ile 2018 y1linin diinyada en ¢ok ithalat
yapan 8. iilkesi olmustur. 2018 yil1 ihracat ve ithalat degerlerine bakildiginda Giiney
Kore’nin 70 milyar dolar dis ticaret fazlas1 verdigi goriilmektedir. Tiirkiye ise Ek 1°e gore
2018 yilinda ihracatta ortalama %7 oraninda bir artis saglamistir. Buna gére ayni ihracat
aym1 yilda 168 milyar dolara ulasmustir. ithalat ise ortalama %4 oranmnda diismiis ve 223
milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. Bu baglamda dis ac¢ik 55 milyar dolar olarak
gergceklesmistir. 2017 yilinda 76 milyar dolar olan dis acik g6z Oniine alindiginda, dis
acigm 2018 yilinda azaldigi goriilmektedir. Bu baglamda Giiney Kore ve Tiirkiye
ekonomisinin dis ticaret performansi karsilastirildiginda, Giiney Kore ekonomisinin dis
ticaret performansinmn, Tiirkiye ekonomisinin dis ticaret performansmna {istiinlik

sagladig1 goriilmektedir.

D1s ticaret fazlas1 veren Giiney Kore, 1980 ve 1998 yillarinda yasamis oldugu
ekonomik biiylime a¢isindan bir daralma diginda dis ticarete paralel olarak siiregelen bir
ekonomik biiylime performansi saglamistir. Tiirkiye ise bir¢ok kez ekonomik biliyiimede
daralma ile kars1 karsiya kalmistir. Ek 1°den hareketle Giiney Kore ve Tiirkiye ekonomisi
1960-2018 yillar1 arasinda swrasiyla %7 ve %4 biiylime saglamistir. Bu baglamda
ekonomik biiyiime performansinda da dstiinliiglin Giliney Kore’ye ait oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye icin 1960-1970 yillar1 arasinda sermaye gostergelerine ulasilamamastir.
Ancak Ek 1’de verilen Giiney Kore ekonomisinin bu donem i¢in sermaye yillik artis
oranlar1 incelendiginde, 1964 yilindaki azalma disinda sermayenin siirekli arttigi
goriilmektedir. Giliney Kore’deki 1964 yilinda sermayede gergeklesen azalma Kore

Savasi’nim bir sonucu olarak ifade edilebilir.

1980 yil1 sonrasi i¢in ise EK 1’de verilen Tiirkiye ve Giiney Kore’ye ait sermaye
yillik artis oranlar1 incelendiginde 2002 yilma kadar olan donemde Tiirkiye nin

sermayesinin dalgali bir seyir halinde oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye, 1988-2002 yillar1
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arasinda ortalama %4 oraninda sermaye artis1 saglamistir. Giiney Kore’de ise bu oran,
aynt donemde %]13’tiir. Bu baglamda Tiirkiye ve Gliney Kore ekonomisine
karsilastirmali olarak bakildiginda, Giiney Kore ekonomisi, Tiirkiye ekonomisinden

1988-2002 yillar1 arasinda 6nemli 6l¢iide fazla sermaye ¢ekmistir.
2.3.1. Korelasyon Analizi

“Iki seri arasindaki ortak hareketlerin test edilmesi”nin en kolay yolu korelasyon
analizidir. Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskinin varhigi ve yonii hakkinda
bilgi verir. Fakat ampirik analizlerin gelisimi, korelasyon analizinde “sabit olmayan
varyans sorunu’nu ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan, Kat (2002), “korelasyon analizinde
normal dagilim varsayimlarimin fazla kati oldugunu ve bu analiz sonucunda elde edilen
katsayilarin degerlendirilmesinin ihtiyatla gergeklestirilmesi gerektigini” vurgulamistir.
Korelasyon analizinin diger bir dezavantaji ise iligkiler hakkinda bir sebep sunmamasidir.
Yine de korelasyon analizleri kullanilmaya devam edilmis ve genellikle ampirik temelli
analizler i¢cin bir baslangic noktasi olarak tercih edilmistir (Yalgin, 2008: 44). Bu
baglamda ¢alismanin tig¢iincii boliimiinde yer alan Tiirkiye ve Giiney Kore i¢in dis ticaret
ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli iliskilerin sinanmasindan dnce korelasyon
iligkisine g6z atmakta fayda vardir. Ayrica korelasyon analizi sonucunda Gliney Kore ve
Tirkiye’nin dis ticaret performanslarinin karsilastirmasini yapmak kolaylasacaktir. Bu

sebeple korelasyon analizine ¢alismanin bu kisminda yer verilmistir.

Korelasyon analizleri, “degiskenlerin elde edilmesindeki farkiiiklar” ve 6zellikle
de “normal dagilip dagiimamast” yoniinden gesitlilik gostermektedir. Genel olarak tercih
edilen korelasyon analizleri, “Pearson” ve “Spearman” analizleridir. Eger degiskenler
oransal ya da aralikli 6lgek ile elde edilmis ve normal dagilima uygunluk gdsteriyorsa bu
durumda “Pearson Korelasyon Analizi”’; oransal ya da aralikli 6lgek ile elde edilmis fakat
normal dagilima uygunluk gostermiyorsa  “Spearman Korelasyon Analizi”
yapilabilmektedir. Bu baglamda caligmada kullanilan degiskenlerin normal dagilip
dagilmadiklar1 “Jarque-Bera” testi ile incelenmis ve normal dagildiklar1 goriilmiistiir.

Buna gore ¢alismada Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
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Pearson korelasyon analizi sonucu elde edilen katsayi, iki degisken arasindaki
dogrusal iligkinin derecesini dlger ve -1 ile +1 arasinda bir deger alir. Bu katsaymimn -1’e
yaki olmasi, degiskenler arasinda ¢ok giiclii negatif bir iliskiye isaret ederken; +1’e
yakin olmasi degigskenler arasinda ¢ok giiclii pozitif bir iliskiye isaret eder. Ayrica
korelasyon katsayisiin mutlak degeri, 0,7’den biiytik ise dogrusal iliskinin giiglii oldugu
ifade edilebilir (Altunisik vd., 2010: 227). Ancak korelasyon analizi i¢in kullanilan
orneklemdeki veri sayist analiz sonucunun dogrulugu i¢cin 6nemlidir. Verilerin miktari
arttikca veriler arasinda tesadiifi iliskilerin saptanmasi ihtimali azalacaktir. Veri miktar1
fazla ise elde edilen korelasyon katsayisinin 0,3 olmasi dahi anlamli sayilabilmektedir.
Fakat veri sayismin az oldugu analizlerde elde edilen korelasyon katsayismin anlamli
kabul edilebilmesi i¢in 0,7’den biiyiik olmasi beklenir. Analiz sonucu elde edilen
korelasyon katsayisinin yorumlanmas: ise yiizde olarak yapilmamaktadir. Ornegin,
korelasyon katsayist 0,65 olan bir analiz sonucu “Degiskenler arasinda %65 iliski
vardwr.” olarak degil de “Degiskenler arasinda sifir tam %6 ik bir iligki vardir.” seklinde
yorumlanir. Korelasyon iliskisini yiizde ile a¢iklamak igin korelasyon katsayisinin karesi
almir. Yani, korelasyon katsayisinin karesi, degiskenler arasindaki iligkinin ylizdesini

verir. (Karatas, 2014: 11-14).
2.3.2. Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Tiirkiye ve Giiney Kore’de dis ticaret ve ekonomik biiytime iligkilerini belirlemek
icin yapilan korelasyon analizinde kullanilan verilere ait bilgiler Tablo 2.30’da
Ozetlenmistir. Tim verilerin biiyiime degerleri yani logaritmalar1 ile analiz

gerceklestirilmistir.
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Tablo 2.30: Verilerin Tanimlanmasi

Degiskenler | Aciklama Kaynak
TRGDP Tiirkiye igin GSIYH 2010 fiyatlartyla US$ World Development
Indicators
TREX Tiirkiye i¢in ihracat 2010 fiyatlartyla US$ World Development
Indicators
TRIM Tirkiye i¢in ithalat 2010 fiyatlariyla US$ World Development
Indicators
KOREGDP | Giiney Kore icin GSIYH 2010 fiyatlariyla World Development
Us$ Indicators
KOREEX Giiney Kore i¢in ihracat 2010 fiyatlariyla World Development
US$ Indicators
KOREIM Giiney Kore igin ithalat 2010 fiyatlariyla US$ | World Development

Indicators

Korelasyon analizini gergeklestirmeden oOnce degiskenler arasindaki iliski
serpilme grafigi ile incelenmistir. Sekil 2.1°de Tiirkiye i¢cin Sekil 2.2°de ise Giiney Kore
icin dis ticaret ve ekonomik biiylime iligskisine yonelik serpilme grafikleri verilmistir.
Buna gore degiskenler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin s6z konusu oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda dogrusal iliskilerin tahmini i¢in kullanilan korelasyon

analizi gergeklestirilebilir.
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Sekil 2.1: Tiirkiye i¢in Ekonomik Biiylime ve Dig Ticaret Serpilme Grafikleri
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Sekil 2.2: Giiney Kore i¢in Ekonomik Biiylime ve Dis Ticaret Serpilme Grafikleri
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Tiirkiye ve Gliney Kore’deki dis ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyle
Tiirkiye’nin dis ticareti ile Giiney Kore’nin dis ticareti arasindaki iliskinin belirlenmesine
yonelik gergeklestirilen Pearson korelasyon analizine ait matris Tablo 2.31°de verilmistir.
S6z konusu iilkelerdeki dig ticaret ve ekonomik biliyiime arasinda ¢ok yiiksek pozitif
korelasyon iligkisi bulunmasinin yani sira Giiney Kore’nin dis ticaretiyle Tiirkiye nin dis

ticareti arasinda da ¢ok yiiksek pozitif korelasyon iliskisi saptanmustir.

Tablo 2.31: Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

LOGTRGDP LOGTREX LOGTRIM LOGKOREGDP LOGKOREEX LOGKOREIM

LOGTRGDP 1

LOGTREX ,954 1

LOGTRIM ‘,950 ,988 1

LOGKOREGDP ‘,933 ,990 ,986 1

LOGKOREEX ‘,945 ,994 ,990 ,990 1

LOGKOREIM ‘,944 ,986 ,987 ,997 ,989 1

NOT: SPSS Paket Program kullanilarak hazirlanmistir.

Tablo 2.31°de yer alan Pearson korelasyon analiz sonuglarina gore dis ticaret ile
ekonomik biiyiime arasinda yiiksek bir iliski s6z konusudur. Korelasyon katsayilari
Tirkiye’de hem ithalat ile ekonomik biiylime arasinda hem de ihracat ile ekonomik
biliylime arasinda ortalama %90 oraninda bir iligkiyi; Giiney Kore’de hem ithalat ile
ekonomik biiyiime arasinda hem de ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda ortalama %99
oraninda bir iliskiyi isaret etmektedir. Ayrica Tirkiye’ye ait dis ticaret degerleriyle Giiney
Kore’ye ait dis ticaret degerleri arasinda saptanan yiiksek korelasyon iliskisi, bu iKi
iilkenin dis ticaret performanslarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunlara ek
olarak korelasyon analizi sonuglari, Giiney Kore’nin ekonomik biiylimesi ile Tiirkiye nin
ekonomik biiytimesi arasinda da ¢ok yiiksek korelasyon iligkisini isaret etmektedir. Buna
gore, Gliney Kore ve Tiirkiye’nin uygulamis oldugu serbest dis ticaret politikalar1 her iki

iilke i¢in de benzer dogrultuda ve pozitif yonde ekonomik biiylime saglamistir.

Gliney Kore ve Tiirkiye i¢in dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin

korelasyon analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda her iki iilkede de bahsi gecen
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degiskenler arasinda benzer sekilde pozitif yonlii bir iligkinin saptanmasina ragmen dis
ticaret, Giiney Kore’deki ekonomik biiylimeyi Tiirkiye’deki ekonomik biiylimeden daha
fazla etkilemektedir. Bu durumun sebebinin arastirilmasi diger ¢aligmalara birakilsa da

bu ¢aligmada konuyla ilgili birtakim tespitlere yer verilmistir.

2.3.3. Dis Ticaretin Giiney Kore ve Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etki
Siddetinin Farkhhk Nedenleri

Giliney Kore ve Tiirkiye ekonomisinin 1960-2018 donemi boyunca belirli bir
thracat ve ithalat artigiyla birlikte ekonomik biliyiime sagladiklar1 goriilmiistiir. Fakat
karsilastirmali olarak analiz edildiginde, Giliney Kore ekonomisinin Tiirkiye ekonomisine
gore daha yiiksek oranda ekonomik biiylime sagladigi ve buna ek olarak yine Tiirkiye
ekonomisinden 6zellikle dis ticaretin bir kolu olan ihracatta da daha fazla artis elde ettigi
gorilmiistiir. Artis oranlarindaki bu farkliliklarin, tilkelerin sanayi gelisimi ve sanayideki

teknoloji girdisinin ¢oklugu/azlig1 sebebiyle olustugu ileri siirtilebilir.

Ek 2’de Giiney Kore ve Tiirkiye’de gergeklesen sanayi degerleri yer almaktadir.
1980 yilinda Giiney Kore ve Tiirkiye sanayilesmeye yonelmis ve buna yonelik politikalar
uygulamislardir. Bu baglamda her iki iilkenin sanayilesmeye yonelik performansina
bakildiginda, yine Giiney Kore’nin Tiirkiye’ye gore basari iistliinliigii gériilmektedir. 1960
yilinda planl kalkinmaya yonelen Giiney Kore, kalkinma ¢ergevesinde sanayiyi dncelikli
alan olarak benimsemistir. Bu baglamda 1960 yil1 sonrasinda uygulamis oldugu sanayi
agirlikl politikalar1 neticesinde Giiney Kore’de sanayilesme hizinda 6nemli dlgiide artis
yasanmigstir. Tiirkiye ise Ek 2’de goriildiigii tizere belirli bir gelisim saglamasina ragmen
Giiney Kore’nin gerisinde kalmistir. 1969-2018 yillar1 aras1 Giliney Kore ve Tiirkiye nin

ortalama sanayi biiyiime oranlar1 sirasiyla; %7 ve %5’tir.

Giiney Kore’nin yabanci teknolojiyi ilk olarak taklit yoluyla edinimi ve daha sonra
kendi teknolojisini kendisinin iiretmesine yonelik uygulamalari, iilkenin sanayilesmede
onemli 6lgiide ilerlemesine neden olmustur. Ayrica sanayilesmede Ar-Ge faaliyetlerine
ciddi 6lgiide onem veren Giiney Kore, teknoloji yogun mallarm {iretimine yonelmistir.
Bu durum, Giiney Kore’nin incelenen ekonomik gostergeler agisindan Tiirkiye’ye

istiinlik saglamasmin bir nedeni olarak ileri siiriilebilir. Bu baglamda Tablo 2.32’de
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Giliney Kore’nin ve Tiirkiye’nin ihracatin1 yaptigi ilk on iirlin verilmistir. Buna gore
1970’11 y1llarda her iki lilkede ihra¢ edilen iirlinler benzerlik gostermektedir. Fakat 2000°1i
yillara gelindiginde Giiney Kore'nin ihracat yapisi teknoloji yogun mallar yoniinde
degismis, ihracatta ilk {i¢ siray1 yari iletkenler, otomobil ve bilgisayar almustir.
Tiirkiye'nin 2000’li yillarda ihracata konu olan ilk ¢ {iriniin ise 6rme giyim esyasi,
oriilmemis giyim esyasi ve kara tasitlar1 oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’ nin
Ar-Ge faaliyetlerine yeteri kadar 6nem vermedigini gostermektedir. Tirkiye’nin Ar-Ge
faaliyetlerine Giliney Kore kadar 6nem vermemesi, her iki iilke arasindaki gelismislik

farkinin sebebi olarak ileri stiriilebilir.

Tablo 2.32: Tiirkiye ve Giiney Kore’de hracattaki i1k On Uriin

1970’1i Yillar 2000’li Yillar
Tiirkiye Giiney Kore Tiirkiye Giiney Kore
Pamuk ve pamuklu Tekstil Orme Giyim Esyast Yari Iletkenler
dokuma
Yenilen Meyveler Kontrplak Oriilmemis Giyim Otomobil
Esyasi
Tiitiin Peruk Kara Tagitlar1 Bilgisayar
Gida Sanayi kalintilar | Demir Cevheri Elektrikli Makineler | Gemi
Maden Cevheri Elektronik Mallar Demir — Celik Kablosuz Iletisim
Makinalar1
Tuz, Kiikiirt, Sekerlemeler Mekanik Cihazlar Petrol Uriinleri
Topraklar, Taglar
Canli Hayvanlar Ayakkabi Meyveler Sentetik Sakiz
Tohumlar ve Hayvan Tiitlin Dokumaya Elverisli Celik Levha
Yemi Madde Uriinleri
Sebzeler Demir Uriinleri Demir ve Celikten Giysiler
Esya
Balik ve Kabuklu Metal Uriinler Pamuk ve Pamuk Video Makinesi
Hayvanlar Ipligi

Kaynak: SONG, 2003.

Sekil 2.2°de Tirkiye ve Giliney Kore’de 1996-2017 donemine ait Ar-Ge
harcamalarinin GSMH i¢indeki payr yer almaktadir. Bu gosterge acisindan Ar-Ge’ye
ayrilan payimn Tiirkiye’de ¢ok diisiik seviyelerde oldugu ortadadir. Bu baglamda Tiirkiye,
Giliney Kore ile karsilagtirildiginda daha az teknolojiye sahiptir ve bu nedenle

sanayilesmede Gliney Kore’den geri kalmistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye ekonomisi
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Giliney Kore ekonomisinden daha az biiylime saglayabilmistir. 1990’1 yillar i¢in
Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin = bir degerlendirilmesi yapildiginda, Ar-Ge
harcamalarinin yaklasik %80’inin kamu tarafindan finanse edildigi ve bu oranin biiyiik
kismmin tiniversitelerin payindan olustugu anlagilmaktadir. Kamunun Ar-Ge harcamalar1
1999 yilinda yaklagik %62’lere, 2005 yilinda ise %50’lere kadar geriledigi goriilmektedir.
Diger taraftan 0zel sektoriin toplam Ar-Ge harcamalart igerisindeki pay1
degerlendirildiginde ise, 1990’11 yillarin baginda %20’lerden kademeli olarak %50’lere
dogru yiikseldigi anlagilmaktadir (Bulut, 2005: 81). Gelismis iilkeler acisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise Ar-Ge harcamalarinin 6zel kesim tarafindan agirlikla

yapildig1 goriilmektedir (Lall, 2000: 24).

Sekil 2.3: Ar-Ge Harcamalari
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Kaynak: World Development Indicators’dan derlenmistir.

Giiney Kore’ye bakildiginda ise 1990 yilinda toplam Ar-Ge harcamalart igerisinde
kamunun pay1 %22 iken, 2001 yilinda bu pay %26 diizeylerine ¢ikmus; 6zel sektdriin pay1

ise, genel olarak %70’lerin tizerinde seyretmistir (Nagano, 2006: 656).

Bu bolimde yapilan arastirmalar neticesinde Giiney Kore ve Tirkiye
ekonomisinin biiyiimesi, 6zellikle dis acgik ile ters orantili olarak iligskilendirilebilir. Bu
baglamda ozellikle ihracat artisinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi ifade
edilebilir. Fakat dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin derecesini belirleyen

etkenin, tilkenin sahip oldugu teknoloji bilgisi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, Giiney
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Kore ve Tiirkiye’nin her ikisinin de serbest dis ticaret politika uygulamalariyla ekonomik
biiyiime saglamis olmasina ragmen, Gliney Kore’nin agirlikli olarak teknoloji yogun
iriinleri ihra¢ etmesi, Tiirkiye’den daha yiiksek oranda ekonomik biiylime saglamasina

olanak tanimustir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMIK BUYUME ILE DIS TICARET ARASINDAKI
ILISKININ AMPIiRIiK ANALIZI
Bu boliimde, Giiney Kore ve Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonomik biiylime ve dis
ticaret arasindaki dinamik iliskiler analiz edilmistir. Bu amagla oncelikle ekonomik
biliylime ve dis ticaret iliskisi analizlerine yonelik literatiir verilmis, daha sonra ¢aligma

kapsaminda yapilan ampirik analizlerde kullanilan yontem ve veri seti tanitilmis, son

olarak ise sonuglar tartisilmistir.

3.1. EKONOMIK BUYUME VE DIS TICARET ILISKISi
ANALIZLERINE YONELIK LITERATUR TARAMASI

Iktisat literatiiriine ilk olarak 1776 yilinda Adam Smith ile giren dis ticaret ve
ekonomik biiylime iliskisi, Smith tarafindan dis ticaretin ekonomik biiylimenin motoru
oldugu seklinde agiklanmistir (Ugan ve Kogak, 2014: 53). Smith’ten sonra Smith’in bu
goriisiinii dogrulayan veya reddeden birgok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalarm pek cogu
dis ticaret ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir
(Heller ve Porter, 1978; Kose ve Yigidim, 1997; Erdogan, 2006; Aktas, 2009; Aytag ve
Akdugan, 2012; Kogak ve Ugan, 2014; Pata, 2017). Fakat dis ticaret ve ekonomik biliyiime
arasinda bir iliski olmadigini ileri siiren ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (Cakmak
ve Temurlank, 1995; Simsek, 2003; Utkulu ve Ozdemir, 2004; Serefli, 2016). Bu nedenle

ekonomik biiylime ve dis ticaret iligkisi tizerine kesin bir fikir birligi s6z konusu degildir.

Heller ve Porter (1978), 1950-1973 donemi igin 41 tilke 6rnegi ile dis ticaretin
ekonomik biiylime {lizerine etkisini arastirmistir. Elde ettigi sonuca gore dis ticaret,
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Diger bir deyisle, yapilan calismada,

dis ticaretteki bir artisin ekonomik biiylimenin artmasina neden olacagi ileri siiriilmiistiir.

Ram (1987), 1960-1977 donemi i¢in 73 iilkeyi arastrma kapsamina alarak
ihracatin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini arastrmigtir. Bu aragtirmanin sonucu

olarak arastirma kapsamindaki 73 iilke i¢in ihracata dayali bliylime hipotezinin gegerli
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oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda Ram’a gore, ihracat artisi ekonomik

biliylimeyi olumlu yonde etkileyecektir.

Ahmad ve Harnhirun (1995),1966-1990 donemi ve Endonezya, Malezya,
Filipinler, Singapur ile Tayland iilkeleri i¢in ihracatin ekonomik biiylime {izerine etkisini
aragtirmigtir. Arastirmada esbiitiinlesme testine bagvurulmus olup test neticesinde,
Singapur i¢in ihracatin ekonomik bilylime {izerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucu elde
edilmis fakat Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland i¢in ihracatin ekonomik

biliylimeyi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Cakmak ve Temurlank (1995), 1968-1993 donemi i¢in Tiirkiye kapsaminda
thracat ve ekonomik biiylime iliskisini Granger nedensellik testine basvurarak
arastirmistir.  Yapilan testin sonucuna gore ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda

herhangi bir iligki yoktur.

Kose ve Yigidim (1997), 1980-2000 donemi igin Tiirkiye’de ihracat ve ithalatin
ekonomik biiyiime iizerine etkilerini Granger nedensellik analizine basvurarak
arastirmistir. Bu analiz sonucu, ithalat ve ihracatin, ekonomik biiyiime iizerine etkisi
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica analiz sonucunda ithalatin ekonomik biiyiime iizerine

etkisinin ihracattan daha fazla oldugu saptanmistir.

Shan ve Sun (1998), 1978-1996 donemi i¢in Hong Kong, Kore ve Tayvan
ornegiyle dis ticaret hipotezlerinin gegerliligini arastirmistir. Bu arastirma ile her 3 iilkede

de ihracata dayali biiyiime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tuncer (2002), 1980-2000 donemi i¢in Tiirkiye’de ithalat, ihracat ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testine bagvurarak arastirmistir.
Gergeklestirilen nedensellik testi sonucuna gore ekonomik biiylimeden ihracata dogru tek
yonli nedensellik, ekonomik biiyiime ile ithalat arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi

saptanmustir.

Simsek (2003), 1960-2002 donemi ve Tiirkiye i¢in ihracat ile ekonomik biiyiime

arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testine basvurarak arastirmistir. Arastirma
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sonunda ihracat ile ekonomik biliylime arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Utkulu ve Ozdemir (2004), 1950-2000 donemi ve Tiirkiye kapsaminda dis ticaret
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonucuna gore dis ticaret

ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iligki yoktur.

Shirazi ve Manap (2005), 1960-2003 dénemini ve Hindistan, Sri Lanka, Pakistan,
Nepal ile Banglades iilkelerini kapsayan bir g¢alisma gergeklestirmistir. Granger
nedensellik testine bagvurularak ekonomik biiylime ve ihracat iliskisinin arastirildigi
caligmada, Sri Lanka ve Hindistan’da ekonomik biiyiime ve ihracat arasinda bir
nedensellik iligkisi olmadig: tespit edilirken Pakistan, Nepal ve Banglades igin bir

nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmistir.

Cil Yavuz (2005), 1982-2002 donemi ve Tiirkiye kapsaminda ihracat ve
ekonomik biiyiime iizerine bir calisma gergeklestirmistir. Calismada egbiitiinlesme ve
vektor otoregresif model (VAR) c¢ergevesinde Granger nedensellik analizlerine
basvurulmustur. Nedensellik analizi sonuglarina gore ihracat ve ekonomik biiyiime

arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir.

Hameed, Chaudhary ve Khan (2005), 1973-2002 dénemi i¢in Giiney Asya
tilkelerindeki ihracat ve ekonomik biiylime iliskisini arastirmustir. Bu amagla Granger
nedensellik analizine basvurulmustur. Elde edilen analiz sonucuna gore Giiney Asya

iilkelerinde ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

Demirhan (2005), 1987-2004 donemi ve Tiirkiye kapsaminda ihracat, ithalat ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskilerini arastrmigtir. Arastirma sonunda
ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi olmadigi, fakat

ithalattan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi oldugu saptanmistir.

Erdogan (2006), 1923-2004 donemi igin Tiirkiye’de dis ticaret ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi Johansen esbiitiinlesme testine bagvurarak arastirmistir.
Arastirma sonunda dis ticaret ile ekonomik bilyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin

varligi tespit edilmistir.
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Yardimct ve Uysal (2007), tarafindan gelistirilen ¢calismada 1968-2002 donemi
icin Tirkiye’de dis ticaret ve ekonomik biiyiime iligkisi arastirilmistir. Arastirmada
Johansen esbiitiinlesme testi ve Pesaran sinir testine bagvurulmustur. Yapilan analizler,
ithalatin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin ihracata gore daha fazla oldugunu isaret

etmektedir.

Yaprakli (2007) yapmis oldugu calismada, Tiirkiye’de ihracat ile ekonomik
biiyiime arasindaki nedenselligi incelemistir. Bu amacla 1970-2005 dénemi i¢in, toplam
ve ana sektorlere (tarim, madencilik ve sanayi) gore ihracat ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiler, es-biitiinlesme ve hata diizeltme-gelistirilmis Granger nedensellik test
teknikleriyle arastirilmigtir. Arastirma sonuglari, Tirkiye’de toplam ve sanayi
ithracatindan ekonomik biiyiimeye dogru pozitif ve tek yonlii nedensellik bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ¢alismada tarim ve madencilik ihracati ile

ekonomik biiyliime arasinda ¢ift yonlii nedenselligin bulundugu tespit edilmistir.

Kurt ve Berber (2008), 1989-2000 donemi ve Tiirkiye kapsaminda ekonomik
biiylime, ihracat ve ithalat arasindaki iliskiyi VAR ve varyans ayristirmasi yontemlerini
kullanarak arastirmistir. Gergeklestirmis oldugu analiz sonucu, ekonomik biiylime ve
ithalat arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisini isaret ederken, ihracattan ekonomik

biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir.

Omotor (2008), 1979-2005 donemi ve Nijerya igin gerceklestirmis oldugu
calismada ihracat, ithalat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri smir testi
yaklasimiyla arastirmistir. Arastirmanin sonucunda ihracatin ekonomik biiylimeyi pozitif,
ithalatin ise ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir. Calisma ayrica
ekonomik biiyiimeden ihracata dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu da ortaya

koymaktadir.

Aktas (2009), 1996-2006 donemi ve Tiirkiye kapsaminda dis ticaret ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
testlerine basvurmustur. Johansen esbiitiinlesme testi sonuglar1 ihracat, ithalat ve

ekonomik biiylime arasinda uzun donem denge iligkisinin oldugunu, nedensellik testi
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sonuglari ise dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasinda s6z konusu dénemde ¢ift yonlii bir

nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

Bilgin ve Sahbaz (2009), 1987-2007 donemi ve Tiirkiye kapsaminda dis ticarete
dair hipotezleri arastirmak i¢in Johansen esbiitiinlesme analizi, hata diizeltme modeline
bagli Granger nedensellik testi ve Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan tanimlanan
dontstiiriilmiis Wald (MWALD) testine bagvurmustur. Toda ve Yamamoto yontemine
gore, ihracata dayali biliylime hipotezini destekleyecek bir sekilde, ihracattan sanayi
iiretim endeksine dogru tek yonlii Granger nedensellik olgusu gdzlemlenmistir. Bunun
disinda, ihracat ile dis ticaret hadleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi elde
edilmistir. Bu baglamda c¢alismada, Tiirkiye’de ihracata dayali biiylime hipotezinin

gecerli oldugu ileri stiriilmektedir.

Korkmaz, Cevik ve Birkan (2010), 1990-2008 dénemi ve Tiirkiye kapsaminda
ihracat ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi “Diizeltme EtKisi Modeli’ne (Treatment
Effect) bagvurarak arastirmistir. Arastirma sonunda elde ettigi sonug ihracatin ekonomik

biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugudur.

Tastan (2010), 1985-2009 doénemi Tiirkiye ekonomisinde, ihracat, ithalat ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskileri frekans-alani yontemleri kullanilarak incelemistir.
Bu amacla, kosepktrum ve faz uyumu kareleri gibi temel spektral tekniklerin yani sira,
Geweke (1982, 1984), Hosoya (1991, 2001) ve Breitung-Candelon (2006) tarafindan
gelistirilen frekans-alan1 nedensellik testleri kullanilmigtir. Test sonuglarma gore sz
konusu donemde Tiirkiye’de ithalata dayali biiyiime ve biiyiime ¢ekisli ihracat hipotezleri

gecerlilik gostermektedir.

Simsek ve Kadilar (2010), esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeline dayali
Granger nedensellik testleri ile Tiirkiye’nin 1960-2004 dénemindeki ekonomik biiyiime
ve dis ticaret iliskisini incelemistir. Yapilan esbiitiinlesme analizinde ekonomik biiyiime
ve dis ticaret arasindaki uzun donemli iliskinin varhgi saptanmistir. Hata diizeltme
modeline dayali Granger nedensellik testi sonucuna gore ise ihracattan ekonomik

biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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Sahni ve Atri (2012), 1980-2009  donemi  ve  Hindistan  kapsaminda
gerceklestirmis oldugu calismayla ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi OLS
yontemiyle aragtirmistir. Bu arastirmaya gore ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda

pozitif ve giiclii bir iliski s6z konusudur.

Aytag ve Akdugan (2012), yapmis oldugu calismada, 2001-2011 donemi i¢in liger
aylik verilerle ekonomik biiyiime ve dis ticaret arasindaki iliskiyi Granger nedensellik
analizine bagvurarak arastirmistir. Calismada ayrica Johansen Egbiitlinlesme testiyle bu
degiskenler arasindaki uzun donemli iliski incelenmistir. Calisma sonucunda dis
ticaretteki degisimin ekonomik biiyiime degisimlerini acikladigi saptanmistir. Granger
nedensellik testi sonucuna gore ise ihracattan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik

iliskisinin varligi tespit edilmistir.

Usman vd. (2012), 1975-2009 doneminde Liiksemburg i¢in ihracat ve ekonomik
biiytime iligkisini arastirmak amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Usman vd. (2012),

calisma sonunda ihracat ile biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri stirmistiir.

Guan ve Hong (2012), 1960-2010 donemi ve ABD kapsaminda Granger
nedensellik testine bagvurarak gerceklestirmistir. Calismada ihracat, ithalat ve ekonomik
biliylime arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirma sonucunda ihracat ile ekonomik
biiyiime arasinda ¢ift yonli, ithalat ile ekonomik biiyiime ise arasinda tek yonlii bir

nedensellik iliskisinin varhigi tespit edilmistir.

Giil ve Kamaci (2012), 1980-2010 donemi igin 19 iilke c¢alisma kapsaminda
ithalat, ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri panel veri analiziyle
arastrmistir. Sonug olarak gelismis iilkelerde ithalattan ekonomik biiyiimeye dogru

nedensellik iliskisinin oldugu ifade edilmistir.

Alavinasab (2013), 1961-2010 doneminde Iran’da diger caligmalardan farkli
olarak petrol dis1 ihracat ve ithalatin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini arastirmistur.
Aragtirma sonunda petrol dis1 ihracatin ekonomik biiylimeyi pozitif, petrol dis1 ithalatin

ise ekonomik bitylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Sara¢ (2013), 1989-2011 donemi i¢in ¢eyreklik verilerle ihracat ve ithalatin
ekonomik biliyiime iizerindeki etkilerini dogrusal olmayan ekonometrik yontem ile
aragtirmigtir. Arastirmada kullanilan ekonometrik yontem, ekonominin daralma ve
genisleme donemlerine karsilik gelen gozlemlerin ayrigtirilmasma ve sadece ilgili
donemlerde yer alan gozlemler kullanilarak tahminleme yapilmasina izin vermektedir.
Gergeklestirilen bu ekonometrik yontemin sonuglarina gore, daralma doéneminde
ihracatm bir gecikmeli, ithalatin cari donem ve bir donem gecikmeli degerleri ekonomik
biliylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Genisleme doneminde ise ihracat ve ithalatin
bir gecikmeli ve cari donem degerlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi ve
olas1 ithalat tikaniklar1 karsisinda ekonominin daralma donemine girme olasiligmin

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Camurdan (2013), 1999-2013 donemi i¢in Tiirkiye’de dis ticaret ve ekonomik
biiyitime iliskisini Johansen Esbiitiinlesme Testi ve nedensellik iligkilerini ortaya koyma
Granger nedensellik testine basvurarak arastirmistir. Bu aragtirma sonucunda ihracatin
ithalata, ekonomik biiyiimenin de ihracata dayali oldugu tespit edilmistir. Bu tespit
kapsaminda, ¢alismada, ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik

dongiisii olustugu sonucuna varilmistir.

Kocak ve Ucan (2014), Johansen esbiitiinlesme testiyle Granger nedensellik
testine bagvurarak dis ticaret ile ekonomik biiytime iligkisini Tiirkiye agisindan 1990-
2011 donemi kapsaminda arastirmistir. Baz alinan donem itibariyle ekonomik biiyiime ve

dis ticaret arasinda uzun donemli bir iliski bulunmustur.

Abu Shihab vd. (2014), 2000-2012 dénemi igin Urdiin’de ihracat ve ekonomik
bliyiime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik analizine bagvurarak arastrmistir.
Arastirma sonucunda ekonomik biiylimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Bu baglamda ¢alismada “biiyiime ¢ekigli ihracat” hipotezinin
gecerli oldugu ileri siiriilmektedir.

Ay, Erdogan ve Mucuk (2014), 1969-2002 yillar1 arasinda Tirkiye nin toplam

ihracatinda meydana gelen bir degismenin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin olup

olmadigimni Granger nedensellik analizine bagvurarak aragtirmistir. Yapilan nedensellik
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testi sonucuna gore, degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu

gorilmiistiir.

Korkmaz (2014), Tirkiye i¢in 1998-2013 donemine ait ¢eyrek yillik veriler
kullanarak ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aragtrmistir. Arastirma
kapsamin yapilan Granger nedensellik analizi sonuglari, ihracattan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedenselligi isaret etmektedir. Bu sonug baglaminda, ¢alismada, ihracat
artiglarinin Tiirkiye ekonomisinin gelismesi ve kalkinmasi konusunda olduk¢a 6nemli bir

rol istlendigi ileri siirilmiis ve ihracata dayali biiylime hipotezi desteklenmistir.

Saglam ve Egeli (2015), Tirkiye i¢in 1999-2013 donemi i¢in ihracat ve ekonomik
biliylime arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada Johansen egbiitiinlesme testi ile
Granger Nedensellik testini kuvvetlendiren hata diizeltme mekanizmasi testine
basvurulmustur. Johansen esbiitiinlesme testinin sonucu, ihracat ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli nedensellik iliskisinin oldugunu isaret etmektedir. Granger
Nedensellik testini kuvvetlendiren hata diizeltme mekanizmasi testi sonuglarina gore ise
ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yonii, kisa déonemde ¢ift yonli,

uzun donemde ise ihracattan bliylimeye dogrudur.

Aydin ve Korkmaz (2015), 2002-2014 dénemi ve Tiirkiye i¢in gergeklestirmis
oldugu caligmada ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri Granger nedensellik
analizine bagvurarak arastirmistir. Nedensellik testi sonucuna gore ithalat ile ekonomik

biliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu ortaya konmustur.

Serefli (2016), Granger nedensellik testine bagvurarak 1975-2014 donemi igin
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile dis ticaret arasindaki nedensellik iliskilerini arastiran
bir calisma gergeklestirmistir. Buna gore ekonomik biiyiime ile dis ticaret arasinda

herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur.

Pata (2017), 1971-2014 donemi ve Tiirkiye kapsaminda ihracat, ithalat ve
ekonomik biliylime arasindaki nedensellik iligkilerini arastirdigr bir calisma
gerceklestirmistir. Calismaya gore soz konusu donemde Tiirkiye’de ihracat ve ithalattan

ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.
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Lawan (2017), 1981-2015 donemi i¢in Nijerya Ornegi ile ihracat ve ekonomik
bliylime arasindaki iligki iizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Yapmis oldugu
arastirmada Johansen esbiitliinlesme ve Granger nedensellik analizlerine basvurmustur.
Analiz sonuclar1 Nijerya’da kisa donemde ihracat itisli bliylime hipotezinin, uzun

donemde ise biiylime cekisli ithracat hipotezinin gecerli oldugunu igaret etmektedir.

Aytag (2017), Tirkiye’de ekonomik biiyiime ile ihracat arasindaki iliskiyi 2001-
2016 donemi igin aragtirmistir. Arastirmada VAR modeline dayali Granger nedensellik
testine basvurulmustur. Granger nedensellik testi sonucunda ekonomik biiyiimeden
thracata dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu baglamda c¢alismada

“Biiyiime Kaynakl [hracat” hipotezi desteklenmistir.

Kilig ve Beser (2017), 1992-2015 donemi i¢in Avrasya iilkelerindeki dis ticaret
ve ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile arastirmistir. Arastirma
sonucuna goére ekonomik biiyiimeden ihracata dogru ¢ift yonlii nedensellik ve ekonomik
biiylimeden ithalata dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yapilan tespitler
kapsaminda, Avrasya iilkelerinde, dig ticaretin, ekonomik biiyliimenin Onemli bir

belirleyicisi oldugu ileri stiriilmiistiir.

Songur (2017), 1996-2013 donemi igin Avrasya iilkelerinde dis ticaret ve
ckonomik biliylime arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Durbin-Hausman Panel
Egbiitiinlesme testine bagvurarak bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismada ihracat,
ithalat ve ekonomik biiyliime arasinda uzun donemli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica bu

iligkinin pozitif yonlii oldugu saptanmaistir.

Pata (2017), 1971-2014 donemi i¢in Tiirkiye’de ihracat, ithalat ve toplam dis
ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri Toda-Yamamoto nedensellik testi,
genellestirilmis etki-tepki ve varyans ayristirma analizlerine bagvurarak arastirmistir.
Arastirma sonucunda kisa donemde ihracat, ithalat ve dis ticaretten ekonomik biiylimeye
dogru pozitif tek yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi tespit
edilmigtir. Yapilan tespitlere bagli olarak ¢alismada, Tiirkiye ekonomisi i¢in hem ihracata
dayali bliylime hem de ithalata dayali biliylime hipotezlerinin gegerli oldugu ileri

stiriilmistiir.
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Tungsiper ve Rengber (2017), Tiirkiye ekonomisinde dis ticaret ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi, 2002-2016 donemine ait {iger aylik veriler kullanilarak
arastrmigtir. Arastirmada Granger nedensellik analizine basvurulmustur. Yapilan
Granger nedensellik analizi sonucuna gore ithalattan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik iligskisi saptanmis; ayrica ithalattan da ihracata dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu baglamda ¢alismada, Tirkiye ekonomisi i¢in
“Ithalat Itisli Biiyiime* ve “Ithalata Dayali Ihracat* hipotezlerinin gegerli oldugu ileri

stiriilmiistiir.

Lanie ve Bataka (2018), Afrika kitasinin bat1 bolgesinde yer alan Togo’yu ele
alarak tarimsal ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri aragtirmistir. Bu amagla
Granger nedensellik testine basvurmustur. Arastirma sonunda tarimsal ihracattan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Eac (2018), Sri Lanka'da 1984'ten 2013'e kadar yillik zaman serisi verileriyle
ithracat itisli biiylime hipotezinin gegerliligini arastirmistir. Arastirmada ihracat ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini tanimlamak i¢in Toda ve Yamamoto
tarafindan gelistirilen Granger nedensellik analizine bagvurulmustur. Bulgular, tek yonli
nedenselligin Sri Lanka'daki ihracattan ekonomik biiylimeye dogru gittigini
gostermektedir. Bu baglamda EAC (2018), ihracati tesvik eden politikalarin, Sri

Lanka’nin uzun vadeli ekonomik biiyiimesinde 6nemli bir etken olacagini ileri siirmiistiir.

Yurdakul ve Aydm (2018), 2003-2016 ve 2008-2016 dénemleri i¢in Tiirkiye’de
dis ticaret ve ekonomik biiylime iliskisini, Engle-Granger, Johansen ve Dinamik EKK
yontemlerini kullanarak arastirmistir. Calismada 2003-2016 donemi i¢in hem reel hem
nominal degerler kullanilmistir. Nominal degerlerin kullanildig1 analiz sonucuna gore
ithracat artisinin ekonomik biiylimeyi artirdigs; reel degerle yapilan analiz sonucuna gore
ise ithalat artiginin ekonomik biiylimeyi artirdigi tespit edilmistir. 2008-2016 dénemi i¢in
yapilmig analiz sonucuna gore ise ihracat artisinin ekonomik biliylimeyi artirdigi

saptanmustir.
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Akcan ve Metin (2018), 2000-2017 donemi i¢in Tiirkiye’de dis ticaret ve
ekonomik biiylime iliskisini arastrmistir. Yapilan arastirmada 2008 yilindaki kriz baz
alinarak 2000-2017 donemi, 2000-2008 ve 2009-2017 olarak ikiye ayrilmistir. VAR
analizi yardimiyla Granger nedensellik testleri ile gerceklestirilen analiz sonucunda 2000-
2008 donemi igin ihracat ve ithalatin ekonomik biiylimenin nedeni oldugu tespit
edilmistir. Thracatin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu tespiti, 2009-2017 dénemi i¢in
de saptanirken ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin kriz sonras1

ortadan kalktig1 gézlenmistir.

Senkardesler Aktas (2018), 1923-2016 donemi Tiirkiye ekonomisi igin dis ticaret
ve ekonomik biiylime iliskisini arastrmistir. Nedensellik testlerine basvurarak
gerceklestirilen aragtirmada ithalattan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi
saptanmistir. Bu baglamda c¢alismada, ithalata dayali ekonomik biiyiime hipotezi

desteklenmektedir.

Karabulut (2018), 1970-2016 doénemi i¢in yillik veriler kullanarak Tiirkiye
ekonomisi i¢in ekonomik biiylime ile dis ticaret iliskisini VAR yontemi ve Granger
nedensellik testleriyle analiz etmistir. Granger nedensellik testi sonucunda, ekonomik
biiyiimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine rastlanmig fakat ihracat ve
ithalattan ekonomik biiylimeye dogru bir nedenselligin varhigi tespit edilememistir. VAR
analizi sonuglarina gore ise, dis ticareti olusturan ihracat ve ithalatin ekonomik biiyiime
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmis; fakat ekonomik biiylimenin kisa
vadede ihracat ve ithalat lizerinde pozitif etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan
analizlerin sonucu olarak, calismada, dis ticaretin ekonomik biiylime iizerinde degil,

ekonomik biiyiimenin dis ticaret iizerinde belirleyici rolii oldugu ileri stiriilmiistiir.

Oztiirk ve Ozel (2018), 1990-2016 dénemi kapsaminda Tiirkiye, Cin, Hindistan,
Brezilya, Rusya, Meksika, Endonezya’dan olusan E7 {ilkeleri igin dis ticaret ve ekonomik
biiyiime iligkisini aragtrmistir. Panel Birim Kok Testi, Petroni Testi, Hausman Testi ve
Panel Dinamik En Kiigiik Kareler Modelinin uygulandig1 bu arastirmada, E7 {ilkelerinin

ithalat destekli ekonomik biiyiime sagladiklar1 tespit edilmistir.
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Cakir ve Utkulu (2019), dis ticaret hadlerinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini Tiirkiye Ornegiyle 1990-2015 donemi kapsaminda incelemistir. Caligmada
geleneksel birim kok testleri yani sira, tek kirilmali ve ¢ift kirilmali birim kok testleri
uygulanmistir. Dis ticaret hadlerinin biliylime iizerindeki kisa ve uzun donem etkileri
ARDL tahmin yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ekonometrik incelemeler
sonucunda dis ticaret hadlerinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ekonomik biliylime ve dis ticaret iligkisi analizlerine yonelik literatiire
bakildiginda, daha 6nce belirtildigi tizere, kesin bir fikir birligi s6z konusu degildir. Bu
baglamda bahsi gecen degiskenler arasindaki iliskilerin arastirilmaya devam edilmesi

Onem arz etmektedir.
3.2. YONTEM VE VERI

Zaman serisi analizlerinde serilerin Ozelliklerinin belirlenmesi son derece
onemlidir. Bu kisimda dis ticaret ve ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki dinamik

iligkileri aragtirmak amaciyla kullanilan yontemler ve veri tanitilmistir.
3.2.1. Yontem

Ekonomik biiylime ve dis ticaret degiskenleri arasindaki kisa ve uzun donem
iligkilerin arastirilmas1 amaciyla degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadiklari, ARDL sinir
testi yontemi ile analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensel iliskiler ise Granger
nedensellik testine basvurularak arastrilmistir. Bu yontemler ¢alismanm izleyen

kisminda ayrintilandirilarak tanitilmstir.
3.2.1.1. Birim Kok Testleri

Birim Kok testleri, serilerin duraganlimmin arastirilmasinda kullanilirlar.
Duraganlik kisaca stokastik (olasilikli) siirecin niteliginin siire¢ boyunca sabit kalmasi

seklinde tanimlanabilir (Kutlar, 2007: 284).

V1, -, V¢ seklinde duragan bir zaman serisinde veri noktalar1 “es ihtimal dagilimi

fonksiyonun” ( p(y4, ..., y:)), belirli bir sonucu gosterdigini disiiniirsek gelecekteki
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gbzlenen y;,,; degerinin “sartli ihtimal dagilim fonksiyonu” Yy, ...,y; tarafindan
saglanacaktir (p(yt41lvy, ..., y¢)). Burada ihtimal dagilimi ile sarth ihtimal dagilimi

fonksiyonlari, serinin duragan olmasimdan kaynakli olarak zaman icerisinde degismez.

Bu durum p(ye, ., Yeur) = POtams o) Yerram) V€ P(Ve) = P(Ve4m) seklinde ifade

edilir. Ayrica yy, ..., y; serisinin ortalamasi i, = E(y,) ve bu baglamda birbirinden farkli
t ve m degerleri i¢in E(y;) = E(Y¢4m) olur. Serinin varyansi ise 0 = E[(y; — py)?]
seklinde sabit olarak kabul edilir. Sonug olarak k gecikme i¢in serinin kovaryansi y; =
Cov(ye, Vesrr) = E [(yt - uy)(yt+k — uy)] seklinde duragandir. Bu baglamda
Cov(Ye, Verr) = Cov(Verm» Veamsr) OlUr (Kutlar, 2005: 255).

Duraganlik sinamasi genel olarak birim kok testleri ile arastirilmaktadir. Birim

kok analizi su model ile agiklanabilir:

Wt = O0we_1+& (3.1)
Bu model birinci dereceden otoregresif AR modelidir. AR modelinde:
w,: stokastik degisken
w¢_q: stokastik degiskenin bir gecikmeli degeri ve

&;: beyaz giiriiltiilii hata terimi olarak da anilan stokastik hata terimidir. Modelde yer alan
w;_1 degiskeninin katsayisi olan § degerinin 1 olmasi, w; stokastik degiskenin birim kok
icerdigini isaret eder. Bu durum serinin duragan olmadigini ifade etmektedir. Serinin

duragan olmasi1 halinde § degeri sifira esit olacaktir (Damodar, 2010: 718).

Duragan olmayan serilerle ¢alisilan modeller hatali olacagindan stokastik trend
iceren seriler fark alma yoluyla duraganlastirilir. d kez farki alian seri, d esnasinda

biitiinlesikse; yani, duragan hale gelmisse I(d) seklinde ifade edilir (Kennedy, 2006: 356).

(3.1) nolu modelde ifade edilen modelin farkini almak i¢in denklemin her iki

tarafindan da w;_, ¢ikarilir. Boylelikle modelin birinci fark: elde edilir.

A(Ut = (5 - 1)(Ut_1 + gt (3.2)
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Burada § — 1, p olarak ifade edilirse model, Aw; = pw;_; + & seklinde ifade edilebilir.

6 = 1 oldugunda p = 0 olacaktir. Bu durumda da Aw; duragan olacaktir.

Duragan olmayan serilerde t istatistigi, istatistigin 0 etrafinda dagilmamasi
nedeniyle kullanilamamaktadir. Bu baglamda Dickey-Fuller, tau istatistigini
gelistirmistir. hy:d =1 ve hy,: 8 =0 hipotezleri altinda birim kok analizini
gerceklestirmek i¢in tau istatistigine basvurularak gelistirilen analizler, tau analizi olarak
adlandirilmasinin yanisira tau kritik degerlerini tablolastiran kisinin Dickey-Fuller olmasi
sebebiyle Dickey-Fuller (DF) testi olarak da yaygin sekilde kullanilmaktadir (Hill vd.,
2012: 485).

Dickey-Fuller testi su modellerle uygulanir:

e Sabit terimsiz ve trendsiz model: AY; = 6Y;_; + u;
e Sabit terim ve trendsiz model: AY; = by + 6Y;_; + u;

e Sabit terim ve trendli model: AY; = by + byt + &Y, + u;

Bunlarla birlikte tau istatistikleri ile MacKinnon kritik degerleri elde edilmektedir. Eger
u; hata terimi otokorelasyon igeriyorsa sabit terim ve trendli regresyon su sekilde

diizenlenir:
AYt = bo + blt + 6Yt_1 + a; Z‘{Zl AYt—i + U (3.3)

Ciinkii otokorelasyonlu hata terimi s6z konusu oldugunda otokorelasyondan kurtulmak
icin modele gecikmeli fark terimleri dahil edilmektedir. Gecikmeli fark terimleri ile
olusturulan modellere DF testinin uygulanmast Augmented Dickey Fuller (ADF) testi
olarak anilmaktadir (Tar1, 2015: 387-390).

DF ve ADF testleri duraganlik analizi esnasinda yapisal kirilmalar1 dikkate
almamaktadir. Bu durum, bu testlerin yaygin kullanimina ragmen 6nemli bir eksikligidir.
S6z konusu yapisal kirilmalar dikkate alinmadan yapilan birim kok testlerinin sonuglari
yaniltict olmaktadir (Ding, 2006: 238). Bu sebeple DF ve ADF testinde yapisal kirilma
s6z konusu oldugunda kirilma tarihi 6ncesi ve sonrasi ayr1 ayr1 analiz edilmektedir. Bu
durum yeterli gozlem sayisna sahip olmayan serilerde serbestlik derecesi kaybi
neticesinde sapmalara neden olmaktadir. DF ve ADF ile aynmi kritik degerlere ve
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“hg: birim kok icerir” ile “hgy: birim kok icermez” seklindeki hipotezlere sahip olan
Philips Perron (PP) testi sayesinde bu gibi sorunlarla karsilasmadan birim kok analizini
gerceklestirmek miimkiin hale gelmektedir (Muratoglu, 2011: 51). Ayrica DF ve ADF
testlerinde hata terimleri arasinda korelasyon olmadig1 ve sabit varyansa sahip olduklar1
kabul edilmekteyken PP testi bu varsayimlari genisletmistir. Bu test su modellerle
aciklanabilir:
Wy = g + A We_1+&; (3.4)
Wy = ao + We_q + az(t - T/Z) + gt (35)
Burada &; hata teriminin beklenen ortalamasi sifirdir ve hata terimleri arasinda igsel

bagint1 homojenlik varsayimi aranmaz. Buna gore PP testi, DF ve ADF testlerindeki hata

terimleri varsayimlarini dikkate almamistir (Tar1, 2015: 400).
3.2.1.2. Model

Calisma kapsaminda ekonomik biiyiime ve dis ticaret arasindaki kisa ve uzun

donem iliskilerin arastirilmasi amaci ile kurulan model asagida sunulmustur.
GDP; = f(EX;, M, FCF}) (3.6)

Burada, GDP, GSYIH’yi, EX,ihracati, M, ithalati ve FCF, briit sermayeyi

gostermektedir.
Yukarida yer alan modelin logaritmik bi¢imi asagida sunulmustur:
lnGDPt = ﬁo + ﬁllnEXt + ﬁzlth + ﬁslnFCFt + gt (3.7)

Burada, InGDP, GSYIH degiskenin dogal logaritmasimni, InEX, ihracat degiskeninin
dogal logaritmasini, [nM, ithalat degiskenin dogal logaritmasini ve [nFCF, briit sermaye

degiskeninin dogal logaritmasini géstermektedir.
3.2.1.3. ARDL Esbiitiinlesme Testi

ARDL (The Autoregressive Distributed Lag) esbiitliinlesme testinin
uygulanabilirligi a¢isindan bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Bu avantajlar soyle

siralanabilir:
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Serilerin hepsinin 1(0) veya I(1) olmas1 ile bazilarinin I(0) bazilarmin I(1) olmas1
durumlarinda kullanilabilmektedir.

Orneklemin kii¢iik olmasi veya bazi aciklayict degiskenlerin icsel olmasi
durumlarinda bile etkili bir tahmincidir.

Modelin kisa ve uzun donem parametreleri esanli olarak tahmin edilebilmektedir

(Kili¢ ve Giiray, 2016: 54).
ARDL esbiitiinlesme testi birka¢ asamadan olusmaktadir. Bu agamalar sunlardir:

Modelin ARDL bi¢iminin olusturulmasi

Uygun gecikme uzunluguna sahip ARDL modelinin belirlenmesi ve tahmini
Kisitsiz hata diizeltme modelinin olusturulmasi

Esbiitiinlesme sinamasi

Uzun donem katsayilarin hesaplanmasi

Degiskenler arasindaki kisa donem iliskilerin belirlenmesi

Katsayilarn istikrarliliginin sinanmasi
Modelin ARDL Biciminin Olusturulmasi

ARDL esbiitiinlesme testi yapilirken, oncelikle ilgili degiskenler arasindaki

iliskilerin arastirilmasinda kullanilacak modellerin ARDL bigimleri olusturulur. Bu
cercevede ¢alismanin onceki kisimlarinda yer alan, 3.7 numaral esitligin ARDL bigimi

asagida sunulmustur.

mq m, msz my
lnGDPt = AQy + Z ﬁli lnGDPt_i + Z ﬁzi lTLEXt_L- + Z ﬁ3i lth—i + 2 ﬂ4i lnFCFt_L' + Et
i=1 i=0 i=0 i=0

(3.8)

Burada, InGDP, GSYIH degiskenin dogal logaritmasimni, InEX, ihracat degiskeninin
dogal logaritmasini, {nM, ithalat degiskenin dogal logaritmasini ve (nFCF, briit sermaye
degiskeninin dogal logaritmasmi gostermektedir. Ayrica a, sabit terimi, &, hata terimini
ifade etmekteyken m, (x=1,..., tqc) Uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Burada, t,,,, maksimum gecikme sayisini ifade etmektedir.
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Uygun Gecikme Uzunluguna Sahip ARDL Modelinin Belirlenmesi ve Tahmini

Pesaran vd. (2001)’ne gore, degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem iliskilerin
aragtirtlmasinda kullanilacak uygun gecikme yapisina sahip ARDL modelinin
belirlenmesi igin, en yiiksek gecikme uzunlugu 3.8 numarali esitlik i¢in m, ve agiklayici
degisken say1s1 (k) gergevesinde, (m, + 1) tane ARDL modeli OLS (EKK) yontemi ile
tahmin edilir. Tahmin edilen ARDL modelleri, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya Schwarz
Bilgi Kriteri (SIC) gibi kriterler ger¢evesinde karsilastirilarak, ilgili kriter baglaminda
mutlak deger anlaminda en yliksek degere sahip olan model se¢ilir ve 3.8 numarali esitlik
icin ARDL(m,, m,, m3, m,) bigimindeki uygun gecikme uzunluguna sahip olan ARDL
modelleri tahmin edilir. Ayrica Pesaran vd. (2001), secilen modelin ardigik baglanim,
degisen varyanslilik, model kurma hatasi ve normallik baglaminda tanisal denetim

testlerine tabi tutularak modelin gecerliliginin sinanmasi gerektigini de ifade etmistir.
Kisitsiz Hata Diizeltme Modelinin Olusturulmast

Pesaran vd. (2001), ARDL testinde, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi igin ilk olarak kisitsiz hata diizeltme modellerinin
kurulmasi gerektigini belirtmistir. Kisitsiz hata diizeltme modelleri kurulurken, her bir
modelde yer alan her bir degiskenin, birinci fark serileri i¢in uygun gecikme sayisi olarak
ilgili ARDL modelinde belirlenen uygun gecikme sayilarmin bir eksik degerleri
kullanilir. Bu g¢ergevede, 3.8 numarali model i¢cin g; =m; —1,q, =m, — 1,93 =
ms; —1,q, = my — 1 olacak bicimde, calismanin onceki kisimlarinda yer alan 3.8

numarali modelin kisitsiz hata diizeltme bi¢imi asagida sunulmustur.

q1 q2 q3 qa
AlnGDP, = a, + Z By; AlnGDP,_; + Z By; AlNEX,_; + Z Ba; AlnM,_; + Z B,; AlnFCF,_,
i=0 i=0 i=0

i=1
+ 6,InGDP,_; + 6,InEX,_; + §3InM;_1 + 6,InFCF,_; + &,
(3.9)

Burada, InGDP, GSYIH degiskeninin dogal logaritmasimi, [nEX, ihracat

degiskeninin dogal logaritmasini, [nEX, ithalat degiskeninin dogal logaritmasini, InFCF,
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sermaye degiskeninin dogal logaritmasini gostermektedir. Ayrica A ilgili degiskenin

birinci farkiny, t-1 ilgili degiskenin bir gecikmeli degerini ifade etmektedir.
Esbiitiinlesme Sinamast

3.9 numarali kisitsiz hata diizeltme modeli, degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin bulunup bulunmadiginin sianmasi amaci ile kullanilir, Bu ¢ercevede OLS
yontemi ile tahmin edilen kisitsiz hata diizeltme modeli i¢in degiskenler arasinda uzun

donemde esbiitiinlesme iliskisine dair hipotezler su sekildedir:
HO : 61 = 62 = 53 = 54 =0 (UZun donemli 111$k1 y()ktur.) (310)
H, : 6, # 6, # 63 # 6, # 0 (Uzun donemli iligki vardir.) (3.11)

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunup bulunmadigmm arastirilmasi
icin yukarida yer alan 3.10 ve 3.11 numarali hipotezler, 3.9 numaral esitlik ile ifade
edilen kisitsiz hata diizeltme modeli igin Wald testi ile sinanir. Bu amagla hesaplanan F
degeri Pesaran vd. (2001) tarafindan tiiretilen kritik alt sinir ve {ist sinir F degerleri ile
karsilagtirilir. Bu baglamda, hesaplanan F degerinin kritik alt smir degerinden kiigiik
olmas1 durumunda H, reddedilemez; yani, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
olmadig1 sonucuna ulasilir. Hesaplanan F degerinin kritik list sinir degerinden biiylik
olmas1 durumunda ise H, reddedilir; yani, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
bulundugu sonucuna ulasilir. Hesaplanan F degerinin kritik alt ve {ist sinir degerleri
arasinda kalmasi durumunda ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunup
bulunmadigina iliskin bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Ancak, Narayan ve Narayan
(2005)’e gore, gozlem sayisinin az oldugu durumlarda, Pesaran vd. (2001) tarafindan
hesaplanan kritik degerler, ilgili kritik degerlerden 6nemli 6lgiide sapma gosterebilir. Bu
nedenle, calismada Narayan (2005) tarafindan tiiretilen smir testi kritik degerleri

kullanilmustir.
Uzun Donem Katsayilarin Hesaplanmast

Pesaran vd. (2001) kisitsiz hata diizeltme modellerinin kullanilarak, ilgili
modellerde yer alan degiskenler i¢in uzun donem katsayilarinin hesaplandigini ifade

etmistir. Bu baglamda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunduguna karar
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verilen kisitsiz hata diizeltme modelinde, her bir bagimsiz degiskenin bir gecikmeli
degerinin katsayist, bagimli degiskenin bir gecikmeli degerinin katsayisina boliinerek
normallestirme islemi yapilir. Sonug, ilgili bagimsiz degisken icin uzun donem
katsayilarmi verir. Ilgili katsayilarmn istatistiksel olarak anlamli olmasi durumunda
degiskenler arasindaki uzun donem iliskileri s6z konusu katsayilar g¢ercevesinde
yorumlanir (Ozaydm, 2015: 151). Bu baglamda 3.9 numarali esitlik i¢in yapilan
normallestirme islemi sonucu elde edilen uzun donem katsayilarinin formiilasyonu Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Uzun Donem Katsayilarinin Elde Edilmesi

Model InGDP LnEX LnM InNFCF
S2 KES Sa
LnGDP - 5, 3, 5,

Uzun donem katsayilarinin elde edilmesinin ardindan, bu katsayilar kullanilarak

hata diizeltme terimi serisi olusturulur.
ECTgpp = InGDP — (= 22) nEX — (= 32) inM — (=) InFCF (3.12)
1 1 1

Burada, InGDP, GSYIH degiskeninin dogal logaritmasini, InEX, ihracat degiskeninin

dogal logaritmasmi, [nEX, ithalat degiskeninin dogal logaritmasini, InFCF, sermaye

degiskeninin dogal logaritmasmi gostermektedir. -—=, -—=, -—— uzun donem katsayilarini,

ECT;pp ise bagimli degiskenin hata diizeltme modelinden elde edilen hata diizeltme

terimi serisini gostermektedir.
Degiskenler Arasindaki Kisa Donem Iliskilerin Belirlenmesi

Pesaran vd. (2001)’e gore, elde edilen hata diizeltme terimi serisi kullanilarak kisa
donem hata diizeltme modelleri tahmin edilmelidir. 3.9 numarali esitlik i¢in kurulan kisa

donem hata diizeltme modeli asagidaki gibidir.
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AlnGDPt =cy+ Z?;I Cqi AlnGDPt_l- + ?20 Coi AlnEXt_l- + ?20 C3iAlTlMt_i +
1 CaiDINFCF,_; + AECT,_; + W (3.13)

Burada, InGDP, GSYIH degiskeninin dogal logaritmasmi, InEX, ihracat
degiskeninin dogal logaritmasimni, InEX, ithalat degiskeninin dogal logaritmasini, InFCF;
sermaye degiskeninin dogal logaritmasini gostermektedir. ECT;_; bagimli degiskenin
kisitsiz hata diizeltme modelinden elde edilen hata diizeltme terimi serisinin 1 gecikmeli

degerlerini; A ilgili degiskenin birinci farkini gostermektedir.

3.13 numarali esitlikte, hata diizeltme teriminin (ECT,_;) katsayisinin (A), negatif
degerler almasi beklenmektedir. A katsayisi, “kisa donemde dengeden bir sapma olmasi
durumunda, modelin ne kadar zamanda uzun dénem dengesine geri donecegini gisteren
uzun donem denge ayarlanma hizi” olarak ifade edilebilir. O ile -1 arasinda degerler
almasi beklenen A katsayisinin, 0’a yakin olmas1 modelin uzun dénem denge ayarlanma
hizinin diisiik, -1’e yakin olmasi ise modelin uzun donem denge ayarlanma hizinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
Katsayilarin Istikrarliiginin Sinanmast

Pesaran vd. (2001), tarafindan ifade edildigi gibi, ardisik baglanim, degisen
varyans, normallik ve model kurma hatasi1 baglaminda tanisal testlere tabi tutulan
modellerden elde edilen katsayilarin, istikrarli olup olmadiklari, bir baska deyisle
inceleme doneminde yapisal kirilmaya yahut yapisal degisiklige ugrayip ugramadiklari

CUSUM ve CUSUMSAQ testleri ile sinanmaktadir.
3.2.1.4. Granger Nedensellik Testi

ARDL modellerinden tiiretilen kisa donem hata diizeltme modelleri degiskenler
arasindaki kisa donem iliskilerin analizi i¢in kullanilmasina ragmen nedenselligin yoniine
iliskin bir bilgi vermemektedir. Bu nedenle ilgili degiskenler arasindaki nedenselligin
yoniiniin saptanmasi1 amaci ile Granger (1969) nedensellik testinin yapilmasi

gerekmektedir. Granger nedensellik testinde kullanilan modeller su sekildedir:

119



n n n n
AInGDP, = B, + Z B, AInGDP,_; + Z BoiAMEX,_; + Z BsiAlnM,_; + Z By AINFCF,_; + &,
i=0 i=0 i=0

i=1

(3.14)

n n n n
AInEX, = ay + Z a;AlmEX,_; + Z a,;AlnGDP,_; + Z ag; AlnM,_; + Z a AInFCF_; + &5

i=1 i=0 i=0 i=0

(3.15)

n n n n
AlnM, =y, + Z Yy AlnM,_; + Z Y2 AlnGDP,_; + Z Y3, AIMEX,_; + Z V4 AIMFCFE,_; + &3¢

i=1 i=0 i=0 i=0

(3.16)

n n n n
AlnFCFt = (50 + Z 51iAlnFCFt_i + Z 62iAlnGDPt_l' + 2 63iAlTlEXt_i + 2 64iAlth—i + Eqt

i=1 i=0 i=0 i=0

(3.17)
Burada &;4, €5, €31, €4¢ degerleri arasinda korelasyon iliskisi yoktur.

3.14 numaral esitlik, bugiinkii GDP’nin ge¢mis GDP degerleri ve EX, M, FCF
degerleriyle iligkili oldugunu, diger 3.15, 3.16 ve 3.17 ise benzeri davranisi ilgili modelin
bagimli degiskeni i¢in goriir. Ayrica 3.14, 3.15, 3.16 ve 3.17 numarali esitlikler
degiskenlerin gegmis degerlerine bagli oldugu kadar, kendi gegmis degerlerinin de bir

fonksiyonudur (Kutlar, 2007: 267).
3.2.2. Veri

Calismanin amaci dogrultusunda Giiney Kore ve Tiirkiye ekonomisi i¢in 1987 —
2018 dénemini kapsayan ekonomik biiyiimeyi temsilen GSYIH serisiyle ihracat ve ithalat
serileri kullanilmistir. Modelin agiklayiciligini artirmak amaciyla modelde sermaye
serisine de yer verilmistir. Calismada kullanilan tiim degiskenlere ait bilgiler Tablo 3.2°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.2: Verilerin Tanimlanmasi

Degiskenler Agiklama Kaynak
LnGDP GSYIH 2010 fiyatlariyla World Development
US$ Indicators
LnEX Thracat 2010 fiyatlartyla US$ | World Development
Indicators
LnM Ithalat 2010 fiyatlariyla US$ | World Development
Indicators
LnFCF Briit Sermaye 2010 World Development
fiyatlartyla US$ Indicators

Tim degiskenler dogal logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmistir. Bu
kapsamda, INGDP, GSYIH degiskeninin dogal logaritmasimi, InEX, ihracat degiskeninin
dogal logaritmasini, InM, ithalat degiskeninin dogal logaritmasini, InFCF, briit sermaye

degiskeninin dogal logaritmasini gostermektedir.
3.3. GUNEY KORE EKONOMISI iCIN AMPIRIK ANALIZ

Calismanin bu kisminda, ¢calismanin 6nceki kisimlarinda ifade edilen veri seti ve
yontemler kullanilarak Giiney Kore i¢in elde edilen uygulama sonuglarina yer verilmis,

ilgili sonuglar ayrintili bir bicimde analiz edilmistir.

3.3.1. Augmented Dickey Fuller ve Philips Perron Birim Kok Testi

Sonuclari

Calisma kapsaminda analiz edilen degiskenlerin duraganlik derecelerinin
belirlenmesi amaci ile Augmented Dickey Fuller ve Philips Perron birim kok testi

sonugclar1 Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3: Giiney Kore igin ADF ve PP Birim K&k Test Sonuglari

ADF PP

Degisken Sabitli Sabitli/Trendli Sabitli Sabitli/Trendli
LnGDP -4.353(0)* -1.907 (0) -18.059 (28)* -3.992 (30)*
AlnGDP -4.712(0)* -6.539 (0)* -4.702(2)* -14.499(29)*
LnEX -1.960 (0) 0.531 (0) -1.731 (2) -0.310 (1)
AInEX -3.809 (0)* -4.181 (0)* -3.837(2)* -4.181 (0)*
LnM -2.065 (0) -2.101 (0) -6.169 (30)* -1.751 (7)
AlnM -5.043(1)* -5.865(1)* -5.246(6)* -12.231(29)*
LnFCF -3.577 (0) -3.172(3) -3.969(7)* -8.468 (25)*
AlnFCF -3.727 (1)* -4.135(0)* -3.596 (5)* -3.984 (6)*

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmustir. Parantez icerisindeki degerler, PP testi i¢in
uygun band genisliklerini, ADF testi i¢in ise gecikme uzunluklarmni ifade etmektedir. PP testinde uygun
band genisliginin belirlenmesinde Newey-West Bandwidth kriteri, ADF testi i¢in uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde ise Schwarz Bilgi kriteri, kullamlmistir. *, %1 anlamlilik seviyesinde birim kokiin yoklugunu
gostermektedir.

Test sonuclar1 tiim degiskenlerin diizeyde duragan olmadigmni, birinci fark:
almdiginda duraganlastigini ortaya koymaktadir. Buna gore degiskenlerin tiimii I(1)’dir.
Bu sonu¢ higbir degiskenin iki ya da daha yiiksek farklarinda duraganlagsmadigini
dogruladigindan Pesaran vd. (2001) tarafindan Onerilen smir testi yaklagimimin

kullanilmasina izin vermektedir.
3.3.2. Esbiitiinlesmeye ARDL /Sinir Testi Yaklasim

Esbiitiinlesmeye ARDL/Sinir testi yaklagimi uygulama asamalar1 ve sonuglari

calismanin izleyen kisminda sunulmustur.
3.3.2.1. Uygun Gecikme Yapisina Sahip ARDL Modelinin Belirlenmesi

Calismanin 6nceki kisimlarinda yer alan 3.8 numarali esitlikte ifade edilen uygun
gecikme yapisma sahip ARDL modeli Akaike Information Criterion (AIC) kriteri
cercevesinde tahmin edilmistir. Tahmin edilen uygun gecikme yapismna sahip ARDL
modeli, ilgili modelde, ardisik baglanim sorunu bulunup bulunmadigmnin belirlenmesi
amaci ile Breusch-Godfrey LM testi, degisen varyans sorunu bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaci ile White testi, normallik smamasi igin Jarque-Bera testi ve model

belirleme hatasi bulunup bulunmadiginin sinanmasi amaci ile Ramsey RESET testi ile
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tanisal denetim testlerine tabi tutulmustur. Belirlenen uygun gecikme yapisina sahip
ARDL modelinin tanisal denetim test sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur. Buna gore
modelde, ardigik baglanim sorunu, degisen varyans sorunu, model belirleme hatasi

olmadig1 ve modelin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4: Giiney Kore igin Tamisal Denetim Test Sonuglari

Tamsal Testler Istatistikler

R? 0.998

Adjusted R? 0.998

F Istatistigi 7587.755(0.000)
BG Serial Corelation LM Test 0.789 (0.389)
BPG Heteroscedasticity Test 0.590 (0.818)
JB Normality Test 0.299 (0.860)
Ramsey RESET test 0.047 (0.962)

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmistir. Olasilik degerleri parantez icerisinde
verilmistir.

3.3.2.2. Esbiitiinlesme Sinamasi Sonuclari

Tiim tanisal denetim testlerinden basari ile gecen, GSYIH nin bagimli degisken
oldugu ARDL modeli i¢in kurulan ve ¢alismanin 6nceki kisimlarinda 3.9 numaral esitlik
ile ifade edilen modelin kisitsiz hata diizeltme bigimi OLS yontemi ile tahmin edilmistir.
[1gili kisitsiz hata diizeltme modeli kullanilarak degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
bulunup bulunmadigi, ¢alismanin 6nceki kisimlarinda 3.10 numaral esitlikle degiskenler
arasinda esbiitlinlesme iliskisi bulunmadig: ifade edilen sifir hipotezi ile 3.11 numarali
esitlikle degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulundugu ifade edilen alternatif
hipotez, smir testi yaklasgimiyla smanmustrr. Ilgili smama sonucu Tablo 3.5°de

sunulmustur.
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Tablo 3.5: Giiney Kore igin Siir Testi

Model Optimal Gecikme Uzunlugu F-istatistigi
F(INGDP / InEX, InM, (1,224 13.529*
InFCF)

Kritik Degerler
Anlamhhk Diizeyi Alt simir Ust simir
1% 3.65 4.66
5% 2.79 3.67
10% 2.37 3.2

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmistir. Gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde
Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion — AIC) kullanilmistir *, %1 anlamlilik diizeyinde
esbiitiinlesmenin varligini gostermektedir.

Bu sonuglara gore hesaplanan F degeri 13.529, %1 anlam diizeyinde kritik iist
smir olan 4.66’dan biiyiik oldugundan degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi
bulunmadigini ifade eden bos hipotez reddedilerek, degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda ilgili degiskenler arasinda uzun dénem

denge iligkisi bulundugu sonucuna ulagilmistir.
3.3.2.3. Uzun Donem Katsayilarin Tahmini

Esbiitiinlesme testlerinin yapilmasinin ardindan, esbiitiinlesme iliskisi bulunan
modeller i¢in uzun donem Kkatsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar Tablo 3.6’da

sunulmustur.

Tablo 3.6: Giiney Kore i¢in Uzun Dénem Analizi

Bagimli Degisken: InGDP

Degisken Katsay1 Standart Sapma t-stat
InEX 0.284* 0.098 2.902
InM -0.056 0.133 -0.424
InFCF 0.494* 0.090 5.458

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmistir. *, %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin
varligin1 géstermektedir.
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Tablo 3.6°de yer alan sonuglara gore ise GSYIH nim ihracata uzun donemdeki
esnekligi 0.284 olarak elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle, ihracattaki %1’lik bir artis,
GSYIH’y1 %0.28 oraninda artirmaktadir. Ayrica elde edilen diger bulgu, ithalatin GSYIH

iizerinde bir etkisinin bulunmadigidir.
3.3.2.4. Degiskenler Arasindaki Kisa Dénem Iliskilerin Belirlenmesi

GSYIH degiskeninin bagimli degisken oldugu ARDL modeline dayanarak
kurulan ve ¢alismanin 6nceki kisimlarinda 3.9 numarali esitlik ile ifade edilen modelin
kisitsiz hata diizeltme bi¢iminin tahmin sonucglarina dayali olarak ve yine calismanin
onceki kisimlarinda yer alan 3.12 numarali esitlik kullanilarak tiiretilen hata diizeltme
teriminin bir gecikmeli degerinin 3.9 numarali ifade edilen esitlige eklenmesi ve
degiskenlerin 1 gecikmeli diizey degerlerinin ilgili esitliklerden ¢ikarilmasi ile elde edilen
ve esitlik 3.13 ile ifade edilen kisa donem hata diizeltme modeli tahmin sonuglar1 Tablo

3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7: Giiney Kore i¢in Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli

Bagimli Degisken: AInGDP

Degisken Katsayi Standart sapma t-stat
AInEX 0.160* 0.047 3.374
AlnM 0.035 0.053 0.653
AInFCF 0.384* 0.066 5.812
ECM1) -0.504* 0.145 -3.476
Sabit terim 0.014* 0.004 3.409

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmustir. *, %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin
varligin1 géstermektedir.

Tablo 3.7°de verilen hata diizeltme katsayis1 —0.50 olarak elde edilmistir. Buna
gore, GSYIH uzun dénem dengesinden sapma gdsterirse, bu sapmanim yaklasik %50si
ilk y1l igerisinde ortadan kalkmaktadir. Baska bir ifadeyle, GSYIH’da ortaya ¢ikan bir

sokun etkisinin ortadan kalkmasi yaklasik 2 y1l siirmektedir.
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3.3.2.,5. Cusum ve Cusumsq Sinama Sonuglari

Tahmin edilen modelde kullanilan degiskenlerin uzun donem katsayilarinin
kararliligin1 arastirmak amaciyla kullanilan CUSUM ve CUSUMSQ testlerinin

sonuglarina Sekil 3.1°de yer verilmistir.

Sekil 3.1: Gliney Kore i¢in Cusum ve Cusumq
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CUSUM ve CUSUMSQ test sonuglarina gore, %5 anlam diizeyi i¢in kritik
siirlar1 gosteren diiz gizgiler arasinda kaldigi goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen

grafikler uzun donem katsayilarmin istikrarl oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lari

Calismanin O0nceki kisimlarinda 3.14, 3.15, 3.16 ve 3.17 numaral1 esitliklerde
verilen Granger tipi nedensellik testi modelleriyle bahsi ge¢en degiskenler arasindaki

nedensellik iliskilerinin sinanmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Giiney Kore i¢in Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi F-Istatistigi Olasilik
InGDP #> InEX 4.608 0.329
IneEX #> InGDP 12.629 0.013*
InM#> InEX 3.305 0.508
InEX #> InM 9.423 0.051*
InGDP#> InM 10.810 0.028*
InM #> InGDP 13.971 0.007*

NOT: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmistir. *, ilgili degiskenin %1 diizeyinde istatistiki
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Bu sonuglar ihracattan ithalata ve ihracattan GSYIH’ya dogru tek yonlii bir
nedenselligi ortaya koymaktadir. Ayrica ithalat ve GSYIH arasinda ¢ift yonlii bir

nedensellik tespit edilmistir.
3.3.4. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada, 1987 — 2018 donemi i¢in, Gliney Kore’de ekonomik biiyiime, ihracat
ve ithalat arasindaki dinamik iliskiler ampirik olarak arastirilmistir. Iliskinin
aciklayiciligni artirmak amaciyla modele sermaye degiskeni dahil edilmistir. Calismanin
amac1 dogrultusunda elde edilen Esbiitiinlesme analizi sonuglari, GSYIH ile ihracat
arasinda uzun doénemli bir iliski oldugunu ve ihracat artisinin, GSYIH’y1 artirdigini
gostermektedir. Nedensellik analizi sonuglari ise, ihracattan ithalata ve GSYIH ya dogru
tek yonlii bir nedenselligi ortaya koymaktadir. Ayrica ithalat ve GSYIH arasinda cift

yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Sonug olarak, Giiney Kore’de biiyiime ¢ekisli ihracat ve biiyiime ¢ekisli ithalat dig
ticaret hipotezleriyle, ihracat itisli biiyiime ve ithalaz itisli biiyiime hipotezlerinin gegerli
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Giiney Kore i¢in serbest dis ticaret politikalarmin

ekonomik biiylimeyi artiracagi dngoriilmektedir.
3.4. TURKIYE EKONOMISI ICIN AMPIRIK ANALIZ

Calismanin bu kisminda, ¢calismanin 6nceki kisimlarinda ifade edilen veri seti ve
yontemler kullanilarak elde edilen Tiirkiye i¢cin uygulama sonuclarma yer verilerek ilgili

sonuglar ayrintili bir bi¢imde analiz edilmistir.

3.4.1. Augmented Dickey Fuller ve Philips Perron Birim Kok Testi

Sonuglari

Calisma kapsaminda analiz edilen degiskenlerin duraganlik derecelerinin
belirlenmesi amaci ile Augmented Dickey Fuller ve Philips Perron birim kok testi
sonuglar1 Tablo 3.9’da sunulmustur. Test sonuclar1 tiim degiskenlerin diizeyde duragan
olmadigini, birinci farki alindiginda duraganlastigini ortaya koymaktadir. Buna gore

degiskenlerin tiimii I(1)’dir. Bu sonug hi¢bir degiskenin iki ya da daha yiiksek farklarinda
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duraganlasmadigin1 dogruladigindan Pesaran vd. (2001) tarafindan Onerilen sinir testi

yaklagiminin kullanilmasina izin vermektedir.

Tablo 3.9: Tiirkiye igin ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

ADF PP
Degisken Sabitli Sabitli/Trendli Sabitli Sabitli/Trendli
LnGDP 0.610(0) 0.442 (0) 1.677 (6) -2.271 (1)
AlnGDP -5.856 (0)* -5.909 (0)* -5.995(4)* -7.551 (6)*
LnEX -1.215 (0) -1.737 (0) -1.919 (10) -1.734 (3)
AInEX -5.814 (0)* -5.760 (0)* -5.817(3)* -5.799 (4)*
LnM -1.302 (0) -2.381 (0) -1.460 (2) -2.205 (2)
AlnM -7.243(0)* -4.727(5)* -7.323(1)* -13.366(6)*
LnFCF -0.339 (0) -2.811(0) -0.218(3) -2.811 (0)
AInFCF -6.137 (0)* -6.029(0)* -6.309 (4)* -6.192 (4)*

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmustir. Parantez icerisindeki degerler, PP testi i¢in
uygun band genigliklerini, ADF testi i¢in ise gecikme uzunluklarini ifade etmektedir. PP testinde uygun
band genisliginin belirlenmesinde Newey-West Bandwidth kriteri, ADF testi i¢in uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde ise Schwarz Bilgi kriteri, kullanilmistir. *, %1 seviyesinde birim kokiin
yoklugunu gostermektedir.

3.4.2. Esbiitiinlesmeye ARDL /Sinir Testi Yaklasim

Esbiitiinlesme yontemine ARDL yaklagimi (sinir testi) uygulama agamalar1 ve sonuglar1

calismanin izleyen kisminda sunulmustur.
3.4.2.1. Uygun Gecikme Yapisina Sahip ARDL Modelinin Belirlenmesi

Calismanin 6nceki kisimlarinda yer alan 3.8 numarali esitlikte ifade edilen uygun
gecikme yapisma sahip ARDL modeli Akaike Information Criterion (AIC) kriteri
cergevesinde tahmin edilmistir. Tahmin edilen uygun gecikme yapisina sahip ARDL
modeli, ilgili modelde, ardisik baglanim sorunu bulunup bulunmadigmin belirlenmesi
amaci ile Breusch-Godfrey LM testi, degisen varyans sorunu bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaci ile White testi, normallik smamasi igin Jarque-Bera testi ve model
belirleme hatast bulunup bulunmadiginin sinanmasi amaci ile Ramsey RESET testi ile
tanisal denetim testlerine tabi tutulmustur. Belirlenen uygun gecikme yapisina sahip

ARDL modelinin tanisal denetim test sonuglar1 Tablo 3.10°da sunulmustur. Buna gore
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modelde, ardigik baglanim sorunu, degisen varyans sorunu, model belirleme hatasi

olmadig1 ve modelin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.10: Tirkiye i¢in Tamisal Testler

Tanmisal Testler istatistikler

R? 0.993

Adjusted R? 0.993

F Istatistigi 1525.105(0.000)
BG Serial Corelation LM Test 1.414 (0.254)
BPG Heteroscedasticity Test 0.544 (0.852)
JB Normality Test 1.790 (0.408)
Ramsey RESET test 0.541 (0.593)

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmistir. Olasilik degerleri parantez igerisinde
verilmistir.

3.4.2.2. Esbiitiinlesme Sinamasi1 Sonuclarn

Tiim tanisal denetim testlerinden basar1 ile gegen; GSYIH nin bagimli degisken
oldugu ARDL modeli i¢in kurulan ve ¢aligmanin 6nceki kisimlarinda 3.9 numarali esitlik
ile ifade edilen modelin kisitsiz hata diizeltme bigimi OLS yontemi ile tahmin edilmistir.
[1gili kisitsiz hata diizeltme modeli kullanilarak degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
bulunup bulunmadigi, ¢alismanin 6nceki kisimlarinda 3.10 numarali esitlikle ifade edilen
ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmadigini ifade eden sifir hipotezi ile
3.11 numarali esitlikle ifade edilen ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
bulundugunu ifade eden alternatif hipotez, smir testi yaklagimi ile smanmustrr. ilgili

sinama sonucu Tablo 3.11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11: Tirkiye i¢in Sinir Testi

Model Optimal Gecikme Uzunlugu F-istatistigi
F(INGDP / InEX, InM, (1,0, 4, 4) 7.268*
InFCF)

Kritik Degerler
Anlamhhk Diizeyi Alt simir Ust simir
1% 3.65 4.66
5% 2.79 3.67
10% 2.37 3.2

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmigtir. Gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde
Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion — AIC) kullanilmustir. *, %1 anlamlilik diizeyinde
esbiitiinlesmenin varligini gostermektedir.

Bu sonuglara gore hesaplanan F degeri 7.268, %1 anlam diizeyinde kritik {ist sinir
olan 4.66’dan biiyiilk oldugundan degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi
bulunmadigini ifade eden bos hipotez reddedilerek, degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda ilgili degiskenler arasinda uzun dénem

denge iligkisi bulundugu sonucuna ulagilmistir.
3.4.2.3. Uzun Donem Katsayilarin Tahmini

Egbiitiinlesme testlerinin yapilmasinin ardindan, esbiitiinlesme iligkisi bulunan
model i¢in uzun donem Kkatsayilart hesaplanmistir. Bu katsayilar Tablo 3.12’de

sunulmustur.
Tablo 3.12: Tirkiye i¢in Uzun Donem Analizi

Bagimli Degisken: InGDP

Degisken Katsayi Standart Sapma t-stat
InEX 0.108* 0.036 2.951
InM -0.008 0.043 -0.197
InFCF 0.301* 0.037 8.020

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmistir. *, %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin
varligin1 géstermektedir.
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Tablo 3.12°de yer alan sonuglara gore ise GSYIH nin ihracata uzun donemdeki
esnekligi 0.108 olarak elde edilmistir. Baska bir ifadeyle, ihracattaki %1’lik bir arts,
GSYIH’y1 %0.10 oraninda artirmaktadir. Ayrica elde edilen diger bulgu, ithalatin GSYIH

iizerinde bir etkisinin bulunmadigidir.
3.4.2.4. Degiskenler Arasindaki Kisa Dénem Iliskilerin Belirlenmesi

GSYIH degiskeninin bagimli degisken oldugu ARDL modeline dayanarak
kurulan ve ¢alismanin 6nceki kisimlarinda 3.9 numarali esitlik ile ifade edilen modelin
kisitsiz hata diizeltme bi¢iminin tahmin sonuclarina dayali olarak ve yine ¢aligmanin
onceki kisimlarinda yer alan 3.12 numarali esitlik kullanilarak tiiretilen hata diizeltme
teriminin bir gecikmeli degerinin 3.9 numarali ifade edilen esitlige eklenmesi ve
degiskenlerin 1 gecikmeli diizey degerlerinin ilgili esitliklerden ¢ikarilmasi ile elde edilen
ve esitlik 3.13 ile ifade edilen kisa donem hata diizeltme modeli tahmin sonuglar1 Tablo

3.13’de sunulmustur.

Tablo 3.13: Tiirkiye i¢in Hata Diizeltme Modeli

Bagimli Degisken: AInGDP

Degisken Katsayi Standart sapma t-stat
AInEX 0.081* 0.043 1.865
AlnM 0.011 0.040 0.287
AInFCF 0.283* 0.043 6.499
ECM) -0.174* 0.091 -1.909
Sabit terim 0.019* 0.004 4,797

Not: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmustir. *, %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin
varligin1 géstermektedir.

Tablo 3.13’de verilen hata diizeltme katsayis1 —0.17 olarak elde edilmistir. Buna
gore, GSYIH uzun dénem dengesinden sapma gdsterirse, bu sapmanim yaklasik %17si
ilk y1l igerisinde ortadan kalkmaktadir. Bagka bir ifadeyle, GSYIH’da ortaya ¢ikan bir

sokun etkisinin ortadan kalkmasi yaklasik 6 y1l siirmektedir.
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3.4.2.5. Cusum ve Cusumsq Sinama Sonuglari

Tahmin edilen modelde kullanilan degiskenlerin uzun donem katsayilarinin
kararliligin1 arastirmak amaciyla kullanilan CUSUM ve CUSUMSQ testlerinin

sonuglarina Sekil 3.2°de yer verilmistir.

Sekil 3.2: Tiirkiye igin Cusum ve Cusumgq
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‘ —— CUSUM - 5% Significance ‘ ‘ —— CUSUM of Squares —---- 5% Significance ‘

CUSUM ve CUSUMSQ test sonuglarina gore, %5 anlam diizeyi igin Kritik
siirlar1 gosteren diiz gizgiler arasinda kaldigi goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen

grafikler uzun donem katsayilarmin istikrarlh oldugunu gostermektedir.
3.4.3. Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lari

Calismanin onceki kisimlarinda 3.14, 3.15, 3.16 ve 3.17 numaral esitliklerde
verilen Granger tipi nedensellik testi modelleriyle bahsi ge¢en degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerinin smanmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.14°de
sunulmustur. Elde edilen bulgular, ithalat ve ihracat arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligi

ve GSYIH dan ihracata dogru tek yonlii bir nedenselligi isaret etmektedir.
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Tablo 3.14: Tiirkiye i¢in Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi F-Istatistigi Olasihk
InGDP #> InEX 17.002 0.000*
IneEX #> InGDP 0.058 0.808
InM#> InEX 15.621 0.000*
InEX #> InM 3.082 0.079**
InGDP#> InM 0.681 0.409
InM £ InGDP 0.035 0.851

NOT: E-Views paket programi kullanilarak hesaplanmistir. * ve ** ilgili degiskenin siras1 ile %1 ve %5
diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu goéstermektedir.

3.4.4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmada, 1987 — 2018 donemi i¢in, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime, ihracat ve
ithalat arasidaki dinamik iliskiler ampirik olarak arastirilmistir. Iliskinin agiklayiciligmni
artirmak amaciyla modele sermaye degiskeni dahil edilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda elde edilen Esbiitiinlesme analizi sonuglar, GSYIH ile ihracat arasinda
uzun dénemli bir iliski oldugunu ve ihracat artisinin, GSYIH’yr artirdiginm
gostermektedir. Nedensellik analizi sonuglari ise, ithalat ve ihracat arasinda ¢ift yonlii ve

GSYIH’dan ihracata dogru bir nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de biiyiime c¢ekisli ihracat ve ihracat itisli biiyiime
hipotezlerinin gegerli oldugu goriilmektedir. Nedensellik analizi sonucuna gore; ithalat
artisinin ihracat artigina neden olacaginin tespit edilmesi sz konusu donemde Tiirkiye’de
ithalata dayali ihracat hipotezinin s6z konusu oldugunu isaret etmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de serbest dis ticaret politika uygulamalarinin ekonomik biiylimeyi artiracagi

ongoriilmektedir.

3.5. AMPIRIK ANALIiZ SONUCLARINA GORE GUNEY KORE VE
TURKIYE KARSILASTIRMASI

Yapilan ARDL esbiitiinlesme testi sonuglari, Giiney Kore ve Tiirkiye i¢in ihracat
ile ekonomik biiyiime arasinda bir ilisgki oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat

esbiitiinlesme test sonucuna gore her iki iilke i¢in ekonomik biiyiime ve ithalat arasinda
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herhangi bir ilisgkinin olmadig1 tespit edilmistir. Buna ragmen Tiirkiye i¢in
gerceklestirilen Granger nedensellik testi sonucunda elde edilen ithalattan ihracata dogru
nedensellik iligkisi, ithalatin ihracati etkiledigini isaret etmektedir. Dolayisiyla
esbiitiinlesme testi sonucunda elde edilen ihracatin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
g6z oniinde bulunduruldugu takdirde Tiirkiye’de ithalatin ekonomik biliylimeyi dolayli
olarak etkiledigi ifade edilebilir. Giliney Kore i¢in ise Tiirkiye gibi esbiitiinlesme testinde
ithalatin ekonomik biiyiime tizerinde bir etkisinin olmadigi saptansa da Granger
nedensellik testi, Tiirkiye’den farkli olarak ekonomik biiyiime ve ithalat arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisini isaret etmektedir. Bu baglamda ihracat ile ekonomik biiyiime
iligkisinin varhigi, gerceklestirilen esbiitiinlesme ve nedensellik testlerinin her ikisinde de
saptanmis olup ithalat ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, Tiirkiye i¢in dolayli yoldan,

Gliney Kore i¢in ise Granger nedensellik testi sonuclarina gore dogrudan tespit edilmistir.

Her iki iilke icin ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine derinlemesine
baktigimizda baktigimizda, Tiirkiye’de gergeklesen ihracattaki %1°lik bir artigin,
GSYIH’y1 %0.10 oraninda artiracagi; Giiney Kore’de ise gergeklesen ihracattaki %1°lik
bir artisin, GSYIH y1 %0.28 oraninda artiracagi goriilmektedir. Bu sonug her iki iilke igin
ithracat artiginin ekonomik biiylime artisinda etkili olduguna isaret etmekteyken bu etki

Giiney Kore’de Tiirkiye’ye gore daha siddetlidir.

Granger Nedensellik analizi sonuglarin derinlemesine inceledigimizde ise
Tirkiye’de ithalat ve ihracat arasinda ¢ift yonlii nedensellik ve ekonomik biiyiimeden
ithracata dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Giiney Kore’de bu iligki,
ithracattan ithalata ve ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik ile
ithalat ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi seklinde
saptanmistir. Nedensellik analizinde ulasilan bu sonuglar; Tiirkiye’de ekonomik
biiylimenin ihracat1 etkiledigi ve birbirine bagli bir ithalat-ihracat durumunun s6z konusu
oldugu seklinde agiklanabilirken; Giiney Kore’de ihracatla birlikte ithalatin ekonomik
biiylimeyi etkiledigi ve ithalatin da ihracata bagl oldugu seklinde agiklanabilir. Diger bir
deyisle Tiirkiye’de ithalata bagli ihracat s6z konusu iken Giiney Kore’de bu durum sz

konusu degildir.
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Gliney Kore ve Tiirkiye icin gerceklestirilen ampirik analizlerin sonuglari
degerlendirildiginde her iki iilkenin de serbest dig ticaret politikalarin1 uygulamasi
sonucunda ekonomik biiylime saglayacagini isaret etmektedir. Fakat saglanan ekonomik

biiyiimenin, Giiney Kore’de Tiirkiye’den daha fazla olacagi da goriilmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismada Giiney Kore ve Tiirkiye’de ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki dinamik iligkiler, Pearson korelasyon analizi, ARDL sinir testi
yaklagimi ve Granger nedensellik testleri yardimi ile 1987-2018 donemine ait yillik
veriler kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda, oncelikle degiskenlerin Jargue-Bera
testi ile normallik sinamas1 gergeklestirilmis ve normal dagildiklar: goriilmiistiir. Jargue-
Bera testi sonucu, Pearson korelasyon analizinin normal dagilim kosulunu
desteklediginden Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Pearson korelasyon
analizinde elde edilen matris, Giliney Kore ve Tiirkiye i¢in ithalat, ihracat ve ekonomik

biliylime arasinda ¢ok yiiksek korelasyon iligkisini ortaya koymustur.

Ampirik analizlerin gergeklestirilmesine yonelik olarak ise Augmented Dickey
Fuller ve Philips Perron birim kok testi kullanilarak ¢alisma kapsaminda analiz edilen
tim degiskenlerin duraganlik dereceleri belirlenmistir. Augmented Dickey Fuller ve
Philips Perron birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin diizey degerlerinde duragan
olmadiklar1; birinci farklarinda duragan olduklar1 ve higbir degiskenin iki ya da daha
yiiksek farkinda duragan olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Bu durumun, ARDL/Sinir
testi yaklasimui ile esbiitiinlesme analizine izin vermesi nedeniyle ¢alismaya konu olan
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunup bulunmadigi ARDL sinir testi

yaklasimui ile arastirilmastir.

Bu ¢ergcevede, ARDL smair testi sonuglari, Giliney Kore ve Tiirkiye i¢in ihracat ve
ekonomik biiylime degiskenleri arasinda egbiitiinlesme iliskisi oldugunu ortaya
koymustur. Bir bagka deyisle ARDL smir testi sonuglar1 ¢ercevesinde, dis ticaret ile
ekonomik biiylime degiskenleri arasinda uzun donemli bir denge iliskisi oldugu
bulgularma ulagilmistir. ARDL modeli ¢ergevesinde elde edilen uzun donem katsayilari

analiz edildiginde su sonuglara ulagilmistir:

e Tirkiye’de uzun donemde ekonomik biiyiime ile ihracat arasinda beklenildigi gibi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ve ihracatta meydana

gelecek %1°lik bir artigin GSYTH’y1 %0.10 oraninda artiracagi tespit edilmistir.
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¢ Giiney Kore’de uzun dénemde ekonomik biiylime ile ihracat arasinda beklenildigi
gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ve ihracatta meydana

gelecek %1°lik bir artisin GSYTHy1 %0.28 oraninda artiracagi tespit edilmistir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulundugu sonucuna ulasildiktan
sonra, degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin yoniiniin belirlenmesi amaci ile
Granger nedensellik analizi uygulanmistir. Granger nedensellik testi sonuglari

cergevesinde elde edilen bulgular ise su sekildedir:

e Tiirkiye’de, ithalat ve ihracat arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi s6z
konusudur ve GSYIH dan ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

e Giiney Kore’de, ihracattan ithalata ve ihracattan GSYIH’ya dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi s6z konusu iken ithalat ile GSYIH arasinda cift yonlii bir

nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Sonuglar bir biitiin olarak analiz edildiginde, Tiirkiye’de ihracat ile ithalat arasinda
¢ift yonli bir nedensellik iliskisi bulunmasi, inceleme doneminde Tiirkiye’de, ithalata
bagli ihracat hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir. GSYIH dan ihracata dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisinin tespit edilmesi ise Tiirkiye’de inceleme doneminde
bliylime c¢ekisli ihracat hipotezinin gecerli olduguna isaret etmektedir. Ayrica
gerceklestirilen ARDL/Sinir testi yaklasimiyla esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore ise
Tiirkiye’de inceleme doénemi igin ihracat itisli bliyiime hipotezinin de gegerli oldugu

goriilmektedir.

Giiney Kore igin ise ihracattan GSYIHya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmasi, inceleme déneminde Giiney Kore’de ihracat itisli bliylime hipotezinin gegerli
oldugunu gostermektedir. Bu durumu, gergeklestirilen ARDL/Sinir testi yaklasimiyla
esbiitiinlesme analizi de desteklemektedir. Ayrica elde edilen ithalat ile GSYIH
arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iligkisi, ithalat itigli biiyiime ve biiylime ¢ekisli ithalat
hipotezlerinin de gecerli olduguna isaret etmektedir. Granger nedensellik testi sonuglari
ayrica gostermektedir ki Giiney Kore’de incelenen donemde biiylime cekisli ihracat
hipotezi de gegerlidir.
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Ayrica Pearson korelasyon analizi sonucu elde edilen matris ile ARDL modeli
cercevesinde elde edilen uzun donem katsayilari, dis ticaretin ekonomik biiytimeyi Giliney
Kore’de Tiirkiye’den daha siddetli etkiledigini gostermektedir. Bu durumun nedenlerinin
arastirilmasi konusu, bagka bir ¢aligma alani olusturuyor olmasina karsilik bu ¢alisma
kapsaminda gergeklestirilen analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde, serbest dis ticaret
politikalarmin sanayinin gelistirilmesi ve Ar-Ge harcamalar1 ile desteklenmesinin

ekonomik biiylime saglama agisindan 6nemli oldugu kanaatine ulasilabilir.

Calisma bulgular1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde, dis ticaret politikalar1
belirlenirken, dis ticareti serbestlestirmeye yonelik politikalarin, ekonomik biiyiime
saglamak i¢in 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Buna gore politika yapicilarin, dig
ticareti serbestlestirmeye yonelik politika uygulamalarinin, ekonomik biiylime iizerinde
olumlu etkilerinin olacagini goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Ayrica serbest
dis ticaret politika uygulamalariyla birlikte sanayi gelisimine ve Ar-ge harcamalarma yer

verilmesi de ekonomik biiyiime i¢cin 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1: Tirkiye ve Giiney Kore Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime Yillik

Artig Oranlar1 (%)
Tiirkiye Giiney Kore
Yil Thracat | Ithalat | GSYIH Briit Thracat | Ithalat | GSYIH Briit
Sermaye Sermaye

1960 - - - - - - - -
1961 - - 1,156 - 35,373 | -8,634 6,882 6,723
1962 - - 5,571 - 15,715 | 34,948 | 3,839 29,554
1963 - - 9,066 - 14,477 | 25,107 9,190 25,426
1964 - - 5,459 - 29,043 | -24,891 | 9,459 -6,207
1965 - - 2,823 - 36,556 | 13,445 | 7,183 28,855
1966 - - 11,212 - 42,886 | 49,511 | 11,983 57,677
1967 - - 4,732 - 30,003 | 30,096 | 9,116 26,178
1968 - - 6,777 - 37,977 | 42,392 | 13,118 40,018
1969 - - 4,081 - 36,507 | 26,071 | 14,541 25,778
1970 - - 3,233 - 30,687 | 9,155 9,997 8,631
1971 - - 5,566 - 24,099 | 20,138 | 10,454 6,213
1972 - - 7,425 - 42,865 | 0,086 7,150 2,537
1973 - - 3,262 - 50,722 | 34,009 | 14,827 26,085
1974 - - 5,594 - 4,314 19,543 9,460 14,358
1975 - - 7,174 - 21,344 | 4,109 7,863 10,243
1976 - - 10,461 - 38,940 | 24,435 | 13,115 27,504
1977 - - 3,406 - 9,507 | 21,995 | 12,277 32,516
1978 - - 1,502 - 13,796 | 30,273 | 10,774 32,226
1979 - - -0,624 - 1,952 | 13,592 | 8,625 9,501
1980 - - -2,447 - 16,661 | -3,435 | -1,701 -11,167
1981 - - 4,856 - 14,071 4,478 7,180 -2,187
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1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Ek 1: Tirkiye ve Gliney Kore Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime
Yillik Artis Oranlar1 (%) (Devami)

18,416
-0,258
3,151
3,121
11,001
7,685
15,179
7,984
21,959
19,123
12,603
-11,160
17,351
4,590
7,759
6,744
11,577
8,116

6,500

-4,513
6,892
33,109
-5,284
10,915
35,785
-21,875
29,584
20,524
22,438
2,224
-3,611
21,976
-24,083
21,031
23,175
21,163
12,139

7,254

3,563
4,971
6,712
4,241
7,012
9,485
2,320
0,290
9,266
0,720
5,035
7,651
-4,668
7,878
7,379
7,577
2,308
-3,389
6,640
-5,962
6,430
5,608
9,644
9,009

7,109

-1,041
2,198
15,877
1,221
4,318
24,873
-15,912
11,636
14,073
14,836
-5,868
-14,452
21,894
-27,030
17,801
19,423
31,850
19,585

15,372
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1,086
34,723
22,625
12,176
-3,567
4,592
12,387
-3,567
4,592
12,387
12,843

9,588
16,562
23,066
11,336
18,827
14,252
13,078
17,171
-2,285
13,031
13,892
20,621
7,816

12,084

1,540
6,763
4,386
-1,941
33,077
18,123
13,085
15,727
13,501
19,996
4,760
6,829
22,753
22,526
15,030
2,490
-23,985
24,912
21,793
-3,638
15,007
10,616
12,320
7,806

12,352

8,265
13,242
10,442

7,749
11,224
12,467
11,904

7,029

9,811
10,353

6,175

6,846

9,206
9,570

7,594
5,922
-5,471
11,308
8,924
4,525

7,432

2,933
4,899
3,923

5,176

11,660
16,043
11,576
6,209
14,179
18,443
14,070
16,271
24,651
14,304
2,391
8,0400
14,033
13,013
8,231
-0,759
-20,951
8,790
12,884
1,530
6,931
4,799
2,854
1,995

3,552




2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Ek 1:

7,279
3,813
-3,721
1,666
13,448
14,891
1,073
8,154
4,296
-1,868
11,961

7,830

Tiirkiye ve Gliney Kore Dig Ticaret ve Ekonomik Biiylime
Yillik Artis Oranlar1 (%) (Devami)

9,551
-2,780
-14,304
19,494
15,432
0,698
8,035
-0,357
1,716
3,746
10,347

-7,815

5,030
0,845
-4,704
8,487
11,113
4,789
8,491
5,166
6,085
3,183
7,470

2,826

5,507
-2,742
-20,487
22,515
23,842
2,705
13,838
5,099
9,284
2,247
8,246

-0,590

12,656
7,496
-0,325
12,697
15,134
5,085
4,260
2,029
-0,130
2,560
1,903

4,195

11,641
3,195
-6,756
17,255
14,345
2,403
1,710
1,465
2,093
4,727
7,028

1,718

5,463
2,829
0,707
6,496
3,681
2,292
2,896
3,341
2,290
2,929
3,062

2,668

4,987
-0,850
0,297
5,516
0,829
-0,484
3,301
3,365
5,052
5,628
8,640

-2,242

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Gostergeleri’nden derlenmistir.
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Ek 2: Tirkiye ve Gliney Kore Sanayi Y1llik Artig Oranlari

Yil Tiirkiye’nin Sanayisi Giiney Kore’nin Sanayisi
1960 = =
1961 - 7,243
1962 - 17,008
1963 - 14,249
1964 - 9,117
1965 - 19,502
1966 = 16,676
1967 - 19,356
1968 : 24,954
1969 9,315 24,750
1970 3,702 10,354
1971 6,148 6,153
1972 10,467 5,759
1973 11,142 25,504
1974 5,807 13,024
1975 7,274 9,895
1976 9,806 14,587
1977 5,359 20,260
1978 -0,828 24,593
1979 -3,435 6,878
1980 -0,965 -2,132
1981 7,636 2,401
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Ek 2: Tirkiye ve Giiney Kore Sanayi Yillik Artig Oranlar1 (Devami)

1982 1,958 7,505
1983 8,328 18,666
1984 10,261 13,662
1985 7,712 6,904
1986 11,051 11,485
1987 10,330 15,590
1988 0,201 10,963
1989 4,936 6,763
1990 6,589 15,069
1991 2,409 11,740
1992 5,994 3,402
1993 8,140 7,674
1994 -4,956 9,328
1995 8,745 9,918
1996 6,900 7,835
1997 9,467 4,327
1998 8,089 -8,292
1999 -5,150 12,444
2000 6,363 11,029
2001 -10,737 3,724
2002 6,064 7,848
2003 8,889 5,517
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Ek 2: Tirkiye ve Giiney Kore Sanayi Yillik Artig Oranlar1 (Devami)

2004 13,513 7,829
2005 10,801 4,684
2006 12,805 6,265
2007 7,400 7,121
2008 -0,620 2,682
2009 -10,393 0,229
2010 11,859 10,388
2011 19,137 4,527
2012 4,758 1,946
2013 10,328 3,308
2014 5,490 3,148
2015 5,004 2,377
2016 4,600 3,275
2017 9,183 4,580
2018 0,373 2,478

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Gostergeleri (WDI)’nden derlenmistir.
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