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ON SOZ

Ulkelerin insani kalkinma degerlerini dzgiirliik verileri ile analizini ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile inceledigim bu ¢aligmada, zaman ayirarak calismamu titizlikle takip eden
ve biitiin konularda bana destek olarak yol gosteren, bana olan inancindan dolay1 degerli tez
danigsmanim Dr. Ogr. Uyesi Gozde KOCA’ ya, egitimim boyunca bilgilerinden faydalandigim
hocalarima, calismalarindan yararlandigim tiim calismacilara ve hocalara tesekkiirlerimi
sunarim. Hayatim boyunca yanimda olan ve emeklerini, desteklerini hig¢bir zaman
esirgemeyen sevgili annem Nihal CANER’ e ve babam Ahmet YILMAZ’ a sevgi ve

saygilarimi sunarim. Calisma siireci boyunca yanimda olan herkese tesekkiir ederim.



OZET

ULKELERI INSANTI KALKINMA ENDEKSI ACISINDAN COK KRITERLI KARAR
VERME TEKNIKLERIYLE DEGERLENDIRME

Insani kalkinmay1 belirleyebilmek igin insan ile alakali bir¢ok konuya hakim olmak
gerekmektedir. Insani kalkinma cografyadan cografyaya, iilkeden iilkeye farkliliklar gdsterir.
Insan yasaminda saglik, egitim, gelir- is imkanlar1 oldugu gibi insanlarin oldugu ortamda
Ozgiirlik durumu ve kisilerin ekonomik veya bireysel 6zgiirliikk durumlar1 da énemlidir. Bu
tez c¢alismasinin amaci, her dllkenin kalkinma potansiyelini gosteren insani kalkinma
raporlarinin analiz asamasinda yer alan boyutlara ek ozgiirliik boyutlari eklendiginde,
tilkelerin yeni potansiyel durumlarini ortaya koymaktir. Calismada, Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri kullanilmistir. Tlk adimda yasam beklentisi, saglik ve gelir endeksi; sonrasinda
kisisel 6zgiirliik, ekonomik 6zgiirliik ve bireysel 6zgiirliik endeksi alinarak toplamda alt1 kriter
belirlenmistir. Yasam beklentisi, gelir ve saglik endeksleri Cok Kriterli Karar Verme (CCKV)
yontemlerinden ARAS, MAUT, SAW ve Borda Sayim yontemleri ile analiz edilmis ardindan
kalkinma kriterlerine 6zgiirliik kriterleri de eklenerek iilkelerin analizleri ortaya konulmustur.
Calismanin sonucunda incelenen dokuz yilda tilkelerin 6zgiirlikk verileri ile degerlerinin ve
siralamalariin degistigi saptanmistir. Yasam beklentisi, saglik ve gelir endeksinin oldugu 3
kriterli analizde, gelir indeksinin etkisi 6n plana ¢ikmistir ve Katar, Brunei, Bahreyn, Umman,
Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri iist siralarda yer almislardir. Ozgiirliik endekslerinin dahil
oldugu yeni analizlerde ise bu iilkelerin ciddi deger ve sira kayiplar1 yasadigi gozlenmistir.
Ayrica Rusya ve Cin’de deger kayb1 yasayan iilkelerdir. Tim analizlerde Cad, Nijer, Suriye,

Yemen ve Etiyopya yillara gore son sirada yer alan iilkeler olmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Insani Kalkinma, Cok Kriterli Karar Verme, ARAS, MAUT,
SAW.



ABSTRACT

EVALUATION OF COUNTRIES IN TERMS OF HUMAN DEVELOPMENT INDEX
BY MULTI-CRITERIA DECISION MAKING TECHNIQUES

In order to determine human development, it is necessary to master many issues related to
human. Human development differs from geography to geography and from country to
country. In human life, as well as health, education, income and job opportunities, the state of
freedom and the economic or individual freedom status of the people are also important. The
purpose of the thesis study is to reveal the new potential situations of countries when the
dimensions of freedom are added to the dimensions included in the analysis phase of human
development reports showing the development potential of each country. Multi Criteria
Decision Making methods were chosen for the study. In the first step, life expectancy, health
and income index; Afterwards, six criteria were determined by taking personal freedom,
economic freedom and individual freedom index. Life expectancy, income and health indices
were analyzed with ARAS, MAUT, SAW and Borda Count Methods, and then, new analyzes
of countries were introduced by adding freedom indices to the criteria. As a result of the
study, it was determined that the freedom data of the countries and their values and rank
changed in the nine years examined. In the 3 criteria analysis, which includes life expectancy,
health and income index, the effect of income index came to the fore and Qatar, Brunei,
Bahrein, Oman, Kuweyt, United Arab Emirates ranked high. In the new analyzes including
the freedom indices, it was observed that these countries experienced serious value and rank
losses. In addition, Russia and Chinese are countries that have lost value. In all analyzes,
Chad, Niger, Syria, Yemen and Ethiophia have been the last ranked countries by years.

Keywords: Freedom, Human Development, Multi Criteria Decision Making, ARAS, MAUT,
SAW
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1. GIRIS
Insan gelisimi ve kalkinmasi uzun yillardir en tartisilan ve agiklanmaya calisilan
konulardan biri olmustur. Kalkinmanin sayisal verilere dayandirilmasi gerekliligini

benimseyenler oldugu gibi insani ele alarak yasam seyrinde insanin karsilastigi sorunlar1 veya

ilerleme i¢in yaganilan kolaylik olarak kalkinmayi tanimlayan ¢alisanlar da olmustur.

Insanlar genel olarak bir devlet mekanizmasi altinda yasam siirdiiren topluluklardir ve
yonetim anlayis1 kalkinma icin 6nemli bir etki alanina sahiptir. Tarihte ¢cogu iilkenin koloni

anlayisi i¢inde oldugu ve bu yonde kalkinma istekleri goriilmektedir.

Kalkinmanin 0lgiilebilmesi olduk¢a zor olan konulardan biridir. Kalkinmanin 6z
olarak insan1 konu almasi ve insanin bir¢ok konuda olan etkinliginin belirlenmesi ile
kalkinma o6l¢iilebilmektedir. Hayattaki ihtiyaglarin karsilanmasi ve yasamda ilerleyis durumu
icin bircok alan degerlendirilmelidir. Saglik, egitim, is olanaklari, gelir diizeyleri ve daha
birgok boyut insan hayatini yakindan ilgilendiren, karsilandiginda yasami idame ettirme,
gelistirmeye gotiiren yoksunluklarinda ise geri kalma ile yasamda eksikleri hissettiren

boyutlardir.

1990 yilindan itibaren Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insani
kalkinmanin iilkelerce performanslarini ortaya koymaya yonelik calismalar yapmis ve
raporlar yayinlamaya baglamistir. Birgok gdsterge ve alt gostergeler dogrultusunda ¢alismalar
yapan UNDP, 2020 yilinda antroposen alaninda ¢aligmalar yapmaya baglamistir. UNDP,
kalkinmayr 6lgme i¢in 3 temel boyut olan yasam beklentisi, egitim ve gelir boyutlarini

kullanir.

Bu tez ise, UNDP’nin baz aldigi Yasam Beklentisi, Egitim ve Daha Iyi Yasam
Standard1 (Gelir) olan 3 ana boyut ile raporlama yaptig1 iilke performanslarini, Cok Kriterli
Karar Verme (CCKV) yontemlerinden ARAS, MAUT, SAW ve Borda Sayim Yontemi ile
tekrar ele almistir. Yasam Beklentisi, Egitim ve Daha Iyi Yasam Standard: (Gelir) yontemler
ile ele aldiktan sonra insani gelisme igin UNDP gostergelerine ek ve insanlari tarih boyunca
etkileyen diger bir 6nemli konu olan ozgiirliikleri de kriter olarak ele almistir. Ekonomik
ozgiirliik, Insan ozgiirliigii ve Kisisel ozgiirliik verileri eklendiginde iilkelerde goriilen

performanslar1 ortaya koymak amaglanmaigstir.



Calismanin ilk boliimiinde, insani kalkinmada tarihsel ilerleyis, kalkinma diisiinceleri,
kalkinmaya yonelik hesaplamalar, gelistirilen formiiller ve son yila ait rapor incelemesi yer

almaktadir.

Ikinci boliimde ise oOzgiirliige yonelik calisma yapilmus, ozgiirliik diisiinceleri,
kavramsal g¢evre, Ozgiirliik lizerine ¢aligmalar yapan kuruluslar ve 6zgiirliilk rapor analizi

yapilmustir.

Calismada iigiincii boliimde ise insani kalkinma iizerine literatiirden ornekler verilmis
ve ekonomik &zgiirliik iizerine yapilan ¢alismalar ele alinmistir. Ozgiirliik iizerine bir literatiir
caligmasi yerine ekonomik 6zgiirliik iizerine literatiir ¢aligsmasi yapilmasi, 6zglirliiglin genis
kapsamli bir konu olmasi nedeniyle, yontemsel olarak ¢alismalarin yapildigr alan ekonomik

ozgiirliikklerdir ve bu alana yogunlasilmistir.

Dérdiincii boliimde ise Cok Kriterli Karar Verme (CCKV) yontemlerinden ARAS,
MAUT, SAW ve Borda Sayim Yontemi analiz adimlart incelenmis, ¢calismanin amaci, 6nem
ve sinirliliklarina deginilmis, kriterleri agiklanmistir. 2010-2018 yillart analizi yapan ¢alisma,
yillara ait tiim yontemlerin sira degerlerini tablolar ile gdstermistir. 4 yontem sonucunda
siralamalar ise grafikler ile sunulmustur. Calismada son boliimde ise sonu¢ ve bulgular ile

tartigsma bolimi yer almaktadir.



2. KALKINMA KAVRAMI

Sozliikte anlami durumu diizeltmek, agsamali bir bigimde gelisme gostererek ilerleme
ve zenginlesmenin karsilig1 olan kalkinma, siklikla biiytime kavrami ile karsilagtirilmaktadir.
Biiylimenin karsilig1 bir ekonomideki sayisal gostergelerde meydana gelen artiglardir. Kisi
basina diisen ortalama gelirdeki artiglar bliylimeyi de arttirir denilmektedir. Kalkinma ise
gelisme ile yakin anlamli olup olay ve durumlardaki ilerleyisi gostermektedir. Biiyiime gibi
kalkinma da sayisal Olgiitler kullanir fakat bu Olciitlerin disinda sosyal oOlgiitlere de
bakmaktadir. Milli gelir, kisi basina diisen gelirdeki degisimlerin yani sira kalkinma ve

biiylime gibi sosyal Olgiitler kullanmaktadir.

Toplumlarca ulagilmak istenen seviyeye gelme, iiretim hacminde artislarin meydana
gelmesi, insan mutlulugu, toplumun refahinin yiikselisi kalkinma ile agiklanir. Kalkinma, bir

toplumun sosyo ekonomik yapisini degistirir.

Mahbub Ul Haq kalkinmayi, insanlarin tercihlerini genisleten eylemlilik i¢inde ve
zaman zaman degisen bir olay olarak agiklar. Insanlarin basarilarini her zaman gelir ve
bliylimeye dayandirmadigini, bunlarin yani sira ulagimda yasanan imkanlilik, iyi beslenme,
alman saglik hizmeti, giivenli yasam ortamima sahip olunmasi, politik ve kiiltiirel
ozgiirliiklerle birlikte toplumsal olaylara empoze olmak kisilerin yasam seviyesini arttiran

etmenlerken toplumdaki iyilegsme artiglarinin kalkinmanin temelini olugturdugunu belirtir.

1970’ den bugiine kadar kalkinma cesitli alanlarca kullanilmistir. Evrim teorisinden,
tarihsel gelismelere, insan refahindan, ekonomi isleyisini nitelendirmeye kadar bir¢ok alanda
kalkinma kavrami kullanilmigtir. Sanayi gelisimi ve ekonomik gelismelerin yasandigi 20.

yiizyilda kalkinma genel olarak iiretimsel endiistri olarak tanimlanmustir.

Allen ve Thomas kalkinmayi, toplumsal iyilestirmelerce ilerleyen vizyon olarak
kalkinma, eylem olarak ve tarihsel siire¢ olarak kalkinma seklinde {i¢ farkli bigimde ortaya

¢iktigini savunurlar. (Turhan, 2020: 150-151).

Alfred Marshall’a gore kalkinma, diisiincelerin ve sosyal yapilarin gelisme igerisinde
zamanla olusumu seklinde yorumlanir (Arndt, 1981: 458). Karl Marx’a gore ise ekonomik
stirecler sosyal yapiy1 degistirir ve dolayisiyla ekonomik yapilardaki degismeler toplumsal

yapiy1 da degistirir. Bu baglamda toplumsal degismenin pozitif ve negatif yonlerini belirleyen



ekonomidir. Kalkinma distan miidahalelerle birden olusan bir durum degildir, kalkinma bir

stireg, bir birikimdir.

2.1. Kalkinmanin Tarihsel ilerleyisi

Kalkinma literatiiriine bakildigi zaman 2. Diinya Savasi’ndan Once kalkinamayan
ilkelere yonelik aragtirmalarda, genelde Avrupa iilkelerinin Amerika, Asya ve Afrika
kitalarindaki iilkeleri kolonilestirme, bu yonle kalkinma ¢abalar1 goriilmektedir. Ispanyol ve
Portekizli kasifler 15. yiizyilda ilk sOmiirgeci tutumuna neden olurken, 18. yiizyilda
Ingiltere’de ¢ikan kapitalizm Ingiliz sémiirgeciliginin yayilimma neden olmustur (Irge, 2005:
61). Ispanya’nin Arjantin’de, Portekizlilerin Brezilya’da, ingiltere’nin Hindistan’ da koloni
diisiince ve eylemliligi, bu iilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklari, yeralti-yeriistii

potansiyelleri kullanilarak kalkindiklar1 goriillmektedir (MMO, 2007: 15, 22,48) .

Bir disiplin olarak goriilen kalkinma, 1929 Biiyiik Buhran ile ortaya ¢ikmis olsa da
1939-1945 wyillar1 arasinda 2. Diinya Savasi’nin olusturdugu yikimlart tiim uluslarin
etkilendigi ekonomik sistemlerin bozulmasina karsin bu donemde hizlilik kazanmistir
(Dogan, 2011: 53). Ayrica bu donem kolonyal kalkinmanin yerine benimsenen iktisadi
kalkinma, bilim insanlarinca calisilan konu haline gelmistir. Yine bu dénemde diinya tilkeleri
gelismis ve gelismekte olan tlkeler seklinde kategorize edilmistir. Diinya bankas1 tarafindan
gelismemis tlilke tanim1 onur kirict bulundugundan bu tanim yerini gelismekte olan iilkeler
ifadesine birakmistir (Giirliikk, 2001: 2). Biiyilk Buhran’ dan 20. yiizyila kadar kalkinma
ekonomik yonlii degerlendirilmistir. Kalkinmadaki sorunu ekonomik yonlii ilerleyen bir siire¢
olarak belirleyen arastirmacilar, ekonomik aktorleri incelemis ve bu durumun sebeplerini ele
alarak tiretim faktorlerinin nasil {iretilecegi, bu faktorlerin nasil bir araya getirilerek iiretimde
yer alacagi sorunlarina yanit aramislardir. 2. Diinya Savasi Oncesi kalkinmada istikrar ve
denge politikalar1 ¢aligmalart varken biiylime ve kalkinma alanina yogunlasildiginda
kalkinmanin az geligmis iilkelerce yasanmasi gerektigi ve bu toplumlarda yapisal kurumsal

tyilesmelerin saglanmasi gerekliligi ¢aligmalarin ¢iktilarini olusturmustur.

1947 Birlesmis Milletler (BM) kalkinma planlarina gore, iilkelerin refah seviyelerinin
yiikselisinin kalkinmada ulagilmas1 gereken kesin amag oldugu belirtilmektedir. Kalkinma bu
donemde az gelismis iilkeler icin kisi basina gelir artisiyla ilintili gériilmiistiir. Arthur Lewis
ve BM uzman grubu arastirmacilariyla az gelismis {ilkelerin ekonomik kalkinma

yasayabilmesi i¢in durumlar incelenmis ve ortaya bir ¢alisma ¢ikmistir. Bu ¢alismaya gore,



AB filkeleri is giiclinli tarimdan ¢ekmisler ve is giiciinde arz fazlali§i yasayan az gelismis-

gelismekte olan iilkelerden is giicli alimina yonelmislerdir (Kandemir, 2011: 3) .

Lewis ve BM uzman grubu arastirmasi ayrica tarimda artik durumda olan isgiicliniin,
kapital olarak bliyliyen sanayi sektoriine aktarilmasi ve bu durumun finanse edilebilmesi i¢in
sosyal sermayenin biiyilk ve uluslararasi Ol¢eklendirilmesinin gerekliligini vurgular. Bu
calisma, ekonomik kalkinma siireci iginde nasil tretim yapilacagi ve tiretimin nasil
ilerleyecegi konusunda fikir modeli olmustur. Calismada gegen sosyal sermaye, sosyal
yapinin 6zelliklerinin birey ve toplum etkilesiminin ekonomik performansi etkiledigi yoniinde

bir etmen olarak goriilmiis ve kullanilmstir.

Geri kalmis {ilke tanim1 Hla Myint’e gore iki sekilde ele alinmigtir. Myint, kisi basina
diisiik gelir ve gelismeyen dogal kaynaklar, gelismeyen halklar seklinde tanimlanan geri
kalmis iilke kavramini kaynaklarca az gelismislik ve iilke halklarinin geri kalmighg: seklinde
aciklar. Myint’e gore, geri kalmig {ilkelerin kaynaklarinin etkin kullanabildigi siirece
kalkinabilecekleri diislincesi dogru degildir. Geri kalmislik toplumsal bir olaydir ve bunun
nedeni ekonomik miicadelelerde basarisiz insan toplulugudur (Yavilioglu, 2002: 63). Az
gelismis kaynaklarin dagitim veya insanlar arasindaki etkisinin bir baglamda incelenmesi
yerine ayri bir ekonomik birim olarak incelenmesi gerekliligini savunur. Kaynaklarin az
gelismisligi ve toplumlarin geri kalmighgr iki ayr1 olgudur ve etkilesim zorunluluklar: yoktur

(Yavilioglu, 2002: 63).

Myint ’in bu caligsmasi literatiirde yer alan fakat tizerinde durulmayan ¢aligmalardan
olmustur (Yavilioglu, 2002: 63). Uzun zamandir kalkinma kavrami mal ve hizmetlerin
artmast ve bu durumun refah diizeyini etkilemesi, iyilestirmesi seklinde nitelenmistir.
Kalkinma ve biiylime, kisi basima gelir ile ifade edilmis kalkinan iilke i¢in ise sermaye
fazlaligina sahip, emegini dogru kullanan, dogal kaynaklarda isleme ve ilerleme kaydeden
tilkeler seklinde tanimlanmistir. Yine kalkinma i¢in etkisiz veya yeterli etkiye sahip olmayan
iilkelerin sermaye yetkinligi, emegi ve kaynaklar1 bulunan iilkelerdeki etkin alanlar1 ve bu
iilkenin niifusunu kullanarak daha iyl yasam standartlarina ulasabilme amaci olarak

gosterilmistir (Myint, 1973: 317-323).

Literatiirde kalkinma iki sekilde ele alinmstir. ilk olarak, kalkinma ve az gelismislik
durumlarim1 gelismis iilkeler tarafiyla degerlendirmek ve bu yonle kalkinamamanin nedenini,
iilkelerin i¢ potansiyelleriyle degerlendirerek bir nevi kiyas yaparak, geri kalan iilkenin

potansiyellerinin farkindaligi ve bu iilkelerin gelismis {lilkeler seviyesine gelme imkani
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seklinde ele alinmistir. ikinci olarak ise gelisememe nedenleri az gelismis iilkeler tarafindan
ele alindiginda, gelismis ve gelismeyen seklinde olan iki kutuptaki ilintinin, gelismeyen

iilkelerin geligmis tilkelere olan bagimlilik iligkisiyle agiklanmistir.

Kalkinmanin ilk ele alinis sekline bakildiginda, tilkelerin i¢ potansiyellerini belirlemek
amaci tasidigini goriilmektedir. 20. yiizyilin ilk yarisinda 2. Diinya Savasi ardindan iktisadi
anlamda goriilen zihniyetlerden biri bolge ve {lilkeler arasindaki geri kalmishigin ortadan
kaldirilmasidir. Gelisen ¢evreden geri kalmis bolgelere dis yardim, merkezden ¢evreye dogru
yayilma gosteren digsal kalkinma olan eksojen, siirekli bagimlilik gerekliligi ve siirdiiriilebilir
iyilesme eksikliginden dolay1 yerini i¢sel gelismeye yonelen endojen kalkinmaya birakmistir.
Endojen kalkinma, yerel dinamikler ve kaynak potansiyeline odaklanan igsel biiyiimedir.
(Cetin, 2005: 3). Her iilkenin kendi ge¢misini analiz ederek ve kaynaklarna odaklanarak
kalkinma yolu bulmasi, kisilerin de toplumsal bir degisim olayr olan kalkinmada aktif rol
almalar1 benimsenmelidir. Kalkinmak isteyen toplum simdiye kadar ilerleyisinde
uyguladiklar faaliyetleri degistirmelidir. Yiiksek kar elde edimi yerine yiiksek gelir, sermaye
fazlalig1 onceliginin yerini istthdam ve maddi refahin sermaye birikiminden oncelikli olmasi
amagclanmalidir. ¢ kaynaklarca kalkinmanin en etkin araglarindan biri bélgesel kalkinma
ajanslaridir. Ajanslar, karar alict merkezden bagimsiz olarak kurulan yapilardir ve sinirlar
belirli bolgelerin gelismesi i¢in 1930°Iu yillarda faaliyete baslamislardir (Tekin, 2011: 4). Ilk
kalkinma ajans1 ABD’nin Tennessee eyaletinde kurulmustur. Daha sonra ABD’yi Avusturya,
Belgika, Italya ve Hollanda gibi Avrupa iilkeleri takip etmistir (Kutlu ve Gériin 2018: 71). 2.
Diinya Savasi’ndan sonra bozulan, yok olan, yikimla sonuglanan etkiler ve teknolojinin hizli
ilerleyisiyle Avrupa iilkelerinde bolgeler arasinda esitsizlikler (gelir-kalkinma) goriilmiis ve
kalkinma ajanslar1 ¢ogalmistir (Umut, Akbulut ve Gokiis, 2017: 82). Bir¢ok diinya {ilkesi bu
diigiinceyi benimsemistir. Ajanslarin en ¢ok kurulum yeri yine Avrupa olmustur. Ajanslar
bolgelerinde ekonominin canliligi ve halkin biiyiime ic¢in ¢aligmasinda katki saglamaktadir
(Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 85). Kalkinma ajansi kavrami 1980 yillarinda kamu isletmeciligi
ve kiiresellesme ile artan rekabetle birlikte 1990° h yillarda yayginlasan yonetim anlayisinin

bir lirlinli oldugu sdylenebilir.

Literatiirde kalkinmanin diger ele alinis seklinde, gelisememe nedenlerini az gelismis
iilkeler tarafinca ele alinmasinda, gelismis ve gelismeyen iki kutuptaki ilintinin aslinda
gelismeyen Tllkelerin gelismis iilkelere olan bagimliligiyla iliskilendirilmistir. Bagimlilik
teorisi K. Marx ve V. Lenin’in iilkeler arasindaki iligkilerin, ekonomik giice gore evirildigini

ve kiiresel anlamda esitsizligi nitelemektedir (Demir vd. 2018: 35). Somiirgeler, bati
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tilkelerince gelistirilen darbeler ve i¢ savaslar gelisimi engellemistir. Immanuel Wallerstein bu
diisiinceyi diinya sistem teorisiyle agiklar. Wallerstein’e gore merkez iilkeler ve gevre iilkeler
vardir (Bbc.com: 2019). Cevre iilkeler gelismeyen iilkeler olarak belirlenir ve amaglari
gelismis tilkelere ucuz is giicii ve kalkinmada faydali kaynaklar temin etmektir. Bu duruma

gore cevre iilkelerin kalkinmasi, zenginligi s6z konusu degildir.

Samir Amin’e gore kalkinamama sorunu merkez iilkelere olan bagimlhiliktir. Kalkinma
isteyen tilke ilk olarak merkez iilke ile ilisigini kesmelidir. Bu sayede somiirii, kutuplagsma ve
baskilar son bulacaktir ve kalkinma saglanacaktir. Bu goriise iilkeler arasinda bagimlilik
yaklagiminin gerekliligini savunan arastirmacilar karst ¢iksa da bagimlilik yaklagimi,
emperyalizm ve somiirgecilik iligkisini ortaya koymaktadir. Bagimlilik teorisi somiirgecilik
tutumu ile birlikte esit olmayan gii¢ ilkesini ylirlitme ve siiregelen zamanla kiiresel esitsizligin
ortaya ciktigin1 gostermektedir. Kapitalist ilkelerin gelismigliginin ancak diger iilke
kaynaklarini somiirerek gelistigi, somiiriilen tilke ise bu durumda gelisemeyecegi ifade edilir.
Az gelismisligin nedeni bagimlilik teorisine gore kapitalist gelisim siirecidir (Karas, 2017:

252).

2. Diinya savasindan sonra kalkinmanin ayri bir dal olarak ortaya ¢ikmasinda
Avrupa’nin kalkinma arayislari, Japonya’nin kalkinma ataklart 6nem olusturur. Savas
sonrasinda kurulan yeni diinya sistemi ile bagimsizliklarimi kazanan uluslar uyguladiklar
politikalarca diinya ¢apinda kalkinma atagi baslattilar. Kalkinma 1940 I1 yillarin sonunda
gelismeyen tilkeler ve halklariyla iliskilendirilmis ve bu tilkelerin halklarinin i¢inde olduklari
fakirlik, yetersiz beslenme ve saglik alanindaki gelisememe durumlar1 tanimlanmaya
calistimistir.  Bu donemde Hans Singer, Massachusetts Instute of Technology
aragtirmacilarindan daha sonra ise diinya gida ddiiliinti alacak olan N. Stewart Scrimshaw ’1n
bir konusmasinda dile getirdigi bilgilerden etkilenmistir. Scrimshaw, ¢ocuklarin yasamda ilk
yillarinda ve anne karninda yetersiz beslenmelerinin beyinde kalici hasarlar biraktigi ve bu
cocuklarin yeterli beslenme ile gelisen ¢ocuklara oranla diisiik algilama beyin kapasitelerine
sahip oldugunu belirlemistir. BMCF UNICEF Icra Direktorii Maurice Date, ¢ocuklarin
problemleriyle ilgilenmesinin niifus fazlalig1 ve nesil ilerleyisi disinda kalkinmanin bir yonii
oldugunu belirtmistir (Emmerij, 2006: 1382). Bu bilgilerden etkilenen Hans Singer, sosyal
kalkinmanin 6nemi hakkinda ilk ¢alismay1 yapmis ve BM igin hazirladig1 rapor yillar boyu

insan haklar1 ve egitim ekonomisi agisindan nitelikli bir aragtirma olmustur.



1960’11 yillarda ulusal gelirdeki artiglarin kalkinma ve gelismeye yon verdigi,
kalkinmadaki temel amacin ise sanayi ve hizmet sektoriinii ilerletmek tarim ve istihdami
sanayi ve hizmet sektoriine aktarmak oldugu goriiliir. Ulke refahi gdstergesinin kisi basina
milli gelire bagh oldugu diisiincesi baslamistir. Kalkinmay1 insan, sosyal ve kiiltiirel ¢cevre ile
tanimlamaya baglayan bu diisiince, issizlik gelir dagilimi, yoksulluk ve bolgeler arasinda

goriilen esitsizligi ekonomik biiylime ile bagdastirmaya ¢aligsmistir.

1945 yili 2. Diinya Savasindan sonra goriilen kalkinma iktisadinin ilerleyisi, savasin
bitiminden 1972’ li yillara kadar devam etmis, kriz sonrasi ise kalkinma yerini stirdiiriilebilir
kalkinmaya birakmugstir. Ekim 1973’te Suriye ve Misir gii¢ birlikteliginin Israil’e saldirisi
sonucunda savas krizi tetiklemistir (Oztiirk ve Saygm, 2017: 2). ABD’nin Israil’e yardim
ettigi diisiincesi ve Arap Ulkelerinin kaybettikleri topraklari geri alma isteklerine karsilik
sahip olduklar1 petrolii kalkan olarak kullanmislardir. Petrol Ihra¢c eden Ulkeler Birligi
(OAPEC) ABD-Israil yardimlasmasina karsi1 bir petrol ambargosu olusturmuslardir. Bu kriz
ekonomiye stagflasyon (durgunluk esnasinda enflasyon) olgusunu kazandirmistir (Oztiirk ve
Saygin, 2017: 2). Enflasyon ve issizlik es zamanda ortaya ¢ikmistir. Artan maliyetler ve artan

petrol fiyatlarindan en ¢ok etkilenen yine gelismemis iilkeler olmustur.

Kalkinmanin salt ekonomik biiylime ile iliskilendirilmemesi gerektigi, refah
ilerleyisinin de kalkinma siirecinde etkili bir etmen oldugu diisliince evresine gecilmistir.
1970°1i yillarda gevresel sorunlar da kalkinma tanimina dahil edilmistir (Mutlu, 2007: 178-
179). Kiiresel sorun halini alan g¢evre sorunlar;, 1972 Stockholm’de Insan ve Cevre
Konferansi ile ardindan 1987 Brundtland Raporu ve 1992 Rio Kalkinma Konferansi ve 2002
Johanessburg® da diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’ nde ele alinan baslica
konu olmustur. Incelemeler sonucunda uygulama planlar1 olusturulmus ve iiye iilkelerce
imzalanmistir. Johanessburg’ ta, iilkelerin siirdiiriilebilir gelisme stratejilerinin olusturmalari
ve 2005’ ten itibaren bu stratejileri uygulama baslamalari, yoksullugun dnlenmesi ve diinya
dayanmisma fonu ile aclik sinirinda yasayan niifusun yariya indirilme g¢aligmalari, enerji
kullaniminin kiiresel boyutlarda adil ve dengeli olmasi, biyolojik c¢esitliligin korunmasi, fosil
yakitlara bagliligin azalmasi ve kaynak cesitliligi bakimindan ¢aligmalarda bulunulmasi,
uluslararas1 anlagma hiikiimlerine uyulmasi, kamu sektorii, 6zel sektér ve sivil toplum

kuruluslarinca sorumluluk duyarliliginin gelismesi kararlar1 alinmistir (Bozlagan, 2005: 102).

Iktisadi kalkinma sonras: siirdiiriilebilir kalkinma 6n plana ¢ikmistir. 1947°den 1991°¢

kadar devam eden bloklagma Berlin Duvari’ nin yikilmasi, komiinist rejimlerin sona ermesi

8



ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin son bulurken ABD’nin bolgede lider
olma istegi basladi. Bu donem Ortadogu i¢in emperyalist diisiinceler altinda kalkinma
cabalarin1 olusturdu. ABD’nin Ortadogu politikas1 bolgeye hakim olma ve Ortadogu

petrollerinde kontrol saglayacak tekelci yaklagimin 6niine gegmektir.

21. yy. da stratejik enerji politikalar1 meydan okumalar1 adli ¢aligma Nisan 2001°de
James Baker tarafindan hazirlanmis ve donemin baskani George Bush’a sunulmustur.
Raporda, ABD’nin enerji krizine karst Orta Dogu’ da saldirgan politika izlemesi gerektigi
belirtilmistir. Irak’in Orta Dogu petrollerinin diinya pazarlarinda yer almasi ve bu durumun
istikrarsizlastirict bir faktor oldugu, Irak’in o donem bagkani olan Saddam Hiiseyin’in petrol
pazarlarina zarar vermek i¢in elinde olanaklar oldugu ve bu olanaklari ABD aleyhine
gerceklestirebilecegi vurgulanmistir (Izmir, 2003: 173). Bu raporla petrol kaynaklariyla
birlikte Irak rejiminin c¢evre iilkelere diigman yaklasimi nedeniyle devrilmesi gerektigi
belirtilmistir. Raporun yaklasik bes ay sonrasinda New York Diinya Ticaret Merkezine ve
Pentagon’a 11 Eylil 2001 yilinda teror saldirilart diizenlenmistir. El Kaide saldiris1 olarak
diisliniilen teror olayindan sonra ABD’nin Afganistan’a iggali baglamigtir (Beden, 2011: 70).
Ayni zamanda bu terdr saldirist ABD’nin Orta Dogu ve Irak karsisinda ulagmak istedigi
politikalar icin zemin niteliginde oldugu sdylenmektedir. Yine aym1 dénemlerde ABD, iran
icin El Kaide orgiit iiyelerine yardim ettigi ve Tahran yonetiminin Orta Dogu’da kendi

giiclinli benimsetmek oldugunu diisiincesini dne stirmiistiir (Albayrakoglu, 2011: 99).

Amerikan emperyalizmiyle Irak ve Afganistan’in savas altinda olmasi ardindan Orta
Dogu’da 17 Aralik 2010’ da Muhammet Buazizi adli gencin kendini yakmasiyla Tunus’ta
Yasemin devrimi bagladi. Yasemin devriminin baslattigi Arap Bahari Tunus’tan Misir’ a
sicradi (Acemoglu ve Robinson 2013: 11). Yemen, Libya ve Cezayir yonetimlerinin de
devrilmesiyle iilkelerdeki kaos ortami siddetlendi. Orta Dogu’da esitsizlik, issizlik orani
artmast ve go¢ verme oranlar artti. Orta Dogu gerek emperyalist diisiincelerle gerekse
yonetimlerindeki yetersizliklerle kalkinma hizlarmin kesildigi iilkelerin olusturdugu cografya
halini almistir. 1948°den itibaren Arap iilkeleri ve Israil birgok kez kars1 karsiya gelmistir. 1.
Arap Israil Savasr® ndan Siiveys Krizine, Alt1 giin Savaslarindan, Yom Kippur (1973 savasi)
Savasina, Liibnan i¢ karisikliklar ve i¢ savaslari, 2006 Israil Liibnan Savasi ve Gazze Savasi
ile bolgedeki dinamikler siirekli degistirmistir. Degisen dinamikler Arap iilkelerinde rejim
degisikligi gibi biiyiik farkliliklara yol agmistir. Ayrica Washington yonetimi bazi {ilkelerin
siirlarint bazilarimin yonetim rejimlerinin bazilariin ise hem sinirlarini hem de yonetim

rejimlerini degistirmek istedigini belirtmistir (Koylii, 2015: 90).



Bir iilkenin kalkinamamasinin sebepleri arasinda yonetimindeki yozlagmalar, halkinin
ihtiyaglarin1 karsilayamama, teknoloji ve is kollart bakimindan kiiresellikte geri kalma,
yenilikleri takip edememe yer almaktadir. Yine bir iilke, kendine tam bagimlh kaynaklarini
Ozgiirce kullanabilecegi, is giiciinii kendi sanayisine aktarabilecegi tam bagimli bir devlet
istiyorsa bu olay darbe soOylentileriyle, sansasyonel suikastlar ile, toplumun c¢esitli
katmanlarinin birbirine diisman edildigi bir iilke ile gergeklesir. Bir devletin en biiyiik
diismani stratejisinin olmamasidir. Kalkinmaya yonelik stratejiler ile iilkeler kaynaklariyla,
teknolojiye aktardiklar1 para ile, gelisme arastirmalarina yonelik egitim harcamalariyla belli

olmaktadir. Kalkinma ayrica ekonomik is birlikleri ile de gerceklestirilebilir.
2.2. Kalkinmanin Olgiilebilirligi ve Ekonomi Yonlii Ol¢iim

Bir ekonomide {iretilen mal ve hizmetler ile iilke gelirinin 6l¢iilmesi gayrisafi milli
hasila, gayri safi yurti¢i hasila ya da milli gelirin toplam niifus sayisina bdliimii ile
dl¢iilmektedir. Bu 6lgiimler diinya ekonomilerince kabul gérmiistiir. Olgiimlere bakilarak

tilkelerin gelirlerinin nasil paylasildig: ve iilkelerin kalkinma sorunlar1 anlagilmaktadir.

Bir iilkede belirli donem iginde olusan gelirlerin hane halki, kisiler veya iiretim
faktorlerince bolinmesine gelir dagilimi denir. Milli gelirin nasil elde edildigi gibi nasil
dagitilacagi da 6nemlidir. Her ekonomide kalkinmanin en 6nemli gostergesi kisi basina diisen
gayrisafi milli hasila degeridir. GSMH, sosyal gostergeler ve kalkinma i¢in etkili bir unsurdur
fakat ekonomik gostergede farkli gostergelerde bulunmakta ve GSMH tek basina yeterli
olmamaktadir. GSMH bir milletin fertlerince bir yil icinde olusturduklar1 mal ve hizmetlerin
toplamidir. GSMH ve GSYH birbirinden farklidir. GSYH iilke sinirlar1 igindeki olan yabanci
iilke vatandaslarinin olusturdugu mal ve hizmetleri de kapsar. Bir iilkenin GSMH simnin iilke

niifusuna boliimii ile kisi basina diisen milli gelir bulunur.

Ulkeler arasindaki gelismislik farkliligini ortaya koymak igin uluslararasi drgiitler kisi
bas1t GSMH degerleri ile iilkeleri kategorize etmektedir. Diinya Bankasi her temmuz ayinda
GSMH ile iilke siniflandirmasi yapar. Diinya kalkinma gostergeleri veri tabaninda Diinya
Bankasi, 189 iilke smiflandirilmistir. Siniflandirmada cografi bolge, gelir grubu olgekleri
dahil edilmistir. Ekonomiler dort gelir grubuna gore ayrilmistir. Diigiik, alt orta, {ist orta ve st
kategorileri iilkelere ait siniflandirmalardir. Gelir, Diinya Bankasi tarafindan Atlas Yontemi
kullanilarak yerel para biriminden doéniistiiriilen ABD dolar cinsinden kisi basina briit gelir

(GNI) kullanilarak 6l¢tiliir.
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Atlas doniigiim faktoriiniin amact ulusal gelirlerin iilkeler arasi karsilastirilmasinda
doviz kurlarinda goriilen dalgalanmalar1 azaltmaktir. Herhangi bir yil i¢in Atlas Doniistim
Faktorii bir tilkenin o y1l olan doviz kurunun ortalamasidir ve 6ncesi iki yildaki doviz kurlari,
tilkedeki enflasyon orani ile uluslararasi enflasyon arasindaki farka gore diizenlenmistir (The

World Bank, 2018).

Tablo 2.1. 2018, 2019 ve 2020 Diinya Bankas1 Ulke Siniflandirmasi

Gruplar Temmuzl Temmuz 1 Temmuz 1
2020 2019 2018
Diisiik Gelir < 1,036 <1,026 < 1,005
Diisiik-Orta Gelir 1,036-4,045 1,026-3,995 0,005-3,955
Ust-Orta Gelir 4,046-12,535 3,996-12,375 3,956-12,235
Ust Gelir < 12,535 <12,375 >12,235

Kaynak: (Serajuddin, U., & Hamadeh, N., 2020)

2.2.1. Satin Alma Giicii ve Paritesi ile Olgme

Uluslararas1 karsilagtirmalarda doviz kurunca dolar bazinda belirlenen GSMH, kisi
basina belirlenir ve 6nem tasir. Farkli seviyelerde gelisme gosteren iilkeler, reel doviz kuruna
gore hesaplanan farkli seviyelerdeki satin alma giiciiniin 6l¢iilmesinde yeterli degildir. Satin
alma giicii paritesine (PPP) gore iilkeler arasindaki fiyat farklarini1 kaldirmak amagli bir para
birimi doniistiirme orani hesaplanir. Gustav CASSEL 1992°de Purchasing Pover Parity (PPP)
teorisi ile benzer mallarin benzer fiyatlarda satilmasi gerekliligi ilkesini ortaya koymustur.
Farkli tlkelerin satin alma seviyeleri nedeniyle fiyat farkliliklarini ortadan kaldirma amaclh
bir para birimi doniistiirme orani ortaya ¢ikarmistir (Mahfiegilmez, 2020). Satin alma giicii
paritesi teorisi tek fiyat prensibinin ddviz kurunca analiz edilmis halidir (Onay ve Eratas
2015: 83). Satin alma giicli paritesince hesaplanan GSMH, iilkeler arasi fiyat farkliliklarinin

kaldirilmasi ile daha iyi sonuglar verir.
2.2.2. Yasamun Fiziki Niteligi Endeksi (Pqh) ile Ol¢iim

Milli geliri artan {ilke her zaman kalkinmig bir {lilkedir diyemeyiz. Ekonomileri benzer
iilkelerin saglik, egitim, yoksulluk gibi sosyal gostergeleri farklilik gosterebilir. Ulkelerin
ekonomik gdstergelerinin yaninda sosyal gostergeleri de son derece onemlidir. Insani
kalkinmay1 6lgen endekslerin i¢inde ilk ¢alisma Deniz Asir1 Kalkinma Konseyi i¢in 1979°da
Morris David MORRIS tarafindan hazirlanan ¢alismadir (Enfiyeci ve Cavlin 2019: 283).

Morris David MORRIS calismasinda, iilkelerdeki bebek 6liim oranlari, yetiskin okur-

yazarligi ve 1 yas grubu yasam beklentisini igeren bir endeks olusturmustur (Encyclopedia,
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2020). Bu endeksin amaci, diinyanin en yoksul iilkelerinde insanlarin temel ihtiyaglarinin ne
Olgiide karsilandigini belirlemektir. Satin alma gilicii ve yasamin fiziki niteligi endeksleri
GSYH’nin kalkinmay1 6l¢gmede yeterli olmadig1 kalkinmanin insana énem vermesi ve sosyal
gostergelere dayanmasi gerekliligini belirtmistir (Tiyltioglu ve Karali, 2006: 56). Bu

Olgtimlerin yetersizligi insani kalkinma endekslerinin olusmasina neden olmustur.

2.3. insani Kalkinma

Yapilan eylemlerin asil amaci insandir ve gelisme insanlarin 6zglrliikleri, bagimsiz
eylemleri, basarilar1 {izerine kurulmalidir. Kalkinmada kisilerin edindikleri mallar, gelir ve
kazanglar yasayis bigimlerinden 6nemli etmenler degillerdir (Arnand ve Sen, 1992: 12). Milli
geliri yiiksek olan her tilke icin, bu iilke geliri yiiksektir ve ayn1 zamanda gelismis bir tilkedir
diyemeyiz (Caglar ve Keten, 2012: 565). Bu baglamda insani kalkinma kisiler arasinda es

firsatlar saglanmasi ve esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini amaglar (Zor, 2020: 40).

Insani kalkinma, bireylerin &ncelikli olan ihtiyaglarmin kolay karsilayabilmeleri,
saglik durumlarinda ise saglikli bir ¢evrede yasamlarimi devam ettirip, egitim alaninda

kendilerinin gelistirerek ilerleme kaydetme durumudur (Erol, 2011: 100).

Nobel 6diillii ekonomi alaninda arastirmalar yapan bilim insan1 Amartya Sen, insani
kalkinma kavramini ekonomi odakli kalkinmadan farkli olarak ele almaktadir. Ekonomik
kalkinmada gelir ve tiiketim baz alinip kisi basina diisen ulusal gelir ile kalkinmay1 6lgmek
isteyen insani kalkinma anlayisini yeterli gormeyen Amartya Sen, kalkinmanin odagina insani
koymustur (Giirses, 2009: 340). Bu nedenle insani sorunlarin basinda, esitsizliklere ve

yoksulluga odaklanmustir.

1980’li yillarda yasam niteligi, esitsizlikler ve yoksulluk iizerine Nobel oddiillii
ekonomi alaninda ¢aligsmalar yapan Amartya Sen tarafindan olusturulan kapasite yaklagimi,
refah ekonomisi hakkinda elestirisel bir caligma niteligi tasimaktadir (Parr, 2011: 123).
Kapasite yaklasimi, yoksullugun 6nlenebilmesi icin politikalar ¢izen bir yaklagimdir. Insani
kalkinma ve yoksulluk kavramlarmin ortaya c¢ikis1 Amartya Sen’in kapasite yaklagimina
dayanmaktadir (Sam, 2008: 60). Insani Gelisme kavrami ilk olarak 1990’11 yillarda ortaya
c¢ikmistir. Bu yillarda ilk ¢alisma iktisat alaninda calismalar yapan ayni zamanda maliye
bakani olan Pakistanli aragtirmaci Mahbub Ul Haq ve ekibi tarafindan yayimlanmistir. Rapor,
tilkelerin kalkinmiglik gostergelerini degistirmistir. Sonrasinda ise UNDP tarafindan raporlar

yayinlanmaya baglanmistir. Raporun amaci, kalkinmanin merkezine insan1 koyarak ulusal ve
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kiiresel kalkinma politikalarinda insanligin yasam kalitelerine vurgu yapmaktir (Giirses, 2009:
341). 1990 yilindan itibaren her yil Insani Kalkinma Raporlar1 yaymlanir ve her yil yaklasik
175’ten fazla iilkenin insani kalkinma profilleri, insan temelli goriis ile bir endeks ortaya
konulur (Gtinsoy, 2005: 37).

2.4. insani Kalkinma Endeksleri

Insani gelisme endeksi, insani gelismenin ii¢c temel boyutundaki uzun dénemde
yasanan gelismeyi gozlemlemek ve degerlendirmek amagli olusturulan bir yontemdir.
Gelismislik seviyesinin ekonomik gostergelerinde refah seviyesine ve sosyal konumda ise
saglik ve egitim seviyelerini dl¢limleyerek bir iilke profili ortaya koymay1 amaclar (Ugan ve
Kogak, 2018: 57). Refah standardi, insani kalkinma endeksine gore yasam iginde insanlari
doyuma ulastiracak kaynaklara erisimi ele alir (Dogan ve Giirler, 2013: 70). Ug temel boyut,
her iilke igin yasam siiresi beklentisi, egitim ve saglik boyutudur. Tablo 2.2°de insani

kalkinma endekslerine ait boyut, gésterge ve boyut endeksleri verilmistir.

Tablo 2.2. Insani Kalkinma Endeksi Bilesenleri

Boyutlar Uzun ve Saglhkli Yasam Bilgi Iyi Bir Yasam
Standard1
Gostergeler | Dogusta Beklenen Yasam Siiresi Beklenen Egitim & Kisi Bagina Diigen

Ortalama Egitim Yili | Gayri Safi Milli Gelir
( Alim Giicii Paritesi,
Dolar Bazli)

Boyut Endeksi Yasam Beklentisi Endeksi Egitim Endeksi Kisi Bagina Diisen
GSMG Endeksi

INSANI KALKINMA ENDEKSI

Kaynak: Hdr.undp.org 2020, Technical notes

Insani Kalkinma Endeksi, ortalama yasam beklentisi ile ilk boyut olan saglikli ve uzun
yasami, ikinci boyut olan egitim ve bilgi seviyesinde okullasma ve okuryazarlik oranini ve
son boyut olan yasam standardi ile, satin alma giicli paritesi (uluslararas1 doviz bazli), kisi

basina diisen gayri safi yurti¢i hasila verilerini ¢ozlimleyerek olusturur (Giinsoy, 2005: 38).
2.4.1. Insani Kalkinma ve Saghk

Bir toplumun bireylerinin saglikli olmasi ve uzun hayat seyirlerine sahip olmalari
kalkinma i¢in ¢ok Onemlidir. Yasam beklentisi, bir niifusun yasam siiresi beklentisinin
gostergesidir. Saglikli yasam beklentisi ile niifusun gercek saglik degerleri ortaya
konulmaktadir. Niifusun ger¢ek saglik degerlerini yaninda, yasam kalitesi de belirlenir.

Diinya ¢apinda saglik alaninda Afrika ve Avrupa arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Yeni
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yasamin baslangici olan anne ve bebek yasaminda olan iyilesmeler veya sorunlar, yasamdaki
ilk en biiylik saglik ataklarini veya problemlerini olustururlar. Bin yillik kalkinma
hedeflerinde de hedeflenen durumlar i¢inde anne saglhiginin iyilestirilmesi, ¢ocuk O6liim
oranlariin diigiiriilmesi, salgin hastaliklar, hiv/sitma ve diger hastaliklar ile miicadele

edilmesi gerekliligi belirtilmistir (Akyildiz, 2011: 50).
UNDP insani kalkinma saglik boyutunda inceledigi gostergeler asagida verilmistir.

¢ Dogumda beklenen yasam siiresi

¢ Bulasici olmayan hastaliklara atfedilen yasa gore standartlastirilmis 6liim orani(kadin)

¢ Bulasici olmayan hastaliklara atfedilen yasa gore standartlastirilmis 6liim orani(erkek)

e Cocuk yetersiz beslenmesi, bodurluk (orta veya Siddetli) (5 yas alt1 yiizdesi)

e Cari saglik harcamalar1 (GSYIH ’nin yiizdesi)

e Hiv prevelansi, yetiskin (15-49 yas yiizdesi)

¢ Asi olmayan bebekler, DTP( bir yasindaki ¢ocuklarin yiizdesi)

¢ Asi olmayan bebekler, kizamik( bir yasindaki bebekler yiizdesi)

e Dogumda beklenen yasam siiresi (kadin ) (y1l)

e Dogumda beklenen yasam siiresi (erkek) (y1l)

e Yasam beklentisi endeksi

o Sitma vakasi (risk altindaki 1000 kisi basina)

e Oliim oran1, kadin yetiskin( 1000 kisi basina)

e Oliim oran1 bebek(1000 canli dogumda)

e Oliim oran1 erkek yetiskin(1000 kisi basina)

e Oliim oran1 5 yas alt1 (1000 dogum basina)

o Tiiberkiiloz vakasi (100.000 kisi basina)

UNDP insani kalkinma igin yasam beklentisi endeksinin verilerini kullanirken ayni
zamanda toplum bireylerinin saglik verilerini de izlemektedir. Insani kalkinma indeksi igin
uzun ve saglikli yasam en onemli gostergedir (UNDP, 1990: 12). Uzun ve saglikli yasam,

yeterli beslenme ve saglik alaninda ilerleyis ile baglantilidir.
2.4.2. Insani Kalkinma ve Egitim

Egitimin amaci, bilgi seviyesinde ileride, evrensel ve bireysel anlamda kiiltiir kavrami
olusan, saglikli bireylerin oldugu bir toplum insasidir. Bir iilkede yasayanlarin gelisebilmesi,
refah ve mutlulugu tilke insanlarinin becerileri, nitelikleri, aldiklar1 ve almaya devam ettikleri
egitimle birlikte kazanimlarini iilke yararina aktararak, ililke ekonomisine yasatacaklar1 katki

ile alakalidir. Bir iilkenin kalkinmasinda sermaye, teknoloji ilerleyisinin énemi oldugu kadar
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iyi egitimli ig giliciine de 6nem biiyliktlir. Gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalarda
egitim sistemi, bir meslegi icra eden kisilere i yeterliliginin yaninda farkli tutum ve degerle
kazandirabildiginde, o kisiler piyasa isteklerine cevap veren, liretken ¢alisanlar pozisyonunda
yer alacaklardir (Unal, 1988: 30). Toplumlarda ekonomik kalkinma egitim, egitimle gelisen
teknolojik ilerlemeler ve bilimsel gelismelere baglidir (Cakmak, 2008: 38). Egitim toplumsal
gelismenin yaninda bireysel gelismeyi de gergeklestirir. UNDP farkli egitim gdstergelerini de

Ol¢iimlemektedir. Bunlar;

* Beklenen egitim siiresi (y1l)

 Egitim endeksi

* Beklenen egitim siiresi, kadin (y1l)

* Beklenen egitim siiresi, erkek (y1l)

« Egitim icin devlet harcamalar1 (GSYIH nin yiizdesi)

* Briit kay1t orani, okul 6ncesi (okul 6ncesi ¢cagindaki ¢ocuklarin yilizdesi)

* Briit kayit orani, ilkokul (ilkokul ¢agindaki niifusun yiizdesi)

* Briit kayit orani, orta 6gretim (ortaokul cagindaki niifusun yiizdesi

* Briit kayit orani, {igiinciil (yiiksek okul ¢agindaki niifusun yiizdesi)

* Okuryazarlik orani, yetiskin (%15 yas ve iistii)

* Ortalama egitim siiresi (y1l)

* Ortalama egitim siiresi, kadin (y1l)

* Ortalama egitim siiresi, erkek (y1l)

« Internete erisimi olan ilkokullarin yiizdesi

« Internete erisimi olan ortaokullarin yiizdesi

* En azindan bir miktar orta 6gretim goérmiis niifus (%25 yas ve iistii)

* En azindan bir miktar orta 6gretim gérmiis niifus, kadin (%25 yas ve iistii)
* En azindan bir miktar orta 6gretim gormiis niifus, erkek (%25 yas ve iistii)
« Tlkokul terk orani (ilkokul kohortunun yiizdesi)

+ Ogretmek iizere egitilen ilkokul 6gretmenleri (%)

« Matematikte Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme (PISA) puam

« Okumada Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme (PISA) puani

« Bilimde Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme (PISA) puani i¢in Program

» Ogrenci-6gretmen orani, ilkokul (8gretmen basina 6grenci)

* Alt orta genel egitimin son siifa kadar hayatta kalma orani (%)

Egitim sayesinde edinilen bilgiler, beceriler toplum kalkinmasina yarar saglayacagi

gibi kisilerin egitim sayesinde yasadigi bazi kisisel olumsuzluklar1 da geri plana birakir.

Insani merkeze alan kalkinma ile egitim kuskusuz cok 6nemli bir etmendir.
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2.4.3. insani Kalkinma ve Gelir

Yasam kalitesi agisindan saglik ve egitim boyutu 6nemlidir. Saglik ve egitim boyutu
kisilerin yasamlarin1 gelistirir ve birgok gelisime temel olurlar. Gelir boyutu ise, kisilerin
yasamda bazi konumlara ulasma, hizmetlerde farkli edinimler saglama icin gelirle dogru
orantili yonelim olusur. Ayrica egitim ve saglik gelir boyutundan kalkinma da daha 6n planda
olsalar da gelir farklilagmalar1 insani kalkinma degiskenliginde en fazla etki eden boyuttur.

Gelir boyutunda 6l¢iimlenen diger gostergeler asagida verilmisti.

* Kisi basina gayri safi milli gelir (GSMG) (sabit 2017 SAGP §)

* Kisi basina tahmini gayri safi milli gelir, kadin (2017 SAGP §)

» Kisi bagina tahmini gayri safi milli gelir, erkek (2017 SAGP $)

« Kisi basina GSYIH (2017 SAGP $)

» Gayri safi yurtici hasila (GSYIH), toplam (2017 SAGP milyar $)

* Briit sabit sermaye olusumu (GSYIH'nin yiizdesi)

* Gelir endeksi

» Ucretler ve sosyal koruma transferlerini igeren GSYIH'nin isgiicii pay1 (%)

Gelir ile insani kalkinma tam anlamiyla 6l¢iilebilir diyemeyiz, insani kalkinmanin
Ol¢iilmesinde gelir araci boyuttur. Gelir, hangi alanlara aktarim yapilacagini ve diger insani

kalkinma alanlara erigsimi hakkinda bilgi vermemektedir.
2.5. Insani Kalkinma Endeks Formiilleri

Insani kalkinma endeksleri hesaplamalarinda yillar i¢inde énemli degisimler olmus ve
farkli hesaplama yontemleri gelistirilmistir. 1990 yili itibariyle dl¢lilmeye ve yayinlanmaya
baslanilan insani kalkinma, o yillara ait hesaplama Olglim Ozellikleri ana hatlar
barindirmaktaydi. Insani kalkinma endeksinde bilesenler (saglk, egitim ve iyi yasam
standard1) yillar igerisinde ¢ok degisime ugramamistir fakat gostergeleri (yasam beklentisi,
kisi basina diisen milli gelir ve okuryazarlik) ve hesaplama yontemleri degisimlere ugramistir.
Insan1 baz alan bu endekslerde ekonomik kalkinmanin etkisini azaltma amagh gelir endeksi

hesaplama yonteminde logaritmik fonksiyon formiilii degisikligine gidilmistir.

Insani Kalkinma endekslerinde 2010 yilindan &nce hesaplama yontem sekillerinde
aritmetik ortalama kullanilmistir. 2010 yili sonrasinda ise aritmetik ortalama yerini geometrik
ortalamaya birakmigtir. Geometrik ortalamanin tercih nedeni, farkli boyutlar arasindaki
degisimleri dikkate almasidir. Boylece bir boyuttaki verilerin diisiik deger orani diger boyutlar
tarafindan telafi edilememektedir. Aym1 zamanda boyutlar arasi diisiik veya yiiksek deger

arasinda bir dnemlilik farki ¢cikmamakta ve ayn1 derece etki oranina sahip olmaktadirlar.
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Insani kalkinma endeksleri hesaplama yontemlerinde kullamilan boyutlar; saglik,
egitim ve daha iyi yasam boyutlaridir. Daha iyi yasam boyutu, kisi basina diisen milli gelirin
satin alma gilici paritesiyle hesaplanarak bulunmaktadir. SGP’si 2011 Uluslararasi
Karsilastirma Programimin (ICP) arastirmalarinda ortaya konulmus ve 2014 yilinda
uygulanmaya baglanmistir. SGP, iilkeler arasi fiyat farkliliklarint minimum diizeye indirerek

gercek yasam diizeylerini ortaya koymaktadir.

Saglik boyutunda ise endeks, uzun yasami saglik standardi olarak kabul eder ve yasam
beklenti siiresi ile saglik boyutu olgiiliir. 1990 yilinda dogumda beklenen yasam siiresi,
yetiskinlerde okuryazarlik orani, briit okullasma ve satin alma giicii paritesi ile GSYH ile
(gelir) gostergeleriyle boyutlar Slgiiliirken 2010 yilindan sonra dogumda beklenen yasam
stiresi, beklenen egitim ve ortalama egitim siireleri, satin alma giiciine dayali GSMH
gostergeler degistirilmistir. 2010 yilinda da 1990 yili gibi saghik endeksi gostergesi
degismemis, egitim boyutunda, beklenen egitim ile (18 yasina degin belirlenen okul ¢agi
cocuk yas1) 25 yas ve lizeri kisilerin egitim ortalamalar1 birlikte 6l¢timlenmistir. 1990 yilina
ait Ol¢limde okuryazarlik orani ve briit okullasma sadece yetiskin okuryazarlik oranini
verirken, 2010 beklenen egitim ve ortalama egitim siireleri hesaplanmasiyla egitim diizeyleri

ve glincel degisken veriler ele alinmig ve egitim boyutu tam anlamiyla hesaplanmaistir.

Daha 1yi yasam boyutunda gelir gostergesinde 1990’ 11 yillarda satin alma giiciine
baglh GSYIH 2010 yilinda yerini satin alma giiciine uyarl Kisi basina diisen gayri safi milli
gelire (GSMH) birakmistir. GSYIH, iilke icindeki iiretime odaklanirken GSMH, iilke
vatandaglarinin kendi iilkeleri ve diger tilkelerde yaptiklari iiretime odaklanir. GSMH, yabanci
firma ve iscilerin farkl iilke yatirimlarini ve para transferlerinin degerini toplamdan ¢ikarir.
GSMH, vatandaglarinin tiretimini konu alir (Khanacademy, 2020). Tablo 2.3> de 2010 yili

sonras1 ve dncesi kalkinma boyutlarina ait bilesenler ve bilesen gdstergelerine yer verilmistir.

Tablo 2.3. 2010 Y1l ve Oncesi Boyut ve Degiskenler

BOYUTLAR 1991-2009 2010 ve SONRASI

e  Uzun saglikli 6miir (saglik) . Uzun saglikli dmiir (saglik)
BILESENLER e Bilgi (egitim) . Bilgi (egitim)

e Dahaiyi Yasam (gelir) . Daha iyi Yasam (gelir)

e Dogumda beklenen ortalama yagam siiresi | o Beklenen yasam siiresi
BIiLESEN e Yetiskin okuryazarlik orani . Beklenen egitim
GOSTERGELERI e Briit okullagma . Ortalama egitim

[ ] L]

SGP’ye uyarlit GSYIH Kisi bast GSMH, ( SGP ABDS$)

Kaynak: Tablo, 1991-2006, 2008-2016, 2018-2019 UNDP Development Report Technical Notes

boliimlerinden olusturulmustur.
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http://www.tr.khanacademy.org/economics-finance-domain/old-macroeconomics/gdp-topic-old/gdp-components-tutorial/a/gdp-the-problem-of-double-counting

Insani Kalkinma endekslerinde iilkeler 0 ila 1 arasinda degerlik alirlar. Endeksleri 0 ila
1 arasinda degerlemek igin her gosterge i¢in minimum ve maksimum degerler atanmalidir.
Yasam beklentisinde minimum beklenen yasamin 20 olmasi, hicbir iilkenin yasamda
beklenen siire i¢in 20 y1l agagisin1 beklememesidir. Yasam beklentisinde maksimum beklenen
siire ise ilerleyen yasam kosullar1 ve tibbi alanlarin ilerleyisi ile birgcok lilkede 85 yila

yakinlagmistir (Cin 6zerk Bolgesi olan Hong Kong ve Japonya).

Beklenen egitim siiresi i¢in ise maksimum siire ilkokuldan master seviyesine degin
bircok tilkede 18 yil olarak belirlenmistir. Yine beklenen egitimde minimum deger birgok
ilkede 6rgiin egitimin zorunlulugunun olmamasi nedeniyle 0 olarak tanimlanmistir. Ortalama
egitim igin ise belirlenen maksimum deger 15 ve minimum deger 0 olarak belirlemistir. Kisi
basit GSMH’nin en diisiik bedeli 100$ olarak belirlenirken maksimum beden 75.000 ABD $
olarak belirlenmistir. Maximum GSMH seviyesini asan 2020 yilina ait ii¢ iilke (Lienchestein,
Katar, Singapur) bulunmaktadir. Yillara ait gostergelerin minimum ve maksimum degerleri

Tablo 2.4’ de gosterilmistir.

Tablo 2.4. Gostergeleri Maksimum ve Minimum Degerleri

Yillar 1994 1995-2008 2012-2013
Yillara ait Maks. | Min Maks. Min Yillara ait Maks. Min
Gostergeler Gostergeler
Dogumda Yasam Beklenen
Beklentisi 8 25 8 2 Yasam Siiresi 836 20.0
Yetiskin Beklenen
okuryazarhk 100 0 100 0 Egitim Siiresi 18 0
Briit Okullagma 100 0 100 0 Ortalama 133 0
Egitim Siiresi
Kisi Bagt GSYiH |  40.000 100 40.000 200 Kisi Bagt 87.478 100
' ' GSMH (SGP,3) '
(SGP $)
2010 2011 2014-2020
Yillara ait Maks. Min Maks. Min Villara ait Maks. Min
Gostergeler Gostergeler
Beklenen Yasam | g3 20.0 83.4 20 Beklenen 85 20
Siiresi Yasam Siiresi
Beklenen Egitim | 5 ¢ 0 18 0 Beklenen 18 0
Siiresi Egitim Siiresi
Ortalama Egitim | 5, 0 13.1 0 Ortalama 15 0
Siiresi Egitim Siiresi
Kisi Basi1 GSMH Kisi Bagi
(SGP.$) 108.211 163 107.721 100 GSMH (SGP.$) 75.000 100

Kaynak: UNDP 1994-2006, 2008-2016, 2019-2020 kalkinma raporlari verilerinden olugturulmustur.
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Gostergelerin  hesaplanmasi boyutlar1 olusturacak ve boyutlar aldiklart 0-1 arasi
degerler ile iilkelerin insani kalkinmiglik seviyeleri belirleyecek ve iilkelerin gelismis,
gelismekte olan, geri kalmis smiflandirmalarini olusturacaklardir. Tablo 2.5 te iilke

gelismislik degerleri 2010 yil1 ve 6ncesine gore gosterilmistir.

Tablo 2.5. Ulkelerin Gelismislik Deger Araliklari

2010 y1h 6ncesi 2010 y1ihi sonrasi
Diisiik insani kalkinma ~ <0.490-0.490 Diisiik Insani Kalkinma < 0.522-0.522
Orta seviye insani kalkinma 0.500-0.799 Orta seviye insani kalkinma  0.522-0.698
Yiiksek seviye insani kalkinma 0.800-1 Yiiksek seviye insani kalkinma 0.698-0.790

Cok Yiiksek Insani kalkinma 0.790-1
Kaynak: UNDP 2008, 2009, 2010, 2011, 2020 raporlar1 verilerinden olusturulmustur.

Endeks hesaplamalarinda gercek deger ve minimum deger farklari maksimum ve
minimum deger farklarina oranlanirlar. Yukarida anlatildigi gibi gelir hesaplamasinda

logaritmik diizenlemeye gidilir. Genel alt endeks formiilleri;

In(gergek deger)—In( minimum deger)

Gelir Endeksi: - - — - 1)
In( maksimum deger)—In( minimum deger)
ercek deger—minimum deger
Saglik: (g C = ” — ‘ v) (2)
(maksimum deger—minimum deger)
. ercek deger—-minimum deger
Egitim: (gere 2 ger) ®)

(maksimum deger—minimum deger)
2.5.1. 1990 Yihna Ait Insani Kalkinma Endeksleri Hesaplamalar

Insani kalkinma endekslerinde boyut olarak belirtilen egitim, saghk ve yasam

standartlarinin gostergeleri alt endeks olarak nitelenirler. Hesaplanig sekilleri ise;

(maksimum deger—gercek deger)

Alt endeks :

(4)

(maksimum deger—minimum deger)

Ana alt endeks hesaplamasi sekil (4) gibidir. Her bir alt endeks bu formiile gore
hesaplanir. Saglik gostergesi yasam beklentisi gostergesi, egitimde okuryazarlik gostergesi

hesaplanirken;

Min. okuryazarlik Orani—Ulke okuryazarlik Orani

Indirgenen Yetiskin okuryazarlik : (5)

Maks. okuryazarlik orani—Min.okuryazarlik Orani

Maksimum Yasam Beklentisi—Ulkenin Belirledigi Yasam Beklentisi

Indirgenen Yasam beklentisi:= (6)

Maksimum Yasam Beklentisi—Minimum Yasam Beklentisi
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Diizenlenen Kisi bast GSYIH; Gelir endeksi hesaplamalarinda, geliri yiiksek iilkelerin
gelir gostergesinin diger boyutlarin 6niine gegmemesi agisindan GSYIH diizenlenen ifadesi

kullanilmistir, logaritmasi alinarak hesaplanmistir.

Ulkenin kisi basina GSYIH degerine x

Ulkede belirli gelir diizeyine ise y dersek;

Diizenlenen kisi bas1i GSYIH; Log (X), x < y (7)
Log(y), x>y

Formiilii ile hesaplayabiliriz. Alt endeks ortalamalarini ise;

_Indirgenen Yasam Bek.+indirgenen Yetiskin Okuryazarlik+indirgenen GSYIH
- 3

(8)
=Insani kalkinma Endeksi: 1 — Alt Endeks Ortalamasi 9)

2.5.2 1991 Yihna Ait insani Kalkinma Endeks Hesaplamalar

1991 yilinda 1990 yilindan farkli olarak yetiskin okuryazarlik oranini ek egitim yillar
da hesaplanmistir. Okullasma oranmna 1/3, yetiskin okuryazarlik orani ise 2/3 olarak

belirlenmistir.
Egitim alt endeksi: = 2/3*(yetiskin okuryazarlik orani) + 1/3*( ortalama okullagsma siiresi) (9)

1991 yilindaki ikinci 6nemli degisiklik, GSYH hesaplama yonteminde yapilmistir.
1990 yilinda iilkenin kisi bast geliri yoksulluk sinirinin iizerinde ise, o iilkenin diizeltilmis
GSYH ’sinin hesaplanmasinda o yilki yoksulluk sinirinin logaritmasi alinmaktaydi. Bu durum
geliri yiiksek diizeyde olan iilkeler i¢in daha diisiik IGE ¢ikmasima neden olmaktaydi. Yapilan
degisiklikle iilkenin kisi bast GSYH degeri, yoksulluk sinirmin ka¢ kati ise asagidaki
formiillerden ilgili olan1 kullanilmaya baglanmistir. Katsay: arttik¢a formiil de ayn1 dogrultuda

genisletilmektedir (Demir, 2011: 1-9).
Diizenlenmis Kisi Bast GSYIH: 0 < x <y oldugu durumda = x

y + 2,/x — y durumunda =y< x<2y

2y< x<3y durumunda; =y +2,/x —y +3{/x — 2y

(n-1) y <x<n y durumunda; = y+2 \/x —y + 3{/x — 2y + .+ n"/x — (n — D)y (10)

20



2.5.3 1994 Yilina Ait Insani Kalkinma Endeks Hesaplamalari

1994 yilma ait gdsterge smirlarmin minimum degerinde (GSYIH degeri) degisme

olmustur. Bununla birlikte alt indeks ve Insani kalkinma endeksinde de degisiklige

gidilmistir.
Secilen Endeks Ulke Deger—Belirlenen Endeks Min.Degeri
Alt endeks: —— R 5 (11)
Belirlenen Endeks Maks.Degeri—Belirlenen Endeks Min.Degeri
iGE Yasam Beklentisi Alt indeksi+Egitim indeksi+Kisi Bas1 GSYH Alt indeksi (12)

3

1995 yilinda hesaplamada degisimlerde 1994 yilina ait GSYIH degeri degismistir.
2.5.4 1999 Yilina Ait insani Kalkinma indeks Hesaplamalar
Bu yilda hesaplamalarda farkli olarak diizenlenen GSYIH yerine tiim iilkeler igin

gecerli kilman kisi basina GSYIH degerinin logaritmasi alinmistir. Logaritmik degisikligin

sebebi yukarida deginildigi gibi Gelirin diger boyutlarin 6niine gegmesini engellemektir.

[log(x)—log(xmin.)]
[log(xmax.)—log(xmin.)]

Kisi Bagina Diisen GSYIH Alt Endeks degeri: (13)

1995 yilindan 2008 yilina degin tiim hesaplamalar ayni kalmis sadece briit okullagsma

endeksi eklenmistir.
Briit okullagsma endeksi i¢in,

a:Ilk 6gretim okullasma orani
b:Orta 6gretim okullagma orani
c: Yiiksek 6gretim okullagsma orani
d: 11k Ogretim Kurumlarindaki Ogrenci Say1s
e: Orta Ogretim Kurumlarindaki Ogrenci Sayist
fYiiksek Ogretim Kurumlarindaki Ogrenci Sayisi
Birlestirilmis briit okullasma orani: [(a*d) + (b xe) + (c*f)] (14)

Birlestirilmis Briit okullasma endeksi:

_ Birlestirilmis briit okullasma orani—brit okullasma min.degeri

15

briit okullasma maks.degeri—brit okullasma min.degeri (15)
2.5.5 2005 Yilina Ait Insani Kalkinma Endeks Hesaplamalar

e Saglik Boyutu Yasam beklentisi :

Minimum yasam beklentisi—Ulkede goriilen yasam beklentisi (16)

~ Maksimum yasam beklentisi—-mininmum yasam beklentisi
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Yasam beklentisindeki verilerin hesaplanisinda 1990’dan itibaren bir islem farkliligina

rastlanmamistir. Sonuglar 0 ila 1 arasinda bir degerlik alir.
¢ Egitim Boyutu

Ulke yetiskin okuryazar orani: a
Ulke okullagsma orani: b

Yetiskin okuryazar endeksi:

yetiskin okuryazarlik orani—yetiskin okuryazarlik min.degeri

17)

- yetiskin okuryazarlik maks degeri — yetiskin okuryazarlik min degeri

. Ulke okullasma orani—okullasma min.degeri
¢ Okullagsma endeksi: = > > 8 (18)

"~ Okullasma maks.degeri—okullasma min. degeri

Egitim endeksi = 1/2 * (Yetiskin Okuryazarlik indeksi) + 1/3 * (Okullagma Indeksi) (19)

Daha iyi yasam boyutlu GSYIH endeksi;
Ulkenin kisi bast GSYIH degeri: g

: [ log(g)-log(GSYIH Min.degeri ] (20)
~ llog(GsYiH maks.degeri)—log( GSYIH min.degeri)

Insani Kalkinma Endeksi:

1/3 * (Yasam Beklentisi Endeksi) + 1/3 * (Egitim Endeksi) + 1/3 * (GSYH Endeksi) (21)

2.5.6. 2010 Yilina Ait insani Kalkinma Endeks Hesaplamalari

Her yila ait taniml1 gostergeler yukarida tablo seklinde belirtilmigtir. 2010 yilinin diger
yillardan farki, alt endeks degerleri hesaplanmasi ve insani kalkinma endeksi i¢in geometrik

ortalamanin alinmasidir.

Sec¢ilen endeks tlilke degeri—belirlenen endeks min.degeri

Alt endeks:

(22)

Belirlenen endeks maks.degeri—belirlenen endeks min.degeri

Insani Kalkinma Endeksi: 3/(Yasam Endeksi) * (Egitim Endeksi) * (Gelir Endeksi) (23)
2.6. Insani Kalkinma Raporlar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Insani kalkinma, 189 iilkenin gelisimlerini incelemektedir. Demokratik Kore (Kuzey
Kore), Monaco, Nauru, San Marino, Somali ve Tuvalu’nun iginde bulundugu iilke ve bolgeler
hesaplanmamistir. UNDP, her iilkenin verilerini hesaplayarak iilke profilleri ortaya koyar.

Insani kalkinma endeksinde bir iilkenin degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in {i¢ boyut (iyi
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yagsam standardi, saglik, egitim) verilerini giincel, karsilastirilabilir ve giivenilir olmasi ayrica
istatistiksel degerlerin uluslararast veri kurumlarinca wulusal istatistik kurumlarindan
edinilmesi gerekmektedir. Ayrica bazi iilkelerin yillara ait c¢ikarsanmis gosterge verileri
bulunmaktadir. Cikarsanmis gostergeyle belirtilmek istenen Ornegin Lihtenstayn’in sahip
oldugu ortalama egitim siiresi tam degerle belirtilmedigi i¢in Avusturya’nin (komsu {ilke)

degerleri baz alinmistir.

Yalnizca bir gostergesinde verileri eksik olan iilkeler icin iilkeler arasi regresyon
modeli veya alternatif kaynak bulunarak eksikler tamamlanmis ve bu tlkeler raporlanmaya
dahil edilmislerdir.

2020 yili i¢in on iilkenin (Komorlar, Cibuti, Eritre, Liibnan, Grenada, Madagaskar,
Mikronezya, Saint Kitts ve Nevis, Giiney Sudan ve Suriye) ortalama 6grenim siireleri iilkeler
aras1 regresyon modeli ile belirlenirken ayni yil i¢in beklenen egitim siiresinde 9 iilke
(Bahamalar, Kongo, Ekvator Ginesi, Fiji, Gabon, Haiti, Liberya, Libya ve Vanuatu)

degerlerinin bulunmasi i¢in iilkeler arasi regresyon modeli kullanilmigtir.

2017 yili i¢in ise 11 {ilkenin ortalama O6gretim siireleri (Antigua ve Barbuda, Yesil
Burun Adalari, Dominika, Eritre, Gine- Bissau, Grenada, Kribati, Seyseller, Saint Kitts ve
Nevis, Saint Vincent, Filipinler, Tiirkmenistan ve Tiirkmenistan’1 i¢eren 11 {ilke regresyon ile
beklenen egitimde ise 10 iilke regresyon modeli ile degerlendirilmistir. ( Bahamalar,
Dominika, Papua Yeni Gine, Ekvator Ginesi, Haiti, Libya, Giiney Sudan, Tonga, Trinidad ve

Tobago, Vanuatu)

Insani kalkinma endekslerin bazi iilkelerin siralarinin ve verilerinin ayni oldugu
goriiliir. Endeksler fazla ondalik basamaklar ile hesaplanirlar fakat sadece ii¢ ondaliga (binde)

yuvarlt halde siralanirlar. Bu sira esitligine yol agmaktadir.

Insani kalkinma, daha iyi yasam, saglik, egitim boyutlarmin yaninda gelir ve kaynak
bilesimi, esitsizlik, cinsiyet gelisimi ve esitsizlikleri, yoksulluk, c¢aligsma-istihdam ve
savunmasizlik, insan giivenligi, ticaret ve finansal akislar, hareketlilik ve iletisim, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, demografi, sosyo ekonomik ve siirdiiriilebilirlik boyutlarina ve bunlarin alt

endekslerine bakmaktadir.

Yillar ilerledik¢e hesaplamalarda degisiklikler meydana gelmekte (ayrica bu durum
insani kalkinmanin bir elestirisi nedenlidir) ve daha etkin {ilke profilleri ortaya konulmaktadir.

Insani kalkinma endeksi kalkinmayi tek basina dlgmekte yetersiz kalmakla birlikte gelir ve
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esitsizlikler, cinsiyet esitsizlikleri konularinda bilgi verememektedir (Zor, 2020: 46). Bu
nedenle insani kalkinma endekslerine yeni endeksler eklenerek gelistirme yoluna gidilmistir.

Yillara gore eklenen endeksler, Tablo 2.6°da gésterilmistir.

Tablo 2.6. Yillara Gore Gelistirilen Endeksler

1991 Cinsiyete duyarli Insani Gelisim Endeksi
1991 Dagilim ayarli insani gelisim endeksi

1991 Insani 6zgiirliik endeksi

1992 | Politik 6zgiirliikk endeksi

1993 Gelir dagilimina uyarli insani geligim endeksi
1995 Toplumsal cinsiyet gelisim endeksi

1995 | Toplumsal cinsiyet kuvvetlendirme endeksi
1997 | Insani yoksulluk endeksi

2010 Esitsizlige duyarl insani gelisim endeksi
2010 Toplumsal cinsiyet esitsizligi

2010 Cok boyutlu yoksulluk endeksi

2020 Gezegensel Baskilara Gore Ayarlanmis Insani Gelisme Endeksi (deneysel endeks)

Kaynak: 1991:18, 1992:32, 1993:17, 1995: 74-82, 1997:25, 2010: 87-89-94, 2020: 241.Y1llara gore
UNDP raporlari incelenmis belirtilen yillarin raporlardan tablo olusturulmustur.

Insani kalkinma endeksinin gelistirdigi endekslerde farkli gdstergeler ele alinmis ve
tilke toplumlarinin bu endeksler ile daha iyi analizi gerceklesmektedir. Tablo 2.7’de

Esitsizlige uyarli Insani Gelisim Endeksine ait boyutlar ve gostergeler yer almaktadir.

Tablo 2.7. Esitlige Uyarli Insani Gelisim Endeksi (EUIGE)

Boyutlar Uzun ve Saghkh Yasam Bilgi Yasam Standardi

Gostergeler Dogumda Beklenen Beklenen Ortalama Kisi Basi GSMG (SAGP $)
Yasam Beklentisi Egitim Egitim

Boyut Endeksi Yasam Beklentisi Egitim Y1l Gelir- Tiketim

Esitsizlige Uyarh Esitsizlige Uyarlanmis Esitsizlige Uyarlanmis Esitsizlige Uyarlanmis Gelir

Endeks Yasam Beklentisi Endeksi | Egitim Endeksi Endeksi

Esitsizlige Uyarh Insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Hdr.undp.org 2020, Technical notes
Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi ilk defa 2010 yilinda kullanilmustir.
IGE, saglik, egitim, gelir boyutlarindaki insani gelismenin ulusal ortalama degeriyken,
EUIGE ise bu boyutlarin ortalamasini degil boyutlardaki degerlerin niifusta nasil dagilimda
oldugunu ve her boyutun ortala degerini esitsizlik diizeyine gore belirlemektedir. EUIGE,
bireyler arasinda olusan esitsizlikleri ve esitsizlik etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi yoniinden
iilkeler i¢in dnem teskil etmektedir. EUIGE hesaplanmasinda, Atkinson esitsizlik olgiisii
kullanilmaktadir. EUIGE, esitsizligin olmadigi durumlarda IGE’ye esittir fakat esitsizligin
biiyiimesiyle IGE degerinin altina diiser. IGE ve EUIGE arasindaki deger farki, IGE yiizdesi
olarak ifade edilir ve esitsizlik nedenli insani gelismedeki kayip gosterilmis olur. Tablo 2.8’de

Toplumsal Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi boyut ve gostergeleri yer almaktadir.
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Tablo 2.8. Toplumsal Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi

Uzun ve Yasam Uzun ve Yasam
Boyutlar Saglikl Bilgi Standard Saglikli Bilgi Standard
Yasam Yasam
. Yasam Beklenen Ortalama Kisi Bas1 Yasam Beklenen | Ortalam Kisi Bag:
Gosterge Beklentisi Egitim Egitim GSMG | Beklentisi | Egitim | a Egitim | CoMC
g g (SAGPS$) £ £ (SAGP$)
Yasam Yasam Gni
Boyut Endeks Beklentisi Egitim Endeksi Gni Endeksi | Beklentisi Egitim Endeksi .
: : Endeksi
Endeksi Endeksi
Insani Kalkinma Endeksi( Kadin) Insani Kalkinma Endeksi( Erkek)

Insani Kalkinma Endeksi

Kaynak: UNDP Technical Notes, 2020

IGE’nin ii¢ ana boyutundaki veriler ile bu endeks incelenmektedir. Saglik endeksinde
kadin ve erkeklerin dogumda beklenen yasam siireleri, egitim boyutunda 25 yas ve iizeri i¢in
ortalama egitim ve kadin-erkek ortalama egitim siireleri, gelir boyutuyla ise kadin ve

erkeklerin kisi basina diisen gelir endeksi kullanilmaktadir.

Endekste yer alan GNI katsayisina biraz deginecek olursak GNI endeksi, esitsizligin
standart Olgiilerinden biridir (Stiglitz, 2018: 72). Gelirin niifusta orantili bir sekilde dagilim
durumunda GNI katsayis1 0 olmaktadir. Bu durum esitsizligin olmadigini gosterir. Esit
toplumlarda GNI katsayis1 0.3 civarlarinda veya bu degerin altindadir (Isveg, Norvec ve
Almanya gibi.) Esitsizlik seviyesi en yliksek olan tilkelerin GNI katsayist 0.5 veya {izeridir.
Buna 6rnek tilkeler, Afrika kitasinda bulunan bazi iilkeler( 6zellikle ayrimciligin fazla oldugu
Giliney Afrika) ve Latin Amerika iilkelerinin parcalanmig toplumsal ve siyasi yapilar
nedeniyle esitsizlikte ve GNI katsayr degerlerinde en yiiksek seviyede yer alan iilke

topluluklaridir (Stiglitz, 2018: 73).

Cinsiyet gelisim endeksi, kadin IGE nin erkek IGE’ye oramdir. Kadin ve erkekler icin
boyut endeksleri ayri ayri hesaplanmaktadir. Gelir bileseni ise niifusta olan kadin ve erkege
ait payi, ekonomide aktif kadin ve erkek orani, kadinlarin sektorlerde kazandig iicretlerin
erkeklere oran1 SGP$ iizerinden GSMH ile hesaplanmaktadir. 2018 sonrasi tiim sektorlerde
gecerli kadin ve erkek orani kiiresel ortalamasi 0,8 olarak belirlenmistir. Bazi {ilkelerde iicret
verileri cinsiyete gore hesaplanmamakta bu verileri cinsiyete indirgemekte ise kiiresel
ortalama kullanilmaktadir. Cinsiyet gelisimi endeksi tiim tilkelerde bir¢ok tahmini varsayima
dayanmaktadir (kiiresel iicret olani olan 0.8 de tahmini bir varsayimdir). Tahmini olarak
gelistirilen bu endeks edinilen degerlere gore, IGE Cinsiyet Gelisimi Degerlerine Gore

Siiflandirmalara belirtilmistir.
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e Cinsiyetler aras1 IGE’de yiiksek esitlige sahip mutlak sapma %2,5 ten az

e Cinsiyetler aras1 IGE’de orta ve yiiksek diizeyde esitlige sahip mutlak sapma %?2,5 ten fazla
%5 ten az

e Cinsiyetler aras1 IGE’de orta diizey esitlige sahip mutlak sapma %5 ten fazla %7.5ten az

e Cinsiyetler arast IGE’de orta-diisiik diizey esitlige sahip mutlak sapma %?7.5ten fazla
%10’dan az

e Cinsiyetler aras1 IGE’de diisiik esitlige sahip mutlak sapma %10’dan fazla
IGE cinsiyet gelisimi endeksinde degerler ile iilkelerin smiflar1 ve iilkelerde cinsiyet

gelisim seviyeleri belirlenmektedir. Tablo 2.9°da Cinsiyet Esitsizligi Boyut ve gostergeleri yer

almaktadir.
Tablo 2.9. Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
Boyutlar Saglik Giiclendirme Isgiicii Piyasasi
Anne Ergen Enaz Parlamento
.. - 9 Ortadgretim koltuklarina | Kadm-erkek isgiicline katilim
Gostergeler Oliim Dogum o .
gormiis kadin- sahip kadin- oranlari
Oran Oran ..
erkek niifusu erkek sayisi
) Kadm giiglenim Kadlln isgiicii E.Ijkek . E.rkek isgiicii
Bovut Endeksi Kadinlarin Ureme indeksi piyasasi gu(;len-lm piyasast
y saglig1 indeksi indeksi indeksi indeksi
Kadin cinsiyet indeksi Erkek Cinsiyet Indeksi

Cinsiyet Esitsizligi Indeksi

Kaynak: UNDP Technical Notes, 2020
Cinsiyet esitsizligi endeksi insani gelismede daha iyi yasam standardina ulagsmada
aract endekstir. Indekste, anne ergen dogumu oranlart ve dogumda anne 6liim oranlari
incelenerek kadin tireme sagligi endeksi ile saglik boyutu ortaya konulmustur. Anne 6liim
oranlar1 100.000 dogumda Glen anne sayisinin yiizdesel oranindan olusurken, ergen dogum
orant 15-19 yas araligindaki 1000 kadindan ka¢inin dogum yaptig1 yiizdesel ifade orani ile
belirlenmektedir.

Cinsiyet esitsizligi endeksi tireme sagligi, gliclenim, isgiicli piyasalarinda kadi-erkek
esitsizligi nedenli olusan insani gelisme kaybini ortaya koymaktadir. Bu endeks ayrica,
kadinlarin dezavantajda oldugu boliimleri de yansitmaktadir. Yiiksek diizey cinsiyet esitsizligi
endeks degerleri (degerler 0-1 arasindadir) kadin-erkek arasi esitsizligin fazlaligini
gostermekte olup, insani gelisememe kaybini da ortaya koymaktadir. Cinsiyet esitsizliginin 0
oldugu miikemmel esitlige sahip olan bir {ilke bulunmamaktadir. Tablo 2.10’da Cok boyutlu

Yoksulluk Endeksi boyut ve gostergelerine yer verilmistir.
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Tablo 2.10. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Boyutlar Saghk Egitim Yasam Standardi
Pisirme yakiti-igme

. Cocuk Egitim Okula suyu- elektrige

Gostergeler Beslenme Oliimleri Y1l devam yili ulasim ve konut

varligi
Yoksulluk Yoksulluk | Calisan kisi
Olciimleri \ yogunlugu orant /
Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Kaynak: Global Multidimensional Poverty Index 2020, Charting Pathways Out Of Multidimensional
Poverty: Achieving The Sdgs, sf.4

Endeks degistirilerek yoksullugu oOlgmek icin ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
gelistirilmistir. Bu endeks, yapilan arastirmalarda boyutlarca (egitim, saglik, yasam standardi)
yoksullasmay1 azaltmaya yonelik ¢alismalar i¢in kaynak olmustur. Tiim bu veriler toplanip
ulusal yoksulluk 6l¢timlenmesinde kullanilmaktadir (UNDP, 2010: 221). 2020 yilinda Orta
Dogu Arap iilkelerinin 20’sinden 11’ ini, Dogu Asya Pasifikte bulunan 24 iilkeden 12’ sini,
Avrupa ve Orta Asya’daki 17 tlilkeden 13’ {inii, Latin Amerika ve Karayiplerde bulunan 33
tilkeden 21” ini, Gliney Asya’daki 9 iilkeden 8’ ini ve Sahra alt1 Afrika’da bulunan 46 tilkeden
42’sini ¢ok boyutlu yoksulluk endeksince arastirilmistir. 2020” de toplam 3,9 milyar niifusu
olan 107 gelismekte olan iilke i¢in tahminler olusturulmustur. (Diinya niifusunun % 77sine
tekabiil eder). 1,3 milyar insan ( tim niifusun %22si) 2008-2019 verileri dahilinde ¢ikan
sonugta ¢cok boyutlu yoksullukta iist siralarda bulunmaktadir. Diger gelismekte olan iilkeler

veri eksiklikleri nedeniyle ¢ok boyutlu yoksulluk degerlemesi yapilamamistir.

Insani kalkinma endeksi bir degerlendirme aracidir. UNDP tarafindan yaymnlanan
raporlarin verilerini edindikleri kuruluslar ise asagida verilmistir.

+ Dogumda beklenen yasam siiresi degerleri: Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal isler

Departmani Birlesmis Milletler Niifus Bolimi(UNDESA)

« Ortalama Ogrenim siireleri: UNESCO Istatistik Enstitiisii (UIS)

* UIS wverilerinde yer almayan iilkelerde veriler Barro ve Lee (2018) Tahmin ve
projeksiyonlart yardimiyla elde edilmistir.

* Beklenen 6grenim siiresi: UIS ve kisi bast GSMH (SGP$), Diinya Bankasi ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) verilerinden edinilmistir.

« Ulkelerin ortalama egitim siireleri, beklenen egitim siireleri ulusal alanda temsili Hane halki
anket verilerince edinilmistir.

« Baz1 iilkelerin GSMH degerleri i¢in BM Istatistik Bliimii veri tabani, ulusal Hesaplar Ana
Toplamlar Veri Tabanindan yararlanilmustir.
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Esitlige Uyarlanmis Insani Gelismede Veri Kaynaklan ise;

» Eurostat Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullar Istatistikleri

* Liikksemburg Gelir Arastirmalari

* Diinya Bankas1 Uluslararas1 Gelir Dagilim Veri Tabani

« Birlesmis Milletler Cocuk Yardim Fonu (UNICEF) Cok Gostergeli kiime Arastirmasi
* ICF Makro Demografya ve Saglik Aragtirmasi

 Latin Amerika ve Karayipler Sosyo Ekonomik Veri Tabani (SEDLAC)

« EUIGE ortak uluslararasi standartlara gore uyumlastirilmis uyumlu ulusal hane halki
anketlerinden elde edilen mikro verileri igeren baslica kamuya agik veri tabanlarindan alinan
gelir/ tiiketim ve 6grenim sliresi verileri

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Verilerinde kullanilan Kaynaklar

» Kamuya agik uluslararasi veri tabanlari

« Anne Oliim oranlari i¢in Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
« Birlesmis Milletler Cocuk Yardim Fonu ( UNICEF)

* Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA)

* Diinya Bankasi Grubu ve Birlesmis Milletler Nifus B6limi, Ergen dogurganlik orani i¢in
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani (UNDESA)

* Diinya Niifus Tahminleri, egitim diizeyi istatistikleri i¢in Barro ve Lee veri kiimeleri
* Parlamentolar aras1 Birlik (IPU)
« Isgiicii piyasaya katilim i¢in, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)

2020 Insani kalkinma endekslerine yeni dahil olan insani gelisme ve Antroposen

Endeks kavrami 4 ana boyut ve alt gostergelerince insanlar ve ekosistemler arasinda

etkilesimlere, iilkelerin sosyal dengesizlikleri hafifletmeye yonelik ilerlemelerini izleme

tizerine olusturulmustur. Dort boyut ve alt gostergeleri asagida belirtilmistir.

1.

Insani gelisme durumu

¢ Ev ve cevre hava kirliligine atfedilen 6liim oranlart
o Afetlere atfedilen 6liim ve kayip sayilart

e Orman alanlarindaki degisiklikler

o Tatli su ¢ekilmesi

o Kirmizi liste endeksi(birgok hayvan, bitki ve mantar tiiriiniin yok olma ihtimali bulundugu
risk bolgeleri)

Enerji sistemleri

e Uretime bagli emisyonlar
o Tiiketime bagli emisyonlar

e Birim GSYIH basina karbondioksit emisyonlari
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e Yenilenebilir enerji tiikketimi
3. Ulkelerin ham maddeleri ne kadar yogun bir sekilde kullandiklarini ifade eden

kavram: Malzeme dongiileri

o Kisi bagina yurti¢i malzeme tiiketimi

o Kisi bagina diisen malzeme ayak izi

¢ Ekim alan1 bagina azotlu giibre kullanimini
o Elektronik atik geri doniisiim oranlarini

4. Gelecegi Doniistiirmek

Bu alanda gostergeleri belirtmeden once 2020 raporunda odaklanilan bir konuya
dikkat etmeliyiz. Raporda doniistimsel degisim ile yani dnceki durum ile arasinda ortak payda

birakmadan degisen durumlar olusturabilmek 3 sekilde giiclenim gerekmektedir;
1. Esitligi arttirarak doniistim
2. Yeniligi takip ederek doniisiin
3. Doga idaresi duygusu kapsaminda doniigiim.

Gelecegi doniistiirme alaninda esitlige yonelik doniisiimde; yetiskin kadin niifustaki
siddetli gida giivensizligi, deniz seviyesindeki yiikselmenin esit olmayan etkisinin artan
risklerini yansitan kiyr bolgelerindeki savunmasiz insan sayisindaki artisina dikkat ¢ekerken,
yeniligi takip ederek doniisiim, gilines fotovoltaik elektrik kapasitesini (giinesten elektrik
edinimini) igerir . Ozetle teknoloji ile ilerleme ve ayn1 zamanda akilli sebekeler ve sosyal

dontistimler ile ortamlar olugsmasini konu edinir.

Antroposen’de insan ¢ag1 biyocesitlilik yeni bir cag, insan ¢agi olarak ifade
edilmektedir. Insan diinya iizerinde biyogesitliligin azalsi, iklim degisiklikleri gibi olaylara
sebebiyet verirler. Insani gelisme denilince dlgiimlerde akillara yasam seviyesinin yiiksekligi,
refah durumu gelmektedir. Oysa kaynaklarimiz1 elde ederken yasadigimiz ortama, gezegene

verdigimizi zarar veya yapici durumlarda insan gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

2020 Insani kalkinma Tiirkiye Lansmaninda Antroposen ve insani Kalkinma konusu
ele alinmis ve Prof Dr. Giiven Sak Insani kalkinmaya iliskin analizlere yonelik; son 20 yila
bakildiginda insani kalkinmada en mesafe kaydeden iilkelerin Singapur ve Tiirkiye oldugunu
belirtmistir. Buna karsin toplumsal cinsiyet esitsizliginde Tiirkiye nin raporda geri siralarda
yer aldigin1 ve kadinlarin ¢alisma hayatina katilimlarinin iilke ekonomisi agisinda biiylimeye

sebebiyet verecegini ifade etmistir. Ayrica Antroposen indeksi i¢in ise Tiirkiye i¢in, 2015°te
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imzalanan fakat hala meclisten gecip onaylanmayan Paris iklim degisikligi anlagsmasini
uygulamaya koyulmasinin gerekliligi ve Adana i¢in planlanan Tiirkiye ucuz komiire dayal

termik santral diisiincesinden uzaklasma gerekliligini ifade etmistir (Youtube Habitat Dernegi,
2021).

2.7. insani Kalkinmaya Yénelik Elestiriler

IGE hesaplarindaki yontemler ve olgiim tiirleri, dl¢iim kapsamlari bakimindan
elestirilere konu olmustur. Elestirilerden ilki IGE’nin kalkinmada farkli boyutlarda yetersiz
etkiye sahip olmasidir. Yine Siyasal hak ve ozgiirliikler IGE tarafindan 6l¢iimlenmeye dahil
edilmemistir. IGE’ nin gelisiminde bu yénde adim ¢alismalarina devam edilmektedir ( Giirses,

agm: 343).

Shanton (2007) IGE ile ilgili elestiri konularmni 5 grupta toplanmustir (Mylevaganam,
2015: 662).

1. Yetersiz veriler ( Shanton 2007, Srinivasan 1994, Ogwang 1994)

2. Yanlis gosterge ve secimler ( Shanton 2007, Srinivasan 1994, Ogwang 1994)

3. Gelirin yanlig veya fazla belirtilmesi ( Shanton 2007, Srinivasan 1994, Ogwang 1994)
4. IGE formiillerinde hata ( Shanton 2007, Srinivasan 1994, Ogwang 1994)

5. Veri kalitesinde ve verilerin hesaplamalarinda zaman faktorii (Hendrik Wolff, Howard
Chong and Maximilian Auffhamme) (Ghislandi, Sanderson ve Scherbov, 2019: 220)

Stanton (2007) calismalarinda; IGE’ yi kavramsal olarak ele almayr amaclayarak
yetersiz gordiigii alanlara elestiriler getirmistir. IGE’ye getirilen elestirileri bes kategoride
toplayan Stanton (zayif veri, yanls gosterge segimleri, genelde tanimlanan IGE formiillerinin
hatalar1, gelirin yanlis belirtilmesi, gelirin fazla gosterilmesi) zayif verilere 6rnek olarak niifus
sayimi verilerini ele almis niifus sayiminda verilerin sik olmamasi, yanlis raporlama olasiligi
ve llkelerde niifus verilerinde tam kapsamli olamama nedeniyle giivenilmez olduguna isaret

etmistir (Stanton, 2007: 17).

Yine Srinivasan ve Aturupane (1994) yilinda her biri {ilkeden iilkeye degisen
tanimlardan, ozellikle egitimle ilgili okur yazarlik ve okullagma endeksinde, okul yili
uzunlugunun yer almamasi dahil olmak iizere 6l¢iim hatalarina degin bircok konuya fikir
getirmigtir. UNDP ise IGE’ye yonelik okuryazarliga getirilen elestirilere cevap vermis ve
mevcut egitim politikalarina ek agirlik vermek icin ilk etapta ortalama okul yillarin1 ardindan
endeksi gelistirip ortalama okul yillarina ait verileri elde etmenin zorlugu nedeniyle 1995°te

ortalama okul yillarin1 birlesik briit kayitla degistirmistir (Stanton, 2007: 17).
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IGE, politikalar ve formiilleri icerdigi i¢in birgok elestiriye maruz kalmustir. Elestiriler
ve tartigmalar endeksin gelistirilmesinde yarar saglamistir. Elestiriler, esitsizligi tam anlamli
ele almamasi1 ve cevresel Onlemleri ihmal etmesi, metodoloji yetersizlikleri, iilkelerin ig

potansiyellerini kapsamli tasvir etmemesi gibi konulara getirilmistir (Ertekin, 2018: 1659).

Diger bir elestiri ise egitim ve saglik alaninda secilen gostergelerin o alandaki segme
kapasitelerini siirl bir sekilde yansitabilmesidir. Ornegin, dogumda beklenen yasam siiresi
insanlarin yasadiklar1 siirede saglikli olup olmadigi, okullasma orani ise egitimin kalitesi

hakkinda bilgi vermemektedir (Ravallion, 2011: 11).

IGE’ye dahil edilen refah yénleri ve boyutlar 6lgme icin bazi gdstergeler ydniinden
ele alimmistir. IGE’ de refah, esitlik, siyasi hak ve dzgiirliikkler, insan haklari, mutluluk ve
siirdiiriilebilirlik boyutlar1 endeks bilgilerinde yer almamaktadir. Kalkinmanin ¢evresel
boyutlarni, 6zellikle de iilkelerin performanslari arasindaki cevresel ve insani gelisme
boyutlar1 arasindaki iligkileri goz ardi ettigini” belirten Sagar ve Najam (1998) bulunmaktadir
(Ravallion, 2011: 11).

Martha Nussbaum (2000), hareket Ozgiirliigii, sosyal etkilesim bigimleri, Siyasi
secimlere katilim ve ayrimciliga karst korunmanin on temel olusturdugu bir calisma
yiirlitmiistiir. Bu alanlar IGE’ de bulunmamaktadir (Klugman, Rodrigez ve HyungJin, 2011:
11).

Raporda ele aliman gostergelerin, boyutlarinda iilkeler arasindaki farkliliklar:
gercekten yansitmadigi belirtilmistir. Yagsam beklentisi, uzun émiirliiliigiin 6l¢iistidiir, ancak
insanlarin hayati siiresince saglik konusunu tam bilgiye erisim bulunmamaktadir. Dogum
aninda beklenen yasam, kadin ve erkeklerin yasam siiresi ve sadece saglik boyutunun
Olclimledigi alanlar1 ele almaktadir. Endekse yoneltilen elestirilerin 6nemli bir kism1 segilen
alt bilesenler ve bunlarin 6l¢iimiine iliskin gostergeler ile bu bilesenlerin sonuglarinin tek bir
endekse indirgenme siireci ile ilgilidir. En temel elestiri yasam kalitesinin egitim ve saglik
gostergelerine indirgenmesidir. Egitim ve saghigin disinda; esitlik, siyasi Ozgiirliik, insan
haklan, siirdiiriilebilirlik ve mutluluk gibi kavramlar IGE’ye dahil edilmemistir (Caner ve
Sar1, 2018: 394).
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3. 0ZGURLUK TANIMI

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde, herhangi bir kisitlamaya bagli olmaksizin diisiinme
veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu olarak agiklanan 6zgiirliik kavrama,
tarihte 6nemli konulardan biri olmasinin yanin kelime anlami TDK’ nin tanimlamasina goére
aciklansa dahi her donemde farkli diisiinceler ile tanimlanmaya g¢alisilmistir. Birgok bilim
insan1 ve diisliniir 6zgiirlilk kavramini olusturmaya ¢aligsalar da 6zgiirliik i¢inde barindirdig
unsur fazlaliklar1 nedeniyle tam mana da bir tanim yapilamamistir. Bu nedenle birden ¢ok

Ozgurliik tanimi1 ve yaklagimi1 bulunmaktadir.

Platon’un devlet eseri, Ozgirliigii inceleyen ilk felsefi eser niteligini tagimaktadir
(Adugit, 2013: 64) . Platon’a gore 6zgiirliik, insanin kendi yapisini, nasil bir insan olacaginin
kararmi kendisinin vermesidir. Kisiler, kisiliklerinin yaraticilaridir (Adugit, 2013: 64-65) .
John Locke ise Ozgiirliigli, kimseden izin almaksizin bagkasinin iradesi altinda olmadan
diizenlenebilen eylemler, kisilik ve edinimler iizerinde bireysel fikirlerce gergeklestirilen
tasarruflar seklinde yorumlamaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2020: 11). Hannah Arendt’e
gore Ozgiirliik siyasi bir tema olarak belirlenir. Arendt, ozgiirliigii diisiince alanindan ¢ok
insan iliskileri ile iligkilendirip 6zgiirliigiin siyasi ve kamusal alanlarda orta ¢ikan bir durum

oldugunu belirtmistir (Y1lmaz, 2007: 227).

John Stuart Mill 6zgiirligl, ° Ozgiirliik iki sekilde elde edilivordu. Bunlardan ilki siyasal haklar

ve ozgiirliikler denen bazi imtiyazlar kazanmakti. Iktidarin bu haklara herhangi bir miidahalesi, gérevini kétiiye
kullandig1 géosterirdi. Bu da yonetilenlerin isyamini mesru kilardy. Ikincisi ise, daha yakin tarihlerde rastlanan
anayasal onlemlerdi. Boylelikle toplulugun ya da toplulugun ¢ikarlarini temsil eden bir orgamin rizasini
almadan, toplulugun kaderini belirleyen isler yapilamiyordu. Avrupa iilkelerinin bir¢ogu eninde sonunda
imtiyaz tanwr hale gelmigti, fakat ¢ogu iilkede heniiz anayasal onlemler yoktu. Dolayisiyla ozgiirliige asik bir¢ok
insanmin ana amaci, eger yoksa bu onlemleri hayata gegirmek, eger varsa bu énlemleri daha da attirmakt.

Insanlar, despotluga karsi korunduklar: siirece, diismanlarla ¢carpismakta ya da bir efendiye sahip olmakta bir

beis gormiiyorlardir. Dolayisiyla insanlarin ézgiirliik ¢abalart da burada son buluyordu’’( Mill, 2019: 14).

John Mill, kisiler ve ozgiirlilk arasindaki iligkiyi, yoneticiler ve yonetim sekli olan
demokrasi ile iligkilendirmis 6zgiirliik kavramini bireysel ve toplumsal olarak ele almistir
(Odabag, 2018: 2688). Mill’e gore toplumlar yoneticilerin halk {izerinde olusturduklar
baskilar1 ve belirledikleri yetkileri sinirlandirirsa 6zgiirliige ulasabilirler. Isaiah Berlin’e gore
ise Ozglirliik pozitif ve negatif olarak ele alinmaktadir. Negatif 6zgiirliigii, kisinin isteklerini
gerceklestirebilmesi igin kendisine yoneltilen farkli ¢ikislart ve gelebilecek engellemelerden
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uzak olma durumu olarak tanimlamaktadir. Pozitif Ozgiirliigii ise, kisinin kendisinin efendisi
oldugunu kararlarinin dis miidahalelerden uzak esasen yasam her evresinde hi¢bir miidahale

altinda olmama olma durumu olarak ifade etmektedir (Celik, 2010: 162-1).

Ozgiirliigiin genel olarak birgok tanimi mevcut olmakla birlikte 6zgiirliigiin bireysel
ozgiirliik, toplumsal, cinsiyete bagli, diisiinsel, siyasal gibi bir¢cok farkli yonlerle tanimlanma
calismalar1 da vardir. Insan temelli her yaklasimda, olguda, durum ve olaylarda bir konunun
birgok farkl1 yonii, konuyu olusturan bir¢ok kolu bulunmaktadir. Ozgiirliik genis bir kavram

olup yasayisin her alaninda 6zgiirliikk veya aksi durumu ile karsilasilir.

3.1. Insan Ozgiirliigii, Bireysel Ozgiirliik ve Kitlelerin Ozgiirliik Hareketleri

Ozgiirliik kazanimlar1 belirli siireclerle olusmaktadir. Toplumda gériilen &zgiirliik
hareketleri de buna o6rnek teskil etmektedir. Koleligin kaldirilip insan 6zgiirlesmesinden,
kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerine, iktidarin halka uyguladig1 her tiirlii baskidan kurtulmaya

degin bir¢ok olay kitlelerin ayaga kalkisiyla baglamistir.

Tarihin bat1 yarimkiiredeki en basarili 6zgiirliik hareketlerinden biri Haiti Devrimidir.
Haiti, tizerinden zenginlik, rant, miilk edinmek isteyen Avrupa iilkelerince bir firsat iilkesi
konumunda olmustur. Asil ad1 Saint Domigue olan bu ada somiirgecilik kaderinden siyrilip,
Ozgiirliiklerine kendi ugraslariyla kavusan ilk ve tek kole halki olmus ve adi Haiti olarak
degismistir. Fransiz koloniciligini yenen halk, siyahlar ve diinyanin tiim noktalarinda

sindirilmeye calisilan baski i¢indeki halklara umut oldu (Bilgin, 2012: 203).

Fransiz Devrimi’nin esitlik, 6zgiirliik, kardeslik ilkeleriyle sokaga ddkiilen insanlar,
yiiriiyiisler, grevler ve her tiirlii karsi ¢ikis ile mutlak rejime karsi bir pakt olusturmuslardir.
Bu yillarda De Gouges, erkekler ve kadinlarin esit esit olmalar1 i¢in miicadele veren, kadin
ozgiirlesmesi lizerine ¢alisan, kaleme aldig1 kadin haklar1 bildirgesinde * kadinlarin giyotine
gitme haklar1 varsa kiirsiiye ¢ikma haklar1 da olmalr’” ifadesiyle kadin 6zgiirlestirmesini amag
edinmistir. (Goztepe, 1996: 189). Kadin 6zgiirliik kazanimlar1 20. yiizyil baslarinda kadin
hak ve 0zgiirliik savunuculan siifrajet olarak adlandirilmis ve bu kadin 6zgiirliikk arayisgilari
biiylik miicadeleler vermislerdir. Siifrajet hareketinin iiyelerinden Emily Davisomn, tiim
zamanini kadin 6zgiirliik hareketlerine adamaya karar verdi (Purvis, 2013: 355) ve Epsom
yarislarinda siifrajet bayragiyla Kral V. George 'nin at1 6niine atlayip protesto da bulunmustur

ve ardindan vefat etmistir. Bu kadin ve 6zgiirliik savunucular1 kadinlarin siyasal alanda,
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se¢cme ve secilme alanlarinda 6zgiir olabilmeleri i¢in bir¢ok direniste bulunmuslar ve sonunda

kadinlar, parlamento da se¢imlerde oy kullanabilme hakki elde etmislerdir.

Hak ve ozgiirliik hareketlerindeki olaylarin her biri ayr1 diisiiniilen ya da istisna olarak
gerceklesen bir durum degildir. Ozgiirliik, toplumdaki tiim kesimlerin, baskic1 rejime karsi
kenetlenmesi ile olusur. Orta Dogu’da yasanan Yasemin Devrimi ve ardindan ayni sekilde
yonetilime sahip iilke halklarmin protestolar1 buna 6rnek teskil eder. Bireyler, gilivenli
ortamda yasama Ozgiirliigii, ekonomik 6zgiirliikler ve bireysel ozgiirliiklerini kazanabilmek

i¢in arayislarda bulunurlar.

2019 Diinya Bankasi Kadin 6zgiirliiklerinde, Is ve Hukuk raporuna gére Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Sudan, Iran, Kuveyt, Katar, Suriye, Cezayir, Guinea
Bissau, Bahreyn en diisiik kadin is hayatina katilim oldugunu saptamistir. Yine bu rapora
gore Belgika, Danimarka, Fransa, Litvanya, Liiksemburg, isve¢, Avusturya, Kanada, Estonya,
Finlandiya’ da kadmin caligma hayatinda en etkili oldugu iilkeler olarak belirlenmistir

(Worldbank, 2019: 9).

Diinya Ekonomik Forumunda (WEF) kadin cinayet verilerinde 153 iilkeden Yemen,
Irak, Pakistan, Kongo, Suriye, Iran, Suudi Arabistan (Weforum.org, 2020: 9) en ¢ok kadin
hayatinin kaybedildigi iilkeler olarak saptanmistir. Ayrica bu iilkelerden ¢ogu sadece kadin
ozgirliiklerinde degil glivensiz ortam, egitim, saglik 6zgiirliiklerinin hesaplandig: verilerde de

son siralarda yer almaktadirlar.

3.2. insani Kalkinma ve Ozgiirliikler Arasindaki Iliski

Insani Kalkinma Endeksinde elestirilerden biri ozgiirliik degerlerinin bu endeks
hesabina katilmamasiydi. Kalkinmanin boyutlarinda iy1 orana sahip olmasi ig¢in iilke
halklarinin 6zgiir olmalar1 gerekmektedir. Ornegin kalkinmanin egitim boyutunu 6lgmek igin
tilkelerdeki egitim alanina ayrilan biitceye degil niifustaki egitim oranina bakilir. Kadin ve

erkek egitim oranlar1 incelenmektedir.

I’in iizerinde gelir boyutu olan iilkelerde (Brunei, Katar, Kuveyt) cinsiyetler arasi
esitsizlikte en yiiksek degere sahip iilkeler olmuslar ve kadin erkek esitsizliginde , kadinlarin
isgiicline katilim oranlarinda hatta hayatta baz1 normal haklara bile sahip olma durumunda
esitsizlikler goriilmiistiir. Insani kalkinma ve 6zgiirliik verilerinde en iyi skorlara sahip iilkeler
ile bu iilkeler arasindaki farklar verilerce goriilmektedir. Ozgiirliik sadece cinsiyetler arasi

degil yonetimde de gecerlidir. Yonetim sekline bagli olarak patronaj, klientelizm, kronizmin
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daha fazla goriildugii tilkeler tim devlet isleyisinde etkin 6zgiirliikte yiiksek seviyelerdeki

tilkeler kadar etkili calisma gosterememektedir.

2020 Foundation For The Advacement of Liberty tarafindan yaymlanan Diinya Ahlaki
Ozgiirliikler siralamasina gore Brunei 151. Swrayr almis ve asagiya dogru sirayla Kuveyt,
Umman, Iran, Somali, Sudan, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen ve
Afganistan en diisiik seviyeli ililkeler olurken, Hollanda, Portekiz, Kanada, Belcika, Uruguay,
Liikksemburg, Avusturya, Ispanya, Meksika, Italya en yiiksek skorlarda iilkeler olmuslardir.
Bu endeksin baz aldig1 boyutlar;

* Dini Gostergeler: Herhangi bir dine inamista bireyler 6zglir mii? Hiikiimet halkin dini
inanisinda baskici veya etkili mi?

* Biyoetik Gostergeler: Biyoetik ikilem konular1 hakkinda bireyler ne kadar 6zgiir?

» flag Gostergeleri: Hangi maddelerin {iretimi, ticaret ve tiiketici ne denli 6zgiirdiir veya neler
zararli kabul edilmektedir?

* Cinsel Gostergeler: Toplumda riza gosteren yetiskinler aras1 yayinlarda ulasim 6zgiirliigii var
midir?

« Aile ve Cinsiyet Gostergeleri: Ulkede kadin hareket ozgiirliigii ve farkli cinsiyetlere
egilimlere sahip bireyler ve hareket 6zgiirliikleri nelerdir?

o Ahlaki degerler 6zgiirliikk endeksi bu boyutlar1 baz alarak ahlak endeksi olusmustur (Alvarez,
G., Yasuhiro, K., Pina, J., 2020: 11)

3.2.1. Ekonomik Ozgiirliik

Ekonomik Ozgiirliik, Kars1 miidahaleye ugramadan ekonomik hareketliliklerde olma
ve bu hareketlerin sonucunda edinimlerini yine dis miidahaleler olmaksizin kullanabilmeyi

ifade eder.

Fraser Vakfina gore; bireylerin zorla, dolandiricilik veya hirsizlik olmadan elde
ettikleri maddi kazanimlarin1 bagkalarmin fiziksel istilalarindan korunmasina ekonomik

Ozgiirliikk denir (Fraserinstitute , 2020)

Heritage Vakfina gore ise ekonomik oOzgiirliik insanlarin kendi emeklerini ve
edindikleri miilklerin kontroliinii kendileri saglamakla birlikte bireylerin ekonomik olarak
Ozgiir ortamda tiretmek, calismak, tiiketmek ve gelistirmek (yatirim yapma) serbestligine

deginmektedir (Heritage, 2020)

Ekonomik Ozgiirliik, kisilerde ekonomik hareketliligi zorlama ve smirlamaya maruz
kalmadan rahat¢a ve miilki haklarinda temin edildigi hak ve o6zgiirliiklerdir (Beskaya ve

Menan, 2009: 48). Kisilerin piyasalarda (6zel ve serbest) neleri tiretip ve tiiketecekleri iizerine
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secimlerinde ve rekabet i¢in uygun ortam olusumunda fikirleri desteklemek ve sinirh
kaynaklarin en faydali sekilde kullanimi ekonomik 6zgiirliigii nitelemektedir (Altintag, 2020:
373).

Ozgiirliigiin bir¢ok tanimi oldugu gibi ekonomik &zgiirliigii de tanimlayan ¢ok sayida
tanim vardir. Ekonomik 6zgiirliiklerin belirlenmesi miimkiin miidiir sorusuna yanit ise bazi
vakif ¢alismalarinca verilmistir. Esasinda diinyada 6zgiirliikkleri 6l¢en ¢alismalarda bulunan
gruplar, Fraser Kurumu, Cato Kurumu ve Freedom House iken ekonomik oOzgiirliikleri
dogrudan o6l¢en kuruluglar Kanada merkezli Fraser Kurumu ve ABD Merkezli Heritage

Vakfidir.
3.2.2. Heritage Vakfi

Heritage Foundation 1973 yilinda ABD, Washington’ da kurulmustur. Bu vakif, 1995’
ten itibaren Wall Street Journal ile yiiriittiigli ¢alisma ile her yil “Index of Economic
Freedom” (Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi) raporunu yaymlamaktadir. Raporlar, diinya
iilkelerinin dzgiirliiklerini ve ekonomik performanslarini ortaya koymaktadir. Ozgiirliikte en
yiiksek degerdeki iilkelerde issizlik ve enflasyon oranlarinin diger iilkelere kiyasla daha az
oldugu tespit edilmistir. Heritage vakfi ekonomik 6zglirliikk endekslerini, hiikiimetler iizerinde
gelistirdikleri ekonomik ve girisimci ¢evrenin 4 temel alanindaki verilere ulasmak ister. Bu

alanlar;

o Hukuk Kural

o Hizmet Biiyiikligii

¢ Diizenleme Verimliligi

o Pazar Ac¢ikligidir.

Dort kategori kosullari, her biri 0 ila 100 arasinda derecelendirilen 12 alt bilesence

dlciilmektedir (The Heritage Foundation Index of Economic freedom, 2020).
1-Hukuk Kurali Miilkiyet Haklar1

o Fiziksel Miilkiyet Haklar
o Fikri Miilkiyet Haklar1

¢ Yatirimeiy1 Koruma Giicii
e Kamulasma Riski

e Ulke-toprak Idare Yonetim Kalitesi
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2-Yargi Etkisi

e Yargi Bagimsizligi
e Yargi Stire¢ Kalitesi
e Yargi Kararlarinda Kayirmacilik

3-Devlet Biitiinliigii

e Diizensiz Odemeler ve Riisvet

o Hiikiimet Politikalar1 Seffafligi

¢ Yoksullugun Olmamasi

o Yoksulluk Algilar

e Devlet ve Kamu Hizmeti Seffafligi

4-Devlet Biytikligii-Vergi Yuki

e Bireysel Gelir Uzerinde en Yiiksek Marjinal Vergi Orani
e GSYIH’ nin yiizdesi olarak toplam vergi yiikii

5- Mali Durum Saglig

e Son 3 Y1l iginde GSYIH yiizdesi puanin %80’i
e GSYIH yiizdesi Olarak Borg Puanin %20si

6-Diizenleyici Verimlilik Is Ozgiirliigii

e Bir Is kurma (Prosediir-Say1; Zaman - Giin; maliye - kisi basina diisen %si; Asgari sermaye-
kisi basina diisen %si;

o Lisans Alma (maliyet- kisi basina diisen gelir %si; prosediir -say1

e Bir isletmeyi Kapatma (zaman-yil; maliyet-gayrimenkul% ;iyilesme orani-dolar

o Elektrik elde etme (prosediir-say1; zaman-gtin-maliyet-kisi basina diisen gelir %)

7-Emek Ozgiirliigii

e Asgari Ucret is¢i Bas1 Ort. Katma deger orani
e Ek Is¢i Calistirma Engeli

e Calisma Saat Katiligi

e Fazla Calisanlar1 Isten Cikarma Zorlugu

e Yasal Zorunlu Bildirim Siresi
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e Zorunlu Kidem Tazminati

e [sgiiciine Katilim orani

8-Parasal Ozgiirliik

e Son 3 yil iginde agirlikli Ort. Enflasyon Orani

e Dogrudan Kontroller veya Siibvansiyonlar Yoluyla hiikiimet fiyat manipiile etme yargilar

9-Acik Piyasalar Ticaret Ozgiirliigii

e Ticaret Agirlikli Ort. Tarife Orani

o Tarife Dis1 engellerin Degerlendirilmesi

10- Yatirim Ozgiirliigii

o Yatirim Kisitlari

e Yabanci yatirim

o Arazi Miilkiyet Kisitlart

o Sektorel yatirim Kisitlar

o Adil tazminat olmadan yatirim kamulastiriimasi
e Doviz Kontrolleri

o Sermaye Kontrolleri

11-Finansal Ozgiirliik

e Mali Hizmetlerin Devlet diizenlemesi

o Devletin banka ve diger finans firmalarina dogru/dolayli sahipligi
o Kredi tahsisinde hiikiimet etkisi

¢ Finans ve sermaye piyasasi gelisimi

e Yabanci rekabete Agiklik

12- Devlet Harcamalar1 (Heritage, Index of Economic freedom 2021, sf. 489, 500).

Heritage Vakfi Olgegi, ¢alisilan her iilkede ekonomik ve girisimcilik ortamini bulmak
tizere tasarlanmistir. Her 12 ekonomik oOzgiirliiglin birbiri ile etkilesimde oldugunu
goriilmekte fakat indeks bunu agikca her mekanizmayi tanimlamamaktadir. Her bir 6l¢iit i¢in

minimum esik gerekligi, bir boyut diistiiglinde diger boyutun tamamlayici m1 oldugu, bu
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boyutlarin birbirlerini tamamladiklar1 veya kendilerine 6zel veriler mi olduklar1 sorularina bu
indeks cevap vermemektedir. Endeks, ekonomik biiyiime veya herhangi bir bagimli degiskeni
aciklamak i¢in tasarlanmamistir. Endeks puanlar1 2020 i¢in 2018’in 2. Yarisindan 2019°un ilk
yarisina kadar olan verilere dayanir. 30 Haziran 2019 itibari ile glincel olan bu indeks, parasal
ozgiirliik bilesenleri igin 1 Ocak 2016- 30 Aralik 2018’ e degin 3 yillik ortalama enflasyon

oranini veri olarak kullanmaktadir.
3.2.3. Fraser Instute Ekonomik Ozgiirliik

Fraser Enstitiisii’niin 1996 yilinda Kanada’da kurulmustur ve her yil yaymladigi
ekonomik 6zgiirliik endeksini 5 ana baslikta 42 bilesen ile incelemektedir. Bu Endeks, Fraser

Enstitiisii tarafindan Economic Freedom of The World — EFW ad1 ile yayimlanmaktadir.
Ekonomik Oziirliikte ele aldigi alanlar ve bilesenleri;

1- Devletin Biiyiikligi

Devlet Tiiketimi

Transferler ve Siibvansiyonlar
Devlet Isletmeleri ve yatirimlar
En yiiksek marjinal vergi orani

» En yiiksek marjinal gelir vergisi orani
» En yliksek marjinal gelir vergisi ve bordro vergisi orani

e Varliklarin Devlet sahipligi

2- Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Hakk1

Yarg1 Bagimsizlig

Tarafsiz Mahkemeler

Miilkiyet Haklarinin korunmasi

Hukuk iistiinliigli ve siyasete askeri miidahale
Hukuk sisteminin biitlinliigii

Sozlesmelerin Hukuki yaptirimlari

Gayrimenkul Satislarinin diizenleyici maliyetleri
Polis Glivenirligi

3- Para

Para Biiyiimesi

Enflasyon Standart Sapmasi

Enflasyon Son yil Baz Alinim1

Yabanci Para, Banka Hesabi sahip olma Ozgiirliigii

39



4- Uluslararasi Ticaret Yapma Ozgﬁrlﬁgﬁ

e Tarifeler
» Ticaret vergilerinden elde edilen gelir (ticaret sektoriiniin yiizdesi)
e Ortalama Tarife Orani
» Tarife oranlarinin standart sapmast
e Yasal Ticaret engelleri
» Tarife dis1 ticaret engelleri
> lthalat ve ihracatin uygunluk maliyetleri
e Karaborsa doviz kurlari
e Sermaye ve Insan Hareketlerinin Kontrolleri

» Finansal Ac¢iklik
»  Sermaye Kontrolleri
»  Yabanci Ziyaret 6zgirliigi

5- Diizenleme

e Kiredi Piyasasi Diizenlemeleri
» Bankalarin Miilkiyeti
> Ozel Sektor kredisi
» Faiz oran1 kontrolleri/negatif reel faiz oranlari
e Isgiicii Piyasas1 Diizenlemesi
> Ise alim diizenlemeleri ve asgari iicret
> Ise alim ve Isten ¢ikarma Y 6netmelikleri
» Merkezi Ortak Pazarlik
» Saat diizenlemeleri
> Isci isten ¢ikarimlarmin zorunlu maliyeti
> Zorunlu askerlik
e s yonetmelikleri
> Idari gereksinimler
» Biirokrasi maliyetleri
> Is kurmak
» Tarafsiz kamu yonetimi
» Lisanslama Sinirlari
» Vergi Uygulamalart maliyeti

Ozgiirliigii Ekonomik verilerde dlcen Heritage ve Fraser Vakiflariin bilesenlerinin
farkli olmast disinda bulduklar1 sonuglar birbirlerine yakindirlar. Bunun disinda Heritage
vakfi sadece ekonomik dzgiirliikleri konu edinirken Fraser Enstitii Ozgiirliigii biitiin olarak ele

almis ve ekonomik 6zgiirliikklerin yaninda kisisel 6zgiirliikleri de konu edinmistir.
3.2.4. Ozgiirliikleri Insan Ozgiirliigii Uzerine Tanimlayan Vakif: Freedom House

Freedom House ilk raporunu 1972°de yaymlamistir. Rapor, diinya Ozgiirliiklerini

siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler bazinda 6lgen 195 iilke ve 15 bolgeyi kapsayan, bu alanlarda
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sayisal puanlamalar yapan yillik kiiresel raporlardir. Ozgiirlikler 7 ana kategoride

incelenmistir;

1. Secim Siireci: Yasama, yiirlitme se¢imleri ve se¢im alanlari

2. Siyasi Cogunluk ve katilim: parti, rekabet sistemleri, siyasi tercihleri kullanma 6zgiirligi ve
azinliklarin oy kullanma haklar1

3. Hiikiimet Isleyisi: Yolsuzluk, Seffaflik ve secilmis kisilerin yonetimdeki yetenekleri

4. Ifade ve Inan¢ Ozgiirliigii: Medya Ozgiirliigii, din ve akademik alanlarda dzgiirliikler, Ozgiir
tartisma alanlari

5. Dernek ve Orgiitsel Haklar: Sivil Grup kurulumlari, Isci-sendika kuruluslari, 6zgiir
toplanma hakki

6. Hukukun Ustiinliigii: Bagimsiz savcilar, hakimler ve yarg: siirecindeki 6zgiirliik, su¢ ve
diizensizlik, yasal esitsizlik

7. Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar: Dolasim 6zgiirliigii, miilkiyet, kisisel ve aile haklari,
ekonomik somiiriiden kurtulma 6zgiirligi

Puanlamalar ve sorularin tiim listesi ve puanlarin anlamli bir agiklamasi igin tablo
olusturulur. Puanlama skorlar1 bir iilke veya bolge hakkinda 10 siyasi, 15 sivil gosterge

seklinde iki katmanl puan ve statii sistemiyle belirlenir.

Soru seklindeki gostergeler, Siyasi Haklar 0-40 puan arasi, sivil ozgiirliikler ise 0-60
puanlariyla kategorilere ayrilirlar. Bu iki puan toplam1 sonrasinda bir {ilke/bdlgenin tamamen

Ozgiir, kismen 6zgiir veya 6zglir degil durumunu belirlemek i¢in es agirliklandirma yapilir.
Siyasi Haklarin 3 alt kategorisinde ;

1. Se¢im Siireci; 3 soruya sahip
2. Siyasi Cogunluk ve katilim; 4 soru

3. Hikiimet isleyisi 3 soruya sahiptir ve toplamda bilesenlere ait 10 soruya sahip olan siyasi
haklar, her soru igin 4 puan alir ve siyasi haklarm %40°lik etki alan1 olusur.

Sivil Ozgiirliikler ise 4 alt kategoride;

1. Ifade ve Inang Ozgiirliigii; 4 soru

2. Dernek ve Orgiitsel Haklar; 3 soru
3. Hukukun Ustiinliigii; 4 soru
4

Kisisel Ozgiirliikler ve Bireysel Haklar; 4 soruya sahiptir ve yine her alt bilesenin sahip
oldugu sorular 4 puan alarak 15 soruya sahip sivil 6zgiirliikkler %60’lik etki alan1 meydana
getirir.

Freedom House tarafindan sivil ve politik 6zgilirliikklere puanlar atanip 6zgiir, 6zgiir
degil ve kismen Ozgilr siniflandirmalart olusturulmustur. Tablo 3.1 de Freedom House

Ozgiirliik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Freedom House Ozgiirliik Siniflamasi

Siyasal Degerlik Sivil Degerlik Siyasal ve sivil Ozgiirliik
politik siralamasi | Ozgirliikler | Siralamasi ozgurlukler durumu
ozgurlikler
36-40 1 53-60 1 1.0-2.08 0zGUR
30-35 2 44-52 2
24-29 3 35-43 3 3.0-5.88 | Kismen Ozgir
18-23 4 26-34 4
12-17 5 17-25 5 5.5-7.08 Ozgirliik degil
6-11 6 8-16 6
0-5 7 0-7 7

Kaynak: (Freedomhouse, 2021)

1’den 7’ye kadar her derecelendirme belli puana karsilik gelip 6zgiir, kismen 6zgiir
ve Ozgiir degil niteligi atanip 1’e yakinlik 6zgilirlesememeyi ifade etmektedir. 7° ye yakinlik
ise Ozgiir olmay1 ifade etmektedir. Tablo 2020 oncesi verilerle 6zgiirliik smniflandirmasini
ifade ederken 2020 de 1-7 arasi bir puan tiirii kullanilmadan derecelendirmeler hesaplanarak

verilere dahil edilmistir. Tablo 3.2. de Freedom House ait 6zgiirliik skorlar1 verilmistir.

Tablo 3.2. Ozgiirliik Skorlar

Siyasi Ozgiirliik Skorlar
0-5 6-11 12-17 18-23 24-29 30-35 36-40
= 53-60 Kismen | Kismen | Kismen | Ozgiir | Ozgir | Ozgiir Ozgiir
< Ozgiir Ozgiir Ozgiir
8 44-52 Kismen | Kismen | Kismen | Kismen | Ozgiir | Ozgiir Ozgiir
A Ozgiir | Ozgiir Ozgiir Ozgiir
=~ 26-34 Kismen | Kismen Kismen Kismen | Kismen | Ozgiir Ozgiir
= Ozgiir Ozgiir Ozgiir Ozgiir Ozgiir
:a) 17-25 Ozgiir Kismen | Kismen Kismen | Kismen | Kismen Ozgiir
:5 Degil Ozgiir Ozgiir Ozgiir Ozgiir Ozgiir
= 8-16 Ozgiir Ozgiir Ozgiir Kismen | Kismen | Kismen Kismen
-c% ]?egil ]?egil ]?egil (:)zgl'ir Ozgiir Ozgiir Ozgiir
0-7 Ozgiir Ozgiir Ozgiir Ozgiir Kismen | Kismen Kismen
Degil Degil Degil Degil Ozgiir Ozgiir Ozgiir

Kaynak: Freedomhouse.org, reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology

3.3. Cato ve Fraser Enstitii Insan Ozgiirliigii Raporu

Think-Thank devlet politikalar1 hakkinda veya is hayatinda gecen konularla ilgili
uzman bir grup olusturarak, konular arasi caligmalar yapan, diisiince ve sistemler iireten
yaptya denir. Cato Enstitii, Heritage ve Fraser Vakifi bu tanima dahil ¢alisma gruplaridir.
Cato Enstitii, 1974 yilinda Ed Crane , Murray Rothbard'a ve Charles Koch tarafindan Koch
endiistrilerine bagl olarak Charles Koch Vakfi adiyla kurulmustur. 1976 yilinda vakfin ismi
Cato Vakfi olarak degistirilmistir.
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Cato Vakfi, siyasette ozirliigii, i¢ ve dis iligkilerde elestiriler getirilebilen, sivil
Ozgurliiklerin artisin1 destekleyen bir kurumdur. Kisi Ozgiirliigiinii, yonetimde sinirlhigi,
piyasalarin serbestligini ve diinyada barisi gelistiren mekanizmalar1 ele almaktadir. Cato
Vakfi, 2 yilda bir Milton Friedman Ozgiirliigii Ilerletme Odiilii'nii, insan 6zgiirliigiinii
ilerletmeye Onemli katkilarda bulunan bir kisiye 250.000 dolar para odiilityle vermektedir.
2018 yilinda bu 6diilii Kiiba’da beyazli kadinlar olarak anilan 6zgiirliik i¢in olusturulan grup
almistir. Bu grup, 2003 {in mart ayinda i¢lerinde insan haklar1 aktivistleri, gazeteciler olan 75
kisinin tutuklanmasina (Kiiba kara bahar ) tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Tavaana , 2020).
Ayrica Kiiba’nin Beyazli Kadinlar hareketi Sakharov Diisiince 6zgiirliigi 6diiliinii de 2005

yilinda almstir.

Kiiresel 1sinmadan, dis politikalara, birgok devlet kurumunun Ozellesme
diisiincesinden, is¢i sendika olaylar1, ¢ocuk iscilere karsi ¢ikisa kadar bircok konuda vakif
biinyesinde ¢alisan bilim insanlari tarafindan ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Vakif birgok arastirma

makalesine, Cato Journal adli hakemli dergiye sahiptir.

Insan Ozgiirliigii Endeks raporu Fraser ve Cato enstitii tarafindan birlikte
yayimlanmistir. Rapor, kisitlamalarin ve baskilarin ne denli etkili oldugunu ve genis insan

ozgiirliik dlgiisiinii sunmaktadir. Ozgiirliikk endeks raporu ana basliklar olarak;

* Giivenlik

* Hareket

» Inanis

* Dernek, meclis ve Sivil Toplum

« Ifade ve bilgi

» Kimlik ve iligkiler

* Devlet boyutu

* Hukuk sistemi ve miilkiyet haklar

* Paraya erisim

* Uluslararasi ticaret yapabilme 6zgiirliigii
* Kredi, isgiicii ve is diizenlemesini incelemektedir.

Fraser ve Cato Enstitiisii ortak insan 0zgiirliigii bilesenlerinden ekonomi kismini

ekonomik dzgiirliik kisminda belirmistik. Raporun Kisisel Ozgiirliik bilesenleri ise sdyledir;
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Kisisel Ozgiirliik
1. Yasal Koruma ve Giivenlik
e Hukukun Ustiinliigii
» Usul Adaleti
» Medeni Adalet
» Ceza Adaleti
e Giivenlik ve Emniyet
» Cinayet
» Kaybolmalar, ¢catismalar ve terorizm
i.  Kaybolmalar
ii.  Siddetli Catismalar
lii.  Organize Catigmalar
iv.  Terdrizm sonucu Oliimler
V.  Terdrizm hareketleri sonucu yaralanmalar
» Kadm Giivenligi ve Emniyeti
I.  Kadinlara uygulanan siinnet durumu
ii.  Miras Haklar1

2. Bireysel Kisisel Ozgiirliikler
e Hareket Ozgiirliigii
» Yurti¢i Hareket
» Yabanci Hareket
» Kadin Hareketleri
e Dini Ozellikler
» Din ozgiirligi
» Dini orgiit baskis1
» Taciz ve Fiziksel Diismanliklar
» Yasal ve diizenleyici kisitlamalar
e Dernek, Meclis ve Sivil Toplum
» Sivil toplum giris ve ¢ikiglar
» Toplant1
» Siyasi parti kurma 6zgiirligii
I.  taraflarin 6niindeki engeller
ii.  parti yasaklari
» Mubhalefet parti 6zerkligi
» Sivil Toplum Baskis1
o ifade ve Bilgi
Basin mensubu 6liimleri
Basin mensubu hapisleri
Medya 6zgiirligi
Kablo/uydu erisimi
Yabanci gazete erigimi
Internet erisimi iizerindeki durum kontrolii
e Kimlik ve iliskiler
» Yasal Cinsiyet
> Escinsel iliskiler
» Bosanma

VVVYVYYVYYVY



Insan 6zgiirliik endeksleri diinya {izerindeki niifusun %94iinii ele alan kiiresel anlamda
olusturulmus en genis endekstir. 2020 verilerinde 162 iilke i¢in incelemelerde bulunulmustur.
2018 verileri tam olan yil, baz yil olarak alinmistir. 2018 de yer alan iilkeler arasinda
serbestlik 2017 ile kiyaslandiginda %0.01 lik degisimin yasandig1 goriilmektedir. 87 iilkenin
ozgilrliik verilerinde yiikselis varken 70 {ilke verileri degerini korumustur. Diinya iizerinde
ozgiirlikte en yiiksek seviye bolgelerin Kuzey Amerika (KANADA-ABD), Bat1 Avrupa ve
Dogu Asya oldugu goriilmektedir. En diisiik 6zgiirliikk seviyelerine sahip bolgeler ise; Orta
Dogu, Kuzey Afrika, Sahra alti Afrika ve Giiney Asya’dir. Endekste bulunan kadinlara 6zgi
haklar1 belirlemeye calisan gostergelerde ise (endeks, kadinlar boyutunda 5 gosterge ile 6lgiim
yapmakta) kadin 6zgiirliiklerinde en gelismis seviye bolgelerin; Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa,
Dogu Asya oldugu goriiliirken yine Orta Dogu, Sahra alti Afrika, Kuzey Afrika ve Giiney
Asya’da kadin ozgiirlik veri degerleri oldukga diisiiktiir. Ozgiirliigiin diisiik seviyelerde
oldugu bolgelerde kadin 6zgiirliigiiniin de yliksek seviyelerde olmasi beklenmediginden (asir1
cinsiyet adaletsizligi yoksa) Ozgiirliik verilerinin diisiik oldugu bélgeler kadin dzgiirliigiinde

de degismeyen bolgeler olarak saptanmaistir.

Ozgiirliikte en zirve seviye iilkelerde ortalama kisi basna diisen gelir 50.340$ iken
diistik 6zgiirliik verilerine sahip tilkelerde ortalama gelirin 7.720 $ oldugu goriilmektedir. Bu
durum bize insani 6zgiirliik ve gelir arasinda bir bagmti oldugunu (istisna durumlar /iilkeler
her zaman vardir) gdstermektedir. Insani 6zgiirliik endekslerinde demokrasi ile 6zgiirlesme
arasinda da dogrudan iliski bulunmaktadir. The Intelligent Economist Unit Demokrasi
endeksinde incelenen alanlar; Secim siireci ve ¢ogulluk, hiikiimet isleyisi, siyasi katilim,
siyasi kiiltlir ve sivil 6zglrlerdir. 2020 rapor verilerin baktifimizda demokrasi indeksinde en
iyi verilere ait bolgelerin ilk siradan asagiya dogru; Kuzey Amerika, Batt Avrupa, Latin
Amerika, Asya-Avustralya, Dogu Avrupa, Sahra alti Afrika ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika
oldugu belirlenmistir (Pages.eiu., 2020: 30) . Hong Kong , insani 6zgiirliikte iist siralarda yer
almasina karsin bu duruma aykiri niteliktedir. Hong Kong’a ait veriler 2008 yilindan itibaren
diismiis olmasina karsin 2020 verilerinde 2018 endeksleri kullanildigi i¢in (tam verilerin
bulundugu yil 2018’ dir ve endeks hesaplamalarinda 2018 yili baz alimir) Hong Kong
siralamast daha diisiik yansimamistir. Hong Kong iki sistem tek devlet ilkesi ile eski bir
Ingiliz sémiirgesiyken 1 Temmuz 1997°de Cin ydnetimine gecmis yar1 dzerk bir bolge
olmustur. Cin devleti 50 y1l siire ile Hong Kong’un yarg1 ve ifade 6zgiirliigiinii giivence altina

almistir. Bu durum Cin komiinist partisi hareketlerince ters diismektedir. 2019 yilinda
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suglularin Cin’e iadesi kanunu ile Hong Kong anayasasindaki 6zgiirliiklerin sinirlandigini ileri

stiren Hong Kong Halki1 protestolara baglamistir (Caliskan, Akgiin ve Aras, 2020: 247-248) .

Ulkeler bazinda olusturulan bu endeks, arastirmaya dahil iilkelerde kisilerin haklarmna
ne Ol¢lide saygi duyuldugunu Olgme girisimi olarak goriilebilmektedir. Bu haklar; din
Ozgurliigii, ifade, toplanma, ekonomik Ozgiirliikleri koruma altina almaktadir. Kisilerin
talepleri  dogrultusunda haklardan bazilar1 kismen veya tamamen hiikiimetlerin
gerceklestirdikleri eylemlere bagh olusmaktadirlar. Kisisel gilivenlik hakki en 6nemli hak
durumundadir. Kisilerin miilkiyet haklar1 ve hukuk {istiinliigiindeki giivenlik, hiikiimet
eylemlerini gerektirmektedir. Ozgiirliiklerin siyasi ve demokrasi 6zgiirliiklerle iliskili ydnleri,
ifade, toplanma ve protesto ozgiirliikkleri bu indeksin bir kisminit olustururken demokrasi ve
siyasi Ozgiirliikler indeks dahilinde degillerdir. Kanada ve ABD’de demokratik se¢imlerle
anayasal sinirlamalarinin yaninda kuvvet ayrilig1 ve devlet merkezinin giiclinii azaltarak yerel
yonetimlerin yetkilerinin arttirildig1 (ademi merkezcilik) bir sistem olusturulmustur. Birlesik
Krallikta kontroller, denge ve gii¢ politikalari iizerinde farkli sinirlamalar vardir ancak yazili
bir anayasa bulunmamaktadir. Siyasal Ozgiirliiklerin nasil belirlenebilecegi ve hangi
bicimlerin kisisel ekonomik ve sivil 6zgiirliikle dogrudan uyum sagladigi arastirmanin énemli
alanlarindandir. Raporda bu konu ele alinmamaktadir. Rapor insan 6zgiirliigii ve demokrasi

arasinda iliskiye odaklanmaktadir.

Endeks, ekonomik ve diger insan ozgiirliikleri dahilinde genel olarak 6zgiirliigi ele
alarak literatiirde 6nemli alandaki boslugu doldurur. Ekonomik 6zgiirliik verileri ve kisisel

ozgiirliikler belirlenen 6lctiler ile birlestirilmektedir.

Degiskenlerin diizenlenmesi ve agirliklandirilmast indekslerin = olusturulmasinda
karsilagilan zorluklardan biridir. Bu endekste, ekonomik ve tiim kisisel 6zgiirliikler esit olarak
agirhiklandirlmistir. Esit agirliklandirma nedeni, ekonomik olaylar insan yasaminda baskin
hale gelmistir ve insanlar yasamlarini iyilestirme de g¢aba goOstermektedirler. Ekonomik
Ozgiirliiklere yonelik degerler, insan yasamina dair bilgiler vermektedir. Ayrica ekonomik
Ozgiirliikler, bireylerin hiikiimete veya toplumda olan ozgiirliigii kisitlayacak veya giicli

merkezilestirmeye tesebbiis edecek diger potansiyel giiglere bagimliligini azaltmaktadir.

Ekonomik ozgiirliik, diger ozgiirliikleri edinmeleri i¢in kisileri giiclii kilmaktadir.
Ekonomik 6zgiirliigli elinde olan bireyler diger 6zgiirliikleri elde etmek i¢in daha avantajh

olmaktadir.
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Rapor, 2019-2020 ozgiirliikk verilerini 6lgmek icin 2018 yilina ait endeksleri
kullanmaktadir. 2018 verilerinin kullanilmasinin nedeni, yeterli verilerin bulundugu son yil
olan y1l 2018°dir. 2018 yil1 i¢in diinya niifusunun %94’1 temsil eden 162 iilkede 34 kisisel
Ozgiirliik degiskeni kullanilmaktadir. 2018 tam verinin son yil olmasinin yaninda 2008 ise tam
verileri barindiran en erken yildir. Kisisel 6zgiirliik endeksi es agirliklandirilmis 2 kategori
bulunmaktadir. Ik béliim; hukuk {istiinliigii ile giivenlik ve emniyet ile yasal koruma iken
ikinci boliim ise kisisel ozgiirliiklerdir ( bilgi, ifade, eylem, sivil toplum, din, hareket vb.).
Ozgiirliikler ilk kisim- hukukun iistiinliigii ve giivenlik-olmadan elde edilmeden ikici kisima
gecilmesi miimkiin olamaz. Giivenlik ve emniyet kisilerin hayatta kalmak ve c¢esitli
ozgiirliklerin kullanilmas1 temelini olusturmaktadir. Giivenligi benimseyen devlet, giivenlik
alaninda bazi1 durumlar1 genisletebilir veya genisletmis gosterebilir. Devlet, bu haklar1 ihlal
etme yetkisi vererek ozgiirliikleri kisitlayabilir. Bu nedenle hem yasal glivenlik hem de belirli

kisisel ozgiirliikler yiiksek diizeyde kisisel 6zgiirliikler i¢cin 6nemlidir.

Endeks, 162 iilke, 76 farkli gostergeden olusur. Bunlarin 34’1 kisisel 6zgiirliikleri 42°
sini ekonomik 6zgiirliikleri olusturur. Her gosterge 10 puan en yiiksek 6zgiirliik degerini verir
ve gostergeler 0-10 aras1 degerlendirilmektedir. Her kategoride derecelendirmeler igin,
kategoriye ait olan alt bilesenlerin ortalamas: ile olusmaktadir. Kisisel ozgiirlik
derecelendirmesi i¢in, hukuk {stlinliigli, gilivenlik ve emniyet boliimlerinin ortalamasi
alinmaktadir. Es agirlikli bes boliim; hiikiimet, yasal sistem ve miilkiyet haklari, giiglii para,
uluslararas1 ticaret Ozglrliigii ve diizenlemeden olusmaktadir. Endeksin olusmasi igin
ekonomik ve kisisel Ozgiirlilk alt bilesenlerinin hedef {ilke de derecelerinin ortalamasi
alinmaktadir. Endeks, sug, siddet, hareket 6zgiirliiklerinin yaninda kadin 6zgiirliiklerinin bir
kismina da deginmektedir. Ayrica endeks uyusturucu ve alkol yasagiyla ilgili bir gosterge
olusturulmak istense de basarilamamis bu alanla ilgili verilere iliskin gilivenilir kaynaklar

bulunamamastir.

2018 yili dzgiirliik endeksi derecelendirmelerinde ilk 5 siray1 Yeni Zelanda, Isvicre
Hong Kong, Danimarka ve Avusturya yer alirken, en alt siralamada yer alan iilkeler, iran,

Yemen, Venezuela, Sudan ve Suriye yer almaktadir (\VVasquez, ve Mcmahon, 2020: 21-24).

162 iilke, 0-10 olgekli aragtirmada 6zgiirliik oran1 6,93’tiir. 2017 ortalamasini 0,01
oraninda bir artig goriilmiis 87 {ilke verileri yiikselirken 70 iilkenin verileri diismiistiir. Diger
tam verilerin yer aldig1 2008 yilinda ise 141 ilke/bolge karsilastirilmalarinda (yillar gegtikce

iilke /bolge sayist degismektedir) ortalama insan Ozgiirlik oram1 0,04 azalmis ve kisisel
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Ozgirliikk 7,42°den 7,21°e inerken ekonomik 6zgiirliik 6,81°den 6,94’e ylikselis gostermistir.
Ayrica 2008’den 2018’e kadar 70 iilke genel 6zgiirliikklerini yiikseltirken 70 iilke degerlerini
distirmistiir. Verilerde diinyada esit olmayan 6zglrliik dagilimlar1 goriilmektedir. Diinya
niifusunun %15°1 endekste iist siralarda bulunurken %34’ en diisiikk 6zgiirliiklere sahip
ilkeler ve siralamada en alt siralama da yer almaktadirlar. En tist seviye lilkeler ve en diigiik
seviye llkeler arasinda 9%0,6’lik fark goriilmektedir. Genel kiiresel Ozgiirlikk esitsizligi ve

Ozgiirliiklerin ne denli diisiise gectigi goriilebilmektedir.

Ekonomik 6zgiirliik ve insan dzgiirliigiinde Isvigre, Yeni Zelanda ve Avusturya iist
seviyelerdedir. Baz1 iilkeler ekonomik Ozgiirliikte diisiik siralardayken, kisisel ozgiirliikte
yiiksek siralarda yer almaktadir. Isveg kisisel 6zgiirliikte 1. siradayken ekonomik 6zgiirliikte
46. sira, Norveg ise kisisel ozgiirlikte 3. Siraya sahip iken ekonomik o6zgiirliikte 43. sira,
Arjantin kisisel ozgiirliikte 37. siradayken ekonomik 6zgiirliikte 144. sirada yer almaktadir.
Durumun tam tersi durumunda ise iilkeler, ekonomik o&zgiirliikk iist siralardayken kisisel
Ozgirlikte daha diisiik seviyelerde yer almaktadir. Singapur ekonomik oOzgiirliikte 2.
siradayken kisisel ozgiirliikte 53. sirada, Giircistan ekonomik o6zgiirliikte 8. Sirada iken,
kisisel ozgiirliikte 58. sira, Urdiin ekonomik &zgiirliikte 39. Sirada iken, kisisel dzgiirliikte

113. sirada yer almaktadir.

Endeksteki 12 kategoriden 5’1 hari¢ dini kimlik ve iliskiler, hukuk istiinligi alt
gostergelerinde en ¢ok disiisler goriilmiigken para gostergesi biiylik Olciide gelisme
gostermistir. Bununla birlikte bolgesel 6zgiirliik seviyesinde en yiiksek bolge Kuzey Amerika
(Kanada ve ABD) , Bati Avrupa ve Dogu Asya olurken, en diisiik bolgeler Giiney Asya,
Sahra alti Afrika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika oldugu goriilmiistiir. Kadinlara 6zgii kisisel
ozgiirliikte ise en diisiik seviyeye sahip Orta Dogu, Kuzey Afrika, Okyanusya ve Latin
Amerika olmustur. Kiiresel hukuk istiinliigli derecelendirilmesinde Giinay Asya, Sahra alt1
Afrika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Latin Amerika ve Karayipler diisiiste olan bolgelerdir.

En ¢ok dini 6zgiirliikte diistisler gérilmiistiir.

Insan Ozgiirliigii endeksi diinyada bircok iilke igin kapsamli &zgiirliik olgiisii
saglamaktadir. Bu tiir bir endeks tasarlarken bircok yonden zorluklarla karsilasilir.
Degindigimiz gibi degiskenlerin  diizenlenmesi ve agirliklandirilmasi  endekslerin
olusturulmasinda karsilasilan zorluklardan biriyken 6zgiirliigli olusturan birden fazla dnemli
unsurun olmasi ve bu unsurlarin etkili sekilde 6l¢iim yollarin1 bulmakta indeksi olusturma da

zorlayici nedenlerden biri olmustur. Endeks, igerdigi ekonomik o6zgiirliik endeksi ile dig
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yardimlar, silahli catigma, kisilerin mutlulugu gibi farkli konularla ilintili olabilecegini
belirlemistir. Endeks ayrica sadece belirli insanda ozgiirlik kazanim veya kayiplarini
Olemekle yetinmeyip, Ozgiirliik cesitleri ve diger degiskenler arasi bagintilara erigebilme
imkani1 saglama da bazi sorularin cevabini zamanla gelisimde verebilecek diizeyde olabilir.

* Farkli gelisim diizeylerinde ekonomik o6zgiirliik, kisisel 6zgiirlik ve demokrasi arasindaki

iliski nasildir?

» Ozgiirliik tiirleri ekonomik veya diger dzgiirliiklerin yayilmasinda etkili midir?

» Insanlar daha iyi yasamda ¢esitli Slciiler ile kisisel dzgiirliikteki degisiklikler iliskisi nedir?

« Ozgiirliikte hangi kosullarda artislar ve azalislar yasanmaktadir?

* Baz1 oOzgiirliik tilirleri, ekonomik veya kisisel, diger Ozgiirliiklerin yayilmasina ve
siirdiiriilmesine daha mi elverisli?

sorularina yanit verebilmek, 6zgiirliiglin daha iyi agiklanmasinda yarar saglayacaktir.
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4. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu bdliimiinde insani kalkinma ve 6zglirliik alanina yonelik akademik
yayinlarda yer alan ¢alismalar incelenmistir. Ozgiirliik ¢alismalarina genel olarak bakildiginda
Ozgiirliigiin genis kapsamliligi nedeni ile yontem g¢alismalarini igeren ozgirlik kavrami,
ekonomik 6zgiirliik ile bagdastirilmis bu nedenle Cok Kriterli Karar Alma yontemleri ile

ekonomik 6zgiirliik calisilmistir. Ekonomik 6zgiirliigiin literatiirde 6rneklerine deginilmistir.

4.1. Insani Kalkinmaya Yénelik Literatiir Cahsmalan

Coban ve Yayar (2018) calismalarinda, Avrupa Birligi iilkelerinde refah gdstergesinin
insani gelismiglik tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Panel veri analizini kullanmuislar,
2007-2014 yillar1 arast demokrasi gostergesinde The Economic Democracy Endex ve
Property Rights Alliance verilerini kullanmislardir. Calisma sonu¢ olarak, demokrasi ve
miilkiyet haklar1 endeksi degiskenleri pozitif ve anlamli sonuglar vermis, Avrupa Birligi

tilkelerinde demokrasi gostergelerinin insani gelismeyi olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Senol (2019) c¢alismasinda, finansal gelisim ve insani gelisim arasindaki iligkiyi
incelemis ve caligmasinda 1990-2015 yillarina ait 42 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi
orneklem olarak kullanmistir. Calismada bulunan 20 gelismis ve 22 gelismekte olan iilke 3
farkli panel grubuna ayrilarak analiz edilmis veriler UNDP ve IMF den alinmistir. Panel
vektor otoregresyon modeli (pvar) kullanilan ¢alismada degiskenler arasi uzun donem iliski
belirlenimi i¢in ise Pedroni, Kao ve Johansen-Fisher panel es biitiinleme testleri
kullanilmistir. Calisma sonucunda, finansal gelisim ve insani gelisimin uzun donemde birlikte
hareket ettikleri, pozitif yonlii etkilesimleri ve tiim {lkelerde finansal gelisimin insani

gelisimin nedeni oldugu belirlenmistir.

Korkmaz ve Sahin (2013) calismalarinda, Pisa sinav sonuglarina gére OECD ortalama
diizeyinde, iki tilke alt1 ve lstlinde yer alan iki iilke ve Tiirkiye’nin i¢inde oldugu 7 tilkede
genel ve insani gelismislik diizeyleri karsilastirilmistir. Pisa, Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler verileri tarama yontemi ile kullanilmistir. Calisma sonucunda, Cin diinyada en ¢ok
gelisen ekonomiye sahip iilke, Fransa Avrupa Birligine liderlik eden iilke ve Giiney Kore
teknoloji yonli gelismis iilke, Azerbaycan ve Kirgizistan Dil ve egitim birligine 6nem veren
tilkeler olarak belirlenmistir. Tiirkiye’ de ise ulusal gelir baz alindiginda Pisa’ da basarili

sonuglar edinmedigi goriilmektedir. Genel ve insani degerlerce yiiksek degerlere sahip
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iilkelerin egitim diizeyi de ilerleme gostermis, gelismis iilkeler egitime fazla kaynak

ayirmistir.

Ongel, S6zen ve Celik (2011) ¢alismalarinda; Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Kirgizistan’in oldugu 5 Orta Asya {lilkesinde 2010 yili insani gelismislik
endeksinin verilerinin durumunu ve bagimsizliktan sonra yasanan degisimleri belirlemektir.
1990-2010 yili verilerini kullanan ¢alisma metot olarak geriye doniik (retrospektif) tasvir
edici kiitiiphane ¢alismasini uygulamaktadir. Calisma sonucunda insani gelisme endeksinin
ele alindig1 ilk boliimde, Kazakistan en yliksek insani gelismeye sahip iilke iken en diisiik
insani gelisme Tacikistan’a aittir. Yasam belirtisinde ve GSYIH ’da en yiiksek deger
Kazakistan iken yasam beklentisi en diisiik Tiirkmenistan’dir ve GSYIH en diisiik iilke
Tacikistan olarak belirlenmistir. IGE ve GSYIH diizeylerine bakildiginda bdlgede gelir ve
IGE paralellik gostermemektedir. Gelir artist IGE’ den daha iyi artis gdstermis, bolgede

ekonomik biiylime goriilmesine karsin kalkinmada 6nemli eksikler yasandigi belirlenmistir.

Aydm (2018) calismasinda; Tiirkiye’de insani gelisme ve biiylime arasindaki iligkinin
ampirik olarak incelenmesini amag edinmistir. Caligmada yontem olarak, Hacken ve Hatemi-j
(2006) bootstrap nedensellik testi ve bu degiskenlerin uzun donemde iliskileri Ardl es
biitiinleme, Dols ve Fmols yontemleri ile arastirilmistir. Calisma sonucunda, insani gelisme ve
ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensellik etkilesimi ve degiskenlerin uzun donemli
birlikte hareketliligi belirlenmistir. Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile insani gelismenin arttig1

ve yine insani gelismenin artmasiyla ekonomik bitytimenin ilerleyisi goriilmistiir.

Firat ve Aydin (2015) galigmalarinda; Insani gelisme endeksi ve endeksin alt endeksi
olan egitim endeksinin Tirkiye goOstergeleri zaman dilimleri kapsaminda ele alinmistir.
Calismada Tiirkiye gostergeleri, OECD iilkeleri ile karsilastirilmistir. Caligma sonucuna gore,
34 OECD iilkesi i¢inde ekonomik biiyiikliikkte 12. siray1 alan Tiirkiye, egitim seviyesinde
Meksika ile en diisiik siralarda yer almaktadir. Bu durum Tiirkiye nin kalkinmada gelir odakl

yaklasimda oldugu ve egitim alaninda yenilikler, ilerleyisler gostermedigini gostermektedir.

Tekin ve Gor (2019) ¢alismalarinda; Insani kalkinma endeksi ile finansal gelisme
endeksi iligkileri tizerinde durulan galisma 1990-2015 dénemi verilerini kapsamakta ve temel
bilesen analizi, Ardl sinir testi es biitlinlesme analizi, Toda-Yamamoto yaklasimi, Granger
nedensellik analizleri kullanilmaktadir. Calisma sonucunda; Ardl testine gore, uzun vadede es

biitiinlesme tespit edilememis endeksler birlikte hareket etmemektedir. Toda-Yamomoto
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analizinde ise finansal gelismeden insani kalkinma yonlii nedensellik tespit edilmektedir.

Insani gelismenin saf ekonomik gostergeler ile dlgiilemeyecegi goriilmektedir.

Yakut ve Korkmaz (2020) ¢alismalarinda; Karar agaglari ile insani gelismeye etki
eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmis tllkeler ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik gelisme
gosteren iilkeler olarak siniflandirilmigtir. 2010-2017 yillart aras1 79 iilke verileri kullanilarak
veri madenciliginin karar agac1 tekniklerinden C5,0 ve GINI algoritmalar ile karar agaclari
olusturularak calisma yapilmistir. Insani Gelismeye en fazla etki eden faktorler sirasiyla;
egitim, istihdam ve saglik oldugu goriilmiistiir. C5.0 algoritmasinda IGE’ ye en ¢ok etki eden
faktorler, egitim ,istihdam ve iletisim iken GINI algoritmasinda en etkili faktorler egitim,
istihdam ve saglik olarak saptanmistir. C5.0 ve GINI algoritmalarinda Tiirkiye’nin zaman
araliginda IGE degerleri ve smiflandirmalart dogru hesaplanirken C5.0 algoritmasinda 13

iilke GINI algoritmasinda ise 51 iilke yanls siniflamadadir.

Tekin (2019) caligmasinda; gelismekte olan iilkelerde insani kalkinma ve finansal
gelismenin saglik, refah boyutu gostergeleri arasindaki iligkileri incelemistir. Caligmada
Pedroni ve Kao es biitiinleme analizi ve Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi ile
inceleme yapilmistir. Calisma sonucunda, insani kalkinma ve finansal gelisme arasinda uzun

vadede es biitliinlesme iliskisi ile ¢ift tarafli nedensellik tespiti gorilmiistiir.

Erol (2011) calismasinda; gelismekte olan iilkelerden segilen 23 iilkenin insani
gelisme seviyesini belirleme tespiti yapilmustir. Cok degiskenli istatistiksel yontemlerden
temel bilesen analizi yontemi ile insani kalkinma endeksi hesaplanmistir. Calisma sonucunda,
Kibris yasam beklentisi boyutunda en yiiksek degerde iken en diisiik iilke Afganistan, Egitim
alaninda ise en yiiksek iilke Kazakistan ile Tiirkiye’nin egitim diizeyi diger iilkeler arasindaki
en diisiik seviyededir. Temel Bilesen analizinde IGE’de Portekiz, Hirvatistan ve Kibris en
yiiksek degerde, Afganistan ve Pakistan en diisiik seviyededir. Analizler sonucunda 23

iilkenin UNDP IGE raporlarindan énemli boyutta farklilig1 bulunmamaktadir.

Caglar ve Keten (2018) calismalarinda, Tirkiye’nin illerinin 2013 yilindaki insani
gelisimini belirlemek amaglanmistir. Veriler UNDP, IGE gostergeleri ve Giilel 2017 ¢alismasi
verilerinden elde edilmistir. Calismada Veri zarflama analizi ¢ikti yonlii CCR modeli
kullanilmis ve ¢iktilarin agirliklar birbirine oranlarina sinir getirilerek garanti bolgesi AR ile
IGE hesaplanmistir. CCR modelimde 11 ilin IGE degeri 1 bulunmus ve AR yaklasiminda ilk
sirada Kocaeli, Istanbul ve Ankara ve Izmir bulunurken son siralarda ise Tiirkiye nin dogu

illeri oldugu belirlenmistir.
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Sahin ve Gokdemir(2016) ¢alismalarinda, insani kalkinmayi olusturan bilesenlerin

kisa ve uzun dénem dinamiklerinin Tiirkiye bazinda incelenmesini amaglamislardir.

1981-2013 zaman aralig1 igin yasam beklentisi, kisi basi GSMH ve ilkdgretim
okullasma degiskenlerini kullanarak ARDL sinir testini kullanmiglardir. Uzun donem
verilerinde en kiiglik kareler yontemi, kisa donem verilerinde ise hata diizeltme modelini
calismalarina yansitmiglardir. Calisma sonucunda; uzun doénemde yasam beklentisi, kisi
basina diisen GSMH ve yiiksek 6gretimde okullagsma orani arasinda pozitif yonlii iliski vardir
ve sonuglar yasam beklentisini agiklamak i¢in en iyi gosterge kisi basina diisen GSMH’ dir.
Kisa donemde ise yasam beklentisi ile ilk 6gretim ve yiiksek 6gretimde okullagma aralarinda

negatif yonlii iligski bulunmaktadir.

Eren ve Mizrahitokatli (2020) ¢alismalarinda; Insani kalkinma endeksinin yeniden
incelenmesi, refaha Maslow’un hiyerarsi piramidini boyut olarak eklenerek incelenmeye
alimmustir. Calisma yontem olarak ¢ok nitelikli fayda teorisi (MAUT) , Topsis yontemleriyle
iilkelerin performanslar1 belirlenmis daha sonra ise siralamalarin kendi aralarinda ve IGE
endeks ile tutarliligini 6lgme amagli Kendall Tau sira korelasyonu ile hesaplanmistir. Calisma
sonucunda, Maut siralamalarinin, Topsis siralamalarindan yiliksek oldugu goriilmiis 6nce
Maut daha sonra Topsis siralamalar1 gerceklestirilmigtir. Siralamalarda {ilkelerin 2 yontemde
de farkli siralamalarda oldugu goriilmiistiir. Liikksemburg Maut’ta 2. sirada Topsis’te 4. sirada
ve IGE’de 13. sirada yer almaktadir. Siralamalarda iist seviyelerde yer alan iilkeler kendilerini
gerceklestiren (Kisinin potansiyelini ortaya c¢ikarmasi, kisisel tatmin, kisisel basar1 giitmek)

bireylerden farkli iilkeler oldugu soylenebilir.

Aykir1 ve Bulut (2018) caligmalarinda; insani kalkinma endeksi , inovasyon ve
biliylime arasindaki nedensellik aciklanmaya calisilmistir. Calismada, vektor hata diizeltme
modeli (VECM), Granger Nedensellik testi ile calisilmis, uzun ve kisa donemde degisimler
incelenmistir. 1990-2015 yillar1 verileri kullanilmistir. Calisma sonucunda, uzun dénemde
arastirma ve gelistirme harcamalarinin yiiksek teknolojili ihracatta biliylime ve patent
degisimlerini etkiledigi, biiylimedeki degisimlerin ise insani kalkinma endekslerindeki
degerleri etkiledigi belirlenmistir. Kisa donemde, biiylimenin insani kalkinma endeks

degerlerinin olugsmasinda 6nemli bir faktér oldugu saptanmistir.

Kaya (2017) ¢alismasinda; finansal piyasalardaki gelismelerin insani kalkinma {izerine
etkileri incelenmesi amaglanmistir.1986-2015 dénemi Borsa Istanbul 100 endeksi biiyiime

oran1 ve insani kalkinma diizeyinin temsili verileriyle analiz yapilmistir. Uzun dénemde
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degiskenlerin analizi, Johansen- Juselius es biitiinlesme testi ile degiskenler arasi
nedensellikler ise Granger nedensellik testi ile belirlenmistir. Calisma sonucunda, uzun
donemde insani gelisme ve finansal piyasalarda gelismelerin beraber hareket ettigi
goriilmekte, finansal piyasalardaki ilerleyisin nedeni ise insani gelisme oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Ayrica Tiirkiye i¢in finansal piyasalarin ve insani gelismenin ilerleyebilmesi
icin insani gelismenin boyutlarinin (uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim, kisi basina diisen

GSMH) gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ertiirk (2020) calismasinda; Uluslararas1 6grenci degerlendirme sonuglar1 (PISA) ve
insani gelismiglik arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligma, farkli diizeylerde bulunan ve iginde
Tiirkiye’nin de oldugu 11 {ilkenin incelemesini yapmistir. Arastirmada betimsel yontemlerden
tarama yontemi kullanilarak karsilastirma yapilmistir. Calisma sonucunda, tlkelerin insani
gelisme seviyeleri Pisa sonuclari ile karsilastirildiginda, Pisa sonuglariin iyi oldugu iilkeler
gelismis tlkeler oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyeleri yiikseldikge tilkelerin kalkinma
hizlar artacak, IGE seviyeleri yiikselecektir.

Bolat ve Aricigil (2007) ¢alismalarinda; gelismekte olan Avrupa, Orta Dogu, Orta
Asya ve Afrika iilkelerinde goriilen gelisme farkliliklarini belirleyen faktorler Insani Gelisme
Endeksi’nin bilesenleri temel alinarak ortaya cikarma amacglanmistir. Gelismekte olan
tilkelerden 16’s1 Avrupa, 16’s1 Asya ve Orta Dogu ve 6’s1 Afrika iilkesi olmak tlizere 38
iilkede IGE’yi olusturan yasam beklentisi, egitim, GSYIH endeks degerleri veri olarak
kullanilmis ve 2004 yil1 endeksleri ve diskriminant yontemi ile ¢alisma yapilmistir. Bagimli
degisken (Avrupa, Orta Asya-Orta Dogu) ile bagimsiz degisken arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti sorunu dikkate alinmis adim-adim diskriminant analizi uygulanmistir. Calisma
sonucunda, en yiiksek 3 siray1r Avrupa, Orta Asya, Orta Dogu yer alirken, analiz sonucunda
Avrupa, Orta Asya- Orta Dogu, Afrika iilkelerinin bulunduklar1 bélgelerde seviyeleri
farklilagtiran boyutlarin egitim ve GSYIH oldugu goriilmiistiir.

Tiras ve Agir (2018) calismalarinda; Islam s birligi teskilat: iilkelerinin IGE ve bazi
alt bilesenlerce degerlendirilmesi amaclanmis ve veriler 2016 verileriyle hazirlanmistir.
Calisma yonteminde ise genel anlamda siralama yapan calisanlar ilk etapta 2016 yili
verilerine sahip IIT iilkelerinin IGE degerlerini siralamiglar sonrasinda ise yasam beklentisi
orani, beklenen ve ortalama okullasma oranmi1 ve kisi basma diisen milli gelir degerlerinin
siralayarak tlkeler i¢in bu bilesenlerden bazilar1 sabit tutulup bazilari attirilmis (Tiirkiye

orneginde artan bilesen gelir olarak belirlenmis) ve durumun IGE degetlerini, siralamay:
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degistirip degistirmedigi incelenmistir. Calisma sonucunda ise IGE de iist siralarda olan
iilkelerden higbiri IIT iiyesi iilke degildir, IIT siralamasinda ilk 10 sirada olan iilkeler petrol
ve dogalgaz zengini iilkeler olmasina karsin ilk siralart OECD ve Avrupa iilkeleri almaktadir.
Gelir insani gelisme icin gereklidir fakat geliri yiiksek iilkeler insani gelismede en iyidir

sonucu ¢ikmamaktadir.

Firat, Uriin ve Aydin (2015) calismalarinda; Insani Gelisme endeksi ve alt
boyutlarindan biri olan egitim endeksi gostergeleri dikkate alinarak Tiirkiye’nin egitim
durumu analizi yapilmistir. Calisma UNDP egitim verileri {izerinden agiklama yapmakta
iilkeleri egitim bakimindan siralamaktadir. Calisma sonucunda OECD iilke degerleri
ortalamasi altinda olan Tiirkiye’nin gelir odakli kalkinma bi¢iminden uzaklasamadigi ve

egitimde yeterli yenilikler ve ilerleme kat edemedigi goriilmektedir.

Meydan ve Sar1 (2018) calismalarinda; Il bazinda insani gelisme endeksi ve alt
endekslerin arasindaki iliskilerin tespiti agiklanmaya c¢alisiimistir. Ayrica IGE ve saglhk
endeksi, egitim ve gelir endeksleri arasinda istatistikleri anlamlilig1 hipotezler ile test edilmis
hipotezlerle endekslerin birbirini etkileyip etkilemedigi, iki endeks arasindaki iliski istatistiki
anlamlilik iligkilerde yon ve glic bakimindan analizi ger¢eklestirilmistir. Calisma sonucuna
gore IGE gelir ve egitim endekslerinde iliskiler giiclii ve pozitif olmasina karsin saglik
endeksi ile IGE arasinda iliski zayiftir. Ayrica iller bazinda ¢aligmada ise saglik gostergeleri
ayirt edici Ozellik tasimamakta bu nedenle gelir dagilimi verisi kullanilmaktadir. Sosyo
ekonomik yonlii gelisme yasanan illerde IGE degerleri diisiik oldugu goriilmiis, gelir ve

egitim agirlikl politikalarin bolge farkliliklarini ortadan kaldirabilecegi sonucuna varilmistir.

Topuz (2016) calismasinda; Ulkelerde kiiresellesme, demokrasi ve ekonomik
biiyiikliik gdstergelerinin Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi tizerindeki etkisi ve bir iilkeye ait
verilerin kiiresellesme endeksinde yer alan ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme
endekslerinin Cinsiyet Temelli Endeks iizerindeki etkisinin analiz amaclanmustir. Ikincil
verilerden yararlanan nicel calismada regresyon analizi kullanilmistir. Analizlerde, UNDP
tarafindan hazirlanan Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi bagimli degisken olarak Ekonomist
Dergisi tarafindan hazirlanan Demokrasi Endeksi, KOF Isvigre Ekonomi Arastirmalari
Enstitiisii tarafindan hazirlanan Kiiresellesme Endeksi ve alt boyutlari ile iilkelerin Gayri Safi
Yurtici Hésila gostergesi bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Calisma sonucuna gore;
Ekonomik ve Politik Kiiresellesme Endeksleri iilkelerin Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi

siralamasi tizerinde etkili degilken Sosyal Kiiresellesme Endeksi o {ilkenin Cinsiyet Temelli
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Gelisme Endeksi siralamasi tlizerinde etkilidir ve bir iilkenin Gayri Safi Yurtici Hasila miktar
ile o iilkenin Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksindeki sirasi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Giinsoy (2005) calismasinda; Tiirkiye’nin saglikla ilgili gostergeleri ve insani gelisme
verileriyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada saglik endeksinin gostergeleri segilen
iilkeler degerleriyle siralanmis, kisi basma diisen GSYIH ile insani Gelisme Endeksi
siralamasi arasindaki farki incelenmis ve Kisi basma toplam saglik harcamasi agisindan
iilkelerin durumu analiz edilmistir. Caligma sonucuna gore; Tirkiye’nin saglik harcamalari
GSMH’ye oranmi digiiktiir ve bu durum diger iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye, diger
tilkelerden diisiik seviyede yer almistir. Saglikla ilgili gostergeler Tiirkiye’de yiikseliste olsa
da bu durumun hiz1 ¢ok yavastir ve IGE’de bakildiginda Tiirkiye igin dezavantaj sagladig

goriilmektedir.

Ugan ve Kocak (2018) ¢alismalarinda; Tiirkiye ve Avrupa Birligine iiye olan 4 farkl
tilkenin insani gelisme endeksi ile iktisadi bliylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1990-
2015 yili verileri kullanilan caligma birim kok testi, Pedroni panel es biitiinlesme, Panel
FMOLS testleri sonuglari ile aciklanmaya g¢alisilmistir. Calisma sonucunda; uzun dénemde
saglik, egitim ve insani gelisme ile ekonomik biiylime arasinda iligki saptanmustir.
Aragtirmaya konu olan iilkelerde Insani gelismenin biiyiimeyle beraber hareket ettigi
goriilmiistiir. Ayrica arastirma Tiirkiye verilerinden kaynakla halen Avrupa Birligi

standartlarina ulasamadigin1 gostermektedir.

Zor (2020) calismasinda; Insani gelisim endeksi ve alt endekslerindeki giincel verileri
ile Tiirkiye’nin durum analizi ger¢eklestirme amag¢lanmistir. Calisma sonucunda; Tiirkiye’ nin
IGE nin 6l¢iimledigi 189 iilke iginde gelisme gosteren iilke smifindan ¢ok yiiksek gelisme

gosteren lilke sinifina ¢iktig1 goriilmustiir.

Kizilaslan ve Karadmer (2013) ¢alismalarinda; Tiirkiye’'nin IGE degerlerini ve IGE
siralamalarindaki yerini diger iilkelerin degerleriyle incelenmesi amag¢lanmistir. Sonug olarak
ise Tiirkiye nin kendinden daha diisiik milli gelire sahip iilkelerde IGE siralamasinda daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye’nin Tiirkiye Istatistik kurumu (TUIK) verileri
kaynak alinip insani gelisme endeksinde yer alan egitim, saglik ve gelir alt endeksleri
oOlgiitlerinde bolgeler incelenmistir. Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’da ortadgretim okullasma orani lilke geneline gore diisiik oldugu ortadgretimde ise

en yiiksek okullasma orani Bati Marmara’da iken en diisiik Giineydogu Anadolu
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bolgesindedir. Saglik alaninda ise kadin yasaminin erkeklerinkinden uzun oldugu ve yasam
stirelerinin yillar gectikge arttigi goriilmektedir. Gelir dagilimda ise Tirkiye i¢in gni
ortalamasina bakildiginda en yakin bolgeler Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu iken en uzak bélge Dogu Karadeniz’dir. Tiirkiye’nin IGE’de yiiksek
seviyelerde yer almasi i¢in bolgeler arasi farkliliklarin kaldirilmast ve sadece gelir degil

sosyal unsurlarinda gelisimine 6nem verilmesi gerekliligi goriilmiistiir.

Zanbak (2019) calismasinda; Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve Tirkiye ve diger iiye
aday iilkelerin degerlerinin Insani gelisme endeksi degerleriyle karsilastirmalar1 ve iiyelik
durumunun degerlendirilmesi iizerinde calisma yapilmistir. Calisma, IGE’yi temel alarak, AB
tiyesi ve aday tlkelerin karsilastirmali durum analizi yapilmaktadir. Calisma sonucunda; AB
iye lilkelerde yiiksek insani gelisme goriilmiistiir. AB’ye sonra da iiye olan {ilkelerin kurucu
iilkelerin gerisinde oldugu goriilmiistiir. Aday siirecinde olan {ilkeler i¢inden Tiirkiye

gelismelerin en hizli yagsandigi tilke olsa da hala {iye iilkelerin gerisindedir.

Tireli, Coskun ve Kundurac1 (2013) ¢alismalarinda; IIT iiye iilkelerinde, ¢ok boyutlu
yoksulluk gostergeleri olan istihdam, egitim ve saglik alanlari Islam Ulkeleri Istatistik,
Ekonomik ve Sosyal Arastirma ve Egitim Merkezi(SESRIC) verileri ve insani kalkinma
endeksi verileri arasindaki iligki incelenmistir. Karsilastirma analizi kullanan ¢aligmada sonug
olarak; ¢ok boyutlu yoksulluk ile ham 6liim, ham dogum, istthdam edilen kisi basina diisen
GSYIH, dogumdan itibaren yasam beklentisi, okur-yazarlik ve ortaokul okullasma arasinda

iliski oldugu gortilmiistiir.

Dogan ve Tath (2014) calismalarinda; Insani gelisme ve insani yoksullukta
Tiirkiye nin diinyadaki yerini uluslararas1 karsilastirmalara dayanarak incelemektedir. IGE’de
yer alan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi ve esitsizlige uyarli IGE ve toplumsal cinsiyet
endekslerinde Tiirkiye’nin yillara gére degisen konumunu, performansini gostermektedir.
Calisma sonucunda; 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de IGE siralamasinda yiikselisler goriilse
dahi gelismislikte zirve iilkelerin gerisinde kalmistir. IGE’de Tiirkiye lehine siralamayi
yiikseltebilecek gosterge egitimdir ve yine Tiirkiye’de goriilen siralama diisiikliigiiniin nedeni
yoksulluk sorunudur. Cok boyutlu yoksulluk oraninin azaltilmasiyla Tirkiye {ist siralarda

kendine yer edinebilecektir.

H. Mih¢t ve S. Mih¢t (2003) calismalarinda; Tiirkiye’nin insani gelismede yakin
donemde yasadig1 degisimleri farkli iilke gruplar1 karsilagtirmalari ile degerlendirmek ve ileri

IGE siralamas i¢in yapilabilecekleri saptamaktir. Calisma 1975-2001 verileri ile ve ilki AB
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tiyeligine aday olan {iilke gruplar1 digeri ise yiikselen piyasa ekonomileri iilke grubu ile
karsilastirma yapilarak analiz saglanmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye nin insani gelisimde
ilerlemeler yasadigi fakat benzer seviyedeki iilkeler ile arasinda hala gelistirmesi gereken

alanlar oldugu gézlemlenmistir.

Calismacilarin diger inceledigi konu ise IGE degerlerindeki degismeler ve yonler
incelenmis yine farkli iilke gruplart ile degerleme yapilmistir. Calisgma sonucunda;
Tirkiye’nin insani gelismede ilerleme saglayabilmesi i¢in saglik ve egitim alanina daha fazla
kaynak ayirmasi, kadmlarin egitim alabilmesinde farkli politikalar diizenlemesi

gerekmektedir.

Tiiyliioglu ve Karali (2006) ¢alismalarinda; IGE’ nin incelenmesi ve UNDP tarafindan
gelistirilen endeks degerlerinin Tiirkiye igin yorumlanmasi ve DIE verileri ile IGE verilerinin
karsilastirilip degerlendirilmesidir. Calismada Tiirkiye’nin DIE kaynakli insani kalkinma
gostergeleri kullanilarak insani kalkinma alt endeksleri calismacilarca yeniden (IGE yillar
yontemi kullanilmistir) hesaplanmistir. Calisma sonucunda ekonomik kriz yil1 2001 GSYIH
azalmig sonraki yillarda artmaya baslamistir ancak yine de orta insani kalkinma diizeyi

asilamamuistir.

Koca (2018) calismasinda; Insani gelisim seviyesindeki cinsiyet esitsizligi cesitli
boyutlarda ele alimmustir. 23 {ilkenin cinsiyet esitsizligi boyutlarindan is giicline katilim,
ekonomik liderlik, politik liderlik, egitim, saglik ve mezuniyet deresine gore Diinya
Ekonomik Formu 2017 verileri baz alinarak aragtirma yapilmistir. En yiiksek cinsiyet
esitsizligi Yemen ’de goriilmektedir. Sirasiyla, Cad, Mali, Burkina, Gambiya, Liberya, Nijer,
Burundi, Mozambik, Benin ’dir. Esitsizligin giderilmesine yonelik kadinlarin isgiiciine
katilmindaki engellerin kaldirilmasi ve kiiltiirel birtakim rollerin degismesi, kadinlarin
calisma yasamini arttiric1 istthdam arttiric1 tedbirler yani kadinlarin is hayatinda olmasi i¢in

engellerin kalkmasi yine egitimde kadinlarin engellenmesine son verilmelidir.

Giirses (2009) calismasinda, Tiirkiye’'nin insani gelisme acgisindan uluslararasi
konumunu ve yillar icindeki performansi incelenmektedir. Insani gelisme ‘yapabilirlik
yaklasim1® ve Insani Gelisme Raporlarinda Tiirkiye nin insani gelisme egilimi incelenmis ve
calisma sonucunda, Tiirkiye orta gelisme kategorisinde olan iilkedir. Ayni siniflandirmada
bulunan tilkelere kiyasla egitim ve okullasma oranlar1 diger iilkelerden daha diisiiktiir. Ayrica

insani gelismislikte Tirkiye’nin gelir boyutunun giiglii fakat bilgi boyutunun zayif oldugu,
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gelir odakliligindan 6nce okur yazarliliga, okullasmaya 6nem verilerek egitim endeks degeri

yiikseltilebilir ve bu sayede IGE siralamasinda gelismis iilkeler sinifinda yer alabilir.

Dogan ve Giirler (2013) calismasinda; Tiirkiye’nin insani gelisme evrimi analitik
olarak ortaya koymak amaclanmistir. Calismanin ana materyali 1990-2011 aras1 IGE’yi
olusturan alt indeksleridir ve ¢alismada birim kok testi, regresyon ve trend analizi, Kolmorov-
Simirnov  testi kullanilmistir. Bu metotlarn  kullanilmasina karsin  dogru metot
bulunamadigindan stepwise (ileriye doniik secim ve geriye doniik ayiklama) yontemi
kullanilmistir. IGE iizerinde egitim ve gelir etkili degisken olarak bulunmus, egitim, saglik ve
gelir endekslerinin arttig1 gorilmiistiir. Tirkiye’nin ilerleyen yillarda sahip oldugu degerleri

ilerletecegi ongoriilmektedir.

Omiirbek, Karatas ve Karaath (2019) calismalarinda; Fraser Enstitiisiiniin
caligmasinda yer alan 162 iilkenin 2018 yilina ait Insani Ozgiirliik endeksinde yer alan kisisel
ozgiirliik ve ekonomik 6zgiirliik kriterleri dikkate aliarak, Insani Ozgiirliik endeksi agisindan
birbirine en ¢ok benzeyen lilkeler kiimelenmeye calisilmistir. Caligmada Entropi Yontemi,
Kiimeleme Analizi vee WEKA programi kullanilmistir. Kiimeleme analizinin sonucunda
calismaya dahil edilen iilkeler kisisel 6zgiirlik ve ekonomik 6zgiirliikk endekslerine gore 9
kiimeye ayrilmigtir. Bunun sonucunda en yiiksek 6zgiirliik seviyelerine sahip Kuzey Amerika
(Kanada ve ABD), Bat1 Avrupa ve Okyanusya iilkeleri ayn1 kiimede yer alirken en diisiik
endeks puanlarma sahip Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Asya iilkeleri aynm1 kiimede yer

almaktadir.

4.2. Ekonomik ()zgiirliiklere Yonelik Literatiir Calismasi

Giindiiz ve Soyer (2019) ¢alismalarinda; kurumlarin, politikalarin ve tiretim miilkiyet
haklar1 ve refah artisin1 kapsayan ekonomik ozgiirliik arasindaki iligkiyi incelemektir. 138
tilke verisi baz alinarak, 2018 yili i¢in 12 farkli ekonomik o6zgiirliikk endeksi bileseninin
kiiresel rekabet giicii tizerinde bir etkisinin olup olmadig: ikili (binary) lojistik regresyon
analizi yontemiyle analiz edilmistir. 12 farkli ekonomik 6zgiirliik bilesenleri modele dahil
edildiginde, yargit ve ticaret Ozgiirliigii degiskenleri arasinda iliski gorilmiistiir. Kiiresel
rekabet giicii diizeyini artirmak isteyen iilkenin, ekonomik 6zgiirliik bilesenlerinden miilkiyet
hakki, kamu biitinligi, yarg: etkinligi, mali saglamlik, is 6zgiirliigii, emek 6zgiirliigii, parasal
ozgurlik, yatinm Ozgiirligli, ticaret Ozgilrligii ve finansal ozgirlik gibi alanlarda

tyilestirmeler yapmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Demirkale ve Ozar1 (2020) calismasinda; ekonomik 6zgiirlik endeksinde aldiklar:
skorlara gore ayni kategoride bulunan OECD iilkelerinin, makroekonomik gostergeler ile
kiimelendiginde olusan kiime gruplariin da ayni olup olmadigini tespit etmektir. Caligsmadaki
bulgular, analiz edilen tiim donemlerde calisma igin gelistirilen hipotezin kabul edilmedigi,
ekonomik 6zgiirliikk endeksinden elde edilen siniflarla analizden elde edilen {ilkelerin farkli
kiimelerde yer aldigi goriilmiistiir. 2014-2018 dénemi OECD Hilkelerinin makroekonomik
gostergeleri dogal kiimelenme sonuglarin, ekonomik Ozgiirliik endeks kategorileri ile
karsilastirilmas1 amacglanmistir. Makroekonomik gdstergelerde enflasyon, faiz orani, doviz
kuru, issizlik oram ve GSYIH kullanilmistir. Dogal kiimelenme olusumu icin ise kiimeleme
analizi yontemlerinden Hiyerarsik Olmayan K-Ortalamalar Kiimeleme Yontemi tercih
edilmistir. Yontemin ilk olarak sorunsallarindan biri olan k parametresinin belirlenmesine
calisilmig, ekonomik Ozgiirlik endeks kategorisi ile karsilastirilacagi i¢in 5 olarak ele
alinmistir. Yontemde diger sorun olan baslangic kiime merkez se¢imi sorunsalini ise en aza
indirgemek icin veri setinde yer alan biitiin baslangic merkez verileri ile analiz
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda farkl kiime gruplarinin hangisinin daha etkili oldugu
karar1, Silhouette indeksi ile degerlendirilmistir. Ulkenin makroekonomik ve finansal agidan
onemli gostergelerinden olan enflasyon, faiz orani, doviz kuru, issizlik oran1 ve GSYIH ile
benzer gostergelere ve ekonomik 6zgiirliikk skoruna sahip olan ilkelerin aym1 kiime grubu

icerisinde yer alip almadigini tespit etmektir.

Tungsiper ve Bicen(2014) calismasinda; Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu dokuz
yiikselen piyasa ekonomisinde 2000- 2012 yillar1 arasinda ekonomik 6zgitirliiklerin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisi panel regresyon yontemiyle tahmin edilmistir. Calismaya Heritage
Vakfi tarafindan hazirlanan genel ekonomik 6zgiirliik endeksi, miilkiyet haklari endeksi,
caligma Ozgiirligii endeksi, ticaret ozgiirliigli endeksi ve yatirim yapma 0zglirliigli endeksi
dahil edilmistir. Caligma analizi sonuglarinda, miilkiyet haklar1 ve yatirim yapma 6zgiirligii
endeksi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski bulunmus, calisma 6zgiirligli ve

ticaret 0zgiirliigii endeksi ile ekonomik biiyii-me arasinda ise pozitif bir iligki saptanmistir.

Dam ve Sanli (2018) calismalarinda; BRIC-T iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Tiirkiye) i¢cin ekonomik 6zgiirliik faaliyetlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
panel veri analizi yontemiyle 1995-2016 donemi yillik veriler kullanilarak test edilmistir.
Degiskenlerden ekonomik biiyiime; 6zel sektor is 6zgiirliigli, toplam yatirimlar ve issizlik
orani serileri, parasal ozgiirliikkler kullanilarak model olusturulmaya calisilmistir. Panel veri

yontemi ampirik analiz sonuglarinda, uzun donemde, parasal Ozgiirlikklerin biiyiime
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tizerindeki etkisi pozitif olarak bulunmusken biiylime iizerinde ekonomik 6zgiirliik, yatirim ve
issizligin etkisi negatiftir. Kisa donem analizinde, modelde hata diizeltme terimleri etkin
goriilmekte, seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalar, uzun dénemde ortadan

kalkmaktadir.

Kiler ve Akinci (2020) caligmalarinda; Tiirkiye icin, diinyada ekonomik o6zgiirlitk
diizeyinin karsilagtirmali olarak 6l¢iilmesine olanak saglayan endekslerden biri olan Heritage
Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi kullanilarak, ekonomik 6zgiirlilk endeksi ile ekonomik
bliylime oranlar1 ve dogrudan yatirimlar arasindaki iligski analizidir. Analize konu donem,
1995-2018 yil araligidir. Degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin varligi, Maki (2012)
coklu yapisal kirilmali es biitiinlesme testi kullanilarak arastirilmaktadir. Analiz sonuglari,
Tiirkiye’de ilgili donemde, ekonomik 6zgiirliik endeksi, ekonomik biiyiime ve dogrudan
yatirnmlar arasinda bir es biitiinlesme iliskisi olduguna; dolayisiyla, ekonomik ozgiirliik
endeksinin ekonomik biiyime ve dogrudan yatirimlar iizerinde uzun donemde etkisi olduguna

isaret etmektedir.

Anand (2018) caligmalarinda; 2010 yilinda endekse eklenen esitsizlige uyarli insani
gelisme endeksi, cinsiyet esitsizligi ve geometrik ortalamali IGE( zamanla geometrik
ortalama eklenerek degisen) incelenmesi ve inceleme sonucunda Oneriler g¢aligmasidir.
Calismadaki elestirilerden biri, aritmetik ortalama ile olusturulan eski IGE sifir degerli bir
bilesen gdstergesinde sorun yasamamakta iken sifir degerli olmayan bilesen gostergesi yeni
IGE’de geometrik ortalamada diger gostergelerin degerleri arttirilsa bile, geometrik
ortalamada sifir kalacaktir. Yeni IGE aksine eski IGE herhangi bir gostergenin degerlerindeki
artiglara her daim olumlu yanit verir. Geometrik ortalama icin ise sifir olmayan bir deger
tiretmek yani sifir degerine kiigiik sifira yakin yapay deger atanarak etkisiz olmas1 anlaminda
degistirilmeye calisilmaktadir. Bu durumda yasam beklentisi endeksi, okullasma ve gelir
endeksini bir araya getirim icin aritmetik ortalama yani eski IGE tamimli ortalama

kullanilmalidir.

Bayramoglu ve Boz (2017) ¢alismalarinda; ekonomik 6zgiirliiklerle biiyiime arasinda
bir iligki olup olmadigini arastirmaktir. Bu galisma 1998-2013 yillar1 arasinda Islam Is birligi
Teskilatina tiye olan 17 iilkenin genel ekonomik oOzgiirliigii ile ekonomik O6zgiirliiglin alt
dallar1 olan kriterlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini tahmin etmektedir. Calismada
analiz ve degerlendirmelerde ekonomik Ozgiirliiklerin biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir. 1998-2013 yillar1 arasinda IiT’na iiye olan 17 iilkenin genel ekonomik
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ozgurligi ile ekonomik 6zgiirliigii belirleyen alt kriterlerin (yatirim, parasal 6zgiirliik, kamu
harcamalari, yolsuzluktan korunma, ekonomik biiylime {izerindeki etkileri tahmin edilmistir.
Modele ayn1 zamanda kontrol degiskeni olarak dogrudan yabanci yatinmlar ve niifus artis
orant dahil edilmistir. Panel veri modelinin tahmininde Stata 12 programindan
yararlanilmistir. Calisma ile 1iT’na iiye olan 17 iilkenin ekonomik 6zgiirliigii ile ekonomik
biiyiimesi arasindaki iliski incelenmistir. Ekonomik yapilarin birbirine entegre olmasi ile
piyasalarin etkinliginin artmasi ve devletin ekonomik hayat igerisindeki paymin giderek
azalmasi sonucunda piyasa mekanizmasinin diizenlenmesine yonelik c¢alismalar artig
gostermistir. Modelde bagimsiz degisken olarak genel ekonomik ozgiirlilk endeksi (FRE)
belirtilmekte ve genel ekonomik 6zgiirliik skoru diginda yolsuzluk (COR), kamu harcamalar1
(GOV), parasal ozgiirlik (MON), yatirim 6zgiirliigii (INV) endeksleri iilkelerin skorlarinm
gostermektedir. Panel veri modelinde en kiiclik kareler yontemi ile tahmin etmenin disinda
sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli de tahmin etme yontemi bulunmaktadir. Her ii¢
modelde yolsuzlugun ya da ekonomik yapinin seffaf olmamasinin ekonomik biiylime
tizerinde negatif ve anlamli bir etki ortaya ¢ikardigini1 ve bu durumda liberalizasyon siirecleri
ile bilgiye ulagabilme ve asimetrik bilgi sorununun giderilmesi unsurlarinin 6n plana ¢iktig1

goriilmektedir.

Altintag (2020) calismalarinda; CRITIC yontemi ile G7 grubu iilkelerin ekonomik
performans bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri ve s6z konusu {ilkelerin ekonomik
performanslarinin degerleri SAW ve WPM yontemler ile tespit edilmistir. Arastirma
bulgularima istinaden G7 grubu iilkelerine gore ekonomik Ozgiirliikler bilesenlerinin 6nem
derecesi fazla olan ilk ii¢ bilesenin parasal 6zgiirliik, ticaret 6zgiirligli ve yatirnm 6zgiirliigi,
onem derecesi ise en az olan ilk {i¢ bilesenin ise isgiicii 0zgiirliigii, yarg: etkisi ve devlet
biitiinltigli oldugu tespit edilmistir. G7 grubu {ilkelerin ekonomik performans siralamasi ise
SAW ve WPM yontemlerine gore sirasiyla Birlesik Krallik, Kanada, ABD, Japonya,

Almanya ve Fransa olarak belirlenmistir

Hussain ve Haque (2016) ¢alismalarinda; 2013, 2014 ve 2015 yillar araliginda diinya
genelinde 186 iilke i¢in endeks kullanilmis ve bu belirleyicilerin farkli yonlerini, is 6zgiirliigi,
mali ozgiirlik, ticaret ozgirliigl, caligma Ozgirligi ele almislardir. Ayrica ekonomik
ozgiirliik endeksi adi verilen bilesik bir endeks olan insan 6zgiirliigi ve Wall Street Journal
belirlenen indeks (HF / WSJ : insan 6zgiirliigii- Wall Street Journal endeksi) kullanilmaktadir.
Temel bagimsiz degisken olarak ekonomik 6zgiirliikk endeksinin (HF / WSJ) sira ve puanini

ve bagimsiz olarak mali 6zgiirlik endeksi, is 6zgiirligii endeksi, emek 6zgiirliigi endeksi ve
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ticaret 6zgiirliigii endeksini igeren diger bazi kontrol degiskenleri ve birka¢ kontrol degiskeni
ile kullanmaktadir. Calisma ayn1 zamanda ekonomik &zgiirliigiin bes yillik GSYIH biiyiime
oran1 ve yillik GSYIH biiyiime orani iizerindeki etkisini de incelemektedir. ilk olarak 2013,
2014, 2015 icin 186 tlke ile modeli tahmin etmek i¢in sabit efekt paneli veri metodolojisini
kullanmaktadir. Ikinci panel veri seti 57 iilkeyi iceren 10 yildir. (2004-2014) Bu ikinci veri
setinde, bir iilkenin ekonomik &zgiirliigiiniin, kisi basina diisen GSYIH’nin yillik biiyiime
oranini nasil etkiledigini ortaya koyan bir ¢alismadir. 2013-2015 i¢in 186 iilkenin tamamen
kesit veri setlerinde regresyon uygulanmaktadir. Kisi basina diisen GSYIH'nin yillik biiyiime
orani lizerinde ve ekonomik 6zgiirliigiin bilesenleri lizerinde etkili oldugu bulunmakla birlikte
arastirma sonucunda iilke gruplarma iliskin verilere gore ekonomik 6zgiirliigliin ekonomik

bliylimeyi olusturdugu goriilmiistiir.

Brki¢, Gradojevi¢, Ignjatijevi¢ (2020) calismalarinda; 1995-2014 yillarinda gelismekte
ve gelismis olan 43 iilkeye ait verilerden ekonomik 6zgiirliik etkilerinin, ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini belirleme calismasidir. Calismacilar, Avrupa Birliginde olan iilkelerin
verileri agisindan ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiyiimeye anlamli etkisinin olmadigini
aciklamiglardir. Ekonomik 6zgiirliiglin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini hipotezlerle
tespit etmislerdir. Ekonomik biiyiime bagimli degisken olarak belirlenmis ve Avrupa
bolgesinde gdzlemlenen iilkelerde kisi basma diisen GSYIH ‘deki yillik artisla incelenmistir.
Geleneksel makroekonomik gostergeler kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. Veriler, 43
iilke icin uygun panel boyutu olan 1995 ile 2014 arasindaki donem i¢in kullanmilmistir. En
kiigiik kareler kukla degisken (LSDV) modeli, kontrol ve kukla degiskenlerin varliginda
ekonomik 6zgiirlik diizeyinin (ve diizeyindeki degisikligin) ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Bagimli degisken, Avrupa iilkelerindeki ekonomik
biiyime 5 (BUYUME) iken, bagimsiz degisken, Ozgiirliik arastirma enstitiisii tarafindan
formiile edilen Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (IEF) dir. Arastirmanin sonucunda, ekonomik

Ozgiirliigiin ekonomik biiylime olusturdugunu tespit etmislerdir.
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5. KARAR VERME

Amag dogrultusunda ve yasamda kisiler siirekli yapacaklari eylemlerde secimler
yapmak zorundadirlar. Bir kararin alinabilmesi, karar1 uygulamaya yonelik eylem olusmak
icin en az iki alternatif bulunmalidir ve bu alternatifler arasindan se¢im yapilmaktadir. Bazi
durumlar ise daha karmasik ve risk icermektedirler ve bu durumlarda basit karar verme
durumu ortadan kalkmaktadir. Riskli durumlarda karar vericileri alternatiflerden birini se¢gme

durumunda kalirlar. Karar verme, karar alma durumlarinda ¢alismacilarin goriisleri;

Amag, hedef ve stratejilerin, bir sistemde biitiin olarak algilanmasi karar alma ve

planlamayi olusturmaktadir (Dagdemir ve Giingor, 2002: 2).

Karar verme; bir amaca veya probleme yonelik alternatiflerden en uygun olanini

se¢cmek olarak tanimlanabilir (Yiicel ve Ulutas, 2009: 328) .

Karar alma siireci bircok calismaci tarafindan edilmis Oncelik siralamasinin

tanimlanmasina karsin genel kabul goren siirec;

* Problemin (amacin) tanimlanmasi,
 Alternatiflerin ¢esitlendirilip gelistirilmesi,
* En uygun alternatifin se¢ilmesi,

» Kararin uygulamaya konulmasi ve sonuglarinin gézlenmesi seklinde islemektedir
(Emhan, 2007: 216).

Bir karar probleminin yapist asagidaki unsurlardan olugmaktadir;

» Karar verici veya karar vericiler: Sorumluluk duyan, amaca yonelik ¢alisan ve
alternatifler arasindan se¢inle karar alan kisilerdir.

* Kontrol edilebilen degiskenler (stratejilerin cesitliligi):Karar alma varlig
olusumunda karara yoOnelik en az iki alternatif strateji olmasi gerekmektedir.
Stratejiler, karar alma sisteminin i¢inde yer alirlar ve secilen strateji, amaca ulagsmak
i¢in en iy1 hamle olmalidir.

» Kontrol edilemeyen degiskenler (planli olmayan olaylar) : Kontrolsiiz degiskenler,
amaca ulagmay1 etkileyen karar verenin kontrolii disinda gerceklesen olaylardir. Bu
degiskenler icin gerceklesme durumu belirsizligi bulunmaktadir. Siyasi, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik faktorler, iklim kosullari, teknolojik gelismeler,
rakipler ve kanunlar kontrol edilemeyen degiskenlere 6rnek gosterilebilir.

 Sonug: Karar verici tarafindan secilen stratejilerin(kontrolii saglanan degiskenlerin)
veya kontrol edilemeyen degiskenlerin gerceklesmesi ile olusan karar almada yaratilan
etkidir (Rengber, 2012: 98) .

Karar alma da ulagmak istenilen sonuca dogru bilmemiz, siralamamiz gereken
bilgilerden sonra karar alicilarin hangi ortamlarda/sartlarda kararlar almak durumunda

olduklarini da bilmeliyiz. Kisiler her daim dogal hayatin akisinda karsilagilan basit karar
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verme ile karar vermezler. Riskli ortamlar, belirsiz kriterlerin oldugu ortamlar da vardir ki

hayatimizda bu alanlarda da kararlar almak durumunda kaliriz. Bu ortamlar;

Belirlilik altinda karar verme: Ortamda karar vericiler, karsilagilan alternatiflerin her
birinin hangi sartlarda gergeklestigi ve nasil bir sonug¢ verecegi konusunda tam ve kesin bir
bilgiye sahiptir. Herhangi bir karar alma siirecinde secilen alternatifin veya stratejinin
olusturacagi sonu¢ Onceden kesinlikle biliniyorsa buna belirlilik sartlar1 altinda karar verme
denir. Belirsizlik altinda karar v erme: Belirsizlik altinda karar verme siirecinde, durumlarin
olasiliklar1 bilinmez, ancak hareket bi¢cimlerinin sonuglar sezilebilir ve konuyla ilgili kisith

bilgi saglar.

Risk altinda karar verme: Risk ortaminda karar verme siirecinde alinacak karara dair
degisik sayida kosullar olusabilmektedir. Alternatiflerin kosullar altinda verecegi sonuclar
belirli olasiliklar cer¢evesinde olusmakta olup Risk ortaminda var olan alternatiflerin verecegi
sonuglar bilinmemektedir ve belirsizlik altinda karar verme de gibi sezgisel de

diisiiniilememektedir (Emhan, agm: 219).

Karar vericilerin amag¢ ve inandig1 konular dogrultusunda karar verme, yargi ve karar
verme hiikmii ile tanimlanip 3 kategoride incelenmistir. Bunlar;
a. Kararlarmn nasil verilmesi gerektigine dayanan Normatif Analiz: Belirli durumlarda

rasyonel secimleri ortaya ¢ikararak bu durumlarda karar verenin se¢imini bu
dogrultuda yapmasini beklemektir.

b. Kararlarin gergekte nasil alindigini belirleyen Tanimlayict Analiz: Bu analiz belli
durumlarda insanlarin se¢imlerini inceleyerek yapilan se¢imler ile normatif yaklagim
(normatif yaklasimin rasyonellik bagintis1) arasinda goriilen se¢im farklarini ortaya
cikarmak ve agiklamaya ¢alismay1 ifade etmektedir.

c. Kuralc1 Miidahaleler ise: insanlarin olast ¢éziimlerde daha 1yi secimlere yonelmesi,
daha iyi kararlar verme siireci ve siireci iyilestirmeye odaklanmaktadir (Bialek,
Domurat ve Meyers, 2021: 2).

Tanimlayic1 analiz, karar vericilerin fiilen ¢6zdiigli problemlerle ilintiliyken, kuralc
analiz karar vericilerin kararlarini iyilestirme odakli, kullanilmas1 gereken yontemlere agirlik
veren ve normatif analiz ise karar vericilerin ideal olarak ele almasi gereken konularin

analizini saglamaktadir (Gwo ve Jih, 2011: 1).

Tek kritere bagh kalan problemleri ele alan karar verme, sezgiseldir ve en yiiksek
karlilik (tiim durumlar i¢in getiri de karlilik) getiren alternatifi secmek gerekir. Karar alici
birden fazla alternatife sahip kararlarda ise kriterlerin agirliklarina, tercih bagimliliklarina,

kriterlerin arasindaki celigkilere ve bunlar gibi konular1 diisiinecek ve bu durumda karar
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verme daha karmagsik hale gelecektir. Karmasiklik ise yontemler ile giderilecek ve karar

verme saglanacaktir.

5.1. Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli karar verme (CCKV) ortaminda se¢imler ilk olarak problemlerin sahip
oldugu ka¢ 0Ozellik oldugunu ve sorunun nasil ele alinacagma baglidir. Ardindan karar
alicilarin tercihlerinin dogru sekilde yansitabilecegi veriler ve bilgiler toplanip karar alimina
ulastirilacak alternatifler ve stratejiler olusturulur veya olagan durumlar degerlendirilir. Sona
gelindiginde ise alternatiflere ve stratejileri degerleme ve iyilestirmede en uygun yontem

secilir (Ersoz ve Kabak, 2010: 98).

Cok kriterli karar verme (CCKV) genel anlamlidir ve ¢gok amacl karar verme ve farkl
amaglara dayali cok nitelikli karar verme olarak iki farkli tiir yontemlerden olugmaktadir.
Farkli amagclara dayali ¢ok nitelikli karar verme genelde sinirli sayida onceden belirli
alternatifler ve tercih derecelendirmeleri ile degerlenip uygulanirken, ¢ok amacli karar verme
verilen kisitlamalar dahilindeki gesitli etkilesimleri gz oniinde bulundurarak optimal veya
belirlenen hedeflere ulasmayi tasarlama ve planlama 6zelligindedir. Sekil 5.1. de Cok Kriterli

Karar Verme (CCKYV) ve alt yontemleri gosterilmistir.
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Cok Kriterli Karar
Verme

Cok Nitelikli Karar
Verme (degerleme ve
Secim)

Cok Amagcli Karar Verme
(Planlama ve Tasar1)

1- Cokamagli Programlama

Ahp, Maut
Anp, Fuzzy Integral
TOPSIS, VIKOR
Electre, Promethee

Tek Seviyeli, Bulanik,gok
Seviyeli, Cok Asamali Ve
Dinamik Yontemler

2- Hedef Programlama

Sekil 5.1. Cok Kriterli Karar Verme Modeli
Kaynak: (Tzeng ve Huang, 2011: 2)

Cok nitelikli karar verme, insanlarin problemleriyle yiizlesirken en yiiksek fayda
degerine sahip alternatifi segmesine dayanmaktadir. Bu durumda temelde ¢oklu nitelikli fayda
teorisi (MAUT) yontemi ile uygun bir fayda fonksiyonu, sirali karar tercihlerini
belirlemektedir. Fayda fonksiyonu en yliksek fayda getirili alternatifi gdsterir. Maut, tercihli
bagimsizliga yogunlasan bir yontemdir ve tercihli bagimsizlik, kriterlerin bagka kritere gore
verdigi sonucun, kalan kriterlerden etkilenmedigi seklinde agiklanabilir. Cok kriterli karar
verme problemlerinde kriterlerin genelde birbirleriyle etkilesimli oldugu goriilmektedir.
Kriter etkilesimi toplamsallikta goriilen sorun i¢in Chaquet integrali ortaya atilmistir. Bu
yontem, birgok durumda konulardaki etkilesimi belirleme amagli, uygun bir uygulayici veya
secim fonksiyon se¢im durumunda karsilasilan analiz yontemidir (Yavuz, 2012: 220).
Yontemlerde belirli stratejiler ve kriterler tizerinde durulurken tiim degerlerin belirli olmadigi

durumlarda dikkat ¢ekmistir. Bulanik mantig1 ortaya ¢ikaran Zadeh’e gore, her matematiksel
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ifadenin bulanikliga doniisebildigi, tim degerlerin 0-1 arasi kesin degerler yerine yaklasik
degerler ile matematiksel modellerin zor ve karma sistemler i¢in en uygun yontemlerini
olusturan analiz alamidir (Karatas, 2018: 157) (M. F. Keskenler ve E.F. Keskenler, 2017: 7).
Bulanik kiimeler, belirsiz bilgi sorunlarini giderme amagh ve geleneksek kiime teorisinin bir
genellemesi olma nedeniyle ¢6ziim yontemi olarak onerildi ve belirsizlik durumlarinda cevap

verme niteligi olarak ¢ok nitelikli karar verme kiimeleri yontemlerine dahil edildi.

Cok amagh karar verme, es zamanli olusan birbiriyle ¢elisen hedeflere ulasma igin
gereken optimum tasarim problemlerini hedeflemektedir. Cok amacli karar verme 6zellikli,
hedef ve iyi tanimli dizileri kisitlamadir. Bu optimizasyon durumunu ¢6zebilmek igin
matematiksel programlamalar ile ¢aligilmistir. Programlamalarda 6diinlesim ve 6lgeklendirme
problemlerine rastlanmustir. Odiinlesim; nihai olan optimal bir ¢dziim genelde matematik
programlama yoluyla verildiginden, ¢oklu hedeflerin tek bir hedefe doniistiirme
zorunlulugudur. Olgeklendirme; boyutlarin sayisi sorunu degerlemede cok biiyiik degerli

sonuglar vermektedir.

Cok amagh problemlerin ¢6ziimiinde uzlagsmaci ¢oziim yontemi Onerilir ve ekonomik
ve gelistirme iizerinde Onemli gelismeler saglanir. Hedefler ve kisitlamalar, bulanik
degiskenler igerebildiginden bulanik sayilarin daha kapsamli problemlere ¢6ziim
olusturabilmesi i¢in, ¢ok amaglh karar vermeye dahil edilmesi gerekliligi goriilmektedir.
Bulanik ¢oklu nesnel dogrusal programlama, hedefler ve kisitlamalar1 bireysel, dogrusal ve
tiyelik islevlerine gore bulanik kiimeler olarak formiile etmektedir. Bulanik dogrusal
programlama karar seti, tiim bulanik kiimelerin ve ilgili kisitlamalariin kesisimi olarak
tanimlanmaktadir (Gwo ve Jih, age: 2-7). Cok nitelikli karar verme, ¢cok amacli karar verme
ve bulanik dogrusal karar verme farklar1 agiklamalarindan sonra genel anlamli ¢ok kriterli

karar vermenin bazi yontemleri;

« Analytic hierarchy process (AHP)

* Analytic network process (ANP)

» Data Envelopment Analysis (DEA)

* Best worst method (BWM)

* Characteristic Objects Method (COMET)

 Choosing By Advantages (CBA)

» ELECTRE (Outranking) Elimination and Choice Translating Reality
+ Evaluation Based on Distance from Average Solution (EDAS)

* Goal programming (GP)
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* Gray relational analysis (GRA)
» Multi-Attribute Global Inference of Quality (MAGIQ)
 Multi-attribute utility theory (MAUT)
* Multi-attribute value theory (MAVT)
» New Approach to Appraisal (NATA)
* Non structural Fuzzy Decision Support System (NSFDSS)
» Potentially All Pairwise Rankings of all possible Alternatives (PAPRIKA)
« PROMETHEE (Outranking) Preference Ranking Organization Method for Enrichment
* VIKOR method (VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno)
WSM: Weighted Sum Model (Bhole ve Deshmuskh, 2018: 900)

5.2. ARAS Yontemi

Additive Ratio Assesment (ARAS) yontemi, Z. Turskis ve E. K. Zavadskas tarafindan
ortaya konulmus (Yildirim, 2015: 289) ve ¢ok kriterli karar verme problemi olarak, her biri
eszamanli olarak dikkate alinmas1 gereken farkli karar kriterleri agisindan agikca tanimlanmis
sinirli sayida karar alternatifini siralama yapilidir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163). Karar
analizi ve Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde klasik yaklasim, 6znel siralama {izerine
yogunlagmaktadir. ARAS yontemi ise arastirma konusu alternatiflerin fayda fonksiyon
degerleri ve karar problemine eklenen en fayda degeri yiiksek alternatife ait fayda fonksiyonu

degeri ile karsilastirilmaktadir.
Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

CKKV yontemlerinin hepsinde oOncelikle karar problemine ait alternatifler ve
alternatifleri degerlendirmek igin kullanilacak kriterler belirlenir ve sonrasinda alternatiflerin
kriterlere ait skorlarinin gosterildigi karar matrisi olusturulmaktadir. ARAS yo6nteminin
CKKYV yontemlerinden farki, baslangi¢ karar matrisinde her bir kritere ait optimal degerler bir

satir da yer almaktadir.

Coziilecek bir problem ig¢in, n isaretli kriter (slitun) iizerinde derecelendirilmis m

uygun alternatif (satir) icin asagidaki karar matrisi 6rnegi:

x01 cee xO] e xOn_l
=X v Xipoot Xin|;i=0mj=0n (24)
xml cee xm] e xmn
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Burada;

m - : alternatif sayisi,

N - : her bir alternatifi tanimlayan kriter sayisi,

x;j - . ] kriteri agisindan i alternatifinin performans degerini temsil eden deger,
Xoj - - J kriterinin optimal degeri

J kriterinin optimal degeri bilinmiyorsa, kriterin fayda (daha iyi durum) ya da Maliyet

(daha diisiik daha uygun) 6zelligi gostermesi durumuna gore optimal deger hesaplanisinda;
m) X0j= Ma%xij, ise ™*%xij tercih edilir. (25)

mp xo; = "], ise Vi tercih edilir. (26)

Performans degerleri x;; ve kriter agirhiklart w; karar matrisinin girdileri olarak
goriiliir. Kriter sistemi, kriterler degerleri ve baglangi¢ agirliklari uzman kisiler tarafindan
belirlenir. Amag ve firsatlar bilgiler dahilinde ilgili taraflarca diizeltilebilir. Sonrasinda ise
alternatiflerin onceliklerinin belirlenmesi yapilir. Kriterlerin farkli boyutlar1 vardir ve sonraki
asamada, karsilagtirmali kriterlerden boyutsuz agirlikli degerler alinmaktadir. Kriterlerin
farkli boyutlar nedeniyle zorluklardan kaginmak i¢in optimal degere oran kullanilir. Optimal
degere orani agiklayan gesitli teoriler vardir. Bununla birlikte, degerler [0; 1] veya [0; oo] bir
karar verme matrisinin nétralizasyonunu uygular. ikinci asamada, tiim kriterlerin baslangig

degerleri normallestirilir - normallestirilmis karar verme matrisi X'in X; ; degerlerini

tanimlamaktadir.
|—f91 _f(-)j f?n-l
X=|%y; = Xy v X |;i=0mj=0,n (27)
S,

Tercih edilen ve maksimum olan kriter degerlerinin normallestirilmesi:
Xij

LiZoXij

fij = (28)

Degerleri minimum olan tercih kriterleri, iki asamali prosediir uygulanarak

normallestirilir:
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1 _ Xij
Xii=— " Xi: = 29
Y xi'kj, Y {20 Xij ( )

Kriterlerin boyutsuz degerleri bulunarak, orijinalliginde farkli boyutlarda olan tiim

kriterler karsilastirilabilir.

Ucgiincii asama, normallestirilmis agirlikli matris - X tanimlanir ve Kriterleri 0 < w; <1
(0-1 aras1) agirliklarla degerlendirmek miimkiindiir. Agirliklar her zaman &6znel oldugu ve
¢Ooziimii etkiledigi igin Agirhk w; degerleri genellikle uzman degerlendirme yontemi ile

belirlenir. Agirliklarin toplami1 w; asagidaki sekilde sinirlandirilacaktir:

=Y w;=1 (30)

><>
=
2

[*o %on |
I :
| .. fin | Qo=

Tiim kriterlerin normalize agirlikli degerleri hesaplanisi ise;

><>
Rl
-
~

I

=

S

X. =x;w

lj ljj’l

=0,m (31)

w; Ve j kriterinin agirligi (6nemi) ve x;;, j kriterinin normallestirilmis derecelendirmesine

esittir. Optimallik fonksiyonunun degerlerini belirlemek i¢in;

Si == 1J?l 1=0,m (32)

s; degeri i alternatifinin optimallik fonksiyonunun degerini vermektedir.

En biiytik deger en iyisidir ve en azi1 en kotiistidiir. Hesaplama siirecini hesaba katarak,
s; lyimserlik fonksiyonu, incelenen kriterlerin x;; degerleri ve agirliklart w; ile dogrudan ve
orantili bir iligkiye ve bunlarin nihai sonug lizerindeki goreceli etkisine sahiptir. Bu nedenle,
s; optimizasyon fonksiyonunun degeri ne kadar biiylikse, alternatif o kadar etkili olur.
Alternatiflerin Oncelikleri s; degerine gore belirlenebilir. Sonug¢ olarak, bu yontem
kullanildiginda karar alternatiflerinin degerlendirilmesi ve siralanmasi uygundur. Alternatif
kullanim derecesi, analiz edilen varyantin ideal olarak en iyisi s, ile karsilastiriimasiyla
belirlenir. Alternatif bir a;'nin fayda derecesi k;'nin hesaplanmasi i¢in kullanilan denklem

asagida verilmistir:
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Kiz_; i=0,m (33)

s; ve s, denklemden elde edilen optimallik kriter degerleridir. Hesaplanan k;
degerlerinin [0, 1] araliginda oldugu ve istenen Oncelik sirast olan artan bir sirayla
siralanabilecegi acgiktir. Uygulanabilir alternatifin  karmasik goreceli etkinligi, fayda

fonksiyonu degerlerine gore belirlenebilir ( Omiirbek, Eren ve Dag, 2017: 34).

Aras yontem basamaklar1 anlatilmasi ardindan kriter agirliklandirma islemine de
deginilmesi gerekilmektedir. Coklu karar verme problemleri ilk asamasi kriter agirliklarinin
belirlenmesidir. Agirliklarin belirliligine yonelik yontemler ve yaklasimlar bulunmakta ve
analizlerde kriter agirliklari i¢in bazi gereklilikler ortaya konulmaktadir. Analizlerde agirlik
belirlemede 6nem sirasi, kritere yonelik hiyerarsik diizen, uzman gorisleri, arastirma yapilma
ve Onemlilik ve Likert Olgekleri kullanilmasi istenebilir. Bu durumda agirliklandirma

yontemlerinden bazilart;

e Delphi Yontemi

e SAW

¢ Oran metodu

o ANP ve ANP analiz gerekliligi

e Borda Kurali

e Likert Olgekleri varligi

e Smart Kurali

e MAUT

¢ Receiver Operating Characteristic ROC

e Entropi

Agirliklandirma yontemlerinden bazilaridir. ARAS yontemi de anlatilirken Entropi ile
agirliklandirilarak anlatilmistir. Literatlirde en yaygin agirliklandirma yontemi Entropi olarak

goriilmektedir.
Agirlik degerlenmesi yapilmayan kriter degerleri belirli problemlerin Aras yontemi ile
analizi;

Adim 1: M alternatifli ve n kriterlere sahip karar verme probleminin m*n boyutlu X
matrisi Esitlik (24)’teki gibidir. Aras yontemde diger yontemlerden farkli olan baslangig
matrisinde her bir kritere ait optimal deger (fayda) bulunmasidir. Eger kriterlere ait degerler

bilinmiyorsa, Esitlik (25) ve (26) uygulanir.
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Adim 2 : kriter tam degerli matristen sonra kriter performans degerleri maksimum

deger ile kabul ediliyorsa fayda durumu degerleri; Esitlik (28) gibi hesaplanir, O halde;

xl-j

o %ij

Xij= (34)

Adim 3: Degeri belirli kriterler i¢in w; kriter 6nem dereceleri kullanilmahdir ve
kriterlere atanan degerler 0<w;< 1 kosulunu saglamalidir. Her bir alternatif i¢cim fayda degeri

(optimallik) hesaplanarak alternatiflerin degerlemesi yapilir.

Adim 4: S;, 1 alternatifinin optimal fonksiyonunu gostermek iizere;
Si: Z?:l Xij 1= 0,1,2,3 ....... m (35)

Adim 4 : S;degerlerinden biiylik degerler alternatifleri gostermektedir. S; degerleri S,

optimal fonksiyon degerlerine oranlanarak k; fayda dereceleri hesaplanmakita;

ki:SS—" ~0,123.....m (36)

0

[0,1] Deger araliginda olan k;oranlari, alternatiflerin fayda fonksiyonu degerleri
etkinligi hesaplanmasidir. Degerler biiyiikten kiiglige siralanarak alternatiflerin tamami

goriilmektedir.

5.3. SAW Yontemi

Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan portfoy se¢im problemine uygulanmak
amagl olusturulan SAW (Simple Additive Weighting) yontemi, Agirlikli Toplam Model
(Weighted Sum Model) olarak da bilinmektedir (Cakir ve Pergin, 2013: 452) .

Adim :1 SAW yonteminde fayda kriteri i¢in; her bir alternatifin her bir kriter a¢isindan
aldig1 degerin maksimum degere boliimiiniin kriter agirligl ile ¢arpilarak alternatif tercih
degeri bulunur. maliyet kriteri i¢in ise her bir alternatifin her bir kriter agisindan aldigi
degerler i¢cinden min. in her bir degere boliimiiniin kriter agirligi ile garpilarak alternatif tercih

degeri bulunur.
igpt. (r) = arg max; D=1 (wj (T) (37)

7;j degerlerini normallestirirsek;
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T'l']'
n
Yi=1Tij

Fij = (38)
Adim 2. Kiriterlerin degerleri ¢ok boyutlu oldugunda doniistiiriiliirler. Maksimize

edilen kriterlerin degerleri asagidaki formiile gore hesaplanir:

=Y (39)

1 =—
Y maxrij

Adim 3. Daha sonra, en yliksek 7;;degeri 1'e esittir. Minimize edilmis kriter r; degeri,
asagidaki formiile gére uygun sekilde hesaplanir.

_ _ minryj

Tij = (40)

Tij

Adim 4. Daha sonra, en diisiik 7;; degeri 1'e esittir. Standart kriterler i¢in basit

dogrusal 6l¢eklendirme ilkesi uygulanir.

Saw yonteminde diger bir gosterimde ise ilk etapta;

xij

—— =12 ... mj=12...... n fayda kriterleri
= | miney (41)
x—“” i=12. ... mj=12...... n maliyet kriterleri
ij

SAW Yonteminde ilk asamada m sayida alternatif ve n sayida degerlendirme

kriterinden olugan karar matrisi yukaridaki esitlik yardimiyla normalize edilir.

Ikinci etap ise Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin

toplam tercih degerleri asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir (Vinogradova, 2019: 6) .
Vi :Z?zle_ rj 1=1.2... (42)
5.4. MAUT Yontemi

Fayda teorisi olarak karsilik bulan MAUT yontemi, Fisburn (1967) ve Keeney (1974)
tarafindan uygulanmaya baslanmistir (Omiirbek, Karaath ve Balci, 2016: 239). Cok nitelikli
fayda teorisi karar yontemlerinin ¢esitli ihtiyaglar1 hesaplamasi nedenli uygun bir karar verme
yontemi olarak belirlenmistir. Olasiliklar  karar alanlar tarafindan deneyimlerce

degerlenmektedir ( Shanmuganathan vd. 2018: 669).

MAUT, objektif 6l¢iimii uygulayan, temel hipotezinde, bir karar probleminde karar
vericinin kendisine maksimum degerler saglayacak alternatifler kiimesi ile gelen islev ve

faydalardir. Her alternatif, farkli degerler ile sonuglanmaktadir.
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MAUT yontemi bu degerleri tek seferde ve tek boyutta 6lgme ve agirliklandirarak en
fayda saglayan boyutu bulmay1 amaglamaktadir (Vargiin, Dogan ve Bal, 2020: 181). MAUT
yontemi ¢elisen ifadeler arasi se¢imi belirtmekte ve bu durumda 5 asamali bir 6n prosediir

goriilmektedir. Asamalar;

1. Hedeflerin belirlenmesi ve belirlenen amag¢ dogrultusunda 6zelliklerin kullanilir hale
getirilmesi

2. Niteliklerin nicelige doniistiiriilmesi ( deger atamalari)

3. Bireysel niteligin yarar fonksiyonlarinin olusturulmasi

4. Bireysel nitelikte olan agirliklarin hesaplanmasi

5. Cok nitelikli fayda fonksiyonu olusumu (Kim vd. 2007: 2)

Asamalari, amaci belirtilen yontemin isleyisi ise;

1. Adim: Karar problemlerinin kriterleri, alt kriterler ve alternatiflerinin

belirlenmektedir.

2. Adim: Olgiitler, agirliklandirma yontemleri ile yapilir. Arastirmacilar tarafindan
birgok objektif agirliklandirma yontemi onerilmistir. (Delphi Teknigi, SAW, Oran Metodu,
AHP, ANP, ROC, Borda Kurali, Critic Yontem, MAU, Likert Olcekleri, Uzman Goériisleri,
SMART ve Tiirevleri, Entropi, 6z vektor yontemi, Agirlikli En Kiigiik Kareler Yontemi)

Bunlardan en ¢ok kullanilani entropi yontemidir.

¢ Bu durumda ilk olarak agirliklandirma igin;

D= o
=
J Y%, xij

(43)

i: alternatifler
j: kriterler

p;j - normalize edilmis degerler

x;; - verilen fayda degerleri
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e Her bir kriter i¢in Entropi degeri hesaplanir.
€ = 'k27:1 pij Inp;;j (44)
k: (In(n))-1
k : entropi katsayisi
e;j : entropi degeri
p;j - normalize edilmis degerler

e Her bir kriterin agirlik degerinin hesaplanmast;

21 wj =1 (45)
= _17¢ 16
W]_ Z;ﬂ 1— ej ( )

w; @ agirhik degerleri
e;j : entropi degerleri

3. Adim: Karar probleminde olan kriterler ve kriterler seciliminde yardimeci olacak
nitelikler/kriterler (x,,) belirlenmelidir. Niteliklerin dogru sekilde degerlendirilmesini

saglayan ve Onceliklerin belirlendigi agirlik degerlerinin  (w;) atamasi yapilir. Tim

w; degerlerinin toplami 1’¢ esit olmalidir.

= Nl w=1 (47)

Kriterlerin deger oOlgiilerinin atamasi1 yapilir. Bu atama nicel kriterler i¢in nicel

degerleri olurken nitel kriterler i¢in ikili karsilastirmalar géz oniinde bulundurularak yapilir.

Tiim bunlarin 1g181nda 5°1ik 100°lik vb. sistemde deger atamalar1 (x,,) yapilir.

4. Adim: Atanan degerler karar matrisine yerlestirilerek normalize etme islemine
gecilir. Normalizasyon isleminde 6ncelikle her nitelik igin en iyi en kotii degerler belirlenerek
en iyi degere 1, en kotii degere 0 degeri atanir ve diger degerlerin hesaplanmasi i¢in

fj (ap)—min(f;)
maks(f;)— min(f;)

fi (a;) = (48)
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gegcilir.

analizi;

5.Adim: Normalizasyon isleminin ardindan fayda degerlerinin belirlenmesi islemine

Fayda fonksiyonu ;

U(a;)= Z;-I:l fi (@) . w; (49)
U(a;) : Alternatifin fayda degeri

fj(a;) : Her kriter ve her alternatif i¢in normalize fayda degerleri

w; : Agirhik degerleri

Agirlik degerlenmesi yapilmayan kriter degerleri belirli problemlerin Maut yontemi ile

1. Adim: Yontemlerin ilk etabinda kriterler, alternatifler belirlenir.

2. Adim: Belirli degerler durumunda karar matrisine degerler yerlestirilerek her nitelik
icin en iyi en kotli degerler belirlenerek en 1yi deger Maksimum ve minimum degerler

belirlenir.

3. Adim: Degeri belirli kriterler igin w; kriter 6nem dereceleri kullamlmalidir ve
kriterlere atanan degerler 0<w;< 1 kosulunu saglamalidir. Her bir alternatif i¢im fayda

degeri (optimallik) hesaplanarak alternatiflerin degerlemesi yapilir. Kriterlerin
birbirinden farki yoksa ( deger olarak degil etki olarak) 1 kriter sayisina boliiniir ve her

kriterin degeri bulunmus olur.

4. Esitlik 3.5’te oldugu gibi alternatif fayda degerleri saptanir. Fakat Normalizasyon

islemi yapilmaz.
5. Fayda degerlerinin belirlenmesi islemi i¢in Fayda fonksiyonu;

a. i:alternatifler
b. j: kriterler
C. (a;): Her kriter ve her alternatif i¢in fayda degerleri

d. wj: Agirhik degerleri

= j=1(ai) w; seklinde gosterilir. (50)
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5.5. Borda Sayim Yontemi

Sosyal se¢im teorisinde yer alan oylama yontemlerinden Borda Sayim yontemi Jean-
Charles de Borda tarafindan 1784 yilinda Modern se¢im sistemlerinde adaylar1 (alternatifleri)
karar vericilerin bireysel tercihlerinin toplamlarina gore siralamayi amaglamak igin gelistirilen
tekniktir (Cakir ve Pergin, 2013: 452). De Borda uygulanirken asagidaki adimlar
gerceklestirilmektedir;

a) Jiiri, degerlendirici, karar verici varligi
b) Siralanacak unsurlar1 veya alternatiflerin tanimlanmasi
c) degerleme sonucu alternatiflerin degerlerinin belirliligi

d) Degerleri bilinen degerlendirmeleri géz Oniinde bulundurarak her alternatif igin bir
"siralama puani" iligkilendirin

e) Her alternatif i¢in, puan siralamalarini toplayin ve genel siralama puanini elde edin
f) Alternatiflerin son siralamasi alinir
g) Genel siralama numaralarina gore alternatiflerin son siralamasini alin (Costa, 2017: 283).

Siralama puanlarinin olusturulmast ise,

Bu yontemde karar vericiler en az tercih ettigi alternatife 0 puan ve en ¢ok tercih
edilen alternatife de n-1 puan (n alternatif sayisin1 gostermek tizere) vermektedir (Parlar ve
Palanci, 2020: 212). Burada n = toplam alternatif sayisin1 gostermektedir. Borda degerlerinin
olusturulmasindan sonra bu degerler toplanir ve Borda skoru elde edilir. Sonucunda
alternatifler elde edilen Borda skorlarina gore siralanirlar. Siralamada en yiiksek skora sahip

olan alternatif en iyi performans1 gosteren alternatif se¢ilmektedir.
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6. ULKELERI INSANI KALKINMA ENDEKSLERI ACISINDAN COK
KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERIYLE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde 2010-2018 yillar1 i¢in CKKV yontemlerinde ARAS,
MAUT SAW ve Borda Sayim Yontemi ile iilkelerin kalkinma siralari, Ozgiirliik analiz

siralart UNDP deger siralarina yer verilecektir.

6.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Bu c¢alisma 2010-2018 yillar1 UNDP tarafindan yayinlanan insani gelisim
raporlarindaki ¢iktilarin CCKV yontemleri ile uygulandiginda ve ayni zamanda Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin insani gelisim raporlarini olusturmak icin gelistirdigi insani
gelisme endekslerine bir elestiri olarak getirilen 6zgiirliikk verilerinin eksikligi baglaminda,
Ozgilirliikk endekslerinin insani gelisme verilerine CCKV yontemleri ile eklendiginde olusan
degisimleri belirlemeyi amag¢ edinmistir. Calismada ilk adim olarak UNDP’nin insan
kalkinmasinda ele aldigi 3 temel kriter belirlenen CCKV yontemleri ile degerlendirilir.
Degerlendirme sonuglar1 yorumlanir ve 3 temel kritere ek olarak 6zgiirliikleri de kriter olarak
ele alindiginda analiz sonuglarindaki degisen veya olagan durumlar agiklanir. Ikinci analiz
olarak yapilan bu ¢alismada 6 kriter ele alinmistir. UNDP raporlarin1 yasam beklentisi, egitim
ve saglik endeksi olarak 3 kriter lizerinden degerlendirdigi rapor ile Ozgiirliik kriterleri
eklenerek olusturulan 6 kriterli calisma karsilastirmasi, ek kriterler eklendiginde yasanan
degisimleri gozlemlemek agisindan, deger artis veya azaliglarini ortaya koyacaktir. Ayrica

Ozglrliigiin yaninda bir¢ok farkli kriter de eklenebilir.

Yapilan literatiir taramasinda, ekonomik oOzgiirliikklerin kalkinma {tzerinde etkileri
sadece belirli ililke gruplar1 lizerinde arastirilmis olup insan 6zgiirliigli, ekonomik ve kisi
ozgiirliiklerinde oldugu bir ¢alisma yapilmamistir. Bu dogrultuda yapilan bu caligmanin
tilkelerdeki insan yasayislar1 hakkinda bilgiler, iilkeler ve insanlarin edinimleri, yasamda ne
denli 6zgiir olduklar1 ve farkli birgok ele alinan ve sonucu verilen alanlar hakkinda bilgi
edinme imkan1 saglayacagi ve literatiir i¢cin katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Sekil 6.1. de

calismada uygulanan adimlara yer verilmistir.
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148 iilkenin 2010-2018 yillar1 arasindaki insani gelisme endekslerine,
ozgiirliikk endeksi verilerinin eklenmesi ile 6nerilen yeni endeks durumunun

degerlendirilmesi

i

Insani gelisme endeks verilerinin derlenmesi.
e Egitim endeksi
e Yasam beklentisi endeksi
e GSMG endeksi

> 2

Ozgiirliik endeks verilerinin derlenmesi.
e Insan ézgiirliigii endeksi
e Kisisel ozgiirliikk endeksi
e Ekonomik ozgiirliik endeksi

[ 4

v

Insani gelisme endeksini
olusturan veriler kullanilarak
ARAS-SAW-MAUT- Borda Sayim
Yontemleri ile 2010-2018 yillar:
arasinin analiz edilmesi (3 Kriter)

Insani gelisme endeksini olusturan
verilere ozgiirliik endeks verileri de
eklenerek ARAS-SAW-MAUT- Borda
Sayim Yontemleri ile 2010-2018 yillar
arasinin analiz edilmesi (6 Kriter)

%

[ 4

Ulkelerin her iki yéntem sonucu elde edilen bulgulara gore

Sekil 6.1. Calismada Uygulanan Adimlarin Gosterilmesi

Kaynak: Calisma adimlarina gore olusturulmustur.

6.1.2. Arastirmamin Kapsami ve Sinirlari

Arastirma kapsami olarak 148 iilke (insani 6zgiirlilk endeksi 162 iilke i¢in siralama

yaparken, insani kalkinma endeksi 189 iilke iizerinden raporlamay: gerceklestirir. iki raporda

da tam veri bulunmadig i¢in raporlamaya katilmayan 14 iilke mevcuttur. Ulkeler; Belarus,

Butan, Gine, Gine Bissau, Irak, Laos, Liberya, Libya, Seyseller, Sudan, Esvatini, Orta Afrika
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Cumhuriyeti ve Fildisi Sahilleridir. Ulkeler kapsami UNDP IGR geregince 189 iilke
tizerinden hesaplanmamasiin nedeni 6zgiirlik raporlarinda 162 {ilke ve veri eksikligi
nedeniyle ¢ikarilan 14 ilkedir. Calisma kapsaminda degerlendirmeler 2010- 2018 yillar1 igin
gecerlidir. Calisma yontem olarak ARAS, MAUT, SAW ve Borda Sayim Yontemini

kullanmistir. Calismada kullanilan kriterler 148 iilke i¢in uygulanmustir.

Tablo 6.1. Calismada Kullanilan Kriterler ve Aciklamalari

Kriterler Verilerin alindig1 kaynaklar Verilerin alindig1 y1l

k.= Egitim Endeksi UNDP Human Development Yillara ait tanimli veriler

k,= Yasam Beklentisi Endeksi h_ttp://hdr.undp.org/en/data .ylllara raporlarda  ait  yillardan
ait  boyutlar ve  verilerden | alinmstir.

k3= GSMG Endeksi almmustr.
k,= insan Ozgiirliigii Endeksi Cato ve Fraser Human Freedom
ko= Kisisel Ozwiirliik Endeksi www.cato.org/human-freedom-

5~ sise? Dzguriuk kndekst index/2020  Human  Freedom
k¢= Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Index 2020 Data—CSV

6.1.3 Arastirmanin Metodolojisi

Insani kalkinmay1 hem yontem olarak hem de &zgiirliik verileri ile degerlendirme ve
degisimleri ortaya koymayi amaglayan calisma ARAS, MAUT, SAW ve Borda Sayim

Yontemine iliskin kavramsal ¢erceveyi ortaya koymustur.

6.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Uygulanmasi

Calismanin bu kisminda ARAS, SAW, MAUT ve BORDA SAYIM yo6ntemlerine
yonelik analizler adim adim incelenmis ve iilke degerleri, siralamalar bulunmustur. Ulkelerin

2010-2018 yillarinda siralamalar1 yontemler ile belirlenip tablolarda gosterilmistir.

Yasam beklentisi, egitim ve gelir boyutlarinin ele alindig1 3 kriterli kalkinma boyutlu
analizlerde ve egitim, gelir, yasam beklentisi, kisisel ozgiirliik, ekonomik 6zgiirliik, insan
Ozglirligliniin ele alindig1 kalkinma ve 6zgiirliik boyutlarin yer aldig1 6 kriterli analizlere ait

y1l ve yontemler ile bulunan iilke siralar1 tablolarda gosterilmistir.
6.2.1 2018-2010 Ulkelerin Kullanilan Yontemlere Gore Siralamalari

Ele alinan 3 kriterli analizler x; 6 kriterli analiz ise x, ile gosterilmistir. UNDP’nin
kalkinmalarin1 inceledigi iilke degerleri, c¢alismada ele alinan iilke sayis1 {izerinden
siralanmistir. x; ile gosterilen boliimde kalkinma kriterlerinin oldugu (yasam beklentisi, gelir
ve egitim) analiz siralamalar1 yer almaktadir.
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x, ile gosterimde ise kalkinma kriterlerine ek olarak 6zgiirlilk kriterleri (insan

ozgurlugi, kisisel 6zgiirliik ve ekonomik 6zgiirliik) analiz siralamalar1 yer almaktadir.

y, ile gosterimde calismanin ele aldig tlkelere gore UNDP iilke degerleri yiiksek

kalkinmadan diisiik kalkinmaya gore siralanmistir. y, ile gosterimde ise UNDP kalkinma

gercek degerlerinin siralamalart yer almistir.

Tablo 6.2. 2018 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yontemlere Gére Siralamalari

ULKELER 1 X2 N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA ARAS MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira

ARNAVUTLUK 64 61 64 63 47 46 47 a7 64 67
CEZAYiR 81 79 81 81 111 112 111 111 81 91
ANGOLA 117 121 119 119 131 136 134 135 117 145
ARJANTIN 44 44 44 44 50 53 52 52 44 46
ERMENISTAN 71 73 72 72 51 51 50 50 71 79

AVUSTRALYA 7 6 7 7 6 4 6 5 7 7
AVUSTURYA 18 18 18 17 16 19 17 17 18 18
AZERBAYCAN 78 81 78 79 93 95 95 95 78 88
BAHAMALAR 54 58 56 58 46 47 46 46 54 58
BAHREYN 40 40 40 40 66 65 66 65 39 40
BENGLADES 111 110 111 111 120 120 120 120 111 134
BARBADOS 57 52 57 56 58 56 58 57 56 60
BELCIKA 13 15 13 13 20 20 20 20 13 13
BELIZE 92 91 92 92 87 86 87 86 92 107
BENIN 128 131 129 129 117 117 116 117 127 158
BOLIVYA 93 94 93 93 91 93 91 92 93 107
BOSNA HERSEK | 67 67 67 67 55 54 55 54 67 73
BOTSVANA 89 92 91 91 65 68 65 66 89 102
BREZILYA 76 77 76 76 77 76 77 77 75 84
BRUNEI 45 45 45 45 80 80 80 80 45 47
BULGARISTAN 53 57 55 55 42 43 42 42 52 56
BURKINA FASO | 143 142 143 143 136 133 136 136 144 182
BURUNDI 145 144 144 144 145 145 145 145 145 184
YE:'[')' ;i':lm 105 106 104 104 76 71 76 75 104 125
KAMBOGYA 116 114 116 116 110 107 109 109 116 144
KAMERUN 123 127 124 124 137 139 137 137 123 153
KANADA 16 13 16 15 10 8 10 9 14 14
CAD 148 148 148 148 146 147 147 147 147 187

SiLi 42 39 42 41 33 33 33 33 41 43
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Tablo 6.2. 2018 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalari (Devami)

ULKELER 1 Xz N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA ARAS MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
GiN 77 78 77 77 97 97 97 97 77 86
KOLOMBIYA 74 72 74 74 75 72 73 73 74 83
KONGO 120 120 121 121 138 138 138 138 120 149
(DEl';%“éigﬂ 0 140 141 140 140 141 143 142 142 138 174
KOSTARIKA 59 50 58 57 45 44 45 45 57 61
HIRVATISTAN 43 41 43 43 37 37 37 37 42 43
KIBRIS 31 29 31 30 31 31 32 32 31 32
CEKYA 25 28 26 26 23 25 24 24 25 26
DANIMARKA 10 12 10 10 5 6 5 6 10 10
culjnzmlr:‘il\:(ni 79 80 80 80 62 61 62 62 79 88
EKVADOR 75 74 75 75 64 64 64 64 76 85
MISIR 97 97 98 97 124 125 125 125 97 117
ELSALVADOR 103 102 103 103 96 92 94 94 103 124
ESTONYA 29 32 30 31 21 22 21 21 29 29
ETIYOPYA 137 136 137 137 143 141 143 143 139 175
FiJi 83 89 83 84 78 82 79 79 83 93
FINLANDIYA 11 11 12 12 12 12 12 12 11 11
FRANSA 26 25 25 25 28 29 29 29 26 27
GABON 100 101 100 101 105 106 105 105 99 119
GAMBIYA 138 140 139 139 135 128 133 132 137 172
GURCISTAN 58 62 59 59 a4 45 44 a4 59 62
ALMANYA 4 8 4 5 8 9 8 8 4 4
GANA 112 116 112 113 103 104 104 104 112 138
YUNANISTAN 32 30 32 32 39 39 39 39 32 33
GUATEMALA 107 104 107 107 92 88 92 91 107 128
GUYANA 102 103 102 102 94 94 93 93 101 121
HAITI 136 133 135 134 123 122 122 122 136 170
HONDURAS 110 108 108 108 100 98 98 98 110 132
HONGKONG 6 3 5 4 2 2 2 2 5 4
MACARISTAN a1 43 41 42 40 42 40 40 40 42
iZLANDA 5 5 6 6 13 13 13 13 6 6
HINDISTAN 109 109 109 109 107 108 107 107 109 131
ENDONEZYA 94 95 94 94 81 83 83 83 94 110
cﬁ&ﬁ&:ﬁl"ﬂ 65 65 65 65 115 116 117 116 65 70
iRLANDA 3 4 3 3 4 5 4 4 3 2
iSRAIL 20 19 20 20 34 34 34 34 20 19
iTALYA 30 26 28 28 30 27 28 28 28 29
JAMAIKA 86 84 85 85 63 63 63 63 86 97
JAPONYA 19 17 19 19 17 14 16 15 19 19
URDUN 91 86 90 90 82 81 81 81 90 103
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Tablo 6.2. 2018 Y1l icin Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER -1 X2 V1 y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
KAZAKIiSTAN 49 56 49 51 54 57 54 55 49 53
KENYA 115 | 115 115 115 109 110 110 110 113 141
KORE GUNEY | 22 22 22 22 22 21 22 22 21 22
KUVEYT 52 54 52 53 72 75 74 74 58 62
KIRGIZISTAN 99 99 99 99 89 87 89 89 100 120
LETONYA 35 38 35 36 29 32 30 30 35 37
LUBNAN 80 76 79 78 83 79 82 82 80 90
LESOTHO 134 | 137 134 135 122 124 123 123 133 165
LITVANYA 33 35 33 33 26 28 26 26 34 35
LUKSEMBURG | 21 21 21 21 18 17 18 18 22 23
MADAGASKAR | 131 | 128 130 130 121 121 121 121 131 163
MALAVi 139 | 138 138 138 126 126 126 126 140 175
MALEZYA 60 59 60 60 61 60 61 60 60 64
MALI 146 | 145 146 146 142 142 141 141 146 185
MALTA 27 27 27 27 24 23 23 23 27 28
MORITANYA | 126 | 126 126 127 139 137 139 139 126 157
MAURITIUS 62 63 62 62 49 49 49 49 62 66
MEKSIKA 68 69 68 68 69 67 69 68 68 74
MOLDOVA 82 83 82 82 68 69 68 69 82 92
MOGOLISTAN | 85 90 86 86 60 62 60 61 85 97
KARADAG 46 46 46 46 48 48 48 48 46 48
FAS 101 98 101 100 104 102 103 103 102 122
MOZAMBIK 142 | 143 142 142 132 130 129 129 142 181
MYANMAR 119 | 118 117 117 133 129 131 131 119 148
NAMIBYA 108 | 111 110 110 98 103 100 100 108 130
NEPAL 114 | 112 114 114 108 109 108 108 115 143
HOLLANDA 9 9 9 9 11 11 11 11 9 8
YENi ZELANDA | 15 14 14 14 3 3 3 3 15 14
NIKARAGUA | 106 | 105 106 106 102 101 102 102 106 127
NiJER 147 | 147 147 147 144 144 144 144 148 189
NiJERYA 130 | 134 132 132 127 132 127 127 130 162
" A';ESZYNY A | 73 71 73 73 56 55 56 56 73 82
NORVEC 1 2 1 1 7 7 7 7 1 1
UMMAN 56 53 54 54 86 84 86 84 53 57
PAKISTAN 124 | 122 123 123 134 127 130 130 125 155
PANAMA 55 49 53 52 43 41 43 43 55 58
PAPgiAN: ENI 125 | 125 125 125 116 115 115 115 125 156
PARAGUAY 90 85 89 88 74 73 72 72 91 104
PERU 72 70 71 70 52 50 51 51 72 81
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Tablo 6.2. 2018 Yil1 igin Ulkelerin Kullanilan Ydntemlere Gére Siralamalar (Devami)

ULKELER 1 Xz N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA ARAS MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
FiLIPINLER 95 96 95 95 90 89 90 90 95 111
POLONYA 34 33 34 34 36 36 36 36 33 34
PORTEKiz 36 34 36 35 32 30 31 31 36 38
KATAR 39 36 38 38 70 66 70 70 43 45
ROMANYA 48 47 47 47 38 38 38 38 47 50
RUSYA 47 55 48 49 71 78 75 76 48 51
RUANDA 127 123 127 126 113 111 113 112 128 159
ARSALQ?SI')I'IAN 38 42 39 39 95 96 9 96 38 40
SENEGAL 133 129 131 131 119 118 119 119 134 167
SIRBISTAN 61 60 61 61 53 52 53 53 61 64
SIERRALEONE | 144 146 145 145 140 140 140 140 143 182
SINGAPUR 12 10 11 11 19 16 19 19 12 11
SLOVAKYA 37 37 37 37 35 35 35 35 37 39
SLOVENYA 23 24 23 23 27 26 27 27 23 23
GUNEY AFRIKA | 96 100 96 98 84 91 84 85 96 115
iSPANYA 24 23 24 24 25 24 25 25 24 25
SRi LANKA 66 66 66 66 73 74 71 71 66 72
SURINAM 87 87 87 87 67 70 67 67 87 100
iSVEC 8 7 8 8 9 10 9 10 8 8
iSVICRE 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2
:33:5 ’R\m_';i 121 117 120 120 147 146 146 146 122 151
TACIKISTAN 104 107 105 105 114 114 114 114 105 126
TANZANYA 132 132 133 133 125 123 124 124 132 164
TAYLAND 70 68 69 69 88 85 88 88 70 79
TIMOR-LESTE 113 113 113 112 106 105 106 106 114 142
TOGO 135 135 136 136 129 131 128 128 135 168
TRT";'I;):GDOVE 63 64 63 64 57 58 57 58 63 67
TUNUS 84 82 84 83 99 99 99 99 84 95
TURKIYE 50 48 50 48 79 77 78 78 50 54
UGANDA 129 130 128 128 118 119 118 118 129 160
UKRAINE 69 75 70 71 85 90 85 87 69 74
BI'E':;F:H(K’:EQP 28 31 29 29 59 59 59 59 30 31
?('::ffl':(( 14 16 15 16 14 15 14 14 16 16
B‘?x:;'lfg_ 17 20 17 18 15 18 15 16 17 17
URUGUAY 51 51 51 50 41 40 41 41 51 55
VENEZUELA 88 88 88 89 128 134 135 133 88 101
VIET NAM 98 93 97 96 101 100 101 101 98 117
YEMEN 141 139 141 141 148 148 148 148 141 179
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Tablo 6.2. 2018 Yil1 igin Ulkelerin Kullanilan Ydntemlere Gére Siralamalari (Devami)

.. X1 X2 V1 y2
ULKELER
ARAS | MAUT SAW BORDA ARAS MAUT SAW BORDA Siralama HDR Sira
ZAMBIYA 118 119 118 118 112 113 112 113 118 147
ZiMBABVE 122 124 122 122 130 135 132 134 121 150

Kalkinma ve 6zgiirlik analizleri birbirleri ile sira farkliliklar1 yasamaktadir. Kuzey

Makedonya Orneginde Ozgiirliik kriterleri ekli analizlerde, kalkinma kriterli analizlere gore

yiiksek siralar goriiliirken Venezuela da durum tam tersi seyretmektedir.

Tablo 6.3. 2017 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yontemlere Gére Siralamalari

ULKELER 1 r2 N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira

ARNAVUTLUK 64 60 64 63 a7 46 47 47 64 67
CEZAYiR 81 79 80 80 113 112 114 113 81 91
ANGOLA 117 121 117 117 131 135 134 133 116 146
ARJANTIN a4 45 44 44 49 49 49 49 44 46
ERMENISTAN 70 73 70 71 52 52 52 52 70 78

AVUSTRALYA 7 6 6 6 5 5 5 5 7 8
AVUSTURYA 18 18 18 18 16 19 16 16 18 18
AZERBAYCAN 77 80 78 78 96 95 95 95 77 86
BAHAMALAR 53 57 55 55 46 47 46 46 53 57
BAHREYN 39 37 39 39 63 65 64 64 38 40
BENGLADES 111 110 111 111 119 118 119 119 111 136
BARBADOS 57 52 56 56 54 54 54 54 56 60
BELGIKA 13 13 13 13 20 20 20 20 13 13
BELIZE 92 90 92 92 87 84 86 85 92 107
BENIN 128 132 129 129 116 117 116 116 127 158
BOLIVYA 93 94 93 93 91 93 92 92 93 110
BOSNA HERSEK 68 66 67 67 55 55 55 55 67 73
BOTSVANA 89 92 91 91 69 72 70 70 89 104
BREZILYA 76 77 76 76 73 71 72 72 75 84
BRUNEI 45 a4 45 45 75 74 76 75 45 47
BULGARISTAN 55 56 57 57 42 44 42 42 54 58
BURKINA FASO 143 142 143 143 128 128 127 128 144 182
BURUNDI 144 144 144 144 145 145 145 145 145 184
YEz:)L ;ﬁtm 105 106 105 105 80 79 79 79 105 126
KAMBOGYA 116 114 116 116 111 109 110 109 117 145
KAMERUN 124 127 124 124 135 137 135 136 123 153
KANADA 17 14 16 16 10 8 8 8 14 16
CAD 148 148 148 148 146 148 146 146 147 187

SiLi 41 39 41 40 34 34 34 34 41 43

GiN 79 78 79 79 97 96 97 97 78 88
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Tablo 6.3. 2017 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalar: (Devami)

ULKELER 1 Xz N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
KOLOMBIYA 74 71 74 74 70 67 68 68 74 83
KONGO 120 119 121 121 139 139 139 139 119 148
KONGO
(::'F:’lﬁf?;': 140 141 141 141 141 143 142 142 138 174
THE)

KOSTARIKA 59 53 58 58 45 43 a4 a4 59 62
HIRVATISTAN 43 42 43 43 37 37 37 37 43 45
KIBRIS 32 31 32 32 32 32 32 32 32 33
GEKYA 25 28 26 26 23 23 23 23 26 27
DANIMARKA 10 11 10 10 6 7 6 6 10 10
can;merig(ETi 80 81 81 81 64 64 63 63 80 90
EKVADOR 75 74 75 75 66 66 65 66 76 85
MISIR 98 97 98 98 127 127 128 127 97 117
ELSALVADOR 103 102 103 102 93 92 93 93 103 123
ESTONYA 28 30 29 29 21 22 21 21 29 29
ETiYOPYA 137 136 137 137 143 142 143 143 139 175
FiJi 82 89 84 85 74 81 75 76 84 94
FINLANDIYA 11 12 11 11 12 13 12 12 11 11
FRANSA 26 25 25 25 28 27 28 28 25 26
GABON 100 101 100 100 104 107 104 105 99 120
GAMBIYA 138 140 139 139 136 132 133 134 137 173
GURCISTAN 60 63 60 60 a4 45 45 45 60 64

ALMANYA 4 8 4 5 8 10 9 9 4 4
GANA 113 116 113 113 103 104 103 103 112 138
YUNANISTAN 31 29 31 30 39 39 39 39 31 32
GUATEMALA 107 105 106 106 92 87 91 91 107 128
GUYANA 102 104 102 103 94 94 94 94 101 121
HAITI 136 133 135 134 122 122 122 122 136 170
HONDURAS 110 108 110 110 102 100 100 100 110 132

HONGKONG 8 3 8 7 2 2 2 2 8 7
MACARISTAN 42 43 42 42 40 41 40 40 42 43

iZLANDA 5 5 5 4 14 12 13 13 5 4
HINDISTAN 109 109 109 108 107 106 107 107 109 131
ENDONEZYA 96 95 95 95 85 85 85 84 95 111
cﬁ&ﬁ:ﬁ:ﬁ'ﬂ 65 65 65 65 109 110 111 110 65 70

iRLANDA 3 4 3 3 4 4 4 4 3 2
iSRAIL 21 21 21 21 33 33 33 33 20 22
iTALYA 29 26 28 28 30 26 29 29 28 29
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Tablo 6.3. 2017 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalari (Devami)

ULKELER 1 12 N yz
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
JAMAIKA 86 85 86 86 62 62 62 62 85 97
JAPONYA 19 17 19 19 18 16 18 17 19 19
URDUN 91 87 90 90 82 82 82 82 90 103
KAZAKISTAN 50 58 51 53 57 58 57 57 50 54
KENYA 114 115 114 114 110 111 109 111 114 142
KORE
CUMHURIYETI 22 22 22 22 22 21 22 22 22 23
GUNEY
KUVEYT 54 54 54 54 76 73 74 73 57 62
KIRGIZISTAN 97 98 99 99 89 90 89 89 100 119
LETONYA 35 40 36 37 29 31 30 30 35 37
LUBNAN 78 75 77 77 81 77 81 80 79 88
LESOTHO 134 138 134 135 120 124 121 121 133 165
LITVANYA 33 35 34 34 26 29 26 26 33 35
LUKSEMBURG 20 20 20 20 17 18 17 18 21 19
MADAGASKAR 130 128 128 128 121 120 120 120 131 162
MALAVi 139 139 138 138 126 125 125 125 140 175
MALEZYA 58 59 59 59 61 61 61 61 58 61
MALI 146 145 146 146 142 141 141 141 146 185
MALTA 27 27 27 27 24 24 24 24 27 28
MORITANYA 126 126 126 127 138 138 138 138 126 157
MAURITIUS 62 62 62 62 50 50 50 50 62 66
MEKSIKA 69 69 69 68 71 69 71 71 68 74
MOLDOVA 84 84 83 83 68 70 69 69 82 93
MOGOLISTAN 88 91 88 89 59 60 58 59 88 101
KARADAG 47 47 46 46 48 48 48 48 46 49
FAS 101 99 101 101 106 103 105 104 102 122
MOZAMBIK 142 143 142 142 137 136 136 137 142 181
MYANMAR 119 118 119 118 132 130 132 131 120 149
NAMIBYA 108 111 108 109 100 102 102 102 108 130
NEPAL 115 113 115 115 108 108 108 108 115 143
HOLLANDA 9 9 9 9 11 11 11 11 9 8
YENi ZELANDA 14 15 14 14 3 3 3 3 15 14
NiKARAGUA 104 103 104 104 98 98 98 98 104 125
NiJER 147 147 147 147 144 144 144 144 148 189
NIiJERYA 131 134 131 133 125 126 126 126 130 161
M A';ESZYNY A 72 72 73 73 56 56 56 56 71 81
NORVEC 1 1 1 1 7 6 7 7 1 1
UMMAN 49 46 49 48 83 83 83 83 49 52
PAKISTAN 123 122 123 122 134 129 131 132 124 154
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Tablo 6.3. 2017 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalari (Devami)

ULKELER 1 12 N yz
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
PANAMA 56 49 53 52 43 42 43 43 55 58
PAP:iAN: ENI 125 125 125 125 117 116 117 117 125 156
PARAGUAY 90 86 89 88 78 76 77 78 91 102
PERU 71 70 71 70 51 51 51 51 72 79
FiLIPINLER 95 96 94 94 90 89 90 90 94 111
POLONYA 34 33 33 33 35 35 35 35 34 34
PORTEKiZ 36 34 35 35 31 30 31 31 36 38
KATAR 37 36 37 36 65 63 66 65 40 42
ROMANYA 48 48 47 47 38 38 38 38 47 50
RUSYA 46 55 48 49 72 78 73 74 48 51
RUANDA 127 123 127 126 114 113 113 114 128 159
ARilJBliJs';{AN 40 41 40 41 95 97 96 96 39 40
SENEGAL 133 129 133 131 123 121 123 123 134 166
SIRBISTAN 61 61 61 61 53 53 53 53 61 64
SIERRA LEONE 145 146 145 145 140 140 140 140 143 182
SINGAPUR 12 10 12 12 19 17 19 19 12 11
SLOVAKYA 38 38 38 38 36 36 36 36 37 39
SLOVENYA 23 24 23 23 27 28 27 27 23 23
GUNEY AFRIKA 94 100 96 97 84 91 84 86 96 114
iSPANYA 24 23 24 24 25 25 25 25 24 25
SRi LANKA 66 67 66 66 79 80 80 81 66 72
SURINAM 87 88 87 87 67 68 67 67 87 99
iSVEC 6 7 7 8 9 9 10 10 6 6
iSVICRE 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2
CSS“';':E :m:i 121 117 118 119 147 146 147 147 121 150
TACIKiSTAN 106 107 107 107 115 115 115 115 106 127
TANZANYA 132 131 132 132 124 123 124 124 132 164
TAYLAND 73 68 72 72 88 86 88 88 73 82
TiIMOR-LESTE 112 112 112 112 105 105 106 106 113 140
TOGO 135 135 136 136 129 131 129 129 135 169
TRT";E:GDOVE 63 64 63 64 60 59 60 60 63 67
TUNUS 85 82 85 84 99 99 99 99 86 95
TURKIYE 51 51 50 50 77 75 78 77 51 56
UGANDA 129 130 130 130 118 119 118 118 129 160
UKRAINE 67 76 68 69 86 88 87 87 69 74
Bé':;f,fﬂ‘,(f?,ﬁp 30 32 30 31 58 57 59 58 30 31
BIiRLESIK KRALLIK | 15 16 15 15 15 15 15 15 16 14
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Tablo 6.3. 2017 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER X1 X2 Y1 y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira

B’m:;':((AD. 16 19 17 17 13 14 14 14 17 17
URUGUAY 52 50 52 51 41 40 41 41 52 55
VENEZUELA 83 83 82 82 133 134 137 135 83 92
VIET NAM 99 93 97 96 101 101 101 101 98 117
YEMEN 141 137 140 140 148 147 148 148 141 179
ZAMBIYA 118 120 120 120 112 114 112 112 118 147
ZiMBABVE 122 124 122 123 130 133 130 130 122 151

Sira farklariin y; ve y, de goriilmelerinin nedeni sira degerlemesi yapilan iilke sayisi
farkliigindandir. Ornegin Benin’i ele alirsak kalkinma kriterlerinin ele alindigi analiz
sonuclarinda tiim ¢iktilar birbirlerine yakindir ve ayni durum 6zgiirliik kriterlerinin yer aldigi
incelemede de goriilmektedir. Buna karsilik kalkinma kriterli analizlerin borda siralamasinda
126, oOzgirliik kriterli analizlerin borda siralamasinda 116. sirada yer alan iilke UNDP
degerlerinde 163 siradadir. 198 iilke lizerinden degerleme yapan rapora gore iilke 163 degerli

iken 149 6rneklemli ¢aligmada 126. Sirada yer almaktadir.

Tablo 6.4.: 2016 Yil1 i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalart

ULKELER X1 X2 V1 y2
ARAS | MAUT | SAW BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira

ARNAVUTLUK 64 60 64 63 48 48 48 48 64 68
CEZAYIR 82 80 81 81 111 110 111 111 80 90
ANGOLA 116 119 117 117 125 127 126 126 116 144
ARJANTIN 45 45 45 45 51 54 52 52 44 46
ERMENISTAN 70 72 70 69 54 53 54 54 70 78

AVUSTRALYA 7 6 7 7 6 5 6 6 7 7
AVUSTURYA 18 19 18 18 16 18 16 16 18 18
AZERBAYCAN 78 81 78 79 96 96 96 96 78 88
BAHAMALAR 51 56 54 54 45 45 46 45 52 56
BAHREYN 38 38 39 38 63 65 64 64 38 40
BENGLADES 111 111 111 111 122 121 121 121 111 135
BARBADOS 53 49 51 50 52 51 51 51 50 54
BELCIKA 13 15 14 14 20 20 20 20 13 13
BELIiZE 92 90 91 91 79 79 76 78 92 106
BENIN 128 130 129 129 117 119 117 117 126 156
BOLIVYA 96 96 95 95 91 93 92 93 96 113
BOSNA HERSEK 67 66 67 67 55 55 55 55 67 73
BOTSVANA 91 92 92 92 70 72 69 69 91 105
BREZILYA 76 76 77 77 81 81 82 82 75 84
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Tablo 6.4. 2016 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalari

ULKELER 1 Xz 1 Y2
ARAS | MAUT | SAW BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
BRUNEI 43 43 43 43 60 59 60 59 45 47
BULGARISTAN 52 55 53 53 42 44 43 43 51 55
BURKINA FASO 144 143 144 144 135 133 133 133 145 183
BURUNDi 142 142 142 142 145 145 145 145 143 181
YEi:)L:Lliiﬁ’N 105 106 105 105 74 71 73 73 104 123
KAMBOGYA 117 114 116 116 105 105 105 105 118 146
KAMERUN 122 127 124 124 134 136 135 135 122 151
KANADA 17 14 16 16 11 10 11 11 16 16
CAD 147 148 148 148 147 148 147 147 147 186
SiLi 41 40 41 a1 36 35 36 36 40 42
GiN 79 79 80 80 98 99 99 98 79 89
KOLOMBIYA 73 71 73 73 73 69 72 70 73 82
KONGO 118 117 118 118 133 134 134 134 117 145
KONGO
(RDEE:’:J(;CURCA;LC 139 141 141 140 142 143 143 143 140 175
THE)
KOSTARIKA 58 53 58 57 43 a1 42 42 58 62
HIRVATISTAN a4 42 44 a4 39 39 39 39 43 45
KIBRIS 31 31 31 31 31 30 31 30 31 32
GEKYA 25 28 26 26 22 24 22 23 26 27
DANIMARKA 9 11 11 11 7 7 7 7 10 10
CUDI\:)I-ll\:IJI:iI\II(ETi 81 82 82 82 62 60 62 61 81 91
EKVADOR 75 74 74 74 68 68 68 68 76 85
MISIR 97 97 98 98 131 129 131 130 97 115
ELSALVADOR 102 101 103 102 90 87 88 88 102 121
ESTONYA 29 30 29 29 21 23 21 21 29 30
ETiYOPYA 140 137 139 139 143 142 142 142 141 177
FiJi 83 89 84 85 69 80 70 74 83 94
FINLANDIYA 12 12 12 12 13 14 13 13 12 12
FRANSA 26 25 25 25 27 26 27 26 25 26
GABON 100 102 100 100 110 111 110 110 100 118
GAMBIYA 141 140 140 141 137 137 137 137 137 172
GURCISTAN 60 64 61 61 46 46 45 46 62 66
ALMANYA 4 9 4 5 8 9 8 8 4 4
GANA 113 116 113 113 101 102 101 101 112 137
YUNANISTAN 30 29 30 30 40 40 40 40 30 31
GUATEMALA 107 105 106 106 93 88 89 89 106 126
GUYANA 101 103 102 103 95 95 95 95 101 120
HAITI 136 133 136 134 120 120 120 120 136 170
HONDURAS 109 108 109 108 102 100 102 102 110 131
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Tablo 6.4. 2016 Y1li Igin Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gére Siralamalar (Devami)

ULKELER M Xz N yz
ARAS | MAUT | SAW BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira

HONGKONG 11 4 8 8 5 2 4 4 8 8
MACARISTAN 42 44 42 42 38 38 38 38 42 a4

iZLANDA 5 5 5 4 14 13 14 14 5 5
HiNDISTAN 110 109 110 110 109 109 108 109 109 130
ENDONEZYA 95 94 94 94 84 85 84 84 94 111
ct‘m‘l:ﬂmﬂﬂ 65 65 65 65 108 108 109 108 65 70

iRLANDA 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3
iSRAIL 19 21 19 20 32 31 32 32 19 20
iTALYA 28 26 27 27 29 27 29 29 28 29
JAMAIKA 87 85 87 87 66 66 65 66 86 98
JAPONYA 21 17 20 19 17 16 17 17 20 21
URDUN 89 86 88 88 80 78 79 79 88 100
KAZAKIiSTAN 54 59 56 58 61 64 61 62 54 58
KENYA 114 115 115 115 106 107 106 106 114 140
CUle-IOURREiYETi 22 22 22 22 23 21 23 22 21 22
KUVEYT 50 50 50 49 77 76 77 76 57 61
KIRGIZISTAN 98 98 99 99 94 94 94 94 99 117
LETONYA 36 41 38 39 30 33 30 31 37 39
LUBNAN 80 77 79 78 82 75 81 81 82 92
LESOTHO 134 138 134 136 121 124 122 122 133 164
LITVANYA 32 36 33 34 26 29 26 27 33 34
LUKSEMBURG 20 20 21 21 19 19 19 19 22 23
MADAGASKAR 130 128 128 128 119 117 118 118 131 161
MALAVi 138 139 138 138 128 125 125 127 139 174
MALEZYA 59 58 59 59 64 63 63 63 59 63
MALI 145 145 145 145 141 141 141 141 146 184
MALTA 27 27 28 28 24 22 24 24 27 28
MORITANYA 125 124 125 125 138 138 138 138 124 154
MAURITIUS 62 62 62 62 47 47 47 47 61 65
MEKSIKA 69 68 68 68 67 67 67 67 68 76
MOLDOVA 84 84 83 83 71 73 71 71 84 95
MOGOLISTAN 88 91 89 89 59 61 59 60 89 101
KARADAG 47 48 47 47 49 49 49 49 47 50
FAS 103 99 101 101 104 103 103 103 103 122
MOZAMBIK 143 144 143 143 139 139 139 139 142 180
MYANMAR 120 118 120 119 132 130 132 132 120 148
NAMIBYA 108 110 108 109 99 101 100 100 108 128
NEPAL 115 113 114 114 107 106 107 107 115 143

HOLLANDA 8 10 10 10 10 11 10 10 9 9
YENi ZELANDA 14 13 13 13 2 3 2 2 14 14
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Tablo 6.4. 2016 Y1li Igin Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gére Siralamalar (Devami)

ULKELER M Xz N yz
ARAS | MAUT | SAW BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
NiKARAGUA 104 104 104 104 100 98 98 99 105 124
NiJER 148 147 147 147 144 144 144 144 148 188
NiJERYA 131 134 133 133 126 128 128 128 130 160
M A:ﬁ;’;g{\w A 71 70 72 72 57 57 57 57 71 80
NORVEG 1 2 1 1 4 6 5 5 1 1
UMMAN 49 46 48 48 85 83 85 85 48 52
PAKISTAN 124 121 122 121 136 135 136 136 125 155
PANAMA 57 52 57 56 44 43 a4 44 56 60
PAPUA YENi GINE 123 123 123 123 116 116 116 116 123 152
PARAGUAY 90 88 90 90 76 74 75 75 90 103
PERU 72 69 71 70 50 50 50 50 72 81
FiLIPINLER 94 95 93 93 87 86 86 86 93 110
POLONYA 33 33 32 32 35 36 35 35 32 33
PORTEKiz 37 34 36 35 33 32 33 33 36 38
KATAR 40 35 37 37 65 62 66 65 41 43
ROMANYA 46 47 46 46 37 37 37 37 46 59
RUSYA 48 57 49 51 75 82 80 80 49 53
RUANDA 127 126 127 127 114 113 114 114 129 159
ARi\UBEJS?'I/-\N 35 37 35 36 89 90 93 91 35 37
SENEGAL 133 129 132 131 127 123 124 124 134 165
SIRBISTAN 61 61 60 60 53 52 53 53 60 64
SIERRA LEONE 146 146 146 146 140 140 140 140 144 182
SINGAPUR 10 8 9 9 18 17 18 18 11 11
SLOVAKYA 39 39 40 40 34 34 34 34 39 41
SLOVENYA 23 24 23 23 28 28 28 28 23 24
GUNEY AFRIKA 93 100 96 96 86 91 87 87 95 112
iSPANYA 24 23 24 24 25 25 25 25 24 25
SRi LANKA 66 67 66 66 78 77 78 77 66 72
SURINAM 85 87 85 86 83 84 83 83 85 96
iISVEC 6 7 6 6 9 8 9 9 6 6
iSVICRE 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2
C‘C‘SISI':S:&':; 126 122 126 126 148 147 148 148 128 158
TACIKISTAN 106 107 107 107 113 114 113 113 107 127
TANZANYA 132 132 131 132 123 122 123 123 132 162
TAYLAND 77 73 75 75 92 89 91 92 77 86
TiMOR-LESTE 112 112 112 112 112 112 112 112 113 138
TOGO 135 135 135 135 130 132 130 131 135 169
TRT";'::(?OVE 63 63 63 64 58 58 58 58 63 67
TUNUS 86 83 86 84 97 97 97 97 87 99
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Tablo 6.4. 2016 Y1li Igin Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gére Siralamalar (Devami)

ULKELER M Xz N yz
ARAS | MAUT | SAW BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira

TURKIYE 56 54 55 55 72 70 74 72 55 59
UGANDA 129 131 130 130 118 118 119 119 127 157
UKRAINE 68 75 69 71 88 92 90 90 69 77
BI'ERMLiE:ﬂ(K'LL\:QP 34 32 34 33 56 56 56 56 34 36
BiRLESIK KRALLIK 15 16 15 15 12 12 12 12 15 15
Bﬁi\x::il:((g. 16 18 17 17 15 15 15 15 17 17
URUGUAY 55 51 52 52 41 42 41 41 53 57
VENEZUELA 74 78 76 76 124 126 127 125 74 83
VIET NAM 99 93 97 97 103 104 104 104 98 116
YEMEN 137 136 137 137 146 146 146 146 138 173
ZAMBIYA 119 120 119 120 115 115 115 115 119 147
ZiMBABVE 121 125 121 122 129 131 129 129 121 150

Ulke siralamalarina bakildiginda, 6zgiirliik kriterli inceleme sonuglarinda, kalkinma

odakli analizlerden diisiik olan iilkeler Iran, Cin, Ukrayna, Tiirkiye oldugu goriilmektedir.

Tablolarin geneline bakildiginda diisiik ve ¢ok diisiik gelisme gosteren iilkelerde 6zgiirliik

analiz sonuclarinin kalkinma analiz sonuglarinin gerisinde oldugu goriliirken Iran, Cin,

Ukrayna ve Tiirkiye gelismis ve gelisme gosteren iilke sinifi icinde bulunan tilkelerdir.

Tablo 6.5. 2015 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari

ULKELER ot o el Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira

ARNAVUTLUK 64 60 61 61 51 49 49 50 64 68
CEZAYIR 82 79 80 80 140 114 115 124 80 90
ANGOLA 117 119 118 118 130 128 127 129 117 145
ARJANTIN 44 45 45 45 83 55 55 60 42 44
ERMENISTAN 68 70 68 68 52 53 53 51 68 75

AVUSTRALYA 5 3 5 4 6 5 6 6 3 3
AVUSTURYA 18 18 18 18 12 15 15 14 18 18
AZERBAYCAN 79 81 79 79 121 98 98 105 78 88
BAHAMALAR 50 56 51 51 47 46 46 46 52 56
BAHREYN 39 38 38 38 98 59 58 68 39 41
BENGLADES 112 112 112 112 129 121 123 126 112 138
BARBADOS 51 48 50 49 58 51 51 54 49 54
BELGIKA 15 15 14 14 23 19 16 18 14 14
BELIZE 92 91 92 92 76 83 84 82 92 106
BENIN 128 130 128 129 102 120 118 115 127 157
BOLIVYA 95 96 95 94 86 91 91 88 95 112
BOSNA HERSEK 72 68 72 71 56 54 56 55 72 81
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Tablo 6.5. 2015 Y1l I¢in Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER o 2 7 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
BOTSVANA 91 92 91 91 61 74 72 66 91 105
BREZILYA 75 76 76 76 87 79 79 83 75 84
BRUNEI 41 42 41 41 100 64 63 74 45 47
BULGARISTAN 53 54 53 53 42 44 44 43 50 54
BURKINA FASO 144 143 143 143 108 132 132 125 145 184
BURUNDI 142 142 142 142 144 145 145 145 142 180
YEE\:;:&T‘LIJN 104 106 105 105 45 71 71 58 104 123
KAMBOGYA 118 115 117 117 72 102 103 91 118 146
KAMERUN 123 128 126 126 137 138 137 139 122 151
KANADA 17 13 15 15 8 10 10 9 15 15
CAD 147 148 147 147 141 147 147 146 147 186
SiLi 43 40 42 42 36 36 36 36 40 42
GiN 83 80 81 81 123 99 100 107 82 92
KOLOMBIYA 76 73 75 75 84 72 75 77 76 85
KONGO 116 117 116 116 139 135 135 138 116 144
KONGO
(zsm(;iygf 141 141 141 141 135 142 141 142 140 175
THE)
KOSTARIKA 58 53 58 58 38 41 42 40 58 62
HIRVATISTAN 45 43 44 44 39 38 38 38 43 45
KIBRIS 32 31 31 31 25 28 30 27 31 32
CEKYA 26 27 26 26 20 22 21 21 26 22
DANiIMARKA 7 11 10 10 5 6 5 5 9 9
culﬁ)ljl\fjll?il\:(ni 84 82 83 83 60 69 70 63 83 94
EKVADOR 71 69 70 70 66 70 69 65 71 79
MISIR 98 97 98 98 145 129 129 137 97 116
ELSALVADOR 102 101 102 101 64 87 87 80 102 121
ESTONYA 29 30 30 30 15 23 22 19 29 30
ETIYOPYA 140 137 138 138 142 143 143 144 141 177
FiJi 80 90 84 84 69 78 73 71 84 95
FINLANDIYA 11 12 12 12 14 13 12 12 11 11
FRANSA 25 24 24 24 32 26 26 28 23 25
GABON 100 102 100 100 128 113 110 119 100 119
GAMBIYA 139 140 139 140 126 136 136 134 138 173
GURCISTAN 61 64 62 62 37 45 43 42 61 65
ALMANYA 3 7 4 5 9 8 8 8 4 4
GANA 113 116 114 114 75 106 102 94 113 139
YUNANISTAN 30 29 29 29 53 40 40 45 30 31
GUATEMALA 106 104 104 104 62 88 90 81 105 124
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Tablo 6.5. 2015 Y1l I¢in Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER o e el Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
GUYANA 101 103 101 102 80 92 92 87 101 120
HAITI 136 135 134 134 90 119 120 114 136 170
HONDURAS 109 108 109 108 88 101 101 98 110 132
HONGKONG 12 5 11 11 4 2 3 3 12 12
MACARISTAN 42 44 43 43 41 39 39 39 41 43
iZLANDA 9 8 8 7 28 20 20 23 7 7
HiNDISTAN 110 109 110 110 111 108 109 113 109 131
ENDONEZYA 96 95 96 96 77 90 88 85 96 114
cﬁn::bs;il:(?ﬂ 66 66 66 66 143 111 111 122 66 71
iRLANDA 6 9 6 6 3 3 2 2 6 6
iSRAIL 19 20 19 19 46 34 34 37 19 20
iTALYA 27 26 27 27 29 27 28 29 27 28
JAMAIKA 87 85 88 88 55 63 65 57 87 99
JAPONYA 20 19 20 20 17 17 18 17 20 21
URDUN 88 86 89 89 71 73 76 72 88 100
KAZAKISTAN 54 59 55 56 82 65 60 67 53 57
KENYA 115 114 115 115 91 109 108 102 114 141
KORE
CUMHURIYETI 22 22 22 22 30 25 24 25 21 -
GUNEY
KUVEYT 52 49 49 50 117 86 86 96 55 59
KIRGIZISTAN 97 98 99 99 101 97 96 99 98 117
LETONYA 37 41 40 40 21 32 31 30 38 40
LUBNAN 78 75 77 77 96 82 85 86 79 89
LESOTHO 134 138 137 137 97 123 121 116 134 166
LITVANYA 31 36 34 34 22 30 27 26 33 35
LUKSEMBURG 21 21 21 21 16 16 17 16 22 23
MADAGASKAR 129 127 129 128 93 117 117 111 131 161
MALAVi 138 139 140 139 106 126 128 121 139 174
MALEZYA 59 58 59 59 85 66 67 69 59 63
MALI 146 145 145 145 131 141 142 141 146 185
MALTA 28 28 28 28 18 21 23 20 28 29
MORITANYA 126 124 125 125 138 137 138 140 125 155
MAURITIUS 63 63 64 64 44 47 48 47 62 66
MEKSIKA 70 67 69 69 67 67 68 64 69 77
MOLDOVA 86 87 85 85 70 75 74 70 85 96
MOGOLISTAN 85 88 86 86 49 56 54 53 86 97
KARADAG 46 47 47 46 50 48 47 48 46 49
FAS 103 100 103 103 114 105 106 109 103 122
MOZAMBIK 143 144 144 144 115 139 139 131 143 181
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Tablo 6.5. 2015 Y1l I¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER o e el Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
MYANMAR 120 118 120 119 134 134 134 136 120 149
NAMIBYA 108 110 108 109 74 100 97 89 108 128
NEPAL 114 113 113 113 81 104 104 97 115 142
HOLLANDA 8 10 7 8 11 9 9 10 8 8
YENi ZELANDA 16 16 17 17 1 4 4 4 16 16
NiKARAGUA 107 105 106 106 89 96 99 95 106 125
NiJER 148 147 148 148 132 144 144 143 148 188
NiJERYA 130 134 131 132 127 133 130 130 128 158
M Allig;(E)\:\lY A 73 72 73 73 59 57 57 56 73 82
NORVEG 1 2 2 2 19 12 11 15 1 1
UMMAN 48 46 46 47 113 80 82 90 48 52
PAKISTAN 125 122 123 123 133 131 133 133 126 156
PANAMA 57 52 56 55 43 43 45 44 57 61
PAPUA YENi GINE | 122 123 121 121 94 116 116 110 123 152
PARAGUAY 90 89 90 90 68 76 77 73 90 103
PERU 74 74 74 74 48 50 50 49 74 83
FiLIPINLER 94 94 93 93 65 81 81 75 93 109
POLONYA 33 34 33 33 33 33 33 33 32 33
PORTEKiz 36 33 36 35 24 31 32 31 36 38
KATAR 40 35 37 37 105 60 66 78 a4 46
ROMANYA 47 50 48 48 31 37 37 34 47 50
RUSYA 49 57 52 52 112 84 83 92 51 55
RUANDA 127 125 127 127 79 110 112 101 129 159
ARZL;’STAN 35 37 35 36 136 94 93 108 34 36
SENEGAL 132 129 132 131 116 125 126 123 133 163
SIRBISTAN 62 62 63 63 54 52 52 52 63 67
SIERRA LEONE 145 146 146 146 118 140 140 135 144 182
SINGAPUR 10 6 9 9 27 18 19 22 10 10
SLOVAKYA 38 39 39 39 35 35 35 35 37 39
SLOVENYA 23 25 25 25 34 29 29 32 25 26
GUNEY AFRIKA 93 99 94 95 63 85 80 76 94 110
iSPANYA 24 23 23 23 26 24 25 24 24 25
SRi LANKA 65 65 65 65 95 77 78 84 65 70
SURINAM 81 84 82 82 57 68 64 59 81 91
iSVEC 4 4 3 3 7 7 7 7 5 5
iSVICRE 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2
C‘C‘SISI':S:&':; 124 120 122 122 148 148 148 148 124 154
TACIKISTAN 105 107 107 107 124 112 113 118 107 126
TANZANYA 133 132 133 133 107 122 122 120 132 162
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Tablo 6.5. 2015 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalar1 (Devami)

ULKELER o e el Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
TAYLAND 77 78 78 78 103 89 89 93 77 86
TIMOR-LESTE 111 111 111 111 99 107 | 107 104 111 134
TOGO 135 136 135 135 122 130 | 131 128 135 169
TRleg):GDOVE 60 61 60 60 73 62 61 62 60 64
TUNUS 89 83 87 87 110 93 94 100 89 101
TURKIYE 56 55 57 57 78 58 59 61 56 60
UGANDA 131 131 130 130 104 118 | 119 117 130 160
UKRAINE 69 77 71 72 120 95 95 103 70 78
Bé'::f:im?gp 34 32 32 32 109 61 62 79 35 37
BiRLESIK KRALLIK 13 14 13 13 10 11 13 11 13 13
B‘?x::i'm. 14 17 16 16 13 14 14 13 17 17
URUGUAY 55 51 54 54 40 42 41 41 54 58
VENEZUELA 67 71 67 67 147 124 | 124 132 67 74
VIET NAM 99 93 97 97 119 103 | 105 112 99 118
YEMEN 137 133 136 136 146 146 | 146 147 137 171
ZAMBIYA 119 121 119 120 92 115 | 114 106 119 147
ZiMBABVE 121 126 124 124 125 127 | 125 127 121 150

Ozgiirliik kriterlerinin kalkinma kriterleri analizlerine gore daha diisiik oldugu ve en
farkli siralamalarin yer aldigi iilkeler; Azerbaycan, Cin, Kongo, Iran, Kuveyt, Malezya, Katar,
Suudi Arabistan, Uganda, Birlesik Arap Emirlikleri olup tam ters durumun gegerli oldugu
tilkede ozgiirliik degerlerinin kalkinma degerleri iistiinde yer aldig: iilkeler ise; Paraguay,

Dominik, Giircistan, Mauritius, Kuzey Makedonya ve Venezuela’dir.

Tablo 6.6. 2014 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari

ULKELER 1 2 N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
ARNAVUTLUK | 61 59 60 60 49 49 49 49 61 65
CEZAYIR 82 79 80 80 111 11 | 112 111 81 91
ANGOLA 117 | 118 18 | 118 133 135 | 133 133 116 144
ARJANTIN 42 44 43 43 60 65 63 62 42 44
ERMENISTAN | 69 72 69 70 52 52 52 52 69 77
AVUSTRALYA | 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6
AVUSTURYA | 18 18 18 18 15 14 15 15 18 18
AZERBAYCAN | 79 81 79 79 97 98 97 97 79 89
BAHAMALAR | 51 54 52 52 47 48 48 48 51 55
BAHREYN 45 45 45 45 67 64 67 66 45 48
BENGLADES | 113 | 112 112 | 112 124 | 122 | 123 123 114 141
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Tablo 6.6. 2014 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalari (Devami)

ULKELER . 2 7 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
BARBADOS 49 46 48 a7 50 50 50 50 48 52
BELGIKA 15 15 15 15 16 17 16 16 15 15
BELiZE 92 91 92 92 87 85 86 86 92 107
BENIN 129 131 129 129 119 118 119 119 127 157
BOLIVYA 96 97 96 96 92 93 91 91 95 113
BOSNA HERSEK | 72 70 72 71 54 54 54 54 72 81
BOTSVANA 91 92 91 91 73 78 74 75 91 105
BREZILYA 74 77 74 75 69 70 69 69 73 82
BRUNEI 40 39 40 40 56 56 56 56 39 41
BULGARISTAN 50 55 51 51 42 42 42 42 50 54
BURKINA FASO | 146 143 144 144 134 134 134 134 146 185
BURUNDI 142 142 142 142 144 144 144 144 142 180
YEz:; Iil;illm 105 105 104 104 77 72 72 72 103 122
KAMBOCYA 116 115 116 116 106 104 105 105 117 145
KAMERUN 124 129 126 126 132 133 132 132 124 154
KANADA 16 14 16 16 9 7 7 7 16 16
CAD 147 147 147 147 147 147 147 147 147 186
SiLi 43 40 41 41 36 35 35 35 41 43
GiN 85 80 83 83 100 99 100 99 85 97
KOLOMBIYA 76 75 76 77 75 73 73 73 76 85
KONGO 119 120 119 119 139 139 139 139 119 147
KONGO
(::xf;f?c’\;': 140 141 141 141 141 142 142 142 140 175
THE)
KOSTARIKA 57 52 55 55 41 41 41 41 55 59
HIRVATISTAN 44 42 a4 a4 40 40 40 40 43 45
KIBRIS 32 31 31 31 33 33 33 33 31 33
GEKYA 25 27 26 26 21 21 21 21 25 26
DANIMARKA 4 7 5 5 2 4 3 3 4 4
Cu?\l(l)l-ll\lei:Iil\:(ETi 86 86 87 87 61 60 60 60 86 98
EKVADOR 73 74 73 73 74 75 75 74 74 83
MISIR 99 96 99 99 125 124 125 125 98 117
ELSALVADOR 102 100 101 101 80 74 77 77 102 121
ESTONYA 30 30 30 30 22 24 22 22 30 31
ETiYOPYA 141 137 140 140 145 145 145 145 141 178
FiJi 83 89 84 84 72 81 76 76 83 94
FINLANDIYA 9 12 10 11 11 11 11 11 9 9
FRANSA 24 23 23 23 26 26 26 26 24 25
GABON 100 102 100 100 110 114 111 112 100 119
GAMBIYA 139 138 139 138 135 132 135 135 138 173
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Tablo 6.6. 2014 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yoéntemlere Gore Siralamalar1 (Devami)

ULKELER 1 e el Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
GURCISTAN 62 64 63 63 43 44 43 43 64 68
ALMANYA 3 4 3 3 7 10 9 9 3 3
GANA 112 114 113 113 103 105 103 103 112 137
YUNANISTAN 28 29 28 28 39 38 39 39 28 29
GUATEMALA 106 104 106 105 84 82 84 83 107 126
GUYANA 101 103 102 102 98 97 98 98 101 120
HAITI 137 135 135 135 120 119 120 120 137 171
HONDURAS 109 108 109 108 101 100 101 101 110 132
HONGKONG 13 6 11 9 3 2 2 2 11 11
MACARISTAN 41 43 42 42 38 39 38 38 40 42
iZLANDA 8 9 8 8 19 19 19 19 8 8
HIiNDISTAN 111 111 111 111 112 110 110 110 111 133
ENDONEZYA 97 95 97 97 93 91 92 92 96 114
cﬁamsrtx\eﬂﬂ 66 66 65 65 114 116 115 115 66 71
iRLANDA 10 11 9 10 10 9 10 10 10 10
iSRAIL 19 20 19 19 35 36 37 36 19 20
iTALYA 27 26 27 27 27 27 27 27 27 28
JAMAIKA 88 87 88 89 64 62 62 63 87 99
JAPONYA 20 19 20 20 18 18 18 18 20 21
URDUN 87 85 86 86 82 79 81 81 88 100
KAZAKISTAN 55 60 56 57 63 66 64 64 54 58
KENYA 115 116 115 115 109 109 109 109 113 140
KORE
CUMHURIYETI 22 22 22 22 23 22 23 23 21 -
GUNEY
KUVEYT 52 48 49 49 81 80 82 82 56 60
KIRGIZISTAN 95 98 95 95 96 96 96 96 97 116
LETONYA 37 41 39 39 30 31 30 30 38 40
LUBNAN 77 68 77 74 86 84 85 85 77 86
LESOTHO 135 139 137 137 122 125 124 124 135 167
LITVANYA 31 36 32 33 29 29 29 29 32 34
LUKSEMBURG 21 21 21 21 17 16 17 17 22 23
MADAGASKAR | 128 127 128 128 118 117 117 117 130 160
MALAVi 138 140 138 139 126 127 126 126 139 174
MALEZYA 59 58 59 59 70 69 70 70 59 63
MALI 144 144 145 145 143 143 143 143 145 184
MALTA 29 28 29 29 25 25 25 25 29 30
MORITANYA 126 124 125 125 137 137 137 137 125 155
MAURITIUS 60 61 61 61 46 47 46 46 60 64
MEKSIKA 70 69 70 69 68 67 68 68 70 78
MOLDOVA 80 84 81 81 71 71 71 71 80 90
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Tablo 6.6. 2014 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yontemlere Gére Siralamalari (Devami)

ULKELER 1 e el Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
MOGOLISTAN 84 88 85 85 55 57 55 55 84 96
KARADAG 46 a7 46 46 45 45 45 45 46 50
FAS 103 101 103 103 108 107 108 108 104 123
MOZAMBIK 145 146 146 146 140 140 140 140 144 183
MYANMAR 121 119 121 120 131 129 131 131 121 150
NAMIBYA 108 110 108 109 99 101 99 100 108 128
NEPAL 114 113 114 114 102 102 102 102 115 142
HOLLANDA 7 10 7 7 13 13 13 13 7 7
YENi ZELANDA 17 17 17 17 5 3 4 4 17 17
NiKARAGUA 107 106 107 107 95 95 95 95 106 125
NiJER 148 148 148 148 146 146 146 146 148 188
NIiJERYA 130 134 130 131 129 131 129 129 128 158
M A';g;gw A 75 76 75 76 66 63 65 65 75 84
NORVEC 1 2 1 1 4 5 5 5 1 1
UMMAN 54 50 54 54 78 76 80 78 53 57
PAKIiSTAN 125 122 124 124 136 136 136 136 126 156
PANAMA 56 53 57 56 48 46 47 47 58 62
PAPgiAN: ENI 123 123 123 122 117 115 116 116 123 153
PARAGUAY 90 90 90 90 79 77 78 79 90 104
PERU 71 73 71 72 51 51 51 51 71 80
FiLIPINLER 94 94 93 93 88 88 87 87 93 110
POLONYA 33 32 33 32 31 32 32 32 33 35
PORTEKiZ 38 34 36 36 32 30 31 31 35 37
KATAR 39 33 38 37 58 55 58 57 44 46
ROMANYA 47 49 47 48 37 37 36 37 47 51
RUSYA 48 57 50 50 76 83 79 80 49 53
RUANDA 127 125 127 127 115 112 114 114 129 159
ARj-\l;liJSI?I'IAN 34 37 34 34 91 94 93 93 34 36
SENEGAL 133 130 133 133 128 126 127 127 134 165
SIRBISTAN 64 62 64 64 53 53 53 53 63 67
SIERRALEONE | 143 145 143 143 138 138 138 138 143 181
SINGAPUR 11 8 12 12 20 20 20 20 12 12
SLOVAKYA 36 38 37 38 34 34 34 34 36 38
SLOVENYA 23 25 24 24 28 28 28 28 23 24
GUNEY AFRIKA 93 99 94 94 83 86 83 84 94 112
iSPANYA 26 24 25 25 24 23 24 24 26 27
SRi LANKA 68 65 66 66 89 89 89 89 67 72
SURINAM 81 82 82 82 65 68 66 67 82 93
iSVEC 5 3 4 4 8 8 8 8 5 5
iSVICRE 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2
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Tablo 6.6. 2014 Y11 i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER 1 e el Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
33“':":5 :m:i 118 117 117 117 148 148 148 148 120 149
TACIKiSTAN 104 107 105 106 107 108 107 107 105 124
TANZANYA 134 133 134 134 123 123 122 122 132 162
TAYLAND 78 78 78 78 90 87 90 90 78 87
TIMOR-LESTE 110 109 110 110 105 106 106 106 109 129
TOGO 136 136 136 136 130 130 130 130 136 168
TRT'ﬁ:):GDOVE 63 63 62 62 57 58 57 58 62 66
TUNUS 89 83 89 88 94 92 94 94 89 102
TURKIYE 58 56 58 58 59 59 59 59 57 61
UGANDA 131 132 131 132 121 121 121 121 131 161
UKRAINE 67 71 68 68 85 90 88 88 68 73
Bé'::f::fk’:é‘:ip 35 35 35 35 62 61 61 61 37 39
?(I:XEE:E 12 13 13 13 12 12 12 12 13 13
B'Li\x:;':((AD' 14 16 14 14 14 15 14 14 14 14
URUGUAY 53 51 53 53 44 43 a4 a4 52 56
VENEZUELA 65 67 67 67 116 120 118 118 65 70
VIET NAM 98 93 98 98 104 103 104 104 99 118
YEMEN 132 128 132 130 142 141 141 141 133 163
ZAMBIYA 120 121 120 121 113 113 113 113 118 146
ZiMBABVE 122 126 122 123 127 128 128 128 122 151

Cok diisiik gelisme gosteren iilkelerde tablolarin gosterdigi genel sonug 6zgiirliiklerin
kalkinma siralarina gore daha diisiik oldugudur. Nijer, Burundi gibi kalkinma ve 6zgiirliik
stiralarinin birbirleriyle ayni oldugu ilkeler oldugu gibi 6zgiirliik siralarinda kalkinma analiz
siralarina oranla ivmelerin oldugu {ilkeler de vardir. Lesotho, Madagaskar, Burkina Faso

ozgrliik siralariin kalkinma siralar tistiinde oldugu gériilen iilkelerdir.

Tablo 6.7. 2013 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari

ULKELER e 2 1 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
ARNAVUTLUK 58 59 60 60 50 50 50 50 61 65
CEZAYiR 85 79 82 82 111 114 112 111 82 94
ANGOLA 119 119 118 118 133 135 134 134 119 147
ARJANTIN 42 42 42 42 56 59 58 58 42 44
ERMENISTAN 69 71 70 70 51 51 51 51 69 76
AVUSTRALYA 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6
AVUSTURYA 19 19 19 19 15 15 15 15 18 19
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Tablo 6.7. 2013 Y1l Igin Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalari (Devami)

ULKELER oL T2 7 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
AZERBAYCAN 80 81 79 79 97 97 97 97 78 89
BAHAMALAR 49 51 49 49 47 47 47 47 49 53
BAHREYN 45 45 45 45 67 66 66 66 45 48
BENGLADES 113 113 113 113 124 124 124 124 114 141
BARBADOS 47 46 47 46 49 49 49 49 48 52
BELCIKA 15 14 15 15 16 18 18 18 15 15
BELIZE 91 91 91 91 86 84 85 85 91 106
BENIN 129 131 130 130 119 119 119 119 127 157
BOLIVYA 98 97 98 98 92 93 93 92 96 115
BOSNA HERSEK 71 70 72 71 58 54 56 55 72 82
BOTSVANA 92 93 92 92 81 83 81 81 92 107
BREZILYA 74 74 74 74 69 67 69 68 74 84
BRUNEI 40 36 37 38 54 55 54 54 38 40
BULGARISTAN 51 54 54 54 42 43 42 42 51 55
BURKINA FASO 144 143 144 143 134 131 133 133 146 185
BURUNDI 142 142 142 142 142 141 142 142 143 181
YE;:)L :Ll:\illm 105 104 105 105 84 80 82 82 104 123
KAMBOGYA 117 116 117 117 104 103 104 104 117 144
KAMERUN 124 129 126 126 129 129 129 129 124 154
KANADA 17 16 17 17 10 7 10 9 17 17
CAD 147 147 147 147 148 148 148 148 147 186
SiLi 44 43 a4 a4 37 36 36 36 44 46
CiN 88 82 86 85 100 99 100 100 87 99
KOLOMBIYA 77 77 77 77 78 77 78 77 77 87
KONGO 120 122 121 121 139 140 139 139 120 149
KONGO
(RDEE:’:J%ERCA;'FC 140 141 141 141 143 143 143 143 140 176
THE)
KOSTARIKA 57 55 57 56 41 40 41 41 57 61
HIRVATISTAN 43 a4 43 43 40 41 40 40 43 45
KIBRIS 31 31 31 31 35 35 35 35 31 32
GEKYA 25 27 26 26 20 21 20 20 25 26
DANIMARKA 4 6 5 5 2 4 2 2 4 4
cutzl?mjlllril\:(ni 89 87 89 89 70 65 67 67 89 102
EKVADOR 72 73 73 73 76 78 76 76 73 83
MISIR 99 96 97 97 120 121 120 120 97 116
ELSALVADOR 101 99 100 100 85 82 83 83 101 120
ESTONYA 28 30 28 28 22 23 23 23 28 29
ETIYOPYA 141 138 140 140 144 145 144 144 141 177
FiJi 82 90 87 88 82 86 84 84 85 97
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Tablo 6.7. 2013 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalar (Devami)

ULKELER 1 Xz N yz
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira
FiINLANDIYA 8 10 8 8 7 9 7 7 8 8
FRANSA 24 23 24 24 27 27 27 27 24 25
GABON 100 103 101 101 112 115 115 115 100 119
GAMBIYA 138 137 138 138 132 130 131 131 138 173
GURCISTAN 62 68 65 65 46 46 46 46 65 69
ALMANYA 3 4 3 3 8 10 9 10 3 3
GANA 114 115 114 114 101 102 101 101 113 137
YUNANISTAN 29 29 30 30 39 39 39 39 29 30
GUATEMALA 108 107 108 108 93 89 91 91 109 129
GUYANA 102 102 102 102 94 94 95 95 102 121
HAITI 137 135 136 136 123 123 123 123 137 170
HONDURAS 110 109 109 109 103 101 102 102 110 130
HONGKONG 14 11 12 12 5 2 5 4 12 12
MACARISTAN 38 40 40 40 36 38 37 37 39 41
iZLANDA 9 8 9 9 19 19 19 19 9 9
HiNDISTAN 111 112 111 111 109 108 108 108 111 134
ENDONEZYA 96 95 95 95 90 91 90 90 94 112
c'l;‘m“']s;a':'ﬂ 66 66 66 66 116 118 117 117 66 71
iRLANDA 13 13 14 13 11 11 11 11 14 14
iSRAIL 18 20 18 18 33 33 33 33 19 20
iTALYA 27 25 27 27 26 26 26 26 27 28
JAMAIKA 84 85 83 83 63 63 63 63 83 95
JAPONYA 21 18 20 20 18 16 16 16 20 21
URDUN 86 84 84 84 75 72 74 74 84 96
KAZAKIiSTAN 55 61 56 57 64 68 65 65 55 59
KENYA 116 117 116 116 114 112 110 110 115 142
KORE
CUMHURIYETI 20 22 22 21 23 22 22 22 21 -
GUNEY
KUVEYT 54 47 50 50 77 79 77 78 54 58
KIRGIZISTAN 94 98 96 96 98 98 98 98 99 118
LETONYA 37 41 41 41 30 30 30 30 40 42
LUBNAN 70 65 69 68 79 75 79 79 70 80
LESOTHO 136 139 137 137 125 126 125 125 135 168
LITVANYA 33 39 34 34 29 31 29 29 33 35
LUKSEMBURG 22 21 21 22 17 17 17 17 22 23
MADAGASKAR 127 127 127 127 118 117 118 118 129 159
MALAVi 139 140 139 139 127 127 127 127 139 174
MALEZYA 59 58 59 59 72 73 72 72 58 62
MALI 146 144 145 145 145 146 145 145 145 184
MALTA 30 28 29 29 25 24 25 25 30 31
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Tablo 6.7. 2013 Y1l I¢in Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gore Siralamalar1 (Devami)

ULKELER 1 Xz N yz
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
MORITANYA 126 124 125 125 137 137 137 137 125 155
MAURITIUS 64 62 62 62 45 45 45 45 62 66
MEKSIKA 73 69 71 72 71 69 71 70 71 81
MOLDOVA 78 86 81 81 73 76 75 75 79 90
MOGOLISTAN 83 88 85 86 55 58 55 56 86 98
KARADAG 46 48 46 a7 43 44 43 43 46 50
FAS 104 101 104 103 107 106 107 107 105 125
MOZAMBIK 145 146 146 146 141 142 141 141 144 183
MYANMAR 121 118 120 120 135 134 135 135 121 150
NAMIBYA 109 110 110 110 99 100 99 99 108 128
NEPAL 115 114 115 115 106 105 105 105 116 143
HOLLANDA 7 7 7 7 13 13 13 13 7 7
YENi ZELANDA 16 17 16 16 4 5 4 5 16 16
NiKARAGUA 106 106 106 106 95 92 94 94 106 126
NiJER 148 148 148 148 146 144 146 146 148 188
NiJERYA 131 133 131 131 126 128 128 128 128 158
M Allig;f)vNY A 76 75 75 75 62 62 62 62 75 85
NORVEC 1 2 2 2 3 3 3 3 2 2
UMMAN 53 50 52 51 80 81 80 80 53 57
PAKISTAN 125 121 123 123 136 136 136 136 126 156
PANAMA 56 53 55 55 48 48 48 48 56 60
PAP;::EN' 123 123 122 122 115 110 113 113 122 152
PARAGUAY 90 89 90 90 74 70 73 73 90 103
PERU 75 76 76 76 52 52 52 52 76 86
FiLIPINLER 93 94 93 93 89 90 89 89 93 111
POLONYA 32 33 32 32 32 32 32 32 32 34
PORTEKiz 39 34 38 37 31 29 31 31 37 39
KATAR 36 32 33 33 59 57 59 59 36 38
ROMANYA 48 49 48 48 38 37 38 38 47 51
RUSYA 50 56 51 52 68 74 70 71 50 54
RUANDA 128 126 128 128 117 111 116 116 130 160
ARSALIJ?.liJS[':'IAN 35 37 35 35 91 96 92 93 34 36
SENEGAL 133 130 133 132 128 125 126 126 134 165
SIRBISTAN 63 63 63 63 53 53 53 53 63 67
SIERRA LEONE 143 145 143 144 138 138 138 138 142 180
SINGAPUR 11 9 10 10 21 20 21 21 10 10
SLOVAKYA 34 38 36 36 34 34 34 34 35 37
SLOVENYA 23 24 23 23 28 28 28 28 23 24
GUNEY AFRiKA 95 100 99 99 83 88 86 86 95 113
iSPANYA 26 26 25 25 24 25 24 24 26 27
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Tablo 6.7. 2013 Y1l I¢in Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gore Siralamalar1 (Devami)

ULKELER 1 Xz N yz
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama | HDRSira

SRi LANKA 67 67 67 67 87 87 88 88 67 72
SURINAM 81 80 80 80 65 64 64 64 80 95

iSVEC 5 3 4 4 9 8 8 8 5 5

iSVICRE 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
gg&':ﬁ:i?{‘:; 112 111 112 112 147 147 147 147 112 135
TACIKiSTAN 103 105 103 104 108 109 109 109 103 122
TANZANYA 134 134 134 134 121 120 121 121 133 163
TAYLAND 79 78 78 78 88 85 87 87 81 92
TiMOR-LESTE 107 108 107 107 102 104 103 103 107 127
TOGO 135 136 135 135 131 133 132 132 136 169
TRT";E:GDOVE 61 60 61 61 60 60 60 60 60 64
TUNUS 87 83 88 87 96 95 96 96 88 101
TURKIYE 60 57 58 58 57 56 57 57 59 63
UGANDA 132 132 132 133 122 122 122 122 131 161
UKRAINE 68 72 68 69 66 71 68 69 68 73
B'ERMLiE:ﬂ(K‘t;GP 41 35 39 39 61 61 61 61 41 43
?(Ekfa':(( 10 12 11 11 12 12 12 12 11 11
Bﬁi\xigilm. 12 15 13 14 14 14 14 14 13 13
URUGUAY 52 52 53 53 44 42 44 44 52 56
VENEZUELA 65 64 64 64 110 116 114 114 64 68
VIET NAM 97 92 94 94 105 107 106 106 98 117
YEMEN 130 125 129 129 140 139 140 140 132 162
ZAMBIYA 118 120 119 119 113 113 111 112 118 146
ZiMBABVE 122 128 124 124 130 132 130 130 123 153

Yiiksek gelisme gosteren iilkelerde kalkinma ve 6zgiirliik kriterli analiz sonuglarinda
cok fark bulunmamaktadir. Singapur’da 6zgiirliiglin kalkinmaya oranla diigiik sira degerleri
gosterdigi ve tam tersi Yeni Zelanda da ise kalkinma analizinin 6zgiirliik analizi sirasina gore

geride kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 6.8. 2012 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yontemlere Gére Siralamalari

. X1 X2 Y1 y2
ULKELER
ARAS | MAUT | SAW | BORDA ARAS MAUT SAW BORDA | Siralama HDR Sira
ARNAVUTLUK 60 58 60 60 50 49 49 49 60 65
CEZAYiR 83 80 81 81 113 115 114 114 83 95
ANGOLA 119 120 119 119 130 132 130 130 119 147
ARJANTIN 40 40 40 40 54 59 56 56 39 41
ERMENISTAN 71 72 71 71 53 52 53 53 71 79
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Tablo 6.8. 2012 Y1l I¢in Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER X1 X2 Y1 y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
AVUSTRALYA 3 3 3 3 3 5 4 4 3 3
AVUSTURYA 16 15 16 15 15 15 15 15 15 15
AZERBAYCAN 81 83 82 82 97 97 97 97 81 92
BAHAMALAR 46 49 47 47 46 46 46 46 47 49
BAHREYN 45 45 45 45 71 74 71 72 45 47
BENGLADES 113 113 113 113 119 120 119 119 114 139
BARBADOS 47 47 46 46 49 51 50 50 46 48
BELGIiKA 11 13 13 12 17 18 17 17 13 13
BELIZE 90 91 90 90 84 81 85 85 90 105
BENIN 130 131 130 130 121 122 122 122 128 158
BOLIVYA 99 99 98 99 91 93 92 92 97 116
BOSNA HERSEK | 73 73 73 73 57 55 57 57 73 82
BOTSVANA 92 96 92 93 85 86 86 86 92 109
BREZILYA 78 78 78 78 68 65 67 66 78 89
BRUNEI 35 33 34 33 51 53 52 52 36 38
BULGARISTAN 52 55 52 53 44 44 44 a4 52 55
BURKINA FASO | 145 143 144 144 133 130 133 132 145 183
BURUNDI 142 142 142 142 145 145 144 144 142 180
YE::; ;ﬂl‘m 105 105 105 104 86 79 83 83 104 124
KAMBOGCYA 117 116 117 117 108 104 107 107 117 145
KAMERUN 125 128 127 127 126 127 126 126 122 152
KANADA 17 16 17 17 10 9 9 9 17 18
CAD 147 147 147 147 148 148 148 148 147 186
SiLi 44 42 a4 a4 36 35 36 36 a4 46
GiN 88 85 87 87 100 103 101 101 88 101
KOLOMBIYA 76 75 76 76 78 76 78 78 76 86
KONGO 121 123 121 122 140 141 140 140 120 150
KONGO
(E:m(;fiRCA(T)'FC 140 141 141 141 144 146 145 145 140 176
THE)
KOSTARIKA 57 54 56 56 42 40 41 41 56 61
HIRVATISTAN 43 43 43 43 40 41 40 40 43 45
KIBRIS 32 31 32 32 29 30 29 29 31 32
CEKYA 27 27 27 27 20 20 20 20 27 28
DANIMARKA 5 6 5 5 4 6 6 6 5 5
cu?\:l)mr':il\:(ni 89 87 | 8 89 74 70 74 74 89 102
EKVADOR 72 71 72 72 76 77 76 76 72 81
MISIR 98 94 97 96 116 116 116 116 95 114
ELSALVADOR 100 98 100 100 83 80 82 80 100 119
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Tablo 6.8. 2012 Y1l I¢in Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER M e N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
ESTONYA 28 32 28 29 23 24 23 23 28 29
ETiYOPYA 141 138 139 139 146 147 147 147 141 179
FiJi 85 88 86 86 80 85 81 82 85 97
FINLANDIYA 8 9 7 7 7 7 7 7 7 7
FRANSA 24 23 23 23 26 27 26 26 23 24
GABON 101 104 102 102 117 117 118 118 101 120
GAMBIYA 138 137 138 137 132 129 131 131 138 173
GURCISTAN 64 69 64 64 47 48 47 47 65 71
ALMANYA 4 4 4 4 8 8 8 8 4 4
GANA 114 115 114 114 103 101 103 103 113 138
YUNANISTAN 29 29 29 28 37 37 37 37 29 30
GUATEMALA 109 109 109 109 95 89 94 94 109 129
GUYANA 103 101 103 103 90 91 90 89 103 122
HAITI 136 135 135 135 125 125 125 125 135 168
HONDURAS 110 110 110 110 101 96 100 99 111 131
HONGKONG 12 8 10 10 5 2 3 3 11 11
MACARISTAN 42 41 42 41 38 38 38 38 42 44
iZLANDA 10 11 11 11 19 19 19 19 10 10
HiNDISTAN 112 112 112 112 110 109 110 109 112 135
ENDONEZYA 95 95 95 95 92 92 93 93 94 112
CB&T‘LS;Q“E"Ti 65 67 65 65 114 118 117 117 64 70
iRLANDA 15 17 15 16 13 12 13 13 16 16
iSRAIL 19 19 19 19 35 36 35 35 19 20
iTALYA 25 24 25 25 25 25 25 25 25 26
JAMAIKA 80 81 80 80 64 63 63 63 80 91
JAPONYA 22 21 22 22 16 16 16 16 22 23
URDUN 79 79 79 79 77 75 77 77 79 90
KAZAKISTAN 56 64 57 59 63 68 64 64 57 62
KENYA 115 117 116 116 112 112 112 112 115 142
KORE
CUMHURIYETI 21 22 21 21 21 23 21 21 21 -
GUNEY
KUVEYT 49 46 49 48 73 78 75 75 51 54
KIRGIZISTAN 96 97 96 97 98 100 98 98 99 118
LETONYA 41 44 41 42 30 31 31 31 40 42
LUBNAN 69 61 68 67 69 64 68 67 69 76
LESOTHO 137 139 137 138 127 128 127 127 137 170
LITVANYA 34 39 36 36 31 34 33 33 35 37
LUKSEMBURG 20 18 20 20 18 17 18 18 20 21
MADAGASKAR | 127 126 126 126 120 121 120 120 127 157
MALAVi 139 140 140 140 124 124 124 124 139 175
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Tablo 6.8. 2012 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalar1 (Devamu)

ULKELER M e N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
MALEZYA 59 57 58 57 79 83 79 79 58 63
MALI 143 144 143 143 143 143 143 143 144 182
MALTA 31 30 31 31 27 26 27 27 30 31
MORITANYA 124 122 123 123 136 135 136 136 126 156
MAURITIUS 63 63 62 62 43 43 43 43 63 68
MEKSIKA 70 68 70 70 70 69 70 70 70 77
MOLDOVA 84 86 84 84 72 72 72 73 84 96
MOGOLISTAN 86 89 88 88 59 58 59 59 87 100
KARADAG 48 48 48 49 45 45 45 45 48 50
FAS 106 103 106 105 109 106 108 108 107 127
MOZAMBIK 146 146 146 146 142 142 142 142 146 184
MYANMAR 120 118 120 120 135 136 135 135 121 151
NAMIBYA 111 111 111 111 99 99 99 100 110 130
NEPAL 116 114 115 115 107 105 106 105 116 143
HOLLANDA 6 5 6 6 9 11 10 10 6 6
YENi ZELANDA 14 14 14 14 6 3 5 5 14 14
NiKARAGUA 108 106 108 107 94 90 91 91 108 128
NiJER 148 148 148 148 147 144 146 146 148 188
NiJERYA 132 134 133 133 128 131 129 129 132 162
M Aig;f)YI\IY A 74 74 74 74 58 57 58 58 74 83
NORVEC 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2
UMMAN 54 51 53 51 81 84 80 81 54 58
PAKIiSTAN 122 119 122 121 134 133 134 134 125 155
PANAMA 55 53 55 55 48 47 48 48 55 60
PAP:iAN: ENI 126 125 124 124 115 111 113 113 124 154
PARAGUAY 91 90 91 91 75 67 73 71 91 106
PERU 75 76 75 75 52 50 51 51 75 85
FiLIPINLER 93 93 93 92 88 87 88 88 93 111
POLONYA 36 37 35 35 34 33 34 34 34 36
PORTEKiz 39 34 37 37 32 29 30 30 37 39
KATAR 30 28 30 30 55 56 55 55 32 34
ROMANYA 50 50 50 50 39 39 39 39 49 52
RUSYA 51 56 51 52 66 73 69 69 50 53
RUANDA 129 127 129 129 118 113 115 115 129 159
ARSAL:iJSI')I'IAN 37 38 38 39 93 98 96 96 38 40
SENEGAL 133 129 132 131 129 126 128 128 134 165
SIRBISTAN 61 60 61 61 56 54 54 54 61 66
SIERRALEONE | 144 145 145 145 138 134 137 137 143 181
SINGAPUR 9 7 9 8 22 21 22 22 9 9
SLOVAKYA 33 36 33 34 33 32 32 32 33 35
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Tablo 6.8. 2012 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari (Devamu)

ULKELER M e N Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT SAW | BORDA | Siralama | HDR Sira
SLOVENYA 23 26 24 24 28 28 28 28 24 25
GUNEY AFRIKA 94 102 99 98 87 88 87 87 98 117
iSPANYA 26 25 26 26 24 22 24 24 26 27
SRi LANKA 67 66 66 68 89 94 89 90 66 72
SURINAM 82 82 83 83 67 66 66 65 82 94
iSVEC 13 12 12 13 12 10 11 11 12 12
iSVICRE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
gg&':ﬂ:i'x; 102 100 101 101 131 137 132 133 102 121
TACIKiSTAN 104 107 104 106 104 107 104 104 105 125
TANZANYA 134 133 134 134 122 119 121 121 133 163
TAYLAND 77 77 77 77 82 82 84 84 77 88
TIMOR-LESTE 107 108 107 108 102 102 102 102 106 126
TOGO 135 136 136 136 139 138 139 139 136 169
TRT";E:GDOVE 58 59 59 58 60 61 60 60 59 64
TUNUS 87 84 85 85 96 95 95 95 86 99
TURKIYE 68 62 67 66 62 60 61 61 67 73
UGANDA 131 132 131 132 123 123 123 123 130 160
UKRAINE 66 70 69 69 65 71 65 68 68 74
B::zf:ﬂ(l(’::gp 38 35 39 38 61 62 62 62 41 43
?('::ffl':: 18 20 18 18 14 14 14 14 18 19
B‘?x:;':((AD' 7 10 8 9 11 13 12 12 8 8
URUGUAY 53 52 54 54 41 42 42 42 53 57
VENEZUELA 62 65 63 63 106 114 109 110 62 67
VIET NAM 97 92 94 94 105 108 105 106 96 115
YEMEN 128 124 128 128 141 139 141 141 131 161
ZAMBIYA 118 121 118 118 111 110 111 111 118 146
ZiMBABVE 123 130 125 125 137 140 138 138 123 153

Gelismis ve gelisme gosteren lilke sinifindaki cogu iilkelerde 6zgiirliik sira degerleri

kalkinma sira degerlerinden {isttedir. Tayland ve Tiirkiye’de ise ¢ok fark olmamasina karsi

siralarda, kalkinma degerleri 6zgiirliikk degerlerinde yiiksek goriilmektedir.
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Tablo 6.9. 2011 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalari

ULKELER oL *2 1 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | SIRALAMA | HDR Sira
ARNAVUTLUK 63 61 63 63 51 50 50 51 63 79
CEZAYiR 81 80 81 81 110 115 111 112 81 92
ANGOLA 118 121 118 118 131 135 133 133 119 150
ARJANTIN 37 39 38 38 49 54 52 52 36 39
ERMENISTAN 71 72 71 71 54 53 55 55 71 77
AVUSTRALYA 4 3 4 4 3 3 4 3 4 3
AVUSTURYA 16 15 15 15 15 15 15 15 15 14
AZERBAYCAN 82 82 82 82 97 99 97 98 82 89
BAHAMALAR 45 48 46 46 46 46 46 46 47 46
BAHREYN 48 45 48 47 68 71 69 69 48 50
BENGLADES 114 113 113 113 120 119 120 119 114 140
BARBADOS 50 49 50 50 48 51 48 48 49 52
BELGIKA 11 12 11 11 16 18 17 17 11 11
BELIZE 91 91 91 91 82 80 82 82 91 106
BENIN 131 129 130 130 122 121 122 122 129 159
BOLIVYA 98 99 98 98 91 93 91 91 96 114
BOSNA HERSEK | 80 75 80 78 59 56 58 57 80 93
BOTSVANA 92 98 95 95 87 88 88 88 93 118
BREZILYA 79 78 79 79 65 62 64 63 78 88
BRUNEiI 36 35 36 35 53 55 53 53 38 41
BULGARISTAN 52 53 51 51 42 44 42 42 51 54
BURKINAFASO | 144 144 144 144 135 131 132 132 146 185
BURUNDI 142 142 142 142 145 144 144 144 142 180
YE::)L ;ﬂl‘m 106 106 106 106 85 75 83 81 105 125
KAMBOGYA 117 116 117 117 111 108 110 110 116 143
KAMERUN 127 128 127 127 128 130 128 129 124 156
KANADA 18 18 17 17 11 11 11 11 17 17
CAD 147 147 147 147 148 148 148 148 147 186
SiLi 44 a4 a4 a4 37 35 36 36 44 48
GiN 89 85 88 87 102 103 103 103 89 101
KOLOMBIYA 74 73 73 73 80 78 80 80 73 87
KONGO 123 125 123 123 136 138 136 136 122 149
KONGO
(E::'l'f;i?:g': 139 140 140 140 144 146 145 146 140 176
THE)
KOSTARIKA 57 55 57 56 43 42 43 43 57 66
HIRVATISTAN 43 41 43 43 40 40 40 40 42 a4
KIBRIS 30 29 30 29 29 28 29 29 29 30
CEKYA 27 27 27 27 21 21 21 20 27 28
DANIMARKA 5 6 5 5 2 5 3 4 5 5
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Tablo 6.9. 2011 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Y&ntemlere Gore Siralamalari (Devami)

ULKELER 1 2 7 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | SIRALAMA | HDR Sira

CUDI\ZJI-II\:IJIFT#(ETi 88 87 87 88 70 65 68 68 87 100
EKVADOR 77 76 77 76 81 82 81 83 77 90
MISIR 97 94 97 96 117 117 117 117 97 112
ELSALVADOR 101 97 100 99 86 84 85 85 100 113
ESTONYA 28 32 29 30 23 22 24 24 30 32
ETiYOPYA 141 138 139 139 147 147 147 147 141 178
FiJi 83 88 86 86 79 79 79 78 83 97

FINLANDIYA 7 8 7 7 7 6 7 7 7 7
FRANSA 25 25 25 25 26 27 26 26 25 25
GABON 102 105 103 103 115 116 115 115 103 121
GAMBIYA 138 137 138 137 129 127 129 128 138 171
GURCISTAN 66 69 67 67 47 49 47 47 67 74

ALMANYA 3 4 3 3 8 8 8 8 3 4
GANA 113 114 114 114 101 98 102 101 113 138
YUNANISTAN 29 28 28 28 38 38 38 38 28 29
GUATEMALA 109 109 110 109 95 90 93 93 110 130
GUYANA 103 101 102 102 90 89 90 89 102 122
HAITI 136 134 135 135 124 122 124 124 135 165
HONDURAS 110 110 109 110 103 97 100 100 109 129
HONGKONG 14 11 13 12 4 2 2 2 13 15
MACARISTAN 41 42 41 41 36 37 37 37 40 36
iZLANDA 13 13 14 14 20 24 20 21 14 19
HiNDISTAN 112 111 112 112 108 106 108 106 112 135
ENDONEZYA 96 96 96 97 92 92 92 92 95 116
cﬁal::;:i‘w\/?ﬂ 70 68 70 70 116 123 116 118 69 81
iRLANDA 17 20 19 18 14 13 13 13 18 18
iSRAIL 19 19 18 19 34 36 35 35 19 21
iTALYA 24 24 24 24 25 25 25 25 24 26
JAMAIKA 78 81 78 80 66 64 67 66 79 85
JAPONYA 23 21 22 22 18 17 18 18 22 24
URDUN 75 79 76 77 75 72 73 73 74 84
KAZAKiSTAN 60 64 61 61 72 83 76 77 60 67
KENYA 115 117 115 115 114 112 114 114 115 142

KORE
CUMHURIYETI 21 22 21 21 22 23 23 23 21 -
GUNEY

KUVEYT 49 46 49 48 74 76 74 74 50 55
KIRGIZISTAN 100 100 99 100 100 102 101 102 101 119
LETONYA 39 43 40 40 33 33 33 33 39 42
LUBNAN 62 57 60 60 64 63 63 62 62 64
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Tablo 6.9. 2011 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalari (Devamu)

ULKELER 1 2 7 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | SIRALAMA | HDR Sira
LESOTHO 137 139 137 138 127 128 127 127 137 170
LITVANYA 34 38 34 34 32 34 34 34 34 37
LUKSEMBURG 20 16 20 20 17 16 16 16 20 20
MADAGASKAR | 125 126 126 126 121 118 121 120 125 153
MALAVi 140 141 141 141 126 124 125 125 139 177
MALEZYA 58 59 58 58 78 81 78 79 58 63
MALI 143 143 143 143 141 139 141 140 143 182
MALTA 31 30 31 31 28 26 27 27 31 31
MORITANYA 124 123 125 124 134 133 135 135 126 157
MAURITIUS 67 66 65 65 a4 43 44 44 64 75
MEKSIKA 68 67 68 68 71 68 70 70 68 76
MOLDOVA 84 86 84 84 76 73 75 75 84 98
MOGOLISTAN 87 90 89 89 58 59 59 59 88 104
KARADAG 46 47 45 45 45 45 45 45 45 49
FAS 107 103 107 105 109 107 107 107 108 128
MOZAMBIK 146 146 146 146 143 141 142 142 145 183
MYANMAR 121 119 120 120 142 145 143 143 121 151
NAMIBYA 111 112 111 111 99 100 99 99 111 134
NEPAL 116 115 116 116 106 104 105 105 117 144
HOLLANDA 6 5 6 6 9 10 9 9 6 6
YENi ZELANDA 12 14 12 13 6 4 5 5 12 13
NiKARAGUA 108 107 108 108 96 91 94 94 107 127
NiJER 148 148 148 148 146 142 146 145 148 188
NiJERYA 132 135 132 133 132 134 134 134 132 161
M A';lE’;(E)LY A 72 71 72 72 55 52 54 54 72 80
NORVEC 1 2 1 1 5 7 6 6 1 2
UMMAN 54 52 54 53 83 86 84 84 54 58
PAKIiSTAN 122 118 122 121 133 132 131 131 123 152
PANAMA 56 54 55 55 50 48 49 49 56 62
PAP:iAN: ENI 120 120 119 119 113 109 112 111 120 147
PARAGUAY 90 89 90 90 67 61 66 65 90 105
PERU 73 77 74 74 52 47 51 50 75 94
FiLIPINLER 94 95 94 94 88 85 87 87 94 110
POLONYA 33 33 33 33 30 32 30 30 32 33
PORTEKiz 38 34 37 37 35 30 32 32 37 40
KATAR 32 31 32 32 62 67 62 64 33 35
ROMANYA 47 50 47 49 39 39 39 39 46 47
RUSYA 51 56 53 54 69 77 71 72 52 61
RUANDA 128 127 128 128 118 114 118 116 130 160
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Tablo 6.9. 2011 Y1l I¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gore Siralamalar1 (Devamu)

ULKELER 1 2 7 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | SIRALAMA | HDR Sira
ARSAL;’S';'AN 42 40 42 42 93 101 96 96 43 45
SENEGAL 134 130 133 132 130 129 130 130 136 168
SIRBISTAN 59 60 59 59 56 57 56 56 59 65
SIERRALEONE | 145 145 145 145 138 136 138 138 144 184
SINGAPUR 9 7 9 8 19 19 19 19 9 12
SLOVAKYA 35 37 35 36 31 31 31 31 35 38
SLOVENYA 22 23 23 23 27 29 28 28 23 23
GUNEY AFRIKA 99 102 101 101 84 87 86 86 99 117
iSPANYA 26 26 26 26 24 20 22 22 26 27
SRi LANKA 65 63 64 64 89 94 89 90 65 73
SURINAM 86 84 85 85 73 70 72 71 86 99
iSVEC 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10
iSVICRE 2 1 2 2 1 1 1 1 2 1
C“'S&'zz:m_':i 93 92 92 92 119 125 119 121 92 109
TACIKISTAN 105 108 105 107 107 110 109 109 106 123
TANZANYA 133 132 134 134 123 120 123 123 133 163
TAYLAND 76 74 75 75 77 74 77 76 76 91
TIMOR-LESTE 104 104 104 104 98 96 98 97 104 126
TOGO 135 136 136 136 137 137 137 137 134 169
TRT";'I;):GDOVE 55 58 56 57 57 60 57 58 55 57
TUNUS 85 83 83 83 94 95 95 95 85 96
TURKIYE 69 65 69 69 60 58 60 60 70 83
UGANDA 129 131 129 129 125 126 126 126 128 158
UKRAINE 64 70 66 66 63 69 65 67 66 71
BIIE[:\;I-F:I{Z(KII-.\EFGP 40 36 39 39 61 66 61 61 41 43
?('::fa':(( 15 17 16 16 12 12 12 12 16 9
B?xE;'IfAD_ 8 9 8 9 13 14 14 14 8 8
URUGUAY 53 51 52 52 41 41 41 41 53 59
VENEZUELA 61 62 62 62 104 113 106 108 61 70
VIET NAM 95 93 93 93 105 105 104 104 98 120
YEMEN 126 122 124 125 140 140 139 139 127 155
ZAMBIYA 119 124 121 122 112 111 113 113 118 146
ZiMBABVE 130 133 131 131 139 143 140 141 131 162
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Analiz sonuglarma gore Tiirkiye ve Uruguay tiim yillar dahilinde gelismis ve gelisme

gosteren iilkeler siifinda yer almiglar ve 6zgiirliiklerinin kalkinma siralarinin 6niine gectigi

yil siralamalart gormislerdir. 2011 analizinde ise iki iilkenin Ozgiirliikk sirasi kalkinma

strasmin oniinde seyretmektedir. SriLanka da ise Ozgiirliik degerleri kalkinma degerlerinin

gerisinde kalmistir.

Tablo 6.10. 2010 Yili I¢in Ulkelerin Kullanilan Yontemlere Gére Siralamalari

ULKELER a T2 1 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralamalar | HDR Sira
ARNAVUTLUK 69 66 69 68 50 49 49 49 69 79
CEZAYiR 81 80 81 81 110 115 111 111 80 92
ANGOLA 120 123 124 122 130 133 131 131 121 150
ARJANTIN 38 39 39 39 49 51 50 50 37 39
ERMENISTAN 68 71 68 69 54 54 54 54 68 77
AVUSTRALYA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
AVUSTURYA 14 14 15 15 15 15 15 15 14 14
AZERBAYCAN 78 81 79 79 94 96 95 95 77 89
BAHAMALAR 44 47 44 44 44 45 a4 45 44 46
BAHREYN 48 44 47 46 57 59 57 57 48 50
BENGLADES 114 113 113 113 121 123 122 122 114 140
BARBADOS 50 49 50 50 51 52 51 51 49 52
BELCIKA 11 13 12 12 16 18 16 16 11 11
BELIZE 90 90 90 90 84 84 84 83 91 106
BENIN 130 129 130 130 123 120 | 123 123 129 159
BOLIVYA 98 98 97 97 92 92 93 93 96 114
BOSNA HERSEK 80 79 80 80 60 55 59 59 81 93
BOTSVANA 99 100 101 101 89 90 89 89 99 118
BREZILYA 76 76 76 76 62 60 62 60 76 88
BRUNEI 36 35 34 34 52 56 53 53 39 41
BULGARISTAN 51 53 51 51 41 41 41 41 50 54
BURKINA FASO 145 144 144 144 132 127 | 129 129 146 185
BURUNDI 142 143 142 142 145 144 | 144 144 142 180
YESIL BURUN ADALARI 105 104 105 104 87 80 85 84 105 125
KAMBOGYA 116 116 117 117 109 104 | 108 107 116 143
KAMERUN 127 130 127 127 129 130 | 130 130 126 156
KANADA 17 17 17 17 11 8 10 10 16 17
GAD 147 147 147 147 148 148 | 148 148 147 186
SiLi 47 45 45 45 38 36 38 37 46 48
GiN 88 87 88 88 101 105 101 101 88 101
KOLOMBIYA 75 74 75 75 78 75 78 76 75 87
KONGO 122 125 123 124 135 139 136 137 120 149
KOR'\éﬁgézi“ggcT:'g'c 139 140 139 139 141 143 141 141 139 176
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Tablo 6.10. 2010 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalar (Devami)

ULKELER it T2 1 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralamalar | HDR Sira
KOSTARIKA 61 57 59 59 46 46 46 46 60 66
HIRVATISTAN 42 42 42 42 42 43 42 42 42 a4
KIBRIS 29 29 29 29 24 23 24 24 29 30
GEKYA 27 28 27 27 22 22 22 21 27 28
DANIMARKA 5 7 5 5 5 6 6 6 5 5
cuﬁmg'\:‘m 87 85 87 87 70 64 67 66 87 100
EKVADOR 77 77 77 77 81 81 81 82 78 90
MISIR 95 94 94 93 114 116 | 113 113 94 112
ELSALVADOR 97 95 95 95 82 76 82 80 95 113
ESTONYA 30 32 31 31 20 20 20 20 31 32
ETIYOPYA 141 139 140 140 147 145 146 146 141 178
FiJi 83 88 84 84 76 78 75 75 84 97
FINLANDIYA 6 8 7 7 7 7 7 7 7 7
FRANSA 24 25 24 24 26 27 26 26 24 25
GABON 102 103 102 102 113 118 | 115 115 102 121
GAMBIYA 138 135 137 137 127 128 | 127 127 138 171
GURCISTAN 65 70 65 67 47 48 47 47 65 74
ALMANYA 4 4 4 4 8 11 11 11 4 4
GANA 113 114 114 114 99 97 99 98 113 138
YUNANISTAN 28 27 28 28 37 38 37 38 28 29
GUATEMALA 110 110 110 110 95 87 94 92 110 72
GUYANA 103 102 103 103 96 95 96 96 103 130
HAITI 135 133 135 135 122 119 121 120 134 165
HONDURAS 109 109 109 109 97 94 97 97 109 129
HONGKONG 15 12 14 13 4 2 2 2 15 15
MACARISTAN 35 38 37 37 34 33 33 33 34 36
iZLANDA 19 19 19 19 29 29 29 29 18 19
HiNDISTAN 112 111 112 112 115 110 | 112 112 112 135
ENDONEZYA 101 97 99 100 88 88 88 88 97 116
cg{amsrtiﬁ\\r'!ﬂ 71 72 72 72 112 121 114 117 71 81
iRLANDA 16 18 16 16 14 14 14 14 17 18
iSRAIL 20 20 20 20 30 35 30 32 20 21
iTALYA 25 24 25 25 25 25 25 25 25 26
JAMAIKA 74 75 74 74 64 62 64 63 74 85
JAPONYA 23 21 23 23 18 16 18 18 23 24
URDUN 73 73 73 73 74 72 74 74 73 84
KAZAKiSTAN 58 64 61 61 67 74 71 71 61 67
KENYA 115 117 115 115 116 111 116 114 115 142
KORE %UU“"\'"'E':(J RIYETI 22 22 22 22 21 24 21 22 21 22
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Tablo 6.10. 2010 Y1l i¢in Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalar (Devami)

ULKELER it T2 7 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralamalar | HDR Sira

KUVEYT 49 46 49 48 69 73 72 73 51 55
KIRGIZISTAN 96 99 98 98 98 101 98 99 100 119
LETONYA 40 41 41 41 33 34 34 34 40 42
LUBNAN 59 56 58 58 68 70 66 67 58 64
LESOTHO 137 138 138 138 131 131 132 132 137 170
LITVANYA 34 40 35 35 35 37 36 36 35 37
LUKSEMBURG 18 16 18 18 17 17 17 17 19 20
MADAGASKAR 125 124 125 125 120 117 | 119 119 124 153
MALAVi 140 141 141 141 126 126 | 126 126 140 177
MALEZYA 57 58 57 57 79 83 80 81 57 63
MALI 143 142 143 143 139 137 | 139 139 143 182
MALTA 31 30 30 30 28 26 27 27 30 31
MORITANYA 126 122 126 126 137 136 | 135 135 127 157
MAURITIUS 66 65 66 65 45 42 45 44 66 75
MEKSIKA 67 63 67 66 71 69 69 70 67 76
MOLDOVA 85 86 85 85 77 77 77 77 85 98
MOGOLISTAN 89 91 91 91 63 61 63 62 89 104
KARADAG 46 50 48 49 43 a4 43 43 47 49
FAS 108 105 107 106 108 108 | 107 108 108 128
MOZAMBIK 144 145 145 145 142 142 143 143 144 183
MYANMAR 124 121 122 123 144 146 | 145 145 122 151
NAMIBYA 111 112 111 111 100 99 100 100 111 134
NEPAL 117 115 116 116 107 100 | 106 105 117 144

HOLLANDA 8 5 6 6 12 12 12 12 6 6
YENi ZELANDA 13 15 13 14 6 5 5 5 13 13
NiKARAGUA 107 107 108 108 93 86 90 90 107 127
NiJER 148 148 148 148 143 140 | 142 142 148 188
NiJERYA 131 134 133 133 134 138 | 137 136 131 161
KUZEY MAKEDONYA 70 69 70 70 55 53 55 55 70 80

NORVEC 1 2 2 2 2 4 4 4 2 2
UMMAN 53 51 52 52 83 89 83 85 53 58
PAKISTAN 121 118 118 118 133 132 133 133 123 152
PANAMA 56 55 56 55 48 47 48 48 56 62
PAPUA YENi GINE 119 120 119 119 111 106 | 110 109 119 147
PARAGUAY 91 89 89 89 73 67 73 72 90 105
PERU 82 82 82 82 53 50 52 52 82 94
FiLiPINLER 94 96 93 94 86 85 86 86 93 110
POLONYA 32 33 33 33 31 31 32 31 32 33
PORTEKiz 39 34 36 36 36 32 35 35 38 40
KATAR 33 31 32 32 61 68 61 64 33 35
ROMANYA 45 48 46 47 39 39 39 39 45 47
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Tablo 6.10. 2010 Y1l igin Ulkelerin Kullanilan Y éntemlere Gore Siralamalar (Devami)

ULKELER it T2 7 Y2
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralamalar | HDR Sira

RUSYA 54 59 55 56 75 82 76 78 55 61
RUANDA 129 127 128 128 119 113 118 118 130 160
SUUDI ARABISTAN 43 43 43 43 90 98 92 94 43 45
SENEGAL 134 128 131 131 128 129 128 128 135 168
SIRBISTAN 60 60 60 60 58 57 58 58 59 65
SIERRA LEONE 146 146 146 146 138 134 | 138 138 145 184
SINGAPUR 12 6 11 9 19 19 19 19 12 12
SLOVAKYA 37 37 38 38 32 30 31 30 36 38
SLOVENYA 21 23 21 21 27 28 28 28 22 23
GUNEY AFRIiKA 93 101 100 99 91 93 91 91 98 117
iSPANYA 26 26 26 26 23 21 23 23 26 27

SRi LANKA 64 62 63 63 85 91 87 87 64 73
SURINAM 86 84 86 86 72 66 70 69 86 99
iSVEC 10 10 10 11 10 9 9 9 10 10

iSVICRE 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
gS&':E:m:i 92 92 92 92 118 124 | 120 121 92 109
TACIKiSTAN 104 106 104 105 105 109 105 106 104 123
TANZANYA 133 132 132 132 125 125 125 125 133 163
TAYLAND 79 78 78 78 80 79 79 79 79 91
TIMOR-LESTE 106 108 106 107 104 102 104 103 106 126
TOGO 136 137 136 136 140 141 140 140 136 169
TRINiDAD VE TOBAGO 52 54 53 53 56 58 56 56 52 57
TUNUS 84 83 83 83 102 107 | 103 104 83 96
TURKIYE 72 67 71 71 65 63 65 65 72 83
UGANDA 128 131 129 129 124 122 124 124 128 158
UKRAINE 62 68 64 64 66 71 68 68 63 71
BIIE[:\;I-F:I{Z(KII-.\EFGP 41 36 40 40 59 65 60 61 41 43

BiRLESIK KRALLIK 9 11 9 10 9 10 8 8 9 9

AMERIKA BIRLESIK D. 7 9 8 8 13 13 13 13 8 8
URUGUAY 55 52 54 54 40 40 40 40 54 59
VENEZUELA 63 61 62 62 106 114 | 109 110 62 70
VIET NAM 100 93 96 96 103 103 102 102 101 120
YEMEN 123 119 120 120 136 135 134 134 125 155
ZAMBIYA 118 126 121 121 117 112 117 116 118 146
ZiMBABVE 132 136 134 134 146 147 | 147 147 132 162

Ulkelerin belli zamanlarda yasadigi siyasal olaylar, ekonomik olayla o yillara ait

kalkinma ve Ozgiirliik siralarina yansimaktadir. Bunun yaninda ¢ogunlukla diisiik gelisme

gosteren iilkeler, Orta Dogu iilkeleri 6zgiirliik siralari, kalkinma siralarinin gerisindedir.
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7. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde 148 iilke 2010-2018 yillarinda 6lgiilen ARAS, MAUT,
SAW ve BORDA SAYIM Yontemleri ile belirlenen 6zgiirliikk verilerinin de boyut olarak ele
alindig1 insani kalkinma olgiimlemelerine yonelik iilke degerleri ve siralar1 belirtilmistir.
Altinc1 boliimde tilkelerin yillara gore insani kalkinma raporu siralart ve 148 {ilke iizerinden
yapilan siralamalara yer verilirken bu boliimde siralamalarin yaninda, analizler sonrasi
bulunan tilke degerleri de verilmistir. Analizlerin ¢ok uzun olmasi sebebi ile tablolarda sira

degerleri verilirken iilke degerleri bulgularda agiklanarak belirtilmistir.

Caligmada kullanilan veriler 2018 yil1 insani kalkinma raporlarinda yer alan indeksler
ve 2018 yil1 Cato- Fraser Enstitii 6zgiirliik indekslerinden alinmaktadir. Ozgiirliik indeksleri
en son tam veri yani tam bilgilerin edinildigi y1l 2018 oldugu i¢in 2019-2020 raporlarinda da
incelemeye indekslerin dahil oldugu kisimlarda 2018 indeks verileri kullanilmistir. Caligmada
2018 yilina kadar analiz yapilmasinin nedeni 6zgiirliik raporlart 2020 yili icin irdelenmis
olsalar dahi 2018 yil1 verileri iizerinden inceleme yapilan 6zgiirlikk verileri, her yil indeks

verisi bulunan UNDP siralamasi ile karsilastirma nedeni ayni yil ele alinmasi amaclidir.

Calismada ilk etapta ARAS Yontemine bakilirsa ve bu yontemi UNDP de yer alan
bilesik endekslere yani uzun saglikli yasam (yasam beklentisi), egitim ve gelir indeksi olmak
iizere 3 boyut ile incelersek, ilk dort sira degismezken Izlanda ARAS yontemi ile bulunan
degerde 0,965 ile 4. sirada iken HDR birlesik siralamasi (3 boyutun yer aldig: siralama) 0,946
ile 6. sirada yer almistir. Diger bir deger ve siralama farki ise, Hong Kong da goriilmektedir.
0,964 degerli ARAS analizinde 6. sirada yer alan {ilke, 0,946 ile HDR siralamasinda yer
almaktadir. Degerler arasinda biiyiikliik degerleri farkliliklar1 olmasina karsin siralamalarda
tutarsizlik oldugu diisiiniilebilir. Bunun nedeni, ARAS analizinde Norve¢ en yiiksek degerli
tilke olarak 0,976 degerinde bulunmus ve maksimum olan bu iilke degeri ilizerinden geriye
doniik iilke siralamalar1 yapilmistir. HDR ise Norveg’i en yiiksek deger bulurken 0,956 deger
olan bu iilke icin geriye doniik siralama yapilmistir. Cok yiiksek gelisme gosteren iilke
kategorisinde diger bir sira degisimi Birlesik Krallikta goriilmektedir. 14. sira ve 0,948 ARAS
degerli lilke, HDR’ de 16. sira 0,928 deger olarak bulunmustur. Kanada da ise ARAS Analizi
siralamasinda 16. sirada ve 0,947 deger bulunurken 0,928 deger ve 14. sira HDR de
bulunmaktadir. Giiney Kore ve Ekvator ise bir basamak fark yasamis ve ARAS analizinde
HDR de siralamasindan fazla degerli bulunmustur. Birlesik Arap Emirlikleri, 28. sirada ve

0,909 deger ile ARAS analizinde yer alirken 0,889 deger ve 30. sirada HDR’ de yer
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almaktadir. italya ise 0,808 deger ile 30. sirada iken HDR degerlerinde 0,890 deger ile 28.
siradadir. Polonya ve Litvanya’da birer basamak iki siralamada da yer degisimi yasamis ve iki
siralamada da tilkelerin puan durumu aralarinda ARAS siralamasi HDR degerine gore 2 puan

fazlalik vermistir.

En farkli siralama bu kategori i¢in Katar’ da goriilmekte ve ARAS analizinde 0,870
deger ile 39. sirada yer alan Katar, 0,845 deger ile HDR sirasinda 43. sirada yer almaktadir.
Bahreyn, Macaristan, Sili ve Hirvatistan ise, iki siralamada da birer basamak yer degistirmis
ve 3 iilke i¢in analiz analizi ve HDR degerleri arasinda 0,18 puan , Sili de ise 0,17 puan fark
goriilmektedir. Rusya ve Romanya siralamalarda yer degisikligi yasayan iki iilkedir ve 0,842
deger ile 47. sirada ARAS analizinde yer alan Rusya, 0,823 ile HDR de 48. sirada yer alirken
0,840 deger ile 48. sirada yer alan Romanya HDR’ de 0,823 ile 47. sirada yer almistir. Diger
bir farkli siralama ise Kuveyt’tir ve ARAS siralamasinda 0,830 deger ile 52. sirada, iilke HDR
siralamasinda 0,807 degerde 58. sirada yer almaktadir. Umman ise 0,829 ile ARAS analizinde
56. sirada yer alirken 0,813 ile HDR siralamasinda 53. siradadir. Yiiksek gelisme gosteren
iilke degerinde ise, Ekvator ve Brezilya Iki siralamada da birer basamak fark yasamislardir.

0,15 ve 0,14 puan farki ile hesaplanmustir.

Orta dereceli gelisme gosteren iilkelerde ise Kirgizistan ve Gabon siralamada
birbirleriyle yer degisikligi yasamislardir. Kirgizistan, ARAS’ ta 0,018 deger fazla puan ile
bir basamak artis ile hesaplanmistir. Ayn1 siralama Guyana, Fas, Fildisi Sahili, Tacikistan i¢in
de goriilmiis ve ortalama 0,018 puan ile ARAS yontemi fazla deger ile Gabon, Fas, Guyana,
Fildisi Sahili ve Tacikistan HDR’ de birer basamak altta yer almiglardir. Timor Leste, Nepal
ARAS yonteminde 0,611 degerleri ile 114, 115 sirada iken 0,599, 0,596 ile 114, 115. siralarda
yer almistir. Suriye 0,584 ile Aras analizinde 121. sirada iken 0,563 deger ile HDR’ de 122.
sirada yer almigtir. Diisiik gelisme gosteren tilkeler kategorisinde ise Ruanda,0,557 deger ile
Aras yonteminde 127. sirada, Benin 0,551 ile 128. sirada iken HDR siralamasinda 0,540
degeri belirlendigi Ruanda i¢in 128. sira 0,541 degerli Benin 127. sirada yer almistir. Senegal
ise, Arasta 0,538 ile 133. sirada iken 0,516 ile HDR’ de 124. Siradadir. Lesotho 0,534 deger
ile 134. sirada yer alirken HDR’ de 0,522 ile 130. sirada yer almistir. 0,500 Aras degerli
Etiyopya, 0,478 deger ile HDR’ de Aras siralamasinin iki basamak asagisinda 139. sirada yer
almistir. Kongo 0,496 ile 140. Aras sirasinda iken 0,478 deger ile 138. sirada HDR
siralamasindadir. Malavi ise, 0,499 ile 139. sirada iken Hdr siras1 0,478 degeri ile 140.
siradadir. Son alt1 iilke ise Aras analizinde Burkina Faso, Sierra Leone, Burundi , Mali, Nijer,

Cad olarak belirlenirken HDR ile Burkina Faso degerlerinde 0,02 deger farki ile Aras
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analizinde 143’te iken HDR de 144. sirada 0,009 deger farki ile Sierraleone 144’te Arasta
iken 143. sirada HDR de yer almaktadir. Son iki {ilke olan Nijer ve Cad ise Aras 0,418 li
Nijer’i 147. siray1 alirken 0,391 deger ile HDR’ de bulunan Nijer 148’e atanmis 0,410 degerli
Cad ise 148. sirada Arasta iken 0,397 degerli Cad HDR’ de 147. siraya atanmustir.

Siralama farkliliklarindan sonra ayni kategorideki iilkelerin egitim, yasam beklentileri
ve GSMG endeks durumlarina baktigimizda 0,928 ile egitim, 0,958 ile yasam beklentisi 0,981
iler GSMG endeks zirvede belirlenen Norveg ile 0,733 ile 0,844 ve 0,830 ile ¢ok yiiksek
gelisme gosteren iilkeler kategorisinde son sirada yer alan ililke Mauritius degerleri arasinda
tilkelere bakilacaktir. Bu kategori sirasinda yer alan Kuveyt’e bakilacak olursa 0,638 egitim
endeksi, 0,852 ile yasam beklentisi endeksi ve 0,965 ile GSMG indeksi goriiliirken siralamada
0,799 degerli Mauritius’ a gore egitim endeksinin diislikliigi dikkat ¢cekmektedir. Katar’a
bakildiginda ise egitim indeksinin 0,653 ve yasam beklentisi indeksinin ise 0,925 oldugu
goriilmektedir. Bu egitim endeksi Cin ve Tacikistan’in egitim endeksleri arasindaki bir
degerdedir. Iki iilkede de egitim endeksi bu denli diisiikken GSMG indeksi Katar’ da 1°dir.
GSMG’ nin en yiiksek oldugu diger bir {ilke Singapur’dur. Singapur, 0,841 egitim, 0,976
yasam beklentisi endeksine sahip iilkedir. Bu nedenle en yiliksek gelisme gosteren iilke

kategorisinde olmasi normaldir.

SAW Analiz siralamasina bakacak olursak, ilk etapta SAW degerleri 0,973 Norveg ile
siralamaya baslamaktadir. Bununla birlikte ilk 10 sirada HDR ile aym {ilke siralamalari
goriilmektedir. SAW siralamasinda ve HDR siralamalarinda genel olarak siralamalar
birbirlerine yakindir. Ulke siralamalarinda bir- iki basamak farkliliklar1 goriilmektedir. En
farkli siralama Katardir. Saw siralamasinda Katar 0,871 olarak bulunmus ve 38. sirada yer
almistir. HDR ‘de ise Katar, 0,845 ile 43 sirada yer almaktadir. Kuveyt ise Saw siralamada
51. Sirada 0,826 degerli bulunmusken HDR Kuveyt siralamasi ise 0,807 ile 58. siradadir.
Botsvana ise yiiksek gelisme gosteren iilke sinifinda 0,728 deger ile 91. Saw sirasinda iken
0,730 ile deger yakinlig1 olsa dahi 89. sirada goriilmektedir. Genel olarak SAW sira ve HDR
siras1 benzerlik gosterir denilebilir. Her iki siralamada da ARAS analizinde 6rnegi gorildiigii

gibi ayn1 lilkeleri en diisiik degerli lilkeler olarak belirlemistir.

MAUT analizine sirasina bakacak olursak; diger analiz siralamalarinda farkli olarak
Isvigre’yi en yiiksek degerli iilke belirlemistir. 0,962 ile Isvicre zirveli MAUT siralamast,
ikinci siralamay1 Norveg 0,957 ile 3. siray1 Hong Kong 0,953 ile almstir. Ik on siralama her

iki siralama i¢in ayn iilkeler ile olugsmustur. Basamak farkliliklar1 goriilmektedir. En farkl
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siralamaya sahip iilke diger analizlerdeki gibi Katar olmustur ve 96 ile MAUT sirasinda 0,812
deger ile belirlenmistir. Suudi Arabistan ise, 0,789 ile 42. sirada yer alirken 38. sira 0,854.
HDR deger ve siralidir. Yine Kuveyt 0,736 deger ile 54. sirada SAW analizindeyken HDR

’de ise 58. sirada yer almistir.

Yiiksek gelisme gosteren iilkeler sinifinda Fiji 0,742 ile 83. siradayken HDR sirasinda
0,599 ile SAW sirasinda 89. siray1 almistir. Mogolistan ise, 0,735 ile HDR ‘de 85. Sirada iken
0,597 ile SAW sirasinda 90. sirada yer almaktadir. 0,386 ile Suriye SAW sirasinda 117. sirada
iken 0,563 ile HDR ‘de 122. siray1 almaktadir. SAW siralama SierralLeone, Nijer ve Cad’1 en
diisiik degerli tilkeler olarak belirlerken HDR ise Mali, Cad ve Nijer’i en diisiik degerli iilkeler

olarak belirlemistir.

ARAS, SAW ve MAUT analiz degerlerini ve siralarint HDR deger ve siralar ile
karsilagtirmanin ardindan endekse dahil edilen 3 boyutun (GSMG, yasam beklentisi ve
egitim) yaninda Ozgiirlik endeks boyutlarint da ekledigimizde yasanilan degisimleri

irdeleyecegiz.

Cato-Fraser siralamasina gore insan Ozglrliigiiniin en yiiksek oldugu iilke Yeni
Zelanda, kisisel dzgiirliikte Isve¢ ve ekonomik 6zgiirliikte ise Hong Kong bulunmaktadir.
ARAS yontemi 6zgiirliik verilerini de kalkinma boyutlari ile birlestirdigi analizde Isvigre’yi
ilk sirada bulmustur. Buna neden olarak 2018’in kalkinma boyutlu calismasinda ARAS
analizinde Isvigre’nin 0,974 ile 2. sirada yer almasi ve yine 2018 HDR siralamasinda da 0,955
ile Isvigre’nin ikinci sirada bulunmasina ek insan dzgiirliigiinde Isvigre’nin 8,82 ile 2. siray1
kisisel ozgiirliikte 9,20 ile 7. Sirada olmasinin yam sira (ki 7. Sira ve 4. Sira arasinda 2 puan
fark bulunmaktadir ve tilkeler ¢ok yaklasik degerlidir) ve yine ekonomik 6zgiirliikte 8,43 ile

4. sirada olmasi gosterilebilir.

Buna karsilik gelecek sorulardan bir tanesi, Norve¢ HDR, ARAS ve SAW
analizlerinde en yiiksek degerli iilke bulunurken neden 6zgiirliik verileri eklendiginde Norveg
ikinci sirada, Isvicre ilk sirada bulunmustur sorusunun cevabi olarak Norve¢’in 2018
ekonomik Ozgiirliik siralamasinda 7,60 deger ile 43. sirada yer almasi gosterilir. Kisisel
ozgiirlikte 9,29 ile 3. sirada ve insan Ozgiirliigiinde 8,45 ile 15. sirada yer alan Norveg,
ekonomik oOzgiirlikte {iilkelerin gerisinde kalmistir. ARAS 0zgiirliik verilerinin oldugu
analizde 0,972 ile Isvicre en yiiksek degerli iilke olarak bulunmustur ve siralama bu degerden
baslamistir. Siralamada cok yliksek gelisme gosteren iilke siifinda yer alan Belgika ARAS
analizinde 0,930 ile 20. sirada bulunmus yine ayni deger ile HDR ‘de 13. sirada yer almstir.

122



HDR 0,956 ile Norveg’i en yiiksek degerli iilke belirlemis ve HDR siralamasi bu deger ile

baslamistir.

HDR sirasinda 30. sirada yer alan ve 0,889 degerine sahip Birlesik Arap Emirlikleri
0,795 deger ile ARAS 06zgiirliik verilerinin oldugu analizde 59. sirada yer almistir. Birlesik
Arap Emirlikleri 06zgiirliik verilerine bakarsak 6,17 deger ile 119. siralama ile insan
Ozgurliigiinde 132. sira ve 5,30 deger ile kisisel ozgiirlikkte ve 7,05 deger ile 74. sirada
ekonomik 6zgiirliikte yer almistir. Yine HDR’ de 39. sira 0,852 ile Bahreyn ARAS analizinde
66. sirada ve 0,776 deger ile bulunmustur. 70. sira ve 0,770 degerli Katar ise, HDR’ de 0,845
deger ve 40. sirada yer almaktadir. Arnavutluk sira farkliliginin ¢ok oldugu iilkelerdendir.
0,833 deger ile 47. sirada bulunan bu iilke, HDR’ de 0,792 deger ile gosterilmistir. 0,836
degerli 45. siral1 Brunei, 6zglirliik verileri ile ARAS analizinde 0,760 deger ve 80. sirada yer
almaktadir. Siralama degerlerine bakacak olursak ilk 20 sirada yer alan iilkelerin ¢ok farkli
siralama yagamadigi goriilmektedir. Genel anlamda HDR’ nin belirledigi c¢ok yiiksek
kalkinma gosteren iilkeler ve ozgiirlik indeksleri, siralamanin st degerleri ¢ok farklilik

gostermemektedir. Bu nedenle siralama zirveleri fazla degisim yasamamaktadir.

MAUT yénteminde ilk sirayr Isvigre, 0,958 deger ile almistir. HDR degerleri
siralamalar ile farkliliga bakildiginda degerler ve ilk 10 siralama birbiri ile acik ara farklilik
goriilmektedir. Yiiksek gelisme gosteren iilke siralamalarinda HDR izlanda’nin degerleri
MAUT analizinde daha diisiik degerli ve daha diislik siralidir. Diger analizlerde de farkli
siraya sahip tlilkelerden Suudi Arabistan 0,570 ile 96. sirada yer alirken HDR’ ye gore en
farkli sira diisiisiine 6zgiirliik verilerinin de oldugu MAUT yonteminde goriilmiistiir. HDR 43.
siral1 Katar, analizde 66. sira 0,645 deger ile deger ve sira diisiisii yasamistir. HDR” de 53°te
yer alan Umman, MAUT analizinde 84. sira 0,609 ile, HDR ‘de yer alan Cin 77. sirada iken
MAUT analizinde 0,567 ile 97. sirada yer almustir.

SAW analizinde 0,972 deger ile ilk siranin Isvigre’ye ait oldugu goriilmektedir. Ilk 10
siralamada ise 0,959 deger ile Danimarka 5 sirada yer alirken HDR ‘de ise Danimarka’nin
0,939 ile 10 sirada bulundugu goriilmektedir. Ayrica HDR’ nin ilk siraya aldigi Norveg 0,952
deger ile 7. sirada yer almaktadir. Analizlerde genel olarak en farkli siralamalara sahip GSMG
de yiliksek degerli fakat diger boyutlarda bulundugu kategoriler dahilinde en son sirada
bulunan tlkeler ile esit veya daha diisiik iilkelerden Birlesik Arap Emirlikleri, SAW
analizinde de 0,794 deger ile 59. sirada HDR ‘de 29. sirada olmasina karsin 30 basamak
geride bulunmustur. Kuveyt ise, 0,768 deger ile 74. sirada bulunurken HDR ‘de ise Kuveyt
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58. sira ve 0,807 degerli bulunmustur. HDR ise Katar’1 43. sirada bulurken SAW analizinde
0,772 deger ile 70. sirada Katar yer almistir. Rusya ise HDR ‘de 48. sirada yer alirken SAW
analizinde 0,768 ile 76. siradadir.

SAW analizinde sira farkliliklar1 gorilmektedir. Diger analizlerde bariz sira
farkliliklar yasayan tilkeler SAW analizinde de sira farkliliklar1 yagamaktadir. SAW son 3 en
diisiik degerli iilkeler olarak 0,516 deger ile Suriye, 0,515 ile Cad ve 0,480 ile Yemen olarak

bulmustur.

BORDA SAYIM Yonteminde insani kalkinma boyutlarinin yer aldigi analizlerde tiim
tilkeler i¢in uygulanan ARAS, SAW ve MAUT siralamalarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu,
dolayisiyla BORDA SAYIM yontemi ile de ARAS, SAW ve MAUT yontemleri arasinda ¢ok
farkli siralamalarin olmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira BORDA siralamas: ile HDR
siralamasi karsilagtirildiginda yine tilkelerde ¢ok farkli siralamalar goriilmemektedir. En farkli
siralamalar yasayan iilkeler Borda da 58. siraya sahip Bahamalar, HDR ‘de 54. sirada yer alir.
Katar ise BORDA sirasinda 38. siradadir ve HDR ‘de 43 sirada oldugu goriiliir. Ozgiirliik
verileri dahiliyle yapilan analiz ¢aligmasinda yontemlerde siralamalar yine birbirlerine ¢ok
yakindir fakat analiz siralamalar1 ve HDR siralamalar1 arasinda bu sefer biiyiik farkliliklar
goriilmektedir. Esasinda ozgiirlik verileri eklendiginde bulunan iilke degerleri HDR
siralamasina gore oldukca farkli oldugu i¢in borda yontemi ile HDR arasinda biiyiik sira

farkliliklar1 olmasi olagandir.

Calisma 2010-2018 yillar1 arasinda yapilmistir ve 2018 yili agiklanmistir. Calismada
analizler ¢ok uzun oldugu i¢in Eklerde yillara ait analiz tablolarina yer verilmistir. 2017-2010

yillarina ait aciklamalar ise soyledir;

2017 yih analizlerinde insani kalkinma boyutlan i¢in yapilan calismada ARAS

yonteminde;

En yiiksek degerli iilke 0,976 ile Norve¢’tir ve siralama Isvigre, irlanda ile devam
etmistir. ilk 10 siralama HDR siralamasi ile aynidir. Siralamada HDR siralamasi ile analiz
sonucunda {ilkeler siralamalarinda fazla fark bulunmamaktadir. En farkli siraya sahip olan
Katar ve Kuveyt Aras analizinde HDR’ ye gore 3’ er basamak altta yer almistir. Son ti¢ iilke

ise HDR siralamasi ile aynidir ve Mali, Nijer ve Cad olarak bulunmustur.
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Ayni yila ait MAUT analizinde ise; Hong Kong 0,949 deger ile 3. sirada yer alirken
HDR’ de 8. sirada yer almistir. MAUT filke siralamalar1 2017 HDR ile biiyiikk siralama

farkliliklar1 gostermemektedir.

Aymi yila ait SAW analizinde ise; Ilk 10 sira ile HDR ilk 10 sira aym iilkeleri
kapsamaktadir. Norve¢ en yiiksek deger ile 0,976 olarak bulunmus ve analiz bu deger ile

baslatilmistir. Katar siras1 ise 37°dir ve 0,878 deger ile bulunmus olan Katar, HDR sirast

40’tir ve degeri 0,848 dir.

BORDA analizinde ise; siralamalar diger analiz sonuglarinin siralamalari birbirleri ile
ayni veya ¢ok yakin degerlidir. Bu nedenle BORDA SAYIM siralamasi analizler ile farklilik

gostermemektedir.
Kalkinma boyutlarina ozgiirliik verileri eklendiginde, 2017 analizlerinde;

ARAS igin ilk 3 sirada Isvigre 0,971 deger ile ilk sirada yer alirken Hong Kong ve
Yeni Zelanda siralamalarda ilk 3 siradadir. Yeni Zelanda 0,962 deger ile bulunurken, HDR
siras1 15°tir ve degeri 0,926 dir. Siralamalar ARAS analizinde 6zgiirliikk verileri ekli hali ile
tamamen degismistir. Katar, Kuveyt, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Rusya en

farkli siralamalar goriilen tilkelerdir.

2017 MAUT analizinde ise, 6zgiirliik verilerinin ekli hali ile ilk 3 sira ARAS yontemi
ile ayn1 olup HDR degerine yakin 0,959 ile Isvigre ilk sirada bulunmustur (HDR Norveg ise
0,954 degerlidir) Tiirkiye, Katar, Kuveyt, Umman, Brunei en farkli siralamalar goriilen

ulkelerden bazilaridir.

2017 SAW analizinde oOzgirlik verileri ekli analizde ise; diger ozgiirlik
analizlerindeki gibi ilk 3 sira aym1 bulunurken Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan,

Kuveyt, Tiirkiye siralama farkliliklart en ¢ok goriilen tilkelerdir.

Ozgiirliik verileri eklendiginde siralamalar tamamen degistigi i¢in Borda saymm
yontemlerinde de HDR’ ye gore sira farkliliklar1 bulunmaktadir. 2017° de ARAS, MAUT,
SAW analiz siralamalar1 karsilastirildiginda ise, analizlerin tlkeler icin buldugu deger ve
siralar birbirlerine cok yakindir. Analiz sonuglar1 ve HDR degerleri biiyiik farkliliklar

gostermektedir.
2016 yilina ait kalkinma boyutlu analizlerde ARAS yontemi bulgularina gore;

Ik sira Norveg ile baslamis olup 0,974 siralama bu deger ile baslamistir. Analiz ilk 7

sira itibariyle HDR siras1 ile ayni iilkeleri siralamalarina sahiptir. Siralamalarin devami da
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HDR siralamalarn ile farkliliklar gostermemektedir. Kuveyt 0,832 ile analizde 50. sirada ,

0,804 deger iler HDR de 57. sirada bulunur ve analizdeki en farkli siralama Kuveyt’e aittir.

MAUT analizinde ise; 0,958 deger ile Isvigre en yiiksek degerli iilkedir ve en yiiksek
insani gelisme gosteren iilke icinde Almanya 0,939 deger ile 9. sirada yer alan iilke, HDR
siralamasinda 0,941 ile deger farki az olmasina karsin analizlerde belirlenen baslangi¢ sira
farklar1 nedeniyle 4. sirada yer almaktadir. 0,820 ile 35. sirada olan Katar, 0,845 ile HDR

sirasinda 41. siradadir. Diger iilkeler i¢in bariz sira farki goriilmemistir.

SAW analizi i¢in; Norveg ilk sirada 0,974 deger ile siralama baslatilmis ve siramalar
ilk 8 tilke icin HDR siralamalari ile aynidir. Siralamalar genelde HDR siralart ile farklilik
gostermemektedir. Borda analizinde ise analizlerde genelde sira farkliliklari olmamasi

nedeniyle farkli siralamalar bulunmamaktadir.
Ozgiirliik verileri ekli analizlerde 2016 yili icin;

ARAS Analizinde; Ilk siray1 0,970 ile isvigre alirken Yeni Zelanda 2. ve irlanda 3.
sirada yer almistir. Ozgiirliik verileri ile iilke siralamalar1 tamamen degismistir. HDR ‘de 35.
sira ve 0,859 degerli Suudi Arabistan 0,740 ile 89. sirada yer almistir. Analizde 85. Sirada ve
0,752 deger ile Umman ise HDR ‘de 0,815 deger ve 48. sirada yer alir. Ulke siralamalar:
Ozgiirliik verileri ile tamamen degismistir.

MAUT analizinde ise; Isvigre 0,958 ile ilk sirada yer alirken Hong Kong ve Yeni
Zelanda 3. sirada yer almigtir. Ulke siralamalarin tamamen degistigi bu analizde de Umman,

Suudi Arabistan, Katar, Tiirkiye sira farkliliklar: en ¢ok iilkelerdendir.

SAW analinde ise; 0,971 ile Isvicre ilk sirada bulunmus ve iilkeler sira farkliliklart
degiserek siralanmislardir. 2016 i¢in yapilan diger ozgiirliik verileri ekli analizlerde {ilkeler

gibi SAW analizinde de ayni iilkeler sira farkliliklar1 yasamislardir.

Borda Sayim yontemlerinde ise yontemler karsilastirildiginda yontemler ayni iilke

siralamalar1 vermesiyle birlikte Borda ve analizler arasinda sira farkliliklar1 goriilmemektedir.
2015 insani kalkinma boyutlarinin oldugu analizlerde;

ARAS Yonteminde ise; 0,971 deger ile Norveg ilk siralama bulunan iilkedir ve ilk 10
sira  HDR siralamasi1 ile aymidir. Siralamalarda ¢ogunlukla siralama farkliliklart
goriilmemektedir. Kuveyt ve Katar iilkelerinden Kuveyt 4 sira fark ile Katar ise 5 sira fark ile

siralanmiglardir.
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MAUT analizinde ise; 0,961 deger ile Isvicre ilk sirada bulunur. Cok yiiksek gelisme
gosteren iilkeler i¢ginde Hong Kong sira farkliliklar1 yagamigken Yiiksek gelisme gosteren
iilkelerden Rusya siralamalarda farkli sirada goriilmektedir. Sira farkliliklar yiiksek gelisme

gosteren lilke gruplarinda daha ¢ok goriilmektedir.

SAW analizinde ise iilkeler yliksek degerler ile belirlenmistir ve HDR siralamasinda
tilkeler ayni siraya sahip olsalar dahi arada fazla deger farklari oldugu goriilmiistiir. ARAS,
SAW ve Maut yontem sonuglarina gore siralamalar ayni ve yakin degerlidir. Bu duruma gore

Borda siralamasi da yontemlerden farkli siralar vermemektedir.
2015 Ozgiirliik verileri ekli analizlerden

ARAS yonteminde ise; Yeni Zelanda 0,975 deger ile ilk siradayken Isvigre ve Irlanda
2 ve 3. siralarda bulunmustur. Ozgiirliik verileri ve siralamalar tamamen degismistir. Katar,
Suudi Arabistan, Umman ve Kuveyt sira farkliliklar1 yasayan iilkelerdir. Fakat bu yilda
ARAS yontemi igin sira farkliliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

MAUT analizinde ise; 0,960 ile Isvigre ilk siray1 alirken Hdr de ilk sirada yer alan
Norveg 0,920 deger ile ARAS analizde 12. sirada bulunmaktadir. 94. sira ve 0,582 deger ile
bulunan Suudi Arabistan HDR’ de 0,859 deger ile 34. sirada yer alir. Ulkelerde ozellikle

Katar, Kuveyt, Umman ¢ok farkli siralarda yer almaktadirlar.

SAW analizinde ise; diger ozgiirliik verileri ile yapilan analizler ile yakin sonuglar
bulunmustur. 0,972 deger ile Isvigre ilk siradadir ve HDR 0,839 44 sira ile belirlenen Katar,
0,784 ile 66. sirada analiz sonucunda yer almistir. Diger lilkeler i¢inde biiyiik sira farkliliklar
mevcuttur. Ulkeler igin analiz sonuglarinda ARAS, SAW, MAUT aym ve yakin siralamalar

verir bu nedenle borda sayim yontemi ile siralama farki bulunmamaktadir.
2014 insani kalkinma boyutlar1 incelenen analizlerde;

Aras yonteminde ise; 0,971 ile Norveg ilk sirada yer alirken ilk 10 siralama HDR ile
ayni lilkeleri igermektedir. Katar, Kuveyt yine siralama farki goriilen iilkeler olup tilkeler i¢in

bliytik sira degisiklikleri goriilmemektedir.

MAUT Analizinde ise; Siralama ilk iilke igin Isvigre 0,958 deger ile belirlenmis ve
cok yiiksek gelisme gosteren iilkeler HDR ve Maut analizi sonucunda ayni iilkeler olmasina
karsin kendi iglerinde sira farkliliklart yasadiklart goriilmektedir. Analiz ve HDR

karsilastirmalarinda ¢ok farkli siralamalara rastlanmamustir.
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SAW analizinde ise; ilk sirada 0,971 deger ile Norve¢ bulunmus ve Ulkeler HDR
siralamasinda, fazla sira farkliliklar1 yasamadan siralanmislardir. Analiz durumlart bu sekilde
iken analiz sonug siralamalar1 aykirt olmasit miimkiin degildir. Sonuglar ayn1 veya ¢ok yakin

siralamalar1 verirler. BORDA yontemi ve HDR siralamasi ise birbirlerine yakindir.
2014 ozgiirliik verileri ekli analizlerde ise;

ARAS yonteminde 0,968 ile ilk sira Isvigre’nin olmustur. Hong Kong 0,961 ile
analizde 3. sirada olup HDR ‘de en yiiksek gelisme gosteren iilke kategorisinde en farkli
siraya sahip iilke olmustur. Ozgiirliik verileri, siralamalar1 tamamen degistirmistir. Umman,

Kuveyt en farkli siralamalara sahip tilkelerdir.

MAUT analizinde ise; 0,954 ile Isvigre ilk siradadir. Kanada, Almanya analizde 7 ve
10. siralarda yer alirlarken HDR sirasinda ise 16 ve 3. siradadirlar. Umman, Kuveyt ve

Birlesik Arap Emirlikleri en farkli siralamalara sahip tilkelerdir.

SAW analizinde ise; 0,968 ile Isvigre ilk sirada yer alirken Hong Kong analizde, 0,963
ile 2. sirada yer almakta HDR siralarinda ise 0,926 deger ile 11. sirada yer almaktadir.
Analizlerde farkli siralamalara sahip iilkeler Saw analizinde de sira farkliliklar1 yasayan
tilkelerdir. Orta dereceli gelisme gosteren lilkeler ve yiiksek derece gelisme gosteren iilkelerde
siralama farkliliklar1 goriilmektedir. Analiz sonuglari ile siralamalar belirlenmis ve siralamalar
birbirleri ile ayni1 veya yakin degerler vermistir. Bu nedenle BORDA yontemi ile analiz

sonuglar1 arasinda farli siralamalar bulunmazken HDR ile sira farkliliklar1 mevcuttur.
2013 insani kalkinma boyutlu analizlerde ;

ARAS analizinde, Ilk sira 0,975 ile Norveg belirlenirken HDR’ de ilk sira 0,946 ile
Isveg’tir. Ulke siralamalar1 ¢ok az farkliliklar ile HDR siralamalar ile ayni siralamalardadir

denilebilir.

MAUT analizinde ise; 0,965 ile Isvigre ilk sirada yer alir. Cok yiiksek gelisme
gosteren tlilkeler benzer siralarda goriilmektedir. Analizde, Katar siras1t HDR sirasinda yer
aldigindan daha iist seviyelerdedir. Ayni1 durum Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt i¢in de
gecerlidir. Orta dereceli insani gelisme goriilen ve diislik dereli insani gelisme goriilen tilke

kategorileri i¢in ise farkli siralamalar goriilmektedir.

SAW analizinde ise; 0,975 deger ile belirlenen Isvicre’den sonra 24 iilke HDR
siralamasi ile ¢cok benzer iilke siralamalarina sahiptir. Siralamalarin devaminda ise HDR ile

iilke siralamalar1 ¢ok farkliliklar gériilmemektedir. Cezayir ARAS analizinde 85. sirada iken
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MAUT’ ta 79 ve SAW analizinde 82. siradadir. Cezayir bu siralama degerleri ile en farkli

siralama gosteren iilkeler arasindadir. BORDA ise Cezayir sirasini 82 olarak belirlemistir.
2013 ozgiirliik verileri analizlerinde;

ARAS analizinde; 0,968 deger ile Isvigre ilk siradadir. Ozgiirliik verileri siralamalar
tamami ile degistirmistir. Cok yiiksek gelisme gosteren lilke sinifinda Hong Kong, Singapur
yiiksek gelisme gosteren {ilkeler smifinda Cin, Azerbaycan, Diisiik gelisme gosteren

iilkelerden Misir, Haiti en fazla sira farki olan iilkelerden bazilaridir.

MAUT analizinde ise; 0,952 deger ile ilk sirada olan Isvigre, Hong Kong ve Norveg
analizde siralamayr baglatan iilkeler olarak HDR siralamasina gore analiz sonuglari
siralamalart farkliliklar gostermektedir. Cok yiiksek gelisme gosteren iilkelerde yer alan
Izlanda HDR sirasinda 0,927 ile 9. sirada iken analiz sonucunda 0,822 ile 19. sirada yer
almaktadir. Tiim iilkelerde goriilen siralama farkliliklarinda Katar HDR sirasinda 36. sirada
yer alirken analizde 57. sirada yer almaktadir. Kuveyt ise 79. Sirada ve Azerbaycan ise 97.
sirada yer alarak siralama da diisiikliik yasamiglardir. Suudi Arabistan ise HDR de 34. sirada

ile analiz sonucunda 96. siraya gerilemistir.

SAW analizinde ise; 0,968 deger ile Isvigre ile baglayan analiz siralamasi, gerek gok
yiiksek gelisme gosteren iilke sinifi icin gerekse diger iilke siniflar1 i¢in sira degisimleri

goriilmektedir.

ARAS, MAUT ve SAW analizleri birbirleri ile karsilastirildiginda ise, ayn1 veya yakin
sonuglar vermektedir. Bu nedenle BORDA analizi ile yontem sonuglar1 arasinda farkliliklar

goriilmemektedir.
2012 kalkinma boyutlu analiz ¢alismalarindan,

ARAS yontemine bakarsak; 0,973 ile ilk 10 sira itibari ile analiz sonug siralamasi
HDR siralamalari ile ayni iilkeleri vermektedir. Tiim gelisme gosteren iilke siniflart igin
ARAS analizi ve HDR siralamalar karsilastirilmasinda ¢ok az farkliliklar goriiliir. Analiz en

diisiik degerli iilkeleri HDR ile ayni iilkeler ve ayni siralamalarda bulmustur.

MAUT analizi ise; 0,964 deger ile Isvigre’yi ilk sira olarak belirlemis ve HDR
siralamalart ile analiz sonug siralamalar1 arasinda ¢ok az sira farklar1 bulunmustur. En diistik
degerli ililkeler Mozambik, Cad ve Nijer olarak bulunmus ve HDR ‘de bu {ilkeleri ayni1 sira ve

degerde buldugu saptanmustir.
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SAW analizinde ise; 0,974 ile Isvigre ile baslayan siralama, ilk 10 siralama HDR
siralamast ile aym iilkeleri icermektedir. Ulke siralamalari genel olarak yakindir. En diisiik
degerli llkeler analizde sonucunda ve HDR sirasinda ayni siralarda bulunmustur. Analiz

siralamalar1 birbirleri ile ayn1 veya ¢ok yakin sira degerleri vermektedirler
2012 ozgiirliik verilerinin yer aldig1 analizlerde;

ARAS yonteminde; 0,968 deger ile Isvicre ilk sirada yer almaktadir. Analizde ilk 3
sira HDR sirasiyla aymidir. Cok yiiksek gelisme gosteren lilkeler analizde ve HDR
siralamasinda ayni {ilkeler olup siralamalarda bu smifa ait iilkeler i¢in farkli siralamalar

goriilmektedir.

MAUT analizinde ise; 0,951 ile Isvigre ilk sirayr alirken Hong Kong 0,943 ile 2. sirada
HDR*® de ise 11. sira ve 0,914 deger ile belirlenmektedir. Yeni Zelanda ise 3. sirada 0,935
degerindedir. 14. sira 0,911 ile Yeni Zelanda HDR* de bulunmaktadir. Tiim iilke siniflarinda
siralamalar degismistir. Cin 0,520 ile 103. sirada yer alirken HDR analizinde 15 sira altta yer
almig ve 0,525 deger ile 123 HDR sirasinda olan Zimbabve ise analizde 0,298 ile 140. sirada

yer alarak siralamalarda farkliliklar gdsteren iilkeler arasindadir.

SAW analizinde de durum degismemektedir. 0,968 ile Isvigre ilk sirada yer almustir.
Tim tiilke deger ve siralamalar1 degismistir. Peru en farkli siralamaya sahip iilkelerdendir.
0,813 deger ile analiz sonucunda 51. sirada bulunan iilke HDR ‘de 0,742 ile 75. sirada yer

almaktadir.
2011 yili insani kalkinma boyutlarinda analizlere bakacak olursak;

ARAS Analizinde, 0,974 ile Norve¢ ilk sirayr alirken analiz siralamasi HDR
siralamast ile ¢ok yakin siralamalar belirlemistir. Ulke gelismislik siniflarinda birkag iilke igin

siralama farki goriilmiistiir.

MAUT Analizinde ise, ilk sira 0,963 deger ile Isvigre bulunmustur. Ulkeler siralama

olarak birbirlerine yakin siralamalar ile belirlenmistir.

SAW Analizi ise, 0,974 ile siralamaya baslanmig ve 31. siraya kadar analizde iilkelerin
siralamasi, HDR siralamasi ile ayni siralarda belirlenmistir. Siralamalarin devaminda ise,

iilkeler cok az sira farkliliklar1 gostermislerdir.

ARAS, MAUT ve SAW yontem siralamalari karsilastirildiginda iilkeler i¢in ¢ok yakin

veya ayni siralar goriilmiistiir.

130



2011 ozgiirliikk verileri, insani kalkinma boyutlarina eklenerek yapilan

analizlerde,

ARAS Yoénteminde, 0,967 deger ile Isvicre ilk sirada yer almis ve Hong Kong HDR
sirasina gore analiz sonucunda 9 basamak ilerleyerek 4. sirada 0,958 deger ile yer almistir.

Tiim iilke gruplari i¢in siralama farklar1 goriilmektedir.

MAUT ve SAW yontemlerinde de siralamalar degisiklik gostermistir. 0,949 ile Isvigre
en yiiksek deger ile Maut analizinde iilkeler deger olarak ¢ok degisiklik gostermemisler fakat
siralamalarda biiylik degisiklikler goriilmiistiir. (HDR sirasinda ilk sira Norveg’tir ve 0,942
degerlidir.) MAUT analizinde 101 sirali 0,515 degerli Suudi Arabistan 43. sira ve 0,823
degerlidir. Ulkelerde sira ve deger farkliliklar1 ¢ok degisiklik gosterir. SAW analizinde de
MAUT analizi gibi deger ve sira farklar1 goriilmektedir. 60. sirada goriilen 0,791 degerli
Tiirkiye HDR sirasinda 70. sirada ve 0,743 degerli bulunmustur.

2010 yili insani kalkinma boyutlarinda analizlere bakacak olursak;

ARAS analizinde, Norveg 0,975 ile ilk siray1 almis ve HDR siralamalari ile yakin
siralamalar analiz sonucunda goriilmiistiir. En yiiksek deger olarak Norve¢, HDR degerinden

0,034 deger daha yiiksek hesaplanmaistir.

MAUT analizinde ise 0,967 ile Isvigre ilk sirada yer almis ve HDR’ nin 0,941 deger
ile 1. sirada buldugu Norveg¢ degerinden 0,026 deger daha yiiksek bir siralama ile degerlerini
baslatmustir.

SAW analizi ise Isvigre’yi ilk siraya koyarken HDR 0,942 deger ile Norveg’i en
yiiksek iilke bulmustur. Ikili siralama arasinda en yiiksek degerli bulunan iilke degerleri
arasinda 0,001 deger farki bulunmustur. Ulke degerleri arasinda farkliliklar goriilmesine

karsin iilke siralamalar birbirlerine ¢ok yakin veya ayni siralidir.
2010 y1h 6zgiirliik verilerinin yer aldig: analizlerde;

ARAS yonteminde, Isvigre 0,969 deger ile ilk sirada iken HDR 0,941 deger ile
Isvigre’yi ilk sirada bulmus ve analiz 0,028 deger farki ile iilke siralamalarina baslamustir.

Ozgiirliik siralamalar1 eklendiginde siralamalar degismistir.

MAUT analizinde ilk sira Isvigre’dir ve 0,950 deger ile belirlenirken HDR siralamasi
da Isvigre’yi ilk sirada bulmus ve analiz siralamasi, HDR siralama degerinden 0,009 deger
fark: ile siralamaya baslamistir. En yiiksek gelisme gosteren iilkeler i¢inde analiz sonug

siralamasinda 0,940 deger ile Hong Kong 2. sirada yer almis ve HDR siralamasinda ise 0,904
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deger ile 15. sirada yer alan iilke 0,036 deger ile analiz sonucunda fazla bulunmustur.
Ulkelerden Katar, Kuveyt en farkli siralamaya sahip iilkelerdir ve HDR siralamasinda yiiksek

siralarda yer alan iilkeler analiz siralarinda diistik siralarda yer almistir.

SAW analizinde de en farkli siralamalar, MAUT analizinde belirlenen iilkeler ile

aymdir. Ulkelerde sira farkliliklari, dzgiirliik verileri ile analizlerde ortaya ¢cikmistir.
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8. TARTISMA

Insani kalkinma, bircok boyut ve alt boyutu gostergeler ile ortaya koymus ve
kalkinmay1 dlgmek igin temelde egitim, saglik ve geliri ele almistir. Insan yasamin1 devam
ettirmek icin bu ii¢ boyut temeldir, ancak ii¢ boyutun yaninda 6zgiirliik insan yasaminda
onemli rol oynamaktadir. Ozgiirliik denilince baski altinda olan insan topluluklar: akla gelen
ilk diisiincedir. Ozgiirliigiin baskilanmas1 bir yénetim olayidir. Askeri diktatorliik, tek partili
rejim, teokrasi, mutlak monarsi, aktif olan bir hiikiimdar ile anayasal monarsi olan
yonetimlerde Ozgiirliigiin tam anlamiyla gerceklesmesi miimkiin degildir. Tek partili sistem
otoriter rejimdir ve parti genel anlamda yonetimde olan kisi -ki bu genel anlamda diktator
olarak tanimlanir- ve ¢evresince yonetilmektedir. Irak Saddam Hiiseyin donemi, Sili Pinochet
donemi, Arjantin Peron Dénemi, Iran Humeyni dénemi ve Iran icin sonraki donemler bu
yonetimlere oOrnektir ve oOzgilirlilkte halk baskilanmistir. Totaliter ve otoriter rejimler,
Venezuela Chavez donemi, Kiiba Fidel Castro Donemi, Cin Halk Cumhuriyeti Mao Zedong
donemi totaliter rejim iken sonraki donemlerde insanlar tam anlami ile 6zgiirdiir diyemesek
dahi otoriter olarak iilkeler tanimlanmis ve insanlar iizerindeki baski azalmistir. Iran’da
donem sonras1 Ozgiirliikler genisletilse dahi tam anlamiyla iilke insam1 Ozgiirdiir
denilememektedir. Bu ayrica insan Ozgirliigii verilerinde iilkeye ait 2018 4,53 ile de
goriilmektedir. Ayrica Iran’ da olan teokrasi ve baskanlik yonetim sekli baski olustururken
tek partili yonetimlerde de ayni durum s6z konusudur. Bu durumda 6zgiirliigiin 6nemliligi
kadar yonetim sekillerinin de 6zgiirliikk iizerinde etkileri incelenmeli, degerlendirilmelidir.
Coban calismasinda (2018), demokrasi gostergelerinin insani gelismislik lizerinde etkisini
incelemis ve AB {lilke 6rneklemli calismada demokrasi ve insani gelisme acisindan pozitif
yonlii iliski tespit etmistir. Ayrica insani gelisme ve 6zgiirliikk degerlerinde yliksek degerleri
bulunan ve siralamalarda yiiksek siralarda yer alan Isvigre de tam demokrasi-parlamenter

demokrasi ile yonetim sekli ve tilke 6zgiirliik, gelismislik degerleri ortaya konulmustur.

Insani kalkinmanin baslica 6lciimledigi {ic kriter yasam beklentisi, egitim ve gelir
boyutlaridir. Kalkinma o6lgiimlerinde gelir boyut etkisi diger boyutlara gore etkisi net sekilde
goriilmektedir. Ulkeler, gelir boyutunun asir1 yiikseklikleri nedeniyle diger boyutlarda, diger
ilkelerden diigiik veya az fark ile yliksek olma durumlarinda dahi ¢ok farkli siralamalar
vermemektedir. Ornegin 2017 yilinda Tiirkiye egitim endeks degeri 0,722, yasam beklentisi
degeri 0,879 ve gelir endeks degeri ise 0,849 olup Insani kalkinma endeks degeri 0,814 tiir.
Ayn1 y1l Uruguay degerleri ise egitim i¢in 0,759, yasam beklentisi 0,887, gelir endeks deger

0,801 olup insani kalkinma degeri 0,814 deger ile Tiirkiye ile aym1 degeri gostermektedir.
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Boyutlardan birinin ytliksekliginin digerini etkilemedigi analizlerde gelir indeksinin farkliligt
goriilmektedir. Her boyutun kendi agirligi vardir degil esit agirliklardadir denilir ve geometrik
ortalama alinmaktadir. Bu durumda Uruguay’in iki boyutta yiiksek degerlere sahip olmasi
fakat gelir indeks degerinde geride kalmasi, iki iilke i¢in ayni kalkinma degerinin
bulunmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenlerden &tiirii en elestirilen konulardan biri

kalkinma dl¢timlenmesinde goriilen hatalar olmustur.

Buna ek olarak GSYIH da énemli bir durum sdz konusudur. GSYIH genel olarak
insan toplulugunun refahin1 ele almaktadir. Gelir dagilimi GSYIH da ele alinmaz. Bu
nedenlerden 6tiirii siirdiiriilebilir fayda endeksi, ekonomik refah endeksini gelistirildi. Insani
gelisme odakli kompozit endeks, segili alanlarin etki alanlarini biiyliterek incelenmesi
anlamima gelmektedir. Prakash ve Gang (2019) calismalarinda, birlesik kalkinma endeksinin
iilke refah1 boyutlarini icermekle birlikte dlgiimlerin sadece GSYIH ile yapilamayacaginin
esitsizlik indeksi, mutluluk endeksi, barig ve gezegensel endeks -ki 2020 yilinda antroposen
olarak yaymlanmig deneysel bir endekstir- dahilinde bir hesaplama ile dort boyuta yonelim
diisiiniilmlis ve boyutlar1 birbirlerine {stiinliigii olmamasi1 gerekliligi savunulmustur.

Esitsizligin ele alindig1 bu endeks gelismeyi daha iyi ortaya koyacaktir.

Gelir adaletinin yani sira cinsiyet arasi esitsizliklerde ele alinmalidir. Bu baglamda
insani kalkinma da kriterler sayilari arttirilmalidir. Birgok iilke, kadin ¢alisma alanlarim
kisitlamaktadir. Gelirin yliksek oldugu ve bu nedenle yliksek siralarda bulunan fakat
ozgiirliikler eklenildiginde deger ve sira kayb1 yasayan yeralt1 zenginliklerine sahip Ortadogu
iilkelerinde cinsiyetler aras1 esitsizlik zirvededir. Ayrica 0Ozgiirliigiin  6l¢iilmedigi
Afganistan’da ydnetim sekli nedeniyle birgok kadin 6zgiirliikten yoksundur. Ozgiirliik
Ol¢iimlerinin Kiiba, Kuzey Kore, Afganistan gibi iilkeler i¢in de analizleri gerekmektedir.

Cinsiyetler arasi esitsizliklerin de yer almasi siralarda degisimlere neden olacaktir.

Insani kalkinmada 6lgiimlenmesi gereken diger bir alan yasam giivenligidir. Giivenli
yasam ortami 0zgiirliigiin olmadig1 anlamia gelmez. Giivensiz ortam, yonetim igleyisinin bir
sonucu olarak goriliir. Kalkinmayr tanimlamak i¢in g¢alismacilar genel olarak iki farkh
kategoride olan iki lilkeyi ele almaktadirlar. Acemoglu ve Robinson Dar Koridor’ da iilkeler
arasindaki farkliliklar1 ve giivensiz ortamlari ele alirken Amartya Sen de Ozgiirliikte kalkinma
eserinde yagsam kalitesi ve uzunlugu bakimindan etkili iilkelerden olan Giiney Kore ve Tayvan
ile ve yasam kalitesi ve ekonomik ilerleyis hiz1 bakimindan diisiik seviyede olan Brezilya ve

diger iilke olarak Gliney Kore’yi karsilagtirilmistir.
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Brezilya’ da yonetimdeki sorunlar nedeniyle yasam kalitesinin diisliste oldugu
goriilmektedir. Yonetim tilirliniin 6nemliligi kadar yonetimin vatandaslari i¢in olusturdugu
giivenli ortamda Onem tasimaktadir. Bu nedenle yonetimde etkililik de ©Onem teskil
etmektedir. Ayn1 durum Ortadogu iilkelerinde devrim siireglerinde de goriilmiistiir. Yonetim
alanindaki etkililik 6zgiirlik analizlerinde yer alsa dahi yonetim big¢imi ve yonetim etkililigi

ile iligkilendirilmesi gerekmektedir.

Kalkinmada kriterlerin arttirilmasi: cinsiyet esitsizliklerinin, gelir esitsizliklerinin
hesaplanmaya dahil edildigi, yontem olarak ise tiim boyutlarin esit durumda oldugu, tilkelerde
verilerin tam olarak belirlendigi, eksik verilerin olmadigt ve bu nedenle O&lgiimleme
yapilamayacak durumlarin ortadan kalktigi, gezegensel 6nemin benimsendigi bir kriterin
oldugu, yonetim tiirlerinin ve yonetimde etkililigin analiz edildigi bir kriterin eklendigi,
ozgiirliik verilerinin yer aldigi, saglik alanlarinda arastirmaya yonelik ve yine egitim alaninda
gelistirmeye yonelik verilen dnemin belirtildigi analizlerde kalkinmaya yonelik daha iyi
sonuclar belirlenebilecektir. Ayrica ahlak endeksinin ve barig indeksinin varligmin 6nemi

biiyiiktiir ve iilkelerde insan gelismesi dl¢iilebilmesinde 6nemli bilgiler vermektedir.
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9. SONUC VE ONERILER

Asamali bir sekilde gelisim gostererek ilerleyis ve zenginlesme olarak anlamlandirilan
kalkinma kavrami tarihte siirekli olarak ekonomilerde yer alan sayisal gosterge artiglar ile
aciklanmaya calisilmistir. ilerleyen dénemlerde kalkinma kavrami, sayisal veriler yerine
insana odaklanan ve insan hayatinda ilerleme gosteren her seyi konu edinen bir alan halini

almistir.

Ulkeler ise kalkinma isteklerini ya farkli iilkeleri somiirerek gerceklestirmisler ya da
kendilerinde olan potansiyeli, yeralti kaynaklarin1 kullanarak ilerlemeyi amaclamislardir.
Ulkelerin kalkinma diizeylerini 6lgebilme amacli UNDP kalkinma indeksleri gelistirilmistir.
Indeksler, 3 temel boyut olarak egitim, Yasam beklentisi ve Gelir’ i ele almaktadirlar. UNDP
esasen insan hayatinda yasayis bir¢ok konuyu ele almakta ve bu konular ile ilgili dl¢timler
yapmaktadir. 1990 yilinda yayinlanan ilk rapordan sonra insani gelisim raporlarini yaymlayan
UNDRP, raporlar i¢in gelistirdigi inceleme metotlarii siirekli yenileme ve gelistirme igin

calismalarda bulunmustur.

Ozgiirliik, kisilerin tiim yasamlar1 boyunca bir sarta bagli olmaksizin aradig1 yasayis
seklidir. Ozgiirliigii tanimlama icin bircok calisma ve Ozgiirliik elde edinimleri icin tarih
boyunca eylem, hareket ve durumlar kitlelerce olusturulmustur. Ozgiirliik degerlerini 6l¢gmek
icin vakiflar, enstitiiler ¢aligmalar yiiriitmiis ve Ozgiirliik varhigin1 degerleme icin metotlar
gelistirmislerdir. Genel olarak kisi, insan ve ekonomik ozgiirliikk olarak 3 ana baslikta

Olclimlenen 6zgiirliikler bir¢ok alt boliim ve inceleme barindirmaktadir.

Bu caligmada 148 iilke i¢in insani kalkinma verileri ve oOzgiirlilk verileri temel
alinarak, alternatiflerin performanslarini karsilastirma icin siklikla kullanilan yontemlerden
olan c¢ok kriterli karar verme yoOntemleri ile olagan degisimler, iilke degerlerini 6l¢gmeye
yonelik performans degerlemesi yapilmasi amaglanmigtir. Alternatif olarak 148 iilkenin
secildigi (148 iilke olmasinin nedeni, kalkinma ve 6zgiirliik verilerinin aragtirilan yillarda tam
verilerin bulundugu iilkelerin 148 olusudur) calismada, kriter olarak 6 temel kriter se¢ilmistir.
Kriterler; yasam beklentisi indeksi, egitim indeksi, Gelir indeksi, insan ozgirligi, kisisel
ozgiirliik ve ekonomik 6zgiirliik olarak belirlenmistir. Calismanin yontemi olarak ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden siklikla kullanilan ve iilkeler arasi degerlerin bulunmasi,
karsilastirilmasini saglayacak yontemlerden ARAS, SAW, MAUT ve BORDA SAYIM

kullanilmistir. Karsilastirma 4 asamada gergeklestirilmistir.
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Calismanin ilk asamasinda ARAS, SAW, MAUT analizlerini kullanabilmek i¢in
kriterler ve tilkeler belirlenmistir. Yontemlerde secilen durumlara agirlik atamalar1 yapilirken
yani durumlarin birbirlerine etkileri agirliklarin belirlendigi analizler ile agirliklandirma
yapildiktan sonra yontem kurallar1 uygulanirken, ¢alismada segilen kriter degerleri, net
bilinen ve agirlik atamasi yapilmasi gerekmeyen endeks degerleri oldugu icin direkt yontem

basamaklar1 uygulanmaya baslanmigtir.

Yontemlerden ARAS, 2010 yili kalkinma boyutlari ile olusturulan analizde, Norveg’i
0,975 ile ilk sirada bulurken 0,368 deger ile Nijer’i son sirada belirlemistir. MAUT yontemi
ise, 0,967 deger ile Isvicre’yi ilk sirada, 0,123 deger ile Nijer’i son sirada belirlemistir. SAW
analizinde ise 0,941 deger ile Isvigre ilk sirada belirlenirken 0,331 deger ile Nijer son sirada

yer almstir.

2011 yili analizlerinde ARAS yonteminde, Norve¢ 0,974 ile ilk sirada iken 0,374
deger ile Nijer son sirada, MAUT yonteminde ise 0,963 deger ile Isvigre ilk sirada iken 0,120
deger ile Nijer son sirada ve SAW yonteminde ise, Norveg 0,974 ile ilk sirada iken 0,385

deger ile Nijer son sirada goriilmektedir.

2012 yili ARAS ydnteminde, 0,973 deger ile Isvigre ilk sirada, 0,384 ile Nijer son
siradadir. MAUT yénteminde, 0,964 ile Isvigre ilk sirada yer alirken son sirada 0,121 deger
ile Nijer vardir. SAW yonteminde ise 0,974 degerle Isvigre ilk sirada bulunurken son sirada

0,390 ile Nijer bulunmustur.

2013 analizinde ARAS’ ta ilk sira 0,975 ile Norve¢’in ve son sira 0,392 ile Nijer’indir.
MAUT yontemi ise 0,965 deger ile Isvicre’yi ilk siraya 0,118 deger ile Nijer’i son siraya
koymustur. SAW ydnteminde de ilk sira 0,975 ile Isvigre’nin olurken son sira 0,401 deger ile
Nijer’indir.

2014 yil1 analizlerde, ARAS yontemi Norveg¢’i 0,971 ile ilk sirada bulurken 0,390 ile
Nijer’i son sirada, MAUT yontemi 0,117 ile Nijer’i son sirada bulurken 0,958 ile Isvigre’yi
ilk sirada, SAW yontemi 0,971 ile Norveg’i ilk sirada bulurken 0,407 ile Nijer’i son sirada

bulmustur.

2015 yili analizlerinde ARAS siralamasinda 0,974 deger ile Norveg ilk sirada iken
Nijer 0,403 ile son, MAUT yénteminde 0,961 ile Isvigre ilk sirada bulunurken 0,105 deger ile
Cad son ve 1,014 ile SAW yonteminde Isvigre ilk sirada iken 0,433 deger ile Nijer son sirada

yer almistir.
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2016 yilinda ise ARAS yonteminde 0,974 deger ile Norveg ilk sirayr alirken Nijer
0,408 ile son sirada 0,089 ile MAUT yénteminde son sira Cad olurken 0,958 ile Isvigre ilk
sirada ve SAW yonteminde Norveg 0,974 ile ilk sirada iken 0,413 ile son siradadir.

2017-2018 yillarinda arasta ise Norveg 0,976 ile ilk siray1 almis ve Cad 0,410 ile son
sirada yer almigtir. 2017 MAUT yonteminde 0,958 ile Norveg ilk sirada 0,415 ile Cad son
sirada iken 2018 MAUT yénteminde 0,962 deger ile ilk sirayr isvigre ve 0,415 ile son siray
Cad belirlemistir. SAW ydnteminde ise 2017 de 0,976 ile Isvigre ilk sirada ve 0,415 ile Cad
son sirada iken 2018 SAW yonteminde 0,975 ile Norveg ilk ve 0,415 deger ile Cad son

siradadir.

2017 yilinda borda 148 son iilke olarak Cad ve Ilk iilke olarak Norveg’i belirlerken
2018 yil1 icin BORDA yine Norveg’i ilk Cad’1 ise son iilke 148 olarak belirlemistir. BORDA
yontemi 2016 siralamasi da 2018-17 gibidir. 2015 BORDA da son sira Nijer olarak ilk sira ise
Isvigre olarak belirlenmistir. 2014 yili BORDA ise ilk sirada Norveg’i belirlerken son siray:
Nijer olarak belirlemistir. 2013, 2012, 2011 yili BORDA analizleri 2014 BORDA analizi ile
ilk ve son siray1 ayn1 vermistir. 2010 BORDA analizi ise 2015 yil1 ile ilke ve son iilkeyi ayn1

sirada hesaplamistir. 2018 yilina ait en farkl: lilke siralamalar1 Tablo 8.1 de verilmistir.

Tablo 9.1. 2018 Y1l Borda Sayim Yontemine Gére En Farkli Siralara Sahip Ulkeler

.. Kalk_lnma Kriterli Ozlgs:'ll(ililll(lrl?ri‘;eerli
2018 Y1l Ulkeler Analizlerde Borda . Sira Durum
Siralart Analizlerde Borda
Siralan
CEZAYIR 81 111 Gerileme
ANGOLA 119 135 Gerileme
ERMENISTAN 72 50 ilerleme
BAHREYN 40 65 Gerileme
BRUNEI 45 80 Gerileme
CIiN 77 97 Gerileme
DOMINIK CUM. 80 62 ilerleme
MISIR 97 125 Gerileme
iRAN 65 116 Gerileme
KUVEYT 53 74 Gerileme
UMMAN 54 84 Gerileme
KATAR 38 70 Gerileme
SUUDI ARABISTAN 39 96 Gerileme
SURIYE 120 146 Gerileme
TURKIYE 48 78 Gerileme
BIiRLESIK ARAP EMIR. 29 59 Gerileme
VENEZUELA 89 133 Gerileme

Insani kalkinma boyutlarinin ydntemler ile dlgiimledigi iilkeler igin 3 analizinde sira

degeri olarak iilkeleri aym veya cok yaklasik siraladigi goriilmektedir. Ayrica Insani
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kalkinma indeks siralamasi ile analiz sonuglarinda ¢ok az sira farklar1 veya ayni sira degerleri
ile siralanmuslardir. Analizler genel olarak ilk siralarda Norveg ve Isvigre’yi en yiiksek degerli

iilkeler olarak bulurken Cad ve Nijer son sirali iilke olarak belirlenmistir.

Calismanin ikinci kisminda ise 6zgiirlilk verileri insani kalkinma boyutlu analiz
calismasina eklenmis ve iilke degerleri incelenmistir. Ozgiirliik degerlerinin kriter olarak ele
alindig1 analizlerde siralamanin ¢ok degistigi goriilmektedir. Degisen siralamalar analiz
sonuglar1 ve HDR sirasi karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan sonuglardir. ARAS, SAW ve MAUT
analizlerinin verdigi sonucglar sonunda siralama ise birbirleri ile ¢ok yakin veya ayni siralar
gostermektedir. En ¢ok sira farki yasayan iilkeler yiiksek gelisme gosteren iilkeler grubu ve
Cok yiiksek gelisme gosteren llkeler grubunda yer alan Katar, Brunei, Kuveyt, Umman,
Suudi Arabistan’dir. 2018 analizlerde ARAS, SAW ve MAUT deger ve siralama sonuglarinda

1. sirada yer alan iilke Isvicre olurken sonuncu sira Yemen’in olmustur.

2017 yilinda da MAUT analizi lk siray1 Isvicre ve son siray1 Cad bulurken ARAS ve
SAW analizleri 2018 sonuglar1 ile aynidir. BORDA siralamasi 2017 igin son siray1r Yemen
olarak belirlemistir. 2016 analizinde ise MAUT y&ntemi ilk siray1 Isvigre ve son siray1 Cad
bulurken SAW ve ARAS analizi Isvigre-Suriye olarak ilk ve son siralamayi belirlemistir.
BORDA da ise son sirada Suriye olarak belirlenir. 2015 analizlerinde ARAS yontemi ilk
sirayl Yeni Zelanda olarak bulurken son sira Suriye’dir. SAW ve MAUT analizleri de ilk
siray1 Isvigre bulurken son sirada Suriye yer almaktadir. BORDA da ise ilk sirada Isvigre yer
almaktadir. 2014 analizlerinde ARAS, MAUT ve SAW siralamalarinda ilk sirada Isvigre son
sirada Suriye bulunur. 2013, 2012 ve 2011 analizlerinde Isvigre ilk siradayken Cad son sirada
yer almustir. 2010 analizinde ise ARAS ydntemi ve MAUT ydnteminde ilk ve son sira Isvigre

ve Cad iken SAW analizinde ilk sirada Isvicre ve son sirada Cad yer almaktadir.

Analizler birbirlerine yakin veya ayni siralarda {lkeleri siralamiglardir. HDR
siralamast ise analizler ile farkliliklar gostermektedir. Ozgiirliik verileri diisiik olan iilkeler,
kalkinma raporlar siralamalarinda yiiksek siralamalar elde etseler dahi 6zgiirliik verileri ile

sira diisiisti yasamiglardir.

Gelir endeksi yiiksek olan {ilkeleri ele alirsak Singapur tiim boyutlari ile 6rnegin 2018
yilint ele alirsak Yasam beklentisi 0,974 gelir endeksi 1 ile ilk sirada, egitim endeksi 0,833
insan Ozgiirliigiinde 8,23 kisisel oOzgiirliikte 7,75 ekonomik ozgiirliikte 8,7 degerli
bulunmustur. Gelir endeksinin yiiksek oldugu diger bir iilke olan Katar degerleri (Katar’

secmemin nedeni gelir endeksi Singapur gibi ile aynidir.) Gelir endeksi 1 olan Katar en {ist
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sirada, yasam beklentisinde 0,923 egitim endeksinde 0,662 degerdedir. Insan dzgiirliigiinde
6,11 ile kisisel ozgiirliikte 5,25 ve ekonomik &zgiirliikte ise 6,96 degerleri belirlenmistir. ki
iilke arasinda gelir endeksleri ortak iken Singapur’un egitim endeksi Katar egitim
endeksinden ¢ok yiiksektir. Yasam beklentisi endeksi de Singapur’da Katar yasam
beklentisinden yiiksek oldugu goriiliir. Bu durumda Singapur i¢in 2017 insani gelisim endeksi
0,933 ile 12. sira belirlenirken Katar insani gelisim endeks degeri 0,848 ile 40. sira olarak
belirlenmistir. Deger farklar1 olmasina karsin iki iilkede ¢ok yiiksek gelisme gosteren iilkeler

siifindadir.

Diger bir iilke karsilagtirmasi ise yliksek gelisme gosteren iilkeler dahilinde olan insani
gelisim indeksi 0,798 olan Sirbistan’dir ve iilkenin 2017 degerleri soyledir; gelir endeksi
0,761 yasam beklentisi endeks degeri 0,857 ve egitim 0,778 endeks degeri ile, insan
ozgirliigiinde 7,32 ile kisisel Ozgiirlikte 7,63 ile ve ekonomik Ozgiirlilkkte ise 7,01 ile
degerlendirilmistir. Ulke Katar degerlerine gore, yasam beklentisi endeks degeri ve gelir
endeks degerleri karsilastirmasinda diisiik degerler vermektedir. Sirbistan, Katar’a gore egitim
endeksi yiiksek olan kisisel 6zgiirlik, ekonomik o6zgiirliikk, insan Ozgiirliigiinde yiiksek

degerler vermektedir.

Insani kalkinma boyutunda Katar, Sirbistan’a gére yiiksek sirada olmasinin nedeni iki
boyutta da deger farki ile 6nde olmasidir. Ozgiirliik verileri eklendiginde ise Sirbistan 53.
sirada yer alirken Katar 65. sirada yer almaktadir. Singapur ile karsilastirmaya donecek

olursak ise verilerin eklendigi analizde 19. sirada yer almaktadir.
Bu karsilagtirmalar su sonucu ortaya ¢ikarmaktadir;

1. Kalkinma boyutlarinda analiz sonuglar1 ile HDR sonuglarinin yakin bulunmustur
clinkii gelir indeksi yiiksek olan iilkelerin yasam beklentisi indeks degerleri de yiiksektir.
Egitim indeksleri diger tiilkelere kiyasla diisiik olsa dahi 3 boyuttan 2’sinde deger
yiikseklikleri bulunmaktadir. (2018 Mauritius degerlerinde de bu durum agik¢a goriiliir.)

2. Ozgiirliik verileri kriter olarak belirlendiginde 6 kriter olan ve her kriterin
siralamada esit agirliga sahip oldugu calisma icin gelir indeks degerleri dolayisiyla gelir
kriterinin yiliksek olmast durumu diger kriterler diisiik ise yiliksek siralama degerlerini

verememektedir.
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Durum sadece geliri yiiksek olan belirli iilkeler i¢in degil, Cin ve Rusya i¢in de
goriilmiistiir. Ozgiirliik degerleri diisiik olan bu iilkeler siralamalarda insani kalkinma

boyutlarina 6zgiirliik boyutlar1 da eklendiginde diistik siralamalar vermektedir.

Ulkelerde egitim endeksinde kadm-erkek egitim alma oran1 da hesaplanmaktadir.
Brunei, Katar, Suudi Arabistan, Umman, Kuveyt’te egitim indeks degerlerinin Isvigre,
Norveg gibi 0zgiirliikte ve kalkinma siralamalarinda en tistlerde yer alan tilkelere gore diisiik
olmas1 normaldir. Toplumsal esitlik, cinsiyet esitsizliginin ¢ok fazla goriildiigii bu iilkelerde
calisma hayatina kadinlarin katilimi, kadinlarin egitim almasi ve erkekler ile esit haklara sahip
olamamalar1 nedeniyle kalkinma ve 6zgiirliikk i¢eren her tiirlii siralamalarda diisiik siralarda

yer almasina sebebiyet verecektir.

Insani kalkinma denildiginde konu insan hayatma odaklandig1 icin yasami
iyilestirmede olan her alan insan kalkinmasinda etkilidir denilebilir. Kalkinmay1 6lgmeye
calisan arastirmacilar en basta ekonomik olarak diisiinceye yonelseler dahi ilerleyen zamanda
insan1 etkileyen, gelistiren etkenin yalnizca ekonomik durum olmadigini saptamiglardir.
Ekonomik durum gelisme amagli 6nemli bir etkendir fakat ekonomik yeterliligin yaninda
birgok etken vardir ve bu durumlar olmadiginda insan1 doyuma ulastirmayan durumlar ile

karsilagilir. Abraham Maslow’un gelistirdigi ihtiyag¢ hiyerarsisi buna drnektir.

UNDP demografi, egitim, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, cinsiyet, saglik, insan giivenligi,
gelir ve kaynaklarin bilesimi, issizlik, mobilite ve iletisim, yoksulluk, sosyal ekonomide
stirdiiriilebilirlik, ticaret ve finansal akislar, calisma istihdam ve savunmasizlik ana boyutlar

altinda birgok alt konuyu incelemis ve edinilen veriler 1s1g1nda bir 6l¢lim yapmustir.

Insanlar topluluk halinde yasayan ve c¢ogunlukla bir devlet mekanizmasi altinda
yasayan kitlelerdir ve bu mekanizmanin nasil isledigi, insanlar iizerindeki etkileri de kalkinma
da onem tasimaktadir. Bu nedenle yonetimin insanlar iizerindeki etkileri kalkinmaya etki
edebilecek bir etmendir. Ornegin The Economist’in demokrasi endeks calismasinda sivil
ozgirliikler, se¢im siireci ve ¢cogulculuk, devlet fonksiyonlari, politik katilim ve politik kiiltiir
kategorileri incelenerek iilkeler tam demokrasi, demokrasi eksikligi, karma rejim, otoriter
rejim gibi 10 iizerinden degerleme alirlar. Kalkinma i¢in yonetimin insanlar tizerindekileri
onemlidir. Sosyal ilerleme indeksi Social Progress Imperative tarafindan yayinlanan ve elli
dort gosterge ile galisilan bir rapordur ve uluslarin performanslarini gdstermektedir. Rapor,
insan ihtiyaglari, yasamda yer alan firsatlar ve refahin temellerini ele almaktadir. Kalkinmanin

daha iyi Ol¢limlenebilmesi icin yarar saglayabilecek bir arastirmadir. Yine The Economist
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Intellice Unit tarafindan g¢alisilan yasam kalitesi siralamasi da kalkinma galisilan alanlardan
biri olabilmektedir. Siralamada bilgi edinilen alanlar saglik, aile hayati, toplumsal yasam,
ekonomik durum, yonetim ve giivenlik, iklim ve cografya, is glivenligi, siyasi 6zglrliikler,
cinsiyet esitligi ve kisilerin psikolojik sagligidir. Psikolojik ruh saglig1 disindaki alanlar gerek
Ozgirlik endeksleri gerekse UNDP tarafindan inceleniyor olsalar dahi kisisel ruh sagligi
durumu da 6nem teskil etmektedir. Kiiresel mutluluk endeksi ise bu alanda yogunlagsmaktadir
ve toplumlarin mutluluk seviyelerini 6lgmektedir. Kalkinma insan odaklidir denildigi iizere

insanla alakali bu 6l¢timler kalkinmaya eklenebilmektedir.
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EK-2 Ulkelerin 2018 yili analizlerinde gelisme sonuglari grafiklerde verilmistir. Ulkeler,

bulunduklar1 kitalarda gosterilmistir. Grafiklerin anlasilabilir olmasi i¢in kitalarda yer alan

ilkelerin fazlalig1 sebebiyle bolge bolge ele alinmustir.
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Afrika Kitas1 Bolgelerinde Yer Alan Ulkeler ve Gelismislik Seviyeleri
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BATI AFRIKA BOLUMU ULKE GELISIMLERI

FildisiSa . Moritan| .. .
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0,764 0,594 0,695 0,550 0,577 0,605 0,537
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Asya Kitas1 Bolgelerindeki Ulkelerin Gelismislik Diizeyleri (2018)

ORTA ASYA VE GUNEY ASYA ULKELERIi GELiSIMi
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Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Pakistan Nepal iran Hindistan Beglades @ SriLanka
H SAW 0,803 0,746 0,66 0,6 0,681 0,651 0,684 0,637 0,769
H ARAS 0,804 0,744 0,657 0,596 0,677 0,651 0,681 0,633 0,768
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H SAW 0,517 0,755 0,878 0,755 0,729 0,772 0,749 0,480 0,776 0,768 0,795
BARAS 0,512 0,751 0,877 0,752 0,730 0,771 0,747 0,475 0,776 0,768 0,795
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Japonya Mogalistan Cin Kore Giiney. Hong Kong

H SAW 0,935 0,794 0,721 0,922 0,964
W ARAS 0,934 0,793 0,719 0,921 0,963
u MAUT 0,903 0,671 0,567 0,878 0,950
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Avrupa Kitas1 Bolgelerindeki Ulkelerin Gelismislik Diizeyleri

DOGU AVRUPA ULKELERi GELISIMLERI

0,90
0,85

0,80
0,75
0,70
0,65 I
0,60 I I
- | |

0,55 . .
Azer:ayca Bulgirlsta Ermenista Gurcistan Kazakistan Moldova Romanya Rusya Ukrayna
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Cekya Macaristan Polonya Slovakya Slovenya
H ARAS 0,915 0,853 0,872 0,875 0,908
B MAUT 0,862 0,766 0,795 0,802 0,853
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s i i Ll L
n [ |
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Birlesik ' Danimark
Krallik

W ARAS 0,938 0,960 0,924 0,946 0,944 0,960 0,900 0,909 0,953 0,950
HMAUT 0,901 0,932 0,876 0,911 0,910 0,934 0,835 0,849 0,921 0,918
W SAW 0,938 0,959 0,924 0,945 0,944 0,960 0,900 0,909 0,952 0,949

Estonya Finlandiya izlanda = irlanda = Letonya = Litvanya = Norveg isveg
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GUNEY AVRUPA ULKELERi GELiSiMi
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Amerika Kitas1 Bélgelerindeki Ulkelerin Gelismislik Diizeyleri 2018

ORTA AMERIKA ULKELERI GELiSiMmi
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W ARAS 0,938 0,840 0,798 0,789 0,628 0,784 0,949 0,773 0,799
B MAUT 0,896 0,745 0,685 0,674 0,424 0,668 0,920 0,648 0,682
uSAW 0,937 0,840 0,799 0,791 0,632 0,786 0,949 0,775 0,799

B ARAS B MAUT BSAW
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Okyanusya Kitasindaki Ulkelerin gelismislik Diizeyleri

OKYANUSYA ULKELERIi GELiSIMi

1,030

0,940
0,850
0,760
0,670
0,580
0,490
0,400 -

YeniZelanda PapuaYeniGine Endonezya Avustralya Fiji
H ARAS 0,962 0,650 0,752 0,959 0,764
u MAUT 0,941 0,456 0,615 0,936 0,615
mSAW 0,962 0,654 0,754 0,959 0,763

B ARAS mMAUT mSAW
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EK-3 ARAS, MAUT ve SAW analizleri sonucunda bulunan iilke degerleri, iilkelerin ait

olduklar1 kitalara gore diizenlenmis ve gelismislik ortalamasi alimmustir. Ug analize gore
kitalar ve geligsmislik oranlar1 grafiklerdeki gibidir.

ARAS MAUT
W Avrupa W Asya W Avrupa W Asya M Afrika
M Afrika M Okyanusya

M Okyanusya W Kuzey Amerika = Guney Amerika

W Kuzey Amerika B Glney Amerika

SAW

W Avrupa M Asya M Afrika

W Okyanusya W Kuzey Amerika B Gliney Amerika
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EK 4. Yasam Beklentisi, Saglik ve Gelir verileri dahilinde tiim yillar i¢cin Aras, Maut ve Saw

analizlerinin Borda siralamalari ile goriilen en yiiksek gelisme gosteren 20 iilke

Tiim Yillar icin En Yiiksek Gelisme Gésteren Ulkeler
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D Australian Bureau of Statstics, GeoMarmes, Microsoft, Madnda, FomTom, Wikipsdi

B Norway

B Switzerland

B Germany
Australia

B Denmark

B Sweden

B Metherlands

B Iceland

B Hong Kong, China (SAR)

B Finland

B Singapore

B Ireland

M Belgium

B United States

B United Kingdom
Mew Zealand

B Canada

B Austria

B Israel

B Luxembourg
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Tiim Yillar igin En Diisiik Gelisme Gésteren Ulkeler
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B Mozambigue B Mali

0 Sierra Leone Chad
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Tum Yillar Ozgiirliik Verileri Dahilinde Cok Yiksek Gelisme Gosteren
Ulkeler

W Switzerland

B Hong Kong, China (SAR)
B New Zeland

I Denmark

M Australia

B Norway

M Ireland

W Germany

W Sweden

W Canada

M Finland

W Holland

B United Kingdom

B United States

M Austria

[ Japan

B Luxembourg
W iceland

Bing ile giglendiriimigbr .
D Australian Bureau of Statistics, Geodlames, Microsaft, Navinka, TomTom, Wil pedia | Belgium
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Tiim Yillar Ozgiirliik Verileri Dahilinde Cok Diisiik Gelisme
Gosteren Ulkeler
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B & Australian Bureau of Statisties, MI:-‘nm: B:n.q hwwr
B Nigeria B Burkina Faso
B Angola M Togo
B Zimbabwe B Gambia
W Cameroon B Pakistan
W Myanmar B Mauritania
B Mozambigue W Congo
B Sierra Leone W Mali
W Syrian Arab Republic 7] Congo (Democratic Republic of the)
B Yemen B Burundi
M Ethiopia M Miger
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2018 Yasam Beklentisi, Saghk Ve Gelir Verileri Dahilinde Borda
Analizinde Cok Yiiksek Gelisme Gosteren 20 Ulke
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B Morway B Switzerland W Ireland
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B Australia B Sweden B Netherlands

B Denmark B Singapore W Finland
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B United Kingdom B Austria B United States

M Japan B Israel
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