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ONSO0Z

Mu’tezilenin hicri ikinci yuzyihin baslarinda Basra’da, Vasil
b. Atamin onculuginde fikri yapist sekillenmeye baslayan akil-
c1 bir ekol oldugu yaygm olan gorustir. Kaynag: itibariyle de
Mu'tezile, belirli bir yer, zaman ve sahis ekseninde bilimsel aras-
tirmalarn konusu olmustur. Vasil'in bu anlatimlarda sahip ol-
dugu konum ise muspet veya menfi yonde bir seyir takip etmis-
tir. O, menfi acidan, gelenek disi cizgisiyle sapkin bir ogretinin
ilk tohumunu atan bir bidatci iken; muspet yonden, Islam’'in
asli kaynagindan hareket ederek, Hz. Peygamber’e kadar uza-
nan gelenekten ilham alan rasyonel duistincenin 6nctusudur. Bu
yaklasima gore Mu'tezile, Islam toplumunun sosyolojisi ve kiil-
tirel dokusu igerisinde kendi dogusunu hazirlamis bir ekoldir.
Dolayisiyla i'tizal, gercekliginde stiphe olan bir olayin akabinde
tek bir sahsin fiziki veya fikri bir ayrilisiyla ortaya ¢ikmus turedi
bir olusum degildir. Zira gerek Islam’in icte yasadig1 teo-politik
sorunlar gerekse diger medeniyetler ile kulturel ve entelekttiel
etkilesim, i'tizal hareketinin tabii sebebi olmustur. Cunku sos-
yal olgular ve fikri dinamizm, diistinsel degisimlere ivime katan
temel faktordur. Vasil b. Ata da icinde yasadign cagin entelektu-
el birikimi, tarihi tecrubesi, sosyo-siyasi olgulan ile ytuzlesmis
ve bu dogrultuda dustinsel gelisimine yon vermis bir sahsiyet-
tir. O, i¢ savasin neden oldugu teolojik ve sosyo-siyasi sorun-
larin Islam toplumunu, ve distincesini etkisine aldigi ve mev-
cut sorunlarnn ¢ozimu i¢in yogun fikrl cabanin harcandig bir
zamanin miitefekkiridir. Ayrica i¢ sorunlarn tretimi olan dini-
politik soylemin s1 ortamindan uzaklasip akli/kelami soyleme
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gecis yapmanin gerekli olduguna inanmus birisidir. Bunun icin
ahlaki ve akli kriterlerle kalic1 ¢cozimu saglayip sosyal birligi te-
sis etmek icin Kur'an merkezli rasyonel distncenin onctsi ol-
mustur. Vasil, kriz doneminde ileri surdugi gorus ve ¢ozum
onerileriyle dini ilimlerin gelisimine 6nemli katkilar saglamis-
tr. Bu acidan kendisinden sonraki bilimsel gelismeleri yontem
ve icerik acisindan etkileyebilmis entelekttiel bir yenilik¢idir.
Mu'tezile acisindan onun ¢nemi, Islam'in temel degerlerine ve
ideallerine yeniden islerlik katacak bir devrimin énunu a¢ma-
sidir. Nitekim onun dordunci tabaka icerisinde zikredilmesi
bir ithyaci (aydinlanmact) oldugunu ve kendisinden onceki ge-
lenegi ve birikimi yadsimaksizin yeni bir (nazari) metoda ge-
¢isin merkezinde oldugunu gostermektedir. Su halde bu rea-
lite, kisa Mu'tezile tarihi icerisinde onu oldukca énemli kilan
asil faktordur.

Diger taraftan Vasil, medeniyet ve kulttrleraras: etkilesimin
yakin zamanda Islam dustuncesinde kokli degisikliklere neden
olacagini ongormustir. Vasi'n doneminde kadim Farisi felse-
feyle yogun bir diyalektik miucadeleye girisilmis kisa bir stre
sonra da tercime hareketleri baglamistir. O, guclu delillere sa-
hip olan dini ve felsefi ogretilere kars: Islam dinini savunmak
icin akli/nazarl diyalektik yontemin temelini atmistir. Kurdu-
gu davetciler sistemi ve dualist akimin temsilcileriyle gercek-
lestirdigi ozel toplantilar bunun kamiti niteligindedir. Cunkt
Vasil'dan cok kisa bir stire sonra Antik Yunan felsefesiyle Islam
bilginlerinin karsilasmast, yeni teori ve metotlara ihtiyaci gerek-
tirmistir. Vasil’dan itibaren Mu'tezile ekolt, dini, akli, siyasi ve
ahlaki konulara has teoriler icat etmis ve Islami ilimlerin butun
alanlarinda nazari/istidlali metodu basarih bir sekilde uygula-
maya koymustur. Ayrica diger dini ve fikri akimlarin ogretileri-
ne karst akli/felsefi metotlarla Islam’t midafaa etmisler; fizik ve
metafizige ait kuramlarini delil/istidlal ve ahlak esasina dayan-
dirmuslardir. Boylece varolusta tevhit ve hikmeti, sosyal hayatta
da adaleti merkeze almuslardir. Inanc ve sosyal degerler alanin-
da rasyonel ve tutarh bilgi tretmenin gerekliligine inanmuslar
bunun i¢in de nazari diyalektigin esaslarini belirlemislerdir. Ni-
hayetinde inanca dair konular, ahlak, siyaset, fizik, metafizik ve
mantik gibi bilimsel alanlarn diliyle tetkik edilmeye baslanmis-

ONSOZ
tir. Bu bakimdan Vasil'in kendisinden sonraki bilimsel gelisme-
lere olan etkisini ve katkisini izlemek, dustnce tarihi acisindan
onem arz eden bir husustur.

[slam dusuncesinin tarihsel gelisimi ise zaman, mekan, sa-
huslar, sosyo-kulttirel ve fikit ortam, tarihi tecriibe ve siyasi ol-
gulardan bagimsiz olarak anlasilamaz. Bu nedenle bir ekolin
ogreti kaynagini incelemek icin sayilan bu olgular birlikte dik-
kate almak ve degerlendirmek gerekmektedir. Mu'tezile dustn-
cesinin tesekkiluni de ilklerin tecrube ve fikri ¢cabasindan yola
ctkarak izlemek, buitin bu olgular goz onine almay: gerektir-
mektedir. Dolayisiyla bir sahsi incelemek bir diistncenin tari-
hini ve etkisini izlemektir. Bu acidan Vasil b. Atanin rasyonel
diistincenin insasinda ¢zel roliinii arastirmak, zamanin, meka-
nin, sahislarin, entelektiel ortamin, sosyo-siyasi tecrtitbenin bu-
tiinuyle izlenmesi demektir. Cunkt Vasil, yasami, ilmi kisili-
gi, ogretisi, fikirleri, eserleri ve etkisiyle Islam dustnce tarihine
yon vermis 6nemli bir sahsiyet ve belgedir. Ayrica Islam’da teo-
rik disuncenin tarihi seyrinde oncu fikirler, kendisinden son-
raki bilimsel gelismelerin epistemik kaynagim olusturmakta-
dir. Vasil'in itizal hareketi de, Mu'tezile akli ve ahlaki ogretisine
kaynaklik edecek ilkelerin teorik zeminine ciddi katki sagla-
mustir. Mu'tezile ogretisinin oncu dustnara Vasil b. Ata’yr de-
tayll bir arastirma kapsaminda incelemek de Mu'tezile tarihi
acisindan fikri bir boslugu dolduracaktir.

Turkiye'de Mu'tezile calismalari icerisinde Vasil b. Ata, adin-
dan cokca soz edilse de mustakil bir calismanin konusu olama-
mustir. Mu'tezile’nin tesekkiilinde ciddi etkisi ve katkisi olan
bir sahis hakkinda Turkiye’de yuksek lisans ve doktora duze-
yinde bir calismanin yapilmamis olmast da oldukea ilginctir.
Vasil b. Ata, hayat1 ve dgretisiyle birka¢ makale etrafinda ve Ab-
dulhamit Sinanoglunun Islam Diistincesinin Iki Kurucu Onderi
Imam Ebu Hanife ve Vasil b. Ata baslikh karsilasirma calismast
disinda mustakil olarak calisiilmamistir. Ustelik Vasil, tabakat,
firak, dil ve edebiyat turti eserlerde hayati hakkinda oldukea
sinirh bilgi verilen birisidir. Bunun sebebi ise ona ait bir ese-
rin giinimuze ulasmamast ve onun hakkinda aktarimda bulu-
nanlarin bir eserine atifla bilgi vermemesidir. Dolayisiyla Vasil,
daha cok edebi kimligi, fiziksel kusuru ve fikri dehasi tizerine
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duasulen notlar ile el-menzile beyne’l-menzileteyn dustincesiy-
le konusulmus biridir. I¢cinde bulundugu ¢ag ve cagdaslan ile
olan munasebetleri, Islam dustincesinde sahip oldugu konum
ise son donem calismalarinda fazlaca yer bulabilmistir. Tabi bu-
rada arastirmacilar icin en ciddi sorun, Mu'tezile'ye ait ilmi biri-
kimin guintumuze ulasmamasidir. Bu nedenle ilk elden kaynak-
lardan iktibasla konuyu ele almak imkan disidir. En azindan
Vasil hakkinda bir takim calismalarin varligi, bu boslugu bir
nebze olsun doldurmaktadir. Bu calismalar icerisinde Stuley-
man es-Sevasi'nin, Vdsu b. Ata ve Erduhii’l-Kelamiyye adli detay-
I1 calismasi, Abdiilhakim Belbe'nin, Edebii’l-Mu tezile baslikl ca-
lismasinda yaptig atiflar; Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-Taftazaninin,
“Vasil b. Ata-Hayatithii ve Miisennafatttht”, adli bolum calisma-
si; Ali Mustafa Gurabi'nin, Tarihu’l-Firakil-Islamiyye ve Neset-ii
IImi’l-Kelami inde’l-Muislimin’i; Abdusselam Harun’un “Hutbe-
tit Vasil b. Ata” (Nevadiru’l-Mahtutat 5. Koleksiyon icerisinde) da
zikrettigi hususlar bunlardan birkacidir. Batih yazarlardan Jo-
sef Van Ess’in, Theology and Society in the Second and Third Cen-
turies of the Hijra: A History of Religious Thought in Early Islam
adh calismasina Vasil b. Ata’ya ayirdigt bolum oldukca deger-
li bilgiler icermektedir. Ancak Sevasinin calismasi hari¢ tutu-
lursa bu calismalarda Vasil b. Ata, belli bash gorusleri ve ozel
yetenegiyle bolum formatinda ele alinmistir. Dolayisiyla mev-
cut muhtevasiyla bu calismalar, ayrintih bir perspektif kazan-
dirmaktan uzakur. Biz butun bu calismalarin varligini yadsi-
madan Vasil'in hayati ve Mu'tezile diistincesine etki eden ozel
konumunu, farkh bir icerikle ve sahis, dustnce, tarih ve olgu
baglamini dikkate alan bir anlati tslubuyla irdelemeye calisa-
cagiz. Bu calismalarda eksik kalan noktalara yogunlasarak, de-
ginilmeyen konu ve meseleleri zikretmeye calisacagiz. Boylece
Vasil hakkinda ayrintl bir cahismayr kelam alanina kazandir-
maya ve Mu'tezile'nin tarihsel olusumuna ve rasyonel ogretisi-
ne 151k tutmaya gayret edecegiz.

Calismamiz uc bolum ve bir ek veriden olusmaktadir. i1k
boltimde, itizal hareketinin dogusu hakkinda kelam ve fi-
rak yazarlan tarafindan dile getirilen spektilasyonlarin zaman,
mekan, sahis ve olgu yoniyle degerlendirilmesi yapilmistir. Sa-
yilan bu olgularin Vasil'in itizal hareketine etkisini gorebilmek
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icin detayl bir inceleme yapilmis; konu bashklart da bu yon-
de bir kronolojiyle olusturulmustur. Mu'tezilenin dogusu tize-
rinde mezhebi faktorin etkisi ise Sii, Stinni ve Mu'tezili bakis
acistyla aciklanmaya cahsilmistir. Tkinci boliimde Vasil'm haya-
tina dair kaynaklarin aktardigy bilgiler, donemin ilmi ve sosyo-
kualtarel ortamu dikkate alinarak kategorize edilmistir. Buna
gore onun yasaminda dontm noktast olan yerler, fikrl olgun-
lasmasina katkisi olan sahislar, onu ayricalikh kilan fiziksel ve
manevi nitelikler, kendi ogretisel misyonunu paylasan ve de-
vam ettiren entelekttiel sahislar ve cagdaslan ile olan minase-
betleri bu boltimtin ana konularmi olusturmustur. Uctinct bo-
lumde ise Vasil'in Islam dustncesindeki konumunu tespit igin
paradigmal dontstumlere yer verilmistir. Vasil'in siyasi, disiplin-
ler arast ve kelami paradigmay: anlamlandirmak icin kullandig
kavramsal cerceve incelenmistir. Son olarak Ekler boliimunde
VasiI'dan ginumuze ulasan, kisa notlar, hutbe ve yazismalarin
Turkge terctimesi verilerek, metinlerin kisa analizi yapilmistr.

Bu surecte kiymetli vakitlerini ayirarak ¢alismamizi okuyan
ve fikrl destekte bulunan Prof. Dr. Hulusi ARSLAN’A; kaynak
temini noktasinda gereken destegi esirgemeyen Ars. Gor. Sa-
vas Cihangir TALI'ye ve hazirlanus stirecinde metni tetkik ede-
rek imla ve igerik konusunda yerinde tespitlerle katki saglayan
Prof. Dr. Recep ARDOGAN’A, Dr. Ogr. Uyesi Seyithan CAN’A
ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HABERLI'YE sonsuz stukranlarimu
sunarim.



KISALTMALAR

b.: Bin

bint : Binti

bkz. : Bakiniz
cem.: Cem eden
Cev. : Ceviren

h.: Hicri

haz. : Hazirlayan
Krs. : Karsilastiriniz
nsr. : Nesreden
sad. : Sadelestiren
ss. Sayfalar Arasi
srh. : Serh Eden
Ter. : Tercume eden
thk. : Tahkik

tkd. : Takdim

tlf. - Telif

tlk. : Talik

ts. Tarihsiz

tsh. : Tashih

vb. : ve benzerleri
ve dgr. :  ve digerleri
VS. : ve sdire

ys. Yersiz

GIRIS

Vasil b. Ata, tabakat turu eserlerde ve mezhepler tarihi lite-
ratiirinde adindan ¢okca soz edilen fakat hayati ve misyonu
hakkinda son derece smirh ve birbirinin tekrart mahiyetinde
bilgi verilen sahislardan birisidir. Ad1, nesebi, lakabi, fiziksel
kusuru ve birtakim orneklerle fikri dehasi ve itizalin teorisye-
ni olmasina katki saglayan el-menzile beyne’l-menzileteyn soy-
lemi gibi verilerin disina ¢ikarak fakli yonleriyle onu ele almak
derinlikli bir arastirmayr gerektirmektedir. Nitekim Mu'tezile
tarihinde rasyonel dustncenin yolunu agan bir sahsin hayat
ve ogretisine 151k tutmak, mevcut ihtilaflarla ytzlesmenin te-
mel argimanlarini da sunacakur. Cinku benzer aktarimlara
ragmen mezhebi tutuculugun getirdigi reaksiyon neticesinde
Vasil'in birden ¢ok kimlige sahip oldugu da dikkatlerden kac-
mamustir. O, Stunni dustncede cemaatten ayrilisin bir sembolit
ve sapkin bir ¢gretinin kurucusu olarak tanitilirken; Mu'tezile
dustncesinde, i'tizal ogretisinin fikrl sembolii ve kutuplasmay:
sona erdiren entelekttiel bir aktivist olarak tamtilmaktadir. Bu-
nun aksine Mu'tezile'nin sonraki ytzyil alimleri ve Sit dustun-
cede Vasil, Hz. Peygamber’e uzanan epistemik bagin merkezin-
de yer alan bir Alevi konumundadir. Bu nedenle Mu'tezilenin
baslangic tarihini ve baslangica temel teskil eden olguyu ke-
sin bir dille ifade etmek zordur. Cunki i'tizalin kavram ve ol-
gu olarak ismi ve kokeni tizerine birbirinden farkli goruslerin
varligl, bunun yaninda tartisma ve ihtilaflarin coklugu, nesnel
bir tarihlemeye imkan tanimamaktadir. Diger taraftan itizalin
dogusu ve Vasil'in rasyonel hareketi tek bir olaydan hareketle
anlasilabilecek bir olgu da degildir. Zaman, mekan, tarih, teo-
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politik olgu, sosyo-kiiltirel iklim gibi birden ¢ok faktor i'tizalin
dogusuna eslik etmistir. Bittin bu olgular goz éninde bulun-
durarak Vasil b. Atamin hayati ve Mu'tezile’nin tesekkultinde-
ki rolint incelemek, kelam tarihi arastirmalarina farkh bir bo-
yut katacakur.

Bunun yaninda Vasil b. Ata, buytk gtnah meselesi haric tu-
tulursa kelami tartismalar icerisinde ¢ok fazla yer bulmus de-
gildir. Mu'tezile'ye ait genis entelektiel birikimin gintmiize
ulasmadigy esas etken olsa da, Vasil'in kelami ve itikadi du-
stincelerine mevcut eserler icerisinde yer verilmemesi bu du-
rumun baslica nedenidir. Vasil, genel olarak sabit bir konu
(edebi kimlik) ve fikir (el-menzile) etrafinda dile getirilen bir
figtir olmustur. Hatta onun, diger 6greti ve entelektiel sahis-
larla gerceklestirdigi fikri diyalektiklerin gercekligi tizerinde
stphe uyandiracak mezhebi bir refleks de kendisini gostere-
bilmistir. Daha dogrusu onun yasamina dair 6zl aktarimlarin,
Mu'tezile'nin kendi ge¢misini yticeltme gayesiyle trettigi argu-
manlardan olustugu soylenmistir. Bunun yaninda hayat ve ilmi
seriiveni hakkinda ciddi tarihsel bosluklarin olmas: ve bu ko-
nuda nakledilen bilgilerin yetersizligi bircok ihtilafin nedenini
olusturmaktadir. Nitekim Vasil hakkinda elimizde mevcut olan
en erken bilgi, Cahiz'in (h.255/m.869) el-Beydn ve't-Tebyin'idir.
Bu eserinde o, Vasil1 bir kelamci olarak degil de mahir bir ede-
biyat¢1 ve hatip olarak tamitmaktadir. Van Ess, Cahiz'in niyeti-
ni sorgulama gayesi icerisinde degildir. Fakat onun, Vasil1 bir
kelamcr olarak gortup gormedigi noktasinda suphesini de dile
getirmektedir.! Hattizatinda Cahiz, Vasil b. Ata ile karsilasma-
mus birisidir. Ctinku Cahiz, 150°de dogmus; Vasil 131°de vefat
emistir. Fakat Vasil'dan habersiz de degildir. O, Vasil'in temas-
ta bulundugu bir sahisla tanismis ve onun hakkinda birtakim
bilgileri ondan edinmistir. Bu sahis, Vasil'n kiz kardesinin og-
lu Ca’fer’dir. Cahiz, Kitabu'l-Hayevan'da aktardig: bir siirin oku-
nusunu ondan dinlemistir. Yine el-Beyan ve't-Tebyin'de ondan
latife turt seyler nakletmistir.> Acikcast Cahiz, Vasil'in kelamci

! Josef Van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra: A History of

2

Religious Thought in Early Islam (Brill: Leiden, 2017), 2: 269.
Abdiisselam Muhammed Harun, “Hutbetti Vasil b. Ata”, (Nevadiru’l-Mahtatat 5. Koleksi-
yon icerisinde);, (Sirketir Mektebetit ve,Matbaatu Mustasta: Kahire, 1975), 1:.119.
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niteligini 6ne cikaran gorislere dogrudan atufta bulunmamak-
tadir. O, daha ¢ok donemin diyalektik uslubunu éne ¢ikararak
edebi kimligine ve daha cok zenadika ogretisiyle edebi diyalo-
guna yer vermektedir.

Kadi Abdulcebbar (h.415/m.1025) ise Fadlu'l-Itizal’de
uzun bir biyografi icerisinde Vasil'a yer vermesine ragmen; el-
Mugni’de birkac vurgu disinda adindan hic s6z etmemesi ogre-
tileri hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadig kanisina sevk
etmektedir.’> Ancak Mu'tezile'ye ait ilmi doktmanlarin kisa bir
sure sonra yok olmasv/edilmesi sonraki ytuzyil Mu'tezile bilgin-
leri tarafindan gerekli tetkikin yapilamamasinin nedenidir. Van
Ess’in bu realiteyi goz ardi etmedigini tahmin etmek zor degil-
dir. Bu sebeple ilk yuzyihn fikii birikiminden mutesekkil ma-
lumata Kadi Abdulcebbar’in ulasamamis olmasi da son derece
dogaldir. Kadi Abdulcebbar ile ¢cagdas olan edebiyatc1 ve dilci
Ebu Hilal el-Askeri (h.395/m.1004) ise Vasil’1, kelam metinle-
rinin ilk yazan olarak gormekte ve ondan once gnostik akim-
lara, teshihci egilimlere, zanadikaya karsi kitap yazan birinin
olmadigini dile getirmektedir.* Askeri’nin bu ifadesi, Vasila
nispet edilen risale ve kitap(¢ik)larn isimleri ve (olas1) icerik-
leri dikkate alindiginda kabul edilebilir bir durumdur. Uste-
lik Vasilin kendi déneminde yurittigu entelekttiel miicadele,
Mu'tezile tarihi acisindan da bir donum noktasidir. Bu neden-
le Mu'tezile tabakat icerisinde Vasil, itizal ogretisinin kurucu
ismi olarak gorilmemektedir. O, kendisinden onceki ogreti-
nin devamini saglayan onemli bir reformisttir. Clinku Mu'tezile
bilginleri, (6zgur) dustnce yapist geregi firak turti bir eser ka-
leme almamistir. Bu bakimdan da ogreti icerisinde keskin ay-
rimlar olusmamustir. Dolayisiyla Vasil, Mu'tezile icerisinde bir
mezhebin kurucusu degil; Mu'tezile tarihinin bir parcast konu-
mundadir. Stinni dustince ise firak yazimina ehemmiyet verdi-
ginden hak ve batil aynmi yapmis; Mu'tezilenin her bir ferdi
sapkin bir mezhebin kurucusu olarak gosterilmistir. Bu neden-
le tarihi strecte Mu'tezili dustince siyaset, ulema ve toplum na-
zarinda aforoza/mihne ugramis, Mu'tezile ricalinin eserlerinden

* Van Ess, Theology and Society 2: 270.
* Ebu Hilal el-Askeri, el-Evail, thk. Velid Kassab-Muhammed el-Misri, (Daru’l-Ulam: Riyad,

1981), 2: 119.
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ziyade adlan ve fikirleri negatif soylem icerisinde gtintimiize
tasinmustir.” Bu surecte muspet veya menfi formuyla rivayet-
ler, cok sonra kaynaklarda yer almaya baslamis; konu hakkin-
da firak ve tarih yazarlan da birbirinin tekran mahiyetinde si-
nirl bilgiler aktarabilmistir. Daha acik ifadeyle Mu'tezile'nin
kisa tarihi, Mu'tezile olmayan sahislarin kalemiyle guntimiize
aktarilmistir. Bilindigi tizere Mu'tezilenin tesekkulunden itiba-
ren iki ytzyil icerisinde olusan bilimsel gelisme/birikim ilk de-
fa Imam Eg’ari (h.324/m.936) tarafindan sistematik olarak kay-
da alinmistir. Yeri gelmisken burada Vasilin hayatina dair en
detayli bilginin, kirk yasina kadar yasamini Mu'tezile icerisinde
geciren Esarinin eserlerinde bulunmas: gerektigi akla gelmek-
tedir. Ancak Es’ari, Makalatnda Vasil’a sadece bir kere degin-
mis; o da Mu'tezile ile pek ozdeslesmeyen bir mesele icerisin-
de, muhkem ve mutesabihin izah1 baglaminda yer vermistir.®
Muhtemelen Es’ari, Vasil1 bir teorisyen olarak gormemektedir.
O, Vasil1 zikrettigi diger eserlerinde muhalif bir eylemci ola-
rak tanitmaktadir.” Bu sebeple Mu'tezile tarihine ayirdigi objek-
tif eserinde ona ait diisince ve gorislerden soz etmemektedir.
Bir diger makalat yazari ve Mu'tezile alimlerinden olan Ebu’l-
Kasim el-Ka'bt (h.319/m.931) ise Cahiz'in verdigi bilgiler mu-
vacehesinde tarihi kaynaklardan iktibasla yetinmektedir. Vasil'a
kitabinda bir kere yer vermekte® itizal hareketinin baslangicin-
dan bahsettigi baslik icerisinde bile adim zikretmemektedir.’
Van Ess, Vasil hakkinda verilen bu detaysiz bilgilerin nedeni-
ni, o donemde (hicri dordunct yuzyll) Mu'tezili fikirlerin cok
yaygin olmamasina baglamaktadir.!® Daha dogrusu Mu'tezile,
ne sozi edilen zamana kadar ne de daha sonrasinda kendi ta-
rihine 1s1k tutacak doktimana yeterli diizeyde sahip olamamis-

° Maalesef ne gecmiste ne de gintimuzde Mu'tezile’ye ait mevcut birikim istenilen diizeyde
tetkik edilmistir. Kanaatimizce Mu'tezile'nin ne oldugundan cok ne dedigiyle ilgilenilseydi,
bugun Islam diisuncesi farkh bir mecrada olurdu.

Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makdldtil-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdul-
hamid, (Mektabetitn-Nahzati'l-Misryye: Kahire, 1950), 2: 269.

Ebu’l-Hasen el-Esari, Kitabu'l-Lum’a fi'r-red ale ehli’z-zeygi ve'l-bid’i, tkd. Hamude Gurabi,
(Matbaattt Kasulikiyye: Kahire, 1955), 124.

Ebu’l-Kasim el-Ka'bi el-Belht, Babu-Zikri’l-Mu'tezile min-Makalati’l-Islamiyyin, (Fadlul-Iizal
icerisinde), thk. Fuad Seyyid, (Darut-Tunusiyye: Tunus, 1986), 90; Van Ess, Theology and
Society, 2: 270.

Ka'bi, Makalat (Fadlul-I'tizal icerisinde), 115.

Van Ess, Theology and Society, 2:270.
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tir. Ne gariptir ki Vasil hakkinda en orijinal bilgiler, Es’art mu-
tekellim ve firak yazan Sehristani (h.548/m.1153) tarafindan
dile getirilmektedir. O, Vasil1 Mu'tezile'nin kurucusu olarak
tanitmakta ve ogretisel bir diyalektik (el-menzile) icerisinde
nakletmektedir.'! Bunun yaninda Mu'tezile’nin asli ilkelerinden
dordunu Vasil'a nispet ederek izah etmektedir. Ona gore Vasil,
Si1-Zeydi ve Mu'tezile yazarlarnn iddia ettigi gibi bir gelenegin
ihyacist degil, gelenege aykiri bir dustincenin insacisidir. Diger
taraftan o, Vasil, Ehl-i Sunnet nazarinda olumsuz fikirleriyle
one c¢ikan Ma’bed ve Gaylan gibi sahislarla iliskilendirerek bir
sentezci gibi gostermek istemektedir. Kendisinden once hicbir
firak yazarnmin deginmedigi kurgusal bir hikayeyle de Vasil1 fi-
ziksel ayrihisin olumsuz figiri olarak tanitmaktadir.'> Bagdadi
(h.429/m.1037), Sehristani’den yuz kusur yil énce yasamasi-
na ragmen onun gibi i'tizalin dogusunu dramatize etmemek-
tedir. Onun esas gayesi, Vasil ¢zelinde Mu'tezile’yi timmetten
ayrihisin simgesi olarak tanitmakur. Her ne kadar Vasil ile Ha-
san Basri arasinda gecen diyaloga isaret etmese de bircok go-
ris ayriligiin oldugu vasatta Vasil'n itizal dusuncesiyle um-
metin icmamndan ayrildigini ileri strerek celiskiye dusmekten
de kurtulamamaktadir."

Yukandan itibaren dile getirdigimiz birtakim 6rnekler gos-
termektedir ki Vasil b. Ata, Mu’tezile tarihinde merkezi bir ko-
numda yer almaktadir. Onu, Mu'tezile agisindan degerli kilan
ise cagimin mevcut sorunlariyla ytzlesebilmesi, Islam'm asli de-
gerlerini 6zgurce savunabilmesi ve bunun rasyonel temellerini
atmasidir. Bu idealini sadece teorik olarak degil, kurdugu da-
vet sitemiyle pratikte de gostermis olmasi, Mu'tezile ilkelerinin
tecrubi kaynagini da olusturmustur. Vasil, ne Medine’de ne de
Basra’da herhangi bir dustncenin mukallidi olmustur. Butun
firkalarin goruslerini detaylica bilen, muhalif iddialara kars: ge-
rekli delil yontemiyle adapte olabilen ve hatta kendi duistncesi-
ni hocasinin huzurunda dahi deklare edebilen ozgurluk¢udur.
Bu acidan Mu'tezile’nin tarihinde sahislar, Islam’m bilimsel geli-

' Van Ess, Theology and Society, 2: 269.
12 Sehristani, Muhammed Abdulkerim, el-Milel ve'n-nihal (Islam Mezhepleri), Ter. Mustafa Oz,

(Ensar Nesriyat: [stanbul, 2005), 61.

1 Ilerleyen sayfalarda bu-meseleye-ayrmulubir sekilde deginecegiz.
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simine 6zgur dustnceleriyle esash katkilar saglamislardir. Cun-
ku Mu'tezile bilginleri, ekoliin entelekttiel birikimini gelecege
tasirken bilimsel gelismeye dinamizm katan akli/nazari dustin-
ceyi de gelistirerek bir sonraki nesle aktarmislardir. Su halde
Mu'tezilenin baslangi¢ strecini, mekan, olgu ve ogreti acisin-
dan incelemek ve dogusun onemli figurt Vasil b. Atanin hayat
ve i'tizal hareketi icerisindeki misyonunu tespit etmek hem bi-
limsel gelismelerin seyrine 11k tutacak hem de sozt edilen fikit
karmasay1 bir nebze olsun hafifletecektir.

Mu'tezile'nin ogreti gelenegi, Basra ve Bagdat okullar: seklin-
de veya tabakat ekseninde kronolojik tasnife tabi tutuldugu gi-
bi tarihsel gelisimi farkli sekillerde de kategorize edilmistir. Bu-
na gore Mu'tezile'nin tarihsel sertiveni, baslangic, gelisme, ve
yeniden insa sureci seklinde ozetlenebilir. Oyle ki Vasil'in ku-
rucusu oldugu davetci sistemiyle ufuk otesine ulasma ideali
mezhebi(gortglerin en sikintih siirecte dahi yayilmasini sag-
lamistir. Dolayisiyla Mu'tezile, kendi icerisinde firkalasma tar-
zinda bir birlik olusturmus degildir. Onlar, genel tarihlerini,
dustuncenin tarihsel seyri acisindan kategorize etmislerdir. Bu
baglamda Gurabi, Mu'tezile'yi, Vasil b. Atanin oncilagunde
Mu'tezile'nin ilk donemi; Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam gibi orta do-
nem ve Cubbailer’in temsil ettigi son donem olmak tzere tg ta-
rihsel stirece ayirmistir.'* Ravi ise Mu'tezile hareketini, bes ta-
rihsel donem icerisinde degerlendirmistir.

1. Sistematik savunu donemi

2. Felsefi-kelami dustincenin olusumu

3. Bagdat Mu'tezilesi ile ortaya ¢ikan siyasi asama

4. Cubbiiler ile birlikte muicadele ve sistemlesme dénemi

5. Kadi Abdulcebbar ile itizali dustncenin yeniden gelisim
donemi."”

Bu maddelerden anlasildigy kadariyla Mu'tezile, tarihi hare-
ketine Vasil b. Ata'nin onculuginde adl ve tevhid savunusuyla
baslamustir. Ik donemde ekol, sistematik programinda ti¢ mu-
cadele asamast ile yuzlesmistir. Bunlardan ilki, dinler ve kultur-

Ali Mustafa Gurabi, Tarihu’l-Firakil-Islamiyye ve Nesetii Ilmi’l-Kelami inde’l-Miislimin, (Mek-
tebetti ve Matbaatit Muhammed Ali Sibeyh ve Evladuhu: Kahire, 1958), 54.

Abdussettar  er-Ravi, el-Akl ve'l-Hirriyye-Dirdsetin  fi-Fikri’l-Kadi ~ Abdulcebbar;,  (el-
Muessesetitl-Arabiyye: Beyrut, 1980), 15.
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ler aras1 fikri etkilesim icin davetcilerin hazirlanmasimi gerek-
tiren duizenli faaliyet/eylem programidir. Bu stirecte Mu'tezile,
oncu davetciler sayesinde Islam aleminin farkli bolgelerinde il-
kelerini temsil ve teblig edebilmistir. Bu sistematik faaliyet ne-
ticesinde ikinci asama olarak, stphe ve inkar icerisinde olan
akimlar ile adalet ve tevhid prensibi zemininde felsefi bir mu-
cadeleye girisilmesidir. Uctinct olarak da Mu'tezile hareketini
savunma, yikic ve tahrif edici miidahalelerden fikri butunlu-
gunt ve asli ilkelerini himaye etme strecidir. Bu nedenle de
ekole baghligin sart1 olarak inanca dair ilkeler vaz edilmistir.'®
Mu'tezili olan bir sahis, ekoliin adl ve tevhid basta olmak tize-
re temel prensiplerine inanmali ve ameli olarak da geregini ye-
rine getirmelidir."”

Vasil b. Ata ve taraftarlarnin ytrattugi nazari diyalektik dis-
ta kadim Farisi ogreti ve Senevi akideyle ytizlesmistir. Bu ne-
denle tevhid ve adl'in evrensel mesajint sinirlar otesine tasimak
ve de savunmak icin bolge ve kulttrleri taniyan propagandist-
ler hazirlamusurr. Icte ise adl ve tevhidin mahiyetine muhalif go-
rilen musebbihe, cebriyye, muicessime, musebbihe, muattila,
rafizi ve dehri distunceye karst ciddi bir entelektiiel muicade-
leye girismistir. Vasil, 6zellikle tevhid ilkesini savunma ve teb-
ligi konusunda gerek kalemiyle gerekse fiili propaganda faa-
liyeti ile etkin bir mticadele sergilemistir.'® Diger taraftan da
el-menzile soylemiyle halife Osman’in katliyle yasanan siyasi
krizlerin urettigi sorunlan ¢ozmeyi hedeflemistir. Vasil, top-
lumsal karmasanin dini ve fikri temelini tespit ederek asil teh-
likenin farkina varmus, birligi ve ¢ozumu saglayacak bir gorts
olarak el-menzile dustncesini ileri surmustur. Dista ise Mani-
heist ve Seneviyye gibi diger dinlerin temsilcileriyle yaptigi mu-
nazaralar sayesinde terctime hareketleri oncesinde Musliman
topluma nazari/fikri destek saglamayr dustinmustur.'® Senevi
dustinceyle muicadeleye engel olusturan geleneksel dogmatik
aciklamalardan uzak durmus, yeni bir paradigmanin gereklili-

'o Hayyat, Muhammed b. Osman, el-Intisar ve’r-red ale ibni’r-Ravendi’l-miilhid, thk. H. S.

Nyberg, (Mektebetu't-Dari-Arabiyye Ii'l-Kuttab: Beyrut, 1993), 126.

17 Hayyat, el-Intisar, 126; Ravi, el-Akl ve'l-Hirriyye, 15.
18 Rawi, el-Akl ve'l-Hiirriyye, 15.
19 Dominique Urvoy, Tarihul-Fikril Arabi ve’l-Islami, Ter. Rinde Ba’s, (el-Mektebetir's-Sarkiyye:

Beyrut, 2010), 206.
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gine inanmustur. Oncelikle sifatlarin nefyi teorisini, teolojik bir
paradigmaya donustirerek Allah'in kadim oldugu, hicbir se-
ye benzemedigi ve O’nun disinda her seyin muhdes oldugu-
nu ileri strmustir. Allah'in varligi ve birligiyle celisen her tarla
aciklamayla fikri bir mucadeleye girismis ve Allah’in zatindan
ayr1 bir sifatin varligim redde yonelmistir.?® Allah zait sifatlar-
dan soyutlama fikri, maddeci tasavvuru ve rafizi gorusleri cu-
ritmenin zorunlu kosulu olmustur. Kisacasi kelam ilminin bas-
langict Mecust, Senevi gibi dualist 6gretiler ile musebbihe ve
mucessime gibi tesbihc¢i akimlara karsi cedel ve mantigi me-
tot olarak kullanan Mu'tezile eliyle gerceklesmistir. Vasil, Is-
lam adina asil tehdit olarak gordugu dualist ve pluralist akim-
lara karst entelektiiel boslugu doldurmak istemistir. Bir bakima
Vasil ile birlikte kelam, daha once tartisilagelen imamet, kaza,
kader, Allah'in zat ve sifatlar1 gibi konulardan farklh olarak yeni
bir tartisma alanina kanalize olmustur.?! Su halde Mu'tezile'nin
baslangic donemi, fikri donusimun gerekli oldugu ve hiz ka-
zandif1 bir zamana denk dusmektedir. Agik¢ast Islam'm kendi
sosyolojisi, Mu'tezili duisinceyi hazirlamistir.

Netice olarak klasik veya modern pek cok calisma icerisin-
de itizalin kaynag1 ve rasyonel ogretisi hakkinda degisik go-
rusler ileri surtlmustir. Biz ise farkli olarak, konu hakkinda
verilen bilgileri sistematik bir bicimde simiflandirmaya gayret
edecegiz. Bu itibarla muteakip basliklarda, Vasil b. Ata ekse-
ninde Mu'tezile'nin dogusu ve kaynagina iliskin farkli goris ve
dustinceleri, analitik ve karsilastirmali bir incelemeye tabi tu-
tacagiz.

20 Ravi, el-Akl ve’l-Hurriyye, 16.

21 Zahid Cemil Ukkase ve dgr. el-Felsefetii fi’l-Fikril'l-Islami, (el-Ma’hedil Alemiyyi lil'l-Fikri'l-
Islami: Beyrut;-2012),270.
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1. 'TIZAL KAVRAMI UZERINE IHTILAFLAR
Dini ve felsefi diisincenin gelismesinde buyiik pay sahibi olan
Mu'tezilenin, Islam’mn ilk kelam okulu oldugu bilinen bir hu-
sustur. Bu realiteye ragmen Mu'tezile kadar dogusu ve ismi tize-
rinde ihtilaflann fazlaca goruldugt baska bir mezhep de olma-
mustir. Bittn tarihgilerin ittifakiyla Sia, Hz. Alimin taraftarlan
icin kullanilan bir addir. Havaric, tahkim olayindan sonra Hz.
Ali’ye karsi gelisen hareketin ismidir. Cehmiyye, bilinen bir
sahsin ilke ve gorusleri dogrultusunda mezheplesen bir du-
stincedir. I'tizal ise kavram ve olgu duzeyinde ihtilafin odagin-
da bir kelimedir. Diger yonden rafizl ve cebrl isimlendirmesin-
de goruldugi uzere kendisine kotu bir lakap takilan her ogreti
siddetle onu reddetmistir. Rafiziler bu sebeple kendilerini Sii;
cebr gorusunde olanlar Sunni; Murcie ise Sari olarak nitelemis-
tir. Mu'tezile ise kendisine nispet edilen isme razidir ve bu ismi
ne inkar etmis; ne de kerih gormustir.! Ancak Mu'tezile ismi
ile ismin alinma veya verilme nedeni arasindaki iliskiyi nesnel
olcekte dogrulayacak kati bir bilgi maalesef bulunmamaktadir.?
Daha dogrusu i'tizal kelimesi tarih icerisinde anlami sabit kal-
mak tzere cok farkli durumlara izafe edilebilmistir. Nitekim
itizal, lugavi yapist geregi de delaleti acik olan ve birden fazla

Askeri, el-Evail, 2: 120; Kadi Abdulcebbar, Fadlul-I'tizdl-Tabakati’l-Mu'tezile, thk. Fuad
Seyyid, (Tunus, 1986), 165.

Ahmed Ferecullah, Tarithun cedidun li't-tarihi’l-mu’tezile beyne’l-hakika ve’l vehm, (Sebekettr’l-
[mameyn Haseneyn: Bagdat, 2006), 6-7.
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anlami tasimayan sadelikte bir lafizdir. Kelime, uzaklasmak, ay-
rilmak, terk etmek, kacinmak gibi manalar tasimaktadir.?
Lugavi yapisinda oldukca basit bir anlama sahip olan kav-
ram, 1stilahi alana tasindiginda ise bircok olasiligi beraberinde
getirmektedir. Ornegin, bir sahsin m1 yoksa sahislarin hareketi
mi; dinl mi yoksa siyasi bir adlandirma m1; bir distncenin ya
da bir konumun terkine mi isim oldugu gibi sorular meselenin
cok boyutlu ve girift oldugunu gostermektedir. Nitekim itizal,
sunni dusincede dinden ve immetin birliginden ayrihs: ifade
ederken; Mu'tezile nazarinda bidat ve tefrikadan uzaklasma an-
lamina gelmektedir. Buna gore Mu'tezile ismi, hasimlari tarafin-
dan kendilerine nispet edildiginde bir kotuleme ve otekilestir-
me anlami tasimaktadir. Birligi bozup bolunmeye yol acanlar
anlaminda dini icerikli bir kimlik takisidir. Diger acidan kav-
ram, Vasil ile iliskisinden once tarafsizhig ifade eden siyasi bir
adlandirma iken; Vasil ile birlikte kelami bir anlam kazanmis
fakat ilerleyen stirecte Stinni etkiyle negatif bir anlam ytklen-
mistir. Mu'tezile ise Sunni dustincenin kavrama ytikledigi an-
lamin aksine bir gurur ve oving kaynag olarak kendisine bu
ismi nispet etmistir. Bu sebeple Mu'tezile acisindan negatif anla-
min pozitif anlama déniismesi s6z konusu degildir. Oyle ki bu
adin onlar icin anlamu ilahi acidan, mutlak askinlik ve teklik il-
kesi iken; insan agisindan sorumluluk odakh mutlak htrriye-
tin varhgidir. Mu'tezile nazarinda isim, hem sosyolojik hem de
metafizik yontyle ovgu icerikli dogru bir kullanimdir. Acikea-
st Mu'tezile dustncesinde itizal, hem tevhid inancinin safhigini
korumak hem de adalet ve insan hurriyetine ¢agirmak icin du-
zeni bozulmus toplumdan uzaklasmak anlami tasimaktadir.*
Muhammed b. Yezdan el-Isbahani de Mu'tezile disinda biittin
mezhep erbabinin kendilerine nispet edilen lakaplar reddetti-
gini, Mu'tezile'nin ise i'tizal ismini adl ve tevhide baglh olmanin
bir onuru saydigini soylemektedir.” Kadi Abdulcebbar, i'tizali,
tevhit ve adle tutunmak olarak tarif etmekte ayrica bu terimin

> Ibn Manzur, Muhammed b. Mukerrem, Lisanul-Arab, (Daru-Sader: Beyrut, 1990), 11:
440.

Henry Corbin, Historie de la Philosophie Islamique (Islam Felsefesi Tarihi), Cev. Huseyin Ha-
temi, (fletisim Yaymlari: Istanbul, 2004), 1: 208-209; Ayrmul bilgi icin bkz. Mahmut Ay,
Mu’tezile ve Siyaset, (Endilus Yaymnlari: Istanbul, 2017), 27-30.

> Kadi Abdulcebbar, Fadlul-I'tizdl; 165.
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muhtevasina vaid, nubtvvet ve seriatla ilgili hususlarin girdigi-
ni belirtmektedir.® Akabinde i'tizalin aslen akil, kitap ve stn-
nete dayandigini vurgulamaktadir.” Ayrica onun i'tizal kavra-
min1 muspet bir icerikle Kur'an’a dayandirma cabasi kelimenin
tarihi stirecte kazandigr negatif anlami bertaraf etme istegidir.®
Boylece o, “sizden de, Allahin disinda taptigimz seylerden de uzak-
lasiyor ve Rabbime yalvartyorum™ ayetiyle i'tizalin, serden kaci-
nanlarn adi oldugunu vurgulamak istemistir.!® Netice itibariyle
Mu'tezile kanadinda itizal, konusu yonuyle bes esasa; kayna-
g1 itibariyle de akil, Kur'an ve sinnete dayanan bir lafiz olarak
anlasilmustir. !t

Vasil ile iliskisinden once ilk dile getirildiginde Mu'tezile is-
mi, bir 6vgu veya yergi degerinden uzak bir anlama sahiptir.
Ne zaman ki Mu'tezile kader, zat, sifat, buyik gtinah mesele-
si ve ilerleyen zamanda halku’l-kuranin mahiyeti gibi konular
Uzerinde konusmaya basladi isim de kinama bildiren bir nite-
lemeye dontsmustur.'? Yani Vasil ve Amr'in yasadigi donemde
kendilerine Mu'tezili denilen grup icin Mu'tezile ismi kucim-
seme ve asagilama kast1 tasimaktaydi. Fakat bu anlamiyla onlar
tarafindan benimsenmis bir isim de degildir. Ciinku hasimlar
tarafindan bir ismin verilmesiyle onlarin bu isimden iftihar et-
meleri arasindaki iliski cok mantikl gelmemektedir. Bu neden-
le Nyberg i'tizal soyleminin, Hasan Basri'nin itibarini korumak
isteyen Ehl-i Sunnet ulemasi tarafindan, gercekliginde stphe
olan bir hikaye ile negatif anlama evrildigini dustinmektedir."’
Zira bir kavram, Muslimanlar nazarinda cok onemli bir sahis
ile iliskilendirildiginde kalicilik ve sohret beraberinde gelmek-
tedir. Ayrica Mu'tezile'nin diger firkalardan tarihsel olarak once
olmasi, Muslumanlarin zaman icerisinde olusturdugu birlikten

Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 213.

Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 138.

Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought(islam Diistincesinin Tesekkiil Dev-
1i), ter. Ethem Ruhi Figlah, (Sarkac Yaymnlar:: Ankara, 2010), 300-301; Gurabi, Tarihu’l-
Firakl-Islamiyye, 51.

Meryem 19/48.

Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 165.

Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 138.

Gurabi, Tarihu’l-Firakyl-Islamiyye, 51.

Henrik Samuel Nyberg, “Mu'tezile”, Islam Ansiklopedisi, (Milli Egitim Bakanhgi: Ankara,
1979), 8: 756.
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ayrildig yonunde goruslerin olusmasina neden olmustur.'* Da-
ha dogrusu, Mu'tezile ismine negatif bir anlamin izafe edilmesi,
stunni dustincenin hak batil ayrimi yaparak tanimlayici nitelik-
te firka tasnifleriyle gerceklesmistir. Mu'tezile agisindan kavra-
min kullaniminda esas degisme ise ona iyi ve zararsiz bir anlam
ve dint referans bulduklarinda s6z konusu olmustur. Dolayisty-
la Mu'tezile acisindan bu isim, muhalifler tarafindan kendileri-
ne nispet edilen menfi bir kimlik degildir. Onlarin dustincesin-
de 1itizal, itikadi ilke/asillarda soz soyleyen, butin gortslerin
akli/nazarl metotla elestirel bir kritigini yapan felsefi bir oku-
lun ismidir.

2. 'TIZAL HAREKETININ BASLANGIC YERINE
YONELIK IHTILAFLAR
I'tizalin nerede basladig1 gercekten tartismah bir konudur. Tarih
icerisinde yayginlik kazanan en meshur rivayet ise Mu'tezilenin
birinci ytizyilin sonu veya ikinci ytzyilin basinda Basra’da or-
taya ¢ikugr yontundedir. Buna gore Vasil b. Ata, Medine’deki
egitim strecinin akabinde Basra’ya gecis yaparak Hasan el-
Basri'nin ilim meclisine katilmis ve bir mtiddet sonra fikir ayr-
1181 nedeniyle itizal yasanmistir.’” Bu dogrultuda Mu'tezilenin
dogusu, Basra mescidinde, biiytk gtinah isleyen kimse hakkin-
da sorulan soru tizerine baslamistir. Ancak bu zaman ve mekan
tayininin cok da tutarli olmadigi Mu'tezilenin bu olaydan ¢ok
oncesine dayanan bir mazisinin oldugu da ileri strtlmustur.'®
Bu hususta s6z konusu ihtilafin disinda mezhebi saiklerle fark-
l1 bir zemin arayisinin etkili oldugu da soylenebilir. Genel iti-
bariyla Ali ile Muaviye arasindaki mevcut sorunlara tarafsiz
kalan gruplar ile itizalin fikri dogusu arasinda bir bag kur-
ma cabast dikkate degerdir.!” Buna gore Vasil, itizali bir yon-
tem olarak bilmektedir. Daha dogrusu tarihi tecriibe onun fik-
rinin sekillenmesinde onemli bir faktor olmustur. Bu acidan
i'tizal Basra’da dogmamus; Medine’den Basra’ya tasinarak sade-
ce siyasi kimliginden siyrilmistir. Bu tur yaklasimlar, genellikle
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Sia’nin usulde Mu'tezile’den etkilendigine yonelik iddialar red-
detmek hatta tam aksine Mu'tezilenin Vasil yoluyla Muham-
med b. el-Hanefiyye ve Ebtt Hasim gibi Ali ogullarindan alindi-
gint ileri strmek icin dile getirilen Sii kaynakh gorugslerdir.'®

Vasil, takriben yirmi yasina kadar olan donemi Medine’de ge-
cirmistir. Medine ise siyasi i'tizalin merkezi konumundadir. Ge-
nel anlamda Sii ve baz1 Ehl-i Stunnet yazarlan, i'tizal ile Ali ai-
lesi arasindaki iliskinin varligini temellendirmek icin Medine’yi
her zaman baslangic noktasi kabul etmislerdir. Tasi (h.460/
m.1039), itizalin Medine’de, Muhammed b. Hanefiyye'nin
iki oglu Ebu Hasim ve Hasan tarafindan baslatildigini; Vasil'in
da itizali Ebu Hasim'den alarak Basra'ya tasidigmi iddia
etmektedir.!® Nevbahti (h.300/m.912) ve Malati (h.377/m.987)
gibi erken doénem firak yazarlan da Vasil'in itizal hareketi-
nin ilk ortaya cikisini, Hasan Basri'nin halkasinda gerceklesen
olayla iliskilendirmis degillerdir. Cunka bu olaydan once za-
ten Vasil, Medine’de itizal dustuncesini edinmistir. Bu sebep-
le Malati, Basra i'tizalin ortaya cikug ilk yerdir derken Vasil'in
Medine’den getirdigi duistinceyi kastetmektedir.*

Ali es-Sabi ise farkli bir bakis agisiyla Medine i'tizali ile Bas-
ra itizali arasinda epistemik bir bagin kurulamayacagini disu-
nur. O, Vasi'in Medine’'den getirdigi itizalin kelami ve cedeli
bir formata sahip olmadigini bu nedenle de Mu'tezile dustince-
sinin felsefi dayanagini olusturamayacagim dile getirmektedir.
Cunku Me’dine, cedel ve kelami duistince yapisindan uzaktir ve
daha cok fikih, hadis ve tefsir ilminin merkezde oldugu bir egi-
tim programina sahiptir. Actkcast Medine, kelami i'tizalin do-
gusuna kaynaklik edecek sosyo-kultirel ve diyalektik yapidan
uzak bir yerdir. Su halde Vasil'in Medine’den getirdigi i'tizal,
kelami itizal degildir ve sadece fitne donemi i'tizalinin tarihsel
bir tecriibesidir. Kisacasi sahabe tavr olarak ifade edilen i'tizal,
Medine’de oldukca yaygindir ve Vasil, bu tecriibe tizere egiti-

'8 Hulusi Arslan, Islam Diistince Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza Orneg),
(Endulus Yaywnlan: Istanbul, 2017), 18.

4 Gurabi, Tarihul-Firake’l-Islamiyye, 51. 19 Seyh Muhammed b. Hasan et-Ttsi, el-Iktisad fima yeteallaku bi’l-i'tikad (Mukaddime iceri-

1> Ebu Said b. Nagvan el-Himyer, el-Haru'l-Iyn, thk. Kemal Mustafa, (Tahran, 1972), 206. sinde), (Daruw’l-Edva: Beyrut, 1986), 7-8.

16 Hanem Ibrahim Yusuf, Aslu’l-Adl Inde’l-Mu’tezile, (Darw’l-Fikri'l-Arabi: Kahire, 1993), 18- % Malati, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve’r-Red Ale’l-Ehvai ve’l-Bed’, thk.
19. Muhammed izb,(Mektebeti-Medbali: Kahire, 1992), 38; Ali es-Sabi ve dgr., el-Mu'tezile

7 Yusuf, Aslu’l-Adl Inde’l-Mu tezile;-19. beyne’l-fikri.ve’l-amel, 23.
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mini almis ve bu fikri-pratik tizere yetisme dénemi ge¢irmistir.*!
Siyasi tarafsizligin felsefi bir hareketin oncusii olmast bir tara-
fa, Vasil'in hayatinin belli bir dénemini burada gecirmesiyle
i'tizal hareketi arasinda organik bir bagin kurulmasi cok makul
degildir. Elbetteki Vasil, Medine'de, siyasi itizalle tanismis ve
Basra’ya gecisinden once burada bir egitim ve tecrube stireci ya-
samustir. Bu gecis stirecinde Vasil'in Medine'nin politik iklimin-
den uzaklasarak zihnindeki sorulara ve toplumu geren sorun-
lara rasyonel cevaplar arama istegi de hissedilmektedir. Diger
taraftan onun, siyasetin ve mezhebi taassubun urettigi teolojik
reflekslerden uzaklasarak rasyonel bir zemin arayisi icerisinde
oldugu da ifade edilebilir. En nihayetinde Vasil, Medine’de Ali
ailesi icerisinde belirli bir egitim programindan gectikten son-
ra fiki1 gelisim merkezi olarak gordugu Basra'ya intikal etmistir.
Bu sebeple Vasil'in hayatinda gercek dontim noktasi, Basranin
sahip oldugu ilmi ve kalttrel ortamdir.

3. 'TIZALIN ZAMANINA YONELIK IHTILAFLAR
Tarihi kaynaklar Mu'tezile'nin baslangici hakkinda ittifak edi-
len kesin bir tarihe isaret etmezler. Mu'tezile'ye gore i'tizalin
teolojik ilkeleri, Hz. Peygamber'den baslamak tuzere Hasan
Basri'nin vefati sonrasina kadar goturilen bir tarihe sahiptir.
Kad1 Abdulcebbar ve Ibn Murtaza (h.793/m.1391), tarihi ola-
rak Mu'tezile’nin baslangicini Vasil'dan ¢ok 6ncesine goturar.
Mu'tezile'yi Resulullah ile baglantisini saglayacak bir tabaka
zinciri olusturur.?? Her iki muellifin Mu'tezileyi tabakalara ay1r-
masl, ayni zamanda bu ismin bir baskasi tarafindan kendileri-
ne nispet edildigine de dolayh yoldan itirazdir. Ctunku itizalin
senet yoluyla Islam'm ilk kaynagina dayandirilmasi, kavramm
negatif anlamina bir reddiyedir. Bunun ayricaligim Hakim el-
Cusemi (h.494/m.1101), Mu'tezile'nin “mezhepte isnat” seklin-
de bir tabaka zinciri olusturdugunu ve ehli kibleden baska bir
grubun buna benzer bir sistem olusturmadigini soyler.”> Bu-

Al es-Sabi ve dgr., el-Mu'tezile beynel-fikri ve’l-amel, (es-Sirketu't-Tunusiyye: Tunus, 1979),
23-24.

2 Ahmed b. Yahya el-Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, thk. Isamuddin Muhammed Ali, (Daru’l-

Ma'rifetil-Arabiyye: Beyrut, 1985), 17.

# Cugemi, Muhammed b. Kerrame el-Hakim, Uyanu’l-Mesdil fi'l-Usal, thk. Ramazan Yildirim,

(Darwl-Thsan: Istanbul; 2018), 94.
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na gore Mu'tezile bir bidat hareketi veya tiredi bir olusum de-
gil; kokleri Islam’in baglangicina kadar uzanan dinamik bir ha-
rekettir. ['tizali Hz. Peygamber'den sonrasina goturen tarihlerde
ise i¢ savasla sonuclanan sosyo-siyasi krizin ¢énemli bir faktor
oldugu soylenmelidir. Taberinin (h.310/m.923) Tarihinde bu
duruma tekabil eden bir diyalog nakledilmektedir. Ahnef b.
Kays (h.72/m.691), Hz. Ali'nin yanindan dénunce Hilal b. Veki
b. Malik b. Amr ile karsilasmis Hilal de ona ne dustnayorsun
deyince Ahnef, i'tizal (tarafsiz olma) cevabimi vermistir.** Bu-
nun disinda bu kavramin ilk kez Kays b. Sa’d'in (h.60/m.680)
Hz. Ali’ye yazdig1 mektupta dile getirildigi rivayet edilmektedir.
Mektupta hicri 36 yihinda Ali ile Muaviye arasindaki gerginlik-
ten uzak kalmak isteyen bir grubun varligina isaret edilmekte-
dir. Kays, Hz. Ali'ye: “Burada ayrihp uzaklasan (Mu'tezili) ba-
z1 sahuslar ortaya ¢ikti. Kendilerinden uzak durmami ve onlan
kendi hallerine birakmamu istiyorlar. Bu konuda size de acele
etmemeyi oneriyorum”, cimlelerinde olusan ifadesinde i'tizal
eden bir grubun varligindan soz etmektedir.® Sozu edilen ta-
rihler, Islam toplumunda ciddi kirllmalarin yasandigi donemde
sahabeden bazilarinin takindig tavra isaret etmektedir. Sahabe
tavrl, tarafsizhik egilimi anlaminda i'tizal kavramn ile ifade edil-
mistir. Fakat ilerleyen sayfalarda deginilecegi tizere kelami an-
lamda i'tizal, tarafsizlik degildir.

Malati farkh bir dustinceyle Hasan b. Alinin Muaviye'ye biat
ettigi tarih ile i'tizalin bagladigini ileri sirer. O, et-Tenbih ve’r Red
Ale Ehli’l-Ehvai ve’l-Bed’i'de, Hasan b. Ali, hicri 40’da Muaviye
b. Ebu Stfyan’a biat edince insanlar Hasan ve Muaviye'yi ken-
di haline birakular. Ali taraftari olan insanlarin ¢ogu, mescitlere
ve evlerine cekildiler. Bu kimseler ilim ve ibadetle mesgul oldu-
lar ve bu nedenle kendilerini Mu'tezile olarak isimlendirdiler,
der.?® Malati oncelikle i'tizali bir ztuht hareketi olarak gormek-
tedir. Bunun disinda Malati'nin verdigi bilgide bir muphemlik
sezilmektedir. Sanki o, kendisine Mu'tezile ismini nispet eden
bir grubun varhigindan soz etmektedir. Ciinku onun ifadesinde

** Ahmed Sevki Ibrahim Amerreci, el-Mu’tezileti fi-Bagdat ve Eseruhiim fil-Hayati'l-Fikriyyeti

ve’s-Siyasiyyeti, (Mektebetti-Medbuli: Kahire, 2000), 27.

> Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu’t-Taberi-Tarihul-Umem ve’l-Muluk, (Daru’l-Kutubi’l-

[Imiyye: Beyrut, 1971), 3: 66.

20 Malati, et-Tenbih, 36.
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once kendilerini Mu'tezile olarak isimlendirdiler; daha sonra da
bircok insan onlara revag gosterdi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Nevbahti ise birbirinden farkh rivayetlere deginir. O, Firaku’s-
Siasinda oncelikle Hz. Ebu Bekir'e zekat vermeyip ondan itizal
eden bir grubun varlhigina isaret eder. Daha sonra da Cemel Va-
kas1 ve Siffin Savasi’nda fitneden i'tizal (uzak duran) eden bir
grubun ismi olarak zikredildiginden soz eder.”” Ebu’l-Fida da
(h.732/m.1331) Tarihinde hicri 35 senesinde Ali’ye biat etme-
yen fakat Osman taraftar1 da olmayan bir grubun varligina atif-
ta bulunur. Bu kimselerin Ali’ye biat etmekten itizal ettikleri
icin Mu'tezile olarak isimlendirildigini nakleder.”® Ebu’l-Fida
bir dipnot duserek Mu'tezile'nin bu rivayeti kabul etmedigini
belirtir. Ona gore Mu'tezile'nin buyuk ¢ogunlugu Alinin hak
uzere; onunla savasanlarin ise delalette oldugu kanaatini tasi-
diklarini belirtir.*

Ahmed Emin, Ali Sami Nessar, Fuad Seyyid gibi yazarlar bu
goruse dikkat cekmislerdir. Buna gore fitne hareketlerinden
itibaren itizal revacta olan ve cogu kisinin kullandig1 politik
bir kavram olmustur. Nevbahti'nin siyasi Mu'tezile’yi kelami
Mu'tezile’ye bitistirmesi tutarli degildir. Oncelikle her iki olu-
sumun sebepleri farklidir. Ayrica ilk itizali soylem, kavramsal
duzeyden oteye gecememis ve ilkeleri olan bir grup veya ce-
maat seklini alamamistir. Ctinku tarafsiz kalan bir olusum ile
fikri ve fiili ilkeleri yasalastiran bir ekolu ontolojik olarak birbi-
rine baglamak dogru gozukmemektedir. Mu'tezile tabakat in-
celendiginde bu soyledigimiz cok net bir sekilde gorillebilmek-
tedir. Vasil'a kadar ilk t¢ tabaka kaderci anlayisi reddeden ve
adl ilkesi etrafinda birlesen sahislarin bir listesi iken; Vasil ile
birlikte ekolun temel ilkeleri dogrultusunda ve hoca ogrenci
silsilesi icerisinde kelami ve felsefi bir hareketin basladigi goru-
lebilmektedir. Kisacast ekolun akli ve ahlaki ilkeleri Vasil ile 1s-
tilahlasma donemine gecis yapmuistir.
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len itizal hareketi de objektif bir tarihlemeden uzakur. Belir-
tildigi tizere bircok tarihi kaynak i'tizal hareketinin baslangi-
cint Vasil b. Atanin Hasan Basrinin meclisinden ayrilmasina
neden olan olaya dayandirmaktadir. Bu da net bir sekilde Ha-
san Basrinin vefat tarihi olan hicri 110 yilindan 6nceki bir yila
tekabul etmektedir. Buna en yakin tarih olarak i'tizal, iki Basra-
i Vasil ve Amr tarafindan Emevi halifelerinden Hisam'in yo-
netimi Ustlendigi 105 senesinde baslamis olmalidir. Hamilton,
hicri birinci yuzyilda Haricller'in radikal dini-politik tutumla-
11 ile Murcie'nin musamahakar teo-politik tavrina bir reaksi-
yon olarak dogdugunu zikreder.*® Buradan hareketle Belbe’,
Mu'tezile'nin baslangici icin Vasil ve Amr'in fikri olgunluk cag-
na ulastiklart donem olan 98 ila 100 yillar1 arasina isaret eder.”!
Makrizi (h.845/m.1442), hicri ilk yuzyildan itibaren kaydin
duser ki bu da en erken hicri 100 ila 110 yillar1 arasidir.** An-
cak ayrihs hadisesinin hicri 101’den sonra oldugu daha baskin
gorus olmustur. Bu da Vasil'in yirmi yasindan sonrasina teka-
bul etmektedir. Ferruh, Omer b. Abdiilaziz'in vefat1 sonrasin-
da (101’den itibaren) ve Hisam b. Abdiilmelik’in hilafeti tstlen-
digi 105ten once gerceklestigini soylemektedir.** Cunku hem
Hisam'n hem de Omer b. Abdulaziz’in Vasil'n dustincesini isi-
tip herhangi bir tepkide bulunmamas: makul gelmemektedir.
Zuhdi Carullah da Vasil ve Amr'in daha yirmi yasina gelme-
den bir hareketin baslaticist olmalarini stiphe ile karsilar ve za-
man olarak hicrl ikinci yuzyil, 100 ila 110 yillan arasina isa-
ret eder.*

Vasil'in yirmi bir yasinda yani 101 senesinde Basra’ya git-
tigi, orada Hasan Basrimin ders halkasinda Amr b. Ubeyd
ile tamistign ve kader dustincesine davet ettigi de farkh bilgi-
ler arsindadir.*® Bu dogrultuda Serif Murtaza (h.486/m.1044),
Vasil ile Amr'in diyalektigini dikkate alarak i'tizalin dogusunu

Yukaridan itibaren zikrettigimiz tarihler, Vasi'dan onceki bir % Abdalhakim Belbe’, Edebil-Mu'tezile, (Darun-Nehza: Kahire, 1979), 101.

tarihe isaret etmektedir. Vasil'in Basra’ya gecisiyle iliskilendiri- *! Belbe’, Edebui'l-Mu'tezile, 101. .
2 Aise Yusuf el-Menai, Usalii'l-akide beyne’l-Mu'tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye, (Daru’s-Sekafe: Ka-

hire, 1996), 23.
% Omer Ferruf, Tarihul-Fikril-Arabi-la Eyyami Ibn Haldun, (Darw'l-{lmi-li'l-Melayin: Beyrut,
" Nevbahti, Hasen b. Musa, Firdku’s-Sia, (Mensuratu-er-Riza: Beyrut, 2012), 33. 1983), 218.
*% Fbu'l-Fida, Imaduddinismail, Kitabu'l-Muhtasar fi-Ahbari’l-Beser,(Matbaatw’l-Huseyniyyeti’l- 3 Zihdi Carullah, el-Mu'tezile, (Kahire, 1974), 12.
Misriyye: ys., ts.), 1: 171. » Ahmed Emin el-Kavaseme-Zeyd Musa Ebu Zeyd, MevsuatiiI-Firak fi'l- Edyani’s-Semaviyyeti’s-
2 Ebwl-Fida, Kitabu'l-Muhtasar, 1:-175-176. Selase, (Darwl-Hamid/Daru'r-Raye: Amman, 2009),.98.
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temellendirmeye calismaktadir. ki sahis arasinda yasanan di-
yalog Hasan Basri'nin vefatindan sonra gerceklesmistir. Bu da
hicri 110 yilindan sonrasina isaret etmektedir. Fakat sozu edi-
len diyalogu aktarirken el-Emali’de ‘Siattiz-Zeydiyye’ (Zeydiy-
ye taraftan) ifadesine yer vermektedir. Bununla Vasil1 kastedip
kastetmedigi ¢ok acik degildir. Ancak o donemde hentiz Zey-
diyye bir mezhep olarak tesekkil etmis ve bir goris belirtmis
degildir. Cunku Zeydiyye tarihsel olarak Zeyd b. Alinin Hisam
b. Abdulmelik’e olan isyani (h. 112) neticesinde tesekkul stre-
cine girmistir. Mutlak manada ise Zeyd'in vefat ettigi hicri 122
senesi sonrasinda mezhebt bir olusuma dontsmustur. 'tizal ise
bundan yaklasik on ktisur sene 6nce ortaya ¢citkmistir ki en ya-
kin tarih olan Hasan Basrimnin élumu olan 110 yilindan once
olmasidir.®® Bu acidan Serif Murtazamin aktariminda, i'tizalin
dogusu olarak gosterilen hadisenin 6ncesinde Zeydiyye bir fir-
ka olarak tesekkul etmis degildir. Bu ise tarihsel olarak celisik
bir durumdur. Dikkat edildigi tizere kaynaklarin genel kanaati,
kesin olarak tarihinde ihtilaf olsa da, i'tizalin hicri ikinci yuzy:-
lin baslarinda Emevi iktidar déoneminde Basra’da zuhur ettigi
yonundedir. Fakat farkhi bir gortis olarak Hafiz ez-Zehebi’den
nakille Abbasiler’in ilk zamanlarinda Vasil ve Amr b. Ubeyd ta-
rafindan Basra’da insanlarin i'tizal ve kader duisincesine ¢agril-
diklan da soylenmistir. Buna gore itizal, Abbasiler'in ilk yilla-
rinda hicri 133’lerde dogmus olmalidir ki bunun tarihi verilerle
celistigi agiktir.®’

Sonugta sozinu ettigimiz bu tarihler mekan, sahis ve olgu
bilesenlerinin disinda degildir. Daha dogrusu zaman, mekan,
olgu veya sahis ayrimu icerisinde ifade etmemiz, birbirinden
bagimsiz durumlara isaret ediyor degildir. Ornegin itizalin do-
gusunda Katadenin misyonuna bu baslik alunda degil de sahis-
lar konusundaki ihtilafta degindik. Bu sekilde farkh bir sinif-
landirma tercihiyle esasinda Vasil'in bu surecteki yerinin daha
net gorulmesini hedefledigimizi ozellikle belirtmeliyiz.

Serif Murtaza, Ali b. el-Huseyn, Emali’l-Murtaza Guraru’l-Fevdid ve Dureru’l-Kaldid, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Darul-Thyai’l-Kutubi'l-Arabiyye: Beyrut, 1954), 1: 166.

7 Es-Seyyid Hasen es-Sadr, Te%isus-Sia, (Daru’l-Kutubil-Irakiyye fi'l-Kazimiyye: Bagdat,

1951), 350.
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4. I'TIZALIN BASLANGIC ISMINE YONELIK
IHTILAFLAR
Tarihi veriler incelendiginde Vasil b. Atamin, Hasan Basri'nin
ogrencisi iken ihtilafli bir meselede ortaya attig1 el-menzile go-
rustyle i'tizalin dogusu arasinda tarihsel bir bagint kuruldu-
gu gorulur. Her ne kadar kaynaklarda Vasil'in adi 6ne ¢iksa da
farkll sahislarin ismine yer verilmis olmasi da dikkate deger-
dir. Burada Vasil bir fikii hareketin gercekten kurucusu mu-
dur yoksa kendisinden onceki fikri birikimi devam ettiren bi-
risi midir, sorusu gorus ayriliginin temelini olusturmaktadir?
Sorunun ilk kismi kabul edildiginde itizal, teolojik paradig-
masina akli ¢ikarim yontemini bitistiren boylece turedi ve akil
otesi egilimlerden ayrilan bagimsiz bir okulun adi olmaktadir.
Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd de bu okulun kurucu isimle-
ridir. Sorunun ikinci kismi dikkate alinacak olursa kaynaklar,
Mu'tezile'nin seyh/énctleri olarak farkli sahislara da isaret et-
mektedir. Ornegin Tbn Ravendi (h.301/m.913), Ebu Suayb ile
Vasil ve Amr'in hocast oldugunu iddia ettigi Fadlu’l-Rakasi’nin
ismini zikretmektedir.*® [bn Ebi Hadid Nehcu'l-Beldgamn ser-
hinde bu sahsa, Ibn Ravendi aracihgiyla Cahiz’dan aktardigy
bir soz icerisinde yer verir. Buna gore Cahiz: “Ebu Suayb ola-
rak cagrlan bir sahis, Mu'tezilenin ¢nctilerindendir”, sozunu
aktarmaktadir. Kamil Ahmed, Hayyatn el-Intisar ve Cahizin
kitap ve risaleleri incelendiginde Hariciler'in Sufriyye kolun-
dan olan bir adamin disinda boyle bir ismin zikredilmedigi-
ni sdylemektedir. Bu sahis da Ebu Suayb el-Kallal’dir.*® Ancak
Cahiz el-Beyan'da Amr'in bu sahsin meclisine geldigini ve et-
rafinda fikih bilginlerinden en seckin insanlarin bulundugu-
nu aktarmaktadir.* Ancak Mu'tezile tabakalan icerisinde ismi
zikredilmeyen bu sahsin Mu'tezile’nin énculerinden biri olarak
tanitmak cok da tutarl degildir. Fadlu'l Rakasi olarak bilinen
sahis ise Fadl b. Isa b. Ebardir (h.130/m.748). O, Basranin
meshur kissacilarindandir. Mu'tezile mezhebinin bir kolu olan

% Mahmud Kamil Ahmed, Mefhumul-Adl fi-Tefsirill-Mu'tezile 1il-Ku’ani’l-Kerim, (Darun-
Nahzati'l-Arabiyye: Beyrut, 1983), 14.

¥ Cahiz, Ebu Usman Amr b. Bahr, Kitdbu’l-Hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Harun,
(Mektebetirl-Cahiz: Kahire, 1966), 4: 457; Ahmed, Mefhumu’l Adl, 14.

% Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Ha-
run, (Mektebeti'l-Hangi: Kahire; 1998, 1: 291,
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Fudaliyye ona nispet edilmistir. Muhaddislerin, hadislerini terk
ettigi ve zay1f kabul ettigi birisidir."' Kadi Abdulcebbar bu sah-
s1, Omer b. Abdiilazizin huzurunda hutbe irad eden sahislar-
dan biri olarak zikretmektedir.* Bu sahislarin hadis munekkit-
leri tarafindan guvenilir kabul edilmeyen sufi vaizler oldugu
goz onune alindiginda® Ibn Ravendimin Mu'tezile’yi kaynag
itibariyle supheli gosterme arzusunda oldugu soylenebilir. Di-
ger yonden Mu'tezile gibi bir ekolun eserlerinde her iki sahis-
tan hic soz etmemesi de bu gortsun cok da tutarh olmadigini
gostermektedir.

Diger bir gorts ise Sii alim Kasifu'l-Gitat'ye aittir. O, kelam ilmi
uzerine ilk konusmalar yapan kimsenin Ebu Hasim b. Muham-
med b. Hanefiyye oldugunu soylemektedir. Gitai, onun kelami
konulara ayirdigy cok degerli kitaplara sahip oldugundan soz
etmektedir. Ona gore ikinci kisi ise Isa b. Ravza'dir. Ancak Isa
b. Ravzamnin kelam ilminde kitap tasnif eden ilk sahis oldugu
ve imamet konusunda bir kitap yazdigr da nakledilmektedir.**
Kelami meselelerde her iki sahis, Vasil b. Ata ve Ebu Hanife’den
oncedir.” Bu dustincede iki rey ehli, Vasil ve Ebu Hanife'nin
ogreti kaynagini Ali ailesine dayandirma gayesi net bir sekilde
gorulebilmektedir. Cunku Isa b. Ravza, Hasimogullart icerisin-
de 6zellikle Ca’feri Mansur ile olan dostluguyla one ¢iknustir.*
Diger taraftan sozu edilen sahsin gercek kimligi uizerinde birta-
kim ihtilaflar da soz konusudur. Esasinda bu sahsin Isa b. Zeyd
b. Ali b. Huseyn oldugu, yazim hatasi nedeniyle Zeyd yerine
Ravza yazildig ifade edilmistir.*” Bu ¢ikarim dogruysa Ka’bi'nin
Makalatinda so6zu edilen sahis, Medine ehlinden ve adl goru-
sinde olan Isa b. Zeyd b. Ali adiyla zikredilmektedir.* Buna
gore soz konusu sahislari, Mu'tezile’nin kurucusu olarak degil

1 Ahmed, Mefhumu'l Adl, 15-16.

4 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 237.

# Aynnuh bilgi icin bkz. Hasan Cirit, “Vaaz ve Kissacilarin Hadis {lmiyle Munasebetleri”, Di-
yanet Ilmi Dergi, (2000), 36/1: 42-43.

* Sadr, Tesisus-Sia, 350.

# Muhammed Huseyin Kasifuwl-Guta, Aslu’s-Sia ve Usalithd, thk. Alau Ali Cafer, (Mtiessesetil-
Imam Ali Aleyhisselam: ys. ve ts.), 153; Sadr, TeXisu’-Sia, 350.

4 Sadr, Te’sisu’s-Sia, 350.

7 Ca'fer el-Muhacir, et-Tarihu’s-Surriyyu li'l-Imame, (Merkezil-Hadarati li't-Tenmiyeti'l-Fikri'l-
[slami: Beyrut, 2015), 163.

4 Ka’bi, Makalat-(Fadlu’l-Itizal icerisinde), 75.
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de Mu'tezile’nin rasyonel hareketine katilan sahislar olarak gor-
mek daha makuldur.

Bazi firak ve Mu'tezile'nin tabakat yazarlan, i'tizalin ilk is-
mi olarak Ali b. Ebi Talib’e de isaret etmislerdir. Cunkui Vasil
b. Ata ve Gaylan ed-Dimeski (h.120/m.738), Imam Ali'ye uza-
nan bir senetle Muhammed b. Hanefiyye’'den goruslerini almis-
lardir. Bundan bagka itizalin fikri kokeni, Kaderiyyenin lideri
Ma'bed el-Ctiheni (h.83/m.702) veya Ca’d b. Dirhem’e (h.124/
m.742) nispet edilmistir.* Bu baglamda Isferayani (h.471/
m.1078), Vasil'in Ma’bed ve Gaylan ile benzer gortste oldugu-
nu soylemektedir. Onlarm dustincelerini sir olarak sakladigini
Basra’ya gecisiyle birlikte kendi gortslerine dayanak olustur-
dugunu ifade etmektedir.”® Ne var ki Isferayani, Mu'tezile ta-
bakalarmin hoca-6grenci silsilesi icerisinde olusturuldugunu
pek dikkate almamistir. Oysaki herhangi bir tabaka, kendisin-
den onceki tabakanin ogrencisi olma kimligine sahiptir. Diger
taraftan Mu'tezile, kader konusunda gostermis oldugu durus
nedeniyle zaten Gaylan1 kendi icerisinde gormektedir. Nite-
kim Hayyat (h.300/m.913), Gaylan'n Mu'tezili olmanin ikra-
n sayilan bes ilkeye inandigim aktarmaktadir.’! Ibn Murtaza
da el-Miinye’de Gaylan1 dorduincu tabakaya yerlestirmistir. O,
Gaylan ve Vasil1 ayni egitim ailesine dahil etmekte ve her iki-
sinin Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye'ye ogrencilik yaptigimi
soylemektedir. Ibn Murtaza'min aktanmindan hareketle Vasil,
i'tizalin kaynagimi olusturan dustnceyi Medine’de Ehl-i Beyt ai-
lesinden edinmistir.>?

Bu konuda farkh bir gortis de Ibn Dureyd’e (h.321/m.933)
aittir. O, el-Istikak adl eserinde itizal ismi ve dogusuyla ilgili
Amir b. Abdillah b. Abdilkays adinda bir sahsa isaret etmekte-
dir. Onun hakkinda: “Muslimanlarin en hayirhlarindandir ve
tevhid konusunda ¢okea sozleri vardir. Ayrica o, Hasan Basrimin
halkasindan i'tizal etmis ve boylece Mu'tezile olarak isimlendi-
rilmistir” ifadesine yer vermektedir.® Bu gortse reddiye ola-

* Ahmed, Mefhumu’l Adl, 16.

>0 Ebu Muzaffer el-Isferayant, et-Tebsir fi’d-Din, thk. Kemal Yusuf el-Hat, (Alemu’l-Kutub: Bey-
rut, 1983), 67.

> Hayyat, el-Intisar, 127.

>2 [bn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 30.

> Ibn Dureyd, Ebu Bekr Muhammed b. Hasen, el-Istikdk, thk. Abdusselam Muhammed Ha-
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rak Resid Hayyan, Ibn Abdulkaysn fikri ve siyasi bir mezhep
olusturacak duzeyde olmadigini belirtir. Onun Ebu Musa el-
Es’artnin yaninda Kur'an kiraati egitimi aldigini, siki bir uzlet
ve zithd ehli oldugunu ve Basranin sekiz zahidinden biri olarak
tamindigim soyler. Hayytn, Ibn Dureyd’in Mu'tezilenin kuru-
cusu olarak bu sahsa isaret etmesini bu nedenle tutarli bulmaz.
Bu iddiasina gerekge olarak da isimlerin karismis oldugunu, ki-
tabin nushasmi ¢ikaran sahsin Amr b. Ubeyd yerine Amir b.
Abdullah yazip daha sonra Ibn Abdilkays olarak ifade ettigini
bir ihtimal olarak zikreder. Yine de o, bu ¢ikarimi ¢ok da guve-
nilir bulmaz. Cunku Ibn Dureyd’in Istikdk'inda Arap 1rki disin-
da kimseye (mevla) yer verilmedigini Amr b. Ubeyd’in ise me-
validen oldugunu ozellikle belirtir.>*

Mu'tezili bilgin Kadi Abdulcebbar, Vasil ile Amr arasin-
da buyuk gunah isleyen kimsenin ismi ve hukmu konusun-
da gerceklesen bir munazara sonucunda Amrin kendi goru-
stunden vazgecerek Vasil'in gorasuna kabul ettigi ve bu olayin
Mu'tezile olarak isimlendirildigini nakleder. Ona gore ehli ad-
lin Mu'tezile lakabini almasinin kaynag bu hadisedir.” Fakat o,
Vasil'in el-menzile gortusunu Ebu Hasim Abdullah b. Muham-
med b. el-Hanefiyye’den aldigina da isaret eder. Kadi Serh’te
Hasan Basrinin meclisinden ayrihs hikayesine yer vermez ve
i'tizal isminin Vasil ve Amr’a nispet edilerek verildigi kanaati-
ni paylasir.®® Fadlu'l-Itizal’de ise, Hasan Basri'nin ders halka-
sinda meydana gelen olaydan bahisle, Vasil b. Ata ve Amr b.
Ubeyd'in gunah isleyen kimseyi fasik olarak isimlendirdigin-
de; kafirdir, munafiktir ve mumindir diyen diger goruslerden
uzaklastiklarini ve bundan dolay1 Mu'tezile olarak isimlendiril-
mis olabileceklerini soyler. Ayrica o, Mu'tezile isminin baskala-
11 tarafindan verilebilecegi gibi kendileri tarafindan da verilmis
olabilecegini ve birinci ihtimalin daha yakin oldugunu soyle-
yerek bu ismin yayginlik kazaninca onlarin bir lakabi haline
geldigini belirtir.”” Sit alim Seyh Mufid de (h.413/m.1022) bu

run, (Daruw’l-Cil: Beyrut, 1991), 213-214.

°* Rasid Hayytn, Mu'tezileti’l-Basra ve Bagdat, (Daru’l-Hilme: Londra, 1997), 79.

> Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilil-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, (Mektebetti-Vehbe: Ka-
hire, 1996), 138.

0 Kadi Abdulcebbar, SerhuT-usuli’l-hamse, 138.

>7 Kadi Abdulcebbar, Fazhwl-itizdl,166; Hulusi-Arslan, Keldm Tarihi ve Ekolleri, 2. Basku, (Pro-
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goruse katilarak i'tizal ismini, Vasil'm el-menzile beyne’l menzi-
leteyn soylemiyle iliskilendirir. Ona gore Amr'in da kauldig el-
menzile gorust neticesinde Hasan BasrT'nin meclisinden ayrilis
gerceklesmistir. S6z konusu ayrilis nedeniyle de insanlar onla-
11, Mu'tezile olarak isimlendirmistir. Seyh Mufid, bu ana kadar
ne bir firka, ne bir ulema ne de insanlar tarafiindan Mu’tezile is-
minin bilindigini ifade eder.”®

Ebu Hilal el-Askeri, Mu'tezili olarak isimlendirilen ilk ismin
Vasil oldugunu soyler. Bunun sebebi olarak da Miurcienin de-
gerleri hafife alan yaklagimi ile Haricilerin asirnliklart karsisin-
da aldig tutuma isaret eder.” Zehebi (h.748/m.1348), Vasl,
Mu'tezile'nin reislerindendir der ve ilk muallim olarak niteler.
Safedi (h.764/m.1363), Vasil't, Mu'tezile’nin reisi, basi, ilki ve en
buyugi olarak tanitir.! Ayni sekilde Seffarini (h.1118/m.1774),
Mu'tezile olarak isimlendirilen ilk sahsin Vasil oldugunu soyler.®
Taskoprulizade (h.968/m.1561) ise Vasilin itizal fikrini, Ebu
Hasim Abdullah b. Muhammed b. Hanefiyye’den aldigini soy-
ler. O, itizal duisincesini ortaya koyan ilk Mu'tezili olarak Ebu
Hasim ve kardesi Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye'ye isaret
eder. I'tizal ogretisini ihdas ve icad eden Ebu Hasim olsa da 6ne
cikan ve meshur olanin Vasil oldugunu soyler.%® Diger taraftan
Haleb?'den nakille Muhammed b. Hanefiyye'nin oglu Hasani
ilk Murcie olarak zikreder.®* Ayni pasaj icerisinde Vasil ile bir-
likte Ma’bed el-Ctthent'nin de Mu'tezile'nin baslangic ismi ol-
dugunu ifade eder.®

tech Matbaa: Malatya, 2018), 116.

% Seyh Mufid, Muhammed b. Muhammed en-Numan, Evdilu’l-makdlat, thk. Seyh Ibrahim
el-Ensari, (el-Mu'temeru’l-Alemiyyi: Kum, h. 1413), 37-38.

% Asker, el-Evail, 2: 120; Cuisemi, Murcie'nin adliyye ve cebriyye olmak tizere iki grubun-
dan soz eder. Ircayr kabul edip cebri kabul etmeyenler arasinda Said b. Ciibeyr, Hammad
b. Ebu Stileyman ve Ebu Hanife ile ashabim sayar. Onlarn muitekellimleri olarak da Mu-
hammed b. Sebib, Gaylan, Evbu Semr, Mois b. Imran, Salih Kubbe, er-Rakkasi, es-Salihi ve
el-Halidi'yi zikreder. Bkz. Cusemi, Uyanu’l-Mesail fi'l-Usiil, 89.

© Semseddin Muhammed Ahmed b. Osman Zehebi, Tarihul-Islam, thk. Abdisselam
Tedmauri, (Daruwl-Kuttabi'l-Arabi: Beyrut, 1988), 8: 558.

®! Salahaddin Halil, Aybek es-Safedi, el-Vadfi ve’l-Vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavud-Riirki Mus-
tafa, (Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi: Beyrut, 2000), 27: 245.

2 Muhammed b. Ahmed es-Seffarini, Levamiu’l-Envari’l-Behiyye ve Sevatiu’l-Esrari’l-Eseriyye,
(Miiessesetir'l-Hafikayn: Dimesk, 1982), 1: 12.

© Ahmed b. Mustafa/Taskoprulizade, Miftahu’s-Saade ve Misbdhu’s-Ziyade, (Daru’l-Kutubi'l-
[Imiyye: Beyrut, 1985), 2: 145.

o Tagkoprultzade, Miftahu’s-Saade, 2: 145.

% Taskopruluzade, Miftahu’s-Saade; 2: 145.
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Miistesrik Von Kremer ise Vasil'n yaninda farkli sahisla-
nn ismine de isaret eder. O, oncelikle Miircie mezhebi iceri-
sinde Mu'tezile’nin asillarinin sekillendigini; daha sonra kade-
riyye bunyesinde kaderin reddi inancinin da etkisiyle Basra’da
Mu'tezilenin kelami bir okula donustigunt ifade eder. Bu oku-
lun Basra'da akli egilimin onciileri olan Bessar b. Burd, Vasil b.
Ata ve Amr b. Ubeyd tarafindan kuruldugunu dustnur.® Van
Ess, sonraki ytzyil Mu'tezile kaynaklarini goz éntinde bulundu-
rarak Vasil'in, Amr b. Ubeyd’i kendi dustincesine davet ettigini
soyler ve bu nedenle Vasili, Mu'tezile'nin ilki kabul eder. An-
cak 0, yine de ilk ismin kim olduguna yonelik bilgilerin stiphe-
li olduguna da atifta bulunur. Cunki ona gore sadece Mu'tezile
ismi, kapali olan ve tartisilan bir mesele degildir. O, butunuy-
le stirecle ilgili ilk rivayetlerin mtphem oldugunu dustnmekte-
dir ve klasik kaynaklarda yer alan bilgilerin delalet yontyle za-
yif oldugunu vurgulamaktadir.®’

[bn Kuteybe (h.276/m.889) ise Medrifte Vasil'a isaret etmek-
sizin Amr b. Ubeyd’in Hasan Basrinin meclisinden i'tizal et-
tigini belirtir.®® Watt, Ibn Kuteybe'nin ayrihs hikayesini bil-
digini; fakat Vasil b. Ata'y1 bilmedigi yorumunu yapar. ibn
Kuteybenin kaynaklarin azhigi nedeniyle Mu'tezile hakkinda
kesin yargilamalardan kagindigini ve kismi bilgi vermekle ye-
tindigini dusunur. Hatta onun, Ebul-Huzeyl (h.227/m.841),
Nazzam (h.231/m.845) ve Stimame’den (h.213/m.828) s6z et-
tigi halde onlara kaderi listede yer vermedigini ve Mu'tezile ola-
rak onlardan bahsetmedigini belirtir.®® Buradan hareketle Amr
b. Ubeyd’i, Mu'tezilenin ilk reisi kabul eden, mahltk hakkin-
da konusan kimselerin ilki oldugunu iddia eden ve Hasan el-
Basr'nin meclisinden ilk ayrlan kimsenin Amr olduguna isaret
eden bilgiler de kaynaklarda yer almistir.” Ebu Hatim er-Razi
(h.322/m.933-34), i'tizal lakah ile ilk kez adlandirlan ve ka-
deri inkar gortisuyle 6ne c¢ikan sahsm Amr b. Ubeyd oldugu-

 Abdurrahman Bedevi, et-Turdsu’l-yunaniyyi fi'l-hadarati’l-islamiyye, (Mektebetin-Nahzati'l-
Misriyye: Kahire, 1940), 177.

o7 Van Ess, Theology and Society, 2: 269.

% [bn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Medrif, thk. Servet Ukkase, (Daru’l-
Mearif, Kahire, ts.), 483.

% \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkil Devri, 149.

0 Ebu Ishak Ibrahim b. Ali el-Hasri el-Kayravani, Zahrul-Adab ve semeru’l-elbab, thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdulhamid, (Darwl-Cil, Beyrut, ts.), 143.
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nu dustunmektedir. Amr'in Hasan Basri vefat edince onun mec-
lisinden ayrlarak bagimsiz bir ilim meclisi kurmasi neticesinde
bu lakab1 aldigini soyler. O, Amr b. Ubeyd'in kader gortisuyle
meshur oldugunu daha sonra kaderi red eden herkesin i'tizal
lakabiyla amildigini zikreder.”! Razi bu ifadesiyle celisen bir bil-
gi daha aktarir. Hz. Ali'nin hilafeti doneminde ondan ayrnlan bir
grubun i'tizalin ad1 oldugunu soyler.”

Zehebi de Mizanu'l-I'tidalinde Amr b. Ubeyd ve taraftarlan-
nin Hasan Basr’nin meclisinden ayrilmasi sebebiyle Mu'tezile
olarak isimlendirildiklerini soyler.”” Ancak bir sayfa sonra i'tizal
hakkinda konusan ilk kimsenin Vasil oldugunu, Amrin daha
sonra onun gorustune katldigimi soyleyerek celisik iki farkli bil-
gi verir.” Hatib el-Bagdadi (h.463/m.1071), Tarihu-Bagdad’da
Vasil'in, Amr b. Ubeyd’i Ehl-i Stnnet goristunden vazgecirdi-
gini soyler ve Hasan Basri'nin meclisinden itizal eden ilk ki-
si olarak Amr b. Ubeyd’e isaret eder.”” Aymni lafizlarla benzer
dustinceyi Zehebi, Tehzibu Tehzib'inde nakleder. Ancak her iki
eserde buyik giinah ve el-menzileye bir ima soz konusu de-
gildir. Vasil'n kaderi inkar eden goriisine Amrin olumlu kar-
silik verdigi akabinde i'tizalin Amr tarafindan gerceklestirildi-
gi aktanhr.® {lk i'tizal edenin kim oldugu tarusmasinin disina
ctkarak gorus bildiren Fahreddin er-Razi’dir (h.606/m.1210).
Ona gore el-menzile beyne’l menzileteyn gorisunt ileri surap
Hasan Basrinin meclisinden ayrilan iki kisi Vasil ve Amr’dir.
Her ikisi goruslerini belirttikten sonra Hasan Basrimin ders
halkasindan ayrlmis bu duruma sahit olan insanlar da onlan
Mu'tezile olarak isimlendirmistir.”

Mu'tezile isminin dogusunda one ¢ikan sahislardan birisi de
Katade b. Duame es-Sedusi el-Basri'dir. O, Basramin ¢nemli
isimlerinden biridir. Rivayetlerde Vasil'n adi zikredilmeksizin

"I Ebu Hatim er-Razi, Kitabu’z-Zine, thk. Said el-Ganimi, (Beyrut, 2015), 1: 508.

2 Ebu Hatim er-Razi, Kitabu’z-Zine, 1: 508.

7 Zehebi, Muhammedd Ahmed b. Usman, Mizanu’l-Itidal ve Nakdi’r-Ricdl, thk. Muhammed
Berekat,(Daru'r-Risaleti’l-Alemiyye:Dimesk, 2009), 3: 278.

™ Zehebi, Mizanu’l-Ttidal, 3: 279.

> Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarthu-Bagdat, thk. Bessar A. Ma'ruf, (Daru’l-
Garbi'l-Islami: Beyrut, 2001), 14: 177.

© Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tehzibu't-Tehzib, thk. Mus'ad Kamil ve dgr., (el-

Faruku’l-Hadise li't-Tabakati ven-Nesri: Kahire, 2003), 7: 177.

Fahreddin er-Razi, I'tikadat firaku’l-muslimin ve’l-miigrikin, thk. Ali Sami en-Nessar, (Daru’l-

Kutubil-{lmiyye: Beyrut, 1982);-39.
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Katade ile Amr b. Ubeyd arasinda yasanan bir ihtilaf neticesin-
de itizalin basladig: ifade edilmistir. Buna gore Hasan Basri'nin
vefatinin ardindan Katade ve Amr b. Ubeyd, meclisin iki yeni
lideri olmustur. Aralarinda bir husumet meydana gelince Amr,
Katade'nin meclisinden ayrilmis ve etrafinda Hasan el-Basrinin
taraftarlanindan bir grup olusmustur. Katade meclise geldigin-
de Amr1 ve etrafinda kumelenen kimseleri kastederek, “Bu
Mu'tezile'nin yapmak istedigi nedir”, ifadesini kullanmus ve ad-
landirma bu sekilde gerceklesmistir.”® Dolayisiyla i'tizal, Amr ile
baslamis Katade de hareketin adin1 koymustur. Rasid Hayyan,
Katade'nin kullanmis oldugu i'tizal lafzin1 Hasan Basti’den og-
renmis olabilecegini dustinmektedir. Onun, Hasan Basrinin,
“Vasil bizden ayrild1” sozunt isittigini ve Amr ile yasadig: lider-
lik mucadelesinde bu sozii tekrar dile getirdigini belirtir.”
Buna gore Katade, onceden tesekkil etmis i'tizal hareketini,
Amr ile olan liderlik muicadelesinde guindeme getirerek i'tizalin
olumsuz anlamindan faydalanmak istemistir. Bu da itizal ismi-
nin benzer hareketlere nispet edildigini gostermektedir. Ben-
zer sekilde Makrizi, tarihsel olarak itizal adinin Hasan Basri’den
sonra verildigi gorustinde bulunur. Buna gore Hasan Basri
olunce onun yerine Katade gecmis, Amr ve beraberindeki bir
topluluk Katade’den ayrilinca bu kimseleri Mu'tezile olarak
isimlendirmistir.®® Dikkat edildigi tizere bu rivayette, Vasil'in
Mu'tezile'nin baslangic stirecindeki rolt kaybolmaktadir. Ayrica
Katade'nin meclise gelip yanhslikla oturdugu halkay: kotuleme-
si dikkat cekicidir. Bir bakima Mu’tezile halkasi, kargasa, kaos
ve kutuplasmanin nedeni olarak gosterilmistir. Bu sekilde her-
kesin kacindigy bir olusum imaji da verilmistir. Katade gorme
engelli oldugu halde bir rehbere ihtiyact duymaksizin Basra’y
asagisindan yukarisina gezebilen bir sahis iken rivayette meclis-
ten bi-haber olmast da oldukea tuhaftir. Acikeasi rivayete gizem
katmak ve dramatize etmek icin boyle bir olaya yer verildigi ak-

® Cusemi, Uyanu’l-Mesail fi'l-Usal, 93; Serif Murtaza, el-Emali, 1: 167; Tefsiru-Serif Murtaza el-
Miisemma Nefaisu’t-Te'vil, thk. Mucteba Ahmed el-Musevi, (Sirkett’l-Alemiyye li'l-Matbuat:
Beyrut, h. 1429), 3: 137; Ibn Hallikan, Vefeyatiil-Ayan, 6: 8; Taskoprulizade, Miftahu’s-
Saade, 2: 144; Takiyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Hitatu'l-Makrizi, thk. Muhammed
Zinehum-Mediha es-Sarkavi, (Mektebetti-Medbuli: Kahire, 1997), 3: 395.

™ Hayyan, Mu’tezileti’l-Basra ve Bagdat, 80.

% fbn Hallikan, Semseddin Ahmed b. Muhammed Ebi Bekr, Vefeydtiil-Ayan ve Enbduz-
Zaman, thk. Thsan Abbas, (Daru-Sadir: Beyrut, 1972), 6: 8; Makrizi, el-Hitdt; 3: 395,
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la gelmektedir. Diger bir 6nemli bir nokta ise genel itibaryla fi-
rak yazarlari, itizal hareketini baslatan kisinin Vasil oldugunu
soylediklerinde mecliste sorulan soru, el-menzile gortsi veya
kovulma hadisesiyle bir baginti kurarlarken; Amr b. Ubeyd’in
zikredildigi yerlerde el-menzile veya biiyik gunah ifadelerine
pek yer vermemektedirler. Hatta bu rivayete gondermede bu-
lunan Ibn Kuteybe, Amr b. Ubeyd’in Hasan Basrinin mecli-
sinden i'tizal etmesine herhangi bir gerekce zikretmeksizin yer
vermektedir.®! Oyleyse Katade, Vasil ile Hasan Basri arasinda-
ki diyalogu bilmektedir ve benzer bir olayda Basrinin tepkisini
yansitmistir. Bu durumda i'tizalin olumsuz imaji Ehl-i Sunnet
nazarinda degerli bir muhaddis olan Katade gibi énemli bir sa-
hisla iliskilendirilerek pekistirilmek istenmistir.

Sonugta itizalin baslangic ismi tizerinde birbirinden farkli go-
rusler mevcuttur. Bunda da mezhebi taassubun etkisi cok faz-
la hissedilmektedir. Mu'tezile ve Sia/Zeydiyye acisindan Vasil,
bir gelenegin devamim saglayan ilk ihyaci iken; Stinni dustn-
cede veya Mu'tezile karsithgiyla one ¢ikmis sahislarda ya hak-
tan ayrilisin sembolu olarak tanitilmakta ya da kendisinden 6n-
ce olumsuz bir figtirle iliskilendirilmekte veyahut da énemli bir
sahsin olumsuz tavriyla ilgisi kurulmaktadir. Ancak ozellikle
bilinmelidir ki, itizal, tek bir ferdin tesadtfen bagslattg bir ha-
reket degildir. Yapisal olarak muhtelif fikirlerden ve tarihsel ol-
gulardan mutesekkil bir dustince hareketidir.

5. SIYASI ve KELAMI I'TIZAL AYRIMI
I'tizal kelimesi, bir dustunce, inan¢, durum, olay veya olusum-
dan ayrilisi ifade eden genel bir kavramdir. Bu nedenle tarihsel
surecte ilk olarak, mezhebi kimlikten soyut bir sekilde olgusal
bir duruma tekabul etmekteydi. Mu'tezile ise kelami-felsefi bir
fikir hareketini ifade eden bir kavramdir. Bu sebeple Mu'tezile'yi
incelerken tarihsel kosullari, sosyo-siyasi ve kilturel ortami goz
onunde bulundurmak gerekmektedir. Cunku tarih icerisinde
i'tizal kelimesine yuklenilen anlamlarin teo-politik ve sosyo-
kultarel atmosferden bagimsiz anlasilmast mumkin degildir.
Burada dikkat cekici olan soru su olmalidir: T'tizal, bir isim ben-

81 Ibn Kuteybe, el-Medrif,483.
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zerligi midir yoksa bir ismin dustince ve inang¢ boyutuyla deva-
mu1 mudir? ['tizalin kaynagna iliskin birbirinden farkh dtstince-
lere isaret etmemiz esasinda bu sorunun cevabini arayisimizin
da bir gerekcesidir. Bu acidan Mu'tezile'yi, tarihi sturecte kav-
rama yuklenen anlamlan dikkate alarak siyasi ve kelami i'tizal
seklinde bir aynma tabi tutmak daha dogru bir yaklasimdir.
Diger bir ifadeyle ontolojik bir benzerlikten ziyade isim ben-
zerligine dayali bir siniflandirma yapmanin gerekli oldugu soy-
lenebilir. Buna gore hicri birinci yuzyilda Musliman cografya-
da yasananlara tarafsiz kalanlar ile Vasil'in itizali arasinda isim
benzerliginden ote bir anlam so6z konusu degildir. Her iki ha-
reketin kosullarimi dikkate aldigimizda fikri diizeyde de episte-
mik bir iliski yoktur. Yani ilk ytizyilda gorilen tarafsiz egilim,
Mu'tezile okulunun fikri kaynagini veya teorik olarak felsefi alt
yapisini olusturmus degildir.®

Siyasi i'tizal soylemini ilk dile getiren firak yazari Nevbahti'dir.
Nevbahti, Hz. Osman’in katledilmesi akabinde insanlarin Hz.
Ali'ye biat ettigini bunun sonucunda tg¢ farkhi zimrenin olus-
tugunu soyler. Bunlardan birincisi Hz. Ali'yi destekleyenlerdir.
Ikinci grup, Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer, Muhammed
b. Mesleme el-Ensari, Usame b. Zeyd b. Harise gibi taraflardan
birinin yaninda yer almaktan kaginan stiphecilerdir. Nevbahti
bir parantez acarak bu grubun sonsuza kadar Mu'tezile olarak
isimlendirildigini soyler ve tabii olarak Vasil'n itizalini de bu
olguya baglamis olur. Sonuncusu da Hz. Ali’ye muhalif olan
tarafur. Onun tasnifine gore fitne donemi Mu'tezilesi, kelami
Mu'tezile’nin 6nctistt olmaktadir.®® Bu bakimdan o, i'tizal hare-
ketinin diger mezhepler gibi siyasi bir olusum olarak dogdugu-
nu dustiinmektedir. Ancak siyasetin, itizali hareketin ve insanin
ozgurlugn dustincesinin dogusunda ne derece bir etki yaratti-
g1 da akla gelen bir sorudur. En azindan kelami Mu'tezile'nin
teolojik ve siyasi soylemleri icerisinde buna delil olabilecek
net bilgiler yoktur. Daha dogrusu fitne donemi siyasi tarafsiz-
lik egiliminin yetmis yil sonraki rasyonel egilime yapabilece-
gi etki duzeyi tartisilan konudur. Bu dénem olaylarinin kosul

8.

5

Belbe’, Edebi’l-Mu'tezile, 104; Mahmud Muhammed Zubade, “Vasil b. Ata”, Mecelletii’l-
Ezher, Kahire 1956, 28/1, (ss. 36-42); 1: 36.
% Nevbahti, Firaku’s-Sia; 34; Ali es-Sabi ve dgr., el-Mutezile beyne’l-fikri ve’l-amel, 22.
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ve sonuclar elbette konusulmustur. Fakat tek basina kelami
bir dustnceye evrilecek duzeyde yeterli olmadig soylenmeli-
dir. Diger taraftan ilkesel olarak Mu'tezile ile siyasi itizal ara-
sinda 6nemli bir ayrim vardir. Mu'tezile, emr-i bi'l-ma’ruf nehyi
ani’l-munkerin pratik degerini vacip statisunde gormektedir.
Siyasi i'tizal ise fitne donemi hadiselerinde tarafsiz kalmay1
ve tevakkuf halini tercih etmistir. Bu ise ilkenin muhtevasiy-
la celisik bir tutumdur.®® Bunun disinda Mu'tezile’nin taba-
ka silsilesini zikreden yazarlar bu sahislarin isimlerini herhan-
gi bir tabaka icerisinde zikretmis degillerdir.®> Nevbahtinin
tarafsiz kalan sahislari Mu'tezile’nin ilkleri olarak sunmasina
Ka’bi, Ali’ye olan derin muhabbeti nedeniyle kars: cikmistir. O,
Mu'tezile'nin Ali’yi yalmz birakan veya savasta karsisinda yer
alan herkesin tovbe etmedikce temize ¢ikamayacagl iddiasi
vurgulamaktadir.®® Boylece o, Nevbahtinin kurmaya calistigi
bu bag1 reddetmektedir.

Malati, her ne kadar husumet icerisinde olsa da Mu'tezile'yi,
kelamin ustatlarl, muhaliflere karsi cedel, temyiz (ay1rt edici bi-
ling), nazar (akil yuriitme), istinbat (¢tkarim), ve delil sahibi
olanlar, akli ve dini bilgiyi ayiranlar ve muhaliflerle munazara-
da insafli davranan kimseler olarak tamur. O, bu kimseleri, Ha-
san b. Ali, Muaviye'ye biat edince evlerine ve mescitlere cekile-
rek ilim ve ibadetle mesgul olan ztiht ehli olarak tanitmaktadir.®”
Malati, fitne donemi Mu'tezilesi ile Vasil'in Mu'tezilesi ara-
sinda bir ayrim gozetmeyerek her ikisini tek bir firka olarak
gormektedir.®® Ancak siyasi ve kelami Mu'tezile arasinda bir
organik iliskiden ziyade isim benzerligi oldugunu basta ifade
etmistik. Cunk her iki itizal hareketinin icerisinde bulundugu
tecriibe, durum, hedef ve saikler birbirinden farklidir. Bu ne-
denle siyast bir tavir olarak gorulen i'tizal hareketi ile dusun-
ce/fikir hareketi arasinda bir bagint1 lafz1 bir benzerlikten oteye
gitmis degildir. Iki olgu arasinda kurulabilecek bagint, i¢ savas
yillarinda siyasi aktorlerin isledigi ve sebep oldugu gunahlara

8 Avvad b. Abdulah el-Mu'tik, el-Mu'tezile ve Ustluhtimir’l-Hamse, (Mektebeti'r-Rusd: Riyad,
2001), 19-20.

% Actklama igin bkz. Ibn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 17-20.

% Fuad Seyyid, Fadlu'l-Itizal Mukaddime), 13-14.

87 Malati, et-Tenbih, 35-36.

% Alies-Sabive.dgr., el-Mutezile beyne’l-fikri ve'l-amel; 23.
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akidevi bir zemin arama gayesi ile sinirlanabilir. Vasil'in gercek-
lestirmek istedigi de -tarihi tecriibe ile yuzlesme gayesini goz
ardi etmeksizin- sahislarin tartisildign bir kisirdongtden siynlip
dustince ve ilke asamasina ge¢mektir.

Nevbahti ve Malatinin siyaseten tarafsiz olan zithd ve tak-
va ehli bir grubun Mu'tezile olarak adlandirldig: dustncesi-
ne mustesriklerde katilmistir. Bunlardan Goldziher'e gore
Mu'tezile mistik bir egilimin neticesinde dogmustur. O, insan-
lardan ayrilarak fikirlerinin stuphelerle destekleyen kimseleri
zahitler olarak tamitmaktadir. Fakat Goldziher, zithd hareketi-
ni Mu'tezile'ye kaynaklik eden temel anlayis olarak gormekte-
dir. Bu yaklasimiyla o, Nevbahti ve Malati’den daha genel bir
anlam yukler. Buna gore Mu'tezile, zahid ve abid kelimelerinin
karsihg olarak kullanmilmis bir kavramdir. 1k Mu'tezili sahislar
da insanlardan ayrilarak takva ve zitht hayat icerisinde episte-
mik bir stre¢ gecirmislerdir. Bunun i¢in Goldziher, Vasil'in ge-
ce namazi kildigi ve muhalife delil olacak ayetleri kaydettigi,
Amr'mn kirk defa yurayerek hacca gittigi vb. 6rneklere atifta bu-
lunur. Boylece Mu'tezile’nin bir ztthd hareketi oldugunu ispat-
lamaya calisir.® Ancak kelam ve firak kitaplar incelendiginde
zthd hareketi ile kelami i'tizal arasinda ontolojik veya episte-
mik bir iliskiye deginen ¢ok nadirdir. Mu'tezile’nin ilk mtimes-
sillerinin zthd ve takva sahibi olmas: ise dini bir tavir oldugu
kadar ayn1 zamanda sosyo-siyasi kosullara bir tepkisellik hali-
dir. Dolayistyla Vasil'n itizalinden once felsefi anlamiyla i'tizal
kavraminin bilindigini veya kullamldigini soylemek zordur.
Vasil'dan once Mu'tezile'nin gorusleri, kelami/cedeli bir yon-
tem Uzere biliniyor da degildi. Elbette Vasil, kendisinden 6n-
ceki fikri birikimi bilmekteydi. Ma’bed’in, Ca’d b. Dirhem'in,
Cehm'in gortslerinden haberdardi. Onun butin bu tecrtbe
ve fikri birikimden istifade ederek Havaric ve Murcie gibi bir
ekol olusturma gayreti icerisinde oldugu da iddia edilebilir. Bu-
na delil olarak Bagdadi, Sehristani ve benzeri goruste olanlarin,
Mu'tezile'nin tarihsel kimligini Basra ve Ehvaz'da ortaya cikan
Ezarika fitnesinin sonrasiyla iliskilendirmeleri gosterilebilir. Su
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durumda Mu'tezile, siyasi nedenlere bagli bir olusum degil, bu-
yuk gtinah isleyen kimsenin itikadi konumuna iliskin fikhi bir
meselede ortaya attigr distncesiyle tesekkul etmistir.®°

Aym sekilde mustesrik Nallino da Nevbahti gibi hicri 35te
Hz. Osman’in katlinden sonra yasanan strecin bir parcast olan
siyasiitizal ile Vasil ve Amr tarafindan ortaya cikarilan i'tizal ara-
sinda bir baginti kurmaya calisir. Ona gore de ortaya ¢ikan bu
i'tizal hareketi, siyasi Mu'tezile’nin dustince ve kelam alaninda-
ki bir uzanimidir.”! Nallino’ya gore ameli ve siyasi Mu'tezile’nin
fikrl ve nazari pratikteki sturekliligi, Vasil ve tabileri aracihigiy-
la gerceklesmistir.? Dolayisiyla ona gore Vasil, Mu'tezili olarak
isimlendirilen ilk kisi degildir. Bundan sonraki Mu'tezile isim-
lerinin kaynag, fithe doneminde yasanan politik tarafsizhigin
bir uzanusidir. Nazari i'tizalin sebebi olan el-menzile soylemi
ise fitne olaylarinda yer alan ¢nemli sahislarn dini konumla-
rinin tespitidir. Diger bir ¢ikariminda Nallino, Vasil b. Ata, el-
menzile beyne’l menzileteyn gorusi ile Ehl-i Sunnet ile Havaric
arasinda orta bir konumda yer almistir, demektedir. Mu'tezile
sadece Ehl-i Sunnet’in mumin; Hariciler'in kafir gorustnt terk
etmistir. Bu nedenle onlar, yeni bir meclis olusturduklari icin
bu ismi almis degildir. Esasinda herhangi bir gorus belirtmeyip
tarafsiz kalmalar1 neticesinde kendilerine bu ismi vermislerdir.
Daha dogrusu Ehl-i Stinnet’in gorusunt terk etmeleri bu ismin
nedeni olmustur. Dolayisiyla itizal, kendilerine verdikleri bir
isim oldugundan firak ve tarih yazarlanmn anlattiklan (ayrihs)
olay ile iliskisi mantikli degildir. Nallino, Vasil'in hareketini, fit-
ne doneminde siyaset ve din adamlarinin tarafin1 tutmayip ta-
rafsiz bir tutum sergileyen kisilere benzetmektedir.”> Ancak o,
bu tarafsizligy statik bir durum olarak algilamaz. Ona gore Ehl-i
Stnnet’in dini durusundan ayrihisi ifade eden dinamik bir su-
rectir. Nallino ve Goldziher, Malati ve Nevbahtinin soylemle-
rini tekrarlamaktan oteye gecememislerdir. En azindan her iki
gorust cem edip ortak bir ¢ikarim yapmuslardir. Dikkat edildi-

% Bagdadi, Abdulkahir Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Usman el-

Hust, (Mektebetti-Ibn Sina: Kahire, 1988), 108; Sehristani, Muhammed b. Abdtlkerim, el-
Milel ve’n-Nihal(Islam Mezhepleri), Ter. Mustafa Oz, (Ensar Nesriyat: Istanbul, 2005), 61.

! Fuad Seyyid, Fadlu'l-Itizal (Mukaddime), 14-15.
9 Muhammed Ammara, el-Islam ve Felsefeti’l-Hikm, (Darws-Surtk: Kahire, 1989), 167.
% Bedevi, et-Turdsul-yunaniyyi filhadarati’l-islamiyye, 18 1-184.

% Ignaz Goldziher, Le Dogme et-La Loi De Llslam (Islam’da Fikih ve Akaid), Cev. 1lhan Basgoz,
(Ardic¢ Yaymlari; Ankara; 2004),.115-116.
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gi uzere Nallinonun siyasi i'tizali ile Goldzher'in zthd itizali
Malati de bir arada zikredilmistir. Benzer sekilde Steiner de
Mu'tezile'nin ilk ortaya ¢ikisi itibariyle cumhurun gorustnden
ayrilanlarin adi oldugunu hicri ikinci ytizyildan sonra da ozel
bir ekolun ismine donustigunu soyler. Bu acidan Mu'tezile ani-
den ortaya ¢ikmis bir olusum degildir. Mutlak kaderciligi inkar
eden gruplarn attigr ilk adimin asama asama ilkelerden kurulu
akli-felsefi bir hareketi meydana getirmesidir.”*

Ahmed Emin de bu kelimenin, Islam’in ilk dénemlerinde tar-
tisma, cekisme ve savasma gibi fikrl ve ameli bir pozisyonda
yer almak istemeyen ve tarafsiz kalmay1 tercih eden kimsele-
ri betimleyen meshur bir kullamm oldugunu dusunur. Cemel
Vakasrnda Ali veya Aise tarafinda yer almayan; Siffin Savasinda
Ali ile Muaviye arasinda tarafsiz kalanlar, i'tizali tutumun orne-
gini olusturmustur. Emin, buradan iki ¢ikarimda bulunur. ik
olarak daha 100'1a yillarda Hasan Basri'nin medresesinden on-
ce bu adla isimlendirilen 6zel bir grup vardir. Bu durumda is-
min Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in yeni okuluna verilmesi tt-
redi bir isim degil kadim bir soylemin ihyasidir. Tkincisi ise bu
isim, Cemel Vakasina katilmayan ve Siffin Savasi'nda tarafsiz
kalanlarin adidir. Siyasi problemlerin tretimi olan her iki olay,
hilafetin ve otoritenin elde edilmesine yonelik girisimlerdir. Bu
da siyasi bir kamplasmada tarafsiz tutumu ifade etmektedir.””

Bedevi, et-Turdsul-yunaniyyi fi'l-hadarati’l-islamiyye, 176.

Ahmed Fmin, Fecru’l-Islam, (Matbaati'l-Itimad: Kahire, 1914), 330-331; Ahmed Emin,
P'tizalin kokeni hakkinda farkh gorislere de yer verir. Bunlardan en ilginci ise Mu'tezile ile
Yahudi bir mezhep arasinda kurulan iligkidir. O, Makrizi'ye atfla Mu'tezile isminin verilis
nedeni olarak bu kurguya deginir. Emin, Arap Yanmadasinda o zamana kadar varligim stir-
dtiren Yahudi kabilelerinden Ferusim (cemaatten ayrnlanlar) adinda bir toplulugun varli-
gina isaret eder. Bu kabile isminin Mu'tezile anlamina geldigini soyler. Ferusim adimn mo-
dern lugatlerde de anlammnin bilindigini ve Mu'tezile kelimesi ile benzer bir icerige sahip
oldugunu vurgular. Ancak éncesinde Yahudi bilginler tarafindan Tevrat'ta anlaminin acik-
landigindan s6z eder. Bu toplulugun kader hakkinda gorusleri oldugunu ve butun fiillerin
Allah tarafindan yaratilmadig dustincesinde olduklarim zikreder. Emin, Yahudi iken mus-
luman olan bu kabileye ait ismin, Mu'tezile’ye ad olarak verilmesini imkan dahilinde goriir.
Her iki firkanin benzer goruslere sahip olmasi bir bakima onu boyle bir kaniya sevk etmis-
tir. Ancak Ahmed Emin’in ileri stirdugii bu gortslere herhangi bir firak kitab isaret etmis
degildir. Bunun tamamuyla bir faraziye oldugu soylenebilir ve Yahudi bir toplulugun go-
ruslerine nispetle Mu'tezile'nin kokenini izah etmek tutarh degildir. Bunun disinda Emin,
Amr b. Ubeyd ve ashabmin Hasan Basti'den ayrilmasi neticesinde Vehb b. Minebbih ta-
rafindan Mu'tezile isminin verildigi gortistine de yer verir. Vehb b. Munebbih, Yahudi iken
misliman olan birisidir. Yine o, Vehb ve kavmi tarafindan Mu'tezile adimin verildigi sonu-
cuna Makrizi'den iktibasla ulasir. Emin‘in Fecru’l-Islam’da yer verdigi bu gortse de kaul-
mak dogrusu mimkiin gozikmemektedir. Ozellikle belirtilmelidir ki, Mu'tezile'ye kadar
islam- toplumuicerisinde kaderi-red eden duistinceye sahip bir¢ok sahis ve grup olagelmis-
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Bedevi de Ali ve Muaviye arasinda yasanan ic savasta Mu'tezile
isminin siyasi bir soylem olarak dogdugunu soyler. Bu olusum,
once Ali ve Muaviye daha sonra da Ali soyu ile Emevi halife-
lerinin siyasi cekismelerinde tarafsiz bir tutum sergileyenlerin
ad1 olmustur. Ancak bu isimlendirme zaman acisindan oldukca
kismidir. Cunkau siyasi tarafsizlik anlamiyla i'tizal, zamanla so-
na ererek tek bir noktaya dogru bir donisum gerceklestirmistir.
Daha dogrusu Ehl-i Sunnet’in kudret, sifatlar, halku’l-kuran,
kader, akil, nakil gibi goruslerine fikri bir reaksiyon hareketine
donusmustir. Bu nedenle Bedevi, zamanla Mu'tezile basta ol-
mak tizere Ehl-i Sunnet ve cemaatten ayrnlanlarn ismi oldugu-
nu ve hatta Mu'tezile tarafindan bu ismin yeniden tedavtle so-
kuldugunu belirtir.”® Buna gore i'tizal, negatif bir distince veya
olgudan ayrilisin genel ismi olarak bir tepki hareketidir.

Sonug olarak i'tizalin ilk sekli, siyasi olaylara bir tavir alis ola-
rak politik bir durus iken; Vasil ile iliskisinde siyasi bir olayin
itikadi ve fikhi yonden neye tekabul ettiginin tespitidir. Bu aci-
dan Vasil'in itizali, dini-felsefi bir temele dayanirken; kriz do-
nemi itizali politik bir karann tabil sonucudur.”” Bu acgidan
aralarinda bir isim benzerligi olsa da her ikisinin varhg fark-
hdir.

6. VASILIYYE ve ILK MEZHEBI OLUSUM
UZERINE IHTILAFLAR
Mu'tezile ekolu tarihi surecte, sahislarin biyografinden olusan
hoca-ogrenci silsilesiyle tabaka; kelami-felsefi yapisiyla da ekol
(medrese) olmak tizere iki kronoloji icerisinde incelenmistir.
Kadi Abdulcebbar kronolojik olarak Mu'tezile’yi on tabakaya
ayirmis, daha sonra Hakim el-Ctisemi'nin iki tabaka daha ilave-
siyle bu say1 on ikiye ¢ikmistir. Tabakalarin tertibinde zamansal

tir. Ustelik Mu'tezile'nin tesekkulit ve kendilerine nispet edilen adi almalan i¢in Yahudi bir
toplumun varhgna ihtiyaclan da yoktur. Mu'tezile ile Ferusim kavramlar anlam itibariyla
ortak olsa da ¢agin sosyo-siyasi sartlar1 bircok ayrm ve ayrilisin varligna imkan tanimakta-
dur. Zira kader, adalet, insan hurriyeti ve buytk ginah gibi meseleler gindemi ziyadesiyle
mesgul etmektedir. Bu sebeple benzerlikten hareketle Mu'tezile ismini koken olarak Yahudi
bir topluma nispet etmek cok tutarh degildir. Ayrica Ferusim adh kabilenin kader gortisu,
Mu'tezile ismine kaynaklk teskil edebiliyorsa Kaderiyye gibi kaderden soz eden firkalara
nispetle bu ad1 almasi daha uygundur. Ayrinuh bilgi icin bkz. Emin, Fecru’l-Islam, 345.

% Abdurrahman Bedevi, Mezahibu’l-Islamiyyin, (Darwl-Ilmi’l-Melayin: Beyrut, 1997), 37-39.

o Ayrnu icin bkz. Belbe’; Edebii’l-Mu tezile,.105.
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bir dizgi ve tarihsel bir periyot takip edilmistir. Alimler bir ta-
baka icerisinde yer alirken; sonra gelen tabakada 6grenciler yer
almistir. Ekollesme yontinde aynm ise Basra ve Bagdat olmak
uzere ogretisel bir tertip icerisinde gerceklesmistir. Basranin
i'tizalin besigi ve filizinin ekildigi bir yer oldugu kabul edildi-
ginde kurucu isim Vasil b. Ata’dir ve itizalin disa acilmasinda
oncudur. Bu dogrultuda hicri ikinci asrin sonlarinda ise Abbast
hilafetinin baskenti Bagdat'ta Mu'tezile'nin ¢ogulcu distnce tar-
zinin yansimasl olarak Bagdat ekold, Vasil'in dolayli 6grencisi
Bisr b. el-Mu'temir (h.210/m.825) aracihgyla tesis edilmistir.”®
Gerek Sit dustincede gerekse Sianin etkisiyle olusan Mu'tezile
tabakatinda Vasil b. Ata, Mu'tezile’yi Hz. Peygamber’e bagla-
yan epistemik/bilissel bagin merkez noktasinda yer alan biri-
sidir. Mu'tezile’nin elde ettigi bu bilissel baglam, kendileri gibi
bir baska firkanin sahip olmadig bir ozellik olarak vurgulan-
mustir. Ayni sekilde Mu'tezile’ye karsit olan herhangi bir firka-
nin da aksini iddia edebilecegi bir durum degildir. Buna gore
Mu'tezile'nin Vasil b. Ata’ya dayandigl; onun da ogreti kanali-
nin {bn Hanefiyye'nin oglu Ebu Hasim Abdullah b. Muham-
med b. Ali’ye; Muhammed b. el-Hanefiyye'ninde de Ali b. Ebu
Talib’e onun da Hz. Peygamber’e dayandigi soylenmistir.”

Bu ogretisel zincirin dogrulugu kabul edildigi taktirde ula-
silan sonug, Sia dustncesinde haktan veya cemaatten ayri-
lis gibi bir olgu soz konusu degildir. Ctinku Mu'tezile, kokle-
ri Islam’in baslangicina dayanan bir okuldur. Bu durumda da
i'tizal, dini bir temayul olarak Islamin geleneksel tavridir. Bu-
nun aksine Mu'tezile'nin, Basra’da kurulan ilk Stinni rasyonalist
teoloji okulu olduguna dair pozitif distince,'® Stunni muellif
Bagdadi'de immetten ve haktan ayrilis anlaminda negatif soy-
leme donusmustur. Su durumda dustnce tarihinde i'tizal hak-
kinda iki genel tavrin egemen oldugu soylenebilir. Ilki, Vasil
ayrilisin ilk mumessili goren anlayis; digeri de Vasil1 bir gele-
negin devamu kabul eden anlayistir. Stinni anlayista, 73 firka
hadisinin de etkisiyle Mu'tezili sahislarin her biri bir mezhep

% Ayetullah Ca'fer es-Stibhani, Buhs fi'l-Milel ve’n-Nihal, (Miessesettt]-Imam es-Sadik: Kum,
h. 1427), 3: 396-397.

% Himyeri, el-Harul-Iyn, 206.

100 Kamal, Muhammad, “Mu’tazilah: The Rise of Islamic Rationalism”, Journal of the Rational
Society-of Australia, (2003), 62 (Autumn), (ss..27-34),.27.
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kurucusu olarak zikredilmistir. Temel dustince ise Mu'tezile
ve Sia'min Hz. Peygambere kadar goturdukleri itizali senedin,
bu sekilde reddedilmesidir. Bunun anlam ise itizalin turedi
ve sapkin bir gorts olarak dogdugu ve zaman icerisinde firka-
lastigin1 kanitlamaktir. Ancak ozellikle vurgulamak gerekir ki
Mu'tezile, tevhid ve adlin merkezinde fikir hurriyetine inan-
mis ve bunu fikri pratiginde uygulamis bir ekoldutr. Bu nedenle
fikrt ayrliklarin neticesinde ogreti birligini tesis edememis da-
gk bir ekol imaj1 vermesi uzak ihtimaldir. Ancak mezhepler
tarihcileri Mu'tezile’nin bu ozelligini goz ardi ederek fikrl ¢o-
gulculugu, ekoliin ontolojik ayrismasi olarak gostermeyi tercih
etmislerdir.

Bu dogrultuda Bagdadi el-Fark beyne’l-Firak'ta Mu'tezile'yi
21 firkaya ayirr ve ilk siraya Vasiliyye'yi koyar.!™ Sehristant
ise el-Milel'de 12 firkaya ayirdign Mu'tezile ekoltntn ilk sira-
sina Vasihyye'yi yerlestirir.'® Ibn Hazm (h.456/m.1064), el-
Fasl’da Mu'tezile’yi felsefi etkilesimi dikkate alarak bir si-
niflamaya tabi tutar ve 15 firkaya ayirir. Bu sebeple felsefe
oncesi Vasiliyye'yi hari¢ tutarak Mu'tezile’yi Ebu’l-Huzeyl Allaf
ile baslaur.!® Isferayani, Tebsirde 20 firkaya ayirir; bunlardan
ilkinin Vasiliyye oldugunu soyler.'** Havarizmi (h.387/m.997),
Mefatihu’l-Ulam da 6 Mu'tezile firkasindan soz eder. Bu alt fir-
kadan ilki, Hasan Basri'ye tabi olanlara nispet edilen Haseniy-
ye firkasidir. Fakat o, Vasiliyye adinda bir firkaya tasnifinde yer
vermemistir.'® Fahreddin Razi, I'tikaddtta Mu'tezile'yi 17 firka-
ya ayurir ve Gaylaniyye ile bagslatir.'® Sunni dustnceden sun-
dugumuz 6rnek tasniflerin aksine Sia ve Mu'tezile'de itizalin
kokeni Hz. Peygamber’e kadar goturalur. Kadi Abdulcebbar,
Tabakatta 10 tabakaya ayirdigi itizalin ilk sirasina ilk dort ha-
life ve bazi sahabeleri koyar.!®” Kadi Abdulcebbar ve Hakim

101 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 104.

102 Sehristant, el-Milel'l ve’n-nihal (Islam Mezhepleri), 57-83.

193 {bn Hazm, Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve’n-nihal, thk. Muhammed
Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, (Darwl-Cil: Beyrut, 1996), 2: 265.

10+ {sferayani, et-Tebsir fi'd-Din, 67.

1% Havarizmi, Muhammed b. Ahmed b. Yusuf, Mefatihul-Ulam, thk. Ibrahim el-Ebyari,
(Daru’l-Kitabi'l-Arabi: Beyrut, 1989), 45.

106 Fahreddin Razi, I'tikadat, 40.

107 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizdl; 214.
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en-Nisaburinin (h.405/m.1014)'® aktardigr bilgiler dogrul-
tusuna Ibn Murtaza yeniden sistematize ederek 2 tabaka ila-
vesiyle 12’ye cikarir.!® Bu ayrimlardan farkl olarak Abbas b.
Manstr es-Sekseki el-Hanbeli (h.683/m.1284), 18 Mu'tezile
firkasindan soz eder. Vasil1 ilk kurucu kabul etmesine ragmen
Vasiliyye adinda bir mezhebe yer vermez.'° Bauh yazarlardan
Watt ise Mu'tezile'nin Basra’da Vasil veya Dirar ile baslamadig;-
n1 ekol olarak Ebu’l-Huzeyl ile basladigini iddia eder.!'! De Bo-
or da Kaderiyye'yi Mu'tezilenin onciisi kabul eder.!'?

Sonug olarak Vasiliyye'nin ilk mezhep olup olmadig: tartismali
bir konudur. Sia ve Mu'tezile’nin sonraki donem muiellifleri i'tizali
bir kopus veya kovulma olarak anlamadiklarindan itizalin koke-
nini [slam’in baslangicina dayandirmuslardir. Hatta Ebu’l-Huzeyl
abartarak bu senedi Cebrail’e kadar uzatir ki Cebrail de Allah’tan
alip peygambere getirmistir.'® Bu dustincenin tevhid ve adl gi-
bi akli ve dini ilkeler ekseninde dile getirildigi tahmin edilebilir.
Fakat Mu'tezile, belirli ilkeleri ve 6zel bir yapist olan bir okuldur.
Bu okul, tarihi misyonu geregi dini degisimlere reaksiyonel bir
tutum gelistirebilmis; Antik Yunan'mn bilgi birikimi ve diger kil-
tarler ile karsilastiginda epistemolojik egilimlerine yon verebil-
mistir. Bu acidan dusunuldagunde i'tizali, Hz. Peygamber’e veya
metafizik aleme dayandirmanin pek bir anlami kalmamaktadur.
Sunni dustince ise Mu'tezile'yi ayrihisin onctisi ve sembolt ola-
rak gordugunden Vasiliyyenin turedi bir egilim olarak tanitilma-
st istenilen amaca daha uygun dusmektedir.

7. 'TIZALIN DOGUSUNDA OLGU-KURGU
ILISKISI
I'tizal hareketini 6rnek bir olay tuzerinden temellendirme giri-
simleri de birbirinden farkl goruslerin ileri stirilmesine neden

1% Burada Hakim ile kastedilenin kim oldugu cok da net degildir. Bu sahsin Zeydi/Mu'tezili
kelamct, Ebu Sa'd el-Muhsin bin Muhammed Kerrame el-Ctisemi el-Beyhaki'de olmasi da
muhtemeldir. Ctinku Fadlu'l-I'tizal’de on bir ve on ikinci tabaka Ctisemt’ye aittir. Bk. Hakim
el-Cusemi, Serhu’l-Uyun (dan bir bolum) (Fadlu’l-Itizal icerisinde), thk. Fuad Seyyid, (Kahire
1986), 265-399.

19 {bn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 93, 97.

110 Sekseki, Abbas b. Mansur, el-Burhdn fi-ma’rifeti akaidi ehli edyan, thk. Bessam Ali Selame,
(Mektebeti’l-Menar: Zerka, 1996), 49 vd.

Watt, Islam Diistincesinin Tesekkil Devri, 304.

12 Bedevi, et-Turdsu’l-yunaniyyi fi'l-hadarati’l-islamiyye, 177.

11> ibn Nedim, Muhammed b. ishak, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, (Tahran, 1971), 202.
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olmustur. Olgudan hareketle itizale nesnel bir dayanak arama
cabalari, Stinni, Sit ve Mu'tezili kaynaklarda farkh anlatimlar
beraberinde getirmistir. I'izalin tarihsel kaynag hakkinda fark-
I dustincelerin varligr da, Vasil'in roltunde ciddi degisimlere ne-
den olmustur.

7.1. SII-ZEYDI ANLATIMA GORE AYRILIS
HADISESI

Serif Murtaza, el-menzile beyne’l menzileteyn distuncesini ilk
ortaya koyamn Vasil oldugunu soyler. Insanlarnn kible ehlin-
den buytk giinah isleyen kimselerin ne ile isimlendirilecegi tar-
tismasinda Hariciler'in kafir ve muisrik; Muircie’nin mumin; Ha-
san el-Basrive taraftarlarinin muinafik olarak adlandirdiklaring; !4
Vasil'in da mumin, munafik veya kafir sinifina dahil etmeksi-
zin fasik olarak isimlendirdigini ifade eder.!™ O, el-Emali’de,
i'tizalin nasil gerceklestigini izah etmek icin Vasil ile Amr ara-
sinda yasanan bir diyalogdan hareket eder. Ona gore Vasil, el-
menzile gortsinu oncesinde agikea ilan etmis ve bu dustince-
sine Amr1 davet etmistir. Burada olaym anlatimina gecmeden
once Vasil1 olay anina gottren surece kisaca deginmek yerin-
de olacakur.

Vasil, Medine’de dogmus, gencliginin ilk yillarini orada gecir-
mis ve Ebu Hasim b. Muhammed b. Hanefiyye'nin egitiminden
gecmistir. O, siyasi tarismalarin cokca yasandig bir mubhitte
yetismistir. Ayn1 zamanda Ali ailesi icerisinde imamet etrafinda
stiregelen i¢ tartismalara da sahit olmustur. Hatta onun, Mesci-
di Nebevi'deki ders halkalarinda bulunup oradaki tartismalara
katilmis olmasi da olasidir. Vasil'in Medine’de basta Ebu Hasim
olmak tizere Aleviler'in gortslerini ne derece benimsedigi veya
ne kadaryla yetindigi ya da farkh tartisma ve munazara ortam-
larinin duistince yapisina ne yonde etki ettigi cok net degildir.**
Onemli bir husus ise Vasil'in Ebu Hasim'in vefat ettigi tarih

* Genel kam Hasan Basti disinda muinafik ismine bir bagka grubun vermedigi yontindedir.
Makrizi Bekriyye'nin de buytik ginah sahibini minafik olarak adlandirdigim soyler. Ancak
onlar muinafik isminin dini 1stilahtaki anlamini esas alarak kafirden daha asag: bir mertebe-
de olacagimi soylemislerdir. Bkz. Makrizi, el-Hutat, 404.

15 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 165.

"16Muhammed Hasan Bedreddin, et-Tefkiri’l-Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula-Amr b. Ubeyd Enmuze-
ceny (Merkezu’s-Sekafi’l-Arabi- Beyrut, 2015), 140-141.
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olan hicri 98 yilina kadar Hasan Basri ile dogrudan bir iliskisi-
nin olmamasidir. Vasilin, Hasan Basri’ye ait olan birtakim go-
rus ve sozleri isitmis olmasi yine ihtimal dahilindedir. Ayni se-
kilde Hasan Basrinin bu gen¢ Medineli’den haberdar olduguna
dair net bir bilgi de yoktur.'” Buradan hareketle Hasan Basr1 ile
Vasil'in bir araya gelisinden 6nce iki olasiliktan soz edilebilir.

1. Vasil, hocas1 Ebu Hasim’in vefatindan sonra Medine’de el-
menzile beyne’l-menzileteyn gortusund ilan etmis ve yayilma-
st icin gayret gostermistir. Bu goristun Ebu Hasim veya kar-
desi Hasan’a ait oldugu fakat onlarin acik¢a bu distnceyi dil-
lendirmedikleri olast bir durumdur. Su halde el-menzile goru-
st, Ebu Hasim ve kardesinin szt olarak bize ulasmamis ancak
Vasil bu gortusti muhafaza etmistir. Geleneksel dustinceyi savu-
nan Hasan Basri, onun bu gorusunt isitince Amr b. Ubeyd’den
onunla munazara yapmasini talep etmistir. Ancak burada bir
parantez acarak diyebiliriz ki tarihi kaynaklar, Muhammed b.
Hanefiyye'nin iki oglunun gorusleri hakkinda detayh bilgi ver-
memektedir. Bu bilgi eksikligi nedeniyle Vasil'in goruslerini,
Ebu Hasim kanaliyla [bn Hanefiyye'ye dayandirmak dogru bir
anlay1s degildir. Bu acidan Vasil'in, i'tizali, Ebu Hasim’den aldi-
gin1 soylemek de kesin kanit isteyen bir iddiadir.

2. Vasil, Medine’den ayrilip ilim ve diisince merkezi Basra'ya
gecince ders halkalar arasinda merakl bir sekilde arastirarak
dolastyordu. Onun bu arayis icerisinde iken Hasan Basrinin
ders halkasina katilmis olmasi muhtemeldir. Ancak bu stirecte
Amr b. Ubeyd ile tamisincaya kadar Hasan Basri'ye bir sey sor-
mamis, onunla bir tartisma icerisine girmemistir. Daha sonra
Vasil, el-menzile beyne’l-menzileteyn gortisunt ilan edince Ha-
san Basti de en gozde ogrencisi Amr b. Ubeyd’den onunla bir
miinazara yapmasini istemistir."'® Bunun icin Basra'da bir ko-
mite toplanmistir. Basra mescidinde Hasan Basr'nin daveti ve
baskanliginda bir toplanti gerceklestirilmistir. Meseleyi konu-
sup tarismak icin Medine’den gelen Vasil b. Ata ve Basra’da
egitimini surdtren Amr b. Ubeyd bu toplantida yer almustir.
Muhtemeldir ki bu toplanti hicri 102 yili icerisinde gercekles-
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tirilmistir. Farkl bir gortus olarak Velid Nuveyhiz, tarihcilerin
107 senesinde ittifak ettigini bu senenin de Mu'tezile hareketi-
nin kurulus yili oldugunu aktarmaktadir.'*®

Bedreddin, ilk firak kaynaklarinda bu yihn dogrulugunu ka-
nitlayan bir bilgiye yer verilmemesi nedeniyle bu tarihi prob-
lemli bulmaktadir. Ayrica bu uclit toplanti éncesi Vasil ve
Amr'm birbirinden habersiz oldugu da anlasiimaktadir. Sayet
bu tarih dikkate alinirsa Vasil b. Ata'nin soza edilen yilda el-
menzile beynel-menzileteyn gorusunu ilan etmis olmasi gere-
kir. Bu tarihte de Hasan Basrinin seksen yedi yasinda oldu-
gu gorulmektedir. Bilinmektedir ki émruntn sonlarina dogru
rahatsizlign iyice artmistir. Boyle bir toplantiyl yonetecek gt
ve yeterlilige sahip olmasi ¢ok kolay gozitkmemektedir.'?® Bu
nedenle Hasan Basrimin ogrencisi olan Amr b. Ubeyd’i hem
murtekebe-i kebire konusunda miinazara yapmak hem de mu-
nafik goriisinu ispat etmek icin toplantiya cagirmasi olasidir.
Vasil da kendi ashabindan bir grup insan ile Hasan Basri'nin
meclisine gelmistir.!*! Diger taraftan toplanti 6ncesinde Hasan
Basri, gereken her seyi tertip ederek iki sahis arasinda gercek-
lesecek oturumun akisini planlamistir. Bu ifadelerden anlasil-
digy kadariyla Hasan Basri, Vasil ile karsilasmak niyetinde de-
gildir. Bunun sebebi olarak Bedrettin, Hasan Basrinin kelamci
olmadigini, cedel ve delil sanatini yeterince bilmedigini ve ilmi
birikiminin kelami tartismalar yurttecek duzeyde olmadigini
ileri stirer. Bu sebeple Hasan Basri kendisini tartisma ortamin-
dan uzak tutmus, ogrencisi Amr b. Ubeyd’e vekalet vermekle
ve onun yaninda yer almakla yetinmistir. Ona gore kader me-
selesinde de benzer tavri gosteren Hasan Basri, 6grencisinin ar-
kasina gizlenerek tartismanin getirecegi muhtemel sonuclardan
kendisini bir sekilde korumustur.'* Bu dustinceye gore Vasil,
Basra meclisinde bir egitim streci gecirmemis ve ders halkasin-
da yer almamistir. Vasil, Basra ehlinden bir grup insani, kendi
tarafina ve dusuncesine ¢ekebilmis; bagka bir mescitte veya biz-
zat evinde ders oturumlar yapmustir. Bagka bir ifadeyle Vasil,

19 Bedreddin, et-Tefkiri’l- Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula, 142.
120Bedreddin, et-Tefkiri’l- Kelami fi-Bevakirihi'l-Ula, 142-143.
121 Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtazd, 3: 136.

122 Bedreddin, et-Tefkiri’l- Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula, 144.

"7 Bedreddin, et-Tefkiri’l- Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula, 141.
18 Bedreddin, et-Tefkiri’l-Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula, 141-142.
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Hasan Basri ve Amr'dan bagimsiz bir sekilde egitim faaliyetini
sturdurmektedir. Dolayisiyla toplantidan once ne Hasan Basri
ile ne de Amr ile bir birliktelik gerceklesmistir. Hatta Amr ile
Vasil arsindaki bu ilk karsilasma cok da dostca olmamustir.'

Amr, boynu uzun ve egik olan Vasil1 gordugtunde: “Sahibine
kendisiyle iflah olamayacag: bir boyun gortyorum”, demistir.'**
Bu cumle Amr ile Vasil'in ilk kez karsilastiklannin delilidir.
Vasil bu sozu isitmis, ona selam vererek soyle demistir. “Karde-
sim! Kim yaratihistan olani ayiplarsa yaratan ile yaratilan arasin-
daki iliskiden dolay1 yaratani1 da ayiplamis olur.” Amr b. Ubeyd
bu soz tzerine: “Ey Ebu Huzeyfe! Bana gtizel bir ders vermek-
le cok iyi ettin. Bundan sonra buna benzer bir harekette bulun-
mayacagim, demistir.”'?*> Mtnazaranin giris ciimlesi de Vasil ta-
rafindan dile getirilmistir. O, Amr’a “nicin, kible ehlinden biri
buyuk bir gunah islediginde nifak/munafik ismini hak eder, de-
din diye sorar.'?® Bu sorudan anlasilmaktadir ki toplantinin ko-
nusu, Musluman olup da buytk gtinah isleyen kimsenin isim-
lendirmesi meselesidir. Murcienin mumin; Haricilerin kafir
ve musrik olarak isimlendirdigi bir vasatta boyle bir sorunun
Amr’a yoneltilmesi Vasil'in kendi gorusunu ortaya koyma ni-
yeti icerisinde oldugunu gostermektedir. Ayrica, Vasil'in, Amr’a
boyle bir soru yoneltmesi Amr'in buyik gunah isleyenin mu-
nafik oldugu gorusunde oldugunu da gostermektedir. Haddi-
zatinda Hasan Basri ve taraftarlar1 bu isimde karar kilmislardi
ve Amr da bu gortisit savunanlardan biriydi. Esasen bu sorun,
uzun zamandan beri konusulmaktaydi ve tstelik Basranin yay-
gin tartisma konusu haline gelmisti. Hasan BastT'nin tartismak
icin Amr’1 ¢ne sturmesi ise Basra’daki onemli mevkisini dikkate
almayip el-menzile gortstine ciiret eden bu gence olan ofkesiy-
di ve ona esasli bir ders vermek istiyordu.'*’

Amr b. Ubeyd bu soruya su ayeti delil gostererek cevap ver-
mistir. “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bu-

123 Bedreddin, et-Tefkiri’l- Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula, 143.

124Tbn Nedim, el-Fihrist, 203.

125 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 165; Tefsiru-Serif Murtazd, 3: 136; Bedreddin, et-Tefkiri’l-Kelami
fi-Bevakirihi’l-Ula, 144.

126 Serif Murtaza, el-Emadli, 1: 165; Tefsiru-Serif Murtazd, 3: 136.

127 Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtaza, 3: 136; Bedreddin, et-Tefkiri’l- Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula,
145.
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nu ispat i¢in) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve ar-
tik onlann sahitligini hichir zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen
fasiklardir/gtinahkardirlar'?® Amr, sanki burada her fasigin mi-
nafik olduguna bir telmih vardir. Ciinku ayetin son kelime-
sinde yer alan elif-lam takis fasik da mevcuttur, diye ekledi.'”
Amr'm tevil edip delil olarak ileri surdugu ayetin, her fasigin
munafik olduguna delalet etmeyecegi cok acikti ve Vasil'im bu
iddiay1 ¢urttmesi cok zor olmadi. Ancak bu ayeti delil olarak
ortaya koymasini Hasan Basr1 istemisti. Akabinde Vasil, iki kati
ikna edici ve huccet degeri yiiksek delil ile cevap verdi. Vasil,
Amrin Kur'an delil olarak stirmesinden hareketle benzer delil
getirme yontemine basvurdu.” Van Ess, Amr'in sadece Kur'an
eksenli delil yontemine basvurdugunu; Vasil'n ise hem Amr b.
Ubeyd’e tefsir yonteminin zayifligini gostermek hem de bu tarz
bir metotla smirh kalmanin zaaf yaratacagini ogretme istegine
isaret eder.'?!

Bunun tizerine Vasil, Allah'in su beyanini sen bilmiyor degil-
sin herhalde, der? “Kim Allah’in indirdigi ile hilkmetmez ise on-
lar zalimlerin ta kendileridir.”**? 1lim ehli, kible ehlinden olup
da buyuk gunah isleyen birinin zalim ismini hak ettiginde ic-
ma etmistir. Ayni sekilde fasik ismini de hak ettiginde icma var-
dir. Ehl-i kibleden kebire sahibini sizin kuftr ile isimlendirme-
menizde de icma vardir. “Kdfirler, onlar zalimlerdir™'?
yer alan lam tarif, “Kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmez ise on-
lar zalimlerin ta kendileridir”>* ayetinde de vardir. Dolayisiyla
kazif sucu hakkinda Allah'in bildirdigi, “onlar fasiklarin ta ken-
dileridir” ifadesine dayanarak miinafiklar, fasiklarin ta kendileri-
dir'® ayeti nedeniyle sen biiyitk ginah sahibini munafik ola-
rak isimlendirdin.’® Vasil, nakli delil ile cevap verdikten sonra
tecribi/nesnel ve akli/mantiki delile yonelir. Ey Ebu Osman

ayetinde

128 Nur 24/4.

129Serif Murtaza, el-Emdli, 1: 165; Muhammed Ebu Zehra, Tarihul-Cedel, (Daruw’l-Fikri’l-
Arabiyyi: Beyrut, 1934), 216.

130Bedreddin, et-Tefkiri’l-Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula, 146.

31Van Ess, Theology and Society, 2: 300.

132 Maide 5/45.

133 Bakara 2/254.

134 Maide 5/45

135 Tevbe 9/67.

16 Serif Murtaza, el-Emdli,. 1: 166; Ebu Zehra, Tarihul-Cedel, 216-217.
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soyle bana: Ummetimizin tzerinde ittifak ettigini mi yoksa ih-
tilaf ettigini mi benimsememiz daha uygun ve yerindedir? Bu-
nun tizerine Amr: Tabi ki ummetin ittifak ettigi daha dogrudur.
Vasil: Sen bilmez misin, firka ehli ihtilaf etmelerine ragmen ke-
bire sahibini fasik olarak isimlendirmistir. Bunun disinda her-
hangi bir isim tizerinde de ihtilaf ederler. Havaric, buyik ginah
isleyeni fasik musrik; Sia, nimete nankorlitk eden fasik; Hasan
Basri, fastk munafik; Murcie fastk mimin seklinde isimlendir-
mektedir. Oyleyse farkli distinenlerin oldugu yerde uzlasimin
saglandigy isim ile adlandirmak vaciptir. O da dedigim gibi fisk/
fasik oldugudur. Su halde kebire sahibi, tizerinde ihtilaf ettik-
leri isimler dikkate alindiginda bunun disinda biriyle isimlen-
dirilemez. Bu cevap tizerine Amr: “Artik benim ile hak arasimnda
bir ayrilik/celisiklik kalmamistir. Soz, senin soztundur. Bundan
boyle daha once ileri surmus oldugum gortisten vazgectigime
ve Ebu Huzeyfe'nin gorustunde olduguma herkes sahit olsun.”
Kisacasi ben, bu konu hakkinda artik Hasan'in gortsinden ay-
rldim, demistir."*” Bedreddin, Serif Murtaza’'nin el-Emali’de ak-
tardig bilgilerden bir ¢ikarim yaparak su sonuca ulasir.

1. Vasil ve Amr arasindaki karsilasma tesadufi bir sekilde
olmamustir. Bu toplantiyr Hasan Basri tertip etmistir. Amr b.
Ubeyd, Vasil1 tanimadig gibi belki de onunla ilgili bir sey de
isitmemistir.

2. Hasan Basri, Vasil1 hi¢ gormemesine, Vasil'in kendi ders
halkasinda hi¢ bulunmamasina ve onunla fikri bir tartisma ice-
risine girmemesine ragmen onun gc")ruglerini isitmistir.

3. Oncesinde ne Vasil ne de bir baskas: Hasan Basri’nin ders
halkasinda el-menzile beyne’l-menzileteyn gortusunu zikret-
mistir.

4. O donemde mescitlerde bu tur cedeli konular ve munaza-
ralar, binlerce ders halkalar icerisinde yurtitulmekteydi. Vasil
da buyuk gunah isleyenin ismi ve httkmu konusunda Amr b.
Ubeyd ile nazar ve istidlal yonteminin inceliklerine isaret eden
bir munazara yasanmistir.

5. Vasil b. Atanin, mahir bir cedelci olmasi karsisinda Amr b.
Ubeyd, yeterli diuzeyde delillendirme yontemine sahip degildi.

17 Serif Murtaza, el-Emdli;1: 166-167; Ebu Zehra, Tarihwl-Cedel, 216-217.
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6. Hasan Basrinin ders halkasi icerisinde Vasil ile fikri bir tar-
tisma icerisine girebilecek diizeyde cedeli kapasiteye ve fikri ye-
terlilige sahip bir kisi ortaya ¢ikmamistir.'*®

Neticede Amr b. Ubeyd, hocas1 Hasan Basri'nin bu meselede
yeterli bilgiye sahip olmadigini anlayinca Vasil b. Atanin goru-
stine tabi olmustur. Bu olayin i'tizal veya Mu'tezile olarak isim-
lendirilen olusumun nedeni olmasi, tartismanin diger bir yonu-
nu olusturmaktadir. Amr'in daha 6nce savundugum minafik
gorusun terk ederek Vasil'in iddia ettigi fikir iizereyim demesi
esasinda ben, Hasan Basrinin gorustunden i'tizal ediyorum an-
lamina gelmektedir. Bu aktarima gore Hasan Basri'nin uzun tar-
tisma boyunca konu hakkinda agzindan bir kelime ¢ikmamus,
dolayisiyla “ben, Vasil ve Amr'in gorustunden itizal ediyorum”
veya “Vasil ve Amr benden i'tizal etti” seklinde bir ifadeye yer
vermemistir. Su halde Amr'in burada terk ettigi Hasan Basri'nin
bu konudaki gorusudur ve i'tizal Hasan Basri'nin merkezde ol-
dugu tarihi bir olay degildir. Ancak Amr, Hasan BasrT'nin sahsi
veya butinuyle goruslerinden ayrilmis degildir. Sadece buyuk
gunah isleyen kimseye ne isim verilecegi ve hukmu konusunda
ona muhalefet etmistir.'*

Dikkat edildigi tizere Siain ¢agdas yazarlan Hasan Basttyi ta-
mamen devre dis1 birakip, Vasil1 dolayisiyla Mu'tezile'yi Sia’ya ait
kilma refleksiyle ¢ikarimlari yapmaktadirlar. Buttin bunlar gos-
teriyor ki Mu'tezile’nin tarihsel varlig ve kimligi hakkinda bircok
polemik tretilmis, birbirinden farkh bilgi ve yorumlar asirlar bo-
yu kaynaklarda yer bulabilmistir. Vasil ve itizal streciyle ilgili bi-
ze ulasan bilgiler ise oldukca stirhdir. Gengliginin ve fikri gelisi-
minin nivesini olusturan Medine yillar1 ise en kapali olan tarihi
donemdir. Vasil ile ilgili yaklasimlar bu muphemlik nedeniyle
her daim katl ve saglam bir zemine oturmamaktadir. Buna gore
ayrilisin merkezinde olan Vasil ile buttinlugun ve birligin odagin-
da olan Vasil seklinde iki prototip yazili kaynaklarin anlatageldigi
en yaygin bilgi olmustur. Surasi ozellikle belirtilmelidir ki Mihne
gibi bir donemi paranteze alirsak Mu'tezile’nin nazari ufkunun
kapsayicilig ihtilafi, i'tilafa (uyum) donusturen bir zihin yapisina

138 Bedreddin, et-Tefkiri’l-Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula, 148-149.
1% Bedredding et-Tefkiri’l-Kelami fi=Bevakirihi’l-Ula,.149-150.
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cagn niteligindedir. Bu nedenle onlar, Hasan BasrT'yi kendilerin-
den ayr1 gormemis, ekolun tictinct tabakasinda zikretmislerdir.'*
Mu'tezile sayilmak icin bes esasin fikren ve fiilen onaymin ge-
rekli oldugu yontunde Hayyat'n ¢izdigi sinir, tabakalarin iceri-
gi incelendiginde hi¢ de iddia edildigi tizere degildir. Ctinkt bes
esastan ziyade asil kabul edilen tevhit ve adl ilkesinde birlesmek
yeterli gorulmustir. Hatta Ibn Murtazamin el-Munye3inde ken-
disini, Mu'tezile ilkelerine zihnen ve vicdanen yakin hisseden
herkesin Mu'tezile sayilabilecegi bu kusaticthgin bildirgesi ka-
bul edilmistir.!*! Su halde Mu'tezile acisindan Hasan Basri, i'tizal
dustncesinin onemli bir bireyidir. Bu acidan Mu'tezili dustince-
de dustince farkhihgy, fiili bir ayriliga sebep olmus degildir. Yani
Hasan Basrinin terk edildigi veya onun Vasil ve ekibini kovdu-
gu soz konusu degildir. Sadece onun bazi konulardaki diistince-
si kabul edilmemistir.

Zikredilen diyalogda da Serif Murtaza, meclisin terkinden zi-
yade munafik gorisunden itizalin vukua gelmesini 6zellikle
vurgulamaktadir.'* Onun bu gorust, ayni zamanda Bagdadi'nin
el-menzile fikriyle “Mu’tezile tmmetin icmaindan ayrilmistir”
gorustne bir reddiyedir. Ona gore Mu'tezile, tmmetin uzlast
icerisinde oldugu bir husustan ayrilmis degildir. Sadece turedi
goruslerden uzaklasmanin getirecegi bir birligi tesis etme gayesi
tastmaktadir. Daha sonra Serif Murtaza, “buytik gtinah isleyen
kimsenin miunafik olarak isimlendirilmesinde bir icma yoktur;
fakat fasik olarak isimlendirilmesinde icma s6z konusudur, bu
nedenle de onu fasik olarak adlandirmak dogru olandir”, du-
stuncesini irdeler. Ciinkii burada icmanin disinda bir baska de-
lil ile isimlendirmek mumkun degildir, gibi bir sonu¢ ¢ikmak-
tadir. O, delilin varlig ile birlikte bir seyde icma s6z konusu
ise icmanin yoklugu halinde o seyin gecersiz olacagi sonucunu
dogru bulmaz. Vasil da Amr’a, munafik isminde ihtilaf oldugu
icin bu dustinceden vazgecmesini; dolayisiyla tizerinde ittifak
edilen fasik ismini onaylamasimi istemesi gecerli degildir. Sayet
boyle bir durumun gecerliligi olsa su sekilde ifade edilmesi ge-
rekirdi. Kible ehli, buytuk gunah isleyen kimselerin kinama ve
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cezayl hak ettiginde ittifak etti; ancak buytik gtnah sahibinin
ebedi cehennem ehli oldugu yontnde bir ittifak olusmadi, de-
meliydi. Yahut da ¢ikarim, bu kimselerin cezay: hak ettiklerin-
de icma vardir; fakat cezanin hak edilmesine neden olan fiilde
icma yoktur seklinde olmaliydi.'®

Su halde Amr'in ittifak edileni almasi; icma disinda bir de-
lile sahip olana da guvenmesi gerekirdi. Cunku bir seyde ic-
manin olmamast, o seyin terki anlami tasimamaktaydi.'** Bu
durumda ona gore giinahkarin ebedi olarak cezay: hak ettigin-
de veya cezanin hak edilmesini saglayan fiilde icma soz konu-
su degilse icma disinda bir delil ile bunun bilinmesi gerekir.'*
O, karsit goruslerin varligr halinde icmanin ihtilaftan daha ev-
la oldugunu belirtir. Vasil'in Amra sozinu ettigi durum hak-
kinda icma ve ihtilafin iki konumuna dikkat ceker. Fisk olarak
isimlendirmede icmanin oldugu; bunun disinda bir isimlendir-
mede ihtilafin var oldugunu zikreder. Ona gore ikisi arasinda
bir ¢elisik durum yoktur. O, tzerinde icma edilen hususu alip
ihtilaf edilende icma haricinde bir delile itibar etmemeyi dog-
ru bulmaz. Cunku bir goriste icmanin olmamasi, gecersiz ol-
dugunun delili degildir.'*® Ibn Murtaza ise Serif Murtaza’ya bu
konuda itiraz eder. Ona gore mirekkeb icma ile istidlal edil-
mesi gerekmektedir. Ancak burada fasik isminde ittifak edildi-
gi bunlarin disindaki isimlerde ise ihtilaf edildigi yontunde sure-
ten bir icmadan soz edilmektedir. O, burada seri bir hitkiimden
soz edildigini bunun da ancak delile dayanmas gerektigini ifa-
de etmektedir. Dolayisiyla tizerinde icma edilen ismin disin-
daki isimlerin gecersiz oldugu konusunda bu acidan bir de-
lil bulunmamaktadir.'¥” Cunku ummet, buytk gunah isleyen
kimsenin itikadi ismi hakkinda ihtilaf etmistir. Yoksa tek bir
isimde uzlasip diger isimleri nefiyde ittifak etmis degildir.

7.2. SUNNI ANLATIMA GORE AYRILIS HADISESI
Mu'tezile hareketinin ilk olusumu tizerinde spekulasyonlarn
varlig kaynaklar incelendiginde net bir sekilde gorilmektedir.

143 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 167.
14 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 168.
140 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 215; Tbn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 25. % Serif Murtaza, el-Emali, 1: 167-168.
1 {bn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 100. ”(j §eﬁf Murtaza, el-Emali, 1: 168.
142 Serif Murtaza, el-Emdli; 1: 167. 17 Ibn Murtaza, el-Minye ve'l-Emel; 40-4 1.
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Mu'tezile dustincesini nazari aklin bicimlendirdigi dusunuldu-
gunde ontolojik olarak bu egilimin, kader konusu basta olmak
tizere bircok girift meselenin trtnt oldugu da soylenebilir. Bu-
nun icin Hasan Basri’nin meclisinde itizalin tohumlarinin atil-
dig1 kabul edilse dahi bunun bir tesadiif veya oneri/teklif tze-
re olmadig 6zellikle belirtilmelidir. Ancak Ehl-i Sinnet alimleri
genellikle itizalin dogusunu, ‘Gmmetin icmaim terk etme’ vur-
gusuyla Hasan Basri'nin meclisinden Vasil1 kovmas: seklinde
negatif bir kurguyla tasvir etmislerdir. Ancak bu hadisenin yal-
nizca Sehristani'nin el-Milel'inde zikredilmesi o ana kadar hic-
bir kelam ve firak kaynaginda yer almamas: da oldukea dikkat
cekicidir. Fakat Sehristani’nin anlattigi olay daha sonra yaygin-
lasarak Mu'tezile'nin baslangici hakkinda genel kanaati de olus-
turmustur. So6z konusu hadise Sehristani’de su sekilde anlatil-
maktadir:

“Bir glin Hasan-1 Basri'nin ders verdigi Basra camindeki mec-
lisine gelen bir zat: Ey Dinin Imami! Zamanimizda bir grup
ortaya ¢itkmis, buiytik gunah isleyen kimseyi tekfir etmektedir.
Onlara gore buytik gtinah islemek kufurdir ve kisiyi dinden ¢1-
karir. Hariciler bunu iddia etmektedir. Baska bir topluluk ise
buyik ginah konusuna tam aksi bir dustunceyle yaklasmakta-
dir. Bunlara gore buiytuk gunah isleyen kimse iman sahibi oldu-
gundan gunah onun imanina zarar vermez, demektedir. Bunla-
ra gore amel, imanin bir parcasi degildir. Bu nedenle imani olan
kimseye gtinahi zarar vermez. Bunlar da Murcie’dir. Buytk gu-
nah isleyen hakkinda sen ne dersin? Hasan-1 Basti boyle bir ki-
sinin imani ile ameli birbirinden farkl olan manasinda munafik
oldugunu dustinmektedir. Ancak kendisi bu soruya henuz ce-
vap vermeden ogrencilerinden Vasil bin Ata araya girerek soy-
le der: Ben, buyuk gunah isleyen kimseye ne gercek mumin
ne gercek kafir diyebilirim; boyle bir kimse iki mertebe arasin-
da bir mertebededir (el-menzile beyne’l-menzileteyn). Dolay1-
siyla fasik, mumin de degildir, kafir de degildir. Bu cimlenin
ardindan Vasil kalkarak mescidin (ders) stitunlarindan birine
gecmistir. Hasan BasiT'nin ashabindan bir grup da onun verdi-
gi bu cevabi onaylayarak ona katilmistir. Bunun tzerine Hasan
Basrl, “Vasil bizden ayrildi” anlamina gelen “kad i‘tezele annd
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Vasil” ifadesini kullanmistir. Bundan sonra da o ve onun ashabi
Mu'tezile olarak adlandinlmistir.”*

[bn Murtaza da el-Miinye ve Tabakatinda i’tizalin dogusu ola-
rak gosterilen meshur olaya isaret etmektedir. Fakat rivayet
Sehristani kanaliyla el-Milel'den nakledilmektedir.'* Bu pasa-
jin muhakkik tarafindan sonradan ilave edildigi cok acikur. Ri-
vayetin tahliline gecmeden once birka¢ onemli noktaya dikkat
cekmekte yarar vardir. Aktarimda Vasil'in herhangi dini ve-
ya akli bir delil getirdiginde soz edilmemektedir. Daha once-
ki Sia’ya ait anlatimda ise Vasil, once dini sonra akli delil ortaya
koyarak Amr1 el-menzile dustncesinin dogruluguna iknaya ca-
lismusti. Bu hususun akilda tutularak hadisenin analizine mad-
deler halinde deginebiliriz.

1. Rivayet icerisinde ilk dikkati ¢ceken sey, kapali olan nok-
talardir. Muphem ifadelerle olayin aktarilmasi, sorumluluktan
kacinma hissi uyandirmaktadir. Ornegin soruyu sormak icin
gelen sahsin kimligi mechuldur. Yani rivayet, mechul bir form-
da baslamaktadir. Diger yonden buyiik gunah isleyen kimse
hakkinda Hariciler'in kafir ve Murcienin mtmin gortusi so-
ruyu soran sahsin icinde bulundugu zaman diliminde ortaya
ctkmus degildir. Harici firkasi, Siffin Savasinda yasanan tahkim
olayindan sonra tarih sahnesinde yer almaya baglamistir. Uste-
lik Hariciler'in sadece buyuk gunah isleyeni degil, kendileri-
ne muhalif herkesi tekfir ettigi bilinen bir husustur. Soruyu so-
ran sahsin bu gruplarin goruslerinden ilk defa haberdar oldugu
imasi, tarihsel olarak tutarhi degildir. Bu nedenle bir anakro-
nizm, bastan kendisini ele vermektedir.

2. Konu hakkinda soruyu soran kisinin Hariciler'in ve
Murcienin goruslerini bildigi kabul edilirse, Hasan Basrinin
gorusinu ogrenme meraki icerisinde oldugu sonucu ¢ikmak-
tadir. Peki mechul sahis, Hasan BastT'nin gorustu hakkinda na-
sl bilgisiz olabilir. Toplumun en ¢nde gelen ilmi meclisinde bu
konunun tartisilip gindem olusturmamast mimkin mudur?

148 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal (Islam Mezhepleri), 61; Ibn Murtazamin el-Miinye ve'l Emelinde

muikaddime bolumu Babii Zikri’l-Mu'tezile ve Tabakatihim bashg ile baslar. Bu bashgn ice-
risinde aktarilan olaym muhakkikin bir tasarrufu oldugunu distniiyoruz. Zira metinde
Sehristani'ye aufla olay zikredilmektedir. Bkz. Ibn Murtaza, el-Miinye vel-Emel, 7-8.

49 Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Tabakati’l-Mu'tezile (Mukaddime), thk. Susanna Diwald-Wilzer,

(Daru’l-Muntazar: Beyrut, 1988), 3.
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Hasan Basri gibi onemli bir sahsin bu konuda bir gortise sahip
olmamasi veya bunun bilinmemesi mimkun degildir.

3. Hasan Basri, Islam toplumunun icerisinde bulundugu du-
rumdan haberdardir. Konu hakkinda sahis veya ekollerin hangi
goruste olduklarimi bilmektedir. Ustelik kendisi de sorunu ¢oz-
mek i¢in munafik gorasina benimsemistir. Buna ragmen cevap
icin beklemesi ne anlama gelmektedir?

4. Vasil b. Atanin hocasi olan Hasan Basrinin gorustinden
habersiz olmasi da dogrusu mumkun goztikmemektedir. Ayri-
ca Hasan Basri, Vasil'in cevabindan sonra dogrulama veya yan-
lislama seklinde bir tutum icerisine girmemistir. Sadece Vasil'in
kendisinden ayrildigini dile getirmis herhangi bir delil uzerin-
den temellendirme yapilmamistr.

5. Vasil'n verdigi cevabin akabinde meclisi terk etmesi yogun
tartismalarn yapildigi bir ortamda cok da tutarh degildir. Us-
telik Vasil'in herhangi bir meselede hocasi ile gorus ayrilig: ya-
samasi tuhaf bir durum degildir. Zira o, bircok meselede ve ko-
nuda ona mutabik hareket etmis birisi degildir. Vasil ile Hasan
Basr1 arasindaki uzunca ilmi birlikteligin goz ardi edilip tek bir
meseledeki ihtilaf nedeniyle meclisin terk edilmesi mantikh bir
neden degildir.

6. Hasan Basrinin ders halkasinda bulunan bazi kimselerin
ayrilarak Vasil’a tabi olmasi da dustunduruacudur. Vasil'in verdi-
gi cevap ikna edici ve yeterli bulunmus olmali ki kendisine ka-
tilim saglayabilmistir.

7. Sorulan soruya Hasan Basri'nin verdigi cevap rivayette yer
almamustir. Soruyu soran muphem sahsin ve Vasil'in cevabin-
dan bagka bir ifadeye yer verilmemistir. Buna gore soyle bir
sonug dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Havaric ve Mircie gi-
bi birbirine zit iki u¢ arasinda Vasil'in gorisu tercihe en uy-
gun olandir. Vasil, iki asir1 gorisu dengeleyen bir dustince ileri
surmustur. O halde neden Vasil, kovulma ve timmetin icmaim
terk gibi bir ithama maruz kalmistir?

8. Vasil da bircok kisi gibi hadisenin ¢ncesinde Hasan
Basrnin gortusunit bilmektedir. Burada Hasan Basri, onemli
bir mevki ve entelektuel birikime sahip olmasina ragmen goru-
su bilinmeyen ve ikna edici bir cevabi bulunmayan biri pozis-
yonuna dustrdlmustur. Nitekim bircok firak ve tabakat yazari
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Hasan Basr'nin buytk gtinah isleyenin ismi ve hitkmu hakkin-
da munafik gorastinde' oldugunu haber vermektedir. O halde
bu gortsu bildigi halde Vasil nicin daha 6nce meclisi terk etme-
mistir? Ustelik bu sorunun Hasan Basri’nin meclisinde ilk defa
soruluyor olmasi inandirici degildir. Bu soru ile ytizlestigi anda
Vasil neden meclisten ayrilmamistir? Vasil'in Hasan Basrinin
cevabint bilmedigi farz edilecek olsa hocasinin cevabini din-
lemeden ve nedenine dair fikri bir diyalektik icerisine girme-
den nicin meclisi terk etmistir?’>! Buna benzer sorular rivayetin
dogruluguna stuphe kanstirmaktadir. Ayrica bu sorularin ikna
edici cevaplarinin olmamasi itizalin bu hikaye ile basladig id-
diasim da gecersiz kilmaktadir. Ustelik Sehristant’den takriben
yuz yil once yasamis olan Bagdadi bu rivayete yer vermemis-
tir. Muhtemelen Sehristani, i'tizalin dogusu hakkinda kendisin-
den once rivayet edilen butin belgeleri gecersiz kilmak istemis-
tir. Boylece itizalin baslangicina sebep teskil eden tarihi, siyasi
ve fikri bir kaynagin olmadigina iknaya calismaktadir. Ustelik
daha oncesinde Bagdadi, Vasil'in gorusunden once buyuk gu-
nah isleyen kimseler hakkinda birbirinden farkl gortslere isa-
ret ederek baslamaktadir.!*?

Bagdadi, Vasil'in meclisten kovulmasina sebep olan dusun-
cesini, Basra’da ortaya ¢ikan Ezarika fitnesiyle iliskilendirmek-
tedir. Bu sekilde o, Vasil'in cevresel faktorlerden ve fikirler-
den etkilendigini ima etmek istemektedir. Fakat bilinmektedir
ki Ezarikanin dini-politik argtimanlan yeni degildir. Vasil bu
tur soylemleri oncesinde bilmektedir. Dolayisiyla bu tarz bir et-
kilenme sonucu i'tizalin basladigini ileri suirmek ¢ok da man-
ikl gelmemektedir.'* Hasan Basri'nin munafik gorusu bilin-
mesine ragmen Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firakinda munafik
gorusunde olanlarn bir topluluk oldugundan soz etmektedir.
O, murtekebe-i kebire hakkinda farkli bircok goruse yer verdi-
gi halde munafik adlandirmasini Hasan Basii'ye nispet etmeyi

150Kadi Abdulcebbar, Serhul-usilil-hamse, 140; Ibn Murtaza, el-Miinye vel-emel, 40;

Tabakati’l-mu’tezile, 38; Tus, el-Iktisad, 234,

b1 Ferecullah, Tarihun cedidun lit-tarihi’l-mu’tezile, 10-16.
152 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 107-108.
153 Taftazani, Ebu’l-Vefa el-Ganimi, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Miisennafatuha”, Dirdsatiin Felse-

fiyyetun Miiheddehit fla’d-Duktur Ibrahim Medkur, (Heyetitl-Misryyetil-Amme: Misir,1974),
46; Not: Vasil Refka denilen yerde karsilastigi Hariciler ile arasinda gecen diyalogda onlarmn
goruslerini ok iyi bildigini gorilmektedir.
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istememektedir. Actkcast Bagdadi, boyle bir negatif isim ile Ha-
san Bast1'yibirlikte zikretmekten bilingli olarak kaginmaktadir.’>*
O, buytik gtinah isleyen kimsenin ismi ve hitkmit hakkinda ile-
ri surtlen gorusleri ortaya koyduktan sonra Basra ve Ehvaz'da
zuhur eden Ezarika fitnesi nedeniyle baska bir gortsin turedi-
ginden soz etmektedir. Vasil'in el-menzile beyne’l menzileteyn
gorusunt belirttikten sonra Hasan Basri'nin kendisini meclisin-
den kovdugunu ve meclisin sttunlarindan birinde kendi ders
halkasmi olusturdugunu aktarmaktadir. Fakat burada dikkat
ceken husus Hasan Basrinin, Vasil'in ortaya koydugu dustnce-
yi isitmis olmasidir. Sehristani de ise Hasan Basri ilk defa boy-
le bir gorus ile karst karsiya kalmistir. Dolayisiyla Bagdadi'de
Sehristant’nin aktardig tarzda bir hadise gerceklesmis degildir.
Bagdadinin aktariminda Vasil, kendisinden once butiin firkala-
rin gordstne muhalif bir gorts ileri sirmusttr. Vasil'in sapkin
iddiasina daha sonra Amr b. Ubeyd’in de katildigim dile geti-
ren Bagdadi, onlarin bu tutumunun, itizal olarak adlandirildi-
g ifade etmektedir.'>

Bagdadi daha sonra Vasil ve Amrin sapkin olan gortsleri-
ne ve dustncelerinin fikrt dayanagina yer vermektedir. Onlar,
oncelikle el-menzile bidatini ortaya atmislardir. Daha sonra da
Ma’bed el-Cithent'nin kaderi red eden gortistine insanlari ca-
girma sapkinhigini sturdirmuslerdir. Vasil hakkinda insanlarin
kufra ile birlikte kaderi oldugu dusuncesinde olduklarmi ve
benzeri butun kafir kaderilerin aym yapida oldugunu soyleye-
rek otekilestirme ve tekfirle cimlelerini sirdurmusttr. Bagdadi,
asagilama ve kuicimseme cumleleri ekleyerek Mu'tezilenin
el-menzile beyne’l menzileteyn goriisu ile Haricilerin kafir
soyleminin benzer olduguna dikkat cekmis ve Mu'tezile'yi
Hariciler'in igreng sekli olarak nitelemistir. Ona gore Hariciler,
buytk gunah isleyenin kafir oldugundan hareketle ebedi ce-
hennemlik oldugunu iddia etmis; Mu'tezile ise kafir ismine ce-
saret edememesine ragmen fasiklik kimligi ile ebedi ceza hiik-
mund vermistir. Bu sebeple Ishak b. Suveyd el-Advinin, Vasil
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ve Amr’1 Hariciler’e nispet ettiginden soz etmektedir.’*® O, Vasil
ve Amr'in Hariciler'den olduguna su siiri ile isaret etmistir.

Ben Haricilerden uzagim onlardan degilim. Gazzal ve Ibn
Bab onlardandir.

Aym kaniya sahip olan Ebu’l Ferec el-Cevzi de (h.597/
m.1200), Hariciler ile Mu'tezile'nin Muaviye ve Ali hakkin-
da benzer dusincede oldugunu vurgulayarak Mu'tezilenin
Hariciler'in Hartriyye firkasindan oldugunu veya Harici firka-
st olan Harariyye'nin Mu'tezili oldugunu soylemektedir."”” Ibn
Teymiyye de (h.728/m.1328) benzer sekilde Mu'tezilenin ilk
bilginlerinin Hariciler'den; sonraki alimlerinin ise Zeydiyye'den
etkilendigini belirtmektedir. Cahiz da Zeydiyye firkasinin
Harici bir firka oldugunu ifade etmektedir. Ancak onun ama-
c1, hurticun (ayrilma/uzaklasma) sadece Ali b. Ebi Talib’e kars
bir siyasi ve dini bir tavir olmaktan ote genis bir anlama sahip
oldugunu gostermektir.'*® Dolayisiyla Mu'tezile ekolu hurucu,
batila ve zulme kars1 c¢ikis olarak anlamakta sunni duistincesi-
nin Haricl yakistirmasina bir yonuyle pozitif bir anlam ytikle-
mektedir.

Bu kisa anekdottan sonra Bagdadinin dastncesini tahlile do-
nebiliriz. O, énce Vasil ve Amr'in Hasan Basri tarafindan mec-
listen kovuldugunu zikretmektedir. Ancak birka¢ ctimle sonra
ummetin gorusinden ¢ikugini soyleyerek celisik iki bilgi verir.
O, meclisten itizal ile tmmetin icmaindan i'tizali bir araya ge-
tirerek ismin bu sekilde olustugunu vurgulamak istemektedir.'>
Bagdadi'den kisa bir stre sonra Isferayani, benzer lafizlarla Ha-
san Basrinin Vasil1 meclisinden kovdugunu ve ardindan onun
ve Amr'in Misliimanlar'in gorustnden ayrilmis olduklarmn ifa-
de eder. Isferayani’de de Bagdadi'de oldugu gibi mezhebi taas-
sub ileri diizeydedir. Vasil'in 6nctsi oldugu her gortust bidat
olarak nitelemekte ve Bagdadi'den nakille onun kafir bir ka-
deri oldugunu soylemektedir.'® Bagdadinin, Mu'tezilenin bas-
langic1 hakkinda ileri stirmus oldugu goruslerin ibn Ravendi

1% Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 108-109.
57 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, Telbisu’l-Iblis, (Daru’l-Kalem: Beyrut, h. 403), 21.
1% Muhammed [brahim el-Feyami, el-Mu'tezile-tekvinu’l-akli’l-arabi, (Darwl-Fikril-Arabi: Ka-
hire, 2002), 35.
>*Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 108. 1> Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 108.
1> Bagdadi, el-Fark beyne’l=firak, 108. 160 Isferayani, et-Tebsir fid-Din, 68:



66
VASIL BIN ATA VE MU'TEZILI DUSUNCENIN DOGUSU

aracihigiyla edinilmis olmast muhtemeldir. Ctinka Ibn Ravendi
de Vasil'n el-menzile gorusiyle Mu'tezilenin icmadan ayrildi-
g1 dustncesindedir.'' Bagdadimin kendi ¢ikarimina Es’ari gibi
erken donem makalat eserlerine atifla ulasmis olmas1 da kuv-
vetle muhtemeldir. Nitekim Es’ari, Vasil b. Ata’ya kadar buytk
gtinah isleyen kimsenin itikadi konumu hakkinda Hariciler'in
kafir; istikamet ehlinin gunahiyla fasik, imaniyla mimin goru-
stunde oldugunu; Vasil'dan 6nce ne mumin ne kafirdir seklinde
bir gorisun oldugunu; Vasil'in ortaya atigl gortsle tmmetten
ve immetin ortak duisincesinden i'tizal ettigini soylemektedir.
[emadan aynldiklar icin de bu gorusun taraftarlaria Mu'tezile
denildigini ileri surmektedir.'®

Fakat Bagdadimin, “Gmmetin icma1 tizere buyuk ginah isle-
yen kimse imani ile mimin, gunahi ile fastktir” dustincesini on-
cesinde Imamiyye’nin savundugu bir gercektir. Daha dogrusu
Bagdadi, Mu'tezile ile muhalif; Imamiyye ile miittefik olan go-
ruste karar kilmistir. Buna dair Seyh Mufid, bilgi ve ikrar ehli
buyuk gunah isleyen kimsenin imani ile mumin; islemis oldugu
ginahi nedeniyle fasik oldugunu soylemektedir. Imamiyye’den
Nevbahti, bir kayit ve sarta baglamaksizin buyuk giinah isle-
yeni miisluman olarak adlandinirken; Imamiyye'nin ¢cogunlugu
sart ilavesiyle Allah’a ve Resultine inandig1 icin mumin; bayuk
gunah isledigi icin de fasik olarak nitelemislerdir, demektedir.'®?
Bu konuda sunni duistinceye destek Seyh Mufid'ten gelmistir.
Onun gorusleri de bazi noktalarda Bagdadi ile ortusmektedir.
Seyh Mufid, Vasil b. Ata'nin, Hasan Basrinin ehlinden iken el-
menzile beyne’l menzileteyn gorisuyle ondan ayrldigini daha
sonra da Amr b. Ubeyd’'in ona katldigim nakletmektedir. Seyh
Mufid farkli olarak Vasil ve taraftarlarini itizal etmekle nitele-
yen Hasan Basr1 olmadigini soylemektedir. Dolayisiyla o, Hasan
Basr'nin onlar1 kovdugu yonunde bir ifadeye yer vermemekte-
dir. Insanlar yasanan bu gorus ayriligi akabinde onu ve baghla-
rim1 Mu'tezile olarak isimlendirmistir. Kisacasi Seyh Mufid, fikri
ayriligin aym zamanda somut ayrihiga sebep olduguna vurgu-
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da bulunmaktadir. Vasil'n ortaya attig1 yeni gortse tabi olanla-
rn dmmetin ve ulemanin icmaindan ayrildiklarini bu sebeple
de meselede tek kaldiklarina isaret etmektedir. Ona gore ayri-
lis hadisesine kadar i'tizal herhangi bir grup veya insan tarafin-
dan biliniyor degildir. Bu sekilde o, el-menzile beyne’l menzi-
leteyn gortisine muvafik olan kimselerin Mu'tezile olacaginin
altini ¢cizmektedir. !

Netice itibariyle Ehl-i Stunnet yazarlari, tmmetin icmaindan
ve Miusltiimanlarm kararindan ayrilmasi neticesinde Vasil'in
meclisten kovuldugu izlenimini vermektedirler. Fikrl aynlh-
gin fiilt ayrihiga sebep oldugunu vurgulayarak Mu'tezile'yi ge-
i dontlmez bir oteki olarak gormek istemislerdir. Bunun icin
de onlarin haktan ve Islam cemiyetinden ayrildig: algisini yer-
lestirmeye caba gostermislerdir. Ancak el-menzile beyne’l men-
zileteyn gorustntn ortaya ¢iktigr vasatta bir icmanin oldugu
gorusu tarihi tecrtibeyle dogru degildir. Zira Hz. Peygamber’in
vefaunmin hemen akabinde Islam toplumu siyasi ve sosyal ne-
denlerle ayrisma ve kamplasmaya baglamistir. Bunun distun-
ce boyutuna yansimasi ise farkli gorislerin tezahurt seklinde
olmustur. Farkli dustincede olan mezheplerin veya sahislarin
hicbiri Mu'tezile olarak isimlendirilmedigi halde Vasil'in gorusi
nedeniyle itizal etmekle su¢lanmasi oldukea dustinduracudur.

7.3. MU TEZILI ANLATIMA GORE AYRILIS
HADISESI

Genel itibariyle Makalat ve Firak turt eserlerde Hasan
Basri'nin meclisinde buyuk ginah konusunda yasanan bir po-
lemigin ardindan Vasil'1 meclisinden kovdugu ve boylece itizali
hareketin tohumunun atuldig rivayet edilmektedir. Elbette bu
olay, Mu'tezile'nin sonraki ytzyil kalemleri tarafindan zikredil-
mis degildir. Kadi Abdulcebbar, el-menzile beyne’l-menzileteyn
sozunl ortaya atanin Vasil oldugunu kabul etmektedir. An-
cak o, Hasan Basri’den bir ayrilis veya onun kovmast seklin-
de bir olaya isaret etmis degildir. Ona gore buytk gunah sahi-
bine kafir diyen Havaric ile mumin diyen Murcie’nin gorusleri

1ol Hayyat, el-Intisdr, 164.

102 Egari, Kitabul-Lum’a, 124.

19 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed en-Nu'man, Evdilul-Makdldt, thk. Tbrahim el-
Ensari, (Darul-Mu'temeri li-Elfiyeti-Seyh Mufid: ys., h. 1413), 48; Aise Yusuf Menai,
Usiilivl-akide beyne’l-Mu’tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye, Daru’s-Sekafe: Kahire, 1996, 369. 164 Seyh Mifid, Evdilu'l-Makalat, 37-38.

karsisinda dogru bir adim atarak Vasil fasik gorisunu ileri sur-
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mustir. Canku Kadi, ne Hariciler'in ne de Murcie’nin iddialari-
n1 destekleyecek bir delile sahip olduklarini dustinmemektedir.
Bu nedenle icma edilen ve Kur’an ve stnnet ile de desteklenen
bir gorusun kabultnt en dogru karar olarak nitelemektedir.'®
Mesudi(h.345/m.956) ise Muriicu’z-Zeheb’inde Mu'tezilenin,
buytuk gunah isleyen kimseyi, kafir ve muminin sahip oldu-
gu itikadi konumdan ayirdigr icin bu adla nitelendirildigi-
ni soylemektedir.'®® Himyeri de(h.573/m.1178) benzer sekil-
de buyuk ginah sahibini Hariciler'in kafir, Murcie’nin mimin
olarak isimlendirdigini Mu'tezile’nin ise her iki gorusten i'tizal
167 Buna go-
re itizal, bir sahsi veya bir cemaati terk edis degil; her iki go-
rust kabul etmeyip iki gorusi dengeleyen yeni bir gorus ileri
sturmeyi ifade etmektedir. Buna gore itizal, bir kovma seklin-

ederek fasik ismini tercih ettigini belirtmektedir.

de gerceklesmemis sadece gorts farkliligi nedeniyle fiki bir ay-
rnm gerceklesmistir. Dolayisiyla Vasil ile Hasan Basri arasinda
fiziksel bir ayrilis gerceklesmemistir. Farkli bir gorus olarak Van
Ess, Amr ile Hasan Basri arasinda munafik meselesi etrafinda
bir tartismanin gectigine isaret etmektedir. O, bu dustincenin
Mankdim’e ait oldugunu zikreder ve Vasil ile Hasan Basri hak-
kinda aktarilan hikayeye inanmadigini ima eder.'®

Daha once de ifade edildigi tizere bazilar1 bu hareketin faili
olarak Vasil1 veya Amr b. Ubeyd’i gosterirken diger bazilan da
Hasan Basti'nin vefatiyla Katade ile Amr arasinda gerceklesen
bir olay tizerinden i'tizale bir zemin aramistir.'® Bu anlatimlar-
da Hasan Basr'nin aktif oldugu bir diyalog soz konusu degil-
dir. Cunkit Mu’tezile ekolit, bu meselede Hasan Basri ile itizali
kars1 karsiya getirme dustincesinde degildir. Onlar, i'tizali, if-
rat ve tefrit arasinda dengeli bir tavir olarak anlamis; Harici ve
Murcie zihniyetine ve bunun siyasi arka planina ciddi bir ten-
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kit olarak gormuslerdir. Diger yonden Islam toplumu icerisinde
bu meselenin gtindemi fazlaca mesgul edip kutuplasmanin art-
masina sebebiyet verdigini, ¢oziim olarak da evrensel bir pren-
sibin gerekli oldugunu fark etmislerdir. Bunun i¢in fasik adi-
nin, butin ¢atisan taraflarin uzlasmas igin bir firsat oldugunu
dustinmusglerdir. Bu acidan Mu'tezile hareketi, bagimsiz ve den-
geli bir siyaset ve dustncenin trtntdir. Buna binaen Hayyun,
Vasil1, muhalif mezhepler arasinda bir denge unsuru olarak
tanitmaktadir.!”® Cunku i'tizal, iki tarihsel tecrtibe arasinda bir
dengenin varlig anlamina gelmektedir.

1. ilk olarak Ali ve Muaviye arasinda yasanan siyasi olaylarin
tarafsizligr anlamiyla dengeli durus.

2. Muurcie ve Haricller'in buytik giinah meselesinde takindik-
lan ifrat ve tefrit arasinda Vasil'in el-menzile beyne’l menzile-
teyn gortstyle dengeli durus.

Her iki maddeyi siyasi ve kelami Mu'tezile bashg altinda in-
celedik. Burada asil dikkat ¢ekmek istegimiz nokta ise ikinci
maddenin, birinci maddenin (tecrtibe edilmis olguya dair hu-
kum) tabii sonucu oldugudur. Daha dogrusu ilk maddede ifade
edilen siyasi tarafsizlik egilimini akidevi/kelami bir temele da-
yandirarak akli ve nakli referanslar olan bir ilkeyle (el-menzile)
mevcut ihtilafi minimize etmektir. Ctinki i¢c savasin neticesin-
de yasanan teo-politik kutuplasma dogal olarak farkh itikadi
kimlikleri de beraberinde getirmistir. Diger yandan mevcut
siyasi ihtilaf, uzun zamandir Musliman toplumun icine diistu-
gu siyasi ve dini konularin kendisine dayandig: bir tecrtibe ol-
mustur. Yani siyaset, dini sdylem tizerinde yonlendirici bir gtc
faktorine donusmuistir. Bunun anlamu siyasetin mevcut politi-
kasma muhalif (Harici ve Sii dustince) ve muttefik olan (Mur-
cie ve Cebr ideolojisi) unsurlarin dogal olarak var olmasidir.
Bu durumu asma cabasi olarak Vasil'in i'tizali, Hasan Basri’ye
yonelik bir muhalefet hareketi degildir. O, asin iki kutup (ve-

165 Kacdh Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 161, 166. . R . . ..
166 Emmin, Fecru I-Islam, 329. ya siyasilesen kutuplar) arasinda bir denge arayis: icerisinde-

1”Bunun disinda o, Mu'tezile isminin verilisi ile ilgili Hasan Basri'nin meclisinden ayrilan Amr dir. Siyaseten de Siyasi ideoloj inin varlik sebebi olan dﬂlSuH-
ve baglilarina atifla bu adin verildigini; Ali b. Ebi Talib'tten i'tizal eden ¢ok az sayida bir gru- )

bun da bu adla isimlendirildigini aktarir. Ancak bu gortisit Mu'tezile'nin geneline nispet et-
mez. Ayrintili bilgi icin bkz. Nesvan b. Said el-Himyeri, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, thk. Ke-
mal Mustafa, (Mektebettl-Hanci: Kahire, 1948), 204-205.

18 Van Ess, Theology and Society, 2: 293.

199Kadi Abdulcebbar, Serhul-usilil-hamse, 138; Ayrica bkz. Ammara, el-Islam ve Felsefetii’l-
Hiikm, 162. 170 Hayytin . Mu tezileti'l-Basra ve Bagdat, 66.

celeri elestirerek ortak karara (el-menzile) cagirmistir. Ctisemi
de Vasilin el-menzile gorustiyle Hasan Basri'ye muhalefet et-
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medigini; Havaric ve Murcie’nin gortslerine ve bunun dini ve
dunyevi yansimalarina karsi ¢ciktigini dile getirmektedir.'™ Go-
raldugn tizere Mu'tezile dustncesinde Vasil, teo-politik ve sos-
yal sorunlari ilkeler ekseninde ¢c6zmeye calisan bu nedenle de
kutuplar arasinda dengeyi arayan bir entelektieldir. Bu yonuy-
le Vasil, Mu'tezile acisindan ¢igir acan bir ihyacidir. Nitekim
tabakat kitaplar incelendiginde Vasil'in dorduncu tabakada
yer aldig1 gorulmektedir. Bunun anlami, Vasil'in rasyonel ha-
reketiyle tevhid ve adl ilkesinin asli islevine yeniden yonelisin
baslamis olmasidir. Tarihi kaynaklar tetkik edildiginde mezhe-
bin akli ve ahlaki kaidelerinin koklesmesinde ve yayilmasinda
Vasil'in etkin rolt gortlebilmektedir. Gortislerini sinirlar otesi-
ne ulastirmak icin davetcilerden kurulu bir teblig ve ileti siste-
mi olusturan Vasil b. Ata'nin bu cagrisina pek ¢ok insanin te-
vecciith gosterdigi bilinen bir husustur.!”

Hasan Basri ise bu strecin disinda yer almis birisi degildir.
Onun ucuncu tabakada zikredilmis olmas1 esasinda ortak il-
kelerin benimsendigini gostermektedir. Bu ytizden Kadi Ab-
dulcebbar, Vasil't, Mu'tezile’yi baslatan olarak degil, kendinden
oncekilerin akli ve dini ilkelerini devam ettiren birisi olarak
gormektedir. Cunkt Kadi, Hz. Peygamber’e kadar uzanan se-
nedin dogrulugundan stiphe etmez. Ustelik Fadlul-Itizal’de bu
senedin sthhatine yonelik ithamlarin dogru olmadigini ozellik-
le vurgular. O, itizalin Vasil b. Ata eliyle hicri birinci veya ikinci
yuzyilda ortaya ¢iktigini iddia edenlerin bu konuda yanildig-
n1 dustinur. Cunkt Vasil, yasadigi donemde Miusebbihe, Haricl
ve Murcie'ye ait goruslere karst kelami bir diyalektik ile karsi
koymus onlarn ortaya attig1 dustunceleri ¢urttmeye calismis-
tir. Kadi, bunun ancak bir ilim gelenegi icerisinde ve koklu bir
tecrtibe ile gerceklesecegini dusinmektedir.'” Su halde ayrilis
hikayesinden hareketle, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in Hasan
el-Basr’nin meclisinden ayrilarak bagimsiz bir okul kurdugu ve
i'tizali hareketin bu sekilde basladig iddiast ti¢c acidan mantik-
1 gelmemektedir.
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1. Yasanan fikr1 ayrihigin neticesinde Vasil ve Amr'in meclisin
bir kosesinden baska bir kosesine ge¢meleri bir firkanin isim al-
masina neden olacak derecede onemli bir olay degildir.

2. Hadiseyi rivayet eden kaynaklarn ihtilafh aktarimlarda bu-
lundugu gorulmektedir. Bazi kaynaklar ayrihs hikayesinin ak-
tort olarak Amr gortirken; bazilar da Vasil'in oldugunu soy-
lemistir. Yine bazilart “itizal etti” séziini Hasan el-Basri'ye
atfederken; baz1 kaynaklarda Katade’ye nispet edilmistir. Birbi-
rinden farkli rivayetlerin varligi, meseleye ihtiyatla yaklasmay1
ve elestirel bir yaklasimi gerekli kilmaktadr.

3. Kaynaklarin bircogu tek bir sahsi merkeze alan aktarimlar-
da bulunmaktadir. Ancak “i'tizal gorustnde olanlar veya bu sa-
his i'tizal ehlindendir” gibi soylemler sahsa degil kurumsal bir
yapiya isaret etmektedir. Dolayisiyla itizal ilkeleri olan ve sade-
ce yer degisikligine indirgenemeyecek sistematik bir olusum-
dur. T'tizalin ogreti gelenegine sahip olmasi fiziksel veya cismani
bir hareket olmadiginin kanitidir.'™ Ayrica Hasan Basrinin kul-
landigy i'tizal ifadesinin iki farkh anlam boyutu da so6z konu-
dur. “Biz, Vasil1 terk ettik” (i’tezelné Vasile) ifadesi biz Vasil’a
buyuk gunah konusundaki gortsinden dolayr artik muhalifiz
anlamina gelmektedir.'” “Vasil, bizi terk etti” (i'tezelené Vasilu)
ctumlesinde ise Vasil'n Hasan BasiT'ye ve gortustne muhalif ol-
dugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda Vasil'in sadece gorusuy-
le meclisten ayrildig1 degil dustnce, mekan ve bagimsiz bir
hareket olarak da ayrildigina isaret etmektedir.'” Bu sebeple
Ehl-i Stunnet’in kalemleri tarafindan Mu’tezile'nin, immetten
kopusun simgesi olarak gosterilmesi cok da inandirict degil-
dir. Oyle ki Vasil, ummetin fertlerini terk etmis degildir. Sadece
miurtekebe-i kebire hakkinda hocast ile ayni goriiste olmadigi-
n1 dile getirmistir. Diger taraftan bir baska sorun da bu ayrli-
sin akabinde olusan ismin dini veya politik bir argiiman oldugu
yonunde ortaya ¢ikmustir. Bazit muellifler bu ismin verilis nede-
nini dini yonden izaha calisirken; bazilari da siyast boyutu dik-

17 Emin, Fecrul-Islam, 328.
171 Ayrica o, Katade'nin Amr ve ashabimi Mu'tezile olarak isimlendirdigi rivayete yine Amr'm, 175 Feyami, el-Mu tezile-tekvinu'l-akli’l-arabi, 127.
Hasan Basri'nin munafik goristni terk edip Vasila tabi oldugu gortistne de yer verir. Bkz. 170 Feyaimi, el-Mutezile-tekvinu’l-akli’l-arabi, 127-128; Genelde “i'tezele anne Vasil” formu ter-
Cusemi, Uyanu’l-Mesdil fi’l-Usal, 93-94. cih edilmistir. Ancak Ibn Teymiyye ['tizelna/I'tezelene Vasil ciimlesine yer verir. Bkz. Abdul-
12 Ka'bi, Makalat (Fadlu’l-Itizdl icerisinde), 67; Kad1 Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal, 237. mecid b. Salim b. Abdullah, Menhecu Ibn Temiyye fi-Mes’eletit-Tekfir, (Advaus-Selef: Riyad,
13 Kadi Abdulcebbar, Fadlwl-Itizal; 165. 1997), 335.
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kate alarak aciklama yolunu tercih etmislerdir. Her iki gortisun
ileri surdugu delillerde bir dengenin olusu, siyasl i'tizalin, dint
i'tizali onceledigi dustuncesine sevk etmistir.'””

Sonug olarak Vasil, Hasan Basri ile sorunu olan bir sahis de-
gildir. O, ummet arasinda ayrima neden olan ve amelin degerini
dasuren (Murcie) ile imanin degerini indirgeyen (Havaric) go-
rugler arasinda orta yolu bulmayi denemistir. Bu agidan i'tizal,
icma edilen gortslerden veya Islam’mn asli degerlerinden ayril-
ma seklinde bir anlama sahip degildir. Vasil'm i'tizali, yalniz-
ca buytk giinah konusunda kendisinden onceki gortslerden
farkll bir gorusun ileri surulmesidir. Bu acidan i'tizal, esasin-
da ayrismanin sona erdirilip birlige cagndir.'”® Mu'tezile aci-
sindan buytk gunah sahibini Murcienin mtmin; Hariciler'in
kafir; Hasan el-Basri’nin munafik olarak isimlendirdigi bir va-
satta Vasil'in fasik gorisu, Kurani referansi olan, icma edilen
ve makul olan bir gortstur. Su halde itizal hadisesi, tmme-
tin butinunden fiziki bir ayrihs degil; manevi ve dustnsel bir
farklihkur.'” Vasil da diger gorusler gibi fikrl cabasinin bir tra-
nu olan el-menzile gorustuyle bagimsiz sekilde hareket etmis
boylece dustncesini buittine yayarak ilmi ve makul bir cevre

olusturmay1 arzu etmistir.'#

5. 'TIZALI HAREKETIN BASRA DISINA
ACILMASI

Mu'tezile, faal olarak Abbasiler ve Buveyhiler donemi olmak
uzere iki zamansal stre¢ gecirmistir. Cok az bir zaman araligin-
da da Emevi idaresi altinda varlik gostermistir. Abbasiler done-
mi icerisinde fikri ve fiili olarak oldukca dinamik ve canh bir
stirec geciren ekol, Basra’da basladigi hareketine Bagdat ekolu
ile devam etmistir. Ilerleyen zamanda roller degiserek Basra si-
yasetten uzak bir yap1 arz ederken; Bagdat daha ziyade politik
bir ¢cevrenin etkisinde kalmistir. Bagdat ekoliunun Mihne olay-
larinda aldig rol nedeniyle sosyo-siyasi bir otekilestirme ope-
rasyonuna maruz kalmistir. Mu'tezile ikinci siyasi destegini ise

177 fbn Murtaza, Tabakdtiil-Mu'tezile (Mukaddime), 5v.

18 Hayyat, el-Intisar, 167-168.

179 Emin, Fecru’l-Islam, 328.

180 Osman Aydinh, Islam Dusiincesinde ARlilesme Siireci, (Ankara Okulu Yaymlari: Ankara,
2013),61.

73
I"TiZALT DUSUNCENIN DOGUSU

Buveyhiler doneminde elde etmistir. Bu surecte Fars topraklart,
Bahreyn ve Yemen'e kadar yayilma imkam bulabilmistir. Ozel-
likle Buveyhiler'in veziri Sahib b. Abbad'in politik destegi ile
Mu'tezile ilkeleri ve ekolun fikri yapisi farkli bolgelere yayila-
bilmistir. Bitveyhiler'in yikilisiyla birlikte siyasi destekten mah-
rum kalan Mu'tezile 6nce bagimsizligini kaybetmis daha sonra
da yalnizca Siamin ozellikle de Zeydiyye kolunun teolojik soy-
lemleri icerisinde kendisini ifade edebilmistir.'®!

Kisa tarihi icerisinde Mu'tezile, cedel ve mtinazara teknigi-
ni profosyenelce uygulayan, bunun icin de felsefi ve dini yon-
den gelismeyi ilke edinen bir ekol olmustur. Vasil da kurdugu
davetci sistemiyle taraftarlarini politik kaostan uzaklastirip ev-
rensele ve kilturel entegrasyona acilmay: saglayan bir perspek-
tif katmistir. Onun olusturdugu davetci sistemi, itizal dustnce-
sinin dogudan batiya tasinmasinda 6nemli bir faktér olmustur.
Mu'tezile'nin fikri vizyonu, Bat'nin en uzak bolge ve kabileleri-
ne kadar dini davetin ulasmasin saglamistir. Oyle ki Ebu Hilal
Askerl, Vasil'in davetci ve elcilerini diger din ve inanclarin en
yetkin simalan ile mtinazara yapmak icin uzak bolgelere gon-
derdigini soylemektedir. Askeri bu durumun ciddiyetine vur-
gu yaparak su sekilde tasvir etmistir. “Vasil, Afrika, Horasan,
Cibal, Sind, Sugur, Sind ve Hicaz bolgelerine gidip gorusleri-
ne cagiracak davetciler hazirlamistir. Bu kimseler geride es ve
cocuklarni birakmis, is ve giiclerini terk etmis, dostlarindan
ayr1 kalmuglardir.”*# Gonullit olan bu insai seyahatlerin disin-
da politik tahkikat nedeniyle uzak beldelere yonelen Mu'tezili
onciiler de i'tizalin kiiltiirel etkilesiminde énemli bir faktor ol-
mustur. Amr b. Ubeyd’in hayatta oldugu dénemde Sam’da Mu-
hammed b. Abdullah Nefstizzekiyye isyanina destek veren bazi
Mu'tezililer iktidarn takibinden kurtulmak icin Horasan, Tabe-
ristan, Yemen ve Magrib’e go¢ etmislerdir. Abbasiler donemin-
de ise Mu'tezile genis bir cografyaya yayilma imkani bulmustur.
Mu'tezili sair Safvan el-Ensari, Mu'tezili davetcilerin ulastiklar

18! Tbrahim Medkur, fi’l-Felsefetil-Islamiyye-Menheciin ve Tatbikuht, (Mektebetu'l-Iskenderiyye:

Kahire, 2015), 60-61; Ayrica bkz. Osman Aydinh, “Mu'tezile Ekoluntin Tarihsel Sertveni”,
Islami Ilimler Dergisi, 2017, 12/2, (ss. 9-41), 10-19.

182 Askerd, el-Evail, 2: 123.
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yerleri siirinde doguda Cin; batida Magrib’i Aksa’ya kadar diye-
rek tasvir etmistir.'®?

Himyeri, Mevdtinu’l-Mu'tezile bashg altinda itizalin ve adl
ilkesinin egemen oldugu toplumlardan soz etmektedir. Bu-
yuk bir sehir olan Ammane, Medarih beldeleri, Sam sehirle-
rinden Nahba, Ezke, Ba'labek itizalin goturuldugu topraklar-
dir. Batr'da ise buytik bir sehir olan ve silahli ytiz bin adama
sahip oldugu soylenen Beyda sehri Vasiliyye mezhebinden-
dir. Idris b. Abdullah b. el-Hasen b. Ali b. Ebi Talib'in bel-
desi olan Tanca da Vasiliyye'nin hakim oldugu topraklardan
birisidir.'®* Idrisiyye devleti kurucusu Idris b. Abdullah’in ba-
sarsinin ardinda Vasil'in davetgilerinin sundugu ideal ve ilke-
lerin oldugu soylenmistir.'® Fas yakinlarinda meskan olan Ev-
rube kabilesinin lideri ishak b. Muhammed Ibn Abdilhamid
el-Evrubi, Mu'tezile mezhebindendi. Kabile topraklar bir¢ok
buyuk sehirden olusmaktayd: ve liderleri gibi Mu'tezile mez-
hebini benimsemislerdi. Zeydi Idris b. Idris (I. Idris), Ishak b.
Abdulhamid’in mezhebine (Mu'tezile) muvafakat gosterdi ve Is-
hak, kabilesi Evrebe’den ona itaat ederek destek vermesini is-
tedi. Bu etkilesim, ¢ok erken sayilabilecek bir donemde Halife
Harun Resid doneminde gerceklesmisti.'® Mu'tezili dustince-
nin Magrib’in en uzak noktalarina kadar ulasmas: zamanla bu
bolgedeki sehirlerin “Mu'tezile Beldesi” olarak isimlenmesine
neden oldu.'® Dolayisiyla ¢cok erken donemlerde Afrikanin
kuzeyine Mu'tezile dustincesinin ulastigl gorilmektedir. Bu
baglamda Ibn Havkal (h.367/m.977) Vasil b. Ata’min misyonu-
nu strdtrenlerin, Magrib'te Idrisiyye Devletimi tarihteki yeri-
ni hazirlayan Zenata ve Mezata adl iki buytik Berberi kabileye
Mu'tezile diistiincesini tasidiklarni soylemektedir.'®®

1 {lyas Celebi, “Mutezile”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2006, 31: 391-401

18¢Ka'bt, Makdlat (Fadlu’l-Itizal icerisinde), 66-67, 109, 119; Himyeri, Serhu Risaleti’l-Huri’l-
Iyn, 211-212; Hemedani, Ebu Abdullah Ahmed b. Muhammed, Mu’cemu’l-Buldan, yhk. Yu-
suf el-Hadi (Alemu’l-Kutub: Beyrut, 1996), 136.

1% bn Risd, Ebuwl-Velid Muhammed b. Ahmed, el-Kesf an-Mendhici’l-Edille, (Cabirinin yaz-
digr mukaddime icerisinde); thk. Muhammed Abid el-Cabiri, (Daru’l-Vahdeti'l-Arabiyye:
Beyrut, 1998), 17.

18 Muhammed Abdulmunim el-Himyeri, er-Ravzu’l-Mi'tdr fi-Haberi’l-Ektar; thk. thsan Abbas,
(Mektebetu-Litbnan: Beyrut, 1984), 609-610.

187 {bn Hurdazbih, Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. Abdullah, el-Mesdlik ve’l-Memdlik, (Brill: Lei-
den: 1889), 88.

183 bn Havkal, Eb'ul-Kasim b. Havka en-Nasibi, Saretu’l-Ard, (Daru’l Mektebetil-Hayat: Bey-
rut, 1992), 94,
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Yine Tahert'de Vasiliyye mensuplan ile Rustemiyye devleti-
nin emirlerinden Abdulvahab Ebu’l-Varis arasindaki cekisme-
ler Ibadiyye’ye ait kaynaklarda zikredilmistir.'** Bundan baska
aralarinda Dirartyye’nin de bulundugu Ermenistan bolgesinin
buytk kismi, Haricllerin de yer aldigi Azerbaycan'm bir bolu-
mi Mu'tezile mezhebini benimsemistir. Ahvez topraklarindan
buytk bir yerlesim yeri olan Askerimukrem’in tamanu i'tizal
mezhebindendi. Fars topraklarindan Sirak ve cevre beldeler ile
Kirman; Sin ulkesinden el-Mansur ve diger beldeler; Cezirett/’l-
Arap topraklarindan Hicr, Bahreyn, Eyle ve Basranin geneli
i'tizal gortisintn hakim oldugu belde ve sehirlerdi.'®® Netice
olarak Vasil'n davetci sistemi medeniyetlerin karsilasmasin-
da, kulturel ve fikii etkilesimde onemli gorevler icra etmistir.
Boylece Mu'tezile'nin degisik medeniyetler ile bulusmast ayri-
ca farkl din ve ogretilerle karsilasmasi, onlart metodik arastir-
malara yonlendirmis ve sonraki ilmi gelismelere de ciddi dina-
mizm katmustr.

189 Bedevi, et-Turdsu’l-yunaniyyi fi'l-hadarati’l-islamiyye, 197.
1% Himyert, Serhu.Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 212.
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) IKINCI BOLOM
VASIL B. ATA'NIN HAYATI ve ILMI KISILIGI

1. HAYATI

Tarihe yon veren bir sahsin hayatini incelemek, gecmisi an-
lamanin ve aydinlatmanin en etkili yontemlerinden biridir. Us-
telik tarihi olaylart ilklerin perspektifinden degerlendirmek, bir
ogretinin dustince tarihini izlemede oldukc¢a 6nemlidir. Ayrica
yasam sertiveni, dustinceleri, yaptiklari ve etkileriyle bir sahsin
hayati, tecribe, bilgi ve degerlerin gelecek kusaklara aktarilma-
sidir. Vasil b. Ata da yasamu, ilmi kisiligi, ogretisi, fikirleri, eser-
leri ve etkisiyle Islam diistince tarihine yon vermis ¢énemli bir
sahsiyet ve belgedir. Bu nedenle onun hayat1 ve 6gretisini de-
tayh bir sekilde ele alarak Mu'tezile ve dustnce tarihindeki ye-
rini tespit etmek, kelam tarihi agisindan énem arz eden bir ko-
nudur.

1.1. Kimligi ve Niteligi
Ebu Huzeyfe kiinyesiyle bilinen' Vasil b. Ata, Farisi asil-
i bir mevalidir. Ancak kimin velayetinde oldugu hususunda
ihtilaf s6z konusudur. Onun Beni Dabbe, Beni Mahztim ve-
ya Beni Hasim kabilesinin azatlis1 oldugu yontnde farkh riva-
yetler vardir.? Ka’bi, Ali ailesi ile olan iliskisi nedeniyle Beni

Hayyat, el-Intisar, 67.

Tbn Nedim, el-Fihrist, 202; Serif Murtaza, el-Emali, 1: 163; Tbn Hallikan, Vefeydttil-A'yan,
6: 11; Safedi, el-Vafi vell-Vefeyat, 27: 245; Zehebi, Tarithu'l-Islam, 8: 558; Harun, “Hutbe-
i Vasil b. Ata” (Nevddirul-Mahtatat 5. Koleksiyon icerisinde), 1: 118; Seffarini, Levamiu’l-
Envari’l-Behiyye, 1: 12; Muhammed Munir Abduh Aga-ed-Dimeski, Nemiizec min-Amali’l-
Hayriyye ve Iradeti’t-Tibati'l-Miiniiriyye, (Mektebetivl-Erham es-Safi: Riyad, 1988), 242-243;
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Hasim'in velayetinde oldugunu dusunmektedir.’ Bu durum-
da velayetinin Hasim ogullarina nispet edilmesi ise Muhammed
b. Hanefiyye veya onun oglu Ebu Hasim'’in terbiye ve egitimin-
den gecmesi sebebiyledir. Vasil'in Beni Hasim disinda diger ka-
bilelere nispeti konusunda da farkli ¢ctkarimlar yapilmistir. Van
Ess, Beni Dabbe’nin Basra yerlesimcilerinden oldugunu Vasil'im
Basra’ya intikalinden sonra velayetinin bu stlaleye nispet edil-
mis olabilecegini ileri sturmektedir. Ancak Ibn Nedim (h.380/
m.990), Dabbe ogullari yaninda Beni Mahzum’u da zikretmek-
tedir. Fakat Hicaz bolgesinde yer alan kabile, Medine’den daha
cok Mekke ile iliskilidir ve Vasil hakkinda farkli bir hikaye-
nin varligl demektir. Van Ess, Vasil'in nesebi hakkinda Ka’b'nin
Beni Hasim'i isaret etmesini onun biyografisine uymadigindan
problemli bulur. Bir aileye, mezhebi misyon geregi bagl oldu-
gu imaj1 verilmektedir. Van Ess, Vasil'in nesebi hakkinda ma-
lumatin Hicaz bolgesi haberlerinden iktibasla edinildigini du-
stunir ve bu nedenle ¢ok da guvenilir bulmaz.* Rasid Hayytun
ise onun kokeni hakkinda Islam’dan sonra Necd bolgesinden
Irak’a gocen Beni Dabbe’nin mevlast oldugu disinda bir seyin
bilinmedigini ve isminden daha ¢ok Ebu Huzeyfe kinyesiyle
veya Gazzal lakab ile bilindigini ifade eder.”

Diger taraftan Vasil'in kole olup olmadig da tartisma konu-
su olmustur. Nessar, Vasil'in kole olmasina ragmen hur olarak
dogdugunu disunmektedir. Ona gore Vasil'n anne ve baba-
s1 hakkinda yeterli bilgi kaynaklarda yer almamaktadir. Diger
yonden kole olduguna dair mutlak ifadelere de yer verilmis de-
gildir. Sadece meslegi ile ilgili bilgiler zikredilmektedir. Mes-
lek erbabi olmak ise koleligin surmedigi anlamina gelmekte-
dir. Ancak Mu'tezile bilginlerine hallac, gazzal gibi lakaplarn
nispet edilmesi onlarin aslen Arap olmadiklarinin kanitidir. Di-
ger taraftan onun uzak diyarlara heyetler gondermesi, kole co-
cugunun yapabilecegi bir is degildir. Buna gore meslek erba-
b1 olmasi ve uzak diyarlara teblig heyetleri gonderebilmesi kole

Ebu’l-Vefa Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Miisennafatuht”, 40; Zubade, “Vasil b. Ata”,
1: 37.

> Kabi, Makdlat (Fadlu’l-Itizal icerisinde), 90.

* Van Ess, Theology and Society, 2: 272.

> Hayytn, Mutezileti'l-Basra ve Bagdat, 66.
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olmadiginin belgesidir.® Gurabi ise onun kole olarak kaldig
veya hir oldugu yonunde bir bilginin kaynaklarda zikredilme-
digini soylemektedir. Ancak o, koleliginin stirmesi halinde egi-
tim ve ogretim faaliyetlerini nasil stirdurdiguni de sormadan
edemez. Bu nedenle Misliimanlarin ilim tahsili icin kole co-
cuklarina mutlak bir htirriyet tamdiklarini dustinmektedir. Do-
layisiyla cagin sosyolojik yapist geregi mevali, ilmi faaliyet ile
mesgul olurken; Arap unsurlar yonetim ve savas ile istigal et-
mekteydi. Ancak Vasil'in mal sahibi oldugunu bildiren rivayet-
leri de dikkate alan Gurabi, onun kole olarak yasamini devam
ettirmedigini dustinmektedir. Cinku Vasil'in sadaka verebilen
ve farkli sehir ve tlkelere davetciler gonderebilen biri olmast
onun hur oldugunu gostermektedir.”

Ebu Huzeyfe kiinyesi disinda farkli kiinye ve lakaplarnn
Vasil'a nispet edilmesi ise diisiince kaynagi, meslegi ve sahsi
ozellikleriyle yakindan iliskilidir. Ornegin Ebt Ca’d olarak
kunyelenmesi, Ca’d b. Dirhem’e nispet edilmesinden dolayidr.
Ca’d'n sifatlarin nefyini kabul etmesi daha sonra Vasil'in da
ayni gorusui benimsemesi bu kunyenin nispet edilmesinde et-
kili olmustur. Basra Mu'tezilesine nispetinden dolay: da Basri
kunyesi ile anilmistir.® Bunlarin disinda Serif Murtaza, gazzal
olmadigr halde bu lakap ile anildigim zikreder. Dokumacilar
carsisinda ¢okea vakit gecirmesi nedeniyle bu lakap ona nispet
edilmistir.® Cahiz, onun dile hakim bir miitekellim ve mahir
bir hatip oldugunu soyler ve gazzal lakabi ile anilmis olmasini
Kutnu-Hilalimin kolesi olan Ebu Abdullah’'in dokumacilar car-
sisindaki dukkanma siklikla ugramasiyla iliskilendirir.’® Van
Ess ise buraya gelis amaci olarak Kutnu Hilali'nin ogrencile-
rinden Ebu Abdullah el-Gazzal'in ders halkasina katilma istegi-
ne isaret eder.!! Esasinda Vasil'in yunciiler ¢arsisinda dokuma

® Nessar, Islam'da Felsefi Diistincenin Dogusu, Cev. Osman Tung, (Insan Yaymnlart: Istanbul,

2016), 2: 173.

7 Gurabi, Tarihu’l-Firakil-Islamiyye, 74-75.

8 Zehebi, Mizanu’l-Itidal, 5: 79.

° ibn Nedim, el-Fihrist, 202; Serif Murtaza, el-Emdli, 1: 163

10 Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin, 1: 33; Aynca bkz. Yakut el-Hamevi er-Rumi, Mu’cemul-
Udeba, thk. Thsan Abbas, (Darwl-Garbil-islami: Beyrut, 1993), 6: 2793. 6: 2793. (Bi-
tun ciltler ardisik sayfa numarasi ile birlestirilmistir); Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuha ve
Miisennafatuha”, 41; Dimeski, Nemuzec mn-A'mali’l-Hayriyye, 245.

' Van Ess, Theology and Society, 2:276.
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isiyle mesgul olmadig sadece iffetli ve ihtiyac sahibi kadinla-
11 tespit edip onlara sadaka vermek icin orada bulundugu da
nakledilir.!?

Van Ess, Vasil'in kunyesini, siirlerde aktarilan ile sinirlama-
y1 tercih eder. Bessar b. Biirdun siirinde zikrettigi Ebu Huzeyfe
kunyesi'? ile bazi siirlerde yer alan Ebu Ca’d kiinyesine ozellikle
dikkat ceker. Ayrica siirlerden ogrenildigi kadariyla onun gazzal
lakabini'* tasidigini bunun da herhangi bir yan anlam aramak-
sizin donemin yaygin meslegi olan kumas ticaretiyle iliskili ol-
dugunu dustinir.”” Van Ess, bu nedenle Vasil'n asla ytin egirme
(gazzal) isini yapmadigini hasimlarinin onu ve isini kiictimse-
mek icin boyle bir nitelemede bulunduklarini dolayisiyla gazzal
kelimesine karsilign olarak ‘haik’ (kumas isi ile ilgilenen) keli-
mesinin daha uygun bir kullanim olacagini soylemektedir. O,
yun egirme aletiyle is yapmak, kadinlarin ve korkaklarin isine
benzetildigi ve siirlerde bu maksatla yer aldig1 icin hicv sozcugu
olarak gazzal lakabinin secildigini diistinmektedir.'® Ornek ver-
mek gerekirse Bessar b. Burd’, Vasil ile dost oldugu donemde
siirlerinde Ebu Huzeyfe kiinyesini; aralarinda anlasmazlik pat-
lak verince gazzal lakabimi kullanmisuir.'” Bessar, Vasilim Omer
b. Abdulaziz'in huzurunda irad ettigi hutbeden sonra onu éven
su siiri okumustur:

Ebu Huzeyfe! Bir plan yapmaksizin aniden ortaya ¢ikan hut-
bede hayranlik sana verildi. Sayet ortada iki Halid’e ustiin gelen
bir soz var ise her ustalik dilsiz ve suskundur.'®

Bessar'in ilhad ve sapkinhigindan sonra Vasil'in sert bir sekil-
de onu elestirip fikri ve fiili bir mtidahaleye girismesiyle siirleri
hicve (siirle kinama) dontsmustur.

Ne oluyor bana dostum ve arkadasim olsa da boynu uzun

Ibn Hallikan, Vefeydti'l-A’yan, 6: 11; Safedi, el-Vdfi ve'l-Vefeyat, 27: 245; Zehebi, Tarthu'l-
Islam, 8: 559; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyerii-Alami’l-Niibela, thk. Suayb
el-Arnout, (Muessesettr-Risale: Beyrut, 1996, 5. 465; Taskopriluzade, Miftahu’s-Saade,
2: 145. Omer Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi lla Eyyami Ibn Haldun, (Darwl-1lmi lil-melayin:
Beyrut, 1983), 222; Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Muisennafatuha”, 41.

Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 24.

Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 2: 16.

Van Ess, Theology and Society, 2: 272.

Van Ess, Theology and Society, 2: 274.

Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 16, 24.

Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1. 24; Yakut, Mu’cemu’l-Udebd, 6: 2793; Bedevi, Mezahibu’l-
Islamiyyin, 77.

2

2

)

81
VASIL B. ATA'NIN HAYATI ve iLMi KiSILIGI

Gazzal kurbaganin varaklamasi gibi dilimden diisurmuyorum.
Zurafanin boynundan bana ve size ne. Iki adamu tekfir eden
adamlar1 (Ali ve Osman’ tekfir eden Hariciler’i) tekfir ediyor-
lar. (Basit vezni)®*

Sonug olarak Vasil'in kimligi ve niteligi hakkinda kaynaklarin
aktardigy bilgiler, genel anlamda lakabi, ktinyesi ve bunlarin ve-
rilis nedeniyle sinirhdir. O, mevali olmasi hasebiyle meslek er-
babidir ve ticari faaliyetleri yaninda egitim isleriyle de ilgilenen
birisidir. Bir ilim meclisine sahip oldugu ise davet¢i programi-
n1 hazirlamasindan anlasilmaktadir. Onun kole cocugu olmasi-
na ragmen htr olarak yasamim strdurdugii ve kurdugu davetci
sistemiyle tevhid ve adalet ilkesi yaninda o6zellikle insanin 6z-
gur olduguna cagn yapug ifade edilebilir. Hakkinda aktarilan
bilgilerde birkag alternatife isaret edilmesi ise hayatina dair bil-
gilerin cok net olmadigini gostermektedir.

1.2. Fikri Hazirhk Donemi: Medine

Vasil b. Ata'nin nesebi, asli ve dogum yeri hakkinda kaynak-
larda bir takim bilgiler yer alsa da anne babasi, soyu, atalart,
cocukluk ve genclik yillari, Medine’deki yasantisi ve Basra’ya
intikal stirecine dair malumat neredeyse yoktur. Ebu’l-Huseyn
el-Hayyat, Vasil'in Resulullah'n sehri Medine’de 80/699 se-
nesinde dogdugunu ve 131/748'de oldiugunu soylemektedir.?
Ik genclik yillarinda Muhammed b. Hanefiyyenin tesis etti-
gi egitim programinda egitim gordugu, Ibn Hanefiyye'nin oli-
munden sonra oglu Ebu Hasim ile uzunca bir birlikteliginin ve
dostlugunun oldugu nakledilmektedir. Ebu Hasim'in vefatin-
dan sonra da Vasil'in Basra'ya gecerek orada Hasan el-Basrimin
ders halkasina katilldigr aktarilmakeadir.?!

Vasil'in Medine’'de gecirdigi donem hakkinda bilgilerimiz ol-
dukea simirhdir. Medine, onun yasadigi donemde hilafet merke-

Cahuz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 16; Ebu’l-Ferec Ali b. Ismail el-Isfahani, Kitabu’l-Egani, thk.
Thsan Abbas ve dgr., (Daru Sadir: Beyrut, 2008), 3: 101; 3: 101; Ibn Murtaza, el-Miinye vel-
Emel, 34.

Serif Murtaza, el-Emdli, 1: 164; Ibn Nedim, el-Fihrist, 203; Ibn Hallikan 6lam yilm1 181 ola-
rak ifade eder. Bkz. [bn Hallikan, Vefeydtii'l-Ayan, 6:11; Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve
Musennafatuha”, 41.

Himyeri, Serhu Risdletil-Hurul-Iyn, 206-207; Medine’de Ali ailesi icerisinde yetisen iki
mevaliden biri Vasil b. Ata digeri de Gaylan ed-Dimeski'dir. Bkz. Hasan Hanefi, Mevsuatu’l-
Hadarati’l-Arabiyyeti'l-Islamiyye, (Miiesseset’l-Arabiyye: Beyrut, 1986).2: 581.
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zi olmaktan ¢ikmus; fakat ilk Musliimanlarin ve onlara tabi olan
kimselerin yasamin strdurduga onemli bir merkez olmustur.
Vasil'n ilk yillarinda bu sosyal cevreden etkilendigini soylemek
pekala mumkundur.*? Zira Vasilin yasadigl zaman diliminde
Medine, mevcut sosyo-siyasi kaosa ragmen ilmi merkezlerden
biri olmay1 stirdurmustiir. Ctinktt Emevi zulmtinden uzak kal-
mak isteyen sahabenin hayatta kalanlari, burayi ilmi bir merke-
ze donusturmuslerdir. Medine, tabiin ulemasindan hadis, fetva
ve fikih tizerine ders alabilecegi sahabelerin yasadig bir sehir
kimligini korumus ve bu ¢zelligiyle pek cok bilginin yetisme-
sinde onemli bir rol ustlenmistir. Medine fakihi olarak bilinen
Naft (h.129/m.739) sozu edilen ulemanin en meshurlarindan
birisidir. Yine fukahanin fakihi olarak tamnan Said b. Museyyeb
(h. 94/m.713) kendi caginda Medinenin ilmi otoriteleri ara-
sindadir. Hadis ilminin ilk mudevvini olan ibn Sihab ez-Ztihri
(h.124/m.743) Medinenin en biiyik alimlerindendir. Gorul-
dagu tzere Vasil'in dogdugu ve ilk genclik yillarmi gecirdigi
Medine buyuk bir ilmi konuma sahipti. Fakat Vasil'in adi gecen
ilmi otoriteler ile kurdugu bir egitim iliskiden soz edilmemistir.
Ancak onun, bu ilmi ortamin icerisinde yer aldig1 az ¢ok tah-
min edilmektedir. Ctinku Vasil'in fikha ¢nem vermesi ve fetva-
lart olmasa da ictihat yapabilecek konuma ulasmasi Medinenin
Vasil'in disuncesine olan etkisine gucli bir kanittir.?* Su hal-
de Vasil'in Basra’ya intikal edip Hasan Basri'nin ders halkasina
katilmadan once baska meclislerde farkli alimlerden ders almis
olmast kuvvetle muhtemeldir.

Diger taraftan Medine tarafsizhgm ve zithdun sembolu gi-
bi gosterilse de dini ve siyasi meseleleri tartismaktan uzak du-
ran bir yer degildir. Vasil'in bu kulturel iklimin urettigi fikii
birikimden etkilenmesi ve ilk diistincelerini burada olusturma-
st son derece dogaldir. Bu acidan yaklasildiginda onun ilmi ve
fikrl yonden belirli dtizeyde olgunlastigi ve dustinceleri netles-
mis bir sekilde Basra’ya gecis yaptig1 soylenebilir. Cunku Vasil,
Hariciler'in, Siamin, Cebriyye’nin, Hasviyyenin, hadis ehlinin
ve diger din ve ogretilerin fikir ve gortslerinin icerisinde yetis-

83
VASIL B. ATA'NIN HAYATI ve iLMi KiSILIGI

mis birisidir. Butun bu bilgi materyalleri, onun fikri gelisiminde
ve distincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Oyle ki ima-
met, kader, tevhid, adalet gibi i'tikadi ve siyasi meseleler onun
icinde yetistigi kulturel dokunun diyalektik konularidir. Dola-
yistyla onun fikirleri, sadece bir ders halkasinda veya bir sah-
sin gorusleri ekseninde neset etmis degildir. O, tarihi olayla-
r1n, deneyimlerin, sosyo-siyasi olgularn, kulturel unsurlarin,
fikirlerin ve inanclann esiginde dustncesine yon vermistir.*
Malatimin, Vasil'in i'tizal gorasunt Ebu Hasim’den aldigimi soy-
lemesi® bir sekilde Medine’nin tarihsel tecrubesine ve fikri or-
tamina da isaret etmekte ayni zamanda bu birikimden yararlan-
digina isaret etmektedir.

Medine'deki egitim strecinin onun sonraki fikirlerine etki
derecesi ise cok net degildir. Diger taraftan Medine'nin kelami
ve felsefi bir vizyona sahip olmadig1 bu sebeple de Vasil'n fi-
kirlerine kaynaklik edemeyecegi ileri siralmustur. Medine'nin
akli diyalektikten ote fikih, tefsir ve hadis alanina yogunlasti-
g1 ve bu nedenle itizalin akli ve felsefi kaynagi olabilecek bir
yapida olmadigy ifade edilmistir.?® Cunku Vasil'in doneminde
Medine, inan¢ konularinin akli diyalektik yontemlerle tartisil-
dig1 bir yer degildir. Bu sebeple Taftazani, Malati’nin, Vasil'in
i'tizali Medine’den getirdigi dustincesini tutarh bulmamaktadir.?”
Medine'nin, Vasil'n yasadigi donemde Basranin ilmi duzeyine
ulasamamis olmasi bu kaniya sevk etmistir. Ctinkt Basra koz-
mopolit yapisiyla bircok medeniyetin, kulttrtn, dinlerin ve 6g-
retilen bulusma yeridir. Medine ise ilmi ve kultiirel cesitliligin
revac buldugu bir yer degildir. Vasil1 da Medine’den ayrilmaya
iten temel sebeplerden biri de belki budur. Medine, Vasil'in do-
neminde i¢ savasin sicakligini hali hazirda korudugu bir yerdir.
Diger yonden Hz. Peygamber'in egitiminden ge¢mis sahabenin
ve onlarnn ogrencilerinin Medine’yi Kur'an ve stinnet merkezi
olarak gordukleri dolayisiyla akli ve felsefi yonteme revac gos-
termedikleri bilinen bir husustur. Vasil'm bu fikri boslugun ya-
ratig zihinsel krizi agsmak icin Basra’ya intikal etmis olabilecegi

** Ebu Zehra, Tarihul-Cedel, 338; Zubade, “Vasil b. Ata”, 1: 38-39.

> Bu meseleye ileriki bolumlerde deginilecektir.

%6 Suleyman es-Sevasi, Vasil b. Ata ve Erauhii’l-Kelamiyye, (Daru’l-Arabiyyeti’l-Kuttab: Libya,
2 Gurabi, Tarihu'l-Firakyl-Islamiyye, 76. 1993), 41.
2 Feyumi, el-Mu tezile-tekvinu’l-akli’l-arabi, 140. *7 Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Musennafatuha”, 53.
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bir olasilik olarak durmaktadir. Hanefi’ye gore Basra’da Hasan
Basri'nin tevhid ve adl akiminin éncaliguni yapmasi, Vasil'in
Basra’'ya intikalinde onemli bir etken olmustur.?® Bu sebeple
Vasil'in hayatinda Basra’nin ilmi ve sosyo-kulturel yapisi, daha
bir énem arz etmektedir.

1.3. Fikri Olgunluk Dénemi: Basra

Vasil b. Ata, hayatimin buyuk kismim Basra'da gecirmistir.?
Basra’ya buytk ihtimalle Ebu Hasim'’in vefat tarihi olan 98/717
yilindan sonra gecis yapmistir. Irak, fetihten once felseft okul-
lara sahip olan Stryaniler'in yaygin oldugu bir bolgedir. Antik
Yunan ilimlerini tedris eden medreselerin insa edilmesi fikri ce-
sitlilige sahip bir yer oldugunu gostermektedir. Basramin bilime
onem vermesi diger sehirlerle kurdugu irtibatla da iliskilidir.
Bu donemde Basra, farkli belde ve sehirlerin ilmi birikiminin
kendisine yoneldigi bir sehir kimligine sahiptir. Ornegin, Yu-
nan akli ilimlerini miras alan Cundisapur Basra sehrine kom-
sudur. Bu sebeple Ciindisapur, felsefi ilimlerin Basra’ya gecisin-
de onemli merkezlerden biri olmustur. Nitekim Basra, terciime
hareketleriyle birlikte zamanla Antik Yunann felsefi mirasini
inceleyen bir merkez haline gelmistir.” Yine Irak topraklari,
Nasraniler’in diger inanclarla mucadele ettigi bir yer olmustur.
Irak islam beldesi olunca da buradaki entelektuel birikim do-
gal olarak Islami bir kimlik kazanmaya baglamistur. Bircok fir-
ka Irakta dogmus ozellikle Islam’'in ilkelerinden sapan 6gre-
ti ve firkalarin karsilasma mekan1 olmustur. Mu'tezile ise Islam
inancim diger sapkin ogretilere karsi akli metotlarla ispat etme
ve savunma egiliminde olan bir firka olarak dogmustur. Vasil'in
Basra’'ya gecisinde bu kultirel ve fikii cesitliligin etkisi mutla-
ka olmustur. Bu bakimdan onun, mevcut fikri hareketlilikten
beslenmesi tabii bir durumdur.’® Bu dogrultuda Kadi Abdul-
cebbar, Vasil'n yasadigi donemde Havaric, Murcie taraftarlar
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ve Gulat-1-Sia mensuplarinin ¢ok fazla oldugunu, Vasil'in on-
larla ve Cehm'’in cebr dustncesiyle fikit micadeleye giristigi-
ni aktarmaktadir.*® Bu bakimdan Basramin entelektiel ikli-
mi, Vasil'in dastincesinin gelismesinde ve seyrinde ciddi etkiye
sahiptir. Basranin ozellikle de Basra buytuk mescidinin sosyo-
kulturel ve ilmi yapist, onun hayatinda ve sonraki bilimsel ge-
lismelerin tesekkiilinde ¢énemli bir paya sahiptir.

Hz. Omer’in hilafeti doneminde bir garnizon bolgesi olarak
kurulan Basra, Utbe b. Gazvan tarafindan on dort senede se-
hir haline getirilmis bir yerdir.”* Sehrin yapimini tstlenen Ut-
be, Basra mescidinin planina enformatik ve kilturel bir doku
eklemistir. Omer b. Hattab tarafindan oldukca basit ve sade bir
tarzda yapimi emredilen buytk mescidin Utbe’nin bir medeni-
yet ve kulttir merkezine donusturme istegi, bilimsel ve kilturel
iklimin ne denli etkili oldugunu gostermektedir.”* Basra cok
hizli sekilde gelisme gostermis bir sehirdir. Halife Me'mun’un,
kad1 olarak tayin ettigi Yahya b. Eksem, Basra’ya geldiginde o
muhtesem manzaray: su sekilde tasvir etmektedir. Sehirde 16
bini atil 109 bin mescit; 100 bin sanat merkezi, sehrin su ihtiya-
cint karsilamak icin 300 bin kanal bulunmaktaydi.®® Basramin
etnik cesitlilige sahip olmas: ticaretle mesgul olmanin getirdi-
gi bolluk ve zenginlik énemli biri ilim merkezi olmasinda yine
etkili olmustur. Sosyo-kiilttirel ortamin, entelektiel birikimin
ve cogunlukeu yapinin tanidig fikir ve dustince hurriyeti bura-
y1 cazibe merkezine donustiirmus ve ‘Islamin Kubbesi’ olarak
sohret bulmasini saglamistir.

Sehrin askeri yapidan arinarak medent bir sehir kimligini ka-
zanmasl ise Ziyad doneminde olmustur. Bu da Basranin resmi
kurulusundan itibaren yaklasik otuz yillik bir strectir.>” Bu su-
recte buttncul yenilesme cabalart mescidin dekoruna dev su-

32 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Ttizal, 163.

» Ibn Kuteybe, el-Medrif, 563; Ibnu’l-Esir alu sende imar edildigi gortsini de nakleder. Fa-
kat dogru olanimn on bes sene oldugunu vurgular. Bkz. Ibnu’l-Esir, Muhammed b. Muham-
med b. Abdulkerim b. Abdulvahid es-Seybani, el-Kamil fit-Tarih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah
el-Kadi, (Daru’l-Kutubi’l-lmiyye: Beyrut, 1986), 2: 336.

% Aym zamanda bu bilgi, Vasil'in, Hasan Basti ve 6gretisinden haberdar oldugunu gostermek-
tedir. Ayrinti icin bkz. Hanefi, Mevsudtu’l-Hadarati’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye, 2: 581-582.

29 Zubade, “Vasil b. Ata”, 1: 39. ** Yakut b. Abdillah el-Hemevi, Mu’cemu’l-Buldan, (Daru-Sadir: Beyrut, 1977), 1: 431.
30 Near Dalir, “Zuhuru ve Tevassui'l-Mu'tezile fi'l-Irak-Tahlilun fi-Itarn1 Nazariyyetil-intisar”, % Van Ess, Theology and Society, 2: 2.
Afakuw’l-Hadarati’l-Islamiyye, 21/2, h. 1414, (ss. 69-93), 75-76; Zubade, “Vasil b. Ata”, 1: % Sevasi, Vdsil b. Ata, 44.
39. 7 Ch. Pellat, el-Cahiz fil-Basra vell-Bagdat ves-Samira, Arapcaya Ter. Ibrahim Keylani,

3L Ebu Zehra, Tarihu’l-Cedel, 337. (Muessesetits-Sekafe: Dimesk;1961), 34.
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tunlardan olusan alanlarin yapilmasini beraberinde getirmistir.
Boylece mescit, sadece namazlarin eda edildigi bir mekan ol-
maktan cikarak, siyaset, bilim ve hukuki konularin konusul-
dugu bir mekana; bunun yaninda kulturel ve ilmi arastirmala-
ra yon veren bir okula dontusmustir. Bu sebeple bircok sttun,
okullara, alimlerin, muhaddislerin, bilginlerin ve ogrencilerin
toplanti alanlarina dontismusttr. Her bir stutunun etrafinda egi-
tim ve ogretim halkalari olusmus, alimlerin etrafinda genis 6g-
renci Kitleleri sekillenmistir.*® Dolayisiyla Basra, her ne kadar
kurulusu itibariyla garnizon sehri olsa da bu niteligini ilmi bir
havzaya donusttrmesiyle zamanla yitirmistir. Askeri faaliyetler-
den kaginma, siyasi polemiklerin icerisinde aktif yer almama
yalnizca ilim ve fikirle mesgul olma, sehrin entelektiiel kimligi-
nin temel 6zelligi haline gelmistir.*® Hicri dérduncu yuzyilda
Basra’y1 ziyaret eden Makdisi (h.388/m.988), sehrin ve buyuk
mescidin zamanla ulastig1 ilmi duzeyi su cumlelerle 6zetlemek-
tedir. “Basra, salihlerin, zahitlerin, vera sahiplerinin, bilginle-
rin ¢aga ivme kazandirdiklari, her yerden insanlar bir araya
getiren, onlarn buiyik mescitte konakladiklar: ve bir imamin
her sabah hutbe irad ettigi bir sehirdir. Onlar, bu uygulama,
Ibn Abbas'in stnnetidir, diyorlardi.”* Bu yapisiyla Basra, me-
deniyetlerin bulustugu bir yer olarak rasyonel distncenin do-
gusunda ciddi etkisi olan bir sehirdir. Nitekim Mu'tezile, lisan,
beyan, huiccet, mantik ve cedel guct ile 6ne ¢ikan bir ekoldur.
Onlarin nazari diyalektik ve delil konusundaki maharetleri Bas-
ra mescidine olan ilgiyi artirmistir. Onlar, belagat, hitabet ve
beyan yetenekleri, ikna/ilzam kabiliyetleri ve delil nazariyeleri
ile topluluklar cezp etmislerdir. Bu baglamda Cahiz'm “Basra-
lilar Mu'tezile’nin edebiyle terbiye olmasi i¢in evlatlarim onla-
ra teslim ediyordu” sozu, fikri ve edebi birikimin ulastig duze-
yi gostermektedir.”!

3 Abdulcebbar Naci, Min-tarihi’l-hareketi’l-fikriyye fi'l-Basra fi'l-asri’l-islami, (Matbaatii-Dari’l-
Hikme: Basra Universitesi, 1991), 15.

% Hasan Basri'nin, Ibn Esas1 fiili direnis fikrinden vazgecirmesi, dogrudan kalkismalardan
kagmmanun bir 6rnegidir. Hasan Basri'nin, Haccac’a direnise gecmeye karar veren Ibn Es'ast
kararmdan nasil vazgecirdigini aktaran diyalog icin bkz. Ibnu’l-Cevzi, Cemaleddin Ebu’l-
Ferec, Adabu’l-Haseni’l-Basri, thk. Sileyman el-Hars, (Darus-Sadik: Beyrut, 2005), 116.
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[slam kultirtinde buytik mescitler (mescidu’l-cami), kultur
ve medeniyet birliginin onctt kurumlan olarak goralmustir.
Basra biiytk cami, sehirle fikri hayatin birlikte ytikselisinde ay-
n1 zamanda ilm1 ve kulttrel birikimin paylasiminda 6nemli bir
faktore sahiptir. Nitekim ders halkalarnin sohreti diger Islam
beldelerine kadar uzanmis bir¢ok ogrenci ders halkalarinda yer
almak icin Basra'ya gelmistir. Vasil b. Ata’nin Basra buiyik mes-
cidinin ilmi alanda katettigi ileri duzeyi duyup gelmesi olasidur.
Cunku o donemde Basra, bir cazibe merkezi olarak tnu sinir-
lar1 asmust1. Bu yapistyla buytik bir medeniyet konumunda idi.
Sehir Fars veya Hali¢ bolgesinden gelen bircok yabanciya ev
sahipligi yapmaktaydi. Bunun yaninda Hintli, Malezyali veya
Afrika'min dogusundan Basra’ya gelen farkli etnik unsurlar seh-
rin medent ve ilmi yapisina zenginlik ve cesitlilik katmaktayd.*
Kisacas1 Basra ve buyuk mescit, fikirlerin karsilastig1, medeni-
yetlerin bulustugu ve sehirle buttunlestigi onemli merkezlerden
biri olmustur. Bu enformatik karsilasma hem ihtilafi arturiyor
hem de bilgiyi buytk bir gtice donustturtiyordu. Bu nedenle
Cabiri, fikri ve ameli ihtilafin sehirle ilgilisi oldugunu dustin-
mekte, sehirlerde dustncelerin ve goruslerin kimlik kazanmasi
icin mescitlerin ciddi bir fonksiyonu oldugunu soylemektedir.*
Basra da cesitli din, mezhep, felsefe ve 6gretinin bulusma yeri
olarak ¢ok kulturlu bir sehirdir. Boyle ilmi ve kulttirel cogulcu-
lugun oldugu bir toplumda akile1 bir ekoltin dogmasi kac¢inil-
maz olmustur. Acikcas: Basramin fikri tartisma ve arastirmalara
uygun bir ortam sunmasi, mescitlerde pek ¢ok toplanti, diya-
log, miinazara ve konferanslann yapilmasi Mu'tezili dustnce-
nin dogusunda etkili olmustur. Kisacasi Basra, Islam’da rasyo-
nel dustincenin entelektiiel ortamini saglamistir.

Basra’daki egitim halkalar dil, edebiyat, kelam, hadis gibi
ozel kisimlara ayrlmis, konferans seklinde sunulan konusma-
lan dinlemek icin dinleyiciler ve 6grenciler hazir bulunmustur.
Egitim ve ogretim halkalan arasinda Hasan Basri halkasi, Asmai
halkasi, et-Tevzi halkasti, er-Reyasi halkasi, Ebu Zeyd el-Ensari
halkasi, Vasil b. Ata halkas1 gibi daha bircoklar: yazilabilir. Bu

* Makdisi, Semsuddin Ebu Abdullah Muhamed b. Ahmed, Ahsenit-tekdsim fi-ma'rifeti’l- * Van Ess, Theology and Society, 2: 3.
ekalim, Ed. M. J. D. Goece, (Mektebetii-Madebli: Kahire, 1991), 130. # Muhammed Abid el-Cabir, el-Musakkafun fi'l-Hadarati’l-Arabiyye, (Dirasatirl-Vahdeti’l-
4 Kadi Abdulcebbar, Fadlwl-Itizal, 277. Arabiyye: Beyrut, 1995), 44.
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konuda Zeccaci'nin (h.337/m.949) Mecadlisii’l-Ulema adli ese-
ri, ders halkalarinda gerceklesen tartismalar ve fikri munazara-
lara gtizel bir ¢rnek olusturmaktadir.** Ebtt Hayyan et-Tevhidi
(h.414/m.1023), Hasan Basri’nin ders kurstst icerisinde tefsir-
de Katade, kelamda Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd, nahivde ibn
Ebi Ishak, rivayet ilminde Ferkad es-Subhi'yi sayar.* Zeccaci,
Vasil'in yer aldig bir tartismaya eserinde yer vermemistir. An-
cak Amr b. Ubeyd ile Ebu Amr b. el-Ala’ arasinda gercekle-
sen bir munazaradan so6z eder. Buna gore Amr b. Ubeyd, Amr
el-Alamin yanina gelerek, Allah'm va'dinden donup doneme-
yecegini sorar. O da hayir der. Bu sefer Amr b. Ubeyd: Peki,
Allah'in bir ameli karsihiginda cezayr va'd ettigi kimse hakkin-
da ne duastntrsun? Onun hakkinda da va’dinden vazgecer mi?
Ala ona: Ey Ebu Osman, lafizlan yanhs kullaniyorsun. Va'd,
vaidden baska bir anlam tasir. Arab'in dilinde de yerine getiril-
meyecek veya utang duyulacak bir sey va’d edilmez. Allah va’d
ettiginde yerine getirir. Sayet tehdit eder sonra onu yapmaz-
sa bu onun kerimi ve lutfuna isarettir. Hulf (sozden dinme) ise
bir hayr1 va'd edip sonra o vaadi yerine getirmemektir. Amr da,
Arab’in soztindeki bu ince ayrim beni dogruya ulastirdi. Ala da
karsilik olarak evet, dedi.*® Munazaranin soru-cevap formun-
da bir diyalektik oldugu gorilmektedir. Diger yonden Amr el-
Ala énemli bir dilcidir. Bu nedenle dil pratigini delil formtlune
dontsturmektedir. Ayrica ifade ettigi ayet™ ile de delilin sithha-
tini desteklemektedir. Goruldugu tizere mescitlerde olusan ders
halkalarinda nazari diyalektik, tayin, ispat ve savunu ilkelerine
dayanmaktadir. Bir bakima kelamcilar inang alanina nefy, ispat,
delil ve nazan tasimislardir.*

Vasil'in hocast olan Hasan Basri de [bn Abbas'in ders halka-
sinda Kur'an tefsiri tizerine egitim almisti. O, egitim ile ilgili

# Abdurrahman b. Ishak en-Nihavendi ez-Zeccaci, Mecalisii’l-Ulema, thk. Abdtisselam Muha-

med Harun, (Mektebetitl-Hanci: Kahire, 2009), 41-265.

 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, thk. Hasen es-Sendabi, (Daru-Suadis-Sabah: Kahire,

1992), 53-54.

# Zeccact, Mecalisitl-Ulema, 62, Ayrica bkz. Ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Mus-
lim, Uyanu’l-Ahbar, (Darwl-Kutubi'l-Arabi: Beyrut, 1925), 2: 142; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, 14: 74; Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Mehdi, Ahbaru Amr b. Ubeyd b. Bab
el-Mu'tezili, tkd. Abdulkadir Arnaut, thk. Muhammed Abdullah Ali-Amir, (Daru’t-Tevhid:
Riyad, 2006), 49.

7 Araf 7/44.

¢ Tbn Rusd, el-Kesf an-Mendhicil-Edille, 17.
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stirecleri tamamladiktan sonra bagimsiz bir ders halkasi olus-
turmus daha cok hadis, tefsir ve fikih gibi Ibn Abbas'n ders
halkasindan devr aldig1 gelenegi sturdturmustir.* Ancak Hasan
Basrinin ders halkast Vasil ve diger kelam ehlinin reva¢ gos-
termesiyle kelami meselelerin nes’et ettigi bir merkeze donus-
mustur. Ancak Hasan Basri'nin egitim programi, Vasilin, ilmi
gelisim asamasinda nakli ilimlerin tedrisine 6nem verdigini
gostermektedir. Hasan Basri'nin ders halkasina katilma nedeni
de muhtemelen bu gerekce olmalidir. Vasil, daha sonra kendi
bagimsiz ders halkasimi olusturarak epistemolojik yonina akli
metoda cevirmis™ ve Basra'min kelamcilar arasinda yer ala-
cak fikri duzeye erismistir. Said b. Muslim, Basra’da alt kelam
ehlinin oldugunu soylemektedir. Bunlar: Amr b. Ubeyd, Vasil
b. Ata, Bessaru'l-Ama, Abdulkerim b. Ebi’l-Avca, Salih b. Ab-
dulkuddus, Cerir b. Hazim’dir. Bu sahislarin Cerir b. Hazim'in
evinde toplandiklarini ve orada ilmi tartismalarda bulundukla-
rint soyler. Amr ve Vasil'in Mu'tezile, Avca ve Salih’in Seneviy-
ye, Cerir'in Stimeniyye’ye sempatisinin oldugunu, Bessar'in ise
kafa karisiklign yasadigini ifade eder.”! Ancak toplantilarin ger-
ceklestirildigi tarih, toplantilarda hangi konularin konusuldugu
buna dair ornek diyaloglar ve Vasil'n hangi stattiyle kauldig
kapali olan hususlardir. Toplantiya katlanlarn itikadi kim-
likleri goz onune alindiginda dinler arasi akli/felsefi bir diya-
lektigin gerceklestirildigi ongorulebilir. Fakat Vasil'in, Basra’ya
geldigi ilk yillarda bagimsiz bir ders halkasi olusturmas: da
mimkin gozikmemektedir. Cunkt Hasan Basri vefat ettigin-
de Vasil otuz yasindadir. Bu zaman araliginda mescitler dil, ha-
dis, fikih, tefsir alaninda dersler veren ulemanin yer aldig birer
okullara dontismustur. Vasil'in sosyo-kultiirel olarak yabancist
oldugu bir yerde oldukea geng yasta dogrudan bir ders halkast
olusturmasi ve kendisine taraftar bulmasi makul degildir. Oy-
leyse Vasil, sehre geldiginde Hasan Basri’'nin meclisine katilmus,
ona ogrencilik yapmus yetkinlesince de bagimsiz bir ders halka-
st kurmustur. Vasil ve Amr'in banisi oldugu ders halkasi zaman

Abdulcebbar  Naci, el-Medarisu't-te’rihiyyeti’l-islamiyye ~ Medresetii'l-Basra  enmuzecen,
(Merkeztl-Akademiyyi-li'l-Ebhas: Beyrut, 2013), 35.

Naci, el-Medarisu’t-te’rihiyyeti’l-islamiyye, 36.

[sfahant, Kitabu’l-Egant, 3: 101; Cemaleddin b. Nebate el-Misri, Serhu’l-Uyan fi Serhi Risale-
ti-Ibn Zeydun, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Darwl-Fikri'l-Arabt, ys. vets.), 301.
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icerisinde gelisimini sturdurmis boylece kelami meselelerin ve
rasyonel dustincenin cekirdegini olusturmustur.

1.4. Fiziksel Kusurlar ve Edebi Dehas

Vasil b. Atamin iki fiziksel kusurundan soz edilmistir. O, di-
linde pelteklik oldugundan ‘r’ harfini telaffuz edemiyordu ve
yapisal olarak boynu normalden uzun ve egikti.”* Hatta Amr,
Vasil ile ilk karsilastiginda boynundaki kusur nedeniyle onu
ay1playan bir soz sarf etmisti. Ayrica Vasil'in bu fiziki yapis: ha-
simlarinin dilinde de alay konusuydu. Bessar b. Burd siirinde,
alayci bir sekilde Vasil'in boynunu ziirafa boynuna benzetmisti.>
Vasil, birtakim fizyolojik eksikligine ragmen sozii iyi kullanma
ve beyan yetenegiyle (soz ve anlamin aciklign) Allah’in riziklan-
dirdigr biri olarak tamitihr. O, ‘r" harfini dogru telaffuz edeme-
diginden o6zel konusmalarinda ve yazismalarinda bu harfi ¢ika-
rabilme yetenegini gelistirmis birisidir.”* Bu nedenle de hem
insanlar arasinda hem de tarih, din ve dil bilginleri nazarinda
bu ustin yetenegiyle tanmmmistir.”® Vasil bu 6zel durumuyla,
bir insanin egitilerek kemale erismesinde tek basina kitaplarin
veya sahislarin rolti olmadiginin bir 6rnegini olusturmaktadir.
Cunku Vasil, bir insanin irade ve azmiyle, akhni ve yetenegi-
ni etkili sekilde kullanmasi durumunda kendisinde buyuk de-
gisimler gerceklestirebilecegini gostermistir. Bu ayni zamanda
insanin melekelerini egitmesi, yetersizligini farkh bir yetenege
dontustirmesi anlamina gelmektedir.

Su halde Vasil, dilindeki pelteklik yuzunden “r” harfini telaf-
fuz edemiyor, “gayin” olarak ¢ikarabiliyordu. Konusma ve hi-
tabetini de “r” harfini kullanmaksizin gerceklestirebilecek du-
zeyde edebi yetenege sahipti.”® Bu sebeple Zehebi, onun icin
“el-beligu’l-evfeh” (agzi/dili hatip) ifadesini kullanmaktadir.”

ibn Nedim, el-Fihrist, 202.

Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 16; Isfahani, Kitabul-Egani, 3: 101; 3: 101; Ibn Murtaza, el-
Miinye vell-Emel, 34; Tbn Hallikan, Vefeyatiil-A’yan, 6: 11. Safedi, el-Vafi vel-Vefeyat, 27:
248.

Serif Murtaza, el-Emali, 1: 163.

Harun, “Hutbett Vasil b. Ata” (Nevaditu’l-Mahtatat icerisinde), 1: 120.

Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 14, 16; Zehebi, Tarihul-Islam 8: 558; Taskoprulizade,
Miftahu’s-Saade, 2: 145; Seffarini, Levamiu’l-Envari’l-Behiyye, 1: 12; Zubade, “Vasil b. Ata”,
1: 40.

Zehebi, Siyerii-Alamil-Niibela, 5: 464.
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Mizanul-I'tidal’de ise “el-beligu’l-mitesaddiq” (konusmasiyla in-
sanlar etkileyen) olarak nitelemektedir.’® Oyle ki Vasil'in di-
li cok iyi kullanmasi ve genis kavram bilgisine sahip olmasi
pek cok kisinin ovgu ve ilgisine mazhar olmustur. Bu konu-
ya dair Fadl b. Isa er-Rakkasi soyle bir anekdot paylasmakta-
dir. “Vasil'm (dilinden) c¢ikan her sey her halikarda hayranhk
vericidir.” Cahiz, Vasil'in ‘1" harfinin bulundugu kelimeleri ¢1-
kararak es anlaml sozctkleri kelami diyalektige etkili bir sekil-
de yansitugini; bu ozelligiyle kelam ile edebiyat arasinda epis-
temik bir baginti kurabilen ender yeteneklerden biri oldugunu
soylemektedir. Bu hususa su tespitiyle isaret etmektedir:

Bir 6gretinin savunucusu, bir akidenin onderi olmasi, inang
sahiplerine delil ile cevap vermesi, hatir1 sayilir kimseler ile mu-
cadele etmesi, uzunca nutuklar atmak zorunda kalmasi, giizel
ifadeye ve her harfin hakkini vererek konusmaya ihtiya¢ duy-
masi1, Ebu Huzeyfe'yi kelama dair meselelerde, sozlerinden “r”
harfilerini atmasima yol agnustir.*

Cahizm Osman el-Berd’ya sordugu bir soru karsisinda aldi-
g1 siir formunda cevap da onun kusurunu asma konusunda ve
edebi diyalektikte ne denli ¢caba gosterdigine isaret etmektedir.
Cahiz ona: Vasil sayilarin telaffuzunda nasil bir yontem izlerdi.
On (asare), yirmi (1srin), kirk (erbain) sayilarini nasil soyliyor-
du. Yine muharrem, safer, rebiu’l-evvel, rebiu’l-ahir, cemadiye’l-
ahira ve raceb kelimelerini nasil dile getiriyordu. Osman el-Bera
soyle cevap verdi: Bana, Mu'tezile sairi Safvan'in soyledigi disin-
da bir sey soylemek dismez diyerek su siiri okur.®*

Onun gayreti icerisinde ilhamla gelen bir bilgi vardir. Adeta
ufuklarn cevabi zihninde toplanmistir.

Vasil'n “r” harfini telaffuz etmede yasadig1 sorun ve bu ku-
suruyla edebi bir yazin tirinun dogusuna zemin hazirlama-
s1, Cahiz'in fazlaca ilgisini cekmistir. Oyle ki Cahiz, “munazara
edebiyati (ihticicu’l-edeb)” adinda yeni bir turti edebiyata ka-
zandirmasinda Vasil'in payini yadsimaz.® Diger taraftan o, 6zel
bir sekilde kendisini, Mu'tezile’nin s6zciistt olarak gorme egi-

8 Zehebi, Mizanu'l-Itidal, 5: 79.

% Askerd, el-Evdil, 2: 121.

0 Cahuz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1: 30.

1 Harun, “Hutbetu Vasil b. Ata” (Nevaditu’l-Mahtatat icerisinde), 1: 121.
%2 Cahiz, el-Beyan.ve't-Tebyin, 1:33-34.
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limindedir. Bu nedenle s6z konusu telaffuz bozukluguna kita-
binda uzunca bir bolum ayirmistir.®® O, “r” harfinin dogru te-
laffuzu yapilamadiginda yasanacak telaffuz sorunlarna el-Beyan
adl eserinde isaret etmistir.** Ancak Vasilin farkh bir durumu-
nun oldugunu da 6zellikle belirtir. “R” harfinin 6zel olan besin-
ci bir soylenis seklinin oldugunu ve bunun yaz ile tasvir edi-
lemeyecegini, ancak konusma/soyleyis ile gerceklesecegini ve
Vasil b. Ata ile Suleyman b. Yezid'e 6zel bir soylenis bicimi ol-
dugunu ifade eder. Cahiz dile getirdigi bu telaffuz bozuklugu
hakkinda, onu tasvir etmeyi (bicimsel yapisini) saglayacak bir
yol/yontem yoktur, der. Ona gore Vasil'in bu harfi seslendirisi,
iki harfin ortasi veya harflerin karisimi ozel bir haldir.®®
Ebu’l-Abbas el-Muberred (h.286/m.900), el-Kamil'inde:
“Vasil, hayranlik verici bir sahisti. O, “r” harfini telaffuz etme-
de son derece kotuydu. Bu nedenle “r” hafini sozlerinden ¢ikar-
mak i¢in ¢ok fazla pratik yapiyordu” tespitini yapar.®® Mu'tezili
sair Ebu't-Tartk ed-Dabbi de onun “r” harfini séylemekten ka-
¢ndigl uzunca hutbelerinden 6vgiyle soz eder. Kendisinden
sonra bircok sair siirde yeni bir dslup olarak onun bu 6zel-
ligini edebiyata yansitmslardir. Nitekim Ibn Hallikan (h.681/
m.1282), onun bu yontemini sairlerin siirlerinde kullandigini
soylemektedir.®” Vasil' bu kusuruna ragmen soz ve kelamda
one cikan fesahati ve dile hakimiyeti nedeniyle Mu'tezile tara-
findan “Hatibu’l-Mu'tezile olarak isimlendirilmistir.®® Vasiliyye
firkasinin Vasil b. Ata'nin sahsina nispet edilme nedeni olarak
da Arap diline ve beyanina olan giclu hakimiyeti ve farkh bi-
lim dallarindaki bilgi ve yetenegi oldugu soylenmistir.” Vasil'im
derinlikli bir mitekellim ve usta bir hatip oldugu yénunde ve-
rilen bilgiler, bu gorusu bir bakima teyit etmektedir.”® Vasil'n

& Telaffuz bozuklugunun dort harfte olabilecegini soyler. Bunlar: Kaf, sin, lam ve ra'dir. Ozel-
likle “r”"da yasanan telaffuz sorununun dort sekline isaret eder. “R™nin ‘y"ye; ‘g'ina; ‘z(zel)’e
ve ‘zr'ya donusebilecegini ornekleri ile sunar. Bkz. Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 34-38.

ot Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 34.

> Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 35-36; Harun, “Hutbetti Vasil b. Ata” (Nevaditu’l-Mahtatat

icerisinde), 1: 122.

% bn Hallikan, Vefeydtiil-A’yan, 6: 7; Safedi, el-Vafi ve'l-Vefeyat, 27: 247.

o7 [bn Hallikan, Vefayatu’l-A'yan, 6: 8.

8 Safedi, el-Vafi ve’l-Vefeyat, 27: 247.

Melike Hasiri, el-Fikru’l-Usaliyyi inde’l-Mutezile Ricalithiim ve Tiirasiihiim, (Darw’l-Kuatubi'l-

[Imiyye: Beyrut, 1971), 15.

0 Yakut, Mu’cemw’l-Udeba; 6: 2793.
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bu usttun yetenegine isaret eden pek cok 6rnek kaynaklarda yer
almisuir. O, sadece kisa soz ve ctimlelerde degil, uzunca ko-
nusmalar icerisinde dahi edebi dil yetenegini sergileyebilmis-
tir. Hatta baz1 sairler, onun uzun konusmalari icerisinde ‘r’ har-
fini soylemekten kacindigini sdylemislerdir. Bir siirde onun bu
ozelligi su sekilde tasvir edilmistir.

Konusmalarinda ‘bur’ (bugday) yerine ‘gamh’a (bugday) yer
verir. ‘R’ harfini telaffuz etmemek adina siirde kelime oyunu ya-
par. Her ne kadar soz onu acele ettirse de ‘matar’ (yagmur) de-
mez. ‘Matar’1 soylemekten tedirgin oldugu icin ‘gays’a (yagmur)
donerdi. (Basit vezni)™

Vasil, soz konusu kusurunu, edebi soylemleri arasinda giz-
leyebilmis mahir bir hatip ve yetenektir. Ancak imtihan etme
amaciyla ‘r’ harfinin gectigi ctimleleri nasil telaffuz edecegi ken-
disine sorulmustur. Ornegin bir sahis ona: “Esric el-Feres” (at
egerle) ctimlesini nasil soylersin demis; o da dusinmeksizin
“elbid el-cevad” seklinde soylerim cevabini vermistir. Baska bir
kisi de “rakibe ferasehti ve cerra rumhaha” (atina bindi ve miz-
ragini cekti) ctimlesini nasil telaffuz edersin, diye sormus; Vasil
cevaben: “Istava alé cevadihi ve “sehebe amileht” seklinde soy-
lerim, demistir.”> Vasil'in bir defasinda Berae (tovbe) suresini
okumast kaydiyla imtihan edildigi, bir an dustinmeksizin su-
reye “beraetiin” kelimesini okumak yerine “ahdtin” kelimesiy-
le basladig1 nakledilmistir.” O, bu tercihiyle mana ile kiraatin
imkanina ¢rnek sunmustur. Zehebi de Vasil'in Kur’an’in muh-
telif ayetlerini “r” harfi bulunmayan baska bir kelimeyle oku-
masini, mana ile kiraatin cevazina delil olarak gostermektedir.™
Onun ‘1" harfine yer vermeksizin irad ettigi hutbeyi Merzubant,
el-Mursidu fi-Ahbari’l-Miitekellimin adli kitabinda zikretmistir.”
Bu hutbenin ozelligini, analizini ve Tturkce metnini ekler bo-
lumutine biraktigimizdan hutbeye dair bir 6rnege burada isaret
etmeyecegiz. Oyleyse yukaridan itibaren aktardigimiz bilgileri
ozetleyen bir cumle ile bu basliga son verebiliriz. Vasil, tstin
dil yetenegi ve zekastyla fiziksel kusuruna edebi bir kimlik ka-

™ Tbn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 33.

72 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 164.

> Zehebi, Tarihu'l-Islam, 8: 559; Safedi, el-Vafi ve’l-Vefeyat, 27: 247.
™ Van Ess, Theology and Society, 2: 285.

™ Safediy el-Vafivel-Vefeyat, 27:247.



94
VASIL BIN ATA VE MU'TEZILI DUSUNCENIN DOGUSU

zandiran boylece de edebiyat ile kelami sozlerinde bir araya ge-
tiren mahir bir hatiptir. Nitekim onun el-menzile diisuncesi de
manalar derinlemesine tetkik ettiginin bir gostergesidir.

1.5. Sahsi ve Manevi Mizact

Mu'tezile, baslangicindan kisa bir siire sonra tarihi hesaplas-
maya maruz kalmis, sahislari, fikirleri ve ogretisine karsit pro-
paganda asamasina gecilmistir. Vasil da Mu'tezili karsithgindan
payma diseni zaman icerisinde almistir. Ancak o, fikirleri se-
bebiyle ciddi bir muhalefete maruz kalsa da yetenegi ve sahsi
yapisiyla pek cok 6vgiiye mazhar olmustur. Oyle ki kaynakla-
rin bircogu, onun kelami goruslerinden ziyade edebi yetenegi-
ni ve dil zekasini one ¢ikaran yazilar kaleme almistir. Cunka
Vasil, Basranin zengin ilmi havzasinda fikren gelistigi gibi dil
ve belagat yetenegini de gelistirebilmistir. Vasil'in sahsi yapist,
etnik farkhilik (mevali), fiziksel durumu, sosyal kosullar, ilmi ve
kulttirel ortam gibi unsurlardan etkilenmistir. Onun mevali ko-
kene sahip olmasi ve kumas isiyle ugrasmasi alt tabakaya olan
ilgisini pozitif yonde gelistirmistir. Kadi Abdulcebbar, Vasil'in
yasadigi donemde Mu'tezile'nin toplumun zayif tabakalarina ve
yetimlere Ozel ilgi gosterdigini soylemektedir. Vasil da muhte-
melen zengin biridir. Meslek erbab1 olmasi ve davetci sistemi-
ni finanse edebilmesi bunun kanit1 niteligindedir. Ayrica Kads,
babasindan ona, on bin dirhem miras kaldigini nakletmektedir.
Babasindan kalan miras, onun kole olmadiginin delilidir. An-
cak Vasil, bu mirastan kendisine hi¢ ayirmamistir.”® O, bu mi-
ras1, dostlarina ve kendisine bagli olanlara, “kimin ihtiyaci var-
sa bu maldan alsin, kimin yaninda fazlalik varsa ihtiyaci olanlar
icin muhafaza etsin”, diyerek dagitmist1.””

Boyle bir mizaca sahip olmasindan hareketle Van Ess, ticaret
mallarini (kumas) farkl bolgelere naklini saglamak icin onun
davetci sistemini kurdugu dustncesini dogru bulmaz. Cunku
Vasil, yasadigi donemde mevali hayat tarzinin geregi olan tica-
ret sahibi ve bir meslek erbabi olarak para kazanan birisidir.”™
Onun ustun meziyeti ise kazandigim iyiligi emir kottliukten
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nehiy yolunda harcamasi ve kazanci sosyal alana yansitmasidir.
Vasil'in olumiinden sonra Esbat b. Vasil es-Seybaninin yazdi-
g1 mersiye onun zuhd hayatina ve diinyaya verdigi degere isa-
ret etmektedir.

Ne bir dinara ne de bir dirheme dokundu. Onun kendine
kestigi bir elbisesi olmadi.”

Vasil, ne verdigi dersler karsihginda bir ticret almis ne de
mevcut yonetimin uhdesinde resmi bir gorevde bulunmus-
tur. Hatta insanlari, dunyaya tutkun olmamn felaketlerine kar-
s1 uyarmustir.* Diger taraftan o, her ne kadar digerkam ve in-
sanlara yardim etmeyi gorev bilen biri olsa da toplumla ¢ok
yakin bir iliski icerisinde olmamustir. Van Ess, Cahiz'in bir tes-
pitine dayanarak bunun sebebine isaret etmektedir. Cahiz: “in-
sanlar ne zaman bir araya gelseler bir felakete neden olurlar.”
O, bu sozuyle toplumun sosyal olaylarda negatif etkisine isa-
ret etmek istemistir. Akabinde, “insanlar ne zaman ayrilsalar,
faydali islerde bulunurlar.” Bununla da her insanin kendi isiyle
ugrasmasl halinde yararli islerin topluma yansiyacak olmasini
kasteder.®' Vasil'n toplumdan uzak kalma nedeni, fiziksel ku-
surlart m1 yoksa Hasan Basr’den ayrilist toplum nazarinda tep-
kiyle mi karsilandi ya da gercekten i'tikadi konularda ileri suru-
len dustincelerin topluma yansimasini tehlikeli mi gormekteydi
burast net degildir. Ancak o, Musltiiman toplumun i¢ savas tec-
rubesinden haberdardir. Toplumsal olaylarda insanlarn, grup
olmanin dogasi geregi daha hizhi bir sekilde yonlendirilebile-
cegine sahit olmustur. Sosyal organizasyonun bozuldugu do-
nemlerde ulemanin bir tir diistnsel mistik tecriibeye yoneldi-
gi de malumdur.

Nitekim Mu'tezilenin onde gelen bilginleri, zithd, takva, fe-
sahat ve belagat erbabi olmakla tn yapmis sahislardi. Hatta ba-
z1 valilerin, halifenin huzuruna ¢ikarken onlardan yardim is-
tedigi nakledilmektedir. Vasil b. Ata da bir defasinda Omer b.
Abdulaziz’in hazirladigy bir komite icerisinde yer almistir. Ay-
rica o, her sanat ve bilim erbabinin oldugu bir konseyle birlik-
te Vali Omer b. Abdilaziz'in huzuruna ctkmis, konusmasinda-

7 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizal, 239. 7 Askeni, el-Evdil, 2: 123.
77 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-I'tizdl, 241. 80 Zubade, “Vasil b. Ata”, 1: 41.
8 Van Ess, Theology and Society, 2: 274. 81 Van Ess, Theology and Society, 2:276.
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ki edebi deha ile valiyi ve buttun ilmi otoriteyi kendisine hayran
birakmistir. Konusmasini son derece naif bir sekilde ve sesi-
ni yukseltmeden icra etmis; soztiin butin guzellik ve inceligi-
ni sahsinda buttnlestiren bir konusma yapnustir. Vali, butun
katihmecilara iki biner dirhem verilmesini emretmis fakat Vasil
bu oduli kabul etmemistir. Vasil onlara: “Allah’a yemin olsun
ki, sizler burada, Allah icin kendinizi gostermis olsaydiniz, va-
linin belirlemis oldugu 6dtle raz1 olmazdiniz. Sizler dunyevi
bir menfaat icin kendinizi gosterdiniz bu sebeple de sadece hak
ettiginiz seyi aldiniz”, demistir. Vali, Vasil'a yiz bin dirheme
ulasincaya kadar odulu artirmistir. Bunun tzerine Vasil: “Ben
emrettigin seye tenezzul etmeyen, onu kuctmseyen veya da-
ha fazla artmasim isteyen biri degilim. Sayet ben sadece bunun
icin gelseydim ayni miktar benim icin ikna edici ve yeterli olur-
du. Fakat ben, elde ettigim sey ile ilgisi olmayan bir (deger icin)
kendimi gosterdim”, demistir.®

Vasil, zuhd, takva ve dunya nimetlerini terk gibi degerleri
sahsiyetinin bir parcasi kilmistir. Cahiz da onun sahsi nitelikle-
rini sessizlik, ofke kontroli, acik fikirlilik, hilm ve teenni, zithd
ve takva, kultirel aciklik, entelekttiel birikim ve cesaret sek-
linde 6zetlemektedir.®? Nitekim Vasil, bir meslek ve ticaret er-
bab1 olsa da kazancit mal biriktirme olarak anlamamus; sade-
ce mal ve mulk elde etme cabasiyla aklin mesgul edilmesini
de dogru bulmamistir.®* Bu nedenle “mumin, a¢ iken sabre-
den; tok aninda da stikreden kimsedir”® sozii, onun dustince
ve eylem anlayisinin merkezinde yer alan bir ilkedir. Yine o, ki-
yamet gtintinde Allah'in bana: “Neden soylemedin sorusu, ni-
¢in soyledin sorusundan daha sevimlidir. Ctinkt ‘neden soyle-
din’ sorusu, Allah'n delil istegini bildirmektedir. Fakat ‘ni¢in
soylemedin’ sorusunda boyle bir talep bulunmamaktadir”, der-
ken delil uzere yasamanin uhrevi yukamluluguna yureginde
hissetmektedir.®

Tank b. Abdullah b. Muhammed er-Ramih, Mevafiku-villdti beni-timeyye mine’l-itticahati’l-
ilmiyye ve'l-fikriye fil-asril-emevi, (Doktora Tezi: Camiatit imam Muhammed b. Suudil-
Islamiyye: Suud, 1437), 258.

Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 27-30.

Zubade, “Vasil b. Ata”, 1: 41.

Cahuz, el-Beyan ve't-Tebyin 3: 169.

8 Eba Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve’z-Zehair, thk. Vedad el-Kadi, (Daru-Sadir: Beyrut,

1988),.7: 178.
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Vasil, bilgi/iman ile ahlaki eylemin farkl degerde oldugu ka-
naatinde degildir. Bu sebeple o, fasik alim ile dindar cahile kar-
st uyarilarda bulunmustur. Fasik bilgini, insanlarin gtinahindan
dolay ilmini dikkate almadig sahis; cahil dindan da insanlarin
ibadetine aldanarak cehaletine tabi olduklan kisi, seklinde ta-
rif etmistir.®” Bu dustincesinin izah sadedinde baska bir soztn-
de ise, “ahmak biri, cehaletiyle zarar gorebilecegi gibi zeki ki-
si de zekasi nedeniyle zarar gorebilir”, uyarisinda bulunmustur.
Onun “kisinin, gtcunt asan bir sorumlulugun altina girmesi
zorunlu degildir” sozu, bireysel sorumluluga ve insanin gctinit
asan bir emirle/fiille sorumlu tutulmayacagina (teklif-i ma-la-
yutak) isaret eden bir ilkedir. Bunlarin disinda ona: “Uzun st-
re gozun bir noktaya takihip kalmasi, onu yorar. Zira goz, kalp-
ten daha zayifir” vb. vecizeler atfedilmistir.®® Yine onun “bir
kimsenin bilgisini artirmadig bir giin gecirmesi, onun eksik ve
noksan kalmasidir”, uyarist bilgiye verdigi degeri gostermekte-
dir. Isa b. Hazir da onun hakkinda: “Allah Ebu Huzeyfe'ye mer-
hamet etsin. Onu sadece dgrenen ve ogreten olarak gordim”
demistir.®

Vasil, gerektiginde hakikati soylemekten cekinmeyen, zulme
ve haksizliga sessiz kalmayan biri olsa da farkl dustnce sahip-
leriyle gerceklestirdigi kelami tartismalarinda sabur, sukir veya
susmanin degerini de takdir edebilen birisidir.*® Cunku onun
dustincesinde sukat, dikkatli ve temkinli olmanin bir yonte-
miydi ve ayni zamanda dustncenin aktivasyonu idi. O, kendi-
ne ozel uzlet halini, fikri gelisimi i¢in bir metoda donustiirmus-
tt. Bu nedenle Basra'daki ilk yillarinda sessizlige biuirtinmesi,
dustinsel bir tekamul icerisinde oldugunu akla getirmektedir.
Vasil, basarili bir mutekellim idi. Ancak kelami bir gevezeli-
ge veya kuru bir cedele donusturen niteliksiz bir polemikgi de-
gildi. O, kelami diyaloglarinda muhatabin so6zti uzatmasi ha-
linde sabrini surdurebilen ve delilleri yerinde kullanabilen bir
sahist1.”! Cunku Vasil, bilgi yoniinden surekli kendini yenile-

87 Tevhidi, el-Besdir ve’z-Zehdir, 2: 7.

8 Van Ess, Theology and Society, 2: 291.

8 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, Rebiu’l-Ebrar ve Nustisu’l-Ahbar, thk. Abdulemir
Mihna, (Mtiessesetit’l-Alami’l-Metbuat: Beyrut, 1992), 4: 31.

% Van Ess, Theology and Society, 2: 290-291.

%! Van Ess, Theology and Society, 2:290-291.
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yen ve guclu delilleri gece ibadetinde dahi arastiran sorgulayict
bir zihne sahipti. Diger bir ifadeyle, ibadet ile bilgiyi bir araya
getirmis entelekttiel bir muttaki idi. Bu soyledigimizi destekler
mahiyette Kadi Abdulcebbar, Vasil'n esi Ummi Yusuf’un -Amr
b. Ubeyd’in kiz kardesi- onun hakkinda soyle dedigini nakle-
der: “Vasil, gece olunca namaza durur, ayaklan arasina bir divit
ve kagit koyar, muhalife delil olabilecek bir ayetle karsilastigin-
da onu hemen kaydederdi.”* Bu durum onun, nass ile nazari
akh birlestirip muhalifi ikna etme konusunda son derece tek-
nik ve azimli oldugunu gostermektedir. Ciinku o, en tstin ve
reddedilemez delili arastirtyor ve muhalifin iddiasini ¢iiratme-
de kullanmiyordu. Cedel konusunda son derece yeterli, diger din
ve mezheplerin gortslerini ihata etmede de oldukca mahir bir
kelamct idi.

Vasil tzerine en fazla egilen Mu'tezili dilci ve kelamc
Cahiz’dir. Onun Vasil'a ozel bir ilgisi vardir. O, Vasil'm edebi ki-
siligine ve aklimin ufkuna hayran birisidir. Kitabu’l-Hayevan'da,
cinler tizerine soz bashginda su ctimleleri dile getirmektedir.
“Cinler sahih akla/nazari ¢ikarima hakim degillerdir. Sayet on-
lar bu nitelige sahip olsalards, bir Ali b. Ebi Talib, Hamza b. Ab-
dulmuttalib, Ebu Bekir veya Omer’i onlarin yasadig tarihte ¢1-
karirlardi. Yine Gaylan ve Hasan'in yasadig cagda o ikisi gibi
birini ya da Vasil ve Amr'in yasadigt zamanda Vasil ve Amr de-
gerinde birini ¢ikarabilirlerdi”.”® Bu ifadeden anlasildign tizere
Cahiz, Vasil'1, 6nemli bir bilgin, muthis bir zeka, pratik bir akil
ve kalp cesaretine sahip biri olarak tanitmak istemistir.** Bu
minvalde Mitberred, Vasil'in dehas: hakkinda ornek bir anek-
dotu paylasir: “Vasil b. Ata, Refka denilen bir yere geldigi es-
nada bu yerin halkinin Haricller ile benzer diisincelere sahip
oldugunu anladi. Bu yerin halkina: Bu sizin inanciniza uygun
bir durum olmayacak, ayrilin gidin beni de birakin dedi. Onlar
ona ve yanindakilere zarar vermeye yeltenmislerdi. Bu soz uze-
rine: Peki senin tutumun nedir? Sen ve ashabin ne dustincede-
dir? dediler. O da: Biz, Allah'in kelamini dinlemek ve sinirlarin
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bilmek icin siginma isteyen musrikleriz, cevabini verdi. Onlar
da biz, size siginma hakk: taniyoruz. Vasil, bize ogretin dedi.
Onlarda hukiimlerini onlara 6gretmeye basladilar. Vasil: ben ve
benimle birlikte olan herkes bunlar1 kabul etmistir. Onlar da:
“O zaman dostlarinizla gecip gidiniz ve sizler bizim kardesimiz-
siniz”, dediler. Vasil, bu size ait davramis sekli degil, dedi ve su
ayeti okudu. “Eger musriklerden biri senden aman dilerse, Allah’in
kelamini isitip dinleyinceye kadar ona aman ver, sonra (miisliiman
olmazsa) onu given icinde bulunacag bir yere ulastir. Iste bu, onla-
rin, bilmeyen bir kavim olmalarindan dolayidir.™> Oyleyse siz de
bizi, given icerisinde olacagimiz bir yere ulastirin, dedi. Birbir-
lerine baktilar ve sonra bu soylediginiz hakikat, sizin icin de ge-
cerlidir dediler ve guven icerisinde olacaklar bir yere gelince-
ye kadar hep birlikte ilerlediler.”® Rivayet edilen bu haber, arka
planinda fitr1 bir yetenek, liderlik, bilgi ve ince bir zekamn ol-
dugunu gostermektedir. Vasil'n farkini ve degerini ortaya ko-
yan sey ise nikteli bir cedel ve munazara tslubu ile muhalifin
bilissel sistemini yonlendirmesidir. Ayrica muhalifini cok iyi ta-
niyan ve zaaf noktalarini iyi bilen birisi konumundadir. Bu se-
kilde fitri dehasini, nazari diyalektik yontemini, hitabet ve be-
yanin inceliklerini kullanarak muariza kars: didaktik bir cedel
teknigini uygulamistir.®”

Bu ornek olay tizerinden Vasil'in baska bir niteligi de olduk-
ca dikkat cekicidir. O, ayni zamanda 6fke kontrolunti en iyi se-
kilde ayarlayabilme yetenegine sahiptir. Hariciler'den bir adam,
Vasil'a bir mesele hakkinda soru sormus, onun verdigi cevabi
begenmeyince suratina tikurmustu. Vasil takuaragu sildi ve bel-
ki de ben, sana cevap verme konusunda cok acele ettim, diyerek
karsilik verdi. Bunun tzerine Harict sahis: Allah senin iyiligini
versin Vasil b. Ata! Yaptuigindan utand: ve ondan ozur diledi.”®
Benzer bir olayda yine, Vasil'in huzurunda Amr b. Ubeyd’e ka-
der hakkinda soru soran bir sahsa Amr’in ofkelenerek onun in-
citen bir cevap vermesi karsisinda Vasil: “Ey Ebu Osman senin
su halin ve ofke dolu cevabin pismanliktan baska bir sey degil-

92 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizdl, 236. % Tevbe 9/6.

9 Harun, “Hutbetit Vasil b. Ata” (Nevadiru’l-Mahtatat icerisinde), 1: 119; Karsilastirma icin % Serif Murtaza, el-Emali, 1: 168; Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 235-236.
bkz. Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, 6: 159-160. 7 Harun, “Hutbetu Vasil b. Ata”, (Nevadiru’l-Mahtatat icerisinde), 1: 120.

4 Harun, “Hutbet Vasil b. Ata” (Nevadirwl-Mahtatat igerisinde), 1: 119. % Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal; 235.
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dir. Seytan ise ofkenle beraberdir. Allah, nebisine seytandan ge-
lebilecek durtiilere karst kendisine siginmasini emretti” diye-
rek tartisma adabinin inceliklerini ogretmistir.®® Bu rivayette
onun dili kullanma becerisi de su sekilde ifade edilmistir. Ri-
vayeti nakleden kelamci Ebu’l-Hasen el-Berzel, Amr’a soyledigi
kelimelerden Vasil'in ‘v’ harfini nasil ¢ikardigindan soz ederek:
O, ayette gecen “ve’s-seytanu yehduruha” ctimlesini “yekanu
meahé” seklinde soyledi. Yine Allah nebisinde emretti derken
“emerah0” yerine “evcebe” kelimesine yer verdi. Ayeti okuduk-
tan sonra “ila-ahiri’l-aye” yerine “ila-hatimeti’l-aye” dedi.'®

Sonug olarak Mu'tezile’nin tabakat yazarlar, ekoltin énemli
bilginlerini tanitirken yuceltici ifadelere agrlikh olarak yer ve-
rirler. Onlari, ilim ve ahlak olarak butin iyi ve glizel hasletle-
rin tastyicist konumuna yukseltirler. Kendileri disinda baskala-
rinin sahip olmadigl meziyetlerle onlar tasvir ederler. Vasil'in
ise iki dnemli mizacim 6ne cikarmislardir. O, kendisine kadar
gelen ilmi birikime ve tecrubeye hakim birisidir. Bu nedenle
butin mezheplerin gortus ve dustincelerini ince ayrintisina ka-
dar bilmektedir. Dolayisiyla muhalife karsi nasil bir yontem ta-
kip edecegini bilen birisidir. Diger yandan Vasil, digerkam bi-
ri olmasina ragmen toplumla icli dish bir iliski kuramamustir.
Fakat sosyal olgulara kayitsiz da degildir. O, toplumsal alanda
birlestirici ilke ve degerleri saglayacak plan ve programu surekli
gundeminde tutan birisidir. Davetci araciligi ile en uzak belde-
lere kadar ufkunun uzanmasi bir bakima bu durumun bir gos-
tergesidir.

1.6. Vefati

Kaynaklarin ittifakiyla Vasil'in vefat tarihi, hici 131/748-
749 senesidir. Zehebi (h. 748), hicri 131 senesinde olenler ara-
sinda Vasil1 da zikreder.'! Ancak kaynaklarda, Vasil'in olum
gerekeesi veya defnedildigi yer hakkinda kesin bir bilgiye yer
verilmemistir. Onun Basra’da vefat ettigi ve oraya defnedildi-
gi tahmin edilmektedir. Emevi iktidarmin son yillarinda Ha-
life Mervan b. Muhammed'in yonetimi zamaninda vefat ettigi
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soylenmektedir.!® Ancak Van Ess, herhangi bir ihtilaf olmak-
sizin vefat tarihinde uzlasi saglanmasini, hicri 131 senesinde
onemli bir olayin vuku bulmus olmasiyla iliskilendirmektedir.
Bu olayin, Basra’y1 kasip kavuran veba hastalig) veya 132 sene-
sinde gerceklesen Abbasi devrimi oldugunu dustinmektedir.'®®
Bu sebeple Vasil'in geng yasta veba hastaligindan olmiis olmasi
muhtemeldir. Vefau tizerinde tek farkli tarihe ise Ibn Hallikan
isaret etmektedir. O, Vasil'n hicrl 181’de vefat ettigi kaydini
duser.!® Bu durumda Vasil'in ytiz yasini asmis olmasi ve Abbasi
iktidarnin bir kismim tecribe etmesi gerekir ki kaynaklarin
bildirdigi o6lctide bunun dogru olmadig: bilinen bir husustur.
Fakat Mu'tezilenin uzun bir stire tarih ve firak kitabi yazimina
onem vermemesi diger taraftan hadis ilminde Vasil'in herhan-
gi bir rolti olmadigindan tabakat kitaplarinda isminin zikredil-
memesi nedeniyle!®
ligini korumaktadir.

onun hakkinda verilen bilgiler muphem-

1.7. Eserleri

Tarihi stirecte Mihne doneminde yasanan aci tecriibe,
Mu'tezile karsithiginin temel argimani olmustur. Abbasi Hali-
fesi Mutevekkil'in iktidariyla birlikte gelisen rovansist tutum
ve karsit propagandadan Mu'tezile’ye ait olan ilmi birikim de
nasibini almistir. Ozellikle ehli hadis taraftarlarinin sergiledi-
gi benzer egilim, Mu'tezile eserlerinin ginimuze ulasamama-
sinda onemli bir etken olmustur. Bu sturecte Mu'tezili kaynak-
larnn buytk kismi ya yakilmis ya da yok edilmistir. Yalnizca
Malati, Ebu Ali el-Cibbai'nin kelam tizerine kirk bin varaka
ulasan eseri oldugunu ve benzeri gorulmemis yuz cilt bir tef-
sir yazdigini nakletmektedir. Ebu Hasim’in ise ytz altmis ki-
tap yazdigindan haber vermektedir.'® Fakat anilan bu eserle-
rin bircogu kisa bir stre icerisinde yok olmus veya edilmistir.
Hatta ¢ok da ge¢ olmayan bir donemde hicri altinci yuzyilda
[bn Risd (h.595/m.1198) Mu’tezile’ye ait eserlerin Endiiliis’e

102 Taftazani, “Vasil b. Ata-Hayatithti ve Musannefatuht”; 72-73; Sevasi, Vasil b. Ata, 86.
1% Van Ess, Theology and Society, 2: 270.

% Serif Murtaza, el-Emdli, 1: 164; Ebu Zehra, Tarihu’l-Cedel, 338. 1041bn Hallikan, Vefeyatil-Ayan, 6: 11.

100 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 164. 1% Van Ess, Theology and Society, 2: 270.

101 Zehebi, Tarihwl-Islam;-8:. 330. 106 Malati, et-Tenbih, 40.
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ulasmadigindan sz etmektedir.'®” Ancak Vasil'in yasadigi do-
nemde 6zel kelami meseleleri ihtiva eden sinirli hacimde ku-
cuk risale ve yazilarnn kaleme alindigy bilinen bir husustur.
Ustelik bilimsel olgunlugun zirve yapug Cubbailer'e kadar
Mu'tezile bilginlerinin aymi yontemi takip ettigi ifade edile-
bilir. Dolayisiyla Mu'tezile'nin buyutk bir ilmi birikimi yaziya
gectigi; maalesef mezhebi taassub, tarihten gelen intikam gu-
dust, Mu'tezili fikirlerin siyast erkin ideolojine aykir gorul-
mesi, devlet desteginden kismi bir donem hari¢ mahrum ka-
linmasi, Ehl-i Sunnet’in karsiti bir imaj yiiklenmesi ve halk
tarafindan destek bulamamalar1 gibi nedenlerle yazilan eser-
lerin buytk kisminin ginumuze ulasamadig bilinmektedir.
Ornegin Cisemi, Mu'tezile'nin halk kanadinin azligini, Emevi
idaresinin cebr ideolojisini empoze etmesi ve Gaylan, Hasan
Basri, Vasil ve Amr gibi sahislarin basina gelenlere sahit olan
halkta olusan korku nedenine baglamaktadir.'® Genel itiba-
riyle toplumsal bilgisizlikle (cehalet) mucadele eden herhan-
gi bir fikr1 akimin siyaseten desteklenmemesi de olagan bir
durumdur. Mu'tezile de siyasi ve toplumsal destekten mah-
rum kaldig icin kurulusundan kisa bir stre sonra yok olusa
itilmistir. Diger bir ifadeyle toplum tabaninda karsilik bula-
mamasi neticesinde Mu'tezile’nin marjinallesmesi kacinilmaz
olmustur. I'tizalin asli degerleri ise mevcut kaynaklar ve ev-
rensel bilgi formu icerisinde fikren ginumuze kadar tasina-
bilmistir.

Birkag kisa not ve hutbe yazilar1 disinda eserlerinden mahrum
oldugumuz sahislardan biri de Vasil b. Ata’dir. Vasil'a bir¢ok ki-
tap ve risale atfedilse de bunlarin sadece isimleri ginumtize ge-
lebilmistir. Oysa Kadi Abdulcebbar, Vasil1, muhaliflere karst
pek cok kitap tasnif eden biri olarak tanitmaktadir.’® Ebu Hilal
el-Askeri, el-Evdil'inde miulhidler, Harici tabakalarn, Gulat-1 Sia
ve Hasviyye hakkinda ilk kitap yazan kimsenin Vasil b. Ata ol-
dugunu zikretmektedir.''"® Askeri, kelam ve ahkam bilginleri-
nin tespit ettikleri her asilda (ustle dair konularda), Vasilin
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katkist oldugunun altimi ¢izmektedir.!'' Kadi Abdulcebbar, ka-
leme aldigy eserlerin ¢oklugu nedeniyle Vasil1 kelam ilminin
ash olarak nitelemektedir.''? Yakut el-Hemevi de onun hutbele-
ri, kelam meselelerine dair notlar, miinazara ve risaleleri oldu-
gundan haber vermektedir.'"> Muhtevasi ve metoduyla Vasil'in
eserleri, kendisinden sonraki Mu'tezili bilginlere ogretisel form-
lar ve teknikler kazandirmistir. Bu itibarla Hanefi'ye gore hicri
ikinci yuzyiln ilk yillarinda Vasil'in telif ettigi eserler, Mu'tezile
ekoltinun genel usul sistemini (usalit amme) ve fikri yapisini
belirlemistir.'*

Vasil b. Ata, muhalif din ve ogretilere reddiyeler yazan ve bu
konuda egilimi ve hassasiyeti olan birisidir. Onun diger 6gre-
tilerle etkili mtinazara yapmak icin Muslimanlarin gorusleri-
ni bir araya getirme gibi bir tutkusu oldugu agiktir. Buna dair
Ebu Omer el-Bahili, “Kitabu Elfi Mesele™nin ilk ctuziinu Vasil'a
okudum. Sadece bu tek ctzde seksen kiisur meseleye cevap
verdigini gordim” demistir.'"> Sozt edilen bu kitap, bildigimiz
kadariyla tarihcilerin Vasil'a nispet ettigi bir kitaptir. Ancak be-
lirtildigi tizere Vasil'a nispet edilen kitaplarin bircogu, bildigi-
miz anlamda kitap turt eserler degildir. Bunlarin bircogu, kisa
risale ve notlardan mutesekkil ozlu yazilardir. Vasil'in yasadi-
g1 donemde bilgiye kaynaklik edecek diizeyde entelekttiel biri-
kimin olgunlasmadig ya da bilgi materyalinin yeterince gelis-
medigi bir neden olarak ileri strtlebilir. Bu nedenle de kader,
iman, buytuk gunah gibi belirli konular, cedeli diyalog tslubuy-
la yaziya gecirilmistir. 1k donem kader risaleleri bunun tipik
bir 6rnegidir. Bu hususta Gurabi, Vasil'in yasadigi donemde ki-
tap ile kastedilenin mektup (kisa ve anlamli yaz1) oldugu bu ne-
denle hacimli bir eserden ziyade kisa bahis ve bolumlerin kitap
ismiyle ifade edildigini zikreder.''® Vasil ile ¢agdas olan bilgin-
lerden bize ulasan metinlerin risalelerden olustugu dikkate ali-
nirsa Gurabi'nin soyleminde haklhilik paymin oldugu soylene-

1 Askerd, el-Evail, 2: 119.
12Kad1 Abdulcebbar, Fadlul-T'tizdl, 234.
197 bn Rusd, el-Kesf an-Mendhici’l-Edille, 11. BYakut, Mu’cemu’l-Udeba, 6: 2795.
198 Cuisemi, Serhu’l-Uyiin (Fadlu’l-I'tizal icerisinde), 393. 4 Hanefi, Mevsudtu’l-Hadarati'l-Arabiyyeti’l-Islamiyye, 2: 582.
109 Kach Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 162. 15 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-T'tizal, 241.
110 Askeri, el-Evail, 2: 119: 116 Gurabi, Tarihwl-Firakyl-Islamiyye, 78.
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bilir. Su halde Vasil’a nispet edilen eserlere ve eserlerin tahmini
icerigine deginerek bu bahsi sonlandirabiliriz.

1. Kitabu Elfi Mesele fi'r-Reddi Ale’l-Maneviyye

Bu eseri Kadi Abdulcebbar''’, Tbn Murtaza''® zikretmistir.
Eser, Vasil'in yasadigi donem icerisinde Islam’a en ciddi tehdit
olan Maneviyye inang sistemine bir reddiye niteligindedir. Ay-
rica Islam disi firkalara karsi yazilmis ilk reddiye ve nazari diya-
lektik turtune ornek olusturmaktadir. Bu eserin bircok cuzler-
den olustugu fikrini, yukanda Kadi Abdulcebbar'm Ebu Omer
el-Bahili'den naklettigi bilgiden edinmistik. Bu kitabin elimiz-
de herhangi bir niishasi bulunmasa da Mu'tezile'nin 6nde ge-
len alimlerinin Vasil'dan sonra bu kitaptan istifade ettigi tah-
min edilmektedir.'”

2. Esnafw’l-Miircie

Vasil'n bu eserini Ibn Nedim'?, Zehebi'?!, Ibn Hallikan'?,
[bn Hacer'? ve Yakut'?* zikretmistir. Kitap, cok erken bir do-
nemde, diger Islami firkalar hakkinda tasnif ve tenkit icerik-
li eserlerin kaleme alindigina bir ornektir. Kitabin isminden
de anlasilacag tizere Murcie gretisine bir reddiyedir. Onlarn
goruslerini, farkh gruplanm ve dustnce yapilarini ele alan bir
eserdir. Vasil, muhtemelen iman ile beraber gtinahin; inkar ile
birlikte taatin fayda vermeyecegini iddia eden Mircie’yi hedef
almistir. Buytk olasilikla eserinde Miircie duistincesiyle dogru-
dan yuzlesmis, onlarin iddialarina cedel ve miinazara teknigi ile
cevaplar vermistir.'*’

3. Kitabu’t-Tevbe

Bu kitab1, Ibn Nedim, Ibn Hallikan, ibn Hacer, Yakut ve ed-
Davdi'?® nakletmistir. Muhtemelen kitabin muhtevasi, bii-
yuk gunah isleyen kimsenin durumuna iliskin bahislerden

117 Kadh Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 241.

118 {bn Murtaza, el-Minye ve’l-emel, 37.

19 Feyami, el-Mu'tezile-tekvinu'l-akli’l-arabt, 154.

120 {bn Nedim, el-Fihrist, 202.

121 7ehebi, Mizanuw’l-Itidal, 5: 80.

1221bn Hallikan, Vefeyatil-A’yan, 6: 11.

2]bn Hacer el-Askalani, Lisdanu’l-Mizdn, thk. Abdulfettah Fbu Gudde, (Mektebetirl-
Matbuati’l-Islamiyye: Beyrut, 2002), 8: 370.

124yakut, Mu’cemu’l-Udeba, 6: 2795.

12> Feyumi, el-Mu'tezile-tekvinu'l-akli’l-arabi, 155.

126 Davudi, Semsuddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakatiil-Mifessirin, thk. Komisyon,
(Darwl-Kutubil-Ilmiyye: Beyrut;.1998), 2: 356.
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miutesekkildir.'?” Vasil'in déneminde iman ile amel arasindaki
iliskinin merkezinde aftan ziyade tovbenin oldugu soylenmeli-
dir. Bu sebeple fasik tovbe etmezse ebedi cezay hak etmektedir.
Cunku sabit olan sucun telafisi adalet ilkesi geregi sadece tov-
bedir. Tévbe merkezinde soylem de sabit olan suca affin tesir
edemeyecegidir. Eserin, tovbenin viictbiyeti ve mahiyeti konu-
suna has babhisleri ihtiva etmesi bu acidan muhtemeldir.

4. Kitabu el-Menzile beyne’l-Menzileteyn

Bu kitaptan Ibn Nedim, Zehebi'?® Ibn Hallikan, Makrizi'?® ve
Yakut soz etmistir. Muhtemelen Vasil'in dile getirdigi asilla-
rn ilki olan el-menzile'nin temel felsefesinden soz etmektedir.
Vasil'ln Hasan Basrinin ders halkasindan ayrilis nedeni olarak
gosterilen dustincesi bu eserde gizlidir. Kitapta merak edilen
bircok sorunun cevabt ve stupheleri giderecek bilgilerin varli-
g1 yine Amr b. Ubeyd ile arasinda gecen muinazaradan bahisle-
rin olmas olasidir.'*°

5. “R” Harfini Telaffuz Etmedigi Hutbesi

Makrizi, bu hutbeyi eserinde zikretmistir."! Bu hutbe, Ab-
dusselam Harun'un katkilaniyla Nevadirul-Mahtutat koleksiyo-
nu icerisinde nesredilmistir. Kitabin sonundaki ekler bolumuin-
de hutbenin Turk¢e metni, tarihsel kimligi ve analizine dair
bilgiler verilmistir.

6. Meani’l-Kur’an

Bu eseri, Ibn Nedim, Yakut, Ibn Hallikan, Ibn Hacer ve
Davuadi zikretmistir. Bu kitabin, Vasil'in itizali distincenin et-
kisiyle baz1 ayetlere getirdigi yorumlar ile tefsire ve tefsir ilmine
dair notlardan olustugu soylenebilir.'*2

7. Kitabu Hutabu fi’t-Tevhid ve’l-Adl

Bu eseri [bn Nedim, Zehebi,'** Yakut el-Hutabu fi't-Tevhid bas-
higiyla, Makrizi de Kitabu't-Tevhid"* adiyla zikretmistir. Buna
gore mezhep, nazarl asillarin tebyin ve tebligine cok erken bir

127 Taftazani, “Vasil b. Ata-Hayattiht ve Musannefatuha”; 76.
128 Zehebi, Siyerii-Alami’l-Niibela, 5: 465.

129Makrizi, el-Hitat, 3: 395.

130 Feyami, el-Mu'tezile-tekvinu’l-akli’l-arabi, 155-156.

31 Makrizi, el-Hitat, 3: 395.

132 Taftazani, “Vasil b. Ata-Hayattiht ve Musannefatuha”; 76.
133 Zehebi, Siyerii-Alami’l-Niibela, 5: 465.

134 Makrizi, el-Hitdt, 3: 395.
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donemde onem vermistir. Kitabin icerigi de tevhid ve adl ilkesi-
nin muhtevasini olusturan bahis ve gortslerden olusmaktadir.

8. Kitabu’s-Sebil ila Ma'rifeti’l-Hak

Ibn Nedim, Ibn Hallikan ve Yakut zikretmistir. Kitapta bilgi
kaynaklari, gercek bilginin ne oldugu, hakiki bilgiye nasil ula-
silacag ve nazari diyalektigin temel ilkeleri gibi konulardan soz
edilmis olmalidar.

9. Kitab fi’d-Da’ve

[bn Hallikan'm zikrettigi bu kitapta muhtemelen Vasilm
i'tizal gorisunu yaymak icin uzak beldelere gonderdigi davetci-
lere yonelttigi nasihatler ve davet sisteminin yonerge ve esasla-
11 zikredilmistir. Ayrica kitapta, el-emru bi'l-ma’raf ven-nehyu
ani’l-munker prensibi hakkinda baz1 bilgilerin yer almas1 muh-
temeldir.

10. Kitabu Tabakati Ehli’l-Ilm ve’l-Cehl

[bn Hallikan ve Yakut bu kitaptan haber vermistir. Vasil, bu-
yuk olasilikla muhtelif firkalar tasnif ederek Cebriyye, Hasviyye
ve Murcie gibi firkalarin ileri sturdukleri gorisleri incelemistir.
O, kendi dustunce okulunu ehli ilim ve ma’rifet olarak niteler-
ken diger firkalar1 cehl ve sefeh vasfiyla zikretmistir."*> Onun
bu ayrimi dikkate alarak bir tasnif yapugi soylenebilir. Diger
yonden kitap, ilk tabakat turi eser olma 6zelligine de sahiptir.

11. Kitabu’l-Fetaya

Bu kitab1 Makrizi dile getirmektedir. Bu kitap, adindan da an-
lasilacag tizere Vasil'n fikhi fetvalarindan olusmaktadir. Muh-
temelen onun ictihat derecesine ve seri delillerden hukum is-
tinbat etme yetenegine isaret eden bir eserdir. Taftazani ise
akidevi veya fikhi konulardaki fetvalarindan ibaret olup olma-
diginin bilinemeyecegi kanaatini paylasmaktadir."*® Bu neden-
le kitabin, inanca dair meselelere coziimler sunan bir metin ol-
ma ihtimali de vardr.

12. Kitabun Ma-Cera Beynehi ve Beyne Amr b. Ubeyd

Yakut, bu kitabi zikretmistir. Amr b. Ubeyd ile Vasil ara-
sinda gecen fikrl munazaralarin kaydedildigi bir eserdir. Serif
Murtaza, buyuk gtinah mevztunda Vasil ile Amr arasinda gecen

135 Feyami, el-Mu tezile-tekvinu'l-akli’l-arabi, 155.
15 Taftazani, “Vasil b. Ata=Hayatiht ve Musannefatuha”;. 76.

107
VASIL B. ATA'NIN HAYATI ve iLMi KiSILIGI

diyalogu el-Emali’de zikretmistir. Ancak onun bu diyalogtan sa-
dece ornek bir pasaj sundugu soylenmelidir. Muhtemelen ese-
rin butininde Vasil ile Amr arasinda gecen diyalogun neden
ve sonuclari, delil getirme yontemi, ilzam teknigi ve muhata-
bin konumunu dikkate almanin incelikleri gibi hususlar dile
getirilmistir.

13. Hutbeti fi'n-Nikah

Kadi Abdulcebbarin Fadlu'l-I'tizal’de sozunii ettigi kisa bir ri-
saledir. Vasil hutbesinde, insanin yaratilis maddesine ve nes-
lin devamini saglayan unsura isaret ettikten sonra Allah'in insa-
na gug, sekil, bilgi ve hidayetin alametlerini verdigini, insanin
fiillerinden sorumlu tuttugunu, itaat edeni, taat ve iyiliklerin
mukafatiyla mutlu kilacagini, isyankart da gunahin cezasiyla
cezalandiracagini zikretmektedir. Insanini fitri ve fiziki yapisim
birlikte yasama, iletisim kurma ve tireme sebebi kildigina isa-
ret etmektedir.'?’

14. Hutbetitht fi'r-Red ale Ca’feri’s-Sadik

Bu risaleden Kadi Abdulcebbar soz etmistir.'*® Metin icerigi-
nin sahip oldugu siyasi baglam ile akli ve dini argimanlardan
olusan karsilikli cevaplara, Turkeesi ve kisa analiziyle ekler bo-
limiinde isaret edilmistir.

2. [LMI KISILIGI
2.1. OGRETI KAYNAGI

Kaynaklar, Vasil b. Atanin yetismesinde ve fikirlerinin olus-
masinda etkili olan iki onemli figtire isaret etmektedir. Bun-
lardan ilki Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed el-Hanefiyye,
digeri de Hasan el-BasrT’dir. Vasil'in egitiminde bunlarn disin-
da bircok ismin katkisit olmustur. Fakat nedense sozunu ede-
cegimiz iki sahis one ¢ikmistir. Ebu Hasim ve Hasan Basri
Mu'tezile’nin tguncit tabakasinda zikredilmistir. Mu'tezile
tabakatinda Vasilin hocasi olarak Ebu Hasim’in ad1 ¢ne cikar-
ken Hasan Basri kaderci anlayisa karst mucadele eden bir sem-

17 Hutbe metni icin bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 238.

8Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizal, 239; Vasilin eserler icin ayrnca bkz. ibn Hallikan,
Vefeyati’l-Ayan, 6: 11; Safedi, el-Vafi ve'l-Vefeyat, 27: 247-248; Zehebi, Mi’zanu'l-[tidal, 5:
79-80; Zehebi, Tarthu'l-Islam, 8: 559; Ayrinul bilgi ve karsilasurma icin bkz. Taftazant,
“Vasil b. Ata-Hayatthti.ve Musannefatuh”; 71-79; Sevasi, Vdsil b. Ata, 86-92:
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bol olarak tamitilmistir.'* Politik kader anlayisini reddeden en-
telektiiel aktorlerin her birinin, Mu'tezile tabakati icerisinde
Mu'tezili olarak zikredildigi bilinen bir husustur. Ancak taba-
ka silsilesinin hoca-ogrenci kronolojisi icerisinde olusturulma-
st bir onceki tabakanin sonraki tabakaya fikri kaynaklik ettigi-
ni de gostermektedir.

2.1.1. Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed b.
Hanefiyye (h.98/m.716-17)

Kadi Abdulcebbar Fadlu’l-Itizalde Kabi de Makdlatinda
Vasil'in egitim ve ogretiminde Muhammed b. Hanefiyye'ye
(h.81/m.700) isaret ederler.'* Himyeri de onu terbiye edip
egiten kisinin Muhammed b. el-Hanefiyye oldugunu soyler.
Aym zamanda Vasil1, Hanefiyyenin oglu Ebu Hasim ile bir-
likte kuttablar (egitim-ogretim faaliyetini yuruten) arasinda
zikreder.'* Dahasi Kadi, Vasil'in, Ebu Hasim'in dayisi oldu-
gu bilgisini paylasir.'** Van Ess, Ebu Hasim'in annesi hakkin-
da kaynaklarda bir bilginin yer almadigim ve Vasil'in da bir
kiz kardesinin oldugu yonunde bilgilerin sadece tahminden
ibaret oldugunu soyler ve bu bilgiyi problemli bulur. O, hem
Ka'binin Makdlat1 hem de Kadi Abdulcebbar'in Tabakadt1 ince-
lendiginde bir yazim hatasinin olabilecegini dogru olan ctimle-
nin ise “Vasil, Ebu Hasim b. Muhammed b. Hanefiyye'den il-
mi almistir” seklinde olmasi gerektigini belirtir.'* Bu konuya
aciklik getiren Isfahani (h. 356/m.684) Ebu Hasim'in annesi-
nin Naile olarak nitelenen Ummu Veled oldugunu soyler.'* Fa-
kat baska bir ayrintiya deginmez. Bu bilgiye dayanarak Feytumi,
sayet Ummi Veled, Vasil'in kiz kardesi olsaydi Isfahani mutla-
ka bunu bildirirdi diyerek soz konusu rivayetin stpheli oldu-
guna dikkat ceker.'*

Serif Murtaza, tarihsel olarak Vasil ile Muhammed b. Hane-
fiyye arasinda herhangi bir iletisimin varhgini imkansiz gorur.

139 Thn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 25-28.

140 Ka'bi, Makalat (Fadlu’l-I'tizdl icerisinde), 64; Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 234.

*' Himyeri, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 206.

142 Kacdh Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 234. Ka'bi, Makdlat (Fadlu’l-Itizal icerisinde), 90.

" Van Ess, Theology and Society, 2: 289.

1 Ebu’l-Ferec el-Isfahani, Mekatilu't-Talibin, thk. Seyyid Ahmed Sakar, (Mtesseseti’l-Alemi’l-
Matbuat: Beyrut, 2006), 123.

' Feyaumi, el-Mu'tezile-tekvinu’l-aklil-arabi, 138.
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Cunkt Muhammed b. Hanefiyye hicri 80 veya 81°de vefat et-
mis; Vasil ise hicri 80’de dogmustur.'* Van Ess, bu tarihsel ce-
liskiyi ilk fark edenin Serif Murtaza ve Hakim el-Ciisemi ol-
dugunu soyler.!*” Buytk olasilikla Vasil'in Muhammed b.
Hanefiyye'nin gorislerinden, ogullart Ebu Hasim b. Muham-
med ve Hasan b. Muhammed kanaliyla haberdar olmustur.
Su halde Vasil, Ebu Hasim'den o da babast Muhammed b.
Hanefiyye'den kelami dustinceyi iktibas etmistir. Oyleyse Vasil,
Muhammed b. Hanefiyye'nin oglu Ebu Hasim ve ashabiyla ilmi
bir birlikteligi olmus ve onlarn egitim programinda yetismis-
tir. Kelam ilmini Ibnu’l-Hanefiyye’den aldigi yoninde bilgiler
ise senedine/kaynagina nispetle asil mesabesinde gortulmesi ne-
deniyledir. Vasil'in Medine’de basarili bir egitim stireci gecir-
digi, Muhammed b. Hanefiyyenin bilgi duzeyini ol¢mek icin
sorulan sorulara verilen cevaplarda gorulmektedir. Buna da-
ir onun bilgi seviyesini 6grenmek isteyen eseri Vasil’a baksin,
demislerdir.'*® Bu ifadeden anlasilan Ibnu’l-Hanefiyye ile Vasil
arasinda birebir hoca-ogrenci iliskisi soz konudur. Fakat tarih-
sel olarak boyle bir birliktelik celiskidir. Burada daha ziyade
Vasil'n Ali ailesi icerisinde aldig1 egitimin kalitesini ispata yo-
nelik bir ¢cikarim yapilmaktadir. Diger yonden [bnu’l-Hanefiyye
ile Vasil arasinda hoca-ogrenci iliskisi oldugunu iddia etmek,
i'tizalin kokenini Sia’ya dayandirma cabasina da isaret etmek-
tedir. Bu cercevede Hz. Ali birinci tabaka icerisinde; Hz. Hasan
ve Huseyin ikinci; Imam Zeyd b. Ali de uctincti tabakada zikre-
dilerek i'tizale dahil edilmislerdir.'*

Nasr Ebu Zeyd, Mu'tezile ve Siamin, itizalin dogusunu Mu-
hammed b. Hanefiyye'ye nispet etmelerini dogru bulmaz.'>
Gerek Kadi Abdulcebbarn gerekse Ibn Murtazamin greti se-
nedini Ebu Hasim kanaliyla Muhammed b. Hanefiyye'ye isnat
etmelerini, itizali dustinceyi Hz. Peygamber’e dayandirma ca-
basi olarak gorir.’”! Aymi sekilde Van Ess, [bnu’l-Hanefiyye ile

146 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 165.

147Van Ess, Theology and Society, 2: 288.

%8 Himyer1, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 206.

149 Kad1 Abdulcebbar, Fadlul-Itizal, 68, 215, 229.

150 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Itticahu’l-Akli fi't-Tefsir, (Merkezus-Sekafiyyil-Arabi: Beyrut, 1998),
37, Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Miisennafatuha”, 43.

15! Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Musennafatuha”, 44.
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Vasil arasinda oldugu ileri strtlen iliskinin tamamen kurgu ol-
dugunu ve 6zel bir isnad zinciriyle Hz. Peygamber’e baglanti-
y1 saglama imkani tanidigr icin bu bagintinin tesis edildigini
dusuniir.®? Ozellikle de Tbn Murtaza'min bu senedi, ‘siipheden
uzak en guvenilir isnat’ seklinde nitelemesi bunun actk kani-
ndir. Bu ifade, Ibn Murtaza'min i'tizal ile Hz. Peygamber dola-
yistyla Ali ailesi arasinda organik biri iliski arayisina da isaret
etmektedir. Onun su ctmlelerinde bu soyledigimiz acikea go-
rulebilmektedir.

“Mu'tezile’nin ogreti senedi, safaktan daha acikur. Cinku cok
acik ve somut bir sekilde Vasil ve Amr bin Ubeyd’e kadar uzan-
maktadir. Ustelik her ikisi diistncelerini, Muhammed b. Hane-
fiyye b. Ali bin Ebi Talib ve onun oglu Ebu Hasim Abdullah b.
Muhammed’den almistir. Muhammed b. Hanefiyye, Vasil1 egi-
ten ve otorite oluncaya kadar 6zel olarak egitimiyle ilgilenen
kisidir. Ibnu’l- Hanefiyye ise babasi Ali bin Ebi Talib’e, Ali de
‘heva ve arzusuna gore konusmayan™> Resulullah (s.a.v.)’e 6gren-
cilik yapmstir.”*>*

Mu'tezili ve Sii muelliflerin mezhebi motivle kamitlama-
ya calistiklar iddialarin aksine Vasil'in Ali ailesiyle olan ilis-
kisi, Ebu Hasim odaginda zikredilmistir. Nitekim [bn Nedim,
Fihristte Vasil'in sadece Ebu Hasim'den ilim ve icazet aldigi-
1 ve Ibnul-Hanefiyye ile iliskisinin sadece oglu kanahyla do-
layli yoldan olustugunu soylemektedir.'>> Ancak Vasil'in Ebu
Hasim’e kag y1l ogrencilik yaptigi, Medine’de kag yasindan iti-
baren ve ne zamana kadar onunla iletisimini surdardagu ve
Medine’'den Basra’ya ge¢me nedenine iliskin kaynaklarda ye-
terli bilgi bulmak zordur. Bilinen sadece Ibnu’l-Hanefiyye'nin
olumunden sonra oglu Ebu Hasim ile uzun sturen bir dostluk
ve ilmi birlikteliginin oldugudur.’® Bununla birlikte Vasil'n,
Muhammed b. Hanefiyye'nin diger oglu Hasan b. Muhammed
b. Hanefiyye’den (h.100/m.718) de ders aldig ve irca haricin-
de onun gortislerinden etkilendigi soylenmektedir. Ancak Kadt
Abdulcebbar, ayni ailede egitim goren Gaylan'in irca gorusinu
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benimsemesini, Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye'den ders al-
masina baglamaktadir.'>’

Tarihi kaynaklar da Vasilin ilmi surecini 6grencilik yaptig
Hasan Basri'ye degil de Ebu Hasim’e dayandirmaktadir. Bunun
bilingli bir tercih oldugu o6zellikle belirtilmelidir. Bilindigi tizere
Sunni yazarlar, Hasan BasrT'nin Mu'tezile ekoltine bagh oldugu-
nu kabul etmezler. Onlara gore Hasan Basri, Ehl-i Stnnet'in de-
gerli bir kalemidir ve Vasil, ancak onun kovdugu bir 6grencisi-
dir. Bu nedenle i'tizal, Ehl-i Stnnet’in icerisinden degil; Sianin
zimninda dogup gelismelidir. Mu'tezile ise Ali ailesine mensup
bir sahis aracihigiyla Hz. Peygamber'e kolay ulasma refleksiy-
le Vasil ile Ebu Hasim arasindaki ogretisel iliskiyi daha ¢ok be-
nimsemistir. Fakat Vasil'in 6zgtr dastnceye olan egilimi, bazi
meselelerde onlardan farkhi ddstnmesini saglamistir. O, Ha-
san Basri'ye buyuk gunah meselesinde karsit bir gorts iceri-
sinde iken; ayni sekilde Ebu Hasim ile imamet ve Cemel as-
hab1 hakkinda farkli dustnce icerisinde olmustur. Buna dair
Makrizi, Vasil, Cemel Vaka’st ve Siffin Savasi'nda yer alan taraf-
lardan birinin hatali oldugunu; fakat aralarinda bir tayin yap-
manin mumkin olmadigini soylemekle Ebu Hasim'’in gorusun-
den ayrilmistir, bilgisini paylasmaktadir.’® Sonuc olarak Ebu
Hasim ile Vasil arasindaki hoca-6grenci iliskisine, “Vasil ve Ebu
Hasim, Ali ailesinin ders halkasinda birlikte egitim almislardir”
gorusi referans olmaktadir. Fakat Vasil ile Ibnul-Hanefiyye
arasinda dogrudan bir egitim-ogretim iliskisi kurmak, tarihsel
olarak celiskidir.

2.2.2. Hasan el-Basri (h.110/m.728)

Hasan el-Basri, fakih ve zahid biri olmasi yanminda sahabe ve
tabiin arasinda gerceklesmis olan ihtilaf ve cekismeleri bilen bir
tarihci idi. Butin bu meseleler onun kurmus oldugu ilim mec-
lisinde iman, kifur, kader, hurriyet ve sahabenin fiilleri vb. ko-
nularla iliskilendirilerek tartisihiyordu. Boylece bu bolgede fikri
kultira zenginlestiren siyasi ve itikadi mesele ve hukumlerin

152Van Ess, Theology and Society, 2: 289.

153 Necm 53/3. 157Kach Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal, 216, 229; Kadi Abdulcebbar, irca gorist, Hasen b. Mu-
15*1bn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 12. hammed el-Hanefiyye zamaninda ortaya ciku der. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'izdl,
155 Tbn Nedim, el-Fihrist, 202. 159.

15 Makrizi, el-Hitdt, 3: 395: 158 Makrizi, el-Hitdt, 3: 395.
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bircogu tartisma alanina tasinmis oldu. Mecliste buna benzer
soru ve sorunlara cevap ve ¢oztimler tretilmeye calisilmasi yo-
gun bir fikrl dinamizm gerektiriyordu. Bu entelekttiel ortamin
etkisiyle Hasan Basrinin etrafinda tarihi elestiri okulu sekillen-
di. Bu okulun en onemli irinu ise Mu'tezile firkasinin dogusu-
nu hazirlamasiydi.’

Donemin kisa bir resmine isaret ettikten sonra i'tizalin do-
gusunda onemli bir figtir olan Hasan Basri, hicri 21 yilin-
da Hz. Omer’in hilafeti doneminde Medine’de dogmus; Um-
mi Seleme’nin evinde talim ve terbiye gormustur. Kunyesi Ebu
Said olan Hasan Basri, Basra Halkimin Imami lakabiyla amil-
nustir. Hasan Basri de Vasil gibi mevali kokenlidir. O, Zeyd b.
Sabit'in velayetinde yetismistir. Sahabe ve tabiinden bircokla-
rina sahit olmus, dersler almis ve donemin sosyo-siyasi olayla-
rna taniklik etmistir.'®® Farkh ilim ve kulttr cevresi icerisinde
yetisen Hasan Basri, bilimlerin, kadim inanclarin ve etnik cesit-
liligin merkezi olan Basra’ya gecis yapmustir.'®' Basra'da fikih,
tefsir, hadis, edebiyat, va’z gibi bircok ilmi alanda dersler ve-
ren bir halkanin da muessisi olmustur. Genel kanaat Mu'tezile
ekolunun bu ders halkasindan dogdugu yonundedir.'®* Medi-
ne sturecinde Vasil b. Atanin hatip ve rivayet ehli biri oldu-
gu tahmin edilebilir. Muhammed Ali b. Ebi Talib’in ogullar ile
olan iliskisi ve Medine’nin nakil eksenli egitim yontemini ta-
kip etmesi bu kaniya sevk etmektedir. Vasil, bu programi Ebu
Hasim’den sonra da devam ettirmis, Hasan Basri’nin ilim mec-
lisine katihinca ondan fikih ve hadis ilmini almistir.'®® Hasan
Basri ile olan ilmi iliskisi nedeniyle Vasil'a ‘Haseniyye’ ismi de
nispet edilmistir.'¢*

Taftazani, Vasil'n ailesi, gencligi ve ilk yillarina dair bir bilgi-
nin ulasmadigini; fakat Hasan Basti'ye ogrencilik yaptig husu-
sunda stphenin de olmadigini ifade eder. Nitekim Vasil'in yasa-
dig1 donemde Hasan Basri, ztiht, takva ve vera nitelikleriyle 6ne

1% Muhammed Ziyauddin er-Rayes, en-Nazariyydtis-Siyaseti’l-Islamiyye, (Daru't-Turas: Kahi-
re, 1976), 80.

10 Gurabi, Tarthu'l-Furakil-Islamiyye, 41-42.

1ol Gurabi, Tarihu'l-Firakl-Islamiyye, 76.

192 Tbn Nedim, el-Fihrist, 202; Gurabi, Tarihu'l-Firakil-Islamiyye, 43.

103 Taskopruluzade, Miftahu’s-Saade, 2: 145.

19 Makrizi, el-Hitdt, 3: 395:
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ctkan ve “Tabiinin Efendisi” kimligiyle meshur olan birisidir.'®®
Taftazani, Hasan Basrinin bilgi ve birikiminden istifade ettigi-
ni, Kur'an, hadis, tefsir, fikih, akait gibi dini ilimleri onun ted-
risinde aldigini soyler. Ancak Vasil'in Hasan Basri'ye kac yil 6g-
rencilik yaptigim kesin olarak soylemek zordur. Taftazani, hicri
ilk yuzyildan cok kisa bir stre 6nce yani yirmi yasina yakin
olan bir doneme isaret eder.'® Vasil'in, Hasan Basrinin yanin-
daki ilk yillar1 yine kapali bir donemdir. Hasan Basri'nin mec-
lisinde (ilk dort yil) sessizlige burtindugt bu halini gorenlerin
onu dilsiz ve sagir zannettigi rivayet edilir.'"” Hasan Basri, onun
bu durumunu soranlara: Ya insanlarn en cahili ya da en bilgi-
ni olabilir, diyerek cevap vermekteydi.'®® Van Ess ise Vasilin
dort yil boyunca hi¢ konusmaksizin Hasan Basri'nin derslerine
devam etmesini abartili bulur.'® Genel kanaat ise Vasil'n Ha-
san Basti ile gvene dayali bir iliskisinin oldugu ve meclisin en
basarih ogrencileri arasinda yer aldigy yontindedir. Salimi ise
Vasil'in Hasan Basrinin Meclisi icerisinde yirmi y1l kadar kaldi-
g1 soylemektedir.'’® Buna gore Hasan Basrinin meclisten kov-
mas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Ctinku Vasil ile Hasan
Basri arasinda negatif bir uzaklasmadan ziyade dustince farklili-
gina dayal pozitif bir ayrihs gerceklesmistir.

Vasil'in buytk ginah meselesinde hocast ile yasadigr ayrilik
bu durumda buttntiyle bir ayrilis/kopus degildir. Stnni kay-
naklarda her ne kadar fikii ve fiili bir ayrilis gerceklestigi soy-
lense de Mu'tezili kaynaklarda Vasil''n Hasan Basr1 ile olan ilis-
kisini tamamen bitirdigine yonelik bir bilgi yer almamaktadur.
Vasil, hocasinin vefatina kadar ayni meclisin icerisindedir ve
hocast ile devam eden bir iliskisi vardir. Ustelik bunun disinda
aralarinda gecen herhangi bir polemige isret edilmis de degil-
dir. Dolayistyla hoca ile ogrenci arasindaki iliski, sadece gortis
ayrihigr sebep gosterilerek sona ermis degildir. Cinku hocast
ile yasadign fikri aynlhigin onda veya hocasinda bir kin ve nef-

165 Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Musennafatuha”, 42.

1% Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Muisennafatuha”, 42-43.

197 {bn Nedim, el-Fihrist, 203; [bn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 34.

198 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizdl, 235; Ibn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 34;

199Van Ess, Theology and Society, 2: 292, 295.

170 Salimi, Abdullah b. Hamid, Mesdriku-Envari’l-Ukiil, tsh. ve tlk. Ahmed b. Hamdu’l-Halili,
thk. Abdurrahman Umeyra, (Daru’l-Cil: Beyrut,.1989), 2:. 173.
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rete donustuguni soylemek zordur. Bu itibarla dustnce farkli-
liginin, dostluk ve muhabbetin devamu icin bir sorun teskil et-
medigi ozellikle belirtilmelidir.'™ Hatta Basra, fikri cesitliligin
merkezi konumunda bir yerdir. Bircok ilim meclisinde farkh
dustinceler munazaralar esliginde tartisiimaktadir. Su halde ho-
ca ile ogrenci arasinda fiziksel bir ayrihgm yasandigini iddia
etmek sadece mezhebi ideolojinin bir trtnu olarak gorulebi-
lir. Ustelik Vasil, Hasan Basri'nin yol ve yonteminden ayrildi-
g1 icin Amr b. Ubeyd’e tenkit icerikli bir mektup yazmistir. Bu
mektup onun, Hasan Basrinin nasihat ve tavsiyelerine uydu-
gunu ve ayni zamanda dostluk ve muhabbetinin devam ettigi-
ni gostermektedir.'"?

Nessar farkli bir kanaatle Vasil tizerinde Hasan Basri’nin cid-
di bir etkisinin olmadigini dustinur. Ona gore Vasil'in dusun-
celeri Basra'ya intikalinden 6nce Ebu Hasim’in yaninda seklini
almustir. Nessar, Vasil'in Hasan Basti’den yalnizca fikih dersle-
ri aldigini ve kader konusu tzerinde detayh bilgiyi bu medre-
sede edindigini soylemektedir.'” Kesin olan ise Vasil'in Hasan
BasrT'ye bir middet ogrencilik yaptigidir. Fakat onun fikri geli-
simine ne oranda etki ettigini tespit etmek zordur. Ctinku Vasil,
fikih, hadis veya tefsirde 6ne ¢ikmis bir sahis degildir. Fetvala-
11 veya hadis ve tefsir ilmine dair gorusleri nerdeyse yok dene-
cek kadar azdir. Dolayisiyla Hasan Basri veya Ebu Hasim'in et-
ki derecesini test etmek mumkun degildir. Nitekim Vasil'in Ebu
Hasim ile olan iliskisi Hasan Basri kadar net de degildir. Da-
ha dogrusu Medine siirecine dair aktanlan bilgiler oldukea si-
nirh ve tekrardir. Medine’deki yasaminda Vasil'n aldig egitim
fikren olgunlasmasini sagladi ise Basra'ya hangi saiklerle inti-
kal ettigi de soru isareti olarak kalmaktadir. Diger bir mesele-
de Hasan Basri’nin i'tizal icerisindeki konumudur. Sehristani,
Vasil b. Ata'min hocas1 Hasan el-Basri'den i'tizal dustincesini
aldigini belirten bir rivayeti aktarnr. Cunku buyuk gunah is-
leyen kimse hakkinda hocasiyla yasadig: ihtilaf, itizalin diger
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asillarinda da ihtilaf ettigi anlamina gelmemektedir.'” Vasil ile
Hasan Basrinin buytik gtinah meselesinde farkll dusinmele-
ri, Basrinin ehli adl ve't tevhid icerisine dahil olup olmayaca-
g1 siphesine sevk etmistir. Haddizatinda Basra, tevhid ve adl
dustncesinde ortak bir noktada bulusmustur. Bu nedenle de
kader anlayis1 basta olmak tzere ilahi tenzih ve sosyal adalet
mevzunda toplumsal bir uzlasi saglanmistir. Bu acidan Hasan
Basri ile Vasil arasinda tevhit ve adl dustncesinde bir gorus ay-
nhig oldugunu soylemek mimkiin degildir. Ustelik siyasi sug-
lara karismis yonetici erkin i'tikadi isim ve hukumlerinin ne
olacag tarismasinda da Vasil ile Basrinin dustuncesi farkh de-
gildir. Cinku Hasan Basri, buyuk gunah isleyen kimseler hak-
kinda Allah’in diismanlan tabirini kullanarak munafik ismini
onlara laytk gormusttr.'” Bunun anlami, buytk gunah isleyen
ne mumin ne kafirdir. O, isledigi ginah ile munafiktir. Daha
sonra bahsi gececegi tizere Vasil ve Hasan Basri’ye gore iman,
bilgi ve amelden miitesekkildir. Bu sebeple miirtekebe-i kebire
hakkinda benzer kanaatte olmalan pekala mumkundur. Uste-
lik Vasil1 fastk gortsine iten hocasinin munafik gorisu degil-
dir. Kaynaklarin bildirdigine gore Havaric ve Mircie'nin mese-
le hakkindaki teolojik yaklasimlardir.

Netice olarak Vasil, Basra'da ilk yillarinda Hasan Basrinin
ders halkas icerisinde yer almis orada belirli bir egitim prog-
ramuini takip etmis ve fikri gelisiminden sonra kendi bagimsiz
meclisini kurmustur. Dolayisiyla Vasil, kendinden once fikir
beyan etmis herhangi bir sahsin mutlak taraftan veya sozcu-
st olmamustir. Ne Hasan Basari ne Ebu Hasim ne de Ma’bed el-
Cuheni ya da Cehm b. Safvan vb. herhangi bir meselede onun
dustincesini sabitleyen sahislar degildir. O, kendisinden énceki
tecritbe ve birikimden her ne kadar istifade etmis olsa da gerek-
tiginde onlara muhalif bir dustince icerisinde olabilmistir.

2.2. OGRETI KANALI
Vasil b. Atamin Basra’da kurdugu mecliste kendisine ¢grenci-
lik yapanlarn bir listesini vermek gercekten zordur. Bu sebep-

I'Mustafa Fmin et-Tazi, el-Hasenii'l-Basri, (Doktora Tezi: Ezher Universitesi, 1973), 157-

158.
172 Taz, el-Hasenii’l-Basri, 158; Mektubun Tiirkce metnine ile ilgili aciklamaya kitabin sonun- 74yusuf, Aslw’l-Adl Iinde’l-Mu'tezile, 19-20.
da ekler bolumunde yer verilmistir. > Kasim er-Ressi ve dgr., Resailul-Adl vet-Tevhid (Mukaddime), thk. Muhammed Ammara,

17 Nessar, Islam’da Felsefi- Diisiincenin Dogusu; 2:-173-174. (Darw’s-Surtk: Beyrut, 1988),1:97.
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le ogreti kanali ile kastimiz, dava arkadaslari, goraslerinden et-
kilenenler ve bizzat kendisine 6grencilik yapmis olan belli bash
sahislardir.

2.2.1. Amr b. Ubeyd (h.144/m.761)

Beni Temim’in kolelerinden olan meshur zahid ve mute-
kellim Amr'in tam adi Amr b. Ubeyd b. Bab, kunyesi ise Ebu
Osman’dir.'” Mu'tezile kurulus tarihinin onemli figurlerinden
birisidir. Daha once ifade ettigimiz tizere Mu'tezile mezhebi,
Vasil kadar ona da nispet edilmistir. Amr ile Vasil arasinda bir
dostluk mu yoksa hoca-ogrenci iliskisi mi oldugu ise tartisma
konusudur. Nessar, onu Vasil'in bir ¢grencisi olmaktan ziyade
bir dostu ve dava arkadast olarak gormenin daha dogru olacag-
n1 distnmektedir.!”” Mizzi de Amr'in ders aldigi kimseler ara-
sinda su isimlere dikkat ¢eker. Hasan Basri, Ubeydullah b. Enes
b. Malik (h.93), Ebu’l—Aliye er-Riyahi (h. 90) ve Ebu’l-Kilabe el-
Cermi (h. 93).'8 Dolayisiyla o, Amr'in hocalar arasinda Vasila
isaret etmez. Ancak kaynaklarin bildirdigi olctide Vasil ile Amr
arasinda ti¢ faktore bagh bir iliski s6z konusudur.

1. Sahsi faktor: Aralaninda dostluk ve muhabbete dayali bir
iliski vardir. Hasan Basri Meclisi ortak egitim-ogretim merkezi-
dir. Ayrica her ikisi de ziiht, takva ve vera da ¢ne ¢ikan sima-
lardir.

2. Ailevi faktor: Amrin kiz kardesiyle Vasilin evliligi, arala-
rindaki dostluk iliskisini akrabalik bagina donustirmustur. Van
Ess, Vasil'in Amr b. Ubeyd'in kiz kardesiyle evliligini biraz po-
litik bulmaktadir. Ona gore Vasil'in esas gayesi, Amr ile siki bir
yakinlik kurma istegidir. Bunun da gerekgesini, ne Amrin ne
de Vasil'im bir zirriyet birakmamasina baglamaktadir.'”

3. Ilmi faktor: Her ikisi de ilmi pratiginde akli egilimi yontem
olarak benimsemistir.'®°

Taskoprulizade farkh bir gortis olarak Amr'in, Ebu Hasim b.

176 1bn Nedim, el-Fihrist, 203.

17" Nessar, Islam’da Felseft Diistincenin Dogusu, 2: 199.

"8 Mizzi, Ebu'l-Haccac Yusuf, Tehzibu'l-Kemal fi-Esmai'r-Rical, thk. Bessar Avvad Ma'ruf,
Miiessesetii'r-Risale: Beyrut, 1996), 22: 123.

"Van Ess, Theology and Society, 2: 291.

18 Muhammed Abdurrahman ez-Zeyni, Amr b. Ubeyd ve'l-Usulii’l-Hamse, (Daru’l-Yakin: Kahi-
1e, 2010), 36.
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Muhammed b. Hanefiyye'nin yaninda ilmi usul okudugunu id-
dia eder. Bu durumda Vasil ile Amr Medine’de, ayn1 meclis ice-
risinde karsilasmis olmaldir. Fakat daha once belirtildigi tizere
Amr, Vasil1 ilk gordugunde boynundaki egrilik dikkatini cek-
misti ve onunla alay etmisti. Fakat Vasul ile yaptig tartismanin
akabinde onun ustun bilgi ve yetenegini fark edince “ferasette
(ileri gorus) yanilma olabilir demistir.'®! Nessar ise bu gortsin
tamamiyla yanhs oldugunu dasunur. Ona gore Vasil, Muham-
med b. Hanefiyye ile hi¢ karsilasmamis oglu Ebu Hasim’e de 6g-
rencilik yapmistir. Amr ise ne Ibn Hanefiyye ne de Ebu Hasim
ile karsilasmistir. Ancak Amr, Vasil araciligiyla her ikisinin go-
rislerinden haberdar olmustur. Oyleyse Amr, Hasan Basri’nin
medresesinde yetismis ve onun yaninda fikih ve hadis gibi ilim-
leri okumustur. Tkinci okulu ve distinsel gelisimini tamamla-
dig1 yer ise Vasil b. Atamin ders halkasidir.'®2 Ammara, Vasil'in
hicri 101 senesinde Basra’ya gectigini Hasan Basri'nin ders hal-
kasinda Amr b. Ubeyd ile tanisip dostluk kurdugunu bu stirecte
her ikisinin kaderci anlayisi redde yoneldiklerini soyler.'®> Daha
sonra Amr'in kiz kardesi ile evlendigini dostluklarinin ¢limu
olan 131 senesine kadar devam ettigini belirtir.'®* Van Ess, Vasil
ile Amr'in dogrum tarihlerinin ayni oldugundan hareketle i'tizal
okulunun iki kurucusu arasinda bir tur fikir birliginin olabile-
cegi ihtimaline atifta bulunur. Van Ess’e gore Sem’aninin, Amr
b. Ubeyd’i, Vasil'in gulami (hizmetci) olarak tanitmasi, arala-
rinda kacuklik buyukluk iliskisi oldugunu delalet etmemekte-
dir. Bu ifade Amrin, Vasil'in yalnizca fikrt metodunu devam et-
tirdigini gostermektedir.'"®> Nyberg ise Vasil b. Atanin kurdugu
harekete Amr'in katilmasiyla Mu'tezile’nin yeni bir misyona sa-
hip oldugunu dustinmektedir. Cunkt Amrin Hasan Basrinin
meclisinde hadis okumasi, hadis rivayetinde 6ne ¢ikmasinda
onemli bir faktér olmustu. Bu sayede onun muhaddisler arasin-

181 fbn Nedim, el-Fihrist, 203; Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-I'tizal, 234, Makrizi, el-Hitdt, 3: 395.

182 Nessar, Islam’da Felseft Diisiincenin Dogusu, 2: 200-201.

183 Ammara, el-Islam ve Felsefetir’l-Hiikm, 161; Teydratwl-fikri’l-islami, (Daru’s-Surtk: Kahire,
1991), 48.

18 Ammara, el-Islam ve Felsefetiil-Hitkm, 161.

19 Van. Ess, Theology and Society, 2:271.
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da anilmasi da hadis ehli bircok kisinin Vasil'in hareketine ka-
tilmasini saglamistir. '8

Acikca soylemek gerekirse Amr b. Ubeyd, Vasil'in disunce
cizgisini ve idealini izlemis bir mutefekkirdir. Isfahani, Zenadika
akimina karst Vasilm Bessar b. Burd’le olan diyalektigi ile
Amr'in, Abdulkerim b. Ebi el-Avca ile olan tartismasim benzer
bir hareket olarak degerlendirir.’®” Bunun aksine Bagdadyi, iki-
si arasindaki dustnce benzerligini bidat olarak niteler. Kader,
el-menzile beyne’l-menzileteyn ve Cemel ashabi ve Hz. Alinin
sahadetlerini kabul etmeme hususunda Amrin, Vasil’a katildi-
g1 ifade eder. Ancak Amr'in her iki tarafin fasik oldugunu soy-
lemesiyle Vasil1 da astigim belirtir.'®® Serif Murtaza, Ka'binin
Cahiz’a isnat ettigi goruse dayanarak, bazi kimselerin Amr’in bu
meselede dahi Vasil'a muhalefet etmedigini ve onun gorusun-
den aynlmadigimi iddia ettiklerini soyler.'® Sehristani de ay-
n1 sekilde Amr'in bu gortste Vasil'a istirak ettigini dile getirir.'*
Vasil ile Amr arasinda dostluk ve fikri bir uzlasi olsa da yon-
temleri farkhdir. Vasil akli diyalektik ve kelama olan yetkinli-
gi ile 6ne cikarken; Amr, guvenilirligi sonraki donemde tarti-
silmis olsa da hadis rivayeti ile meshur olmustur. Buna ragmen
Vasil'in nasslara baghligi ve delil olarak oncelik vermesi Amr’a
nispetle daha fazladir. Bu yonuyle hocas: Hasan Basrimin yonte-
mine Amr’dan daha bagh oldugu ifade edilmistir.'”* Ortak olan
nokta ise Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd, Simame, Bisr, Nazzam
gibi Mu'tezile ricalinin belagat ve beyan ilminin ilk kurucula-
r1 arasinda olmasidir. Zira belagatin en erken tammi, Amr b.

186 Nyberg, “Mu’tezile”, 8: 759; Fakat Amr ile muhaddisler arasinda olusan diismanligin asil
nedeni Amr'm kaderi olmast ve insanin fiillerinde hur oldugunu kabul etmesidir. Bu ise ha-
disciler nazarinda kadere iman tzere rivayet edilen bir¢ok hadise muhalif bir tavirdir. Bkz.
Gurabi, Tarihu’l-Firaki'l-Islamiyye, 122.

197 Isfehanti, el-Egani, 3:

188 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firdk, 109.

199Serif Murtaza, es-Safii fi'l-Imame, thk. Abduzzehra el-Huseyni el-Hatib, (Milessesetu’s-
Sadik: Tahran, 1986), 1: 94-95.

190 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, (Islam Mezhepleri), 62.

19! Gurabi'ye gore Amr buttn baglardan kurtulmak ve daha bagimsiz hareket etmek istiyordu.
Bu sebeple nasslar terk ediyor, sahabeyi suclayabiliyor, birinin rivayetini ahp digerini ten-

kit edebiliyor, hediye edilen bir mal alip iade edebiliyor, yoneticilere yaklasip ayni sekil-
de onlardan uzak kalmay tercih ediyordu. Bu sebeple Vasil, mektubunda onu agir bir dil-
le elestirildi. Bkz. Gurabi, Tarihu’l-Firakyl-Islamiyye, 1.19.
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Ubeyd’din yapug tanimdir. O, belagati, “en iyi/gtizel anlami
ifade eden lafz1 tercih etmek” olarak tanimlamistir.'*?

Diger taraftan Amr, Vasil'in yuruttigu misyonun bir parca-
st olsa da onun bu ugurda Vasil kadar ¢zveride bulunmadig
iddia edilmistir. Gurabi, Amr'in yoneticiler nazarindaki ts-
tin konumu ve onlarla yakin iliskilerine ragmen i'tizalin ya-
yllmasinda Vasil kadar caba sarf etmedigini dustnur.'®® Daha
dogrusu o, Mu'tezile’nin degerlerini yaymak icin ciddi bir ca-
lisma yapmamistir. Vasil ise olumsuz sartlara ve siyast erk ta-
rafindan desteklenmemesine ragmen i'tizal ilkelerinin tebligi
icin Cin’den Merakes’e elciler gondermistir. Gurabi, bu sebeple
Amr b. Ubeyd, Mu'tezile'nin ilkelerine mutlak bir baglhilik gos-
termedigini disunmektedir. Zaten Vasil ile tartismasina kadar
onun dustncelerine ikna olmus da degildi. Bu sebeple Gurabi
Vasil, Mu'tezilenin kurulus degerlerinin onctst ve lideridir
ve bu ilkelere ilk cagiran ve bu ugurda ugras veren ilk kisi-
dir, demektedir.’** Ancak Amr, son derece etkileyici bir vaiz idi.
Yonetici kesim ve halk, onun konusmalarinin etkisinde kali-
yordu. Bu yonuyle de o, Basra’da Vasil'dan daha sohret sahibi
olmustur.'® Vasil'n en yakin arkadasi ve 6grencisi kabul edilen
Amr'm akli ve nakli ilimlerin bilgisi noktasinda Vasil'm gerisin-
de oldugu ileri siralmustiir. Bilindigi iizere Amr, hadis ashab1
arasinda zikredilmistir. Kelam ilminin Amr’a nispet edilmesi ise
cedele olan ilgisine ve uzun saatler fikri tartismalara tahammiil
gostermesine baglanmistir. Fakat Amrin, Vasil'in gortsleri di-
sinda farkh bir gortse sahip oldugu bize ulasan bilgiler 1s1ginda
cok da net degildir."*® Ancak Amr'in sahip oldugu kelam ve ce-
del tekniginde Vasil'in pay1 oldukca buyuktur.

Vasil ile tamismasindan sonra Amr'in Vasil'a dair goruslerin-
de kokla degisimler olmus onun ilmi degerini ve sahsiyetini
oven pek cok soylemde bulunmustur. Hatta Amr, “bidat eh-
line ve mulhitlere karsi koymada devrinin en bilgini idi” iti-

192Falih er-Rebig, Tarihu’l-Mu'tezile-Fikruhum ve Akdiduhum, (Daru’s-Sekafe: Tahran, 2000),

51.

193 {bn Nedim. Amr b. Ubeyd’in Ca'fer-i Mansur'un dostu oldugunu ve ona bircok vaz ve na-

sihatte bulundugunu aktarr. Bkz. Ibn Nedim, el-Fihrist, 203.
194 Gurabt, Tarihu’l-Firaki’l-Islamiyye, 118-119.

195 Gurabi, Tarihu’l-Firakyl-Islamiyye, 120.

190 Ferruh, Tarihwl-Fikri'l-Arabi, 225.
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rafinda bulunmustur.'” Amr'in dava arkadas: olan Vasil’a ba-
ki1, kiz kardesine soyledigi su sozde acikca gorulmektedir.
“Senin esin var ya! Halife olabilecek bir adam.” Onun hitabet-
te Hasan Basri ve [bn Sirin’e olan dsttnlugu adeta meleklere ve
peygamberlere benzemektedir.'”® Buna ilaveten Ka’bi, Amr b.
Ubeyd nazarinda Vasil'in faziletini tekit eden bir 6rnek sunar.
“Mu’tezile’den 6nemli bir sahis, aralarinda gecen bir sey yu-
zinden Amr b. Ubeyd'i azarlar. Buna binaen Amr, bir siir okur.
“Zaman ve onun harikaliklarini yok eden sey. Bize kuyrugu bi-
rakt1; basin da kokunt kazidi.” Amr daha sonra, yetkin bir agiz
arayisini itiraf edercesine: “Evet, Allah, Vasil’a merhamet eyle-
sin. O, benim i¢in bir bas; ben ise onun i¢in kuyruktum,'*® ser-
zenisinde bulunmustur. Bu nedenle Amr, Basra'da en degerli
meclis olarak Vasil'in ders halkasini goruyor ve insanlar katl-
malari i¢in oraya cagiriyordu. O: “Ebu Huzeyfe'nin meclisine
geliniz. Onun meclisinde bir gun, benim meclisimin bir hafta-
sindan; onun meclisinde bir hafta, benim meclisimin bir ayn-
dan daha hayirlidir”, cumlelerini kuruyordu. Cunku Amr, iyi
bir cedelci degildi ve kelama ciddi bir ilgisinden de s6z edile-
mezdi. Buna karsin o, ogrencilerini Vasil'in halkasina gonde-
riyordu. Kadi Abdulcebbar, Amr'in bizzat kendisinin Vasil'm
ders halkasindan faydal bilgiler edindigini nakletmektedir.*®
Boylece o, Vasilin ilmi degerine ve fikr1 birikiminin derinli-
gine isaret etmis oluyordu.?”! Vasilin esi Ummi Yusuf’a han-
gisi daha faziletli diye sorulmus. O da: “Ikisi arasinda yer ile
gok kadar fark var diyerek”, Vasil'in gece dahi ibadet ve ilim
ile mesgul oldugunu soylemistir.>°* Amr, Vasil'dan daha bilgin,
abid ve zahit birini gormedigini, otuz yila yakin dostlugunda
Allah’a isyan eden bir ifade ve hareketine rastlamadigin itiraf

ederek onun ziht ve takvasiin yuceligine de isaret etmistir.*®?

197 Kach Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 234, Asker, el-Evail, 2: 120.

198 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizdl, 235.

199 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 68; Ka'bi, Makdldt (Fadlu’l-Itizal icerisinde), 67.
20 Kach Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal, 236; Van Ess, Theology and Society, 2: 292-293.
201 Kach Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 236.

202 Kach Abdulcebbar, Fadlu'l-Iizal, 236; Ibn Murtaza, el-Minye ve’l-Emel, 34.

29 Ka'bi, Makaldt-(Fadlul-Itizal icerisinde), 67,.90.
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2.2.2. Zeyd b. Ali (h.122/m.740)

Mu'tezile ile Sia arasindaki iliskinin keyfiyeti, iki farkl sekilde
izah edilmeye cahsilmistir. 1lki Sia'y1 itizale dayandiran gorus;
digeri de itizali tarihsel olarak Sia’ya baglayan gorustur. i1k go-
rustin sahipleri, Vasil b. Atanin Muhammed b. Hanefiyyenin
oglu Ebu Hasim’in 6grencisi olmasindan hareketle Mu'tezilenin
koken olarak Sia’ya dayandigini iddia etmektedir. Zeyd b. Ali'nin
de ayni egitim programi icerisinde Vasil'a 6grencilik yapmasi
bu distunceyi desteklemektedir.?** Diger goristun sahipleri ise
bu hususta ti¢ neden ileri surmektedir. 1. Buveyhiler donemin-
de Sia’da one cikan akli egilim, Mu'tezile etkisiyle olusmustur.
2. Mu'tezile seyhlerinden ve kelamcilarindan bircogunun Sia’ya
yakin olmast, itizali fikirlerin dogal olarak Sia’ya sizdigini gos-
termektedir. 3. Sia’ya ait en eski akait metni, hicr1 381 yilina ait
Kitabu’s-Saduk’tur. Bu kitapta muhaddislerin metodu takip edil-
mis, aklt yonteme yer verilmemistir. Sianin akli yontemi be-
nimsemesi bu tarihten sonradir ki bunda da Mu’tezili dustince-
nin etkisi oldugu aciktir.>®

Yukarida belirttigimiz tasnif Vasil ile Zeyd b. Ali arasinda da-
ha dogrusu Mu'tezile ile $ia arasinda ne tur bir iliskinin oldu-
gu tartismasina da isaret etmektedir.?®® Zeyd ile Vasil arasinda
hoca—ogrenci iliskisi mi yoksa benzer dustincelerde bir uzlast
soz konusu mu oldugu tartismali bir konudur.?” Sit alim Ca'fer
Subhant, ikili arasindaki iliskinin fikir birligi oldugunu ile-
1i surmektedir. Ciinkt Zeyd'in yasadig1 ¢cagda Medine, alimler
ve mufekkirlerin yogun olarak bulundugu mekanlardan biri-
dir. Muhammed Bakir ve Abdullah b. Hasen b. Hasen gibi dev-

204 Tsi, el-Tktisdad (Mukaddime icerisinde), 7-8.

205Tsi, el-Tktisad (Mukaddime icerisinde), 8-9.

206 Sia, Gulat, Rafizi ve Zeydiler olmak uzere ti¢ farkh diisince ve inanc sekline sahiptir. Gulat,
Ali hakkinda asirtya gidip onu ilahlastiran gruptur. Mu'tezile'nin tevhid ilkesi, bu yonty-
le Gulat-1 Sia'ya bir reddiyedir. Rafizi kolu ise Allah’a cisim ve suret nispet eden bir dusun-
ce akimudir. Hisam b. Hakem, Seytanuttak, Hisam b. Salim el-Cevaliki gibi tesbih ve recati
savunan bu akimin onctileri ile Mu'tezile'nin ilkleri, tevhit ilkesi zemininde ciddi mucadele
etmistir. Bu iki grubun aksine Zeyd b. Ali'nin taraftarlari olan Zeydiyye ile Mu'tezile arasm-
da tarihsel stirecte tutarh, dengeli ve guclit bir iliski kurulmustur. Nitekim Zeyd b. Ali'nin,
i'tizalin asillarmm Vasil b. Ata’dan almas: neticesinde Zeydiyye ekolu dini ve felsefi zemini-
ni Mu'tezile ilkeleri dogrultusunda sekillendirmistir. Bkz. Hasen Ibrahim Hasen, Tarihu’l-
Islami’s-Siyasiyyi ve’d-Diniyyi ve’s-Sekdfiyyi ve'l-Ictimdiyyi, (Darw’l-Cil: Beyrut, 1996), 1: 345-
346;2: 130-131.

27 Ayrinul bir izah icin bkz. Mehmet Umit, Zeydi-Mu'tezili Etkilesimi ve Kdsim er-Resst, (Dok-
tora Tezi; Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusii,.2003), 72-95.
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rin 6nemli bilginleri Medine’dedir. Ustelik Muhammed Bakar,
Zeyd'in kardesidir. Bu bakimdan Zeyd b. Ali, oncelikle karde-
si Bakira ogrencilik yapmistir. Dolayisiyla ilk planda Zeyd'in
Medine’den Basra'ya gecisini saglayacak entelektuel bir bosluk
yoktur. Diger yonden Basra, edebiyat ve dilde one ¢ikarken an-
cak daha sonra din, medeniyet ve kiltir merkezi haline gel-
mistir. Bu sebeple Zeyd'in Basra'ya gecerek orada Vasila og-
rencilik yapmasini gerektirecek bir sebep yoktur. Ayrica Zeyd,
hicri 68 yilinda?® Vasil ise 80'de dogmustur. Aralarinda cid-
di bir yas fark: vardir. Bu ayrnntiya dayanarak Subhani, Zeyd,
Basra'da ogrencilik yapti ise ancak Vasilin seyhi olan Hasan
Basri'ye 6grenci olabilecegini soyler. Medine’de ise Muhammed
b. el-Hanefiyye'nin oglu Ebu Hasim’e ogrencilik yaptigini dile
getirir. Ayrica Zeyd’in Basra'ya gelerek onun halkasinda yer al-
digina dair kesin bir bilgi de yoktur. Ustelik Zeyd ile Vasil ara-
sinda her konuda fikir birligi mevcut da degildir.>”

Subhant, Zeyd'in, Vasil'dan edinecegi farkh bir bilginin olma-
diginda 1srar eder. Ctinkt ona gore Vasil, Ebu Hasim’den edin-
digi bilgiyle Islam dinyasinda one ¢cikmustir. Tevhid, adl, insa-
nin 6zgir oldugu, insanin hurriyetini kisitlayan kaderin reddi
gibi meseleleri Ebu Hasim’den dolayisiyla Ali b. Ebi Talib’e ka-
dar uzanan ogretiden edinmistir. Bu sekilde Zeyd'in Vasil'dan
edinecegi bilgiye ihtiya¢c duymadigini, Ali ailesinin bilgi yo-
nunden olduke¢a zengin bir birikime sahip oldugunu ozellik-
le vurgular.?’® Bununla birlikte Subhani, makalat yazarlar ve
tarihcilerin, Zeyd b. Ali'nin Vasil'a 6grencilik yaptigina dair bir
bilgiye yer vermediklerini ifade eder. Ona gore Sehristani’ye
kadar bu konuda herhangi bir bilginin gelmedigini ondan
sonra gelen firak yazarlarinin ona aufla bu bilgiyi aktardikla-
it soyler. 1lk kaynak olmasi itibariyla Nevbahtimin Firaku’s-
Siagsinda bu iliskiye atifta bulunan bir bilginin bulunmadig;-
na isaret eder. Ne Es’ari'nin Makalatinda ne Bagdadinin el-Fark

208 Siibhani 68'de dogdugunu soyler. Bazi kaynaklarda 79 oldugu da kayithdir. Ibn Asakir
78 senesinde dogdugunu soyler. Buna gore o, Vasil'dan iki yas daha buytiktir. Bkz. Ibn
Asakir, Muhammed b. Mitkerrem, Muhtasar-Tarihu Dimesk Libni-Asdkir, thk. Nesib Nessa-
vi, (Darw’l-Fikr: Dimesk, 1985), 9: 151.

2% Ca'fer es-Subhani, Buhiis fi'l-Milel ve’n-Nihal, (Muesseseti'l-imam es-Sadik: Kum, h. 1428),
7:155-156.

210 Subhani, Buhus fi'l-Milel-ve'n-Nihal, 7: 156.
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beyne’l-Firak'inda ne de Ibn Hazm'in el-Fasl'inda Zeyd'in Vasil'a
ogrencilik yaptigim gosteren bir bilginin gecmedigini soyler.?!
Fadlu’l-I'tizal icerisinde de Vasil'a ogrencilik yapugina dair bir
bilgiye yer verilmemistir. Bu eserde Zeyd'in, Hisam b. Hakem’e
karst isyan hareketinden soz edilmis ve Vasil'in Medine'ye gel-
diginde Ca'fer-i Sadik ile yapuig tartismada ona olan destegin-
den bahsedilmistir.?'? Ibn Murtaza da el-Miinye’de Zeyd b. Ali'yi
uctincu tabakada zikretmistir.?!® Vasil ise dordtinct tabaka ice-
risinde yer almaktadir. Buna gore her iki sahis arasinda bir hoca
ogrenci iliskisi olmast durumunda Zeyd'in Vasil'dan sonra zik-
redilmis olmasi1 gerekirdi. Stibhani, Zeyd'in Vasil'a ogrencilik
yaptigint dustunmemektedir. Cunka Zeyd'in Vasil'a ogrencilik
yapmasini gerektirecek herhangi bir sebep yoktur. Onun gaye-
si Mu'tezile dustincesinin Zeyd kanaliyla Sia tarafindan benim-
sendigi iddiasini curutmektedir. Bu sebeple aralarindaki iliski
ayni aile icerisinde yetismeleri ve bazi fikirlerde uyusmalaridir.

Ancak Vasil ile Zeyd arasinda fikirde muttefiklik iligkisi olma-
digy; tam tersine hoca-ogrenci iliskisi oldugu da ileri stiralmus-
tar. Ibn Haldun, Tarihi'nde Zeyd’in Vasil'a ogrencilik yaptugin
soylemektedir2!* Safedi, Ibn Ebi ed-Dem’in Firaku’l-Islamiyye
adli eserine atifla, Zeyd ile Vasil arasindaki iligkiyi farkl boyut-
laryla ele alir. O, Zeyd b. Alimin usul ilmine ¢énem verdigini,
bu nedenle de Vasil'in ogrencisi oldugunu ifade etmektedir. O,
Vasil'in yaninda usule dair esaslart okudugunu ve i'tizal ilmini
bu surecte aldigini diisinmektedir. Bu nedenle Zeyd ve taraf-
tarlari, itikatta Mu'tezile diistincesini benimsemislerdir. Fakat
kardesi Muhammed Bakir ise onun Vasil ile iliskisinden hosnut
degildir. Hatta Bakir, Vasil'a ogrencilik yaptig1 ve onun gorusle-
rini benimsedigi i¢in Zeyd’i kinamaktadir. Cunkt Vasil, Alinin
Cemel ve Nahrevan Savaslan'ndaki rolu geregi hatali olmasin
mumkuin gormekteydi. Ayrica kaza ve kader konusunda Ali ai-
lesine muhalif bir soyleme sahipti.?’> Muhtemelen Vasil'in Ali

211 Stibhani, Buhiis fi'l-Milel ve’n-Nihal, 7: 156.

212 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Ttizal, 75, 228, 239, 335, 336.

253 [bn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 24; Tabakatu’l-Mu'tezile, 17.

241bn Haldun, Ebu Zeyd Abdurrahman bin Muhammed, Tarihu Ibn Haldun, (Darwl-Fikr:
Beyrut, 2000), 3: 216.

25 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal (islam Mezhepleri), 157; Safedi, el-Vafi ve'l-Vefeyat, 15: 22; Mu-
hamed b. Sakir el-Ketbi, Vefdtil-Vefeydt,-thk. Thsan Abbas, (Daru-Sadir: Beyrut; ts.), 2:37
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ailesiyle ozellikle de Ebu Hasim ile olan yakin iliskisi, Zeyd’i
ona ogrenci olmaya itmistir. Sehristani de Zeydiyyenin on-
deri Zeyd b. Ali, Vasil b. Atamin ogrencisidir, kaydin1 dus-
mektedir. O, Vasilin, Ali b. Ebi Talib’in Cemel’de hak tizere
olup olmadig1 noktasinda kesin bir kanaat belirtmedigini; bu-
na ragmen Zeyd'in Vasil'a 6grencilik yaptigim soylemektedir.?'
Subhani, bu gorust nedeniyle Sehristant’yi elestirir. Ctinkt ona
gore Sehristant’nin, Zeyd’i, Vasil'in 6grencisi olarak gosterme-
si, Mu'tezile’nin bes esasini kabul eden Zeydiyye'ye olan hase-
di nedeniyledir. Ayrica onun, iki ekoltin usult hakkinda bir in-
celeme ve karsilastirma yapmadan boyle bir ilgiyi kurguladigini
dusunur.?'’ Yemani de el-Avasim ve’l- Kavasim da Sehristani’ye
cok ciddi sekilde yuklenir ve Zeyd'in, Vasil1 taklit ettigi iddi-
asin1 Rafiziler'in uydurmast olarak gorir. Sehristani’min hicbir
kaynak ve rivayete dayanmaksizin boyle bir bilgiyi aktardig:-
n1 dusunur.?'8

Muhammed Ebu Zehra ise Zeyd'in olgunluk c¢agmna erisin-
ce Basra'ya gittigini, orada devrin alimleriyle karsilastigini soy-
ler ve?!? Sehristani’nin ifadesine dayanarak t¢ farkh secenege
isaret eder.

1. Zeyd, Vasil ile karsilasmis ona ogrencilik yapmis, onun bir-
takim goruslerini almistir. Zeyd'in furu ile birlikte usul mese-
lelerini de dgrenme istegi Vasil'in ders halkasina katilmasiyla
sonuglanmistir. Ciinku Zeyd, furuya dair bilgileri Medine’de
edinmis; usul ilmini 6grenmek icin Islam firkalarmin karsilas-
ma noktast olan Basra’'ya gecis yapmistir.

2. Zeyd, Vasil'dan ders almistir, ona 6grencilik yapmistir. Fa-
kat Zeyd, Vasil'in aksine Alinin Aise ve Muaviye ile olan ih-
tilafinda hak tizere oldugunu kabul etmektedir. Bu agidan o,
Vasil'dan ders almis olsa da fikren bagimsiz birisidir.

3. Son olarak her iki sahis, ayni sayilabilecek yastadir ve bu
sebeple aralarinda bir hoca-ogrenci iliskisi yoktur. Zeyd, inang-
la ilgili asillarin sadece farkl yonlerini merak eden ve 6grenmek
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isteyen birisidir.**° Ebu Zehra, Ali ailesinin akaide dair konula-
11 konustuklarini hatta Vasil'in ileri strdugu bircok gortse cok
yakin bir yerde olduklarini belirtir. Zehra, itizali dustinceye go-
turen fikirleri Vasilin Ali ailesinden aldigimi vurgular. Buna go-
re Vasil ile Zeyd arasindaki karsilasma ilmi bir boslugun doldu-
rulmas: amaciyla gerceklesmemistir. Dolayisiyla bu birliktelik
tamamiyla muzakere amaci tasimaktadir.?!

Ebu Zehra'ya gore Vasil'in Zenadika gibi akimlarla nazart di-
yalektik metoduyla muicadele etmesi ve emri bi’l maruf nehyi
ani’l munker ilkesine baghlig1 Zeyd'de fikri ve fiili bir dontsu-
me neden olmustur. O, bu acidan aralarinda bir sohbetin ger-
ceklestigini ve Vasil'n goruslerini benimsedigini dusuntr. Bu
birliktelikten sonra takiyye tutumunu, aktif bir dirence déntis-
tardagu fikrini ileri strer.??* Nitekim Zeyd b. Ali, Mu'tezile'nin
bes esasindan biri olan emri bi'l-ma’ruf nehyi ani’l-munkerin
vuctbiyetine inanmustir. Sirf bu sebeple Ca'fer-i Sadik ile
Vasil arasindaki tarismada Vasil'in yaninda yer almistir. Hat-
ta Ca'fer’i takiyye tutumunu devam ettirmesi nedeniyle kina-
mustir. Kadi Abdulcebbar, Zeyd b. Alinin Mu'tezile'ye yalniz-
ca el-menzile beyne’l menzileteyn gortsiinde ihtilaf ettigini
soylemektedir.??’ Ibn Murtaza da Ibn Yezdadin, Zeyd'in sade-
ce el-menzile beyne’l menzileteyn gortusinde Mu'tezile’ye mu-
halefet ettigi sozunt aktarir.** Zeyd, Hz. Alinin mucadelesinde
haklihgin savundugu gibi Vasil'in imamet gorusunt de kabul
etmistir. Buna gore Alimin Ebu Bekir'den daha faziletli olmasi-
na ragmen tmmetin maslahati ve toplumun istikrar icin hilafe-
tin Ebu Bekir'e tevdi edildigini, bu nedenle efdal var iken mef-
dulun imametinin caiz olacagini soylemistir.>

Sonu¢ olarak asil sorun, Zeydiyyenin bagimsiz bir firka
m1 yoksa Mu'tezile icerisinde yer bulan bir mezhep mi oldu-
gudur. Vasil'n ehli beyt icerisinde yetistigini soyleyenler icin
Mu'tezile kaynak itibariyla Ali ailesine dayanmaktadir. Fakat
Adam Metz, bu kabulin dogru olmadigin1 distunmektedir.

210 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, (Islam Mezhepleri), 62, 157. 207ehra, el-Imam Zeyd, 42-43.
217 Stibhani, Buhs fi'l-Milel ve'n-Nihal, 7: 157. 21Zehra, el-Imam Zeyd, 44-45.
28Yemani, Muhammed b. Ibrahim el-Vezir, el-Avdsim vell-Kavdsim, thk. Suayb Arnaut, 227ehra, el-Imam Zeyd, 154.
(Mtiessesetirr-Risale: Beyrut, 1994), 5: 309. 22 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Ttizal, 239; Tbn Murtaza, el-Miinye ve'l-emel, 36.

2 Muhammed Ebu Zehra, el-Imam Zeyd-Hayatuht-Asruhi-Erauha ve Fikhuha, (Daru’l-Fikri’l- 24Thn Murtaza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 34.
Arabi: Kahire, 2005),42. 22 Sehristaniy.el-Milel ve’n=nihal (Islam Mezhepleri), 157; Ketbi, Vefatii'l-Vefeyat, 2:-37.
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Cunku Sia, usul konularinin buyuk kisminda Mu'tezile'ye mu-
vafiktur ve Mu'tezilenin mirascisidir. Hatta Sia, hicri dordunci
asirda dahi 6zel bir kelami okul kimligine ulasmamistir. Bunun
aksine Zeydiler, Mu'tezile'yi Hz. Ali ve ailesine baglayan kro-
nolojik bir senet olusturarak i'tizalin Sii kokenine isaret etmek

istemislerdir.?%¢

2.2.3. Davetciler (Dudt)

Vasil b. Ata, Islam devleti icerisinde duat/davetcilerin esasi-
n1 koyan ve bu nedenle davetin felsefesi tizerine kitap yazan
birisidir.>?” O, hem dini, akli ve ahlaki degerlere ¢cagrida bulun-
mak hem de Islam’a yonelen fikri saldirilarla sistematik miica-
dele etmek icin elcilerin gonderilmesi ¢igirini agan kisidir. An-
cak Van Ess, Vasil'in davetci sisteminin politik bir gerekceyle
hazirlandigr ihtimaline de gondermede bulunur. Cinku ona
gore Basra'da oncesinde bu sistemin ornek modeli vardir. Vasil,
[badilerin kurdugu ‘dailer agndan etkilenerek politik hedef-
leri olan bir sistem olusturmustur. Ancak Van Ess, bu dustin-
cesinin bir varsayima dayandigini da inkar etmez.??® Esasinda
Vasil'in davet mekanizmast, kitap ve stnnete ek olarak akil ve
icma ile de delil getirmenin metodik pratigi olmustur.?** Muh-
temelen Vasil, dini gorusleriyle uyum icerisinde olacak sosyal
bir degisimi meydana getirmeyi arzu etmistir. Bu sebeple go-
ruslerinin afaka kadar ulasmasini saglayacak ogretisel bir siste-
mi planlamistir. Diger bir ihtimal ise Vasil'in fikri ilke ve gorus-
lerinin reva¢ bulmasimi arzu etmesidir. Bu durum Basra’da bir
i¢ boslugun olustugunu ve disa a¢ilmanin hiz kazandigin ak-
la getirmektedir. Dolayisiyla o, ogretisini epistemik entegras-
yon tzerinden kalict kilma arzusu ile 6grencilerini kadim Fars
dinlerinin egemen oldugu Horasan ve Ermenistan gibi bolgele-
re gondermistir. Onlar, Senevi akide ile ciddi felsefi tartismalara
girismisler ve Islam’in asli misyonunu teblig edip nazari diya-

220 Addam Metz, el-Hadarati’l-Islamiyye fi’l-Karni’r-Rabi’il-Hicri, Arapca’ya Ter. Muhammed Ab-
dulhadi Ebu Ride, (Daruw’l-Kiittabi'l-Arabi: 1947), 1: 124.

27 Himyeri, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 208.

228 Josef Van Ess, Mu'tezile: Islam’m Akila1 Yorumu 1, Cev. Veysel Kasar, Harran Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, 13/20, (ss. 291-299), 293.

29 Mustafa Emin Altazi, el-Hasen el-Basri min Amalikati’l-Fikri ve’z-Zihdi ve’d-Daveti fi'l-Islam,
(Doktora Tezi: Ezher Universitesi, 1973), 158-159.
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lektik yontemiyle savunmuslardir. Hatta Nessar, Vasil'n sifatla-
rin nefyi distncesiyle Hiristiyan akidesinin temeli olan teslisi
reddetmeyi amacladigim fakat buna érnek olabilecek bir diya-
logun ulasmadigini soylemektedir.?*

Davetciler, i'tizali degerlerin yayilmasi ve genislemesini sag-
lamuis olsalar da onlarin asli misyonu davet/cagridir. Davetcile-
rin 6nceligi, genis halk kitlelerine ulasip, tevhit ve adalete ca-
girmak oldugundan bilimsel teorileri olan bir bilgin aralarindan
ctkmamustir. Fakat kendilerinden sonra ekolun dustince siste-
mini insa eden bircok mutefekkir kelamcinin yetismesine 6n-
culuk etmislerdir.”®! Nyberg ise daha farkli bir ¢ikarimda bu-
lunmaktadir. Ona gore Vasil'in Mu'tezili ekibi, Abbasiler'in
daileri/propagandisti idiler. Dailer, Emevi zulmu karsisinda
Abbasiler'in yaninda yer alarak Abbast destegini kendi taraf-
larina cekmeyi basarmislardir. Hatta Nyberg'e gore el-menczile
beyne’l-menzileteyn ilkesini, Abbasi Devletinin iktidara gelme-
denoncekisiyasiprogramininteorikzemininiolusturmaktadir. >
Buna gore Vasil'in gortsleri tizerine olusan ilk Mu'tezili okul,
Abbasi iktidarinin resmi mezhebi olmustur.?*> Buna karsin
Watt, bu faraziyeyi cok da gercekei bulmaz. Cunkii benzer se-
kilde Ibadi reisi Ebu Ubeyde b. Muslim’in de Magrib, Yemen,
Hadramevt, Uman ve Horasan’a davetci heyeti gonderdigini;
dolayisiyla bu davetcilerin oncelikli amacinin dini teblig etmek
oldugunu ifade eder. Watt, Vasil'n ¢aginda benzer yapilarin ol-
dugunu ima ederek salt siyasi bir gaye icin faaliyet gosterme-
diklerine dikkat cekmek ister. Ancak Ibadi devletinin merke-
zi olan Tahert'te Vasiliyye mezhebinin varhigindan anlasildig
kadariyla bu heyetler gittikleri cogratyalarda siyasi kazanimlar
elde etmislerdir.”** Kanaatimizce dailerin tek amaci i'tizal du-
stincesini sinirlar otesine ulastirmak degildir. Onlar, ticari faa-
liyetlerde bulunsalar da temel gayeleri sadece kazang saglamak
da degildir. Davetgilerin politik bir hedef tasimadiklarini iddia
etmek ise cok makul gelmemektedir. Nitekim gittikleri bolge-

20 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 186.

!Yahya Hasim Hasen Fergal, Nes'etil-Erdi ve’l-Mezahib ve'l-Firaki’l-Kelamiyye, (Mecmeu'l-
Buhasi'l-Islamiyye: Kahire, 1982), 209.

22 Nyberg, “Mu'tezile”, 8: 758; Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 79.

2 Kasim er-Ressi ve dgr., Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid (Mukaddime), 1: 89.

2% Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devriy-300.
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lerde faaliyetleri ile siyasete etki etmeleri ve ¢zellikle Abbasi hi-
lafetinin ilk donemlerinde devlet destegini almalar, adeta bu
cabanin bir uranuadur.

Vasil'in elcileri arasinda ¢ne cikan en dikkat cekici isim ise
Osman et-Tavil'dir. Vasil, 6grencisi olan Osman’i, Ermenistan
bolgesine gondermistir.?*> Vasil'a “eger benden baskasini gon-
dermeyi dusunursen ayakkabimin tekini verinceye kadar ge-
reken yardimi yaparm”, énerisinde bulunmustur. Osman’in,
Vasil'n ideal ve ogretisine olan inanci ve baghhg, Islam di-
ger ogretilere karst savunmada onemli basarilar elde etmesi-
ni saglamistir.”** O, ayni zamanda Ebu’l-Huzeyl'in hocasidir
ve onun kelam dustncesine ciddi etkide bulunmus birisidir.
Bu hususta Ebu’l-Huzeyl'in dostu olan Muhammed b. Seddad,
onun, “ben, dogruluguna inandigim adl ve tevhidi Osman et-
Tavil'den aldim” soztinu aktarir. Diger taraftan Ebu’l-Huzeyl,
Osman'mn bu ilkeleri, Vasil b. Ata’dan aldig) yontnde bir bilgiyi
kendisine ilettigini sdyler.’” O, Vasil'n esi Ummu Yusuf’un ya-
nina gelmis; Ummu Yusuf ona iki kimtar (kitap ve kirtasiyeye
ozel bir ol¢t) vermistir. Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Huzeyl'in ke-
laminin yticeligi bu olmalidir, bilgisini paylasmaktadir.**®

Bunun yaninda Vasil, Abdullah b. Haris'i Magrib’e gonder-
mistir. Burada Stmeniler ile fikri diyalektik gerceklestiren
Haris, Mu'tezile adina ciddi kazanmimlar elde etmistir.?*® Hafs
b. Salim’i de Tirmiz'e gondermistir. O, Tirmiz'e vardiginda bir
mescitte sosyo-kultiirel yapiyr 6grenmek icin uzunca bir stre
gozlemde bulunmustur. Daha sonra Cehm b. Safvan ile fikri
miinazara gerceklestirmis; neticede onu gortsinden vazge-
cirmis, Basra’ya dondiagunde Cehm de eski gortsune tekrar
donmustur.* Kasim b. es-Sa’di’yi Yemen’e; Eyytab b. el-Evter'i
Cezire topraklarina, Hasan b. Zekvan1 da Kufe'ye gondermis-

25 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 178; Hayytn, Mu'teziletil-Basra ve Bagdat, 82.

236 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-tizal, 237; ibn Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 32-33; Vasil, Os-
man et-Tavil'e ogretim metodunu da telkin eder. Gittigi yerde bir mescitte bir mevki edinip
bir yil ibadetle gecirmesini bu strede kisileri, cevre ve sartlari tantyarak sonrasinda daveti-
ni yapmasin istemistri. Bkz. Ka'bi, Makalat (Fadlu’l-Iizal icerisinde), 67.

7ibn Nedim, el-Fihrist, 202; Talat el-Ahras, Ebu’l-Huzeyl el-Alldf el-Mu'tezili-Arduhu’l-
Kelamiyye ve'l-Felsefiyye, (Daru-Hadr: Beyrut, 1994), 17-18.

238 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 239.

2 {bn Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 32; Ka’bi, Makaldt (Fadlu’l-I'tizal icerisinde), 67.

240 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-I'tizal; 237; Ibn Murtaza, Tabakdtwl-Mu'tezile, 32.
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tir. Ne var ki davetcilerin cagrilar neticesinde ne tur kazanimla-
rn elde edildigine dair detayh bir bilgi gelmemistir.**! Bununla
birlikte Vasil, davetcilerini kontrol eden bir sistem de olustur-
mustur. O, elcilerin durumlarindan haberdar olmak icin ileti-
sim kanali tesis etmis; boylece ciddiyetten uzaklasan elcilerini
uyarmak icin onlara haber veya bir elci gondermistir.>** Netice
olarak Vasil'in dogudan batiya davetciler gondermesi, oncelik-
le ilmi ve kulturel entegrasyon saglamak ve boylece Islam’ ge-
nis kitlelere ulastirip evrensel degerleri teblig etme gayesi tasi-
digim gostermektedir. Nyberg'in dustncesinden hareketle salt
siyasi bir gaye, menfaat temini veya yonlendirme ile boyle bir
sistemi kurmus oldugunu soylemek mumkun gozukmemekte-
dir. Ancak bu sistemin dini, ticari ve siyasi kazanimlar sagladi-
gin1 tahmin etmek de zor degildir.

2.2.4. Diger Ogrencileri

Van Ess, Kadi Abdulcebbar'in Tabdkat’1, Ka’bi’'nin Makalat,
Cahiz'in el-Beydn ve Tebyin’inden hareketle Vasilin ogrenci-
si oldugunu iddia ettigi baz1 sahislara isaret eder. Isa b. Hazr,
Ebu Osman ez-Za'ferant, Bisr b. Said, Bisr b. Halid, Hayyac b.
Ala es-Sulemi, Amr b. Havseb, Stleyman b. Erkam, Hasen b.
Zekvan, Abdurrahman b. Berra, Rebi’ b. Abdurrahman b. Ber-
ra es-Stlemi, Ebu’l-Hasen Ali b. Asim b. Suheyb, Ebu’t-Taruk
ed-Dabbi ad1 gecen bu ogrenciler arasindadir.?* Bagdat ekolu-
nun kurucu ismi Bisr b. el-Mu’temir, Basra’ya gelmis orada Bisr
b. Said ve Ebu Osman Za'ferani ile karsilasmistir. Her iki sahis
da Vasil b. Atamin ashabi arasinda yer almaktadir. Bisr'in sozu
edilen iki sahistan i'tizal dustincesini aldig1 ve Bagdat'a tasidi-
g1 belirtilmektedir.?** Tbn Kesir (h.774/m.1373), de Ahmed Ebi
Duad’in (h. 240/m.854), Vasil'in ashabindan biri olan Hayyac b.
el-Ala es-Silemi’den i'tizalin esaslarini aldigini soylemektedir.?*
Bundan baska Abdullah b. Hasen’in iki oglu Muhammed ve 1b-

M Ka'bi, Makdlat (Fadlu’l-Ttizdl icerisinde), 67; Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizal, 237; bn
Murtaza, Tabakdtul-Mu'tezile, 32;

22 7ubade, “Vasil b. Ata”, 1: 40.

*Van Ess, Theology and Society, 2: 360-366; Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 251; Ka'bi,
Makalat (Fadlu’l-Ttizal icerisinde), 67.

#*Malati, et-Tenbih, 31; Hayyun, Mu'teziletii'l-Basra ve Bagdat, 239.

5 1bn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, (Mektebetw'l-Mearif: Beyrut, 1990),-10: 319.
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rahim de Vasil'in adl dusincesine cagirdigy iki kisidir. Ikisi de
Vasil'n bu ¢agrisina olumlu karsilik vermisler ve Vasil hacda
iken insanlart Mekke ve Medine’ye davet etmislerdir.** Kisaca-
s1 Vasil'in cagrisina kulak verip tabi olan herkes, onun rasyonel
Ogretisinin bir parcast olmustur. Ancak Vasil'in 6grencileri hak-
kinda kaynaklarda yeterli derecede bilgi bulmak zordur. Sozu
edilen sahislarin, kendilerinden sonra bir eser birakmamalar
veya ogrenci yetistirmemeleri bu durumun baslica nedenidir.
Ctinku Vasilm ogrencileri, oncelikle Islam'in tevhid ve adalet
ilkesine cagirmay1 gaye edinmis propagandistlerdir. Ancak bu
davet sistemi sayesinde Mu'tezili ogretinin ilk tohumlar1 da ge-
lecek nesiller icin atilmistir. Bu agidan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf™,
Vasil'in davet sisteminin bir trunt olarak gormek pekala mum-
kandur.

3. CAGDASI OLAN BAZI [LMI SAHSIYETLER

Vasil'in yasadigr donemde Basra, kozmopolit yapisiyla bir-
¢ok dinin, ulemanin, 6gretinin, medeniyetin, kualturin ve et-
nik kimligin bulustugu bir yerdir. Kuskusuz o, Muslimanlar'in
tarihsel sorunlanyla fikren mesgul oldugu gibi diger din ve
akimlarin felsefi ogretileriyle de diyalektik toplantilar yapmis-
tir. Basra’da veya farkl bolgelerde pek cok entelektuel sahisla
gorusup fikrl muizakerelerde bulunmustur. Bunlarin kimler ol-
dugu, hangi konularda, nerede ve ne sekilde bir tartisma prog-
rami yurttttkleri, ilmi ve insani munasebetin detaylan gibi ko-
nular oldukca simirhdir. Biz de kaynaklarn bildirdigi olcude,
Vasil'in yasadigt asirda fikir ve gortsleriyle one ¢ikmus sahis-
lardan bazilarini zikrederek onun 6zel konumunu analiz etme-
ye calisacagiz.

3.1. Cehm b. Safvan (h.124/m.742)

Cehm b. Safvan, delilinin kuvveti ve dilinin fesahetiyle mes-
hur olmus entelekttiel bir sahistir. Insanlan ogretisine davet
etmis ve etkileyici uslubuyla fikirlerini onlara ulastirabilmis-
tir. Cebr duisuncesi de onunla 6zdeslesmis bir teoridir. Ay-
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ni zamanda o, Cehmiyye firkasinin kurucusu ve kendi adiyla
uzun stre yasamasini saglayan kisidir. Sehristani, konu hak-
kinda onun fikirlerini soyle ozetler. “Insan, bir seye gii¢ yetire-
mez; istitaatla nitelenemez; o, fiillerinde zorunluluk alundadir
ve onun kudreti, iradesi ve ihtiyari yoktur.”** Ona gore teklif,
mukafat ve ceza gibi fiillerin sebebi, cebr/zorunluluk yasasidr.
Cehm, Allahin fiili olmasi agisindan hi¢c kimsenin hakikatte fi-
ilinin olmadigini dustunmektedir. Gercek fail yalnizca Allah’tir
ve insana fiili mecazen izafe edilebilir. ‘Giines battr’, ‘Ttizgar es-
ti’, ‘agacin yapraklarn sallandr” orneklerinde oldugu gibi bu fi-
illerin sahibi ne glines, ne rizgar ne de agactir. Bu fiiller tama-
muyla Allah’a aittir. Insanin farkh olan yapisina deginen Cehm,
Allah'm, fiili gerceklestirecek olan kudreti insanda yarattigin
soyler. Dolayisiyla Allah, fiil icin insanda bir irade var etmistir
ve fert olarak insan ihtiyar sahibi kilmistir.**® Goruldugn tze-
re Cehm, insanin kudretini, iradesini ve ihtiyarm inkar etme-
mektedir. En nihayetinde fiilin varolus nedeni olan butin bu
yetilerin Allah’'in fiili oldugunu soylemektedir. Fakat burada su
hususun da zikredilmesi ¢nemlidir. Cehm’in cebr diistincesi,
siyasi iktidar ile olan iliskisi goz ontine alindiginda sosyal ceb-
riyecilik olarak anlasilabilir. Ctinkt Cehm, cebr teorisiyle, poli-
tik olarak Emevi sultasinin fiillerine mesru bir zemin kazandir-
ma gayesi tasimiyordu. [ktidarin varhgim kadere izafe etme ve
bu sebeple ona mutlak baglilik gosterme seklinde bir cebr an-
layis1, Cehm’in Emevi idaresince olduralmesi goz onine alindi-
ginda kastin bu olmadigy aciktir. Cehm, kader anlayisini siyasi
eylem ile iliskilendirmemis ve Emevi iktidarimin siyasi cebrine
(zulum) karst gelmeyi kader fiillerinden kabul etmistir.*’
Vasil b. Ata ile Cehm b. Safvan arasinda problem olusturacak
cebr dustincesinin arka planina kisaca degindikten sonra ikili
arasindaki iliskiye gecebiliriz. Oncelikle Vasil ile Cehm cagdas-
tir. Her ikisi arasinda bazi meselelerde gorts birligi oldugu ve
yardimlastiklar: bilinen bir husustur. Ancak éncesinde Vasl ile
Cehm arasindaki iliski, iki varsayima dayanmaktadr. Tkili ytiz-

27 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal (Islam Mezhepleri), 90; Medkur, fil-Felsefeti’l-Islamiyye, 2:
100.
28 Medkur, fi’l-Felsefetil-Islamiyye, 2: 100.
246 Serif Murtaza, Emdli, 1: 169; Bu sahis Abdullah b. el-Hasen el-Musenna b. el-Hasen b. Ali *Hani Ibadi Muhammed Seyf el-Mugalles, et-Taatii3-Siyasiyye fil-Fikri'l-Islamiyyi, (el-
b. Ebi Talib (h.145/m-762) olmaldir. Ma’hedl-Alemiyyi 1i’l-Fikri'l-Islamiyyi: Herndon/Virginia, 2014), 277.
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yuze gelip fikri bir tartismada bulunmusglardir. Yahut da hicbir
zaman bir araya gelmemisler ancak aralarinda dolayh yoldan
fikrl munakasa gerceklesmistir. Daha dogrusu Vasil davetcisi
aracihgiyla Cehm ile diyalektik bir tartismaya girmistir. Buna
dair Abdussettar Ravi, Vasil'in, Cehm ile karsilastigini ve onun-
la munazara yaptigin soylemektedir.”® Ancak bu iddiasin te-
mellendirecek ¢rnek bir olaya isaret etmemektedir. Benzer se-
kilde Ddiratii’l-Medrifi'l-Islamiyye’de Vasil'in Basra’ya geldigi ilk
zamanlarda Cehm b. Safvan ve Bessar b. Biird gibi devrin mes-
hur ulema ve sairleriyle dostluk iliskisi icerisinde oldugu ifade
edilmektedir.?>! Van Ess, Vasil ile Cehm’in hic karsilasmadikla-
rin1 iddia etmenin zor oldugunu dusunur. En iyi ihtimalle ara-
larinda bir yazismanin gerceklestigini soyler. Ona gore Cehm’in
diger dini ogretilerin mensuplar ile tartismasinda icinden ¢ika-
madig1 bir meseleyi Vasil'a yoneltip onun bilgisine basvurmast
bu iletisimin varligina isaret etmektedir.*>* Ebu’l-Vefa Taftazani
de Vasil''n, Cehm ve ona tabi olan sahislardan sifatlarin nef-
yi dustncesini aldigini soyler ve Mu'tezile'nin sonraki bilgin-
lerinin sifatlarin nefyi meselesinde Vasil'dan etkilendiklerini
dustinur.”” Cehm ile Mu'tezile'nin sifatlarin nefyi ve halku’l-
kuran meselesinde ittifak ettigi, kader konusunda ise ayrstg
Sehristani tarafindan dile getirilmistir.>*

Cehm b. Safvan’in tevhid, sifatlar meselesi ve halku’l-kuran
konusuna yaklasim1 Mu'tezile ekolunde hizli bir sekilde kar-
sihk bulmustur. Ancak Cehm'in onculik ettigi sifatlarn nefyi
anlayisinda daha acgik ve reel bir yontemin varhg dikkat cek-
mektedir. Onun Stment ile Allah'in varhg konusunda tartis-
mast bunun net kamtidir. Cehm, Tirmiz’de iken bir Stimeninin
Allah’'in varhigy hakkinda sorusuna insan bedeninde ruhun var-
lig1 tzerinden bir temellendirme yapmasi, onun dustncesin-
de meselenin daha metodik oldugunu gostermektedir. Zira o,

20 Abdussettar er-Ravi, Sevreti’l-Akl-Medresetii Bagdad el-Tizaliyye, (Darwl-Hulad Iil-Turas:
Kahire, 2006), 51.

LA, J. Wensinck, “Vasil b. Ata”, Muciz-Dariratitl-Mearifil-Islamiyye, (Merkezivs-Sarika-li-
Ibdai'l-Fikri: ys. 1998), 32: 10109.

#2Van Ess, Theology and Society, 2: 307.

2 Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-Taftazani, Ilmu’l-Kelam ve Ba’du Miiskildtihi, (Darus-Sekafe: Kahire,
ts)), 113-114.

»%Ali Fehmi Huseym, en-Nez'ati’l-Akliyye fi-Tefkiri’l-Mu tezile, (Daru’l-Mektebeti'l-Fikr: Trab-
lus, 1967), 35
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oncelikle Allah ile alem arasinda ontolojik bir ayrmin oldu-
gunu ve hicbir sekilde mahlukatin yaraticiya benzemedigini
ileri surmus; hicbir seye benzemeyen bir seyi nitelemenin de
imkansizhigimi ortaya koymustu. Ona gore ruh da goralmeyen,
dokunulmayan, hissedilmeyen, sinirlandirilamayan, koklanila-
mayan, isitilemeyen bir seydi. Simeni ise alemin kidemini ka-
bul ettiginden duyularm idrak ettiginin disinda bir varligin ola-
cagina inanmiyordu. Cehm, Stimeni sahis ile Allah'm varhgim
ispat i¢cin uzun bir munazara yapmisti. Zira Cehm, oncesinde
sifatlant Allah’'in zatindan nefyetmisti.*> Bu sekilde Stimeni'nin
iddialarini curutmesi cok zor olmadi. Diger taraftan mutlak
tenzih anlayisiyla Allah'in sonsuz zatindan baska ebedi bir var-
ligin olmadig: tezini de ileri surmus oluyordu.*®

Cehm ile Vasil'in karsilasugini iddia eden yazarlarnn aksine
Nessar, Vasil ve Cehm'in karsilastiklarina dair hicbir tarihi veri-
nin olmadigini aralarindaki munasebetin sadece Vasil'in 6gren-
cisi kanaliyla gerceklestigini ileri sirmektedir. Ona gore Vasil'in,
Cehm ile olan iliskisi, Hafs b. Salim kanalyla gerceklesmistir.>”
Buna gore Vasil, Cehm’i taniyordu ve onun fikirlerini haberdar-
di. Cehm de Vasil'in dustince ve gorusleri hakkinda bilgi sahi-
biydi. Ancak Vasil ile Cehm arasindaki iliskinin niteligi, iki fark-
I yonde gelismisti. {lkinde Vasil ile Cehm’in birbirlerine destek
olduklar ve danistiklan yonunde pozitif bir iliski soz konusu
iken; digerinde birbiriyle husumeti olan iki sahsin negatif ilis-
kisinden s¢z edilmektedir. Vasil'in, Stumeni ile olan miinaza-
rasinda Allah'm varhigimin nasil bilinecegine dair Cehm’e bil-
gi vermesi, bu destegin somut 6rnegidir. Stmeniler'in Cehm’e
inandigin Allah, gorulur, koklanir, dokunulur ve tadilir mi sek-
linde sorduklari, bunun tizerine Cehm’in kirk gun stphe krizi-
ne girdigi ve ibadet edemedigi rivayet edilmektedir. Daha son-
ra bu stuphesinden Allah’in mutlak varlik ve butin sifatlardan
arinmus oldugu diisincesiyle uzaklastigi nakledilmektedir.*® Bu

25 Cehm b. Safvan, dogrudan olmasa da Yunan dustincesinden haberdardir. Cunku Belh o
dénemde Yunan kulturtinin merkezi yerlerinden biridir. Ruh kavram ile tanismasi da
bu vesile ile olabilir. Bkz. Halid el-Ala, Cehm b. Safvan ve Mekanetihii fi'l-Fikri’l-Islami,
(Mektebetirl-Ehliyye: Bagdat, 1955), 75-76.

20 Adonis, es-Sabit ve’l-Mutehavvel-Bahsii fi’l-Etbai ve’l-Ibtidai Indel-1-Arab, (Darw’l-Avde: Bey-
rut, 1979), 1: 246.

»7Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 130.

58 Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Musennafatuha”, 56.
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sure zarfinda Vasil'dan yardim istemesi ve onun verdigi cevap
ile bu krizi agmasi olasidir. Bu olaya Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-
I'tizal'de su pasajla isaret etmektedir.

Sumeniyye’den bazilarimin Cehm bin Safvan’a soyle dedik-
leri rivayet olunur: “Bilgi konusu olan sey, bes duyunun disi-
na cikabilir mi? Bize ilahindan soz et. Bes duyudan hangisiy-
le onu bildin. Cehm, hic biri deyince onlar da o zaman (Allah)
bilinmeyendir, dediler. Bu cevap karsisimda Cehm sustu ve bu
meseleyi Vasil bin Ata’ya yazdi. Vasil onlara: “Altinct bir neden
(vech) sartur. O da delildir. Dolayisiyla (bu vech) duyularin ve-
ya delilin disina ¢ikamaz cevabini ver” dedi. Sonrasinda Vasil,
onlara sunu sormasini istedi: Sizler canl ile olayu ve akilh ile
deliyi ayiramiyor musunuz? Buna evet demeleri gerekir. Iste bu,
delil ile bilinir. Cehm onlara bu cevab1 verince onlar: “Bu, senin
soztn degildir” dediler. Onlara kim oldugunu bildirdi ve onlar
da Vasil'in yanina gidip onunla konustular ve akabinde Islam
kabul ettiler.>?

Vasil, duyulari, algilama sisteminin bir parcasi olarak goru-
yordu. Fakat ona gore duyu idraki, tek bilgi kaynagr degildi.
Duyularn otesinde akil ve delilin de bilgi yontemi oldugunu
ozellikle vurgulamaktaydi. O, bilinen bir seyin (bilinmeyen)
baska bir seyin varligina delalet ettigini gostermis ve boyle-
ce duyu otesi ile akli bilgiyi bitistirmisti. Vasil, duyumsanan
(mahstsat) bilgi ile akledilebilir (makulat) bilgi ayrimi yap:-
yor; akledilebilir olanin duyu bilgisi ile bilinemeyecegini gos-
teriyordu. Duyumcu Stmeniler ise duyu organlan ile algila-
namayan seylerin varhigini kabul etmediklerinden Cehm’e bu
soruyu yoneltmekteydiler. Cehm’in sessiz kaldig1 soruya Vasil,
soyut ve duyu Otesi seylerin ancak akil ile bilinecegini soyleye-
rek bir bakima Mu'tezile'nin dini bildiri olmadan Allah'in bili-
necegi gorusinu de temellendirmis oluyordu. Bu dostane ilis-
kinin aksine Vasil, Cehm’i muhalif tarafa da yerlestirmistir ve
miinazara i¢in Hafs b. Salim’i ona géondermistir. Kadi1 Abdul-
cebbar, Hafs'in irca ve iman konusunda tartismak icin gittigini
soylemektedir. Cehm, bu miinazara neticesinde dogru olan go-
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ki distncesini savunmustur.?®® Bu olaym ayrintisina dair su ri-
vayet aktarilmistir.

Vasil, Hafs'n munazara icin uygun ortam ve sartlar olus-
turduktan sonra Cehm’e iki soru yoneltmesini soyler. Ilk so-
ru: Iman nedir? Tek bir haslet mi, yoksa ilintili bir sey mi? Sa-
yet tek bir haslettir o da marifettir derse soyle karsilik ver. Sayet
bir kimse bu tek hasleti yerine getirirse buttintiyle iman konu-
sunu halletmis olur mu? Buna evet derse akabinde sen: Kim
de bu tek nitelikte hata ederse butuniyle kafir olur, ctimlesi-
ni ekle. Buna da evet derse, sana gore Yahudimin Hiristiyan,
Hiristiyan'in Mecusi olmasi gerekir, diyerek karsilik ver. Tkinci
soru olarak: Bir kimse Horasan’da semanin yaratildigini ve bir
yaraticisinin oldugunu bilse bu kimse mimin midir? O, bu so-
ruya evet diyecektir. Peki, soz edilen kimse Basra’'da olsa bir sey
degisir mi? Yani bir yaraticist oldugundan stuphe eder mi? Stip-
he etse kufre girmez mi? Bu soruya da evet, kufre girer diyecek-
tir. Bu cevabin akabinde gordin mu imanin tek haslet oldugu
iddian artik carudu, de.?!

Bu rivayette, Hafs ile Cehm arasinda imanin mahiyeti tizere
yuruttlen tartismadan soz edilmektedir. Cehm, imanin bilgi ol-
dugunu, hicbir surette bolunemeyecegini, iman noktasinda in-
sanlar arasinda bir ayricaligm olmadigim ileri strtyor; ikrar,
tasdik ve ameli, imanin muhtevasina dahil etmiyordu.?** Vasil
ise imanin ahlaki eylemden soyutlanmasini, insan hak ve huku-
kunu ihlalin mesruiyet sebebi olarak gormekteydi ve onun du-
stincesinde ‘haslet’” ahlaki bir degerdi. Bu nedenle Kadi Abdul-
cebbar, Vasil'in, bu konularda munazara icin sozcusu (olarak)
Hafst Cehm’e gonderdigini soyler.?®> Ancak Vasil ile Cehm ara-
sinda asil fikif ayrihgin, kader ve insanin ozgurligu meselesinde
one cikugim dustinen Nasr Ebu Zeyd, her iki rivayeti problemli
bulur. Ona gore Vasil ve Cehm, tevhid ve Allah'in besere benze-
mesinin nefyi konusunda dtisunsel olarak ortakur. Ikisinin ay-
rildig1 mesele, sadece kader konusudur. Cehm, Allah'm kudret
sifatina bir halel gelmemesi icin insani faal kudretten nefy eden

ruste karar kilmis; Hafs, Basra’ya dontince Cehm, tekrar once- 20 Kach Abdulcebbar. Fadiul-ltizdl 241

201 Kach Abdulcebbar, Fadlu’l-Ttizal, 241.
2 Egari, Makalatiil-Islamiyyin, 1: 198.
29 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-T'tizdl;240; Ibn Murtaza, el-Miinye-ve’l-Emel, 37. 203 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-tizal; 241.
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cebr teorisini ileri surmustir. Vasil ise Ma’bed, Gaylan ve Hasan
BasrT'nin ogretisi tizere kaderidir. Buna dayanarak Nasr, Hafs ile
Cehm arasinda gerceklesen fikri tartismanin kader konusu di-
sinda olamayacagim dustinmektedir. Fakat kaynaklar, Cehm’in
cozmeye glic yetiremeyip cebr gortistne dustugt, Vasil'in ise
bu meseleyi nasil ve ne sekilde ¢ozume kavusturdugu husu-
sunda ikna edici bir bilgi vermemektedir. Zeyd ise Vasil'in bu
tarz bir ctkmaza dusmedigini; ¢tinku Hasan Basrinin savundu-
gu “insanin masiyete kudreti vardir” dustincesini benimsedigini
ifade etmektedir.*** Ancak Cehm’in icine dustugu kriz, politik
kadercilige kars: tiretilmis sosyal cebr teorisi ekseninde deger-
lendirilmelidir. Onun amaci, iktidarn tasarruflarina ilahi zo-
runluluk yasasiyla destek saglamak degildir.

Netice olarak Vasi'm Cehm ile dogrudan bir iletisim kur-
madigy iddia edilse de ogrencisi araciligiyla onunla tartistig:
bilinen bir husustur. Ayrica Vasil'in, Cehm ile munazara icin
Horasan’a veya Tirmiz'e gittigi yoninde bir bilgi de bulunma-
maktadir. Cehm'in de Basra'ya geldigi soylense de Vasul ile ara-
larinda gecen bir diyalogdan soz edilmemistir. Vasil, sifatlarn
nefyi konusunda Cehm’den etkilenmis ve daha sonra bu teori-
yi nazarl diyalektigin esas1 kabul etmistir. Onunla cebr konu-
sunda gorus ayriligr icerisinde olsa da konu hakkinda aralarin-
da gecen fikr1 bir munazara bize ulasmamistir. Ancak Cehm'in
irade hiirriyetini nefyeden gortslerini ilk redde yonelen sah-
sin Vasil oldugu ve bu sebeple aralarmda bir yazismanin gecti-
gi soylenebilir.

3.2. Ebu Ubeyde Muslim b. Kerime (h.145/m.762)

Vasil, gen¢ yasinda hentiz Medine’'de iken Haricllerin dini
ve siyasi dustunceleri hakkinda bilgi sahibiydi. Caginda bircok
fikrl akima sahit olmasi, onun nasil bir bilgi metodu takip ede-
ceginin zeminini olusturmaktaydi. Nitekim Basra'ya geldigi ilk
yillarda son derece sessiz oldugu soylense de Hariciler ile cid-
di tarismalarda bulundugu da bilinen bir husustur. Hatta o,
fikrl muzakerelerde gosterdigi usttn basar ve belagat teknigiy-

20 Ebu Zeyd, Itticahu’l-ARli fi’t-Tefsit41.
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le dikkat ¢ekmis biridir.®> Amr b. Ubeyd’in ona olan ilgisi de
bu asamada gerceklesmistir. Vasil'in ince fikir, pratik akil, hita-
bet ve belagat gibi teknikler kullanarak nazari diyalektik yon-
temiyle muhalife karsilik vermesi Amr agisindan hayranlk ve-
rici olmustur.**® Dikkat edildigi tizere Vasil ile bir ekol arasinda
gerceklesen fikri diyalektikte daha cok sahislar on plandadir.
Bu durum her sahsin, 6greti temelini olusturma gayreti icerisin-
de oldugunu gostermektedir. Bu sahislardan biri de Ebu Ubey-
de Muslim b. Kerime'dir.

Vasil'in Hariciler ile olan iliskisine isaret eden birkac ornek
olaya onceki boltiimlerde isaret etmistik. Asil olarak kaynakla-
rin zikrettigi ise Vasil ile Hariciler'in Ibadiyye kolu arasindaki
cekismedir. Genelde Vasil'in Ibadiyye’ye karsi asirt bir husumet
besledigi one ¢ikarlmaktadir. Ibadiyye’ye ait ilk tabakat eserle-
ri arasinda sayilan Dercini’nin Tabakatinda buna dair bir diya-
log nakledilmektedir. Tkili arasindaki diyalog su cumle ile bas-
lamaktadir. “Ashabimizdan bazilarinin anlattigina gore Amr b.
Ubeyd’in yakin dostu Vasil, Ebu Ubeyde ile karsilasmay1 te-
menni ediyordu.” Akabinde Vasil'in bu isteginin sebebi zikredi-
lir. Vasil, “sayet onun (Ebu Ubeyde) sesini kesersem Ibadiyye’yi
de bitirmis olurum”, dustincesindedir. 2 Vasil ve yakin dostla-
11 hacda tavaf ederlerken Ebu Ubeyde bir grup taraftar ile ge-
lir ve Vasil'a, bu sahsin Ebu Ubeyde oldugu soylenir. Yani Vasil,
Ebu Ubeyde ile hacda, tavaf esnasinda tanismustir. Vasil ona yo-
nelir, sen Ebu Ubeyde misin? diye sorar. Evet cevabim alinca da
bir soru tzerinden tartisma baslamis olur. Vasil,: “Sen Allah'in
bir kader tizere mi azap ettigini soyluyorsun? Sorusunu yonel-
tir. Ebu Ubeyde ona soyle karsilik verir. Hayr, fakat sunu soy-
leyebilirim. Allah makdur tizere azap etmektedir. Bunun tzeri-
ne Ebu Ubeyde, Vasil’a: Sen, Allah, zorla isyan ettirebilir diyen
degil misin? deyince Vasil susmus, cevap verememis, taraftarla-
rin1 mahcup ettiginden basini kaldiramamus ve onu kirk yildir
olusturdugu dustince sistematigini yikmakla nitelemistir.>*® Bu

205 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizal, 1: 235.

26Van Ess, Theology and Society, 2: 292.

27 Dercini, Ahmed b. Said, Kitabu-Tabdkatil-Mesayihi'l-Magrib, thk. Ibrahim Tallay, (ys.,
1974), 2: 246.

208 Dercini, Kitabu-Tabdkdt, 2: 246, Mibarek b. Abdullah er-Rasidi, el-imam Ebu Ubeyde b.
Miislim Ebi Kerime et-Temimi ve-Fikhuhii, (Metaliw’l-Vefa: Umman, 1992), 140-141, 343-
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hadiseyi zikreden tek kaynagin Dercini oldugu 6zellikle belir-
tilmelidir. Ustelik Dercini, bu hadiseyi yazili bir kaynaga dayan-
dirmadan aktarmaktadir. Daha dogrusu “ashabimizdan bazila-
nnin anlatugina gore” ifadesi Ibadiyye mensuplarindan sifaen
aldigini gostermektedir. Dolayistyla o, bu rivayetin senedine ve-
ya kimden aldigina isaret eden bir bilgi paylasmamistir. Salimi
ise Mesdariku-Envari’l-Ukul adli eserinde ilging bir bilgi paylasir.
Onun paylasiminda Vasil, Ebu Ubeyde’nin Allah’n, failin isle-
digi gunahi irade ettigi aksi halde irade etmedigi bir fiilin ger-
ceklesecegi boyle bir durumda maglup ve noksan bir ilah olaca-
g1 sozunu isitmis bu nedenle onunla karsilasmay1 arzu etmistir.
Esasinda tartisma konusu hiisun ve kubuhun aklen bilinecegini
ve taat ve isyanin insanin fiili oldugunu savunan Mu’tezile du-
stncesine Ibadiyyenin reddiyesidir. Ancak onun aktariminda
dikkat ceken nokta, her ikisinin ama (a’meyeyni: iki ama) oldu-
gu ve bir rehberin Vasil',, Ebu Ubeyde ile tanistirdig ifadesidir. >
Fakat Vasil'in hayatinin belli bir doneminde ama olduguna dair
bir bilgiye kaynaklarda yer verilmemistir. Burada anlasilan on-
ceden tanismamis olmanin ve fikri bir diyalektikte bulunma-
manin sebebine isaret edilmek istenmistir.

Ancak anlatilan bu olayda birtakim celiskili ifadelerin varlig:
da dikkat cekmektedir. Oncelikle Vasil ve Ebu Ubeyde Basra'da
ikamet etmektedir. Basra’da karsilasmalari mumkiin iken; olay
Mekke'de gerceklesmistir. Ustelik Vasil, Ebu Ubeyde ile kar-
silasmay1 ve onu alt etmeyi ¢ok istemektedir. Bunun i¢in her
iki sahis ancak Mekke'de yuzlesebilmislerdir. Diger yandan
olayin aktariminda bir anakronizm (tarih yanilgis)) kendisini
gostermektedir.?”® Metinde Ebu Ubeyde taraftarlan icin Ibadiy-
ye kelimesine yer verilmistir. Buna gore Dercini’nin aktariminda
Vasil, hentiz terimlesmemis Ibadiyye kelimesini kullanmistir.?”!
Ancak Ibadiyye terimi, hicri tictinctt yuzyihn son ceyreginden
once mezhepler tarihi kaynaklarinda yer almis degildir. Ammi,
bu kavrami en erken kullanan kimse olarak Umrus b. Feth’e
(h.283/m.986) isaret eder ki bu tespit de yine hicri t¢tncu

344.

209 Galimi, Abdullah b. Hamid, Mesariku-Envaril-Ukal, tsh. ve tlk. Ahmed b. Hamdu’l-Halili,
thk. Abdurrahman Umeyra, (Daru’l-Cil: Beyrut, 1989), 2: 175.

270 Dercint, Kitabu-Tabdkat, 2: 246; Rasidi, el-imam Ebu Ubeyde, 343.

27! Dercini, Kitabu-Tabdkat, 2: 246.

139
VASIL B. ATA'NIN HAYATI ve iLMi KiSILIGI

yuizyldir.?” Su halde bu kelimenin ¢ok erken bir dénemde kul-
lanilmast tarihsel olarak celiskidir. Ebu Ubeyde tizerine arastir-
malarda bulunan Rasidi, bu iki iddiaya, iki karsit iddia ile ce-
vap vermektedir.

1. Emevi hiktumdarlanindan Abdullah b. Mervan donemin-
den itibaren Abdullah b. Ibad’in taraftarlar bilinmekteydi. Iba-
diyye ise kendisini bu isimle 6zdeslestirmis degildi. Bagskalar1
tarafindan bu sekilde isimlendirilmis ve yayginhk kazanmusti.
Her ne kadar bu isimle taninmis olsalar da onlar, bu nitelemeye
riza gostermemislerdi. Vasil'in da bu tecriibeden hareketle bu
ismi kullanmis olmast muhtemeldir. Ya da tabaka yazan*” bu
kelimeyi bizzat kendisi kullanmustir.

2. Ebu Ubeydenin Basra’da Vasil ile karsilasmama nedeni de
onun gizlilik icerisinde bir yasam strmesidir. Ayrica onun ta-
raftar1 olan veya sorumlu oldugu insan sayist cok fazla degil-
dir. Dolayisiyla o, meclislerde yer almamis devrin ulemalar ile
de karsilasmamistir. Diger yonden Ebu Ubeyde, on kuasur yil-
dan daha fazla hapiste kalmus; hicri 96 senesinde hapisten ¢ik-
mustir. Suleyman b. Abdulmelik onu serbest birakmis bundan
sonra da Ebu Ubeyde kitman/gizlilik dénemine girerek, gizle-
digi medresesinde egitsel ve ogretisel faaliyetlerini yurtitmus-
tur. Bu dénemde Haccac da Ibadiler’i stirekli denetleyip on-
lar1 hapse tikan biri konumundadir. Boyle zor ve sikintili bir
strecte ve kendilerine yonelik olumlu bir imajin reva¢ bulma-
dig1 Basra’da Ebu Ubeydenin Vasil ile karsilasma olanag kal-
mamustir. Bu nedenle Ebu Ubeyde, Vasil ile karsilasma firsati-
n1 tesadiifi olarak da olsa ancak hac mevsiminde bulabilmistir.?™
Her ne kadar Rasidi mantikh gerekeeler sunsa da rivayetin ice-
risinde anakronizm ve muphem ifadeler kendisini ele vermek-
tedir. Oncelikle Vasil, takiyyeyi ve cebri benimseyen Ibadiyye
taraftarlaninin yonteminden hosnut degildir. Ayrica diyalogda
Vasil'in, Ebu Ubeydenin sorusuna cevap veremedigi goriilmek-
tedir. Ustelik rivayette Vasil'in cebr dustuncesinde oldugu imaju
da verilmektedir. Fakat Vasil, Ebu Ubeydenin cebr dustincesini

22 Muhammed b. Musa Baba Ammi ve dgr. Mu'cemu-Alamul-Ibadiyye, (Darwl-Garbi'l-
[slamiyyi: Beyrut, 2000), 2: 6.

23 Dercini, Kitabu-Tabdkat, 2: 246.

27 Rasidi, el-Imam Ebu Ubeyde, 343.
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ve takiyye halini tenkit i¢in oradadir. Bu sebeple rivayetin stp-
he iceren yapusi, tutarh bir ¢ikarima imkan vermemektedir.
Neticede Vasil'in Ibadiyye ile gercek sorununun ne oldugunu
kati surette tespit etmek zor gorinmektedir. Vasil'in temel ga-
yesi bu grubun fikri ve fiili varligina son vermek mi yoksa on-
larla bir etkilesim saglayip ortak ilkeler dogrultusunda bir he-
defe ulasmak m1 net degildir. Ancak Vasil'n uzlas: odakl fikir
ve goruslere sahip oldugu dustnilurse onun amacinin, siyasi
erke karsi bir birlik olusturmak ve bunun icin de ortak diisiince
ve hedefin toplumsallasmasini saglamak oldugu soylenebilir.

3.3. Ebu Hanife (h.150/m.767)

Ebu Hanife ile Vasil b. Atanin ayni y1l dogduklar ve birbir-
leriyle cagdas olduklar bilinen bir husustur. Ebu Hanife, fikih
ve usul ilminde s6z sahibi olan ve gorusleri Islam beldelerinin
muhtelif yerlerine yayilan birisidir. Bu agidan Vasil'in onun go-
ruslerinden habersiz olmasi mimkin gozukmemektedir. An-
cak her iki sahsin karsilasip karsilasmadiklari tizerinde ihtilafin
oldugu bir konudur. Zira Vasil, Basra’da Ebu Hanife ise Kufe’de
bulunmaktadir. Bu konuda Nessar, her iki sahsin karsilastikla-
rinda dair mutlak bir bilgi veya olayin olmadigini soyler. Ancak
0, her ikisinin ortak oldugu t¢ noktaya deginir. Ilk olarak Vasil
ve Ebu Hanife'nin Zeyd ve Ali evlatlar ile yakin iliskisine dik-
kat ceker. Bunun yaninda Ca'fer-i Sadik ile aralarinda tam bir
dostluk iliskisinin olmadigina isaret eder. Diger ortak nokta ise
Vasil, usulde akiler akimin 6ncusu iken; Ebu Hanife ve ogren-
cileri fikhin asillarinda akilciigin oncustdir. Son olarak Ebu
Hanife'nin de kaderi olarak nitelendigi ve Allah'm mahiyet ol-
duguna yonelik gorusler ileri sirdugudur. Buttin bunlardan ha-
reketle Nessar, her ikisinin diisincede benzestigini fakat arala-
rinda yuz yuze bir diyalogun gerceklestigine dair bir belgenin
bulunmadigini zikreder. Ancak Vasilin fikih ustalinde birinci
derece imam oldugunun da altini ¢izer.?”

Mu'tezile ile Hanefilik arasinda bir etkilesiminin oldugu, yon-
tem olarak akilc1 soylemi benimsedikleri dusunuldugtnde son

275 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 191; Bu konuda ayrintli bir ¢alisma icin bkz.
Abdulhamit Sinanoglu, Islam Dusiincesinin Iki Kurucu Onderi Imam Ebu Hanife ve Vasil b.
Ata, (Ragbet Yaymlary: Istanbul,-2012).
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derece dogaldir. Safedi (h.762/m.1363) Gaysu’l-Miineccem adh
eserinde Hanefiyye okuluna egemen olan fikrin Mu'tezile dustin-
cesi oldugunu soylemektedir.?”® Hamilton, Hasan Basti ile Ebu
Hanife'nin ortaya koyduklart gortgleriyle itizalin esasim olus-
turduklarm dustunmektedir.?”” Her iki bilginin rasyonel dusun-
ce zemininde dinin anlasilmasi gerektigine inanci ve ¢abasit onu
boyle bir kaniya sevk etmis olmahdir. Ebu Zehra, Ebu Hanife’'nin
kelam ilminde ihtisas sahibi olduktan sonra Basra’ya cedel ve
muinazara yapmak icin gittigini sdyler. Onun Basra’ya on iki defa
gittigi yonunde bir bilginin aktarildigini ifade eder.?”® Kesin olan
ise Ebu Hanife'nin Basra’ya gittigi ve orada bir stre ikamet ettigi-
dir. Buna dair Tefsiru Mukatil bi’l-Sileyman’da Ebu Hanifenin di-
linden su ifadelere yer verilir. “Basra’ya on kuisur defa geldim. Bu-
rada biraz eksik biraz fazla bir yil kaldim. Hariciler'in Ibadiyye ve
Sufriyye kollan ve Hasviyye tabakalariyla munazaralar yaptim.
Ben kelamy, ilimlerin en faziletlisi kabul eden biriyim.”” Su hal-
de Ebu Hanife'nin Basra’ya cedel ve muinazara icin geldigi burada
Cehm b. Safvan, Hariciler, Mu'tezile, Mulhid akimlar ve Gulat-1
Sia ile tartismalar yaptig1 bilinmektedir.®®® Ancak kaynaklarda,
ozel olarak Vasil ile aralarinda gecen bir diyalogun veya tartisma-
nin varligina isaret eden bir bilgi mevcut degildir. Genel olarak
Mu'tezile temsilcileri ile munazaralar yapug soylenmekte, tar-
tisma konusuna dair bir bilgi aktanlmamaktadir. Sayet Vasil ile
fikri bir munazara gerceklesti ise tartisma konusunun kader, in-
sanun fiilleri veya buytik gtinah konusunda olmast muhtemeldir.
Bu hususta Hatib el-Bagdadi, Ebu Hanife'nin Mircie oldugu icin
vaid konusunda; kader inanci nedeniyle de fiillerin yaratilmasi
meselesinde sipheye mahal birakmayacak derecede Mu'tezile'ye
mubhalif oldugunu zikreder.”! Ancak Vasil ile aralarinda gecen

fikri bir munasebete isaret etmez.?%

20 Safedi, Halil b. Aybek, el-Gaysul-Miineccem fi-Serhi, li-immeti’l-Acem, (Darul-Kutubill-
Imiyye: Beyrut, 1971), 2: 54

2"yusuf, Aslul-Adl Inde’l-Mu'tezile, 20.

278 7ehra, el-Imam Zeyd, 42-43.

2Mukatil b. Suleyman, Tefsiru-Mukatil b. Suleyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate,
(Muessesettr't-Tarihil-Arabi: Beyrut, 2002), 5: 34; Aynca bkz. Taskopriluzade, Miftahu’s-
Saade, 2: 135-136.

280 Tagkoprultzade, Miftahu’s-Saade, 2: 137; Semsuddin Muhammed Abdullatif, Eba Hanifeti’n-
Nwman ve Arauhu’l-Kelamiyye, (Yuksek Lisans Tezi: Iskenderiyye Universitesi, 1999), 29.

8! Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 15: 515.

282 Bagdadi Ebu Hanife hakkindadile getirilen butun gortislere detaylica yer verir. Ornegin.bir
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3.4. Ca’fer es-Sadik (h.148/m.765)

Vasil b. Ata, Ca'fer-i Sadik ile cagdastir. Ebu Zehra, aymi yil
dogduklarini soylemektedir.?® Fakat Vasil, Basra'da; Ca'fer ise
Medine’de mukimdir. Vasil, Ca’fer'in amcas1 Zeyd b. Ali kadar
onunla dogrudan bir iliski icerisinde olmamustir. Buna dair Ebu
Zehra, Ca'fer'in Irak’a sadece Halife Mansur zamaninda gittigi-
ni soyler. Ancak o tarihte Vasil, vefat etmistir. Fakat Ca’fer’in
Vasil'in gortslerinden haberdar oldugu asikardir.®** Bu konu-
da Tusteri, daha farkli bir gorus ileri surer. Ona gore Ca'fer-i
Sadik, Medine’de Sokrat okuluna benzeyen bir ders halka-
st kurmustur. Burasi bircok meshur ogrenciye hocalik yaptig
bir yerdir. Ebu Hanife ve Imam Malik bunlardan sadece ikisi-
dir. Tusteri, Vasil'in da onun ogrencisi oldugunu soylemekte-
dir. Vasil'in, Ca'fer'in egitim halkasinda yer aldigina delil ola-
rak da cedeli konularda teoriler one stirmesini gostermektedir.
Tabi bu okulda Vasil ile Ebu Hanife'nin karsilastigina dair bir
bilgi paylasmaz.?®> Muhammed b. Hanefiyye'nin mevcut siya-
setin urettigi kosullar geregi takiyye ve irca tutumunda kaldig
ve uzlete cekildigi bilinen bir husustur. Sia icerisinde bu uzlet
ve takiyye hali, Zeyd b. Ali'nin isyan hareketine kadar surmus-
tar. Vasil'in da isyanin zorunlu oldugu konusunda Zeyd ile ay-
n1 dustincede oldugu; bu sebeple Ca'fer’'in sozt parcalamak ve
imamlar hedef alan sozlerin sahibi olmakla Vasil1 itham etti-
gi rivayeti meshurdur. Vasil ise Ca'fer ile ilk karsilasmasinda
Zeyd b. Ali ve Ehl-i Beyt'in diger muntesipleri yamnda bu it-
ham reddederek onun takiyye halini stirdurmesini dinya sev-
gisine dusktin olmak, Peygamber ve sahabesinin yonteminden
sapmak olarak nitelemistir.®®® Cunkt Vasil ve sonra gorusle-
rini benimseyen Mu'tezile, emr-i bi'l-ma’ruf nehyi anil min-
kerin viictbiyeti geregi degisim/degisiklik i¢cin devrimin olma-

yerde onun, Kur'an'm mahluk oldugunu iddia eden Cehm’e olan husumetini 6ne ¢ikarir.
Diger taraftan Kur'an mahluktur sz ilk dile getirenin Ebu Hanife oldugunu ileri suren
Ebu Yusuf’un gorusiine aufta bulunur. Eserde buna benzer celigkili bilgilere detayli bir se-
kilde yer verildigi ve Ebu Hanife'nin, miispet ve menfi yonden sayfalarca zikredildigi dik-
kate degerdir. Bkz. Hatib el-Bagdadyi, Tarthu Bagdad, 15: 445-586.

2% Muhammed Ebu Zehra, el-imam es-Sadik-Hayatuhii Asruhi Eraha ve Fikhuhii, (Matbaatu-
Ahmed: ys. ve ts.), 215.

24 Fbu Zehra, Imam es-Sadik, 151.

% Tusteri, Nurullah el-Huseyni el-Merasi, Izhdru’l-Hak ve Izharu’l-Batil, tlk. Sihabuddin el-
Huseyni el-Measi en-Necefi, (Mektebetii-Ayettllahi’l-Uzma: ys. ve ts.), 28: 31.

250 Ebu Zeyd, Itticahu’l-ARli fi’t-Tefsit;. 37.
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s1 gerektigine inanmaktaydi. Vasil yeni bir devrimsel hareketin
olmas1 gerektigine inanirken; Ca’fer tecriibe edilmis basarisiz
isyanlara referansla uyariyor ve yeni bir eylemden Ali ailesini
men etmeye gayret ediyordu.

Su halde Cafer-i Sadik, Vasil'in Hz. Ali’ye hata nispet etme-
si nedeniyle ona karsi ciddi bir husumet besliyordu. Vasil da
Cafer-i Sadik'in takiyyeyi benimsemesi nedeniyle emri bi’ll-
maruf nehyi ani’l-munker ilkesine aykirn tutumundan dola-
y1 onu tenkit etmekteydi. Bu dogrultuda Vasil ile Caferin
Medine’de karsilastiklarini ve aralarinda birbirlerini itham eden
atismalarin oldugunu Kadi Abdulcebbar Fadlu’l-Itizal’de, Tbn
Murtaza da Tabakdt'nda zikretmektedir. Vasil, Medine’ye geldi-
ginde Ibrahim b. Yahya'min konugu olmustu. Bunu isiten Zeyd
b. Ali, oglu Yahya b. Zeyd, Abdullah b. Hasen ve onun kar-
desi Muhammed b. Aclan ile Ebu Abbad el-Leysi Vasil'n ya-
nina gittiler. Ca’fer bunu duyunca taraftarlan ile birlikte onun
yanina geldi. Aralarindaki diyalogda Ca’fer'in Kur'anin emrine
aykar1 hareket ettigi (Enfal 8/75-Ahzab 33/6) Ali ailesine kar-
s1 olumsuz tavrindan dolay1 sozu parcaladigl ve imamlar ka-
raladigy ithaminda bulundu. Vasil1t bu tutumundan dolayr da
tovbeye davet etti. Vasil, Ca’fer’i takiyyeyi benimsemesi nede-
niyle diinya sevgisinin kendisini kusattigini ve dunya mal ile
hasir nesir oldugunu soyledi. Kendisine Muhammed (A.S.)1n
ve sahabesi Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali b. Ebi Talib’in dini
luzere geldigini kendisinin de hakikate baglh kalmasini aksi hal-
de hidayet onderlerinin yolundan ayrlmis olacagini haurlatti.
Zeyd b. Ali, Ca'fer’in sozlerini ve davranislarini tasvip etmiyor-
du. Onun Vasil’a tabi olmamasinin nedeni olarak ona olan ha-
sedine baghyordu.”®” Vasil'in Ca’fer’e verdigi cevap ise son de-
rece sert bir reddiye idi. Zeyd b. Ali ve taraftarlan bu tartismada
Vasil'in yaninda yer almis ve Ca’fer’e ¢cok acik bir sekilde karst
ctkmuslardir. Ca'fer-i Sadik ise el-menzile ve Imam Ali hakkin-
da gortgleri disinda Vasil'a muhalif degildi. Sadece Imam Ali
hakkinda Vasil'n supheci yaklasimi ve Ali ogullarindan Zeyd'i
kendi tarafina cekmesi, Ca’fer'in ona karst dismanliginin nede-
nini olusturmaktaydi. Ancak ikili arasinda muhalefetin kismi

287 Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-I'tizal;-239; Ibn Murtaza, Tabdkatul-Mu'tezile, 33.
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konularda oldugu gayet acikuir. Nitekim Kasim er-Ressi (h.246/
m.869), her ne kadar Ca’fer-i Sadik ile Vasil, baz1 konularda
farkll disunseler de onun Medine meclislerinde Ali ogullarini
Mu'tezili akideye davet ettigini soylemektedir.?®

Ay sekilde Tbn Murtaza, Ca'fer'in kader konusunda Vasil ile
benzer dusincede oldugunu zikretmektedir. Cunkit Ca’fer, insa-
nin gicti dahilinde olan fiillerinin faili yine insanin kendisi; gtict
dahilinde olmayan fiillerin failinin ise Allah oldugunu soyluyor-
du. Allah'in kuluna nicin inkar ettin sorusunu soracagini neden
hastalandin sorusunu yoneltmeyecegini soyleyerek insann fiilleri
ile Allah'in fiilleri arasinda bir ayrim yapiyordu. Ca’fer’in bu du-
stincesi, Mu'tezilenin adl prensibiyle muvafik oldugunun da ka-
nitidir. Esasinda Ibn Murtaza, Ca’fer, Vasil'm adl gorasinu inkar
etmemistir. Onun karst ¢iktigr el-menzile beynel-menzileteyn
gorusudur, derken aralarindaki anlasmazhgin kaynagina da isa-
ret etmistir.?® Cunku el-menzile sonuglari itibartyla Ali ve ashabi
hakkinda Vasil'in muispet bir hukium vermesini engelliyordu. Bu
ise Ali ogullan icin kabul edilemez bir durumdu.

3.5. Abdiilkerim b. Ebu’l-Avca (h.155/m.772)

Mu'tezile'nin dogusuna etki eden en 6nemli faktorlerden biri,
[slam dinini yabanci din ve ogretilere karst savunma refleksidir.
Ozellikle Vasil'n yasadign dénemde zanadika adi alunda birlesen
bu fikri ve dini akimlar, Islam adma ciddi bir tehdit olusturmak-
taych. Oyle ki Fars kokenli dini 6gretiler intikam guidistyle Islam
itikadina gizlilik icerisinde sizma ve tahrif etme gayesi ile hareket
etmekteydi. Bu tehlikeyi ilk fark eden ise Mu'tezile firkasi oldu.
Bu akimlarn inang ve ogreti kaynagini ¢ok hassas arastirmalar
ile tespit eden ekolun bilginleri, onlarla nazar ve istidlal yontemi
Uzere tartismalara giristi ve cevap niteliginde bircok eser kaleme
ald1. Zira onlar, asil tehlikenin Hiristiyan ve Yahudilerden daha
cok Farslar'dan geldigine inanmaktaydilar. Dolayisiyla bu strecte
islam akidesini savunmak icin en buyik mucadele Fars koken-
li dini akimlarla yapilmistur. Bu dogrultuda Vasil'in muhalifleri
ile yaptigi munazaralarnn yaninda diger ogretilerle miicadelenin

2% Kasim er-Ressi ve dgr., Resailu’l-Adl ve’t-Tevhid (Mukaddime), 1: 86.
289 {bn. Murtaza, Tabakatu’l-Mu tezile, 33.
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teknik ve yontemini ihtiva eden bircok eser telif ettigi bilinen bir
husustur.?®® Ayni zamanda Vasil'n, Farisi 6gretilerin muntesip-
leri ile toplantilar yapip fikil muizakerelerde bulundugu rivayet-
lerden edinilen bilgiler arasindadir. Oldukea erken bir donemde
Basra'da, ozel kelam meclislerinde, Vasil ile dini ve felsefi ogre-
tilerin muntesipleri arasinda nazari diyalektigin 6rnegini teskil
eden diyaloglarin gerceklestigi ifade edilmistir.

[sfehani, Kitabu’l-Egani’de Basramin alu kelamcisindan biri
arasinda Avca’y1 da zikretmektedir.?*! Tusteri de Ebu’l-Avcamin
Hasan Basrinin ogrencisi iken daha sonra tevhit akidesinden
saptigt bilgisini paylasmaktadir. Kendisine “dostunun (Hasan
Basri) gorustntl birakip da ash ve hakikati olmayan bir inan-
ca nicin kapildin” denildiginde “benim arkadasim celiskidir.
Bir gin kaderi; bagka bir gun cebri soyluyor” diyerek cevap
vermistir.?? Isfehani ve Askalani (h.852/m.1449) senevi aki-
deye bagl oldugu ve bu inanci savundugunu zikretmektedir.>?
Avca, kainatn ebedi oldugunu iddia eden ve tenasith inan-
cinl benimseyen birisidir. Bu nedenle de Kufe'ye suraldugu
nakledilmektedir.®* Bununla birlikte o, 6ldurtlecegini anlayin-
cayalanve uydurmahadisrivayetettigiitirafinda bulunmustur.>
Helali haram, harami helal olarak gosteren dort bin hadis uy-
durdugunu soylemistir. Mansur tarafindan atanan Basra emiri,
Muhammed b. Stleyman el-Abbasi tarafindan zindiklig1 nede-
niyle olduralmustiir.*® Kaynaklarda Vasil ile Avca arasinda ge-
cen bir diyaloga rastlamadigimizi belirtmeliyiz. Ancak Amrin
onun bozuk dustnce ve sozlerinden haberdar oldugu ve bu hu-
susta onu uyardigi zikredilmektedir.**”

[sfehant'nin zikrettigi diger kelamcilar ise Vasil b. Ata, Amr b.
Ubeyd, Bessar b. Burd, Salih b. Abdulkuddiis ve Ezidi (Cerir b.

20 Kemal Tsik, Mu'tezile’nin Dogusu ve Kelami Gortisleri, (Ankara Universitesi Basim Evi: Anka-
ra, 1967), 43.

! sfehani, Kitabu'l-Egant, 3: 103; Askalant, Lisanu’l-Mizan, 5: 242.

22 Muhammed Takiyyu et-Tusteri, Kamusu r-Rical, (Miiesseseti'n-Nesri'l-islami: Kum, ts.), 11:
579-580.

2 sfehani, Kitabu'l-Egani, 3: 103; Askalant, Lisanu’l-Mizan, 5: 242.

2 Yagar Kandemir, “Abdulkerim b. Ebu’l-Avca”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1998, (ss.
250-251), 1: 251.

2% Serif Murtaza, el-Emali, 1: 128, 136; Tusteri, Kamusu’r-Rical, 11: 581.

296 Zehebi, Mizanu’l-Itidal, 2: 562; Askalani, Lisanu’l-Mizan, 5: 242; Tusteri, Kamusu'r-Rical, 11:
580.

27 Isfehani, Kitabul-Egani, 3: 103:
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Hazim) bir sahistir. O, Hazim’in evinde toplandiklarini ve bu-
rada fikri tartismalarda bulunduklarim ifade eder.?®® Bu sahis-
larin Basra’da, entelektiiel bir tabakada yer aldiklar ve din, fel-
sefe ve edebiyat gibi genis bir cercevede tartismalar yaptiklari
tahmin edilmektedir.**® Hatta Nyberg, bu meclisin Mu'tezile ta-
rihinde onemli bir fonksiyona sahip oldugunu dusunur. Cinku
ona gore bu meclisin dagilisi ile birlikte Mu'tezile programu ta-
mamen Zanadika ve Seneviyye ile mucadeleye odaklanmistir.>®
Ancak ozel evlerde gerceklestirilen bu entelektiiel muizakereleri
sert bir sekilde engelleme stireci halk destegini de arkasina alan
Abbasiler doneminde zirveye ulasmistir. Bir bakima fikri mtina-
zara donemi fiili mucadele strecine evrilmis ve boylece elestiri
ve siddetin dozu da artmstur.

3.6. Salih b. Abdulkuddas (h. 166-7/m.783)

Mu'tezile dustincesinde zanadika, sadece kuafiir ve inkan tercih
eden bir egilim degildi. Ayn1 zamanda Basra toplumunda derin
koklere sahip cetin bir fiki1 hareketti. Bunun ne demek oldugu-
nun farkinda olan Vasil, Kitabti-Elfi Mes’ele fi'-Red Ala-Maneviyye
adl bir eser kaleme almistir. Cinkt Hz. Peygamber doneminde
musrik ve kafirler ile mucadelede cihat énemli bir faktordi. Da-
ha dogrusu mucadele bir felsefe veya ogretiden ziyade dogrudan
sirk ve kafirler ile yapiliyordu. Ancak Basramin ¢cogulcu ilmi ve
kultarel dokusu icerisinde yer alan zanadika, seneviyye, mane-
viyye gibi ogretiler, koklu felsefi argimanlara sahip idiler. Bu ne-
denle de nazari diyalektik odakl mucadele bir metot olarak zo-
runlu hale geldi.*®* Ozellikle Emevi asrimin sonlarna dogru ve
Abbasiler doneminde Basra’da zanadika egiliminde ciddi bir artis
olmustu. Sozt edilen akimlar, Fars din ve geleneginden getirdik-
leri inang ve dustinceleri Muslumanlar arasinda yaymaya gayret
ediyorlardi. Bu sebeple Abbasi halifeleri, Mu'tezile'yi zindiklara
karsi adeta bir kalkan gibi kullanmaktaydi.>**

2% {sfehant, Kitabul-Egani, 3: 103; Askalani, Lisanul-Mizan, 5: 242; Ayrica bkz. Muham-
med Aragi, “Vasil b. Ata”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2012), 42: 540.

2% Abdullah el-Hatib, Salih Abdiilkuddiis el-Basri, (Saru’l-Mensurati’l-Basri: Bagdat, 1967), 71.
30 Nyberg, “Mu'tezile”, 8: 759-760.
301 Hatib, Salih Abdiilkuddiis el-Basri, 32-33.

32 Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-Islamiyye (Islam’da Itikadi Siyasi ve Fikhi Mezhep-
ler Tarihi), Cev.-Sibgatullah Kaya, (Yeni Safak Dagium: Istanbul, ts.), 143, 150-151.
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Salih b. Abdulkuddus, Mu'tezilenin dogusundan oénce
Basranin kelamcilarindan birisidir. Bessar ve Salih, ayn1 zaman-
da sairligi ile tin yapmus sahislardir. O, daha ¢ok Basranin al-
t1 kelamcisindan biri olarak ve senevi akideye mensubiyetiy-
le tanmmustir. Ancak bu hususta farkli gortslerin oldugu da
dikkate degerdir. Ctunk Salih, her ne kadar Maniheist, Senevi,
Zindik hatta Nasrani olarak itham edilmis olsa da siirlerinde sa-
hih imana ve Allah’tan korkuya isaret eden ifadelere yer ver-
mistir. Bu sebeple hayatina dair dustlen notlar oldukca kapah
ve celiskili oldugundan onun itikadi kimligini tespit etmek ko-
lay degildir. Buna ragmen aksi yonde bilgiler olsa da zindik ol-
dugu konusunda genel bir kanaat olusmustur.>® Diger acidan
Salih, Basrali bir sair ve kelama olarak din ve dustunce alan-
larinda onemli konumlar elde etmis; fakat zindiklik egilimi ne-
deniyle (veya iddiasiyla) 6nem verilip dikkate ahnmamus biri-
sidir. Bu sebeple hayati hakkinda malumat oldukea sinirhdir.>*
Yakut, bilgin, filozof, ¢vilen bir sair ve edebiyat¢i oldugunu,
Basra mescidinde vaaz edip insanlara kissalar anlattigini ve ha-
life Mehdi tarafindan olduruldugunt sdylemektedir.>® Isfehani
ise birkac siirine istinaden 6lmeden o6nce tovbe edip Zindiklik
egiliminden vazgectigini zikretmektedir.>*

Salih b. Abdulkuddiis ile Vasil arasinda yasanan bir tartis-
ma veya diyaloga kaynaklar yer vermis degildir. Ancak Salih'in,
Basra’da i'tizal hareketiyle olan munasebeti dini olmaktan ote
felsefi bir baglam icerisindedir. Salil’in, Vasil ile gerceklestirdigi
nazari bir tartismasina ulasamasak da Ebu’l-Huzeyl ile aralarin-
da felsefi tartismalarin yasandigy kaynaklarda zikredilmektedir.
Buna dair Serif Murtaza, Salih’in Senevi akideye destek verdigi-
ni ve Ebu’l-Huzeyl ile munazarasinda (nur ve zulmetin imtiza-
c1 meselesi) basarisiz oldugunu soylemektedir.**” Ancak Salih’in
Senevi inanci, Maniheizm'’in dualist 6gretisinden ziyade kadim
Yunan dualizmine daha yakindir. Cunkiti onun fikri metodun-
da suphe oldukca onemlidir. Ebu’l-Huzeyl ile diyalogunda, og-

3% Necla bint Muhammed b. Salih, el-Hikmetii fi-Si’ri Salih b. Abdilkuddiis, (Yiiksek Lisans Tezi:

Ummu'l-Kur'a Universitesi, Mekke, 2007), 32; Hatib, Salih Abdiilkuddiis el-Basri, 70-76.

304 Hatib, Salih Abdiilkuddiis el-Basri, 65.
305 yakut, Mu'cemu’l-Udeba, 4: 1445.
¢ {sfehani, Kitabu'l-Egani, 14: 113.

Miinazarada gecen diyaloglaricin bkz. Serif Murtazé, el-Emdliy. 1: 144.
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lunun supheler kitabim (Kitabu’s-Sukik)*® okumadan élme-
si nedeniyle tztldugunu soylemesi bunun 6rneginidir.** Bu
acidan dusunildiginde Salih’in, Islami akli okulun ttimel for-
munun insasinda ciddi katkisinin oldugu ifade edilebilir. Zira
akli dastncenin savunuculariyla gerceklestirdigi muinazaralar
ve butunuyle dzgurlik fikrini vurgulamasi, bu katkinin episte-

mik ve teorik yonuni olusturmaktadir.®*

3.7. Bessar b. Biird (h.167/m.784)

Siir, Mu'tezile ekoluniin Islam dist inang ve ogretilere ve ha-
simlarina kars gelistirdigi en etkili miicadele yontemlerinden
biridir. Onlar, siir ile ilkelerini, inanclarnm aciklamislar, delil
ve burhandan olusan misralariyla ogretilerini savunmuslardir.
Zanadika, Dehriyye, Seneviyye, Mulahhide gibi akimlara kars
[slam’in temel degerlerini savunmak icin de siiri bir ispat ve sa-
vunu yontemi olarak kullanmislardir. Daha dogrusu hicri ikin-
ci asirda cedel teknigi, belagat ve edebiyattan olusmaktaydi. Bu
nedenle Vasil, belagat teknigi ve edebi kelam ile yasadig1 cagin
diyalektik yontemini de takip etmistir. Kelam ilminde edebi us-
lup/ifade (nazim) ile eser tasnif etmenin ilk ¢rnekleri de bu do-
nemde olusmaya baglamistir.>!!

Bessar b. Burd sair kimligi ile 6ne ¢ikmis bir kelamaidir. O, si-
iri inancina ve ogretisine bir delil; hasimlarina kars da bir reddi-
ye olarak kullanmistir. Ayrica onun Basra’da akli egilimin onctist
oldugu zikredilmistir. Bessar, Basra’da, Vasil ile olumlu ve olum-
suz olmak tizere iki zit iliski icerisinde olan bir sahistir. Buna gore
Vasil ile Bessar onceleri samimi iki arkadastir. Ustelik o, Vasil'n
goruslerini ve distincelerini benimsedigi zaman bir kaderidir.>2
Bu stirecte Basra’da kaderciligin reddi dustincesi, akli énceleyen
bir medresenin gelisimine ivme katmistir. Bu konuda en 6nem-
li pay sahibi de Bessar, Amr b. Ubeyd ve Vasil b. Ata’ya aittir.>"

308 Zehebi ve Ibn Nedim'in zikrettigi bu kitabt goren biri olmanustir. Bkz. Necla, el-Hikmetii fi-
Si’ri Salih b. Abdilkuddiis, 38.

3% Hatib, Salih Abdiilkuddiis el-Basri, 73.

310 Hatib, Salih Abdiilkuddiis el-Basri, 70.

1 Ornegin Thbn Murtaza, -Bagdat Mu'tezilesinin reisi- Bisr b. el-Mu'temir'in, buttin muhalifle-
re reddiye olarak yazdig kirk bin beyitten miitesekkil bir kasidesinden soz eder. Bkz. Ibn
Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 49.

312 [sfehant, Kitabul-Egani, 3: 101.

> Mustala Heddara, Itticahatii’l-Si’ri’l-Arabi fi'l-Karni’l-Hicri, (Daru’l-Mearif: Kahire, 1963),
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Bessar onceleri Vasil'in oven siirler kaleme almistir. O, arkadasi
Vasila, 6zel yetenegi ve dile olan hakimiyeti nedeniyle cokca ov-
gude bulunmustur.>** Nitekim Halid b. Safvan, Sebib b. Sebibe
ve el-Fadl b. Isa gibi devrin tinlu ediplerinin bulundugu bir plat-
formda, Omer b. Abdulaziz’in huzurunda Vasilm irticalen irad
ettigi hutbeyi su siiriyle methetmistir.

Ebu Huzeyfe! Bir plan yapmaksizin aniden ortaya ¢ikan hut-
bede hayranlik sana verildi. Sayet ortada iki Halid’e tstiin gelen
bir soz var ise her ustalik dilsiz ve suskundur.’"

Vasl ile Bessar arasindaki dostluk iliskisi, Bessar'n rec’ati din
edinip, immetin tamamini tekfir edinceye kadar sturmiistur.
Vasil, Bessar'in ilhadi ve kendisiyle ciddi bir polemige girisme-
si tizerine ve emri bil-maruf nehyi anil-miinkerin viictbiyeti il-
kesinden hareketle, icerisinde “r” harfini telaffuz etmedigi mes-
hur konugmasini yapmistir. “Bu, Ebu Muaz kiinyesiyle bilinen
sapkin amay1 kim oldarar! Sayet galiyye mizacindan bir miza-
ca sahip olamasaydi, onun yataginda karnini desecek birini gon-
derirdim. Fakat onun hesabini sormay1 Ukeyl ve Sedusi kabilesi
ustlenirdi.” Bu siirinde Vasil: (Ama ifadesini kullandi ve “r” harfi-
nin gectigi Bird, Darir, Ibn Burd kelimelerini soylemedi. Ahlaku-
1-Galiyye dedi, dolayisiyla Mugiriyye veya Manstriyye seklinde
ifade etmedi. Fiili “lebeéastti olarak telaffuz etti; “le’erseltit” sek-
linde soylemedi. ‘Ma'zacihi’ (yatag) dedi; ‘merkidihi’ veya ‘firasi-
hi’ kelimelerini kullanmadi. ‘Yebkaru’ ifadesini ‘Yeb’acti’ kelime-
siyle soyledi).>® Vasil, Sedus veya Ukayl ogullar kabilesinin bu
olay karsisinda tavrindan ¢ekindigi icin 6limune cevaz verdigi
halde boyle bir eyleme girismemistir.>'” Cahiz, Vasil'n Bessar ile
arasinin acllmasina neden olan ve senevi akideye bagli olduguna
isaret eden su siire dikkat cekmektedir.

334,

W sfehani, Kitabu'l-Egani, 3: 101.

315 Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 24; Yakut, Mu’cemu’l-Udeba, 6: 2793; Bedevi, Mezahibu’l-
Islamiyyin, 77

3191bn Nedim, el-Fihrist, 202; Safedi, el-Vafi vell-Vefeyat, 27: 247, Isfahani, Kitabu'l-Egani, 3:
101; Yakut, Mu’cemu’l-Udeba, 6: 2794; Muhammed es-Zenct, Mu’cemu-I-Mufassal fi’l-Edeb,
(Darwl-Kutubi'l-[lmiyye: Beyrut, 1999), 762.

"Tbn Nedim, el-Fihrist, 202; Safedi, el-Vafi vel-Vefeyat, 27: 247; Isfahani, Kitabu'l-Egani,
3: 101; Yakut, Mu’cemu’l-Udeba, 6: 2794; Dimeski, Nemiizec min-Amali’l-Hayriyye, 244;
Zubade, “Vasil b. Ata”,.1: 40.
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Yeryuizit karanlikuir, ates aydinlik. Ates var oldugu andan be-
ri ibadet edilendir.

Cahiz bu inancindan oturt Vasil'in Bessar tekfir ettigini ve
buna karst icerisinde “r” harfi ge¢cmeyen bir yazi kaleme aldigini
soyler.’'® Bunun disinda Bessar ile Vasil'in arasinin agilmasinin
bir nedeni de Bessar'in, Ali'ye biat etmeyen sahabenin tamamini
tekfir eden Ibn Kamil ve baghlarinin mezhebi olan Kamiliyye'ye
tabi olmastydi. Taftazani, bu mezhebin ayni sekilde savastan ka-
cinan Ali'yi de tekfir ettigini ilave etmektedir.’'® Neticede Cahiz,
Vasil acisindan bir degerlendirme yaparak Bessar'in kaninin do-
kulmesini gerektirecek bes sebebin varligina isaret eder.

1. Bessar'in, Vasil'in gorusunt terk etmesi

2. Vasil1 hicveden siirler ve yazilar yazmasi

3. Bessarn ilhadi ve zindikhig

4. Bessar'in butun Muslumanlarn tekfir etmesi

5. Bessar'm Ali b. Ebi Talib’'in kafrint tekit etmesi®?°

Bununla birlikte Iblis'in atesin topraktan ustiin oldugu sozii-
nti dogrulamast; blis'in bu nedenle Adem’den ustiin oldugu-
nu ifade etmesi, Rafiziler'in ‘ricat’ gortisine benzer sekilde ki-
yametten once duinyaya geri gelecegini soylemesi, sapkinliginin
ve Mu'tezili dustnceden uzak oldugunun kanitidir.®*! Ayrica o,
[slam ve ezanla eglenen, cenneti, cehennemi hesabi ve dirilisi
inkar eden, siir Kur'an’dan tistiin tutan biri olarak taninmustir.>??
Tahir b. Asur ise Bessar ile Vasil arasinda yasanan gerginligin se-
bebine farkli bir bilgiyle isaret eder. O, bu anlasmazligini nede-
ni olarak, Haricller'in Ali'yi tekfiri neticesinde Mu'tezile’nin de
Hariciler’i tekfir etmesini gosterir. O, Bessar b. Birdun Vasil1
tenkit ettigi siirinde bu durumun izah edildigini soyler.>**

Zurafa boyunludan bana ve size ne. lki adamu tekfir eden
adamlan kufirle itham ediyorlar.’**

Sonuc olarak Vasil'in tekfirinden sonra Bessar'in siirleri de

318 Cahuz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 16; Ibn Nebate, Serhu’l-Uyan, 300.

319 Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Musennafatuha”, 60.

320 Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 16, 24; Bedreddin, et-Tefkiri’l-Kelami fi-Bevakirihi’l-Ula, 149-
150.

2 Heddara, Itticahatiil-Si’ri’l-Arabi, 272, Dimeski, Nemizec min-Amali’l-Hayriyye, 243-244.

22 Muhammed Bedig es-Serif, es-Strau beyne’l-Mevali ve'l-Arab, (Daruw’l-Kitabi'l-Arabi: Kahire,
1954), 89.

32 Heddara, Itticahati’l-Si’ri’l-Arabi, 273.

22t 1bn Murtaza, el-Miinye vell-Emel,.34; Tbn Hallikan, Vefayatuwl-A’yan, 6: 10-11.
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ovguden hicve donmustir. Vasil, Bessar'in sapkin distnce-
lerindeki tehlikeyi fark etmis ve tedbir olarak onu Basra’dan
uzaklastrmistir. O da ancak Vasil'in vefatindan sonra Basra’ya
geri donebilmistir.’*

3.8. Katade b. Diame es-Sediisi (h. 117/m.735)

Ebu’l-Hitab kiinyesi ile bilinen Katade Basraldir. Hicri 60
veya 61'de dogmus; 117 veya 118’de veba hastaligl nedeniy-
le*%¢ vefat etmistir. Tabiinden olan Katade, sika (guvenilir) ravi-
ler arasinda zikredilmistir. Gozleri gormemektedir.>*” Basranin
fakihlerinden ve muhaddislerinden olan Cabir b. Zeyd el-
Ezdi'ye (h.93/m.712) ogrencilik yapmustir. Ezdimin Basra'da
insanlara fetvalar verdigi ve hadisler ogrettigi meclisinin mu-
davimidir. Bu mecliste, Katade'nin yanisira Hasan Basri, Mu-
hammed b. Sirin'de yer almistir.’?® Hadis ve tefsire olan ilgi-
si nedeniyle 6zel meclisler olusturdugu soylenen Katadenin
Kitabu-Tefsiru’l-Kur’an adl kitabr ile guntimuze ulasan ve 1985
yilinda Hatim Salih ed-Damin tarafindan tahkik edilerek ya-
ynlanan Kitabu'n-Nasth ve’l-Mensubh fi-Kitabi'llahi Tedla adl bas-
ka bir eseri de vardir.’* Onun kader hakkinda bir sey soyledi-
gi fakat soyledigi seye cagirmadigr ve hakkinda konusmadig
zikredilmektedir.”*" Ka’bi ise Hasan Basri gibi**' onun da gu-
nahlar hari¢ her seyin Allah'in takdiriyle gerceklestigi dustin-
cesinde oldugunu soylemektedir.*** Bu dustince ayni zamanda
akli mezheplerin ve re’y ile tefsirin ntvesini olusturmustur.

[bn Hallikan, Katade'nin kor olmasina ragmen Basra’'y1 adim
adim bildigini soylemektedir. Ayrica onu, itizal hareketinin
onemli figiirlerinden biri olarak kabul etmektedir. Basra mesci-
dine gelip Hasan Basri'nin ders halkasi oldugu zanmiyla Amr b.
Ubeyd ve taraftarlarinin yanina oturmus akabinde yamldigini an-

32 Cahuz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1: 27.

320 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 9: 343.

27 Acli, Ahmed b. Abdullah b. Salih, Tarihu’s-Sikat, (Darw’l-Kuttbi'l-Ilmiyye: Beyrut, 1984),
389; Ibn Hallikan, Vefeyatil-Ayan, 4: 85.

328 Buhari, Muhammed b. Ismail, et-Tarthul-Kebir, thk. Hasm en-Nedvi ve dgr., (Dairetit]-
Medarifi'l-Osmaniyye: Haydarabad, 2009), 2: 204.

2 Katade b. Diame es-Sedust, Kitabun-Nasth ve’l-Mensuh fi-Kitabi'lllahi Teala, thk. Hatim Salih
ed-Damin, (Mtiessesetii'r-Risale: Beyrut, 1985), 22.

30 Acli, Tarihu’s-Sikat, 389; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-Ayan, 4: 85.

P1Ka’bi, Makadldt (Fadlu’l-I'tizal icerisinde), 87.

2 Ka'bi, Makalat(Fadlwl-Itizal igerisinde), 88.
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layarak kendisine nispet edilen o meshur “Bunlar, Mu'tezile’dir”
sozini sozylemistir. Bu olaydan sonra bu gruba tabi olan herkes,
Mu'tezile olarak isimlendirilmistir.>* Katdde, Hasan Basrinin
meclisini terk eden ve yeni bir fikii olusum olarak ortaya ¢i-
kan Amr ve taraftarlan icin bu s6zi kullanmistir. Ilging olan ise
[bn Murtazamin Katade'yi Mu'tezile'nin dorduncii tabakasin-
da zikretmesidir. O, Katade’nin adl ehlinden oldugunu ve Ha-
san BastT’den ders aldigini ifade etmektedir.?** Aym sekilde Ka'bi,
Makaldtta, Kadi Abdulcebbar da Fadlul-Itizal’de onu Mu'tezile
ricali arasinda zikretmektedir.?* Sevasi ise onun Mu'tezili olma-
digimi sadece kaderi oldugunu diisinmektedir.®** Tabakalarin
kaderi dustinceyi benimseyenleri de kapsamast onu, bu duistince-
ye sevk etmis olmalidir. Ne Kadi Abdulcebbar ne de Ibn Murtaza,
Katadenin Vasil ile aralarinda gecen bir diyaloga isaret etmistir.
Sadece Vasil'n ogrencisi Osman et-Tavil ile aralarmda gecen bir
konusmadan soz edilmistir.3* Tuhaf olan ise Katade’nin, Os-
man ile stk gorisememe nedeni olarak Mu'tezile'ye isaret etme-
sidir. Daha dogrusu Mu'tezile'nin ayrihga sebep oldugu yonun-
de bir dustnceye sahip olmasidir. Fakat daha enteresan olani
Osman'in rivayet ettigi bir hadis tizerinden ona cevap vermesi-
dir. Osman, Katade’nin rivayet ettigi “tmmetim firkalara ayrila-
cak bunlarn icerisinde en takvali ve hayirh olam Mu'tezile'dir”,
hadisine binaen bu ismi tasidigim soylemektedir.**® Katade'nin
Amr ve ashabn i¢in soyledigi ‘Mu'tezile’ ifadesi sabitken boyle bir
hadisin ona nispet edilmesinin tutarli olmayacag iddiasina Kadi
Abdulcebbar, Hz. Peygamber’in bu anlamda bir soz sarf etmesi-
nin imkansiz olmadigim soyleyerek cevap vermistir.**® Acikeast
Katadenin ilmi ve fikri hayatinda one ¢ikan sahis Hasan Basti'dir.
Mu'tezile ekolt kadert egilimi nedeniyle onu kendi mezhebi ice-
risinde kabul ederken; Ehl-i Stinnet ekolit Amr'in i'tizal hareke-
tine olan tavrindan dolay1 onu sika muhaddisler arasinda saymis
ve boylece Mu'tezile ile ilgisini kesmek istemistir. Fakat Mu'tezile

33 Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, 4: 85.
*1bn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 41.

335 Ka'bl, Makalat (Fadlw’l-I'tizal icerisinde), 88; Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Ttizdl, 166-25.
3% Sevasi, Vasil b. Ata, 84.

BT Ka'bi, Makalat (Fadlu’l-Itizal icerisinde), 88-89.

338 Kacdh Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 166.

9 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-I'tizal, 166.
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ekolu icerisinde zikredildigi halde ne Vasil'in ona ogrencilik yap-
tigindan ne de bagka bir ilmi iliskiden soz edilmistir.

3.9. Dirar b. Amr (h.200/m.815)

Kadi Abdulcebbar, Vasil'in dostlan arasinda Dirar'in da ol-
dugunu; fakat bu birlikteligin cok uzun surmedigini soyler.**
Ka'bi ise kendi doneminde Mu’tezili olmanin alametini, tev-
hid ve adl gorustne bagli olmakla iliskilendirir. O, el-menzile
beyne’l-menzileteyn gorustuna benimsese dahi tevhit ve adl il-
kesinde muhalefet eden kimseleri Mu'tezile’den kabul etmez.
Onun kastettigi sahislardan biri de Dirar b. Amr’dir.**! Dirar'in
Vasil'a ogrencilik yaptigl, onun egitiminden gecerek Mu'tezile
dustncesi icerisinde yetistigi, fakat daha sonra Mu’tezile’nin il-
keleri ile uyum saglayamadigr bu sebeple de kendi dustncesi
dogrultusunda Dirartyye mezhebini kurdugu sdylenmektedir.>*
Fahreddin Razi, I'tikddat’ta, Dirariyye’yi Cebriyye ekolune dahil
eder ve Mu'tezile icerisinde zikretmez. Ancak Dirar'in, ilk olarak
Vasil'a ogrencilik yaptigina da isaret eder. Daha sonra fiillerin
yaratilmasi, kabir azabinin varhg ve imamet konusunda ona
muhalefet ederek ayrildigini ifade eder.’*® Resid Hayyun, Di-
rar b. Amrin itizalin kurulus stirecine sahit oldugunu hatta bir
sekilde katkisinin da olabilecegini duisunmektedir. Onun Vasil
ile cagdas oldugunu ve itizali ondan aldigin ozellikle belirtir.
O, Vasil'n daileri tarafindan Ermenistan bolgesine Vasiliyye ad
altinda i'tizalin tasindigini; fakat ayni bolgede Dirariyye adinda
bir dustncenin de yaygmlastigim dolayisiyla Dirar aracihigiyla
da itizalin farklh kiltarlere tasindigini ileri surer.***

Serif Murtaza, Dirar'in, Vasil ve Amr, ilmin ve diistincenin
merkezinde gordugunt ve onlann gorusleri dogrultusunda fikri

340 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Ttizal, 163.

31 Ka'bi, Makalat (Fadlul-I'tizdl icerisinde), 75.

32 Sevasi, Vasil b. Ata, 80.

3 Fahreddin Razi, I'tikddat, 69.

> Hayyun, Mu'teziletirl-Basra ve Bagdat, 309; Dirar b. Amrn icinde bulundugu dénemin tar-
tisma ortamy, Islam dustincesine yorum farklihgy ile kaulan musliman dustnurlerin yanin-
da Islam dis1 unsurlarm da cesitlik katug bir vasatta sekillenmistir. Bu sebeple Dirar, zindik
ve maniheist gruplara ciddi tenkitler yoneltmis, Hiristiyan ilim adamlarnin iddialarina ce-
vap veren kitaplar kaleme almustr. Hatta diger dinlere kars: kitap yazan ilk musluman mii-
ellif olma niteligine sahiptir. Ayrica kelam ile felsefenin karsilasmasinda ilk sahit olanlar bil-
gindir. Bkz. Dominique Arfeo, Tarihu’l-Fikri'l-Arabi ve’l-Islami, Arapca’ya Cev. Rande Bas,
(Mektebetivs-Sarkiyye: Lubnan2010),210-211.
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paradigmasimi olusturdugunu belirtir. Ancak Cehm b. Safvan
kullarin fiillerinin yaratildigy fikrini ortaya atinca bunun daha
sonra Dirar b. Amr tarafindan kabul edildigini soyler. O, Dirar'in
onceden adl gorustunde iken daha sonra cebr gortustnu ileri
strmesini Mu'tezile'nin onu mezhepten kovma gerekgesi olarak
gorur. Vasil ve Amr b. Ubeyd basta olmak tizere bircok ilim eh-
linin Cehm’in ve daha sonrada Dirar'in cebr gortustne muhalefet
ettigini vurgular.’® Serif Murtaza, Cehm’in cebr teorisini iddia
etmesinden sonra insanlarn istitad hakkinda konustuklarindan
soz eder. O, fiil ile beraber bir istitad/gtctin oldugunu soyleyen
ilk sahsin ise Yusuf es-Semti (h. 189) oldugunu iddia eder.>*

Bu aciklamalar gostermektedir ki Vasil ile Dirar arasindaki ilis-
kinin sona erme nedeni gorts ayriigidir. Vasil'm insan htirriyeti
tezi ile Dirar'n ozgurlugun kisith oldugu dustncesi gorus ayrihig-
min temel nedenidir. Ancak her iki sahis arasinda kismi konularda
fikif ayrimin oldugu dikkate degerdir. Nitekim Dirar'in sifatlann
nefyi dustincesini Vasil'dan, Cehm’den veya ikisi disinda bir bas-
kasindan almis olmast muhtemeldir.**” Neticede Vasil ile Dirar1
karst karsiya getiren asil neden, Mu'tezilenin tavizi mtmkun
olmayan ilkesi insan hurriyeti konusunda Dirar'in cebri dustn-
ceye sahip olmasidir. Ayrismanin diger nedeni ise Dirar'n, kiya-
met gintinde Allah'in altinet bir his ile gortlecegi iddiasidir. Kad
Abdulcebbar, Allah'n goz ile goriilemeyecegi gorustunde olanlari,
adl ehlinin tamamu, Zeydiyye, Havaric ve Murcienin ¢ogunlugu
olarak zikretmektedir.’* Kaynaklar ru’yetulah konusunda, Vasil
ile Dirar arasinda yasanan ilmi bir tartismaya isaret etmemistir.**
Fakat hem cebr diistincesi hem de Allah'm gortlecegi iddiast,
Mu'tezile'nin tevhid ve adl ilkesi ile celismektedir. Vasil ile Dirar'in
arasindaki asil muhalefet de bu konular olmalidir.

% Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtazd, 1: 349-350.

3% Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtazd, 1: 350; Ayrinuil biz aciklama ile kavramin anlam ve
mahiyeti icin bkz. Seyithan Can, Islam Kelaminda Kudret-Fiil Iliskisi (Miitekaddiman Done-
mi), (Doktora Tezi: Inonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusii, 2018), 61-92.

347 Sevast, Vasil b. Ata, 82.

8 Kach Abdulcebbar, el-Mugni fi-Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl (thk. Muhammed Khodor Nabha,
(Darwl-Kutibi'l-ilmiyye: Beyrut, 2012), 4: 140.

> Bazi modern kaynaklarda, Vasilin, rwyetullah’1 inkar ettigi bilgisine yer verilmistir. Ornek
olarak bkz. Abdussabar Sahin, Tarihul-Kur’an, (Daru-Nehzati-Misr: Kahire, 2005), 245.

A UCUNCU BOLOM
VASIL B. ATAVE I'TIZALI DUSUNCE YAPISI

Vasil'in dustincesi, i'tizal oncesi ve sonrasi ile degerlendiri-
lebilecek bir konudur. Vasil, Medine ve Basra gibi iki ¢nem-
li sehrin ilmi havzasinda kendisinden ¢nceki tarihi tecriibe ve
entelektiel birikime hakim olarak yetismistir. O, ilk énce bu
tecriibeyle yuzlesmeye ¢aba gostermistir. I'tizal hareketi ise ona
bu tecribenin akli/felsefi diyalektigini yapma imkani tanimis-
tir. Vasil, cagin teolojik ve sosyolojik sorunlarmin farkindadir
ve esasli bir ¢oziim tretme gayesi icerisindedir. Bunun i¢in teo-
lojik veya siyasi reflekslerle tiretilmis soylemlerin yeni bir kriti-
gini yapma geregi duymustur. Ctinkt onun dustincesinde ivime
kazanmaya baslayan felsefi ve kultirel etkilesim yeni bir dini
soylem ve anlayis1 gerekli hale getirmistir. Boylece de kelami
bilgi sisteminin siyaset, ahlak, fizik ve metafizige iliskin kuram-
lan sekillenmeye baslamistir.

1. VASICDA SIYASI PARADIGMA

Musliman cemiyet icerisinde uzun siyasi tartismalar ve ce-
kismelerin akabinde patlak veren i¢ savas, Muslumanlarin bir-
ligine ciddi sekilde zarar vermistir. Hatta siyaset, ilerleyen su-
recte Islam toplumunun gundemini siirekli mesgul eden bir
konu olmustur. Bu vasatta dinin asli ilkeleri, deger ve hukum-
leri siyasetin urettigi kosullardan bagimsiz olarak tartisilamaz
hale gelmistir. Ctnku siyasi ayrismalarm urettigi fikri muhale-
fet yeni dini paradigmalarin varligimi da beraberinde getirmis-
tir. Vasil'in siyasi aktorlerin tercih ve eylemleri tizerinden tre-
tilen dini soylemi asip akli ve dini ilkeler ekseninde bir soylem
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uretme istegi, bir yonuyle bu konjonktura (toplu durum) asma
cabasi olarak gorilebilir. Bu dogrultuda Sehristani, rasid hali-
feler doneminden sonra Islam cemiyeti icerisinde ortaya ¢ikan
ihtilaflant ikiye ayirmaktadir. Ilki, imamet konusunda gelisen
ihtilaf. Digeri de ustle dair konularda ¢ikan ihtilaf.?> Siyasi me-
selelerin kelam ile yakinlasmasi neticesinde kader, murtekebe-i
kebire, kullarn fiilleri ve imanin hakikati gibi akaide dair ko-
nular tartistimaya baslamistir. Daha dogrusu siyasi bir sorun,
kelam ilminin alanina girince siyasi boyutunu asarak bir nevi
iman meselesine donustiurilmistur.®®! Vasil'in da bu iki ihtilaf
konusu ekseninde gelistirdigi paradigma, Mu’tezile'nin sonraki
yuzyil alimlerinin yontem bilimi olmustur. Biz de alt bashklari-
mizda, Vasil'in once siyasi sonra da itikadi paradigmasini ana-
liz etmeye calisacagiz.

1.1. Imamet Diisiincesi

[slam toplumunun Cemel Vakasi ve Siffin Savasi neticesin-
de ¢ozmesi gereken problemlerden biri de hilafet konusu idi.
[slami gruplann hilafet meselesinde uzlasiy1 temin eden bir ka-
rar alamamasi, siyasi yetkinin fakli icerikle tanimlanmasini be-
raberinde getirmistir. Ehl-i Stnnet, halifenin Kureys'ten olmast
gerektigini ileri stirerken; Sia nass ile tayin gerekeesiyle hilafe-
ti Ehl-i Beyt ile siirh tutan bir yaklasim icerisinde olmustur.
Hariciler ise demokratik bir tutum icerisinde hilafetin secimle
olacagmni, Arap veya Acem olsun islam cemiyetinin her bir fer-
dinin secilme hakk: oldugunu dini-politik bir argtiman olarak
benimsemistir. Vasil ise birbirinden farkli buttin bu gorusleri
ortak bir noktada bulusturma denemesinde bulunmustur. O,
imametin tmmetin ihtiyari/se¢imiyle oldugunu; Allah'in muay-
yen bir sahsa isaret eden bir nass indirmedigini; Resul’tin de ve-
fatindan once imamete yasal bir kaideyle temas etmedigini; in-
sanlarin belirli bir sahsin veya ailenin etrafinda siyasi bir birlik
olusturmadigim ileri surmektedir. Anlasildigy kadariyla Vasil,
Harici ve Ehl-i Sinnet’e benzer bir yaklasim icerisinde paradig-
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masini temellendirmeye calismistir. Ona gore Kureys'ten veya
bagka bir irktan olsun adalet ve iman ehli her birey, immetin
secimi ile imamet gorevini yurttebilir. Vasil, burada Hariciler'in
imamet anlayisim farkliliga yer birakmayacak derecede benim-
semistir. Imamin hazir veya gaib bitin zamanlarda varlig-
n1 kabul eden Sia dustncesine aykiri olarak her asrin halkinin
imamini se¢mesinin vacip oldugunu belirterek Ehl-i Stinnet’e
yakin yerde durmustur.®*? Su halde Vasil'n siyasi diistincesini
sekillendiren tarihsel olguya bir goz atmak gerekmektedir. Bi-
lindigi tizere kanh siyasi polemiklerin yasandigt hicrt ilk yuzyil-
da Islam tmmeti dort firkaya aynlmistr.

1. Aleviyye Firkast: Ali taraftarlarindan olusan grup.

2. Osmaniyye Firkasi: Talha, Zubeyr, Aise ve Sam ehlinden
olusan grup.

3. Savastan uzak kalan/tarafsiz grup. Bunlar da iki gruba ay-
rilmistir

a. Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Muhammed b. Mes-
leme, Usame b. Zeyd ve bircok sahabe, tartisma ortamindan
uzak kalmay1 erdemli ve dini bir tavir olarak gérmus ve i¢ ca-
tismada taraf olmay fitne ile esdeger kabul etmistir. Bu yon-
de egilimi olan gruplar, Hultsiyye olarak da isimlendirilmistir.
HulGsiyye ise fitne zamaninda evinden bir yere ayrilmayan ki-
siler i¢in kullamlan bir tabir olmustur.

b. Yasanan savaslarda bir tarafta yer almayan fakat kimin hak-
i oldugunun bilinemeyecegi yontnde de gorts beyan eden
kimseler. Ebu Musa el-Es’ari, Ebu Said el-Hudri, Ebu Mesud el-
Ensari, Ahnef b. Kays et-Temimi vb. sahabe bu gruba dahildir.
Bu topluluk savastan uzak kaldig1 icin Mu'tezile olarak isimlen-
dirilmistir. Bu gorusu kabul edenler icerisinde Vasil ve Amr da
vardir.*> Ancak bu grup, itizali kelami epistemolojiye tasimis
degildir. Ornegin Ahnef’in itizal distincesi ve tutumu, sadece
baris icerisinde yasama isteginden ibarettir.>>*

Bu taksime gore tahkim hadisesinden sonra Musltiiman top-
lum temelde t¢ gruba aynlmisur. imam Ali’ye ve hilafetine kar-

»2Haydar Abdulheseyn Kasir, “Erau Vasil b. Atai’l-Kelamiyye”, Mecelletii't-Dirdsati’l-Basra, Sa-
%0 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal (Islam Mezhepleri), 39; Bagdadi ise bu ihtilaflar: fikhi, siyasi ve yi: 13, (2012), 165-166.
usulde olmak tizere tice taksim eder. O, bu ihtilaflara bir kronoloji icerisinde farkh tarihler 33 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 34-35; Nast Ekber, Mesdilu’l-Imame, thk. Josef Van Ess, (Beyrut,
ve sahuslart merkeze alarak deginir. Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firdk, 27. 2003), 16-17.
> Mugalles, et-Taatii's-Siyasiyye fil-Fikri’l-Islamiyyi; 27 1. > Nevbahti, Firaku’s-Sid, 35.
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st olan Haricl grup, digeri de onun taraftar olan ve ona biat
eden Sia’dir. Uctnca bir topluluk ise suphecilerdir. Siphenin
Mu'tezile’ye gore degeri, bilgi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Nite-
kim el-menzile beyne’l menzileteyn ilkesinde, stipheci tutumun
varligl kendisini gostermistir. Daha dogrusu hakikatin ve hak-
linin agik olmamasi bu siiphenin nedenini olusturmaktadir.>>
Fakat siyasi olaylar ile el-menzile arasinda tabi bir iliskinin ku-
rulamayacag da ileri siralmustur. Van Ess, Vasil'in, i¢ savasin
failleri hakkinda ozel olarak el-menzile gorustuni ileri sirdugu
dustuncesini, Bagdadi'den itibaren yazih kaynaklarda yer ala-
maya basladigini iddia eder. Ancak o, Vasil'in bu konudaki ha-
kiki tutumunu tespit etmenin zorluguna da isaret eder. Ne var
ki kendisinden sonra gelen Mu'tezile bilginlerinin bu fikri ona
isnat etmede bir beis gormediklerine atifta bulunur. Van Ess,
Mu'tezile'yi siyasi meselelerde gorulen ihtilafin varligina bag-
I olarak aciklama egiliminde degildir. Ctinku Mu'tezile'yi siya-
setin Otesine tasiyan ana etmen, ilk sahistan itibaren bircok ko-
nuda fikri ozgurluk, farkh karar ve cogulcu diistince sistemine
sahip olmasidir. Ornegin, Amr b. Ubeyd, Hasan Basri gibi Bas-
rali ve bir Osmant taraftanidir. Vasil ise Medine’de Ali ogullariy-
la olan bagintisi sebebiyle ve Ali'yi tistin goren gorusiyle Alevi
tarafindadir.**® Hasan Basri ve Amr'in disinda Osman’, Ali’ye
onceleyenler ise Murcienin cogunlugu ve ehli hadisin buyuk
bir kismidir.*>" Benzer sekilde Nallino ve Nyberg, Mu'tezile’nin
nazari tartismalarinda imametin 6nemli bir yeri oldugunu; fakat
bu ilginin ilerleyen surecte zayifladigini ve zamanla sert isimler
bunyesinde siradanlastigini iddia etmektedirler. Mu'tezili ke-
lam dustncesinde siyasi meselelerin katki derecesini tam an-
lamuyla bilmenin mumkutn olmadigr soyleyen her iki dustndr,
ozellikle Vasil'n hilafet ve dort halifenin imameti konusunda
ileri surdugu goruslerin, Mu'tezili sayilmak icin yeterli olmaya-
cagl kanaatindedir.*®® Ctunku imamet tartismalarnda her han-
gi bir mezhebin mutlak bir ilke veya fikri sabite icerisinde ol-
dugunu soylemek zordur. Oyle ki siyasi ideolojinin, bir aileye

55 Feyami, el-Mu tezile-tekvinu’l-akli’l-arabi, 31.

%0 Van Ess, Theology and Society, 2: 309.

#7Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 767; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 20/2: 111.
358 {bn. Murtaza, Tabakatii’l-Mu tezile, (Mukaddime), 5v.
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baghligin veya devlet destegi almanin getirdigi aidiyet duygu-
su, bu konuya egilimin rengini belirleyebilmektedir. Bu itibar-
la Mu'tezile’nin Sia icerisinde teolojik paradigmasini yasatabil-
mesi, imamet konusunda Ali ailesini oncelikli kilmanin nedeni
olmustur. Nitekim Vasil, ehli beyte olan egilimi nedeniyle Sit
olmakla itham edilmistir. Hatta Van Ess’e gore Emevi iktida-
n tarafindan hicri 130’da, Vasil'in taraftarlarimin Yemen'den
kovulma nedeni, Sii olduklan kamsidir.>* Kadi1 Abdulcebbar
da Vasil'in yasadig cagda Ali'yi Osman’dan ustiin gorenlerin
Sitlikle nitelendigini soylemektedir.’®® Watt ise Siiler'in tarih-
lerini sartlar geregi cok gec bir donemde olusturmaya basla-
diklarini, bu nedenle de tarihi dokiimanlarinda Ali hakkinda
Mu'tezile’nin tarafsiz olarak gosterildigini dustinmektedir.”
Hayyat, Vasil'm Ali ve taraftarlan hakkindaki duistncesini su
sekilde aciklamaktadir. “Ona gore bu topluluk, muttaki ve de-
gerli muminlerden olusmaktadir. Cinkt onlarin peygamber ile
gtzel bir mazileri vardir. Resulullah ile beraber hicret etmisler,
savasmislar ve faydali isler yapmuslardir. Sonrasinda ise birbir-
leriyle savasmuglar ve kilicla mucadele etmislerdir. Muhakkak
onlarn tamami hakli degildir. Taraflardan birinin hakh digeri-
nin haksiz olmasi kacinilmazdir. Ya da hakli ve haksiz taraf tam
manastyla belirli degildir. Bu sebeple her iki toplulugun hali-
ni, onu bilene havale etmek en isabetli yoldur. Savastan once
her iki tarafin sahip oldugu asil tizere kalmak ise en dogru ka-
rardir. Ancak yine de iki taraf bir araya geldiginde ikisinden
birinin haksiz oldugu mutlakur. Fakat hangisinin oldugu, ke-
sin olarak bilinemez.”** Buradan hareketle imamet konusunda
Mu'tezile icerisinde yasanan gorus ayriliklarn su sekilde ozetle-
nebilir. Amr b. Ubeyd, Alinin hakikat itibariyle bir baskasin-
dan tistun oldugu gorastnde olsa da fitne olaylarina karisan ta-
raflardan birinin kesin olarak fasik oldugunu soylemistir. Dirar
b. Amr, Talha, Zubeyr ve Ali'den hangisinin hidayet tzere ol-
dugunu bilmiyorum, demistir. Vasil ise hakikatin bilinemeye-
cegi endisesiyle kesin bir tayin de bulunmaksizin Ali ile ona

»9Van Ess, Theology and Society, 2: 286.

%0 Kacdh Abdulcebbar, el-Mugni, (2012), 20/2: 111.
31 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkil Devri, 303.
%2 Hayyat, Kitabul-Intisar; 97-98:
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muhalefet edenlerin durumunu lanetlesen iki tarafa benzetmis-
tir. Dolayistyla kimin hakh kimin haksiz oldugunun bilineme-
yecegi dustuncesindedir. Her ti¢ sahsin uzlasi sagladigi nokta
ise iki gruptan birinin dalalette ve ates ehlinden oldugudur.®®
Vasil'im, imamet dustincesinde denge odakli bir politika yurtt-
tagu genel kanaati olusturur. O, bir sekilde Emevi iktidarina
mesruiyet saglayan dini zemin ile ona muariz olan fikri guic ara-
sinda denge politikast gutmektedir. Vasil, imamin Kureysten
veya Kureys disindan secilebilecegi fikriyle Hariciler'in disun-
cesine; her asirda bir imamin vacip oldugu gortisuyle de Sia’ya
muvafikur.*

Vasil, imametin mitolojik yapisiyla da yuzleserek realite-
ye aykirt olan formuna karsi nesnel bir teoriyi savunmustur.
Vastyyet ve beda inancina karsi ¢ikarak suray1 on plana cikar-
maya calismistir. Onun neshin hukumlerde gerceklesecegi, ha-
berlerde neshin olmayacag: dustincesi bu teorinin epistemolo-
jik dayanagini olusturmaktadir.’® Mu'tezile'nin genel kanaati
ise imametin nass ve tayin ile degil, secimle olmasi gerektigi
yontindedir.*®® Cunki Allah resulu belli bir sahsi kendisinden
sonra halefi olarak tayin etmemistir. Miisliimanlar da belirlen-
mis (tayin) bir sahis tizerinde ittifak etmis degillerdir. Hilafe-
tin gerekli prosedurti immetin isidir. Secimle bir sahis secilir
ve hukamlerin uygulanmasini saglar. Kureys'ten veya baska bir
etnik irktan olmasi arasinda bir fark yoktur. Adalet ve tevhid,
hilafet gorevini tstlenecek kiside aranan temel degerdir. Ayri-
ca, nesep ve veraset yoluyla hilafetin saltanata dontusmesi ka-
bul edilemez. Her asrin fertleri, hilafete ehil ise yonetme yetki-
sini ustlenmeye hak sahibidir.**” Vasil b. Ata basta olmak tizere
Mu'tezile'nin genel kanaati, imameti veraset sisteminden ayirip,
sura mekanizmasini canh tutmakur. Bu nedenle imamet sart-
larim1 yitiren bir sahsin idareyi surdtirmesi onlarin nazarinda

39 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 44. Serif Murtaza, es-Safii fi'l-Imame, 1: 93; Gurabi, Tarihu’l-Firakl-
Islamiyye, 123.

%% Abdullatif b. Abdulkadir el-Hfzi, Tesirul-Mu'tezile fi'l-Havaric ve’s-Sia, (Daru’l-Endulus:
Cidde, 2000), 330.

%5 Faruk Omer Fevz, el-Hilafetil-Emeviyye-Dirdsetiin li-Evveli Usratin Hakimetin fil-Islam,
(Darun-Nesr: Amman, 2009), 357.

Ebu’l-Hasen Ali b. Huseyn b. Ali el-Mesudi, Muriicu’z-Zeheb, haz. Kemal Hasan Meri’,
(Mektebettrl-Asriyye: Beyrut, 2005), 3. 185.

7 Mestdi, Muriicu’z-Zeheb;. 3: 185-186.
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zultim, hadsizlik ve adaletsizliktir. Mu'tezile ilk Emevi halifesi
Muaviye'nin buyuk gunahlarn nedeniyle fasik oldugunu kabul
etmektedir.*®® Cunkt imam olarak tayin edilecek kisi kotu bir
mizaca ve sohrete sahip olmamali; ayni zamanda seri ilimlerde
belirli duzeyde bilgi birikimine sahip olmalidir.** Irak ve Hicaz
ehlinin Muaviye’yi sahabe arasinda saymamasi da Vasil'm du-
stincesinde sahabe vasfinin herkes icin gecerli olmadigini gos-
termektedir. Bu nedenle Vasil, Siffin Savasi'ndan soz etmese de
Muaviye politikasina karst yurttulmus bir hareketin dogrulu-
gundan stphe etmez. Yine de bu vakia tizerine Murcienin ser-
giledigi durus, onun acisindan en makul olandir.*”® Yani sa-
vasan taraflar arasinda kesin bir htuikiim tayininden kaginmak
dogru olan tutumdur.

Vasil'in imamet ile el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi ara-
sinda kurdugu ontik iligki, iktidarin mesruiyetini belirleyen
temel bir olctut hukmuindedir. Nitekim sonrasinda Mu'tezile,
Vasil'in el-menzile beyne’l-menzileteyn dustincesinden hare-
ketle genel siyaset dustincesini olusturmustur. Ctinki Vasil’'dan
itibaren Mu'tezile alimleri, buyuk gtinahi, imamete olan ehli-
yeti ve liyakati dustren bir ariza olarak kabul etmislerdir. Bu-
na gore buyuk gtinah isleyen bir yoneticinin gorevini devam
ettirmesi mumkun degildir. Cunku sahabe, buytik gunah isle-
yen bir yoneticinin gorevinden el cektirilecegi hususunda icma
etmistir. Dolayisiyla alenen buytk gtinah islemek, imametten
ve imametin gerektirdigi haklardan azlin sebebi goralmustur.
Ustelik halkin buna dair bir talebi olmasa dahi imamet dogal
olarak sonlanmalidir. Cunki fisk, ihrac ve azl olmaksizin ima-
mete son veren bir eylem olarak kabul edilmistir. Hatta alenen
fasikligin, kufur, olum, acz, bilgisizlik ve delilik ile esdeger ol-
dugu ifade edilmistir. Buttn bu nitelikler, imamette yeterlili-
gi ve tasarruf yetkisini sona erdiren arzalardir’”* Ayrica Vasil,
Hariciler'in tekfir ideolojisinden uzak bir sekilde halifenin de-
gistirilmesi icin propaganda faaliyetlerinin yuruttlebilecegi ve

% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, (2012), 20/2: 93.

%Van Ess, Theology and Society, 2: 309.

30Van Ess, Theology and Society, 2: 312.

*Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, thk. Mustafa Hilmi-Ebu’l-Vefa el-Ganimi, (Medresetu’l-
Misniyye: Kahire, 1965), 20/1:203, 207,.231.
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gerektiginde azledilebilecegi dustncesine de sahiptir.’”? Geli-
nen bu nokta, imamete en layik olanin tespiti meselesini de tar-
tisma alanina tasimistir. Nitekim Vasil'a kadar bu konuda te-
melde iki farkh egilim s6z konusudur.

1. Mefdulun imameti caizdir. Ummet icerisinde daha efdal
(ytuksek bir konuma sahip olan) biri var iken mefdulun ima-
meti caizdir.

2. Efdal var iken mefdulun imameti caiz degildir.

Fadiln imametinin gegerli oldugunu ileri stirenlere gore nu-
buvvetten sonra imametten daha efdal bir konum yoktur. Pey-
gamber kendi caginda insanlarin en faziletlisi ise peygamberden
sonra da imam, kendi asrinin en faziletlisidir. Ayrica toplumu
egitecek ve bilgilendirecek imamin terbiye edilen ve egitilen-
den daha tistin olmasi gerekir. Bu sebeple efdal olan imamete
en laytktir. Bu gorasu savunanlar arasinda Amr b. Ubeyd, Salih
b. Amr el-Esvari, Ebuwl-Huzeyl Allaf, [brahim en-Nazzam, Di-
rar b. Amr ve Hafs b. Ferd vb. vardir.*” [kinci gorusun sahiple-
ri ise mefdulun imametinin gecerli olacagini ileri sirmuslerdir.
Cunku Hz. Peygamber'in savas, gazve ve seriyyelerde yetkiyi
efdala degil de mefdula verdigi bilinen bir husustur. Ornegin,
Zati's-Selasi Gazvesinde ordu icerisinde Fbu Bekir, Omer ve
Ebu Ubeyde oldugu halde ordunun idaresini Amr b. As’a ver-
mistir. Bu durum efdal varken mefdulun imam olacaginin ka-
nitdir. Bu gortust savunanlar arasinda da Vasil b. Ata, Bisr b.
Halid, Bisr b. el-Mu'temir, Ebu Musa el-Murdar vb. Mu'tezile
alimleri vardir.*™

Diger bir tartisma konusu ise Sianin her fetret doneminde
imameti yuratecek ve hukumleri uygulayacak bir imamin ol-
mast gerektigi iddiasidir. Vasil, fetret donemlerinde bir el¢i veya
hticcetin victbiyetine Kur'an ve icmanin delil oldugunu soy-
leyen Sia'ya cevap verir. Onlar, her ¢cagda hticcetin varligina su
ayetin delil oldugunu iddia etmislerdir. “Ey Ehl-i kitap! “Bize ne
bir mujdeleyici ne de bir uyaric geldi, demeyesiniz diye peygamber-
lerin aras: kesildigi bir donemde size gercekleri aciklamak tizere el-
¢imiz gelmisti. Iste size mujdeleyici de uyarict da geldi. Allah her
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seye kadirdir." Vasil’a gore ayet, gaybet inancinin teolojik ge-
rekcesi olamayacag gibi, fetret donemlerinde bir elcinin var-
ligina da mutlak surette isaret etmez. Vasil, ayette ifade edilen
fetret donemi ile resul/elci i¢in 6zel bir durumun kastedildigini
duistinir. Bu da donem olarak icerisinde bir el¢inin bulunmadi-
g1 zaman kesitinden ibarettir. Bu acidan ayet, her donemde bir
huccet (elci) olmasi gerektigi yoniinde bir ¢ikarima musaade
etmez. Vasil, elciler arasindaki “fetret donemlerinde bir hticce-
tin (imam) olmasi gerektigine dair Islam bilginlerinin icma ol-
dugu” iddiasina da soyle cevap verir. “Donemler (fetret) ile elci-
siz veya hticcetsiz zamanlar kastediliyorsa bu donemlerde icma
zaten gerceklesmis degildir. Oyle ki burada her zaman dilimin-
de ve asirda imametin viictbiyetini savunanlarin duistincesine
aykar1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica icmanin olmadi-

”376 sorusunu sorarak

g1 donemlerde icma nasil gerceklesmistir,
Sia’nin argimanlarini mantiki delillerle gecersiz kilmaya cali-

SIT.

1.2. Siyasi Ihtilaflara Karst Tutumu

Hicr1 36/656 senesinde Hz. Ali ile Hz. Aise arasinda yasa-
nan Cemel Vakasi'nda savasan her iki tarafta sahabeden olus-
maktaydi. Yine ayni senenin sonunda Hz. Ali ile Muaviye ara-
sinda Siffin Savas' yasandi. Islam toplumu, Cemel ve Siffin’da
yer alan sahislarin itikadi konumlarmin ne olacag konusunda
farkli kutuplara aynldi. ki taraftan hangisinin yanhs; hangisi-
nin dogru oldugu noktasinda musliman toplum ciddi bir zihni
karmasa icerisine dustii. Vasil, her iki savasta yer alan taraflar-
dan birinin hatal ve fasik oldugunu fakat hangisinin fasik oldu-
gunu tayin etmenin mimkun olmadigini ileri stirdti. Bu neden-
le her iki tarafin eylemi fisk/gunah olarak nitelense de mutlak
bir tayinin zor oldugunu belirtti. Her iki taraftan birinin bu-
tindyle imandan ¢iktigini kabul etmenin mumkin olmadig-
n1 soyledi. Buna karsin biri Ali digeri Muaviye taraftari olan iki
sahit bir araya gelse her ikisinin de sahitliklerinin kabul edil-
meyecegi dustncesindeydi. Cunkti ona gore hangisinin gercek

372 Sevasi, Vasil b. Ata, 291.
33 Nasi Ekber, Mesdilul-imame, 50-51. 37 Maide 5/19.
374 Nasi Ekber, Mesdilul-Imame, 51-52; Kadi Abdulcebbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse; 767. 376 Serif Murtazay es-Safii fil-Tmame; 3: 143,.151.
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manada mumin oldugu bilinemezdi.*”” Vasil, fasigin kim oldu-
gu hususunda kati bir belirleme yapmadan dengeli bir soylemi
tercih ederken; Amr b. Ubeyd, kesin hukum tayiniyle Siffin ve
Cemel'’e istirak edenlerin tamamim fasik olarak nitelemistir.>’®
Buradan hareketle Vasiln fitne olaylarina kansan sahislar
hakkinda akli/manuki bir ¢ikarimi benimsedigi soylenebilir.
Cunku onun dustncesinde, birinin digerinden daha hakl ve-
ya digerinin batilda oldugunu gosteren kesin bir delil mevcut
degildir. Delillerin esitligi nedeniyle aklen kati bir tespitte bu-
lunmanin mumkin olmadigim ileri stirmus; boylece de her iki
karsit grubun taraftar olan kimselerin sahitlikleri makbul de-
gildir sonucuna ulasmistir. Ona gore kesin olarak hangisinin
fasik oldugunu gosteren guiclu kanutlar yoktur. Vasil, akli ¢ika-
rimdan seri istidlale gecis yaparak savasan iki tarafi lanetlesen
kisilere kiyas etmistir. Kur'an'in ¢izdigi hukuam cercevesinde sa-
hitliklerinin kabul olmayacagini ileri strmustur.*”® Diger taraf-
tan Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’e gore bir toplulugun kendile-
ri icin en faziletli kisinin kim olduguna yonelik bilgisi, mutlak
bilgi temelinde izah edilemezdi. Ciinku bu tur bir bilgi en ni-
hayetinde haber kanaliyla elde edilmekteydi. Haber de ihtimal
iceren formuyla tizerinde ihtilaf edilebilen bir olgu oldugundan
kati hukum bildirmemekteydi. Bu nedenle Vasil, habere daya-
narak hakl ve haksiz ayrimi yapmanin hakikate ulastirmayaca-
g1 dustunmustir. O, her iki tarafi da objektif bir sekilde insan-
larin degerlendirmesi gerektigi onerisi ile dikkat ¢ekmistir. Su
durumda Vasil'in ulastigi netice, her iki tarafin birlikte sahitlik-
leri kabul edilemez; fakat kati delil kosuluyla munferit olarak
kabul edilebilir. Ornegin, Ali, Talha ve Ziibeyr'in bir seye sahit-
likleri gecerli degilken; Ali ile Ebu Hureyre'nin birlikte sahitlik-
leri gecerlidir. Aymi sekilde bir grubun taraftar olan kimsenin
de kati delil kaydiyla sahitligi kabul edilebilir veya tarafsiz bir
baskasinin varlig halinde gecerlilik bildirebilir. Esasinda Vasil,
icinde bulundugu zaman diliminde Emewi iktidarinin Ali ogul-
larina yonelik baski ve zulimlerini sona erdirecek bir formul

37" Hayyat, el-Intisar, 98; Zehebi, Tarthu’l-Islam, 8: 559; Ferruh, Tarihu’l-Fikri'l-Arabi, 224.

378 Bagdady, el-Fark Beynel-Firak, 109; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (Islam Mezhepleri), 62; Tbn
Murtaza, el-Minye ve’l-Emel, 154; Isfarayani, et-Tebsir, 69.

°7° Nasi Ekber, Mesdilul-Imdame, 54; Sevasi, Vasil b. Ata, 291-292.
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bulmustur. Ona gore birinin tarafinda yer alarak haklihgini ilan
etmek ve digerine lanet okuyup kanini dokmek caiz degildir.>®

Vasil'in paradigmasinda sahitlik ile kastedilenin ne oldugu da
onem arz etmektedir. Ciinkit Cemel Vakasinda yer alan taraf-
lar olmuslerdir ve artik sahit olma imkanina sahip de degil-
lerdir. Ancak Vasil, sadece bu savaslarda yer alan veya sebep
olan sahislar kastetmis degildir. O, onlardan birinin taraftar
olup da fiillerine kosulsuz itaat eden sahislan da bu kapsam-
da degerlendirmistir. Dolayisiyla Vasil, gecmisle hesaplasmanin
fikr1 duzeyde yapilmasini istemektedir. Bunun i¢in ideolojik bir
dini-politik dilin tretilmesini énleme gayesi giitmektedir. Cin-
ku delillerin yeterli olmadigi halde karsilikh ithamlarin cats-
ma zeminini strekli tetikledigini fark etmistir. Buna dair Van
Ess, “cozimu icin delillerin yeterli olmadigi mesele” benzetme-
siyle tarafgirligin saglam bir zemine oturmadigini sadece karsi-
likli ithamlardan ibaret oldugunu ima etmektedir.®®" Diger ta-
raftan Vasil, her ne kadar Sii egilimli biri olarak tamtilmis olsa
da Ebu Bekir'in degerli mevkisini belgeleyen kanitlar da sun-
maktadir. Bu sekilde onun, Alinin efdal oldugu yonunde bir
dustnce igerisinde iken Sia akidesine aykiri olarak farkh bir
egilim gostermesi de sasirticidir.®®? Ancak Vasil, bu egilimin
mantikh izahi olarak, sahabeden herhangi birinin musrik veya
munafik olduguna cevaz vermeyen delillerin varhigima dikkat
cekmektedir. Bu yaklasimiyla o, oncelikle peygamberin saha-
besinin serefini korumak istemistir. Ctinkit Vasil'in dustnce-
sinde sahabe, degerli konumunu halen muhafaza etmektedir.
Bu nedenle onun efdal-mefdul diistincesi, mezhebi bir ideolo-
ji icerisine hapsolmus degildir. Burada Vasil'in asir1 politik ve-
ya ideolojik reflekslerle hareket etmedigi asikardir. Bu konuda
dengeci tutumu (tevassut) onu bu yonde bir karar ve durusa
sevk etmistir. Gorilen o ki, Murcie gibi Vasil da i¢ savasin fa-
illeri hakkinda nihai hukmi vermemistir. Vasil'in Miircie’den
farki ise irca yerine vukafiyeti (bilgi sahibi olmadan konusma-
ma) tavsiye etmesi olmustur.’® Hayyat, Vasi'in Osman hak-

380 Nasi Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 54.

81Van Ess, Theology and Society, 2: 311.

2Van Ess, Theology and Society, 2: 310; Karsilasirma icin bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-
Usali’l-Hamse, 767.

% Van Ess, Theology and Society, 2:-310.
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kinda vukafiyeti olct edindigini ve onun yaninda ve karsisin-
da yer alan sahislar hakkinda kesin bir hitkiimde bulunmaktan
kacindigini zikreder. Onun bu tavrini, zahit bilginlerin “stip-
he olustugu anda vakif olun (bilgisizce soz etmeme)” tavsiye-
sine uydugunu belirtir.®* Vasil'a gore sahabe, siyasi cekisme-
lerin sebep oldugu ic savasa kadar adil olma vasfini kaybetmis
degildir. Thtilafin varhg ile birlikte bu nitelikleri ciddi derece-
de zarar gormustir. Vasil, sahabenin peygamber doneminde el-
de ettigi essiz konumu muhafaza etmek icin de tevakkuf hali-
ni bir metot olarak benimsemistir.*® Ciinku fitne doneminde
ismi ¢ne cikan sahabenin tarafinda ve karsisinda yer alan ta-
raflarin urettigi dini soylemin mutlak hakikat oldugu iddiasini
tutarh bulmamistir. Bunun anlami, onlarin bir seye taraf veya
sahit olduklarinda ortaya koyduklar deliller ile guiven vereme-
me sorunlartydi. Dolayisiyla her iki tarafin kendi ideolojik pen-
ceresinden bir meseleye yaklasmasi hakikatin ortbas edilmesi
ve catismanin derinlesmesi anlamima gelmekteydi. Bu sebeple
Vasil, ancak Kur’an, stnnet, akil ve uzlasi saglanan icma ekse-
ninde bir delilin guvenilir olacagini dustunmekteydi. Hayyat'in
ifadesiyle suphe durumunda ulemanin erdemli durusu tevak-
kuf yani denge siyasetiydi ki, bu politika, sorunun ¢ézumi de-
lilin mutlak varligi anlamina gelmekteydi.

Vasil'a gore Osman’in son alt1 yilinda izledigi politika ve ne-
ticesinde meydana gelen siyasi krizler, Islam toplumunda de-
rin kutuplasmalara neden olmustur.’® Buna ragmen Osman’in
itikadi konumu, basarisiz politikasi ve onu oldurenlerin duru-
mu ile ilgili herhangi bir olumlu veya olumsuz bir tutumdan
uzak kalarak tevakkuf yolunu tercih etmistir. O, Resulullah ile
olan saglam muinasebetleri, cihad ve hicret yolunda gosterdik-
leri ozveriler, ovgit dolu amelleri gibi faktorleri goz ontine ala-
rak ¢ikarimda bulunuyor ve her birinin butiniyle hakh ve-
ya haksiz oldugunu dustnmuiyordu.’®” Bu dustncesiyle Vasil,
Rafiziler'in Ali, Hasan, Hiseyin, Selman ve Mikdad gibi birkag
sahabe haric ensar ve muhacirin tamamim tekfir eden ideolo-

* Hayyat, el-Intisar, 97.

3% Davudi, Tabakatii’l-Mifessirin, 2: 358.

38 Hayyat, el-Intisdr, 97.

*®"Hayyat, el-Intisar, 97-98; Ibn Murtaza, el-Miinye vel-Emel, 154; Davudi, Tabakati’l-
Miifessirin, 2::358; Ebu Zeyd, ltticahul-Akli fi't- Tefsit; 35.
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jisine kars1 mucadelenin ilk adimim atmustir.>® Vasil, bir baki-
ma Murcie duisincesine yakin bir yerde durmay: tercih ederek
meselenin Allah’a havale edilmesini ve kati hukum tayininden
uzak durulmasini istemistir. Bir hatanin varligini da inkar et-
memis; fakat iman veya kufur hukmunu belgesiz nispet etmek-
ten de kaginmistir. Hatali olan tarafin kim oldugu hususunda
gorus beyan etmeyerek Sia ve Hariciler'in aksine bir dustinceyi
benimsemis; hatanin varligini kabul ederek de Mircie'ye yakin
bir goriis icerisinde olmustur.®

Sonug olarak Mu'tezilenin siyasi olaylarn failleri hakkinda
hukum vermekten kaginmasi, olumsuz bir tavir veya ilgisiz-
lik degildir. Acikcast onlar, tmmetin icinde bulundugu duru-
ma ve gidisata kayitsiz kalmamislardir. Sadece iki musluman
grup arasinda yasanan tartismanin bir tarafinda yer almak iste-
memislerdir. Mu'tezile’yi Islam’in ilk entelektiiel nesli olarak ta-
nimlayan Cabiri, bu tarafsiz egilimi su sekilde izah etmektedir.
Ali ile Muaviye; Ali ile Hariciler; Ali ile Aise arasinda yasanan
olay ve savaslar temiz bir kimlige sahip degildir. Bu savaslar,
Allah yolunda cihad da degildir. Sadece ganimet ve siyasi ikti-
dar icin kabilenin tahrik ettigi gayri mesru catismalardir. Mus-
ltmanlarn tarihine ciddi etkileri olacak bu yikici olaylarn te-
tikleyen, soylemde asirilik; ideolojik bakis, dinde haddi asma
ve karsi tarafl tekfir ile suclamadir.** Vasil'a gore Islam toplu-
munda yasanan kaosun degerlendirilmesi dogru ve yanhs sek-
linde bir belirleme olmamahdir. Ancak yasanan fitnenin goz
ard1 edilmesi de mumkiin degildir. Ctinku soz konusu taraf-
lar birbiri ile savasmislar ve Miisliimanlarin éldtrtilmesine ne-
den olmuslardir. Bu acidan hata sabittir. Fakat suphe ve toh-
met kesin bir yargida bulunmaya da engel olusturmaktadir. Bu
konuda Vasil ve taraftarlanmin ilk elden nakle dayanmadiklar
oncelik olarak akla dayandiklar gayet aciktir. Cuinku her iki ta-
rafin sahitliklerinin kabul olmamasi demek, hadis rivayetinde
sahabenin adil ve sahitliklerinin makbul oldugu tezine aykir
bir durumdur.*' Kisacas: Vasil, Hariciler'in tekfir ideolojisi ile

% Hayyat, el-Intisar, 137.

*9Ebu Zeyd, ltticahu’l-ARli fi't-Tefsir; 35.

3% Cabird, el-Musakkafan fi'l-Hadarati’l-Arabiyye, 41.
! Fevzi, el-Hilafetii'l- Emeviyye, 356.
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Gulat-1 Siamin yuiceltmeci ve tekfirci sistemini elestirmektedir.
O, tek tek fertleri sorgulamaktansa i¢ kargasanin neticeleri tize-
rinde konusmanin daha dogru bir yaklasim oldugunu dustin-
mustir. Ayrica dini bir ton katlarak kutuplasmaya neden olan
butiin negatif soylem ve fiillere son vermeyi istemistir. Ona go-
re siphe durumunda en dogru adim tevakkuf halinde olmak-
tir. Daha dogrusu kati bilgi, ilke ve degerler tizere bir soylem ve
eylemin var olmast gerektigini ileri sirmustur.

1.3. Siyasi Erkle Iliskileri

Mu'tezile hareketi, hicri ikinci yuzyihn baslarindan itibaren
mevcut sorunlara ¢oztmler tretecek teoriler ortaya koyma-
ya baslamis bu zaman diliminde Emeviler'in fasist ve baskici
politikalarina da sahit olmustur. Bu tarihi kosullar icerisinde
Vasil b. Ata da emri bi'l-ma’ruf nehyi ani’l mtinker ilkesi gere-
gince Emevi ideolojisine ilahi bir koruma ve dayanak saglayan
Cebri dustinceyi yitkmaya yonelmistir. Dini ve dinin asli deger-
lerini, politik bir ara¢ olarak kullanan resmi ideolojiyi, hurri-
yetin tabiati olarak gordigi Islam’in evrensel ilkelerinden ay-
rildig gerekeesiyle fasik olarak nitelemistir. Dolayisiyla ahlak,
siyaset, toplum ve itikadi alanlarin tamaminda dini duistincenin
en onemli riknu olan akla dayanmistir.>** Vasil, hayatinin ta-
mamini Emevi iktidar doneminde gecirmistir. Medine’den iti-
baren Ali ailesiyle gerek ilm1 gerekse siyasi acidan yakin ilis-
ki icerisinde olmustur. Vasil, ozellikle hicri 35 yilinda yasanan
i¢ krizin (Hz. Osman’n oldurilmesi) bir neticesi olarak Emevi
iktidarnin Ali ogullarina kars yurattugt baskict politika ne-
deniyle Alevilere yakin bir tutum sergilemistir. Mazlumun ya-
ninda yer alma ve zalimin fiillerine negatif bir tutum sergileme
refleksi, Vasil'in siyasi durusunda onemli bir faktor olmustur.
Dolayisiyla onun Emeviler'den ziyade Alevilere yakin oldugu
Medine'ye geldiginde mithis bir teveccthle karsilanmasindan
da anlagilmaktadir®” Ozellikle Zeydiyye ekolt Vasil1, kendi-
lerinden biri gibi gorerek ona iltifat etmis, onun dustuncelerini
dini ve felsefi paradigmalarinin esasi kabul etmislerdir. Ustelik

32 Muhammed Ali Ebu Reyyan, Tarihu’l-Fikri'l-Felsefi fil-Islam, (Darw’l-Ma'rifeti’l-Camia: Bey-
rut, 2000), 237.
3% Tbn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel,.35.
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aralarinda sadece fikri bir uzlasidan ziyade siyast bir ittifakin ol-
dugu da bilinmektedir.

Emewi iktidar ise kaderi reddeden sahis ve gruplara ciddi
baski uygulamis hatta katletmistir. Bu sebeple Ca’d1 olduren
Emevi sultan1 Halid b. Abdullah el-Kasri Vasil1 yanma cagr-
tarak halk arasinda hakkinda soylenen sozleri kendisine ilet-
mistir. Vasil: “Allah hak ile hukmeder ve adaleti sever” deyince
Kasri ona: “Oyleyse halk nicin seni kiniyor?” sorusunu yonelt-
mis. O da: “Onlar kendi nefislerini yticeltiyor; yaraticilarini ye-
riyorlar”, demistir. Bunun tizerine Kasri: “Kinamak senin yapa-
cagin bir istir”, der. Bu diyalog, insanin tercihi ile olusan fiillerin
sebep ve neticelerini Allah'in takdirine havale eden anlayisa bir
reddiyedir. Ayni1 zamanda Vasil'in kaderi oldugunu, insan oz-
gurluginu ve teklifin mesruiyetini savundugunu ve bu duru-
mun iktidar tarafindan hos karsilanmadigini gostermektedir.®*
Vasil'in adalet ilkesinin dogal bir uzanimi olarak ortaya koydu-
gu ozgurluk dusuncesi, siyasi kararlarini ilahi bir kaynaga atfe-
den ve iktidara yonelecek bir isyanin Allah'n sistemine yapil-
mus olacagini telkin eden teo-politik iddiay1 ¢trtitme istegidir.>”
Cunktt Emevinin politik cebri, ‘sabir’” methumunu irca sekli-
ne donusturerek mutlak itaati dinlestirmisti. Bu da her ne olur-
sa olsun siyasetin uygulamalarina rniza gostermek ve kabul et-
mek demekti. Siyasi irca da, despotik uygulamalar karsisinda
dunyevi muhasebeden korunmanin ilahi bir kalkani olmustu >

Vasil'n adalet ve insan ozgurlugune cagiran fikri hareketiy-
le merkezden cevreye acilan dini-politik faaliyetleri, Emevi ik-
tidannin yikilisina ne oranda etki ettigi tartismali bir konudur.
Bu hususta Belbe’, Vasil'in ve taraftarlarinin, el-menzile beyne’l-
menzileteyn gorusiyle Abbasi yonetiminin teorik zemini i¢in
siyasi bir teorem gelistirdiklerini dusiunmektedir.**” Bu dustin-
ceye gore el-menzile sadece dini ve felsefi bir soylem degil; ay-
n1 zamanda siyasi bir hareketin fikri temelini de olusturmustur.
Daha dogrusu Vasil'in yuruttagu fikri muhalefet, Abbasi propa-
ganda faaliyetlerinde dogrudan pay sahibi olmustur. Bu sebep-

¥4 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 240; Ibn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 38; Nessar, Islam’da
Felsefi Diistincenin Dogusu, 2: 188-189.

% Ay, Mu'tezile ve Siyaset, 117.

2 Mugalles, et-Taatii’s-Siyasiyye fi'l-Fikri’l-Islamiyyi, 279.

37 Belbe’, Edebiil-Mu tezile, 119,
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le Vasilin i'tizal hareketi, bir miiddet sonra Abbasi huktmeti-
nin resmi diistincesi haline gelmistir. Bu acidan Belbe’ye gore
Vasil'in fikri hareketi, Emeviler'in yikihsinda ciddi bir etki ya-
ratmustir. O, Tahert'de t¢ bin kisiden olusan bir grubun Vasil’a
bagl olmasini, bunun kaniti oldugunu soylemektedir.’*® Buna
gore Vasil, propagandistleri araciligiyla fikri muhalefetten fiili
harekete bir gecis yapmus; boylece pratik muhalefeti merkez-
den cevreye dogru yaymay1 amaclamistir.**

Bu tur iddialara ragmen Vasil'in Emevi idaresine kars: bir is-
yan hareketi icerisinde yer alip almadigi muphem bir konudur.
Bu konuda net ve ikna edici bir delil bulmak da zordur. Emevi
iktidarinin yikilis surecine girdigi yillarda kurdugu davetci site-
mine politik bir engel de ¢itkmamustir. Ancak Emeviler'in daha
ciddi sorunlar arasinda buna benzer durumlara dikkat kesilme-
dikleri tahmin edilebilir. Otorite boslugunun etkisiyle Vasil'in
Emevi yonetimine karst olusacak devrim hareketlerini fikren
desteklemesi olasidir. Bazi kaynaklarda Hasimogullarindan
Ebu’l-Abbas es-Seffah ve Ebu Ca'fer el-Mansur gibi sahislarn
da oldugu bir grup ile Vasil ve Amr'in, Muhammed b. Abdullah
b. Hasen en-Nefstizzekiyye'ye (h.145/m.762) biat ettikleri di-
le getirilmektedir.* Bu stirecte Vasil'in Medine’ye bir program
dahilinde geldigi tahmin edilebilir. Zira onun, Medine’ye sade-
ce ilmi bir toplant1 veya hasret gidermek icin geldigini iddia et-
mek makul degildir. O, Ali ogullarim Umeyye ogullarina karst
¢itkmaya tesvik ve motive etmek istiyordu. Fakat bilindigi tze-
re Ca’fer-i Sadik bu dustincesine siddetle kars: ¢cikmis ve onu,
birligi ve sozti parcalamakla itham etmisti. Buna karsin Vasil'in
dustincesine haklilik verip Abdullah b. Hasen ile oglu Muham-
med b. Abdullah el-Hasen ve kardesi Zeyd b. Ali onun tarafin-
da yer almistir.*!

Daha oncesinde Vasil ve arkadaglarinin ciddi bir calisma yap-
tiklart da gorilmektedir. Buna dair Isfehani, Vasil ve Amrin,
Basra ehlinden Osman b. Abdurrahman el-Mahztmi'nin evinde
toplandiklarini, hilafeti ustelenecek ve bir isyan hareketinin 6n-

3% Belbe’, Edebi’l-Mu'tezile, 119.

% Ay, Mu'tezile ve Siyaset, 118.

4 Darekutni, Ahbaru Amr b. Ubeyd b. Bab el-Mu'tezili, 46.

WLAdil Ebu’l-Envar, et-Tarihun - Kemé Yecib En-Yekiin, (Mektebetis-Serif: Kahire, 2017), 39-

40.
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custt olabilecek kisi olarak Muhammed b. Abdullah el-Hasen’in
adinu zikrettiklerini nakleder.”* Bu haberden anlasildig1 tzere
Vasil, ¢ikacak bir devrim hareketinin planlayicist konumunda-
dir. Fakat Ebu’l-Vefa Taftazani, iki tarihsel bilgi ve buna bagh
olarak iki celisik duruma isaret etmektedir. Ilki, Isfahani’ ver-
digi bilgiden hareketle Muhammed b. Abdullah (Nefstizzekiy-
ye), ancak Velid b. Yezid’in hicri 126 senesinde oldurtlmesi-
nin akabinde davetini a¢iktan yuratmusttr. Tarihsel olarak bu
sturecte Vasil'in ona biat etmesi imkan dahilindedir. Diger bilgi
ise Muhammed b. Abdullah’in davetini, Emeviler doneminde
degil, Abbasiler doneminde gerceklestirdigidir. Bu da Ca'fer-i
Mansur’un hilafeti ustlendigi hicrt 136 yiidir. O, Bagdadi’den
de bunu teyit eden bir bilgi de aktarmaktadir. Cunku Ca'fer-i
Mansur doneminde, Nefsuzzekiyye Mekke ve Medine’'de, kar-
desi Ibrahim b. Abdullah Basra’da ve diger kardesi Idris b. Ab-
dullah Magrib’de davete baslamislardir. Oysa bu tarihte Vasil
velat etmistir.*”

Ebu’l-Vefa Taftazani, Vasil ile Muhammed b. Abdullah Nef-
stizzekiyye arasinda sozu edilen iligskiye stuphe ile bakmakta-
dir. Cunktt Nefstuzzekiyyenin daveti Ca'fer-i Mansur'un hi-
lafeti doneminde zuhur etmistir. Bu ise hicri 136 senesine
tekabul etmektedir. Taftazani'ye gore diger bir anakronik ifa-
de Vasil'in, Nefsuzzekkiyye'ye biat ettigi bilgisinde yer almakta-
dir. Oysaki Vasil, Nefstizzekiyyenin hocast durumundadir. O,
Vasil'dan i'tizalin asillarindan kader ve insan hurriyeti dusin-
cesini almistir.**
konusu degildir. [lim ve amelin en ytice mevki olmasi boyle bir
biati gercek dist kilmaktadir. Ancak bunun politik bir biat ol-
dugu dikkate alindiginda Taftazaninin ¢itkarimi ¢cok da makul
gelmemektedir. Son olarak Halife Mansur ile Amr arasinda ¢cok
samimi ve dostane bir iligki vardir. Sayet Amr, Vasil ile birlikte
Nefsuzzekiyye'ye biat etti ise Halife Mansur ile Amr arasinda-
ki iliski belirtildigi tizere olmazdi.* Ona gore Amr, Mansur'un

Dolayisiyla hocanin ogrenciye biat etmesi soz

402 [sfahani, Mekatilu't-Talibin, 257-258.

0 Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuhtt ve Miisennafatuh”, 48.

0% Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Musennafatuha”, 49-50.

0 Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Musennafatuha”, 48-49; Sevast, Vasil b. Ata, 308-309;

Sinanoglu, Islam Dusiincesinin Iki Kurucu Onderi, 238-239; Nefsiizzekiyye'nin hicri 145'te
Halife mansur.ile giristigi savasta hezimete ugradigy, ayrica Mansur'un kardesi-Ibrahim ile
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yaninda ¢ok degerli bir konuma sahiptir. Eger Amr, Ali ailesin-
den olan Nefstzzekiyye'nin devrimini desteklese idi bu sekil-
de bir dostluk iliskisi olusmazdi. Son tahlilde Taftazani, Vasil
ve Amr'in Nefsuzzekiyye’ye biat edip bagliliklarini bildirdikle-
rini inandirict bulmaz. Daha ¢ok mezhebi egilimin bir drunu
olarak gormeyi tercih eder.*® Ancak Emevi iktidarmin despot
ve zorba eylemleri karsisinda daha onceden teknik ve teorik ¢a-
lismalar yapilmis olmalidir. Ctinku zalim yonetime karsi ortak
bir politika izlemek ve plan yapmak icin bu tur konusmalarin
ve oturumlarin énceden yapilmis olmasini mimkin kilmakta-
dir. Diger yonden Sia, Vasil'in butiun goruslerine bagh degildir.
Bu nedenle ona, mutlak bir imam/ustat kimligi nispet etmedik-
leri asikardir. Nitekim Vasil, Cemel ve Siffin ashab1 hakkinda
kesin bir kanaatten kacinmis; imametin nassla degil, secim yo-
luyla olmast gerektigini ileri strmusttr. Bu nedenle tam bir mu-
tabakattan ziyade ortak bir politikada uzlasinin oldugunu soy-
lemek daha dogrudur.*’

Yukandan itibaren soylediklerimizin aksine Ahmed Emin,
Mu'tezile'nin ileri sturdugu dustncelerin Emevi politikasina
bir destek olusturdugunu duisinmektedir.*® Cunki Mu'tezile,
Emevi iktidarina muhalif olanlan elestirmis; bu sekilde yoneti-
min uygulamalarin mesrulastirmistir.*® Diger taraftan Vasil'in,
Zeyd b. Ali ve Yahya b. Zeyd'in yonettigi isyan hareketlerine fik-
ren destekledigi soylense de bu ayaklanmalara fiilen katildigina
dair bir bilgi bulunmamaktadir."° Ebu Zehra da benzer sekilde
Mu'tezile’nin ilk olusum asamasinda Emeviler'e muhalif olma-
digin1 ve onlara kars: bir savasta yer alamadigini, fakat yardim
da etmedigini soylemektedir. Ctinkt ona gore Mu'tezile, duisun-
ce ve delilden hareketle meseleleri cozmeye calisan bu nedenle

savagmast icin Kufe yakimlarina bir ordu gonderdigi, Muhammed, Ibrahim ve Idris’in baba-
st Abdullah b. Hasen'in Mansur tarafindan hapsedildigi ve hapiste vefat ettigi nakledilmek-
tedir. Bkz. Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatiiha ve Miisennafatuha”, 49.

4 Taftazani, “Vasil b. Ata Hayatuht ve Muisennafatuha”, 51.

7 Sinanoglu, Islam Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi, 239-240.

8 Vasil'in buttinuyle Emevi htkuumdarlarma karst olmadigini ifade eden Aydinli, Vasil ile Ye-
zid arasinda muspet bir iliskinin varhgma dikkat ceker. Yezid'in, Vasil'a ve ailesine nafa-
ka baglamak istedigini, Vasil'in kabul etmemesi tizerine Yezid'in kendi malindan verdigini,
Miislimanlarin malindan harcama yapmadigim ifade eden bir anektodu Ciisemi’den nakil-
le dile getirir. Bkz. Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 80.

409 Emin, Fecru’l-Islam, 294-295.

0 Aydinliy Islam Dusiincesinde Aklilesme Siireci; 81.
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de fiili bir hareketin icerisinde yer almayan kalem erbab: miite-
fekkir hareketiydi.”! Ancak Ahmed Emin, Vasi'in Muaviye ve
Ali arasinda tarafsiz kalarak dogrudan bir hitktim bildirmeme-
sini Emevi politikasina destek olarak anlamistir. Ona gore Vasil,
ne Ali’ye ne de Muaviye’ye bir hata nispet ediyor sadece onlarin
sahitliklerinin kabul edilmeyecegini iddia etmekteydi. Vasil ve
Amr'in sahabeyi ve politikalarini elestirmesi ise insanlarin naza-
rinda onlarin kutsiyetlerine ciddi zarar veriyordu. Fakat boyle
bir fikri ve siyasi tavir, Emeviler i¢in bir kazancti. Fakat Ahmed
Emin, tuhaf bir sekilde Mu'tezile'nin Muaviye ve Amr b. As’a
olan elestirisine de deginmektedir. O, Amr b. Ubeyd'in, Amr
b. As hainlikle sucladigini; Muaviye'nin fey mallarini ¢almak-
la itham ettigini soyleyerek celiskili bilgi vermektedir.*'? Buna
ragmen Emin, Mu'tezilenin Emevi iktidarina fiili bir kars: tavir
alamadigina delil olarak iki olguya isaret eder.

1. Tarihi kaynaklar, Vasil, Amr b. Ubeyd ve diger Mu'tezili
bilginlerin, Emewi idaresinin baskisina maruz kaldigina dair bir
bilgi paylasmamaktadur.

2. Yezid b. Velid ve Mervan b. Muhammed gibi son Emevi
halifeleri Mu'tezili gortslere bagh kalmislardir. Dolayisiyla
devlet politikasina aykir olan bir ekole bagh olmalari makul
degildir.*>

Belbe’, sayet Mu'tezile, Emevi idarecilerini ve politikasini des-
teklese idi Muaviye ve Amr b. As hakkinda olumsuz bir gorts
bildirmezlerdi, diyerek karsi ¢tkmaktadir. Cunkd bu durumda
onlar1 hainlik ve hirsizlikla itham etmemeleri gerekirdi. Diger
yonden Mu'tezile en parlak donemini Abbasi devrinde yasamus;
ozellikle de Me'mun, Mu’tasim ve Vasik'in hilafeti doneminde
yonetim tarafindan ciddi sekilde desteklenmislerdir. Buna kar-
sin Yezid ve Mervan b. Muhammed doénemleri yonetimin en
istikrarsiz ve problemli oldugu zamanlardir. S6zti edilen hali-
felerden Yezid cok kisa bir stire iki ay kadar hilafette kalmus;
Mervan da isyan hareketleri ve savaslar arasinda Abbasi taraf-
tarlan tarafindan oldurulmustar. Mu'tezile, bu kosullarda, son

#1Ebu Zehra, Tarihu’l-Mezahibi'l-Islamiyye, 142.
*2Emin, Fecru’l-Islam, 294-295; Belbe’, Edebii’l-Mu'tezile, 119.
415 Emin, Fecrul-Islam, 295.
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iki halife doneminde ciddi etki birakacak bir faaliyet icerisin-
de olamamustir.*!*

Ayrica Ebu Ca'fer el-Mansur'un itizal okulunun ogrencilerin-
den Amr b. Ubeyd’den siyasetin icerisinde yer almasimi istemesi
ve aldig1 karsilik Mu'tezile'nin nasihat, uyart, irsat faaliyeti iceri-
sinde yer almay1 yeglediginin 6nemli bir ornegidir. Siyasi konu-
larda aktif olarak Amr'in destek ve yardimini istemesi tizerine
Amr Ca'fer’e su karsihgn vermistir: “Hakikati ortaya koy zaten
hakikat ehli sana tabi olacaktir.” Bu ctimlesinden Amrin hak/
hakikat ve adaletle hukum, razi olunan biat, secim veya secil-
mis sura/konseyi kastettigi iddia edilmistir.*> Amr'n ilke du-
zeyinde bu soylemi, ayni zamanda Vasil'in siyasi erk ile olan
iliskisini belirleyen ahlaki bir durustur. Neticede Mu'tezile bil-
ginleri, siyasi faillerin hukmu hakkinda farkli gorus icerisinde
olsa da siyaset isinde birtakim asli/ahlaki degerlerin olmas: ge-
rektigine vurguda bulunmuslardir. Bu ilkeleri, yoneticinin eh-
liyet ve liyakat sahibi olmasi, adil siyaset, kamu maslahatinin
gozetilmesi ve her sahsin eyleminden sorumlu olmasi seklin-
de ozetleyebiliriz.

2. VASICDA DISIPLINER PARADIGMA

Vasil b. Ata, bir disiplinin digerinden bagimsiz olarak anlasi-
lamadigy bir donemin entelektiiel ortaminda yasamistir. Onun
yasadig1 donemde tefsir, hadis, fikih veya kelam birbirinden ta-
marmuyla ayn olan disiplinler degildir. Ornegin, fikhin, kelam-
dan bagimsiz bir ilmi disiplin oldugunu soylemek zordur. Vasil
da butincul bilgi duzenlemesi yontemiyle birden cok disipli-
nin bir arada anlasilmasi gerektiginin ilk 6rnegini olusturmus-
tur. O, disiplinlerin bilgi, yontem ve iceriginden yararlanarak
din diline ve bilimlerine yenilik getirmistir. Ustelik onun bilgi
kaynaklarini ilahiyat bahislerinde bir asil kabul etmesi, itizale
6zgu doktrinlerin tesekkulune de ciddi katk: saglamistir. Bura-
dan hareketle Vasil'da disipliner paradigma ile kastimiz, onun
bilgi anlayisina, bilimsel yontemine, bilginin kaynaklarna dair

#4Belbe’, Edebiil-Mu'tezile, 120-121.
> Ahmed el-Avdi, “Simati’l-Amelis-Siyasi inde’l-Mu'tezile”, Dirdsat Ulumu’s-Setia ve’l-Kanan,
27/2,(2001),427.
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yaklasimina ve bilgiye ulastiran asillarin mahiyeti konusundaki
dustncelerine yer vermektir.

2.1. Bilgi Anlayis1

Mu'tezile'den once din, yontem olarak talim (6gretim-
egitim), teslimiyet ve nakilden olusmaktaydi. Mu'tezile ile bir-
likte dini anlayista bir dontustum gerceklesmis ve akide/inanca
dair konular, ta'lil (analitik ogrenme), tesaul (bilissel sorgula-
ma) ve akli tefekkir gibi epistemolojik yonelisler ile izah edil-
meye baslanmistir. Bu siirecte Mu'tezile, akli, dinin kendisi
olarak gorduginden akil bilginin asli; hurriyet de ahlakin as-
I olarak formuile edilmistir.*® Vasil b. Ata da akli dustnceyi ge-
listirebilmek i¢in aklin analiz yapabilme kapasitesinin genisle-
tilmesi kanaatindedir. Bu sebeple o, diyalektik savunu icerisine
bilgi vasitalarini dahil etmeye calismistir. Amr b. Ubeyd ile olan
diyalogunda, bilgi kaynaklarinin butuntne yer vererek dogru-
yu buldurma ve ikrar ettirme yontemini uygulamistir. Vasil, el-
menzile gorusuniin akli ve felsefi gerekcesini ortaya koyarken
akil, Kur'an, olgu, tecrtibe ve icmadan olusan butin bilgi kay-
naklarini delil olarak sunarak muhatab1 distundurtmeyi amac-
lamistir. O, felsefi bir terim veya yéntem oldugunu bilmese de
terminolojide Sokratik Yontem (dogurtma metodu) olarak bi-
linen bir metodun pratigini uygulamistir. O, muhatabini butu-
nuyle stiphe icerisinde birakmaksizin gercegi tutarli bir sekilde
insa etmeye ve ileri strilen sav konusunda nedenleri gozden
gecirmeye motive etmistir."'” Acikcast Vasil, Amr ile olan diya-
logunda salt bilmedigi bir seyi ona 6gretme amaci tasimamis;
var olani aciga cikartarak muhatabin tecritbe ve bilgisiyle yuz-
lesmesini saglamistir. Dolayistyla onun butuncul bilgi diizenle-
mesi yoluyla Amr’a yonelttigi deliller, esasinda bilginin kaynak-
larindan mitesekkildir. Bu nedenle Vasil, genel epistemolojik
yaklasimiyla, islam dustnce kaynaklarini bir araya getirmeye
gayret etmis; bunun i¢in de hakiki bilginin ne oldugu ve bilgi-
ye nasil ulasilacagina dair bir kitap kaleme almistir. Gunumu-
ze ulasmayan ve muhtevasi hakkinda da ¢ok fazla bilgi sahibi

416 Adonis, es-Sabit ve’l-Mutehavvel, 2: 87-88.
7 Metot hakkinda ayrntih bilgi icin bkz. Hasan Aydmn, “Sokrates’in Felsefesi Isiginda Sokratik
Yonteme Analitik Bir Yaklasim” Bilim Egitim ve Distince Dergisiy 9/2/1,2008, (ss:. 1-8),2-4.



176
VASIL BIN ATA VE MU'TEZILI DUSUNCENIN DOGUSU

olmadigimiz “Kitabu’s-Sebil-ila-Ma’rifeti’l-Hak adli eseri, ¢ok er-
ken bir donemde hakikatin ne oldugu sorusunun nazari alana
tasindiginin gostergesidir.

Vasil b. Ata'nin metodu, sistematik bir sekilde olmasa da Os-
man et-Tavil kanahyla Ebu’l-Huzeyl'e de intikal etmistir. Bu
sebeple usule dair kaidelerden ve delillerden hareketle inan-
ca dair hukumlerin akli temelini formule etmede onun yonte-
mi 6nemli katki saglamistir. Kadi Abdulcebbar, el-Mugnimin on
yedinci cildini, inan¢ hitkiimlerini delillendirme formu olan ic-
ma, kiyas, ictihad ve haberi’l-vahid olarak belirlemistir. Kadi
Abdulcebbar'in Vasil'dan veya ondan itibaren gelen ilmi gele-
nekten etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Benzer dustin-
ceyi ve Uslubu benimsemesine ragmen Kadi orada, Vasil'dan
hi¢ soz etmemis onun konu hakkindaki dustuncesine bir re-
feransta bulunmamistr.*'® Fakat Fadlu'l-Itizal’de, hakiki bilgi-
yi elde etmenin kaynaklar olarak ifade ettigi dort asla, Vasil’a
atifla isaret etmistir. Su halde Kadi, Vasil'in metodundan etki-
lenmis olan kendisinden onceki hocalart Ebu Abdullah el-Basri
(h.369/m.979) ve Cubbailer'den bu yontemi edinmistir.*'?

Nitekim Mu'tezile’nin iman ve akideye dair meselelerde bur-
han duzeyine akil ile ulasma cabasi, delil nazariyesinin teme-
li sayilmistir. Bunun en erken 6rnegi Vasilm bir Stimeninin
Cehm'e yonelttigi soruya verdigi cevapta gorulmektedir.
Allah'in bes duyu ile bilinemeyecegini iddia eden Stmeni kar-
sisinda caresiz kalan Cehm, gerekli cevap i¢in Vasil'a yazmus; o
da duyularn idraki disinda kalan ma’kulata dair bilginin altn-
c1 bir vech/neden (delil) ile bilinecegini soylemistir.*° Vasil'in
akli egilimin kaidelesmesi yontundeki cabast ise Mu'tezile’ye de-
lil nazariyesini kazandirmistir. Ayrica farkl deliller arasindan
hakikatin istinbat (¢ikarim) edilmesinde aklin islevine verilen
onem, Mu'tezile ricalinin bilim teknigi olmustur. Vasil'in insa-

H8Kadh Abdulcebbar da Vasil gibi delilleri akil, kitap, stinnet ve icma olarak simflandirr ve

Allah'n bilgisine ancak akil delili ile ulasilabilecegini soyler. Ancak o, Vasil'an farkh olarak
akli delili ilk siraya yerlestirir. Akli delilin ilk siraya konulmasi Allah'in ancak nazar yoluy-
la bilinecegine de isaret etmektedir. Fakat bu siralamanin Vasil'da farkl olmasi, akli delil-
ler tizerinde nazar yoluyla Allah'in bilgisine ulasilacag gercegiyle celismez. Diger taraftan
haberi-vahid ve kiyasi, kitap, stinnet ve icmanin kapsamina dahil ederek Vasil'm yontemi-
ni takip eder. Ayrintil bilgi icin bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-ustli’l-hamse, 88.

9 Hasiri, el-Fikru'l-Usaliyyi inde’l-Mu'tezile, 23.
0 {bn Murtaza, Tabakatau’l-Mu'tezile, 34; Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 240.
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sina zemin hazirladigr bu okulun degeri de akli metodu dini
bilginin buttintinde gecerli kilmis olmasidir. Boylece hareket,
Vasil'dan kisa bir stire sonra bilim ve medeniyetler tarihine yani
epistemolojik ve kulturel etkilesim stirecine gecis yapmustir. *!
Vasil b. Ata, Mu'tezile’de akli ispat (delil) ve cedel metodunu
tatbik eden ilk sahistir. Bu ifadeden onun nass ile istidlali terk
ettigi anlasilmamalidir. Her ne kadar bilgi kaynaklan arasinda
akla gereken onemi verse de Kur'an, onun kelam sistematiginin
asli unsurudur.*? O, kelami diyalektikte en uygun delili ter-
cih eden birisidir. Bu teknigi ile de muhalifin istidlal yontemine
kendisini kolaylikla adapte edebilmistir. Ciinku Vasil'in “hakiki
bilgiye ulastiran yolu arama” gayesi, ayni zamanda icinde bu-
lundugu ilmi ve fikrl ortamin dogal sonucudur. Ezidiler'den
Stimeni (Buziyyu) bir sahsin evinde Senevi akidesini savunmak
icin bir araya gelen kimselerin Vasil ve Amr'in dikkatini cekme-
si tesaduf degildir. Muhtemelen bu durum, Senevi ve Dehrl 6g-
retiye karst Mu'tezile'nin mucadeleye yonelmesinin baslica se-
beplerinden biri olmustur.*? Vasil'in, Nasraniyye ve Seneviyye
gibi muhalif din ve ogretilerle yine Cehm b. Safvan'in savun-
dugu cebri dustinceyle; Hasviyye'nin tesbih teorisiyle; Bessar
b. Burd gibi sahislarda gorillen zanadika egilimiyle mucadele
etmesi onun bilgi anlayisinin sekillenmesinde onemli bir fak-
tor olmustur.** Vasil, Antik Yunan'in entelektiel birikimiyle
[slam dustincesinin karsilasmadigr bir dénemde, Islam diger
din ve ogretilere karsi mudafaa i¢in ‘Kur'an temelinde akli te-
fekkir yontemini delilin bir parcast kilmistir. Ayrica, hayati-
ni1 islami akidenin savunmasina adams, Seneviyye, Maneviyye,
Gulatu’s-Sia, Cebriyye, Hariciler ve zanadika gibi akimlara kar-
s1 dini ve nazari diyalektik yontemin onciist olmustur.* Bas-
ka bir ifadeyle Islami degerlere muhalif olan dustuncelere kar-
st nazar ve istidlalin kapisini agmistir.**¢ Kisacasi kelam ilminin

1 Hasan Hanefi, et-Tiirds ve't-Tecdid, (el-Muesseseti’]-Camia: Kahire, 1992), 156; Ravi, el-Akl
ve'l-Hiirriyye, 17.

#2Kach Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal, 236; Ayrmu icin bkz.Sevast, Vdsil b. Ata, 69.

*PHanna el-Fakhuri, Tarihu’l-Felsefetil-Arabiyye, tlf. Hanna el-Fahtri-Halil el-Cerr, (Daru’l-
Cil: Beyrut, 1993), 1: 143.

24 Ahmed Mahmud Subhi, fi-Ilmil-kelam (Mu'tezile), (Darun-Nahzatil-Arabiyye: Beyrut,
1985), 1: 182.

#5 Hasiri, el-Fikru'l-Usaliyyi inde’l-Mu tezile, 18.

6 Zubade, “Vasilb. Ata”,.1: 39.
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dogasini ifade eden fikri muhalefet, inan¢ konularini temellen-
dirmede ve bilginin nasil elde edilip ne sekilde kullanilacaginin
tayininde itici gic olmustur.

2.2. Bilimsel Metodu

Mu'tezile ve diger ekollerin oncu alimleri sadece kelamct, fa-
kih, muhaddis, mufessir olmanin 6tesinde dil, edebiyat ve be-
lagatta da yetkin olan sahislardi. Himyeri, Harul-Iyn adli ese-
rinde Mu'tezilenin “kelamin dili” olarak nitelendigini ve adl ve
tevhit ilkesi ekeninde kelami bir dili benimsedikleri icin “adliy-
ye” nisbesini aldiklarini sdyler. Mu'tezile hakkinda: “Onlar, se-
manin meleklerinin yer ehline bakug gibi buttin mezhepleri
kusatirlar. Ayni zamanda onlar, kendileri disinda bir baskasinin
gerceklestiremedigi bir tevhid ve adalet dustincesine ve tenzihi
esas alan te’lif ve tasniflere sahip bir ekoldur”, cumlesini kurar.
Ayrica Mu'tezill bilginlerin, kendilerinden sonra butun kelam-
cilarn istifade edecegi bir birikim biraktiklarimi ve onlann izle-
ri tzerine yuruduklerini belirtir.*” Mu'tezile, ilk mtimessillerin-
den itibaren metafiziksel cedeli ilmi alana tasimis bir ekoldur.
Cagdaslan olan islami veya gayri islami fiki ve dini akimlara
kars1 benimsedikleri cedel teknigi, bilimsel diyalektigin yonte-
mi gortlmustiir. Bunun i¢in de munazara, reddiye, soru ve ce-
vap seklinde bir takim iletisim materyalleri kelami distincenin
yontem dili olmustur. Bilimsel alanda dogru bilgiye ulasmak
icin en ¢nemli rolt de akla vermislerdir. 28

Mu'tezile bilginleri, fasih hitabet ve teknik munazara yetenek-
leriyle temaytiz etmis entelekttiel sahislardir. Onlar, fikri tartis-
malarinda ilmi cedeli bir metot olarak uygulamislardir. Bunun
icin de cedel sanatinin inceliklerini ¢grenmeye gayret etmis-
lerdir. Icerigi hakkinda bilgi sahibi olmasak da Vasil'n kale-
me aldigr “Kitabu’d-Da’ve” muhtemeldir ki cedel ve mutnazara
tekniginin ilk orneklerini sunmaktadir. Hasimlar ile fikri du-
zeyde nasil mucadele edilecegi teknigine ve ogretisine sahip
olan Mu'tezile alimleri konusma ve yazida kullandiklan tslup
ve ifade sekilleriyle cedeli metodun insasinda basat rol oyna-
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muslardir. Bu isimlerin ilki de Vasil b. Ata’dir.*° Bununla birlik-
te onlar, cedeli kuru bir laf kalabaligina dontstiarmemisler; ce-
del teknigine edebi bir kimlik ve tartisma adabinin inceliklerini
katmislardir. Bu sebeple fikri diyalektik ve arastirma yontemleri
icin birtakim 6zel kaideler belirlemistir. Iki kelamcinin bir ara-
ya geldigi durumlarda veya bir arastirma/inceleme konusu ol-
dugunda bazi kurallara tabi olmaya 6énem atfetmislerdir. Bunlar
arasinda ofke kontrolu, acele etmeme, fitneye sebep olmama,
yargilamama, soylenileni anlama ve baglammdan koparmama,
her iddiay1 delil olarak gormeme, kendi yorumunu mutlak-
lastirmama, sahislar degil dusinceleri tenkite tabi tutma, hak
ve dogrunun tespitini tek gaye edinme vb. ilkeler sayilabilir.*°
Vasil'in hayatina dair sundugumuz kesitlerde butin bu deger-
lerin birer ornegini bulmak hi¢ de zor degildir.

Mu'tezile hareketinin ortaya cikisi ayni zamanda erken do-
nem Islami ilmi kelam hareketinin de dogusudur. Bu hareket,
muhalif ve munhariflere (formel yapisimi bozan) kars: Islami
akideyi akli delil yontemi tizere savunmay1 gerceklestirmistir.
Ayetlere akli tevil metodunu uygulayarak bir nevi Kur'an ve
stnnete akil statiisinde deger atfetmiglerdir.¥*' Kur’an ve stin-
netten olusan nakli delile Vasil ile birlikte akil ve icma da ek-
lenmis; boylece nazar (akli ¢ikarim/ulasim) ve sosyal/fikri uz-
last, istidlalin yontemi olmustur. Oyleyse nakil odakh istidlal,
kelam ilminde kullamilan yontemlerin ilkidir. islam firkalar da
aralarinda gecen tartismalarda, teolojik goruslerini desteklemek
icin Kur'an ve hadisten deliller ileri sirmuslerdir. Ortaya konu-
lan gorusleri temellendirmek icin tevil bir yontem olarak be-
nimsenmis; zayif olan gorusler de gucli deliller (akli tenkit)
ile curttulmustir. Dolayisiyla nakli istidlal, Muslumanlar ara-
sindaki i¢ tartismalarda kelam ilmine eslik etmistir.** Diger ta-
raftan Vasil'in butuncul delil yontemi, sonrasinda Mu'tezile il-
kelerinin temel bilissel referansi olmustur. Boylece Vasil'dan
itibaren sistematik olarak Mu'’tezile ekoli, icte ve dista muha-
liflere karg: fikr diyalektigin temel kaidelerini belirleyerek akil-

#9Ebu Zehra, Tarihu’l-Cedel, 211.

B0 Kadri Hafiz Tugan, Mekamu’l-Akl inde’l-Arab, (Daru’l-Kuds: Kahire, 2002), 79.

BUEbu Reyyan, Tarihu’l-Fikri’l-Felsefi fi'l-Islam, 236.
*7Himyert, Serhu Risaleti’l-Hurul-Iyn, 206. 2 Abbas Stuleyman, Tatavvuru Ilmi’l-Kelam Ile’l-Felsefe ve Menhecuha Inde Nasinddin et-Tast,
28 Muhammed Bu-Hilal, Islamu’l-Miitekellimin, (Daru't-Talia: Beyrut, 2006), 173-174. (Darwl-Marife: Iskenderiye, 1994);.7.
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cl/rasyonel savunu tekniginin pratigini sunmuslardir. Nitekim
Mu'tezile'nin el-menzile beynel-menzileteyn, kader ve insan
hurriyeti gibi siyasi icerikli dini konulara has kelami soylemle-
ri adl ilkesi dogrultusunda bir i¢ tartisma turt iken; diger dini
akimlarla karsilasmasi sonucu Islam’in tevhid ilkesini savunma
refleksiyle benimsedigi kelami dil ise dis odakli tartisma tislubu
olmustur. Dolayisiyla iman, kuftr, buytik gtinah isleyenin du-
rumu, kaza-kader gibi Islam dairesi icerinde yuritilen tarisma
ve ihtilaflarda ciizi kaynak Kur'an, hadis ve te'vil iken; Islam di-
st unsurlarla diyalektik yuizlesme icin butin inang ve ¢gretilerin
basvurmak zorunda oldugu kulli 6nermelere ve evrensel de-
gerlere bir yonelis gerceklesmistir. Boylece kelamcilarin dilin-
de akli onermeler olusmaya baslamis, duyu ve tecrtuibi verilerin
kaynagi olan sahit alem istidlali diyalektigin ilkesi olmustur.**
Ozellikle terctime hareketleri ile kelamcilarin dilinde akli me-
tod olarak nitelenen, sahit alemden yani tecrtbe ve duyu veri-
lerinden hareketle istidlalde bulunma yetkinligi tumel bir ilke
olarak benimsenmistir.***

Cabiri, Vasil'dan once kelamin, adl ilkesi dogrultusunda se-
killendigini Vasil ile birlikte islama disaridan saldiran Seneviy-
ye ve Maneviyye gibi ulthiyette coklugu savunan dini akimla-
ra karsi tevhit ve tenzih eksenli nazari bir dile evrildigini soy-
lemektedir. Senevi dustnceyle ytizlesme ve onlarin iddialarina
delilli reddiyeler ortaya koyma, kelamin Vasil ile birlikte bas-
lamasinin nedenini de olusturmaktadir. Boylece kelam, siyasi
polemikten fikii ve ilmi bir duzeye ytikselmis, sinirli ve belir-
li olan konumundan ayrilmistir. Bunun sonucunda adalet ilkesi
icerisinde yer alan ve Emevi iktidarina muhalefetin bir simge-
si olarak gorilen kader ve el-menzile beyne’l-menzileteyn du-
stincesi, tevhit ilkesinin igerigine alinarak metafizik bir boyut
kazanmstir.?* Cabir, Vasil1 siyasi kelamdan felsefi kelama ge-
cisi saglayan tarihi donum noktast olarak gormektedir. Ancak
Vasil, akil yurtatme yontemine antik filozoflarn fikir ve metot-
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larindan bir sey kanstirmamistir. Antik felsefi dustnceyi kela-
ma ilk kez dahil eden bilindigi tizere Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’uir.#°

Bu diistnceye katilmakla beraber Cabiri'nin ¢ikarimi, adl il-
kesinin Mu'tezile acisindan ciddi bir énem ve fonksiyonunun
olmadig gibi bir kaniya sevk etmektedir. Ancak Mu'tezile, ken-
disini adalet ve tevhidin taraftarlar1 olarak isimlendirmistir. Bu
sebeple adl, insanin gelecegi acisindan Mu'tezile icin oncelik-
le ahlaki bir ilkedir. Diger yonden el-menzile beyne’l menzile-
teyn dustincesini kader ve siyasi eylem alanindan soyutlayarak
sadece tevhide ozel kilmak ilkenin dogal yapisini bozmakla es-
degerdir. Son olarak Mu'tezile tevhidin ashna tehdit olarak go-
rulen Hiristiyan akidesi ve Seneviyye gibi ogretilerle muicade-
le etmemis aymi zamanda Islam'in i¢ sorunu olan Mticessime
ve Musebbihe gibi akimlara kars1 da tenzih doktrini ile karsi-
ik vermistir.¥®" Vasil’a ait eserlerin bashklarindan da anlasildi-
g1 tzere islam dist akimlarla muicadele etmek icin cedel meto-
dunun kaidelerini yazili olarak birakmistir. Kadi Abdulcebbar,
Ebu’l-Huzeyl'in, Vasil'in esi Ummu Yusuftan onun kelamina
dair iki kimtar belgeyi aldig1 soylemektedir.*® Mu'tezile eko-
lu, diger firka ve ogretilerin ileri stirdukleri bidat ve sapkinlik
hareketinden sonra dini, ilk ve ikinci neslin yontemi tzere ye-
niden 1slah etme gayesi guden bir topluluk olmustur.** Ciin-
ku Mu'tezile, doktrinel dustincesini, Hz. Peygamber ve sahabe-
ye dayandirmistir. Vasil da ilk masluman toplumun gortslerine
siddetli bagliligiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda Kadi Abdul-
cebbar, “muhalif olan kimseler, Mu’tezile mezhebinin baslan-
gicin, Vasil b. Ata tarafindan gerceklestirildigini iddia ederler.
Dolayisiyla ilk ve ikinci Islami hareketi bunun disinda tutmak-
tadirlar. Peki, bunu nasil iddia ederler? Biz altim cizerek be-
lirtmekteyiz ki, Vasil, tesbih, irca ve harici fikirleri ortaya atan
kimselere karsi kelam/soz soylemede oldukca sediddi. O, ilk
ve ikinci musliiman toplumun yontem olarak benimsedigi seye

6 Semsettin Gunaltay, Miitekellimin ve Atom Nazariyesi(Kelam Atomculugw), Sad. Irfan Baygn,
(Fecr Yayimnlart: Ankara, 2008), 39.
7 Bu-Hilal, Islamu’l-Miitekellimin, 80.
3 1bn Rusd, el-Kesf an-Mendhici'l-Edille, 18. 8 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizdl, 241.
#*Ibn Ruisd, el-Kesf an-Mendhicil-Edille, 18. #9Velid Kassab, et-Turdsun-Nakdiyyi ve’l-Belagryyi Ii'l-Mu'tezile, (Daru’s-Sekafe: Kahire, 1985),
5 1bn Rusd, el-Kesf an-Mendhicil-Edille (Mukaddime), 17-18. 17.
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aykar olarak onlarmn turettikleri seyleri gecersiz kilmak icin yo-
gun caba gosterdi,*

Vasil basta olmak tizere ilk kelamailar hitabet, risale, siir ve
munazaralarinda metodik olarak akli cikarim yontemlerine
dogrudan basvurmus degillerdir. Daha cok Kur'an'in dil ve be-
lagat incelikleri, gerektigi yerde ayetlerin tevilleri, genel man-
tiksal onermeler, ahlaki, vicdani ve dini yasalar onlarin soy-
lemlerine yansimistir. Distince ve kalemlerin tslubu ise genel

itibariyla olgusal gerceklikler ve delil olarak gortlen ayetler ek-
441

aciklamasinda bulunmaktadir.

seninde sekillenmistir.**! Bu acidan Vasil'in Mu’tezilenin ku-
rucu reisi sayllmasimin nedenlerinden biri de Mu'tezile ismi-
nin Vasil’a kadar felsefi bir mana ifade etmemesidir. Ctinkt Ha-
san el-Basri’nin meclisinden ayrilis hikayesinden once Mu'tezile
goruslerinin sistematik tarzda kelami cedel formuyla bilindi-
ginden soz edilemez.*** Ancak Vasil ile birlikte ona atfedilen
“Tabakati Ehli’l Ilm ve’l Cehl” ile “Kitabu’s-Sebil Ila-Ma’rifeti’l-
Hak” baslikli eserlerinden hareketle nazari diyalektigin ilk kay-
naklan oldugu yonunde cikarimlar yapilmistir.** Yine onun
“Meseletii li'r-Red Ale’l-Maneviyye” adl eserinin, beyan, fesahat,
delille mukavemet, gtclu cedel teknigi ile etkili ilzam ve ikna
gucune dair konular ihtiva ettigi soylenebilir.*** Ayrica Vasil,
bu kitabinda dualist teolojiyi benimseyen ve cebr inancini sa-
vunan dolayisiyla insan hurriyetini inkar eden Maneviyye 6g-
retisinin delillerine de itirazlar yoneltmis olmalidir.** Kisacast
Vasil, Seneviyye ve Zanadika gibi Gnostik akimlarla miicadele
etmek icin disuntr ve bilginlerden olusan bir davetci sistemi
olusturmus, kendisi de yazdig1 eserlerle fikren bu miicadelenin
teorisini insa etmistir. Ebu Omer Bahilinin anlanmiyla oldukca
hacimli oldugu anlasilan bu kitabin ilk ctiziinde seksen kusur
mesele zikredilmistir. Vasil'in muhalifin tezlerini ciirtitecek de-
lil ve akli 6nermeleri daha otuzlu yaslarda tamamladigini soyle-
mesi de sistemli dustince teknigini ¢cok erken olusturdugunun

0 Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal, 165; Kassab, et-Turdsun-Nakdiyyi, 17.

#1 Bu-Hilal, Islamu’l-Miitekellimin, 56-57.

2 Ferruh, Tarihu'l-Fikri’l-Arabi lla Eyyami Ibn Haldun, 222.

5 Naci, Min-tarihi’l-hareketi’l-fikriyye, 11.

W Ebu Zehra, Tarihul-Cedel, 212.

5 Ebu Imran es-Seyh, Meseleti’l-Hurriye fi'l-Fikri’l-Islami (el-Hallwl-Mu'tezili), ter. Rinde Bass,
tkd. Roger Arnaldez, (Hey etiWl-Ammetis-Suriyye lil-Kitab: Bimesk, 2012), 72.
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kanitidir.*** Ammara da hicri ikinci ytuzyiln ilk on yilinda yani
Hasan BasiTnin olimunden onceki on yilda Vasil'in Mu'tezile
olarak bilinen fikr yapiy1 tamamladigini soylemektedir.**” Bu-
radan hareketle Vasil'in paradigmasi, bozulmus inan¢ ve 6g-
retilere kiyas edildiginde oldukca mutedildir. Kendi caginda
mevcut olan gorusleri taniyip anladiktan sonra hassas nokta-
y1 tespit ederek kelami/nazari soyleme yonelmistir. Ornegin
Cehmiyye'nin ileri surdugu sifatlarin nefyi meselesini, analitik
bir stizgecten gecirerek almistir. Allah’a kudret, irade, ilim, ha-
yat vb. sifatlarla nitelenebilir. Fakat bu sifatlar zattan gayn bir
mana tasimazlar, dustincesi bu analitik dustincenin 6rnegini
olusturmustur. *®

Su halde Vasil, muhaliflere karsi epistemik mudafaanin én-
ctt mutefekkiridir. Ctinku baslangictan itibaren Islam’in temel
ilkelerine karsit olan iki biiytik muhalife ciddi tenkitler yonelt-
mistir. Bunlardan ilki, Rafizi, Musebbihe, Miicebbire, Hasviy-
ye gibi Islami bidat ve sapmalar; digeri de Zanadika, Mulahhi-
de ile Maneviyye, Yahudilik, Nasraniyye ve Mecusilik gibi diger
dinlerin teolojik ve 6gretisel argimanlaridir. Muhalif ogretilere
kars1 oncelikle onlarin inang ve dustncelerine tutarl cevaplar
verebilmek, gucla deliller ile iddialarini ve ilkelerini ¢irutebil-
mek icin onlarn dini ve ilmi birikimini derinligine 6grenme-
ye yonelmistir. Buna dair Kadi Abdulcebbar, Vasilin, Gulat-1
Sia, Haricilerin Marika kolu, Zanadika, Dehri, Mtrcie ve diger
mubhalif ogretilerin sozlerini en iyi bilen oldugu soylemektedir. **
Ayrica Vasil'1, muhaliflere yazdigi cok sayida eserle cevap ve-
renlerin ilki olarak nitelemektedir.**® Benzer ilmi disiplini ser-
gileyen Nazzam’in da Kur'an’1, Tevrat’1, Incil'i ve Zebur'u tefsir-
leri ile birlikte ezberledigi bircok haber ve siiri ezbere bildigi
nakledilir. Oyleyse Vasil, hicri ikinci yuzyihn baglarindan iti-

#0Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizdl, 241; ibn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 37.

7 Ammara, el-Islam ve Felsefetii’l-Hiikm, 161.

¥ Mu'tezile’ye Cehmiyye lakabmm verilmesi sifatlarin nefyi konusunda sahip olduklan di-
stncenin urtinudir. Ancak gerek Vasil gerekse daha sonra Mu'tezile'nin sifatlarin ilahi zat-
la iliskisi disinda Cehmiyye ile benzer olan yonu neredeyse yoktur. Ozellikle Cehmiyye ile
meshur olan cebr gorusi Mu'tezile’nin adalet ilkesi ile tamamuyla celisiktir. Bkz. Ebu Zehra,
el-imam es-Sadik, 149.

##9Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Ttizal, 234; Tbn Murtaza, el-Munye ve’l-Emel, 34; Kassab, et-
Turdsun-Nakdiyyi, 18.

0 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizdl; 163-164.
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baren Havaric, Cebriyye, Mircie, Sia, Maneviyye, Seneviyye gi-
bi akimlarin dini ve akli ¢gretilerine fikri reaksiyon gostermede
basar1 gostermis etkili bir bilgindir.**

Vasil b. Atamin [slam’ tebligi ve savunu gayesiyle tesis etti-
gi duat (davetciler) sistemi de arastirma ve munazara ilminin
temelini olusturmustur.* Safvan el-Ensari, onun egitiminden
gecen davetcilerin takip ettigi yontemi su sekilde tasvir etmek-
tedir. Onlar oncelikle kafilere katilirlar. Bazilari gezisi esnasin-
da ticari faaliyetlerde de bulunur.*® Gonderildikleri yere ulas-
tiklarinda ilk anda amaclarm agik etmezler. 1k once bir giiven
ortamu yaratirlar. Ozellikle de fikhi fetvalara cokca bagvurarak
bu gtivenin yolunu agarlar. Onlann hicbirinden siyasi bir soy-
lem tezahtr etmez. Basra'da egitsel hazithgim 6nceden yaptik-
lar1 dinl munazaralara katlirlar. Muhtemelen Vasil, seyahatleri
oncesinde onlara yazili yonergeler veriyordu. Bu yonergelerde
onceden yapilmis munazara ornekleri ve tekniklerinden olus-
maktaydi. Bu kimseler hatip imajiyla sarikh ve asali bir sekilde
insanlarin karsisinda ¢ikiyorlardi. Destekledikleri fikir tizere bir
miinazara gerceklestirilecegi zaman da Basra’da hocalar1 ogren-
cilerini toplar onlara basar i¢in dua ederlerdi.**

Buna gore ihtilafin kaidesini tesis eden, nakil ile akli cem edip
muhaliflere ve inkarcilara karsi inanci savunmak icin mantiki
delillerden ve akli huiccetlerden guclu bir kalkan olusturan ilk
firka Mu'tezile’dir. Bu itibarla Malati, Mu'tezile’yi kelamin 6ncu-
s, muhaliflere karsi cedel, temyiz, nazar ve istinbat ehli olan,
sem’ ile akli ilimleri ayiran, hasimlarla fikri tartismada hak ve
adalete tutunan ekol olarak tanitmaktadir.*> Onlar birbirine
baglayan kaideler ise adl, tevhid, el-va'd ve’l-vaid, el-menzile
beyne’l-menzileteyn, el-emri bi'l-ma’ruf nehyi ani’l-munker’dir.
Hatta Malati, Mu'tezile'nin ogretisel asillarimin Ehl-i Stnnet’in
asillan ile ortak oldugunu dustunmektedir. Ehl-i Stinnet de ona
gore adl, tevhid, el-va’d ve’l-vaid el-emri bi'l-ma’ruf nehyi ani’l

B Ammara, el-Islam ve Felsefeti’l-Hiikm, 162.

2 Kadri Hafiz Togan, Mekamu’l-Akl Inde’l-Arab, (Daru’l-Kuds: Beyrut, 2002), 79.

493 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 251.

H4Ka'bi, Makalat (Fadlul-Ttizal iceerisinde), 67; Van Ess, Theology and Society, 2: 353; Ozcan
Tascl, “Kelam Ilminin “Kelam” olarak Isimlendirilmesinde Vasil b. Ata'nmn Takip Ettigi Yon-
temin Muhtemel Katkilar1 Uzerine”. Dini Arastirmalar, (2006), 9/26, 71.

> Malati, et-Tenbih, 31.
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munker konularinda farkh bir dustnce icerisinde degildir. Her
iki ekoltin ustle dair hususlarda farkhiligl, anlama, tanimlama,
aciklama ve simiflama uslubunun farkh olmasindan ileri gel-
mektedir. Bu duisinceye gore Mu'tezile’yi Ehl-i Stinnet'ten ayi-
ran tek ilke, el-menzile beyne’l-menzileteyn olmaktadir.*®

Netice olarak Mu'tezile ekolu, baslangicindan itibaren iki te-
mel yontem tizere hareket etmistir.

1. Kendinden onceki ideoloji ve fikirlere karsi cedeli/nazari
metot.

2. Islami ilkelere metodik yaklasim olarak rasyonel metot.

Mu'tezile ile birlikte yasanan bu epistemolojik degisimin tg
mantiksal neticesi olmustur.

1. Bilgi konusunda degisim: Allah’1 bilmenin metodu olarak
nazari/istidlali yontem ve ahlaki énermelerin akli oldugu pren-
sibi.

2. Sorumluluk anlayisinda degisim: Insanin hir ve sorumlu
oldugunu ilahi adalet kapsaminda izah etme.

3. Metotta degisim: Rasyonel savunu yontemine dayal
kelami/nazari soylem ve akhin hakikate ulasmada olcut olarak
kabul edilmesi. Dolayisiyla kesin itikadin, ancak akli tefekkuir-
den sonra gerceklesecegi; akil yuritmeden onceki itikadin ise
cehl olma olasilig1.*7 Su halde Vasil'dan itibaren Mu'tezile eko-
lu, bilgi, ahlak ve metot arasinda rasyonel bir baginti kurma-
ya calismistir. Boylece de bilgiden inanca ve bilime ulastiracak
yontemi tesis edebilmislerdir.

2.3. Bilgi Kaynaklarina Yaklasimi

Vasil b. Ata, i'tizali diistincenin metodunu koklestirmek icin
usule dair onerme ve delilleri bilgi anlayisinin merkezine yer-
lestirmistir. Bu hususta Cahiz'in tespiti son derece yerinde-
dir. Ona gore Vasil, fikhi hukumleri degil de inanc esaslarim
bir kaideye baglayan kisidir. Ctinku asli hukumler ve 6nerme-
ler, sahabe doneminden itibaren fikhi hukumlerin istinbatin-
da (¢ikarilmasinda) bir sekilde pratik isleve sahipti. Vasil ise
bilgiyi ifade eden ve hakiki bilgiye ulastiran delilleri zikretmis

#9Ebu Reyyan, Tarthu'l-Fikri'l-Felsefi fil-Islam, 236.
7 Adonis, es-Sabit ve'l- Mutehavyel,-2: 87.



186
VASIL BIN ATA VE MU'TEZILI DUSUNCENIN DOGUSU

hatta bilgiyi imanin 6ntne yerlestirmistir. Ctinkt akide/inang
en nihayetinde zanna degil; kati bilgiye dayanmaktadir. Bu se-
beple o, hakikatin bilinmesinde dort temel bilgi kaynag tespit
etmistir.*® Imam Safinin (h.204/m.820) fikih usulunt tedvin
edenlerin ilki oldugu yonunde genel kanaat, Vasil'a atfedilen
hakikatin dort esas tzere bilinecegi dustincesi dikkate alindi-
ginda bu onceligini yitirmektedir. Buna gore Safi’den ¢ok da-
ha erken bir donemde Vasil tarafindan usulun kaidesi sistem-
li olmasa da tespit edilmistir. Ancak Vasil, deliller arasinda akli
delilin konumu icin hassas bir belirlemede bulunmamus ve akli
bilgiyi tctncu sirada zikretmistir. Daha sonra gelen Mu'tezile
bilginlerinin akla birinci sirada deger atfettigi ise bilinen bir hu-
sustur. Vasil basta olmak tizere Mu'tezile bilginleri salt kavram-
sal bir diyalektik pesinde olmamistir. Onlar vahiy ve ntibtvvet
temeline dayanan felsefi diisunceyi gerekli gordiiklerinden bilgi
anlayislarim butunlik icerisinde insa etmislerdir.*® Vasil, ilahi
hitabin okunus kaidelerini de ortaya koyan birisi olarak haki-
kate/bilgiye ulasmanin dort nedensel kaynagina isaret etmistir.
Boylece onun tarafindan usul ilminin temel kaideleri de va’z
edilmistir. Bu bilgi kaynaklar:

a) Konusan kitap: Vasil'in zikrettigi ilk bilgi kaynagidir. O,
hakiki bilgiye ulastiran (iktisab) konusan kitap ile ilahi hitab:
kastetmektedir. Bunun anlamui kiraatte, dilde ve konusanda bir
ihtilaf olsa da kitabin kendisinin kesin bilgi ifade edecegidir.
Mu'tezile, kitapta acikea bildirilen hususlarda mutlak kabulu il-
kesel olarak benimsemistir. Te'vil yoluyla da kitabi, hayatin ve
anlamin icerisinde tutmaya calismislardir. Kur'an'in akli delil-
ler ile organik butunlugi ise i’cazin ontolojik gerekcesini olus-
turmustur.

b) Uzerinde uzlasilan haber: Bununla kastedilen mutevatir
haberdir. Vasil, uzerinde uzlasi ve birlik saglanmasi mumkun
olmayan ve bir uzlasi olusmadigi konusunda da ittifak olusan
her haberin hticcet oldugunu soylerken miitevatirin de tanimini
yapmaktadir. Bu tanim muhaddislerin tarifine yakindir. Onlar,
muitevatiri, yalan tizere uzlasmasi muhtemel olmayan bir top-
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lulugun rivayet ettigi haber, seklinde tarif etmislerdir.*® Vasil
yaptigl bu tanim, peygambere atfedilen sozlerin bilimsel kriti-
gini yapma ve sapkin ogretilerin iddialarina bir reddiye teknigi
kazandirma gayesine isaret etmektedir.

¢) Aklin hiiccet olmasi: Vasil, hakikatin akil hticceti ile bi-
linecegini soylemektedir. O, bilgi elde yonteminde akh tgctin-
ci mertebeye yerlestirmistir. Sonraki ytizyillarda ise Mu'tezile,
fikri ve ilmi entegrasyonun bir sonucu olarak akla birinci sira-
da yer vermistir. En nihayetinde Vasil, usul kaidelerinden hare-
ketle inanca dair hukumleri temellendirmenin ilk ¢rnegini or-
taya koymustur.*!

d) ittifak edilen haberde icma: Delil ile tasdik edilen icma,
kesin bilgi ifade eder. Yani Vasil, Kur’an, siinnet ve aklin hiic-
ciyyeti ile sabit olan icmanin delil olacagini disunmektedir.

Van Ess’e gore Vasil'in yasadigi cagda usulun dort bilgi kay-
nagl heniz kurumsallasmamsur. icma, diger asillardan ayn
olarak bagimsiz bir asil kabul edilmemistir. Kiyas/akil yurat-
me, genel ictihattan ayrilmis degildir. Fikih ve kelam bagimsiz
bir disiplin olmadigindan akli delil ve akli ictihat seklinde tu-
mel bir akil yurttme yontemi hakim olmustur. Vasil'in iki asla
verdigi 6nem ise dikkate degerdir. Bu iki asil, Kur'an ve haber-
dir. Bir haber tirti olarak Kur'an, muhtelif manalarin ve celiski-
lerin varligina imkan tanimayan ayetlerdir. Bu iki bilgi kayna-
g1 one cikarmasi ise her turlit mezhebi ihtilaftan uzaklasma
gayesini gostermektedir.**? Vasil'a gére Kur'an ve akil, asildir ve
sonradan bilgi degeri kazanan bilgiler (icma ve hadis gibi feri
kaynaklar) bu iki asla izafe edilerek anlasilmali ve bilimsel dog-
rulamast yapilmalidir.

Bilgi kaynaklarmin detayh izahma gecmeden oncelikle bir
kavram calismast yapmadigimizi belirtmeliyiz. Bu sebeple ca-
lismamizin format geregi kavramlarin Mu'tezile acisindan 6ne-
mine ve Vasil'in nasil anladigina deginmekle yetinecegiz. Dola-
yistyla s6z konusu kavramlarin ligavi ve 1stilaht anlamu, tarih
icerisinde nasil anlasildig: ve diger ilmi disiplinlerde ne htikum
bildirdigi gibi konulara girmeyecegiz.

460 Kadh Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 234.
P8 Hasiri, el-Fikru'l-Usaliyyi inde’l-Mu'tezile, 20. 1 Hasiri, el-Fikru'l-Usaliyyi inde’l-Mu'tezile, 21.
9 Corbiny Islam Felsefesi-Tarihi, 1:207. 2 Van Ess, Theology and Society, 2:316.
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2.3.1. Akl

Vasil b. Ata basta olmak tizere Mu'tezili kelamailar, akli, tekli-
fin esas1 ve zorunlu bir onculu kabul etmistir. Allah’in biitiin in-
sanlara esit olarak akli ithsan ettigini soylemisler; 1k, soy, etnik
kimlik, veraset gibi ontolojik farkhiliklar yerine beser1 ayricahigin
nesnel olcutii olan bilgi ve akli merkeze almislardir. Akly, insanin
bilgiye ulasmasini saglayan epistemik buttinlugin yaratilmasi
olarak anlamislardir.*®® Zira Mu'tezile paradigmasinda “insanla-
rin akl esittir” soylemi, fitri/varolussal esitlik ilkesine ve insan-
lar arasinda bir ayrimin olmadigina isaret etmekte ve insanlarn
dustinme kudretinde esit olduklarini vurgulamaktadir.*** Bun-
da her ne kadar (aslen) mevali olmanin etkisi yadsinamaz ise de
Mu'tezile ekolu tabiri caizse akli, Allah’in fiillerine benzetmis-
tir. Zira akil, en nihayetinde tevhit ve adalet ilkesini anlamanin
olcutadur. Vasilin icinde bulundugu zaman diliminde aklin
felsefi veya metodik anlamindan ziyade sozunu ettigimiz anla-
minin kastedildigi ozellikle belirtilmelidir. Ctnkd butin mu-
kelleflerin zihninde dinin ttimel ilkeleri esit duzeyde akledilebi-
lir/anlasilir olmalidir. Bu nedenle Vasil'in da benzer diisiincede
oldugunu ifade ederek Amr b. Ubeyd’in din taniminda sozunu
ettigimiz kasit, acikca gorilmektedir. “Din, muikelleflerin akil-
larinda Allah’in delilini (din) ikrar etmektir.” Mu’tezile dustun-
cesinde akil, ilk kaynakuir. Seriat ise akla muvafik olan htikiim-
lerin akli bir mahiyet kazanmasidir.*> Bu agidan Mu'tezile'nin
akli tevil yontemi, ekoltin (akli ve ahlaki) asillar ile Kur'an ve
Stnnet’in nasslari arasinda epistemik bir uyumun/ittifakin ge-
rekliligi esasina dayanmaktadir.

Vasilb. Ata, bilginin kaynaklar icerisinde akil kavramina dog-
rudan isaret etmis olsa da aklin anlami ve mahiyeti hakkinda
ortaya koydugu bir gortis veya dustince bize kadar ulasmamus-
tir. Fakat Vasil'in doneminde tek bir yaraticinin bilgisine sahip
ve ahlaki degerleri kesfetmeye kadir olan insani niteleyen “akl-1
selim” kavraminin kullamildig: ifade edilmistir.*® Mu'tezile bil-

103Yusuf, Aslu’l-Adl inde’l-Mu'tezile, 38.

% Resid el-Bender, Mezhebi’l-Mu'tezile mine’l-kelam ile’l felsefe, (Darun-Nubug: Beyrut, 1994),
24.

*5Huseyn Muruvve, en-Nezadtil-maddiyye fil-felsefeti’l-arabiyeti’l-islamiyye, (Daru’l-Farabi:
Beyrut, 2008), 2: 193.

100 Arfeo, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi, 209.
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ginleri arasinda akil hakkinda ilk so6z eden, tanim ve mahiye-
ti tizerine ilk konusan kimse ise Mu'tezili alim Ebu’l-Huzeyl
Allaf'tir. O, akli, insanin kendi varligy ile bir baskasi arasinda ay-
rim yapmasini saglayan zarari/fitr1 ilim; insanin nazari bilgileri
elde etmesini saglayan kuvve; duyusal anlam ile akli anlam ara-
st esitleyen unsur vb. sekillerde tanimlamistir.*” Akhin pratik
islevine verdigi 6nem nedeniyle Mu'tezile, esyanin hakikatini ve
inan¢ konularm istidlalde metot olarak akla dayanmstir. Akil
vasitasiyla Allah ve kainatin alginabilecegi akilci ekoliin temel
argiimani olmustur. Ancak Mu'tezile’nin bilgi anlayisinda akhn
kategorik (tertip) bir oncelige sahip oldugu; dolayisiyla ytce-
lik ve izzet acisindan bir oncelik tasimadig: belirtilmelidir. Vasil
da diger bilgi kaynaklan arasinda akla mutlak yucelik yontiyle
bir oncelik tanimamistir. Ona gore akil, nakli bilginin anlagil-
masinda bir yontembilim ve icmanin huiccet degeri kazanma-
sinda islevsel bir unsurdur. Onun epistemolojisinde Kur'an'm
anlasilma metodu, akil makamina ytikseltilmistir. Daha dogru-
su Vasil, nasslarin makasidini anlama hususunda aklin islev-
sel yonune ciddi 6nem atfetmistir. Nitekim Kadi Abdulcebbar
da her ne kadar delaleti te’kit cihetiyle olsa da ifade edilene de-
lil olmast acisindan Kuran akil gibidir, demektedir.**® Dolay1-
siyla Mu'tezile, ontolojik olarak akli, dine oncelemis degildir.
Onlar akla, yalnizca delil olma acisindan epistemik bir once-
lik vermislerdir. Bunun anlamu, bilgi kaynaklarina butuncul bir
bilgi sistematigi olarak yaklasmis olmalaridir. Bu ise aklin huk-
munun, kitabin hukmunden dstin oldugu yonunde bir algi-
nin 6niind ttkamaktadir. Kadimin ifadesiyle Mu'tezile mezhebi
akli, epistemolojik olarak seriati anlamak icin éncelemistir. Bu-
nun icin de Allah, yalnizca akil sahiplerini muhatap almistir.**
Cunku Mu'tezile’ye gore akil, bilmek i¢in yaratllmistir ve bu ni-
teligiyle her seyi bilmeye kadirdir. Bu isleviyle de dini bilginin
idrakini saglayan ama oncesinde hakikate rehberlik eden ilahi
veridir. Dolayisiyla nakli bilgide degisim olsa da akil, degisim-
den uzakur. Insan, asil olan akil sayesinde iyi ile kotiyu ayira-

47 Menat, Usali’l-Akide, 78.
68 Kadh Abdulcebbar, el-Mugni, (1965), 17: 94.
9 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizdl;-139.
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bilir; kitap, stnnet ve icmanin delil oldugunu bilebilir.*”° Dini
teblig olmaksizin insamn akli bilgiyle (Allah1 bilme gibi) mu-
kellef olmasi da, ‘aklin degismeyen bilis’ yetisiyle alakali bir du-
rumdur. Nitekim peygamberler de risaletlerinin dogruluguna
akilla delil getirmisler; Allah da onlari, aklin celismeyecegi de-
lillerle desteklemistir.*!

Mu'tezilenin “dinden once akil” ilkesi, miitesabih ayetlerin
te’vilini; akil ile celisen hadislerin reddini ve muhalif dustin-
ceyle mucadelede oncelikle akil ve mantik ilkelerine bagh kal-
may1 gerektirmistir.*’? Zira Vasil'dan itibaren Mu’tezili paradig-
mada akil, nassin manasini idrak etmenin baslangic ilkesidir.
[kinci asama ise akil ve naklin birbiriyle celismezlik ilkesidir.
Son asama ise aklin énceligi ilkesidir.*? A¢ikcast Mu'tezile, nak-
lin asillan ile akln ilkelerini birlestirerek kelam sistematigini
olusturmustur. Sonucta da akletme alanini genisleterek hay-
rin ve serrin bilinmesinde aklin otorite oldugunu ilkesel olarak
savunmustur.** Vasil'in bilgi kaynaklari icerisinde akla ticiinct
mertebede yer vermesi ise epistemik butunlugin terk edildi-
gi anlamina gelmemektedir. Bilindigi iizere hakikatin, akil hiic-
ceti/delili ile bilinecegini soyleyen ilk kisi Vasil'dir. Akl bilgiyi
semi bilgiye onceleyen ilk sahis ise Simame b. Esres'tir.*”” Su
halde Vasil'in dustuncesinde Kur'an ve Stunnet, akhn idrak si-
nirlarindan bagimsiz bir bilgi kaynag: degildir. O, sadece de-
lillerin sirasinda bir onceligi tercih ederek once nakle sonra
da akla ve icmaya yer vermistir. Daha 6nce gectigi tizere Vasil,
Amr ile olan munazarasinda buttncil delillendirme pratigini
gostermistir. Vasil'n bilissel buttinluk algisi, ondan sonra da
Mu'tezile'nin yontem bilimi olmustur.

2.3.2. Kur’an
Vasil b. Ata, tefsir ilmini hocast Hasan Basri’den almustir.
Bu hususta Kadi Abdulcebbar, Ebu Hafs Omer b. Osman es-
Semzinin, Vasil ve Amr aracihigiyla Hasan'in tefsirini aldig1 so-
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zunu nakleder. Ancak ne Mu'tezill bir kaynak ne de Ehl-i Stin-
net yazarlar tarafindan Vasil'n tefsir hakkinda gorislerine yer
verilmistir. V% Es’ari’nin Makdlat'inda muhkem ve mutesabihin
izah1 dogrultusunda dile getirdigi gorus disinda kaynaklarda si-
nirh bir bilgi yer almistir.*” Ancak Vasil'dan itibaren Mu'tezile
bilginleri, mutlak tenzih, adalet, irade hurriyeti ve aslah nazari-
yesi ekseninde bir tefsir anlayisinin insasina ¢alismiglardir. Sis-
tematik bir sekilde olmasa da, Vasil ve Amr tarafindan basla-
tldig ileri surtilen mutesabihin manalarini akli te'vil yoluyla
aciklama ve muhkemat ile buttnlugunt saglama yontem ola-
rak benimsenmistir. Bu akli egilimin ilk trina de Bisr b. el-
Mu'temir tarafindan ortaya konmustur. O, halife Me'mun za-
maninda Miitesabihul-Kur’an adl bir kitap kaleme almistir.*’®
Mu'tezilenin belirgin ve ayirict ozelligi olan akli egilim,
[slamn ruhundan uzak degildir. Cinka Kuran, inanc ala-
ninda akli istidlale; yaratilista ise istikral (timevarim) yonte-
me genis bir alan agmistir. Boylece akli delil ile semi delil ayri-
mu yapilarak Kur'an tefsirinde her iki delil bir araya getirilmis
ve bu cercevede ayetlerin manalan izaha calisilmistir.*® Genel
olarak Mu’tezile bir konuda nakli delile basvuracaksa ¢ncelik-
le Kuran'in referans alinmasina ozen gostermistir. Aklin delil
olma islevinden hareketle ayetlerin teviline yonelerek Kur'an
ayetlerine itimat etmislerdir. Dirayet tefsir metodu da ilk ola-
rak onlarn yoneldigi bir metot olmustur.®® Boylece hakikat,
Allah'in tevile ihtimali olmayan ayetleri, hticcet degeri tasiyan
haber ve akl-1 selim ile bilinilebilir sonucuna ulasmislardir.*®!
Zira Mu'tezili dustincede indirilenin (tenzil) her hangi bir sekil-
de akla aykir1 olmast mumkun degildir. Cunka akil ve vahyin
kaynagy Allah’tir. Burada akil, insanin konumu ve gorevi gere-
gi tenzilden daha oncedir. Bu agidan akil ile naklin zahiri anla-
mu arasinda bir celiski s6z konusu oldugunda nakil, 6nce olan
aklin 1s1¢1nda tevil edilmelidir.*®? Bunun en somut gerekeesi ise

476 Kacdh Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizdl, 253; Sevasi, Vasil b. Ata, 260.

410 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizdl, 127. 17 Eg'ari, Makadlatil-Islamiyyin, 2: 269.

1 Kasir, “Erau Vasil b. Atai'l-Kelamiyye”, 167. 8 Ahmed, Mefhumu’l-Adl, 34, 39, 50.

12 Medkur, fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 62. % Ahmed, Mefhumu’l-Adl, 51.

B Ebu Imran, Meseletitl-Hurriye, 83. 40 Celebi, “Mutezile”, 31: 391-401; Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-Iizal, 155-156..
4 Togan, Mekamu’l-Akl Inde’l-Arab, 80. 1 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 234.

5 HisnuZeyni, el-Akl inde’l-Mu'tezile, (Daru’l-Afakrl-Cedide: Beyrut, 1980), 18-19. 2 Kadi-Abdulcebbar, el-Mugni, 13:280.
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peygamberlerdir. Oyle ki peygamberler, ilahi risaletin dogruluk
delili olarak kendilerini (akli varliklar olduklarini) gostermis-
lerdir. Boylece akil ile celismeyen deliller tizerinde nazar ve is-
tidlalin imkanini saglayan 6rnek modeller olmuslardar.

Vasil b. Ata basta olmak tizere Mu'tezilenin geneline gore
akil, esas ve asli kaynak olarak gorilmus; nakil de ancak akil ile
celismediginde gecerli bir delil kabul edilmistir. Onlar, akil ile
naklin celismesi durumunda ta’lil ve tevil imkani da yoksa nakli
delili dikkate almamislardir.*® Vasil'in muhkemi, ‘akhn tasdik
ettigi sey’ olarak anlamasi, bir hukmu akil onayladiginda nak-
lin de o hukme mutabik olmas: anlami tasimaktadir. Dolayisty-
la iki delil arasinda muvafakat olustugunda ona gore te'vil ca-
iz degildir. Ancak nakil, aklin dogrulugunu ikrar ettigi bir htik-
me muhalif ise ayeti mutesabih olarak nitelemistir. ki delilin
celismesi durumunda ise te'vil gereklidir. Vasil'in dustncesin-
de mutesabih ayetin te'vili, ayete muhkem stattstinu kazandir-
makla esdegerdir. Boylece aklin onayladig: htikmuin nakil ile de
tasdiki saglanmis olacakur.”* Mu'tezile, asillarda (tevhid ve adl
gibi) ihtilaf olmayacag ilkesinden hareketle muhkem ve mu-
tesabihi de asil-fer baglaminda izah etmistir. Muhkem, kitabin
asillar1 oldugundan uzerinde herhangi bir ihtilafin varhg im-
kansizdir. Mitesabih ise fer’ oldugundan anlasilmasi i¢in asil
olan muhkeme irca edilmelidir.*>

Muhkem ve mutesabih konusunda izlenen yontem, Islami
dusturlar icten ve distan tehdit eden ogretilere karst ‘akli is-
tidlal’ teknigi kazandirmistr. Oyle ki Vasil, Kuranin icerik ve
yapist hakkinda Islam dis1 ogretilerin negatif yonelislerine sa-
hit olmustur. Nitekim Yahudi, Nasrani ve Gnostik din ve ogre-
tilerin Islam ve Kur'an'in hakikatine yonelik sorgulamalar on-
lar su cikarima sevk etmistir. Kur'an, muhkem ve miutesabih
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formuyla celisik bilgiler vermekte ve stiphe tasimaktadir. Ka-
mil Ahmed’e gore Mu'tezile'nin ilklerinden olan Ebu Suayb,
Fadlu’l-Rakkast gibi bilginler, bu tir iddialar cevaplama husu-
sunda basarili olamamuislardir. Ciinkit bu alimler, muhkem ve
mutesabih ayetlerin tizerinde dustinmelerine ragmen sonucta
zahirine yonelmekten kurtulamamislardir. Diger yandan ikin-
cil (zahirl anlamindan farkh olan) manalar agiga ¢ikarmak icin
ayetler arast baglami yani Hariciler'in yontemini de uygulama-
muslardir. Bunun aksine Vasil ve Amr, Hariciler'in te'vil meto-
dunu tefsir yontemlerine tasiyarak bu tir ithamlara, esash de-
liller ile kars1 koymusglardir.**

Kur'an'in mutesabih ayetlerinden hareketle gelistirilen meto-
dik elestiri, Vasil ile birlikte Mu'tezilein, miitesabihin te’vili
baglaminda Kuran arastirmalarina yonelmesine zemin hazir-
lamistir. Bu nedenle Kur’an’in muhkem, miitesabih, hakikat ve
mecazinin ne oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigini temellen-
dirmek icin tefsire yeni bir kavram kazandirmislar ve 1stilahi
olarak da ‘meani’l-kur’an ismini vermislerdir. Bu yontemin 6n-
cust ve bu konuda ilk kitap yazan kimse de Vasil b. Ata’dir. Bu
eseriyle Vasil, akli tefsirin ilk ¢rnegini sunmustur. Kuskusuz
Vasil, akli distincenin ilkelerini Kur'an’dan edinmistir. Ciinki
onun dustncesinde akil, anlayan (fail) 6zne iken; nass, anlasi-
lan (mefal) nesnedir. Bu sebeple nass (anlamanin nesnesi), an-
cak anlayan aklin varhig halinde delil niteligi kazanabilir. Erken
donemde nass ile akil arasinda kurulan tabii iliski, Vasil'in Is-
lam dist ogretilere karst yurattugi fikrl muicadele teknigine de
yansimistir. Onun miitesabih ayetlere uyguladig akli tefsir yon-
temi, miilhidlerin yikic1 ve bozucu fikri saldirilart karsisinda
pratik referanslar saglamistir.*” Neticede Vasil b. Atanmin bas-
lattig1 akli tevil hareketi ve mutesabihi muhkem ile anlama tek-
nigi, birtakim ilkelerin varhgim gerekli kilmisur. Oncelikle di-
lin zenginligine guvenilmelidir. Zira tek bir kelime birden ¢ok

3 Kasir, “Erau Vasil b. Atai’l-Kelamiyye”, 166.

W HIfZA, Tesiru’l-Mu'tezile fi'l-Havaric ve’s-Sia, 342.

5 Asil, akilh varhklarin uzerinde ittifak ettigi sey iken; fer’, hakkinda ihtilafin mumkiin oldu-
gu seydir. Bkz. Kasim er-Ressi ve dgr., Resailul-Adl ve't-Tevhid, (Mukaddime), 1: 63; Tlk de-
fa Mu'tezile, dinde asl ve fer’ alanlarmin belirlenmesinde yontemsel acidan bir ¢igir agnms-
ur. Mu'tezile kelamcilarimin elinde sistematik bir temele oturtulan asil-fer iliskisi, ozellikle
miiteahhiran kelam doneminde biitin Ehl-i Stnnet (Maturidilik-Eg’arilik) kelamina girmis
ve buytk oranda kabul gormustur. Bkz. Ramazan Aluntas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil,
(Pmar Yaynlari: Istanbul, 2003), 358, 365, 368; Ayrica bkz. Recep Ardogan, Akideden Ke- 6 Ahmed, Mefhumu’l-Adl, 33.
lama -Kelam Tarihi-, 4-Baski, (Klm Kitaplan: Istanbul, 2017),.137-138. 7 Ahmed, Mefhumu’l-Adl,; 34.

anlami ihtiva edebilecek yapidadir. Bu ayni zamanda musebbi-
he ve muicessimenin lafz1 okumasi karsisinda yeni bir tslubun
yani metne akli te'vilin yoneltilmesidir. Dolayisiyla Arap dili-
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nin mecaz, tesbih, istiare gibi 6zel okuma sekilleri ile metin bu-
tunlestirilmelidir. Bunun sonucunda bazi ayetlerde lafzi/harfi
anlamin otesine gececek degisimler/te'vil ile Allah tasavvurun-
da ciddi dontisumlerin olusmasi gerceklesecektir. Vasil, Kur'an
lafzinin akli egilime tanidigl genis imkan sayesinde Allah ta-
savvurunda koklu degisimlerin olacagini fark etmistir. O, hem
antropomorfist ogretilerin hem de dualist ve pluralist inancla-
rin temel referanslarini akli okuma yontemiyle gecersiz kilmayt
hedeflemistir. Boylece lafizlar manaya; ayetler de fikre dénustu-
rulmustir. Dolayisiyla tercime oncesi donemde, zenadika gibi
sapkin akimlarla yuzlesmede dini naslarin akli manalara intika-
li, tabii bir hareket olmustur.*®®

Burada Vasil'in muhkem ve mutesabihi hangi baglamda izah
ettigi de onem arz etmektedir. O, muhkemau, Allah’in (te’'vile
imkan tanimayacak sekilde) bildirdigi sey olarak tarif etmekte-
dir. Ona gore Allahin fasiklar hakkinda:“kim bir muimini kasten
oldiirirse karsihgr ebedi olarak cehennemdir™® ayeti bu tanimin
ornegidir. Mutesabihi de Allah’in fasiklarin hak ettikleri ceza-
y1 kullanndan gizlemesi olarak anlamistir.*° Vasil, muhkemin
vaid ayetleriyle aciklandigini dustnir. Fasiklarin ve kafirlerin
yaptiklarina karsilik olarak tehdit edilmesi ve ebedi cehennem-
lik olduklarinin beyani, Allah'n kullara apacik haber verdi-
gi bilgilerdir. Miitesabih ise Allah'in hikmeti geregi veya insant
deneme maksadiyla manasini dogrudan acgiklamadig ve farkh
bilgilere refere ettigi ifade turleridir. Oyleyse Allah'in hikmeti,
tevhidi ve marifeti iizerinde akledip tefekkur eden insan, miite-
sabihin hakikatini elde edebilir. Bunun aksine hakikatten, na-
zar ve istidlalden yuz ceviren de sapkinligini artirir. Vasil, tercih
ettigi bu tanimla mutesabih ayetlerin hitkmunu akla dayandir-
may1 hedeflemistir.*' Buna gore mutesabihin bilgisi, ancak
te’vil ve nazarin bilissel alanina dahildir. Bu durumda Allah'in
kucuk gtnahlara karsilik gelen ceza gibi kullarindan gizledigi

48 Hanefi, et-Tiirds ve't-Tecdid, 155.

9 Nisa 4/93.

0 Eg'ari, Makalatil-Islamiyyin, 1: 269; Kasir, “Erau Vasil b. Atai'l-Kelamiyye”, 166.

1 Kasir, “Erau Vasil b. Atai'l-Kelamiyye”, 166; Cuveyni el-Burhan’inda Vasil'n muhkemi, bu-
yuk gtinaha karsilik gelen vaid; muitesabihi de kuctik giinahlara karsihk gelen vaid seklinde
anladigindan soz eder. Tlki mutlak bilgi iken; digeri Allah’in ilminde olan ve insanlara acik-
lamadig bilgidir. Bkz. Imamu’l Haremeyn el-Cuveyni, el-Burhan fi-Usuli’l-Fikh, tlk. Salah b.
Muhammed b. Uveyda, (Dam’l—Kutubi’l—Hmiyye: Beyrut, 1997), 1: 155.
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hakikatleri bilmek, te’vil ve nazari/felsefi akhn isleviyle alaka-
hdir. Oyleyse Vasil'in ve daha sonra da Mu'tezile'nin, muhkem
ve mutesabihin anlasilmasi icin nazari akla genis yetki verdik-
leri pekala soylenebilir.

Vasil b. Ata'nin, Kur'an'in tefsirinde ve fikhi httktumlerin istin-
batinda akli metodu bir kaide olarak ¢ncelemesi ise bes asildan
birine ulasmasini saglamistir. Kamil Ahmed, bu ashn el-menzile
beyne’l-menzileteyn oldugunu soylemektedir.*? El-menzile
beyne’l-menzileteyn ilkesi, sert bir hukim olmanin 6tesinde
buytk gtinah isleyen kimse hakkinda Kur’ani bir soylem olma-
siyla da akli tefekkurin ornegini olusturmaktadir. Vasil'in el-
menzile beyne’l-menzileteyn soylemi, Kur'an tefsirinde izledi-
gi metot ve ayetlerden hiktm ¢ikarma yontemi hakkinda bilgi
veren mevcut belgelerin en eskisidir. O, tefsir ve istinbat pra-
tiginde akli metoda pratik bir deger atfetmistir. Vasil bu sekil-
de teolojik soylemlerinde Kur'an’a dayaniyor; ayetler arasinda
baglanular kuruyor; muhkem ve mutesabih ayrimini mutlak-
lastirmiyordu. Kur'an huiktimlerinin tatbikinde sebebin hususi-
ligine degil, lafzin umum kaidesine riayet ediyordu. Ayrica akil,
Vasil'a gore kitap, sunnet ve icmanin yaninda hakikat bilgisini
temin eden kaynaklardan biriydi. Vasil ile Amr b. Ubeyd ara-
sinda gecen diyalog, her ikisinin ayetler tizerinde akli tefekku-
re basvurduklarini gostermektedir. Umum ifade eden dilsel ya-
pidan elde edilen ¢ikanmin diger bilgi kaynaklarindan istifade
edilerek istinbat edildigi bu diyalogda 6ne ¢ikmaktadir. Daha
dogrusu racih (birbiri ile catisan gortislerden agir basani) ile
mecruhtan (racihin karsisinda yer alan gorts) alinan karineye
dayanarak bilgi kaynaklari arasinda celiskiye imkan vermeyen
bir goriise (el-menzile) ulagilmigtir. #°

Vasi'in muhkem ve mutesabihin hakikatine dair tespitleri di-
sinda ‘icazu’l-kuran’ kavramindan ilk s6z eden kisi oldugu yo-
nunde bir goris de dikkatimizi ¢cekmistir. Ona atfedilen su soz
kendisinden sonra baska teorilerin onciilit olabilecek turde-
dir. “Kur'an’mm icazi, kendiliginden olan bir sey degildir. I'caz,
Allah’n insan dustincesini, Kur'an'a karst koyamayacagina yon-

#2 Ahmed, Mefhumu’l-Adl, 50.
*3 Ahmed, Mefhumu’l-Adl, 12-13:
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lendirmesidir.” Vasil, “Meani’l-Kur’an” adl eserinde buyuk ihti-
malle bu konulara deginmis olmahdir. Ancak bunu teyit edecek
mutlak bir bilginin bize ulasmadig sdylenmelidir. Sayet bu bil-
ginin dogru oldugu kabul edilecekse Nazzam, Vasil'in bu du-
stncesini gelistirerek sarfe nazariyesini olusturmus olmalidir.**
Bunun yaninda Sii kaynaklarda ‘sarfe’ kavramim ilk once ki-
min kullandiginda ihtilaf edilmis, neticede dort farkli sahsin is-
mi zikredilmistir. Bunlar Vasil b. Ata, Mu'tezile rahibi olarak bi-
linen Ebu Musa el-Murdar, Ebu Ishak en-Nazzam ve Cad b.
Dirhem’dir.*” Fakat klasik eserler icerisinde sarfeyi Vasil’a nis-
pet eden bir kaynaga rastlamadigimizi ozellikle belirtmeliyiz.
Modern donem yazarlar tarafindan yapilan s6z konusu nispet
de klasik bir esere yapilan atifla refere edilmis degildir. Bilindigi
uzere sarfe, Nazzam ile epistemik ilgisi kurulan bir teoridir. O
yuzden yukarida ifade edilen gortsiin Vasil'a ait oldugunu gos-
teren bir delile sahip olmadigimiz1 6zellikle vurgulamaliyiz.
Vasil'n Kur'an tefsirine dair bilgilerin oldukea simirh oldu-
gunu ve genellikle ¢ikarimsal bilgiye dayandigini zikretmistik.
Fakat kaynaklarda bazi ayetlere getirdigi izahlar, yapilan ¢ika-
rimlarin haklhiligina delil olusturmaktadir. Vasil, bilgi, amel ve
ogretim arasindaki iliskiyi akli ve nakli bilgi bilesenleriyle soyle
izah eder. O, Allah’in kulundan 6nce kendisini bilmesini, son-
ra ogrenmesini en nihayetinde 6gretmesini istedigi kanaatinde-
dir. Bu dustncesini de, “Ey Musa stiphesiz ben Allah’tm”™® me-
alindeki ayetin tefsiriyle aciklar. Ayette Allah, ¢nce kendisini
Musa’ya bildirmistir. Ayetin devaminda ona, “ayakkabilarnn ¢i-
kar” hitabinda bulunmus; yani kendisini ona tanittiktan sonra
fiilde bulunmasimni istemistir. Dikkat edildigi tizere Vasil, aye-
ti aciklarken oncelikle akli tevil metoduna basvurmustur. Da-
ha sonra ayetin delili olabilecek baska bir ayeti zikrederek,
Kur'an'in Kur'an’la tefsirine ve ayetler arasi baglama 6rnek sun-
mustur. “Asr’a yemin olsun ki, insan mutlaka bir ziyandadir. An-
cak iman edenler, salih amel (yi isler) isleyenler, birbirlerine hakk:
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tavsiye eden ve sabri tavsiye edenler bunun distndadir.”*” Goruldi-
gu uzere ayetler, tasdik etmeyi, 6grenmeyi, yapmay1 ve ogret-
meyi ilke olarak vaz etmektedir.*® ilk ayet ilmi, amele oncele-
meyi gerektirmektedir. Amel ise baskasina 6gretmenin onculi
olarak zikredilmistir.

Diger bir 6rnekte Vasil, Imamiyye'nin sahabeye yonelttigi ko-
tt nitelikleri bertaraf etmeye gayret eder. Bu ornekte o, bazi
ayetleri referans alarak Imamiyye'nin ithamlarini reddetme yo-
lunu tercih eder.*® “O, agacin altinda sana yeminle baghhk sozi
verirlerken bu miiminlerden Allah razi olmustur; Allah onlarin go-
ntllerinde olam bilmis, onlara huzur ve given vermis, pek yakin
bir fetihle ve elde edecekleri bircok ganimetle de kendilerini odiillen-
dirmistir. Allah izzet ve hikmet sahibidir™®, ayetiyle sahabe hak-
kinda aklin reddedemeyecegi bir bilgi verilmistir. Daha sonra
Vasil, ikinci bir delil olarak baska bir ayete daha atifta bulunur.>!
“Bunlarin arkasindan gelenler soyle derler: Rabbimiz! Bizi ve bizden
once gelip gecmis imanli kardeslerimizi bagisla; kalplerimizde, iman
edenlere karst hicbir kin birakma. Rabbimiz! Stiphesiz ki sen ok sef-
katli, cok merhametlisin™®, ayetiyle de mumin acisindan en ma-
kul tavrin ne olmasi gerektigi ifade edilmistir. Goraldugu tuzere
Vasll, iki ayet ile Imamiyye’nin karalamalarina cevap vermistir.
0O, ilk ayetle sahabenin ytce degerini vurgularken; ikinci ayet-
le de iman edenlerin izlemesi gereken yonteme isaret etmistir.
Ayni zamanda bu ornek, Vasil'in bir konuda 6nce Kuran’a da-
ha sonra akli te'vile yoneldiginin bir delilidir.

2.3.3. Fikih
Mu'tezile ile etkisini gosteren rasyonel dustincenin en 6nem-
li ilkelerinden biri ictihata deger verilmesi ve naslarin salt zahiri
anlami yerine dinin akli ve ahlaki ruhuna giivenin tesis edilme-
sidir. I'tizali dustinceye egemen olan metotlarnn en guclusi de
aklin, tevil edebilme sorumluluguna bagh kalmasidir. Bu ise sig
dustincelerden ve statik fikhi hiuktimlerden insanin 6zgtirlesme-

7 Asr, 103/1-3.
#*Mustafa Muslim, Mebdbhis fi-I'cazi’l-Kur'an, (Daruwl-Muslim: Riyad, 1996), 46; Isa b. Nasir 8 Serif Murtaza, el-Emali, 1: 167; Tefsiru-Serif Murtazd, 3: 349.
ed-Deribi, Nazarat fi'l-I'cazi’l-Kur’ani ve’t-Tahaddi, Mecelletu Camiati’l-Mulk, 20/1, 2008, 49 Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtaza, 3: 349.
(ss. 69-111), 75. 50 Fetih 48/18.
5 Ammar Tevfik-Ahmed Bedevi, es-Sarfe ve'l-I'cazul-Kuran, (ys. ve ts.), 25-26. 01 Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtaza, 3: 380; Ayrica bkz. Tefsiru-Serif Murtaza, 2: 30, 414.
49 Taha, 20/12. 22 Hagr 59/10.
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si hareketidir. Bu minvalde Vasil, ictihat ruhunu canh tutmak
ve buna cesaretlendirmek amaciyla bazi ihtilafh fikhi meseleler-
de gorisunu belirtmistir.”® Vasil b. Atanin ictihat ve bagimsiz
dustince vurgusu, sadece akli merkeze aldigi ve nakli ilimler ile
bagini kopardigt anlamina gelmemektedir. Vasil, Basra’ya gel-
meden 6nce Ebu Hasim’in okulunda Basra’ya gelince de Hasan
Basri’nin meclisinde Kur'an ve (pratik) stinnetle irtibath hadis
ilmi almstir. Onun hakikatin bilgi kaynaklar olarak niteledi-
gi dort asildan biri olan “lizerinde icmanin gerceklestigi haber”
ile kastettigi de sunnettir. Vasil'n, Kur'an ayetlerini te'vil eder-
ken takip ettigi istidlal metodu, fikhin delil yontemi olan ki-
yastan farkhidir. Onun yonteminde akli delil ile fikhi kiyas bir-
birine esit degildir. Akli delil, fikhi kiyastan daha geneldir. Bu
nedenle kelam ilminde, inanca dair konularda bilissel kaynak
kiyas degil, akildir. Su halde Vasil'in nasslarin anlasilmasinda
akli kiyasa bir yontem olarak basvurmasi, fikhin kiyas tekni-
ginden farkhdir. Cunku fikihta kullanilan istidlal teknigi, bir
fiil hakkinda htuikiim verme tizerine genellikle serl meseleler-
le iliskili iken; Vasil'in mantiki/nazari kelamu, itikadi konularda
s6z soylemenin metodik dayanagini olusturmustur. Dolayisiyla
Vasil'm icinde bulundugu zaman diliminde nakli delilin yanin-
da akli istidlal de bir yontem olarak benimsenmistir.”%*

Vasil b. Ata, her ne kadar kelam ve fikih ilminin bilgi kaynak-
larim1 ortaya koyan ilk kisi olsa da fikih usultine dair bir eser ka-
leme almamistir. Onun telif ettigi eserler genel itibariyle kelami
konulara hastir. Ctinkt onun yasadigi donem usuli fikih tze-
re teliflerin tretildigi bilimsel hareket icerisinde degildir. Usul
tzere entelekttel calismalar daha cok Imam Safi’den sonra iv-
me kazanmistir. Safi, er-Risalesi'nde usule dair bahislerin bii-
yik bolumtine yer vermistir. Dolayisiyla ondan once miistakil
olarak usul konularna yer veren kitaplar veya ¢rnek metin-
ler henuz telif edilmis degildir. Ancak Vasil, fetvalann anlasil-
mast ve analizinde son derece bilgili ve yetkin biri olarak tani-
tilmistir. Buna dair Makrizi, onun fetvalara dair bir kitabindan

199
VASIL B. ATA VE I'TiZALT DUSUNCE YAPISI

soz etmektedir.”® Vasil'in eserleri arasinda “Kitabu’l-Fetaya” ad-
I1 bir eser de zikredilmistir. Eserin icerigi hakkinda bilgi sahibi
olmasak da onun ictihat derecesine ve seri delillerden hukum
istinbat etme yetenegine isaret eden bir eser olmalidir. Huseyin
el-Basri de Vasil1, fetvalar ile meshur olmayan mugtehit ola-
rak nitelemistir.’® Cunki Vasil'in, Osman et-Tavili Ermenis-
tan bolgesine gonderirken entegrasyon surecinden sonra Ha-
san Basrinin gortgleri dogrultusunda fetva vermesini istemest,
baslibasina mugtehit olmadiginin ve fikhi bir mezhep olustur-
madiginin kanitidir.>®” Ona ‘fetvalar1 olmayan mugtehit’ kimli-
gi kazandiran da inanca dair meseleleri ele alirken fikhin islevi-
ne onem atfetmesidir.

Mu'tezile, istisnalar disinda fikih ilmine ¢ok fazla ragbet gos-
termemistir. Bunun sebebini Kadi Abdulcebbar su ifadesiyle di-
le getirmektedir. “Fikih ilmine yonelen bazi topluluklar vardir
ki onlar yalnizca duinyevi saiklerle ilim yaparlar. Kelam ehli ise
Allahtan baska bir gaye tasimaz.” Mu'tezile ekold, entelektuiel
ilgisini daha cok kelam ilmine yogunlastirmis, diger bilim dal-
lariyla mesguliyetinde ise gortslerini yayma gayesi, daha fazla
egemen olmustur. Daha dogrusu fikhi hikiimler, kelam ilmi-
ne yonlendirmenin bir aract goralmustir.>®” Buna dair Vasil'n:
“Sayet ben, fetvalardaki farkliliklarini zikretmekle insanlar di-
ni bilmeye ve tanimaya ¢agirmasaydim bu ilimden bir harfe da-
hi bakmazdim. Fakat ben, bu sayede onlar1 ilme ve dusinmeye
zorlamay1 umut ediyorum™'?, ifadesi onemlidir. Vasil'n fetva-
lardaki karmasik ve anlasiimasi giic durumlan ¢ozime kavus-
turma gayesinde olmast ise istinbatin kaidelerini ve delillerini
bildigini gostermektedir.

2.3.4. Hadis
Mu'tezile'nin hadisler konusunda elestirel, sorgulayici bir tu-
tum icerisinde oldugu ve nasslar tevile yonelip aklin episte-

°9 Makrizi, el-Hitat, 3: 395.
% Huseyn Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, Kitabu'l-Mu’temed fi-Usali’l-Fikh, thk. Mu-
hammed Hamidullah, (Dimask: 1964), 2: 491.
303 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizal, 236. 07 Ka'bi, Makdlat (Fadlu’l-I'tizal icerisinde), 67.
% 1bn Haldun akli istidlalin nakli delile izafe edilmesiyle kelamn dogdugunu dustinur. Bkz. > Kach Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal, 367.
Ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, (Darut-Tunusiyye: Tunus, 1984), 9 Hasiri, el-Fikru'l-Usaliyyi inde’l-Mu'tezile, 18.
2:563. 510 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizdl;236.
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mik onceligini savundugu dogrudur. Fakat onlar, hasimla-
rinin sinneti ve cemaati inkar ettikleri yonunde ithamlarini
kabul etmemektedir. Bu tiir yakistirmalarin, stinnet ve cema-
at konusunda bilgisiz olanlar tarafindan kendilerine yoneltildi-
gini ileri sirmektedir. Kadi Abdulcebbar, “stinnete olan bagli-
lik, bizim yontemimizdir” cimlesiyle Mu'tezile adina bu ithamt
reddetmektedir.’'! Ona gore peygambere izafe edilen bir soz ve-
ya fiil olarak stinnet, stiregelen bir pratiktir. Ancak o, ahad tiri
haberlerin sthhatini ise kabul sartlarini saglayip saglamadig yo-
nuyle analiz eder. Kabul sartlarini tastyan bir haber, bilinir ol-
mast ac¢isindan peygamberin sinnetidir. Fakat herhangi bir soz
veya fiili bilmeksizin “bu s6z stinnettir” demenin kabih oldu-
gu kanaatini paylasir. Ctinkd haber veren kimsenin yanilma ve
yalan sdyleme ihtimalinden emin olmak mumkun degildir. Bu
nedenle aklen ahad bir haberi, “kesinlikle peygamber soyledi
denilmek yerine ondan rivayet edildi” seklinde bir dil kullan-
manin daha isabetli oldugunu diisunur.>!? Kisacasi Vasil basta
olmak tizere Mu'tezile'nin Hz. Peygamber’den aktarilan sozlere
yonelik tavr, akli elestiri ve metodik stiphedir.>"

Kadi Abdulcebbar, Hz. Peygamber'in tedebbir ve teemmoul
etmeksizin Kur'an kiraatini kerih gordagunu soyler ve hadisle-
rin bu esasa uyma noktasinda daha da oncelikli oldugunu be-
lirtir. Bu nedenle hadisler tizerinde duisinme ve arastirmanin
gereklerini yerine getirmeden bununla birlikte senet ve metin
tenkiti yapmadan dogrudan hadisleri tasdik edip onunla amel
etmenin yanls oldugunu dustnir.”* Mu'tezile’nin birtakim ra-
vileri ve senet ricalini elestirmesi ise hadisin kendisine yone-
lik bir tenkit degildir. Sadece sozt edilen sahislarin yontem-
lerinin yanhs oldugu ve akli temyize daha az 6nem vermeleri
nedeniyledir.’’® Mu'tezilenin bu konuda ortak tavri ise pey-
gamberden nakledilen bir s6ztin, ancak delil ve burhanla htic-
cet degeri kazanacag yontindedir.>'¢

11 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizdl, 156.

512 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-T'tizdl, 185-186.

°B Cunki halk kissacilan hadisleri tahrif etmekten veya uydurmaktan kagmmuyorlardi. Ha-
dislerin biiytik bir kismi da siyasi propaganda veya mezhebi aidiyet hissiyle uydurulmustu.
Bkz. Ebu Imran, Meseletii’l-Hurriye, 94-95.

14 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Ttizal, 194.

515 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Ttizal, 194.

219 Egari, Makdlatil-Islamiyyin, 1:271.

201
VASIL B. ATA VE I'TiZALT DUSUNCE YAPISI

1. Bu nedenle onlarn dustincesinde, resultn sozi, delaleti
kati olmalidir. Ctinku peygamberin ifadelerine sir, ima, kapali-
ik ve takiyye turtinde gizemlerin bitismesi mimkin degildir.
Dolayisiyla peygamberin bir seyden haber vermesi, o seyin kati
ve dogru olmasi disinda bir anlam tasimaz.”"’

2. Peygamberin haber verdigi akilla celismedigi gibi ayni za-
manda aklin anlama kapasitesini de asmaz. Bu acidan Mu'tezile
bilginleri, arastirma ve inceleme yapmaksizin rivayetleri delil
kilmay: ve ravileri kutsamayi tenkit etmislerdir. Ctunku delillere
baglilik ve deliller tizerinde akli tefekkiir, amelin tutarh ve dog-
ru olmast icin gerekli kaidedir.>'® Amel de ihtimal tasimayan
akli delillere ve kati stnnete dayanirsa dogruluk ve gecerlilik
bildirir.>* Stinnete olan baglhlik da ancak peygamberin soyledi-
gi ve yapug bir sey oldugunda sabit ve gecerli olur.* Su halde
Vasil basta olmak tizere Mu'tezile dustincesinde stunnetin asl,
peygamberin diliyle (veya fiili uygulamayla) gelen ve tizerinde
insanlarin icma ettikleri bilgi ve pratiktir. Fakat tizerinde ihtilaf
edilen bir haber/fiil, fer’ hukmuinde oldugundan ancak akal, ki-
tap ve sunnetin tasdiki ile bilgi degeri kazanir.>*!

Mu'tezile ekolt inanca dair konulari ispatta ahad haberin de-
lil oldugunu kabul etmemistir. Ciinkt ahad haber, zan ifade et-
tiginden mutlak bir bilgi kaynag: degildir. Bunun gerekeesi de
haber verenlerden her birinin haber verdigi seyde hata yapma-
st veya yalan soylemesinin mimkun olmasidir. Ahad haber ile
ameli, dinin furt konulanyla smirlandiran Mu'tezile, tevhid ve
adl gibi asli konularda haberi vahidin kaynak degeri tasimadi-
gint ileri suirmustur. Hatta senet yontunden raviler her tarlua ku-
surdan armnmuis olsa da asillarda haberi vahid ile hukiam ver-
menin mumkuin olmadig kanaati egemen olmustur.”** Ahmed
Emin, Mu'tezile'nin akla muariz olan ayetleri te'vil yontemiyle
uzlastirdiging; akla celisik olan hadisleri ise inkar ettigini soyle-
mektedir. Onlarin hadis karsisindaki konumunu tartisirken ge-

>7Ebu Resid Said b. Muhammed en-Nisabari, Divanu’l-Usil, thk. Muhammed Abddulhadi
Ebu Ride, (Muesesetttl-Misriyyeti'l-Amme: Kahire, 1965), 237.

518 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 138.

519 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizdl, 195.

320 Kach Abdulcebbar, Fadlu’l-T'tizal, 186.

>21 Kasim er-Ressi ve dgr., Resailu’l-Adl ve't-Tevhid, (Mukaddime), 1. 63-65.

>22 Kadi-Abdulcebbar, el-Mugni, (1965), 4:225.
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nellikle sithhati konusunda stuphe yaklasimini ya da red yolunu
benimsediklerini dustinir. Cunki Mu'tezile, hadis soz konusu
oldugunda akil ile hukmediyor; aklin alanina giren meselelerde
ise hadislere dayanmiyordu.’” Hadisciler ise baslangicta, hem
itikadi hem de ameli meseleleri, haber-i vahid tzerine bina et-
mislerdir. Bu agidan hadis sahih oldugunda, ona gore inanmak
ve amel etmek gerektigini diisinmuslerdir. Kelamcilar, metodik
yaklasimla haberi, bilgi degeri acisindan ele almus; kesin bilgi-
nin ancak mutevatir haberle gerceklesecegini sdylemislerdir.>**

Bu nedenle Vasil b. Ata, resulden haberin kabul sartini,
muitevatiren nakledilmesi seklinde tayin etmistir. Bunun anlami
haberin, resulden oldugu konusunda bir birligin (ictima) olus-
mast demektir. Vasil, hadisler ile Kur'an arasinda metodolojik
bir bag kurmaya cahsmistir. Ornegin Hz. Peygamber'in muna-
fiklik alametine dair sozlerini Kur'an’a arz etmesi nass konusun-
da bir yontem bilim olusturma cabasina isaret etmektedir.”® Bu
bakimdan Ebu Hilal el-Askeri, Vasil'in, sahihi ve zayifi ile ha-
berlerin gelis seklini insanlara ogreten ilk kisi oldugunu soyler.>*
Bu dogrultuda hadis usultuntn bazi kurallarinin Vasil tarafindan
belirlendigi ifade edilmistir. Onun hakikatin bilgisine ulasma
yontemini tespit icin zikrettigi bilgi kaynaklar1 arasinda habere
ozellikle isaret etmesi bunun bir gostergesidir.”” Fakat Sevasi,
Vasil'in hadis ilmine verdigi onem ile ilgili kaynaklarda hicbir
bilginin bulunmadigini ileri stirer. Ayrica ne Buharl ne Muslim
ne de bir baska stinen yazari Vasil'in herhangi bir rivayetine
yer vermemistir.”?® Muhtemelen Vasili, Mu'tezili hadisciler ara-
sinda yalmizca Ka'bi zikretmektedir. Ka’bi, onun Muhammed

°2 Ahmed Emin, Duha'l-Islam, (Mektebetirn-Nahzatil-Misnyye: Kahire, 2001), 3: 85.

52 Ardogan, Akideden Kelama -Kelam Tarihi-, 133.

°# Hasan Basri’nin yanina gelen bir adam ona su soruyu sorar: Hz. Yakub'm ogullar Yusuf'u
kurdun yedigini (Yusuf 12/17) soylediklerinde babalarma yalan soylemis oldular. Onu ko-
ruyacaklarmi va'd ettiklerinde (Yusuf 12/12) sozlerinde durmadilar. Ustelik babalar Yusuf'u
onlara emanet ettigi halde ihanet ettiler. Su durumda Yusuf'un kardeslerinin munafik oldu-
guna hukmeder misin? Hasan, bu konuda cevap vermeyip tavakkuf etmistir. Razi, bu soru
tuzerine Vasil'm bir cevap veya yorumuna yer vermemistir. Amr b. Ubeyd'in ise hadisi su se-
kilde izah ettigini soyler. Allah hakkinda konustugunda O'na, dinine ve resultine yalan is-
nat eder, Allah’a soz verdigi halde soziinde durmaz, Allah'in dini emanet edildigi halde ona
thanet eder ve kalbi, dili ile soylediginden farkhidir. Bkz. Razi, Tefsiru’l-Kebir, 16: 146.

226 Askend, el-Evail, 2: 119.

2T Huseyin Hansu, Mu'tezile ve Hadis, (Otto Yaymlari: Ankara, 2018), 186; Ka'bi, Makaldt
(Fadlu’l-T'tizdl icerisinde), 90;

28 Sevasi, Vasil b. Ata, 263; Buhari ve Muslim’in yer verdigi ehl-i adl ve't tevhid muintesibi ra-
viler igin bkz. Kasim er-Ressi ve-dgr., Resailul-Adl ve't-Tevhid, Mukaddime), 1::92-93.
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b. Hanefiyye’den hadis rivayet ettigi bilgisini paylasmaktadir.
Stunni kaynaklar icerisinde ise Taberi, el-Mu’cemu’l-Evsdtinda
Vasil'in Amr b. Ubeyd ile birlikte rivayet ettigi iki hadise isaret
eder.>?® Vasil, hadisler konusunda esash olcutler koymus ve ha-
dis rivayetiyle akli ilkeler ekseninde istigal etmistir. Hatta onun
mutevazl kimligi bir cocuktan (¢grencileri) hadis yazmasina
dahi engel olmamistir. Bunu gortup tuhaf karsilayanlara ise il-
min itibarini tatmalan i¢in boyle davrandigini soylemistir.>*°
Vasil'a gore haberin delil olmasi ise tasdikini saglayan baska
bir delile ihtiya¢ duymasidir. Bu da haberde istisnanin varligi-
ni zorunlu kilan bir husustur. Ayrica habere gecerlilik kazandir-
mak icin istisna kaidesi olan uzlasvittifak kosulu saglanmalidir.
Bu taktirde (bir meselede) hatayla htikiim verme konusunda it-
tifak imkani kalmaz. Ctnku haberler birbiriyle baglantisi ol-
maksizin ortaya ¢ikmistir ve mutlaka mantiki ve zimni bir ba-
gintinin varhg) gerekmektedir. Su halde Vasil'in dastincesinde
“bir konu/sey soylenildi” formuyla degil; “soylenildiginde bir-
cok kisi ittifak etti” seklinde olmalidir. Dolayisiyla bir soz/ha-
ber, icma ile ittifak sagladiginda delil niteligin kazanmaktadir.
Bunun anlamu, bircok sahis bir s6zti soylediginde ve dogrulu-
guna inandiginda o sozun delil olmasidir. Bunun karsilig1 hadis
ilminde “tevatur” ilkesidir. Vasil, mititevatir ve ahad gibi lafiz-
lar1 hentiz 1stilahlasmadig: icin zikretmemistir. Hadisleri kas-
teden herhangi bir anlam vurgusu icerisinde bu kavrama yer
de vermemistir.>*! O, ittifak ve anlasma anlamu tasiyan “tevatu”
ve “terastl” gibi kavramlar zikrederek ‘haberde ittifak’ kastina
isaret etmistir.>** Sevasi, Vasil'n bilgi kaynaklar arasinda zik-
rettigi ‘icma edilen haber’ gortuistiyle hadisle istidlal yonteminin
kaidesini ortaya koydugunu soylemektedir.>** Buna gore Vasil,
“tevatir” ve “mutevatir haber” kavramlarim kullanmamakla bir-
likte, sonradan “mutevatir haber” olarak adlandirilan haber ile
amel edilecegini, tevatir derecesine ulasmayan ahad haberin
amel degeri tasimadigim dustinmektedir. Boylece onun hadis-

> Ayrmul bilgi icin bkz. Hansu, Mu'tezile ve Hadis, 186-187,

50 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Ttizal, 241.

>!'Van Ess, Theology and Society, 2: 318.

>32 Abid b. Muhammed es-Stfyani, es-Sebatu ve’s-Siimulii fi’s-Seriati’l-Islamiyye, (Mektebeti’]-
Menare: Mekke, 1988), 183-184.

3 Sevasi, Vidsil b. Ata, 264.
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lerin sahih olamini zayif olandan ayirmak icin elestirel olctitler
koydugunu belirtmektedir.”**

Nitekim hadis ilmi ayni asirda ve mekanda tek bir neslin bir-
birinden aktardig1 sozler olmasi itibariyla tarihi bir olgu niteli-
gine sahiptir. Asli kaynag; ile irtibati saglanincaya kadar bir¢ok
kisi tarafindan bagintinin raviler zinciri ile saglanmasidir. Vasil,
sahabe asrina yakin olmasina ragmen “uzlasi (tevatur), hadi-
sin sthhatini kendiliginden karsilayan bir olgudur” dusuncesini
mantikh bulmamistir. Ctiinku ona gore ravilerin ittifak etmele-
ri de hata ve yalan tizere birlesmeleri de imkan dahilinde oldu-
gundan bir hadisin sthhati her zaman sorgulanabilir olmalidir.”*
Ancak hadislerdeki bu tur problemlere ragmen Vasil, hadislere
ihtiya¢c duyulmadig kanaatine de sahip degildir. O, icinde bu-
lundugu kultiirel ve sosyo-siyasi kosullarin dini soyleme etki-
sini fark ettiginden, akil, Kuran ve icma delilini hadisin sthhat
sart olarak gormustur. Bu hassasiyetinden olacak ki, hadis eh-
li olan kimseler ile karsilastiginda herhangi bir hadisi rivayet
etmemeye Ozen gostermistir. Fakat fakl fikrl ortamlarda Ha-
san Basri ve daha bagkalarinin hadislerini rivayet etmekten de
imtina etmemistir.”*® Ancak Vasil, hadis rivayetinde isminden
soz edilen bir sahis olmamustir. Sevasi, hadis rivayetinde Vasil’a
onem verilmeme nedenini iki gerekgceyle izah eder. Ehl-i Stun-
net nazarinda Mu'tezili olmasi nedeniyle bidatin baslangic is-
mi kabul edilmesi ve bu bidati yaymak icin gayret gostermis
olmasidir.”’

Netice itibariyle Vasil ile birlikte akli egilim, seri haberler
uzerinde egemen olmaya baslamistir. Bunun sonucunda akil
ile celisen ve tizerinde ittifak saglanamayan haberlerin tama-
m1 reddedilmistir. Haberin tek kisi veya bir topluluk tarafin-
dan nakledilmesi ya da ilim ve amel ifade etmesi gibi olcutler
de bu hususta dikkate alinmamustir. Oyleyse Vasil'dan itibaren
Mu'tezile ekolu akil ve Kur'an ile uyum icerisinde olmayan ha-
dislerin delil oldugunu kabul etmemistir. Ne var ki Vasil, ken-
disine bagh olanlari hadis uydurmaktan siddetle menettigi hal-
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de Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber’den rivayet ettigini iddia ettikleri
su hadisi nakletmislerdir. “Ummetimden Vasil b. Ata adinda biri
gelecektir. O, hak ile batili ayiracaktir.” Ancak bu hadisin uydur-
ma oldugu actkur. Fakat Vasil'm bu konuda bir mesuliyetinin
olmadig da ifade edilmelidir.>*®

2.3.5. Icma

Kadi Abdulcebbar, “icmanin delil oldugunu biliyoruz”, der.>*
Cunkd ummetin buttiniyle peygamberden nakledilen bir sey
hakkinda hata etmesi mimkun degildir. Icma ise farkli dusin-
cede olsalar da immetin tamaminin delil oldugunu kabul etti-
gi olgudur. Bu ise icmanin tasdik edenler acisindan gecerli ve
makul olmasidir.>* Ciinku Mu'tezile'ye gore timmetin icmar ile
sabit olmayan bir soz, ahad haber hikmundedir.’*' Icmanin
dogruluguna dayanarak istidlalde bulunmak ise sadece ser/din
yoniyle mumkundur. Bu sebeple icma oldugu soylenilen bir
seyin semi delillere dayandirilmasi vaciptir.>* Akli acidan icma
deliline dayanmak ise mumkun degildir. Zira bir toplulugun
soyledigi ve yaptig1 seylerin hata olmadigini gosteren bir de-
lil yoksa burada icma dikkate alinmaz.>® Dolayisiyla icma, seri
delillerde gecerli iken; akli delillerde icma s6z konusu degildir.
Bu hususta Ibn Metteveyh, “akli meselelerde icma ile delil geti-
rilemez. Cunku zahiri yapisiyla aklin zorunlu kildig seye ayki-
11 olmay1 gerektirebilir” bilgisini verir.>*

Benzer cumleyi Kadi Abdulcebbar da el-Mugni’de ifade eder
ve icmanin huccet olmasini, kitap ve stnnetin bir dali olarak
gorur.>* Kadi, hakikate delil yoluyla ulasilabiliyorsa bu delile
bagl kalmanin vacip oldugu kanaatindedir. Ancak ona gore her-
hangi bir cogunlugun hakikate ulastiran yoldan (delil) sapma-
s1 yine sozt edilen yola bagh kalmasi da ihtimal dahilindedir.>*

>3 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 194.
539 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 139.

%0 Kadr Abdulcebbar, el-Mugni, (1965), 17: 207.

51 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Ttizal, 195.

52 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 195.

>#Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, (1965), 17: 199.

3 Sevasi, Vasil b. Ata, 265. >*#1bn Metteveyh, Hasan b. Ahmed, et-Tezkira fi-Ahkami’l-Cevahir vell-Araz, thk. Sami Nasr
5% Van Ess, Theology and Society, 2: 318-319. Lutfu-Faysal Bedir Avn, (Daru’s-Sekafe: Kahire, 1975), 236.
33 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I*izal, 241; Van Ess, Theology and Society, 2: 319. >% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, (1965), 17: 216.

37 Sevasi, Vdsil b. Ata, 264 % Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizdl; 188.
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Mu'tezile genel itibariyla bir inancin dogru olduguna cogunlu-
gun kistas olmadigr distncesindedir. Cunkd inancin ve inan-
ca dair hakamlerin dogrulugu, huccetin varligina baghdir. Bu
nedenle Mu'tezili dustincede “hakikati soyleyen kisi bu goru-
stunde tek kalsa, yerytzundeki butin insanlar da ona muha-
lefet etse delil ile konustugu sturece hakikat tzeredir”, kaidesi
Mu'tezile'nin hareket noktasidir.>*” Icma konusunda Mu’tezile
icerisinde aykin gortisiyle one ¢ikan ise Nazzam'dir.>*® Fakat
onun konu hakkinda ileri surdugn gerekceler Mu'tezile’nin co-
gunlugu tarafindan da kabul gormustir. Nazzam’a gore pey-
gamberden sonra ihtilafin varligi nedeniyle t¢ acidan delil,
ma’kulat alanina tasinmalidir.

1. Tenzilin tevil ile celismemesi. Aksi halde akil belirleyici de-
lildir.

2. Iceriginde celiski bulunmayan tek bir haberin rivayetin-
de ummetin icma etmesi. lcma soz konusu degilse, akli delil
ile hukmedilir.

3. Akl acidan yani akli bilgiye kiyasla haberin dogrulugu.”*
Akl ile haber celisik ise aklin kaidelerine tabi olunur.

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Cahiz da resulden haberin huccet de-
geri icin sahitlik kriterine isaret etmislerdir. Ebu’l-Huzeyl, “Eger
sizden sabirly yirmi kisi bulunursa, iki yiize (kafire) galip gelirler™>
ayetinden hareketle adalet ehli yirmi kisinin varligini haberin
sthhati icin yeterli gormusttr. Cahiz ise “Musa, tayin ettigimiz
miiddette milletinden yetmis kisi secti”,”! ayetini dikkate alarak
bu saymnin yetmis oldugunu ileri sturmusttr.”>* Vasil ise fark-
i dustunceler arasindan ortak kanaati olusturan delile (ittifak
edilen bilgi-haber) itimat edilecegini diisinmektedir. O, haki-
katin bilinmesini saglayan dort bilgi kaynag arasinda icmaya
son sirada yer vermistir. Dikkati ceken nokta ise icma ile kitap
ve stnnet arasina akl yerlestirmistir. Ctinkt ona gore icma, ay-
n1 zamanda akledilebilir ve dini bilgiye isnad edilebilir olmal-

> Kadi Abdulcebbar, Tesbitii-Deldili'n-Niibiivve, thk. Abdilhakim Osman, (Daru’l-Arabiyye:
Beyrut, 1961), 1: 211.

¥ Huseyn el- Basri, Kitabu'l-Mu’temed, 2: 458.

% Himyeri, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 273.

>0 Enfal 8/65.

>t Araf 7/155.

°>2 Himyeri, Serhu Risaletil-Huri’l-Iyn, 273.
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dir. Dolayisiyla ancak ilk tg¢ bilgi kaynag goz ontune alindiktan
sonra icma (delili) dikkate alinabilir. Bu dogrultuda Himyerd,
Vasil, Gaylan ve Amr b. Ubeyd'in icmanin delil oldugu yonuin-
deki kanaatlerine isaret eder. Onlara gore hticcet/delil, icma ile
ma’kulatin kapsamina dahil olur. Zira icma, oncelikle kitap ve
stnnetten dogar ayni zamanda her iki kaynaga dayamr. Bu ne-
denle immetin bir hata veya yalan tizere icma etmesi, dinin ba-
t1l ve islamin yok olma sebepleri arasindadir.>>?

Vasi'in tmmetin icma edecegi delili, Kur'an ve sahih stn-
nette aradigl malumdur. Cunku o, buyitk ginah meselesinde
tummetin icmainin fasik isminde gerceklesecegini fark etmistir.
Fakat onun murtekebe-i kebire konusunda ileri sturdugu du-
stince, Ehl-i Sunnet ulemast tarafindan timmetin icmaindan bir
ayrilis olarak telakki edilmistir. Vasil ise yerlesik olan veya tu-
redi bir sekilde beliren ayni1 zamanda sorunun ve tefrikanin bir
parcast olan goruslerin terkedilmesini dolayisiyla Kur'an'in ve
aklin teyit ettigi ve herkesin uzlasi icerisinde olacag fasik ismi-
nin buytuk gtinah sahibine verilmesini teklif etmistir. Onun ic-
ma anlayist, toplumun veya sahislarin iddia ettikleri gorusler-
den ziyade aklin ve nassin onculugiunde ortak bir dustncenin
olmasi gerektigi yontndedir. Aslinda onun kasti, toplumsal akil
ile kati deliller arasinda bir baginti kurma istegidir. Bu nedenle
Vasil, Kur'an'in muhtevasinda yer alan bir konuyu Kur'an’a ve
stnnete; Kuran'in disinda tartisilan bir meseleyi akla birakma
gayesi icerisindedir. Cunku bir gorts veya duistincenin mutlak
muttefiki ve muhalifi olmamin, toplumsal organizasyonu, dinin
birlestirici ve ozgurlestirici gticunu tahrif ettigini fark etmistir.
Bu sebeple o, sahis ve gruplarin iddialarindan ¢ok akli ve dini
ilkelerin belirleyici olmasina 6zen gostermistir. Bu ise stiregelen
taklit zihniyetine delil ile karst koymaktan baska bir sey degil-
dir. Ayrica Vasil, aklin ve dinin ilkeleri ile bagdasmayan gorus-
lerin topluma yansimasini yakindan hissetmistir. Bu nedenle de
uzlasiyv/ittifaki saglamak icin akli ve dini referanslan olan bilin-
dik bir kavram teklif etmistir. Buradan hareketle ibn Murtaza,
ilk Mu'tezili alimlerin icmaya kars1 ¢ikmadiklarini; ancak turedi
ve uzlastya engel olacak sekilde uretilen seylere muariz olduk-

°>3 Himyert, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 273.
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larini ifade eder. Vasil'in buyuk giinah isleyeni fasik olarak nite-
lemesini de aykirv/bidat goruslerden ayrilis (itizal) olarak izah
eder.”>* Bu bilgi dogrultusunda itizal, icmadan ayrihis degildir.
Aksine i'tizal, icmadan ayrilisa gosterilen rasyonel bir tepkidir.
Diger taraftan onun, icma edilene isaret etmesi, ayrisan firkalar
birlestirme arzusunda oldugunu gostermektedir.

2.3.6. Haber ve Nesh Meselesi

Ebu Hilal el-Askeri, el-Evdil’inde Vasil'in usule dair dustunce-
nin oncust oldugu gortusunt Cahiz’dan iktibasla paylasir. O,
hakikatin bilgisine ulastiran dort bilgi kaynagindan soz ede-
rek usultn kaidesini koyan kisidir. Daha ¢nce kisaca degindi-
gimiz tizere bu bilgi kaynaklar, konusan kitap (kitabu-natk),
uzerinde uzlasi saglanan haber, akli delil ve icmadan olusmak-
tadir. Buna gore Vasil, hakikatin dort bilgi kanalyla bilinece-
gini soyleyen ilk kisidir. Askeri, Vasil1 ilk defa insanlara ha-
berin gelis seklini, sthhat ve butlanini ogreten kimse olarak
nitelemektedir.”> Ayni1 zamanda bu deliller, Mu'tezile ekoltntn
inan¢ meselelerinde bagh olduklan kaynaga da isaret etmek-
tedir. Vasil, hticcet olabilecek haberi su sekilde tanimlamistir.
“Hakkinda anlasma ve uzlast imkani olmayan veya uzlas: disin-
da ittifaki miimkun olmayan her haber, huiccettir. Bu sartlan ta-
simayan haber ise delil niteligine sahip degildir.”>*® Dolayisiyla
haberi nakleden sahislar hakkinda bir ittifak gerceklesmese da-
hi nazari akilla haberin delil olmast mumkundur. Uzerinde it-
tifak ve anlasma olan bir haber de nazari akilla delil niteligini
yitirebilir. Ona gore ilim ve amel ifade eden dolayisiyla toplum-
sal hafizada ve pratikte karsilig1 olan bir haber ittifak sartlarina
haizdir. Oyleyse bir haberin reddedilmesi(ittirah), ya akil tara-
findan onaylanmadig ya da haber tizerinde nesnel bir anlasma
ve ortak kanaat olusmadig icindir. Bu a¢idan haberin hticcet
degeri tasimast icin sadece senedinin sthhati veya haberi riva-
yet edenlerin adalet ve zapt yontunden kusursuz olmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda haberin akli delille de sthhati teyit edil-
melidir. Hansu'ya gore Vasil'in yaptig tanim, bilinen en erken
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haber tanimidir. Buradan hareketle o, haberin delil olusu ve ri-
vayet kosullarn hakkinda tartismalarin ilk defa Mu'tezile tarafin-
dan baslatldigini disunmektedir.>>” Fikih ustltntn ilk asillar
olmasi ac¢isindan onun tespitleri son derece onemlidir. Cinku
Vasil, haberlerin sinirlarini belirlemeye calismis, haberin olgu
ile iligkisini esas alarak esbab-1 ntizulin tespitine ve fikhin tet-
kikine yol agmustir.>>®

Vasil'ln konusan kitap, haber, akil ve icmadan olusan bilgi
sistemi, fikih usulunun Kur’an, stinnet, icma, kiyas formunun
ash konumundadir. Vasil, islam fikhinin énctsu sayilabilirse de
sisteminde akla dogrudan yer vermesi nedeniyle onlardan ayril-
maktadir. Vasil, bilginin kaynaklarina isaret etmekle usulu fik-
hin epistemik ilkelerini onceden aciklamistir. Umum-husus;
kul-cuz; hakikat-mecaz gibi kaideler ile sadece fikih ile ilgisi ol-
mayan bunun 6tesinde felsefi meselelerle de bagintisi olan on-
culler va’z etmistir. Ctinku kendi doneminde Hiristiyanlar ve
Seneviyye gibi ma’kulata dair konular akli delil ve énermelerle
aciklamaya calisan bu zeminde bir savunu gelistiren dinler ve
ogretiler mevcuttu. Bu sebeple onun, usule dair kategorik ay-
rimlar yapmast felsefi meselelere bir baslangic teskil etmistir.>
Vasil, haberin amm ve hass olarak kategorik ayrimini da yap-
mistir. Amm lafzin, hass olmast s6z konusu oldugu gibi hass
lafzin da amm olmasi mumkindur. Bu kaidenin gecerli olma-
s1 durumunda ttimelin tikel, tikelin de tiimel olmasi, emrin ha-
ber; haberin de emir olmasi da olasidir. Ayrica Vasil, neshin,
emir ve nehiyde olup haberlerde s6z konusu olmayacagini soy-
leyen ilk kisidir.® Cunku o, haberin neshini, kizb/yalan ola-
rak gordugunden Allah hakkinda bunun mumkin olmadigini
dustinmektedir. Bu ise énermenin adl ve tevhit ilkesi dogrultu-
sunda kaidelestigini gostermektedir. O, ¢zel manali haberler ile
genel manali haberler olabilecegini her ikisi i¢in delil olma kuv-
vetini dikkate almak gerektigini soylemektedir. Onun bu du-
stncesi sonraki donem usult fikhin bu meseleye yaklasiminda
onemli rol oynamustir. Neshin haberlerde olmamasi ise haberin

>"Hansu, Mu'tezile ve Hadis, 114.

%8 Nessar, Islam’da Felsefi Disiincenin Dogusu, 2: 191.
55*Tbn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 9. >9{smail Raci el-Faruki, Atlasu’l-Hadarati’l-Islamiyye, (Mektebetir'l-Ubeykan: Riyad, 1998),
% Askerd, el-Evdil, 2: 119. 397.
>0 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-I'tizal,234. %0 Askerd; el-Evail,2: 119-120; Kadi Abdulecebbar, Fadlu'l-[tizal; 234; el-Mugni, 17: 43-44.
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hticciyeti (delil olmast) acisindan bir belirlemedir. Yoksa tatbi-
kini gerektiren bir tespit degildir.”

Vasil'in haberlerde neshin olmayacag yonundeki dustnce-
si Keysaniyye'nin beda duistuncesine bir reddiyedir. Makalat ya-
zarlarina gore Muhtar b. Ubeyd, beda fikrini ilk ortaya atan ki-
sidir. O, Mus’ab b. Zubeyr’in ordusuyla savasmak icin hazirhk
yaptiginda Allah'in yardim edecegini kendisine vahiyle bildirdi-
gini sdylemis; hezimete ugraynca da Allah bana bu zaferi va'd
etmisti; fakat daha sonra bu iradesini degistirdi, demistir. Vasil,
beda dustincesinin tehlikesini cok erken fark etmisti. Cunku
beda, Allah'n yalan ve cehalet gibi hadis olan sifatlarla vasif-
lanmas1 anlamina gelmekteydi. Bu sebeple haberlerde neshin
imkanini reddetti ve tecsim ve tesbihe diismemek icin Allah’'in
buna benzer noksan sifatlarla nitelenmesinin imkansiz oldugu-
nu soyledi.”® Esasinda buna benzer bilgiler, Vasil'in fikhi me-
selelerden daha ¢ok cedeli konulardaki duisince yapisina isaret
etmektedir. Belirtildigi tizere Vasil, fikhi bahisleri, inanca dair
meseleleri ispat ve savunu yonteminin bir parcasi kilmistir. Bu-
nun icin de Kur'an ve stinnetin anlasilmasin akla izafe ederek
‘akli huiccet’ teorisini ortaya koymustur.

3. VASICDA I'TIKADI PARADIGMA

Mu'tezile mezhebi, bilgi sistematigini akil, Kur'an ve sahih
stunnetin merkezde oldugu epistemik bir temele dayandirir.
Bu sebeple itizal, Allah'n zait sifatlardan tenzihini; fiillerin-
de adaletini; el-va’d ve'l-vaidin hakikatini; fasigin el-menzile
beyne’l-menzileteyn konumunda oldugunu; nubuvvetin kul-
larin maslahati i¢in lutuf ve iyi olmasimi, dinin asillanmni bil-
mekle her insanin miikellef oldugunu, iyilik ve barsi yay-
ginlastinp kotultikten kaginmayt ihtiva etmektedir. Butun bu
sayilan ahlaki ve rasyonel degerler, Mu'tezile'nin bes ilkesinin
kisa bir 6zetidir. Kad1 Abdulcebbar da ustlit hamseyi (bes asil)
inan¢ ve hayat alaninda Mu'tezile’nin tiimel 6nermeleri ve ev-
rensel degerleri kabul etmistir. O, tevhid ilkesini, Mulahhide,
Muattila, Dehriyye ve Musebbihe ogretisine; adl esasini, Mu-

*°'Van Ess, Theology and Society,1: 317-318.
°02 Feyumi, el-Mu tezile-tekvinu’l-akli’l-arabi, 166.
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cebbire dustincesine; va'd ve vaid fikrini, Miircie diistincesi-
ne; el-menzile beyne’l-menzileteyn gorasunu Haricller'in tekfir
ideolojisine; emri-bi’l-ma’ruf nehyi anil-mtnker prensibinin
de Tmamiyye'nin hilafet anlayisina ahlaki, bilissel ve yasal bir
manifesto olarak sistematize edildigini soyler.>®

Vasil'da itikadi paradigma ile kasimiz ise Mu'tezile'nin bes
doktrininin hentiz olgunlasma duzeyine ulasmadig bir donem-
de nasil anlasildigini incelemektir. Zira Vasil ile birlikte kelami
soylem, politik teolojiden rasyonel distnceye dogru dontist-
me ugramaya baslamistir. Artik kelami dil, dini-politik refleks-
ler yerine akli ve ahlaki ilkeler temelinde bir soyleme yonel-
mistir. Vasil'in baslattigr dint kavram ve onermelere rasyonel
egilim, akilci-bilimci din anlayisinin tesekkilunde onemli bir
faktor olmustur. Ancak Mu'tezile ilkelerinin ne zaman tesek-
kul etmeye basladig, kulturel ve siyasi ortamin etkisi, tarih-
sel tecriibenin bicimlendirici rolt, ge¢misle rasyonel yuzlesme
faktoru ve donem entelektuel ikliminin sonraki ilmi gelismele-
re katkis1 vb. birtakim sorularn varligi da onem arz etmekte-
dir. Sehristant’ye kadar Vasil ile bes aslin dogrudan bagntisi-
na isaret eden bir muellif olmamustir. Vasil'in Mu'tezile doktrini
icerisinde ozel kilan ise el-menzile gortisunu ileri sturmesi ve
bu iddiasini da bir kitap yazarak temellendirmeye ¢calismasidir.
Vasil'in bu adla bir kitap yazmasi, el-menzile ilkesinin mucidi
oldugunun esash bir kanitidir. Hatta bu ilke, diger dort esasin
kaidelesmesinin de oncult olmustur. Bu noktada Vasil'in bes
esasin icerigine yaptigi katkiya gecmeden 6nce Sehristanimin
verdigi bilgilere dayanarak, i'tizalin teolojik asillarini 6zet sekil-
de kategorize edecegiz ve detayli izahini, bes aslin teorik zemi-
ni bashgindan sonrasina birakacagiz.

Birinci kaide: Allah’ ilim, kudret, irade ve hayat gibi sifatlar-
dan nefyetmek. Vasil'in dustincesinde tevhidin anlami, Allah
zait sifatlardan soyutlamak ve tek kadimin varhigim kabul et-
mektir. Cunku ezelilerin ¢coklugu anlayisi, sirk anlamina geldi-
gi gibi diger dinlerin teolojik argimanlarna da teorik bir veri
saglamaktadir. Vasil'in ezeli iki kadim ilahin imkansiz oldugu
dustincesi ise Seneviyye gibi dualist, Hiristiyanlik gibi pluralist

9 Kadi Abdulcebbar, SerhuT-usulil-hamse, 124.
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dinlerin akidelerine bir reddiye olusturmaktaydi. Bu nedenle o,
tevhid ve tenzihin merkezine “kim iki kadim mana kabul eder-
se iki ilahin varligini kabul etmistir”, ilkesini yerlestirmistir.”®*
[ki kadim varhgin reddi diistincesi Kuran'in vaz ettigi rasyonel
bir ilke oldugundan donem itibariyla felsefi bir kokene de ihti-
yac birakmamustir. Aym zamanda Vasil, Islami bunyede Gulau-
Sia gibi Ali'yi kutsallastiran ve geri donecegini iddia eden go-
rusleri de reddetmistir.”®

Ikinci kaide: Kader hakkinda soz. Insanin kudret ve irade-
siyle yapug fiiller sorumluluk ve ahlaki karsiigin (ceza) gerek-
cesini olusturur. Sehristani, Vasil'in bu kurala, sifatlarin nefyi
kaidesinden daha fazla itina gosterdigini soyler. Cunku Allah'in
fiilleri, sifatlarindan farkhdir. Sifatlar zaun aymsi iken; fiiller
zaun tezahurleridir. Bu da O'nun fiillerinin mutlak, dogru, iyi,
hikmet ve adalet olmasi demektir. Allah'n fiillerine izafe edi-
len kotuluk, zata nispet etmekle esdegerdir. Allah her seyden
once hakimdir ve adildir. 1lahi zaun ahlaki formu olan adalet
ve hikmet, kotuliuk ve zulmun izafesini imkansiz kilar. Bu ne-
denle Allah'in emrettigine aykir1 bir seyi kullarindan istemesi
mumkun degildir. Insan adina karan verip bunun tizerine on-
lar1 cezalandirmas1 imkansizdir. Allah'in kendi fiilinden insant
sorumlu kilmasi ve buna ahlaki bir karsilik takdir etmesi du-
stiniilemez. Bu nedenle miikellef insan, hayir, ser, iman, kufiir,
taat ve masiyetin hakiki failidir. Allah buttn bunlan gercekles-
tirmesi icin insana kudret, irade ve ihtiyar vermistir. Bu ahlaki
degerler, Mu'tezile doktrininde adalet ilkesine tekabul etmek-
tedir. Adalet de Allah'in zaunv/6zinu ifade eden ilkedir.® {lahi
adaletin akliligi prensibi de insanin akil sahibi, hiir ve sorum-
lu olmas: demektir.

Uciinctt kaide: el-Menzile beyne’l-Menzileteyn hakkinda
soz. Vasil'a gore iman, iyilik ve hayirdan mitesekkil bilesik bir
degerdir. Iman ve amelin bir arada olmasi ise ‘m@'min’ ismi-
nin hak edilmesidir. Cinkt m@'min, 6vgi ismidir. Fasik ise
kendisinde imanmin varligina ragmen hayir ve iyilik degerleri-
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ni imanindan ayiran kimsedir. Bu nedenle 6vgt niteligi olan
mumin adim hak etmeyen birisidir Ancak fasik, kafir gibi de
degildir. Cunkti onda iman ve bazi iyi pratikler de mevcuttur.
Fasik da anzi bir kusur; kafir de asli bir sorun vardir. Vasil'in
temel gayesi, ortak uzlasiy1 saglayacak bir isimde karar kilarak
itidali saglamak, boylece hem Harici ve Murcie paradigmasini
reddetmek hem de Emevi yonetiminin fasist eylemlerini dini
referanstan mahrum birakmakti. Zira Hariciler, kug¢uk-buyuk
gunah sahibinin dinden ¢iktigini iddia ederken; Miircie giinah
ile iman arasindaki bagintiy1 toptan yok etmekteydi. Vasil ise
dinden ¢itkmanin mimkin olmadigini, 6lim anina kadar tov-
be imkanimnin oldugunu soyleyerek mutlak cezanin ve sorgusuz
mukafaun orta noktasina isaret etmekteydi.”” Zira Islam'm ilk
yuzyilinda dini soylem, aftan ziyade tovbeyi merkeze alan bir
dile sahipti.’® Dolayisiyla tartismalar da tovbenin victbiyeti
Uzerinden yuratilmekteydi.

Dordiunci kaide: Misluman toplumun ge¢cmiste yasadig ic
savas ve neticesinde olusan sosyo-siyasi karmasanin itikadi iza-
hi. Bir tarafta Ali; diger tarafta Talha, Zubeyr ve Hz. Aise'nin
yer aldig1 Cemel vakasi ile Hz. Ali ve Muaviye arasinda cereyan
eden Siffin Savasina katlanlar hakkinda Vasil'in tutumu, taraf-
lar1 lanetlesen kimselere kiyas ederek tavakkuf halini tercih et-
mesidir. O, Kur'an'dan referans alarak sorunu ¢ézmeyi amacla-
maktadir. Girift sorunda tarafgir olmaktansa stipheci yaklasimi
tercih ederek Murcie yontemi tzerinden sorunu Allah’a havale

etme dusuncesindedir.>®

3.1. Bes Ilkenin Teorik Zemini
Hicrl birinci yuzyilin sonu veya ikinci ytzyihn baslarnda
inanc konular tzerinde akli tefekkiir, Mu'tezile’nin elinde te-
sekkiil etmistir. Ozellikle ilahi sifatlar ile kaza ve kader mesele-
si nazari yonelisin giris konular olmustur.>” Vasil b. Ata’'ya ka-

%7 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal (Islam Mezhepleri), 61; Tbn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 153;

Ibn Ruisd, el-Kesf an-Mendhici’l-Edille, 19.

>%8Van Ess, Theology and Society, 2: 305.
504 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Islam Mezhepleri), 59; Ibn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 151, % Nevbahti, Firaku’s-Sia, 44; Zehebi, Mi’zanw’l-Iidal, 5: 80; Murtaza, es-Safii fi'l-imame, 1: 93;
Fmin, Fecrul-Islam, 337. Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal (Islam Mezhepleri), 62; Tbn Riisd, el-Kesf an-Mendbhici’l-Edille,
> Ebu Zeyd, Itticahu’l-ARli fit-Tefsir; 42. 19.
5% Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (Islam Mezhepleri), 60; Ibn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 152; 0 [rfan Abdulhamid, Dirdsat-fil-Firaki ve'l-Akaidi’l-Islamiyye, (Matbaati Irsad: Bagdat, 1967),
Tbn Rusd, el-Kesf an-Menahici’l-Edille, 19. 130.
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dar Harici, Murcie ve Sii dustincesi ve bununla birlikte Cehm
b. Safvan, Ca’d b. Dirthem, Ma’bed el-Ctiheni gibi dustinirlerin
teo-politik soylemleri, kelami diyalektigin (politik kelam) ilkle-
ri arasinda yer almistir. Vasil, Harici, Murcie ve Sia gibi Emevi
doneminin baslarinda varlik gosteren mezheplerin yaninda soz
konusu sahislarin dustincelerinden sentezleyerek tabiri caiz-
se yeni bir mezhep meydana getirmistir.”"* Hatta Batili yazar-
lar, Vasil'in Basra’da Ma’bed ile karsilastig1 ve kader dusuncesi-
ni ondan aldig1 iddiasini ileri surmektedirler.”’? Ancak Vasil'n
zeminini hazirladigs kelam, Gaylan ed-Dimeski ve Ma’bed el-
Cuhent gibi kendisinden onceki ilk mutekellimlerin uyguladig
(politik) kelamdan farkhdir. Sozu edilen sahislar, dini kavram-
lardan hareketle siyasi meseleler hakkinda konusan kimseler-
dir. Ornegin, insamin 6zgurltguy, bireysel sorumluluk, imann
mahiyeti, buytik gtinah isleyen kimsenin itikadi konumu gi-
bi meseleler, Cebri dustnceye ve Emevi yonetim algisina kar-
s1 girisilen siyasi ¢ekismenin bir yansimasidir. Mu'tezile ise bu
tir problemlerin igerisine ilahi adaleti, insanin htir ve sorumlu
bir varlik oldugu ve Allah'in yalnizca iyi ve faydal olan:i yapa-
cag tezini dahil etmistir. Boylelikle adalet ilkesini, i¢ sorunlarin
cozum icin temel degerler alamina cikarmuslardir. Islam toplu-
munun ic¢inde bulundugu negatif durumun, anhk teo-politik
reflekslerle cozulemeyecegi anlasiimis ve kokli dontisumle-
re gereksinim duyulmustur. Vasil da politik soylemin sorunlu
muhtevasindan ¢ikip, deger ve ilkeler ekseninde (tevhid ve adl)
rasyonel bir dili/kelami olusturmaya gayret etmistir. Diger taraf-
tan Islam’mn fikri muanzlan dualist ve pluralist din ve ogretilere
cevaplarverebilecek bir cedel alani olusturulmaya calisilmistir.
Savunu alani ise sadece Kufe, Basra ve Bagdat gibi sehirler ile
sinirh kalmanus; Vasil ve ogrencileri fikri saldirilara cevap vere-
bilmek i¢in dogudan batiya sinirlari asan bir propaganda faali-
yetiyle Islam’1 ve ilkelerini teblig etmislerdir.”’*

Vasil b. Ata ve kendisinden sonraki Mu'tezile ricali, delilden
hareketle teolojik temellendirmeye 6nem vermis bu neden-
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le benimsedikleri ilkelerin ve ¢nermelerin Kur'an'in ilkeleri ve
ctkarimlari ile uyum icerisinde olmasina 6zen gostermislerdir.
Ekolun vicdani, akli, ahlaki, dini ve ictimai butunlik icerisin-
de benimsedikleri ilkeler, rasyonel egilimin teorik-yasal temeli-
ni olusturmustur. Vasil'in ve taraftarlarinin benimsedigi bu dort
ilke, Mu'tezile’nin bes ilkesinin muhtevasindan farkh degildir.
[k kaide, tevhid; ikinci kaide; el-Adl ve el-va'd ve’l-vaid; tctn-
cu ilke, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve islamin genel ilkesi
olan emri bi'l-ma’ruf ve nehyi ani’l-munker.”” Vasil, el-menzile
beyne’l menzileteyn ilkesinin kapsamina el-va’d ve'l-vaid’i de
almistir. Emr-i bi'l-ma’ruf nehy-i ani'l-munker ilkesi ise Vasil'in
kelaminda nazari diyalektik ve dini pratik tizerinden temellen-
dirilmeye calisilmistir. Onun zanadika akimiyla giristigi nazari
cedel ve ayn1 zamanda davetciler aracihgiyla yurattagu propa-
ganda hareketi, ilkenin pratik ornegini olusturmustur. Bu ne-
denle Van Ess, Vasil'a ek olarak, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf'in bes il-
ke icerisine el-emri bi’l ma’ruf nehyi ani’l minkeri ilave ettigini
soylemektedir. Onun kendisinin de bir parcast oldugu hareke-
tin mazisiyle bu sekilde ogretisel bir iliski kurdugunu dustnr.
Haddizatinda Mu'tezile okulundan sonra Mu'tezile’nin bes esa-
s1 gibi ilkeler vazeden baska bir mezhep olmanustir.’”® Mu'tezile
karsithginin bir reaksiyonu olarak kaleme alinan serh, ta’likat,
cedel turti eserler ile Mu'tezile'nin rasyonel doktrinleri ¢tiratul-
meye calisitlmistir. Esasinda bu yontuyle Mu'tezile, kendisinden
sonraki butiin ekollerin fikri birikimine ve bilimsel gelismelere
ciddi katkilar saglamistir.

Vasil'1 bes esasin teorisyeni olarak ilk defa Sehristani’nin gor-
duginu soylemistik. Ustelik Sehristani’nin el-Milel'inde Vasil'in
bes esasin tumel yapisini belirledigi yontndeki tespitine Made-
lung ve Daiber de katilmaktadir. Bunlarin aksine Gimaret, ilk
donem kaynaklar icerisinde bu konu hakkinda nesnel bir bilgi-
nin yer almadigini sdyleyerek stiphesini gizlemez. Van Ess belki
de Vasilin Kitabu't-Tevhid’ine yer alan konulardan mitesekkil-
dir, duisincesini paylasir.””” Sehristani ise Mu'tezilenin doktri-
nel esaslarini, Ma'bed el-Ctiheni ve Gaylan ed-Dimeskinin ka-

S Ferruh, Tarihul-Fikri'l-Arabi, 223.

572 Arfeo, Tarihul-Fikri’l-Arabi, 209. 5> 1bn Rusd, el-Kesf an-Mendhici’l-Edille, 19.
57 1bn Rusd, el-Kesf an-Mendhici’l-Edille, 17. >Van Ess, Theology and Society, 1: 442.
°7*Ibn Rusd, el-Kesf an-Mendhici’l-Edille, 17. > Van Ess, Theology and Society, 2:312.



216
VASIL BIN ATA VE MU'TEZILI DUSUNCENIN DOGUSU

derci anlayisi reddeden gorusleri ile Cehm b. Safvan'in sifatlarin
nefyi dustincesinin ideolojik bir uzamm gorme egilimindedir.
Bu nedenle Vasil'a atfettigi asillarnn teorik zemini, Vasil dncesi
dustincenin bir drant oldugundan boyle bir iliskiyi kurmakta
beis gormemektedir. Burada Sehristant’nin disinda itizali ilke-
lerin ilk va’z sekline dair farkli izahlarn yapildig da gorulmek-
tedir. Bu smflandirmalarda ilkeler/asillar, 1stilahi/kavramsal
olarak kelami terminolojiye alinmis degildir. Daha ¢ok cagin te-
olojik tartismalar kapsamina giren konulardan mutesekkildir.
Ornegin Ibnu’l Esir, ti¢ meselede Vasil b. Ata'nin i'tizal ettigini
soylemektedir. Bunlar, kader dustincesi, sifatlarin nefyi ve bu-
yuk gunah isleyen hakkinda el-menzile beyne’l-menzileteyn te-
orisini ileri stirmesidir.””® Makrizi, Vasil'n itizal paradigmasini,
tek bir farkla su sekilde kategorize etmektedir. Sifatlarin nefyi,
kaderciligin inkari, el-menzile beynel-menzileteyn, buyuk gu-
nah isleyen kimsenin ebedi cehennemlik oldugunun viictbiyeti
seklindedir.>™ Hilli ise Vasil'in kurucusu oldugu ekolin genel
prensiplerini ¢ madde ile ozetlemektedir. Allah'n kadim ol-
dugu; yalnizca yararh ve iyi olani yapacag ve kullarin ihtiyart
fiillerinin yaraticist oldugudur.”®® Curcani, Vasilyye'nin itikadi
paradigmasin, sifatlarin nefyi ve kullara kudretin isnat edilme-
si fikriyle izah etmektedir.”®! Bu ifadelerden anlasildigs kadariy-
la 1tizali asillar, Vasi’dan sonraki donemde kelami 1stilaha do-
nusmustur.

[brahim Medkur da bes esasin butinuyle ilk anda sekillen-
digini ve bilindigini soylemenin mumkun olmadigim dustn-
mektedir. O, koken itibariyla Vasil’a nispet edilen ilkeler hak-
kinda Vasil'in sistematik ve kategorik bir soylemde bulundugu
kanaatinde degildir. Ancak Vasil'in bu asillardan bazisina reh-
berlik ettigi ekolun sonraki yuzyillarinda ise kavramsal, kuram-
sal ve kategorik yapisina ulastigini ifade eder.”® Ancak genel
kanaat, Ebu’l-Huzeyl ile birlikte Mu'tezile kelaminda bes as-

578 Adudiddin Tbnwl-Esir el-Cezeri, el-Liibab fi-Tehzibil-Ensab, (Darus-Sadir: Beyrut, 1980), 3:
348.

79 Makrizi, el-Hitdt, 3: 395.

380 Allame Hilli, Ebu Mansur Cemaleddin el-Hasen b. Yusuf, Mebadiul-Vusul ila-Iimil-Usul,
thk. Abdulhasen Muhammed Ali Bakkal, (Daru’l-Edva: Beyrut, 1986), 59.

%81 Seyyid Serif Ciircani, Mu'cemu’t-Tarifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, (Daru’l-Fadile:
Kabhire, ts.), 209.

>82 Medkur, fi'l-Felsefeti’l-Istamiyye, 2: 103; Bedevi, Mezahibul-Islamiyyin, 55.
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lin sistematik formunu aldigidir.”® Bunun Aksine Ammara ise
Mu'tezilenin akli ve ahlaki asilarindan dorduntin Vasil'in do-
neminde tamamlandigini soyler. Ekollesme ile birlikte bu dort
ashin gelistigini, zamanla ilaveler ve miidahaleler oldugunu ifa-
de eder. Bes ilkenin Ebu’l-Huzeyl Allaf ile birlikte son seklini
aldigini belirtir.”®* Nitekim Nesefi, Ebu’l-Huzeyl'in bes esasin
muhtevasindan olusan bir kitap yazdigini bu kitab1 da usalu’l-
hamse olarak adlandirdigini belirtir.”® Ancak o, ekole 6zel sis-
temli ve ilkelesmis haliyle bu asillarn sekillendigi dustincesin-
de degildir. Ornegin tevhit, tenzih vurgusuyla; adalet, insamn
fiillerini gerceklestirme kudreti etrafinda; el-menzile beyne’l
menzileteyn asli formuyla ve fitne donemi taraflan hakkinda-
ki tevakkuf-stiphe hali, bes asasin ¢zleri olarak kaidelesmistir.>®®
Vasil b. Ata ile bes esasin 1stilahi sekli olusmamissa da onun
bu konuya 6zel ifadelerde bulundugu muhakkakur. Malati ise
bu esaslar ilk defa 1stilahi alana tasiyanin Bisr el-Mu'temir ol-
dugunu soylemektedir.”®” Buna gore Vasil, Mu'tezilenin asilla-
rinin tamamina teolojisinde kurumsal bir siniflama yapmadan
ve sistematize etmeden isaret etmis ve bunlar kaideler (kavaid)
olarak isimlendirmistir. Daha sonra Nazzam bunlar tce in-
dirse de Vasil, tamamina teorik olarak yer vermistir.”® Fark-
I bir bilgi olarak Mesudi, Muriicu’z-Zeheb’de Yezid b. Velid'in,
Mu'tezile'nin bes esasini kabul ettigini soylemektedir.”® Yezid,
hicri 126 yilinda vefat etmistir. Mesud'nin verdigi bu bilgiden
anlasildig1 kadariyla Vasil hayatta iken bes ilke seklini almistir.

Nessar, bes ilkenin ne Vasil ne de Amr tarafindan dile getiril-
digini soylemektedir. Ona gore onlarin dini soylemlerinde bu
lafizlara yer vermis olmalar1 bes esas ekseninde bir kavramlas-
tirma degildir. Bu sebeple o, bu ilkelerin, Vasil'in 6grencileri ta-
rafindan ortaya kondugunu distnmektedir. Nessar'a gore her

°% Hasan Hanefi, fikii asillaridan ilk dordiinin Vasil'm zamaninda tamamlandigmi dustnar.
Birtakim eklemeler ve duzeltmelerle Ebu’l-Huzeyl'in onctilugiinde bes aslin sistematik sek-
lini aldigim soyler. Bkz. Hanefi, Mevsudtu’l-Haddrati’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye, 2: 583.

% Ammara, Teydratu’l-fikri’l-islami, 48-49.

% Nesefi, Meymun b. Muhammed, Bahru’l-Kelam, tlk. Veliyuddin Ferfur, (Daru’l-Ferfur: Di-
mesk, 1995), 227.

>% Ammara, Teyyarati’l-Fikri’l-Islami, 46.

87 Malati, et-Tenbih, 31.

% Ferruh, Tarihu'l-Fikri’l-Arabi, 225-226.

%9 Mesudi, Ebi'l-Hasen, Ali b. Hasen b. Ali, Murticu’z-Zeheb, (Muessesetii-Dari’l-Hicre: Kum,
h. 1309), 3: 221.
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ne kadar bes esas, Vasil tarafindan bizzat va’z edilmediyse de en
nihayetinde teorik olarak Basra meclisinden ¢ikmistir.”*® Watt,
Vasil ve Amr'in doneminde Mu'tezile ismi kullanilmis ise de
bu isme tahsis edilen bes esasin ¢ok ibtidai bir sekilde yer al-
digim dustiinmektedir. Ornegin, adalet, kader dusuncesi iceri-
sinde; tevhid ise dualist akideye kars1 Allahin tekligini savu-
nu (tenzih) zemininde ele ahnmaktaydi. O, sifatlar hakkinda
tartismanin Halife Me'mun donemine kadar ciddi bir diyalek-
tik konusu olmadigini ve bu nedenle tevhit akidesinin, Allah’in
zan birligi anlamiyla ele alimmadigini dusunmektedir. Watt'in
isaret ettigi Halkuw'l-Kuran tartismalandir. Ona gore Halku'l-
Kur'an meselesi, Allah'n zan ve sifatlan hakkinda tartismay: da
gundeme tasimistir. Ayrica Watt'a gore el-menzile beyne’l men-
zileteyn ve el-va’d ve’l vaid kabul edilen ilkeler iken, emr-i bi'l
ma'ruf nehyi anil-muinker ilkesi genellikle Kaderiyye ile 6z-
deslesen bir tavir olmustur.®* Bu sebeple Watt, Vasil'in kelami
goruslerine dair rivayetlere ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini
dustnmektedir. Ctinktt onun déneminde bes usule dair soy-
lemler, hentiz ibtidai/olgunlasmamistir. El-menzile ilkesinin ise
Hayyat'n ifadesiyle Vasil tarafindan ortaya kondugunda stp-
he yoktur. Bu acidan Watt, bilgi yetersizligi ve yeterince bilin-
meme gibi nedenlere dayanarak Vasili, Basra Mu'tezilesinin
ilk bilginleri arasinda saymamakta ve Mu'tezile'yi Ebul-Huzeyl
ile baglatmaktadir.”® Esasinda Watt, Vasil1 bir teorisyen olarak
gormemektedir. Onu, daha ¢cok donemin teo-politik ortami ige-
risinde kaderi refleksinde bulunan biri olarak tanitmaktadir. Bu
bakimdan Vasil1, kendisinden ¢nceki dini-politik dustince ha-
reketinin bir devami olarak gormek egilimindedir.

Kadi Abdulcebbar, bes ilkeyi, asil ve furti seklinde bir taksime
tabi tutarak ve el-Mugni’de bu rakama baghlk gostermez. O,
ekolun teolojik paradigmasini tevhid ve adl olmak tizere iki asla
dayandirmaya gayret eder.”” Muhtasar’da ise dinin asillarini tev-
hid, adalet, nibtivvet ve seriat olmak tizere dort ile simirlandi-
rir. El-Va'd ve’l-vaidi, esma ve’l ahkami ve emri bi'l ma’ruf nehyi
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ani’l-munkeri seriatin icerisine dahil eder. Mugni’de ise nubuv-
vet, el-va'd ve’l-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve seriat,
adl ilkesinin muhtevasinda yer alir.®* Ancak ozellikle belirtme-
liyiz ki, el-Mugni'nin kay1p ciltlerinin varhg konu hakkinda tu-
tarli bir ¢itkarima imkan tanimamaktadir. Kadi Abdulcebbarin
ogrencisi ve Serhu’l-Usuli’l-Hamse’yi cem eden biri olan Mank-
dim Sesdiv (h.425/m.1034), nubtvveti, seri konulan, el-va’d
ve'l-vaidi, el-menzile beyne’l-menzileteyn’i ve emri bi’l-ma’ruf
nehyi ani’l munkeri adl ilkesine dahil eder. Ona gore de asillar,
tevhit ve adl olmak tizere ikidir.”® Ebu’l-Huzeyl ile cagdas olan
Ibrahim er-Resst, bu asillart su sekilde tasnif eder. Onun tasnifi,
tevhit, adalet, el-va’d ve’l-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn,
Kur'an ve ona mutabik sinnet ve sosyal ve iktisadi adalet olmak
tizere alt ilkeden olusur. Yahya Ibn Murtaza (h.840/m.1436)
ise daha farkh bir sekilde simiflandinr. O, tevhit, el-menzile
beyne’l-menzileteyn, adl, sahabenin ihtilaf donemlerindeki ko-
numu ve emri bil-ma’ruf nehyi ani’'l miinkerin vucabiyeti sek-
linde bir siuflama yapar.”®® Serif Murtaza, tevhid ve adl'in as-
len, Hz. Alimin sozlerinden ve hutbelerinden iktibas edildigi
kanaatindedir. Daha sonra kelamcilarin ortaya koydugu katki-
larin tamami, ona gore bu tumel formun ayrintst ve iki ashin
serhidir.>”

Netice olarak Vasil’a kadar Mu'tezile’nin ilkeleri, inanca da-
ir politik tartismalar icerisinde soylem duzeyinde yer bulmus;
kavramsal ve kurumsal seklini almamistr. Acikcast Mu'tezili
olmanin temel referansi olabilecek duizeyde olgunlagsmamustir.
Ebu’l-Huzeyl ise tarihsel veri ve tecrtibeyi, doktrin haline getir-
mistir. Zira onun usul-t hamse adinda bir kitap yazmasi, bes
esast, teoriden ‘sistematik rasyonel ilkeler’ duizeyine ¢ikardigimi
gostermektedir. Ancak ilk olmasi itibariyla Vasil'in sozu edilen
kavramlara ne anlam yukledigi de merak konusudur. Vasil'in
doneminde nasil anlasildig) ve sonraki bilimsel gelismelere ne
sekilde yansidigy kategorik bir izahi gerektirmektedir.

> Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 232. % Bedevi, Mezahibu'l-Islamiyyin, 55-56.

SV Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 297-298. 9 Kasim er-Ressi ve dgr., Resailu’l-Adl ve't-Tevhid (Mukaddime), 1: 78.
2Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 298. % Kasim er-Ressi ve dgr., Resailul-Adl ve't-Tevhid, (Muhakddime), 1: 76-77.
>% Medkur, fi'l-Felsefeti’l-Istamiyye, 2: 103; Bedevi, Mezahibul-Islamiyyin, 55. 97 Serif Murtaza, el-Emdli; 1: 103;148.
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3.1.1. Tevhid ve Sifatlarin Nefyi Meselesi

Kadi Abdulcebbar, lugat anlamiyla tevhidi, “bir seyin tek ve
essiz olmasini saglayan sey” olarak tanimlar. Tevhidin 1stilahi an-
lamina gelince kelamcilann, “Allah’'in selbi ve subuti sifatlarinda
layik oldugu sekilde tek oldugunu ve seriki olmadigini bilmek
ve onaylamak” seklinde tarif ettiklerini soyler.”*® Kadimn zik-
rettigi tanimda dikkati ceken husus, tevhidin, kesret (cokluk),
teaddud (esitlerin coklugu) ve terkibi (bilesiklik) olumsuzla-
masidir. Benzer sekilde Sehristani de tevhidi, “ayrismasi/bolun-
mesi mumkiin olmayan sey” olarak tarif eder. Bunun anlamu,
Allah'in zatinin ne bolunmeyi ne de ortakligi kabul etmesidir.
Allah zau ile tektir, sifat ve fiillerinde ortagi yoktur.>® Tevhid,
Allah'in tek olmasidir. Yani onun zat basittir. Felsefi kullani-
muyla bilesik (murekkeb) olmamasidir. Dolayisiyla Allah'in zat
hakkinda terkib(bilesen)in muhal olusudur. Ciinku bilesim,
kualli olanin ctzlere muhtac olmasidir. Allah'in zau sayet mu-
rekkeb (bilesen) ise bu durum cuzlere ihtiya¢ duymasini ge-
rektirir. Allah'in zatnin ciizlere ihtiya¢ duymast ise zayiflik ve
acizliktir. Diger yonden terkib, taaddudu (coklugu) gerekli ki-
lar. Cokluk ise tekligin ziddidir. Bu ise Allah'in vahdaniyetine
aykirt bir haldir.®® Terkib ve taaddud, Allah'in zatinda degisim
ve ziyadeyi gerektirdiginden ilahlarin coklugu anlamiyla esde-
gerdir. Bu sebeple Allah'n zatindan, kadim zait sifatlarin nefyi
zorunludur. Allah’in zauna iliskin bu basitlik ve teklik mefhu-
mu, Mu'tezile'ye gore aklin verdigi bir hukamdur. Mu'tezili du-
stincede sifatlar meselesinin nedensel (ta’lili) faktorlere gore ele
alimigy, Vasil b. Ata ile ortaya ¢cikmistir. Vasil'in, kadim iki ila-
hin varliginin imkansiz oldugu dustncesi, Sehristant’ye gore ilk
nedensel aciklamadir.®® Ancak Vasil'in tevhit ve sifatlar konu-
sunu felsefi yonden irdeledigini soylemek zordur. O, iki kadim
varligin imkansizhigr dustincesinde bir ittifakin oldugunu, dini
referansiyla mantiksal bir neden tizerine kurgulamistir. Kendi-
sinden sonrakiler ise Yunan felsefesinden etkilesimle bu mese-

8 Kadh Abdulcebbar, Serhu’l-usilil-hamse, 128.

% Sehristant, Abdtlkerim, NihayetiiI-Ikdam fi-lmi’l-kelam, tsh. Alfred Guillaume, (Mektebetis-
Sekafetit-Diniyye: Kahire, 2009), 85.

%0 Muruvve, en-Nezadti'l-maddiyye, 2: 194.

I Muruvve, en-Nezadtil-maddiyye, 2: 199.
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leyi derinligine inceleyerek felsefi bir temele dayandirmaya ca-
balamuislardr.

Su halde Sehristani, Vasil'in sifat anlayisinin baslangicta ol-
gunlasmadigini, sadece kadim iki varligin imkansizligr konu-
sunda bir ittifakin olustugunu soylemektedir.®? [bn Hazm,
sifatlar terimini ilk kez ortaya koyanin Mu'tezile oldugunu
belirtir.®” Daha ¢ncesinde ise “en-nutt” veya el-esami” kelime-
lerinin kullamldigina isaret eder.®®* Ancak bu lafizlann, Vasil'in
kelami soylemiyle iliskisine isaret eden bir bilgiyi paylasmaz.
Bu hususta Pines, “Mezhebii’z-Zerra” (Arapca bashk) adl ese-
rinde Vasil ve Amr’in, tevhid meselesine dair dustuncelerin-
den ¢ok az bilginin bize kadar geldigini ifade eder. Eg'arinin
Makalatmda ve Hayyat'n Intisar'nda onlarin konu hakkinda
goruslerine yer verilmedigini dustnir.® Ona gore Sehristan,
tevhit meselesi hakkinda Vasil'a birtakim gorusler atfetse de yi-
ne Sehristan’nin ifadesiyle bu dustnce Vasil'in doneminde he-
nuz olgunlasmis degildir.®® Vasil, tevhid ve adl'in muhtevasina
giren konularda kendisinden 6nce soz etmis ulemanin mira-
sindan elbette istifade etmistir. Bu etkilesimin bir sonucu ola-
rak gerek Medine’de Ali ailesindeki egitim sturecinde gerekse
Basra’da Hasan Basrinin meclisinde kaderci anlayisi reddeden
bir duistnceyi benimsemistir. Peki, Vasil1 sifatlari inkara gotu-
ren sebep ne olabilir? Oyle ki sifatlar meselesi, Vasil ile basla-
mis degildir. Ca’d b. Dirhem tarafindan gtindeme getirilmis, da-
ha sonra teoriyi Gaylan devr almis ve Vasil ile devam etmistir.®”
Bu strece dair, Vasil'n icinde bulundugu fikri ortami goz onu-
ne alarak iki tahminde bulunmak mumkiindiir.

1. Vasil, Mukatil b. Stlleyman ve taraftarlar ile Musebbihe ve

52 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal (Islam Mezhepleri), 59; Gurabi, Emevi donemi akidesinin, fel-
sefe dncesi olmasindan hareketle basit ve sade oldugunu soyler. Abbasi dénemi akidesinde
ise terctime hareketiyle birlikte diyalektik, arastirma ve sorgulamanin daha fazla yer ettigi-
ni distnur. Bkz. Gurabi, Tarihul-Firakil-Islamiyye, 796.

3 bn Hazm, el-Fasl, 2: 284.

04 Adam Metz-Abdulhadi Eba Ride, el-Hadaratiil-Islamiyye fil-Karni’r-Rabii’l-Hicri, (Daru’l-
Kutubi'l-Arabi: Beyrut, ts.), 1: 374; Isferayani, ezeli sifatlarin nefyi dustincesinden hareket-
le Mu'tezile'nin sifat su sekilde tammladigini ifade eder. “Sifat, vasfedenin vasfidir. Ezelde
ise vasfeden olamaz. Isim de tesmiye (adlandirma)dir. Bu sebeple ezelde, isimlendirme ola-
maz.” Bkz. Isferayani, et-Tebsir fi'd-Din, 63.

05 Shlomo Pines, Mezhebii’z-Zerre inde’l-Miislimin, Almanca’dan Ter. Muhammed Abdiilhadi
Ebu Ride, (Mektebett'n-Nehzati’'l-Misriyye: Kahire, 1946), 123.

o0 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal (Islam Mezhepleri), 59; Pines, Mezhebii’z-Zerre, 123.

07 Gurabi, Tarihul-Firake'l-Islamiyye, 89.
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Hasviyye gibi akimlarin iddialanni ¢urttecek bir dastnce in-
sa etmeyi hedeflemistir. Ozellikle Mukatil b. Sileyman, toplum
nazarinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple Vasil, onun
dustunceleriyle fikit duzeyde bir cedele tutusmay istemistir.

2. Seneviyye, Mecusiyye, Maneviyye, Zerdustluk ve Maz-
dekiyye gibi dualist ogretilere, kadim iki varhgin imkansizlig
teziyle cevap vermek istemistir. Cunku zat ve sifat olarak iki
kadim varligi kabul etmek iki ezeli ilahin varlig anlamima gel-
mektedir. Bu sebeple Allah'n zatinin ilave sifatlara sahip ol-
madigy tezi, dualist ogretilerin inanclarnna fikri duzeyde bir
reddiyedir.®® Diger taraftan Vasil'in dualist ve gnostik ogretilere
delil ve burhanlar hazirlamasi kendisinden sonraki gelismeler
icin yontem bilim olusturdugunu gostermektedir. Tarihi kay-
naklar, Vasil'in Hiristiyanhk akidesiyle nazari bir diyalektik or-
negine deginmemistir. Bunun aksine Nader, Vasil'in Nasraniler
ile olan bagintisindan soz eder. Onlarin ti¢ uknumun icerisinde
tek bir ilahin gizli oldugu inancini, Vasil'm Allah’a sirk kosma
seklinde izah ettigini soyler. Bunun i¢in de onlara karsi ¢cok cid-
di bir fikri diyalektige giristigini, tek ilahin oldukca basit ve ya-
ratilmishk vasiflanindan munezzeh oldugu dustincesini temel-
lendirmeye calistigini belirtir.*”

Bu acidan ¢ok tanrili inanclarin akide ve felsefi ogretileri-
ne karsi gelistirilen sifatlarin nefyi teorisi, Islam dustuncesine
nazari/felsefi aklin odaginda bir diyalektik uslup kazandirmistir.
Vasilin tevhid distincesinin merkezini olusturan sifatlarin nef-
yi diistincesi, kadim Farisi dualiteye ve ti¢ uknumun ilah oldu-
gunu ileri suren teslis inanina rasyonel bir reddiye idi. Zira ilim,
kudret, irade, hayat gibi zattan aymn sifatlann kabuli, taaddudu
kudema (kadimlerin coklugu) distincesine zemin teskil etmek-
teydi. Oyleyse Vasil, Allah'in disinda kadim bir varhigin olmadi-
gimiispat ederek bu diisinceyi bastan ciirtitmeyi hedeflemistir.
Bunun i¢in de Allah'in mahlaklarin sifatlan gibi sifatlan oldu-
guna isaret eden Kur'an'in tesbih icerikli ayetlerini te'vile yonel-
mistir. Vasil, kendi ¢aginda Allah’1 yaraulmislarin sifatlar gibi

8 Ahmed Ali Zehra, Beyne'l-Kelam ve’l-Felsefe Inde’l-Havaric ve’l-Mu'tezile, (Ninava: Dimasgk,

2004), 126.
09 Alber Nasri Nader, Felsefetiil-Mu'tezile, (Doktora tezi: Sarbon Universitesi, 1951), 1: 54.
610 fhn Murtaza, el-Miinye vel-Emel;.109; Ravi, Sevretil-Akl, 54;Emin, Fecru’l-Islam, 337.
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sifatlara sahip oldugunu soyleyerek O'nu cisimlestiren sahis ve
ogretilere karsi rasyonel bir yontem gelistirmistir. Boylece Islam
dist unsurlann yaninda cagdast Mukatil b. Stleyman'in tesbih-
¢i anlayisina da ciddi bir tenkit yoneltmistir.®"! Nitekim Vasil'in
kelami paradigmasinda tevhid, Allah'n besere nispet edilen si-
fatlardan tenzih edilmesidir.®** Allah'in zauna zait sifatlardan
nefyedilmemesi ise sirkin nedenini olusturmaktadir.®*?

Vasil'n sifatlarin nefyi konusunda Cehm b. Safvan’dan etki-
lendigini soylemek mumkundur. Ancak Vasil ile Cehm’in nefy
anlayisinin farkh oldugu iddiasiyla bir etkilenmenin olmadig:
da ileri surtlmustir.®* Vasil'in sifatlarn nefyi meselesinde esas
aldigr yontem, tek zat teorisidir. Buna gore Allah'in zaunin di-
sinda bir sifatin varhigr imkansizdir.®”> Cehm ise Allah'tan bas-
ka yaratict olmadigim ileri surerek Allah'in disinda bir varliga
yaratma/yapma anlaminda bir sifat atfetmemektedir. Bu agi-
dan onun nefy dusuncesi, tek yaratici teorisiyle ilintilidir. O,
yaratan ile yaratict arasinda bir benzerligin nefyi dustincesin-
den hareketle ‘halk’ ve ‘fiil’ disinda bir baska sifatun varhigim
kabul etmemistir. Bu acidan ona gore tek yaratici ve eyleyici
Allah’tir. Mahlakatin fiilleri ise sadece mecazen onlara aittir.®'°
Cehm, her ne kadar sifatlarin nefyinde Vasil'a kaynaklik etmis
olsa da insanin fiilleri konusunda benzer etkiyi gosterememis-
tir. Ciinku o, yaratici ile yaratilan arasinda bir benzerlik kur-
ma endisesinden Allah'in kudret ve yaratma bildiren fiillerini
zahiri yapistyla anlamis; te'vile yonelmediginden cebr dustin-
cesini kaidelestirmistir. Vasil ise te'vil metoduyla insamin de-
ger icerikli fiillerinden Allah'in kudret ve yaratmasini tenzih
etmis boylece cebre dusmekten sakinmistir. Buna ilaveten Ah-
med b. Hanbel de Mu'tezile ile Cehmiyye arasinda yakin bir
iliski kurmaktadir. Ancak onun yaklasimi olumsuz bir alg1 ya-
ratma Uzerinedir. Bu iddiasini da sifatlarin nefyi konusunda or-
tak gortiste olduklan teziyle desteklemektedir. Ona gore Ebu
Hanife'nin taraftarlar ve Basra’da Amr b. Ubeyd’in muntesiple-

o1 Emin, Fecrul-Islam, 337.

o2 Fevzi, el-Hilafetii'l-Emeviyye, 356.

o1 Carullah, el-Mu'tezile, 70-71.

614 Sevasi, Vasil b. Ata, 156.

o5 Ravi, Sevretiil-Akl-Medresetii Bagdad el-T'tizaliyye, 53; Emin, Fecru'l-Islam, 337.
010 Gurabi, Tarihul-Firake'l-Islamiyye, 95-96.
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ri Cehmiyye dinini kanunlastirmislardir.®’” Bu ifadeye deginen
Pines, bir yanhshgin varhgina dikkat cekmektedir. Cunku Ah-
met b. Hanbel’e izafe edilen bu sozde Ebu Hanife ismi zikredil-
mistir. Bunun yazim hatast oldugunu dustnen Pines, Vasil'in
kiinyesi olan Ebu Huzeyfe yerine yanhshkla Ebu Hanife’nin ya-
zilmis olabilecegini dile getirmektedir.®’® Bu konuda Vasil ile
Cehm arasinda bir etkilesimin olmasi dogaldir. Ancak bir et-
kilesim soz konusu degilse de Vasil'in yasadigi donemin ilmi
ve kulturel ortamu goz onine alindiginda bu dustincenin ras-
yonel savunu tekniginin dogal bir unsuru oldugu soylenebi-
lir. Oyleyse Vasil'in sifatlarin nefyi konusunun teorik temelini
atan kisi oldugu daha sonra Mu'tezili bilginlerin bu dustince-
yi felsefi analitik duzlemde gelistirdigi ifade edilebilir. Nitekim
Ebu Hatim er-Razi de Mu'tezile énctlerinin tesbih icerikli soy-
lemin elestirisinden tenzihi kelama gecis yaptiklarini dile getir-
mektedir. Tenzilin zahiri yapisinin tesbih ve temsile delil olmasi
nedeniyle de tevhidin ancak te'vil ile mtimkun olacagim kabul
ettiklerini belirtmektedir. Cunki onlarin dustncesinde tenzi-
lin zahiri formundan te’vili bilmeksizin cikmak, tatile diismek-
le esdegerdir.®*®

Diger acidan Vasil, tesbih¢i akimin yaninda Seneviyye, Mane-
viyye ve Gulat-1 Sia gibi inanclarin ogretilerine nazari/felsefi bir
reaksiyon gelistirirken; Cehm, tesbih fikrine daha cok Mukatil'in
gorusleri dogrultusunda bir reddiyeye yogunlasmist1.®° Da-
ha dogrusu onun nefy anlayisi, genel anlamda Islami tecsim
ve tesbih ogretisine karsi gelismisti. Vasil'in sifat anlayisi, aym
zamanda tenzih ilkesiyle buttinlesikti. Bu sebeple Allah'n in-
sana ait kotulugun yaraticist olmayacag), tenzih dustincesinin
ahlaki ve rasyonel karsiligiydi. Su halde Vasil'in, Kaderiyyenin
kader ve insan ozgurlugu fikrinden etkilenmesi cebri duistince-
ye; Cehm’in sifatlann nefyi dustincesinden etkilenmesi ise tes-
bih, tecsim ve dualist 6gretiye karsit oldugunu gostermektedir.®!
Fakat onun bu 6gretilerden farki, rasyonel bir teoloji ortaya ko-

o7 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, er-Red al’z-Zenadika ve'l-Cehmiyye, thk. Garas b. Sebib el-
Acmi, (Garas Lin-Nesri ve't-Tevzi'i ve't-Tiba’i ve'l-Tlan: Kuveyt, 2005). 207.

%18 Pines, Mezhebii’z-Zerre, 126.

019 Razi, Kitabu’z-Zine, 1: 508.

020 Sevasi, Vasil b. Ata, 157.

2! Taftazani, “Vasil b. Ata-Hayatuht ve Musennafatuha”, 53.
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yarak Islam’in tevhit ilkesine tehdit olusturan her tirli inang
ve ogretinin karsisinda fikren kalabilmesidir. Dikkat edildi-
gi tzere ilk donem Mu'tezile bilginleri, antropomorfist ilah an-
layisina reddiye olarak Allah'in zatnin tekligini savunmuslar-
dir. Yaratilmisa benzeyen yaratict inanci, Mu'tezile'yi, Allah'in
zat disinda mahiyetinden bir sey bilinemeyecegi tezine de
sevk etmistir. Boylece de Allah'in zati hakkinda mutlak tevhid
ve tenzih doktrinine yonelmislerdir. Allah'in mabhiyeti ile ya-
ratilmislar aleminin mahiyeti arasinda herhangi bir benzerli-
gin nefyi dustincesi de onlann tevhit paradigmasinin temeli-
ni olusturmustur.52?

Su halde Vasil, tenzih ekseninde tevhidin ispati yontemiyle,
hem tecsim ve tesbihi inang alanina tasiyan akimlara karsi ras-
yonel bir soylem gelistirmek hem de Allah ile insan arasinda-
ki ontolojik ayrimui pekistirmeyi hedeflemistir. Zira genel ola-
rak Mu'tezile, Allah’in kadim oldugu, zatin vasfettigi en 6zel ve
ayricalikl sifatin kidem oldugu, kadim sifatlarin zattan nefye-
dilmesi gerektigi ve hichir mahltkata benzemedigi tevhidin en
ozel ilkesi olarak kabul etmistir.52*> Vasil, Allah’1 bir takim zait
sifatlar ile nitelemeyi, O'nun disinda kadim varliklar kabul et-
mekle esdeger gormustur. O, Allah’a alim, kadir, murid, hayy
denilebilecegini; fakat O'nu bu sifatlardan biriyle vasfetmenin
ezeli Allah ve ezeli sifati seklinde birbirinden bagimsiz kadimle-
1i zorunlu kilacagini fark etmistir. Allah’in disinda ezeli bir nite-
ligin varlig ise ilahlarin sayisinin birden fazla olmasini zorunlu
kilmaktadir.®** Vasil, yalnizca kudret ve ilim sifatinin zati kadim
iki sifat oldugunu kabul etmistir. Ctinkt ona gore kudret her-
hangi bir vasitaya ihtiya¢c duymaksizin alemin yaratilmasi anla-
mina geldiginden ayni zamanda Allah'in ezeli ve ebed1 kadir ol-
masina tekabtl eden bir sifatur. {lim sifat ise Allah’n fiillerinin
muhkem olmasini gerektirdiginden yine vasitasiz, kalli ve ezeli
ilme delalet eden bir anlami vardir. Bu acidan Allah'in muhkem
olan fiilleri, hem O’nun kudretine hem de sonsuz ilmine dela-
let etmektedir.®®

%22 [bn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 110.

2 Safedi, el-Vafi ve’l-Vefeyat, 27: 245.

024 Ferruh, Tarihu'l-Fikri’l-Arabi, 223.

2 Abdussettar er-Ravi, Felsefetiil-Akl-Ru’yetiin Nazariyyetiin li’-Nazariyyati’l-Mu tezile, (Daru’s-

Sutinis-Sekafetil-Amme: Bagdat; 1986),.19.
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Vasil'n tevhid ve sifat anlayisi kendisinden sonra gelen
Mu'tezile bilginleri icin tecrubi bir referans olmustur. Ebu’l-
Huzeyl basta olmak tizere Mu'tezilenin sonraki ytzyil bilgin-
leri sifatlarin nefyi konusunda detayl arastirmalara baslamis-
lar ve Vasil'in temelini attigy onciller tizere akli deliller ortaya
koymuslardir. Ebu’l-Huzeyl, sifatlari, zatn sifatlar ve fiilin si-
fatlan olmak tizere ikiye taksim etmistir.®*® Zaun sifat, ziddu ile
vasfetmenin imkansizhigr prensibi kabul edilmis; fiillerin sifati
ise zitti ile nitelemenin imkan ilkesiyle izah edilmistir. Orne-
gin, Allah'in alim olmasi cehl ve nisyan gibi her turla zit ve ce-
lisigi zatindan nefyetmeyi gerekli kilarken; sevgi ve r1za vb. fiil-
leri, zittimin da zatina nispet edilmesini saglamistir. Fakat ilahi
zat, bolunme ve siiflamaya imkan tanimayan tek bir zat oldu-
gundan ve bu formuyla idrak alam1 disindadir. Sifatlar ise zat-
tan ayn hakiki formlar degildir. Sifatlar, zatin bizatihi kendisi-
dir. Dolayisiyla tek olan zatin bolunmesi ve ayrismast mumkin
degildir.®?" Tlahi zata, zait sifatlarin nispet edilmesinin nefyi,
Vasil'in ve sonra gelen Mu'tezile alimlerinin temel paradigma-
sin1 olusturmustur. Allah'in zaunmin kadim olusu da havadis
(oluslar) ile vasfedilmesini imkansiz kilmistr.®?® Mu'tezile eko-
lii, Allah'in isim ve sifatlarmin, isimlendirilene delalet eden soz-
ler oldugu noktasinda icma etmistir. Buna gore Allah icin hayy,
kadir, alim denildiginde bunlar zatin isimleri ve sifatlaridir. Bu
nedenle O'nun zat i¢in ayrica ilim, hayat, kudret gibi sifatlarin
varligini kabul etmek mumkiin degildir.** Vasil b. Atamin “kim
Allah icin kadim bir mana ve sifat kabul ederse iki ezeli ilahin
varligini teyit etmis olur”, cimlesi zat-sifat iliskisine aciklik ge-
tirdiginin bir delilidir. Onun diistincesinde Allah'in zatina zait
sifatlarin izafe edilmesi demek, Allah’in sifat ve mevsuftan mii-
rekkeb (bilesik) bir varlik olmasidir. Bu ise Allah’in bu terkibi
(bilesimi) olusturacak bir sebebe muhtac olmasidir ki dini ter-
minolojide karsiligy sirktir.

Sehristani, filozoflarin zat-sifat anlayisi ile Mu’tezile’nin sifat

20 Ravi, Felsefetiil-Akl, 17-18.

©27{bn Murtaza, el-Minye ve’l-Emel, 111.

928 Gurabi Vasil'n ilk elden bu dustincesine rastlamadigin soyler. Ancak onun istitlal yontemi-
nin Kur'an odakh oldugunu 6zellikle vurgular. Bkz. Gurabi, Tarihu’l-Firakil-Islamiyye, 95-
96.

29 Eg’ari, Makdldtil-Islamiyyin, 1::250.
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teorisi arasinda bir fark gérmez. O, “Mu'tezile, sifatlar hakkin-
daki sozlerinde filozoflar ile benzer dustincededir”, gorusuyle
bu fikrl bagintiy: teyit eder. Ona gore felsefeciler, Allah'in zau
itibariyla varliginin zorunlu ve her vecihten tek oldugu dustun-
cesindedir. Bu acidan Allah’mn zatina zait sifatlarin nispet edil-
mesini kabul etmemislerdir.®*® Sehristaninin burada kastettigi,
felsefe eserlerinin terctimesi ile birlikte ilahi zatin mahiyeti ko-
nusunda gorilen fikit donustumdur. Fakat Vasi’'dan énce Yunan
felsefesinin bir etkisi dustintlemediginden sifat anlayisi tenzih
merkezli ve oldukca basittir. Bu nedenle Watt, Sehristaninin
Vasil'n sifat anlayisini izah ederken ‘mana’ lafzimi kullanma-
sint tutarli bulmaz. Cinku kelami epistemolojide mana teri-
mi, terctime hareketleriyle birlikte ilahi zat nitelemede izafi bir
anlam kazanmistir. O, felsefe oncesi kelamin diline uygun bir
kullamim olmadigindan ilahi zat ile mana terimi arasinda orga-
nik bir bagintinin kurulmasimi mumkin gormez.®' Buna go-
re Vasil'i sifat anlayis oncelikle dini kaynaklarin sagladigs ice-
rige daha uygundur. Su halde Vasil, sifatlann zahiri yapilan ile
aciklanamayacag dustincesinin oncusudur ve bu yontem, iler-
leyen stirecte Mu'tezile’nin sifat anlayisinda da koklu degisim-
lere neden olmustur. Boylece onlar, icabl metottan selbi meto-
da gecis yapmuslardir. Allah'in Kur'an’da bildirdigi sifatlarini,
ciddi bir tahlilden gecirmisler ve O'nun kendisini vasfettigi si-
fatlar bircogunun ademi/selbi/olumsuz formda oldugunu, Al-
lah i¢in icabi/olumlu sifat formunun kismi yer aldigini tespit
etmislerdir. Ornegin, kadim sifat, Allah'in varhgmin baglang:-
c1 olmamasi anlamina gelmekteydi. Vahid sifati, O'nun ortag:-
nin yoklugu anlamindaydi. Bu sifatlardan vucadi/icabi olanla-
11 ise kudret, ilim, hayat ve irade gibi sifatlardi. Buna binaen
Sehristani, onlarin olumlu formda yalnizca iki sifat kabul ettik-
lerini ve diger sifatlan ise selbi/olumsuz yapisiyla kabul ettikle-
rini soylemektedir.®

Bu bashiga son vermeden once Vasil'in metafizik distuncesi
kadar fizik/evren fikrine de eldeki veriler ol¢tstnde deginmek-
te yarar vardir. Vasil, varhk hakkinda kavramsal bir soylemde

00 Sehristant, Nihayetiil-Tkdam, 85.
1 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkil Devri, 342.
%32 Muruvve, en-Nezadtil-maddiyye; 2: 200.
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bulunmus mudur? Sorusu burada 6ne ¢ikmaktadir. Kaynaklar-
da buna dair ayrmtih bir bilginin yer almadigini oncelikle be-
lirtmeliyiz. Ancak Allame Hilli (h.726/m.1325), varlik hakkin-
da “kevn” (olus) tabirini kullananlar arasinda Vasil b. Ata, Tki
Ca'fer'den biri ve Ebu Ali ve Ebu Hasim'i saymaktadir. Anlam
olarak da kevn'in, varlik ve yoklugu kapsayacak sekilde cismin
en tumel formu oldugunu soyler.®** Ancak hemen belirtelim ki
Hilli'nin Vasil'a kadar terimi gotiirmesi felsefi bir etkilesimin
drdnd oldugu anlamina gelmemelidir. Cunku felsefe ile en er-
ken tanmismanin Vasil'in ogrencileri araciligiyla oldugu bilinen
bir husustur. Muhtemelen Dirar b. Amr, kelam ile felsefenin
karsilasmasina ilk sahit olan bilgindir.** Fakat Vasil'in icerisin-
de yer aldig1 donemin bircok dint akim, kultir ve dustnceyi
barindirmas: kavramin bilindigini de akla getirmektedir. Yine
de Vasil'in bu lafz1, Kur'an'in muhtevasindan edindigini soyle-
mek daha makul bir akarimdir. Ancak Mu'tezile, tabiat felse-
fesini, tevhid ve adl ilkesi ekseninde izaha calisan bir ekoldur.
Buna gore Allah, alemi yoktan (adem) yaratmustir ve mahlukat
yaratmadan ¢nce ezelde mevcut olan tek varlik Allah’tir. Ekol,
bu ilkeden hareketle adem/yokluk icin 6zel bir dustunce gelisti-
rerek yoklugu alemin maddesi kabul etmistir. Su durumda on-
larin teolojisinde alem, iki bilesenli bir olus/kevndir. Yokluktan
meydana gelen madde ve Allah’a yaratmasina bagli olan varlik.
Bunu da yokluk, alemin maddesi, varlik da sureti soylemiyle
formiile etmislerdir.5*

Sonug olarak nefy teorisinin, Mu'tezile'nin sifat anlayisina
koklu ilkeler vaz ettigi aciktir. Allah'in zatindan ayr sifatlarinin
olmadig, ahirette gozlerle gorulemeyecegi, her turlu kotuluk-
ten miinezzeh oldugu, zulmu yaratmadigl, yaratmasi halinde
zalim olacagl, kelaminin harf ve seslerden muitesekkil muhdes
ve mahltk oldugu vb. konular, akli/nazari hareketin soylem se-
killeri olarak itikat alanina tasinmistir.®® Kur'an'in yaratilmish-
g1 diistncesi, sifatlarnn nefyi fikrinin bir neticesi olsa da, Vasil'm
halku’l-kur'an hakkinda ne dustindugune isaret eden bir bil-
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gi kaynaklarda mevcut degildir.®” Ibn Nebate (h.768/m.1366),
halku’l-kur’an tzere ilk konusanin Gaylan ed-Dimeski oldugu-
nu soylemektedir.%*® Fakat kaynaklarda ilk defa Kur'anin yara-
tilmis oldugu tezini Ca’d b. Dirhem veya Cehm b. Safvan'in dile
getirdigi de yaygin bir gortus olmustur. Ancak Vasil'in bu konu-
dan habersiz olmast mumkun degildir. Cad'in Kur'an'in yaratil-
mus oldugu fikrini ilk defa dile getirdigi ve buna cagirdigt daha
sonra da Cehm, Vasil, Amr b. Ubeyd ve Ahmed Ebi Duad’'in ilk
halku’l-kur'an davetcileri oldugu da soylenmistir. Ctnku Vasil,
Amr, Cehm ve Ca’d’in ¢agdas olmasi ve sifatlarin nefyi konu-
sunda ittifak etmeleri ayni sekilde Halku’l-Kur'an gortusinde de
uzlastiklarinin delilidir.®*® Fakat Vasilin yasadigi donemde bu
meseleye tevhit ve tenzih temelinde pozitif bir anlam ytiklen-
digi ve Islam dis1 ogretilere kars: ortak bir savunu paradigmast
oldugu ifade edilmelidir. Buna karsin Mihne déneminde poli-
tik gucun islevsel slogani ve teolojik referansi olmasi nedeniyle
kavramin negatif bir anlama evrildigi malumdur. Vasil'n da po-
litik bir argiman tasimaksizin, Islam’m asli degerlerini savun-
mak amaciyla sifatlarin nefyi dusiincesine bu teoriyi dahil etmis
olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

3.1.2. Adalet

Adl, Mu'tezile’ye gore bir seyde aklin hikmeti gerektirmesidir
ki fiillerin dogru ve maslahat olan bir gerekee ile varlik alanina
ctkmasini ifade eder.®*® Vasil b. Ata’ya gore adl, mutlak mana-
da zulmun Allah’tan nefyedilmesi, insanin fiilini yapmaya kud-
ret ve ihtiyarnin oldugu ve sorumlulugun bu yetkiye dayandig:
ilkesidir.**! Buna gore Mu'tezile ekolu, Allah ile insan arasinda-
ki iliskiyi Vasil'dan itibaren iki ilke tizerine bina etmistir. Bun-
lardan ilki, Allah’ her turli zuliim ve kotilitkten tenzih etme;
digeri de insanin ihtiyaren yapug fiillerinden sorumlu olmasi-
dir. Mu'tezile, sifatlarin nefyi anlayisinin da etkisiyle tevhit ve
adaletinde Allah'mn birligi inancin ilke edinmistir. Vasil ise ilahi

37 Gurabi, Tarihu’l-Firake’l-Islamiyye, 89.

o3 Allame Hulli, Nihayeti’l-Meram fi-Ilmi’l-Kelam, thk. Fadl el-Irfan, (Mtesseseti’l-imam es- %3 Tbn Nebate, Serhu’l-Uyun, 289.

Sadik: Kum, h. 1430), 3: 324. %% {sa Rebth Emin Ahmed, el-Kelamu’l-llaht beyne’l-Kidem ve’l-Hudas, (Darw’l-Kutubi'l-llmiyye:
04 Arfeo, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi, 211. Beyrut, 1971), 55, 56, 62.
9% Fakhuri, Tarihu’l-Felsefeti’l-Arabiyye, 1: 155. %4 [bn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 148.

96 Safedi, el-Vafivel-Vefeyat, 27: 246. %4 Fevzi, el-Hilafetii'l- Emeviyye, 356.
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adaleti, fizik ve metafizik bir teoriye dayandirmakla akilc1 bir
yontemi benimsemistir. Metafizik kuram, Allah’in zatyla adil
olmasini gerektirdiginden tek bir zattan farklh bir fiilin zuhu-
runu imkansiz kilmayi ifade eder. Fizik kuramu ise illiyyet ya-
sasidir. Buna gore malulun tek bir illeti vardir ve insanin fiil-
leri de tek bir illetin maluli(sonucu)dur ki bu da insanin yine
kendisidir. Yani insan, kendi fiillerinin sebebi oldugundan fii-
lin ahlaki karsiligini belirleyen de yine insandir. Buna gore Al-
lah, tabiatin illeti oldugundan O’nun fiili ve malult dogasi iken;
insan ise kendi varhginin illeti oldugundan kudretinin taalluku
kendi fiilleridir.°** Nessar'in bu ifadelerinde bir kapalilik gorul-
mektedir. Anlatulmak istenen, fiziksel olarak insan fiilinin olu-
sumu, insanin kendisiyle iliskilidir. Insanin ozgiirce yapug fiil,
Allah’n fiili degildir ve insana ait olan fiilin sonucuna Allah'n
fiili sebep degildir. Ctnka her iki varlik alanimin dogast birbi-
rinden farkhidir. Bir fiilin meydana gelmesinde Allah acgisindan
illet ve ma’'lul O'nun dogasi iken; insan agisindan kendi fiziki
yapis1 yani irade ve ihtiyar sahibi olmasidir.

Vasil b. Ata, adli ilahi dustncesine 6zel bir ilgi gostermis-
tir. Cunkd onun dastncesinde adalet, insanin 6zgurlugunun ve
iradi fiillerinden sorumlulugunun ilahi referans: anlamina gel-
mektedir. Daha dogrusu adalet, insanin ihtiyari fiillerinin yasa-
sidir. Ayrica dini, akli ve ahlaki yoniyle cebr ideolojisine kars
insan ozgurluginu savunmanin pratik zeminini teskil etmek-
tedir. Vasil'in dustncesinde adalet, Allah1 her tiirli zuliimden
tenzih etmeyi, kabihi yapmayacagi, kendisine vacip olani ihmal
etmeyecegi ve kullann fiillerinden sorumlu olmayacag: inancint
sosyo-ahlaki alana tasimay ifade eder. Bu acidan Allah'in kulla-
rin fiillerini yaratmadigl, insanin hiir oldugu, iradesiyle insanin
gercek ozne oldugu adalet ilkesinin temel deger alanini olustu-
rur. Buradan hareketle Vasil’dan itibaren Mu'tezile, Allah-insan
iliskisinde adaletin merkezde oldugu bir dustinceyi tesis ve teb-
lig ederek, Cebriyyenin insani pasif kilan kaza ve kader du-
stincesini curitme konusunda ciddi caba sarf etmistir. Allah ile
insan iliskisinde ahlakilik olgusunu ilke edinerek daha kuru-
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lusasamasindailahiadaletin yardimcilari nisbesini almiglardir.®+
Vasil, ilaht adalet degeri ile insan hurriyetini yasal olarak birles-
tirmis, buradan tim muhtevasiyla adaletin, insanin ozgurlagu-
ne delil oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sebeple Sevasi, onun
“Hutabu fi't-Tevhid ve’l-Adl” adli eserinin, tevhid ve adl iliskisi,
fiillerin yaratilmasi, insanin hirriyeti, istitaa ve tevellud gibi ko-
nular ihtiva ettigini dusinmektedir.** Bu bahisler gostermek-
tedir ki Vasil'in tevhid ve adl dustncesi, nedensellik teorisinin
ilk nuvesini olusturmustur. Béylece madde, olus, fiil, fail, insan
ve toplum gibi olgular sebep-sonuc iliskisi ekseninde izah et-
me kelami soylemin yeni paradigmasi olmustur. Ayrica Vasil'in
sozu edilen kitabi, Mu'tezile'nin iki doktriner yasasina isaret et-
mektedir ki, bu da Vasil tarafindan tevhid ve adl prensibinin
akilct yorumunun yapilmaya baslandigini gostermektedir.
Vasil'dan sonra da Mu'tezile ekolii, insanin hurriyeti disun-
cesine adl ilkesi kapsaminda bi¢cim vermistir. Onlar, insanin se-
¢imi olmayan fiillerinden sorumlu olmasi veya irade etmedigi
seylerden hesaba cekilmesi ile ilahi adaletin celisecegini soyle-
yerek insan davraniglarini rasyonel temelde tartismaya acmis-
lardir. Daha sonra adaletin bu icerigini genisleterek iki onemli
teori ekseninde akli ve ahlaki kaideye donusturmuslerdir. Ilki,
salah/aslah teorisi; digeri de hisun ve kubuh teorisidir. i1k te-
ori, Allah’in hikmet ve garaz olctusinde fiil yapacagy; anlam ve
amactan yoksun fiilin abes ve sefeh oldugu; kotilugu irade et-
meyecegi, hakim olamin da ancak baskasimni faydalandirma ga-
yesiyle eylemde bulunacagi vb. degerleri ilahi fiillerin ilkesi ka-
bul etmislerdir.®* Ikinci teori ile seylerin ve fiillerin, zati/ozsel
degerleri oldugunu soylemislerdir. Adalet, sidk, merhamet gi-
bi iyi fiilleri hasen/iyi kilan 6zel formlarm oldugunu; zulum,
yalan ve katl gibi fiilleri de kabih/kota kilan ozlerin oldugunu
soyleyerek zatl degerleri nazarl aklin alanina tasimislardir. Ak-
lin, hisun ve kubuhun 6zlerini bilecek yapida oldugunu ve se-
riatin bildirisinden once bu formlarn bilgisine bedihi olarak
sahip oldugunu ileri sirerek rasyonel teolojinin 6énunu a¢mis-
lardir. Buradan hareketle de dini/seri tekliften once aklin dela-

o5 Ravi, el-Akl ve’l-Hurriyye, 17.
0% Sevasi, Vasil b. Ata, 176.

2 Nessar, Islam’da Felsefi Diisincenin Dogusu, 2:-260. o Medkur, fi’l-Felsefetil-Islamiyye, 2: 103-104.
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let ettigi sey tizere insanin sorumlu oldugu sonucuna ulasmis-
lardir. Aymi sekilde seriat, nubuvvet, vahiy ve teklifin anlam ve
gecerliligini, hur iradesiyle fiile yonelen mitikelleflerin varhg:-
na bagh kilmislardir.5* Mu'tezile'nin adl lakabini kendisine nis-
pet etmesini de Ebu Hatim er-Razi, “icbarin (zorlama) teorik ve
pratik olarak ozgurlugun alanindan ¢ikmasi” seklinde izah et-
mistir. Cunk icbar, Mu'tezile dustincesinde zuliim ile esdeger
gorulmuistir.**

Mu'tezile teolojisinde selefi dustncenin adaleti, “mutlak ve
umum anlamiyla bir seyi oldugu yere koymak” seklindeki tani-
mi1 kabul gormemistir. Ctinkd bu tanim, en nihayetinde Allah'in
(yaratict) dilemesine ve diledigini hitkmetmesine dayanmakta-
dir. Bu nedenle insan htirriyeti ve sorumlulugunu igine alacak
bir tanim degildir. Oysa insan, yaptigindan sorumludur ve 6z-
gurce yaptgl fiilleri mukafat ve ceza seklinde ahlaki karsilikla-
ra dontsmektedir. Insanin 6zgur olmamast ise fiillerinden so-
rumlulugu kaldiran bir arizadir. Ayrica insan sorumlu degil ise
miukafat batil ve abes; ceza ise zulum ve hukuksuzluk niteligi
kazanmaktadir. Burada iki unsur éne cikmaktadir. Baul ve zu-
ltm. Her iki nitelik Allah’a kotulugun izafesidir ki Allah i¢in mu-
hal olan bir durumun var olmasidir. Oyleyse Mu'tezili dustince-
de adalet, akli esitlik degerine dayali ozel bir yerindelik(yerine
koyma)tir. Bu ise iki mantiki kurala uygun sonucun ortaya ¢ik-
masidir. 1ki, Allahin kotiltgu yapmayacagy; digeri de mukafat
ve cezanin ihtiyar fiil olmaksizin kotu/zultim olacagidir.** Bu-
radan hareketle Vasil'in adl diistncesi, Mu'tezile bilginlerinde
‘ozel bir yerindelik’ ilkesine dontismustur. Dolayisiyla Allah’in
adalet ve hikmeti, 6zel olarak insanin hur olmasiyla dogrudan
ilintili bir olgu haline gelmistir.

Bundan baska Mu'tezile paradigmasinda aklin ser’e olan on-
celigi, akillarin farkliligi dustuncesini redde goturmus, “insan-
larin tamam akil noktasinda esittir” soylemiyle de fitri/onto-
lojik esitlik ilkesi, Mu'tezile kelaminin ¢ikis noktast olmustur.
Bu dustnce inanc¢ alamna dahil edilen birtakim kabulleri de
inkara sevk etmistir. Ornegin cebr ideolojisi, politik kader al-
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gist oncelikle mantiksal tenkide tabi tutulmustur. Mu'tezile, in-
sanin, hemcinsi ve Allah ile iliskisini tovbe sartiyla ahlaki bir
yasaya baglamis, sefaati kabul etmeyerek de fasiklarin ebedi
olarak cehennemde kalacagini iddia etmistir. Yine Nazzam, ic-
manin dinin bir ash oldugunu; fakat delil niteligi tasimadigini
soylemistir.®* Aklin ser’e déncelenmesi, insanin hirriyetinin ve
bireyselliginin mutlak tekidi kabul edilmistir. Insan, ‘¢znedir,
eyleyendir, dileyendir, giic yetirendir, yapicidir, icat edendir’
formlari, mecazi bir nispet olmaktan ¢ikarihp hakiki-ontolojik
sifatlara donusmiustur. Mu'tezile acisindan bunun sosyolojik
pratigi ise su sekilde formule edilmistir. Insamin, 6zgurlugu-
nu gerceklestiremedigi bir belde kiifur beldesidir. Bu ise din,
akil ve hurriyetin celisik halidir. Ciinku ozgarlugun kisitlanma-
s1, din, akil ve iradenin inkarn anlamindan baska bir sey degil-
dir. Mu'tezile’nin Allah'in gtinahi irade ettigi ve yarattig1 dustin-
cesini kufir olarak goérmesi de bunun dogal bir yansimasidir.®°
Vasil'in sosyal ve siyasi cebr ideolojisine karst insan ozgurlugu-
nu ve akillarin esitligi ilkesini kaidelestirmeye ¢alismasi bu yan-
simanin bir trtnadur.

Sonug olarak Vasilin adalet dustuncesi de oldukca basittir.
Daha dogrusu o, mutlak adaleti elzem kilan negatif dustince
ve eylemlerin merkezinde yer almistir. Ona gore mutlak kudret
anlayisinin bir sonucu olarak iyi ve kotu butin fiilleri Allah’a
izafe eden Cehm b. Safvan'in ve siyasi iktidarin cebr ideoloji-
si, ilahi adaleti ve sosyal diizeni parcalamanin disinda bir isleve
sahip degildi. Her ne kadar Cehm, Allah'in buttn fiillerin yara-
ticist oldugunu soylese de diger taraftan resmi ideolojinin kar-
sisinda da yer almistir. Daha dogrusu iktidarin politik kaderci
ideolojisine sosyal cebr dustincesiyle karsilik vermistir. Ancak
Vasil, insanin 6zgurlugunt ve sorumlulugunu pasifize eden her
tarlu ogretiyi adaletin ¢elisigi olarak gormustir. Vasilin hare-
ket noktasi ise insanin fiilleri ile Allah'n fiilleri arasinda mutlak
bir ayrimin olmasi gerektigidir. Bunun ahlaki degeri de Allah'in
asla kot fiilin faili olmayacagy; kot veya iyi fiili yapanin insa-

:3 Medkur,»/;’I-Felsefeti’Z-Islamfyye, 2:104. oy el _—
*¥"Razi, Kitabu’z-Zine, 1: 509. 5% Adonis, es-Sabit ve’l-Mutehavvel, 2: 86.
51 Muruvve, en-Nezadtil-maddiyye,2: 308-309. 90 Adonis, es-Sabit vel- Mutehavyel,-2: 87.
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nin kendisi oldugudur. Bu dastuncesiyle Vasil, politik teoloji-
den rasyonel kelama gecisin temellerini de atmistir.

3.1.3. El-Menzile Beynel-Menzileteyn

Mu'tezile ilkeleri olgusal gerceklik, tecrube ve nedensellik-
ten uzak bir sekilde aniden ttiremis degildir. Zaman icerisin-
de Mu'tezile geliserek kelami bir okula donusmus ve rasyonel
ilkeler de sekillenmeye baslamistir. Mu'tezile ekoltintn tarih
sahnesine ¢ikugl yuzyilin temel tartisma konular ise cebr, ih-
tiyar, kader ve ilahi sifatlarnn mahiyeti gibi meseleler olmus-
tur. Bunlar icerisinde murtekibe-i kebire gibi oldukca dina-
mik, 6zel bir meselenin varligl, sonraki yuzyillarin baskin
tarisma konusunu ve muteakip meselelerini olusturmustur.
Ozel olarak bu mesele, itizali hareketin dogusuna da temel tes-
kil etmistir.5! Cunkii tarihi olarak Mu'tezile asillarinin ilki, el-
menzile beyne’l-menzileteyn’dir. Bu acidan buytik giinah mese-
lesi, tartisildign donem igerisinde Miisliimanlar en fazla mesgul
eden sorunlardan biri olmustur. Bircok ekol ve sahsin sorunu
cozmek icin fikrl diyalektige yonelmesi, Vasil'in da ozel bir ¢a-
ba sarf etmesi, Islam toplumunda bu sorunun ciddi infiale yol
actigimi gostermektedir.®* Diger bir ifadeyle Mu'tezile, bir ekol
olarak dogmadan ¢nce tarihsel dogusu sosyolojik olarak bas-
lamuistir. Kisacast olgu/realite, Islam toplumuna fikri bir dina-
mizm kazandirmistir.

Nitekim buytik gtinah meselesi, Musliman toplumda siyasi
bir aktor olmamn getirdigi kanh cekismeler neticesinde giin-
deme gelmistir. Bu stirecte iki tur gtinahin, gindeme cok fazla
etki ettigi dikkate degerdir. ki mutlak kebire olan sirktir. Fa-
kat islam immeti arasinda bu giinahin nedeni ve sonucuna ilis-
kin bir ihtilaf s6z konusu olmamistir. Tek ilahin yaninda bas-
ka varliklan da tannsallastirmay iceren sirk, ebedi cezanin hak
edilmesi icin yeterlidir. Sirkin disinda diger buyuk gunahlar ise
cinayet, zina, anne-babaya itaatsizlik, yalanci sahitlik, sihir, ye-
tim mali yeme, faiz, savastan kacma ve iffetli kadinlara iftira ol-
mak lizere seriatin belirledigi ile sinirlandirilmistir. Bu giinah-

91Ebu Reyyan, Tarihu’l-Fikri'l-Felsefi, 238-239.
2 Gurabi, Tarihw'l-Firakel=Islamiyye; 89.
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lar, Muslumanlar arasinda tartismanin nedenini olusturmus ve
bu tur bir gunahi isleyenin seri ismi ve hitkmuntn ne olacag
donemin baskin konusu olmustur. Ustelik bu gtinahin sahiple-
i hakkinda yurtttlen tartisma, mezhebi olusumlarda teolojik
bir argimana da dontusmustur. Artik her mezhep, kendi ideo-
lojisi i¢in buytk gunahu, itikadi ve siyasi dustincesine adapte et-
mistir. Ozellikle de cinayet ve zina sucu tizerinde ciddi sekilde
yogunlagilmistir. I¢ savas neticesinde meydana gelen olimler
ve yerelden merkeze Emevi idarecilerinin haddi asan tavirlan
bu iki gunahi 6ne c¢ikarmustir. {lk gunah cesidi uzerinde go-
rus ayriliginin fazla yer isgal etmesi, taraflarin hakikat iddiasiy-
la hareket etmesidir. Zira her iki taraf hakkin ve hakikatin yar-
dimcist olarak kendisini gormus; digerini fitne, fesat ve tahrifin
oznesi olarak nitelemistir. Diger giinah ise sosyal alanda bo-
zulma ve kaosun nedeni olan zinadir. Emeviler doneminde Is-
lam toplumu icerisinde biirokratik 6nderlerin ltks, israf ve eg-
lence icerisinde boy gostermesi toplumsal vicdanda ciddi infial
uyandirmistir.® Vasil'in dustncesinde el-menzilenin yasal ve
ahlaki karsiligi da diinyada hadd cezalari; ahirette de vaidin ge-
cerli oldugu gtinahlar icin s6z konusu olmustur.

Vasil b. Atamin buyuk giinah ile kastettigi her ne kadar dog-
ru inanca muhalif fiiller olsa da siyasi suclara vurguda bulun-
dugu da bilinen bir husustur. Imanin ne oldugu ve buyuk gii-
nah ile inang arasindaki iliski, sahabenin i¢inde bulundugu fiili
durumlar ile Hariciler'in Hz. Ali ve Osman’1 tekfir etmesi neti-
cesinde gindeme tasinmistir. Vasil, bu tartisma ortaminda ye-
tismis; buytk gtinah sahibiyle ilgili ihtilafin merkezinde yer
almistir. Sorunun farkinda oldugundan Hasan Basri'nin mecli-
sinde oncust oldugu ¢cozum odakl bir distinceyi ileri sirmus-
tur. Iman, kuftr, fisk, nifak gibi kavramlarin ne anlama geldi-
gini bilen Vasil'in tespiti, akide temelinde bir belirleme olsa da
pratikte siyasi-amelil boyuta uzanan bir dustncedir. Siyasetin

93 Ebu Reyyan, Tarihu’l-Fikri’l-Felsefi, 239; Basra ekolu, her kasith gunahin kebire (buyuk gu-

nah) olmadig1 dustincesindedir. Onlara gore kebire, had cezasim gerektiren ve buytk gi-
nah oldugu dini ve hukuki acidan tayin edilmis suclari kapsar. Bkz. Imam Kasim b. Mu-
hammed, el-Esds li-akaidi’l-ekyds, (Mektebetu-Ehli Beyt: Yemen, ts.), 162; Fisk, Mu'tezile'ye
gore kendisi ile cezarun hak edildigi seyin ismidir. Bu sebeple her giinah, fisk kapsam ice-
risinde degildir. Nitekim cezasi iyiliklerle orttlecek (tekfir) olan kuctik gtinahlar, fisk degil-
dir. Bkz. Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtazd, 1:291.
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ve hakim iktidarn neden oldugu katl, israf, zina, luks, zulim
ve haksizlik gibi fiillerin baslangic itibariyla itikadi tartismala-
rin odaginda oldugu aciktir. Fakat bunlarn disinda diger bu-
yuk gunahlar ile kisinin itikadi ismi/konumu arasimndaki iliski-
nin genelleme yapilarak stire¢ icerisinde mesruiyet kazandig
da malumdur. Ancak Vasil'n ihtilafin odaginda olan olgu (Ce-
mel ve Siffin olaylar) hakkinda kesin bir htikiim bildirmeden
taraflardan birinin fasik oldugunu soylemesi, kaynag itibariy-
la asil sorunun ne olduguna da isaret etmektedir. Daha dogru-
su Vasil, fasigin kim oldugunu belirtmis degildir. Bu nedenle
giinaha ve giinahin nedenlerine dikkat cekerek Islam toplumu-
nun benzer tecrubeyi yasamasina engel olmak istemistir.
Buytuk gunah meselesinin giindem olmasinda fitne dénemi
siyast tecrube belirleyici olmustur. Cunkt buyuk gunah soru-
nuna fikirleriyle katilan grup ve sahislarn ictihatlarinin merke-
zinde belirli sahislar vardir. Hz. Osman’1 ¢ldtirenler, Ali, Talha,
Zubeyr ve Aise gibi sahabeler, Muaviye ve Emevi sultanlari, fikri
ayrligin odagindaki sahislardir. Bu sebeple Ma’bed el-Cuiheni
ve Ata b. Yesar'in, Hasan BastT'ye gelerek kader meselesini sor-
malari, soz edilen sahislan dikkate almadan anlasilamaz. Onlar,
“Ey Ebu Said! Bu krallar, insanlarm kanimi dokutyor mallarin
ahiyorlar ve sonra da bizim yaptigimiz isler Allah'in takdiri-
dir, diyorlar.” Ma'bed ve Ata'nin burada dogrudan muhatap ol-
dugu kesim, sahislar ve onlann fiilleridir. Yani krallar ve on-
larin bireysel ve kamusal tasarruflar sorunun merkezindedir.®*
Musliman bilginler, biyuk gtinah isleyen sahsin mumin ola-
rak kalmaya devam ettigi veya iman dairesinden c¢iktig1 konu-
sunda farkl dusunmuslerdir. Hasan el-Basti, munafik oldugu-
nu ve gunahi sebebiyle cezalandirlacagini; fakat imandan ¢i-
kip kufre girmedigini ileri suirmusttr. Emevi idaresinin Sam’da
yardimcist konumunda olan Murcie® ise gtnahkarin mtmin
oldugunu iddia etmistir. Onlar, her ne kadar mevcut siyasetin
Hz. Peygamber ve Rasid halifelerin yol ve yonteminden cikuig-
n1 gorseler de aykar bir pozisyonda yer almay: maslahatlar1 ge-
regi disunmemislerdir. Dinde ashin iman oldugunu ileri stre-
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rek bu nedenle bir sahsin isledigi giinahin miktari ve etkisi ne
kadar buytik olursa olsun sahibini dinden ¢ikarmayacagini soy-
lemislerdir. Buytik ginah, her ne kadar seri cezay: gerektirse de
uhrevi ceza hakkinda nihai kararin Allah’a havale edilmesi ge-
rektigini dile getirmislerdir.>® Murcienin imani, marifet, tasdik
ve dil ile ikrar olarak tanmimlamasi ve ameli imanin bir sart1 ola-
rak gormemesi, gtinahkarin ve zalim idarecinin mumin oldugu
hukmune gotturmustur.®’

Hasan Basr1, Vasil gibi imanin bilgi ve amelden olustugunu
dustinmektedir. Ona gore de iman, amel olmaksizin butunlugu-
nu koruyamaz. Fakat buna ragmen buyuk giinah isleyen, kafir
veya mumin degildir. Cunka o, iman halini ve dinin emrettigi
baz fiilleri yerine getirmeyi strdiirmektedir. Ancak bilgi ile ey-
lem arasindaki celiski, onu munafik yapmaktadir. Zira bildigi/
inandig1 seyin aksi ile amel etmektedir. Hasan Basr'nin, “buyuk
gunah isleyen kimse, ne tam manasiyla mumin ne de kafirdir
o, munafikur” gortstyle el-menzile beyne’l-menzileteyn’in
formel olarak benzerligi, Mu'tezile’ye nispet edilmesine ne-
den olmustur. Ayrica o, Kur'an'in munafikligi, kiufurden daha
agir bir giinah olarak nitelemesi nedeniyle Hariciler'e de nis-
pet edilmistir.®®® Hatta Hasan Basrimin Kaderiyye'ye ait gorus-
leri benimsedigi gibi el-menzile beyne’l-menzileteyn gorastnii
de kabul ettigi ifade edilmistir. Ctinki o, buytik gtinah sahibine
fastk dememis, onu muinafik olarak nitelemistir ki bu tanimla-
ma, el-menzile formunun ismen farkh bir acihmidir.® Bununla
birlikte el-menzile dusuncesi, Hariciler'in Ibadiyye kolunda da
farkl bir sekilde ifadesini bulmustur. Onlar, bu tmmete (ken-
dilerine) muhalif olan her ttrlt olusumu, mimin ve musrik is-
mi disinda tgunct bir konum (el-menzile) olan kafir ismiyle
nitelemislerdir.®®® Su halde el-menzile formu, ismen olmasa da
seklen Hasan Basri ve bazi Hariciler'in fikri yapisinda mevcut
olan bir teoridir. El-menzile formu, Hasan Basti ve Bekriyye'de
munafik; [badiyye kolunda kafir ismine dontismusttr ki bunlar
arasinda Vasil'in fasik soylemi en mu'tedil olanidur.

9% Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi, 219.
7 Ebu Zeyd, Itticahw’l-Akli fi't-Tefsir, 17.
*Muruvve, en-Nezadtil-maddiyye, 2: 187. 08 Ferruh, Tarihu'l-Fikri’l-Arabi, 205.
9 Siyasi bir hareket olarak konumunu belirleyen grubu kastediyoruz. Ebu Hanife'nin ¢cogul- 99 Gimaret, “Mu'tezile”, 30: 9384.
cu.ve Ozgiirlestirici dustncesine isaret eden irca ise makul ve muspet fiki bir olusumdur. 50 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 95.
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Van Ess, burada hassas bir tartismanin varligina da isaret et-
mektedir. Mu'tezile'ye gore bir sahus, isledigi gtinahlarin yanin-
da iyi ve yararh eylemler de yapabilir. Bu ise iyiliklerin, ko-
talukleri dustirmesidir (ihbat-tekfir). Diger taraftan butin
guinahlar, tovbenin kapsamina dahildir. Van Ess, Vasil'in “Kitab
fit-Tevbe” bashikli eserinde bu konulara deginmis olabilecegi-
ni soyler. Buradan hareketle bir ayrima dikkat cekmeye calisir. %!
O, Cahiz'in, Bekriyye’'nin, ‘mtinafik, kafirden daha agir biz aza-
ba maruz kalacaktir’ gorustnt nakleder ve fasigin, kafirden da-
ha hafif bir azab1 hak ettigini soyleyen Vasil'n yeni bir 1stilah
koymaya calistigini duisunur. Ayrica Van Ess, munafik ile fasik
gorusu arasinda nihai htktim/sonug agisindan bir fark olmadi-
gina deginir. Daha dogrusu munafik ve fasik, ebedi cehennemi
hak eden sahislardir. Bununla birlikte Bekriyye mensuplarinin
ve Hasan Basrinin munafik gorustyle Vasil'n fasik dustnce-
si arasinda tovbe imkani yonuyle bir ayrmin varligina da isa-
ret eder. Hasan Basri'ye gore tovbe, cinayet gibi belirli suglar
icin mumkun olmayabilir. Buna gore ciddi etkisi olan gtinahla-
ra yapilan tovbe, Allah katinda mutlak kabulti gerektirmez. Fa-
kat Vasil'a gore fasik, aynm yapmaksizin her turli gunahi icin
Allah’a tovbe edebilir.*®

Burada zihne takilan diger bir husus ise “buyuk ginah is-
leyen mimin” soylemiyle esasinda kastedilenin ne oldugudur.
Siradan bir muminin standart yasamu icerisinde isledigi guna-
hin kastedilmedigi fitne donemi tartismalar takip edildiginde
cok acikur. Ornegin Hasan Basri, munafik kavrammim ligavi
ve dini anlamin elbette biliyordur. Munafik soylemiyle, isim ve
hukum olarak siradan bir muslumani niteledigini iddia etmek
bu agidan ¢ok ikna edici degildir. Bu nedenle onun munafik is-
mini, siyasi ve sosyal hayatta etkisi olan sahislarin fiillerine nis-
pet ettigi daha makuldur. Buna gore buyuk gtnahin failine nis-
pet edilen ismin ferdi bir yonii oldugu gibi sosyo-siyasi boyutu
da bulunmaktadir. Dolayisiyla Vasil'in da buyutk giinah isleyen
mumin ile kastettigi oncelikle gecisli olan/sosyal hayatta dogru-
dan karsilik bulan gunahin failleridir. Toplum maslahati geregi

'Van Ess, Theology and Society, 2: 301.
2 Van Ess, Theology and Society, 2:301.
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de gunahkar, bu dinyada tovbe ile gunah fiilinden vazge¢me-
li ve olusan zaran telafi etmelidir. Su halde buytik gunah icin
mutlaka diinyevi ve uhrevi bir yaptinm soz konusudur. Oyle
ki Hariciler'in Emevi iktidarina karsi isyan hareketlerinde bu-
yik ginah olgusu, butin fiili kalkismalarin zeminini olustur-
mustur. Ayni sekilde Vasil'in fasik isimlendirmesi, irca seklin-
de bir httktim olmadig; i¢in buytik ginaha fiili bir yaptinim soz
konudur. Ancak Hasan Basrinin minafik gorustinde aym etki-
nin olup olmadig) tarisma konusudur. Ozelikle Ebu Zeyd, Ha-
san Basri'nin gortsunt, siyasi baski unsuruyla iliskilendirmek-
tedir. Cunku Abdulmelik b. Mervan ve Irak Valisi Haccac b.
Yusuf es-Sekafinin baskici politikalart ulemanin fikri bir mu-
cadele sergilemesine pek olanak vermemistir. Ona gore Hasan
Basri, munafik gorustyle otoritenin tepki ve baskisindan uzak
durmayr diusunmustir. Ctinkt munafik, nifakin gizledigi hal-
de zahirde Muisliman gibi davranan sahistir. Ancak Musluman
bireyin lehine ve aleyhine olan seyler, onun icin de gecerlidir.
Dolayisiyla melik veya valilerden hicbiri nifak icerisinde oldu-
gunu ilan etmemistir. Bu sebeple onlara yapilacak muamele de
Muslumanlar i¢in gegerli olanin aynist olmalidir.®® Bu agidan
Hasan Basri’nin munafik gortsi, ozellikle kendisini Musliman
olarak niteleyen siyasi erkin fiilleri icin gerekli yaptirimi sagla-
yamamistir.

Hariciler ise bedevi yapinin da etkisiyle din ve dunya islerin-
de son derece kat1 bir tutum sergilemislerdir. Buyuk gunah is-
leyen kimsenin kifre girdigini ve ebedi cehennemlik oldugunu
iddia etmislerdir. Ctnki onlara gore amelsiz iman eksiktir. Bir
bakima Hariciler'in iman bir buttindur parcalanamaz anlayist,
sert ve tavizsiz tutumun sosyal ve politik tezahura olmustur.®*
Hariciler ile Emevi idaresi arasinda cereyan eden siyasi muca-
delede bu realite iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birin-
cisi, imamet meselesi; digeri de buytk gunah isleyen kimsenin
itikadi konumunun ne oldugudur. Onlar, buytk ginahin ima-
mete engel teskil ettigini soyleyerek isyan hareketlerinde guna-
hi aragsallastirmislar ve dahast kapsamini da genisleterek bu-

%3 Ebu Zeyd, Itticahu’l-Akli fit-Tefsir, 36.
64 Ferruh, Tarihu'l-Fikri’l-Arabi, 205.
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tun muhalifleri aym hikme tabi tutmuslardir. Boylece siyasi bir
durus tizerinden hilafetin sartlarini, halifenin de niteliklerini ve
kendilerine aidiyetin kosullarini tespit etmeye yonelmislerdir.
Murcie ise Emevi otoritesinin dusuntrleri olarak imamet ko-
nusunda gercekei bir durus ortaya koyamanustir. Emeviler'in
yonetim tarzi, musltiiman toplum tarafindan zorbalik ve zulum
olarak nitelense de Miircie bu meselenin tarafi olmaktan kacin-
mustir. Bu nedenle meseleyi, siyasi bir sorun olarak degil de,
iman ve kufrin tamimi ve amelle iliskisi ekseninde fikhi bir ih-
tilaf olarak gormeyi yeglemislerdir.®®

Bu dogrultuda Van Ess, Vasil'n gencliginde Haricl ve Mur-
cie dustuncesiyle murtekebe-i kebire konusunda bircok tartis-
ma yaptgini fakat onun asil gayesinin Miircie ve Hariciler'de
oldugu gibi belirli sahislarin davramislarina odaklanma olma-
digim zikreder. Oyle ki Murcie, yonetici erki esas alarak, gi-
nahi isleyen sahis ile hikum arasinda bir baginti kurmus ve
her bir sahis i¢in affin mumkun oldugu dustincesine sarilmis-
tir. Vasil ise insanin davranislarina, Allah’in bakisini esas alarak
yaklasmistir. Ctinku Allah, iyi olan muminleri sevdigini bildir-
mis, onlara cenneti va’d etmis; buytik gunah isleyen kimseleri
de lanetleyip cehennemiyle tehdit etmistir. Buna gore Vasil'in
dastuncesinde gunahkar kimse Allah'n sevgisinden mahrum
oldugu icin mumin ismini hak etmemektedir. Acikcas: Vasil,
bu dustinceyi Kur'an’dan edinerek ttimel bir ilkeye donustur-
meyi hedeflemistir.®®® Ona gore “dyleyse, inancli olan kimse fasik

olan gibi olur mu? Bunlar esit olmazlar™®’

ayeti ilahi perspekti-
fe nesnel bir referansur. Van Ess, Vasil'in hareket noktasi insan
ve onun davranislart oldugundan salt cedeli bir bakis acisiyla
meseleye yaklasmadigim dustnar.®® Ctnku el-menzile, Islam
toplumunun kendi i¢ dinamikleri ile meydana gelen olaylar-
da birbirine karsit taraflarin durum degerlendirmesini yapar-
ken bir tevakkuf hali veya negatif bir tutum degildir. El-menzile
dustuncesi, orta/dengeli bir tutum goriilse de esasinda pozitif

bir tavirdir. Ctnk en nihayetinde buytik ginah isleyen kimse-

> Ebu Zeyd, ltticahu’l-Akli fi't-Tefsir; 18.
%% Van Ess, Theology and Society, 2: 300.
%7 Secde 32/18.

8 Van Ess, Theology and Society, 2::300.
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nin hukmu tizerinde olusan ihtilafin bertaraf edilmesi i¢in yap-
tinma dayanan ¢6ztim onerisidir. Murcie'nin pasif inang teo-
risine ve cocuklara kadar katli indirgeyen Hariciler'in Ezarika
koluna kars1 yurttilecek fikri ve fiili miicadelenin de teorik
hazirhgidir.®

Bu nedenle Ebu Zeyd, buytk gunah isleyen kimsenin itikadi
kimligi tizerinde yurttulen agir tartismalari, Haricl hareketin
dogusuna kadar goturtr. Ciunku Haricller, kavramin icerigini
mirtekebe-i kebire baglaminda degil de, ‘zulum isleyen imam’
seklinde doldurmaya calismislardir. Bu sayede kendilerine mu-
halefet eden herkesi tekfir etmenin ve zalim idareciye karsi mu-
cadelenin zaruri oldugu sonucuna ulasmislardir. Vasil'in bu-
yuk gunah konusunda oncelikli muhatabi da Hasan Basri degil,
Harici ideolojisi ve Miurcie dustincesi olmustur. Ciinkt Hasan
Basri, en nihayetinde sahadet getiren birinin tekfir edilemeye-
cegi gorusiuyle Hariciler'e; iman ile amel arasini ayirmayarak
Murcie'ye karsit bir distnce icerisindeydi.®”® Su halde Hasan
Basri ile Vasil arasindaki fikri ihtilaf, Havaric ve Murcienin yak-
lagimini tenkit ile Emevi yonetim tarzini hos karsilamama nok-
tasinda ittifaka dontismustiir. Bu nedenle Ebu Zeyd, Hasan ile
Vasil arasindaki ihtilafin 6zsel olmadigini, sekli bir ayrm ol-
dugunu ileri strmektedir.”! Muruvve de Mu'tezile'nin rasyonel
metodunun hazirhginda Hasan Basr'nin katkisinin yadsinama-
yacagim soylemektedir. Ancak o, diger taraftan Hasan Basti’nin
yontemini de tenkit etmekten geri durmaz. Cunkd ona gore Ha-
san Basri, buiytk gtinah meselesinde somut gerceklige degil so-
yut fikre; tikele degil ttimel formlara; sahislara degil kavramlara
basvurmustur. Dolayisiyla pratik boyutuyla mesele ile ytzles-
mekten kacinmistir. Ctinkti Hasan Basri, her seyden once yone-
ticilerin 6fkesine maruz kalmak istememis dolayisiyla emniyette
kalmay1 oncelemis bu nedenle de nazari bir ilkeye isaret etmek-
le yetinmistir.®” Vasil ise sorunu salt kavramsal ve soyut sekliy-
le ele almamistir. O, olgu ve pratigi teorisine yansitmis; nazari
pratik boyutunu da dikkate almistir. Ancak burada Vasil'm bu

9 Ammara, el-Islam ve Felsefetii’l-Hiikm, 168.
S0Ebu Zeyd, ltticahul-ARli fi't-Tefsir; 33.

' Ebu Zeyd, Itticahu’l-Akli fit-Tefsir, 35.

72 Muruvve, en-Nezadtil-maddiyye; 2: 190.
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teoriyi Hasan Basr’den iktibas ettigi ve genel bir ilkeye donus-
tardugu gibi bir sonug ¢tkmaktadir. Cinku Hasan BasiT'ye at-
fedilen “islerin en hayirhsi denge ve istikrar tizere olandir” so-
zu bu ¢ikarima olanak tamimaktadir.®”®> Ancak Sevasi, bu soze
dayanarak Vasilin el-menzile gorustunt Hasan Basri'den aldi-
g1 iddiasini dogru bulmaz. Cunki bu s6z, Hasan Basrinin orta-
ya koydugu bir prensip degildir. Islam’mn hayati dusturlarindan
biridir. Kur'an'da pek ¢ok ayet ve hadisler, bu ilkeye dogrudan
isaret etmistir.”* Buna gore Vasil'in Kur'an1 referans alarak bu
ilkeye ulasmas: daha ikna edicidir. Zihdi Carullah da tercu-
me hareketiyle es zamanh olarak kelamcilarin “altin orta” kav-
ramiyla da tamstiklarim soyler. Sozit edilen kavramin kelami
karsilign olarak da el-menzile beyne’l-menzileteyn’e isaret eder.
Carullah, kelamcilarin bu teoriden etkilendiklerini dogrudan
soylemese de bunun imkanina da kapi aralamaktadir.”> Ancak
Vasil'in yasadig1 cagin sosyo-kulttrel ve siyasi kosullari ve ter-
ctime oncesi donem olmas: dikkate alindiginda iki prensip ara-
sinda etkilesime dayali bir iliskinin kurulmast manukh degil-
dir. Vasil, Islam’m bilgi kaynaklarindan edindigi bilissel zemin
ve olgusal gerceklik tecrtubesiyle el-menzile ilkesini, bir ¢cozim
onerisi ve uzlasi saglama gayesiyle ileri strmustur. Dolayisiyla
kavramin, antik Yunan eserlerinden iktibas edilmesi mumkuin
degildir. Ctinku sosyo-kulturel ortam, dini referanslar ve tarihi
tecribe, kavramin distince alanina tasinmasinda dogal olarak
etkili olmustur.

Vasil ise ¢ncelikle Kur'an'da zikredilen mumin, kafir ve mu-
nafik isimleri ile hukumleri arasindaki farkin tetkikini yapmus-
tir. Buna dair Hayyat, “Kur’an’da kafir ve muminler hakkinda
bildirilen htikumler, fasik icin gecerli degildir. Eger fasiga, kafir
ve mumin ismi izafe edilemiyorsa -isimlerin farkhiligy sebebiy-
le- fasigin hukmu, her ikisinin sahip oldugu hukimden fark-
Ii olmalidir. Cunki isim, fiile tabi oldugu gibi hukum de isme
tabidir”, bilgisini paylasir.®”® Vasil'in da bu ayrimi dikkate aldi-
g1 isimler ve hikumler konusunda ciddi analizler yaptig soy-

7 Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1: 255.

574 Sevasi, Vasil b. Ata, 46.

% Carullah, kavramin Yunan felsefesindeki icerigine vakif olunca kelamcilarin ahlaki ve akli
bir ilkeye donusturdiklerinden soz eder. Bkz. Carullah, el-Mu'tezile, 55.

76 Hayyat, el-Intisar, 165-166.
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lenebilir. Dolayisiyla Hariciler'in yaptg gibi butiin muhalif her
fikri tek bir isme ve hitkme indirgememis; Murcie gibi de tek
bir hitkmu butiin isimlere tatbik etmemistir. O, imanin amel-
den bir ciiz oldugu dustncesiyle buytik giinah isleyenin fasik
ismini hak ettigini ve htikkmen kafir ile mtimin arasinda bir ko-
numda (el-menzile) oldugunu ileri sturmustir. Vasil, isim ile
hukum arasinda bir denge saglamak icin farkh gortgleri uzlas-
tiracak orta bir konum tespit etmis; buytk gunah isleyene ne
tam manastyla mimin ne de kafir denilebilecegini soyleyerek
butin mezheplerin fikren uzlas: sagladigy fasik isminin daha
uygun olacagin dile getirmistir.”” Bu sebeple Van Ess, Vasil'in
genel icin ortak bir esas ortaya koyma cabasinda oldugunu yok-
sa dordunct bir mezhebi tesis etme gayesinin olmadigini zik-
retmektedir. Cunkui ona gore Vasil oncelikli olarak Kur'ant de-
lil ile gorasunu desteklemeye calismanustir. O, daha onceden
mevcut olan ortak lugavi kullanimi dikkate almistir. Bilinen bir
kelimeyi 1stilahi-dini kullanima doénusttrerek yeni bir teori or-
taya koymustur. Kuran'in da butin gorus farkliliklarini sonlan-
diracak (kazif ayeti) fasik kavramina yer verdigini gordiugunde
ittifaki saglayacak dustnceye isaret etmistir.®’®

Su halde buyuk gunah isleyen bir sahsin mumin, musrik,
munafik veya fasik olarak isimlendirilmesi esma ve ahkam bas-
lig1 aluinda ele alinan bir konudur. Van Ess, Hayyat'tan iktibas-
la, Vasilin butuntyle ahkami olusturma gaye ve imkanmin
olmadigina isaret eder. Cunku Vasil'a gore tizerinde gorus ay-
rihigimin yasanmayacagl makul bir terimin varligi, sorunun ¢o-
zumu icin yeterlidir.®” Kisacas1 Vasil, ayetlerin akli tevilinden
hareketle kelami meselelerin izahina bir acihm saglama gaye-
sindedir. Bu nedenle va'd ve vaid ayetlerinin muhtevasina st-
rekliligi olan tumel bir kaide koymak istemistir. Vaid ayetleri
ile akli tevili butunlestirerek el-menzile beyne’l-menzileteyn il-
kesine ulasmistir.®®° Buna gore Vasil, buyiik gtinah sahibini ne
Havaric gibi kafir; ne de Mircie gibi mutlak mumin oldugunu
iddia etmistir. Ctinkt imammn hayir/iyi niteliklerin toplam ol-

77 Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi, 206.

578 Van Ess, Theology and Society, 2: 298-299.
Van Ess, Theology and Society, 2: 299.

%0 Ahmed, Mefhumu’l-Adl, 70-7 1
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dugunu, miminin bir gtinah islemesi durumunda hayir nitelik-
lerinden birinin kendisinden ayrilacagini ve boylece imaninda
eksiklik ve kusur olusacagini disunmustiir. Buna ragmen bu-
yuk gunah sahibi, iman hasletlerinden bircoguna sahip oldugu
icin kafir de degildir. Bu sebeple buyiik giinah isleyenin mutlak
iman ile mutlak inkar durumunda kalamayacagini soylemistir.
Bu kimsenin kufur ile iman arasinda yani el-menzile beyne’l
menzileteyn konumunda olacagini soyleyerek ve onu fasik ola-
rak adlandirmustir.%®!

Vasil, Kur'an’daki kullanimiyla fasik isminin, mimin ve kafire
esdeger (inzicab) uzaklikta bir niteleme oldugunu fark etmis
ve [slam toplumunda bu isim uzerinde bir icmann olustugu-
na da sahit olmustur. Sonugta da butin farkhi dusiince sahip-
lerini, ittifak edilen goruse (fasik) davet ederek sorunu ¢ozme-
ye calismistir.®® Bu sebeple Hayyat, Vasil'in murtekebe-i kebire
hukm neticesinde timmetin icmamndan ¢ikug) gortusunt dog-
ru bulmaz. O, iimmetin kebire ehlini, fisk ve fuicur ile isimlen-
dirme noktasinda ittifak ettigini, diger isim sekillerinde ise ih-
tilaf ettiklerini, icma edilen gorusiin alinip ihtilaf edilenin terk
edilmesi gerektigini soyleyerek Vasil'in uzlasmay1 saglayan bir
hukmu ve ismi immete 6nerdiginden sz eder.®®> Ebu Zehra'ya
gore Allah’'in lay1ik gordugu bir ismi, Vasil b. Ata, buytk gunah
isleyene ad olarak nispet etmistir. Oyleyse Vasil'mn ileri sirdtugu
bu goruste bir asirilik veya haddi asma so6z konusu degildir. An-
cak el-menzile hukmunde asin olan yon, fasigin ebedi olarak
cehennemde kalacag: iddiasidir.®®* Dikkat edildigi tizere buyuk
gunah sorunu, sadece Hasan Basrti ile Vasil b. Ata arasinda ce-
reyan eden fikhi bir mesele degildir. Vasil'in el-menzile beyne’l-
menzileteyn dustincesi diger t¢ goruse ek olarak dorduncu bir
gorustur. Vasil'in el-menzile gortsiyle cemaatten ayrildigini id-
dia eden Bagdadi gibi firak yazarlarinin ve Nallino gibi mustes-
riklerin aksine el-menzile soylemi, dénemin fikri cogulculugu
icerisinde farkh bir goriistir. Daha dogrusu el-menzile, imme-
tin tzerinde icma ettigi bir meselenin karsiti olarak ileri surtl-
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mus tdredi bir dustnce degildir. Haddizatinda Vasil acisindan
el-menzile icmaya delil tizerinden bir cagridir. Butiin mezhebi
ve ideolojik reflekslerden armarak bilgi temelinde bir uzlasiyr
tesis etmek i¢in yontem onerisidir.*®

Mu'tezile’ye muhalif olan tarafin bu konuda tutundugu en
guclu argiman ise fasigin en nihayetinde ebedi cehennemi hak
ettigi dolayisiyla bu akibetin, Hariciler'in ulastigi sonug ile ayn
oldugudur. Ne var ki Vasil'in ‘fasigin ebedi cehennemlik oldu-
gw gorusine eserlerine atifla ulasilmis degildir. Vasil, her sey-
den once isim ile hukum arasinda bir farkin oldugunun bilin-
cindedir. Isimlerin farkli olmasi hitkumlerinde farkh olmasin
gerektirdiginden fasigin azab1 kafir gibi ebedi olsa da ondan
daha hafiftir disuncesi Vasil'in ve Mu'tezile'nin genel kanaati
olarak takdim edilmistir. Kanaatimizce bu diistnce, Vasi’dan
Mu'tezile ekolune intikal etmis degildir. Mu'tezile’den Vasil'a
gecisi saglanmis boylece de fikrl zemin saglanmistir. Genel ka-
naati dikkate alarak Vasil, buytk gtnah sahibinin ebedi cehen-
nemlik oldugu noktasinda Haricllerle ayn1 dustincede olsa da
farkl olarak tovbenin yoklugu kosulunu eklemistir. Hariciler
ise sadece tovbenin gecerli olacagi dustincesinde degillerdir.
Cunku onlara gore ayrica gtinahtan kati bir vazgecis gereklidir.
Daha dogrusu tovbe, Haricl inang ve iradesine tabi olmakur.
Onlar, siyasi aktorlerden bekledikleri tavr, zaman icerisinde ge-
nele de yayarak sosyolojik bir hata yapmuslardir. Buyuk-kucuk
her gunahin failini tekfire varan bir despotizme dusmuslerdir.
Su halde Hariciler, sadece tovbeyi gecerli bir gerekce olarak ka-
bul etmemisler, Haricl ideolojiye aykirt olan her turlu gorus ve
dustinceden vazgecisi sart kosmuslardir. Boylece buyik giinah
sahibinin itikadi konumunu, usule dair bir hitkiim kabul ede-
rek siyasi tekfirlerine de asli bir gerekce olusturmuslardir. Siyasi
alanda akidevi tekfiri egemen kilan faktor ise hesaplasma mef-
humun yerine tovbe methumunun gerekli olmasidir. Bu neden-
le Hariciler, Hz. Ali'yi tahkimi kabul ettigi icin tovbeye davet
etmislerdi. Ancak Hz. Ali muhasebe prensibiyle karsilik verse
de onlar tovbeyi, kisinin tovbe etmeden once kifrune kendi-
sini sahit tutmasi seklinde anladiklar icin anlasma ve uzlasma

1 Ferruh, Tarihu'l-Fikril-Arabi, 223-224.
2Ebu Zeyd, Itticahu’l-Akli fi't-Tefsi; 34.
3 Hayyat, el-Intisdr, 167-168.

4 Ebu Zehra, el-Imam es-Sadik, 150. 5% Ebu. Zeyd, ltticahuI-ARli fi't- Tefsit; 33-34.
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yoluna gitmemigslerdi.®®® Cunku Harici anlayista tovbe, once-
ki siyasetten kati donts ve hesap verme olarak anlasilmistir.®®”
Vasil ise yalnizca gtinah olan fiilden vazgecisi, tovbe olarak ka-
bul ediyordu. Tovbesiz oliimiin sonucu ise ebedi cezaya carpti-
rilmakti. Vasil'a gore hesaplasma mefhumu dunyada gercekles-
melidir. Dunyada iken insan, fiillerine bagh olusan zarar telafi
etmelidir. Ona gore bu dunyada ahlaki ve dini yasa af degil, tov-
bedir. Tovbesiz olum ise ahirette affin gecerliligini yitirmesidir.
Hariciler aksine onun el-menzile dastncesi, dogrudan siyasi
bir hesaplasma kastindan uzakur. O, oncelikle sosyal maslaha-
ta donuk bir ilkeyi egemen kilma hedefindedir. Ancak Vasil'in
buyuk gtinaha tovbe sartini eklemesi siyast suclarin kapsam di-
s1 kalmas: da degildir. Nitekim Vasil'n tovbe ile kasti, Emevi
idaresinin mevcut siyasetlerinden vazgecerek sura ve esitlik si-
yasetine donme talebidir. Bu sekilde o, Kaderiyyenin cagrisi-
n1 yinelemekte, Emevi yonetiminin mesruiyetini tovbe sartina
baglamaktadir. Su halde Cemel ve Siffin’de yer alan taraflar ara-
sindaki muicadelenin tarihi ve yasal hukm, el-menzile beyne’l
menzileteyn ilkesiyle somutlasmistir. Kesin bir karar ile tekfire
yonelen Hariciler ile hitkmu askiya alan ve meseleyi Allah’a ha-
vale eden irca gorust yerine iki taraftan birinin hatall oldugu
dustincesiyle siyast bir tavir sergilemistir.®®®

Bunun aksine Ebu Zehra, Mu'tezile’nin fasigin ebedi cehen-
nemlik oldugu gortusunt sadece Vasil'a nispet eder. Ona go-
re mimin ginahkarn isledigi sucun miktar1 kadar azap go-
recegi dolayisiyla ebedi cezanin miimkun olmadigi Vasil hari¢
Mu'tezile'ninbuyukcogunlugununkabulettigigorusolmustur.®
Ebu Zehra tarihi verilerin aksine bir goris paylasmistir. Bu du-
rumda Mu'tezile'nin buyuk kismi buyik gtinah sahibinin ebedi
cehennemlik oldugu hukmunu vermemistir. Ancak diger ta-
raftan o, ebedi ceza diistincesini Vasil ile iliskilendirmektedir.
Fakat tam aksine ebedi ceza vurgusu, Vasil'in dogrudan dile
getirdigi bir hikim olmamistir. Daha ¢cok Ehl-i Stinnet’in ka-
lemlerinin Vasil'a nispet ettigi daha sonra gelen Mu'tezile bilgin-
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lerin de benimsedigi bir hukum olmustur. Anlasildig kadariy-
la Mu'tezile'nin mutlak tovbe vurgusu ile ebedi ceza arasinda-
ki yasal iliski bu kaniya sevketmistir. Ctinku tovbenin yoklugu,
tabii olarak ebedi cezanin hak edildigi anlamina gelmekteydi.
Ancak tovbe sart1, Hariciler ile Mtrcie arasindaki tenakuzu ¢o-
zebilecek bir oneridir. Vasil'a gore tovbe, Murcie’nin agtif si-
nirsiz ve ilkesiz kapsamh kurtulusun aksine kosullu bir fiildir.%*°
Daha dogrusu insanin uhrevi sonu icin ilaht karardan insani
iradeye bir donusim soz konusudur. Insan, Allah’in nihai ka-
rarindan once tovbe ile gtinahin gerektirdigi cezai hukumden
arnnmalidir. Bireyin hem Allah hem de kamuoyu nazarnda gu-
nahindan armmast da sosyal organizasyonun ahlaki ilkesidir.
Diger taraftan Vasil, Hariciler'in tekfir ve katl eylemleri gibi so-
runu mecrasindan ¢ikanp sosyal bir kiyimin gerekcesi kilma-
mugtir. Itikadi olarak buyuk giinah ile kafir isminin birlikteligi-
ni ve gtunahkann kafir muamelesine tabi tutulmasini sosyal bir
felaket olarak gormustiir. Yine buytk ginah ile mtmin ismi-
nin bitismesini, ahlaki yozlasmaya sebebiyet verecegi endise-
siyle dini degerlerde tahrifin nedeni kabul etmistir. Cinku bu
durumda insanlar, hirsizlik yapmay1, 6ldtrmeyi, zinayi, haksiz-
lik ve hukuksuzlugu hafife alip vicdani konforun etkisiyle mes-
rulastirabilir bu da ahlaki bir bozulmamn sebebi olabilir. Bu-
na ragmen gunahkar mumin, bir miminin sahip oldugu sosyal
haklardan ve dini rituellerden muaf degildir. Ilerleyen stirecte
Mu'tezile, Vasil'in buldugu ¢ozumii, ilke dizeyinde bir methu-
ma donustarmustir. Mu'tezile, her seyden once fikri/nazari bir
ilkenin gerekliligine inanmis bir ekoldtir. Ctinku bir hareketin
kendisini ifade etmesi ancak bir fikir tizerinden surdurtilebilir
ki Vasil'in yapug da dustnce ve degerlere (asil/ilke) siyasetin
uzerinde bir hakimiyet saglamak olmustur.

3.1.4. Emr-i Bi'l-Ma’ruf Nehyi Ani’l-Miinker
Mu'tezile diisincesinde emri bi'l ma'ruf nehyi ani’l munker
ilkesi, toplumun biittin katmanlarini kapsayan bir 6dev nite-
ligindedir. Bu ilkenin epistemik dayanag oncelikle Kur'an'dir.

% Mugalles, et-Taatii’s-Siyasiyye fi'l-Fikri’l-Islamiyyi, 275.

87 Cabiri, el-Musakkafan fil-Hadarati’l-Arabiyye, 48.

**Fevzi, el-Hilafeti’l-Emeviyye, 355-356. )

% Ebu Zehra, el-Imam es-Sadik, 150. % Ebu.Zeyd, dtticahu’l-Akli fi't-Tefsir 34.



248
VASIL BIN ATA VE MU'TEZILI DUSUNCENIN DOGUSU

...Onlar iyiligi emreder, kotilikten alikoyarlar...®®' mealindeki
ilahi bildiri, kamu maslahatin1 gézetmenin ve ahlaki prensip-
leri hakim kilmanin bir gorev oldugunu bildirmektedir. Vasil,
emri bi'l-maruf nehyi ani’l-munker ilkesinin vacip oldugu-
nu diasunmektedir. Ona gore bu ilke, islami hakikatlerin teb-
liginde ve ahlaki degerlerin savunulmasinda farkli pratik sekil-
ler alabilmektedir. Bu hususta Vasil, insanlann farkl yetki ve
yeteneklere sahip olduklarini ve her birine ait farkh yontem-
lerin var oldugunu soylemektedir. Ornegin fukaha, kanunla-
rin actklanmasi ve bidatle muicadele etmede; yonetici adaleti
saglayip hakikate davette; mutekellim, zindiklarla mticadele
etmede ayrica fiili ve fikri saldinya karsi Islam savunma ko-
nusunda ve hakikatlerin etrafindaki stipheleri gidermede bu
ilkeyi uygulamahdir.®®* Vasil, bu ilkenin vuctbiyeti geregi ken-
disini zanadikayla muicadele etmeye ve onlarin iddialarina esas-
I1 delillerle cevap vermeye adamustir. Bu sebeple Seneviyye ve
Maneviyye gibi Iran kaynakl Farisi ogretiyle yogun bir fikri di-
yalektige girismistir.®*?

Diger taraftan Vasil b. Ata ve Mu'tezilenin sonraki ytzyil
alimleri birer aydinlanmaci dustnir olsalar da ayn1 zamanda
onlar, kinetik propagandist yapilariyla iyiligi emreden kotultk-
ten de nehyeden insai bir faaliyetin énctisuyduler. Vasil'in yasa-
dig1 donem icerisinde icte cebr, tesbih ve tecsim diisuncesiyle,
dista da dualist 6gretisiyle tenzihi dil ekseninde tevhid muca-
delesine girisilmis olmasi bunun gostergesidir. Diger taraftan
kotulik ve zulme yonelen otoriteye karst teorik ve pratik uza-
nimiyla propaganda halinde olmay1 dolayisiyla adalet ve esit-
lik talebini seslendirmeyi ilke olarak benimsemislerdir.®* Kay-
naklarda Vasil b. Ata veya Amr b. Ubeyd’in Emeviler'in baskici
politikalarina maruz kaldigr yoninde bir bilgi mevcut degildir.
Ancak onlar, Emevi yonetiminin tasarruflarina riza gosterme-
mis, fikren ciddi tenkitler yoneltmistir.®*> Modern donemde ba-
z1 yazarlar, iyiligin tesisi kotultigun izalesi i¢cin Vasil'in takip et-
tigi yontemi, sistemli gizli faaliyet olarak nitelendirmistir. Ircayr

1 Tevbe 9/71.

92 Fbu Zehra, el-Imam es-Sdadik, 150.

3 Ebu Zehra, el-Imam es-Sadik, 150-151.
99 Fevzi, el-Hilafetii’l-Emeviyye, 358.

9 Emin, Fecru’l-Islam, 334
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destekleyen ve Mu'tezili dustinceye savas ilan eden Emevi ik-
tidar1 doneminde, yeterli giict saglayincaya kadar Vasil'm bu
yontemi uyguladigi iddia edilmistir. S6z konusu gizli ve sistem-
li politik tavrin, Zeyd b. Ali ve Abdurrahman b. el-Es’as kal-
kismasinda pratige donusmesi ise yeterli gucun saglandigini
gostermektedir.®®

Vasil ve ogrencilerinin iktidara elestirel bir tavir icerisin-
de olmalarina ragmen Emevi yonetimince bir yaptinma ma-
ruz kalmamiglardir. Ciinku Vasil'n aktif olarak ilmi ve siyasi
sahada yer aldigi donemlerde Emeviler ciddi iktidar sorunla-
11 ile ugrasmakta, yikilislarina giderek yaklasmaktaydilar. Muh-
temeldir ki ulemanin ne dediginden daha cok kendi iktidar-
lan ile ilgilenmislerdir. Vasil tarafinda ise yeterli giictin olma-
yist farkh propaganda yontemlerinin takip edilmesini gerekli
kilmistir. Ona gore yeterli giictin olmadigi durumlarda iyiligi
emir kotultikten nehiy ilkesi, kalp ile yapilmalidir. Daha son-
ra asama asama kalp yeterli olmadiginda dil ile gecerli olacagi-
ni; dilin yeterli olmadigr durumda el ile yani kilicla gerekli ol-
dugunu soylemistir.®” Onun zalim yoneticiye karsi ¢ikmanin
viictibiyetini Haricilerden aldigr da iddia edilmistir.®®® Kendi-
sinden sonra da Mu'tezile ekoli, kudret ve istitaat mevcudiyeti
halinde haksizlik ve zulme karst durusu, emri bi’l ma’ruf nehyi
ani’l munkerin victbiyetine delil olarak kabul etmistir.

Vasi'dan once Irak ve Sam’da Emevi zulmunu acikca dil-
lendiren ve bu hususta fikri ve fiili direnis gésteren Ma’bed ve
Gaylan gibi ilk kusak ozgurluketler, mevcut durumu degistir-
me glictine sahip olamamustir. Ancak Vasil'in yer aldig ikinci
nesil, Yezid b. Velid b. Abdulmelik (I1I. Yezid) (h.126/m.744)
ile anlasma yaparak amcaoglu Velid b. Yezid'in azledilmesinde
onemli bir rol almislardir.®” Yezid b. Velid'in hilafeti tistlenince
irad ettigi hutbede siyas, ictimat ve iktisadi alanlarda dile getir-
digi taahhttler, Mu'tezile aydinlanma hareketinin siyasi ve sos-

% Kamil Ali Ibrahim Rabbai, Nazariyyetil-huruc fil-fikhi’s-siyasiyyil-islami, (Darwl-Kutubi’l-

[Imiyye: Beyrut, 2001), 168.

7 Mesadi, Muriicu’z-Zeheb, 3: 185; Emin, Duhal-Islam, 3: 65, 66-67.
9% Darekutni, Ahbaru Amr b. Ubeyd b. Bab el-Mu'tezili, 45.
%9Hicri 126 yihinda hilafet gorevini tistlenen Yezid b. Velid Mu'tezili dustinceye yakin biriydi.

Bu aymi zamanda Mu'tezile'nin hentiz sistematigi olusmamuis bes doktrinin sinirlar dtesine
yayimasinin da adimi olmustur.- Bkz. Fevzi, el-Hilafetii'l-Emeviyye, 358.
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yal programinin bir parcasidir.”® Dogrusu kaynaklar, Vasil b.
Ata'nin ¢aginda yasanan siyasi olaylarda takindig tutuma dog-
rudan isaret etmemektedir. Belirtildigi tizere Vasul, hicri 121 se-
nesinde Zeyd b. Alinin Hisam b. Abdulmelik’e yonelik karst
devrimi ile Yezid b. el-Velid'in 126 senesinde Velid b. Yezide
kars1 isyanina sahit olmus biridir. Bu stirecte Vasil ile Zeyd b.
Ali arasindaki iliski gizli de degildir.” Ibn Murtaza, Vasiln
Medine’de Zeyd b. Ali ile olan birlikteliginden ve el-menzile
haric bircok konuda ittifak ettiklerinden soz etmektedir.”® Am-
mara, Vasil'in, Zeyd b. Ali'yi isyan hareketinde destekledigini
hatta Zeyd'in devrim hareketinin asli kodlarin1 Vasil'dan aldi-
g1 soylemektedir.’® Bu agiklama Mu'tezile'nin Yezid'in siyast
hareketinde politik bir unsur oldugunu gostermektedir. Ancak
tarihi kaynaklar bu hareketin icerisinde Vasil'n roltine isaret
eden yeterli bilgiyi sunmamaktadir. Ancak Vasil'in kendi muin-
tesiplerinden bu harekete katilmalarini isteyip kendisinin ihti-
laf etmesi ise makul degildir.”** Vasil'in bu isyan hareketini des-
teklemesinin iki nedenine isaret edilmistir.

1. Velid b. Yezid'in fisk olarak nitelenen eylemleri sebebiy-
le Vasil bu siyasi ¢ikisi desteklemistir. Ctinku fasik birine ita-
at soz konusu degildir. Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyininde Yezid
b. Velidin hutbesinden soz etmektedir. Bu hutbede amcaog-
lu Velid’e karsi isyan hareketinde siyasi bir gii¢ ve dinyevi bir
mulk elde etme gayesi tasimadigini bildirmektedir. Buna gore
onun karsi ¢tkis nedeni ve Mu'tezilenin de destegini alma ge-
rekcesi Velid’in din konusunda son derece kotu bir karaktere
sahip olmasidir.”®

2. Yezid b. Velid'in, Velid b. Yezid’e karsi isyan hareketinde
ilan etmis oldugu ilkeler. So6z konusu ilkeler, Mu'tezilenin din
ve diinya gortistyle uyum icerisindedir ki bunlardan en énem-
lisi, bireyin fiillerinden sorumlu olmasidir.”® Yezid b. Velid'in
siyast bir gaye veya liderlik arzusu ile boyle bir fiili harekete yel-

0 Fevzi, el-Hilafetii'l-Emeviyye, 359.

701

Mugalles, et-Taatiis-Siyasiyye fi'l-Fikri’l-Islamiyyi, 283.

2 Tbn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 36.
% Mugalles, et-Taati’s-Siyasiyye fi'l-Fikri’l-Islamiyyi, 283.
% Mugalles, et-Taatii’s-Siyasiyye fi'l-Fikri’l-Islamiyyi, 284.

705

Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 2: 319.

% Mugalles, et-Taatii's-Siyasiyye fil-Fikri’l-Islamiyyi; 284.
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tenip yeltenmedigi, Vasil'in da gercekten politik bir gaye ola-
rak m1 yoksa tamamen iktidarin olumsuz fiillerine karsi dini
bir durus olarak m1 devrimin icerisinde yer aldig ihtilaf konu-
sudur. Her ne olursa olsun hicri 126 yilinda yasanan bu isyan
hareketi, Mu'tezilenin ilk fiili reaksiyonu olarak tarihte yeri-
ni almistir. Ancak sozii edilen tarihte Mu'tezile, okul duzeyin-
de kurumsal bir kimlige sahip degildir. Bu nedenle itizali ha-
reket, sultanlarin agiri eylemlerine razi olmayan fakat aktif bir
eylem icerisinde de bulunmayan grup kimligine sahip oldugu
olasi bir durumdur.

Mu'tezile’de akide ile siyasetin butiinlesik bir mekanizma ol-
masl, toplum maslahatinin, ferdin menfaatinden 6nce olmasi-
n1 gerekli kilmistir. Ctinkit yonetimde meydana gelebilecek bir
bozulmanin topluma zarar olarak karsilig, ferdin sebep olacag
zarardan daha fazladir. Bu nedenle onlar, akideyi siyasetin ¢zii
olarak telakki etmisler; sosyal 1slahin ve duzenin tesisi icin de
el-emri bi'l maruf nehyi ani’l munker ilkesini oncelikle nega-
tif siyast tasarruflarin bir reformasyonu kabul etmislerdir. Bu-
nunla baglantili olarak el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin
toplumsal pratigi de iyiligin emri kottlugun nefyi olarak tesek-
kuil etmistir.”®” Bu hususta Subhi, Miusliimanlarin nazarinda hi-
lafet, sadece siyasi bir erki degil ayn1 zamanda dini bir mevkiyi
temsil etmektedir, gortsine isaret eder. Bu sebeple de halifeler,
soz ve fiilleri ile toplumun huzurunda 6rnek ve 6nder olan sa-
hislardir. Onlarin acikea isledigi giinahlar ise toplumun vicda-
ninda endiseye ve sorgulamaya yol agmaktadir. Subhi, bunun
dogal sonucu olarak insanlarmn, ‘bu kimseler gercekten mumin
mi’ diye sorgulamaya baslayacaklarini soyler. O, buyuk gunah
isleyene kafir, munafik veya fasik isminin verilmesini bu olguy-
la iliskilendirir.”®® Dolayisiyla Vasil, sosyo-siyasi alanda gortlen
bozulmadan hareketle esash bir ilke ile soruna egilmeyi once-
lemistir. Bu sebeple el-menzile ilkesini, bireysel ve sosyal duze-
nin tesisi i¢in vicdani bir hesaplasma ameliyesi olarak gormus-
tar. Cunku fasik, isledigi gtinahtan tovbe etme ve sonuclarin
telafi ile sorumludur.

07 Avdi, “Simati’l-Amelis-Siyasi inde’l-Mu'tezile”, 427.
708 Subhi, fi-llmi’l-kelam. (Mu tezile);-1: 91-92.
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Mu'tezile, el-menzile ilkesini, yonetimi bask: ve zorla elinde
tutan halifelerin siyasi yetkisi tizerinde belirleyici bir ilke kabul
etmistir. Cunku fasik ismi, halifenin fiillerinde serbestiyeti (zu-
ltm ve haksizlik) gecersiz kilan bir yaptinm saglamaktaydi. Bu
nedenle hilafeti batil olan ve iktidar yetkisi yasal olmayan fasik
bir idarecinin gorevi birakmasi vacipti.” Dolayisiyla el-menzile
konumu, bagslangicta Emeviler'in despotik ve fasist eylemlerine
ahlaki bir durusu ifade ediyordu.”® Mu'tezile'de fasik hakkinda
kafir hukmuntin verilmemesi ise fasigin Islam dairesinden cik-
madig1 anlamina gelmekteydi. Ancak fasik, imamet gibi onem-
li gorevler ustlenemezdi. Bunun anlami yonetici erkin, buyuk
gunah islediginde toplum ve Muislimanlarin maslahati icin go-
revinden azledilmesinin gerekli olduguydu. Ancak bunun icin
yeterli gii¢ ve iktidarin olmasi da belirtildigi tizere zorunlu ko-
suldu.

Sonug olarak Vasil'in paradigmasinda emri-bil-ma’ruf neh-
yi ani’l munker, hem Islami biinyede tevhid ilkesine aykiri du-
stncelerle hem de Islam dis1 6gretilerle muicadelenin merkezin-
de yer alan bir kaidedir. Onun, zanadika akimiyla fikri/nazari
diyalektigi, bu ilkenin akli ve ahlaki sonucundan ibarettir. Or-
negin Bessar b. Burd’e olan negatif tutumu, Cehm’in cebr ide-
olojisiyle fikri mucadelesi, siyasi erkin kaderci zihniyetine ve
zulme dontsen politik tasarruflarna yonelik tenkidi, davetci-
lerden kurulu teblig ve propaganda faaliyeti, bu ilkenin dina-
mik ahlaki karsihgidir.

3.2. Iman Anlayist

Vasil b. Ata’nin, Hasan Basrinin meclisinden ayrilisina sebep
olarak gosterilen buytik ginah isleyenin itikadi konumuyla ilgi-
li soru, insanlarin fikri ve vicdani bir endise icerisinde yasadig
degerler krizine isaret etmektedir. Zira yasadig1 toplum icerisin-
de inananlarin birbirine iman nedir sorusunu sormalari derin
bir endisenin varligindan haber vermektedir. Bu soruya verile-
cek cevap ya tekfiri ve katli benimsemeyen Hariciler'in distn-
cesine ya da Emevi'nin haksiz tasarruflarini kabullenip imana
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gtnah bir zarar vermez diyen Murcie inancina gotarayordu.
Boyle bir vasatta iman ile kuftr icleri bosaltilmis ve aralarin-
da ismen farklilhktan baska bir sey kalmamis oluyordu. Hem
Emevi hem de Harici tarafi insanlan sinamak, niyetlerini tes-
pit etmek ve yildirmak i¢in iman konusunu bir bakima aragsal-
lastirmusti. Insanlar ise bu soruya cevap verirken ne Ali'yi ne de
Muaviye'yi suclamak bunlardan birinin tarafinda yer almak is-
temiyorlardi. Daha dogrusu ya su ya da bu ikileminden ¢ikmak
istiyorlardi. Cunkd imanin ne olduguna verilen cevap bir yo-
nuyle Emeviler'in yaninda veya karsisinda olmanin bir deliliy-
di. Bu soruyu karsiliksiz birakmak ise irca ile ifade ediliyordu.”"!
Vasil'n el-menzile beyne’l-menziletyn soylemiyle ulasmak is-
tedigi hedef bu tiir sorunlar rasyonel bir metotla asmakti. Ya-
ni insanlarin tzerinde imanmn bir baski unsuru olmasina son
verip sosyal kutuplasmay1 bitirmek ve degerlerin butunlugu-
nu korumakti.”? Bu sebeple Vasil, sahislarin imamn ve fiilleri
hakkinda kati bir hitktim vermeyip, birbirlerini suclayan taraf-
lara alternatif olacak bir ¢oztim sunmak istedi. Fitne olaylar-
na katilan herkes hatalidir; fakat hangisi oldugu tam manasiyla
bilinemez dustncesi, sahislarin merkezde oldugu tartisma ala-
nindan uzaklasma gayesine matuftu. Onun distncesinde inang
hurriyeti ve saglikli sosyal organizasyon icin bu gerekliydi. Fa-
kat Vasil'in el-menzile dustncesi, Emeviler'e destek anlamin-
da iyi-kotu butin degerleri ahirete irca seklinde bir yaklasim
degildi. Cunki ifade edildigi tizere Vasil'in dustincesinde tek-
fir ideolojisine ve irca fikrine karsi tovbe bir ¢oziamdu.”? Tov-
be, salt ahirete ircaya engel olustururken; tekfir icin bir neden
de birakmiyordu. Diinyada iken bireye, vicdan ve kamu ontn-
de gtinahiyla yuzlesme ve telafi imkani taniyordu. Bunun do-
gal sonucu ise iman ile amelin pratikte farkli olmadig: teziydi.
Vasil'in bu dustncesi, kendisinden sonra, Mu'tezile’nin iman
anlayisinin temelini olusturdu.

Fahreddin Razi, Mu'tezile, Havaric ve Zeydiyye'nin ima-
ni, kalbin ve organlarin fiillerine ait olan isim ve dille ile ik-

"' Muhammed Abid el-Cabiri, el-Aklu’l-Ahlakiyyu’l-Arabi (Arap Ahlaki Akl), Cev. Muammer
Celik, (Mana Yaymlar: Istanbul, 2016, 89-90.

712 Cabird, el-Aklu’l-Ahlakiyyu’l-Arabi (Arap Ahlaki Akl), 94-95.

13 Cabird, el-Aklul-Ahlakiyyu’l-Arabi. (Arap-Ahlaki Akl 95-96.

7 Avdi, “Simatirl-Amelis-Siyasi inde’l-Mu'tezile”, 426.
710 Sehristani, el-Milel ve'’n-Nihal (Islam Mezhepleri), 60; Ibn Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 152;
Tbn Rusd, el-Kesf an-Menahici’l-Edille, 19.
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rar seklinde tanmimladiklarini ifade eder. Mu'tezile’ye gore iman,
“b” harfi-ceri ile gecisli yapildiginda tasdik anlamina gelmekte-
dir. Bu nedenle “bir kisi, Allah’a ve rasultine iman etti” denil-
diginde burada kasit, tasdik ettigidir. Ancak imana, vaciplerin
yerine getirilmesi anlam verilecekse eylemi gecisli (mtiteaddi)
yapmak mumkun degildir. Buna gore bir kisi namaz kildiginda
veya orug tuttugunda “sununla iman etti” denilmez. O, su fiili
yaptt denir. Ancak Allah icin namaz kildi ve orug tuttu denildigi
gibi Allah’a iman etti de denilebilir. Mu'tezile'nin imanin ligavi
(tasdik) anlamindan hareketle baska bir manaya ulastiklarim
belirten Razi, imani, vacip veya mendup olsun butun itaat tur-
lerini yapmak ya da sozler, fiiller ve inanclardan olusan taatle-
ri yerine getirmek seklinde tanimlayanlarin, Vasil b. Ata, Ebu’l-
Huzeyl ve Kadi Abdulcebbar oldugunu soyler.”'* Ebu Ali, Ebu
Hasim ve Mu'tezile’nin cogunlugu ise imani, nafileler harig¢ va-
cip olan taatlerin ismi olarak tanimlamistir.”"” Tust de salaty/na-
maz1 iman olarak isimlendirenlerin Ibn Abbas, Katade, Suddi,
er-Rebi, Davud b. Ebi Asim, Ibn Zeyd, Said Ibn el-Miinzir, Amr
b. Ubeyd, Vasil b. Ata ve Mu'tezile’nin tamami oldugunu soy-
ler. Bu te'vile Murcie'nin karst ¢iktigini ve imani, zahirl ya-
pistyla tasdik anlaminda kabul ettiklerini ekler.”"® Vasil'a go-
re iman, bir eylem halidir. Ancak gtinah, imansizlik degildir.
Zira gtinah, imana ve kifre yakin bir fiildir. Onun, ideolojik
iman anlayist ile politik iman algisina kars1 ¢iktigr varsayila-
bilir. O, Hariciler'in iman ve amel birlikteliginden amelsizligi
kafur olarak kabul etmeleri ile Mircie ve politik giictin ameli
imandan ayirmast arasinda denge kurmaya calismistir. Buradan
amelsiz iman fisktir; dolayisiyla kufur degildir; fakat her halu-
karda dunya ve ahirette bir yaptirim so6z konusudur, sonucu-
na ulasmistir. Kisacast Vasil'in iman anlayist, bilgi ve eylemden
miitesekkildir. O, iman etti ile fiil yapt1 arasinda bir fark gor-
memistir. Ctinkt Vasil'in dustincesinde iman, gecisli bir eylem
oldugundan oztinde “organlarin bilingli fiili"dir. Bunun anlami
tasdikin de bir eylem hali olmasidir. Dolayisiyla imanin pratik-
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te tezahurd de iyilik etti, yardim etti, namaz kildi, orug tuttu gi-
bi fiili degerlerden olusmasidir.

Bu dogrultuda Sehristani, Vasil'in iman kavramina yaklasimi-
n1 su sekilde ifade etmektedir. “Iman, iyi hasletlerden ibarettir.
Bu ozellikler kimde bir araya gelirse s6z konusu kisi bir ovgt is-
mi olan mumin adini alir. Fasik ise bu iyi hasletleri kendisinde
toplamamis ve bu ¢vgu ismini hak etmemistir. Dolayisiyla ona,
mumin denilmez. Bunun yaninda o, tam olarak kafir de degil-
dir. Cunku sahit oldugu bir iman ve birtakim hayirh nitelikler
kendisinde mevcuttur ve bunlari inkar eden bir tutumu da yok-
tur. Ancak buytk gunah isleyip tovbe etmeden bu dunyadan
ayrilan kisi, cehennem ehlindendir ve orada ebedi olarak kalici-
dir. Zira ahirette, biri cennette digeri cehennemde olan iki gru-
bun disinda baska bir grup daha yoktur. Fakat fasiklarin azabi,
kafire oranla daha hafiftir. Cunkt onlarin konumu, kafire gore
biraz st seviyededir.”""’

Vasi'in iman tamiminda “hisal” odak kavramlardan biridir.
Onun, “hisal” ile sadece kalbi ve itikadi bir anlam kastetme-
digi aciktir. Ona gore bu kavram ahlak ile dogrudan iligkilidir
ve hayir/iyi eylemde bulunan kimselerin bir ozelligi olarak zik-
redilmistir. Bu da insan dogasina uygun olan niteliklerin varli-
g1 demektir ki bununla Vasil, Harici ve Murcie kanaliyla deger-
lerin agimmasini onlemek istemistir. Kendisinden énce Gaylan
ed-Dimeski de imam ‘haslet’ kavramiyla tammlamistir. “Iman,
tek bir haslet degildir. Kendisini olusturan hasletlerin topla-
muidir.” Onun hasletler ile kastettigi ise pratik dustnce/bilgi ve
dogru bir imandan hareketle Allah’a boyun egme ve Kur'an ve
Stnnet’e baghlik gostermektir. Bu tanimi daha sonra Vasilin da
benimsemis olmasi olasidir. Ancak Gaylan'm taniminda amel,
imanin zorunlu bir 6gesi olarak gosterilmemistir. Bu tercih,
ayn1 zamanda Hariciler'in iman anlayisina bir reddiyedir. Di-
ger yonden onun tanimi, sadece peygamberlerin getirdiklerine
iman ve ikrardan ibaret de degildir. Iman, icten gelen bir tatmin
ve itaat eylemidir. Gaylan'in iman anlayisi, hem Emevi'nin cebr
ideolojisinden hem de Hariciler'in tekfir soyleminden arindi-

"4 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Kebir, (Daru’l-Fikr: Beyrut, 1981), 2: 27; Karsilastirma i¢in bkz.
Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtaza, 3: 291.

"5 Razi, Tefsiru’l-Kebir, 2: 27; Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtazd, 1: 291.

M6Tasi, Ebu Ca'fer Muhammed b.el-Hasen, et-Tibyan fit-tefsiril’-kur’an, thk. Ahmed Habib
Kasurul-Amili, (Daru thyai't-Turasi’1-Arabi: Beyrut, ts.), 2: 12.

rilmus gibi durmaktadir. Vasil'in temel hedefi de her iki du-

V7 Sehristani, el-Milel’l ve'n-nihal-(Islam Mezhepleri), 61.
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stncenin inan¢ despotizminden ¢ikmak ve imani politik veya
ideolojik bir araca donustirmemekti. Bu ayn1 zamanda siyasal-
lasan imana karsi da bir formuldur. Ciinkt Emeviler'in cebr;
Hariciler'in tekfir ideolojisi ile i¢ini bosalttiklari iman, vicdan-
lar1 ciddi derecede rahatsiz etmisti.”™® Vasil'in iman anlayisinda,
imanin itikadi anlami yaninda psiko-sosyal icerigine de bir gi-
ris soz konusudur. Iman, sahibine birtakim haklar saglayan ve
islam timmetine tam bir baglilik imkan1 taniyan bir salahiyettir.
Burokratik ve sosyal alanda ise iman, yararl eylemlere bitisen,
bireyin adaletle vasiflanmasini saglayan, vacipleri yerine getirip
kabihlerden kacinmayi gerektiren yetkidir. Bu hasletlerin var-
lig1 halinde kisi, mumin ismini alirken; yoklugu durumunda
fasik adiyla nitelenmektedir. Buna gore Vasil, kafir, fasik, mu-
nafik gibi bilinen kavramlar arasinda bir karisimin olusmasi-
na sebep olmamak icin isimler ve hitkiimler olarak adlandirdi-
&1 bir teori gelistirmistir.”*

Savundugu teoriyi de oncelikle Kur'an ve stnnete dayan-
dirmaya gayret etmis ve c¢ikardigi sonucla amelin, imanin bir
parcast oldugunu iddia etmistir. Ctinku soz ile ikrar, bir insa-
nin mumin olarak isimlenmesi icin yeterli degildir. Ayni sekil-
de ameli terk edenin kafir olarak nitelenmesi de makul degil-
dir. Buradan hareketle Vasil, ayn1 zamanda el-menzile beyne’l
meznileteyn’in teorik zeminini de olusturmustur. Akabinde el-
menzile sdylemini, mesru hale getirmek icin icmaya dayanmak
gerektigini ileri surmusttir. Ctunkt onun dustncesinde her ne
kadar insanlar, buytk gtinah isleyen kimsenin itikadi hukmu
konusunda ihtilaf icerisinde olsa da fasik isminde uzlasimin
saglanmasi kolaydir. Icma edilen gorusi alip; ihtilaf edilenleri
terk ederek dini ve sosyolojik butinlugu de dikkate alarak el-
menzile dustincesini temellendirmistir.”? Iman-amel arasinda-
ki dogrusal iliskiyi gostermesi acisindan Vasil'in el-menzile go-
rusd, u¢ dusinme seklinin varligi anlamina gelmektedir.

1. Tecrube edilene nesnel/objektif bir sebep kazandirmak.

2. Tikelden tumele bir gecis saglamak. Buytk giinah fiilini sa-
his endeksli degil, deger ve ilke zemininde konu edinmek.
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3. Meseleyi 6zel bir durum olmaktan ¢ikarip genel bir man-
tik formuna donustirmek.

Zikredilen bu t¢ madde Vasil'in iman paradigmasini ozet-
lemektedir. Buna gore iman, islam tmmetine itikadi ve sosyal
yontyle tam bir baghliga yetki taniyan ve sahibi icin dunyevi
ve uhrevi hak ve kazanimlan ihtiva eden bir olgudur. Bu iman,
ma'rifet/bilgiyi, salih amel ile birlestiren ve kisiyi adalet ile ni-
telendiren temeldir. Bu ac¢idan Hayytn, Vasil'in din ve dunya
arasint yakinlastirmaya calistigimi bu nedenle de iman gortsu-
nu akil yoluyla tekit ettigini soylemektedir.”** Anlasildig kada-
riyla Vasil'in dustincesinde iman, tevhit ve hurriyettir. Bunun
anlami imanin, bilgi ve marifeti ayn1 zamanda sorumlulugu ih-
tiva etmesidir. Bu agidan onun iman anlayisi, insan aklinin ve
Muslumanlarin ortak ilkesinin nesnel bir tezahurudur. Cunku
Vasil'in iman anlayisinda degerler egemen unsur iken; aksine
ideolojiler imani, Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamber-
lerine ve ahiret gintne kalp ile inanmaktan ibaret saymuslardir.
Seriatin emirlerini yerine getirmek, nehiylerinden de sakinmak
gibi ameli meseleleri imanin parcasi olmaktan ¢ikarmislardir.”
Bu ise imanin, ahlaki degerden yoksun olmasi anlamina gel-
mektedir.

3.3. Irade Hiirriyeti ve Kader Goriisii

Kader dustncesi, Mu'tezilenin buttntuyle kendisi degildir.
Mu'tezile disinda baska bir ekole ait dini bir olgu da degildir.
Sadece Mu'tezile paradigmanin temel referanslar arasinda yer
alan bir konudur. Daha acik soylemek gerekirse Mu'tezile, salt
kaderiyye degildir. Cunkt teo-politik yapisiyla kader dusun-
cesini ideolojik bir soyleme donustiiren Kaderiyyenin aksine
Mu'tezile, kader meselesini adalet ilkesi kapsamina alarak in-
san ozgurlugunu akli ve ahlaki bir temelde tartismistir. Bunun-
la birlikte teorik ve pratik acidan buttuntyle kaderi veya cebri
olmak mumkun degildir. Kader dustncesini, belli bir sahsa,
sahislara, bir mezhebe yahut da belirli bir zamana nispet et-
mek bu ac¢idan tutarh degildir. Ayrica bir dustincenin ne sekilde

18 Ayrmul bilgi icin bkz. Cabiri, el-Aklu’l-Ahlakiyyu’l-Arabi (Arap Ahlaki Akl1), 90-92.
9 Avdi, “Simatt’l-Ameli’s-Siyasi inde’l-Mu'tezile”, 426.
720 Avdi, “Simatitl-Amelis=Siyasi inde’l-Mu'tezile, 426.

2! Hayytn, Mu'tezileti’l-Basra ve Bagdat, 66.
722 Cabird, el-Aklul-Ahlakiyyu'l-Arabi. (Arap.Ahlaki AklL),.89-90.
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olustugunu anlamak icin dini, sosyo-kultiirel ve siyasi kosulla-
rin buttiniyle goz ontne alinmas: gerekir. Degerlendirmeler de
bu noktadan hareketle yapilmalidir. Diger taraftan fikii oner-
meler, kendiliginden veya tesadufi bir sekilde ortaya ¢ikmaz.
Dustnce ve ogretiler, sosyal olgulardan soyutlanmis olarak da
dogmazlar. Dolayisiyla bir konuda ihtilaf soz konusu oldugun-
da bunun dini, sosyo-siyasi ve tarihi bir sirecin urtini oldu-
gu oncelikle ifade edilmelidir. Kader meselesiyle ilgili ihtilafin
da iki yonu vardir. Ma’bed el-Cihent ile basladig: seklinde ge-
nel bir kanaatin olmasi veya Ma’bed’e kadar stiregelen ihtilafin
onun dustncesinin kaynagini olusturmasidir.’>> Buna gore re-
aksiyonel dustncelerin, olgulardan bagimsiz olarak dogdukla-
rin1 iddia etmek her zaman tutarli sonuglar vermez. Siyasi me-
selelerin kelam ile yakinlasmasi ise kader, murtekebe-i kebire,
kullarn fiilleri ve imanin hakikati gibi akaide dair konularnn
tartisilmaya baslanmasiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla siyasi bir
sorun, kelam ilminin alanina girince, dogal olarak siyast boyu-
tunu asip iman ekseninde bir tartismaya dontsmustur.”*
Klasik kaynaklara goz attigimizda Kadi Abdulcebbar, Ebu
Ali’den nakille kader tartismasini Muaviye ile iliskilendirmis-
tir. Ebu Ali el-Cubbat’nin, Muaviye yonetimi tstlenince cebri
gorustn de paralel olarak dogdugu gorustine isaret eder. Ona
gore Muaviye, kendi iktidarini Allah'in bir takdiri olarak gor-
mekteydi ve Allah tarafindan kendisinin bu ise ehil kilindi-
g toplumsal alanda yaymaya calistyordu.” Ilahi bir takdir
olarak iktidarin kendi ailesine verildigini insanlarin zihni-
ne yerlestiren Muaviyenin bu dini-politik adimi, nihayetin-
de teslim ve rizay1 beraberinde getirmisti. Bu cebr ideolojisi,
Hisam b. Abdilmelik'in Gaylan1 oldtrmesinin de gerekeesi-
ni olusturmustu.”® Vasil'a kadar kaderci anlayisi reddeden as-

™ Muruvve, en-NezadtiT-maddiyye, 2: 92-93.

2 Mugalles, et-Taati's-Siyasiyye fi'l-Fikri'l-Islamiyyi, 271.

> Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal, 143; Emevi yonetimi, kaza ve kader kelimelerinin kok
anlamlarinda pragmatik bir revizyona yonelmistir. Bu sebeple kaza ve kadere, Kur'an'daki
anlamindan farkh bir anlam yuklemislerdir. Omegin Kur'an, kaza kelimesini emir, ilzam,
haber verme ve bildirme anlamyla zikrederken; iktidarn statik kader projesine dini refe-
rans olmasi icin ‘yaratma’ (halk) kavramuyla ifade edilir olmustur. Boylelikle yapilan her is,
Allah’m yaratmast olarak anlasildigindan yonetime ilahi bir mesruluk alan acilmistir. Bkz.
Feytmi, el-Mu'tezile-tekvinu’l-akli’l-arabi, 67.

726 Kadi- Abdulcebbar, el-Mugni, (1965), 8: 4.
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linda politik kader ideolojisine karsi gelisen bir akimin varlig
bilinen bir husustur. Bunlardan Ma’bed’in ¢agdasi ve Yezid b.
Muaviye'nin hocast olan Omeru’l-Maksts, Ma’bed’in ardindan
kader gorustiyle ortaya ¢ikmis ve hicri 80’de Emevilerce katle-
dilmistir. Kader gortusuyle one ¢ikan diger bir sahis da Ebu Mu-
hammed Ata b. Yesar (h. 103)'dir. O, Ma’bed’in Hasan Basri'ye
kader ile ilgili soruyu sordugunda yaninda olan kisidir. Kader
dustincesini sistematik bir dastnceye dontisturen ise Gaylan el-
Kipti diger adiyla Gaylan ed-Dimeski'dir. Kendisine Gaylaniy-
ye adinda bir firka da nispet edilen Gaylan, ayrica Mu'tezile'nin
dordunct tabakasinda zikredilmistir.”?” Kader(ci) gorusuyle te-
merkuz eden Dimesk ehlinden Ca’d b. Dirhem ayrica ilk ola-
rak Kur'an'm yaratilmis oldugunu ve Allah'm yaratma (halk) ve
fiil disinda hicbir sifatinin olmadigini ileri stren sahistir. Siyasi
katle maruz kalan Ca’d, hicri 105 senesinde Halid b. Abdullah
el-Kasri tarafindan bir kurban bayrami gunt bayram namazinin
akabinde trajik bir sekilde olduralmustir.”*® Halkuw’l-Kur'an go-
rist yaninda Ca'd'm, Emevi yonetiminin egemenligini devam
ettirme ve tasarruflarina mesruluk saglamak amaciyla toplum-
sal alana yaymaya calistigi cebr diisincesine muhalefet etmesi,
bu katlin sebeplerinden biridir. Ozellikle Ma’bed el-Citheni ve
Gaylan ed-Dimeski, kader gorusleriyle bunun yansimasi olarak
hayir ve serrin kadere izafe edilemeyecegi dustinceleriyle ‘sos-
yal kaderi’ red eden akimin onctleri olmustur.” Her ikisi de
siyasi erkin politik varligini ve tasarruflarini, ilahi yazgi dustn-
cesiyle topluma empoze etmelerinin ilk fiili muhalifleri olmus-
lardir. Bunun disinda kader konusunda ilk soz eden kimselerin
kimler oldugu, Emevi iktidarinin baslangi¢c yillarinda meyda-
na gelen bir olay ile de iliskilendirilmistir. Ebu Ubeyde, kader
soyleminin baslangici ile iligkili su tarihi kaydi diser. Haccac'in
Abdullah b. Zubeyr'i muhasara altina almak i¢in Kabe’ye man-
ciniklarla saldirmasi ve Kabe'yi yakmasi neticesinde insanlar bu
olay hakkinda konusmaya basladilar. Bazilar1 bu olayin Allah’in

27 Medkur, fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 2: 99.

81bn Nebate, Serhu’l-Uyiin, 294; Ebu Zeyd, Itticahu’l-Akli fi't-Tefsir, 19; Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-
Arabi, 214.

72 Ebu.Zeyd, ltticahu’l-ARli fi't- Tefsir; 19.
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dilemesi, ilmi ve kazasi ile oldugunu soylerken; diger bazilari
da Allah’in evinin yakilmasini dilemeyecegini soyltiyorlardi.”™

Buradan anlasildig: tizere kader sorununun esasinda fiili ola-
rak mevcut oldugu, Ma’bed ve Gaylan ise meseleyi fikri ala-
na tasidiklar ifade edilebilir. Buna dair Omer b. Hattab ve Ali
b. Ebi Talib’'in Sam ehli ile kader konusunda miuinazara ettik-
leri onlara kars: ihtiyarin ispati, cebrin nefyi konusunda delil-
ler ortaya koyduklari nakledilen bilgiler arasindadir.”?! Buna
ragmen bu konuda ilk kaynagin tespitine yonelik bir caba-
nin da oldugu malumdur. Bu dogrultuda kader hakkinda ilk
soz eden kimsenin,”? Irak ehlinden onceleri musliman iken
sonra tekrar Hiristiyanliga donen bir Nasrani oldugu rivayet
edilmekte; Ma’bed ve Gaylan'in bu sahistan kader gortisunt al-
dign ileri stralmektedir.”* Evzai, bu sahsin Susen adinda bi-
11 olduguna isaret etmektedir.”** Batilh arastirmacilar ve mo-
dern Arap bilginleri Kaderiyye'ye ait goruslerin Hiristiyan ve
Yunan kaynakli oldugu dustncesini paylasirlar. Carl Brockel-
mann, Gordiyah, O’Leary, Philip Hitti ve Esed Rustem gibi ya-
zarlar Kaderiyye'nin goruslerini, Arap tarihi kaynaklarinda Sar-
gon b. Mansur er-Rami olarak bilinen Yuhanna ed-Dimeskinin
“Yenbu'w'l-Hikme” basta olmak tizere teoloji ve felsefeye dair
yazdig1 kitaplarindan iktibas ettigini iddia etmektedirler.” Ba-
tili yazarlardan bazisi, Gaylan'in fitri/zorunlu bilgi kuram, sifat-
larin nefyi, halku’l-kur’an ve irade hurriyetine dair goruslerini,
Yuhanna ed-Dimeski kanaliyla Nasrani ogretiden aldigini iddia
ederken; O’Leary Yunan metafizigine ait kaynaklardan alindi-
g1 dustunmektedir.”® Mustesrik Dietrich ise Vasil'in itizalini,
hurriyeti inkar eden gruplara kars: gelisen dustincenin mirasi
oldugunu soyler. Benzer sekilde Dozy, Vasil'in, Mu'tezile'yi ve-

yairade hurriyetini savunan Kaderiyye'yi kurdugunu dastntir.”*’

0 Rasidi, el-Imam Ebu Ubeyde, 137.

311bn Murtaza, el-Miinye ve'l-emel, 17-21.

2 Ebu Esved ed-Dtieli, Kufe'de; Gaylan Dimesk’te; Ma’bed de Basra’da kaderi red eden gortis-
lerini ilk defa seslendirmislerdir. Buralar onlarm yetismis oldugu ve kultiirlerini tamyip bil-
dikleri yerlerdir. Ammara, el-Islam ve Felsefeti’l-Hikm, 158.

73 1bn Nebate, Serhu’l-Uyiin, 290; Rasidi, el-Imam Ebu Ubeyde, 136.

4ibn Nedim, el-Fihrist, 201; Abdulmunim el-Hafeni, Mevsuatii'l-Firak ve’l-Cemadt ve’l-
Mezahibi’l-Islamiyye, (Daru’r-Resad: Kahire, 1993), 416.

3> Huseyn Atvan, el-Firaku’l-Islamiyye fi-Biladi’s-Sam, (Darw’l-Cil: Umman, 1986), 27.

73 Atvan, el-Firaku'l-Islamiyye fi-Biladi’s-Sam, 29.

37 Bedevi, et- Turdsu l-yunaniyyi fi'l-hadarati’l-islamiyye, 177.
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[brahim Medkur farkh bir yaklasimla Vasil'in Gaylani tamidi-
g1 ve kader gorasunu ondan aldigimi zikretmektedir.”® Bu-
na gore Islam’mn ilk yizyillinda kader gorustyle itizal hareketi-
nin tek bir ogreti oldugu aralarindaki ayrimin sadece goreceli
bir ayrim oldugu ileri surtlmustur. Bu distncenin sonucu ola-
rak el-menzile ilkesi, Kaderiyye ile Mu'tezile arasinda bir ayrim
cizgisi olmustur. Buna ragmen kader konusunda Mu'tezile'nin
tutumu, muhkem bir esas olarak varligini surdarmustur. Bu da
hi¢ kuskusuz irade hurriyeti ve adalet ilkesidir.”*® Ahmed Emin
ise olgusal gerceklige isaret ederek Kaderiyyenin insan irade-
si ve sorumluluguna dair gortslerini, dini hayatin ve Islami si-
yasetin bir urtini olarak degerlendirir. Emin, kaderle ilgili do-
kamanlari, Muslumanlarin kendi tecribelerinden edindigini ve
Kur'anin bu husustaki beyanlarinin buna yeterince katki sagla-
digimi dustinmektedir.”*

Bu konuda Emin’in goruslerine katilmakla beraber tarihi,
siyasi, kulturel ve sosyal faktorler de kader dustuncesinin te-
orik zeminini olusturmustur. Islam’in kendi sosyolojisinin de
kader goriisune icerik olarak katki sagladigini duisinen Am-
mara, Ebu Esved ed-Duelinin Kufe’de; Gaylan'in Dimesk'te;
Ma’bed’in de Basra’da kaderi red eden goruslerini ilk defa ses-
lendirdiklerini soylemektedir.”" Ammaranin kastettigi siyasi
bir manifesto hareketi olarak kader diisuncesinin dile getiril-
digidir. Ayrica Ma’bed ve Hasan Basri'nin disinda, kader konu-
sunda konusan ve redde cagiran kisinin Amr b. Ubeyd oldu-
gunu soyleyerek bu meselede onu Mu'tezile'nin onctisti olarak
nitelemektedir. Bu sebeple de Mu'tezilenin tek bir sahsin elin-
de mustakil olarak yani Vasil araciligiyla tarihteki yerini alma-
sin1 tutarh bulmamaktadir.”* Carullah ise Mu'tezileyi tarihsel
tecritbenin rasyonel tezahtirit olarak gorme egilimindedir. Bu
nedenle Mu'tezile’yi Kaderiyye'nin mirascist olarak nitelemek-
te ve kaderin nefyi gorustntn, Ma’bed ve Gaylan aracihigiyla
Mu'tezile’ye intikal ettigini dustinmektedir.”* Hayyat'n cok on-

8 Medkur, Felsefetil-Islamiyye, 2: 103.

79 1bn Murtaza, Tabakati’l-Mu'tezile (Mukaddime), 4h.

740 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, (Matbaati’'l-Usmaniyye: Istanbul, 1934), 1: 345.
™! Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hiikm, 158.

™2 Ammara, el-Islam ve Felsefeti’l-Hiikm, 161.

™ Carullah, el-Mutezile; 6-7.
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cesinde bu dustinceye referans olduguna isaret ederek Gaylan’,
i'tizalin bes esasina inanan bir Mu'tezili olarak nitelemektedir.”**

Su halde Vasi'in kaderi reddeden sahislar arasinda ol-
dugu gayet acikur. O, Ali ailesi icerisinde Muhammed ibn
Hanefiyye'nin Hasan Basri’den de once kaderi reddeden ilk ke-
lam risalesinden mutlak surette haberdardir ve soz konusu ri-
sale, Medine'deki egitim programinin mutlaka bir parcasidir.
Buna ragmen Ibn Kuteybe, Medrifinde yirmi sekiz kaderi sah-
sa isaret eder. Ik kaderi olarak Ma’bed’i gosterir. O, Amr b.
Ubeyd ve Katade gibi sahislar zikrettigi halde bu listede Vasil'a
yer vermez.”” Ammaranin soyledigi tizere ya Mu'tezile’de ka-
der dustincesini ilk once Amr dile getirmistir ya da Ibn Ku-
teybe, Vasil'n konu hakkinda bir gortisine veya isaret eden
bir bilgiye rastlamamistir yahut da Vasil1 one ¢ikaran bir bilgi
paylasmaktan kacinmustir. Isferayani daha farkh bir yaklasim-
la Vasil'm, Ma’bed ve Gaylan'n kader itikadim sir olarak giz-
ledigi dustincesindedir.”™® O, muhtemelen Basra’ya gelmeden
once Vasilin dusincelerinin Medine'de sekillendigini kastet-
mektedir. Bagdadi ise [bn Kuteybe'nin aksine Vasil1, Ma’bed ve
Gaylan’dan sonra kadere cagiran bir kisi olarak aktarir.”*” Ancak
goz ardi edilen husus, szt edilen asirda insanin fiillerinde 6z-
gur oldugu dusincesinin genel kanaati olusturdugudur. Nite-
kim Hayyat, Intisar'da Mu'tezili olarak kabul edilmenin kosulu-
nu bes ilkeyi benimsemek olarak belirlese de™® Zeydi-Mu'tezili
alimler Mu'tezile sayilmay1 kaderci anlayist reddetmekle iliski-
lendirmislerdir. Dolayisiyla kader gortisuyle one c¢ikan sahis-
lar, Mu'tezile tabakau icerisinde zikredilmistir. Bu sebeple ne
Vasil'in ne Hasan Basrinin ne de Gaylan'n dustincesi kader ko-
nusunda farklidir.”* Vasil ile birlikte kader konusu basta olmak
tizere dini bahislerin fikrl zemininde bir dénusum gercekles-
mistir. Islam inancina dair meselelerde rasyonel diisiince temel

™ Hayyat, el-Intisar; 127; Carullah, el-Mu'tezile, 6-7.
™ 1bn Kuteybe, Medrif, 625.
7 {sferayant, et-Tebsir fi'd-Din, 67.

™7 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 97.

748 Hayyat, el-Intisar, 127.

79 Gurabi, Esariler'e kadar kaderci dustinceyi nefyeden kimselerin tekfir edilmedigini ve her-
kesin ortak kamsinin insann 6zgurlugu yoniinde oldugunu ve Vasil'm [tizalinin sadece el-
menzile gorusiiyle oldugunu soyler. Bkz.. Gurabi,. Tarihu’l-Firakyl-Islamiyye, 98-99.
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kaide olmaya baslamistir. Ma’bed ve Gaylan gibi 6zgurlukcule-
rin tek silahi da bu surecte fikir olmustur.”™®

Hasan Basrinin, Abdulmelik b. Mervan’a kaderi/cebr anla-
yisini nefy amaciyla yazdig bir mektuptan haberimiz vardir.”™!
Sehristani bu mektubun Hasan Basri tarafindan yazildigini stip-
heyle karsilamaktadir. Ctinku o, mektupta Kaderiyye'nin go-
rugleriyle benzer noktalarin oldugunu fark etmistir. Sanki Ha-
san Basri ile kaderiyye arasinda ortak bir dustincenin varligini
mumkin gormemektedir. Bu sebeple de sozii edilen mektubun
Vasil'a nispet edilmesini daha dogru bulmaktadir. Sehristani,
Hasan Basrinin kaderin, hayrn ve serrin Allahtan oldugu yo-
nunde inanca muhalif olmadigini; bu nedenle de nefy icerikli
bir mektubu yazmasinin mimkin olmadigim diastunmektedir.
Ancak Nasr Ebu Zeyd, Sehristani’den daha 6nce Ibn Kuteybe
tarafindan benzer bir gorusun ileri suralduguna soylemektedir.
Bu nedenle Nasr, risalenin Hasan Basr’ye veya Vasil b. Ata’ya
nispet edilmesini esit duzeyde gorur.”>? Muruvve, s6z konusu
nispet iddiasinda tarihsel olarak celisik bir duruma dikkati ce-
ker. O, Sehristani’nin iddiasini ¢urtitmek icin tarihi verinin ye-
terli olacagini dusunur. Vasil, hicri 80’de dogmustur. Abdul-
melik b. Mervan ise hicri 65'te hilafeti tistlenmistir. Dolayisiyla
Vasil'ln dogmasina daha 15 yil vardir. Mervanin 20 yil kadar
iktidarda kaldig1 dusunulurse Vasil en fazla 4 veya 5 yasindadur.
Bu yasta bir mektup kaleme almasinin makul bir izahi yoktur.
Muruvve, mektubun Vasil'a ait olabilecegi ¢ikarimi nedeniyle
Sehristantyi elestirir ve bunda mezhebi motivin etkin oldugu-
nu dusunur. Cunkid Hasan Basri, hayir ve serrin Allah’tan ol-
dugunu kabul eden selefi diisunceye aykiri olarak kadercili-
gi nefyeden bir mektup kaleme almistir. Bu acidan Muruvve,
mektubun kati surette Hasan’a ait oldugunu, Vasil'a nispetinin
ise tarihsel olarak tutarh olmadigimi vurgulamaktadir.” Diger
taraftan Ehl-i Sunnet tarihcileri, Hasan Basri hakkinda kader-
le ilgili bir sey soyliyor fakat sonra soyleminden geri donu-

O Muruvve, en-Nezadti’l-maddiyye, 2: 103.
' Hasan Basri, Risdletii’l-Haseni’l-Basri fi'l-Kader; (Resailu’l-Adl vet-Tevhid icerisinde), thk.

Muhammed Ammara, (Daru’s-Surtk: Kahire, 1988), 1: 112-117.

752 Sehristant, el-Milel ven-nihal (Islam Mezhepleri), 60; Ibn Murtaza, el-Minye ve'l-Emel, 152,

Ebu Zeyd, itticahu’l-Akli fi't-Tefsir, 31.

53 Muruvve, en-Nezadtil-maddiyye; 2: 17.
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yordu itirafin1 yapmuslardir. Cabiri, Ehl-i Stnnet’in bu tavrin,
Basi'yi Mu'tezile’den ayirarak fikri bagintiyr koparma istegiy-
le izah eder.”* Abdulmelik b. Mervan'a yazdig1 iddia edilen ri-
salede stuphenin olusmasi, Hasan Basrinin kader hakkindaki
goruslerinde bir istikrarin olmadig gerekcesine dayamilmistir.
Buna ragmen Ammara, kaderilerin, kendi goruslerine muhalif
de olsa Hasan Basri'yi sahiplendiklerini diisinmektedir. Ctinku
onun, kaderi 6nce reddettigi daha sonra da bu dustincesinden
vazgectigini soyler ki bu kadan bile Mu'tezile’nin t¢tinct taba-
kasinda yer almast icin yeterli goralmusttr.”> Ancak Mu'tezile,
kaderiyye ismiyle anilma taraftar1 degildir. Onlar, hayir ve ser-
rin yaraticisinin Allah oldugunu ileri stirenlere bu ismin daha
cok yakisacagimi iddia etmislerdir.”>®

Nasr Ebu Zeyd, Hasan Basrinin, kader hakkindaki duistnce-
sini cagdast Ma’bed el-Ctiheni'nin gorisune dayandirmis olabi-
lecegini dustuntr. Bunun yaninda hayrin ve serrin kulun kendi-
si tarafindan gerceklestigi dustincesinde bir duizeltme yaptigina
da isaret eder. Hasan Basrimin kader dustncesinde bir degi-
sim yapmasini gerekli goren Nasr, aksi halde Allah'in kudre-
tinin nefyi veya onda bir eksikligin meydana gelmesi gibi bir
sonuca goturecegini belirtir. Bu nedenle Hasan Basri, ilaht ira-
de ve insan iradesi arasinda soyle bir iliski kurmustur. “Her sey
Allah’'in kaza ve kaderi iledir. Ancak guinahlar kapsam disidir.””’
Hasan Basri, benimsedigi ilkeyi tekit etmek ve meramini acik-
¢a ortaya koymak i¢in “her kim, giinahlar Allah'in takdiri ile-
dir derse kiyamet giinii yuzu kapkara kesilmis olarak gelecek-
tir,” ctmlesini zikretmistir. Bu soztinun akabinde de su ayeti
okumustur. “Kiyamet giintinde Allah hakkinda yalan soyleyenlerin
yuzlerinin kapkara oldugunu gorirsiin. Kibirlenenlerin kalacag yer
cehennemde degil midir?””® Ma’bed el-Ctiheninin Hasan Basri'ye
sordugu soruya verdigi cevap Mabed’in diisuncesini diizelt-
me istegine isaret etmektedir. Ma’bed’in: Ey Imam! Bu sultanlar
kan dokuyorlar ve milletin malini gasp ediyorlar ve buttn bun-
larn da Allah’in iradesi ile gerceklestigini soylityorlar. Hasan

265
VASIL B. ATA VE I'TiZALT DUSUNCE YAPISI

Basr'nin Allah'm dtismanlan yalan soyltyorlar seklinde karsilik
vermesi hem Emevi politikasinin ilahilestirilmis kader algisini
reddetmeye hem de Ma’bed’in Allah’in irade ve kudretine nok-
sanlik atfeden dustncesini ta’dile yoneliktir.”® Fakat bu cum-
lelerin aksine Ebu Osman en-Nehdi (h.100/m.718-719) Hasan
Basri'nin kader gorustine iliskin su anekdotu paylasir. “Kader
konusunda Hasan’a bir sey soylemeyin. Ben bu konuda kizgin-
ligim1 ona bildirdigimde o soyle dedi: Beni, Vasil saptirdi. Yok-
sa Allah saklasin ben, kadere dair bir sey soyleyebilir miyim?’%
Fakat Nehdi, hicri 100’de vefat etmistir. Bu yildan once soz ko-
nusu konusmanin gectigi dustinulurse Vasil'in Basra’ya hentz
gelmedigi ya da geldiyse ilk yillan icerisinde oldugudur. i1k y1l-
larinda Basra mescidinin tstadina bu derece etki etmesi cok da
makul degildir. Ancak bu konuda iki ihtimalin varhg kaginil-
maz olmaktadir. 1lki Vasil, Hasan Basrinin dustincesinde bir
revizyon gerceklestirmis ve bu s6zli soylemesine neden olmus-
tur. Digeri de gercekte Hasan Basti siyasi guctn ve selefi dustin-
cenin tepkisinden ¢ekindigi icin kendi gortsinde bir duzelt-
me yapmistir. Sonucta hiirriyet ile zorunluluk/cebr arasinda bir
yerde durmay tercih etmistir.

Kader dustincesi, Vasil'n sifatlarin nefyinden daha fazla énem
verdigi bir mesele olmustur.”®! Vasil, insanin hayir, ser, iman,
kufur, taat ve masiyetin faili oldugu dustincesindedir. Ona go-
re insan, tercih edebilen hur bir varlikur. insan, 6zgur secimiyle
yapugi fiillerinden sorumludur. lyilikleri karsiliginda mikafau;
kotalukleri ile de cezayr hak eder. Allah, amellerin tamamina
kadir bir varhik olarak insam yaratmistir. Insan da hayir ve ser
her ne varsa irade ve kudreti olctistinde yapabilecegi seyleri ter-
cih eden bir varliktur. Bu durumda Allah’a ser ve zulum tura
bir kotulugun izafesi mumkun degildir. O, kullarindan emret-
tigi seye aykir bir sey istemez. Bir seyi yasaklayip sonra o seyin
yapilmasini emretmez. Insan fiilinin gercek failidir ve Allah, fi-
ilini icra icin ona kudret, irade ve ihtiyar vermistir. Insamn fi-
illeri, hareketler, sukunlar, itimatlar, nazar, ilim vb. ile siirh-
dir. Allah'in yerine getirmesi imkansiz olan bir seyi insandan

% Cabirt, el-Musakkafan fi'l-Hadarati’l-Arabiyye, 49-50.

5 Ammara, el-Islam ve Felsefetiil-Hiikm, 159.

76 Carullah, el-Mu'tezile, 7. ™ 1bn Kuteybe, el-Medrif, 441.
5TEbu Zeyd, Itticahw’l-Akli fi't-Tefsir; 30. 700 Rasidyi, el-Imam Ebu Ubeyde,, 137.
8 Ziumer 39/60. 1 Ferruh, Tarihul-Fikril-Arabi, 223.
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yapmasini istemesi muhaldir. Insanin yapabildigi sey fitraun-
da yapabilme istitadinin olmasidir.”®* Ancak Vasil, kendisinden
sonra gelen Mu'tezile bilginlerinin tercih ettigi tizere bir fiilin
meydana gelisini “halk” (yaratma) lafziyla ifade etmemistir. O,
‘halik’ (yaraticr) lafzini, insan igin kullanmaktan ¢ekindigi icin
var kilan (mucid) veya tureten/olusturan (muhteri) kelimelerini
kullanmakla yetinmistir.”®® Boylece insanin tabiati geregi olan
failligini one ¢ikarmus; teklifin, insanin irade, kudret ve hurri-
yetinin temel ol¢ttu oldugunu vurgulamistir.

Vasil, kader ve teklif (sorumluluk) konusunu, insamin haki-
ki 6zne olmasi kosuluna dayandirmistir. Ona gore iradi fiil yal-
nizca insana 6zeldir ve Allah'in fiile olan etkisi insana tanidig
temkin kapasitesiyle sinirlidir. Allah'in ezelde insanin gtinahi-
n1 kesinlestirip, hakkinda sabit bir azaba hikmetmesi mum-
kun degildir. Insan irade ve ihtiyaryla fiillde bulunur ve deger
bildiren fiilleri mukafat ve ceza seklinde karsihiklara donustr.
Aksi halde Allah'in hikmet ve tedbirinin anlam ve gayesinden
soz edilemez. Allah’in hikmet sahibi olmasi, zulmun faili olma-
digimin kati delilidir. Bu da kinanan bir seyin, ovtlen bir de-
gerin yerine konulmamasini ifade eder. Allah, Rahim oldugu
icin insanin giicunt asan bir teklif ile mukellef kilmaz. Adil ol-
dugundan insam zulum ve gunah fiiline zorlamaz. Sadik/dog-
ru sozlu oldugundan insanlarn yalana sevk etmez.”** Mu'tezile
ekolu, Vasil'in goruslerini butinuyle kabul ederek Allah'in adil
oldugunu zulmun faili olmayacagini; kullarina zulmetmesinin
imkansiz oldugunu; onlar adina yalnizca hayir ve yararl olani
dilecegini adalet ilkesi kapsamina almistir.

Vasil, serri insanin kendisine ve seytana; hayri da Allah’a at-
feden Kaderiyye ile kullarn fiillerini buitunuyle Allah’a izafe
eden Cebriyye arasinda orta bir konumda yer almistir. Vasila
gore her iki dustince, teklifi, itaat edene mukafati, isyan ede-

702 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal (Islam Mezhepleri), 60.
7% Ciiveyni'nin verdigi bilgiden ¢tkarimla bkz. Imamu’l-Haremeyn el-Ctveyni, Kitabu'l-Irsad,
thk. Tevfik Ali Vehbe, (Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye: Kahire, 2009), 158-159.

6% Ravi, Sevretii’l-ARl, 54-55.

Kaderiyye nisbesi butuntiyle Mu'tezile'yi kapsamamaktadir. Her ne kadar insann fiillerini
ozgur iradesiyle yaptigr konusunda aralarinda bir uzlas: olsa da Kaderiyye, ilahi ilmin eze-
liligini ve takdiri reddetmesiyle Mu'tezile’den ayrilmaktadir. Ebu Zehra, el-Imam es-Sadik,
146.
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ne de cezay1 gerektiren adaleti yikmak anlamina gelmektedir.”®
Mu'tezile dustincesinde yaratilis gercegi, hiirriyetin varligina
nesnel delil olarak gortilmustir. Insanin ihtiyara sahip olusu,
varolussal nedenin ve yaratilis hakkinda konusmanin temeli ol-
mustur. Ayni sekilde ontolojik neden, se¢cme 6zgurlugu hakkin-
da konusmanin da ilkesidir. Dolayisiyla Mu'tezile’ye gore hurri-
yet ilkesi, tevhidin ash ile de iliskilidir. Ctinku fitri sorumluluk,
tevhidin yani Allah dustincesinin tabii sebebi goralmustur. Bu
sebeple Vasil, sifatlarin nefyi kaidesinden daha fazla kader il-
kesine onem vermistir. O, Allah'in sonsuz askinhiginin (kemal)
dogal bir dustinceyle korunmasi gerektigi kanaatindedir. Bu da
tek basina insanin, fiilinden ve fiilin sonucundan sorumlu ol-
masidir. Dolayisiyla ona gore Allah'in kemalini konusmak i¢in
insanin hir oldugu fikrinde uzlasmak gerekmektedir. Su halde
insan, ontolojik olarak hayur, ser, sevap, gunah, iman, inkar bu-
tan fiillerin hakiki nedenidir.”®” Insanin dogal/fitri yapisinda bu
fiilleri gerceklestirecek bir kudret mevcuttur. Insanin yapabil-
me glictint inkar etmek ise zaruri olani inkar etmekle esdeger-
dir. Buna gore Vasil'in dustincesinden, Mu'tezile'nin se¢me 6z-
gurlugine dayanak olusturacak iki gtclu delil ortaya ¢ikmustir.
Birincisi ontolojik/yaratihs delili; digeri de psikolojik/vicdani
delildir. 1k delil, dinin ve ahlaki karsthgin nedenine isaret et-
mektedir. Diger delil de insanin fiilleri 6zgiirce yapabilmesi i¢in
ihtiyar suuruna sahip olmasidir.”® Kisacast Vasil'n ilahi adale-
tin delili olan hurriyet anlayisi, cebri anlayisa karsi yaratilisin
dogasina baghliktir.”®

Bununla baglantili olarak Es’ari, istitaanin fiilen énce oldugu
konusunda Mu'tezile'nin icma ettigini ve istitaayi, bir fiilin ken-
disine ve ziddina yonelebilen kudret olarak nitelediklerini soy-
lerken Vasil1 bu dustuncenin disinda tutmaz.”” Istitaa gorusun-
den hareketle Vasil, insanin nazar ve ilim gibi ihtiyari fiillere de
kadir oldugunu dusunur. Nazar ve bilgi, esyanin hakiki bilgisi-
ne ulasmanin epistemik aracidir. Su halde nazar/istidlal ile bil-
giye ulasabilen insann fiillerinin yaratildigini iddia etmek (te-

7% Ebu Zehra, el-Imam es-Sdadik, 150.

7 Nader, Felsefetii’l-Mu'tezile, 2: 93-94.

768 Nader, Felsefetii'l-Mu'tezile, 2: 93-94.

9 Ali es-Sabi ve dgr., el-Mu'tezile beyen’l-fikri ve’l-amel, 80.
0 Eg’ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1:275.
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vellud) celiskidir.”! Sevasi, bu gorus dogrultusunda tevellud
dustincesinin, Vasil b. Ata doneminde ortaya ¢iktigini ileri sii-
rer. Ona gore bu konuyu ilk dile getiren de Ca’d b. Dirhem’dir.
Cad'in sarhosluk, Allahn fiili degildir, sadece sarhosun fiilidir,
sozune iktibasla bu dustnceye ulasir. Dolayisiyla tevellud teo-
risi, 1stilahi anlamiyla olmasa da Vasil tarafindan bilinmektey-
di. Buna gore insan, fiilini kendi irade ve kudretiyle yerine geti-
ren ve fiilin sonucu olan degeri hak eden olmaktadir.”’? Insanin
fiilini yapmaya kudreti oldugunu ileri suirmesi nedeniyle “fiilin
faile bagh oldugu” tezini ilk ortaya koyan sahsin da Vasil oldu-
gu soylenmistir.””

Vasil, insanin hurriyetini ve sorumlulugunu ispat etmek icin
salt metafiziksel bir bakis agisiyla soruna egilmemistir. O, énce-
likle soruna, tecrtbi ve ontolojik bilgi temelinde yaklasmistir.”™
Vasil'in irade hurriyeti ve kader anlayisinda fiilin nisbi deger,
fitri reaksiyon anlanmu tasimaktadir. Nitekim onun dustincesin-
de Cehm b. Safvan'in cebr distncesi ile Emevi'nin politik ka-
derine gosterilen fitr1 tepki ayni zamanda htirriyetin varhig an-
lamina gelmektedir. Bunun nihai sonucu ise insanin fiillerinden
sorumlu olmast ve fiile bitisen ahlaki degere fitri riza gosterme-
sidir. Vasil'in dustincesinde bu durum hem va’d ve vaidin de-
lili hem de adli ilahinin ispatudir. lahi adalet de Allah’tan her
turlu kot fiilin ve cebrin tenzih edilmesidir. Bu nedenle Vasil,
“her sey Allah’in kaza ve kaderiyledir” cumlesindeki ‘sey’ lafzi-
ni, 6lum, yasam, hastalik, bela, musibet, imtihan, rahatlik, dar-
lik gibi Allah’in fiili olan metafiziksel hayir ve ser olarak deger-
lendirmis; kullann fiillerine bagh hayr, ser, kot ve iyiyi bu
kapsamin disinda tutmustur.”” Insamn ihtiyari fiillerinin yara-
ticist oldugu yontinde genel kanaatte muhaliflerin en ¢ok dik-
kat ettigi lafiz ise halk/yaratma olmustur. Mu'tezile halk’, istitaa
olarak anlamis ve kudret olarak isimlendirmistir.””®

Vasil'in el-menzile formulit de insanin istitaat ve tercih sa-
hibi oldugunun delilidir. Ctinka insamin dtinya ve ahiretteki
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konumunu belirleyecek olan yine kendisidir. Buyuk gunah is-
leyen kimse, isledigi gtinah ile sorumludur ve bunun cezasini
gorecektir. Aksi halde itaatkar ile isyankarin esitlenmesi gibi bir
durum soz konusu olur ki bunun anlamu ilahi adaletin nefyi-
dir. Ayn1 sekilde Vasil'in el-va’d ve’l-vaid anlayist bu dogrultu-
da sekillenmistir. Allah, miimin icin va’dini; kafir ve fasik icin
de vaidini gerceklestirmelidir.””” Buna karsin Miicebbire, insa-
nin hir iradesiyle fiilini yapmadig1 iddia ederek ashnda uhrevi
mukafat ve cezann ilkesini yok saymistir. Mu'tezile ise insanin
fiillerinde ozgur oldugunu soyleyerek el-va’d ve'l-vaid ilkesi-
ni ahlaki ve yasal bir zemine cekmistir. Ayrica el-va’d ve’l-vaidi
sembolik hale getiren Murcie gibi amellerin karsiligini ahirete
ertelemeyi de dustinmemislerdir.””® Ctunku onlara gore sorum-
lulugun, ilahi adalet ilkesiyle ahlaki ve hukuki bir bag: vardir.
Son olarak kader anlayisinin sadece itikadi bir mesele olma-
dig1 aynmi zamanda dini-siyasi bir kimliginin de oldugu ifade
edilmelidir. Vasil, saltanat ehlinin éncelikle zulum ve haksizlik
iceren fiillerini reddetmis ve bunlarin, Allah’in ¢énceden takdir
ettigi fiiller olmadigimi soylemistir. Cunku yasadigi donemde
ilahi yazg fikrine yaslanan siyasi rejim, yaptiklanndan sorum-
lu olmadigini ve yaptiklar nedeniyle cehenneme girmeyecegi-
ni iddia etmekteydi.”” Vasil ise yonetimin ezeli bir yazgi olma-
dig1 yalnizca sosyal bir olgu oldugu dustincesini yerlestirmeye
calismaktaydi. Bunun icin adaletin temeline insan hurriyetini
ve sorumlulugunu yerlestirdi ve kaderin nefyi fikriyle zalim-
lerin fiillerinden Allah tenzih etmeyi hedefledi.” Dolayisiy-
la iktidarin ilahi bir takdir olmadigini, sosyal bir faaliyet oldu-
gunu ve insanin 6zgur tasarruflanndan miutesekkil bir yapiyr
ifade ettigini ileri surdu. Ayrica ezeli yazgi anlayisy, her turlu
fiilin mesrulugunu saglayan kutsal bir tabuya da dontsmus-
ti. Bunun karsisinda Vasil ve Amr, ezelde takdir edileni, kiil-
li kaideler olarak anlamay: tercih ettiler. Sonucta ezeli takdiri,
kullarm iradeleriyle yaptiklar: hayir ve ser gibi tikel degerlere
timel formda mudahil olma olarak anladilar. Bu kaidenin iza-

M Sevasi, Vdsil b. Ata, 179.

72 Sevasi, Vasil b. Ata, 179.

3 Zeki Necib Mahmud, el-Ma’kal ve’l-La’-Ma’kil, (Daruw’s-Surak: Beyrut, ts.), 80. """ Ebu Zeyd, Itticahu’l-Akli fi't-Tefsir; 40.

7% Ali es-Sabi ve dgr., el-Mu'tezile beyen’l-fikri ve'l-amel, 81. 8 Mugalles, et-Taatii’s-Siyasiyye fi'l-Fikri’l-Islamiyyi, 281-282.
5 Ali es-Sabi ve dgr., el-Mu'tezile beyen’l-fikri ve’l-amel, 82-83. % Cabiri, el-Musakkafan fi'l-Hadarati’l-Arabiyye, 48.

77 Medkur, fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye,2: 106. 80 Hayytin,.Mu tezileti'l-Basra ve Bagdat, 66.
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hi ise Ebu Leheb hakkinda nazil olan ayetin Levh-i Mahfuz'da
mevcut olup olmadigini soran bir sahsa Amr b. Ubeyd'in, “ezeli
takdir tek tek sahislarn yazgisi olmayip, kulli bir yazgidir” ce-
vabinda acikca goriilmektedir.”®! Buna gore ezelde bizatihi Ebu
Leheb’in fiili belirlenmis degildir. Ttimel bir kaide olarak ‘Ebu
Leheb fiili’ ezelde yazilmistir. Yani Ebu Leheb’in yaptigina ben-
zer fiilleri yapanin karsilasacagy akibet de onunla benzer ola-
cakur. Vasil ve Amr, nass eksenli temellendirmeyle de “Allah’n
ilmi, zarar da fayda da vermez” kaidesiyle kederci zihniyete kar-
s1 ctkmuslardir. 782

Sonug olarak diyebiliriz ki Vasil, insanin ozgurluguni sa-
vunan ve rasyonel bir yontemle tartisan ozgurlikeu bir mu-
tefekkirdir. Ismail Mazhar, Vasil1, Arap medeniyeti icerisin-
de dustince ozgurlugunu 6ne cikaran en buyuk filozoflardan
biri olarak tamitir. Mu'tezile'nin 6nce imana; sonra da dusun-
ceye dayanan bir ekol oldugunu soyler ve dustince hurriyeti
ortak noktasindan hareketle felsefeyle ayn1 kaynaga sahip ol-
dugunu ozellikle vurgular.™ Zira Mu'tezile ekolu, duistince, soz
ve eylem ozgurlugunt, ideallerine, dgretilerine, soylemlerine,
diyalektik yontemlerine ve felsefelerine uyarlamis bir ekoldur.
Boylece de kimsenin cesaret edemedigi fikirleri ileri strip sa-
vunabilmislerdir. Ctinku onlarn dustncesinde hakiki fiil, tam
bir ozgurlik ile gerceklesen fiildir. Vasil'm da bu prensipten ha-
reket ettigi pekala soylenebilir. Su halde Vasil, kullarin ihtiyari
fiillerinden ezeli yazgiy1 nefyetmekle iki hedefin ve amacin ger-
ceklesmesini saglamistir.™*

1. Allahtan kotulik olgusunu nefyederek ilahi adaleti ispat
etmis.

2. Boylelikle insanin hur ve sorumlu oldugunu ilan etmistir..

Bu maddeler ekseninde Vasil'in ozgurluk dustncesi, insanin
dustunce ve eylem ozgurlugini kisitlayan kayitlardan kurtaril-
masl ve boylece ahlaki bireyin, degerinin ve konumunun yticel-
tilmesi esasina dayanmaktadir.
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3.4. Nubiivvet Diisiincesi

Vasil b. Ata'nin ntibtivvet hakkindaki duisincelerine detayh
bir sekilde deginmek elbette zordur. Nubuvvet hakkindaki du-
stincesi Nesvan b. Said el-Himyerinin, ‘Serhu Risdleti’l-Huri’l-
Iyn’ adli eserinde yer alan bir pasajda zikredilmektedir. Bu eser-
de “Insanlarin Nubtivvet Konusunda Thtilaflan” bashg alunda
konu hakkinda farkli gorts ve dustincelere yer verilmistir.
Himyeri, oncelikle Vasil'in, “insanlar, nubuvvetin caba ile elde
edilen mi (mukteseb) yoksa 6zel bir se¢cim mi (mahsts) oldugu
hususunda ihtilaf ettikleri” soztnu nakleder. Daha sonra da ko-
nu hakkinda mevcut ihtilaflara deginir. Ebu Halid el-Hemedani
(?) ve Ebu Halid el-A'ma el-Mise’bez’in (?) aralarinda bulundu-
gu tenasth ehline gore nubuvvet, taatler ile elde edilen bir ko-
numdur. Cink ntibtivvet, taatler ile kazanilan bir mevki degil
ise zorunlu olmasimin disinda bir anlami yoktur. Nubuvvetin
cebri bir yaptinm olmast durumunda peygamberlerin fiilleri
karsihginda mukafat: elde etmeleri mumkun degildir. Zorunlu
olan bir eyleme hak etmeyi gerektiren bir niteligin bitismesi ise
imkan disidir. Bu dustinceye gore bir kimse, bireysel gayretiyle
peygamber olabilir veya onun konumuna yukselebilir. Kisaca-
st bireyin taat ve iyilikleri, ona bu ytice mevkiyi saglayabilir. Su
halde nubtvvet, ilahi bir secim degil; bireysel bir tercihtir. Hicri
ikinci ytizyilda Huseyin en-Neccar (h.220/m.835), Murcie’den
Merisi (h.218/m.833) ve Hisam b. Hakem (h.179/m.795) ise
nubuvvetin, ozel bir konum oldugunu ve rizasi alinmaksizin
peygamber olacak kisiye Allah lutufta bulanabilecegini ileri
sturmuslerdir. Bu durumda nubuvvet, Allah'in peygamber ola-
cak kisiye mahza lutfudur. Nubuvvet, ilaht bir lutuf ve se¢im
olduguna gore kurumsal bir ayricaliga sahip degildir. Oyleyse
peygamberler, zorunlu olarak risaletin gerektirdigi odevlerin ve
taatlerin karsihginda mukafati hak etmektedir.”® Su halde ri-
salet, rahmani bir lutuf ise diger insanlarin nazarnnda peygam-
berlerin asttn bir nitelikleri yoktur. Ciinkt nibuvvete rizalar
olmadigindan taat ve risalet onlar i¢in bir cebr/emir niteliginde-

dir. Dolayistyla insanlar, kendi secimleri ile iman ve taate yonel-
diklerinden esasinda daha ayricaliklidirlar.

"8 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 14: 69; Muhammed Serafuddin Yaltkaya, “Kaderiyye Ya-
hut Mu'tezile”, Marife Dergisi, 3/3, 2003, (ss. 433-447), 434-435.

782 Hayyun, Mu'tezileti'l-Basra ve’l-Bagdat, 86.

78 Tsmail Mazhar, Melka’-Sebil fi-Mezhebi'n-Nusti ve'l-Irtikdi, (Muessesettt Hindavi: Kahire,
2012), 24.

78t Togan, Mekamu'l-Akl Inde’l-Arab,.82. 8 Himyert, Serhu.Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 263-264.
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Himyeri bu gorusleri paylastiktan sonra Vasil'm nubuvvet ta-
nimina isaret eder. Ona gore niibiivvet, “Allah’in risalet gorevi-
ni kabul edip vefa gosterecegini ve bu konuda kararli bir durus
sergileyecegini bildigi kimseyi bir zorlama olmaksizin sorumlu
tuttugu emanetidir.” Himyert, “... Allah, elciligini kime verecegi-
ni ¢ok iyi bilir"®® mealindeki ayetin, onun bu tanimini destekle-
digini dustnir. Dikkat edildigi tizere Vasil'in tanimi, ntibtivvet
konusunda gorus beyan eden sahislara bir cevap niteligindedir.
Buna gore Allah, nubtivveti vefa gosterip icten kabullenecegini
bildigi kimselere teslim etmistir. Burada riza soz konusu olma-
sa da Allah'1n rastgele tercihte bulunmadig; akli ve ahlaki aci-
dan ozel niteliklere sahip olan sahislari sectigi vurgulanmakta-
dir. Peygamberlerin nitbuvveti kabul etmeleri ve elde edecekleri
miukafat ise risaleti tamama erdirmelerinin karsiligidir. Bu cam-
le, risaletin mutlak bir ayricalik olmadigi anlamina gelmekte-
dir. Cunku en nihayetinde nubuvvet, risalet gibi agir bir goreve
talip olmay1 gerektirmektedir. Vasil'in taniminda diger bir ifa-
de ise nubuvvetin Allah' peygamberlere zorunlu kildig: bir fi-
il olmamasidir.”®" Zira Allah, risaleti kimin kabul edip vefa gos-
terecegini bilmektedir. Allah’in bilgisi ise ilahi bir cebr degildir.
Nubuvvet, risalet gorevini tstlenecek sahsin iradeli bir eylemi-
dir. Ayrica emanet vurgusu da zorunluluk anlamiyla celismek-
tedir. Oyle ki zorunlu olan eylem, emanet lafziyla degil, emir
lafziyla ifade edilmelidir. Su halde nubuvvet yalmzca Allah'in
belirli sahislarn zorla se¢mesi degildir. Ctinku ilahi risalete pey-
gamberlerin iradeleriyle tahammul gostermesi ve bireysel ¢caba-
laryla bu emaneti korumalari istenmektedir. Burada icsel bir
onay ve rizanin soz konusu oldugu goralmektedir. Bu durum-
da Vasil’a gore nuibtivvet, ilaht bir zorunluluk degil, risaletin ge-
regi olan vicdani bir zorunluluktur. Sonucta Allah, her ne kadar
onlarin risalet gorevini yerine getireceklerini bilse de, onlan bu
misyona zorlamis degildir. Vasil'm bu gortsu, sonraki yuzyilda,
Ebuw’l-Huzeyl, Bisr el-Mu'temir, Nazzam gibi kelamcilar tarafin-
dan oldugu gibi benimsenmistir.”® Sonug¢ olarak Vasil, nitbuv-
vetin ehil olan kimseye ikrah ve icbar olmaksizin tevdi edilen
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bir emanet oldugunu soyleyerek, ntubtivvetin taat ve ¢aba ile el-
de edilecegini iddia eden tenastih ehlinin distincesini nefyet-
mistir. Ayrica nubuvvetin, ilahi bir se¢cim oldugunu vurgulaya-
rak zenadika gibi sapkin egilimlerin peygamberlik iddialarini
da gecersiz kilmay1 hedeflemistir.

3.5. Cennet ve Cehennemin Mevcudiyeti Sorunu

Hasan Basri, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd basta olmak tze-
re Mu'tezile ricalinin onde gelen isimleri, Adem’in ikamet ettigi
cennetin muminlerin girecegi cennet oldugunda ittifak etmistir.
Bu ¢ikarima onlar, Bakara suresinin 35. ayetine istinaden ulas-
muslardir. Ayette yer alan cennet kelimesine harf-1 ta'rifin bi-
tismesi, onlara gore bilinen bir mekana isaret etmektedir. Bu-
na gore insanogluna va’d edilen cennet, baslangictan itibaren
mevcuttur.”® Vasil'in dusincesine yer vermeden ¢nce birkac
soru uzerinden zihni bir hazirhk yapilabilir Ornegin, Adem’in
ebedilik yurduna girdikten sonra oradan kovulmasi nasil mum-
kun olmustur? Seytan gibi kotilugtin semboltl olan bir varhik
iyilerin mekani olan cennete nasil girmis ve Adem’i nasil aldat-
mustir? Cevabi nasslarda acikea zikredilmeyen bu tur sorularin
insanin aklina gelmesi, bircok farkli gortis ve yorumun varlig-
na imkan tanimaktadir. Hatta Sehristani, seytana izafe ederek
yaratilmislar aleminin ilk stiphesi olarak gordagu bu tir sorgu-
lamalarin, daha onceki kutsal kitaplarin serhlerinde yazili ol-
dugunu soylemektedir.”® Calismamizin muhtevasi geregi bu-
na dair bir bilgi vermeyecegiz. Sadece Vasil'in ne diisundugiine
isaret etmekle yetinecegiz. Vasil'a gore Iblis, cennette degil, cen-
netin disindan Adem’e vesvesesini yoneltmistir. Adem ve Hav-
va, onun hitabini isitmis -veya hissetmis- ve sozunt anlamislar-
dir. Zira ebedilik yurduna giren bir varhgin oradan kovulmast,
ctkanin da tekrar girmesi mumkun degildir.”! Vasil, oncelikle
hikayenin gercekliginde stuphe etmemektedir. O, Adem ile Iblis
diyalogunun cennette gerceklesmedigi fikrine ayetin te'vilinden
ulasmaktadir. Ancak dikkati ¢ceken husus, seytan figurtinu ger-

Ebu Ali, er-Rummani, Ebu Bekr b. fhsid gibi Mu’tezile bilginleri sayilabilir. Bkz.
8SEn’am 6/24. Tasi, et-Tibyan fi't-tefsiril-kur’an, 1: 156; Van Ess, Theology and Society, 2: 313.
87 Himyeri, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 264. 0 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, (Islam Mezhepleri), 27-28.
8 Van Ess, Theology and Society, 1:313. L Tausi, et- Tibyan fit-tefsiril -kur’an;-1: 156.
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cek bir varlik olarak gorse de, fitri yapisi geregi insanin kottiye/
gunaha egilimli bir varlik oldugunu da vurgulamasidir.

Vasil ile Hasan Basr'nin bu konuda hem fikir olduguna isa-
ret eden ayetlerden biri de Bakara 25. ayetidir. Bu ayette mea-
len soyle buyrulmaktadir. “Iman edip diinya ve ahiret icin yararh
isler yapanlara, kendileri icin zemininden irmaklar akan cennetler
bulundugu miijdesini ver. Onlara cennetteki meyvelerden biri rizik
olarak her sunuldugunda, “Bu daha dnce de bize nzik olarak veri-
lendir” derler.” Tabersi “bu, daha énce de bize rizik olarak verilen-
dir” ifadesinin farkl yorumlar oldugundan soz eder. Ozel ola-
rak Vasil ve Hasan'in ortak gorusu olan su ifadeye yer verir.
Onlar, bu meyveleri, daha 6nceden rengini, kokusunu, seklini
bildikleri ve tattiklar rniziklara benzetmislerdir. Yani onlar, rnizik
olarak verilenlerin farkhi oldugunu bildikleri halde daha once
verilen rizikla bir benzerlik kurmuslardir. Ancak Vasil ve Ha-
san Basri, dunyevi lezzetler ile cennet nimetleri arasinda bir il-
gi kurmus degillerdir. Ctinki onlara gore verilen bu rizkin bil-
gisi, dunyevi hayatin otesine ait bir bilgi oldugundan cennetin
zatiyla devam ettigine bir kanit olusturmaktadir.”* Bunun di-
sinda Hasan Basri, Ali Imran Suresi'nin 169. ayetini de cennetin
mevcudiyetine delil olarak sunmaktadir. “Allah’in, lituf ve kere-
minden kendilerine verdikleriyle sevincli bir halde rableri yaninda
riziklara mazhar olmaktadirlar” ayetinde ifade edilen cennet, he-
sap guntnden onceki sakinlerin mekanidir. Bu goruse Vasil ve
Amrin itiraz etmedigini Tusi, et-Tibyan'inda nakletmektedir.”**
Cubbatiler basta olmak tizere bazi Mu'tezile bilginleri, ebedi cen-
neti dunyevi amellerin ahlaki karsihgr olarak gorduklerinden
bu gortstn sadece Hasan ve Vasil'a ait oldugunu ileri sirmuis-
lerdir. Ancak burada Dirar b. Amr'in mubhtelif iki cennetten soz
etmesi de dikkat cekicidir. Dirar, Adem'in kovuldugu mekan
anlamiyla ebedilik cennetinden (cennetirl-huld) soz edileme-
yecegi kanaatindedir. Cunki ona gore Adem’in icinde bulun-
dugu cennet yok olmustur ve muminler icin yeniden yaratila-
cakar. Oyle ki Dirar'in bu distincesi daha sonra Mu'tezile'nin
cennet ve cehennemin mevcut olmadifl teorisine temel tes-

"2Tabersi, Ebu Ali el-Fadl b. el-Hasen, Mecmeul-Beyan fi-Tefsiril-Kur'an, (Daru’l-
Ulum: Beyrut, 2005), 1: 86.
7 Tasi, et-Tibyan fit-tefsirit~kur’ans 3: 46.
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kil etmistir. Buradan hareketle Van Ess, farkli bir yorum yap-
maktadir. O, “huld” kelimesiyle ne kastedildigini Vasil'in tam
manastyla anlamadig dustnmektedir. Bu nedenle onun, huld
kavraminin uzun bir muddet kalis anlamini dikkate almadigini
soyler.”* Ancak Van Ess’in bu dustncesine katilmak pek mum-
kun gozukmemektedir. Ciinku Vasil, dil pratigini ve Kur'an ek-
senli delil anlayisini itikadi meselelere yansitabilen bir miite-
fekkirdir. Ayrica Kur'an kavramlarnin anlamlan tizerinde ciddi
yogunlastigr da bilinmektedir. Bu ytzden kelimenin ihtiva et-
tigi anlamlar bilmemesi makul gelmemektedir. Acikca soyle-
mek gerekirse bu konuda Vasil, hocasi Hasan Basrinin tefsir
anlayisini ve ayetlere getirdigi aciklamay1 tercih etmis olmali-
dir. Ustelik Van Ess, buna benzer konularda Vasil’a ait uzun-
ca izahlarin kaynaklarda yer almadigim da dile getirmektedir.
Dolayisiyla arastirmacilarin, Vasil'in Meani’l-Kur’an adl kita-
bindan konu hakkindaki bilgilere ulasmis olma ihtimaline de-
ginir. Ona gore bu gibi konular zikredilirken Vasil'in, Amr ile
birlikte veya genellikle Hasan Basrinin yaninda zikredilmesi,
Hasan Basri'nin tefsirinden bir takim bilgilerin aktarnildigini da
akla getirmektedir.” Ornegin Tasi(h.470/m.1078), “Vasil ve
Amr”, hac gibi umrenin de vacip oldugu gortsune sahiptiler.
Ancak Irakhlardan Ibrahim en-Nehai, Sa’bi ve Said b. Ciibeyr
stnnet oldugunu soylemislerdir. Goruldugu tzere fikhi mese-
lelerde dahi bu uyum kendisini gosterebilmistir.”®

Daha oncede degindigimiz tizere Vasil'in, fastk hakkindaki
hukm, ‘ebedi cehennemi’ hak ettigi yontindedir. Bilindigi tize-
re Sehristani ve Bagdadi basta olmak tizere bircok Ehl-i Stin-
net kelam ve firak yazar, Vasilin fasik ile kafir arasinda hu-
kim itibariyla bir fark olmadigr distuncesine atifta bulunurlar.
Bunun dogal sonucu olarak da fasigin, kafir gibi ebedi cehen-
nemlik oldugu yargisina isaret ederler. Ancak bu dustunce ice-
risinde su hassas nokta, nedense dikkate alinmamustir. Isimle-
ri farkh olan seylerin, hitktimlerinin ayni olmasi makul mudur?
Gurabi, fasitk, mumin ve kafirin ismen farkli olduklarim an-
cak nasil ve ne sekilde fasik ile kafirin ebedi cehennemlik ol-

"*Van Ess, Theology and Society, 2: 313-314.
> 1bn Nedim, el-Fihrist, 202; Van Ess, Theology and Society, 2: 314.
796 Tasi, et- Tibyan fit-tefsiril-kur’an; 3: 46; Van Ess, Theology.and Society, 2: 314.
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dugu hukmunde birlestiklerini sorgulamaktadir. O, bu konu
hakkinda Vasil'in 6zel bir gorustunin bize ulasmadigini ancak
Es’ariler’in karalama ve kinama amaciyla bu dustinceye yer ve-
rip aktardiklarini dustinmektedir. Bu sebeple Vasil'in, Ali ve as-
habi, Aise, Talha ve Zibeyr ile biyuk gtinah isleyen hakkinda
ebedi cehennemlik hukmunt verdigi iddiasini tutarli bulma-
maktadir. Cinku ona gore Vasil, boyle bir hukum verseydi,
Esariler kitaplarinda buna mutlaka deginirlerdi. Dolayisiyla
Esa’ti kaynaklarinda bu bilgi, bir ¢ikarim olarak yer almistir.™”
Daha dogrusu Es’ariler bu bilgiye Vasil’a atifla ulasmamuslardir.
Ayrica Vasil'in konu hakkindaki dustncesini, ona ait bir kayna-
ga refere de etmemislerdir. Onlar, Vasil'in fasigin ebedi cehen-
nemlik oldugu gorustne Haricller’e izafetle ulasmislardir. Hatta
Bagdadi, bu gorus nedeniyle Mu'tezile'yi Hariciler’e nispet et-
mistir. Ilerleyen zamanda Ehl-i Siinnet yazarlarinin iktibas ede-
rek digerine birebir aktardigy bir gortis olmus ve zaman iceri-
sinde de yayginlik kazanmistir. Ancak Vasil'dan sonra Mu'tezile
alimlerinin, “Vasil, fasik kafir gibidir” demedigi halde benzer
hukmu verdikleri de bilinen bir husustur.

3.6. Kabir Azabimin Varlig

Fahreddin Razi, Dirar b. Amrin ilk onceleri Vasil'in ¢grenci-
si oldugunu daha sonra ona iki konuda muhalefet ettigini soy-
ler. Bu meselelerden ilki, fiillerin yaratilmis oldugu; digeri de
kabir azabinin inkandir. Ayrica Dirar'in, Kureysli olmayanla-
rin Kureysli olanlardan imamete daha layik oldugu iddiasina
da yer verir.”*® Razi'nin ifadelerinden anlasildigr kadariyla Di-
rar b. Amr, Vasil'a 6grencilik yapmistir. [bn Ravendi’™ ve Ibn
Hazm (h. 456)%° gibi makalat sahipleri de Dirar't Mu'tezile’ye
nispet etmislerdir. Mu'tezile ekolit icerisinde kabir azabini inkar
eden tek sahis olarak da Dirar b. Amr gosterilmektedir. Dolay1-
styla Vasil basta olmak tizere Mu'tezile ulemasi, kabir azabinin

70O, buna benzer iddialarm onceleri Mu'tezili iken daha sonra mezhebpten ay-
nlan Ibn Ravendinin Fezaihul-Mu'tezile eserinden esinlenerek tiretildigini dustinur. Bkz.
Gurabi, Tarihu’l-Firakr’l-Islamiyye, 93; Ayrica bkz. Fergal, Nes'eti’l-Erdi ve’l-Mezdhib, 205.

8 Fahreddin Razi, I'tikadat, 69.

™ Hayyat, el-Intisar, 133.

80fbn Hazm onun Mu'tezile seyhlerinden biri olarak tamur. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl
fil-milel ve'l-ahvai ve'n-nihal, 4:117.
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hakikati noktasinda hem fikir olmuslardir. Buna ragmen Ibn
Ravendi, Mu'tezilenin kabir azabini inkar ettigini; Seyh Mu-
fid ise kabir azabin1 kabul edenlerle alay ettiklerini belirterek
onlarn genel bir kanaati gibi sunmaktadir.®" Es’ari, Mu'tezile
ve Hariciler’in kabir azabini reddettigini soylerken kendisinden
onceki Mu'tezile'nin tamamim kastetmektedir.®*®> Kadi Abdul-
cebbar ise dncelikle akli bir temellendirme tzerinden inkann
gerekeesine isaret eder. O, aklen, isitmeyen, gormeyen, idrak
etmeyen, lezzet ve act hissetmeyen cansiz bir bedenin nasil sor-
guya cekilecegi ve cezalandirilacag iddiasina atifta bulunur.
Kadz, aklen bunun mumkun olmadiginin farkindadir. Fakat bu
uhrevi meselenin, nakle/haber dayandigimin da bilincindedir.
Nihayetinde Allah'in cansiz bedeni diriltip ona isitme gucu ve-
recegini soyleyerek, Mu'tezile ustatlarimin (mesayih) her halu-
karda kabir azabini inkar ettigini belirtir.*® Kadi Abdulcebbar,
bu konuda sanki celisik bilgiler vermektedir. O, kabir azabini
inkar ettikleri ithamindan Mu'tezile’yi temize ¢ikarmaya calisir-
ken; Mu'tezile bilginlerinin inkar ettigi diisincesine de yer ver-
mektedir. Ayni zamanda inkann faili olarak Dirar’1 gosterirken;
diger taraftan onun, Mu'tezile ile olan ilgisini kesecek argiiman-
lar sunmaktadir. Daha dogrusu hicbir surette bu tarz bir itham
ile Mu'tezile’yi yan yana getirme arzusunda degildir.

Nitekim Kadi, Dirar'in konu hakkindaki gortsleri dogrultu-
sunda, butuntuyle Mu'tezile'nin kabir azabini inkar ettigi seklin-
de genel bir kanaatin olustugunu 6ne sturmektedir. O, Dirar'in
onceleri Mu'tezile'nin reislerinden iken daha sonra tekfir edip
onu kovduklarni, bu sebeple de onu, Mu'tezile kabul edenin
buytk bir hata yapacagini, kendilerinin ondan ve dustince-
lerinden uzak olduklarmni belirtir. Muhtemelen Dirar'in cebri
egilimi, onu, bu kaniya sevk etmistir.*** Cunku cebr gorus,
Mu'tezile’nin asillarindan adl ile celismektedir ki, Mu'tezile ol-
manin en 6nemli kriterine aykir1 bir durumdur. Benzer sekil-

%L Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi, 173.

802 Eg’ari, Makalatiil-Islamiyyin, 2: 104.

803 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 202.

80tKadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizal, 391; Bunun aksine felsefi dokiimana olan
vukafiyetleri ile Dirar ve Ebu’l-Huzeyl Mu'tezile'nin sistematik kurucusu olarak da gorul-
mektedir. Ayrmtih bilgi icin bkz. Osman Aydml, Dogusundan Biiytik Selcuklulara Mu'tezile
Ekoli. Tarihi ve Ogretisi,-(Endulus Yaymlari: Istanbul, 2018), 52-55.
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de Casemi, Dirar’i, Miicebbire arasinda saymaktadir. Ona go-
re Mucebbire’den ayrildigi nokta ise fiilden once bir guctun
(istitad) varhigimi kabul etmesidir.®® Bununla birlikte Kadi Ab-
dulcebbar, Dirar'in onceleri Vasil ve Amr’a yakin oldugunu; fa-
kat aralarindaki dostlugun uzun sturmedigini soyler. Bu neden-
le o, Mu'tezile'nin kabir azabini inkar etmedigini bu konuda
fikri kansikligin Dirar'in, Vasil'in ashabindan olmasma dayan-
digint ozellikle belirtir. Bu iliskinin varligindan hareketle cogu
insanin, Mu'tezile’nin kabir azabimi inkar ettigi zannma kapil-
digimi dile getirir.®® O, Vasiln ise azabi, havz ve mizam ya-
lanlamadigini ozellikle vurgular. Dirar ile Vasil arasindaki go-
rus ayriligina isaret ederek, Mu'tezile'nin Dirar'in gorislerinden
sorumlu olmadigini izaha ¢ahisir.®” Anlasildign kadanyla Kadi
Abdulcebbar, Mu'tezile icerisinde kabir azabim inkar edenle-
rin oldugunu; fakat bu gorusin, ekoltn buttntne nispet edi-
lemeyecegini vurgulamak istemektedir. Zira ona gore Dirar'in,
Mu'tezile ashabiyla olan yakin iliskisi, kabir azabmin inkar go-
rustinun, kendilerine nispet edilmesinin ana nedeni olmustur.

3.7. Cocuklarin Azabi Sorunu

Harici firkalardan bazisi, cocugun htikmt ile babanin hukmu
arasinda bir fark gérmuyordu. Bunlardan Ezarka kolu, mus-
riklerin ¢cocuklarinin musrik oldugunu ileri surtyor bu nedenle
muhaliflerinin kadin ve cocuklarinin oldurtlmesini helal kabul
ediyordu.®®® Sufriyye kolu da Ezarika gibi buyuk gunah isle-
yen kimselerin kafir oldugunu soylemesine ragmen cocuklar
konusunda onlardan farkh distuntiyordu. Bagdadinin nakletti-
gi tizere Vasil, Ezarika fitnesinin Basra’y1 kasip kavurdugu gun-
lerde el-menzile beyne’l-menzileteyn fikriyle ortaya ¢ikmistir.®”
Oyleyse dénemin sosyolojisi dikkate alindiginda bu rasyonel
hareket, tesadufi bir ¢ikis degil, sorunun merkezinde dogmus-
tur. Ctinku Vasil, toplumda yasatilan inan¢ fasizminden cid-
di derecede rahatsiz olmaktadir. Radikal ideolojinin, akli mu-
hakemeyi yok edip dinin temel degerlerini nasil tahrif ettigine,

1fi'1-Usal, 87.
800 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 201.

807 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 237.
808 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 107.
89 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-Firak, 107.
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babalar kafir olan ¢ocuklarin oldurtlebilecegi ve babalar gibi
cehennemlik oldugu duistncesiyle sahit olmustur. Bu sebeple
Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd, Gaylan ed-Dimeski, Muhammed b.
el-Hanefiyye, Besiru'r-Rical, Hasan el-Basri, Katade, Abdulva-
hid b. Zeyd, Mu'tezile'nin buytik cogunluguna ve Meymuniyye
ile Hariciler'den Necedat'a gore musriklerin ¢cocuklan kafir ve-
ya musrik degildir. Buttin bu sahis ve gruplar cocuklar, cennet
ehlidir, gorastuni deklare etmislerdir. Dolayisiyla azabin ancak
akil balig olanlar i¢in s6z konusu olacagini soylemekteydiler.8'°
Onlar, bu dustincelerine su ayetin delil oldugunu ileri strmus-
lerdir. “Her can, kazandigiyla (Allah katinda) rehin alinmgtir™';
“ki hicbir giinahkdr, baskasinin ginah yiikiinii yiklenmez. Insana
calismasindan baska bir sey yoktur.'?

Vasil ve benzer gorus sahipleri, Allah katuinda ¢ocuklar so-
rumlu kilacak bir kazanimlarinin olmadigindan hareketle azap
ile akli olgunluk arasinda yasal/hukmi bir ilgi kurmuslardir.®"
Buna gore akll yetkinlige erismemis birinin cehennemlik ol-
duguna htukmetmenin, aklen ve dinen batil oldugunu soyle-
mislerdir. Diger yonden baba ile cocuk arasinda sorumluluk ve
sucun bireyselligi yasasindan hareketle aynilik iliskisinin ku-
rulamayacagini dustunmuslerdir. Bunun aksine Mucebbire, Ha-
seviyye ve Hariciler'in buyik kismi musrik cocuklarinin ates-
te oldugunu ileri suirmusttr. Cunku onlara gore baba ile cocuk
birbirinden ayrilmayan bir butiundir. Buna gerekee olarak da
Allah’in Lut kavmini gtinahlar nedeniyle topluca yerin dibine
batirdigina isaret etmislerdir. Dolayisiyla Allah, Nuh'un kavmi-
ni iclerinden cocuklar ayirmaksizin helak etmistir. Cocuklar da
babalar ile birlikte benzer sonu yasamislardir ve babalar gibi
cehennemde azap goreceklerdir. Ctunki helak ve azap, Allah'in
fiilidir ve sonucu ne olursa olsun adl kapsamindadir. Ustelik
yaptiklar asla sorgulanmayacak olan da Allah'tir.®"* Goruldu-
gu tzere nasslarin literal anlamin1 asamama veya salt ilahi ira-
de ve kudrete odaklanan teolojik bir anlayis1 benimseme ne-
deniyle ya da politik bir hesaplasma giidistyle sorunun izaha

819Himyerd, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 256.
S Muddesir 74/38.
812 Necm 53/38-309.
81> Himyeri, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 256.
814 Himyert, Serhu.Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 256.
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calisilmasi, ulasilan bu sonucu kacimilmaz kilmistir. Ancak bu
dustincenin aksine daha makul gortsler de ortaya konmustur.
Ornegin Abdullah b. Yezid, Zeydiyye’den Ibntit-Tumar, Huse-
yin en-Neccar, Murcie’den el-Merisi, musrik ¢cocuklariin cen-
net ehline hizmetci olacagini soylemislerdir. Hisam b. Hakem'in
disinda Rafiziler, azap veya aflarinin mumkun oldugunu ileri

815 Mu'tezile ekolu ise

surerek irca dustuncesine tutunmuslardir.
masuma azabi, ilahi adalet ve hikmetin ihlali olarak gordugun-
den, babast kafir oldugu icin ebediyen bir cocuga azap etmeyi
zulumlerin en buytgi olarak nitelemistir.®'

Vasil'a gore sorumlu olan kisi, bulug ¢aginda iken gunah is-
lemis olan kimsedir. Cocuklar sorumlu olmadiklar: icin he-
saba ¢ekilmeyecekler dolayisiyla cennete gireceklerdir. Ancak
[slam’a ve Muslumanlara karsi savasan kafirlerin, cocuklary-
la birlikte savasta oldirilmeleri durumunda ne olacaktir? Van
Ess, Tus'den atifla Bakara 174. ayete refere ederek Vasil'm du-
stncesine isaret eder.®!” Ayette Allah, kotulige karisan kimse-
lere ofkelendigini ve onlarla konusmayacagini bildirmektedir.
Fakat ayetin iceriginde onlarn kottlukleri hakkinda konusma-
yacagina delalet eden bir anlam soz konusu degildir. Tusi, bu-
rada baska ayetlere®® de referansla kiyamet gtintinde sorgunun
kacinilmaz oldugunu soyler. O, bu gortusin sahibi olarak Ha-
san Basti, Vasil b. Ata ve Ebu Ali el-Cubbat’yi gosterir.®'® Muh-
temelen Tusi, konu hakkinda Vasil'm goruslerine ulasamadi-
g1 icin detayh bilgi verememektedir. Sadece ayetlere gonderme
yaparak konuyu kapatir. Anlatilmak istenen, Allah’in herkesin
fiilini hesaba cekecegidir. Savas gibi ¢zel durumlarda baba ve
cocugun fiilleri de bu yargilama surecine dahildir. Fakat bu re-
alite, her ikisinin de aymi cezaya carptirilacag) anlami tasima-
maktadir.

85 Himyerd, Serhu Risaleti’l-Huri'l-Iyn, 257.
816 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizdl, 148.
817Van Ess, Theology and Society, 2: 306.

818F]bette kendilerine peygamber gonderilenleri de, gonderilen peygamberleri de
sorguya cekecegiz. (Araf 7/6); Allah, “Sinin orada! Benimle konusmayn!” diyecek. (Mumi-
nun 108).

819 Tasiy et-Tibyan fi't-tefsiril~kur’an, 2: 89.
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4. NEGATIF TUTUM: SUNNI DUSUNCEDE
VASIL

Vasil b. Ata, her ne kadar Mu’tezile acisindan bir reformist
olarak kabul edilse de Ehl-i Stinnet'in bazi yazarlar1 onu, bid’at
ve tefrika hareketinin dnctiisii olarak tanimlamislardir. Bunlarin
icerisinde Bagdadi ve kendisini adim adim izleyen Isferayani
isimleri one cikan sahislardir. Sehristani ise Vasil hakkinda da-
ha once kimsenin zikretmedigi bilgileri veren birisi olarak 6zel
bir kaynakur. O, Vasil1 hem i'tizali hareketin onctisi kabul et-
mekte hem de kaderi reddeden gelenege nispet etmektedir.
Mu'tezile'yi kaderiyye gibi kendisinden 6nceki negatif siyasi ha-
reketin bir devamu niteliginde fakat yine de Hasan Basrinin hal-
kasinda tiredi bir olusum olarak gosterme egilimindedir. An-
cak Sehristani, Bagdadi’'den daha entelekttiel yaklasarak, Vasilh
bir 6gretinin insacis1 kimligiyle tanitmaktadir. Ancak onun an-
laiminda Ehl-i Stinnet’e muhalif bir olusum imajinimn verildigi
de dikkatlerden kacmamaktadir. Ne var ki Mu'tezile, tarihi sti-
recte hakli veya haksiz sayisiz ithama maruz kalmistir. Bu it-
hamlarin baslangic noktasini da Vasil ve ileri stirdugu gorusle-
1i olusturmustur. Mu'tezile bazen genel bir dille buttne yonelik
tenkit edilirken bazen de tek tek sahislarin ¢zelinde tenkit ve
tahkire maruz kalmistir. Burada elestiri ve ithamlarin tamam-
na deginmemiz, arastirmanin icerigi acisindan mumkun degil-
dir. Bu nedenle Vasil 6zelinde ve birka¢ érnek tizerinden konu-
yu dzetleyecegimizi soylemeliyiz.

Bilindigi tizere Vasil'in i'tizal hareketine en fazla tepki goste-
ren ve bunu acikea dile getiren Bagdadi'dir. Hatta Bagdadinin
dustincesinde Mu'tezile ekolt tamamiyla zenadikadandir. Bu
nedenle o, onlardan birinin arkasinda namaz kilinmayacagnu,
dahasi onlarla birlikte namazin caiz olmadigini ve onlardan bi-
riyle nikah akdinin gecersiz olacagini soylemistir.®° Bu dogrul-
tuda Ustlu'd-Din adh eserinde, Mu'tezile’ye olan tepkisini ve
Vasil1 tekfir gerekgesini su maddelerle ifade etmistir.

1. Kaderi reddeden gorusleri,

2. Insanin iradesiyle fiillerini yapabildigi dustincesinin, iki
yaraticinin varligini gerektirmesi,

820 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-Firak,-31.
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3. El-menzile beyne’l-menzileteyn bidatini ortaya ¢itkarmast,

4. Hz. Ali'nin sahitligi ve adaletinden kusku duymas,

5. Ali ve ashabim fisk sucu ile itham etmesi,

6. Cemel’e katilanlarin fasik oldugu noktasinda cevaz verme-
si ve her iki taraf hakkinda stphe icerisinde olmasidir. Bagdadi,
butiin bu nedenlerle Vasil'n tekfirini vacip gormustur.®*!

Bagdadi, el-Fark'ta ctimlesine, Vasil'in, Mabed ve Gaylan'in
bidatini devam ettiren bir bidatci oldugunu soyleyerek baslar.®
Vasil'n din ehlinin fasiklar hakkinda ortaya attigr bidat nede-
niyle ve kaderi reddeden dustinceleri sebebiyle tekfir edildigi-
ni sgyler. Onun hakkinda insanlar arasinda “kufriyle birlikte
kaderidir” soyleminin darbi mesel oldugunu belirtir.#*® Amr
b. Ubeyd’in buyuk gtnah mevziunda Vasil'in yaninda yer al-
masini ise “bozacinin sahidi siract” deyimiyle tenkit eder.®**
Mu'tezile'nin tovbe etmeden olen buyuk gunah sahibinin ebe-
di cehennemlik oldugu gorustuyle Haricilerin malum gora-
st arasindaki benzerlikten oturtt Haricilerin kadnsilan” ola-
rak adlandinr®” Isferayani de Bagdadimin ifadelerini birebir
kopya eder. Ona gore immet icerisinde bazi gruplar, Cemele
istirak edenlerin mumin oldugunu ve bu olayda Alinin hak-
i oldugunu soylemislerdir. Bazilar ise ictihat hatasi yapsa da
kufru, fiski, tahkiri veya dusmanhg gerektiren bir durum ol-
madigini ileri sirmuslerdir. Vasil ise her iki gorise muhalefet
ederek Cemel’e katilanlan fasik olarak nitelemis, her iki tarafin-
da sahitliklerinin gecersiz oldugunu iddia etmistir. Isferayan,
Vasil'in, sahabenin buytklerinin sahip oldugu erdem ve fazileti
hice saydigini soyler ve bu sahisla Mu'tezile'nin nasl iftihar et-
tigini ve Hz. Ali'ye koken itibariyle ne yuzle dayandiklarini be-
lirterek tenkit eder.%?* Bunlardan daha sert ve acimasiz bir ifa-
deyi ise Ebu’l-Feth el-Ezdi zikreder. Onun hakkinda ‘kafirden
de kott bir adam’ nitelemesinde bulunur.®”

Bagdadi ve Isferayani’nin tenkit ve tekfiri olugturan nedenle-
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rini kisa bir degerlendirmeye tabi tutarsak su noktalara degine-
biliriz. Vasilin kaderi reddettigi dustincesi yasadigi cagin genel
kader algis1 dikkate alindiginda cok da tutarh degildir. Cunku
Hasan Basri ve Katade basta olmak tizere Ehl-i Sunnet yazarla-
11 tarafindan deger atfedilen bircok sahis -politik- kader anlay1-
sin1 reddetmis ve tenkit etmislerdir. Insanin fiillerinin yaratici-
st oldugu dustncesi de bu baglamiyla tevhid ve adalet ilkesiyle
dogrudan iliskilendirilmistir. Allah her turlt zultm ve haksiz-
liktan tenzih etme ve insanin fiillerinde 6zgurlik tanima Allah-
insan iliskisinin dogal ve ahlaki uyumuna yonelik bir soylem
olmustur. Ustelik Vasil, tenzih felsefesini tevhit diistuncesinin
merkezine yerlestirmistir. El-menzile gorustunt ise Vasil'in um-
metten veya icmadan ayrilisi olarak izah etmek mumkin de-
gildir. Bagdadi, Vasiln icinde yasadigi zamanin sosyolojisine
ve fikri cesitlilik ortamina isaret ettigi halde el-menzile formu-
lint tmmetin birliginden kopus seklinde izah etmistir. Ancak
Bagdadinin reel durumu itiraf ettigi fakat kendi doneminden
hareketle bir tespit yapmaya calisug da dikkate degerdir. O,
sapkin firkalar tasnifinde i'tizalin baslangicii Vasiliyye ile bas-
latmis, Vasil1 da tmmetin dini ve sosyal organizasyonunu par-
calamakla itham etmistir. Kisacast o, kendi zamaninda teorik
ve kuramsal bi¢imini alan stinni dustinceden hareketle gecmise
dontik bir hesaplasmaya girismistir. Bu da ister istemez timme-
tin birliginden ayrilis gibi bir anakronizme sebep olmustur. Di-
ger maddede ise Vasil'in sahabeye birtakim olumsuz ithamlar-
da bulundugu ifade edilmistir. Oysa Vasil, bahsi gectigi tizere
sahabenin essiz konumunu, i¢ savas énceki duruma kiyas ede-
rek tanimlamaya gayret etmektedir. Buna gore de mutlak bir ta-
yin yapmaksizin fasigin kim oldugunu soylememistir. Dolay1-
styla Vasil'in dustncesinde sug sabit olmasina ragmen faillerin
hukmunu Allah’a birakmasi, bir yontyle irca anlayisina tekabul
etmektedir. Bu acidan Bagdadinin sahabeyi 6ne ¢ikarak Vasil’a
yonelttigi itham, mezhebi refleksin bir trinidur. Diger taraf-

81Bagdadi, Abdulkahir Tahir b. Muhammed, Usilu'd-Din, thk. Ahmed Semseddin,
(Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye: Beyrut, 2002), 359. . B o
%22 Bagdadi, el-Fark beynel-Firak, 107. ogretiyi gelecege tasiyan bir ihyaci konumundadir. Bu nedenle

82 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 108; Isferayant, et-Tebsir fi'd-Din, 68. Ba g da Ch, Vasil’ 1, Ah’y e hatta Hz. Peygamber’e baglayan égretisel

824 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 108. . . o .
825 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, 108; Isferayani, et-Tebsir fi'd-Din, 69. senedi sonlandirma gayretl 1ger151nded1r.
826 sferayani, et-Tebsir fi'd-Din, 69.

827 Zehebi, Mi’zanw’l-Itidal,5: 79; Davadi, Tabakatiil-Miifessiring 2: 357.

tan Sii ve Mu'tezili dustincede Vasil, Hz. Peygamber’e uzanan



SONUC

Vasil b. Ata, Islam toplumunun moral ve motivasyonunu
ciddi derecede sarsan bir donemin icerisinde yetismistir. O, i¢
savasin Uretimi olan sorunlarn Islam toplumuna ve akidesi-
ne yanstyan boyutuna hem Medine’de hem de Basra'da yakin-
dan sahit olmustur. Sosyo-siyasi olgularin yaratug krizin du-
stince alaninda meydana getirdigi degisim/dontisim, Vasili
entelektiel bir cabaya sevk etmistir. O, Medine’de nakli ilim-
lerin yogun oldugu bir egitim programi icerisinde yetismistir.
Basra ise ilmi ve kulturel cesitliligin/cogunlugun merkezi ola-
rak girift sorunlara akli-felsefi egilimin entelektiiel mekan: ol-
mustur. Medine’de sosyo-kulturel ortamin fikrl zenginliginden
onemli olcude istifade eden Vasil, ilim ve medeniyet merke-
zi Basra’ya gecerek rasyonel dustinceye yon veren bircok kul-
tar, medeniyet ve ilmi doku ile yuzlesmistir. Medine’de cocuk-
luk ve gencliginin ilk yillarini geciren Vasil'in Basra’ya intikal
stirecine dair kaynaklarda bilgi yer almasa da siyasi tartismala-
r1n ve sosyal krizin uretimi olan i¢ boslugu asarak fikr1 bir re-
form yapma gayesi icerisinde oldugu gayet acikuir. Sehrin du-
stince ve bilimlerin gelismesine ciddi katkist olduguna 6rnek
olusturan Basra’min entelektiiel iklimi, Mu’tezile okulunun ku-
rulusunda onemli bir faktor olmustur. Vasil, ne Medine’'deki
yasaminda ne de Basra’daki egitim strecinde herhangi bir grup
veya ideolojinin sozctst olmamistir. O, her seyden once ba-
gimsiz bir mutefekkirdir ve nazari diyalektigi, Islam distince-
sinin nesnel kriteri olarak benimsemis birisidir. Basra’da nakli
deliller ile rasyonel distinceyi birlestiren Vasil, buttncul delil
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metodu ile ilmi ve kulturel entegrasyonun zirve yaptig bir do-
nemde Islam’in temel degerlerini dualist ve pluralist akimlara
kars1 savunabilmistir. Mescitlerin ve evlerin ilmi toplanti mer-
kezlerine donusturuldigu bir ortamda kadim Farisi felsefe ile
cedel ve muinazaramn ilk 6rneklerini sunmustur.

Vasil b. Ata muhalif 6gretilerin delil yontemine Islami ogreti-
yi adapte edebilmek icin cedel, miinazara, nazar, istidlal, man-
tik formlari, sekk ve hucceti delil pratigine tasimistir. Mu'tezile
okulunun tesekkulti de bu bilimsel aktivitenin dogal bir so-
nucu olmustur. Onun davet sisteminin esaslarim belirlemesi,
cedel ve munazara tekniginin yonergesini hazirlamasi, kelami
dustincenin teorik yapisina zemin teskil eden eserler kaleme
almast ve bilgi kaynaklar arasinda akla onem atfetmesi, Islam
toplumunun yutizlesecegi entelektiel ve kilturel etkilesimin bir
ongorust olmustur. O, gecmisin entelekttiel birikimi ile mev-
cut ilmi ve sosyo-kultirel realiteyi epistemik bir yonelisle uz-
lastirmaya gayret etmistir. Mu'tezile'nin dustince yapist da ken-
disinden onceki fikri hareketlerin asillardan ve koklerinden
bagimsiz olarak turemis degildir. Mu'tezile, Hz. Peygamber’e
uzanan Ogreti kanaliyla hem fikri ve kulttrel iklimin; hem de
tarihi ve sosyal realitenin rasyonel bir karsiligi olmustur. Nite-
kim Ma’bed ve Gaylan tarafindan gundeme getirilen ve daha
cok siyast arka plani ile one ¢ikan kader ve insanin 6zgurlugu
gibi konular, Vasil ile birlikte ahlaki ve akli kaidelere donus-
meye baslamistir. Her iki konu, adalet ilkesi kapsamina alina-
rak oncelikle salt siyasi kimliginden arindirilmaya calisilmis ve
boylece fitri, dini, ferdi ve ictimai a¢idan nazari tefekkurtin ala-
nina tasinmistir. Dolayisiyla Vasil'in hareketiyle Mu'tezile, po-
litik bir ideolojinin icerisine hapsolmadan akli ve insan hurri-
yetini ilke edinen fikri bir hareketin ilk mumessili olmustur.
Bunun yaninda Vasil, tarihsel kirilmalarin sonucunda ideolo-
jilerin fikirlere yon verdigi bir dénemde epistemik yonelisle-
re akli ve ahlaki bir butunluk saglamaya caba gostermistir. In-
san ozgurlugunu ‘adl’ mevhumuyla izah ederek ilahi fiillerden
kotuluk olgusunu nefyetmis; boylece kader ve insan hurriye-
ti meselesini ahlaki zeminde temellendirmeye calismistir. Buna
gore fiillerin ozlerinde mevcut olan zati degerlerin bilgisini in-
san aklina izafe ederek bi-zatihi filin faili olarak insan1 gormus;
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teklifi/sorumlulugu da akli ve ahlaki yonden adaletin kapsamu-
na dahil etmistir. Kader meselesini de bu baglamda izah ede-
rek ilaht fiil ve insani fiil ayrimini en erken yapan Mu'tezile bil-
gini olmustur.

Vasil b. Ata, Mu'tezile tarihi agisindan Islam’in temel deger-
lerine ¢agn yapan bir ihyacidir. O, Islam toplumunun icinde
bulundugu dustince ve eylem krizini asmak icin ge¢misle ras-
yonel bir yuzlesmenin gerekliligine inanmis; bunun icin de
nazari ilkeler vaz etmistir. Tevhid, adalet, el-va’d ve’l-vaid ve
el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkeleri ile Islam’in nazari/teo-
rik zeminini giiclendirmek istemistir. Islam’in eylem/devinim
guct olan emr-i bi'l-ma’ruf nehyi ani’l-munker prensibini ise
[slam’in temel degerlerine muhalif dini, siyasi ve felsefi ideolo-
jilere karsi fikri ve fiili miicadelenin nesnel kriteri kabul etmis-
tir. Nitekim bu ilke geregi dunyanin farkli bolgelerine elgiler
gondermesi, gorts ve dustincelerini yayma isteginin ve evrensel
degerlere cagirma idealinin tabiil bir sonucudur. Vasil, sosyo-
siyasi olaylara ve ilmi canhliga kayitsiz kalan birisi de degil-
dir. Cunku kendisinden once (siyasi) itizali tercih eden Medine
ehli gibi ilmi cabay1, sosyo-siyast kaostan bir kacis olarak gor-
memistir. Ayni zamanda Islam toplumunun devrimsel giictuni
atil hale getiren takiyye inancim bir yontem olarak da tercih et-
memistir. Onun, Emevi politikasina muhalefet eden Ali ailesi-
ne yakin olmasinin nedenlerinden biri de bu husustur. Bu ne-
denle Ali ailesi icerisinde daha onceki basarisiz tecriibelerden
hareketle devrim hareketi icerisinde yer almak istemeyip takiy-
ye halini sturdiirmek isteyen Ca’fer-i Sadik’1 tenkit etmistir. Yine
[badiler'in lideri Ubeyde b. Miislim’e olan muhalefet sebebi, ta-
kiyyenin toplumsal organizasyonu atil hale getirmesidir. Acik-
¢ast onun emr-i bi’'l-ma’ruf ani’l munker ilkesini kalp/dustnce,
dil ve el ile yapilacak bir mticadele ornegi olarak anlamasi ta-
kiyyenin gecerli bir yontem olmadig inancina dayanmaktadir.
Vasil, siyasetin akidevi alana eklemlenmesinin yarattigi sosyo-
ahlaki krize sahit oldugundan teo-politik siyaset anlayisini asa-
rak rasyonel temellere sahip eklektik bir siyaset/imamet anla-
yisint hakim kilmaya calismistir. Bu nedenle de Haricl, $ii ve
Stnni siyaset anlayisini uzlastiracak bir imamet dustncesi in-
sa etmeye gayret etmistir. Ayni uzlasvittifak idealini el-menzile
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dustincesini dini ve sosyolojik zeminini insa ederken de sergi-
lemistir. Islam toplumun hicri 35’li yillarin akabinde yasadi-
g1 sosyo-siyasi kriz, i'tikadi alana tasininca tartismanin yonu de
degismis; toplum derin ayrismalarin ve catismalarin arenasina
donusmustur. Vasil, bircok gorts aynliginin oldugu buyuk gu-
nah meselesinde Kur'an'in ortak ilkesine akil ve icma ekseninde
davet etmis; fasik ismini sorunun cozillmesi ve ittifakin caresi
gormustur. Ancak Sunni distuncede Vasil, fiziki ve fikri yapi-
siyla immetin icmaindan ayrihsin/itizalin sembol ismi olarak
gorulurken; Mu'tezile nazarinda Hariciler gibi marjinal soylem-
ler olsa da fikrl ¢ogulculugun egemen oldugu bir vasatta du-
stnce farkhihgini ittifaka donusttren bir formultin banisi olarak
anlasilmus; Vasil ile Hasan Basri arasinda fiziksel ve buttuntyle
fikrl bir ayrilisin gerceklestigini reddedilmistir. Dahasi tevhid
ve adl'in, Hz. Peygamber’e uzanan bir akli, dini ve ahlaki de-
gerler oldugunu soyleyerek i'tizalin, her iki ilkeye muhalif olan-
lardan uzaklasanlarin adi oldugunu deklare etmislerdir. Surec
icerisinde Mu'tezile, kendi tarihine ait doktiimana sahip olmadi-
gindan gec donemde kaleme alinan tabakat turt eserlerle ogreti
gelenegini ispata yonelmistir. Onlar, kendi tarihini, 6gretisel bir
senetle Islam'in evrensel degerleri ile iliskilendirerek bes esa-
st nazari kelamin ilkeleri olarak va'z etmislerdir. I'tizalin dogu-
su da tarafsizlik egilimi olan siyasi kelamdan ayristirilmis; Vasil
da Islam’in zuhuru ile tezahtir eden imani-akli hareketin yeni-
den ihyacist olarak gorilmusttr. Daha dogrusu Vasil, rasyonel
okulun kurucusu olmanin otesinde bu ogretisel gelenege dina-
mizm katan bir mutefekkir kabul edilmistir.

Vasil b. Ata, edebi yetenegi ile kelami meseleleri bir araya ge-
tiren entelektiiel bir sentezcidir. O, muhalif dustncenin tslup
ve delil teknigine kendisini adapte edebilen bir mutefekkir ola-
rak delil arastirmalarini yasaminin bir parcasi kilmis, ibadet ha-
linde dahi delil tetkikine yogunlasmistir. Donemin diyalektik
teknigi siir ve edebiyati, kelam tartismalarinda bir ilzam me-
todu olarak kullanmis; bu teknigiyle edebi kelamin ilk temsil-
cileri arasinda yer almistir. Ayrica fiziksel kusurunu edebi bir
teknige/yetenege dontisturmesi, kendisinden sonrakilere mo-
del olacak bir hitabet ve belagat yontemi olmustur. Vasil, go-
rus ve dusiinceleriyle kelam ilminin ilk asli kaynaklarmi ka-
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leme almus; ustle dair en erken tamim ve tasniflerin de sahibi
olmustur. Ayrica Vasil'in hakiki bilginin kaynaklar tizerine yo-
gunlasmasi ve buna dair bir kitap kaleme almasi, sorunlann
salt iman temelinde coztilemeyecegi kanaatine isaret etmekte-
dir. Onun dustncesinde mevcut sorunlarin ¢oztmu bilgi mer-
kezinde olmalidir. Bu nedenle o, teo-politik ve sosyolojik me-
selelere buttincul bilgi anlayist merkezinde ¢coziimler tretmeye
gayret etmistir. Boylece de Mu'tezile dustincesinin gelismesine
ve ekoltin bilimsel metoduna ibtidai de olsa (bilimsel olgun-
luk duizeyine ulasmama) teorik katki saglamistir. Nitekim o,
musebbihe ve mucessime gibi insanbicimci tann tasavvurlar-
na karsi tenzih odakl rasyonellesmenin Mu'tezile adina 6ncu-
st olmus; tevhid anlayisinda kavramsal/mevhumi bir akilciligi
benimsemistir. Boylece imgesel ve lafzi/sembolik dilden akli te-
vile gecisin esaslarini ortaya koymustur. Onun bilgi kaynaklan
arasinda akla ozellikle vurguda bulunmasi, bu déntisumun bir
adim1 olmustur. Bunun icin Allahin zatina zait sifatlara sahip
olmadig dustincesiyle Kuran'in lafzi formuna akli/te'vili dahil
etmistir. Diger taraftan sifatlarin nefyi dusuncesi, tek zat teori-
sine ulasmasina neden olmustur. Iki kadim varhgmn imkansiz-
hig1 kurami da ona, zat-sifat iliskisini nedensel formlarla izah
eden ilk mutefekkir olma kimligini kazandirmistir. Tek zat teo-
risi de, Cehm’in tek yaratic1 teorisinden farkh olarak ma’kulata
dair bilgiyi reddeden duyumcu Stimeniler’e, Gnostik akimlarin
dualist ogretilerine ve Hiristiyanhgin teslis akidesine rasyonel
bir tenkit olmustur.

Vasil b. Atanin caginin entelekttielleriyle fikii diyalog iceri-
sinde olmasi, ilmi ve kulttirel ortamin dinamik yapisina isaret
etmektedir. O, Harici, Ibadi, Cebri, Musebbihe ve Gulat-1 Sia gi-
bi akimlarla yaptig tartismalarda nazari diyalektigin ilk 6rnek-
lerini sunmustur. Ayrica onun Islam biinyesindeki 6gretilerin
delillerini, akidevi kaynaklarini ve psiko-sosyolojisini 6grenme
cabasi, kendisinden sonraki Mu'tezile bilginleri ic¢in bilimsel
yaklasim teknigi olmustur Onun henuz otuzlu yaslarda mevecut
firkalarin ve ogretilerin gortglerine hakim olmasi bunun kaniti
niteligindedir. Sonrasinda Nazzam'm butun dinlerin kutsal ki-
taplarini, tefsirlerini, edebiyat ve felsefesini ogrenmesi bu yon-
tem bilimin bir tezahurudur. Vasil'in farkli dini ve felsefi akim-
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larin delil pratigi karsisinda Islami delil nazariyesini tesis etme
hedefi de bu entelekttiel cabanin triinuadur. Acikeast o, ideoloji-
lerin sosyo-itikadi alana yansiyan marjinal sdylemlerine elestirel
yaklasimiyla rasyonel ve bilimsel dustinceyi Islami ilimlere uy-
gulamanin 6ncusu olmustur. Vasil'm cedel ve munazaralariyla,
eserleriyle, davetcileri araciligiyla dolayl yoldan veya dogrudan
caginin entelektuelleriyle iletisim saglayarak fikri munazaralar-
da bulunmasi, kendisinden sonra da Mu'tezilenin ve diger fir-
kalarin diyalektik yontemi olmustur. Islam dustincesinin gelisi-
mine 6nemli derecede katk: saglayan bu metot, ayni1 zamanda
teolojinin fizik, metafizik, ahlak, siyaset, mantik, matematik gi-
bi bagimsiz disiplinler icerisinde temsil edilmesini saglamistir.
Boylece kelam, salt itikadi ve siyasi tartisma ortamindan uzak-
lasarak bilimler, medeniyetler ve dinler tarihine gecis yapmus-
tir. Ne var ki Vasil, caginin ilmi ve kulturel dokusuna ve diya-
lektik iklimine isaret eden bircok eser kaleme almasina ragmen
kendisinden sonra soz sahibi olmus bir dgrenci yetistirmemis-
tir. O, icte ve dista Islam’mn asli degerlerine muhalif din ve o8-
retilerle fikrl bir miicadeleye girismis, bu nazarl mucahedenin
teorisini olusturan kitap ve risaleler kaleme almistir. Onun 6n-
celikli hedefi, Islam'mn temel degerlerini uzak beldelere tasi-
mak ve Islam’1 teorik ve pratik argimanlarla savunmak oldu-
gundan eserleri, bir egitim halkasinin fikri doktimani olmaktan
ote oncelikle davet tekniginin yonergesi olmustur. Ancak eser-
leriyle, reddiye geleneginin ve tabakat yaziminin ilk orneklerini
de sunmustur. I'tizalin gelecek nesillere ogretisel bir form ice-
risinde tasinmasi da bu davet sisteminin bir neticesidir. Ancak
Vasil'in Abbasi iktidarmin kurulus sturecine davetcileriyle fikri
ve teorik destek sagladig1 iddia edilse de oncelikli gayenin me-
deniyetler ve kulturler arasi bir etkilesimin entelektiiel karsili-
g1 oldugudur. Nitekim Vasiliyye'nin gittikleri beldelerde dev-
letlesmesi de bu ilmi faaliyetin siyasi bir kazanimu olarak tarihe
gecmistir. Son olarak Vasil, Bagdadi ve sonrasinda Isferayani
tarafindan sapkin bir ogretinin kurucusu olarak gorilse de ve
gorusleri nedeniyle tekfire maruz kalsa da, stinni dustincenin
fikren gelismesine katki saglayan Mu'tezile’nin teorisyeni olma
kimligine sahiptir.

EKLER

1.Vasil'n “R” Harfini Telaffuz Etmedigi Hutbenin
Tiirkce Metni

Hamd, sinirsiz kadim, nihayetsiz baki olan Allah’adir. O'nun
yakinhiginda ytucelik; yticeligimde yakinhk vardir. Ne zaman
Onu smirlayabilir ne de mekan O'nu kusatabilir. Yarattigin
muhafaza etmek O'na agir gelmez. Yarattigini var olan bir misal
lUzere yaratmaz. Aksine onu ornegi olmaksizin yaratir ve bunu
sanatkarane bir sekilde yapar. Yarattig1 her seyi en glizel sekil-
de yaratir. O, diledigini gerceklestirir. Hikmetini ortaya koyar.
Bu ise O'nun ulthiyetine delalet eder. O'nun hitkmini degisti-
recek, olmasini hitkmettigi seye engel olacak hicbir sey yoktur.
O'nun yuceligi karsisinda her sey aciz kalir. O'nun hukumranli-
g1 karsisinda her sey alcalir. O'nun yticeligi her seyi kusatmustir.
Tohum tanesi kadar bir sey bile O'nun ilminin disina ¢ikamaz.
O, her seyi isiten ve bilendir. Allah’in esi ve benzeri olmayan tek
varlik olduguna sahadet ederim. O, isimleri ytice nimetleri cok
buytik olandir. Yaratugr varliklann sifatlarindan munezzehtir.
Yarattig1 varliklara benzemekten beridir. Hayaller O'na asla ula-
samaz. Ne akillar ne de dustnceler O'nu kavrayabilir.

[syan edildiginde hilmi ile davranir. O, dua edeni isitir, Kulla-
rinin tevbesini kabul eder, Kotulikleri bagislar. Kullarn yaptigy
seyleri bilir. Butin samimiyet ve sozlerin en dogrusu ile sahadet
ederim ki, Muhammed b. Abdullah, Allah'm kulu ve peygam-
beridir. Butun saflig1 ve pakligi ile onu, yarattiklarina apacik de-
lillerle, hidayet ve hak dinle gondermistir. O, risaletini teblig et-
mis, immetine nasihatte bulunmus ve bu ugurda cihat etmistir.
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Hicbir kinayict onu Allah'in yolundan alikoyamamustir. Higbir
fitneci onu bu idealden vazgecirememistir. Allah'in kanunlari-
n1 samimiyetle/ihlasla yerine getirmis, davasina vefali kalmistir.
Ona yakin bilgi gelmistir. Allah ona ve onun en faziletli, terte-
miz, kusursuz, yuce aline butin peygamberlerin temizligiyle,
meleklerin safligiyla kat be kat rahmet etsin. O, methedilmeye
ve ytuceltilmeye layik olandir.

Allah'in kullart olarak size ve kendime Allah’tan layikiyla sa-
kinmay1, O'na itaat etmeyi ve isyan etmekten kacinmay tavsi-
ye ediyorum. O'nun tarafindan size gonderilene ve indirilene
tesvik ediyorum. Kuskusuz Allah'in takvasi, ulasilacak mevki
olarak en ytice azik ve en mikemmel sonuctur. Dunya hayati,
susleriyle, tuzaklariyla, yoldan cikaran lezzetleriyle ve beklen-
ti olusturan arzulariyla sizleri aldatmasin. Bunlar gelip-gecici ve
belirli bir zamanla kayitl: seylerdir. Dunyadaki her sey (bir giin)
yok olacaktir. Dunyanin bas donduren zevklerine bakakaldiniz
da o, size tuzaklarini nasil da kurmus oldu. Bu zevklere meyle-
dip gtivenen kimseyi nasil helak etti. Ki icerisine zehir boca et-
tigi o zevkler, sizlere tath olarak sunuldu.

Sehirler kuran, kalelerini saglamlastiran, kapilarina guvenen,
duvarlarmi kalnlastiran, kusursuz seyler dizayn eden, tlkele-
re egemen olan, kadim mirasi tepe tepe kullanan krallar sim-
di neredeler! Dtinya onlar penceleriyle yakalayip bagrinda iyi-
ce ezmis, disleriyle 1sirmus, onlart bolluktan darliga, yticelikten
alcakliga, var olustan yokluga atmistir. Boylece tabutlar iceri-
sinde kalan bedenlerini kurtlar kemirmistir. Artik sadece on-
larin kaldiklan yer ve izlerinden baska bir sey goremezsin(la-
terd).! Bundan boyle onlardan hi¢ birinin farkina varmaz,
onlara dair tek bir kelime dahi duymazsimn.

Oyleyse azigimz1 hazirlayin ki bu sayede Allah sizleri koru-
sun. Muhakkak ki en degerli azik, takvadir. Ey akil sahipleri,
Allahtan geregi gibi sakinin ki kurtulusa eresiniz. Allah, bizi ve
sizleri 6gtitlerinden yararlanan kimselerden eylesin. O'nun haz-

Vasilm ayet olarak ifade ettigi cumle Kuran‘da” :Derken evlerinden baska hichir
seyleri gorimmez hale geldiler (¥ s, (Ahkaf 46/35) seklinde yer almaktadir. Ayetin lafzim
bozmamak icin “yurd” yerine “tera” seklinde yazildigi bazi nushalarda gortlmustur. Ancak
Nevadiru’l-Mahtatat'ta bu ifade (¥ jLes) kelimesiyle ifade edilmistir. Bu sebeple muiellif, (la-
tera) seklindeki yazimlarin tahrif oldugunu soylemektedir. Bkz. Harun, “Hutbetu Vasil b.
Ata”; (Nevadirul-Mahtatat icerisinde), 1: 135,
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z1 ve saadeti icin ¢abalayan, bu sozleri isiten ve onlara en gu-
zel sekilde uyan kimselerden kilsin. Onlar ki Allah'in tek dogru
yola ilettikleri ve akil sahibi olan kimselerdir. iman edenler icin
en guzel kissalar ve takvali olanlar icin en acik nasihatler, ayet-
leri tertemiz, beyani son derece net olan Allah’in kitabidir. Si-
ze ayetleri okundugu zaman can kulagiyla dinleyin. Dinleyin ki
bu sayede kurtulusa eresiniz. Sapkin seytanin serrinden, gucli
olan Allah’a sigimirm. Allah, isiten ve bilendir. “De ki: O Allah,
birdir. O, Samed’dir. Dogmamus, dogurmanustiy, Hichir sey O’nun
esi ve dengi degildir.” Allah, bize ve sizlere kitabiyla, ayetleriyle,
apacik vahyi ile faydalar saglasin. Allah bizi ve sizleri ac1 veren
azaptan korusun. Bizi ve sizleri Naim cennetlerine koysun.?

1.1. Hutbenin Tarihcesi ve Metnin Tahlili

Vasil tzerine arastirma yapan tarihci ve bibliyografya yazar-
lar1, onun “Kitabu Hutbeti Vasil” adinda bir kitabindan soz et-
mislerdir. Bu kitabin varhgindan bahseden ilk eserlerden biri
de Ibn Nedim'in el-Fihristidir.> Ancak tarihciler, Vasil'in hut-
besine kitap lafzinin nispet edilmesinden hacimli ve detayl bir
eserin varligini kastetmis degillerdir. Daha cok lugavi anlamin-
dan hareketle yazinin miktarim da dikkate almaksizin mektup
(detaysiz ozli yazi) anlamimi tercih etmislerdir.* Hutbenin
sunuldugu tarihin hicri 126 ila 129 seneleri arasi oldugu tah-
min edilmektedir. Ctinkd bu zaman arahg, Abdullah b. Omer
b. Abdulaziz’in (h.101/m.720) Irak valisi oldugu yillar icerisi-
ne almaktadir’ Ka'bi de, hutbenin Omer b. Abdulaziz'in hu-
zurunda irticalen ifade edildigini soyler.® Van Ess, Vasil'n bu
temsilciler grubunda hangi sifatla yer aldigi noktasinda birta-
kim tahminlerde bulunmaktadir. Ona gore Vasil, kabilesi adi-
na veya tuccarlari, st tabakayi ya da Mu'tezile’yi temsilen yer
almistir.” Van Ess'in dustiincesine gore Vasil, dncesinde hocasi
Hasan Basri’den ayrilmis ve i'tizal mezhebini kurmustur. Ancak

2 Hutbenin metni icin bkz. Harun, “Hutbeti Vasil b. Ata’, (Nevadirul-Mahtatat
icerisinde), 1: 134-136; Ahmed Zeki Safvet, Cemheretii hutabi’l-arab fi-asri’l-arabittei’z-
zahira, (Sirketi-Mektebetii ve Matbaattt Mustasfa: Kahire, 1933), 2: 482-484.

3 Ibn Nedim, el-Fihrist, 203.

* Harun, “Hutbetu Vasil b. Ata”, (Nevadiru’l-Mahtatat icerisinde), 1: 129.

> Harun, “Hutbett Vasil b. Ata”, (Nevadiru'l-Mahtatat icerisinde), 1: 128-129.

© Himyeri, Serhu Risaleti’l-Huri’l-Iyn, 206.

7 Van Ess, Theology and Society, 2:278-279.



294
VASIL BIN ATA VE MU'TEZILI DUSUNCENIN DOGUSU

Omer b. Abdiilaziz'in hicri 101’de vefat ettigi dikkate alndi-
ginda bu toplantinin, Vasil'm Basra’ya geldigi ilk yillar kapsa-
dig1 soylenebilir. Vasil'in halifenin huzurunda gerceklestirmis
oldugu ustin performans ise bolgede taninmasina ve cevresini
genisletmesine etki etmis olmalidir. Bu hadiseden sonra Vasil,
itizalin dogusuna gotirecek fikrl hazirhik sturecine de girmis
olabilir.

Nitekim Vasilin ‘" harfini telaffuz etmedigi hutbesi, edebiyat
tarihi acisindan oldukc¢a meshurdur. Sahasinda saygi duyulan
hicbir edebiyatci, onun hutbesinin sohretinden bi-haber degil-
dir. Ctnka hutbe, son derece mahir belagat erbab1 hatiplerin
yer aldig1 bir toplantuda irad edilmistir. Omer b. Abdiilaziz'in
tertip ettigi toplantida toplumun saygin insanlari ve halk hazir
halde bulunmustur. Toplumun 6nde gelen hatiplerinden bela-
gat ve fesahatiyle tinlu Halid b. Safvan (h.135/m.752), Sebib b.
Seybe, el-Fadl b. Isa er-Rakkasi ve Vasil b. Ata toplantimin asli
konuklaridir.? Belaztirinin aktardigina gére Amr b. Ubeyd de
bu toplantiya davet edilmis fakat katilmayr reddetmistir.® So-
z edilen hatipler, belirtilen sira tizere minberde konusmalari-
n1 yaprmuslar; Halid, Sebib ve arkasindan el-Fadl, Vasil'dan once
hutbelerini okuyarak halkin takdirini almislardir. Oyle ki onlar,
kendi zamanlarinda hatiplerin tistad: olarak bilinen kimseler-
dir. Her tictt de daha onceden hutbelerini ustalikla telif etmis,
guzelce hazirlamis ve yazdiklari okumuslardir. Her t¢ hatip,
hutbesini okumay bitirince Vasil kalkmis, bedahetiyle ¢ok de-
gerli olan hutbesini dogaclama tarzinda (irticalen/iktizaben),
gereksiz uzatma (tatvil) ve tekrardan (hasve) kacinarak, itnab
sanatinin inceliklerini de vurgulayarak dile getirmistir. Konus-
mast sirasinda dikkatli bir sekilde “r” harfini telaffuz etmeme-
ye Ozen gostermistir.'” Bu yontiyle hutbe, Vasil'in fiziksel (pel-
teklik) kusurunu gizleme 6rnegini sunmaktadir.’* Hutbesini bi-
tirdiginde valiyi ve insanlari, dili kullanmadaki yetenegi, tstun

8 Kadi Abdulcebbar, Fadlul-Itizal, 237-238; Belazuri, Ensabul-Esraf, 8: 239; Ha-
run, “Hutbetti Vasil b. Ata”, (Nevadiru’l-Mahtatat icerisinde), 1: 127.

° Belazuri, Ahmed b. Yahya, Ensabul-Esraf, thk. Stheyl Zekkar-Riyad Zirikli

(Daru’l-Fikr: Beyrut, 1996), 8: 239.

Belazuri, Ensabul-Esraf, 8: 239; Harun, “Hutbeti Vasil b. Aw”, (Nevadiru'l-

Mahtatat icerisinde), 1: 127.

! Harun, “Hutbett Vasil b. Ata”, (Nevadirwl-Mahtatat icerisinde), 1: 130.
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fesahat ve belagat teknigiyle kendisine hayran birakmistir. Va-
li Omer b. Abdiilaziz, essiz dil ve hitabet yetenegini 6dullendir-
mek icin diger ti¢ hatibe verdigi oduliin kat kat fazlasim Vasil’a
vermek istemis fakat o, bunu kabul etmemistir.!* Bunun yeri-
ne Omer b. Abdulaziz, sehir halk icin bir nehir agmaya karar
vermistir."?

Hutbe butunuyle siyasi bir icerik ve politik bir ¢agr niteli-
ginde degildir. Ancak hutbenin Omer b. Abdilaziz huzurunda
okundugu dikkate alimirsa, dunya zevklerinin aldatici ve yol-
dan cikarict ozelligine karst ikazda bulunmasi ve devaminda,
“sehirler kuran, kalelerini saglamlastiran, kapilarina guvenen,
duvarlarini kalinlastiran, kusursuz seyler dizayn eden, tlkelere
egemen olan, kadim mirasi tepe tepe kullanan krallar simdi ne-
redeler!” seklinde bir uyarida bulunmasi Islam halifesine karst
dolayl bir nasihattir ve belki de ‘nasihatt’l-mulak’ formunun
ilk ornegini teskil etmektedir. Ayrica hutbe, mezhebi bir cag-
11 veya savunu niteligine sahip de degildir. Hutbede dint iceri-
giyle nasihat/ogiit uslubu hakimdir. Kur’an'in usltbu, naslarin-
dan elde edilen manalar hutbenin anlati formuna islenmistir.
Vasil, ayni anlami ifade eden lafizlarla hutbesini stuslemekten
kaginmamistir. Fakat es anlamli kelimeleri gereksiz yere de kul-
lanmaktan sakinmistir. Hutbede bilinen veya 6zel olarak degi-
nilen kelami meseleler bulunmamaktadir. Hutbenin buyuk kis-
mu vaaz formatindadir. Allah’a yonelik takvaya cagn ve dunya
nimetlerine aldanmama hutbenin ana temasini olusturmakta-
dir. Daha ¢ok tevhit, hitabet ve belagat tuslubuyla Allah'in tek-
ligine ve ebediyetine vurgu yapan aktarimlar yapilmis ozel-
likle hicbir besere benzemedigine dikkat cekilmistir. Yoktan
yaratma dustncesini ifade etmek icin ibtida’ kelimesine yer ve-
rilmistir. Allah'in kudreti ve adaleti zikredilmeden hilmi ve co-
mertligi 6ne cikarnlmistir. Allah’t 6ven ve O'nun yticeligini ifade
eden cumleler yogun bir sekilde zikredilmistir. Vasil, Allah'n
mahlukatindan hicbir seye benzemedigi ctimlesiyle tecsim ve
tesbihi O'nun zatindan nefyetmis bu sekilde Mu'tezile mez-
hebinin tevhit diistncesini de hutbesine yansitmistir. Kisacasi

12 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, 8: 239; Harun, “Hutbett Vasil b. Ata’, (Nevadirul-
Mahtatat icerisinde), 1: 127.
1 Aynnu icin bkz. Van Ess, Theology and Society, 2::278-279.
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Vasil'in edebiyat, sanat, estetik yetenek ve kudretine isaret eden
hutbesi ayni1 zamanda Mu'tezile ogretisinden ve edebiyatindan
haber vermektedir.'*

Son olarak hutbede “r” harfinin telaffuz edilmedigi bir-
kac ornege isaret ederek Vasil'in soz soyleme kudretine, dile
hakimiyetine ve fikrl yetenegine goz atabiliriz. O, “Etzubillahi
mine’s-seytani'r-racim/Bismillahirrahménirrahim” cumlesi-
ni “Eazu billlahil-kaviyyi mine’s-seytani’l-gaviyyi-bismillahi’l-
fettahi’l-mennan seklinde telaffuz etmistir. Kuran’dan tam
bir sure okumay1 istediginde hichir kelimesinde “r” yer alma-
yan ihlas suresini okumustur. Kur'an’dan bir cumle iktibas et-
mek istediginde de benzer sekilde kelimelerin es anlamhlari-
n1 kullanmustir. Ornegin, “vesia kursiyyuhtis-semavati ve’l-ard
ve-la yeaduht hifzuhima” ayetini “ve-1a yahvihi zamanun ve-
1a yuhitu bihi mekanun ve-1a yeuduhu hifza ma halaka” sek-
linde okumustur. “La-Ya'zibu anhii miskale zerratin” ctimlesi-
ni “miskale habbetin” seklinde telaffuz etmistir. Aym sekilde
“Esbaht a-tera illa mesakinehum” ayetini “esbaht la-ttidyinu illa
mesakinehtim” seklinde dile getirmistir. “fe-bellega risaleteht”
ctumlesini, “fe-bellaga me’leketeh” soziiyle ifade etmistir.®

2. Vasilin Amr b. Ubeyd’e Yazdig Iddia Edilen
Mektubun Tiirkce Metni

Kulun nimetinin Allahin eliyle (kudreti) zorla almasi ve
Allah’'in eliyle cezalandirmanin hizlanmasi, her ne olursa olsun
boyle bir durum, giinahlarin tamamlanmas ve kisi ile kalbi ara-
sina giren tartismanin yakin olmasi sebebiyledir. Sen, kendisiy-
le ayiplandigin seyi ve sana nispet edileni bilirsin. Gortisinun
cirkinliginden dolay1 biz ve bizim butun dostlarimizdan senin
bildigin kimseler ve Hasan'in (dustincesini) bilingli tasiyan kar-
deslerimizden olusan bir grup ile Hasan b. Ebi’l-Hasen'in ya-
nindayiz. Allah adina bu toplulugun, bilinclerin ve zihinlerin
tepkisi, tabiatlar1 incelten, birlikleri en vakurlu kilan, zuhdun
en agigini saglayan ve dilleri en dogruya yonelten seydir.

Harun, “Hutbetu Vasil b. Ata”, (Nevadirul-Mahtatat icerisinde), 1: 130; Hutbe-
nin Turkce metni ve metnin tahlili icin ayrica bkz. Muhammet Selim Ipek, “Vasil b. Atanin
“Ra’siz Hutbesi”, The Journal of Academic Social Science Studies (JASSS), 2015, Sayr: 34, (ss.
199-204), 200-204.

Harun, “Hutbett Vasil'b. Ata”, (Nevadirw'l-Mahtttat igerisinde), 1: 131.
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Resulullah'in mescidinin dogu kanadinda hazir halde iken
benim sadakatim Hasan’adir. Sizin de dun baghliginiz ona idi.
Hasan'in bize bildirdigi s6z dogrultusunda olum ve ¢lum kor-
kusu zikredildiginde kendin icin artik kaygilan ve tzal. Bu so-
ziinde o, Allah'im eyerimi artik bagladim ve sefer icin hazirlik-
larimi tamamladim, Benden sonra bana nispet edilecek seyler
konusunda beni cezalandirma! Allah'in Resultinden bana ula-
san1 teblig ettim, nebinin hadisiyle dogruladig tevili dikkate
alarak aciklamada bulundum, dedi.

Allahim! Ben Amr’dan korkuyorum. Allah'im! Acik¢a San’a
sikayet ettigim Amr hakkinda endiseliyim. Sen, onu bize Ebu
Huzeyfenin sagindan daha yakin kil. (Amr), senin yiikledigin
seyin ne kadar buytk oldugu; tenzilin aciklanmasi ve te'vilin
izah1 noktasinda boynuna yukledigin isin agirhg bana ulas-
t1. Sonra yazilarinda manalan tahrif eden, ilkeleri parcalayan
rivayetlerinden bize ilettigin seylere baktim. Hasanin senden
sikayeti, yenilik diye ortaya koydugun seylere ve yuklendi-
gin seyin azametine ciddi bir delildir. Ey Kardesim, etrafindaki
kimselerin tedbiri ve senin guctni yuceltmeleri seni aldatma-
sin. Vallahi yarin bu ovgtler, kibirler gecer ve her nefis yaptigi-
nin karsihgini bulur. Benim sana yazim ve gosterdigim hakikat
sadece Hasan'in soztunu/hadisini hatrlatmaktir. Bu, onun bize
soyledigi son sozdur. Isitileni yap, farz olanlan konus. Yontemi-
ni bilmeden hadislerin tevilini birak ve Allah’tan korkan ol!*®

2.1. Mektubun Gergekligi ve Icerigine Yonelik
Ihtilaflar

Risalede t¢ kisinin yer aldig bir diyalogun ve mekanin var-
ligina isaret edilmektedir. Mekan olarak Resulullah’'m mescidi-
nin dogu kanadi zikredilmistir. Hac mevsimi oldugu ongoru-
lurse sene olarak Hasan Basrimin oltiim yih olan 110 senesine
yakin bir tarihtir. Risalede, Hasan Basri'nin 6lim emarelerine ve
hazirhigina dair ifadeler, bu tahmini dogrulamaktadir. Kaynak-
lar da Hasan Basr1 ve Amr b. Ubeyd'in bir¢ok defa hac yaptigin-
dan soz etmektedir. Vasil'in risalede isaret ettigi ise bu u¢ kisi-

1 Ahmed b. Muhammed Abdi Rabbih, el-lkdul-ferid, thk. Mifid Ferit Kamiha,

(Darul-Kutubi'l-lmiyye: Beyrut;.1983),2: 224-225.
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nin son kez bir araya geldigi yonundedir. Ikinci olarak risalede,
Amr'mn ciddi sekilde tenkit edildigi, kinandigr ve kendisinden
ve dustncelerinden sikayet edildigi gortlmektedir. Bunun se-
bebi Amr'in isyani m1 yoksa Vasil’a bagliligi reddetmesi mi ¢cok
net degildir. Amr'mn, Vasil ve Hasan Basri'nin gortslerine muha-
lif olmas1 da muhtemeldir. Ctunkt Vasil'in Amr’a: “Senin ken-
dine yukledigin ve boynuna doladigin seyin buyukliugia bana
ulasti” ifadesinde bu ihtilafin izlerini gormek mumkundur.'’
Bedreddin risalede iki noktaya ozellikle dikkat cekmektedir.

1. Hasan Basrinin ovillmesi ve goriistuntn yasal bir zemi-
ne cekilmesi. Risalede “biz ve senin bildigin dostlarimiz ile
Hasan'in dustincesini tastyan bir topluluk olarak Hasan'in ya-
ninday1z” ifadesi buna isaret etmektedir.

2. Amr b. Ubeyd'’in yerilmesi, kotulenmesi ve gorastuniin ki-
nanmasl. “Sen ni¢in kinandigini ve gorustnun ¢irkinligini bi-
lirsin”, denilmektedir. Bu ifadelerde Vasil, Amr b. Ubeyd ile ha-
simlar1 arasinda adeta hakem rolundedir. Fakat Vasil'in tarafi
bellidir. O, Hasan Basri'nin yaninda oldugunu vurgulamakta-
dir. Vasil'm aralarinda bulundugu topluluk ise Hasan Basrimin
taraftarlanindan olusan bir gruptur.*®

Bedreddin’e gore Ibn Abdirabbih’in Ikdu’l-Ferid'inde (h.328/
m.940) zikredilen risalenin kaynagna isaret eden bir auf soz
konusu degildir. Bu risalenin Abdirabbih’in telif etmis olma-
st da muhtemeldir. Amr ve Vasil arasinda cereyan eden olayla-
11 konu edinen bir kitaba veya birkag sayfaya ulasarak oradan
iktibas etmesi de olasidir. Ustelik Vasil'in bircok konuda elesti-
rileri olmasina ragmen boyle bir metot ve 1stilah kullanmas: da
dikkate degerdir. Cunkt azar, kotileme, Hasan BasrT'nin kar-
sisinda yer alan fikirleri tahkir ve takbih gibi bir uslup Vasil'n
tarz1 degildir. Bu nedenle Bedreddin, bu risalenin Vasil tara-
findan yazilmadigini ve yazarimin mechul oldugunu ileri sir-
mektedir. Hasan Basrinin ogrencilerinden birinin Vasil'in di-
liyle Amr1 elestirdigini dustunmektedir. Risalede hem Vasil'n,
Hasan Basri'ye olan sadakat ve baglihg zikredilmekte hem de
Vasil araciligiyla Amr tenkit edilmektedir.”

1" Bedreddin, et-Tefkiri’l-kelami fi-bevakirihi’l-ula, 162.
18 Bedreddin, et-Tefkiri’l-kelami fi-bevakirihi’l-ula, 163.
1 Bedreddin, et-Tefkiri’l-kelami fi-bevakirihi’l-ula, 164-165.
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Van Ess de Vasil ile Hasan Basri arasinda iliskiyi sade-
ce Basra ile siirlandiran haberlere sipheyle bakar. O, Ibn
Abdirabbih’ten nakille Hasan Basri'nin Medine’ye geldigini ora-
da Mescid’i Nebevinin yaninda bir ders halkas: olusturdugu-
nu soyler. Van Ess’e gore Hasan Basri yasaminin son gunlerinde
hac ziyareti icin geldigi Mekke’de bir muddet ikamet etmistir.
Orada oldugu stire icerisinde Miicahid de onun dersini dinle-
meye gelenler arasindadir. Van Ess, Hasan'n Mekke’ye geldigi
tarihin hicri 104 oldugunu soylemektedir. Sozii edilen tarihte
Hasan Basri ayrica Medine'ye de gecis yapmustir. O sirada Vasil
da Medine’de olmalidir ve karsilasmis olmalar yuksek ihtimal-
dir. Van Ess, Amr ile Vasil'in soz konusu tarihte kugik yasta ol-
duklarini ve Ibn Abdirabbih’in hatah bir sekilde tarihledigini de
dusunmektedir.?°

Diger taraftan Vasil, risalede gaib-mufret zamiriyle zikredil-
mistir. Sanki olay, t¢ctnct bir kisinin agzindan aktarilmaktadir.
Ayrica o, risalede kunyesiyle anilmistir. Buna gore de bir kim-
se kendi kendine konusuyor degildir.! Bu nedenle Van Ess,
bu mektubu kimin yazdiginin kesin olarak bilinemedigini Hi-
caz bolgesinden veya disindan, devrin alimlerden birinin yaz-
mus olabilecegini soyler. Ayrica soz konusu kisinin, Mu'tezile
ve Kaderiyye'nin zuhurundan rahatsiz olan biri olma ihtimali-
ne vurgu yapar. Neticede Van Ess, risalenin sthhati noktasinda
stphelerini dile getirir ve risaleyi 120 ila 125 yillan arasi ola-
rak tarihler.?? Su halde risale, Vasil'in, Amr’ ve fiillerini Hasan
Basri'ye sikayet tizere kaleme aldig1 bir yazi degildir. Mektup,
tctncd bir sahsin, Amrin Vasil ile olan iliskisinden ve gorus-
lerinden duydugu rahatsizlik nedeniyle yazdigi kisa bir nottan
ibarettir. Ustelik Van Ess, hitabin dogrudan Amra yoneltilme-
digini de dustinmektedir. Fakat onun hakkinda zikredilen sey-
ler oldukca saskinlik vericidir. Cinkit Amrin cedeli sevmesi,
bozuk gortglere sahip olmasi gibi kinama bildiren ifadeler ri-
salede yer almistir. Bu acidan Van Ess, Hasan Basri’nin mecli-
sinde yer alan bir sahsin, Vasil ve Amrin goruslerine tahammul

20 Van Ess, Theology and Society, 2: 295-296.

2l Van Ess, bu risalede gecen sorunun ne olduguna dair bir tamum yapmamustr. Fa-
kat s6z konusu meselenin, Kitabu Ma Cerd Beynehti ve Beyne Amr b. Ubeyd kitabinda karsi-
ligi oldugunu soyler. Bkz. Van Ess, Theology and Society, 2: 296.

2 Van Ess, Theology and Society,2:296-297.
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edemedigi kanaatindedir. O, risalenin icerik ve uslubundan ba-
z1 kapali ve celisik noktalara da isaret eder. Hasan Basri’nin olu-
minden sonra Amrin nasslart kendi yontemine gore acikla-
dig1 yonunde bir serzenis risaleye hakim olmustur. Fakat bazi
miiphem noktalarda gozden kagmamaktadir. Benzeri olmayan
“bir sey turetti” (ibteda'te) ifadesi veya “manalari bozarak ilkeleri
parcalayan” ibaresiyle kastedilen cok acik degildir. Ayrica zikre-
dilen hadisin hangi baglamda ifade edildigi de net degildir. Bi-
linenin aksine Vasil ile Amr arasinda fikri bir ittifak da kastedil-
mis olabilir.?*> Dolayisiyla Van Ess, mektubu Vasil'in yazmadig
kanaatindedir. O, tictunctt bir sahsin Amr ile Vasil arasindaki
iliskiyi tasvib etmedigini bu sebeple Hasan Basri gibi ulema ve
toplum nazarinda énemi olan bir sahsin konumundan da ya-
rarlanarak sikayet tsltabuyla kurguladigini disunmektedir.
Bunun aksine Nessar, bu mektubun Vasil ile Hasan Basri ara-
sindaki muhabbete delalet ettigi kanaatindedir. Parcanin iceri-
ginden anlasildigr kadariyla Vasil'in, Hasan Basri ile dostlugu,
onun derslerine olan ilgisi ve ona olan sevgi ve saygisi devam
etmektedir. Amr’a olan bu 6fke ve siddet temali yazisi ise onun
hocast Hasan Basrinin benimsedigi metodun disina ¢ikma-
st nedeniyledir. Vasil, risalede Amr'in dustincelerinden endise
duymaktadir. Cunkd Hasan Basri ile Amr arasinda derin bir fi-
kir ve yontem farklihigi oldugu dile getirilmektedir. Amr'in tevil
konusunda asiriya gidip bircok hadisi reddetmesi bunun deli-
lidir. Hasan Basri'nin sikayetinden sonra Vasil, Amr'in yazilar-
n1 okumus ve Basrinin haklh oldugunu gormustir. Mektupta
Amr1 nedenleriyle birlikte tenkit etmis, ona 6fkesini dile getir-
mis, kendisine ceki duizen vererek soz dinlemesini ve farz olam
yerine getirmesini istemistir. Bu ifadeler Vasil'm, Amr tizerinde
onemli derecede etkisi oldugunu gostermektedir.** Kisacasi
Nessar’a gore Vasil, Hasan BasiTnin yontemi tzere devam et-
mektedir ve Amr’1 onun ilmi metodundan ayrildig: icin ten-
kit etmektedir. Dolayisiyla mektup, Vasil tarafindan Amr’a bir
ikaz olarak kaleme alinmistir ve gercekliginde stphe yoktur. Su
halde Amrin ayet ve hadislerin te'vilinde asiriya giden tasar-

# Van Ess, Theology and Society, 2: 296.
2 Nessar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, 2:-203.
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ruflan Vasil1 ciddi derecede rahatsiz etmis olmahdir. O, Hasan
Basri'nin metodu tzere yetistigini ima etmekte ve bu yontemin
takip etmesini Amr’dan istemektedir.

3. Imamet Hakkinda Vasil-Zeyd Yazismast:
Mektubun Tiirkce Metni

Vasil b. Ata, Imam Zeyd Eba’l-Huseyn Zeyd b. Ali’ye imame-
tin secimle (ihtiyar) mi yoksa nass ve tayin ile mi olacagini sor-
du.

Zeyd: Imamet hidayet 6nderlerine Allah’mn bir emanetidir. Sa-
yet Allah'n bu emanetini yerine getirirlerse akibetinden emin
olurlar ve hamiligini (koruma-himaye) de hak ederler.

Vasil: Bana cevap ver! Beni bu isten kurtarmakla sevindirir-
sen ben de seni sevindiririm.

Zeyd: Imamet hakkinda inancim dile getirerek sana bu ko-
nudaki dustncelerimi yazacagim.

Vasil: Hay hay! Senin risaleni bekleyecegim.

(Imamul-Azam Ebu’l-Huseyn Zeyd b. Ali mektubuna soyle
basladi.)

Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla

Ebt Huzeyfe! Allah seni muhafaza etsin, koruyup kollasin,
(islerinde) muvaffak kilsin, (daima) dogru yolda eylesin. Sen
imamet konusunda imametin secimle mi yoksa nass ve tayinle
mi olacagini sormustun. Ben bu hususta insanlann ihtilaflarim
ve her firkanin soyledigi seyi arzetmek istiyorum. Sordugu soru
ile benim zihnimden gecenleri ve bu konudaki gortusumi so-
rusturmay1 kastedersen ben onlara soyle cevap veriyorum. Ni-
met ve thsanindan 6zel ve genel olarak verdigine, tevfik (basar1)
ve yardimi tzere Allah’a hamd olsun. Allah’in mahlukat arasin-
dan sectigi Resultine salat-selam olsun. Allah, bizi ve seni ahiret
hayatinda ve donus yerinde hayirla tasvip etsin.

Stphesiz imamet, Nebi (S.A.V) ve yakinlarinin ayrlisi ve ve-
faundan sonra gerceklesen ihtilafin ilkidir. Diinya mirasinin
gozlerini diktigi gibi her toplum da ona dikkat kesilmistir. Her
biri kendi dustncesi ve iddiasiyla diyor ki, (imamet), daha faz-
la hak eden, daha ozel (ayrcalikly/layik) olan ve layik olanindur.
Ebu Bekir, Kureys'in digerleri i¢inde gegerli olacak kapsamh ge-
rekceleri huiccet olarak Ensar’a sundu. Daha sonra fikir sormak-
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sizin onlarn disindakilerin tamamini ayrn tutarak (Kureys'e)
ozel kildi. Onlann kararlarina basvurmad: ctinkt imamete on-
lardan daha layikti. Hayati boyunca da imamet gorevini yurt-
ti. Vefaundan sonra da yerine gececek kimse olarak Omer b.
Hattab1 atayarak imameti bu kapsamdan cikarmadi. Imamet
ile tahsis ettigi seyi, nass, isim belirtme ve tayin olarak ona tes-
lim ettiginden onun disinda bir baskast icin de (gecerli) degildi.
Omer de onun yaptg gibi yapti ve onun takip ettigi yolu de-
gistirmedi. Mugire b. Sube ve Abdurrahman bir Aff'n oldugu
alt1 kisi, Osman’a imameti teslim ettiler. Onu sectiler, ona ofke-
lenip kizdilar, tovbe etmesini istediler, tovbe etmedi evine sal-
dirip onu oldurduler. Muhacirlerden bir topluluk, mtminlerin
emiri Alinin yanina gelerek Osman b. Affan'in 6ltim haberini
verdiler. Gelenler soyle dedi: Onu Misriyytn oldirdu ve biz se-
nin hakkinda bir yeterlilik, siginak veya bir korunak bilmiyo-
ruz. Benim senden onun verdigi cevabi gizlemis olsam da bunu
gizlemem sana bir zarar vermez. Sayet bu yazimda onun verdigi
cevabi yazsam, sana bir faydasi da olmaz. Allah'in kitab1 tizeri-
ne biat ettiler ve onda yazili olanla amel edeceklerine soz verdi-
ler. Onlar icin adalet ve onlar hakkinda is/amel, Kur'an’in hiik-
miuyle gerceklesti.”

3.1. Metin Iceriginin Kisa Tahlili

Zeyd b. Alimin telif ettigi iki risale guntmuze kadar gelmis-
tir. Bunlardan biri “Risale fi-Ispati Vastyyeti Emiri’l-Mii’'minin” di-
geri de “Risdleti fi'l-Imame ila Vasil b. Ata’dir.”* Zeyd b. Al,
Vasil'in sorusu tzerine dort halifenin durumuyla ilgili ¢cok da
detayina girmeden bir cevap yazmistir. Bu nedenle metnin ice-
rik agisindan yeterli duzeyde oldugu soylenemez. Ayni zaman-
da Vasil'n bakis acisina etkide bulunabilecek guicte bir metin
de degildir. Vasil, bu meselenin i¢ yuzina 6grenmek istemekte-
dir. Fakat ogrenmek istedigi seye ikna edici cevap alamamustir.
Zeyd’'in verdigi cevapta ilk t¢ halifenin mesruiyeti tartisilma-
maktadir. Hz. Osman’in katli ile gelisen stirece yonelik bir ser-

» Imam Zeyd b. Ali, Mecmiiu'r-Resdilil-imam Zeyd b. Ali, (Muesseseti Imam Zeyd b.
Ali: Amman, ts.), 134-135.

% Fuad Sezgin, Tarihu't-Turdsil-Arabi, Arapca’ya ter. Mahmud Fehmi Hicazi ve dgr.
(Idaretus-Sekafeti ve'n=Nesri bil-Camia: Riyad, 1991), 4: 5.
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zenis de hakimdir. Bu nedenle cevabin verildigi taktirde bir se-
yin degismeyecegi ima edilmektedir. Zeyd, Vasil ile ilk t¢ halife
konusunda ortak diisiincede olduklarina isaret etmektedir. Fa-
kat Zeydiyye tarafindan, Vasil ile Zeyd arasinda imamet konu-
sunda mutlak bir ittifakin oldugu daha vurgulu bir sekilde gos-
terilmek istenmis de olabilir.

4. Vasil ile Ca’fer’i-Sadik Arasinda Gegen Diyalog

(Zeyd b. Alimin, Vasil'm gorislerine bagl olmasi ve Vasil'in
Cemel ve Siffin'da yer alan sahislar hakkindaki gorusleri,
Ca’fer’in siddetli ofke ve tepkisine neden olmustu. Ca’fer-i Sa-
dik, Vasil b. Atanin Basra’dan Medine’ye geldigini duyunca ona
haddini bildirmek i¢in yanindakilerle birlikte onun yanina git-
mis ve soyle seslenmistir):

“Allah Teala, Muhammed'i, hakikat, apacik deliller ve uyari-
lar ihtiva eden Kur'an’la gondermistir. Akrabalar, Allah'in kitab:
uyarinca mirasta birbirlerine karsi onceliklidirler.(Enfal 8/75)
[ste gordugun gibi biz Peygamber ailesindeniz ve insanlar ara-
sinda ona en yakin olan da bizleriz. Ey Vasil! Sen Musltimanlar
arasindaki birlik ve beraberligi parcalamak ve tmmetin onu-
runu zedelemek icin bazi fikirleri 6ne suriyorsun. Bu nedenle
ben, seni tovbeye davet ediyorum”

(Vasil b. Ata cevaben sunlar soyledi)

“Hukmunde adaletli, verdigi nimetlerde comert, yerilen sey-
leri islemekten uzak olan, gizli ve sakli her seyden haberdar
olan Allah’a hamdolsun ki, O, kabih olan1 yasaklamis, kabihi
takdir edip ona hitkmetmemistir. Giizel olana tesvik etmis iyi
olan ile yaratugi (kulu) arasina girmemistir. Ey Imamlarn oglu
Ca'fer!”” Dunya sevgisi seni oyalamis, artik ona iyice duskiin
olmussun. Bizim sana sundugumuz seyler, Muhammed (s.a.v.)
ve onun ashabindan ve dostlanindan Ebu Kuhafe ve ibnu’l-
Hattab, Osman, Ali ve diger hidayet onderlerinin dinidir. Haki-
kati kabul edersen onunla mutlu olursun. Yok, ondan yiiz cevi-
rirsen, ginahinla birlikte kalakalirsin.”

Mehmet Umit, Vasilin konusmasinda Ibnwl-Eimme (Imamlarin oglu) ifadesine
yer verdigini soyleyerek tarihsel bir celiskinin varligina da isaret eder. Ctinku Vasil'n i¢in-
de bulundugu zaman dilimi, bu séylemin Sit imamlara izafe edilmesi i¢in cok erken bir do-
nemdir. Dolayisiyla o, bu ifadenin Zeydi-Mu'tezili alimler tarafindan sonradan eklendigini
dustnmektedir. Aynniwicin bkz: Umit, Zeydi-Mu tezili Etkilesimi ve Kasim er-Ressi, 85-86.
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4.1. Metin Iceriginin Kisa Tahlili

Risale, Ca’fer ile Vasil arasinda mevcut olan husumete isaret
etmektedir. Daha once konuyla alakali bashklarimizda, her iki
sahis arasinda cereyan eden ihtilafin detaylarina yer verdigimiz-
den burada tekrar etmeyip, birka¢ ctimleyle risalenin icerigine
deginmekle yetinecegiz.

Risale, Vasilin “r” harfine yer vermedigi konusmalarindan
biridir. “R” harfini, sadece Ca’fer’in ismini zikrederken zorun-
lu olarak telaffuz etmek zorunda kalmistur. Nitekim Ebu Be-
kir yerine Ebu Kuhafe; Omer yerine Ibnu’l-Hattab demistir. O,
kisacik risalede kaza, kader ve adl-i ilahi ifadeleriyle mezhebi
dustuncesine de atifta bulunmustur. Risalede kaderciligi reddet-
tigini ve insanin fiillerinde hur oldugunu ozellikle vurgulamis-
ur. Allah'in kabihten nehyettigi ve kabihi huktim olarak tayin
etmedigi ctimlesi, kullan icin yalnmizca hayn ve iyiyi diledigi-
ne isaret etmektedir. Bu sebeple de Allah'in iyi ve guzeli yarat-
g1 ve ona tesvik ettigi, insanin iyi fiilleri yapmasina engel ol-
madigy zikredilmektedir. Risalenin sonuna gelindiginde Vasil,
Hz. Muhammed ve onun en yakin sahabesinin dini tizere oldu-
gunu soyleyerek Ca’fer'in ithaminda haksiz oldugunu ozellik-
le belirtmektedir.”®

28 Belbe’, Edebiil-Mu tezile;195-196.
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