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OZET

“Tiirk Ceza Hukukunda Dava ve Ceza Zamanasimi”

Oguz YURTKULU

Zamanagimi kavrami, dava veya cezanin diisliriilmesi ile devletin ceza verme
hak ve yetkisinden vazgegmesini ifade etmektedir. Zamanasiminin hukuk sistemlerinde
kabul edilmesinin nedeni, islenmesinin iizerinden uzun bir zaman ge¢gmesine ragmen
aydinlatilmayan olaylar nedeniyle insanlarin su¢ isnadi altinda yasamasinin haksizlik
olusturacagr tezine dayanmaktadir. Olayin meydana gelmesinin akabinde
aydinlatilamayan olaylarin adeta karanliga dogru gittigi ve delillere ulasmanin daha da
zorlagtig1 bir gercektir. Bu durumun ise daha fazla uzamasinin kamu diizenini sarsacagi
muhakkaktir. Zamanasimi kurumunun kabul edilmesinin temelinde yatan fikir belirli
bir siire gegmesinden sonra kisilerin cezalandirilmasinda sosyal bir yarar bulunmadigi

diistincesidir.

Zamanasimi iki ¢esittir. Dava zamanasimi, belli bir siire igerisinde agilmamis
davanin acilmasina veya ag¢ilmis davanin goriilmesine engel olmaktadir. Ceza
zamanagimi ise, acilmis olan davanin belli bir siire i¢erisinde sonu¢lanmamasi halinde
kesin hiikmiin uygulanmasina engel olmaktadir. Tarih boyunca bir¢ok hukuk
sisteminde yer alan bu kurum zamana gore degisiklikler gostermis ancak yapisini
zaman boyunca muhafaza etmistir. Zamanasimi Tiirk Ceza Hukukuna 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile girmistir. Uzun yillar uygulanmaya devam eden 765 Sayili TCK’da
yer alan zamanasimi diizenlemesi 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige giren 5237 Sayili
TCK ile bir takim degisikliklere ugramistir. Her iki kanunda yer alan zamanasimi

diizenlemeleri birbirinden bir¢ok yonden farkliliklar gostermektedir.

Calismamizin amaci, Tiirk Ceza Kanununda yer alan dava ve ceza zamanasimi
kavramlarmi tiim yonleriyle irdelemek, zamanagimi kurumunun esaslar1 ve uygulamasi
hakkinda bilgi vermektir.

Anahtar Kelimeler

Zamanagimi, Ceza, Dava, Sug, Engel, Kesilme, Durma, Hukuk,



ABSTRACT

“Thomas Panel Litigation And Criminal Statude of Limitations The Concept”

Oguz YURTKULU

The concept of the statute of limitations on the case or reduce the sentence refers
to abandon the authority of the state and the punishment deserved. Reason for the
adaption of the legal systems of the statute of limitations for a long time to pass through
the processing of events in spite of people due to unclear legislation under the criminal
charge is based on the thesis that constitute unfair. The occurrence of the event, then
went into the darkness, and the evidence unclear events almost a fact that it is difficult
to achieve even more. If this situation is no doubt that more and more genuine public
order jarring. The main idea underlying the limitation facility is there is no social

benefit of punishing people any more.

There are two kinds of limitation. The case turned on the statute of limitations in
a certain period of time or filed with the trial ofthe case prevents the opening of.
Criminal case filed within a certain period of the statute of limitations in to yield impede
the implementation of final judgment. Limitation facility has entered into Turkish
Criminal Law with Turkish Criminal Code of Law no: 765. Legal arrangement for
limitation which takes part in Turkish Criminal Code of Law no: 765 through long ages,
is amended with Turkish Criminal Code of Law no: 5237 which is gone into effect on
1st July 2005. Limitation arrangements which take part in both criminal codes differ

from each other in many ways.

The aim of this study was the case in the Turkish Penal Code and to examine all
aspects of the concepts of the criminal statude of limitations to provide information

about the application of principles and the institution of the statute of limitations

Key Words

Limitation, Criminal, Case, Crime, Impede, Cutting, Statude, Law,
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GIRIS

Devletin sonsuza kadar suglunun pesinde olmasi imkani bulunmayacagindan, bu
durumun siiriincemede kalmayarak bir sonuca varmasi i¢in davanin veya cezanin
disiiriilmesi gerektigi ongorilmektedir. Yargi organlarinin yasada ongoriilen belli
stireler igerisinde dava agmamasi ya da agilan davanin nihayete kavusturulamamasi
durumunda, devlet cezalandirma yetkisini kaybetmekte, su¢ teskil eden eylem igin
Ongoriilen ceza yaptinmindan vazge¢mektedir. Ayni sekilde su¢lulugu mahkeme karari
ile sabit olmasina ragmen yasada ongoriilen siirelerin gegmesi durumunda, hiikiimliiniin

mahkim oldugu cezanin infaz1 miimkiin olmamaktadir.

Bu kapsamda ¢alismamizin konusu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
dava ve ceza zamanasimi diizenlemelerinin irdelenmesidir. Calismamizin genelinde
Yargitay kararlarindan fazlaca faydalanilarak uygulamada zamanasimi kavraminin ne

sekilde gerceklestigi ve uygulandiginin daha iyi anlagilmasi saglanmaya calisilmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmakta; birinci boliimde, zamanasimina iliskin
genel agiklamalar, zamanagimi kavramui, tarihi gelisimi gibi konular anlatilarak, Tiirk
Hukuk Tarihinde zamanagiminin yeri ve zamanagiminin lehinde ve aleyhindeki goriisler
tartisilacaktir. Bu boliimde yapilacak inceleme konular1 hem dava zamanasimi hem de

ceza zamanasimi hiikiimleri ac¢isindan ortak hususlar1 igermektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde dava zamanasimi hakkindaki TCK diizenlemesi
incelenecektir. Burada dava zamanasimi siirelerinin tespiti konusunda doktrinde yer
alan goriisler, siirelerin baglangicina iligkin degisik ihtimaller degerlendirilerek, dava
zamanasimi siiresinin belirlenmesi, baslangici, baslangicinin sarta baglandigi haller ve
dolmasi konularinin ardindan, dava zamanagsimi engelleri olarak ifade edilen durma ve
kesme nedenleriyle, TCK’nin 66. maddesinin besinci fikrasinda yer alan dava

zamanasimini yeniden baglatan nedenler incelenecektir.

Calismamizin {icilinci boliimiinde ceza zamanasimi kavrami incelenecektir.
Gerek doktrinde gerekse uygulamada dava zamanagimina gore daha az problemli olan

ceza zamanasiminda kavram konusu tartisilmis, ardindan ceza zamanasimi siireleri



belirtilmis, ceza zamanagimina ugramayan suglar ile ceza zamanasimini durduran ve

kesen sebeplere yer verilmistir.

Sonug boliimiinde ise, zamanasimi kurumuna iliskin 6zet bilgilerin yani sira,

tartismal1 konulara iliskin olarak getirilen ¢6ziim Onerileri yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ZAMANASIMI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
VE TEMEL BiLGILER

1.1. GENEL OLARAK ZAMANASIMI

1.1.1. Zamanasim Kavram

Zamanasimi (miiruruzaman) kavrami sozliikkte; “Yasanin belli ettigi kosullar
altinda belli bir slirenin gegmesi ve bunun sonucunda kimi haklarin kazanilmasi ya da
diismesi; Yasalarda belirtilen konular gerceklestikten ve sinirlart ¢izilen siireler
gecirildikten sonra bir yiikiimliliikten kurtulmus olma” seklinde tanimlanmistir

(http://www.tdk.gov.tr.).

Devletin sonsuza kadar su¢lunun pesinde olmasi imk&ni bulunmayacagindan,
zamanagimi kanunlarda davanin ve cezanin diismesini gerektiren bir sebep olarak
Ongoriilmektedir. zamanasimi, kanunda ongoriilen belli siirelerin gegmesiyle devletin
cezalandirma yetkisini ortadan kaldirmaktadir (Artuk vd., 2009:974). Sucun
islenmesinin ardindan gecen zaman diliminin, devletin verecegi cezay1 asagida
incelenecek olan c¢esitli gerekcelerle islevsiz hale getirecegine iliskin diislinceler
zamanasiminin esasini olusturmaktadir. Zamanasimi kurumu ise bu iki ug¢ diisiincenin

tam ortasinda yer almakta ve eger zamani geldiyse unutmak gerektigini savunmaktadir.

Dava ve ceza zamanasimi, 5237 sayili TCK’nin birinci kitabinin dordiincii
boliimiinde davanin ve cezanin disiiriilmesi bashigi altinda diizenlenmistir Dava
zamanasimi, kamu davasi agilmamigsa acilmasina, acilmissa devam etmesine engel
olmaktadir. Ceza zamanasimi, acilmis olan kamu davasi ile verilen kesinlesmis
mahkimiyet hiikmiiniin kanunda belirtilen siire i¢inde infaz edilememesi halinde s6z
konusudur. Kanunda belirtilen siirelerin ge¢mesi ile davanin diigmesi veya verilen
cezanin infaz edilememesinin sebebi, su¢lunun yargilanmasi veya cezasinin infaz

edilmesi ile artik sosyal bir fayda elde edilemeyecegi diisiincesidir (Kunter, 1951:5-6).



1.1.2. Zamanasiminin Tarihgesi

Zamanagimi, Eski Yunan ve Roma Uygarliklari’ndan bugiline degin goriilen bir
miiessesedir. Eski Yunan Hukukunda fiilin gergeklestirildigi andan itibaren belli
stirelerin  ge¢mesinin delillerin toplanmasi ve ispat agisindan sorunlara yol agtigi
gerekgesiyle Eski Yunan Hukukunda zamanasimi konusu diizenlenmisti (Kunter,

1951:10).

Roma Hukukunda ise, Cumhuriyet donemi ve Imparatorluk déneminin ilk
yillarinda zamanasimina iliskin bir kaynak bulunmamaktadir. Bu itibarla s6z konusu
donemlerde zamanasimi kurumunun bilinmedigi sonucuna ulasilabilir (Onder,

1992:768)

Roma Hukukunda zamanasimi ile ilgili olarak ilk uygulama sahsi davalarda
ortaya ¢ikmis ve bir yillik zamanasim siiresi dngoriilmiistiir. Baz1 yazarlara gore, Roma
Hukukunda zamanasimimin kaynagmi Roma hakimlerinin verdigi usuli emirler
olusturmaktadir (Kunter, 1951:11). Bu donemde hakimler davanin fazla uzamasini
engellemek amaciyla ilk zamanlar sorusturmanin her asamasi i¢in azami siireler
belirlemislerdi. Daha sonralar ise, davaciya davasini bitirmesi i¢in belli siireler verilmis
ve davaci da bu siireler igerisinde davasini bitirmeye mecbur tutulmustu (Kunter,

1951:11).

Roma Hukuku'nda zamanasimindan bahsedilen ilk kanun metni M.O. 18
yiizyilda kabul edilen “Lex Julia de Adulteriis Coercendis”dir. Bu kanunda; kizlik
bozma, fuhsa tesvik ve zina gibi cinsel dokunulmazliga yonelik suclarin islenmesinden
itibaren bes yil gegmesiyle davanin diigmesi ongoriilmiistii (Uzun, 1994:3). Kanunda
boyle bir siirenin yer almasinin nedeni, donemin geleneklerine gore, bu siire icerisinde

kigide bir af veya dini arinmanin meydana geldigi inancidir (Taner, 2008:18-19).

Miisterek hukuk zamaninda Roma Hukuku’nun da etkisi ile sadece dava
zamanasimi kabul edilmis, Roma Hukuku’nda gegerli olan istisnalara adam o6ldiirme,
vatana ihanet, cocuk diisiirme, tefecilik, kalpazanlik gibi suclar da eklenmistir. Yeni
dénemde zamanasimi siiresinin suctan haberdar olunan tarihten degil, sucun islendigi

tarihten itibaren baslayacagi, yapilan tiim usulii islemlerin zamanasimimi kesecegi ve
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kesinlesen cezaya zamanagiminin etkide bulunmayacagi kabul edilmistir (Donmezer ve

Erman, 1997:243).

Zamanasimi miiessesesi bu esnada ¢ok elestirilmis ve Kant, Hegel gibi yazarlar,
devletin ceza vermek gibi bir hakki degil gorevi bulundugunu ileri siirerek, bir hakkin
zamanagimi ile diisebilecegini ancak gorevin ayni sebeple yerine getirilmemesine imkan
bulunmadigmi ileri siirmiglerdir. Bu goriisler zamanm kanun koyucularina,
zamanasimini timden kaldirmak ya da ¢ok siki sartlara tabi tutma kapisini agmistir. Zira
imparatorice Marie Terese sani@in zamanasimindan faydalanabilmesi igin iilkeyi terk
etmesi sartin1 aramig, 1803 Tarihli Avusturya Ceza Kanunu failin elde ettiklerini iade
etmesini, zarart gidermesini ve zamanagimi siiresinde bagkaca su¢ islememesi sartini

koymustur.

1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu genel bir hukuki miiessese olarak

zamanagimini kabul etmis ve oradan tiim Avrupa iilkelerine sirayet etmistir (Donmezer

ve Erman, 1997:244).

TCK’nin kaynag olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu zamanasimini ayrintil
bir sekilde diizenlemistir. Miiebbet agir hapis cezasini gerektiren suglar disindaki biitiin
suglarda zamanasiminin uygulanmasi kabul edilmistir. 1930 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nda ise miikerrirlerin, sugu itiyat haline getirenlerin ve sug islemeyi meslek
edinenlerin cezalarimin zamanasimina ugramayacagi benimsenmistir (Taner, 1953:678-

679).

Islam Hukukunda ise ceza ve hukuk davalari arasinda fark gozetilmemesi
nedeniyle zamanasimi tiim davalar1 kapsamakta idi. Zira hiikmi ictihat olan ve temelini
alimlerin igtihadindan alan fiillerde zamanasimi 36 yil, Ululemr tarafindan takdir edilen
durumlarda da zamanagimu siiresi 15, 10 ya da 2 yildan ibaretti. Kisasa dayali davalarda

zamanagimi siiresi 15 sene idi (Donmezer ve Erman, 1997:246).

1.1.3. Zamanasiminin Leh ve Aleyhindeki Goriisler

Doktrinde zamanasimi kurumunun varligint kabul edenler oldugu gibi,
zamanagiminin kismen veya tamamen karsisinda olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu

nedenle zamanasiminin kabulii ya da reddi konusu dgretide tartismalidir. Asagida 6nce
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zamanagiminin lehindeki ve aleyhindeki goriislere yer verilecek, ardindan 5237 sayili

TCK’nin bu konudaki diizenlemeleri ¢er¢cevesinde kanaatimiz belirtilecektir.

1.1.3.1. Zamanasimi Kurumunun Lehindeki Goriisler

1.1.3.1.1. Manevi Ceza Goriisii

Bu goriiste, uzun siire yakalanma ve cezalandirilma korkusu i¢inde yasamis olan
suclunun yeteri derecede manevi ceza g¢ektigi diisliniilmektedir. Bu nedenle de bu
sekilde uzun siire yasamis olan su¢lunun ¢ekmis oldugu manevi ceza yeterli goriiliip
artik kendisine ceza verilmesine gerek bulunmadigi ifade edilmistir. Zira suglu,
zamanagimi siiresi gectikten sonra cezalandirildigr takdirde aymi sugtan iki defa
cezalandirilmis olacak, bu durum da ceza adaletine aykirilik teskil edecektir (Kunter,

1951:16).

Bu goriis su yonlerden elestirilmistir. Cezasi ¢ektirilmeyen su¢lular manevi ceza
cekmemis ve yakalanma korkusu yasamamis olabilir. Ayrica ¢ok 6nemli olmayan
suclar1 isleyenlerin, isledikleri su¢ nedeniyle vicdan azabi ¢ektiklerini sdylemek
miimkiin degildir. Zira boyle bir varsayim hi¢bir zaman ger¢ek bir cezanin yerine
gecemeyecektir. Suclunun yasamis oldugu korkunun cezaya esdeger oldugunu diistinsek
bile ceza hukukunda cezalar arasi boyle bir takas kabul edilmemektedir. Bu nedenle
adalet makamlarimin yerine getirmedigi ceza i¢in zamanasimindan s6z edilemeyecektir
(Kunter, 2001; Uzun, 1994). Bu fikir mutlak adalet diisiincesine dayanmakta olup,
cezanin tek amacinin sadece bozulan ahlaki dengeyi yeniden kurmak, sucluya sugunun

kefaretini 6detmek olmadigi savunulmaktadir (Dénmezer ve Erman, 1997:248).

1.1.3.1.2. Uslanma

Sucun islemesinden itibaren gecen siire i¢inde yeniden su¢ islemeyen suglunun
1slah oldugu, bu nedenle de cezalandirilmasinin artik gerekmedigi savunulmustur.
Genellikle Fransiz hukukcularin kabul ettigi bu goriiste zamanasiminin uygulanmasi
icin bazi ek sartlar da aranmistir. Bu goriise gére zamanasimi siiresi i¢cinde baska sug

islenmemesi, yurt disina ¢ikilmamis olmasi gibi sartlar zamanasimimin varligini
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belirleyecek temel sartlar olarak kabul edilmistir (Donmezer ve Erman, 1997; Onder,

1992).

Bu goriis, zamanagimi siiresi i¢inde su¢lunun yeni bir sug¢ islememesinin
suclunun 1slah oldugu anlamina gelmeyecegi, bu siire¢ i¢inde suclunun bagka suglar da
islemis ancak yakalanamamis olabilecegi gerekgeleriyle elestirilmistir. Zira cezaevinde
sucunun cezasini ¢eken ve tahliye olan suglularin bile yeniden sug isleyebildikleri, bu
nedenle sugunun cezasin1i dahi ¢ekmeden suclunun 1slah olabilecegi diisiincesinin

adaleti saglamayacag1 savunulmustur (Kunter, 2001; Onder, 1992).

1.1.3.1.3. Unutma

Sugun islendigi tarihten sonra su¢ ne kadar agir olursa olsun zamanla sugun ve
etkilerinin unutulacagi, bu nedenle de ceza vermek i¢in herhangi bir neden kalmayacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Cezanin amagclarindan biri de bagkalari icgin ibret teskil
edecek sekilde genel Onleme tedbiri ile kamu yararinin tatminini saglamaktir. Zira
zamanla, magdurunun bile sucu unuttugu, dolayisiyla su¢un kamu vicdanindan silindigi
halde devletin kamu giicii ile miidahalesinin zararl olacag: sdylenmistir (Dénmezer ve

Erman, 1997:248).

Bu goriise karst da; toplumun artik islenen her sugtan haberdar olamayacagi,
dolayisiyla 6grenilmeyen bir sucun unutulmasinin s6z konusu olamayacagi ileri
stirilmiistiir. Zira kamuoyunda derin etkiler birakan suglar ¢abuk unutulmaz ¢iinkii bu
suglarin ¢oziimlenememesi onlarin unutulmasini engeller. Ayrica sugtan zarar gorenler

de yasamis olduklar1 olay1 unutmayacaklardir (Kunter, 1951:16).

1.1.3.1.4. Delillerin Kaybolmasi

Sug islendikten bir siire sonra delilleri toplamak zorlasir ve suga iliskin taniklar
olay1 net bir sekilde hatirlayamayabilirler. Su¢lunun lehinde ve aleyhindeki bir¢ok delile

ulagsmak neredeyse imkansiz hale gelir.

Bu goriise karsi ise delillerin toplanmasi i¢in mutlaka suglunun yakalanmasinin

gerekmedigi savunulmustur. Deliller bakimindan ortada siipheli bir durumun varlig
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halinde siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi bu hususun su¢lunun lehine olacagi
aciktir. Zira bu goriisiin ceza zamanasimi bakimindan uygulanmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii ceza zamanasiminda ortada kesin bir hiikiim bulunmaktadir ve
toplanacak herhangi bir delile ihtiya¢ kalmamistir (Kunter, 1951; Dénmezer ve Erman,

1997; Onder, 1992; igel, 1972; Erem vd., 1997).

1.1.3.1.5. Psikolojik Degisme

Insanin psikolojik yapis1 siirekli degisim icindedir. Sucglunun sugu isledigi
zamanki ruh hali ile hiikiim verildigi tarihteki ruh hali arasinda psikolojik kisilik 6zelligi
bakimindan farklilik olacaktir. Bu nedenle de verilecek ceza suglunun kisilik yapisina
uygun diismeyecektir. Zira sug¢lunun onceden yapmis oldugu hareket zamanla ona
yabanci olmakta ve onun davranisi olmaktan ¢ikmaktadir. Aradan gecen uzun siireye
ragmen kendisi ile bir baglantis1 kalmayan hareketinden dolayr suclunun
cezalandirilmasinda bir yarar bulunmamaktadir (D6nmezer ve Erman, 1997; Erem vd.,

1997).

Bu goriis ise tamamen metafizik bir diisiinceye dayandigi ve kisilik
ozelliklerindeki psikolojik degisim yiiziinden infaz edilmekte olan cezalarin infazina
son verilmesini gerektirebilecegi i¢in elestirilmistir (Kunter, 1951; Donmezer ve Erman,

1997; Erem vd., 1997).

1.1.3.1.6. Sosyal Yarar

Sucun islenmesinden veya cezanin verilmesinden belirli bir siire gegmesinin
ardindan sosyal faydanin azalmasi ve en sonunda tamamen ortadan kalkmasi nedeniyle
cezanin herhangi bir sosyal yarar1 kalmamaktadir. Zira sugun islenmesinin iizerinden
uzun bir silire gectikten sonra kovusturmaya girisilerek failin cezalandirilmasina
calisilmas1 kamuoyunda o tarihe kadar giivenlik makamlarinin hareketsiz kaldig
yolunda bir intiba uyandirabilir ve bu makamlara olan giliveni sarsar. Ayrica ortaya
cikan gecikmis ceza, islevini yerine getirmek bir yana, toplumda acima duygusu da

uyandirilabilecektir (Erem vd., 1997:987). Ceza davasinin acilmasi ve cezanin infazi



sosyal yarar amaciyla yapildigi i¢in sugla ceza arasindaki zamanin uzamasinin bu

faydayi azalttig1 savunulmaktadir (D6nmezer ve Erman, 1997:248).

1.1.3.1.7. Karma Goriis

Genel kabul gdren bu goriis, zamanagiminin hukuki esasinin tek bir hukuki
nitelemeye dayandirarak agiklanamayacagini kabul eder. Bu bakimdan ileri siiriilen her
gorliste dogruluk payr bulunmakta, zamanasiminin 6zellikle de sosyal yarar goriisii

temelinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirbas, 2007; igel, 1972)

1.1.3.2. Zamanasim Aleyhindeki Goriisler

Zamanagimini kabul etmeyen veya baska esaslara gore yeniden diizenlenmesini

isteyen miiellifler de vardir.

Beccaria, dava zamanasimini kabul etmekte, bir takim suclar bakimindan ceza
zamanagimini ise kismen reddetmektedir. Beccaria’ya gore kanitlar belli olup sugun
islendigi dogrulaninca, saniga kendisini savunmak icin yeterli siirenin verilmesi
gerekmektedir. Ancak bu siire, cezanin ¢abuk uygulanmasini engellemeyecek bi¢cimde
kisa olmalidir. Insanlarin belleginde agir etki birakan suclarin failleri ¢ogu zaman
kurtulusu kagmakta bulmaktadir. Bu suglunun yararina hi¢bir zamanasimi
ongoriilmemelidir. Ancak Onemsiz ve islendikleri hususunda kesinlik bulunmayan
suclarda, yurttasin alinyazisi iizerindeki belirsizlik kaldirilmalidir. Bunun nedeni uzun
stireli belirsizlik ve sugun cezasiz kalmasinin, cezanin iyilestirici giliciinii ortadan

kaldirmasiyla birlikte sugluya da iyilesme giiciinii kazandirmasidir (Beccaria, 2004:74).

Beccaria’ya gore suglar; canavarca olan agir su¢lar (adam 6ldiirme gibi) ve daha
az agir olan suglar olarak ikiye ayrilir. Bu ayrim, esasini insan tabiatinda bulur. Insan
hayatinin giivenligi dogal haklardandir. Mal varligi haklarinin giivence altina alinmasi
ise toplumsal bir haktir. Insanlari, tabi acima duygularmin Stesine iten giidiilerin sayist,
onlart mutlu olmak i¢in mal varlig1 haklarini ¢ignemeye iten gilidiilerin sayisindan azdir.
Bunun nedeni, bu giidiilerin insanlarin icinde degil, toplumsal so6zlesmelerde

bulunmasidir. Sonug olarak, pek az goriildiikleri i¢in canavarca agir suglarda sorugturma



stiresi kisa olmalidir. Ciinkii sanigin masum olma ihtimali biiyliktiir. Ancak bu suglarda
dava zamanasimi siiresi uzun olmalidir. Su¢ ne kadar biiyiikse cezadan kurtulma ile
ilgili bos umudun biiyiikliigli ve bobiirlenme tehlikesi o dlgiide biiyliktiir. Bu tehlikenin
ortadan kalkmas1 ise dava hakkinda kesin hiikiim verilmesi ile s6z konusu olacaktir.
Buna karsilik hafif suclarda, failin su¢suz olma olasiligi az oldugundan sorusturma
stiresi uzun tutulmali ve cezasiz kalma ihtimali diisiik oldugundan dava zamanasimi

stiresi kisa tutulmalidir (Beccaria, 2004:75).

Bentham, zamanasimini mantiksiz bulmakta ve tamamen reddetmektedir.
Bentham’a gore agir sug isleyen sucglularla asla anlasma yapilmamali, islemis oldugu
sucun tlrlinlerinden faydalanmasi engellenmelidir. Aksi taktirde bu durum kétiiler igin
istah agici, iyiler i¢in 1zdirap verici, adalet ve ahlak icin alenen tahkir edici olacaktir

(Erem vd., 1997:990).

Pozitivistler, zamanagiminda iki kusur bulmaktadir. Pozitivistlere gore
zamanasimi; sugun, kurnazligm bir primidir ve bu yolla adaletten kagilmaktadir. ikinci
kusur ise zamanagiminin dayandigi sosyal fayda ve sug¢ delillerinin ortadan kalkmasi
gibi karinelerin ger¢ege uygun olmamasi imkanidir. Zaman ge¢mesine ragmen ahlaki ve
hukuki kusurluluk baki kalacagindan zamanasimina sugu ortadan kaldiran mutlak bir
deger atfedilemez. Zamanasiminin uygulanmasinda, su¢lunun kisisel yapisina, mensubu
oldugu sug¢lu sinifina, hareket tarzina, gegmisine, islenen sugun niteligine bakilarak ve
ancak failin tehlikeli olmaktan ¢ikmasi halinde zamanasiminin islemesi hususu kabul
edilebilir. Yani, zamanasimi failin tehlikeliliginin devam edip etmedigi hususunda bir
karineye degil, somut duruma dayanilmalidir. Bu goriise gdre zamanasimi sadece
tesadiifi suclularla ihtiras1 suglular hakkinda uygulanabilir olup, akil hastalari,
uslanmalart1 miimkiin olmayan dogustan suglular, itiyadi suglular ile miikerrirler
hakkinda tatbik olunamayacaktir (Donmezer ve Erman, 1997; Uzun, 1994; Erem vd.,

1997).

1.1.3.3. TCK Diizenlemesi ve Goriisiimiiz

Ceza kanunumuzda dava ve ceza zamanasimi diizenlemeleri yer almaktadir.

Ancak Kanun gerekcesinde hangi goriislerle zamanasimmin kabul edildigi
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belirtilmemistir. Zamanasimi diizenlemesi ile devletin ceza verme hak ve yetkisinin
diismesini hakli gosterecek sebeplerin, devlete bu hak ve yetkinin neden verildiginin
anlasilmasi1 ile ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir. Nitekim bugiin kamu diizeninin
korunmasi amaciyla ceza verildigi kabul edilmektedir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in
su¢ isleyen kisilere uygulanacak yaptirnmlar ile ilerde su¢ islemeleri Onlenmeye
calisilmaktadir. Bu aciklamalar 1s1ginda zamanagimmin esast da kamu diizeninin
korunmasi1 olarak ifade edilebilecektir. Zira kanunda yazili siireler i¢inde dava
acilmazsa, kesin hiikiimle sonuglanmazsa ya da verilen cezanin infazi yerine
getirilemezse, bu siire zarfinda su¢ islemeyen su¢lunun tehlikeliliginin kalmadig:
anlasilmaktadir (Kunter, 1951:19). Bu nedenle de zamanagiminin esasinin sosyal

yararin ortadan kalkmasi goriisiine dayandigini diisiinmekteyiz.

Ancak bir konuda ayrim yapmak gerekmektedir. Aradan gegen zaman, suclunun
topluma bir zararinin bulunmadigint gosterir ve suclu olumlu hareketleriyle bunu ispat
ederse ceza verilmesi i¢in gerek kalmadigi anlasilmaktadir. Fakat sucu isledikten sonra
dahi sug¢ islemeye devam eden kisilerin kamu diizenine karsi olusturduklar1 tehlikenin
stireklilik arz etmesi nedeniyle cezalandirilmalarindaki sosyal fayda hicbir zaman
ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle bu kisiler hakkinda zamanasiminin uygulanmamasi
en dogru ¢oziim olarak goriinmektedir. Sonradan tehlikeliligi ortadan kalkan suglular
bakimindan ise 0Ozel af gibi diizenlemelerin getirilmesinin yerinde olacagl

savunulmaktadir (Kunter, 1951:20).

TCK diizenlemesinde acikladigimiz goriise uygun bir sekilde getirilen
diizenlemeyle 71. maddenin ikinci fikrasinda “ist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasini
gerektiren kasith bir su¢” islenmesinin ceza zamanasimini kesecegini kabul etmistir. Bu
diizenleme yukaridaki agiklamalarimiza uygun bir sekilde TCK sisteminde “uslanma”

goriisiiniin kabul edildigini gostermektedir.

1.1.4. Zamanasiminin Hukuki Niteligi Hakkindaki Goriisler

Zamanagiminin ceza muhakemesi hukukuna m1 yoksa maddi ceza hukukuna mi1
dahil oldugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerin ilki zamanagiminin

muhakeme hukukuna, ikincisi maddi ceza hukukuna ait bir mesele oldugunu, tigiinciisii
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ise karma bir niteligi olduguna iliskindir. Zamanasiminin hukuki niteliginin
aciklanmasinin pratik sonuglart vardir. Bu niteligin tespiti, yargilama hukuku

bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.1.4.1. Zamanasimini Maddi Ceza Hukuku Kurumu Olarak Kabul Eden
Goriis

Bu goriisii savunanlar da kendi iglerinde ikiye ayrilmaktadir. Bir kismi
zamanasimi siiresinin dolmasinin fiilin cezalandirilabilme niteligini ortadan kaldirdigini
savunmaktadir. Ancak bu goriis azinlikta olup ¢ogunluk, zamanasimi siiresi dolunca
devletin cezalandirma hakkinin ortadan kalktigini ileri stirmektedir. Bu nedenle de
zamanagimi siiresi dolduktan sonra dava agilmaz, agilmis olan davanin da zamanagimi
nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilir. Keza aradan gecen zaman sonunda
devletin ceza verme hakki zamanasimi ile diigmektedir. Doktrinde de bu goriis kabul
edilmektedir (Dénmezer ve Erman, 1997; Onder, 1992; Erem vd., 1997). Ancak
goriislerin her ikisine gore de zamanasimini, cezay1 ortadan kaldiran bir sebep olarak
degerlendirilmekte, ceza yargilamasit degil, devletin cezalandirma yetkisi ortadan

kalkmaktadir (Onder, 1992; Kunter, 1951; Erem vd., 1997).

Zamanasimimi maddi hukuk kurumu olarak goren goriise gore, sugun
islenmesinden bir siire sonra fail ile devlet arasinda ceza iliskisi dogmakta, yargilama
sonunda ise devlet bir ceza verip bunu infaz etmektedir. Ceza ile hedeflenenler, ceza
stiresinde verildigi takdirde elde edilir ancak hedeflenenlerden herhangi biri aradan
gecen zaman nedeniyle gerceklesemeyecekse devletin cezalandirma hak ve yetkisinin
ortadan kalktig1 kabul edilmelidir. Aksi halde devletin verecegi ceza adalete hizmet
etmeyecektir. Devletin bu suretle ceza verme hakkinin ortadan kalkmasi zamanasiminin
maddi ceza hukuku kurumu olarak goriilmesine neden olmaktadir. Devletin ceza verme
yetkisini ortadan kaldiran bu diizenlemenin muhakeme hukuku yoniinden de bazi
sonuclar1 s6z konusudur. Ancak bu sonuglar ceza verme yetkisinin dogal sonuglaridir.
Devletin ceza verme hak ve yetkisinin ortadan kalkmasi ile bu husus yargilama
hukukuna da dogrudan etki etmekte, bu etki “refleks etki” olarak adlandirilmaktadir
(Onder, 1992:776)

12



Mukayeseli hukukta da zamanasimi maddi ceza hukukuna iliskin bir kurum
olarak kabul edilmistir (Arjantin, Brezilya, italya, Ispanya, Meksika, Hollanda ve
Isvigre Ceza Kanunlar1). Avusturya Ceza Kanunu zamanasimi siiresinin biiyiik bir kismi
gectikten sonra ele gecirilen sug¢lunun cezasinda indirim yapma yolunu tercih etmistir.
Bu uygulama ancak maddi ceza hukuku agisindan s6z konusu olabilir. Zamanasimi bir
yargilama hukuku kurumu olsaydi tek bir zamanasimindan soz edilebilecekti. Ancak
sucun agirligl ve cezanin tiirii gz oniline alinarak zamanagiminin tespit edilmesi bunun

bir maddi ceza hukuku kurumu oldugunu gostermektedir (Onder, 1992:775)

Zamanasiminin maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmesinin bir sonucu
da yargi kararlarinin sonucunu etkilemesidir. Zamanagimimnin maddi ceza hukukuna
iliskin oldugunu ileri siirenlerin bir kism1 dava zamanasimi dolsa bile davaya sonuna
kadar devam edilerek mahk{imiyet ya da beraat karar1 verilmesi ve bdylece ceza verme
yetkisinin aslinda var oldugunun ilan edilmesi goriisiindedirler. Bu yazarlar,
mahkemenin vermis oldugu kararin ardindan ceza verme yetkisinin bulunmayis
nedeniyle beraat karar1 verilmesi goriisiinii savunmaktadirlar (Donmezer ve Erman,
1997:251). Diger goriisii ileri siirenler ise zamanasimi siiresinin dolmasi ile dava
acilamayacagi, a¢ilmig davalara devam edilemeyecegi ve hilkmedilen cezalarin da

yerine getirilemeyecegi goriisiindedirler (Igel, 1972:338).

1.1.4.2. Zamanasimini Karma Bir Kurum Olarak Kabul Eden Goriis

Bu goriisii savunanlara gore, zamanagimi hem maddi ceza hukukuna hem de
muhakeme hukukuna ait bir kurumdur. Bu nedenle zamanasimi hem devletin ceza
verme hakkini ortadan kaldirmakta hem de devam eden yargilamaya engel teskil
etmektedir. Zamanasimu siiresi i¢inde deliller kaybolmus ya da azalmistir. Bu nedenle
de dava zamanasimi ceza muhakemesi hukukunda, ceza zamanasimi da maddi ceza
hukukunda yer almali, davay1 diisiiren bir sebebin maddi hukukta bulunmasi uygun

goriilmemektedir (Erem vd., 1997:993).

Bu goriisli savunanlara gére zamanasimini sadece maddi ceza hukuku kurumu
olarak kabul etmek, zamanagiminin varligi halinde bu hususun hakim tarafindan re’sen

nazara alindig1 da diisiintildiigiinde miimkiin degildir. Dolayisiyla zamanasimi sadece
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ceza verme hakkini degil, acilmis olan ceza davasimi da etkilemekte, agilan davanin
goriilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle de zamanasimmnin karma bir miiessese
oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla zamanasiminin hukuki niteligi hakkindaki
gorlslerin birbirinden ¢ok kati bir sekilde ayrima tabi tutulmasi yerinde bulunmayip

karma bir nitelige sahip oldugu savunulmaktadir (Dénmezer ve Erman, 1997:251).

1.1.4.3. TCK’da Zamanasim Diizenlemesi ve Goriisiimiiz

Zamanasimi kurumuna TCK’nin birinci kitap dordiincii boliimiinde, dava ve
cezanin distirilmesi bashgi altinda yer verilmistir. Zamanasimi, dava zamanasimi
diizenlemesinde “...ge¢mesiyle diiser.” (TCK m.66), ceza zamanasimi diizenlemesinde
ise “cezalar infaz edilmez.” (TCK m.68) seklinde diizenlenmistir. TCK da eski TCK ile
aynt sekilde zamanasimini kamu davasimi diisiiren sebepler arasinda saymuistir.
Donmezer — Erman’a gore zamanasiminin davayi diisiiren sebeplerden biri olarak
sayllmasi zamanasimina usulli bir anlam kazandirmaktadir. Zira zamanagimi siiresinin
dolmas1 halinde, dava oldugu yerde kalmakta, failin suclu ya da sugsuz oldugu sorunu
¢oziimlenmemekte ve zamanasimini re'sen dikkate alan hakim davay:r diistirmektedir.
Bu durumda, dava zamanasiminin yalnizca ceza verme yetkisini degil, agilmis olan
davay1 da etkilemesinin ve dava zamanagimi siiresinin dolmasinin davanin dinlenmesine
engel olmasinin, zamanagiminin usulii niteligini giiglendirdigini ileri siirmektedirler

(Donmezer ve Erman, 1997; Centel ve Zafer, 2006).

Bununla beraber zamanagiminin varligi halinde kamu davasi goriilemez hale
gelmekte, cezalandirma yetkisi de ortadan kalkmaktadir (Kunter, 1951:10).
Zamanasiminin bir yargilama hukuku miiessesesi olmasi durumunda, her su¢ i¢in ayri
zamanagimi siirelerinin diizenlenmesi miimkiin olmayacakti. Bu nedenle de biitiin
suglarin  agirhiklart  bakimmdan ayni zamanasimi siirelerine tabi tutulmalar
gerekmekteydi. Ancak kanun diizenlemesinin her sugun agirligi ve cezanin tiiriinii de
dikkate alarak degisik zamanasimi siireleri tespit etmesi zamanasiminin ceza hukuku
kurumu olmasi ile aciklanabilecektir (Onder, 1992:776). Her ne kadar zamanasiminin

dolmasi ile dava diismekte ise de buna yol agan husus maddi ceza hukukuna iligkindir.
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Dolayisiyla kanunun esas aldigi sebep de budur (Erem vd., 1997:994). Biz de

zamanagimini maddi ceza hukukuna tabi kilan bu goriise katilmaktayiz.

Bazi1 yazarlar tarafindan dava zamanasiminin dolmasi halinde kamu davasinin
acilmasindan kaginilamayacagi, dava zamanasiminin dolmasi halinde dahi kamu
davasmin acgilmas1 gerektigi goriisii savunulmaktadir (Ozgeng, 2006; Hafizogullar,
2008).

Kanunda belirtilen zamanasimi siirelerinin geg¢mesi ile artitk dava agilamaz,
acilmis ise diismesine karar verilir. CMK’nin 223. maddesinin sekizinci fikrasinda bu
konuya agiklik getirilerek, zamanasimi siiresinin dolmasi halinde diisme karar
verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Sucun islenmesinden sonra yasada
ongoriilen stirelerin gegmesiyle sanik hakkinda kamu davasi acilamaz, agilmis ise de
davaya devam edilemez. Kanunda agik¢a zamanasimina ugramayacagi belirtilen suclar

disinda genel bir kural olarak tiim suglar zamanagimina ugrar.
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IKiINCIi BOLUM
DAVA ZAMANASIMI

2.1. DAVA ZAMANASIMININ TANIMI

Sugun islenmesinin {izerinden belli bir siire ge¢mesi, devletin cezalandirma
yetkisinin ortadan kalktig1 kabul edilerek, kamu davasinin diismesine yol agmaktadir.

Kanunda yer alan bu siire, dava zamanasimu siiresi olarak adlandirilmaktadir.

Zamanasiminin incelenmesine gecilmeden oOnce, ¢esitli iilkelerde dava
zamanagimi kurumunu karsilamak tizere kullanilan terimler iizerinde durmak istiyoruz.
Farkli iilkelerin ceza kanunlarinda dava zamanagimini karsilamak i¢in g¢esitli terimlerin
kullanilmasi, kanunlarin zamanasimi kurumunu kabul edis sekillerindeki farkliliklardan
ileri gelmektedir (Kunter, 1951:6). Ornegin; Anglo-Amerikan Hukukunda “statute of
limitations”, Almanya’da “kovusturma zamanasimi” (Verfolgungsverjihrung) (igel,
1972:345), Fransa’da “kamu davasi zamanasimi” (prescription de ’aciton publique),

Italya’da ise “su¢ zamanasimi1” (prescrizione del reato) terimleri kullanilmaktadir.

Italyan Ceza Kanunu, hukuki bir vakia olan sugun ortadan kalkmasiyla davanin
da ortadan kalkacagi diisiincesinden hareketle su¢ zamanasimi terimini kullanmistir.
Oysa dava zamanasimiyla su¢ objektif olarak diismemekte, fail bakimindan
cezalandirilabilirligi ortadan kalkan sug, onun disindaki kisiler agisindan etkilerini
stirdirmektedir. Kunter, eger dava zamanasimi davanin ag¢ilmasini ve goriilmesini
engelleyen usuli bir neden olarak kabul edilirse, kovusturma veya dava zamanagimi
terimlerinden birinin; dava sonu¢lanmadan diisen sug ise, su¢ zamanasimi teriminin
kullanmanin daha uygun olacagini ifade etmektedir. Ote yandan bu iki gériisii de kabul
etmedigini belirten yazar, su¢un yalmz fail bakimindan diistiigii diisiincesinden

hareketle “cezalandirilabilme zamanagim1” terimini 6nermektedir (Kunter, 1951:6-7).

CMK’nin 2. maddesinin birinct fikrasinin (f) bendi uyarica kovusturma,
iddianamenin kabuliiyle baslaylp hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evredir.
Iddianamenin kabulii ayni zamanda kamu davasmin agildigi anlamina gelmektedir.

5237 sayith TCK’nin sisteminde sorusturma asamasinda zamanasimi dikkate
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alimamayacagindan, bu kanun bakimindan kovusturma veya dava zamanagimi denilmesi
arasinda bir fark yoktur. Fakat yine de bu esdegerligin dahi, yerlesik terimin degismesi igin

gecerli bir neden olmadig diisiincesindeyiz.
2.2. DAVA ZAMANASIMINA UGRAMAYAN SUCLAR

2.2.1. TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Boliimiinde Yer Alan Suclar

TCK’nin 66. maddesinin yedinci fikrasinda; “Bu kanunun ikinci kitabinin
dordiincii kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya on yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suclarin yurtdisinda islenmis olmasi halinde dava zamanasimi uygulanmaz”
hiikmii bulunmaktadir. Kanunda yer alan bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in iki sart
gerekmektedir. Bunlardan ilki bu fiillerin agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ya da on
yildan fazla hapis cezasini gerektirmesidir. Digeri ise bu sugun yurt disinda islenmis
olmasinin gerekmesidir. Erem — Danisman — Artuk bu suglarin yurt disinda islenmis
olmasi sartinin aciklanmasinin miimkiin olmadig1 zira bu suglarin yurt icinde veya
disinda islenmis olmalar1 arasinda fark gozetilmemesi gerektigi goriisiindedir (Erem vd.,
1997; Taner, 1953). Donmezer — Erman’a gore ise bu suglarin yurt disinda islenmesi ile
yurt i¢inde islenmesi arasinda fark bulunmasinin sebebinin, bu sug¢larin yurt disinda
islenmesi halinde siiresi i¢inde dava acilmasindaki ve cezalandirilmasindaki giigliik

oldugu ifade edilmektedir (Donmezer ve Erman, 1997:251).

2.2.2. Soykirim Sucu ve insanhk Aleyhine islenen Suclar

TCK’nin 76. maddesinin dordiincti fikras1 ile 77. maddesinin dordiincii
fikralarinda yer alan soykirim suglari ile insanliga karsi su¢lardan dolayr zamanagiminin
uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Her iki maddede de zamanasimi tiirii belirtilmedigi
icin hem ceza hem de dava zamanasimi ydniinden kabulii gerekmektedir (Ozbek,

2005:604).
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2.2.3. Askeri Ceza Kanunu’na Gore Zamanasimina Ugramayan Suglar

1632 sayili Askeri Ceza Kanununu 49. maddesinin (b) bendinde “...hiyanet
cliriimleri ile maznun ve mahk(m olanlar hakkinda miiruruzaman yoktur.” hiikmi ile

vatana ihanet sugunda zamanasimi uygulamasi kabul edilmemistir.

2.2.4. Lehe Hiikmiin Belirlenmesi ve Uygulanmasi Amaciyla Yapilan

Yargilama

Dava zamanasiminin kabul edilmedigi bir baska hukuki diizenleme ise,
11.05.2005 Tarih ve 5349 Sayili Kanunla Degisik 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
almaktadir. Bu hiikiimde, “Kesin hiikiimle sonuglanmis olan davalarda, sonradan
yiirlirliige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi
amactyla yapilan yargilama bakimindan dava zamanasimina iliskin hiikiimler
uygulanmaz” diizenlemesi ile zamanagimina istisna getirilmistir (Yargitay (2008),
Yargitay C.G.K. 17.06.2008., E, 2008/6-140, K. 2008/172). Maddenin gerekg¢esinde bu
diizenlemenin getirilme nedeninin TCK’nin 66. maddesi besinci fikrasinda, sonradan
yiirlirliige giren bir kanunla lehe hiikiimler getirilmis olmast durumunda da, zamanasimi
stiresinin dolmus olmasi halinde yargilama yapilamayacagi seklinde farkli yorumlari
onlemek amaciyla da agiklayici hiikkiim getirilmesi ihtiyaci karsisinda, bir fiilden dolay:
verilmis olan hiikiim kesinlestikten sonra yiiriirliige giren kanun hiikiimlerinin lehe
oldugu iddias1 dolayisiyla yeniden yargilama yapilmasi gereginin ortaya g¢ikmasi
halinde dava zamanasimina iliskin hiikiimlerin g6z 6nlinde bulundurulmamasi hususuna

aciklik getirildigi belirtilmistir (TBMM).

Sonradan getirilen yasal diizenlemenin lehe oldugunun infaz savciligi, hiikiimli
veya hiikiimliiniin miidafii tarafindan tespit edilmesi halinde 5275 Sayili CGTIHK nin
98. maddesi uyarinca yerine getirilmesi gerekli cezanin belirlenmesi veya duraksamanin
giderilmesi i¢in hiilkmii veren mahkemeden karar istemektedir. Bu dava ogretide
“aciklama davas1” olarak adlandirilmaktadir. 5252 s. yasanin 9. maddesine eklenen fikra

ile bagvurulan mahkemenin, bagvuruyu zamanasimina ugradig gerekcesiyle gérmekten
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kacinmast dnlenmek istenmistir. Ancak getirilen bu diizenlemenin anlamsiz olduguna
iligkin bir goriis de bulunmaktadir. Bizim de istirak ettigimiz bu goriise gore, agiklama
davasi hiikiimliiniin yargilandigr ve mahkim oldugu davanin bir parcasi degildir. Keza
suca iliskin yargilama yapilip hiikiim verilmekle dava zamanasimi ortadan kalkarak
ceza zamanagimi islemeye baslamaktadir. Bu nedenle zaten ortadan kalkan bir siirenin
sonradan yapilacak bir basvuru ile yeniden baslayacaginin kabul edilmesi miimkiin

degildir (Taner, 2008:50).

2.3. DAVA ZAMANASIMI SURELERININ TESPITI

765 s. TCK’nin 102. maddesinde, suglarin ciiriim ve kabahat seklindeki ayrimin
dogal sonucu olarak, agir hapis, hapis, hafif hapis, agir para cezasi, hafif para cezasi ve
hidemat1 ammeden miiebbet ve muvakatten mahrumiyet cezalari nazara alinarak,
clirimlerde 20, 15, 10 ve 5 yillik seklinde 4 kademeli dava zamanasimi, kabahatlerde
ise 2 yil ve 6 ay olmak lizere iki kademeli dava zamanasimi, siireleri kabul edilmigken;
5237 s. TCK da, suglar arasinda ciiriim ve kabahat ayriminin kaldirilmis olmasina, ceza
yaptirimi olarak sadece hapis ve adli para cezasi dngoriilmesine ve ceza yaptirimlarina
iligkin getirilen yeni hiikiimlere paralel olarak ve fakat eskisinden daha uzun olarak 30
yil, 25 yil, 20 yil, 15 y1l, 8 yil seklinde bes kademeli olarak dava zamanagimi, siireleri

(m. 66/1) ongdrilmiistiir.

Bunun yaninda, 765 s. TCK da ¢ocuklar bakimindan ayr1 bir dava zamanagimu,
sliresi kabul edilmemis olmasina karsin, 5237 s. TCK da (m.66/2), 12-15 ve 15-18 yas
grubundaki ¢ocuklar agisindan fiili isledigi siradaki yas1 g6z oniinde bulundurulmak
suretiyle, ayri dava zamanasimi, siireleri ongoriilmiistiir. Buna gore, fiili isledigi sirada
12-15 yas grubu arasinda bulunan g¢ocuklar i¢cin maddenin 1. fikrasinda belirtilen
stirelerin yarisi, 15-18 yas grubu arasinda bulunan ¢ocuklar i¢in ise 2/3’sinin gegmesi ile
kamu davasinin diisecegi ifade edilmistir. Bu ayirimdaki amag sudur, dava zamanagimi,
siireleri uzun tutulacak olursa, gegen zaman i¢inde topluma esasen uyum saglamis
cocuklarin diizenli hayatin1 yok edici sonuglar meydana gelebilecektir. Oysa ¢ocuk ceza
hukukunun temel ama¢ ve hedefinin, ad1 gegenleri egiterek toplum ile biitiinlestirip

iiretken ve kanunlara saygili bir vatandas haline getirmek oldugu suga itilmis ¢ocuklari
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koruma amaci giiden uluslararast sozlesmelerce de vurgulanmistir ki, bu husus yeni
TCK'nin ruhuna ve temel felsefesine de uygundur. Iste bu nedenle, maddenin birinci
fikrasinin (a) ila (e) bentlerinde dava zamanasimi, siireleri, genel ceza hukukuna gore
daha kisa olarak saptanmistir. Ayrica dava zamanasimi bakimindan, yukarida belirtilen
diisiince ile dengeli olarak bir de yas sinir1 koyan ve ne olursa olsun failin 25 yasini
doldurmasi ile dava zaman asiminin gergeklesecegini kabul eden Hiikiimet Tasarisinin
m. 125 hiikmi, her halde sinir1 ¢ok zorlamak olarak algilandigi icin yeni TCK’ya

aktartilmamustir.

Deginmekte yarar gordiigiimiiz bir diger nokta, Hilkiimet Tasarisinin 85.
maddesinin gerekcesinde, kesilme sebeplerine (durma sebepleri harig) yer verilmedigi
icin dava zamanasimi, siirelerinin artirilmis sekilde benimsendigi ifade edilmistir. Her
ne kadar Hiikiimet Tasarisinda da eski TCK'nin da oldugu gibi kabahat ve ciiriim
ayrimina dayali ¢ift seritli su¢ nitelemesi korundugu bilinmekte ise de bakildiginda
clirimlerde 30, 25, 20, 12, 6 yillik dava zaman agimu, siirelerinin 6ngdriilmiis oldugunu
goriiyoruz. Hemen hemen esit siire miktarini igcermenin yanin da ayrica kesilme
sebeplerini de kabul eden yeni diizenleme karsisinda Hiikiimet Tasarisinin 85. madde
gerekeesinde kullanilan ibareyi ¢ok anlamli bulmadigimizi belirtmek istiyoruz.

Fiil tarihinde 18 yasini bitirmis (resit olan) kisiler i¢in dava zamanasimi siireleri

(1. Fikra):

Agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 30 yil,

Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda 25 yil,

Yirmi yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasim gerektiren suclarda 20 yil,

Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda 15 yil,

Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda
8 yil

Fiil tarihinde 15-18 yas grubu arasinda bulunan g¢ocuklar i¢in dava zamanasimi
streleri (2. Fikra):

Agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 20 yil,
Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda 16 yil 8 ay,
Yirmi yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda 13 yil 4 ay,

Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda 10 yil,
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Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda
5yil 4 ay,

Fiil tarihinde 12-15 yas grubu arasinda bulunan g¢ocuklar i¢in dava zamanasimi
stireleri (3. Fikra):

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 15 yil,

Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 12 yil 6 ay,

Yirmi yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suglarda 10 yil,

Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda 7 yil1 6 ay,

Bes yildan fazla olmamak lizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda
4 y1l seklindedir.

2.3.1. Dava Zamanasim Siiresinin Saptanmasinda Olciit

Kanun tarafindan dava zamanagimi siirelerinin tespit (Ayrintili agiklama igin
bkz.: Donmezer ve Erman, 1997; Demirbasg, 2007; Hafizogullari, 2008; Erem vd., 1997;
Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009, Yiice, 1985) edilmis olmasi tek basina yeterli
olmadigindan, her eylemde kanunun tespit ettigi siirenin dolup dolmadigi da kesin
olarak belirlenmelidir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden ilki olan soyut (miicerret)
ceza sistemine goOre, heniiz tayin edilmis bir ceza bulunmadigindan atili sugun
kanundaki karsiligin1 olusturan salt ceza nazara alinmalidir. Somut (miisahhas) ceza
sistemi olarak kabul edilen ikinci goriise gore ise, yliklenen sugun soyut cezasi degil,
kanuni arttiric1 ve azaltici nedenler de dikkate alinmak suretiyle muhakeme edilecek
sania verilecek ceza esas almmalidir. Bu goriis, bir sugta bulunabilecek ve kanun
koyucu tarafindan 6nceden gosterilmesine olanak bulunmayan kisiye, fiile, zamana ve
yere iligkin olup sucu etkileyen hallerin ¢oklugu nedeniyle, bunlarin takdirini hakime
birakmak gerektiginden s6z eder. Karma sistem olarak adlandirilan bir {li¢lincii goriise
gore ise, fiile iliskin agirlatici ve hafifletici sebepler dikkate alinmali, buna karsin kisisel
agirlatict ve hafifletici nedenler hesaba katilmayarak dava zamanasimi siiresinin
tespitine esas olacak sugun cezasi saptanmalidir. Belirtelim ki bu gorlis de ogreti de
elestirilmektedir. 1930 Italyan ceza kanunu dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
agirlatici ve hafifletici sebeplerin nazara alinacagimi agik¢a belirten 157. maddesi ile

somut ceza sisteminden yana tercihini kullanmistir.
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765 s. TCK'nin yiiriirlikte bulundugu doénemdeki uygulamamizda, 102.
maddede gegen “...cezalarini miistelzim ciiriimler” terimine verilen anlamdan hareketle,
mahkemelerce hilkkmolunan ceza miktarina gore degil, agirlatici ve hafifletici nedenler
dikkate alinmayip sadece isnat edilen sugun temas ettigi kanun maddesinde ongoriilen
(sucun basit sekli) cezanin iist sinir1 nazara almarak dava zamanasimi siiresi
saptanmaktaydi. Secimlik cezalarda ise 11. maddede nevi bakimindan agir olan cezaya
itibar edilerek dava zamanasimi tespit edilmekteydi. “Soyut ceza sistemi”ni kabul eden
3.6.1942 giin ve 36/15 sayili, 7.5.1947 tarih ve 3/15 sayil Yargitay IBK’lar1 ve
9.1.1988 giin ve 1/1 sayih Askeri Yargitay IBK uyarinca uygulama bu ydnde
yerlesmisti  (Goziibiiyilk 1970; Doénmezer ve Erman, 1997; Koseoglu 1955;
Hafizogullar1, 2008; Erem vd., 1997; Caglayan 1984).

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 66. maddesinin 4. fikrasinda zikredilen “....
stirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari smir1 géz Oniinde
bulundurulur, segimlik cezalar1 gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi
esas alinir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore, yeni TCK uygulamasinda da dava
zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda, sucun kanunda yer alan cezasinin yukari sinirt
(iist haddi) nazara alinacaktir. Eger sucun temas ettigi maddede cezanin iist sinir1 belli
degilse, bu durumda yeni TCK’nin, “(1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen
hallerde 1 aydan az, 20 yildan fazla olamaz. (2) Hiikmedilen 1 y1l veya daha az siireli
hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.” igerikli 49. maddesi (765 s. TCK m. 13, 15)

gozetilmek suretiyle hapis cezasinin iist sinir1 belirlenerek sorun ¢oziilecektir.

5237 s. TCK'nin dava zamanasimi siiresinin tespitinde, eski TCK
uygulamasindan ayrildigi bir husus sudur; az oOnce anmildigi gibi eski TCK
uygulamasinda dava zamanasimi bakimindan agirlatict ve hafifletici nedenler dikkate
alinmazken, yeni TCK’nin 66. maddesinin 3. tiiglincii fikrasinda yer alan “dava
zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sucun daha
agir cezayl gerektiren nitelikli halleri de g6z 6niinde bulundurulur” seklindeki hiikiimle,
dosyadaki mevcut deliller itibariyla vasiflandirilacak sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hallerinin de dava zamanasim siirelerinin tespitinde dikkate alinmas1 gerektigi
yoniinde diizenleme yapilmistir. Buna gore sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli

halleri dikkate alinacak, hafifletici nedenler (yas kiiciikliigli, haksiz tahrik gibi) ise goz
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ard1 edilecektir (Dénmezer ve Erman, 1997; Ozgeng, 2006; Artuk vd., 2009). Bunun
gibi, su¢ tesebbiis asamasinda da kalmis olabilir. Hakeza burada da tesebbiis nedeniyle
yapilmasi gereken indirim hesaba katilmayacaktir. Soyut ve somut ceza sistemleri kendi
iclerinde barindirdiklar1 adaletsizlikler sebebiyle elestirilmekte iken, somut ceza sistemi
agirlikli olmakla birlikte “sui generis nitelikte karma bir sistem” benimseyen kanun
koyucunun yeni diizenlemede hemen her iki sistemin katmerli olumsuzluklarini igine
toplamakla hak ve nesafet Olciileriyle bagdagsmayan daha ciddi adaletsizlige kapi
araladig1 iddia olunabilir. Fakat belki, hazirlik asamasinda (ki dava zamanasimi ¢ogunca
faili mechul olaylarda glindeme gelmektedir) hafifletici nedenlerin de nazara alinmasi
Savciy1 adeta tayin edecegi ceza ile hiikiim tesis edici bir yargilama makami konumuna
itecegi korkusu teoriye tasinmis olacakti. Oysa kismi olarak yakin sonucu doguracak
sekilde nitelikli halleri dikkate alan kanun koyucunun, en azindan cocuklar i¢in dava
zamanagimi siirelerini daha kisa tutmak yoluyla kendince bir nevi denge arayisina da
gittigi goriilmektedir.

Hapis ve adli para cezalarinin hakimin takdir yetkisi kapsaminda se¢imlik
(miitenavip=alternatifli) olarak Ongoriildiigli hallerde (kanun “veya” sozciigi
kullanmigsa), dava zamanasimi bakimindan hapis mi adli para cezasi mi esas
almacaktir? Eski TCK'nin uygulandigt donemde yasada bu konuda agik hiikiim
bulunmamasi nedeniyle beliren soruna, 6greti ve uygulama, 765 s. TCK'nin ceza
zamanagimi ile 1ilgili 112/son. maddesini yorumlayarak sec¢imlik suglardan nevi
itibariyle agir olanim dikkate alarak bir ¢ikis yolu aramsti (IBK. 18.11.1936, 26/35;
IBK. 7.5.1947, 15/3; As. Yrg. IBK. 9.1.1988, 1/1), (Onder, 1992; Demirbas 2007; Erem
vd., 1997; Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009). Yeni TCK.nun 66. maddesinin 4. fikrasi,
secimlik cezalarda hapis cezasinin dava zamanasimin da esas alinacagini acikga
belirterek soruna kesin olarak noktayr koymustur (Demirbas 2007: 627). [Yeni
TCK.nda hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik olarak ongdriildiigii hiikiimler
sunlardir: m. 88/1, 89/1, 98/1, 99/1, 100/1, 106/1, 116/3, 117/1, 124/1, 125/1, 130/1,
132/1-3, 133/2, 134/1, 144/1, 151/1, 153/2, 159/1, 160/1, 163/1-2, 164/1, 166/1, 170/2,
175/1, 176/1, 177/1, 178/1, 183/1, 203/1, 206/1, 217/1, 243/1, 259/1].

Sucun hem hapis hem de adli para cezasini birlikte dngormesi halinde (kanun

“ve” sozciiglinii kullanmigsa) cok dogal olarak hapis cezasi nazara alinacaktir. [Yeni
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TCK.nun hapis cezasi yaninda adli para cezasinin da uygulanmasimi zorunlu kildig:
suclarin temas ettikleri hiikkiimler ise sunlardir: 80/1, 91/4, 99/2, 107/1, 133/3, 142/3,
154/1, 155/1-2, 156/1, 157/1, 158/1, 165/1, 174/1, 186/1, 187/1, 188/1-3-7, 197/1-2,
199/1-2, 200/1, 219/1, 226/1-2-3-4-5, 227/1-2, 228/1, 237/1, 238/1, 239/1, 241/1, 244/4,
255/1, 282/1, 289/1, 305/1, 308/3, 322/1-4, 323/4, 333/1].

Sucgun asli ceza ile birlikte giivenlik tedbirini de kapsamasi halinde asli ceza
dikkate alinir. Kald1 ki glivenlik tedbiri zaten yeni TCK anlayisinda ceza olarak da

gorilmemektedir.

Ayni fiilden dolayr tekrar yargilanmasi gereken hiikiimliiniin, sonradan
yargilanan suga ait dava zamanasiminin tespitinin ne surette yapilacagini gosteren eski
TCK’nin 109. maddesi, uygulamada duraksamalari yok etmek amaciyla yeni TCK’nin
66. maddesinin 5. fikrasina, “Ayni fiilden dolayr her ne suretle olursa olsun tekrar
yargilanmasi gereken hiikiimliiniin, sonradan yargilanan suga ait ii¢lincli fikrada yazili
esasa gore belirlenecek zamanasimi goz oniinde bulundurulur.” seklinde aktarilmistir.
Ancak yeni TCK’nin 66. maddesinin 5. fikrasinda yer alan hiikkme gore, diger
fikralardaki diizenlemelerin dogal bir uzantist olarak, buradaki dava zamanasimi
stiresinin belirlenmesinde, ayn1 maddenin yukarida da bahsedilen iigilincii fikrasinda
(agirlasmis hale iligkin) yazili esaslara gore tespit edilecek dava zamanasimi goz oniinde
bulundurulacaktir. Ornegin, sanik hakkinda yeni TCK'min 81/1., 35. maddeleri
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmis oldugunu diisiinelim. Buna gore dava
zamanagimut siiresi 25 yildir. Ancak dava zamanasimi dolmadigini diislinen mahkemece
karar verildikten sonra dosyayi inceleyen yiliksek mahkemenin eylemin gergekte 86/2-e
maddesine uyan bir kasten yaralama oldugunu belirleyerek karar1 bozdugunu
diisiinelim. Iste bu durumda dava zamanasiminin 8 yil olarak kabulii gerekir. Eylem
tarthinden yeni tesis edilmesi gereken karar tarihine kadar gecen siirede (kesilme

sebepleri de varsa) 12 yil gecmisse dava diisiirtilecektir.

Karar diizeltme ve yazili emir yoluna gidilirken, istem kabul edilerek kararin
bozulmasi s6z konusu olur ve lehe de olursa bu durumlarda da dava zamanasimi dikkate
alinacaktir. Oliimle ceza iliskisi kalktigindan, 6liim dava zamanasimindan oOnce

uygulanmalidir (IBK. 11.4.1983, 2/2). Yine davanin esasina girilmemesini gerekli kilan
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davanin reddi durumu oncelikle gozetilmelidir. Zamanasimi aftan Once uygulanir.
Gorevsizlik s6z konusu ise, zamanasimindan diisme kararini asil gorevli olan mahkeme

vermelidir. Yetkisiz mahkeme ise zamanasimini uygulayabilir.

2.3.2. Dava Zamanasim Siiresinin Islemeye Baslamasi

Dava zamanasiminin islemeye baslayacagr tarih, 765 s. TCK’nin 103.
maddesinde sugun degisik islenis bi¢imleri gozetilerek: “Miiruru zamanin baslangici
tamamiyle icra olunmus cilirim ve kabahatler hakkinda fiilin vukuu giiniinden ve
tesebbiis olunan veya icra ve ikmal olunamayan ciiriimler hakkinda son fiilin islendigi
tarihten ve miitemadi ve miiteselsil ciiriimler hakkinda dahi temadi ve teselsiiliin bittigi
giinden itibar olunur.” seklinde ifade edilmis iken, 5237 s. TCK’nin 66. maddesinin 6.
fikrasinda ise: “Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden, tesebbiis
halinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz (miitemadi) suglarda
kesintinin gerceklestigi (temadinin sona erdigi) ve zincirleme suglarda son sucun
islendigi giinden, ¢ocuklara kars1 {istsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan
kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren

islemeye baslar.” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigi gibi her iki hiikiim arasindaki temel farkin, 5237 s. TCK’nin da,
cocuklara kars1 iist soy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen sucglarda dava zamanasiminin, ¢ocugun 18 yasimi bitirdigi giinden itibaren
islemeye baslayacagina dair yeni bir hiikmiin getirilmis olmasinda yattigin1 goriiyoruz.
Gergekten de, ¢ocuklara karsi veli veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suglarin takibi, magdurlarin durumlari nedeniyle ¢ok zor olmaktadir.
Bu nedenle bu suglarda dava zamanasiminin, magdurun korunmasi ilkesi yoniinden
onemli olacag diisiincesi ile genel kuraldan ayrilarak magdur ¢ocugun ergin oldugu

giinden itibaren islemeye baglamasinin benimsenmesi yerinde olmustur.

Dava zamanasiminin baslangi¢ giinii olarak sugun islendigi ilk giiniin (dies a
quo) nazara almip almmayacagir konusuna, 66. maddenin 6. fikrasinda yer verilen
“...ginden itibaren” terimi ile agiklik getirilmistir. Buna gore, sugun islendigi giin

dikkate alinacak ve dava zamanasimi ertesi giin degil bu giin 1. giin sayilarak
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hesaplanmaya baslanacaktir (Dénmezer ve Erman, 1997; Erem, vd., 1997; Caglayan,
1984; Onder, 1992). Belirtelim ki, sugun islendigi giin tam olarak belirlenememisse
eger, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi failin lehine olan giin sugun islendigi giin

olarak kabul edilecektir (D6nmezer ve Erman, 1997:260).

Kanunda kullanilan “tamamlanmis suglarda sucun islendigi giin” ibaresinden
anlasilmas1 gereken, 6nceki uygulamamizin da kabul ettigi gibi neticesi harekete bitisik
(sekli) suclarda hareketin yapilmasi ile birlikte netice meydana geldiginden dava
zamanasimi siiresinin ayni giin baslayacagidir. Hareket icrai olabilecegi gibi ihmali de
(yeni TCK’nin 257/2. maddesinde oldugu gibi) olabilir (Dénmezer ve Erman, 1997,
Erem vd., 1997; Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009). Gergekten de, icrai suglar
bakimindan 765 s. TCK’min 103. maddesinde gegen “icra olunmus” teriminin
dogurdugu aciklik, 6greti ve uygulama tarafindan ihmali suclara da samil kilinmisti.
Yeni diizenlemede kafa karistirici bu tiir terimlere yer verilmemesi bizi net bir sonuca
gotiirmektedir. O halde, bu durumda sugun tamamlanmasini esas alacagimiza gore ve
ornegin 5237 s. TCK’nin 257/2. maddesinde (765 s. TCK m. 230) diizenlenen gorevi
thmal sucunun, bir kamu gorevlisinin goérevini yapmamasi ile gergekleseceginden dava
zamanasimi siiresi de bu giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Thmal suretiyle icra
suclart bakimindan dava zamanagimi siiresinin basglamasinda dikkate alinacak 0l¢iit i¢in
diger suglar i¢in benimsenen sistemden ayrilmay1 gerektiren bir sebep yoktur. Daha
yalin bir degisle, bu tiir suclarda dava zamanasimi, ihmal sebebiyle meydana gelen
neticeden itibaren islemeye baslayacaktir (Erem vd., 1997:1010). Ornegin, bir
hemsirenin bakmakla yiikiimlii oldugu agir hastaya ilaglarin1 vermeyi ihmal ederek
Oliimiine sebebiyet vermesi halinde dava zamanasimu siiresi, 6liim neticesinin meydana
geldigi gilinden itibaren iglemeye baglayacak yoksa ilacin verilmedigi giin dikkate

alinmayacaktir (Artuk vd., 2009:376-377).

Ancak neticesi hareketten ayrik (maddi) suglarda, su¢un kasith ve taksirli
olmasina gore durum tartismali olsa da (Onder, 1992; Artuk vd. 2009), sonucun
meydana geldigi giinden itibaren baglayacagini kabul etmek daha uygun bir diisiiniisiin
irtinii olsa gerek. Bilindigi gibi, neticesi hareketten ayri su¢ “kasitli” islenen sug
olabilecegi gibi “taksirli” de olabilir. Buna gore, kasith adam o6ldiirme sugunda

magdurun darbeyi aldiktan ii¢ giin sonra evinde veya 1 yil bitkisel hayatta kaldiktan
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sonra hastanede 6lmesinde 6ldiigii giin (Erem vd., 1997; Artuk vd., 2009), yine insaat
standartlara uygun olarak yapilmayan binanin yapildiktan 10 yil sonra meydana gelen
depremle yikilmasi sonucunda bir¢ok kisinin 6lmesi halinde de 6liim anindan itibaren
(Artuk vd., 2009:375) baslayacaktir. Bu noktada madde metni agik olmamasina karsin,
netice de sugun zorunlu bir unsuru olarak kabul edildigi i¢in kanunda gegen

“tamamlanmis” sozciigiinden de anlasilmasi gereken budur.

Bunun yaninda, yeni TCK’nin “Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren”
baslikl1 230. maddesinin 4. fikrasinda, dava zamanasiminin evlenmenin iptali kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagi hiikmii getirilmistir. Iptal davasi uzun
stirebileceginden, burada dava zamanasiminin baslangicini 6zel bigimde belirleyen bir

hiikmiin getirilmesi yerinde olmustur.

Yine, yeni TCK'nin “Iftira” baslikli 267. maddesinin 8. fikrasinda, iftira sugunda
dava zamanasiminin tespitine dair su sekildeki 6zel bir hiikme yer verilmistir: “Iftira
sugundan dolayr dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten
baslar.” Gergekten de, isnat edilen su¢ dolayisiyla yapilan kovusturma sonucu hiikmiin
kesinlesmesiyle, iftiranin sabit olabilecegi ve dolayisiyla takibata girisilecegi asikar

oldugundan bdyle bir hitkme olan ihtiya¢c meydandadir.

Kovusturma sartlarini igeren suglar ve cezalandirilabilme sartlarini igeren suglar
ile istirak halinde islenen suglarda dava zamanasiminin ne zaman baslayacagina dair
yeni diizenlemede de bir agiklik yoktur (Dénmezer ve Erman, 1997; Demirbasg, 2007).
1931 Italyan ceza kanunu'nun 158. maddesinde, cezalandirilabilme sartin1 iceren
suclarda, dava zamanasiminin sartin gerceklestigi giinden itibaren islemeye baslayacagi
belirtilmistir. Devletin cezalandirma hakki heniiz dogmadigindan dava zamanasiminin
baslayabilecegini sdylemenin pek miimkiin olmamasi nedeniyle, bu diizenlemenin TCK
bakimindan da benimsenmesinin yerinde olacag ifade edilmistir (Ddnmezer ve Erman,
1997; Demirbas, 2007; Artuk vd., 2009). Talep (yeni TCK m. 12/1-3-4, 13/2), izin (yeni
TCK m. 299/3, 305/3, 306/5; 4483 s. K m. 3 gibi) ve karar (Anayasa m. 83) gibi
kovusturma (dava) sartlarin1 gerektiren suglarda devletin dogan cezalandirma hakkina
halel gelmemesi ve kovusturma yapilmasinin bu sartin gergeklesmesine bagli olmasi

nedeniyle dava zamanasimi aksine bir hal tarzi diisiiniilemeyeceginden kovusturma
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sartinin  gergeklestigi glinde degil (Donmezer ve Erman, 1997; Demirbas, 2007;
Caglayan, 1984, Onder, 1992; Artuk vd., 2009) 66/6. maddede gosterilen tarihlerde
baslayacagimi kabul etmek gerekir (Donmezer ve Erman, 1997:258). Dogal olarak
kovusturma sartinin gerceklesmemis bulunmasi, zamanasiminin islemeye baslamasina
engel olusturmayacaktir. Sikayete bagli suglarda da (6rnegin, yeni TCK m. 88) dava
zamanagimi sikayetin yapildigi giinden degil, sugun islendigi giinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Ayni1 durum istirak halinde islenen suglar i¢in de s6z konusudur, ancak
baglilik kural1 geregince asli maddi failin yaptig1 hareket esas alinacak (Donmezer ve
Erman, 1997; Demirbas, Artuk vd., 2009) ve genel kurala gore belirlenen dava
zamanagimi siiresi tiim serikler icin birlikte islemeye baslayacaktir (Donmezer ve

Erman, 1997; Toroslu, 2009; Erem vd., 1997; Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009).

Bu arada bir parantez agarak vurgulayalim ki, miilga 103. maddede tesebbiis
asamasinda kalan suglarda dava zamanagiminin baglangicina isaret eden “son fiil”
ibaresi yerine sugun yapisina daha uygun olan “son hareket” teriminin tercih edilmesi de
yerinde olmustur. Zaten, yeni diizenlemeden evvel de 6gretide, “son fiil” ibaresinin “son
hareket” olarak anlagilmasi gerektigi ifade edilmisti (Donmezer ve Erman, 1997;

Caglayan, 1984).

Birinin digerinin unsurunu yahut agirlastirict nedenini olusturan bilesik
(miirekkep) suglarda (m. 42), bilesik su¢ sayilan neticenin, 6rnegin yagma veya bina
icerisinden hirsizlik suclarinda dava zamanasimi siddetin kullanildigi veya konuta
girildigi anda degil, yagma veya hirsizlik sugunun gercgeklestigi giine gore saptanacaktir

(Donmezer ve Erman, 1997; Artuk vd., 2009)

Zincirleme (miiteselsil) suglarda, yasa “son su¢”un islendigi glinden itibaren
dava zamanasiminin baslayacagii belirterek eski diizenlemeyi korumustur. Ancak,
zincirlemeye dahil bulunan suglar arasindaki zaman araliklart ayr1 ayr1 belirlenebilir
durumda ise ve bu suglardan bir kism1 dava zamanasimi’na ugramis bulunuyorsa ne
olacaktir? Iste yeni TCK’miz da bu konuda agiklayici bir diizenleme icermemektedir. O
halde, bu sucun ruhuna uygun olan ¢6ziim, zincirlemeyi olusturan suglardan dava
zamanagimina ugrayanlarin dikkate alinmamasini, digerleri i¢in son sug¢ gilinlinden

itibaren baslamasini kabul etmektir.
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2.4. ZAMANASIMI KONUSUNDU GENEL-OZEL HUKUM CATISMASI
SORUNU

765 s. Tirk Ceza Kanununda belirtilmis olan dava zamanasimina iliskin
hiikiimler, ayn1 kanunun 06zel kanunlarla iliskiyi diizenleyen 10. maddesi hiikmii
uyarinca, bagka tiirlii hitkkme baglanmamis olan 6zel kanunlar hakkinda da uygulanirdi
ve halen lehe kanun uygulanmasinda uygulanmaya devam edilecektir. Buna karsilik,
5237 s. yeni Tirk Ceza Kanununun “6zel kanunlarla iliski”yi diizenleyen 5.
maddesindeki, “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” agik ve amir hiikmii uyarinca, yeni TCK
yirlirliige girdikten sonra, bu kanunda yer alan dava zamanagimi ile ilgili hiikiimler,
buna aykiri diizenlemeler igerseler dahi, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanacaktir. Bu anlamda yeni TCK’nin 66/1. maddesinin ilk
climlesinde gecen “kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda” ibaresini, 6zel
kanunlara istisna taniyici bir atif degil, sadece dava zamanasimina 6znel olarak deginen
TCK’nin Il. kitabinda yer verilen 6zel hiikkiimlerine (6rnegin, m. 76/4, 77/4, 78/3 gibi)
bir deginim seklinde anlamak gerekir. Aksine bir diisiince kanun koyucunun gercgekte
istemedigi, kanunun sistematigini bozup kendi iginde ¢eligski yaratici bir sonuca bizi
gotiiriir ki yapilacak olanin bu olmamasi gerektigi aciktir. Gergekten de, Hiikiimet
Tasarisinin “dava zamanasimi” baslikli 85. maddesinin, 6zel kanunlardaki dava
zamanagiminin baslangicina iliskin hiikiimlerin sakli olduguna isaret eden son
fikrasinin, herhalde yeni TCK’nin 5. maddesindeki agik diizenleme ile tutarsizlik
olusturmamasi nedeniyle madde metnine alinmamasi isabetli olmustur. 5. madde metni
ve gerekeesi ayrintili incelendiginde kanun koyucunun genel hiikiimleri ihdas etmedeki

hareket noktas1 kendini apacik belli etmektedir.

Ozel yasalardaki diizenlemelere drnekler vermek gerekirse; 1632 s. Askeri Ceza
Kanununun Askeri cliriimlerde dava ve cezanin nasil diisecegine iliskin 49. maddesinin
b bendi vatana ihanet suglarinda dava zamanagimmin uygulanmayacagini ifade
etmektedir: “Hiyanet ciiriimler ile maznun ve mahkim olanlar hakkinda miiruru zaman

yoktur...” Ayn1 yasanin, “Dilisman tarafina, yabanct memlekete kaganlar hakkinda mali
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ve fer'i cezalar” baglikli 78. maddesinin e bendinde ise, “(...) Bu maddedeki suglar

hakkinda, dava ve ceza miiruru zamani islemez.” denmektedir.

2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 120. maddesi ise su sekildedir: “Hafif

para cezalar1 disindaki para cezalarinda zamanasimu stiresi bes yildir.”

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacagi {izere, yeni diizenleme
karsisinda bu ve benzeri Ozel yasalarda yer alan istisnai dava zamanasimina dair
hiikiimlerin uygulanirliklart kalmamistir, diger bir anlatimla bu hiikiimler zimnen ilga

edilmislerdir.

2.5. DAVA ZAMANASIMI ENGELLERI

Sugun islenmesi ile birlikte zamanasimi siiresi de islemeye baslar ve kanunda
su¢ i¢in belirtilen zamanasimi siiresinin dolmasi ile su¢ zamanasimina ugrar. Ancak,
siire islemeye devam ederken bir takim engellerle karsilasabilmektedir. Bu engeller

zamanagiminin durmasi yahut kesilmesi halidir.

2.5.1. Dava Zamanasiminin Durmasi

Ceza davasinin yiriitiilebilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi uzun bir siire
alabilir. Bu islemlerin yapilmasi esnasinda dava zamanasiminin durmasi kabul
edilmezse dava kolayca zamanasimina ugrayabilecektir. Zira ceza davasi goriilebilir
vaziyette degilse, zamanasiminin islemesi miimkiin degildir. Aciklamamizdan da
anlasilacagi iizere dava zamanasiminin durmasi iki sekilde olusmaktadir. Bunlardan ilki
acilmis ve zamanasimi baglamis olan bir davada zamanasimini durduran bir sebebin
meydana gelmesi, digeri ise durdurucu nedenin sorusturmanin baglamasina engel olmast

halidir (Onder, 1992:790).

Zamanasgiminin durmasint hakli gosteren sebeplerden ilki devletin harekete
ge¢mis olmasmin o sugla ilgili hatiralar1 canli biraktigi diistincesidir (Kunter, 1948:
166). Diger bir goriise gore ise serbest hareket edebilme imkanina sahip olmayan kisiye
karst zamanasimi islemez kurali durmanin genel gerekgesini olusturur (Onder,

1992:790). Zamanasiminin durmasini kabul etmekle beraber belli bir sinir dahilinde
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durmasin1 kabul edenler de vardir. 1935 tarihli Cin Ceza Kanununda zamanasimi

stiresinin ancak dortte biri kadar durmasi kabul edilmistir (Kunter, 1951:78).

Zamanasiminin durmasimi  kesinlikle kabul etmeyen goriise gore, durma
sebeplerine ragmen zamanin gecip gittigi ve etkisini gosterdigini ileri siirerek,
zamanagiminin temelinin durmay1 kabul etmeyecegi ifade edilmektedir. Davanin usulii
bir muamele ile kesilmesi imkan1 varken durmasinin gerekli olmadig: ifade edilmistir

(Kunter, 1951:78).

Zamanasimimin durmasmin kabul edilmesi, davanin hareketsiz kalmasi,
zamanagiminin esasini teskil eden unutma gibi bir diisiinceye degil, ortaya ¢ikan engel
nedeniyle davanin harekete gecirilmesine imkan bulunmamasi esasina dayanmaktadir.
Zamanagiminin durmasi gegici bir niteliktedir. Ancak davanin devamu siiresince ortaya
cikabilecek her engel dava zamanasiminin durmasina neden olmayacak, ancak kanunda
yazili sebeplerin varligi halinde dava zamanasiminin durmasi s6z konusu olabilecektir

(Donmezer ve Erman, 1997:275).

Dava zamanasiminin durmasi halinde o ana kadar isleyen zamanasimi siiresi
yanmaz, zamanasimini durduran sebebin ortadan kalkmasini takiben kaldigi yerden
devam eder. Dolayisiyla dava zamanagiminin durmast zamanasimi  siiresini
uzatmayacaktir. Zamanagimi ne kadar siire durmus olursa olsun, zamanasimini durduran
sebep ortadan kalktiktan sonra kaldigi yerden islemeye devam edecektir (Uzun,
1994:131).

2.5.1.1. Dava Zamanasimini1 Durduran Sebepler

Davanin yiiriitiilmesine engel olan belirli nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde bu
nedenlerin sonuglandirilmasina kadar dava zamanasimau siiresi islemeyecektir. TCK’nin
67 maddesinin ilk fikrasinda “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar
alinmasi1 veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh
bulundugu hallerde, izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢éziimiine veya kanun
geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan sug¢ faili hakkinda bu

karar kaldirilincaya kadar” zamanasiminin duracag: diizenlenmistir. Kanunda belirtilen
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bu sebepler sinirli sayida olup yorum yoluyla genisletilemez. Kanunda belirtilen hallerin

disinda bir nedenin zamanasimini durdurmasi s6z konusu olamaz (Kunter, 1951:79).

2.5.1.1.1. Kamu Davasinin A¢ilmasinin izin Ya Da Karar Alinmasina Bagh
Bulunmasi

“Izin”, eski deyimle “mezuniyet” bir kovusturma sartidir. Iste kanun baz
suclarda faili hakkinda kamu davasinin agilmasini, yetkili merciden izin alinmasina
baglamis olabilir. Bu tiir durumlarda sucun islendigi glinden itibaren islemeye baslayan
dava zamanasimi siiresi, yetkili mercie izin i¢in bagvuruldugu tarihte durur ve iznin
verildigi giinden itibaren de durmus bulunan siire durmus bulundugu yerden islemeye
devam eder (Donmezer ve Erman, 1997; Toroslu, 2009; Erem vd., 1997; Caglayan,
1984; Artuk vd., 2009).

Bu hiikmiin kaynagi Anayasanin 129. maddesinin son fikrasinda yer alan
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen sug¢lardan otiirii
ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi
idari merciin iznine baglidir” hiikmiidiir. Anayasa hiikmiine paralel olarak 5237 sayili
TCK’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda “ sorusturma ya da kovusturma yapilmasi
izin ya da karar alinmasina (...) bagli olan hallerde izin veya karar alinincaya (...) kadar
suc faili hakkinda zamanasimi durur” diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu hiikiim,

765 sayili TCK’nin 106. maddesinde yer alan durma nedeninin aynisidir.

Izin, savciligin sormasi iizerine, bir devlet makammimn somut olayda dava
acilmasinda kamu yarar1 (maslahata uygunluk) gordiigii takdirde, dava agilmasinda
sakinca bulunmadigim1 bildirerek kanunun koydugu engelin kaldirilmasidir. Bazi
kanunlarda 6zii itibariyle izne karsilik gelen ¢esitli islemleri ifade etmek i¢cin mezuniyet
ve Kkarar terimleri de kullanilmaktadir. Tiim bu iglemlerin izin adi altinda toplanmasinin

uygun olacagi yoniindeki goriise (Kunter, 1951:81), biz de katilmaktayiz.

Izin, dgretide aktif ve pasif izin olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif izin devletin
baz1 organlarin1 gorevleri bakimindan korumak icin kabul ettigi sarttir (Kunter vd.,
2006:90). Baska bir deyisle aktif izin, kamuyu ilgilendiren gorevlerin yerine

getirilmesinde gorevlinin, aleyhinde dava agilmasindan dolayr bos yere kaygi
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duymamasi igin, dava agilmasiin baglanmis oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir
(Tosun, 1981:191). Uygun olmayan hallerde dava agilamamasi amacini tastyan pasif

izinde, esas olan fiildir (Kunter vd., 2006:90).

5237 sayil1 TCK da dava zamanasimi siiresinin ne zamana kadar duracagi ya da
baska bir degisle durma siiresinin son giinii gosterilmis, fakat siirenin ne zamandan
itibaren duracagina iligkin bir belirleme yapilmamistir. Belirtmek gerekir ki, bu durum
herhangi bir sorun teskil etmemektedir, zira 6gretide siirenin izin ya da karar alinmasi
icin ilgili makama basvuruldugu giinden itibaren duracagina dair goriis birligi vardir
(Dénmezer ve Erman, 1997; Erem vd., 1997; Onder, 1992; Kunter, 1951; Taner, 1953).
Zamanagimi siiresinin yeniden islemeye baslamasi i¢in, izin veya kararin Cumhuriyet
savcisina tebligine (Kunter, 1951:87 ve 176) gerek yoktur, siire s6z konusu igleminin
usuliine gore tamamlandigi giinden itibaren islemeye baslar (Dénmezer ve Erman,
1997:276). Bu noktada izin ya da kararin suca iliskin dava zamanasimi siiresi dolmadan
talep edilmesi gerektigini de belirtmek istiyoruz, aksi halde dava zamanasimi siiresi
dolmus olacagindan yargilama yapilmast miimkiin olmayacak, dolayisiyla izin ya da

kararin verilmesinin bir anlami1 olmayacaktir.

Izin ya da karar verilmesi talebi yetkili merciler tarafindan reddedilirse, bu
isleme Cumhuriyet Bagsavciligi ya da sikayetei tarafindan ilgili kanunda gosterilen usul
uyarinca agir ceza mahkemesi, idare mahkemesi ya da Danistay’da itiraz edebilir.
Itirazin incelendigi siire boyunca da dava zamanasim siiresinin durmaya devam etmesi
gerekir. Clinkii 5237 sayili TCK’nin 67. maddesinde dava zamanagimi siiresinin izin ya
da karar alinincaya kadar duracag: ifade edilmektedir. Sonug olarak itiraz mercii izin
verilmemesi kararini yerinde bulmaz ise, bu karar izin verilmesi anlamina geleceginden,
dava zamanagimi siiresi mahkemenin karar verdigi glinden itibaren yeniden islemeye
baslayacaktir. Mahkemenin izin verilmemesi kararini uygun bulmasi halinde ise,
bundan sonra zamanasimina ihtiyag duyulmayacaktir (Dénmezer ve Erman, 1997:276).

Zira artik s6z konusu suctan dolay1 yargilama yapilmasi miimkiin olmayacaktir.

Kovusturma agamasinda, sorusturmasi izne bagli olmayan bir sugu ile ilgili
olarak, sugun vasif degistirmesi sonucu izin istenilmesi geregi ortaya ¢ikabilir ya da izin

alinmasi gerekirken alinmadig: fark edilebilir. Bu durumda CMK’nin 223. maddesinin
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sekizinci fikrast uyarinca diisme karar1 verilmesi gerekir, ¢linkii kovusturma asamasina
gecildikten sonra, sorusturma igin izin istenmesi bir anlam ifade etmeyecektir, fakat bu
izin olmaksizin yargilamanin siirdiiriilmesi de miimkiin degildir. Bu halde, diisme karar1
verilmesiyle yeniden sorusturma asamasma doniilmesi ve usule uygun olarak izin

istenebilmesi saglanmaktadir. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

Verilen iznin sonradan geri alinip alinmayacagi konusu Ggretide tartigmalidir.
Iznin geri alinabilecegi diisiincesini savunan gériis uyarinca, izin kurumunun kabuliinii
gerektiren nedenler iznin geri alinmasini da hakli gostermektedir. Baz1 suglardan dolay1
muhakeme yapilmasinin uygunlugunu belirleme yetkisi bir makamin takdirine
birakildigina gore, sartlarin degismesi durumunda bu takdirin degisebilecegini de kabul
etmek gerekir. Bu goriis uyarinca izin geri alinsa bile, bu durum zamanasiminin durmus
olmasina etki etmedigini kabul edilmelidir (Kunter vd., 2006; Kunter, 1948; Kunter,
1951).

Kargit goriis ise iznin geri alinamayacagi yoniindedir (Donmezer ve Erman,
1997; Toroslu ve Feyzioglu, 2009; Ozen, 2004). Kanimizca kamusal niteligi nedeniyle
iznin geri alinamayacagini kabul etmek daha uygun olacaktir. Zira ceza muhakemesi
basladiktan sonra izin veren idari makamin muhakeme {izerinde tasarrufta bulunmasi,
onu durdurmasi veya ortadan kaldirmasi kabul edilemez (Toroslu ve Feyzioglu,
2009:52). izin veren fakat sonrasinda davanin mahk{imiyetle sonuglanabilecegini géren
merciin izni geri almasinin kabul edilmesi, boyle bir miidahalenin ne Ol¢iide ciddi

olabilecegini gosteren bir drnektir.

Sorusturmasi ve kovusturulmasi izne bagli suglar mevzuat igerisinde daginiktir.

Bunlarin baglicalart sunlardir:

5237 sayili TCK’nin 299. maddesinde yer alan Cumhurbagkanina hakaret, 305.
maddesinde yer alan savas hali diginda temel milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak
icin yarar saglama, 306. maddesinde yer alan yabanci devlet aleyhine asker toplama
suclarinin kovusturulmas: Adalet Bakani’nin iznine baglanmistir. Askeri yargiya tabii
olanlar bakimindan ise bu izni vermeye Milli Savunma Bakan1 yetkilidir (1632 sayili

Askeri Ceza Kanunu m. 48).
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Yukarida sayilanlar pasif izni gerektiren hallerdir. Bu tir suglarda siyasi
sebeplerin etken olabilecegini diisiinen kanun koyucu, bu suglarda kamu davasinin
acilmasin1 Cumbhuriyet savcisit yerine Adalet Bakani’nin takdirine birakmayi uygun
gormiistiir (Taner, 1953:694). Adalet Bakani, s6z konusu takdir hakkini izin kurumuyla

kullanmaktadir. Aktif izni gerektiren hallerden bazilar ise sunlardir:

Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda “Se¢imden Once veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya
¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz” hiikkmii yer almaktadir. Gorildiigi {izere
hiikiim milletvekili hakkinda sorusturma yapilmasmna engel degildir. Sorusturma
sirasinda Cumhuriyet Bagsaveiliginin TBMM Bagkanligina bagvurmasi tizerine TBMM
tarafindan, dokunulmazligin kaldirilmasina karar verilmesi halinde, dava zamanasimi
siiresi basvurunun yapilmasindan dokunulmazligin kalkmasina kadar gegen siirede

durmus sayilacaktir (Donmezer ve Erman, 1997:277).

Yargitay ise, kisinin milletvekili se¢ilmesiyle birlikte dava zamanasimai siiresinin
duracagi goriistindedir (Yargitay (1997), Yargitay 2 CD. 14.10.1997., E. 1997/14400,
K. 1997/7120). Biz Anayasa’nin 83. maddesinde yer alan hiikmiin yalnizca ceza
zamanagimina iligkin oldugunu kabul ettigimizden, bu yondeki kararlari yerinde

bulmuyoruz.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu 82. maddesi uyarinca, “hakim ve
savcilarin gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevleri
geregine uymayan tutum ve davraniglar1 nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma
yapilmas1 Adalet Bakanliginin iznine baghdir.” (Ayrintih bilgi icin bkz. Ozen,
2004:255)

1136 sayili Avukathk Kanunu 58. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
“...avukatlari, avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilir.” Burada hem Hakimler ve Savcilar Kanununda hem de

Avukatlik Kanununda yer alan iznin, sorusturma Oncesi verilen izin oldugu gézden
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kacirilmamahidir (Yargitay (1997), Yargitay 4 CD. 23.09.1997., E. 1997/8008, K.
1997/7286).

1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca, “Noterlerin, gorevden
dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglarindan dolayr kovusturma yapilabilmesi
Adalet Bakanliginin iznine baglidir.” Goriildigii lizere hakim, savci ve avukatlardan
farkli olarak noterler bakimindan yalnizca kovusturma yapilmasi izne baghdir (Yargitay

(1997), Yargitay 4 CD. 23.01.1997., E. 1997/8-35, K. 1997/279).

Hakim ve Cumbhuriyet savcilar1 disinda kalan memurlarin yargilanmalar1 i¢in ne
sekilde izin verilecegi ise 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.

2.5.1.1.2. Bekletici Meselenin Bulunmasi

765 s. TCK’nin 107. maddesinde bekletici mesele (eski deyimle “meselei
miiste’hire”) hususu, “Hukuku amme davasinin ikamesi ...diger bir mercide halli lazim
gelen bir meselenin neticesine bagli bulundugu takdirde...” seklinde ifade edilmisken,
5237 s. TCK’nin 67. maddesinin 1. fikrasinda “Sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin, ...diger bir mercide ¢ozlilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl
bulundugu hallerde...” degisi ile dile getirilmistir. Metindeki “hukuku amme davasinin
ikamesi” teriminin gercekte “sorusturma ve kovusturma yapilmasi” anlamina geldigi
uygulama ve 0gretide kabul edilmisti. Kanun koyucunun, yeni diizenlemede bdyle bir
diizeltmeye gitmesi yerinde olmustur. Bekletici mesele hususunda yeni diizenleme
belirttigimiz ufak tefek baz1 diizeltmeler disinda eskisinin adeta bir tekrari
niteligindedir.

Ceza mahkemesi, kamu davasina bakarken bagka bir ceza mahkemesinin veya
bir hukuk ya da idare mahkemesinin gorev alanm icerisinde kalan ve her seyden once
halledilmesi gereken bir sorunla karsilasabilir (Onder, 1992:792). Mahkemenin soz
konusu sorunun gorevli mahkeme tarafindan ¢oziilmesini beklemesi halinde ortada bir
bekletici sorun oldugundan s6z edilir (Taner, 1953:695). Bekletici sorunun dava
zamanagimini kesebilmesi i¢in, halledilmedik¢e kamu davasinin agilmasina veya

devamina engel olan sorunlardan olmasi gereklidir (Erem vd., 1997:1014). Asil davanin
36



biitiinliigli igerisinde kalan konular, 6rnegin bir olayin tespit edilmesi, bilirkisi
incelemesi, ara karar1 verilmesi (Yargitay (2001), Yargitay 11 CD. 09.10.2001., E.
2001/6648, K. 2001/9146), adli tiptan rapor alinmasi (Yargitay (1990), Yargitay 2 CD.
29.01.1990., E. 1990/756, K. 1990/793) ya da bir karara kars1 baska bir mercide itiraz
edilmesi gibi, davanin birer parcast olan islemler bekletici sorun teskil etmezler ve
dolayisiyla dava zamanasimi iizerinde herhangi bir etkileri yoktur (Kunter, 1951;
Donmezer ve Erman, 1997). Sorun hukuki bir sorun olmalidir, beklenen karar hukuki
bir uyusmazligin ¢éziimiine degil de, bir olayin tespitine iliskinse dava zamanasiminin
durmasit mimkiin degildir (Kunter, 1951:179). Sorun, mahkemeyi baglamalidir,
mahkemenin serbest¢e takdir hakki varsa dava zamanasiminin durmasit miimkiin
degildir (Onder, 1992:792). Yine davamin baglanti dolayisiyla baska bir mercie
gonderilmesi de bekletici sorun degildir ve dava zamanasimi iizerinde herhangi bir

etkisi yoktur (Kunter, 1951:90).

765 sayili TCK da oldugu gibi 5237 sayili TCK’da da yer alan “diger bir merci”
ifadesinden dolay1 sorunun baska bir mahkemede ya da yargisal mercide ¢oziilmesi
gerekmektedir (Kunter, 1951; Onder, 1992). Kanimizca bu sarti agiklamak giictiir
(Uzun, 1994:141), ¢iinkii 6n sorunun bagka bir mercide ¢oziilmesiyle, ayn1 mahkemede
¢oziilmesi bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Ornegin bir davada taniklik yapan ve
bu tanikligin gercege aykiri oldugu iddiasiyla yargilanan kisinin davasi, asil davanin
goriildiigli mahkemeye diiserse bekletici sorun olmayacak, bagka bir mahkemeye

diiserse asil dava mahkemesi igin bekletici sorun niteligi tasiyacaktir (Uzun, 1994:142).

Ortaya ¢ikan sorunu bekletici saymak kural olarak ihtiyaridir (Kunter vd., 2006;
Toroslu ve Feyzioglu, 2009). Fakat bunun bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnalara Anayasa
152. maddesinde yer alan Anayasaya aykirilik itirazinin ciddi goriilmesi halinde ya da
403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 41. maddesi uyarinca yargilama sirasinda Tiirk
vatandashigina iligkin olarak ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢dziimiinde bekletici sorun
sayma mecburiyeti 0rnek olarak verilebilir. Bu durumun tam aksine, CMK 255.
maddesi kovusturma evresinde magdur veya saniin yasinin tespit edilmesinin
gerekmesi halinde, bu halle sinirli olarak nispi muhakeme yapmak mecburiyeti
getirmektedir. Baska bir deyisle bu durumda, bekletici sorun sayma yasagi s6z

konusudur (Kunter vd., 2006; Toroslu ve Feyzioglu, 2009; Taner, 1953).
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Bir durumu bekletici sorun sayip saymamak ihtiyari olduguna gore, bekletici
sorun nedeniyle davanin agilmasindan 6nce dava zamanasiminin durmasi miimkiin
degildir (Kunter, 1948:177). Ciinkii bu durum mahkeme tarafindan bekletici sorun
sayillana kadar, bu niteligi haiz degildir Dolayisiyla bekletici sorun, su¢ tarihinin
oncesinden beri varligini siirdiiriiyor olsa dahi, dava zamanasimi ceza mahkemesinin bu
davay1 bekletici sorun saymaya basladig: tarihten itibaren durur. Nitekim Italya’da da
(Kunter, 1951:89) uygulama da bu yondedir.

Bekletici sorun, 765 s. TCK’da da bir durma nedeni olarak yer almaktaydi.
Ogretide yalnizca kanuni bekletici sorunlara zamanasimimi durdurucu etki taninmasi
savunulmus, hatta bu teklif 765 sayihi TCK’nin mehaz kanunu olan italyan Ceza

Kanununun hazirlik ¢alismalari sirasinda tartisilmis ise de, kabul edilmemistir.

Dava agildiktan sonra, bekletici sorun teskil eden olay ortaya g¢ikarsa hakim,
dava agmasi igin ilgiliye siire verir. Bu halde dava zamanasimi siiresinin durabilmesi
icin ilgilinin davasmin verilen siire igerisinde agmis olmas1 gerekir. Ilgili davasini
verilen siirede acarsa, dava zamanagimi, siirenin verildigi giinden davanin sonuclandigi
giine kadar durur; davanin agilmamasi halinde ise zamanagimi siiresinin durdugundan
s0z edilmemesi miimkiin degildir. Eger agilmis bir dava varsa mahkeme siire veremez

(Onder, 1992; Kunter, 1948; Kunter, 1951).

Kanunda acik bir belirleme olmamasi karsisinda, mahkemenin bir durumu
bekletici sorun saymaya ya da Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmaya karar vermesi halinde, dava zamanasimi siiresinin o gilinden itibaren
duracagin1 kabul etmek gerekir. Durmanin sona ermesine iliskin olarak 5237 sayili
TCK’nin 67. maddesinde, bekletici sorununun ¢oziimiine kadar dava zamanasimi
siiresinin duracagi ifade edilmektedir. Burada kastedilen, sorunu ¢ézmesi beklenen
mahkemenin karar verecegi giin miidiir, yoksa bekleyen mahkemenin bu karar
o0grendigi giin miidiir? Hiikmiin, dava zamanagiminin bekleyen mahkemenin karari
ogrendigi gilinden itibaren islemeye baslayacagi seklinde yorumlanmasinin daha dogru
oldugu yoniindeki goriise (Kunter, 1948:180), biz de katilmaktayiz. Ciinkii genellikle
mahkemenin bu karar1 6grenmesi ile kararin verilmesi arasinda gegen siirecin uzunlugu

sani@a baghdir (Kunter, 1948:180). Durmanin nedeni mahkemenin kendisi ¢ozemedigi
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bir sorunun varligi olduguna gore, mahkemenin bu sorunun ¢oziildiigiinii 6grendigi

giiniin esas alinmasi daha uygun olacaktir.

Anayasa’nin 152/5. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin kendisine
yapilan bagvurunun iizerinden bes ay ge¢mesine ragmen karar vermemesi halinde,
mahkeme mevcut mevzuat hiikiimlerine gore davaya bakmaya mecburdur. Bu halde
Anayasa Mahkemesi’nin kararinin beklendigi bes aylik siire boyunca dava zamanagimi
durur (Yargitay (2005), Yargitay C.G.K. 01.02.2005., E. 2004/7-203, K. 2005/4) ve siire

5 aylik siirenin son giiniinden itibaren islemeye baslar.
2.5.1.1.3. Samik Hakkinda Kacakhk Karar1 Verilmesi

5271 s. CMK’nin “Kagagin Tanimi” alt baglikli 247. maddesi aynen su
iceriktedir: “(1) Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan
kendisine ulasilamayan kisiye kacak denir. (2) Kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamis ise, mahkimiyet karar1 verilemez. (3)
Durusma yapilan hallerde kagak sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat
gorevlendirilmesini ister.”” CMK’nin “Zorlama amagli el koyma ve teminat belgesi”
baslikli 247. maddesinin 1. fikrasinda, kacak samigin durugsmaya gelmesini saglamak
amaciyla Tiirkiye de bulunan mallarina, hak ve alacaklarima amagla orantili olarak
mahkeme karariyla el konulabilecegi ve gerektiginde idaresi i¢in kayyim atanacagi
belirtilmis, 2. fikrasinda ilk fikranin uygulanabilecegi sug tipleri sinirh sekilde sayilmas,
4. fikrasinda kagak yakalandiginda veya kendiliginden gelerek teslim oldugunda el
koymanin kaldirilmasina karar verilecegi ele alinmis, 5. fikrada kacak hakkinda
CMK’nin 100. vd. maddeleri geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan

yoklugunda tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmistir.

Hemen bu noktada deginelim ki, deyim yerindeyse tek bir bedenin kol ve
ayaklar1 konumunda bulunan iki kanun, yani TCK ile CMK arasinda ¢ok zaman
rastladigimiz irtibat kopukluklarimin kaginilmaz birer driinii olan ¢eligkiler, bu
kanunlardan 6zellikle TCK’nin ne kadar aceleye getirilmis oldugu ve yasa tekniginden

ne denli uzak bir anlayisla hazirlanmis bulundugunun agik birer kanitidir. Ornegin, 5237
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s. TCK’nin 67/1. maddesinde dava zamanasimini kesen bir sebep olarak “...kanun
geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu
karar kaldirilincaya kadar...” tiimcesi kullanilmistir. 1412 s. CMUK’da bulunmayan
“kacak” kavramimnim 5271 s. CMK’nin 247/1. maddesinde tanimlandigi dogrudur.
Ancak bu maddede mahkemece birebir failin kacak olduguna dair bir karar
verilebileceginden s6z edilmedigi gibi, 5. Kitap 1. Kisim 2. Boliim basligi olarak
kullanilan Kagaklarin Yargilanmasina iliskin devam eden 248. maddede de bdyle bir
kavrama rastlanilmamaktadir. Komisyonun redaksiyon yapmak suretiyle kimligini
degistirdigi maddelerden ikisi de budur. Gergekten, incelendiginde 5271 s. CMK’nin
247. maddesinin karsiligini olusturan Hiikiimet Tasarisinin 286. maddesinde aynen,
“...samigin kacak olduguna mahkemece karar verilir.” seklinde c¢ok agik bir ifade
kullanilmaktadir ki bu beklentimizi karsilamaya fazlasiyla yetmektedir. Ancak
belirtelim ki, dosyaya yansiyan yeterli bilgi ve belge varken, diger bir degisle
yargilamaya iligkin tiim deliller dava dosyasinin i¢inde bulunmakta iken “bu sanik
kacaktir” seklinde hakimi bir karar almaya zorlamak oldukca gereksiz bir tutum
olusturacaktir. Fakat bu hatanin fark edilerek tamiri gerekirken, baska bir ¢ok noktada
oldugu gibi burada da beklenen yapilmamistir. Anlagilmaktadir ki 5237 s. TCK’nin
kanun koyucusu 5271 s. CMK’nin metni ile her nedense saglikli bir irtibat kurmamus,
5271 s. CMK’nin kanun koyucusu ise 5237 s. TCK ile uyumu saglamak ag¢isindan
gerekli itinayr gdstermemistir. Bunun anlami sudur ki, i¢i bos ve dayanaksiz birakilan
kimi terimler uygulayiciy1 bir hayli sikintiya sokacak; yeni ictihat olusumu yolunda
gereksiz yere yorulmasina sebep olacaktir. Iste kanun yapma tekniginin &nemi
buradadir. Bazen kanun koyucunun dikkatsizliginden kacan ya da 6zensizliginin iirinii
olan tek bir sdzciik bile uygulayiciy1 bos yere yillarca mesgul edebilecektir. Simdi bu
durumlarda oldugu gibi 6rnegimizde de, bize kalanin kiyasa yol agmayacak sekilde

genisletici yorum yapmaktan bagka bir sey olmadigi goriinmektedir.

2.5.1.2. Dava Zamanasiminin Durmasi ile Tlgili Diger Diizenlemeler

Dava zamanasiminin durmasina iliskin TCK disinda bazi diger kanunlarda da

hiikiimler bulunmaktadir. Zamanasiminin durmasinin diizenlendigi diger yasalar; 5411
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Sayil1 Bankacilik Kanunu, 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanun, 5271 Sayili CMK’da diizenlenen Uzlagsma (CMK m. 253/21), Kamu
Davasinin  Ac¢ilmasinin  Ertelenmesi (CMK m.171), Hiikmiin Agiklanmasinin

Ertelenmesi (CMK m.231/8) diizenlemeleridir.

2.5.1.2.1. Bankacihk Kanunu Kapsaminda Yapilan Bilirkisi Incelemesi

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun bilirkisi incelemesi baslhigini tasiyan 165.
maddesinde, Bankacilik Kanunu ve diger kanunlarda éngdriilen suclardan dolayi agilan
ceza davalarinda dosyanin bilirkisiye teslimi tarihinde dava zamanasiminin duracagi
diizenlenmistir. Bilirkiginin raporunu mahkemeye verdigi tarihten itibaren bu siire

kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki 5237 Sayili TCK’nin 5. maddesi uyarinca, 6zel
ceza kanunlart ile ceza hiikkmii i¢eren kanunlar, zamanasimi konusunda TCK’nin genel
hiikiimleri icerisinde diizenlenen kriterlere bagli olacaklar, yasalar arasindaki farkliliklar
somut olaya uygulanamayacaktir. TCK’nin 5. maddesi karsisinda bu diizenlemenin
uygulanma imkanimnin bulunup bulunmadigi konusunda ise 5411 Sayili yasanin sonraki
tarihli olmasi ve 6zel bir yasa olmasi nedeniyle uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Zira yasa koyucunun daha sonra getirdigi bir yasal diizenlemenin 6nceki tarihli yasal

diizenlemeye aykiri olmasi diigiiniilemeyecektir (Certel, 2008:78).

Ceza yargilamalarinda bilirkisi incelemesi yapilmasinin dava zamanagimini
durdurucu sebep olmadigini bekletici mesele bashiginda acgiklamistir. Bankacilik
Kanunu’nda boyle bir diizenlemenin getirilmesinin nedeni ise anlagilamamistir. Nitekim
bilirkisi incelemesi ile hiikiimler CMK’da yer almaktadir. Yasa koyucunun genel
zamanasimina iliskin diizenlemelerinin yani sira, zamanagimin1 durdurucu etki taniyan
0zel bir hitkmii 6zel bir yasada getiriyor olmasi yasalar1 uygulamay1 zaafa diistirebilecek

niteliktedir.

2.5.1.2.2 Asker Kisiler Hakkinda Dava Zamanasiminin Durmasi

353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda

Kanunun 05.07.2006 tarih ve 5560 Sayili yasa ile degistirilmis 20. maddesinde, “Asker
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ve erbaglar ile yedek subaylarin askere girmeden veya silah altina ¢agrilmadan once
isledikleri yukar1 haddi iki yila kadar hapis cezasini gerektiren suclara ait davalarda
sorusturma ve kovusturma islemleri askerliklerini bitirmelerine kadar geri birakilir.”
diizenlemesi bulunmaktadir (Yargitay (1993), Yargitay C.G.K. 08.02.1993., E. 1992/3-
366, K. 1993/27; Tasdemir, 2001:168-170). Madde diizenlemesine goére yedek
subaylarin askerlikten ¢ikarmay1 gerektiren suglardan sanik olmasi halinde bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Savas halinde ise asag1 haddi bes yila kadar olan suglardan sanik
sifatiyla yargilanan asker kisilerin barisa ya da askerliklerinin bitimine kadar dava
zamanagimi iglemeyecektir. Maddenin dordiincii fikrasina gore ise zamanagiminin savas

zamani geri birakilmasinin uygulanmamasinin istenebilecegi diizenlenmistir.

Baris zamam iist sinirt iki yila kadar, savas zamani ise alt sinir1 bes yila kadar
olan suclardan yargilanan er, erbas ve yedek subaylarin askerliklerini bitirmelerine ya
da baris haline kadar isledikleri suglardan dolay1 dava zamanasimi islemeyecektir. Dava
zamanagimini durduran bu sebebin varligi halinde mahkeme yargilamanin terhis

tarihine kadar geri birakilmasina karar verecektir.

2.5.1.2.3. Uzlasma Siiresi ve Dava Zamanasiminin Durmasi

Uzlagma, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda magdurlarin haklarinin korunmasi,
aynt zamanda da faillerin de topluma kazandirilmasi igin getirilen yeni bir
diizenlemedir. Uzlagtirma, Ceza Muhakemesini tamamlayan, sorunlarin ¢6ziimiini
saglamaya yonelik bir diizenlemedir. Kuzey Amerika ve Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde

uzlastirma programlari kurulmustur (Ozbek, 2005:314).

CMK’nin 253. maddesinin 21. fikras1 uyarinca; “Siipheli, magdur veya sugtan
zarar gorenden birine ilk uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma
girisiminin sonug¢suz kaldigi ve en geg¢, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek
Cumbhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanagim ile kovusturma kosulu olan
dava stiresi islemez” diizenlemesi ile uzlagsma/uzlastirma siirecinde dava zamanagiminin
duracag hiikiim altina alinmistir. CMK’da sorusturmanin siiriincemede birakilmasini
engelleme amaciyla 30 gilinliik uzlastirma siiresi ongoriilmiistiir. Bu siire Cumhuriyet

savcist tarafindan re’sen ya da talep lizerine 20 giine kadar uzatilabilecektir.
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Sorusturma evresinde varilan uzlagsma sonucunda magdura 6denecek tazminat
defaten 6dendigi takdirde kavusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Uzlasma
sonucu O0denecek tazminat belirli taksitlere baglanabilir. Boyle bir durumda CMK’nin
171. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair
karar verilecektir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra
uzlagsma kosullarinin yerine getirilmemesi halinde CMK 171. maddesinin dordiincii
fikrasindaki kosullar aranmaksizin kamu davasi agilacaktir. Siiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve
Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir (Uz.

Yon. m. 23).

Uzlagma goriismelerinin kovusturma evresinde de gergeklesmesi miimkiindiir.
Kovusturma asamasinda uzlasma saglanmigsa davanin diismesine karar verilir (CMK
m.253/2). Edimin yerine getirilmesi i¢in faile siire verilmesi ve siirenin sonunda failin
edimi yerine getirmemesi halinde savci iddianame diizenleyerek kamu davasini agar.

Bunun i¢in Cumhuriyet savcisi uzlagma siirecinde de delil toplamaya devam etmelidir.

Uzlasma siiresi kanunda ¢ok kisa olmasina karsin baz1 kanunlarda bulunan dava
acma sirelerinin kisalig1 karsisinda diizenleme O6nem kazanmaktadir. Nitekim 5187
Sayili Basin Kanununun 26. maddesine gore basilmis eserler yoluyla islenen veya Basin
Kanununda ongoriillen diger suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik siireli yayinlar
yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay i¢inde agilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle de uzlastirmanin etkinliginin saglanabilmesi i¢in uzlastirma siiresince dava
zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresinin islememesi savunulmaktadir

(Ozbek, 2007:178).

2.5.1.2.4, Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanununun 19. maddesinde 6ngériilmiis olan bir uygulamadir. Ilerleyen siiregte ise
5560 Sayili yasa ile CMK’da gerekli degisikliklerin yapilmasi ile bu kurumun

yetiskinler bakimindan da uygulanmasi saglanmistir. CMK’nin 171. maddesi geregi
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Cumbhuriyet savcist kamu davasinin agilmasini yetiskinler i¢cin bes sene, ¢ocuklar ic¢in

ise li¢ y1l erteleyebilecektir.

Cumbhuriyet savcisinin verdigi kamu davasinin ertelenmesi karari ile verilen stire
icinde dava zamanasimi islemeyecektir. Erteleme siiresi i¢cinde kasith bir su¢ islenmesi
halinde, duran zamanasimi, sonraki sugun islendigi tarihten itibaren yeniden islemeye
baslayacaktir. Kasith bir su¢ islenmemesi halinde ise silirenin dolmasi ile birlikte

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.

2.5.1.25. Kamu Davasinda Verilen Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmasi

Kamu davasinda verilen hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi da, kamu
davasinin agilmasinin geri birakilmasi gibi Cocuk Koruma Kanunu ile getirilmis bir
diizenlemedir. 5560 Sayili Kanun ilen CMK’nin 231 ve CKK’nin 23. maddelerinde
yapilan degisiklikler ile bu kurum yetiskinler i¢in uygulanabilir hale gelmistir.
CMK’nin  231. maddesi geregi mahkeme kamu davasinda verilen hiikmiin
aciklanmasini yetigkinler i¢in bes sene, ¢ocuklar i¢in ise ii¢ yil erteleyebilecek ve

denetimli serbestlik koruma tedbirine hiikkmedebilecektir.

Mahkemenin verdigi kamu davasinda verilen hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasi kararinda verilen siire icinde dava zamanasimi islemeyecektir. Denetimli
serbestlik stiresi i¢inde kasitli bir sug¢ islenmesi halinde, duran zamanasimi, sonraki
sucun islendigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslayacaktir. Kasith bir sug
islenmemesi halinde ise siirenin dolmasi ile birlikte CMK’nin 231/10. maddesi uyarinca
kamu davasmin diigmesine karar verilecektir (Yargitay (2008), Yargitay HD.
25.06.2008., E. 2008/11405, K. 2008/9269).

2.5.1.2.6. Uzlasma Teklifinde Bulunulmasi

CMK’nin 253. maddesinin 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunla degisik 21.
fikras1 uyarinca “Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma
teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en

gec, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar
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dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siireleri islemez.” Uzlasma teklifi
yapmaya yetkili makam Cumhuriyet savciligidir (CMK m. 253/4). 5560 sayili Kanunun
gerekgesinde yer alan “her ne kadar uzlastirma silirecinde oldukga kisa siireler
ongoriilmekte ise de, bazi dava siirelerinin kisalig1 karsisinda diizenleme Onem arz
etmektedir” ifadesiyle, hilkmiin dava zamanasimindan c¢ok, dava siireleri bakimindan
onem tasidiginin alt1 ¢izilmektedir. CMK’nin 254. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
253. maddede yer alan sorusturma asamasinda uzlagsma hiikiimleri, kovusturma
evresinde de kiyasen mahkeme tarafindan uygulanacaktir. Buna gore, dava zamanasimi
stiresi, mahkemenin saniga, magdura ya da sugtan zarar gorene ilk uzlasma teklifinde

bulundugu tarihte duracaktir.

CMK’nin 253. maddesinin yirmi birinci fikrasi uyarinca dava zamanasimi
stiresi, “uzlagtirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en gec¢ uzlastirmacinin raporunu
diizenleyerek Cumbhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar duracaktir.” Hiikimde dava
zamanasimi siiresinin durmasinin sinir1 hiikiim altina alinmaktadir. Ote yandan uzlasma
teklifinin reddedilmesi halinde, ise uzlastiriciya gitmeyeceginden, dava zamanasimi

sliresi o giinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Durma nedenlerinin kabul edilmesinin nedeni, yukarida da belirtildigi iizere
ortaya ¢ikan baz1 engel nedenlerden dolayr davanin yiiriitiilmesinin miimkiin
olmamasidir. Oysa uzlasma teklifinde bulunulmas: veya teklifin kabul edilmesi,
sorusturma konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir (CMK m. 253/8). Hiikiimle amagclananin, uzlasma
sirasinda gegen zamanin kasith olarak uzatilarak dava zamanagimi siiresinin gegmesini
onlemek oldugu diisiincesindeyiz. Ote yandan uzlasma siirecinin ¢ok uzun siirmesinin
kanunda belirlenen siireler nedeniyle imkansiz oldugu ve uzlagsma halinin gerek savcilik
gerekse mahkemenin islemlerini durdurmadigi diisiiniildiigiinde, uzlagsma siirecinden
dava zamanasiminin durmasinin kabul edilmesinin, zamanagimi teorisine uygunlugunun

tartismal1 oldugunu ifade etmeyi gerekli goriiyoruz.

2.5.1.3. Dava Zamanasiminin Durmasinin Sonuglari
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Bir sucun islenmesiyle birlikte baslayan dava zamanasimi, higbir engelle
kargilasmadig: takdirde, sucun gerektirdigi cezaya gore degisen siirelerin dolmasi ile
tamamlanir ve sonug ile etkilerini dogurur. Bununla birlikte, dava zamanagiminin
yukarida andigimiz bir takim engellerle karsilasmasi mimkiindiir (Hakeri, 2009;
Doénmezer ve Erman, 1997). Dava zamanasimin1 durduran sebepler olarak gosterilen
izin, karar, bekletici mesele ve hakkinda kagak olduguna dair mahkemece karar verilmis
bulunan sanik hakkinda, sugun islendigi glinden baslayan dava zamanasimi siiresi, izin
ve karar alinmasi, bekletici meselenin ¢6ziilmesi ve kacaklik kararinin kaldirilmasina
kadar dava zamanasimi1 duracak, diger bir degisle islemeyecektir (Donmezer ve Erman,
1997; Artuk vd., 2009). Kanunumuz, kesme sebeplerinden farkli olarak, uzamaya azami
bir sinir bigmemistir, yani siire ne kadar uzun olursa olsun durduran sebep varligini
koruduk¢a dava zamanasimi tekrar islemeye baslamayacaktir (Donmezer ve Erman,

1997; Hafizogullar1, 2008; Artuk vd., 2009, Yiice, 1985).

Kanun durma siiresinin bitis noktasini gostermis olmasina karsin baslama
noktasini gostermemistir. Esasen buna gerek de yoktur. Su halde, 66. maddenin 6.
fikras1 geregince sucun islenmesi ile baslayan dava zamanasim siiresi, izin veya karar
alinmasi i¢in yetkili mercie miiracaat edildigi, bekletici meselenin ortaya ¢iktigi veya
fail hakkinda kacak olduguna dair mahkeme tarafindan karar alindigi giin duracaktir.
Izin veya karar alindiginda, bekletici mesele ¢oziildiigiinde ya da kacak hakkindaki
karar kaldirildiginda dava zamanasimi kaldigi yerden islemeye devam eder. Demek
oluyor ki, dava zamanasimini durduran nedenden Once islemis olan siire etki ve
sonuglarii korudugundan gecerliligini siirdiirecektir (Donmezer ve Erman, 1997:275).
Bu nedenle durmadan 6nce isleyen siireye durmanin sona ermesinden sonra igleyecek

stirenin eklenmesi gerekir ki, bu durum durmay1 kesilmeden ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Kanunumuz, ceza zamanasimi ve dava zamanasimini kesen sebeplerin aksine,
dava zamanasimini durduran sebeplerin seriklere etkisini kabul etmemistir (Donmezer
ve Erman, 1997:277). Yani, istirak halinde islenen suglarda dava zamanasimini
durduran sebep hangi fail hakkinda ortaya ¢ikmissa, dava zamanasim siiresi de, yalniz

o serik hakkinda duracaktir (Hafizogullari, 2008; Artuk vd., 2009, Kunter, 1951).
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Dava zamanasimi siiresi doldugunda sorusturma hazirlik asamasinda ise
Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair karari, yargilama veya temyiz
safhasinda ise mahkeme, Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi diger iddialardan
once 5271 s. CMK m. 223/8 geregince “diisme karar1” verecektir (66. madde
aciklamalarina bkz). (Hakeri, 2009; Donmezer ve Erman, 1997).

2.5.2. Dava Zamanasiminin Kesilmesi

Dava zamanasiminin kesilmesi, kanunda agik¢a sayilan bazi hukuki fiillerden
dolayi, o ana kadar islemis olan dava zamanasimi siiresinin islememis sayillmasini ve
dava zamanagimi siiresinin yeni bastan islemeye baslamasini ifade etmektedir (Kunter,
1951:542).

Ogretide, dava zamanasimimin kesilmesini yerinde bulan yazarlar oldugu gibi,
bu kavrama tamamen karsi olan yazarlar da bulunmaktadir. Kesilme sebeplerinin var
olmasi gerektigi diisiincesinde olan yazarlar, dava zamanagimi kesen nedenlerin, durma
nedenlerinde oldugu gibi, zamanasimini varlik sebebini aciklayan goriislerle ayn1 temele
dayandirmaktadirlar (Kunter, 1946; Kunter, 1951). Ote yandan, dava zamanasiminin
temelinin sosyal yararin kaybolmasi diisiincesi yerine, unutma ya da delillerin
kaybolmasi goriiglerine dayandirilmasi halinde zamanasiminin kesilmesi kavraminin
aciklamak miimkiin olmaz, ¢iinkii yargisal bir islemin zamanasimi siiresini kesmesi bu
diigiincelerin temeliyle bagdasmaz. Dava zamanagiminin kesilmesi kurumunun modern
ceza kanunlar1 tarafindan kabulii ve kurumun uygulama alaninin yargi kararlariyla
genisletilmesi, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmakta ithmali olabilecegine dair

goriiglerin de zamanasimi kurumuna yabanci olmadigini ortaya koymaktadir.

Kesme nedenlerinin var olmasi gerektigini savunan yazarlar sugtan kaynaklanan
sosyal sarsinti siirdiik¢e, suglunun cezalandirilmasinda kamunun yarar1 oldugu
diistincesinden hareketle, dava canli ve hareketli olduk¢a zamanasiminin s6z konusu
olamayacagini ileri siirmiigler ve davayr canli ve hareketli tutan tiim olaylarin
zamanagimini kesecegi sonucuna varmislardir (Kunter, 1946; Kunter, 1951). Bu
yazarlar, bu goriisiin aksini kabul etmenin adalet cihazinin elinden silahini almakla es

anlama gelecegi diisiincesindedirler (Kunter, 1946; Kunter, 1951). Baska bir degisle
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dava zamanasiminin kabul edilmesinin nedeni, devletin cezalandirma yetkisini yerine
getirmeye yonelik davranislarinin, bu yetkiyi ortadan kaldiran zamanagimini bertaraf
etmesidir ve devletin bu hak ve gorevini yerine getirmeye yonelik faaliyetleri,
zamanasiminin kesilmesini hakli gosterir (Onder, 1992:793). Bu diisiince uyarinca, her
tirli muhakeme isleminin dava zamanagiminin kesmesi gerektigini kabul etmek

gerekir.

Dava zamanasimimin kesilmesine karsi ¢ikan yazarlar, kanunun hem bir
zamanasimi sliresi belirleyip, ardindan bu silirenin uzayip gitmesine izin vermesinin
dava zamanasiminin varlik amacina ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu diisiincesindedirler.
Bu vyazarlar, eger kesmenin amaci zamanasimi siiresini uzatmaksa, bu siireleri
belirlemenin kanun koyucunun elinde oldugunu ifade etmislerdir. Yine bu goriislerle
baglantili olarak, zamanin etkisinin kendiliginden ortaya ¢iktigi ve insanlarin keyfi
hareketleriyle bu etkinin ortadan kaldirilamayacag ifade edilmistir. 1950 tarihli Yunan
Ceza Kanunu bu diisiinceyi benimsemistir (Kunter, 1946; Kunter, 1951; Onder, 1992;

Donmezer ve Erman, 1997).

Ortaya ¢ikan lciincii bir goriis ise kesme nedenlerini kabul eden ve reddeden
goriigleri bagdastirmayr amaglamaktadir. Bu goriis ortada kamusal yarar yoksa kamu
davasinin ortadan kalkmasi gerektigini ileri siirmekte, fakat sirf bu nedenle dava
zamanasiminin hicbir nedenle kesilememesi yoniindeki ¢ikarima karsi ¢ikmaktadir. Ote
yandan bu goriis, her tiirli muhakeme isleminin dava zamanasiminin kesmesini
vatandaslarin haklarinin uzun siire tereddiitli durumda kalmasina ve keyfilige yol
acacag1 yoniindeki goriisleri benimsemektedir. Buna gore, 6rnegin sugtan zarara gorenin
ya da samgn yaptig1 islemler zamanasiminin kesmemelidir. Ozet olarak bu goriis, her
tirli muhakeme isleminin zamanasimini kesmesinin hakli goriilemeyecegini, ancak
onemli bazi islemlere kesici etki taninmasi gerektigini ifade etmektedir (Kunter, 1946;

Kunter, 1951; igel, 1972; Dénmezer ve Erman, 1997).

Yalnizca Onemli bazi islemlere zamanasimini kesici etki taninmasini kabul
ederek, dava zamanagiminin kesilmesini siirsiz olarak kabul eden ya da tamamen
reddeden goriigleri bagdastiran iiglinci goriis kanimizca daha dogrudur. Dava

zamanasimini Kesici etki ancak mahkeme ve savcilik islemlerine tanmabilir. Ciinkii
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yalnizca bu iglemler kamu davasinin canli ve hareketli oldugunu gostermektedir. Bunun
disinda kalan ceza muhakemesi siijelerinin islemlerine kesici etki tanimak, keyfilige
davetiye ¢ikartmak anlamina gelir. Hatta bazi1 hukuk sistemlerinde savci islemlerine
dahi bu etki taninmamistir (Onder, 1992:793). Ote yandan, bu diisiinceyi benimsemek
sorunun teorik ve kiiclik kismin1 ¢ozmektedir. Asil sorun hangi islemlerin dava
zamanagimini kesecek kadar onemli goriildiigii hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Bazi
kanunlar 5237 sayili TCK gibi s6z konusu nedenleri tiim suglar1 ya da yalnizca bazi
suclar1 kapsayacak sekilde agikca sayma yoluna giderken, bazi kanunlar ise tiim
sorusturma ve kovusturma islemleri, tim usuli islemler gibi tabirler kullanmislardir. Bu
noktada geg¢miste gerek lilkemiz gerekse yabanci iilkelerin uygulamalarinda ¢ikan
sorunlar1 dikkate alarak, kesme nedenlerini belirlemek amaciyla genel bir terim
kullanmanin mi1, yoksa kesme nedenlerini tek tek saymanin mi daha yerinde oldugu

tizerinde durmay1 gerekli goriiyoruz.

765 sayilt TCK’da dava zamanasimi siiresi bir yildan fazla ve az olan suglar
olmak iizere ikili bir ayrima gidilmis ve bu suclar icin birbirlerinden farkli kesme
nedenleri belirlenmisti. Kanunun bir yildan fazla zamanagimina tabi suglar1 diizenleyen
104. maddesi, baz1 farkliliklara ragmen temel olarak 5237 sayili TCK‘nin kesme
nedenlerine iliskin diizenlemesine benzer bir kanun hikkmiiydii. Bir yildan az
zamanasimina tabi sucglara iliskin dava zamanasimini kesen nedenler ise 765 sayili
TCK’nin 105. maddesinde yer almakta ve bu suclar bakindan her tiirli ceza
muhakemesi iglemi ya da kanunun deyimiyle “her tiirlii usul islemi” dava zamanasimini
kesmekteydi. Bu diizenlemenin ardinda, bir yillik zamanasimi siiresi ¢ok kisa
oldugundan kesme nedenlerinin sinirlandirilmasinin dogru olmadigi ve her tiirli ceza
muhakemesi isleminin bu etkiye sahip olmasi gerektigi yoniindeki goriis yatmaktaydi
(Taner, 1953; Donmezer ve Erman, 1997). Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise
kabahatlere iligkin zamanagimi siiresi diizenlemekteydi. 104 ve 105. maddelerde yer
alan s0z konusu diizenlemeler 6gretide pek ¢ok tartismaya neden oldugu gibi, kanunun
alindig1 iilke olan italya’da ve iilkemizde uygulama da birbirleriyle tutarsiz pek gok

mahkeme kararinin verilmesine yol agmistir (Taner, 1953; Kunter, 1946).

Tiim bu anlatilanlarin ardindan varmak istedigimiz sonug¢, ge¢mis tiim bir

zamanasimi siiresini  yok ederek, ortadan kalkmak {izere olan kamu davasii
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canlandirmak gibi 6nemli bir sonuca sahip olan kesme nedenlerinin, kanunda tek tek
sayitlmasinin daha wuygun oldugudur. Boylelikle, birbirine zit ve istikrarsiz
uygulamalarin oniine geg¢ilmesi de saglanmis olacaktir. Tiim bu nedenleri goz oniinde
bulundurarak, 765 sayili TCK’da yer alan suclarin bagli olduklar1 zamanasimi
stirelerine gore farkli kesme sebepleri belirlenmesi ve “tim wusuli islemeler
zamanagimini keser” gibi uygulamada duraksama olusturan ve igerigi tam olarak belirli
olmayan kanun hiikiimlerinin 5237 sayili TCK’ya alinmayarak, kesme nedenlerinin tek
tek sayilmasini yerinde buluyoruz. Aslinda, zamanasiminin kesilmesi gibi sanigin
aleyhine bir kurumun, yorum yoluyla genisletilmesi ceza hukuku ilkelerine aykiridir
(Dénmezer ve Erman, 1997:267). Ote yandan mahkemelerin kesme sebeplerini
nedenlerini olabildigince genis yorumlayarak davalar1 zamanasimina ugratmama
yoniindeki ¢esitli iilkelerde goriilmiis olan ge¢misteki egilimleri de dikkate alindiginda,
en uygun ¢Oziimiin kesme nedenlerinin kanunda agik¢a sayilmast oldugu

diisiincesindeyiz.

2.5.2.1. Dava Zamanasimin1 Kesen Sebepler

765 Sayili TCK’da bir yildan az ceza gerektiren suclarla, bir yildan fazla cezayi
gerektiren suglar bakimindan dava zamanasimini kesen sebepler farkli bigimlerde
diizenlenmistir. Bu diizenlemede bir yildan az hapis cezasmi gerektiren suclar
bakimindan her tiirli wusulii islemin zamanasimim1 kesecegi diizenlenmesi yer
almaktaydi. Bir yi1ldan fazla hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan ise 5237 Sayili

TCK ile neredeyse ayni sisteme sahiptir.

TCK’nin 67. maddesinde zamanasimini1 kesen sebepler diizenlenmistir. Madde
diizenlemesine gdre zamanasimini kesen sebepler; “siipheli veya saniklardan birinin
savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya g¢ekilmesi, siipheli veya saniklardan
biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi
ve saniklardan bir kismi hakkinda da olsa mahkimiyet karari verilmesi” olarak

zamanagiminin dort sekilde kesilecegi diizenlenmistir.

Kanunda belirtilen bu sebepler smirli sayida olup yorum yoluyla

genisletilemeyecektir.
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2.5.2.1.1. Siipheli veya Samgin Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Ifadesinin

Alinmasi veya Sorguya Cekilmesi

765 s. TCK’min 104/1. maddesinde bu husus, “adli makamlar huzurunda
maznunun sorguya cekilmesi” olarak ifade edilmekte iken 5237 s. TCK’mn 67.
maddesinin 2. fikrasinin a bendinde “siipheli veya saniklardan birinin savci tarafindan
ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi” olarak terimlendirilmistir. Goriildigi gibi,
“maznun” sOzclgiiniin ici, yerine “siipheli veya sanik” sozciikleri tercih edilerek
doldurulmus, “adli makamlar” terimindeki belirsizlik giderilmis oldugu gibi, eskiden
sadece sanigin sorgusunun yapilmasi dava zamanasimini kesen sebep olarak goriilmekte
iken yeni diizenlemede bunun yaninda hakli olarak siipheli veya sami@in savci
huzurunda ifadesinin alinmasi da dava zamanasimini kesen sebeplerden biri olarak

kabul edilmistir.

5271 s. CMK’nin tanimlar alt baslikli 2. maddesinde bu kavramlar teker teker
tanimlanmistir. Buna gore, “Siipheli” sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan
kisiyi, “Sorusturma” kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi, “Kovusturma” iddianamenin kabuliiyle
baglayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi, “Sanik” kovusturmanin
baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug¢ siiphesi altinda bulunan
kisiyi, “Ifade alma” siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sucla ilgili olarak dinlenmesini, “Sorgu” ise, siipheli veya sanigin
hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak
dinlenmesini ifade eder. Belirtelim ki, CMK’nin yapmis oldugu sorgu kavraminin bu
tanimi yetersiz ve ek sorguyu da kapsiyor gibi intiba olusturmaktadir. Ancak CMK’nin
sorgu ile ilgili maddeleri incelendiginde sorgu kavraminda bir genisletilme olmadigi

anlasilmaktadir.

Buna gore yeni diizenlemede, siiphelinin hazirlik asamasinda adli kolluk birimi
tarafindan ifadesinin alinmasi dava zamanasimini kesen bir sebep olarak kabul
edilmemis (Demirbas, 2007:629), sadece Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesinin

alinmasinda bu kesici etki benimsenmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan ifade

51



alimmanin ve hakim tarafindan dava ile ilgili olarak sorguya ¢ekilmenin siipheli veya
sanik sifatiyla ve haklarinin da hatirlatilarak yapilmasi sarttir. Fakat siipheli veya
sami@in 5271 s. CMK’nin 147. maddesi (1412 s. CMUK m. 135) geregince kendisine
hatirlatilan haklarindan susma hakkini kullanmasi da yapilanin sorgu olmasi 6zelligini
kaybettirmez. Fakat dikkat edilmelidir ki, sadece tutuklanma istemiyle hakim tarafindan
dinlenmesi anlamina gelmeyen sorgu kavramindan teknik olarak anlasilmasi gerekenin
ne oldugu anildig1 gibi CMK’da gosterilmistir. Fakat sonradan sanik olsa bile daha dnce
tanik olarak dinlenmesi (Kunter, 1951; Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009) veya saniga
kesif sirasinda sorular sorulmasi da (Onder, 1992; Artuk vd., 2009) yargilama hukuku
yoniinden sorgu sayilmadigi i¢in dava zamanasimini kesmeyecektir. Hakeza ek
savunma da sorgu sayilmaz. Bilindigi gibi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunda oldugu gibi, 6zel kanunlarla sorgu
yargicinin  kullandigi sorgu yetkisinin hakimden bagka organlara da verildigini
biliyoruz. Doktrindeki genel egilim, boyle bir sorgunun da dava zamanasimini kesecegi
yoniindedir (Donmezer ve Erman, 1997; Caglayan, 1984). 765 s. TCK’mn 104/1.
maddesinde yer alan “adli makamlar huzurunda” tabirine yeni diizenlemede yer
verilmemesi boyle bir goriise varmada isimizi daha da kolaylastirmaktadir. Yargitay,
bozmadan sonra saniga bozma ilamina kars1 diyeceklerinin sorulmasini sorgu olarak
kabul edilemeyecegine ve bu sormanin dava zamanasimini kesmeyecegine karar
vermistir (Yargitay (1981), Yargitay C.G.K. 11.04.1981., E. 1981/7-27, K. 1981/175).
Cumbhuriyet savecisinin istisnai olarak sorgu yapabilme yetkisi 3005 s. Meshut Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu’nun 4/6. maddesinde diizenlendigi, bunun yapisi itibariyle
dava zamanasimini kesen sorgu niteliginde bulundugu doktrinde ileri siirtilmiis idi.
Fakat yeni diizenlemede dava zamanasimini kesen sebeplere Cumhuriyet savcisinin

ifade almas1 da eklenmis olduguna gore bu tartigmaya kesin olarak son verilmistir.

2.5.2.1.2. Siipheli Veya Saniklardan Biri Hakkinda Tutuklama Karar
Verilmesi

765 s. TCK’nin 104/1. maddesinde dava zamanasimini kesen sebeplerden bazisi
“mahklmiyet hiikmii, yakalama, tevkif, celp veya ihzar miizekkereleri” olarak

sayllmigken yeni diizenlemede “tutuklama kararinin verilmesi” denilerek bunlardan
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sadece tutuklama kararina (miizekkeresi) kesici bir etki taninmistir. Buna gore, siipheli
veya sanik hakkinda kacak ya da saklanmis olmasi halinde c¢ikarilan yakalama
miizekkeresi (5271 s. CMK m. 98; 1412 s. CMUK m. 131/1), sani§in sorgusunun
yapilmasi i¢in davetiye ile ¢agrilmasini ifade eden celpname (5271 s. CMK m. 145;
1412 s. CMUK m. 132), hakim tarafindan sanigin zorla getirilmesi amaciyla hakim
tarafindan ¢ikarilan ihzar miizekkeresi (5271 s. CMK m. 146; 1412 s. CMUK m. 133)
bundan boyle birer dava zamanasimini kesen sebep olarak kabul edilemeyeceklerdir.
Buna karsin siipheli veya samik hakkinda tutuklama kararmin verilmesi dava
zamanagimini kesecektir. Maddede, “tutuklama karar1 verilmesi”nden soz ettigine gore
dava zamanasimi bu kararin verildigi giin kesilecektir. Ayrica, sanik veya saniklardan
biri hakkinda CMK’min 100. vd. maddeleri geregince hangi sugtan &tiirii tutuklama
karar1 verilmisse sadece o su¢ i¢in dava zamanasimi kesilmis olacaktir (Donmezer ve
Erman, 1997; Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009, Kunter, 1951). Yine tutuklama
kararinin tethim veya tebligi sart olmadigina gore tutuklama kararinin ylize karsi
(vicahi) veya yoklukta (giyabi) (CMK.nun 248/5. maddesinde oldugu gibi) verilmesi
arasinda da fark yoktur (Donmezer ve Erman, 1997; Tasdemir, 2001; Caglayan, 1984;
Artuk vd., 2009). Keza tutuklama kararinin tanzim edilmis olmas1 yeterli oldugundan,
infaz edilmis olmasi da sart degildir (Donmezer ve Erman, 1997; Tasdemir, 2001; Artuk
vd., 2009). Yargitay ¢ok yerinde olarak, yurt disinda bulunan sanigin Tiirk makamlarina
niyabeten tutuklanmasi igleminin de dava zamanasimini kesecegi goriisiindedir

(Yargitay (2000), Yargitay C.G.K. 28.03.2000., E. 2000/4-50, K. 2000/52).

2.5.2.1.3. Cumhuriyet Saveisinin Sugla Tlgili iddianame Diizenlemesi

Iddianameden kasit, Cumhuriyet savcisi tarafindan CMK’nin 170. maddesine
(1412 s. CMUK m. 163) gore mahkemeye hitaben yazilan ve kovusturma devresinin
baslatilmasin1 saglayan belgedir. 765 s. TCK’nin dava zamanasimini kesen sebepleri
igeren 104. maddesinde “...Cumhuriyet Miiddeiumumisi tarafindan mahkemeye yazilan
iddianame ile...” denilmisken, TCK’miz 67. maddenin 2. fikrasinin (c) bendinde daha
acik secik bir ifade ile, “Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi” tabiri kullanilarak
bu husus dile getirilmistir. Buna gore, sugla ilgili iddianamenin diizenlenmesi dava

zamanasimini kesmesi i¢in yeterli olup ayrica saniga tebligi sart degildir (Donmezer ve
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Erman, 1997; Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009). iddianamenin mahkemece iade edilmis

olmasinin énemi yoktur.

Herhalde iddianame benzeri belgeler de, iddianame etkisi dogurduklar1 igin dava
zamanasimini kesici etkileri kabul edilmelidir, seklinde diisiiniilebilir. Ornegin,
Karayollar1 Trafik Kanunu geregince Sulh Ceza mahkemesine verilen belgelerde oldugu
gibi. Ancak sahsi dava miiessesesi kaldirildig1 i¢in bundan s6z etmeye gerek yoktur.
Esasen maddede, “iddianame ve iddianame yerine gecen...” teriminin kullanilmasi bu
nedenle daha yerinde olacakti. Fakat hemen biitin TCK 06n tasarilarinda buna yer
verilmis olmasina ragmen kanun koyucunun yeni TCK’da buna yer vermemesi bir
unutkanlik eseri oldugu sdylenemez. Bu sebeple kanun koyucunun, iddianame benzeri
kararlara yer vermemesi, iradesini bunlara dava zamanasimini kesme etkisi tanimadigi

seklinde yorumlanmalidir.

2.5.2.1.4. Saniklar Hakkinda Mahkéimiyet Hiikmii Verilmesi

Bu hususa, 765 s. TCK’nin 104. maddesinde “mahkimiyet hiikmi... ile”
seklinde, yeni diizenlemede ise “Saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahkimiyet
karar1 verilmesi... halinde” bi¢iminde isaret edilmistir. Buna gore, istirak halinde islenen
su¢ bile olsa veya davalari birlestirilen ve ayni dosyada haklarinda kovusturma siiren
birden ¢ok sanik bulunur da saniklardan biri hakkinda mahkimiyet Karar1 verilirse dava
zamanagiminin Kesilmis olacagi agiktir. Fakat belirtelim ki burada sdz konusu olan
kesinlesmemis mahkumiyet kararidir (Donmezer ve Erman, 1997; Erem vd., 1997;
Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009, Kunter, 1951). Mahkimiyet karar1 kesinlesmis
bulunursa arttk dava zamanasimi yerini ceza zamanasimina birakacagindan dava

zamanagiminin kesilmesi de giindeme gelmeyecektir.

Mahkumiyet kararinin, yiize kars1 verilmesi ile yoklukta verilmesi arasinda fark
gozetilmedigi gibi saniga tebligine de gerek yoktur (Donmezer ve Erman, 1997; Erem
vd., 1997; Caglayan). Gergekten de, 765 s. TCK’nin 104. maddesinin 11.6.1936 tarih ve
3038 sayili Kanunla degistirilmeden oOnceki halinde, bir usul isleminin dava
zamanagimini kesici etki kazanabilmesi i¢in saniga tebligi sart iken, anilan bu degisiklik

ile bu kaldirilmistir. Yeni diizenlemede, boyle bir sarta yer verilmemesi bunun
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aranmadigin1 gostermektedir. Hakeza, verilmis bulunan mahkiimiyet kararinin sonradan
herhangi bir sebeple bozulmasi veya kaldirilmasi, dava zamanasiminin kesilmis
bulunmasina bir etkisi olmaz. Madde metni ¢ok acik bir sekilde “mahkiimiyet’ten soz
ettigine gore, mahkemece verilecek beraat kararinin dava zamanasimini kesici bir etkisi
bulunmayacaktir (Dénmezer ve Erman, 1997; Erem vd., 1997; Caglayan, 1984; Artuk
vd., 2009). Herhalde, sanigin lehine olan dava zamanasimi kurumunun sanigin aleyhine
bir sonu¢ dogurmasi beklenemeyecektir. Mahkumiyet hiikkmii Yargitay veya Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan bozulduktan sonra esas mahkemenin verecegi direnme
karar1 yeni bir mahkumiyet karar1 oldugundan dava zamanasimi tekrar kesilmis
olacaktir (Donmezer ve Erman, Artuk vd., 2009). Madde metnine gore, gorevsizlik veya
yetkisizlik kararlar1 birer mahkumiyet karar1 niteliginde bulunmadiklar1 i¢in dava
zamanasimini kesmeleri de soz konusu olamaz (Donmezer ve Erman, 1997; Artuk vd.,
2009, Kunter, 1951). Hakeza, TCK’nin 75. maddesinde diizenlenen 6n 6deme, bir
mahkumiyet karar1 olarak nitelendirilemeyecegi i¢in dava zamanagimini kesmez (Artuk
vd., 2009: 382). Eski uygulamamizda hiikkiim niteliginde bulundugu i¢in dava
zamanagimini kesici etkileri kabul edilen Ceza Kararnamesi (1412 s. CMUK m. 386
vd.) kurumu (Dénmezer ve Erman, 1997; Artuk vd., 2009, Kunter, 1951; Kunter, 1946;
Onder, 1992) yeni diizenleme ile kaldirildig: igin bu konuda problem kalmamustir.

Yabanci iilkelerde verilen hiikiimlerin sonuglarinin belli sartlarda (5237 s. TCK
nun &. vd. maddeleri) Tiirkiye’de bazi1 etkiler yaratabildikleri bilinmekte ise de, Yabanci
iilke yargi mercilerinden verilen mahkumiyet kararlarinin dava zamanasimini kesici
etkileri yoktur (Donmezer ve Erman, 1997; Caglayan, 1984). Esasen zaten yabanci
mahkeme kararlarinin yeni TCK’nin 19. maddesi ¢ercevesinde Tiirkiye’de bazi sonuglar
meydana getirebilmeleri de ancak kesinlesmis bulunmalarina baghdir ki dava

zamanagiminda mahk{miyet kararlarinin kesinlesmemis bulunmasi aranmaktadir.

2.5.2.2. Dava Zamanasimini Kesen Nedenlerin Bazi Ortak Ozellikleri

Dava zamanasimini kesen nedenlerin yol agtig1 sonuglara deginmeden 6nce tiim

nedenlere iligkin baz1 ortak 6zelliklere ve tartigmalara deginmekte yarar goriiyoruz.

55



765 sayili kanun doneminde de var olan ve 5237 sayili TCK bakimindan da
Oonem tastyan onemli bir tartigma, karar1 veren mahkemenin yetkisiz olmasi nedeniyle
hiikiimsiiz olan kararlarin zamanasimini etkileyip etkilemeyecegi sorununa iliskindir.
Bazi yazarlar s6z konusu yetkisizligin énemsiz oldugu ileri stirerken, bazilar1 mutlak ve
nispi butlan seklinde bir ayirim yapilmasi gerektigi diisiincesindedirler (Donmezer ve
Erman, 1997: 269). Bir grup yazar ise hiikiimsiiz islemlerin hig¢bir etki doguramayacagi
diisiinmekte ve buna gerekce olarak bu islemlerin aslinda hi¢ var olmamis olmasini
gostermektedirler (Kunter, 1946:552-553). Gergekten hiikiimsiiz islemlere hukuki
sonuglar baglamak bunlari hiikiimsiiz saymakla ¢eliseceginden (Erem vd., 1997:1019)
biz de, bu iglemlere dava zamanagimini kesici etki taninmamasi gerektigi yoniindeki
hakim goriise (Dénmezer ve Erman, 1997; Kunter, 1946; Erem vd., 1997; Onder, 1992)
katiliyoruz. Kanimizca bazi yazarlar tarafindan yukarida yalnizca mahkeme kararlariyla
siirli olarak yapilan tartisma ve varilan sonuglar, mahkeme karar1 niteligi tasimayan,
iddianamenin diizenlenmesi, ifade ve sorgu bakimindan da gecerli kabul edilmelidir.
Ornegin CMK’nin 251. maddesi uyarica 6zel gorevli agir ceza mahkemesinde gérev
yapan  savcilar  bu  mahkemenin  gorev alam1  disinda  kalan  islerde
gorevlendirilemeyeceginden, bu mahkemenin gorev alanina giren bir sugla ilgili olarak,
bu mahkemede gorevli olmayan bir Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan ifade alma
isleminin dava zamanasimini kesmeyecegini kabul etmek gerekir. Yine benzer sekilde
sugun sorusturma asamasinda Ozel gorevli agir ceza mahkemesinin gorev alanina
girdiginin anlasilmas1 halinde, bu mahkemede gorevli olmayan bir Cumbhuriyet

savcisinin diizenledigi iddianameye de kesici etki taninmamasi gerekir.

Bu konuyla ilgili olarak 765 sayili kanun déneminden beri tartismali olan baska
bir husus ise, yalnizca yer yoniinden yetkisiz mahkemenin yaptig1 islemlerin hiikiimsiiz
olup olmadigidir. 5271 sayili CMK’nin 20. maddesinde yer alan hiikiim karsisinda, yer
yoniinden yetkisiz olan mahkemenin islemlerine dava zamanasimimi kesici etki
taninmast uygun olacaktir (Donmezer ve Erman, 1997; Kunter, 1946). Zira bu
islemlerin yetkisizlik sebebiyle hiikiimsliz oldugunu ileri siirmek kanunun acik
diizenlemesi karsisinda miimkiin degildir. Yine 765 sayili kanun déneminde tutuklama
miizekkeresinin belirli bir su¢ sebebiyle belirli bir kisiye yonelik olmasi halinde, ismin

yanlis yazilmasinin ya da sami@a isnat edilen fiilin hukuki nitelendirilis seklinin
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miizekkerede yanlis gosterilmesinin kesmeyi nlemeyecegi ileri siiriilmiistiir (Onder,
1992:795). Kesmenin fiile iliskin oldugunu (Donmezer ve Erman, 1997; Kunter, 1946;
Kunter, 1951) dikkate alarak biz de bu goriise katilmaktayiz.

2.5.2.3. Dava Zamanasimini Kesilmesinin Sonuclar1

Siire acisindan dava zamanasimini kesen sebep ortaya ¢iktiginda, sug tarihinden
o ana kadar ge¢cmis olan siire yanar ve kesilmenin meydana geldigi giinden (bu giin 1.
giin olarak hesaba dahil edilir) itibaren dava zamanasimi yeniden islemeye baslar
(Donmezer ve Erman, 1997; Demirbas, 2007; Erem vd., 1997; Caglayan, 1984; Artuk
vd., 2009, Yiice, 1985; Toroslu, 2009; Kunter, 1946; Kunter, 1951). (m. 67/3). Fikrada
kullanilan “kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren” deyisinden anlasilan budur.
Gecmis olan siirenin yanmasti, her kesme sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde de gecerlidir.
Boylelikle her kesme sebebi ortaya ciktiginda daha once ge¢cmis bulunan siire
yanacaktir. Fakat, dava zamanagimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde,
zamanagimi siiresi son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden iglemeye
baslayacaktir (m. 67/3). Yeni diizenlemede kabahat ve ciiriim ayrimina son verilip sug¢
terimi tercih edildigi icin bu sonug, her sug tiirli i¢in gecerlidir. Megerki TCK’da dava

zamanagiminin iglemeyeceginin agike¢a belirtildigi sug tipleri istisna edilmis olsun.

Su var ki, kesme sebepleri ne kadar ¢cok olursa olsun hicbir halde 66. maddede
ongoriilen olagan zamanasimi siirelerinin yarisinin eklenmesinden olusan olaganiistii
stirelerden fazla uzatilamayacaktir. Buna gore, iki kesme tarihi arasinda da dava
zamanagimi siiresi dolmus olabilir (Donmezer ve Erman, 1997; Caglayan, 1984). 67.
maddenin 4. fikras1 bu hususu su sekilde ele almistir, “Kesilme halinde, zamanasimi
stiresi ilgili suca iliskin olarak kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar.”
Gergekten de, kesme sebeplerinin ¢ok oldugu durumlarda eger dava zamanasimi stirekli
yeniden baslatilsaydi bu durum sonsuza dek siirecek ve bu da zamanagimu ile giidiilen
amaca aykir1 bir sonuglamay1 beraberinde getirecekti (Donmezer ve Erman, 1997;
Caglayan, 1984). Bu sebeple kanun koyucu, tayin ettigi ve yas gruplarina gore teker
teker belirledigi azami siirelerin ge¢mesi ile artik devletin faili cezalandirmaktan
vazgegmesini Ongdrmiistiir. Ornegin, resit bir kisi tarafindan bir orgiitiin faaliyeti
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cergevesinde islenen gogmen kacakeiligt sugunda 79. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
cezanin st smir1 olan 8 yilin 2. fikra geregince yar1 oraninda arttirilmasi sonucunda
bulunacak 12 yi1l dava zamanasiminda esas alinacak ceza miktarini olusturacaktir. Buna
gore konu sucun zamanasimi siiresi sugun islendigi giinden itibaren 15 yildir.

Kesilmeler dolayisiyla ancak yar1 oraninda arttirilarak 22 y1l 6 aya kadar uzayacaktir.

Dava zamanasimi siiresi doldugunda sorusturma hazirlik asamasinda ise
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair karari, yargilama veya temyiz
safhasinda ise mahkeme, Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi eskisinden farkli
olarak “ortadan kaldirma” degil, 5271 s. CMK m. 223/8 geregince “diisme karar1”
verecektir (66. madde agiklamalarima bkz). Ancak burada, CMUK’nin 253/son.
maddesinde yer alan, “derhal beraat karar1 verebilecek hallerde durma veya diisme
karar1 verilemez” hiikkmiiniin g6z Onlinde daima bulundurulmasi gerektigini
vurgulayalim (Oztiirk vd., 2010:388). Ayrica énemle belirtelim ki, zamanasimi varken

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi hiikmiin esasini tetkik edemez.

Dava zamanasimini kesen sebeplerin sug¢ ortaklarina etkisi agisindan ise, dava
zamanagimini kesen sebeplerin seriklere sirayeti, 765 s. TCK’nin 106. maddesinde, “Bir
suctan dolay1 yapilan ve miiruru zamani kesen muameleler o suglarda her ne suretle
olursa olsun istiraki olup da aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan
kimseler hakkinda dahi miiruru zamani keser” seklinde diizenlenmisti. Ayni hususa,
5237 s. TCK’nin 67. maddesinin 2. fikrasinda, “saniklardan birinin”, “saniklardan bir
kism1” terimlerinin madde metniyle kaynastirilmasi suretiyle yer verilmistir. Goriildiigii
gibi, eski yasamiz “o suglarda her ne suretle olursa olsun istiraki” sozii ile asli ve fer’i
istirak arasinda fark gozetmemeyi ifade etmistir (Donmezer ve Erman, 1997; Erem vd.,
1997; Caglayan, 1984; Artuk vd., 2009, Kunter, 1951; Hafizogullari, 2008). Ayn
hitkmiin “kimseler hakkinda dahi” seklindeki belirsizlik yaratici sozii ise doktrin ve
uygulamada fikir ayriliklarina sebep olmustu. Bu terimin mefhumu muhalifinden
aleyhlerinde kovusturma yapilmis veya yapilmakta olan sug¢ seriklerine sirayetin kabul
edilmedigi sonucunu ¢ikaran Yargitay’in bu goriisii yansittig1 bazi kararlar1 kovusturma
baslamadan Once kacarak izini kaybettirmeyi basarmis saniklar1 odiillendirmek
anlamima gelmekte idi (Donmezer ve Erman, 1997:272). Oysa madde metni oldukca

aciktir. Haklarinda heniiz kovusturma yapilmamis serikler hakkinda dahi sirayet kabul
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edildigine gore kovusturma baglamis bulunuyorsa hayli hayli ve de dncelikle etki kabul
edilmeli idi.

765 s. TCK’nin, “Bir sugtan dolay1 yapilan ve miiruru zamani kesen muameleler
o suglarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup da aleyhlerinde takibat veya tahkikat
yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi miiruru zamani keser” seklindeki 106.
maddedeki diizenlenis dogrultusunda, kesilmenin sahsiligini degil, sikayetten feragat
gibi algilayarak kesilmenin seriklere sirayetini kabul etmis bulunan 5237 s. TCK’mizin,
Hiikiimet Tasaris1 ve Alt Komisyonda benimsenmeyip TBMM goriismeleri sirasinda
eklenmis, bu konudaki diizenlemesini irdelenmesinde, 5237 s. TCK’nin 67. maddesinin
2. fikrast aynen su sekildedir: “Bir sugla ilgili olarak; a) Siipheli veya saniklardan
birinin saver huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, b) Siipheli veya
saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, ¢) Sugla ilgili olarak iddianame
diizenlenmesi, d) Saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahkumiyet karar1 verilmesi
halinde, dava zamanasimi kesilir.” Goriildiigii gibi, eskisinde oldugu gibi yeni madde
metninden de, birden ¢ok failin istiraki ile islenen suc¢larda, seriklerden biri hakkindaki
dava zamanagimini kesme sebebinin digerlerine de sirayet edecegi anlami mutlak bir
sekilde ¢ikmaktadir. Bu anlamda, sug ortaklarin asli veya fer’i, yeni deyimle azmettiren

veya yardim eden olup olmadiklarin bir 6nemi de bulunmamaktadir.

Buraya kadar bir sorun yoktur, sorun, aralarinda istirak iradesi veya reel iligkisi
olmasa bile, 6rnegin birlestirme nedeniyle, birden ¢ok sanik i¢in ayn1 dosya tlizerinden
yargilama yapildiginda, seriklerden biri hakkinda gerceklesecek dava zamanasimini
kesme sebebinin diger sug ortaklarini da etkileyip etkilemeyecegi ve onlar i¢in de dava
zamanasiminin kesilip kesilmeyecegidir (Kunter, 1951:79). Madde metinlerine lafiz
acisindan yaklastigimizda, bu noktada eski diizenlemeye kiyasla belirsizligin
giderilmesi yerinde katmerleserek siirmekte oldugunu gormekteyiz. Eski yasada agik¢a
kullanilan “istirak™ soziine yer vermeyen kanun koyucunun ihdas ettigi yeni madde
metni ilk bakista, soruyu olumlu anlamiyla “evet”leyen bir intiba olusturuyor gibi
goriinmektedir. Boyle bir yorum, neresinden bakilirsa bakilsin, bu acilimin ¢ok dogal
bir uzantis1 olarak bizi daha asir1 durumlara kadar gétiirebilecektir. Ornegin, davanin
ayrt goriilmesi miimkiin iken, yani davalarin birlestirilmesi zorunlu degilken davalar

birlestirilmigse, bir serik i¢in dava zamanasimini kesen sebebi diger seriklere de etkili
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kilmamiz gerekecektir. Kanunumuz bu konuda bir istisna 6ngérmedigine gore, boyle bir
sonug ¢ikarimi bizi, her iki halde de kesen sebebi tiim su¢ ortaklarini etkiledigini kabul
etmeye zorlayacaktir. Hakli bir gerek¢e bulmakta zorlanacagimiz ve maddeye yanlis
anlam yiiklemenin {riinii olan bdyle bir sonug¢lama herhalde, dava zamanasimi ile
giidiilen amaca, hiikmiin konulus saikine ve yorum teknigine uygun diigmeyecektir. O
halde, kanun koyucunun bu maddeyi sevk etmedeki amacini tespit etmemiz, bundan
hareketle bu tespitin kiyasa yol agmayacak en saglikli yoruma bizi gotiirmesi en akillica
yol olarak belirmektedir. Hareket noktamiz bu olunca, belirtelim ki, ilgili fikranin
karsiligint olusturan 106. maddenin konulus sebebinin ne oldugu konusunda degisik
fikirler yiritilmistii. Azinlikta olan birinci goriis (Donmezer ve Erman, 1997:142),
106. maddenin konulus saiki, sikayetten feragatte oldugu gibi dava zamanagiminin bazi
failler hakkinda kesilip digerleri hakkinda kesilmemesini kabul etmenin ahlaka aykiri
goriilmesi bi¢iminde idi. Hakim goriinen ikinci goriise ise (Erem vd., 1997; Caglayan,
1984; Artuk vd., 2009, Yiice, 1985), bu hilkkmiin kamu davasinin biitiinliigiinii korumak
icin kanuna konuldugu ve bu suretle adalet ve saniklara esit muamelede bulunma

diisiinceleri de saglanmis bulunacagi seklinde idi.

Dava zamanasiminda durma sebeplerinin diger seriklere sirayetini kabul
etmeyen, kanunun kabul agsamasinda dava zamanagiminin kesilmesinin “seriklere
sirayeti”’ni metne kaynastirmak suretiyle fikrayr koymakla birlikte, fikranin bu

noktasina iligkin hicbir bir gerekce gostermedigi anlasilmaktadir.

2.6. YENIDEN YARGILAMAYI GEREKTIREN SUCLARDA
ZAMANASIMININ BASTAN BASLAMASI

5237 sayili TCK’nin 66. maddesinin besinci fikrasi, dava zamanasimi konusuna
iliskin olarak onemli tartismalara yol agacak bir hiikiim niteligindedir. ilk bakista
hiikimde bir kesme nedeni diizenlenmis gibi goriinmekteyse de, asagida
aciklayacagimiz nedenlerden dolayi, hiikmiin bu sekilde nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii kesme nedenleriyle 66. maddenin besinci fikrasinda yer alan diizenleme

arasinda onemli farklar bulunmaktadir.
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66. maddenin besinci fikrasi, kanunun ilk seklinde yer almamaktaydi. Hiikiim,
2005 tarih ve 5377 sayili kanunla 5237 sayili TCK’ya eklenmistir. 1412 sayili CMUK
doneminde Ogretide ve uygulamada (Yargitay (1999), Yargitay C.G.K. 08.12.1999., E.
1999/3547, K. 1999/4139) hakim goriis, yargilamanin lehe olarak her zaman, aleyhe
olarak ise ancak dava zamanasimi siiresi igerisinde yenilenebilecegi yoniindeydi ve
buna gerek¢e olarak zamanasiminin devletin ceza vermek yetkisinin ortadan kalkmasi
gosterilmekteydi (Erem, 1992:45). 5237 sayili TCK’nin 66. maddesi ise bambagka bir
sistem getirmektedir. Maddenin gerekgesinde hiikkmiin amacinin, “yargilamanin
yenilenmesi gibi ayni fiilden dolay1 tekrar yargilamayi gerektiren hallerde, dava
zamanagimi siiresinin doldugundan bahisle yargilamaya son verilmesi yoniindeki
taleplerin dniine gecmek” (TBMM) oldugu agikca ifade edilmektedir. Ozetle amag, bu

hallerde dava zamanasimini bertaraf etmektir.

Bilindigi ilizere dava zamanasimini kesen nedenler, kanun koyucunun ceza
davasinin ilerlemesi bakimindan &zel 6nem atfettii ceza muhakemesi islemleridir.
Kanun koyucu hangi islemlere kesici etki tanindigini, kanunun 68. maddesinin ikinci
fikrasinda sinirli olarak saymistir ve bu nedenlerin kiyas yolu ile genisletilmesi miimkiin
degildir. incelememizin konusu olan dava zamanasimini yeniden baslatan neden, 5237
sayili TCK’da diger kesme nedenleriyle birlikte degil, zamanasiminin diizenleyen 66.
maddede dilizenlenmistir. Bu durum yargilamanin yenilenmesi halinde dava
zamanasimimin yeniden baslamasi konusunu diizenleyen 66. maddenin besinci
fikrasinin diger kesme nedenlerinden, kanunun sistematigi agisindan bilingli olarak
ayrildig1 izlenimini uyandirmaktadir. Buna ek olarak, kesme nedenleri ile s6z konusu
hiikiim arasindaki temel fark, kesme nedenlerinin ortaya cikabilecegi zaman diliminde
kendisini gostermektedir. Dava zamanasiminin kesen bir nedenin ortaya ¢ikabilmesinin
On sarti, dava zamanasimi siiresinin islemekte olmasidir. Oysa ki, 66. maddede
yargilamanin  yenilenmesi halinde dava zamanasimimi diizenlenmektedir ve
yargilamanin yenilenmesi ancak kesin bir hilkkme karsi s6z konusu olabilir. Bu
hiiklimlerden mahkumiyet, dava zamanasiminin ortadan kalkarak ceza zamanasimi
siiresinin islemeye basglamasina, diger hiikiim cesitleri ise ceza davasinin, dava
zamanasimi siliresini de beraberinde gotiirerek, ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Buna gore yargilamanin yenilenmesi halinde zamanasimini yeniden baslamasini
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diizenleyen hiikiim hicbir sekilde dava zamanagimini kesen bir neden olarak
nitelendirilemez. Zira bu halde kesme sebebinin varliginin 6n sart1 olan islemekte olan
bir dava zamanagimi siiresi s6z konusu degildir. Bu nedenle hiikmii, dava zamanasimini

yeniden baslatan neden ad1 altinda ayr1 bir baslik altinda incelemekteyiz

Kurumun nitelendirilmesi konusundaki sorun iizerine boylece durduktan sonra,
kurumun ortaya ¢ikartabilecegi sorunlardan kisaca bahsetmek istiyoruz. Ogretide bir
gorlis, 66. maddenin besinci fikrasina gére yeniden baslayan dava zamanasimi siiresinin
ilk yargilamada isleyen ve kesin hiikiimle ortadan kalkan dava zamanagimi siiresinden
bagimsiz oldugunu kabul etmekte, fakat bu durumu miiktesep hak kuralini ihlal ettigi
sebebiyle elestirmektedir (Ozbek, 2005:609). Bu gboriis dogrultusunda dava zamanasimi
stiresinin dolmasi nedeniyle, diisen bir davanin dahi yeniden diriltilmesi miimkiindiir ve
her durumda yeni bir dava zamanagimu siiresi islemeye baglayacaktir. Boyle bir yorum
oncelikle tiim bir dava zamanasimi sisteminin iizerine kuruldugu ilke olan,
zamanagiminin fiil ile baslamast ve ona bagli olmasi esasina aykiridir. Dava
zamanagiminin kabul edilme gerekcesi, sucun islenmesinin lizerinden gegen belirli bir
sirenin ardindan sosyal faydanin ortadan kalkmasidir. Ayni ilkeden yola ¢ikan bazi ceza
kanunlarinin, yargilamanin sanik aleyhindeki nedenlerden dolay: yenilenmesini ancak
dava zamanagimi siiresinin i¢inde miimkiin oldugunu kabul etmelerinin nedeni de bu
olmalidir. Unutulmamalidir ki sug¢ islendikten sonra, miimkiin olan en kisa siire
icerisinde suglulari adli hata yapmaksizin yargilamak devletin gérevidir. Bu nedenle,
hiikiimliiniin kusuru ile adli hataya yol acip agmadigina ve fiil iizerinden ne kadar
zamana gectigine bakilmaksizin, yargilamanin yenilenmesi kabul edilemez bir
yaklagimdir. Ote yandan, yukarida belirttiimiz miiktesep hakkin ihlali yoniindeki
elestiriye, bu kavramin ceza hukukuna degil, 6zel hukuka ait olmasi sebebiyle
katilmamaktay1z. Bizce yargilamanin siireye bakilmaksizin aleyhe olarak yenilenmesi
yaklasimi kabul edilemez. Fakat bunun nedeni dava zamanasimi kurumuyla bagdasmaz
nitelikte olmast ve onu bertaraf etmek imkénmi vermesidir. Eger yargilamanin
yenilenmesinde, dava zamanasiminin yeniden baslatilmasi isteniyorsa, bu zamanasimi
teorisine uygun olarak ancak kendi kusuru ile adli hataya yol acan saniklar bakimindan
s0z konusu olabilir. Bunun dayanagi ise bu saniklarin cezalandirilmasi bakimindan

sosyal faydanin halen var olmasidir.
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Yargilamanin yenilenmesi halinde zamanasiminin hesabinda, fiilden ilk
yargilamanin sona ermesine kadar gegen siirenin hesaba katilmasinin dava
zamanasiminin fiile bagl olmasi nedeniyle zorunlu oldugu diisiincesindeyiz. Hiikmiin
verilmesiyle yargilamanin yenilenmesi arasinda gecen siirede dava zamanasimi ortadan
kalktigindan, siirenin islemeyecegi dogaldir. Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edildigi giinden itibaren ise, dava zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslayacaktir.
Fakat bu siire yeni bir siire degildir, ilk yargilamada gecen siirenin devami niteligindedir
ve bu sekilde hesaplanmalidir. 5237 sayili TCK’da yer alan hiikiimlerin bu esaslara gore

yeniden diizenlenmesi zorunluluk arz etmektedir.

Dava zamanagimu siiresi bakimindan bir kesme nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde
devreye girecek olan 5237 sayili TCK’nin 67. maddesinin doérdiincii fikrasinda
diizenlenen uzama siniriin, yargilamanin yenilenmesi halinde dava zamanasimi
yeniden baslamasi halinde gegerli olmadigini da belirtmek gerekir. Ciinkii yukarida da

belirttigimiz lizere 66. maddenin besinci fikrasi bir kesme nedeni degildir.

Bu konuda son olarak hiikmii, TCK ve CMK’da yer alan terimlerin biitiinligi
bakimindan elestirmeyi gerekli buluyoruz. CMK’da , CMUK’da yer alan muhakemenin
ladesi kurumuna karsilik olarak yargilamanin yenilenmesi terimi kullanilmaktadir. Oysa
inceleme konumuz olan hiikiimde tekrar yargilama ibaresi kullanilmaktadir.
Kastedilenin yargilamanin yenilenmesi oldugu hem maddenin devamindan hem de
gerekcesinden anlagilsa dahi, 6 ay arayla c¢ikan iki kanun arasinda bir terim birligi

saglanamamasini yadirgamamak miimkiin degildir.

2.7. DAVA ZAMANASIMININ SONUCLARI

Dava zamanasimi, devletin o sucla ilgili yargilama yapma imkanini ortadan
kaldirr (Icel vd., 2000:357). Kesilmeden ya da durmadan veya kesilmesine ve
durmasina ragmen kanunda belirtilen siirelerin ge¢mesi halinde dava acilamaz,
acilmigsa da davaya devam edilemez. Dava zamanasimi siiresinin doldugunu gdren
Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerekir
(Donmezer ve Erman, 1997; Centel vd., 2008; Tasdemir, 2001). Doktrinde baz1 yazarlar

tarafindan dava zamanasiminin dolmasi halinde kamu davasinin ag¢ilmasindan
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kacinilamayacagi, zamanasiminin dolmasi halinde dahi kamu davasinin agilmasi
gerektigi gorlisii savunulmaktadir (Donmezer ve Erman, 1997; Centel vd., 2008;
Tasdemir, 2001). Ancak 765 Sayili TCK uygulamasinda zamanasiminin doldugunu
goren Cumbhuriyet savcisinin kamu davasit agmamakla yilikiimlii olduguna dair goriisiin
5237 Sayii TCK bakimindan da gegerliligini devam ettirdigini soOyleyebiliriz
(Donmezer ve Erman, 1997; Centel vd., 2008; Tasdemir, 2001). Nitekim Cumhuriyet
saveisinin, dava zamanasiminin dolmus olmasmi bir kovusturma engeli olarak
degerlendirmesi ve kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermesi miimkiindiir
(Uzun, 1994:145). Zira, dava ekonomisi bakimindan diisecegi kesin olan bir davanin

acilmasinin faydasiz olacagini da kabul etmek gerekir (Giinay, 2003:18).

Cumbhuriyet savcisinin hazirladigl iddianamedeki anlatim ve sevk maddesine
gore fiilin zamanasimina ugramis olmasina ragmen kamu davasinin ag¢ilmis olmasi
halinde mahkeme bunu iddianamenin iadesi sebebi yapamayacaktir. Dava
zamanagimmin CMK’nin 174. maddesinde sayilan iddianamenin iadesi sebepleri
arasinda yer almamasi nedeniyle bu sebebe dayanarak iddianamenin iadesi

gerceklestirilemeyecektir (Certel, 2008:103).

Davanin zamanasimina ugradiginin fark edilmesi halinde yargilama sirasinda
mahkeme tarafindan, temyiz incelemesi sirasinda Yargitay tarafindan verilmesi gerekli
karar konusunda Yargitay kararlarinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Nitekim 765 Sayili
TCK’nin 102. maddesinde zamanasimi siiresinin dolmasi halinde “kamu davasinin
ortadan kaldirilmas1” ifade edilmekle birlikte 1412 Sayili CMUK’nin 252. maddesinde
1se “hiikkiim” niteligi tasiyan boyle bir karar sayilmamistir. Buna ragmen anilan yasa
doneminde Yargitay kararlarinda c¢ogunlukla ortadan kaldirma yoniinde karar
vermekteydi (Yargitay (2007), Yargitay 11. CD. 31.01.2007., E. 2007/2547, K.
2007/382). Ancak Yargitay’mn vermis oldugu bu kararlarda birlik olmamakla birlikte
zamanasimi nedeniyle “diisme” karar1 da verilmistir (Yargitay (1997), Yargitay 4. CD.
25.02.1997., E. 1997/821, K. 1997/1381).

5237 Sayili TCK’nin 66. maddesinde kamu davasinin belirlenen siirelerin
gecmesi ile diisecegi hiikiim altina alinmistir. TCK diizenlemesi ile uyumlu olan 5271

Sayili CMK’nin 223. maddesi sekizinci fikrasinda da diisme sebeplerinin varligi halinde
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davanin diismesine karar verilecegi belirtilmistir. Buna ragmen Yargitay’in 5237 Sayili
TCK’nin kabul edildigi 1 Haziran 2005 tarihinden sonra zamanasimi ile ilgili
ictihatlarinda “ortadan kaldirma” karar1 da verdigi de goriilmektedir. Yargitay’in bu
yonde karar vermesinin gerekcesi 5252 Sayili Kanunun 9. maddesinde agiklanan,
yasalarin karma uygulanamayacagina iliskin diizenlemedir. Zira 5237 Sayili TCK
kapsaminda heniiz suclarin zamanasimina ugramast miimkiin bulunmadigindan lehe
yasa uygulamasi ile 765 Sayili TCK uygulanmakta ve dava zamanasimi siiresinin
dolmasi halinde ortadan kaldirma karar1 verilebilmektedir (Yargitay (2007), Yargitay
11. CD. 28.05.2007., E. 2007/1339, K. 2007/3688). Buna karsilik yerel mahkeme
tarafindan 765 Sayili TCK kapsaminda zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina
karar verilen dosyalarda da “ortadan kaldirilmasi” ibaresi hiikiimden g¢ikarilarak
“gecmesiyle diiser” ibaresi eklenerek diizeltilerek onanmaktadir (Yargitay (2007),
Yargitay 8. CD. 18.04.2007., E. 2007/1200, K. 2007/3168).

TCK’nin 72. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca zamanasimi davaya re’sen
uygulanacak, sanik zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasindan vazgecemeyecektir.
Sugun zamanasimina ugradiint géren Cumhuriyet savcisi ya da hakim, bu konuda bir
talep yapilmasimi beklemeden re’sen dikkate alarak zamanasimi hikiimlerini
uygulayacaktir (Yargitay (2005), Yargitay 11. CD. 14.06.2005., E. 2005/554, K.
2005/3356). Temyiz incelemesi sirasinda Yargitay Oncelikle zamanasimini diger tiim
iddialardan once inceleyecek ve karara baglayacaktir (Igel vd., 2000:358). Yargitay
kararlarinda diisme sebeplerinin birden fazla olmasi halinde ceza iliskisini diisiiren
sebeplerin infaz iliskisini ortadan kaldiran sebeplerden Once uygulanmasi gerektigi,
birden fazla diisme sebebinin varligi halinde ise samigin en lehine olan sebebin
uygulanacagi belirtilmistir (Yargitay (1987), Yargitay C.G.K. 16.03.1987., E. 1987/535,
K. 1987/123).

CMK’nin 223. maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca ise derhal beraat karari
verilebilecek durumlarda durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilemeyecektir. Yargitay uygulamasima gore, bu hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in, tim
kanitlarin toplanmis ve sanigin sorgusunun yapilmis olmasi gerekir (Yargitay (2007),

Yargitay C.G.K. 09.10.2007., E. 2007/7-96, K. 2007/201).
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Sugun zamanasimina ugramis olmasi sugla ilgili acilmis veya agilacak hukuk
davalarin1 etkilemeyecektir. TCK’nin 74. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu
davasinin diismesi, mallarin geri alinmasi ve ugranilan zararin tazmini i¢in agilan sahsi
hak davasmi etkilemez.” diizenlemesi yer almaktadir. Zira Bor¢lar Kanununun 60.
maddesine gore, haksiz fiill ayni zamanda su¢ teskil etmekte ise ve sugun dava
zamanagimi siiresi haksiz fiilin zamanasimi siiresinden uzunsa, haksiz fiil sugun
zamanasimi siliresine tabi olmaktadir. Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in fail hakkinda kamu
davasi agilmasma gerek yoktur (Yargitay (2005), Yargitay 4. H.D. 25.04.2005., E.
2004/10274, K. 2005/4340). Dolayisiyla su¢ zamanagimini gerektirmeyen suglardan biri

ise, haksiz fiil zamanasimu siiresi de olmayacaktir (Donmezer ve Erman, 1997:280).

Sikayet siiresinin gecirilmis olmasi nedeniyle, ceza davasinin agilamamis olmasi
halinde dahi dava zamanasimi siiresinin tazminat davasinda uygulanmasinda engel
bulunmamaktadir (Yargitay (1981), Yargitay H.G.K. 18.11.1981., E. 1981/4-231, K.
1981/744).

Davanin  zamanasimina ugramast halinde infaz edilmis bir ceza
bulunmayacagindan tekerriir s6z konusu olmayacaktir (Taner, 1953:696). CMK’nin
144. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendinde kanuna uygun olarak yakalanan ve
tutuklanan kisilerden, hakkinda kamu davasinin diismesine karar verilenlerin tazminat

talep etme imkaninin bulunmadigi diizenlenmistir.

Dava zamanasimu siiresinin dolmasi nedeni ile davanin diismesinde, miisadereye
hiikmedilemeyecektir (Yargitay (2005), Yargitay 7. CD. 12.12.2005., E. 2005/2080, K.
2005/21107). Nitekim davanin diismesi halinde, sanigin yiiklenen sugu isleyip

islemedigi anlasilamayacaktir.

Davanin, zamanasimi nedeni ile diismesi halinde, saniga yargilama giderleri ve
vekalet ticreti yiikletilemeyecektir (Yargitay (2001), Yargitay 7. CD. 24.05.2001., E.
2001/3956, K. 2001/9469).
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2.8. DAVA ZAMANASIMI ILE HAK DUSURUCU SURELERIN
KARSILASTIRILMASI

Hak diistiriicii siire, zamanasimina benzeyen fakat hiikiim ve sonuglari tamamen
ayr1 olan bir kurumdur. Iki kurumun karistirlmamasi agisindan, boliimiin sonunda bu
konuya deginmenin gerekli oldugu diisiiniiyoruz. Hak diisiimii hukukun her alaninda
vardir. Ozel hukukta yer alan dava siireleri buna 6rnek olarak verilebilir. Hak diisiimii,
bazi hallerde bir hakkin korunmasi igin belirli bir zaman igerisinde yapilmasi gereken
islemin, yapilmamasinin yaptirimi, bazi hallerde ise kullanilmasindan vazgecilmesinin
dogal sonucudur (Kunter vd., 2006; Kunter, 1951). Hak diisiiriicii siire ancak dava

zamanagimui siiresi i¢erisinde var olabilir ve dolayisiyla bu siireye baglidir.

Ceza hukukunda ise hak diisiimii, sikayet siiresinde ( TCK m. 73) ve baz1 6zel
kanunlarda yer alan dava agma siirelerinde s6z konusu olmaktadir. Basin Kanununun
26. maddesinde diizenlenen iki ve dort aylik dava agma siireleri, bu tiir siirelere 6rnek

olarak verilebilir.

Hak diistimii siireleri ile dava zamanasimi siireleri arasinda bazi temel farklar

vardir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki hak diisiiriicii siireler ceza muhakemesi hukukuna
aittir  (Goziibliyiik, 1980:421). Oysa dava zamanasimi bir maddi ceza hukuku

kurumudur.

Dava zamanasimi siireleri durabilir ya da kesilebilir. Oysa hak diisiirticti
stirelerin durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmaz. Basin Kanununun 26. maddesinin

altinci fikrasi, bu durumun bir istisnasini teskil etmektedir.

Dava zamanasimi siiresi sugun islendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Hak
diigiiriici siireler ise kanunda Ongoriilen sartlarin gergeklemesiyle islemeye baslar.
Sikayet siiresinde fiilin ve failin O6grenilmesi (TCK m. 73/2), Basin Kanununda
diizenlenen dava agma siiresi i¢in ise; basilmig eserlerin teslimi (BK m. 26/2), teslim
edilmeyen eserlerde fiilin Cumbhuriyet savciliginca 6grenilmesi( BK m. 26/2), bu
suclardan sikayete bagli olanlarda ise dava zamanagimi siiresini asmamak sartiyla sugun

Ogrenilmesi ( BK 26/5), bu sartlara 6rnek olarak verilebilir.
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Hak diisiirticti siirelerinin sugun agirligina gore degismesi so6z konusu degildir,
oysa dava zamanagimi siireleri sucluya verilebilecek, cezanin agirhigmma gore

belirlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

CEZA ZAMANASIMI

3.1. CEZA ZAMANASIMININ TANIMI

Bir davaya iliskin olarak verilen kesin hiikmiin {izerinden kanunda 6ngoriilen
siirenin gegmesinin ardindan, o hiikmiin infazi miimkiin olmaz. Kanunda 6ngoriilen bu

siire, ceza zamanasimi siiresi olarak adlandirilmaktadir.

Ceza zamanagiminin var olmasi gerektigi diislincesinde olan yazarlar, kaynagini
maddi ceza hukukundan alan bir kurum olan ceza zamanasimimin kabuliine etki eden
sebeplerin, dava zamanasimindan farkli olmadigim ileri siirmektedirler. Iki tiir
zamanagimi bakimindan ortak olmayan tek goriis delillerin kaybolmasi goriistidiir, zira
kesin hiikmiin varligindan dolayr artik delillerin kaybolabileceginden s6z edilmesi
miimkiin degildir. Ayrica unutma goriisii baglaminda, hafizalardan silinen bir sucun
cezasii g¢ektirmekte kamu yarari olmadigi ve toplumun bu kadar geciken bir cezanin
infazi halinde mahkima aciyacagi ileri stiriilmiistiir (Dénmezer ve Erman, 1997; Onder,

1992).

Ote yandan ceza zamanasiminda kesin bir hiikmiin varligina ragmen, devletin
cezalandirma hakkinin bir siire sonra ortadan kalktiginin kabul edilmesi kurumun dava
zamanagimina oranla ¢cok daha agir elestirilere ugramasina yol agmistir. Bazi yazarlar,
sucluluk kesin bir hiikiimle tespit edildikten sonra sirf belirli bir siire hiikiimliiniin ele
gecirilememesi dolayisiyla cezayi infaz yetkisinin ortadan kalkmasinin, kurnaz olan ve
adaletten kagmay1 basaran suclulara prim verecegini, cezadan kagmayi tesvik edecegini
ve kamuoyunun cezalarin kesinligi konusundaki kanaatini zedeleyici bir etki yapacagini

ileri stirmiislerdir (Donmezer ve Erman, 1997:281).

[k boliimde de belirttigimiz iizere biz de hem dava hem de ceza zamanasiminin
ayni temele dayandig1 yolundaki goriisii kabul ediyoruz. Bu sebeple zamanasimiyla
ilgili goriisleri genel bilgileri iceren ilk boliimde incelemeyi ve burada sadece ceza

zamanagimina iligkin tartismalar1 belirtmeyi uygun bulduk.
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Anglo-Amerikan hukukunda bazi kanunlarla istisnai olarak dava zamanagimini
kabul edilmesine ragmen, ceza zamanasimi bu hukuk sistemine tamamen yabancidir
(Onder, 1992; Gokgen, 2004). Cin Ceza Kanununda da dava zamanasimi kabul
edilmesine ragmen, ceza zamanasimi konusunda bir hiikiim yer almamaktadir. Ceza
zamanagiminin taniyan bazi iilkelerde ise, failin ve islenen sugun 6zellikleri dikkate
almarak, belli sucglar bakimindan ceza zamanasiminin kabul edilmedigi goze
carpmaktadir. Ornegin italyan Ceza Kanunu pozitivist goriisiin etkisiyle (Soyaslan,
2005:590); miikerrerlerin, sucu itiyat ve meslek edinenlerin veya sug islemeye egilimli
olanlarin cezalar1 bakimindan zamanasimini kabul etmemistir. Bunlara bir de artik
neredeyse hukukun genel ilkelerinden biri haline gelmis olan insanliga karsi suglarin ve

soykirim su¢unun zamanasimina ugramazligi ilkesini eklemek gerekir.

Ceza zamanagimu siireleri ile dava zamanagimu siireleri arasindaki en 6nemli fark
ceza zamanasimi siirelerinin dava zamanasimi siirelerinden daha uzun olarak
belirlenmesidir (Dénmezer ve Erman, 1997; Taner, 2008; Onder, 1992). Ceza
zamanagimini kabul eden {ilkelerde, yasama organlarinin ceza zamanasimina
bakiglariin dava zamanasimina kiyasla ¢ok daha kati oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu
durumun nedeninin zamanasimi kurumunun esasinda aranmasi gerektigi ileri
striilmiistiir. Bu baglamda zamanagimini unutma diisiincesine dayandiran yazarlar bu
durumu, davada suglu hakkinda yalnizca bir siiphe olmasi, buna karsin kesin hiikmiin
hafizalarda daha derin iz birakmasiyla ve dolayisiyla daha ge¢ unutulmasiyla
acgiklamislardir (Donmezer ve Erman, 1997; Taner, 2008). Ceza zamanasimi siirelerinin
dava zamanagimi siirelerinden uzun olmasinin nedeninin zamanasimi kurumunun
esasinda aranmasi gerektigi yoniindeki diisincesinde Taner’e katilmakta, fakat bu
konuda yalmizca sosyal faydanin ortadan kalkmasi diislincesini benimsemekte
oldugumuzdan yazardan bu noktada ayrilmaktayiz (Taner, 2008:681). Kanimizca ceza
zamanasimui siirelerinin dava zamanasimu siirelerinden daha uzun olarak belirlenmesinin
nedeni sosyal faydanin azalmasinin ve sonunda yok olmasinin dava zamanasiminda

daha erken, ceza zamanasiminda ise daha geg ortaya ¢ikmasidir (Erem vd., 1997:995).

Ote yandan ceza zamanasimi siiresinin, dava zamanasimi siiresinden uzun
olmasi mutlak bir kural degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, bir

sucun dava ve ceza zamanasimi siirelerinin birbirine esit olmasinin kanun koyucunun
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takdirinde olan bir husus olduguna ve Yargitay’in soyut ceza sistemini uygulamasi
sonucu ortaya ¢ikan bu esitligin, Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine yerinde olarak
hiikkmetmistir (Anayasa Mahkemesi (1998), AYM. 30.04.1998., E. 1997/26, K.
1998/10).

Kanun koyucular genellikle hem dava hem ceza zamanasimi siiresini ayrica
belirlemektedirler. Ote yandan Hollanda Ceza Kanununu ise yukarida belirttigimiz
prensibi basit bir sekilde uygulama yoluna gitmistir (Onder, 1992:798). Dava
zamanasimi siirelerini belirleyen kanun koyucu, ceza zamanasimi siirelerinin bu

stirelerden altida bir oraninda fazla oldugunu belirleyerek sorunu ¢ozmiistiir.

Kunter, ceza zamanasimi terimini karsilamak {izere, (cezayi) yerine getirme
zamanagimi terimini dnermekte, fakat bu ifadenin ¢ok uzun oldugunu belirterek, ceza
zamanagimi teriminin de kullanilabilecegini ifade etmektedir (Kunter, 1951:118). Yazar
burada zamanasimina ugrayan ceza hiikkmii olmadigindan, ceza hiikkmii zamanasimi
denilmesini dogru bulmamaktadir (Kunter, 1951:8). Kanimizca yerine getirme (infaz)
zamanasimi teriminin  kullamlabilir. Ote yandan yerlesmis terim olan, ceza
zamanasimindan vazge¢mek igin yeterli gerekge olmadigi diistindiigiimiizii de eklemeyi

gerekli goriiyoruz.

3.2. CEZA ZAMANASIMINA UGRAMAYAN SUCLAR

Ceza Kanunumuzda agikca ayrik tutulmayan biitiin cezalar zamanasimina ugrar
(Hakeri, 2007:501). Ancak bazi suglarin ceza zamanasimina ugramayacagi agikca
belirtilmis olabilir. TCK’da yer alan soykirim sucgu, insanliga kars1 suglar ve bu suclar
islemek icin oOrgiit kuran veya yoneten kisiler ile orgiite liye olanlar hakkinda verilen
hiiklimler zamanasimina ugramayacaktir. Yine TCK’nm ikinci kitap dordiincii
boliimiinde yer alan suglardan yurt disinda islenenlerin, agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis veya on yildan fazla hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektirmesi halinde bu

suclar bakimindan zamanasiminin uygulanmayacag belirtilmistir.
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3.2.1. TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Béliimiinde Yer Alan Suclar

TCK’nin 68. maddesinin iiciincii fikrasinda, “Bu Kanunun Ikinci Kitabinin
Dordiincii  Kisminda yazili yurt disinda islenmis suglar dolayisiyla verilmis
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis cezalarinda

zamanagimi uygulanmaz.” hiikmii yer almaktadir.

765 Sayilt TCK’nin 118. maddesi de buna benzer hiikiim i¢cermekteydi. Anilan
diizenleme kaynak kanunda yer almamakla birlikte, TCK projesinde Yargitay Ceza
Kanunu Komisyonu tarafindan getirilmis bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmistir. Daha
sonralar1 yapilan degisiklik ile dava zamanasimini da kapsar hale getirilmistir. Ancak
diizenleme, bu ciiriimlerin yurtdisinda islenmis olmasi sartinin agiklanmasinin miimkiin
olmadigi, zira bu ciiriimlerin yurt iginde veya diginda iglenmis olmalar1 arasinda fark

gozetilmemesi gerektigi gerekgeleriyle elestirilmistir (Erem vd., 1997; Uzun, 1994).

3.2.2. Askeri Ceza Kanununa Gore Ceza Zamanasimina Ugramayan Suclar

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 49. maddesinin (b) bendinde, vatana
thanet sucunda ceza zamanasiminin uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Nitekim ayni1
kanunun “Diisman Tarafina, Yabanci Memlekete Kaganlar Hakkinda Mali ve Fer'i
Cezalar” baglikl1 78/e maddesinde yer verilen; “Bu maddedeki suglar hakkinda, dava ve

ceza miiruru zamani islemez.” diizenlemesi ile bagka bir istisna getirilmistir.
3.3. CEZA ZAMANASIMI SURELERININ TESPIiTi

765 s. TCK’nin 112. maddesinde, dava zamanagiminda oldugu gibi, suglarin
clirim ve kabahat seklinde ¢ift seritli ayrimin dogal sonucu olarak cezalarin
agirlagtirnllmis miiebbet agir hapis, miiebbet agir hapis, agir hapis, hapis, hafif hapis, agir
para cezasi, hafif para cezasi ve hidemati ammeden muvakkaten mahrumiyet cezalari
nazara almarak, 30 yil, 24 yil, 20 yil, 10 yil, 4 y1l ve 18 ay seklinde 6 kademeli ceza
zamanasimi siireleri kabul edilmisken; 5237 s. TCK’da, suglar arasinda ciirim ve
kabahat ayriminin kaldirilmis olmasina, ceza yaptirimi olarak sadece hapis ve adli para

cezas1 Ongoriilmesine ve ceza yaptirimlarina iliskin getirilen yeni hiikiimlere paralel
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fakat eskisinden daha uzun olarak 40 yil, 30 yil, 24 yil, 20 yil ve 10 y1l seklinde 5

kademeli olarak ceza zamanasimai stireleri (m. 68/1) ongdrilmiistiir.

Bunun yaninda, 765 s. TCK’ da ¢ocuklar bakimindan ayr1 bir ceza zamanasimi
stiresi kabul edilmemis olmasina karsin, 5237 s. TCK’ min da (m.68/2), 12-15 ve 15-18
yas grubundaki ¢ocuklar agisindan fiili isledigi siradaki yas1 gdz 6niinde bulundurulmak
suretiyle, ayr1 ceza zamanagimi siireleri ongoriilmiistiir. Buna gore, fiili isledigi sirada
12-15 yas grubu arasinda bulunan c¢ocuklar i¢in maddenin 1. fikrasinda belirtilen
siirelerin yarisi, 15-18 yas grubu arasinda bulunan ¢ocuklar i¢in ise 2/3’sinin gegmesi ile
maddede yazili cezalarin infaz edilmeyecegi ifade edilmistir. Bu ayirimdaki amag sudur,
dava zamanasiminda deginildigi gibi ceza zamanasimi siireleri uzun tutulacak olur da
uzun siire ceza tehdidi altinda yasamay1 sonuglarsa, gegcen zaman i¢inde topluma esasen
uyum saglamis cocuklarin diizenli hayatin1 yok edici sonuglar meydana gelebilecektir.
Oysa ¢ocuk ceza hukukunun temel amag ve hedefinin, ad1 gecenleri egiterek toplum ile
biitiinlestirip iiretken ve kanunlara saygili bir vatandas haline getirmek oldugu, suca
itilmis ¢ocuklar1 koruma amaci giiden uluslararast sozlesmelerce de defaten
vurgulanmistir ki, bu husus yeni TCK’nin ruhuna ve temel felsefesine de uygundur. Iste
bu nedenle, maddenin birinci fikrasinin (a) ila (e) bentlerinde gosterilen ceza
zamanagimi slreleri, genel ceza hukukuna goére cocuklar i¢in daha kisa olarak
saptanmistir. Ayrica dava zamanasimi bakimindan, yukarida belirtilen diisiince ile
dengeli olarak bir de yas sinir1 koyan ve ne olursa olsun failin 25 yasin1 doldurmasi ile
ceza kanununun gerceklesecegini kabul eden Hiikiimet Tasarisinin m. 126 hiikmii, her

halde sinir1 ¢cok zorlamak olarak algilandig: i¢in yeni TCK’ya aktarilmamustir.

Ceza zamanasimini belirleme agisindan esas alinacak ceza hiikiimde yazihi
bulunan sonug ceza oldugundan artik burada dava zamanagimindaki gibi somut ve soyut
ceza tartigmasina girmeye gerek yoktur. Baktigimizda, 5275 s. Ceza ve Tedbirlerin
Infazi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin, mahkmiyet hiikiimlerinin kesinlesmedikge
infazinin s6z konusu olamayacaklarina acik¢a degindigini gormekteyiz. Onun i¢in
oncelikle ceza zamanagiminin giindeme gelebilmesi i¢in cezanin hiikiimle kesinlesmesi

ve infaz kabiliyetini bu sekilde kazanmasi birincil sarttir.
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Bu 0n aciklamadan sonra, hiikiimdeki cezanin af kanunu ile miktarmin
azaltilmas1 yahut daha hafif cezaya cevrilmesi halinde, infaz edilmesi gereken cezaya
gore, ceza zamanasimi siliresi belirlenecegini vurgulayalim. Eger hiikiimlii hakkinda
verilen mahkumiyet kararinda tiirleri baska baska olan iki ¢esit ayr1 ceza tayin edilmisse
(sozgelimi 10 y1l hapis ve 10.000 giin adli para cezasi) 68. maddenin 4. fikrasina gore,
en agir ceza i¢in (10 yil hapis) konulan siirenin (20 y1l) gegmesi ile ceza zamanagimi
dolacak ve her iki ceza da infaz edilmeyecektir (Donmezer ve Erman, 1997; Artuk vd.,
2009, Kunter, 1951). Muglak bir nitelik arz ediyor gibi goriinen “en agir ceza’dan kasit,
daha uzun siireli ceza zamanasimini gerektiren cezadir (Donmezer ve Erman, 1997,
Caglayan, 1984; Hakeri, 2007). Belirtelim ki, yaptinm teorisi anlaminda ceza
sistematigi eski yasaya gore daha uyumlu bulunan yeni TCK’nin uygulanmasinda bu

kavram bir sorun teskil etmeyecektir.

Ayrica cezalarin ictimai kurumu kaldirildigr ve 5275 s. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 99. maddesine, “Bir kisi hakkinda hiikmolunan
her bir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarin1 ayr1 ayr1 korurlar. Ancak, bir kisi
hakkinda bagka baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise, 107. maddenin
uygulanabilmesi yoniinden mahkemeden bir toplama karari istenir.” seklinde agik
hiikiim sevk edildigi i¢in, mahkemece hiikiimlii hakkinda birden fazla sug i¢in (6rnegin
etkili eylem, konut dokunulmazligin1 bozmak ve hakaret gibi) verilen cezalarin ceza
zamanagimi siiresinin  saptanmasinda problem bulunmamaktadir. Zaten eski
uygulamamizda da Yargitay’in goriisii ile 6gretideki genel egilim nicel olarak ayni

dogrultuda idi (Donmezer ve Erman, 1997; Artuk vd., 2009, Kunter, 1951).

Sanik hakkinda verilen mahkamiyet hiikkmii 5237 s. TCK’mn 50. maddesi
geregince kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilmigse (adli para
cezasina cevrilme veya erteleme gibi) ceza zamanasimi nasil saptanacaktir? Bu husus
tartismalidir. Esasen miilga TCK’nin yiirtirliikte oldugu donemde de bu konuda siiren
goriis ayriliklarma (Giinay, 2003; Kunter, 1951; Donmezer ve Erman, 1997) yeni
diizenlemede de acgik hiikim derc edilerek son verilmis degildir. TCK’nin 50.
maddesinin 5. fikrast uyarinca uygulamada asil mahkumiyet, 50. madde hiikiimlerine
gore cevrilen adli para cezasi veya tedbir oldugundan ceza zamanagimi saptanirken bu

cevrilen cezanin esas alinacagi siiphesizdir (Giinay, 2003; Kunter, 1951; Donmezer ve
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Erman, 1997; Artuk vd., 2009; Demirbas, 2007). Cezanin infazi geri birakilmis veya
hiikkmedilen ceza ertelenmis ise, belirlenen deneme siiresi igerisinde ceza zamanasimi
islemeyecektir. Deneme kanuni kosullara uygun olarak iyi halli gecirilmisse eskisinden
farkli olarak mahkumiyet vaki olmamis sayilmayacak sadece infaz edilmeyecektir. Yani
deneme siiresini iyi halli gec¢irmek sadece bir infaz engeli olacaktir. Fakat, deneme
donemi i¢inde ertelemenin diismesini gerektiren bir sucun islenmesi veya hiikiimliiniin
belirlenen tedbirlere muhalefet etmesi halinde cezanin infazi1 gerekeceginden ceza
zamanasimi bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Zira, ancak bu anda cezanin
infazi miimkiin hale gelmistir. O halde, ceza zamanasimmin da bu andan itibaren
baslamas1 dogrudur. Eger anlatilan sebeple erteleme diismiis olmasina ragmen 68/1.
maddede belirlenen siireler icinde infaz edilmezse ceza zamanasimi gerceklemis
olacaktir. Vurgulayalim ki bu ceza zamanasimi da, para cezasi gibi tedbire doniisen ceza
veya ertelemeye konu cezanmn gerektirdigi siireye tabidir. Fakat Aykan Onder bu
goriise, “Miieccel cezada mahkimiyet hiikiimleri sekli bakimdan tamamen diger
mahklmiyet hiikiimlerinin aynidir. Yalniz burada cezanin infazi tecil edilmis ve deneme
miiddeti i¢inde tecili diisliren bir sebebin ddemi zuhuru (gerceklesmemesi) halinde,
mahkimiyet esasen vaki olmamis sayilmistir. Demek ki deneme miiddetinin sonuna
kadar mahkimiyet hilkmii mevcuttur ve diger mahkGmiyet hiikiimlerinden farki

yoktur.” gerekgesi ile kars1 ¢ikmaktadir (Onder, 1958:250).

Onceki tutukluluk siiresinin mahkmiyetten indirilmesi veya deprem gibi bir
doga olay1 nedeniyle cezalar1 infaz edilmekte bulunan hiikiimliilerin serbest birakilmasi
gibi herhangi bir nedenle hiikmedilen ceza kismen infaz edilmisse, ceza zamanagimina
iliskin siireler, hiikiimde bulunan ceza miktarinin tamamina gore degil, cezanin infaz
edilmemis kismina isabet eden miktarina gére hesaplanacaktir ve kesinti giinii ceza
zamanagimmin basladig ilk giin olarak sayilacaktir. Ornegin, 8 yil hapis cezasi ile
hiikiimlendirilmis bulunan bir kisi, infazin 4. yilinda herhangi bir sebeple serbest
kalacak olursa, geri kalan 4 yillik cezanin infazinmi saglamak icin hiikiimliintin 10 yil
icinde yakalanmasi gereklidir. Hiikiimdeki esas cezaya gore 20 yil olan ceza
zamanagimi, mahkiimun serbest kalmasi nedeniyle infazi yapilmamis 4 yillik ceza
stiresi i¢in 10 yil olmaktadir. Gergekten de 5237 s. TCK’mizin 68. maddesinin 5.

maddesi, eski yasadaki belirsizlik nedeniyle uygulama ve Ogretide sliren goris
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karmasasina da (Onder, 1992; Donmezer ve Erman, 1997) kesin olarak nokta koymak
suretiyle bunu acgik bir sekilde su bi¢cimde ifade etmistir. “Ceza zamanasimi, hitkkmiin
kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden itibaren
islemeye baglar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir.” Cezanin infazi
anilan haller disinda bagka bir cok sebeplerle kesintiye ugrar. 5271 s. CMK’nin
yargilanmanin yenilenmesine deginen 312. maddesi, akil hastaliginin bulunmasi, ciddi
bir hastaligin mevcut olmasi halinde infazin ertelenmesini igeren 5275 s. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16. maddesi, lehe bir hiikmiin
uygulanmas1 ihtimaline binaen (yeni TCK tahliyelerinde oldugu gibi) mahkemece
verilecek tehir kararlarina isaret eden ayni yasanin 98. maddesi (karsiligi 1412 s.
CMUK m. 402) buna 6rnek gosterilebilir. Kanun agikg¢a ayrik tutmadigina ve “herhangi
bir sebep” terimi kullandigina gére kusurlu hareketi ile ceza evinden kacan mahkumun
bu haksiz kacis1 da ceza zamanasimini kesecektir (Onder, 1992; Demirbas, 2007).
Ekleyelim ki, kosullu (sartll) saliverilme infazda gergeklesen bir kesinti olmadigi ve
ceza zamanasimini kesmedigi i¢in ceza zamanasimi siiresi islemeye devam edecektir
(Donmezer ve Erman, 1997; Kunter, 1951; Hakeri, 2009). Zira kosullu saliverme
halinde 5275 s. CGTIK m. 107 geregince hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik
tedbirleri uygulanabileceginden ve kosullu saliverilme geri alinabileceginden bu halde

infaz devam ediyor demektir.

Aciklamalarimizin bir 6zetini yaparsak; ceza infaz edilmeye baslanmamissa ceza
zamanagimi siiresi m. 68/5 geregince hiikmiin kesinlestigi giinden itibaren islemeye
baslayacak ve m. 71 de gosterilen sebepler (bu md. aciklamalarina bkz.) gerceklesirse
kesilecektir. Eger ceza infaz ediliyorsa, ceza zamanasimi siiresi, bu infazin herhangi bir

sebeple kesintiye ugramasi ile islemeye baslayacaktir.

Olagan ceza zamanasimi siireleri: Bu aciklamalardan anlasildigi gibi, yeni
TCK’miz, ortada suclulugu kesin olarak tespit eden bir mahkumiyet karar1 bulundugu
icin ceza zamanasimi slirelerini dava zamanasimindakinden daha uzun olarak,
hiikmedilen cezanin ¢esidine ve agirligina gére (Donmezer ve Erman, 1997; Erem vd.,
1997; Artuk vd., 2009; Hakeri, 2009), yas ol¢iitii agisindan tglii, ve fakat kendi iginde

5’li ayrima tabi tutmak suretiyle su sekilde saptamistir:
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Fiil tarihinde 18 yasini bitirmis (resit olan) kisiler icin ceza zamanagimi siireleri
(1. Fikra):

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 40 yil,

Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda 30 yil,

Yirmi yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suglarda 24 yil,
Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda 20 yil,

Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda
10 y1l

Fiil tarihinde 15-18 yas grubu arasinda bulunan g¢ocuklar igin ceza zamanasimi
stireleri (2. Fikra):

Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 26 yili 8 ay,

Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 20 yil,

Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda 16 yil,

Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda 13 yil 4 ay,

Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini1 gerektiren suclarda
6 yil,

Fiil tarihinde 12-15 yas grubu arasinda bulunan g¢ocuklar igin ceza zamanasimi
stireleri (3. Fikra):

Agirlagtirllmisg miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 20 yil,

Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 15,

Yirmi yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasini gerektiren sucglarda 12 yil,
Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda 10 yili,

Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda
5 yil seklindedir.

3.4. CEZA ZAMANASIMI SURELERININ iISLEMEYE BASLAMASI

Ceza zamanagimi siiresinin islemeye baslayacag: tarih, 765 s. TCK’nin 113.

maddesinde, “Hiikiimlerde miiruru zaman hiikkmiin katilestigi veya infazin herhangi bir

suretle inkitaa ugradigi glinden itibaren islemege baslar.” bi¢giminde hiikkme baglanmis

iken, 5237 s. TCK’nin 68. maddesinin 5. fikrasinda, “Ceza zamanasimi, hiikmiin

kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden itibaren
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islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir.” seklinde
diizenlenmistir. Gortildiigii gibi her iki hiikiim arasindaki temel farkin, 5237 s. TCK’da,
Ceza zamanasiminin kesintiye ugramasi halinde goz onlinde bulundurulmasi gereken
zamanasimi siiresinin, kesintiden sonra infazi gereken cezanin siire ve miktarina gore
hesaplanacagina iliskin hiikmiin getirilmis olmasinda yattigin1 goriiyoruz. Gergekten de
bu husus kanundaki belirsizlik nedeniyle doktrinde ihtilaflara neden olmustu (Donmezer
ve Erman, 1997; Erem vd., 1997; Caglayan, 1984; Hakeri, 2009). Bu nedenle

tereddiitlere son veren boyle bir hilkkmiin getirilmesi yerinde olmustur.

3.4.1. Hiikmiin Kesinlestigi Tarih

Maddeye gore, oncelikle CMK hiikiimleri ¢ergevesinde hiikmiin kesinlestigi giin
belirlenecektir. Bilindigi gibi, hiikkmiin kesinlesmesi ya temyiz ya da istinaf siiresinin
dolmasi yahut Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hiikmiin onanmasi ile
gerceklesir (Dénmezer ve Erman, 1997; Demirbas, 2007; Artuk vd., 2009; Onder,
1992). Bu gergevede, kanun yolu bagvurusunun son giinii veya temyiz yerince onanmayi
takip eden giin, kesinlesmenin ve dolayisiyla ceza zamanasiminin baslangi¢ giinii (dies
a quo) olarak dikkate alinmalidir. Cok dogal olarak, kesinlesme ile baslayan ceza

zamanagimi, infaza baslanmakla da duracaktir (Dénmezer ve Erman, 1997:285).

Ertelenmemis bulunan cezalarda, cezanin infazina higbir sekilde baslanmamissa,
“Ceza zamanasimi, hilkmiin kesinlestigi... glinden itibaren islemeye” baslayacaktir
(Erem vd., 1997; Artuk vd., 2009; Hakeri, 2009). Demek ki, cezayi igeren hiikiim Ceza
Muhakemesi Hukukuna gore kesinlestigi giin ceza zamanasiminin baslatacak ve
kesinlesme giinii 1. giin olarak siireye dahil edilecektir (Artuk vd., 2009; Yiice, 1985).
Boylelikle islemeye baslayan ceza zamanagimi infaza gegilmekle de duracaktir.
Ertelenmis cezalar, derhal infaz edilebilir nitelikte olmadiklarindan, bunlarda ceza
zamanasimi hiikkmiin kesinlesti§i andan degil, ertelenen cezanin deneme sliresi
icerisinde diistligii, yani sucun islendigi glinden itibaren islemeye (Donmezer ve Erman,
1997; Demirbas, 2007; Erem vd., 1997; Artuk vd., 2009; Kunter, 1951; Onder, 1992)
baslayacaktir.
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3.4.2. infazin Kesildigi Tarih

765 s. TCK’nin 113. maddesinde bu hususa, “infazin her hangi bir suretle inkitaa
ugradigr gilinden itibaren iglemege baslar.” seklinde deginilmisti. Kanundaki bu
muglaklik nedeniyle, infazin kesintiye ugramasi durumunda ceza zamanasiminin nasil
hesaplanacagi konusunda goriis ayriliklart dogmustu. Birinci goriis, ceza zamanagiminin
kesintiye ugramasi durumunda, ceza kismen infaz edilmis oldugundan isleyecek ceza
zamanagiminin siiresinin infaz edilmeyen kismin goz Oniinde tutularak belirlenmesi
gerekecegini ileri siirmekte idi (Donmezer ve Erman, 1997; Artuk vd., 2009). 113.
madde metnini mutlak géren diger goris ise, infaz edilmekte olan cezanin herhangi bir
sebeple kesintiye ugramast durumunda ceza zamanasimi siiresinin hilkkmedilen cezanin
tamaminin dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ifade etmekte idi (Erem vd., 1997,
Onder, 1992). Hakli olarak, mevzuatimizdaki bu diizenlemenin isabetli olmadig
belirtilmisti.

Iste buna, 68. maddenin 5. fikrasi ile “Ceza zamanasimu, ...infazin herhangi bir

b

suretle kesintiye ugradigi gilinden itibaren islemeye baglar...” seklinde ¢oziim
getirilmistir. Ornedin kisi firar etmisse, ceza zamanasmmi kactign giinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Buna karsin hiikiimlii, hiikiim kesinlestikten sonra kag¢masi
sebebiyle veya kanuni sebeplerle (CMUK m. 399, 400) infaza baslanmamis ise ceza
zamanasimi hiikmiin kesinlestigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir (Erem vd.,

1997:1012-1013).

Ceza zamanasimin1 kesen sebepler ortaya ¢iktiginda durum soyle olur. Ceza
zamanagimi kesildiginde dava zamanasimindaki gibi kesilme sebebinin ortaya ¢iktigi
giinden itibaren ceza zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye baslayacaktir. Her
kesilmeden sonra ceza zamanasimi yeniden islemeye baslar ve yasadaki siirenin sonuna
kadar devam eder. Fakat dava zamanasiminin da, kesilme sebeplerinin ¢oklugu halinde
uzayan dava zamanasimi sliresinin asil siireye yarisinin eklenmesi yoluyla elde edilen
miiddeti (sinir1) asamayacagi kabul edilmis iken, ceza zamanasiminda boylesi bir sinir
konulmamistir. O halde kesilme halinde ceza zamanasimi tam olarak islemeye

baslayacak ve bu durum daima tekrarlanabilecektir (Dénmezer ve Erman, 1997; Oztiirk

vd., 2010; Artuk vd., 2009).
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3.5. CEZA ZAMANASIMININ ETKIiSi VE SONUCLARI

Kanunumuz dava zamanasiminin aksine, ceza zamanasimininda kesilmenin
kisiselligi prensibini kabul etmistir. Boylelikle, bir hiikiimlii hakkinda meydana gelen
ceza zamanagimi kesilme sebebi, tek bir hiikiimle hiikiimlendirilmis olsalar bile ayni
fiilin diger seriklerine sirayet etmeyecektir (Dénmezer ve Erman, 1997; Oztiirk vd.,

2010; Artuk vd., 2009; Demirbas, 2007).

765 s. TCK’da ceza zamanasimi siirelerinin gegmesiyle cezalarm “ortadan
kalkacag1” belirtilmisken, 5237 s. TCK’da ceza zamanasimi siirelerinin ge¢mesinin,
cezayr ortadan kaldirmadigi, sadece bir infaz engeli olusturdugu kabul edilmistir
(Hakeri, 2007:362). Gergekten de, ceza zamanasimi ile hiikiim degil, devletin cezay1
infaz (yerine getirme) hakki diismektedir. Daha 6nceki diizenlemede yer alan ceza
zamanagiminin ger¢eklesmesi halinde cezanin “ortadan kalkacag1” seklindeki ibarenin
“infaz edilmez” sekline doniistiiriilmesi bu agcindan yerinde olmustur. Buna gore, ceza
zamanagiminin ger¢eklesmesi halinde cezanin infazinin saglanmasi artik s6z konusu
degilse de ceza mahkimiyetinden dogan ve ceza sayillmayan miikellefiyetler (cezanin
hukuki sonuclar1) ile inzibati nitelikteki cezalar varliklarint koruyacaklardir. Bu
miikellefiyetlerin belli baglilar1 sunlardir. Erteleme, tekerriir, adli sicile islenme,
tazminat, disiplin cezalari, sahsi hak, yargilama giderlerinin infazlarinin saglanmasi
gerekecektir. Bir kere daha yinelersek, ceza zamanasimi ile cezanin infaz kabiliyetinin
ortadan kalkmasi, mahkumiyete halel getirmeyecegi gibi mahkumiyetin dogurdugu
biitlin neticeler sakli kalmaktadir (Donmezer ve Erman, 1997; Demirbas, 2007; Artuk
vd., 2009; Yiice, 1985; Kunter, 1951; Oztiirk vd., 2010; Hakeri, 2009).

3.6. CEZA ZAMANASIMI ENGELLERI

Ceza zamanasimi engelleri TCK baglaminda karsimiza iki sekilde ¢ikmaktadir.

Ceza zamanasiminin durmasi ve ceza zamanasiminin kesilmesi seklindedir.
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3.6.1. Ceza Zamanasiminin Durmasi

765 Sayili TCK’da oldugu gibi 5237 Sayili TCK’da da ceza zamanasimini
durduran sebepler gosterilmemistir. Donmezer-Erman tarafindan bunun sebebi, durma
kurumunun TCK’da kabul edilmedigi oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore her ne
kadar ceza zamanasiminin infazini geri biraktiran sebepler bulunmaktaysa da bu
sebeplerin zamanagimini1 durdurucu etki yapmayacaklari ileri siiriilmiistiir. Bu durumda
ise infaz kesilmis olacagindan, kesinti giiniinden itibaren zamanasimi siiresi iglemeye
baslayacaktir. Ancak bu zamanagimi siiresinin ne kadar oldugu hesaplanirken, esas
mahklmiyet siiresine degil, kesintiden sonra kalan mahkdmiyet siiresine bakmak

gerekir.

Karsilagtirmali hukukta bazi hukuk sistemleri zamanagiminin durmasina iliskin
0zel hiikiimler getirmislerdir. Bu konuda bazi hukuk sistemleri ceza zamanagiminin
islemeye baslamasini 6nlemek suretiyle zamanasimini durdurdugu gibi, diger hukuk
sistemleri de baslamis olan siirelerin bu sebeplerle duracagini kabul ederler. Cezanin
infaz1 kanuni sebeplerle yerine getirilemiyorsa veya kanunlarda yer alan sebeplerle
cezanin infazi imkansizsa zamanasimi siiresi duracaktir. Bu diizenleme Yunanistan,
Norveg, Danimarka, Alman Ceza Hukuku sistemlerinde bdyledir. Fransiz Ceza Hukuk
sisteminde cezanin infazinin fiil veya hukuki sebeplerle miimkiin olmamasi1 halinde
zamanasimimin duracag belirtilmistir. Isvigre Ceza Hukuk sisteminde mahkemenin

cezanin infazim durdurmasi halinde zamanasmm kesilecegi diizenlenmistir (Onder,

1992: 804).

Ceza zamanasimini durduran sebeplerin TCK’da gosterilmemis olmasina karsin,
ceza zamanasimint durduran Ozel yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler
Anayasa, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve 5230
Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun da

yer almaktadir.
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3.6.1.1.Ceza Zamanasimini Durduran Sebepler
3.6.1.1.1. Milletvekilligi Sifatinin Kazanilmasi

Anayasa’nin 83. Maddesinde yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyesi
hakkinda, se¢ciminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi,
iiyelik sifatmin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanagimi islemez” hiikmii
yer almaktadir (Erem vd., 1997:1016). S6z konusu nedenin ceza zamanasimini durduran
bir neden oldugu ogretide ittifakla kabul edilmektedir (Dénmezer ve Erman, 1997;
Erem vd., 1997; Onder, 1992; Ozgen, 1988; Feyzioglu, 1991-1992). Tartismali konu

ise, bu durma nedeninin dava zamanasimini bakimindan da gegerli olup olmadigidir.

Ogretide bir goriis, milletvekilligi sifatinin kazanilmasmin dava zamanagimini
da durduracagini ileri siirmektedir. Bu goriis uyarinca hiikiim genisletici yoruma tabii
tutularak, dava zamanagimini da kapsar sekilde anlasilmalidir. Aksi halde Anayasanin
83. maddesinin ti¢lincii fikras1 uyarinca milletvekillinin yargilanmast miimkiin
olmadigindan, milletvekilligi sifati siirerken zamanasimi siiresinin dolabilecektir. Bu
gOriisii savunan yazarlar, Anayasa koyucunun bunu amaclamis olamayacaginm ileri
siirmektedirler (Dénmezer ve Erman, 1997; Erem vd., 1997; Onder, 1992; Kunter,
1951; Centel vd., 2008; Gokcen, 2004).

Karsit goriis ise, s6z konusu durma nedeninin ceza zamanasimina 6zgii oldugu
yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlar, ceza zamanasimini durduran bu nedenin 83.
maddenin i¢inde ayrica bir fikra olarak diizenlenmesinin ve “iiyelik siiresince
zamanasimi islemez” ibaresinin bagka bir ciimlede degil, ceza hiikmiiniin infazinin
ertelenmesinden bahseden cilimleye noktali virgiille bagli olmasimin, iddialarim

ispatladigini savunmaktadirlar (Feyzioglu, 1991-1992:33).

Her ne kadar maddede zamanasiminin tiirii konusunda bir belirleme
yapilmamigsa da, madde metninde “bir ceza hiikkmiiniin yerine getirilmesinden”
bahsedildigine gore, kastedilenin ceza zamanasimi oldugu aciktir. Bu nedenle,
milletvekilligi sifatinin yalnizca ceza zamanasimina 6zgii bir durma nedeni oldugu

yoniindeki goriise biz de katilmaktay1z.
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Anayasanin yalnizca ceza zamanasiminin durmasini diizenlemesi ve dava
zamanasimi konusunda benzer bir diizenlemeye gitmemesi dogru olmamustir. Ote
yandan, son derece agik olan pozitif diizenlemenin genis yorumlanarak, dava
zamanasiminin da kapsar hale getirilmeye calisilmasi, maddi ceza hukukuna ait ve
dolayistyla kanunilik ilkesine tabi olan zamanasimi kurumu bakimindan miimkiin
degildir (Feyzioglu, 1991-1992:33). Yapilacak bir Anayasa degisikliginde, maddenin
hem dava hem de ceza zamanasimini kapsayacak sekilde diizenlenmesinin yerinde

olacag diisiincesindeyiz.

Ogretide konuyla ilgili olarak tartisilan baska bir husus ise, hiikmiin bir durma
nedeni mi yoksa ceza zamanasiminin baglangicini gdsteren bir neden mi oldugu
tizerinedir. Yukarida da bahsettigimiz Tiirk Hukukunda ceza zamanagiminin durmasinin
kabul edilmedigini ileri sliren goriis, bu nedenin zamanagiminin baslangicini belirleyen
bir hiikiim oldugunu ileri siirmekteyken (Donmezer ve Erman, 1997; Onder, 1992;
Demirbas, 2007), karsit goriis bir durma nedeni oldugu yoniindedir (igel vd., 2000:378).
Ikinci goriis, milletvekilinin ceza zamanasimi siiresi igerisinde sug¢ isledigi haller
bakimindan yerindedir, zira milletvekilinin bu sifati tagidig siire i¢erisinde sug islemesi
halinde ceza zamanasiminin islememesi so6z konusu olacak ve siire milletvekilligi
sifatinin kaybedildigi giinden itibaren baglayacaktir. Fakat biz yukarida da belirttigimiz
lizere, dava zamanagiminin sarta baglanmasinda oldugu gibi, bu halin ceza
zamanagiminin sarta baslanmasi1 seklinde anilmasinin daha dogru oldugunu
diisiiniiyoruz. Ote yandan, bu nedenin yalnizca ceza zamanasiminin baslangi¢ giiniinii
belirledigini ifade etmek, kisinin milletvekili se¢ilmeden 6nce isledigi ve mahkum
oldugu suclar acisindan hiikmiin ne anlama geldigini agiklamamaktadir. Bu suglar
bakimindan ceza zamanasimi se¢im tarihine kadar isleyecek ve bu tarihte duracaktir
(Golciiklii, 1984-1985:171). Bu tespitler sdz konusu Anayasa hiikmiiniin,
milletvekilinin bu sifati tasidigi siire igerisinde isledigi suglar bakimindan ceza
zamanagiminin islemesinin milletvekilligi sifatinin sona ermesi sartina bagladigini,
milletvekilinin bu sifati kazanmadan 6nce hiikiim giymis oldugu suglar bakimindan ise

ceza zamanagimini durduran bir sebep teskil ettigini ortaya koymaktadir.
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3.6.1.1.2. Hiikiimliiniin Asker Olmasi

Askerlik hizmeti baz1 hallerde cezanin infazini ertelemekte ve bu siiregte ceza
zamanasimi siiresi islememektedir. CGTTHK nm 118. maddesinde, “Sirf askeri suclar
ile askeri disiplin suglar1 ayrik olmak tizere, askere alinmadan 6nce ve askerlikleri
sirasinda isledikleri suclardan dolay1 er ve erbaglar ile yedek subaylar hakkinda kisa
stireli hapis cezalar1 yerine hilkkmedilen Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesinin birinci
fikrasinin (c), (e) ve (f) bentlerinde yazili tedbirler ile bu Kanunun 106. maddesinde
yazili adli para cezasinin yerine getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu
siireler iginde zamanasimi iglemez” hiikkmii yer almaktadir. Madde diizenlemesine gore

zamanagimindan kastin ceza zamanasimi oldugu agiktir.

3.6.1.1.3. Diger Bir Cezanin infaz Ediliyor Olmasi

CMK Uygulama Kanununun 15. maddesinin birinci fikrasinda, “Birden fazla
mahkimiyeti olan kisi bu mahkimiyetlerden birine iliskin cezay1 infaz kurumunda
cektigi silirece, diger cezalart agisindan ceza zamanasimi islemez” hikmi yer

almaktadir.

Diizenlemede yer alan “cezayr infaz kurumunda cektigi siirece” ibaresi akil
karigtirict bir anlama sahiptir. Nitekim hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi halinde
sucunu ceza evi disinda cektigi siirecte infaz kesilmis sayilmayacaktir. Hiikiimli,
deneme siiresinde cezasini ceza evinde ¢eker gibi disarida ¢ekmeye devam edecektir.
Diger yandan infazin kosullu saliverme ile degil infazen saliverme ile tamamlanmasi
nedeniyle, hiikiimlii kosullu saliverilse dahi diger cezalar1 agisindan ceza zamanasimi

stiresi i1slemez (Giinay, 2003:124).

Bu hiikiimle ilgili olarak, diizenlemenin 5237 Sayili TCK ile degil de 5320
Sayili ara donem kanunu ile getirilmis olmasi elestirilere sebep olmustur. Nitekim
sistemli bir mevzuatta bir konuya iligkin tiim hiikiimlerin belirli bir yerde toplanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de kanun koyucunun ceza hukuku gibi birey haklarini
onemli 6lciide kisitlayan bir alanda yasama islevini yerine getirirken ¢ok daha 6zenli

davranmasi gerekmektedir (Taner, 2008:149).
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3.6.1.1.4. Cezamin Infazinin Ertelenmesi Veya Durdurulmasi

CMK Uygulama Kanununun 15. maddesinin ikinci fikrasinda, “Cezanin
infazinin ertelenmesi veya durdurulmasi halinde, bu cezaya iliskin zamanagimi islemez”

hiikmii yer almaktadir.

CGTHIK'nin Cezanin Infazinin Ertelenmesi bashigin1 tasiyan iigiincii
boliimiiniin 16. maddesinde yer alan hastalik ve 17. maddesinde yer alan hiikiimliiniin
bu konudaki talebi iizerine ertelenmesi miimkiindiir. CGTHIK'nin 16. ve 17.
maddelerinde belirtilen sekilde infazina baglanan kararlarda, infazin geri birakilmasini
gerektirecek yasal bir engelin ortaya ¢ikmasi halinde infaz geri birakilir. Geri birakma

sliresince zamanagsimi islemeyecektir.

Fransiz Ceza Hukuk sisteminde, erteleme halinde ceza zamanagiminin baglangi¢

giinii, erteleme kararinin iptal edildigi giin olarak kabul edilmistir (Taner, 2008:149).

3.6.1.2.Ceza Zamanasiminin Durmasinin Sonuclari

Durma nedeni varligimi korudugu siirece ceza zamanasimi islemeyecektir. Bu
nedenin ortadan kalkmasi ile ceza zamanasimi kaldigi yerden islemeye devam eder.
Durma nedeninin ortaya ¢ikmasina kadar islemis olan siire, durma nedeninin ortadan
kalkmas1 halinde de dikkate alinacaktir (Centel vd., 2008:639). Ceza zamanasiminin
durmasi halinde zamanagimi siiresinin uzamasi s6z konusu degildir. Ancak durma
sebebi devam ettigi siirece, zamanasimi durmaya devam edecektir (Donmezer ve

Erman, 1997; Icel vd., 2000; Kunter, 1951).

Bir hiikiimlii hakkinda gerceklesen durma, sugu isleyen diger ortaklar1 da

etkilemez. Bunun nedeni ceza zamanasiminin durmasinin etkisinin bireysel olmasidir.

3.6.2. Ceza Zamanasiminin Kesilmesi

“llamin  infazina miiteallik mahk(ma salahiyetli merci tarafindan kanun
dairesinde teblig olunan her tiirlii muamele miiruru zamani keser. Bundan baska sahsi
hiirriyeti baglayici cezalarda ilamin infazi i¢in mahkimun yakalanmasi dahi miiruru

zamant keser. Bir suctan dolayr mahkiim olan kimse miiruru zaman cereyan ettigi sirada
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mahkm oldugu su¢ cinsinden diger bir su¢ daha isledigi takdirde miiruru zaman yine
kesilmis olur” seklinde ceza zamanasimini kesen sebepleri igeren 765 s. TCK’nin 114.
madde hiikmiine karsilik gelen 5237 s. TCK’nin 71. maddesi ayn1 konuyu su sekilde yer
verilmistir. “(1) Mahkimiyet hiikmiiniin infaz1 i¢in yetkili merci tarafindan hiikiimliiye
kanuna gore yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi ceza
zamanagimini keser. (2) Bir sugtan dolay1r mahkim olan kimse {ist sinir1 iki yildan fazla

hapis cezasini gerektiren kasith bir sug isledigi takdirde, ceza zamanasimi kesilir.”

Maddelerde belirtilen kesilme sebepleri (Erem vd., 1997:639) ortaya ¢iktiginda
ceza zamanagimi, kesilme sebebinin gergeklestigi giin de dahil olmak iizere yeniden ve
bastan, yani tam olarak islemeye baslayacaktir (Donmezer ve Erman, 1997; Artuk vd.,
2009). Bu ayniliktan sonra, iki kanun hiikiimlerini karsilastirildigimizda sunlar
sOyleyebiliriz. 765 s. TCK’da hiikiimliiniin yakalanmasinin ceza zamanasimini kesmesi,
hiirriyeti baglayict cezalar yoniinden kabul edildigi halde (m. 114/1. fikra 2. ciimle),
5237 s. TCK’da boyle bir ayrima yer verilmemistir. Yine, 765 s. TCK’da, bir sugtan
dolayr mahkiim olan kimsenin ceza zamanasimi siiresi i¢cinde mahkum oldugu sug
tiriinden diger bir su¢ isledigi takdirde ceza zamanasiminin kesilecegi kabul edilmis
iken (m. 114/2), 5237 s. TCK’da ise, bir sugtan dolayr mahkum olan kimsenin, {ist sinir1
iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasitli bir su¢ islemesi halinde, ceza

zamanasiminin kesilecegi ongoriilmiistiir (m. 71/2).

Belirtmek gerekir ki, ceza zamanasiminin kesilebilmesi i¢in dncelikle islemeye
baslamasi gerekir (Donmezer ve Erman, 1997:286). Demek ki, 71. maddede sayilan
kesme sebepleri cezanin infazina baglanmadan ya da kesinti gerceklestikten sonra ortaya
cikan sebeplerdir. O halde hiikiimlii cezasim1 ¢cekmekte iken 71. maddedeki sebeplerden
biri gergeklesirse (0rnegin iist sinir1 2 yildan fazla hapsi gerektiren yeni kasith bir sug
islerse) ceza zamanasimi kesilmis olmaz. Konuyu baska bir ornekle agikliga
kavusturmak istersek, cezasi infaz edilmekte olan hiikiimliiniin ceza evinden ka¢gmasi
cezasmin infazim kesintiye (inkitaa) ugratir, fakat ceza zamanasimini kesmez. Ciinki
ceza infaz edilmekte oldugu ve ceza zamanasimi da s6z konusu olmayacagi i¢in bu siire
islemeye baglamamistir. Mahkumun kagmas: iledir ki ceza zamanagimu siiresi islemeye

baslar (D6nmezer ve Erman, 1997; Artuk vd., 2009; Kunter, 1951).
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Hemen belirtelim ki, dava zamanasimini kesen sebepler kanunda tahdidi olarak
sayllmis olup bunlarin kiyas veya yorum yoluyla genisletilmelerine olanak yoktur
(Erem vd., 1997:1017).

3.6.2.1. TCK Diizenlemesine Gore Ceza Zamanasimin1 Kesen Sebepler

TCK’nin ceza zamanasiminin kesilmesi basligin1 tasiyan 71. maddesinde,
mahklmiyet hilkmiiniin infazi i¢in yetkili merci tarafindan hiikiimliiye kanuna gore
yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi veya bir suctan dolay1
mahk{m olan kimsenin {ist sinir1 iki yi1ldan fazla hapis cezasin1 gerektiren kasitli bir sug
islemesi halinde ceza zamanagiminin kesilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye ceza
zamanagiminin kesilme sebepleri ii¢ adettir. Bu sebepler mahkimiyet hiikkmiiniin
infazina baglanmadan oOnce ya da kesinti gergeklestikten sonra meydana gelen
nedenlerdir. Kanunda yazili bu ii¢ neden disinda cezanin infazinin da zamanasimini
kestigi ileri stirlilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore kanunda kesme sebebinin ayrica
yazilmasina gerek goriilmemistir (Taner, 1953:689). Ancak dava zamanagiminda oldugu
gibi ceza zamanasiminda da kesme nedenleri kiyas yoluyla genisletilemeyecegi i¢in bu

goriisiin kabulii miimkiin degildir.

3.6.2.1.1. Mahkimiyet Hiikmiiniin infaz I¢in Hiikiimliiye Yapilan Tebligat

765 sayili TCK’nin 114. maddesinde, ilamin infazi amaciyla, hiikiimliiye teblig
edilen her tiirlii islem ceza zamanasiminin kesmekteydi. 5237 sayili TCK‘da ise
hiikkmiin kapsami daraltilmis ve yalnizca infaz amaciyla yapilan tebligatin ceza

zamanagimini kesici bir etkiye sahip oldugu kabul edilmistir.

765 sayili TCK doneminde kanunda tebligat sartinin 6zellikle belirtilmesinin
nedeni, 1idari nitelikteki basit bir i¢ islemle zamanasiminin kesilmesinin,
zamanasimindan beklenen yarar1 ortadan kaldiracagi seklinde agiklanmaktayd: (Kunter,
1951; Onder, 1992). 5237 sayili TCK’da da hiikmiin bu kism1 aynen korunduguna gore,
bu gerekgenin benimsendigini kabul etmek gerekir. Ote yandan, hakkindaki cezanin
infaz edilecegini 6grenen hiikiimliiniin, kagma girisiminde bulunmasimi faydasiz

kilmanin da hiikmiin amacladigi bir husus oldugu diisiiniilebilir.
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Hiikmiin infazi i¢in yetkili merci kural olarak Cumhuriyet savciligi olduguna
gore, tebligati yapmaya yetkili merci de Cumhuriyet savciligidir. 765 sayili TCK
doneminde, cezayr infaz etme yetkisinin istisnai olarak baska organlara devredilmis
oldugu hallerde, bu organlarin yaptig1 tebligatlar da ceza zamanasimini kesmekteydi

(Kunter, 1951; Demirbas, 2003; Onder, 1992).

Tebligatin madde ve yer bakimindan yetkili merci tarafindan usuliine uygun
olarak yapilmasi sarttir (Onder, 1992:805). Ornegin yanlis kisiye yapilan bir tebligatin
ceza zamanagimini kesmesi miimkiin olmayacaktir (Donmezer ve Erman, 1997:288).
Kanunda da agik¢a belirtildigi {izere tebligatin mutlaka ilamin infazina iligkin olmasi
gereklidir. Bu nedenle cezanin bir siire sonra infaz edilecegine dair tebligat, ceza
zamanasimini kesmez (Onder, 1992; Taner, 2008). Aym sekilde infazin ertelenmesi,
kesintiye ugramasi veya muhakeme masraflarinin 6denmesine dair tebligatlarin da ceza
zamanagimini kesmesi miimkiin degildir (Dénmezer ve Erman, 1997; Demirbas, 2002;

Erem vd., 1997; Kunter, 1951; Onder, 1992).

Infaza iliskin tebligat hangi cezaya iliskinse ona iliskin ceza zamanasimi kesilir.
Ote yandan, bir suca iliskin olarak iki ayri cezaya hiikmedilmisse, bunlardan birinin
infazina iligkin olarak yapilan tebligat, diger cezanin zamanagiminin da kesilmesine yol

acgar (Donmezer ve Erman, 1997; Demirbas, 2007).

765 sayili TCK doneminden beri, hiikiimliiniin adli para cezasinin bir kismin
O0demesinin ceza zamanasimint kesip kesmeyece8i Ogretide yazarlar arasinda
tartistlmustir (Taner, 1953; Kunter, 1951). Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5237 sayili
TCK hiikiimliiye yapilan tebligat disinda diger islemlere kesici etki tanimadigindan
tartismanin pratik bir degeri kalmamistir. Fakat yine de, hiikiimliiniin kendi hareketinin
aleyhine sonu¢ dogurmasi anlamima gelen, ddemenin ceza zamanasimini kesecegi

yoniindeki goriisii yerinde bulmadigimizi belirmek istiyoruz.

3.6.2.1.2. Mahkimiyet Hiikmiiniin Infaz1 icin Hiikiimliiniin Yakalanmasi

Mahk(miyet hikkmiiniin infazi1 i¢in hiikiimliiniin yakalanmasinin ceza
zamanagimini kesecegine iliskin bir hiikiim, 765 sayili TCK’nin 114. maddesinde yer

almaktaydi. Bu kesme nedeni, 765 sayili TCK’da yalnizca sahsi hiirriyeti baglayici
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cezalar agisindan kabul edilmesine karsin, 5237 sayili TCK’da, tiim suglar bakimindan
gecerli oldugu kabul edilmistir. Ote yandan 765 sayilh TCK’da, yakalamanin yetkili
merci tarafindan yapilmasi gerektigi agik¢a ifade edilmemisti. Yine, 765 sayili TCK
doneminde, para cezasinin hapse ¢evrilmesi halinde artik asil ceza hiirriyeti baglayici
ceza haline geldiginden mahkumun bu sebeple tutulmasinin ceza zamanasimini
kesecegi kabul etmekteydi (Donmezer ve Erman, 1997; Kunter, 1951). 765 sayili
TCK’da yer alan “hiirriyeti baslayict ceza” ibaresi, 5237 sayili TCK’da yer
almadigindan ve s6z konusu kesme nedeni her sekilde uygulanabileceginden, konuya

iligkin tereddiit ortadan kalkmustir.

Madde metninde de acikga belirtildigi lizere yakalamay1 yapan merci, yakalama
islemini yapmaya yetkili olmalhidir. Tirk hukukunda yakalama emri c¢ikarmaya ve
kolluk eliyle yakalama yapmaya yetkili merci, Cumhuriyet savcihigidir (CGTIHK m.
20/2). Yakalama hangi hilkkmiin infaz1 amaciyla yapildiysa, yalnizca o hiikiim i¢in ceza
zamanagimi kesilir, dolayistyla bagka sug siiphesiyle ya da cezanin infazini ertelemek
amaciyla yapilan yakalama ceza zamanasimini kesici etkiye sahip degildir (Dénmezer

ve Erman, 1997; Onder, 1992).

Yakalamanin yapilmis olmasi yeterlidir, hiikkmiin infazina baslanilmadan once
mahk{im yakalamay1 yapan merciin elinden kagsa bile zamanasimi kesilmis kabul edilir

(Demirbas, 2007; Onder, 1992).

Ogretide, 765 sayilh TCK déneminden beri yakalama emri olmadan yakalama
yapilmasi halinde ceza zamanasiminin kesilip kesilmeyecegi konusu tartigmalidir. Bir
gorls, yalnizca yakalama emri iizerine yapilan yakalamanin ceza zamanasimini kesici
etkiye sahip oldugunu ileri siirmekteyken (Demirbas, 2007; Icel vd., 2000; Uzun, 1994;
Déner, 2005), karsit goriis yakalama emri olmasa dahi yapilan yakalamanin ceza
zamanagimmi kesecegi yoniindedir (Onder, 1992:806). Kanimizca yakalama emri
olmaksizin yapilan yakalamanin ceza zamanasimini kesmesi miimkiin degildir. Ciinkii
kanunda mahkimiyet hiikmiiniin infaz1 i¢in yetkili merci tarafindan yapilan
yakalamadan s6z edilmektedir. MahkGmiyet hiikmiiniin infaz1 ic¢in yakalama
yapilabilmesi i¢in ise merciin bir yakalama emriyle ya da giyabi tutuklama karariyla

yetkilendirilmesi gerekmektedir. CMK’nin 90. maddesinin birinci fikrasinda herkese
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yonelik olarak verilen yakalama yetkisine ya da CMK’nin 90. maddesinin ikinci
fikrasinda kolluga verilen yakalama emri olmaksizin yakalama yetkisine dayanilarak,

bir hiikkmiin infaz1 amaciyla yakalama yapilmasi miimkiin degildir.

Ogretide konuya iliskin olarak tartismali olan baska bir husus ise, hiikiimliiniin
yurt disinda yakalanarak geri verme amaciyla yakalanarak Tiirk makamlarma teslim
edilmesi halinde, yabanci iilke makamlar1 tarafindan yapilan yakalamanin ceza
zamanasimini kesip kesmeyecegine iligkindir. Bir goriis geri verme halinde, yabanci
makamlarca yapilan iglemlerin, bu makamlar adli makam olsa dahi ceza zamanagimini
kesmeyecegi yoniindedir (Ozgen, 1988; Erem vd., 1997). Bu konuda, dava
zamanagimini  kesen nedenlerden tutuklamayi incelerken belirttigimiz = goriis
dogrultusunda, konuya islemlerin Tiirk makamlarina niyabeten yapilmis olmasi
yoniinden yaklagmanin ve bu islemlere kesici etki tanimanin, daha yerinde bir yaklasim

olacagini diisiliniiyoruz.

3.6.2.1.3. Hiikiimliiniin Zamanasim Siiresi Icinde Iki Yildan Fazla Hapis
Cezasim1 Gerektiren Kasith Bir Suc Islemesi

Hiikiimlii hakkinda verilen cezanin zamanasimi devam ederken, hiikiimliiniin bu
siire icinde {ist sinir1 iki seneden fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir su¢ islemesi
halinde ceza zamanasimi kesilecektir. Bu diizenleme ile ilgili olarak, ikinci bir sug
isleyen hiikiimliiniin toplumun dikkatini iizerine cektigi sOylenebilir. Zira hiikiimli
onceki mahkumiyetinin izleri devam ederken yeniden sug isleyerek bunlari tazelemis ve
ayn1 kotli amacla sug isleyerek, kanunda lehine diizenlenmis hiikiimlerden faydalanma
hakkin1 kaybetmis olacaktir. Hiikiimlli, aradan gecen zamana ragmen toplum iginde
yasamayla ilgili kurallara kars1 tutumunu gostermistir. Yeni bir sug islemek suretiyle bu
tutumunu gosteren kisiye onceki cezanin gektirilmesinin siddet sayilmamasi gereKir.
Kaynak Italyan Ceza Kanununun gerekgesinde de bdyle bir hiikmiin, ceza zamanagimini
hakli gosteren sebebin mahkumun iyi hareketi olmasiin bir neticesi oldugu ifade

edilmistir (Kunter, 1951:136).

765 Sayilh TCK diizenlemesinde ayni cinsten suc¢ islenmesi halinde

zamanagiminin kesilecegi belirtilmistir. Ancak bu diizenleme suclunun tehlikelilik
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halinin yalnizca ayni tiirden sug islemesi halinde degil, herhangi bir su¢ islemesi ile
devam edecegi gerekgesiyle elestirilmekteydi (Taner, 1953; Kunter, 1951). 5237 Sayili

Kanun da Pozitivist okulun goriisiinii benimseyerek bu ayrimi kaldirmistir.

fkinci islenen sucun zamanasimini kesebilmesi icin, sucun mahkeme karar1 ile
sabit olmas1 gerekmektedir. Ancak zamanasiminin kesici etkisi ikinci su¢ hakkindaki
mahkimiyet hitkkmiiniin kesinlesme tarihinde degil, bu sucun islendigi tarihten itibaren

islemeye baslayacaktir (Dénmezer ve Erman, 1997:290).

Ikinci sugun yabanci bir iilkede islenmesi durumunda, ceza zamanasiminin
kesilebilmesi i¢in su¢ hakkinda Tiirkiye’de karar verilmesi gereklidir. Sucun
zamanagimi siiresi i¢inde iglenmis olmasi yeterli olup, mahkimiyet hiikkmiiniin bu siire
icinde verilmis olmasi gerekmemektedir. Bu durumda ceza zamanasiminin kesilme
giiniinden itibaren yeni siire igslemeye baslayacaktir (Donmezer ve Erman, 1997; Kunter,

1951; Onder, 1992).

Ceza kanunumuzda ye alan diizenlemeye benzer diizenlemelere karsilastirmali
hukukta da yer verilmistir. Arjantin Ceza Kanununun 67. maddesinin ikinci fikrasina
gére zamanasimi siliresi icinde bagka bir sugun islenmis olmasi, Norve¢ Ceza
Kanununun 74. maddesine gore alt1 aydan fazla hapis cezasi ile mahkGimiyetten sonra
yurt icinde veya yurt disinda iki seneden fazla hiirriyeti baglayic1 cezayir gerektiren
sugtan mahkum olunmasi, italyan Ceza Kanununun 172 maddesinin yedinci fikrasina
gore ayni cinsten sugtan dolayr hapis cezasina mahk(im olunmasi hallerinde ceza

zamanasiminin kesilecegi diizenlenmistir (Onder, 1992:806).

3.6.2.2. Ceza Zamanasiminin Kesilmesinin Sonuclari

Ceza zamanasiminin kesilmesiyle o giine kadar islemis olan zamanasimi siiresi
yanar ve siire kesilme giiniinden itibaren yeniden ve tam olarak islemeye baslar. Kesme
nedeninin ortaya ¢iktig1 giin, slirenin ilk giinlidiir. Kesme nedenin bir siire varligin
siirdiirmesi halinde, ceza zamanasimi s6z konusu nedenin ortadan kalktigi gilinden

itibaren islemeye baslar (D6nmezer ve Erman, 1997; Kunter, 1951).

Dava zamanasiminin kesilmesinin aksine, ceza zamanasiminin kesilmesinde bir

ist sinir yoktur. Bu sekilde kesilmelerle, ceza zamanagiminin hiikiimliiniin 6liime kadar
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stirmesi miimkiindiir. Ceza zamanasiminda da, dava zamanasiminda oldugu gibi
kesilmeler halinde bile asilamayacak bir iist sinir belirlenmesinin yerinde olacagi
yoniindeki goriise biz de katilmaktayiz (Uzun, 1994:182). Boylece ceza zamanasimini
durduran nedenlerle kesen nedenler arasinda pratik olarak da bir fark olmasi

saglanacaktir.

Kesici neden hangi sug i¢in ortaya ¢ikmigsa, ceza zamanasimi o su¢ bakimindan
kesilir (Kunter, 1951; Demirbas, 2007; Onder, 1992). Ote yandan bir sug igin gesitli
cezalara hiikmedilmisse, ceza zamanasiminin cezalardan biri bakimindan kesilmesi,
diger cezalarin zamanasimu siirelerinin de kesilmesi sonucunu dogurur (Kunter, 1951;

Demirbas, 2007; Onder, 1992).

Dava zamanasiminin kesilmesinin aksine, gerek 765 s. gerekse 5237 sayili
TCK’da ceza zamanasiminin kesilmesinin su¢ ortaklarni etkileyecegine iliskin bir
hiikim bulunmamaktadir. Bu durumda, kesmenin etkisinin her suglu bakimindan
bireysel oldugunun ve diger su¢ ortaklarini etkilemeyeceginin kabulii gerekir
(Dénmezer ve Erman, 1997; Demirbas, 2007; Kunter, 1951; Taner, 2008; Onder, 1992;
Doéner, 2005).

3.7. CEZA ZAMANASIMI SURESININ DOLMASININ SONUCLARI

Kanunda 6ngoriilen muayyen siirelerin ge¢mesi ile birlikte kesinlesen cezanin
infaz edilme olanag: ortadan kalkmakta ve boylece ceza diismektedir. Nitekim bu husus.
5237 sayili TCK’nun 67. maddesinin 1 inci fikrasinda; “Bu maddede yazili cezalar

asagidaki stirelerin gegmesiyle infaz edilmez” denilerek belirtilmistir.

Goriildugi gibi siirenin dalmas1 mahkimiyet hitkmiiniin ortadan kaldirmamakta,
sadece cezanin infaz kabiliyeti sona ermektedir. Diger bir ifade ile ceza zamanagimi
cezayl diigiirmekte, buna karsilik mahk(miyet hiikmii biitiin neticeleriyle birlikte var
olmaya devam etmektedir. Buradan hareketle ceza zamanasimina ugrasa bile,
mahkumiyet hiikmii diger kosullar1 da bulunmak kaydiyla tekerriire esas alinabilir,
hapis cezasiin veya hilkkmiin agiklanmasinin ertelenmesini engelleyebilir (Donmezer ve
Erman, 1997; Demirbas, 2007; Ozbek vd., 2010; Kunter, 1951; Oztiirk ve Erdem,
2006).
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Ceza zamanasimi siiresinin dolmasi ile yapilacak infaz islemlerini gecersiz kilar.
Hiikiimlii hiirriyeti baglayici cezanin infazini talep etmesi ya da para cezasini 6demek
istemesi durumu degistirmez. Dava zamanasiminda oldugu gibi, ceza zamanagiminin da

re’sen uygulanmasi gerekir ve hiikiimliiniin bundan vazgegmesi miimkiin degildir.

5352 sayilt Adli Sicil Kanununun 9. maddesine gore, ceza zamanagimi siiresinin
dolmasiyla birlikte ceza Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek arsiv

kaydima alinir.

Ceza zamanasimi siiresinin dolmasi, sahsi haklar, tazminat ve yargilama
giderlerine iligkin hiikiimleri etkilemez (m.74/3). Buna gore cezanin infazit miimkiin
olmakla birlikte hiikiimliiden hukuk mahkemelerinde dava agilarak tazminat talebinde
bulunulabilir. Belirtmeliyiz ki, yargilama gideri, adli para cezasi olmadigindan, bunun
zamanagimi nedeniyle ortadan kalkmamasi1 gerekir. Zira zamanasimi cezanin infazini

engellemekle birlikte, hiikiim varligin1 korumaktadir.

Cezanin zamanasimina ugramasi o fiilden dolayr disiplin cezasi verilmesini
engellememekte (Uzun, 1994:186) ise de, disiplin sorusturmalari i¢in Ongoriilen
zamanagimi slireleri daha kisa oldugundan bdyle bir durumun pratik olarak

gerceklesmesi ¢cok zordur.

5237 sayili TCK’nin 72. maddesini, 2. fikrasinda ceza zamanasiminin re’sen
uygulanacagl ve bundan hiikiimliiniin vazgegemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore,
ceza zamanasimi siiresi dolduktan sonra, hiikiimliiniin cezasini ¢ekmek istedigini
belirtmesinin higbir 6nemi yoktur (Taner, 1953:700). Zira zamanasimi hiikiimliiniin

yarari i¢in degil, kamu yarar1 i¢in kabul edilmistir.

TCK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, geri verme talebine esas
teskil eden fiil zamanasimina ugramissa, geri verme talebinin kabul edilmeyecegi
belirtilmistir. Buna gore iadesi talep edilen hiikiimliiniin mahkim oldugu cezanin
zamanagimina ugramis olmasi durumunda iade talebi reddedilmelidir. Benzer bir
hiikiim Suglularin Geri Verilmesi Hakkinda Avrupa S6zlesmesi'nin 10. maddesinde yer

almaktadir.
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Cezanin zamanasimina ugramasi sahsi niteliktedir. Bu itibarla ayni suctan
mahkim olan birden fazla kisi bulunuyor ise, her bir hiikiimlii bakimimdan zamanasimi
siiresi farkli tarihlerde dolabilir (Cetinkaya, 1971; Taner, 2008). Ayni sekilde ceza

zamanasimini kesen sebepler de kisiseldir ve seriklere sirayet etmez.

Cumbhuriyet savcisi, ceza zamanasimi konusunda duraksamaya diiserse,
CGTIHK'nun 98 vd. maddelerine gore hiikmii veren mahkemeden karar verilmesini

talep etmelidir (Oztiirk ve Erdem, 2006:446).

3.8. CEZA ZAMANASIMININ GUVENLIK TEDBIRLERINE ETKISI

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbiri kural olarak
mahkiim olunan cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam eder. (TCK. m.53/2).
Buna gore mahkiimiyet hiilkmiiniin kesinlesmesi ile birlikte cezanin infazina baslanmis
ise, hak yoksunlugu asil cezaya bagli olarak infaz siiresiyle simirli olarak sonug
doguracaktir. Buna karsilik mahkiimiyet hiikmiiniin infazina baslanmamis ise, hak
yoksunlugu mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte kanuni netice olarak

devreye girecek ve cezanin infazi tamamlanincaya kadar sonuglarin1 doguracaktir (Koca

ve Uziilmez, 2008:618).

Ancak kanunda cezalarin infazina yonelik zamanasimi siiresi ongoriilmesine
ragmen, hak yoksunluklar1 bakimindan nasil bir degerlendirme yapilacagi, hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore, giivenlik tedbirleri, asil
cezanin etkisini artirmak i¢in verilen yaptirimlar oldugu i¢in, asil cezaya baghdirlar ve
asil ceza var oldugu miiddetce giivenlik tedbirlerinden soz edilebilir. Diger bir goriise
gore ise, giivenlik tedbirleri i¢in ayr1 bir ceza zamanasimi kabul edilmemelidir (Ozbek

vd., 2010; Onder, 1992).

5237 sayili TCK’nin yaptirnm sisteminde cezalar, hapis ve adli para cezasi
olarak iki kisma ayrilmis, giivenlik tedbirleri ise, ceza kabul edilmemistir. Buna gore,

ceza olmayan giivenlik tedbirlerinin zamanasimina ugramasi miimkiin degildir.

Ancak kanunda giivenlik tedbirlerinden olan hak yoksunluklari ile miisadereye

iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
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Bu konu ile ilgili olarak 5237 sayili TCK’nin 69. maddesinde; “Cezaya bagh
olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin siiresi ceza zamanasimi doluncaya

kadar devam eder” denilmektedir.

Hak yoksunluklarinin neler oldugu TCK’nin 53. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, cezasi kesinlesen ve fakat yakalanamadigi igin cezasi infaz edilemeyen
hiikiimlii ile ilgili olarak ortaya ¢ikan hak yoksunluklari, cezanin infazi beklenmeksizin
uygulamaya konulacak ve ceza zamanasimi doluncaya kadar varligim1 koruyacaktir
(Sen, 2006:212).

Miisadereyle ilgili ise, 5237 sayili TCK’nin 70. Maddesinde, “Miisadereye
iligkin hiikiim, kesinlesmeden itibaren yirmi yil gectikten sonra infaz edilmez”
denilmektedir. Kanunda esya ve kazang miisaderesi ayrimi yapilmadigi i¢in, s6z konusu
hiikiim her iki miisadere tiirii agisindan da gecerlidir (Ozbek vd., 2010:685). TCK’nin
54. maddesinin 4. fikras1 geregince, ne kadar siire gecerse gegsin, Uretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan esya miisadere

edilebilecek nitelikte oldugu icin, 70. madde, bu acidan bir anlam ifade etmemektedir

(Hafizogullar1 ve Ozen, 2010:544).

Miisadereye iliskin bu hiikmiin kanunda yer alma nedeninin gerek failden gerek
kamu gorevlilerinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle, zamanasimi siiresinin
hakli bir nedene dayanmaksizin, failin lehine ge¢mesinin engellenmesi oldugu

belirtilmistir (Arslan ve Azizagaoglu, 2004:259).

95



SONUC

Kanunda 6ngoriilen muayyen siirelerin ge¢mesi ile fail hakkinda kamu davasi
acilamamasi ya da kamu davasimin neticelenememesi durumunda devlet ceza verme
yetkisinden vazge¢cmektedir. Dava zamanasimi olarak isimlendirilen bu kurum,
ilgililerin talebine gerek olmaksun yargi organlar tarafindan re’sen uygulanmak
zorundadir. Burada siipheli veya samigin kabul veya red yoniinde bildirecekleri

gorlslerine itibar edilemez.

Dava zamanagimi sorusturma agsamasinda ortaya ¢iktiginda Cumhuriyet Savcist
tarafindan “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”, kovusturma asamasinda
gerceklestiginde ise, hakim veya mahkeme tarafindan ‘kamu davasinin diismesi” karari

verilmelidir.

Her ne kadar 5237 sayili TCK’nin 66. maddesinde, zamanasimi siirelerinin
dolmast durumunda kamu davasinin diiseceginden bahsedilmis ise de, sorusturma
asamasinda bu durumu fark eden Cumbhuriyet Savcisinin re’sen “kovusturmaya yer
olmadigina karar” vermesi gerekir. Zamanasimin tespit eden Cumbhuriyet Savcisina
iddianame diizenletip, diigme kararint mahkemeye birakmasi usul ekonomisine aykiri
oldugu gibi zamanasimi kurumunun kabul edilis maksadina da aykiridir. Zira kanunda
ongoriilen siireler dolmasina ragmen, silipheli hakkinda sorusturma ve kovusturma
islemlerine devam edilmesi, devletin cezalandirma yetkisinden vazge¢gmedigi anlamina

gelmektedir.

5237 sayili TCK’nin 66. maddesinde ver alan dava zamanasimi siirelerine
bakildiginda, 765 sayili TCK’ya gore daha uzun siirelerin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.
Kanunun hazirlik siireci incelendiginde, Hiikiimet Tasarisinda dava zamanasimi
siirelerini kesen sebeplere yer verilmedigi i¢in, en diisiik dava zamanasimi siiresi bes
yildan alt1 yila ¢ikarilmistir. S6z konusu tasarinin TBMM’deki goriismeleri sirasinda
verilen Onerge ile en diisiik dava zamanagimu siiresi sekiz yila ¢ikarilmig ve kanuna dava
zamanagimini kesen sebepler eklenmistir. Degisiklik gerekcesinde ise, derdest olan ve
Ozellikle banka yolsuzluklarina iligkin davalarin zamanasimina ugrama ihtimali

gosterilmistir.
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Ifade etmeliyiz ki, zamanasimi maddi ceza hukuku kurumu olmasi ve
Anayasa’nun 38. maddesinde bu hususta agik bir diizenleme bulunmasi dolayisiyla,
5237 sayilh TCK’da zamanasimi siirelerinin uzatilmis olmasinin derdest olan, yani 765
sayil1 TCK doéneminde islenen suglar bakimindan hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira

aleyhe olan yasanin gecmise yliriimesi yasaktir.

5237 sayili TCK’da dava zamanagimi siirelerinin uzatilmis olmasmin 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde giivence altina alinan “makul siirede yargilanma
hakkini1” da ihlal etmesi pek muhtemel oldugundan, Tiirkiye’nin bu sebepten bir¢ok kez

tazminata mahkam edilmesi de karsilasacagiz.

Dava zamanasima siirelerinin belirlenmesi konusunda soyut ceza, somut ceza ve
karma sistem olmak {izere; li¢ degisik diizenleme sekli bulunmaktadir. Kanaatimizce
5237 sayili TCK'da karma sistem benimsenmistir. Zira kanun koyucu zamanasimi
stirelerinin hesaplanmasinda soyut cezay1 degil, mevcut delil durumuna gore, daha agir
cezayr gerektiren nitelikli hallerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Kanaatimizce dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde daha agir cezayir gerektiren
nitelikli hallerin g6z oniinde bulundurulmasina ragmen, daha az cezayr gerektiren
nitelikli hallere bu etkinin taninmamasi eksikliktir. Ancak buradaki asil 6nemli problem,
hakimin dosyadaki mevcut delil durumuna gore daha agir cezayr gerektiren nitelikli
halleri goz Oniinde bulundurmasi, 6nceden hiikiim kurmasi1 ve ihsasi rey anlamina

geleceginden, adil yargilama ilkesine aykirilik meydana gelebilecektir.

Dava zamanagimi siiresinin baslangici agisindan kanunda bazi 6zellikli haller
ayrica belirtilmistir. Kanimizca objektif cezalandirabilme sarti ihtiva eden suclar
bakimindan da kanuna 6zel bir hiikim konulmasi gerekmektedir. Zira zamanasimi
stiresi kural olarak, fiilin islendigi tarihte basladigina gore, kanunun mevcut
diizenlemesine gore, objektif cezalandirabilme sarti gergceklesmeden devletin
cezalandirma yetkisi ortaya c¢ikmamasina ragmen, zamanasimi siiresi islemeye
baslayacaktir. Aksini diisiinmek kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Bu itibarla kanunda
yapilacak degisiklikle birlikte objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda
zamanagimi siiresinin sartin gergeklestigi tarihte islemeye baslayacaglr agikca

belirtilmelidir.

97



Bunun yaninda on sekiz yasindan kiigiiklere karsi {istsoy veya bunlar {izerinde
hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen biitiin suglar i¢in dava zamanasimi
siiresinin, ¢ocugun on sekiz yasini bitirmesinden itibaren islemeye baslamasi da
hatalidir. Bu konuda en azindan bazi Ozellik arz eden suclarin sinirlandirilmasi
gereklidir. Ayrica belirtmeliyiz ki, sugun magduru olan c¢ocuk on sekiz yasini
doldurmadan 6nce sikayetgi oldugu belirtmis ise, zamanasimi siiresi sikayet tarihinden
itibaren islemeye baslamalidir. Aymi sekilde, re’sen sorusturulan bir sugta, yetkili

edilmelidir.

Dava zamanasimi siiresi baslangici hususunda tereddiitler bulunuyor ise de,
“stipheden sanik yararlanir (in dubio pre reo) ilkesi” tatbik edilmeli ve sanigin lehine

olan stuire dikkate alinmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi durumunda zamanasimi stiresi, hiikiim kesinlesinceye

kadar igledigi yerden devam etmelidir.

Dava ve ceza zamanasimini durduran ve kesen sebepler kanunda tahdidi olarak
sayllmistir. Bu itibarla kiyas yolu ile bunlar1 genisletmek miimkiin degildir, Zamanagimi
kurumu, TCK’nin genel hiikiimleri arasinda yer aldigi i¢in, 5237 sayili TCK’nin 5.
maddesi uyarinca, bu hiikiimler, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki 6zel
suglar hakkinda da uygulanacaktir. ifade etmeliyiz ki, TCK’nin 5. maddesi, sadece 1
Haziran 2005 tarihinden once yiiriirliige giren kanunlar bakimindan etki gosterecektir.
Bu tarihten sonra ise, TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 diizenleme yapilmasi

mumkindiir.

Kanaatimizce zamanasimini durduran ve kesen sebeplerin farkli kanunlarda yer
almas1 dogru degildir. Zira her olay bakimindan uygulanma ihtimali olan bu sebeplerin

degisik kanunlarda diizenlenmesi adli hata yapilmasina neden olabilecektir.

Dava zamanagimint durduran sebeplerden kamu gorevlisi hakkinda son
sorusturma agilmasina dair verilen karar 765 sayili TCK doneminde dava zamanasimini
kesen bir sebep olmasina ragmen, 5237 sayili TCK’da dava zamanasimini1 durduran bir

nedendir.
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Milletvekili secilmek ise tek basina dava zamanagimini durduran bir sebep
olarak Ongdriilmemesi, zamanasimmin TBMM'ye dokunulmazligin kaldirilmasi

hususunda miiracaat ile durmasi gerektigi kabul edilmelidir.

5271 sayih CMK'ya gore, kovusturma asamasinin baglangici iddianamenin
kabulii oldugu i¢in, iddianamenin diizenlendigi tarihten ziyade kabul tarihi 6nem arz
etmektedir. Bu itibarla 5237 sayili TCK'da yapilacak degisiklikle birlikte, dava
zamanasimi sliresinin iddianamenin diizenlendigi tarihte degil, kabul edildigi tarihte

kesilecegi belirtilmelidir.

5271 sayili CMK sisteminde Bolge Adliye Mahkemelerine de yer verildigi igin,
bu mahkemeler tarafindan verilen ve kesin olmayan hiikiimlere dava zamanagimini
kesen bir etki taninmasi yerinde olacaktir, Istinaf mahkemesinin verecegi karar ile
hiikiim kesinlesmekte ise, arttk dava zamanasimi degil, ceza zamanasimindan

bahsedilecektir.

Dava zamanasimi nedeniyle kamu davasimin diismesine karar verildiginde,
siipheli veya sanik yakalama veya tutuklama nedeniyle tazminat isteyemeyecektir. Zira
burada kisinin sugsuzlugu sabit olmadigina gore, gozalt1 ve tutuklu kaldigi siirenin
haksizligindan kesin olarak bahsedilmeyecektir. Bu itibarla kanunda zamanagiminin
re’sen dikkate alinacagi kuralina bir istisna getirilerek, bu hususta siipheli veya sanigin

da rizas1 aranmal, kisinin aklanma hakkina saygi gosterilmelidir.

TCK’nin 74. maddesinin 2. fikrasinin kamu davasmin diigmesinin ugranilan
zararin tazmini i¢in agilacak hak davasini etkilemeyecegi belirtilmistir. Ancak ifade
edelim ki, Bor¢lar Kanununun 60. maddesine gore, tazminat sorumlulugu acisindan
ceza davasi zamanasimi siiresi uzun oldugunda, bu siireler dikkate alinmaktadir. Buna
gore, ceza yargilamasi sirasinda tazminat talep etmemis olan magdurun zamanasimi
nedeniyle kamu davasinin diismesine karar verildikten sonra bu hakki ortadan
kalkmakta olup, TCK’nin 74/2. maddesi islevini bu anlamda yitirmektedir. Bu itibarla

74/2. maddeye zamanagimi bakimindan bir istisna getirilmesi yerinde olacaktir.

Kanimmizca da 6ngoriilen rnuayyen siirelerin gegmesi ile birlikte, kisi hakkinda
hiikkmedilen ve kesinlesen cezanin infazi miimkiin olamiyor ise, burada ceza

zamanasimindan bahsedilecektir. Kanimizca bu siirelerin dolmasit “cezayr” degil,
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“infaz1” etkiledigi i¢in, “infaz zamanasimi” teriminin kullanilmasi daha yerinde

olacaktir.

Kanun koyucu 5237 sayili TCK’da dava zamanasimi siirelerini, 765 sayili
TCK’ya gore uzun tutmus olmasina ragmen, ceza zamanagimi siirelerinde herhangi bir
degisiklige gitmemistir. Buna gore, en diisiik dava zamanasimi siiresi “sekiz y1l” buna
karsilik kisinin su¢lulugunun sabit olmast durumunda Ongoriilen en diisiik ceza
zamanasimi siiresi on yildir.” Bu durum da acik¢a gostermektedir ki, kanunumuzda
dava ve ceza zamanasimi siireleri, beklenenden uzak bir bigimde diizenlenmistir.
Kanimizca 765 saydi TCK’da ki dava ve ceza zamanasimi siireleri oranlar bakimindan

daha yerindeydi.

Son olarak, dava zamanasimini kesen birden fazla sebebin varligi halinde,
kanunda zamanasiminin uzayacagi ist sinir Ongdriilmiis iken, ceza zamanasiminda
bdyle bir diizenlemenin bulunmamas: bir eksikliktir. Bu hususta gerekli degisikligin

yapilmasi yerinde olacaktir.
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