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ÖZET 

 

Batı‟nın baĢka ülkeden gelen göçmenlerle bir arada yaĢama tecrübesinin sorunlarıyla 

geçmiĢte çokça uğraĢtığını bilmekteyiz. Bu nedenle kendinden olmayan yabancı olarak 

görülmüĢ, benimsenilmemiĢ ve önyargı ile yaklaĢılmıĢtır. Batı tarihi bu açıdan 

bakıldığında büyük sorunların yaĢandığı bir sahne olmuĢtur. 20. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren Avrupa„nın sosyal, demografik ve dini görüntüsünü etkileyen yeni 

kültürler de Avrupa toplumuna dâhil olmaya baĢlamıĢ ve renkleri, dilleri ve dinleri 

farklı olan bu gruplar daha da göze çarpar olmuĢtur. Bu gruplar arasında en görünür ve 

belirgin olanlar ise Müslümanlardır. Müslümanlar Avrupa„nın yeni „‟ötekileri‟‟ olarak 

görülmeye baĢlanmıĢlar ve 11 Eylül olayları ile tırmanıĢa geçen söylem ve eylemlere 

maruz kalmıĢlardır. Avrupa ülkelerinde toplumsal gerginliğe yol açan, hatta sosyal 

barıĢı bozacak boyutlara varan önyargılar, artık Müslümanlara yönelik tehdit algısı 

oluĢturmuĢ ve Ġslamofobi giderek ciddi boyutlara taĢınır olmuĢtur.  

 

 

Anahtar Sözcükler: Ġslamofobi, Yabancı DüĢmanlığı, Öteki, 11 Eylül, Medeniyetler 

ÇatıĢması. 
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ABSTRACT 

 

We know that Western side experience of living together in the same environment with 

immigrants from other countries covered a lot of problem. Therefore; non-self was seen 

as foreign, it has not been accepted and approached with prejudice. When viewed from 

this perspective Western history has become a scene with major problems. Since the 

second half of the 20th century, new cultures join the Europen soiceal life and affected 

their soiceal, demograpic and religious images and this groups which they have 

different language, colour and religious have been recognized more than past. Among 

this groups ,-The Muslims- are became most visible and prominent ones. Muslims were 

started to suppose Europe‟s new '' others '' and rising with the events of September 11 

and they were blamed and exposed to the action. Leads to social tensions in European 

countries and even up to size to disrupt social peace prejudices have created the 

perception of a threat against Muslims and Islamophobia has been moved increasingly 

serious. 

 

 

 Keywords: Islamophobia, xenophobia, The Other, September 11, The Clash of 

Civilizations. 
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GĠRĠġ 

 

Ġslam hem tarihi geçmiĢi, hem toplumsal etkisi açısından çok uzun zamandır 

Avrupa‟nın ayrılmaz bir parçasıdır. Maalesef son zamanlarda Avrupa‟da Ġslamofobia 

hızlı Ģekilde tırmanıĢa geçmeye baĢlamıĢtır. Ġslam düĢmanlığı denilen Ġslamofobia kaygı 

verici derecede yayılmaya baĢlamaktadır, fakat asıl kaygı verici olansa, Ġslam 

düĢmanlığı altında gerçekleĢen kültürel dıĢlamadır (Ayata, 2009). 

Ġslamofobi kavramının ortaya çıkmasının asıl nedenleri, Batılıların Ġslam ve 

Müslümanlara yönelik önyargılarının kaynağı Ġslam dininin, Hıristiyanlık gibi mevcut 

bir din varken, yeni bir din olarak ortaya çıkıĢında ve yeni bir medeniyet kurarak Batı 

egemenliğine karĢı bir güç olarak sahnede boy göstermesinde aramak gerekir. Bu 

bağlamda yapılacak olan çalıĢma ile kavramsal ve kuramsal çerçevede analiz 

yapıldıktan sonra; Ġslamofobi kavramının tarihsel olarak ortaya çıkıĢı, buna etki eden 

faktörler ve araĢtırma konusu içerisinde belirtilen sorunların araĢtırılması ve sorunlara 

karĢı çözümlerin sunulması tezin amacını oluĢturmaktadır. 

Ġslamofobi denilince günümüzde daha çok Batı‟da ortaya çıkmıĢ olması 

aklımıza gelmesi yanında, aslında Ġslam karĢıtlığı ve düĢmanlığı çok eski zamanlara 

dayanmaktadır. Batı„daki Ġslam karĢıtlığının tarihsel geliĢimi incelendiğinde, kültürel ve 

siyasal etkilerinin birçok kitapta yer aldığını görmekteyiz. Bu nedenle, son yıllarda daha 

sık olarak karĢılaĢılan Ġslam dini ve Müslümanlık, ona karĢı duyulan nefret ve korku, 

Batılılar tarafından 19. ve 20. yüzyıllarda Ġslam‟ın Avrupa medeniyetinin baĢ düĢmanı 

olması ile gündeme gelmiĢ ve Ortaçağ‟dan itibaren Avrupa tarihinin büyük sorunu 

olmuĢtur (Caldwell, 2011:129-135). Ġslamofobi„nin kelime karĢılığı Ġslam korkusu 

olmasına rağmen, aslında bu kelime bugün daha çok Batı„da var olan yabancı 

düĢmanlığının Müslüman yabancılara karĢı ortaya konulmuĢ Ģeklini ifade etmektedir. 

Ġslamofobi 11 Eylül saldırılarından önce de var olmasına rağmen bu saldırı ile milat 

yaĢatmıĢ, bu tepki ve düĢmanlık daha radikal olmaya baĢlamıĢtır. Bu saldırıdan sonra 

Ġspanya ve Ġngiltere„de meydana gelen terör saldırılarının ardından, medyanın da 

Ġslam‟ın kötü gösterilmesi adına aldığı rol ile Müslümanları terörist, suç unsuru olarak 

görenlerin sayısı artmıĢ ve Ġslam terörizm ile bağdaĢtırılır duruma gelmiĢtir. Müslüman 

deyince Avrupa toplumunun zihninde terörist canlanır hale gelmiĢtir. Bu nedenle, konu 
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hakkındaki sorunların araĢtırılarak ortaya konması ve sorunların belirlenerek çözüm 

önerilerinin getirilecek olması bu çalıĢmanın önemini ortaya koymaktadır. 

Mevcut dinler, yeni dinlerin ortaya çıkıĢı ile sürtüĢme ve çekiĢmeler girdabına 

girmektedir. Ġslam dini de ortaya çıktığında, baĢka dinlere mensup toplumlar tarafından 

sorun edilmiĢ ve sürtüĢmelerin yaĢanmasına maruz kalmıĢtır. Norman Daniel 

tarafından; Doğu ve Batı olarak isimlendirilen Hıristiyan ve Müslüman dünyaları 

arasında sürtüĢmelerin de askeri, siyasi, dini ve sosyo-kültürel sahalarda yaĢandığı ifade 

edilmiĢtir (ġeref, 2010:1).Tarihte duyulan korku ile önyargı kor misali zaman geçtikte 

alev almıĢ, bu korkular ve ön yargılar daha sonradan belli olayların da etkisiyle su 

yüzüne çıkmıĢtır. Bu korkular belli baĢlı toplumsal sorunlarında oluĢmasında etkili 

olmuĢtur. Avrupa Irkçılık ve Yabancı DüĢmanlığı Ġzleme Merkezi tarafından da dikkate 

alınarak araĢtırma konusu olan korkuların yanında, son yıllarda yaĢanan ve Ġslam adı 

kullanılarak yapılan terör olaylarının zaten var olan önyargıları pekiĢtirdiği ve buna 

tepki olarak daha fazla önyargılara neden olduğu ifade edilmektedir (EUMC, 2015). 

Müslümanların Batı‟ya göç etmesi ve misafir iĢgücü olmaktan çıkarak göç 

ettikleri ülkelere ailelerini de alarak yerleĢmeleri, bulundukları ülkeyi kendi ülkeleri gibi 

hissetmeye baĢlamaları ve hem sosyal alanda, hem de kültürel, dini alanda kendilerini 

göstermeleri, yerleĢtikleri toplum açısından olumlu görülmemiĢ, artan iĢsizlik, 

ekonomik krizler göçmen iĢçilere bağlanmıĢ, dini anlamda ve suçsal olarak korku 

duyulmaya baĢlanmıĢ, tanımadıkları bu nüfusun medya ve diğer kitlesel araçlarla yanlıĢ 

tanıtılması ile de ön yargı ile yaklaĢılmıĢ ve toplum içinde ırkçılık, ayrımcılık 

söylemlerde kalmayarak, eylemlere de dökülmeye baĢlanmıĢtır. Bugün Ġslamofobi 

denilen, tarihten gelen önyargı ve korkuyla da doğru orantılı olan Ġslam ve Müslüman 

düĢmanlığının, yaĢanılan terör olayları ve saldırıları ile de tırmanıĢına geçtiğini 

görmekteyiz. ĠĢte bu tez, Ġslamofobi olarak bilinen Ġslam korkusunun geçmiĢten gelen 

nedenler de hesaba katılarak, 11 Eylül ile tırmanıĢa geçtiği dönem itibariyle ortaya çıkıĢ 

sebeplerini ele almaktadır. 

Tarihten gelen peĢin hükümlerle birlikte Avrupalıların zihninde Müslüman ve 

Ġslam imajı yanlıĢ konumlandırılmıĢtır. Müslüman denilince akıllara terör gelmektedir. 

Avrupa‟da yaĢayan Müslümanlar da bu durumdan fazlaca etkilenmektedir. Dünya‟daki 

terör Müslüman olmayan ülkelerde yaĢayan Müslümanlar için „‟discrimination‟‟ yani; 
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„‟ayrımcılık terörü‟‟ne dönüĢmektedir (YalçıntaĢ, 2010: 14-17). Özellikle de 11 Eylül 

2001‟de Dünya Ticaret Merkezi‟ne yapılan saldırılar ile tırmanıĢa geçen ayrımcılık 

terörü olarak da adlandırılan Ġslamofobi tehlikeli boyutlara varmaktadır. Ardından 11 

Mart 2004‟te Madrid‟teki tren istasyonunun bombalanması, Kasım 2004‟te film 

yapımcısı Theo Van Gogh‟un Amsterdam sokaklarında terörist bir Müslüman örgüt 

olan Hizbullah örgütüyle bağlantılı Fas asıllı Danimarka vatandaĢı Muhammed B 

tarafından öldürülmesi, 7 Temmuz 2005‟te Londra‟da patlayan bombalar, Avrupa‟da 

Müslümanlara karĢı tepki doğurmuĢtur (Klausen, 2008:5-6). Müslümanlar, cahil, 

barbar, geri kalmıĢ, terörist bireyler olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır. Bu algılama ile de 

ayrımcılığa maruz kalan bireyler dıĢlanmıĢlık duygusunu hisseder olmuĢ, kendini 

yaĢadığı toplumun bir parçası değil, ondan ayrı bir kısım olarak görmüĢ, kendini 

toplumdan soyutlamıĢ, uyum sorunu yaĢamıĢ ve bu da beraberinde Avrupa‟da 

entegrasyon sürecini etkilemiĢtir. Bu durumdan sadece Avrupa entegrasyon süreci değil, 

tüm dünya da yaratılmak istenen birlik ve beraberlik de olumsuz Ģekilde etkilenmiĢtir. 

11 Eylül saldırısının yanında, Ġspanya ve Ġngiltere„de yaĢanan terör olayları, 

Avrupa„da Müslümanlara ve Ġslam dinine karĢı geliĢen düĢmanlığı ve dıĢlama 

duygusunu yükseltmiĢtir. Bu olaylardan sonra Avrupa„da çeĢitli ülkelerde 

Müslümanlara yönelik artan düĢmanlık ve ayrımcılık ile ilgili çeĢitli olaylar yaĢanmıĢtır. 

Fransa„da Müslüman azınlıklar ile ilgili yaĢanan toplumsal olaylar, Danimarka„da 

yayınlanan aĢırı sağcı günlük gazete Jyllands Posten„da yer verilen ve tüm dünyada 

Müslümanların tepkisine neden olan Hz. Muhammed ile alay eden karikatürler ve 

Ġsviçre„deki minare yasağı bu örneklerden bazılarıdır (ġeref, 2010:2). 

Tüm bunlardan yola çıkarak; son 10 yılda oluĢan bu durum için acil olarak 

çözümler getirilmesi gerektiği ortadır. Gerek Müslümanlar, gerek Avrupalılar bu 

konuda üzerlerine düĢeni yapmakla yükümlüdür. Avrupalı hükümetler ile Müslüman 

temsilciler birlikte hareket ederek bu çatıĢmaların ortadan kalkmasını sağlayarak, 

entegrasyonu ilerletecek çözümlemelere de yönelmelilerdir. 

Tez bağlamında yapılan araĢtırmalarda, Ġslam dininden, Müslümanlardan ve 

onlara dair var olan her Ģeyden duyulan korku ve kaygıyı ele alarak tarihsel köklere 

vurgu yaparak kavramsal ve kuramsal çerçeveden yola çıkılmıĢtır. Tarihsel perspektif 

incelendikten sonra; Ġslamofobi kavramı ve ortaya çıkıĢ süreci ve nedenleri üzerinde 
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durulmuĢ, Ġslamofobi olgusu ve tarihi arka planı hakkında verilen bilgiler ıĢığında 11 

Eylül ve medeniyetler çatıĢması tezi açıklanmaya çalıĢılmıĢ, Ġslamofobi‟nin günümüz 

toplumunun üzerindeki etkilerinden bahsedilerek, alınması gereken tedbirlere ve 

ayrımcılık ile ilgili çözümlere ve Ġslamofobi karĢısında Türkiye‟nin tutumuna yer 

verilmiĢtir. Tezin GiriĢ bölümünde tezin amacı ve önemi anlatıldıktan sonra çalıĢmanın 

genel analizi ortaya konulmuĢtur. Birinci bölümde; kavramsal ve kuramsal çerçeve 

bağlamında; „‟Avrupa‟ya Göç Olgusu‟‟ iĢlenmiĢ,‟‟ Göç Süreci‟‟ ele alınarak ve 

„‟Avrupa‟daki Ġslam‟‟a değinilerek „„SekülerleĢme ve Din‟‟ kavramları açıklanmıĢ, „„ 

Ġslamofobi Olgusu ve Tarihi Arka Planı‟‟ konusunda inceleme ve analiz yapılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġkinci bölümde; „‟11 Eylül Saldırıları ile Medeniyetler ÇatıĢması‟‟ analizi 

yapılmaya çalıĢılmıĢ, 11 Eylül ile tırmanıĢa geçen Ġslamofobiden yola çıkarak, tırmanıĢa 

geçiĢ nedenleri açıklanmaya çalıĢılmıĢ, Ġslam‟ın Batı Avrupa‟da algılanıĢı analiz edilmiĢ 

ve Ġslamofobi‟nin Batı Avrupa‟daki yansımaları üzerinde durularak, Avupa‟daki bazı 

ülkelerden Ġslamofobi‟ye örnekler verilmiĢtir. Üçüncü bölümde; Ġslamofobi‟nin 

yaygınlaĢmasına etki eden olaylar üzerinde durulmaya çalıĢılmıĢ ve bu Ġslamofobi‟yi 

besleyen faktörler değerlendirilmiĢtir. Dördüncü bölümde ise; Ġslamofobi‟nin 

yaygınlaĢması sonucu ortaya çıkan sorunlar ve bunların önlenmesi için alınması 

gereken tedbirlere değinilmiĢ ve Türkiye‟nin Ġslamofobi sorunu karĢısındaki tutumuna 

yer verilmiĢtir. Sonuç bölümünde ise; çalıĢmanın sonuçları değerlendirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

1.1.AVRUPA’YA GÖÇ OLGUSU 

 

Göç; ülke sınırları dâhilinde veya ülke sınırlarını aĢarak bir yerden baĢka bir 

yere uzun süreli ya da kısa süreli yer değiĢtirme eylemi olarak ifade edilebilir. Göç; 

geçmiĢten günümüze var olan bir sorundur. Bu sorunla ilgili önlemler alınmasına 

karĢın, günümüzde bu alınan önlem ve engellere rağmen sınır ötesi geçiĢler 

durmamıĢ, artarak devam eden bir hal almıĢtır. Bu eyleme sebebiyet veren unsurlar, 

iĢ olanakları, demografik büyüme, güvenlik, insan hakları ve sosyo-politik 

farklılıklar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Göç olgusunu daha iyi kavrayabilmek için 

göçün biraz daha geçmiĢine gitmek ve farklı toplumlardaki süreçlerine bakmak 

gerekir (Gençler, 2005:174).Bu süreçlere iliĢkin maddeleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

 Toplumların sınırlarında kaymalar olmakta ve sınırların tespitinde 

belirsizlikler ortaya çıkmaktadır. 

  Ulus devlet yerine yeni iliĢki biçimleri toplum sınırlarını dünya 

düzlemine taĢımaktadır. 

 Bireyin öğrenme, deneme çerçevesi farklılaĢmaktadır. Aile bu alanda 

temel rolünü kaybetmekte, bunun yerine sokak, çevre, medya ve yeni iletiĢim 

teknolojileri gibi bir dizi farklı alanlar, bireyin öğrenme ve deneme çerçevesinin 

sınırlarını yeniden belirlemektedir. 

 Topluma katılım, sınıf yapılarından çok biyografik kazanımlara dayalı bir 

alana doğru kaymakta, bireyselleĢme güçlenmekte ve buna bağlı olarak da risk faktörü 

belirginleĢmektedir. 

 Anlamlandırma çerçevesi farklılaĢmakta, gelenek ve din yerine yeni yerel 

anlatımlar ön plana çıkmaktadır. Geleneğin bize zaman ve mekan olarak yarattığı 

konumlanma çerçevesi zorlanmaktadır. Biyografileriyle yer ve zamanı en kökten 

sorgulayanlar ise göçmenlerdir. Göçmenler için yer ve zaman ortadan kalkmıĢ gibidir. 
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 Avrupa Birliği‟nin geliĢimine bağlı olarak Avrupa‟nın iç ve dıĢ 

sınırlarındaki değiĢim ve buna bağlı olarak sınır kontrollerinin yapısının değiĢmesi ve 

mekânsal olarak kayması gündeme gelmektedir. 

 Avrupa‟nın sınırlarını oluĢturan bölgelerde, hem doğuda hem de güneyde 

son yirmi yılda sosyal, politik ve ekonomik değiĢimlerle birlikte(Sovyetler Birliği‟nin 

dağılması, neoliberal küreselleĢme, Afrika‟da artan yoksulluk, bölgesel savaĢlar v.s.) 

iletiĢim, bilgiye ulaĢım araçlarının hızla yaygınlaĢması ve ucuz seyahat imkânları ortaya 

çıkmaktadır (Gençler, 2005:174). 

Orta Avrupa’da Göç’ün Tarihi (Almanya) 

Avrupa‟da en çok göç alan bölge olmakla birlikte, Türkiye‟den de en çok göç 

edilen yer olma özelliği taĢıyan bölge Orta Avrupa‟dır. Ulus-devlet ve göç arasındaki 

iliĢkiyi tanımlamak adına toplumların göç politikalarının belirlediği üç tipik dönemden 

bahsetmemiz açıklayıcı olur. Bunlardan ilki, ulus devlet öncesinde Orta Avrupa‟ya 

göçte; göç bir sorun olarak değil, olağan bir olay olarak algılanmaktadır ve toplumların 

gündeminde yer almamıĢtır. Bu dönemde göç destek bulmuĢtur. Örnek verecek olursak; 

18.yüzyılın baĢında Berlin nüfusunun beĢte birini Katoliklerin baskısıyla karĢılaĢan 

Fransız Calvanistler oluĢturmaktadır. Kayser döneminde Avrupa‟ya göç de ise; günlük 

hayatın normal karĢıladığı fakat, toplum siyasetinde sorun olarak gündeme gelmeye 

baĢladığı bir olay halini almıĢtır. Bu dönemin en önemli özelliği ise, Orta Avrupa‟da 

göçün hızlı bir artıĢ göstermesiyle birlikte önceleri doğuya(Karadeniz‟in doğusu Banat 

bölgesine), 19. yüzyıl içerisinde Amerika‟ya olan kitlesel göç ve 19. yüzyıl sonunda 

Polonya‟dan, hızlı geliĢen endüstri merkezi Ruhr-Havzasına olan göçtür. (Tekin, 2007: 

45-46) Göçün en çok yaĢandığı bölgelerden biri olarak Almanya örneğinden göçe 

bakacak olursak; Federal devletin kurulmasından buyana göçün en önemli özelliği 

göçün artık, toplumsal politikada sorun olarak karĢımıza çıkmasıdır. II. Dünya SavaĢı 

ve getirdiği yeni sınır düzenlemeleri ve iĢgücü ihtiyacı ile Almanya doğudan gelen 

sığınmacıları barındırmıĢtır. SavaĢta sanayi tesisleri zarar almamıĢ ve en acil Ģekilde 

üretime geçilmesi ihtiyacı ile Almanya 1955 „de Ġtalya iĢgücü anlaĢmasının ardından bir 

dizi daha iĢgücü anlaĢması yapmıĢtır. Bunlardan Yunanistan ve Ġspanya ile 1960‟da, 

Türkiye ile 1961 yılında, Fas ile 1963 yılında, Portekiz ile 1964 yılında, Tunus ile 1965 



7 
 

yılında, Yugoslavya ile 1968 yılında iĢverenler, sendikalar ve Federal hükümet arasında 

geçici süre koĢuluyla iĢgücü getirilmesi hususunda anlaĢmaya sağlanmıĢtır. Bu 

dönemde getirilen iĢçiler „‟misafir iĢçi‟‟ olarak tanımlanmıĢtır. Fakat geçici süre 2 yıl 

olarak belirlenmesine rağmen, 2 yıl ülke içinde kalıp rotasyon sürecini tamamlayan 

iĢçiyi ülkesine geri gönderip tekrar yeni iĢçi alımı ve onun geçireceği rotasyon süreci 

hesaba katılarak iĢgücünde verimlilik kaybı olacağı kaygısıyla iĢverenler tarafından 

bunun dile getirilmesi ile 2 yıl süre koĢulu uygulanmamıĢ olmakla birlikte, sürekli kalıcı 

olmalarının bertaraf edilmesi adına önlemler alınmıĢtır (Tekin, 2007: 46). 

1973 yılında ortaya çıkan petrol krizi sebebiyle Federal Hükümet, iĢçi alımı 

hususunda anlaĢma yapılan ülkelerden iĢçi alımını keser ve ülkede bulunan iĢçilerin 

kendi ülkelerine gönderilmesi için hızlı davranır ve bu dönemde „‟misafir iĢçi‟‟ tanımı 

yerine „‟yabancı‟‟ (baĢka ülke vatandaĢı)tanımı kullanılmaya baĢlanır. Bundan dolayı bu 

dönemde yabancıların geri dönüĢü veya kalan yabancıların asimile olması sorunu 

gündeme gelmektedir.1970 yılların sonuna doğru göçmenlerin adları baĢka(öteki) 

olarak tanımlanmaya baĢlanır ve bu tanımlama ile birlikte öteki olarak topluma uyum 

sağlayıp sağlayamama durumları tartıĢma konusu olmaya baĢlar. 1983 yılına 

gelindiğinde öteki olarak tanımlanan göçmenlerin yaĢlı ve iĢsiz olanlarının ülkelerine 

dönmeleri için„„ Geriye DönüĢü TeĢvik Yasası‟‟ çıkarılarak maddi olarak yardımlarda 

bulunulur.1980 yılların sonuna varıldığında aslında söylemdeki öteki diye adlandırılan 

göçmenlerin Türk oldukları anlaĢılır ve göçmen Türkler iki kültür arasında bocalama 

yaĢamaya baĢlamaktadır. Bu dönemde göçmenlik ulus devlet için sorun olarak 

değerlendirilmiĢtir. Göçmenlerin gittikleri ülkede kalıcı olarak kalması sorunu 

nedeniyle çıkan sorunlar ise, göçmenlerin kendilerinin getirdikleri sorunlar olarak ele 

alınmıĢtır. Almanya‟dan baĢka hiçbir ülkede yaĢamamıĢ olan üçüncü ve dördüncü kuĢak 

olan göçmenler dahi „‟yabancı‟‟ olarak adlandırılmıĢtır (Tekin, 2007: 47-48). 

Yabancı gençler medyada suçlu olarak lanse edilmektedir. Yabancılar, suç 

örgütlerini kuranlar olarak görülmektedir ve bu konuda Rus mafyası, Türk mafyası gibi 

tabirler de bir etnik tanımlama olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sığınmacılar; toplumda 

asalak olarak yaĢamaya gelenler olarak adlandırılmaktadır (Tekin,2007: 48). 
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        Tablo 1:Avrupa‟daki Müslüman Nüfusun Toplam Nüfusa Oranı 

 

       Kaynak: (Kutlay ve Pehlivan, 2012: 10). 

 

1.1.2.Avrupa’da Ġslam 

 

Avrupa ve Ġslam denince; Ġslam‟ın Avrupa‟da algılanıĢ biçimi akla gelmekte  

bu da bizi Ġslamofobi kavramına götürmektedir. Bu kavram Ġslam korkusu, nefreti 
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olarak karĢımıza çıkmaktadır. Batı‟nın Ġslam‟a karĢı olan önyargı, dıĢlama ve 

düĢmanlığını bu iki medeniyetin ilk karĢılaĢmalarına kadar geri götürebilir ve olayları 

daha iyi analiz edebiliriz. Avrupa‟nın Ġslam‟la tanıĢması oldukça eskiye dayanır, Tarık 

B. Ziyad‟ın ordularının 711 senesinde Ġspanya kıyılarına ulaĢması ile ilk temas da 

gerçekleĢmiĢtir. Endülüs Emevilerinin yaklaĢık 800 yıl, Fransa‟nın güneyindeki Poitiers 

Ģehrine kadar tüm Ġspanya ve Portekiz‟in büyük bir kısmını yönetimleri altına 

almalarına rağmen günümüzde Avrupa ve Ġslam‟ın bir araya gelmesi hep korku ile 

yaklaĢılan bir konu olmuĢtur. Bugün Ġslam, Avrupa‟da en hızlı büyüyen dinlerden 

birisidir  hatta bazı kaynaklara göre inanan sayısı bakımından Avrupa‟nın ikinci büyük 

dini hâline gelmiĢtir. Buna rağmen Avrupalılar Ġslam‟ı bir tehdit,  korku duyulası bir 

unsur olarak görmüĢ ve hep ondan uzak durmayı tercih etmiĢtir. Bunun sebebi; 

Hıristiyanlığın Ġslam‟ı rakip görmesi ve geçmiĢten gelen bir rekabetin söz konusu 

olmasıdır (Diyanet, 2015). 

II. Dünya SavaĢı sonrasında Ġsrail devletinin kurulması, petrolün dünya 

ekonomisini etkileyecek bir unsur olarak ortaya çıkması ve Sovyetler Birliği karĢısında 

Orta Doğu‟nun jeopolitik bir önem kazanması, bölgedeki kontrolü ele geçirmek isteyen 

güçler arasında siyasi gerilimlere yol açmıĢtır. Zaten geçmiĢten beri var olan ikili süper 

güç kavgası Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla da yeni bir boyut kazanmıĢ ve tek kalan 

süper güç kendisine yeni bir öteki, düĢman yaratma çabasına düĢmüĢtür. Medeniyetler 

arası çatıĢma fikri de bu yeni öteki yaratma sürecinin en önemli unsuru olmuĢtur. 

Yüzyıllardır mevcut olan karĢılıklı önyargı ve Batı‟nın Ġslam‟a karĢı negatif tavrı 

sayesinde de yeni düĢman bulma çabası zor olmamıĢtır. Fakat artan iĢgücü ihtiyacı ve 

buna benzer birçok sebeple Ġslam la bir araya gelmek zorunda kalan bir Avrupa ortaya 

çıkmıĢtır (Diyanet, 2015). 

Artan iĢgücü ihtiyacı ve göçlerle birlikte günümüzde Müslüman azınlıklar 

Avrupa Birliği‟ni oluĢturan ülkelerde bir hayli fazladır. Fakat bu bir anda oluĢan bir 

azınlık topluluğu değil, 60-70 yıl öncesine dayanan göçlerle ve yerleĢimlerle meydana 

gelmiĢ bir topluluktur. Bugün Avrupa‟ya baktığımızda 18-20 milyon civarında 

Müslüman yaĢamaktadır. Bunların 7 milyonu Batı Avrupa‟da, 4 milyon kadarı da eski 

Yugoslavya ve civarında yaĢamaktadır. Ġlk Müslüman göç dalgaları Kuzey Afrika, 

Pakistan, Türkiye ve Hindistan‟dan gelen farklı etnik kökenli Müslümanlardan meydana 

http://www.diyanet.gov.tr/
http://www.diyanet.gov.tr/
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gelmiĢtir. 1960 yıllarına kadarki süreçte Batı Avrupa‟da Ġslam denildiğinde bu birkaç 

camiden ibaret olmuĢtur.1960 yılının baĢlangıcından itibaren ise Müslümanlar da diğer 

göçmenler gibi misafir iĢçi olarak anılmaya baĢlanmıĢ, buna rağmen bu yıllarda din ve 

kültür tanımlanmasından ziyade etnik ve milli kökenleri itibari ile tanımlanmıĢlardır. 

1970 yıllarına gelindiği ise, dini kültürel boyut göçmenlerin yaĢadığı toplum açısından 

da ele alınan konu haline gelmiĢtir. Önemli bir konu olarak ele alınmasında; Batı 

Avrupa‟daki hükümetlerin göçmen iĢçi alımıyla değil, gelen göçmenlerin aileleriyle 

birlikte yaĢama olanağı konusunda izlediği politikaların etkili olduğu söylenebilir. Birey 

iĢçi olarak toplumda yer alan iĢçiler ailelerinin de yanlarına gelmeleriyle toplumda artık 

sosyal grup oluĢturmaya baĢlamıĢ, bu durum Ġngiltere, Hollanda, Almanya ve Fransa 

gibi ülkelerde öncelikle eğitim alanında „‟din‟‟ faktörü önemli hale gelmeye 

baĢlamıĢtır.1980‟li yıllara varıldığında ise, Ġslam dünyasında meydana gelen olaylar, 

Avrupa‟da gittikçe artan iĢsizlik sorunuyla da birleĢince Müslümanların toplumda 

algılanıĢları farklılaĢmıĢtır. Bu algılanıĢ günümüzde de sıkça dile getirilen, Ġslamofobi 

anlayıĢının da sinyallerini vermiĢtir.Müslüman antipatisi de diyebileceğimiz Ġslamofobi 

ilk kez 1997 yılında Ġngiltere‟de The Runnymede Trust adlı vakıfta Sussex Üniversitesi 

profesörlerinden Gordon Conway baĢkanlığında oluĢturulan „‟Ġngiltere‟deki 

Müslümanlar ve Ġslamofobi‟yi Ġnceleme Komisyonu‟‟tarafından Ġslamophobia adlı bir 

çalıĢma yapılmıĢ ve bu çalıĢmada eğitim, siyaset,medya, ticaret gibi alanlarda 

Müslümanlara yapılan ayrımcılıkları ve aĢağılamaları somut verilerle ele almıĢ, Batı 

Avrupa ve özellikle Ġngiltere‟de bu anti- Ġslamizm‟e karĢı çözüm önerileri sunmuĢtur 

(ġenay, 2002: 143-144). 

1990‟lı yıllara gelindiğinde ise, Avrupa Ġslam‟ı da tartıĢılmaya baĢlanan konu 

haline gelmiĢtir. Avrupa‟da yetiĢen genç nesiller eğitim açısından de yeterli bilgi 

birikim sahibi olunca dini taklitten daha çok gerçek dini yaĢamaya yönelmiĢ fakat bu 

yaparken de yaĢadığı toplumla arasında çatıĢma yaratmayacak Ģekilde davranmaya özen 

göstermiĢtir. Bireysel din faktörüne bakıldığında Avrupa‟da kaç Müslüman beĢ vakit 

namaz kılmakta, kaç Müslüman oruç tutmakta yeterli bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Fakat 

bilinen o ki; din faktörü Müslümanları bir arada tutan en önemli unsur olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (ġenay, 2002: 43-44). 

Avrupa‟da yaĢatılan Ġslam‟dan bahsetmek için öncelikle Avrupa Ġslam‟ı 

kavramını açıklamak gerekir. Avrupa Ġslam‟ı denilince, tartıĢılmaya açılan bu konu 
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üzerinde çeĢitli söylemler bulunmaktadır. Batı Avrupa‟ya göç ile birlikte Avrupa‟daki 

Müslüman nüfus sayısında artıĢ gözlemlenmiĢtir. Ġlk baĢlarda bazı çevrelerce göç eden 

Müslümanların yaĢadığı toplum içinde asimile olacağı düĢünülürken zaman geçtikçe bu 

düĢüncenin farklılaĢtığı görülmüĢtür. 2000‟li yıllara gelindiğinde Avrupa‟da artan 

Müslüman nüfusu ile ilgili tartıĢmalar yeni bir aĢamaya doğru evrilmiĢ ve 

“Müslümanların dini kimliklerinde nasıl bir değiĢim meydana geliyor?”sorusu gündeme 

gelmiĢtir. Tam da bu noktada Avrupa Ġslam‟ı önemli bir konu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. “Avrupa Ġslâm‟ı” kavramıyla iki yönelimden bahsedilir. Birincisi, Avrupa 

orijinli Müslümanların kendi kültürleriyle beslenen kimlik yönelimlerini, siyasal ve 

entelektüel çıkarımlarını gözetir. Ġkincisi ise daha belirleyicidir ve ağırlığını 

Müslümanların oluĢturduğu bir göçmen dünyasında, kimliğe Batılı bir müdahaleyi 

öngörür. Bu müdahale de kendi kimlik ve aidiyet duygularıyla birlikte Ġslam‟ı, Batı ile 

iliĢkilendirmeyi amaçlar (SubaĢı, 2005:32). Kısacası, Avrupa Ġslâm‟ıyla tasarlanan Ģey, 

kültürel değerlerinden arındırılmıĢ yeni bir formatta tanımlanan, Batılı bir Ġslâm 

tasarımıdır. Avrupa Ġslam‟ı kavramının tam olarak neyi ifade ettiği bilinmemekle 

birlikte, nereden baĢladığını Olivier Roy‟un “Yeniden ĠslamileĢme” diye adlandırdığı 

tespitinden baĢlatabiliriz. “Batı‟ya geçiĢin ilk sonucu olarak köken kültüründen kopuĢ 

sonrasında Ġslam‟ın yeniden formüle edilmesidir. Bu açıklamayla; dinle bağı bireysel 

olarak yeniden değerlendirmek ve yeniden sahiplenmek çalıĢması üzerine kurulur (Roy, 

2003: 59). Tespitinde öne çıkan “bireysellik” vurgusu Kadir Canatan‟nın tespitinde de 

benzer Ģekilde göze çarpmaktadır. Canatan konuyla ilgili çalıĢmasında, „‟Cemaat 

merkezli ve içe kapanık tekilci geleneksel Müslümanlığın, yerini modern toplumdaki 

temel trendlerle birlikte yürüyen bireycil laikçi ve çoğulcu bir Ġslam anlayıĢına 

bıraktığını‟‟ belirtmiĢtir. Ona göre bu tespit 2000 yılında Utrecht Üniversitesi‟nin 

Rotterdam‟ da Müslüman gençler arasında yaptığı araĢtırmada da ampirik olarak 

doğrulanmıĢtır (Canatan, 2005:74). 

Siyasal bir proje olarak “Avrupa Ġslam‟ını ele alacak olursak; bu kavramı 

politik bir proje olarak dile getiren ilk teorisyen Suriye kökenli Alman düĢünür Bassam 

Tibi olmuĢtur. DüĢünüre göre, Afrikalı Müslümanlar için bir Afro Ġslam‟dan ya da 

Hintli Müslümanlar için bir Hint Ġslam‟ından bahsetmek mümkünse Batı Avrupa‟ya göç 

eden Müslümanlar için de bir Avro Ġslam‟dan bahsetmek mümkündür. Ona göre; Avro 

Ġslam‟ın baĢlıca özellikleri laicite, kültürel modernlik ve Ġslam‟ın Ġbrahim‟e inananlarla 
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(ehl-i kitap) sınırlı hoĢgörüsünü aĢan bir hoĢgörü anlayıĢı içinde olmasıdır. Ayrıca, 

kültürel ve dinsel çoğulculuğu kabul etmek Ģartıyla Ġslam egemenliği iddiasından 

vazgeçecektir (Tibi, 2004: 59).  Tibi‟nin önerdiği bu formülün siyasi bir kimlik projesi 

olduğunu Ģuradan anlayabiliriz: Tibi‟nin demokratik uyum olarak tanımladığı ve 

anlattığı bu proje Almanya‟da demokratik olmayan güçlerin önderlik ettiği Ġslam 

topluluğunda kendiliğinden geliĢmez. Ona göre bu proje tepeden uygulanmak 

zorundadır (Tibi, 2000: 288). Bu açıdan bakıldığında, Tibi‟nin Avro-Ġslam anlayıĢı 

sadece akademik çevrelerde kabul görmekle kalmamıĢ, Avrupalı siyasi liderler, Avro-

Ġslam anlayıĢına kendi ülkelerinde “Fransız, Hollanda veya Alman Ġslamı” adları altında 

uygulamaya çalıĢarak konuya destek vermektedir (Yükleyen ve Kuru, 2006: 40).  Euro 

Ġslâm anlayıĢının bir kimlik projesi olduğunu düĢünenler gibi buna karĢı çıkanlarda 

vardır ve karĢı çıkan kesimlerce Tibi‟ye dayanan bu fikirlerin eski asimilasyon benzeri 

“sinsice” hazırlanmıĢ bir proje olduğunu iddia ederler (Ağçoban, 2016: 538-552). 

Son olarak; eğitim politikaları çerçevesinde Avrupa Ġslam‟ını değerlendirmeye 

almalıyız. Soğuk savaĢ döneminden sonra Avrupa için tehlike sona ermemiĢtir. Tehlike 

artık askeri alandan çıkıp dini, kültürel alanda baĢ göstermeye baĢlamıĢtır ve bununla 

mücadelenin en iyi yolunun eğitim olduğu üzerinde fikir birliği oluĢturulmuĢtur. 

Öngörülen yol, eğitim yoluyla hem Müslümanların eğitilmesi hem de Müslümanları 

eğiten baĢka Müslümanların yetiĢtirilmesi olmuĢtur. Özellikle 11 Eylül tarihinden sonra 

birçok hükümet hem güvenlik hem de uyum politikaları açısından yurtdıĢındaki 

Müslüman ülkelerde eğitim alan imamların çeĢitli dillerden dini öğretmesini pek 

istememektedir. Örneğin; Viyana Üniversitesi‟nde yapılan bir projede sekiz Avrupa 

Birliği ülkesinin katılımıyla Avrupa Ġslam‟ının eğitim ayağını düzenleyebilmenin ve 

diyanet benzeri bir kurum altında da bütünleĢebilmenin yolu aranmıĢtır. Taviz 

vermedikleri en temel konu ise, dil birliğidir (Ağçoban, 2016: 538-552). 

1990 yılından itibaren Avrupa Ġslam‟ı üzerinde yapılan çalıĢmalar Batı‟da ivme 

kazanmıĢtır. Birçok üniversite de bu amaçla bilimsel toplantılar yapılmıĢ, projenin fikri 

altyapısını oluĢturmak için pek çok eser yayınlanmıĢtır. Avrupa Ġslâmı projesine destek 

verenlerden biri de Ġsveç olmuĢtur. Avrupa Ġslam‟ı üzerine araĢtırmalar yapmak üzere 

Ġskenderiye ve Fas‟ta özel merkezler kurduğu bilinmektedir. Avrupa Ġslâm‟ı kavramı”, 

üniversitelerin ders programlarına da girmiĢ, bazı üniversitelerde lisans ya da lisansüstü 

eğitimde ele alınan konu baĢlıkları arasında yer almıĢtır (Ağçoban, 2016: 538-552). Bu 

http://ilahiyat.klu.edu.tr/Sayfalar/2554-avrupa-islami-kavrami-ve
http://ilahiyat.klu.edu.tr/Sayfalar/2554-avrupa-islami-kavrami-ve
http://ilahiyat.klu.edu.tr/Sayfalar/2554-avrupa-islami-kavrami-ve
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tarz bir eğitimin sakıncaları olduğu da düĢünülmektedir. Konu daha iyi kavramak için 

Ġsveç‟ten yola çıkacak olursak;  Eğitim Müslüman toplumunun geleceğini belirleyecek 

en önemli öğe haline gelmiĢ bulunmaktadır ve eğitimin Ġsveç ve Batı Avrupa düĢünce 

yapısına göre oluĢturulacağı dikkate alınırsa bunun Ġslam için bir tehdit olduğu 

anlaĢılacaktır.  Avrupa‟da bu ülkelerin okullarında eğitim gören bu ülkelerin toplumsal 

sosyal ortamında sosyalleĢen ve kimlik inĢa eden gençlerin din anlayıĢları ve algılarının 

farklılaĢtığı kaçınılmaz bir gerçektir. ĠĢte; Avrupa Ġslam‟ının baĢladığı nokta, Müslüman 

gençlerin din anlayıĢları ve algılarının farklılaĢtığı bu noktadır. Esas tehdit ise; 

Avrupa‟daki eğitim sisteminin bu farklılaĢma sürecine hâkim bir aktör olarak dâhil 

olmasıdır. Çoğu Avrupa ülkesi cami imamlarını, din dersi öğretmenlerini artık kendisi 

yetiĢtirmek ve imam yetiĢtirme sürecinin kontrolünü kendi yapmak istemektedir 

(Bruinessen ve Allievi, 2012: 9). Ġsveç, Hollanda, Fransa, Danimarka, Belçika buna 

örnek olarak gösterilebilir (Klausen, 2008:15-16). 

1.1.3.Avrupa’da SekülerleĢme ve Din 

SekülerleĢme kavramı ilk olarak Batılı toplumlarda özellikle Hıristiyan 

toplumlarında tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ardından tüm toplumları etkileyen bir unsur halini 

almıĢtır. Son yıllarda ise, tüm din ve toplumlarda etkisini göstermiĢtir. KüreselleĢmenin 

etkilerini daha fazla hisseder olduğumuz günümüzde, sekülerleĢmeden etkilenmemek 

pek mümkün değildir. GeçmiĢe baktığımızda, Tanzimatla birlikte modernleĢme 

sürecine baĢlamıĢ olan Türk toplumunun, Cumhuriyet‟in kurulmasıyla seküler bir 

karakter kazandığı görülmektedir. Ülkemizde seküler kavramı son zamanlarda dile 

gelmiĢ ve daha çok çağdaĢlık, laiklik kavramları ile birlikte ele alınmıĢtır. 

(Küçükcan,2005:109-128) 

 Her ülkede farklı biçimde Ģekillenen sekülerleĢme Avrupa‟da ise 21. yüzyılda 

günlük yaĢam içinden din olgusunu soyutlayarak, sadece pazar ayinlerinde düĢük 

katılma oranlarıyla gerçekleĢtirilen bir gerçeklik olarak kendini göstermiĢtir. 

Avrupa‟daki kiliselerin gücü azalmıĢ, dinle ilgili inanıĢların (ölüm, cennet, cehennem, 

ölümden sonra hayat) zayıfladığı gözlemlenmektedir. Din adamlarının evlilik, sağlık, 

cinsellik gibi sosyal ve etik konularda etkisi azaldığı gibi, dini ritüellerde ve sanat, 

edebiyat gibi alanlarda da etkisi azalmıĢtır. Ġngiltere de dini ritüellere katılma oranı 
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geçmiĢle kıyaslandığında 20. yüzyılda iyice düĢerken, Ġskoçya‟da kiliselerin artık 

kullanılmadığından buraların halı satan dükkânlara çevrildiği gerçeği bilinmektedir. 

Konu sadece Ġngiltere veya Ġskoçya değil, diğer Avrupa ülkelerinde de durum farklı 

değildir. Dinin günlük etkisi azalmıĢtır. Avrupa‟nın bu Ģekilde gerçekleĢen radikal 

sekülerleĢmesine açıklamaya yardımcı üç ana teori bulunmaktadır: Klasik SekülerleĢme 

Teorisi, Dini Pazar Modeli, Refahla SekülerleĢme Teorisi (Ertit, 2014: 195-196). 

Klasik Sekülerleşme Teorisi 

Klasik sekülerleĢme teorileri, sosyal yapıların ve siyasal kurumların 

sekülerleĢmeden önce dini anlamlarla yüklü olduklarını ve sekülerleĢtikten sonra ise 

kilisenin kamu gücünü kaybettiğini ve günlük yaĢamda dinin etkisinin azaldığını, 

insanların dinle daha az ilgilenir olduğunu iddia eder.1980‟lere kadar, bu teoriler din 

sosyolojisinde hâkim durumdadır (Bayer, 2006: 46). Ġlk dönem sosyologlarından ve 

sosyolojinin isim babası olarak bilinen Auguste Comte göre, tabi bilimlerde olduğu gibi 

sosyal olayların bir kanununda da, nedensellik iliĢkisi vardır ve meydana gelen olaylar 

ve olgular, bu nedensellik iliĢkisine bağlı olarak değerlendirilmelidir. Buradan yola 

çıkarak Comte, insan zihninin geliĢimini birbirini takip eden „‟üç hal‟‟ kanunu ile 

açıklar. Birincisi; teolojik aĢamadır ve bu aĢamada insan düĢüncesi olguları kendisiyle 

kıyaslayabilecek varlıklara mal eder. Ġkincisi; metafizik aĢamasıdır ve insan bu aĢamada 

doğa gibi soyut nesnelere baĢvurur. Üçüncüsü ise, pozitif aĢama olup insan bu aĢamada 

olguları gözlemler, aralarında meydana gelen iliĢkileri belirler. Bu aĢamada insan 

olgulara sebep olan nedenleri aramaktan vazgeçer, onları yöneten yasaları bulur. Buna 

göre; insanlık son aĢama olan pozitif aĢamaya vardığında bilim ve akıl egemen 

olacaktır, böylece dine ihtiyaç azalacaktır (Aron, 2000: 67-69; Kösemihal, 1982: 149-

61). Karl Marx ise, din toplum arasındaki iliĢkiyi materyalist bakıĢ açısıyla 

değerlendirmiĢtir. Ona göre, insanlık tarihi üretim gücünü elinde bulunduranlar ile iĢçi 

sınıfı arasındaki mücadeleyle geçmiĢtir ve hal böyle olunca din üretim gücünü elinde 

bulunduranların elit sınıfın meĢruiyetini sağlamakla görevli hale gelmiĢtir. Toplumsal 

kurumları alt yapı olarak ekonomi, üst yapı olarak da din, eğitim hukuk gibi alanlar 

olarak ayırır. Kısacası Marx; dini toplumda çatıĢmanın ve meĢruiyetin kaynağı olarak 

görür ve üretim gücünü elinde bulunduran sınıfla iĢçi sınıfının eĢit statüde yer aldığı bir 

http://kutuphane.ksu.edu.tr/e-tez/sbe/T00576/ali_bayer_tez_tr.pdf
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toplumda dine ihtiyaç olmayacağını ifade etmektedir (Wallace and Wolf, 2002: 48; 

Aron, 2000: 157-63; Löwith, 1999: 161-63). Durkheim ise, fonsiyonalist kuramın önde 

gelen temsilcilerinden biri olarak sekülerleĢmeyi, kutsal ve profan ayrımıyla ifade eder. 

Bu ayrıma göre; kutsal, doğa üstü olduğu içi daha üstündür. Profan ise, saygıya layık 

olmayan, olağan ve sıradan, zamanlı olaylar olarak tanımlar. Durkheim, toplumda 

meydana gelen değiĢimleri iĢlevsel bakıĢ açısıyla değerlendirirken, toplumda meydana 

gelen tüm olayların iĢlevsel olarak bir anlam ifade ettiğini belirtir ve din bütün 

toplumlarda iĢlevsel bir öneme sahip olarak dört önemli fonksiyonu yerine 

getirmektedir. Bunlar; anlam, kimlik, aidiyet ve yapısal iĢlevlerdir (Wallace and Wolf, 

2002: 56). Weber ise; sekülerleĢmeyi,„„dünyanın büyüden arınması‟‟ olarak ifade 

ederken bu kavramı, rasyonelleĢme, gözün açılması, büyüden arınma, Tanrıyı ve dini 

doğadan arındırma olarak açıklamıĢtır. Weber; Batıda sekülerleĢme sürecinin anahtarı 

olarak rasyonaliteyi görmüĢtür. Bilim ve teknolojinin hızlı ilerlemesi ve bunu iĢbölümü 

ve uzmanlaĢmanın her alanda kendini göstermesi ile toplumların din anlayıĢlarında ve 

dünya görüĢlerinde farklılıklar yarattığını öne sürmüĢtür (Bayer, 2006: 46). Durkheim, 

Weber ve Marx sekülerleĢmenin modernitenin bir parçası olduğunu kabul ettiler ve 

modernleĢme ilerledikçe dinin özelleĢeceğini ve kültür üzerindeki etkisini 

kaybedeceğini dile getirdiler (Köse, 2001: 203). Bryan Wilson ise sekülerleĢmeyi, dini 

kurumların, aksiyonların ve bilincin sosyal değerlerini kaybettikleri süreç olarak 

tanımlar. Klasik sekülerleĢmenin üzerinde durduğu teorinin “dini çöküĢ” teorisi 

olduğundan bahsedilmiĢtir. Fakat bilememiz gerekir ki, tek bir sekülerleĢme teorisi 

yoktur. Klasik teori, sadece tek bir bakıĢ açısını yansıtmamaktadır ve tek bir teori 

değildir (Wilson, 1982: 148-49). 

Dini Pazar Modeli 

Dini Pazar Modeli savunucuları, Klasik SekülerleĢme teorisini savunanların 

düĢüncelerini reddetmekte, 150 yıldır modernleĢme ve sekülerleĢme arasında olduğu 

söylenen bağın, dindar ve modern bir toplum olan ABD örneği ile klasik teorinin 

çöktüğünü ifade etmektedirler (Ertit, 2013: 382-384). 

Dinsel Pazar modeline göre; sekülerleĢmenin sebebini modernleĢmede 

aramamak gerekir. Sebebi dinsel olarak serbest piyasa ekonomisine bağlı 

http://kutuphane.ksu.edu.tr/e-tez/sbe/T00576/ali_bayer_tez_tr.pdf
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olunmamasında aranmalıdır ve bu görüĢü savunanlar dinin tekelci olmasıyla kalitesiz 

ürünlerin ortaya çıkacağına ve bununda toplumun dine karĢı olan ilgisizliğine sebebiyet 

vereceğine ifade etmektedirler. Bu modele göre; halk tüketici, dini cemaat ve kurumlar 

ise, halkın ihtiyacını karĢılayan firmalar olarak iĢlev görmektedir. Bu sistem iki 

varsayım üzerinde durmaktadır. Bunlardan birincisi; dini inançları doğuĢtan olan 

kiĢilere hitap edecek ürünler ortaya konulduğu takdirde onlar, alıĢveriĢ yapacak 

kimselerdir (Selman ve Uçar, 2011: 92). Ġkinci varsayım ise; farklı inanca sahip kiĢiler 

arasındaki müĢteriye ulaĢmak için yapılan rekabet ve devletin dinî pazara müdahale 

etmemesi dinî ürünlerin daha kaliteli, çekici ve oldukça ucuz yollarla tüketiciye ulaĢ-

masına neden olacaktır. Bu varsayım Ģu Ģekilde de özetlenebilir: (Stark ve Iannaccone, 

2004: 232-233). 

1. Bir dinî örgütlenmenin dinî pazarda tekel olması, devletin dinî pazarı ne 

kadar regüle ettiğiyle doğrudan iliĢkilidir.  

2. Dinî pazar regüle edilmediği oranda çoğulcudur. Çoğulculuktan kasıt 

pazar içerisinde birden fazla dinî örgütlenmenin rekabet hâlinde olmasıdır.  

3. Dinî pazar çoğulcu olduğu müddetçe dinî örgütler belli bir alanda 

uzmanlaĢırlar. UzmanlaĢmaktan kasıt, örgütlenmenin belli zevklere ve isteklere uygun 

Ģekilde ürünleri pazara sunması demektir.  

4. Dinî pazar rekabetçi ve çoğulcu olduğu müddetçe, dinî ürünlere olan ilgi 

ve dinî katılım artacaktır. Bunun tam tersi durumda ise, dinî katılım azalacaktır.  

O nedenle Dini Pazar modeli savunucuları Avrupa sekülerlesmesini Klasik 

SekülerleĢme Teorisi savunucuları gibi modernleĢme süreci ile değil, devlet 

destekli dini tekelcilik ile açıklıyorlar (Ertit, 2014: 197-200) 

 

 

 

 

Refahla Sekülerleşme Teorisi 

Norris ve Inglehart (2008) Avrupa sekülerlesmesini açıklamak için Klasik 

Sekülerlesme Teorisi ile Dini Pazar Modeli'nin yeterli gelmediğini iddia ederler. Hem 
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Avrupa sekülerlesmesini hem de dünyanın geri kalan bölgelerindeki süreçleri açıklama 

konusunda bu iki teoriden daha kapsamlı ve ileri düzey bir teori gerektiğini, o teorinin 

de Refahla Sekülerlesme Teorisi olduğunu ifade ediyorlar. Bu görüĢün savunucularına 

göre; dindar olma konusunda belirleyici unsur, insani geliĢmiĢlik düzeyiyle yakından 

ilgilidir. Onlara göre; insanların daha refah, konforlu ve rahat bir hayat sürebilmeleri 

dinle olan bağlarıyla ter orantılıdır. Bireylerin hissettikleri stres fazlalaĢtıkça, 

bulundukları durumda belirsizlik hâkimse, daha fazla kurallar bütününe ihtiyaçları 

olmaktadır (Ertit, 2013: 382-384). Hâlbuki ekonomi düzeyi artmıĢ, geleceklerinden 

emin olan bireyler kural ve emirlere daha az ihtiyaç duymaktadırlar. Toplumların sahip 

olduğu farklı sekülerleĢme derecelerinin altında yatan sebep ise, farklı insani geliĢmiĢlik 

düzeyleri olduğunu savunmaktadırlar. Refahla SekülerleĢme Modeli; Avrupa 

sekülerlesmesini Avrupa'daki refah ülkelerine bağlamıĢtır ve Klasik SekülerleĢme 

Teorisinin açıklamakta yetersiz kaldığına inandığı ABD‟deki yüksek dindarlık için ise; 

iĢ kaybetme korkusu, sağlık sigortasının zorunlu olmaması, ücretli eğitim ve suç 

oranının yüksekliği gibi refah devletinde olmayan ama ABD‟de olan dinamikler 

olduğunu öne sürüyor. Refahla SekülerleĢme savunucularına göre; bireysel sorumluluğa 

daha az vurgu, kiĢisel baĢarıya daha az değer, temel konularda (eğitim ve sağlık) devlete 

oldukça güven, zengin ve fakir arasındaki uçurumun oldukça kapatılmıĢ olması Avrupa 

toplumlarının sekülerleĢmesinin baĢlıca sebebidir (Ertit, 2013: 382-384).  

Ġlk bakıĢta Refahla SekülerleĢme Teorisi hem Avrupa hem de dünyanın geri 

kalan bölgeleri için tutarlı açıklamalar da bulunuyor gibi gözüksede, Klasik 

SekülerleĢmeden ayrılan yanlarına görmek pek mümkün değil. Refahla SekülerleĢme 

Teorisi‟nin Klasik SekülerleĢme Teorisi‟nden ayrılan en belirgin yanı ABD konusunda 

savundukları düĢüncelerdir. Klasik SekülerleĢme Teorisi ABD‟nin sekülerleĢtiğini iddia 

ediyorlar. Amerikan toplumunun diğer modern toplumlara göre daha dindar toplum 

olması sekülerleĢmemiĢ olduğunu göstermez (Ertit, 2013: 382-384). Örneklerle 

açıklayacak olursak; ABD‟de evlilik öncesi cinsel iliĢki yaĢının gittikçe düĢmesi, resmi 

nikâh olmadan bir arada yaĢamın olağan karĢılanma oranının Hıristiyanlar arasında 

yüzde ellilere ulaĢması, eĢcinsellerin görünürlüklerinde ve toplumsal kabullerinde ciddi 

artıĢlar olması (Giddens, 2006: 432-447) bizlere sekülerleĢen bir toplum imajı ortaya 

koymaktadır. 
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Tablo 2: 2050‟de Dünya Nüfusu‟ndaki DeğiĢim Oranı 

 

                                         Kaynak: (Salom, 2016). 

 

 

1.1.4.Ġslamofobi Olgusu ve Tarihi Arka Planı 

 

Batı‟da Müslüman varlığının oldukça eskilere dayandığına ve Avrupa‟da 

Ġslamofobi kavramının yaygınlaĢtığını ve Müslümanlara karĢı yerli halkın dıĢlayıcı, 

haklarına karĢı saldırıcı tavırlarda bulunduğunu daha evvelden belirtmiĢtik ki; bunlardan 

biri Avrupa‟nın Müslümanlardan korku duyması, diğeri ise; Avrupa‟nın 

Müslümanlardan üstün olduğunu ifade ederken bir yandan da Müslümanlara karĢı 

hayranlıklarını dile getirmiĢ olmalarıdır (Watt ve Yavuz, 2000: 19). Ġslamofobi ve 

Avrupa‟da Ġslam algısı, Avrupa ve Amerika‟da Müslüman varlığının görünür biçimde 

artmasıyla birlikte yeni bir boyut kazandı. Peki, Ġslamofobik uygulamaları son 

zamanlarda tırmandıran unsurlar nelerdir? Müslüman halkı ötekileĢtirmeyi amaçlayan 

kültürü besleyen tarihi bir miras var mıdır? Özellikle 11 Eylül sonrasında teröre karĢı 

küresel savaĢ politikalarının Batı‟daki Müslümanların hayatlarına yansımaları neler 

oldu? Ġslamofobik uygulamaları destekleyen siyasi ve sivil ağlar nelerdir? Bu soruların 

ıĢığında Ġslamofobi olgusunun da daha net anlaĢılacağı ortadır  (Erdoğan, 2015: 5). 

Merkezi Washington‟da olan PEW AraĢtırma Merkezi nüfus artıĢını dini baz 

alarak araĢtırdığı çalıĢmasında “Küresel Müslüman Nüfusun Geleceği: 2030 Öngörüsü” 

raporunda “20 yıl sonra her dört kiĢiden biri Müslüman olacak” denilerek Hıristiyan 
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dünyasının uyarıldığı anlaĢılmaktadır. Bu tür anket ve araĢtırmaların Avrupa‟da sık sık 

yapılıp göçmenler, özelliklede Müslüman göçmenler bir tür tehdit olarak gözler önüne 

serilip bunlara yönelik bir kuĢku ve korku oluĢturulmaktadır (AktaĢ, 2014: 33). 

Ġslamofobi olarak adlandırılan Ġslam karĢıtlığı, Ġslam kelimesine phobia 

kelimesi eklenerek üretilmiĢtir. Yunan mitolojisinde dehĢet ve korku tanrısı olarak 

bilinen “phobos” kelimesinden türetilen fobi (phobie veya phobia) genel olarak korkuyu 

ifade etmekte ve eklendiği kelimelere korku anlamı yüklemektedir. Fobi veya fobia, 

normal koĢullarda korkulmayacak belli bir durum ya da nesne karĢısında ortaya çıkan 

olağan dıĢı korku halini anlatmaktadır ( (AktaĢ, 2014: 35).  

Avrupa Konseyi Irkçılığa ve HoĢgörüsüzlüğe KarĢı Avrupa Komisyonu‟nun 

“Müslümanlara KarĢı HoĢgörüsüzlük ve Ayrımcılıkla Mücadele” konulu 5 No.lu Genel 

Politika Tavsiyeleri ile (CRI (2000) 21-27Nisan 2000 tarihli) “Irkçılık ve Yabancı 

DüĢmanlığına KarĢı Mücadele Etmek için Milli Mevzuat üzerine 7 No.lu Genel Politika 

Tavsiyesi” (CRI (2003) 8, 13 Aralık 2002 tarihli), üzerinden AB Temel Haklar Ajansı 

Ġslamofobi‟nin tanımını yapmıĢtır. Buna göre Ġslamofobi: “11 Eylül 2001 tarihinde 

meydana gelen olaylar sonrasında terör ile mücadele kapsamında, aralarında Arapların, 

Musevilerin, Müslümanların, bazı mülteci grupların, göçmenlerin ve sığınmacıların ve 

kimi azınlıkların da bulunduğu gruplara bağlı kiĢi veya kiĢiler; eğitim, istihdam, 

barınma, hizmetler ve kamu alanlarına eriĢim, toplumsal katılım ve hareket serbestliği 

gibi bazı alanlarda ırkçı ayrımcılığa maruz kalmaktadırlar. Bu çerçevede Ġslamofobi, 

Ġslam dünyasına mensup olan bireylerin maruz kaldıkları ayrımcı muameleye verilen 

genel isimdir.” Ģeklinde tanımlanmaktadır(Özsöz, 2012:3). 

 Ġslamofobi kelimesi 90‟lı yıllar itibariyle kullanılmaya baĢlandıysa da 

kavramın yaygınlık kazanması 11 Eylül saldırılarından sonra gerçekleĢmiĢtir. 

Ġslamofobi‟nin kökenine indiğimizde birçok araĢtırmacı tarafından Ġspanya‟nın fethine 

kadar dayandırıldığını görmekteyiz. Bu fetih, 800 yıl hayat süren Endülüs Devleti‟nin 

baĢlangıcında önemli rol oynamıĢtır. Hatta Müslüman orduları Ġspanya yoluyla Pirene 

Sıradağları‟ndan geçerek Avrupa‟yı baĢtanbaĢa kuĢatma tehlikesi ile karĢı karĢıya 

bırakmıĢlardır (Gökkaya ve YeĢilbursa, 2013: 10). Müslümanların ilerleyiĢi, 

Müslümanlar ile Hıristiyan Franklar arasında meydana gelen Puvatya SavaĢı‟na
 
kadar 

durdurulamamıĢtır. Bazı tarihçilere göre „Avrupa‟ isminin oluĢması bu savaĢa 
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bağlanmaktadır. Ġngilizlerin ünlü tarihçisi Edward Gibbon, bu savaĢ ve ilerleyiĢ 

hakkında “Eğer Müslüman orduları durdurulmasaydı Ģimdi Oxford‟un fakültelerinde ve 

kürsülerinde Kur‟an tefsiri okutulmaktaydı‟‟ demiĢtir  (Gökkaya ve YeĢilbursa, 2013: 

11). 8.yüzyıldan yaklaĢık 15.yüzyıla kadar Ġslam Dünyası‟nın her alanda Hıristiyan Batı 

Dünyasına üstünlük sağladığı sıkça dile getirilmektedir. Avrupalı perspektifinden 

bakıldığında, güneĢ Ġslam‟a ıĢık tutuyordu. Southern‟in
 
ifadesiyle, “aklın ulaĢabileceği 

ve bilginin doğrulayabileceği yere kadar Akdeniz‟in güney ve doğusunda Müslümanlar 

vardı. Müslümanların hâkimiyeti Ġspanya‟da geriliyorken bile, Türkler sayesinde Doğu 

Avrupa‟ya doğru sürekli yayılıyordu. Bu sebeple Avrupa‟nın, kuĢatılmıĢlık 

duygusundan ve korkusundan hiçbir zaman kurtulamadığını söylemek yanlıĢ olmaz‟‟ 

(Kahf, 2006: 20-21). 

Ġslamofobi kavramının tedavi edilmesi gereken bir ruh hastalığı olan 

xenofobiyi (yabancı düĢmanlığını) anımsatması sebebiyle bazı Avrupalı yazar ve 

akademisyenler bu kelimeden rahatsızlık duymaktaydı ve onlar bu kelimenin 1970‟li 

yılların bitiminde Ġranlı Ġslamcılar tarafından ortaya atıldığını, kavramın Ġslam‟ı 

eleĢtiren Amerikalı feministlerin Ġslam‟ı eleĢtirmelerini ortadan kaldırmak amaçlı 

kullandıklarını iddia etmektedirler. Bu görüĢ altında birleĢen yazarlar; bu nedenle 

günümüzde kavramın yaygın olarak kullanıldığı Ģekli ile Ġslam karĢıtlığı görüĢünü 

anlatmadığını öne sürmektedirler. Örneğin Fransız yazar ve akademisyenler Caroline 

Fourest ile Fiammetta Venner‟e göre Ġslamofobi kelimesinin bir tarihi vardır ve bu 

kelimeyi “hafif bir Ģekilde” kullanmadan önce bu tarihi bilmenin gerekliliğinden 

bahsederler. Bu kavram ayrıca ilk olarak 1979 yılında Ġranlı Ġslamcılar tarafından 

kapanmayı reddeden kadınları karalamak amacıyla kullanıldığı savunan yazarlar, bu 

kadınların „„Ġslamofobi‟‟ olarak suçlandıklarını anlatmaktadırlar. Fourest ve Venner‟e 

göre, bunların ardından meydana gelen Salman RüĢtü olayı ile birlikte 1989 yılında 

kitap yakma olaylarının medyaya yansıması ile beraber Ġslamofobi kavramı bu kez de 

Londra‟daki El Muhacirun ve Ġslamıc Human Rights Commission gibi Ġslamcı 

dernekler tarafından gündem olmuĢtur (Fourest ve Venner, 2003: 28). Türkçede ise 

birçok kaynak tarafından Ġslamofobi kavramının ilk defa Ġngiliz DüĢünce KuruluĢu 

Runnymede Trust‟ın 1997 yılında yayımlanan „Ġslamophobia: AChallenge for Us All‟‟ 

(Ġslamofobi: Hepimiz Ġçin Bir Meydan Okuma) adlı raporunda kullanıldığı 

belirtilmektedir. Bu raporda; Müslümanlarla ilgili yapılan tartıĢmalarda ve 
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Müslümanların karĢılaĢtığı sorunlarda Ġslam karĢıtı bir önyargının hâkim olduğu ifade 

edilmektedir ve bu ön yargı ile Müslümanlara yapılan ayrımcılığın, onlara karĢı duyulan 

nefretin, onların günlük yaĢamda, iĢ ve eğitim hayatlarında yanlıĢ anlaĢılmasına neden 

olduğunu ve bunun gitgide körüklendiğini dile getirmektedir (Runnymede Trust, 2007). 

Ġslamofobi kavramının kullanılmasından önce bu kavramın ortaya çıkıĢ süreci 

ve tarihi arka planı incelenmelidir. Avrupa‟daki Ġslamofobi‟nin tarihi, siyasal, dini, 

kültürel olarak birçok nedeni bulunmaktadır. Hıristiyanlar ve Müslümanlar arasında 

tarihte sıkça yaĢanmıĢ savaĢların olması, Yunanların kendilerini uygar toplum olarak 

görmesi ve kendi dıĢında kalan toplumları tanımlama gereği duyduğunda kendinden 

olmayan diğer toplumları „barbar‟ olarak tanımlaması bir „„Doğu‟‟, „„Batı‟‟ ayrıĢtırması 

ortaya çıkarmıĢ ve tarihten gelen bir ayrıĢmanın, ötekileĢtirmenin var olduğunu 

göstermiĢtir (Yılmaz, 2008: 86). Bundan da anlaĢılacağı üzere, Avrupalıların kimlik 

kurma çabalara çok eskilere dayanmaktadır ve kimlik inĢası sırasında kendi sınırları 

dıĢında kalan toplumlardan yola çıkarak kendi kimliklerini belirleme sürecine 

girmiĢlerdir ve bu da Avrupalıların güvenlik kurma çabalarıyla birlikte, kendilerinden 

kültürel anlamda farklı olan diğer toplumları “öteki” olarak göstermek suretiyle kendi 

içlerinde birlik ve güç oluĢturma giriĢimlerinin meydana geldiği anlaĢılabilir (Yılmaz, 

2008: 86). Ġslam‟ın ortaya çıkıp yayılmasının ardından, Müslümanlar Hıristiyan 

toplumların egemenliği altındaki toprakları fethetmiĢlerdir. Bu fetihler ile birlikte Ġslam 

ve Müslümanlar, Hıristiyan toplumları tarafından öteki olarak algılanmıĢtır. Ġslam‟ı ve 

Müslümanları kendileri için bir tehdit unsuru ve düĢman olarak görmüĢlerdir. 

Müslümanların Cebelitarık Boğazı‟nı aĢarak Ġspanya‟ya gelip burada 

yerleĢmesi ve Endülüs Emevi Devleti‟ni kurması, Ġslam‟ı ve Müslümanları tehdit olarak 

gören Hıristiyanların güvenlik sebebiyle bu durumdan rahatsız olmalarına sebep 

olmuĢtur. Müslümanlar Ġspanya üzerinden Fransa‟ya ulaĢmıĢ ve Fransa‟nın kendi 

topraklarında Müslümanlarla karĢıya karĢıya kalmasına ve aralarında savaĢların 

yaĢanmasına nende olmuĢtur. Daha fazla ilerleyemeyen Müslümanlar 975 yılına kadar 

Marsilya ve Fransa‟nın güney sahillerinde yaĢamıĢlardır. Bu dönemden kalan 

Müslümanlar ya zaman içinde baĢka yerlere göç etmiĢler ya da Hıristiyan toplumu 

karĢında eriyerek yok olmuĢlardır. Ġspanya‟da kalan Müslümanlar ise buradaki 

Hıristiyan toplumla savaĢlar yaĢamıĢlar ve topakları iĢgal eden, insanları köleleĢtiren 

toplum olarak kuĢatan kuĢağa anlatılmıĢtır. Hıristiyan toplumu da Müslümanları tehdit 
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olarak görmüĢ ve Ortaçağda Avrupalılar zengin bölgeleri ele geçirmek ve kendi 

dindaĢlarını Ġslam‟ın ve Müslümanların elinden kurtarmak için Kudüs gibi kutsal 

yerlere seferler düzenlemiĢtir. Tarihte bu seferler Haçlı Seferleri olarak bilinmektedir.1. 

Haçlı Seferi‟ni 1905 yılında ilan eden Papa Urbanus Müslümanları Ģeytan olarak 

görmüĢ ve bu savaĢ onlara göre, Tanrının dostları ile düĢmanları arasında yapılan bir 

savaĢ olmakla meĢrulaĢtırılmıĢtır (Schnapper, 2005: 45). Ardından Osmanlı Devleti‟nin 

Balkanlar‟ı fethetmesi ve Avrupa‟ya doğru ilerlemesi, buralarda uzun yıllar hüküm 

sürmesi Avrupalılar ile Müslümanlar arasındaki uçurumun iyice açılmasına sebep 

olmuĢtur. Bazı ticari faaliyetler dıĢında, Müslümanları savaĢlar, olaylar ve kulaktan 

kulağa aktarılan söylentiler dıĢında tanıma imkânı bulamamıĢ ve ön yargıyla yaklaĢan 

bir Avrupa toplumu yaratılmıĢ bulunmaktadır. Tarihte yaĢanmıĢ savaĢlar, olaylar ve 

söylemler bugünkü Ġslamofobik davranıĢların bulunmasıyla yakından ilgilidir. 

Ġslamofobi‟nin ortaya çıkıĢ tarihini belirlemek çok zor fakat bunu Haçlı Seferleri‟ne 

hatta Ġslam‟ın baĢlangıç dönemlerine götürmek mümkündür. Bu Ģekilde 

değerlendirilirse Ġslamofobi‟nin 1300 yıllık bir tarihi geçmiĢe sahip olduğunu 

söyleyebiliriz (Canatan ve Hıdır, 2007: 83). 

 Tarihe baktığımızda; birçok uygarlık ve devlet arasında çatıĢma ve savaĢlar 

yaĢanmıĢ olup, ortaya çıkan Ġslam karĢıtlığının sorumluluğunu sadece Hıristiyan 

topluma yüklemek doğru olmamakla birlikte, Müslüman toplumunun fetihlerde kendine 

göre haklı sebepleri olsa da, karĢı taraf açısından bakıldığında güvenlik ve benzeri 

sebeplerle tehdit olarak görmesi de değerlendirmede göz önünde bulundurulmalı ve 

Müslüman toplumunun tehdit olarak görülmesi sebebiyle de Ġslamofobik duyguların 

ortaya çıkmasında önemli rol oynadığı unutmamalıdır (AktaĢ, 2014: 39-40). 
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Tablo 3:Ġslamofobi 

 

 

         Kaynak: (Er ve Ataman, 2008: 761). 

 

2.1.ĠSLAMOFOBĠYĠ BESLEYEN FAKTÖRLER 

Birçok zorluktan, çekiĢmeden geçerek gelinen ulus-devlet döneminde temel bir 

karakteristik özellik belirmiĢtir ki,  o da kendimizden olmayanı dıĢlamak, tanımaya 

çalıĢmamak, yok saymak, tehlikeli bulmak ve hatta öyle boyutlara varmıĢtır ki ortadan 

kaldırmak bile bunların içinde yer almaktadır. Amerika ve özellikle Avrupa‟da çıkan bu 

karakteristik özelliklerle son zamanlarda, ırkçılığa varan boyutlarda Ġslam karĢıtlığı 

yükselmeye baĢlamıĢtır. Ġslamafobinin ortaya çıkıĢında ve son zamanlarda bu kadar 

artıĢında birçok sebep söylenebilir. Aslı Sümer‟e göre; Ġslamafobiyi besleyen, tüm 

Müslümanların bu sebeplerden mağduriyet yaĢadığını kesinleĢtiren ve Ġslam‟a karĢı 

algıları etkileyen olaylar 5 baĢlık altında toplanabilir (Sümer, 2010: 90). Bunlar; 

Ġslam‟da kadının konumu, güvenlikçi söylemlerin yükseliĢiyle bağlantılı olarak Avrupa 

ülkelerinde suç oranlarındaki artıĢa dair bir panik ve bunun göçmenlerle 

iliĢkilendirilmesi, medya kuruluĢlarının üzerinde durduğu konulardan olan uluslararası 

Ġslamcı örgütlerin terör eylemleri, Müslüman ülkelerde yaĢanan Ģiddet olayları ve 

Avrupa‟nın ĠslamlaĢması paniğidir. Aslı Sümer‟e göre; bu maddelerden ilki olan 
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kadının konumu, Ġslam‟da kadının geri kalmıĢlığı hususunda en çok üzerinde tartıĢılan 

konu olmuĢtur. Bununla birlikte bazı Ġslam toplumlarında uygulanan kadının sünnet 

meselesi konusu ile Ġslam‟da var olan çok eĢlilik durumu Batılı zihinlerde Ġslam deyince 

ilk akla gelen hususlar ve kafalarında canlandırdıkları Ġslam imajı haline gelmektedir. 

Ayrıca, Avrupa‟da Müslüman kadına karĢı olumsuz algı ve algılayıĢ bunlarla da sınırlı 

kalmayıp, Ġslam‟da kadının ikinci bir cins olarak değerlendirildiği fikri de Müslüman 

kadına karĢı sergilenen bakıĢ açısını daha iyi tanımlamaktadır (Sümer, 2010: 90). 

ABD'nin Afganistan'ı iĢgali sırasında eski baĢkanlardan George Bush'un eĢi Laura Bush 

ise; „„Teröre karĢı savaĢ, kadınların haklarını ve haysiyetlerini kurtarma savaĢıdır‟‟ 

Ģeklinde bir ifade kullandığını kaydeden Merve Kavakçı Ġslam, Batı'da birçok insanın 

Laura Bush gibi düĢündüğünü söylemiĢtir. Lacivert dergisinden Sultan IĢık da Batı'nın 

kolonyal bir anlayıĢtan geldiği için farklı bir kültürü kabul etmekte zorlandığını ve 

Avrupa'daki Müslüman gençlerin kültürden çok dini Saiklerle hareket ettiğini 

vurgulayarak, „„Batılılar, Müslüman kadının baskı altında olduğunu ifade ediyorlar. 

Ezilen ve kurtarılması gereken bir varlık olarak gösteriyorlar. Avrupa kendi içindeki 

insanlara hak vermezken, Doğulu kadını kurtarmayı kendi hakkı olarak görüyor‟‟ 

Ģeklinde ifade etmiĢtir (Haberler,2016).  

Aslı Sümer‟e göre Ġslamofobiyi besleyen ve 2.sırada yer alan baĢlık ise; 

güvenlikçi söylemlerin yükseliĢiyle bağlantılı olarak Avrupa ülkelerinde suç 

oranlarındaki artıĢa dair bir panik ve bunun göçmenlerle iliĢkilendirilmesi hususudur. 

Avrupa‟ya göç edenlerin çoğu ya neo-liberal politikaların zorlamasıyla ya da sosyo-

ekonomik sebepler dolayısıyla kendi ülkesinde zor Ģartlar altında yaĢan ikinci, üçüncü 

dünya ülkeleri vatandaĢlarıdır ve bunların büyük çoğunluğunu Müslümanlar 

oluĢturmaktadır. Göçmen, göç ettiği yerde genellikle kabul görmemiĢ, dıĢlanma 

tavırlarıyla karĢılanmıĢtır. Kendinden olmayanı yok saymak, öteki olarak nitelendirmek 

genellikle görülen davranıĢ tiplerinden olmuĢtur. Kendini modern kimlik olarak 

tanımlayan Batılı kimlik karĢısında göçmenler, ister istemez kabul görmeyen bir 

kimlikle tanımlanmak durumunda kalmıĢtır. Aslı Sümer‟ e göre 3. baĢlık medyadır. 

Medyanın ilgi odağı terör eylemleri olmuĢtur. Batı‟ya göç eden Müslümanlar göç 

ettikleri ülkenin insanlarının gözünde birer terörist olarak algılanmıĢ, bunun ise en 

önemli sebeplerinden birisi de; radikal Ġslami örgütlerin daha evvelden yapmıĢ oldukları 

terör eylemleri ve medyanın bu haberleri abartılı biçimde yayımlamasıdır. Örnek olarak 

http://www.haberler.com/abd/
http://www.haberler.com/afganistan/
http://www.haberler.com/george-bush/
http://www.haberler.com/laura-bush/
http://www.haberler.com/laura-bush/
http://www.haberler.com/avrupa/
http://www.haberler.com/avrupa/
http://www.haberler.com/
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El-Kaide birkaç bin militandan oluĢan bir örgüt olsa da yaptıkları eylemlerin tüm 

Müslümanlara mal edilmesinde medyanın da kıĢkırtıcı yönüyle gerçekleĢmiĢtir.  

4.baĢlık ise; Müslüman ülkelerde yaĢanan Ģiddet olaylarıdır. Medyanın etkisiyle, 

Batı‟da önemeli bir çoğunluk sorgulama yapmadan Ģiddeti Ġslam‟ın ontolojisine 

bağlamaktadır. Batı toplumlarında „„ġiddet Müslüman toplumların karakterinde 

mevcuttur‟‟ düĢüncesi yerleĢik bir hal almıĢtır.5.baĢlık ise; Avrupa‟nın ĠslamlaĢma 

paniğidir. Batı‟yı batı yapan temel unsurlar arasında Aydınlanma ve Fransız 

Ġhtilalı‟ndan sonra ortaya çıkan sekülerleĢme süreci gelmektedir. YaklaĢık 300 yıldır 

Batı medeniyeti kendini dünyayı dönüĢtüren tek süper güç olarak görmekte ve bunu da 

aydınlanmaya ve dini dogmalardan kurtulmaya bağlamaktadır. Belirli bir döneme kadar 

modernitenin gelmesiyle dinin kamusal alandan çekileceği fikri ön planda olmuĢ olsa da 

20.yüzyılın son çeyreği ile birlikte dinsel olanın geri dönüĢü söz konusu olmuĢtur. 

Özellikle son 30 yılda Avrupa‟ya göç eden Müslüman toplumu dikkat çekerek, seküler 

kamusal alanda Müslümanların ve Ġslami simgelerin kendini göstermesi Batılı toplumun 

MüslümanlaĢıyoruz tedirginliği yaĢamasına neden olmuĢtur. Batılılığın göstergesi 

olarak kabul gören sekülerleĢmenin, kamusal alanda göçmen kitlenin dinsellikle 

görünür olmasıyla ortadan kalkacağı endiĢesi, MüslümanlaĢma korkusu ve iĢgal 

edilmiĢlik hissi doğurmaya baĢlamıĢtır. Bu iĢgal edilmiĢlilik hissi ve MüslümanlaĢma 

endiĢesi Ġslamofobiyi besleyen en önemli nedenler arasında yer almaktadır (Sümer, 

2010: 90). Bazı düĢünür ve yazarların Ġslamofobiyi besleyen faktörlerin sebepleri 

hususundaki düĢünce ve yazılarına örnek verdikten sonra Ġslamofobiyi besleyen 

faktörleri alt baĢlıklar halinde sıralayacak ve açıklayacak olursak; bunlar Medya, Göç, 

Uyum Sorunu, Sosyo Ekonomik Gerekçeler ve Siyasi Gerilim olarak dizin oluĢturabilir. 

   2.1.1.Medya 

Günümüzde insanlar, yaĢadığı çevreyi, sosyal ortamı, ilçeyi, ili, ülkeyi ve 

yabancı ülkedeki diğer vatandaĢları, olayları kendi, baĢlarına tanımaları, 

anlamlandırmaları, algılamaları, tüm olay ve olgulara ulaĢmaları, takip etmeleri 

mümkün değildir. Bireylerin hem kendi bulundukları çevreleri, hem dıĢ çevreleri 

sürekli değiĢmekte, geliĢmekte ve olay ve olgular birbirini takip etmekte, 

karmaĢıklaĢmakta ve hal böyle olunca bunları takip etme, izleme, anlama, 
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gözlemleme olanağı bireyin tek baĢına yapabileceği bir kavrayıĢ olmaktan 

çıkmaktadır. Birey, hem kendi hem dıĢ çevresini gözlemleyen, gözlemlerini 

paylaĢan ve bireye, karĢılaĢtırma, anlama, takip etme olanağı sağlayan birtakım 

araçlar vardır ki, bu araçlara medya denir. Medya sayesinde birey dünyada olup 

biteni öğrenmekte, medyanın gözlem ve tecrübesi ile bilgilere ulaĢmakta ve olguları 

anlayıp anlamlandırması medyanın etkisi dâhilinde olmaktadır. Günümüze bakacak 

olursak; hangi ülke vatandaĢı olursak olalım diğer ülke vatandaĢlarını medya 

aracılığıyla tanıyor, diğer ülkelerde yaĢananları medyanın bize sunduğu ile biliyor ve 

algılıyoruz. Yani, „„gerçek‟‟lere medya sayesinde ulaĢabiliyoruz. Normal bir 

vatandaĢ medya olmadan dünyada olup bitenlere ulaĢma imkânı bulamaz ve bunları 

anlamlandırma, analiz etmesi medyasız pek mümkün değildir. Medyanın 

yönlendirme ve sundukları ile bir fikre ulaĢabilir konumdadır. Medyanın bu etkisi 

düĢünüldüğünde, göz önünde bulundurulması gereken baĢka hususlar ortaya 

çıkmaktadır. Medyanın gerçekleri olduğu gibi yansıtmadığı bilinen bir Ģey olduğu 

gibi, medyanın kendi iĢleyiĢ mantığı, ideolojisi, toplumsal beklenti vb. gibi faktörleri 

de barındırdığı ve bu doğrultuda hareket ettiği unutulmamalıdır. Bu nedenlerle 

medya her zaman gerçeği değil, bazen kendi ideoloji, iĢleyiĢ mantığı kısacası kendi 

çıkarları doğrultusunda çarpıtılmıĢ gerçekler de sunmaktadır. BaĢka Ģekilde ifade 

edilecek olursa, medya birtakım gerçeklerin içinden kendisi açısından önemli 

olanları temel alır ve bunun üzerinde yoğunlaĢıp, kendisi açısından önemli görünen 

boyutunda odaklanır, bu belirlediği boyut üzerinde de kiĢiselleĢtirme basitleĢtirme, 

dramatize etme ya da abartmak gibi yöntemlerle kurgulayarak bireylerin önüne 

sunar. Birey de önün konulan görüntüler, simgeleri, söylemleri zihnine kazır ve 

evreni medyanın sunduğu Ģekliyle algılar ve anlamlandırır. Ayrıca, medya her olayı 

ve olguyu değil, bir olayın yer alma koĢulunu, biçimini ve içeriğini de kendi 

belirlediğinden medyada yer almak isteyen aktörler (siyasi elitler, bireyler, gruplar, 

dernekler, yazarlar vb)medyanın belirlediği ve istediği çerçevede söylem ürettikleri 

sürece diğer bireylere ulaĢma imkânı bulabilmektedir  (Gökçe, 2011: 17-21). 

Bu bağlamda medya; doğal ve tabiat olayları dıĢında tüm olay ve 

eylemlerin inĢası, biçimlendirilmesi ve sunulması, ayrıca aktörlerin eriĢim çerçevesi 

sürecine tek etkin araç olarak katılmaktadır. Medyanın iĢlev ve yetkisine dair 

yapılan değerlendirmeler ıĢığında Avrupa‟da yaĢayan bireylerin medya aracı 
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olmadan sadece kendi çevreleriyle sınırlı bilgiye sahip oldukları yargı yanlıĢ olmaz. 

Tek bilgi kaynakları medyadır, medya olmadan kendi ülke vatandaĢları dıĢındaki 

diğer kültürlerden insanların hayatlarına dair bilgiye ulaĢmaları, onları tanımaları, 

analiz etmeleri pek mümkün değildir. Medya kendi kültürü ve sınırına yakın 

olmayan diğer ülkeleri ve ülke vatandaĢlarını çoğu zaman, savaĢ, çekiĢme, suç, 

Ģiddet, kargaĢa, doğal afet, düzensizlik gibi olumsuz tablo Ģeklinde gündeme taĢıdığı 

için medya aracılığıyla bilgiye ulaĢan vatandaĢına diğer ülkeleri ve orada yaĢayan 

insanları, suça yatkın, güvenirliliği olmayan, Ģiddete eğilimli, anti demokrat, cahil, 

tembel alarak algılamakta ve doğal olarak önyargılı yaklaĢmaktadır. Medya 

genellikle, kendi toplumunu yüceltirken, diğer toplum ve ülkeleri kendi 

perspektifinden yorumlayarak onları yerme Ģeklinde bir tanıtıma gitmektedir. 

Böylece, medya sayesinde tanınılan „‟öteki‟‟ her zaman doğru olmamakla birlikte, 

tehlikeli ve fazla olabilmektedir (Butterwegge, 2003: 395-403). Medya; günümüz 

toplumlarının, bakıĢ açısını, tutum ve davranıĢlarını, alıĢkanlıklarını, kanaat 

oluĢumlarını, analizlerini büyük ölçüde belirleyen araçtır. Medya hal böyleyken 

toplumun aynası olmakta ve diğerlerini sunarken, sunma biçimi, son derece önemli 

hale gelmektedir. Bir toplumun değer yargılarını, tutum ve davranıĢlarını 

anlayabilmek için o toplumun medyasına bakmak insana büyük ölçüde yol 

gösterecektir. Bu sebeple, Avrupalıların Türk‟lere ve Türkiye‟ye, Ġslam‟a bakıĢ 

açısını anlayabilmemiz için Avrupa medyasının Türk‟leri, Müslümanları, Ġslam‟ı, 

Türkiye‟yi nasıl algılayıp, nasıl gündeme getirdiği üzerinde durulması gereken bir 

husus olmuĢtur (Gökçe, 2011: 17-21). Bu hususla ilgili olarak hem ülkemizde hem 

diğer bazı ülkelerde bilimsel araĢtırmalar yapılmıĢtır. Biz burada; Türk‟lerin kaç 

defa, hangi konulardan gündeme geldiğini söylemek yerine medyanın bakıĢ açısı ve 

sunduğu Ģeklin tespitinin, kendi ülke vatandaĢlarının bakıĢ açısı ve tutumlarını 

belirlemede etkisi olacağından, Türk‟leri, Müslümanları benimsediği konulaĢtırma 

ve sunum Ģeklini aktarmak faydalı olacaktır. Medya tarafından sıkça baĢvurulan 

sunum stratejileri Ģu Ģekilde sıralanabilir; (Gökçe, 2015: 56-73). 
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Olaylar yalnızca belirli bir perspektiften ele alınarak sunulmaktadır: 

Perspektif seçimi ile hangi konu üzerinde durulacağı ve dikkatlerin nerede 

toplanacağı, hangi konu ve gerçeklik üzerinde durulup hangi boyutundan uzak 

tutulacağını belirlemede önemlidir. Medyanın seçtiği konunun sunulduğu Ģekliyle 

nesnel gerçeklik ile örtüĢebileceği gibi tamamen farklıda olabileceği hususunu daha 

evvelden söylemiĢtik. Bizler beklentimize uyan, zihnimizde canlanan gerçeklik 

boyutlarını algılayıp diğerlerini görmemekteyiz ya da atlamaktayız. Bu Ģekilde kalıp 

ve Ģemalar (stereotipiler) oluĢmakta ve bunlarda gerçek olarak kabul görmektedir 

(Gökçe, 2011: 21-37).Avrupa medyası da Türk‟leri önceleri çalıĢmak için 

Avrupa‟ya göç eden „„göçmen iĢçi‟‟ kategorisinde tanımlamıĢ yani birinci nesil 

üzerinden algılamıĢ ve konulaĢtırmıĢtır. Günümüzde giyimi, kuĢamı, konuĢması, 

duruĢu, sosyal, siyasal kültürel yaĢama katılım açısında Avrupa ülke 

vatandaĢlarından farkı olmayan 3.kuĢağın varlığı bile bakıĢ açılarını değiĢtirmemiĢ, 

zihinlerde 1.kuĢak göçmen iĢçi olan Türkler kalmıĢtır ve bunlar üzerinden algılama 

devam etmektedir. Aynı Ģekilde, Avrupa medyasında yaĢam biçimine bakılmaksızın 

Almanya‟da yaĢayan 1. kuĢak göçmen iĢçilerin genel manada Türkleri temsil etmesi 

mümkün olamayacağı gibi, Avrupa‟da yaĢayan Ahmet, Mehmet‟in de Türkler ve 

Müslümanlar olarak söz edilerek genelleme yapılması söz konusu değildir. 

Avrupa‟da Türkler Müslüman nüfusun temsilcisi ve Müslümanlar da Türk deyimi 

yerine kullanılmaktadır. Avrupa medyasının 2000‟li yıllara kadar göçmen sorununu 

Türk sorunu olarak görmesinin en büyük sebebi algıdaki bu yanlıĢlığın 

göstergesidir. Medyada yabancı kavramı „„Türk‟‟ kavramı ile eĢdeğer tutulmuĢ, 

kendinden olmayanı, yabancı gördüğünü Türk olarak algılamıĢtır. Almanya medyası 

için varılan tespitler Avrupa medyası içinde genelleĢtirilebilir ki bunlar; (Gökçe, 

2011: 21-37). 

1.Alman medyasında yabancılar sorunu Türk sorununa dönüĢtürülmüĢtür. 

2.Türkler; sansasyon yaratan olaylar (kavga, çatıĢma,..vb) algılanmakta ve 

iĢlenip sunulmaktadır. 

3.Müslüman kimlikli yabancılar, yani Türkler, toplam nüfus oranlarının çok 

üzerinde gösterilerek, Alman toplumu ve kültürünü yabancılaĢtıran, tehdit eden 

paralel toplum oluĢturacak güçte verilmektedir. 
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4.Türkler; potansiyel suçlu, barbar, kavgacı, uyum sağlama sorunu olan, 

Ġslamcı, anti-demokrat, ırkçı, tehlikeli olarak görülmekte ve ötekileĢtirilmektedir. 

Alman medyası Trüklerle ilgili geçmiĢte varılan bu yanlıĢ yargıların bertaraf etme 

yerine onları güçlendiren ve meĢrulaĢtıran Ģekilde vurgu yapmaktadır. 

Medya sürekli olumsuz sunumları Türklerin hayatları ve anlamları 

olmadığına, aktör olmayıp obje olarak değerlendirilmesine ve yalnızca Avrupalı 

aktörler tarafından yorumlanmalarına sebebiyet vermektedir. Medyanın bu yapıda ve 

tutumda olması sonucu Türk‟lere pek söz kalmamakta, Avrupalı siyasi elitlerin 

elinde olan profilleri ıĢığında biz ve öteki ayrımı güçlenmekte, Türk‟lerin yeniden 

bir kimliksel „ „baĢka yer‟‟ sahipleniĢi ve bu tepkisel duruĢu ve tutumu, öfkeyi de 

beraberinde getirmektedir. Avrupa medyasının da katkılarıyla, Avrupalıların 

kuĢkucu ve mesafeli yaklaĢımı, üstünlük duygusu, tepeden bakma, yerme, her türlü 

sınırlandırma ve zorlama gibi davranıĢları meĢruluk kazanmakta, ırkçı söylemlerin 

artmasına sebebiyet vermektedir ve birçok siyasi elitin Avrupa‟daki bu sorunsala 

çözüm bulma giriĢimleri fayda sağlamamakta, kini önleme, yatıĢtırma giriĢimleri 

sonuçsuz kalmakta ve Türk‟lerle Avrupalı toplum arasındaki aradaki uçurumu 

büyütmektedir (Gökçe, 2011: 21-37). 

90‟lı yıllarda yabancılar ve özellikle de Türk‟ler Avrupa medyasında 

iliĢkilerin düzeltilmesi yönünde yayınlarla gündeme gelirken Ģimdi ise bu tutumdan 

tamamen vazgeçilmiĢ, sansasyonel olaylar ile gündeme gelmesine çaba 

gösterilmektedir. Türk‟ler tehdit ve tehlikeli sunulabildikleri zaman haber 

yapılmaktadır. Bazı olayların kiĢisel olarak değerlendirilmesi gerekirken, bu olaylar 

toplum Türklere yönelik bir genelleme ile iĢleniyor, bu Ģekilde sunma eğilimi 

güçlenmektedir. Özellikle 11 Eylül sonrası bu daha belirgin hale gelmiĢtir. Avrupa 

medyasının 90‟lı yıllara kadar düĢman olarak gördüğü „„komünizmin‟‟ ortadan 

kalkmasıyla boĢluğu „„Türklerle‟‟ doldurmaya çalıĢtığını söyleyen Maier -Braun 

medyanın bilinçli strateji izlediğini belirtmektedir.  Nitekim Batı‟da yapılan 

araĢtırmaların sonucu da göstermektedir ki; Türk yada Ġslam düĢmanlığı 

(Ġslamofobi) giderek artmaktadır. Birçok araĢtırmacı, 11 Eylül olaylarının, 

Çeçenistan‟daki rehin alma olayının, Hindistan ve Afganistan‟daki olayların, 

Türkiye‟deki saldırıların hepsinin Ġslam ile iliĢkilendirildiği belirtilmektedir. 

Böylece; düĢman Türk yada düĢman Müslüman imajı yaratılmaya çalıĢıldığı 
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sonucuna varmak yanlıĢ olmayacaktır. Sadece bununla kalmayan Avrupa medyası 

Türkleri ve bununla bağlantılı Ģekilde Ġslam‟ı baĢka açılardan da kötü gösterme 

politikası çerçevesinde kadın konusunu gündeme getirmekte ve Müslüman ülkelerde 

kadının 2.sınıf vatandaĢ olarak görüldüğü strereotiplerle sürekli güncel konu olarak 

sunumları arasında barındırmaktadır. Böylece; Ġslam‟ın modern bir din olmadığı, 

hoĢgörüsüz bir din imajı yaratarak hem Müslüman göçmenlerin hem Avrupalı 

gençlerin Ġslam dinine yönelmelerini engellemeye çalıĢmaktadır (Gökçe, 2011: 21-

37). 

Bilgi yerine çokça görüntü göstererek çağrışım ile olay ve konuları(tehdit, 

tehlike, şiddet sever, barbar, cahil, istilacı) gündeme getirme ve sunma 

stratejisi izlenmektedir: 

Medya olayları bilgilendirici Ģekilde değil de, zihninde var olan anlamlar ile 

iliĢkilendirebileceği çağrıĢımlar sağlayacak Ģekilde sunmaktadır. Ġmaj yaratma sözle 

değil de, daha kolay kurgulanabilen görüntü ve mesaj içerikli çağrıĢımlarla 

yapılmaktadır. Medya konuyla ilgili olup olmamasına bakmaksızın, her konuda 

cami, türbanlı kızlar, kuran kursları görüntülerine yer vermektedir. Bunun nedeni 

ise, sözle söylenenlerin akılda kalıcı olmayıĢı ve zihnin gördüğünü hangi bağlamda 

oturtması gerektiğinin çerçevesini belirlemesidir. Genelde Türklerle ilgili haber ve 

programlarda kadının erkeğin arkasından yürüdüğü sahneler, türbanlı kadınlar, harap 

olmuĢ semt ve balkonda çamaĢır asılı olan evler, cami, ezan sesi, kalabalık izlenimi 

oluĢturan ortamların görüntülerine yer verilmektedir. Bu bilinçli yapılan bir 

stratejidir. Bu sayede, zihinde mevcut olan kalıplaĢmıĢ düĢüncenin üstü bir kez daha 

çizilir, önyargılar kolaylıkla aktif edilir. Programın, haberin, olayın sorgulanması, 

gerçekliği Ģüphesi ortadan kaldırılıp güvenirlilik ve gerçeklik potansiyeli arttırılır 

(Gökçe, 2011: 21-37). 

Avrupa medyası Türkleri temel alırken, 2000‟li yıllardan bu yana ise yeni 

figürü Müslümanlar olmuĢ ve Müslüman kavramını kullanmaya baĢlamıĢtır. Durum 

böyle olunca; göçmen Türk ve yabancı figürü, türbanlı kızlar ve fesli, sakallı 

erkekler figürü ile değiĢim bulmuĢtur. Görüntüler de bunlar üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Bu da Ġslam‟ın tehdit unsuru olarak görülmesiyle iliĢkilendirilmektedir. Kadınlar 
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türbanlı, erkeğin arkasından yürüyen görüntüleri ile baskı altında gösterilmeye, 

Ġslam dininin hoĢgörüsüz olduğu, eĢitsizlik ve adaletsizliğin olduğu bir din olarak 

gösterilmek istenmiĢ (Göle, 2009: 148). Batı medeniyetinde kadın; medeniyet 

belirleyicisi olduğundan Ġslam‟ın bu Ģekilde gayri medeni bir din olduğu algısı 

yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Ne zaman bir Ġslam ülkesinde saldırı, Ģiddet içerikli bir 

haber yayınlansa arka görüntüde cami görüntüsüne mutlaka yer verilmektedir ki; 

patlama ile cami arasında bir bağ kurulsun, kimin, niçin, niye yaptığı sorularındansa, 

zihinde caminin, Ġslam‟ın kendinden olmayanı yok etmekle çağrıĢımı 

güçlendirilmektedir. Böylece; Avrupa medyasının varmak istediği nokta; „„Ġslam 

tehdittir, Ġslam ürperticidir, Ġslam bize uzaktır, Müslümanlar bizden değildir‟‟ 

stereotipilerinin oluĢumunu sağlamaktır (Gökçe, 2011: 21-37). 

Kamuoyunda yerleşik kurumsallaşmış konularla (terör, işsizlik, şiddet, 

soygun) kolayca ilişkilendirilen olaylara yer verilmektedir: 

Avrupa medyasının Türklerle ilgili olan olay ve konuları, kamuoyunda daha 

önce kurumsallaĢmıĢ konular çerçevesinde değerlendirerek sunması uyguladığı 

stratejilerden bir tanesidir. Genellikle olumsuz olaylar ardından hemen Türkler gündeme 

getirilmekte ve konuyla iliĢkilendirilerek kaynağının Türkler olduğu görüntüsü 

yaratılmaktadır. Avrupa‟da ekonomik kriz, Ģiddet artıĢı, doğum oranının azalması, 

iĢsizlik gibi haberler ardından Türklerin gündeme getirilmesi bunun bir örneğidir. 

Bunun sonucu olarak bu sorunlar baĢ göstermeye baĢlayınca toplum tarafında sebebi 

Türkler görüldüğünden ülkede istenmeyen grup olarak görülmekte, düĢmanlık 

beslenmekte, tek çözüm olarak da Türklerin Avrupa‟dan çıkarılması olarak 

görülmektedir. Buradan da anlaĢılacağı üzere bu strateji ile sıradan olaylar beklenmedik 

olayların doğmasına yol açar (Kastoryano, 2000: 95-101). Sıradan bir kavga olayı dahi, 

biranda Ġslami terör olarak gündemde yerini bulabilir. Bu da medyanın kamuoyunda 

belirginleĢtirici etkisinden kaynaklanmaktadır. Bunun neticesinde; Avrupa‟da cami 

yapımı, kuran kursu açma, eğitim kurumları açma giriĢimi kamuoyunda kurumsallaĢmıĢ 

olan Doğu-Batı çatıĢması, paralel toplum, istila korkusu, yabancılaĢma, kuĢatma, tehdit 

gibi söylemlere zemin hazırlar. Bunun gerçekleĢmesi için medyanın konuyu ele alıĢ 

biçimi ve sunumu ile ilgili olup, bunu belirleyen medya personelidir (Gökçe, 2011: 21-
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37). KurumsallaĢmıĢ konular arasında Doğu-Batı çatıĢması Ģüphesiz ilk sırada yer 

almakta ve diğer konuları da kapsamaktadır. Avrupa için Doğu; Türklerin etnik, dini ve 

uygarlık farklılığından ötekiliğini, despotizmi, barbarlığını ve vahĢiliğini yani, Türk 

korkusunu, geri kalmıĢlılığı ve kibirliliği simgeler. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası anlam 

farklılığına uğrayan Doğu kavramı, komünizmin çöküĢü ile birlikte bu kavram yerini 

Ġslamla doldurulmuĢtur ve Batı karĢıtı Ġslam, Ġslam karĢıtı Batı olmak üzere iki kutuplu 

düĢünce sistemi ve algısı oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır (Tutal, 2006: 260-268). 

 

Medyada; Metafer, Kilişe ve Stereo tipler sıkça kullanılmaktadır: 

Avrupa medyasında Türkler gündeme getirilirken daha evvelden Avrupalıların 

zihninde oluĢturulmuĢ metafer, kiliĢe ve stereo tiplere sıkça yer verilmektedir. Bunun 

sebebi ise; hem medyaya yöneltilebilecek eleĢtiri oklarını uzak tutmak hem de fazla bir 

Ģey söylemeden çok fazla Ģeyin akılda çağrıĢım yoluyla yer edinmesini sağlamaktır.  Bu 

yüzden medya, molla, kebap, bıyık, barbar, peçe, türban, Radikal-Ġslamcı, Ġslamcı 

Terörist, canlı bomba, cihad gibi kavramları sıkça kullanır. Örneğin; Afganistan‟ın, 

Ġslami Teröristlerin, Talibanın kalesi olduğu algısı yaratılırsa oraya müdahale hakkı 

oluĢur. Kur‟an kursları intikam savaĢçılarının yetiĢtirildiği yerler olarak gösterilirse 

kapatılması meĢrulaĢtırılmıĢ olur.  Kaddafi‟nin kendi iktidarını korumak için sivillere 

iĢkence yaptığı gündeme getirilirse Libya halkını Kaddafi‟den kurtarmak insanlık 

görevi haline gelmiĢ olur. Bu yüzden medya güncel olayları zihinlerdeki etiketleri, 

kiliĢeleri ve imajları ile çağrıĢım yapacak Ģekilde konuyu iĢler ve algının da bu yönde 

oluĢmasını tayin eder. Kastedilen medyanın önyargı ve stereo tip oluĢturduğu değil, 

oluĢmuĢ önyargı ve stereo tip üzerinden eğilimin güçlenmesine zemin hazırladığıdır. 

Avrupa medyasının Türk algısında anlam kayması olduğu ve klasik göçmen iĢçiden 

algı, Türklerden Müslümanlara, Türk ve Arap kültüründen Ġslam kültürüne kaymıĢtır ve 

dolayısıyla Avrupa medyasının Ġslam‟ı algılama ve sunuĢ biçimi de önem kazanmıĢtır. 

Ġlk olarak Avrupa medyasında Türkiye konusunda sonra ise Avrupa medyasında 

Ġslam‟a bakmak gerekir (Gökçe, 2011: 21-37). 
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2.1.1.a. Avrupa Medyasında Türkiye 

Avrupa medyasında resmedilen Türkiye ile gerçekte var olan Türkiye pek 

benzememektedir. Türkiye, haber, turistik, tarihi, kültürel, etnik ve dini gibi birçok 

perspektiften ele alınarak gündeme getirilmekte ve çağrıĢımlarla gönderme 

yapılmaktadır. Türkiye, genelde Asya ve Anadolu‟ya ait bir ülke olarak 

anlatılmaktadır. Yani; klasik doğu-Batı ekseninde Doğu‟daki yerini almaktadır. 

Türkiye ile geçmiĢi arasında bağ kurulmaya çalıĢılmakta, Osmanlı‟yı temsil iĢlevi 

yüklenmekte, bunun içinde Ġstanbul tercih edilmekte olup, Ġstanbul‟u Batılı kimliği 

ile ön planda tutarken dahi aslında Doğu‟ya ait bir kent olduğuna vurgu yapılmakta, 

Türkiye konumu ile birlikte verilerek hangi yönde algılanması gerektiğine de 

çağrıĢım yapılmaktadır (Tutal, 2006: 274). Türkler Avrupa kısmında da yaĢasalar 

Asyalı olarak görülmekte ve barbar, kaba vb. sıfatlarla adlandırılmaktadırlar. Asyalı 

olarak adlandırılan Türkler, zamanlarını kahvede geçiren, hamama giden, çocuk 

yapan, çalıĢmayan, camilere giden, türbanlı genç kızlardan oluĢan, fesli, bıyıklı 

erkeklerden oluĢan bir görüntü ile sergilenerek Türk imajı kurgulamasında 

Türkiye‟nin geri kalmıĢ bir ülke olarak da algılanmasını sağlamak istemektedirler 

(Tutal, 2006: 299). Genelde medyada yansıtılan haberler de; yolsuzluk, adaletsizlik, 

anti-demokrasi, Kürt vatandaĢlarının sorunlarına dairdir. Bu Ģekilde dile getirilen 

Türkiye‟nin Avrupa‟da modern ve canlı bir ülke olarak görünmesini 

gölgelemektedir. Ġnsan haklarına saygı duymayan, sorunlu bir ülke modeli çizmek 

isteyen medya, Kürtlere, PKK militanlarına ve diğer azınlıklara sempatik olarak 

yaklaĢmaktadır (Gökçe, 2011: 38-39). 2002 yılından itibaren Türkiye‟yi gündeme 

taĢıyan Avrupa medyası, 2002 yılından önce gündeme taĢımasından farklı olarak 

Türkiye‟yi Ortadoğu‟nun Müslüman ülkeleri ile aynı kefeye koymamıĢ, Ġslam‟ı ve 

demokrasiyi aynı yürüten bir ülke olarak yansıtmıĢ, bunun dıĢında diğer konularda 

aynı tutumu sergilemiĢtir. Bunun nedeni de; bir yandan Türkiye‟yi demokrasi ve 

Ġslam‟ı bir arada yürüten bir ülke olarak yansıtıp överken, bir yandan bu durumun 

Avrupa‟dan farklılığının göstergesi olduğunu görüp, Türkiye korkusu ve Avrupa‟yı 

bu yönüyle tehdit ettiği olgusu üzerinde yoğunlaĢmakta ve bu algının güçlenmesine 

yol açmaktadır (Tutal, 2006:268). Hal böyle olunca bu paradokstan kurtulmak için 

ve tehdit edici özelliğinden sıyrılma adına, Türkiye‟nin tarihi ve kültürel açıdan 
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doğulu olduğu güncel tutularak Avrupa ile arasındaki bu farklılığın hiçbir Ģekilde 

kaybolmayacağı medya aracılığıyla tazelenmekte, yeniden üretilerek sunulmaktadır 

(Gökçe, 2011: 40-42). 

2.1.1.b. Avrupa Medyasında Ġslam Algısı 

Ġslam ve Batı iliĢkileri değerlendirildiğinde; 11 Eylül, Ġslam ve Batı arasındaki 

iliĢkiyi belirlemede önemli rol oynamıĢtır. Batı‟da Ġslam‟ı tehdit olarak gören ve 

intikam hırsıyla bekleyen insanlar tarafından adeta Ġslam – Batı çatıĢması kehanetinin 

gerçekleĢmesinin kanıtı olarak görülmüĢ ve böyle algılanıp, yorumlanmıĢtır. Bundan 

dolayı da Batı‟da Ġslamofobi ya da diğer adıyla Ġslam düĢmanlığı güçlendirilmeye 

gidilmiĢtir. Bu düĢünce doğrultusunda haberler, filmler, kitaplar yayınlanmıĢtır. Bu 

düĢmanlık toplumun tüm katmanlarında görülmesinin yanında, özellikle medyada ve 

kamuoyunda ciddi derecelere varmıĢtır. Avrupa‟da ve Batı‟da Ġslam algısı sorunu 

üzerine birçok araĢtırma, konferans ya da kongre yapılmıĢ ve yapılmaktadır. Bu ciddi 

düĢmanlık göstergesi karĢısında dünya kamuoyununda yakından tanıdığı birçok isim ve 

aktör,  Batı kamuoyunu tarafından Müslümanların marjinalleĢtirildiği, Ġslam‟ın 

çarpıtıldığı ve bunun özellikle Batı medyasında bilinçli ve vahim boyutlara ulaĢtığı 

hususunda uyarılar olmuĢtur. Örneğin; Eski BirleĢmiĢ Milletler Genel sekreteri Kofi 

Annan, 11 Eylül terör olaylarından sonra Batı‟da Ġslam düĢmanlığının hızla arttığını ve 

bunu kınadığını dile getirmiĢtir. Ġngiltere Council‟i de gazeteciler için; aydınlatıcı ve 

ayrıntılı bilgiler içeren kitapçıklar yayınlamıĢtır. OECD benzer projeler geliĢtirilmiĢ, 

ayrıca, Avrupa‟da birçok devlet BaĢkanı da konuyla ilgili uyarılarda bulunmuĢlardır. 

Avrupa‟da Ġslam‟a karĢı bu tavırda Ģüphesiz ki; 11 Eylül olaylarının, Hollandalı 

yapımcı Theo van Gogh‟un öldürülmesi olayı, Paris‟te Charlie Hebdo dergisine silahlı 

saldırı, IġID katliamları gibi olaylar tetikleyici unsurdur fakat Ġslamofobi‟yi yalnızca bu 

olaylara bağlamak yanlıĢ olacaktır. Doğru değerlendirme için; güncel boyutlar dıĢında 

tarihi boyutları da ele almak gerekir. Tarihi miras baĢta medya olmak üzere, toplumun 

diğer kurumları tarafından yeniden üretilip sunulmaktadır (Gökçe, 2015: 49-56). 

Avrupa medyasında sunulan Ġslam ile ilgili araĢtırmaların ortak sonuçlarına 

bakıldığında; Ģiddet ve terör olaylarının Ġslam kaynaklı gösterildiği ve Ġslam‟ın barbar, 

Ģiddetin kaynağı, Batı‟ya kafa tutan, gerici, otoriter ve Batı‟yı tehdit eden bir dini 
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ideoloji olduğu düĢüncelerinin yer aldığına varılmaktadır. Kısacası; 11 Eylül ile birlikte 

terör olayları, Ģiddet, kötü ve tehlikeli olan ne varsa Ġslam ile iliĢkilendirilmekte, 

Müslümanlar potansiyel terörist olarak sunulmaktadır (Akdemir, 2009: 1-26). Avrupa 

medyasının Ġslam ve Müslümanlıkla ilgili tutumunun olumsuz olduğu ve bu halin 

giderek artan Ġslam düĢmanlığına dönüĢtüğünü söylemek yanlıĢ olmaz. Avrupa 

medyasının Ġslam algısı ve Ġslamı iĢleme Ģekli hakkında Framing etkisinden
1
 ve 

Agenda–setting
2
 yaklaĢımından bahsetmek gerekir. Agende–setting yaklaĢımı temel 

tezinden, medyanın ne söyleyeceğimizi değil, ne hakkında düĢüneceğimizin çerçevesini 

belirlediği ve Framing yaklaĢımından, medyanın kamuoyunun ve halkın Ġslam hakkında 

ne düĢünecekleri ve Ġslam kelimesini duyunca neyi çağrıĢım yapacaklarını önemli 

ölçüde yönlendirdiği ve belirlediği sonucuna varabiliriz. Buna göre; günümüz 

toplumlarında medya, alıĢkanlıkların, bakıĢ açıların, tutum ve davranıĢların, fikir 

oluĢumlarının temel aracıdır ve hal böyle olunca Avrupa medyasının da, insanlar 

üzerinde Ġslam algısı ve Türkiye algısı hakkında ne derece etkili olduğu gerçeği ortadır 

(Gökçe, 2015: 49-56). 

2.1.2.Göç 

YurtdıĢında yaĢayan 5,5 milyonu aĢan Türk toplumunun yaklaĢık 4,6 

milyonu Batı Avrupa ülkelerinde, geri kalanı kısmı ise Kuzey Amerika, Asya, Orta 

Doğu ve Avustralya‟da yer almaktadır. Bu sayı, Türkiye‟ye kesin dönüĢ yapmıĢ olan 

3 milyon kiĢiyle birlikte ele alındığında 8,5 milyonluk bir topluluğu ilgilendiren 

geniĢ kapsamlı bir göç olgusunun varlığı ortaya çıkmaktadır (MFA, 2016). 

Avrupa‟ya gerçekleĢtirilen iĢçi göçü ile Türkiye‟nin son elli yılında bütün 

toplumu yakından ilgilendiren konu halini almıĢtır. Bu göçlerle fayda ve zarar aynı 

anda yaĢanmıĢ, hiç bitmeyen sürekliliği olan bir olgu haline gelmiĢtir. Ġlk yıllarda 

ailelerini, yurtlarını bırakıp çalıĢmak için baĢka ülkelere giden vatandaĢların 

                                                           
1
 Framing Etkisi: Birebir tercümesi, çerçeveleme anlamına gelmektedir. Ancak, bilimsel olarak kastedilen 

, genel söylem/bağlamlarla iliĢkilendirilmek suretiyle yeni bir anlam verme, yani söylemsel olarak 

yeniden kurgulamadır. Framing, bir konunun ya da sorunun medyada belli bir boyutunun seçilerek 

toplumun zihninde mevcut olan kavramlarla yada görüntülerle iliĢkilendirilerek belli bir bakıĢ açısından 

ele alınıp iĢlenmesi eylemini ifade etmektedir. 
2
 Agenda Setting YaklaĢımı:Gündem belirleme teorisi olarak tercüme edilebilir. Kitle iletiĢim araçlarının 

bir süreç aracılığıyla farklı konuların görece önemliliğini bildirmesi ve kamuyu etkilemesi  olarak 

tanımlanabilir. 
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oluĢturduğu ve arkada hasret, özlem bırakan iĢçi göçü ile baĢlayan, sonrasında 

gittikleri ülkelerde asimile ve entegrasyon kapsamında ele alınan, sonunda ise 

Ġslamofobinin yükseliĢi ile artan ırkçılık söylemiyle gündemde yerini bulan göç 

süreci hep taze tutulmuĢtur. 1960‟lı yıllarda baĢlayan göç süreci ilk yıllara nazaran 

azda olsa devam etmekte ve bugün Avrupa‟da 4 milyon nüfusa sahip Türk 

bulunmaktadır (Yurduseven, 2014: 589). 

Ġslam Dünyası‟ndan Batı Avrupa‟ya göç 2. Dünya SavaĢı sonrası baĢlamıĢ ve 

bugünkü Müslüman azınlık kitlesi bu tarihten itibaren oluĢmuĢtur. Batı Avrupa 

ülkelerinin göç alıĢının ilk nedeni demografiktir. SavaĢ sonrası azalan nüfus ile 

birlikte çalıĢacak insan sayısında azalma olmuĢ ve iĢ gücü ihtiyacı doğmuĢtur. 

ĠĢgücü temini adına göç politikaları baĢlamıĢtır. Ġkinci neden olarak ise; ekonomik 

büyüme gösterilebilir. Avrupa ülkeleri savaĢ sonrasında bozulan ekonomileri 

düzeltmek için yatırımlara baĢvurmuĢ ve iĢ olanağı gündeme gelmiĢtir. ĠĢ kapasitesi 

artmıĢ fakat savaĢ sonrası nüfus azalınca iĢgücü açığa çıkmıĢ ve dıĢarıdan temin 

etme gereksinimi doğmuĢtur. Son etken olarak ise; politik ve tarihsel koĢullar 

gösterilebilir. Avrupa‟da savaĢ sonrası harita yeniden Ģekil almıĢ, sömürgelerle 

bağlar kopmuĢ, çok sayıda mülteci, kaçak iĢçi ve göçmen ana ülkelere doğru 

akmıĢtır. Almanya Doğu Avrupa ülkelerinden gelen göçmenlere sığınak olurken, 

Ġngiltere, Fransa ve Hollanda gibi ülkeler sömürgelerin bağımsızlaĢma sürecinde, 

ana ülkelerin pasaportunu taĢıyan çok sayıda göçmeni ülkelerine almak zorunda 

kalmıĢtır. Sömürgeci güçler açısından eski sömürgelerden iĢgücü almak, 

sömürgelerde artan toplumsal ve politik istikrarsızlığında denetlenmesinin bir yolu 

haline gelmiĢtir (Canatan, 1995: 11-12). 

SavaĢ sonrası dönemde Ġslam dünyasından Batı Avrupa‟ya doğru olan 

göçlerde belirli bir yapı ve süreç etkili olmuĢtur. Bu süreçleri dört evre olarak 

aktarabiliriz (Canatan, 1995: 12-14). 

1. Kolonyal Göç Evresi: Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Ġslam dünyası, kanının 

emilmesinden kurtulmak ve bağımsızlaĢmak için yen bir döneme girerek, Ġngiliz 

Uluslar Topluluğu‟na dâhil olan ülkeler olan, Fransa Kuzey Afrika‟dan, Hollanda ise 

Endonezya ve Surinam‟dan milyonlarca göçmeni geri çağırdı. Bu dönemdeki göç 
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hareketlerinin önemli yılı 1975 yılı öncesidir ve 1979-1980 yılları arasında Sur 

inam‟dan Hollanda‟ya ikinci göç dalgası istisna olarak addedilmektedir. 

2. Uluslar arası ĠĢgücü Göçü Evresi: 1960 yıllardan itibaren baĢlayan ve 

ekonomik sebeplere dayalı olan göçtür. Bu göç 70‟li yılların baĢına kadar devam 

etmiĢtir. ĠĢgücü göçü sömürgeciliğin bir devamı olarak ele alınabilir. 

3. Aile BirleĢimi ya da Sosyal Göç Evresi: Uluslar arası iĢgücü göçü geçici 

olarak baĢlamıĢsa da geride kalanlara özlem ve aile, çocukları yanlarına almanın 

yararına inanmalarıyla geçicilikten çıkmıĢtır. Tabi ki geçicilikten çıkmasının tek sebebi 

bu değil, konuk iĢçi olarak alınan iĢgücünün, yerli iĢgücünün gerek nitelikli 

olmayıĢından gerek istihdam olanaklarının geniĢliğinden yetersizliği ile yabancı iĢgücü 

ihtiyacı geçici olmaktan çıkmıĢtır. 

4. Mültecilik Evresi: YetmiĢli yılların sonu ile seksenli yılların baĢı 

itibariyle baĢlamıĢ ve doksanlı yıllar ile Avrupa‟da ciddi sorunlar yaratmıĢtır. 

Avrupa‟ya salt politik nedenlerle değil, ekonomik ve iĢgücü anlamında da mülteci akımı 

olmuĢ ve Avrupa doksanlı yılların baĢında, bir yandan mültecilere karĢı tepki biçiminde 

yankı bulan yabancı düĢmanlığı ve ırkçı Ģiddet olaylarına sahne olurken, diğer taraftan 

Avrupalı ülkeler ortaklaĢa aldıkları karar ile mültecilere kapılarını kapama yoluna 

gitmiĢtir. 

SavaĢtan sonra, Ġslam dünyasından Batı Avrupa‟ya doğru olan göç ile birlikte 

Avrupa‟da Müslüman Azınlıklar oluĢmuĢtur (Canatan, 1995: 12-14). 

Tam da bu noktada, göç ile birlikte oluĢan Müslüman azınlık Avrupa‟da korku 

yaratmıĢ, Ġslamofobi gibi Ġslam düĢmanlığına dayandırılacak boyutlara ulaĢan söylemler 

ve davranıĢlar sergilenmiĢtir. Bunun üzerine toplanan Avrupa Konseyi 4. Bakanlar 

Konferansı‟nda göç hareketleri ve bunun ortaya çıkarabileceği sorunlar görüĢülmüĢ, 

toplantıda konuĢan Almanya‟da dönemin ĠĢ ve Sosyal ĠĢlerden Sorumlu Devlet 

Sekreteri Horst Guenther, „„Göç hareketleri bütün dünyanın barıĢ ve istikrarı için tehlike 

anlamına gelmektedir.‟‟açıklamasında bulunmuĢtur. Aynı toplantıda Hollanda Refah 

Halk Sağlığı ve Kültür Bakanı d‟Ancona ise,‟‟Azınlıkların zayıf toplumsal iliĢkiler 

bakımından büyük tehlike oluĢturduğunu‟‟dile getirmiĢtir. Kısacası; Batı Avrupa 

ülkeleri bir göç politikası izlemeleri gerektiği ve aksi takdirde daha büyük sorunlar 

olabileceği konusunda hemfikirdiler ve bunda kararlı olmalarının nedenlerini üç 

noktada sıralayabiliriz; (Canatan, 1995: 45-48). 
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1. Kültürel ve sosyo-politik nedenler: Avrupa, büyük ölçüde göç ve mülteci 

alımı ile birlikte ülkelerinde çeĢitli kültürler arasında gerginlik olacağı ve sokaklarda 

ırksal kavgaların baĢlayabileceğinden korkmaktadır. 

2. Ekonomik nedenler: Avrupa, dıĢarıdan iĢgücü alımıyla iĢ pazarı ve gelir 

dağılımda dengelerin bozulacağı ve yüksek refah seviyesine alıĢmıĢ halkının yeniden 

bölüĢüme karĢı çıkacağı ve bunun da yabancı düĢmanlığını körükleyeceğini 

düĢünmektedir. 

3. Irkçılığın artma eğilimi göstermesi: Avrupa‟da geçmiĢte ve günümüzde ırkçı 

eylemlerin ortaya çıkıĢ nedeninin çoğunun, renkli göçmenlerin Avrupa‟ya geliĢine tepki 

olarak ortaya çıktığının düĢünülmesi ve yabancı oranını kabul edemeyen Avrupa 

toplumlarında yeni göçmen alımlarının ırkçı grup ve partileri körüklediği konusunda 

hemfikir olmalarıdır. 3 Ekim günü Almanya‟da „iki Almanya‟nın BirleĢmesi‟nin ilk 

günü kabul edilen kutlamalar sırasında Neo-Nazi grupların onüç Ģehirde mültecilerin 

bulunduğu binalara saldırmaları bu fikri doğrulamaktadır (Canatan, 1995: 45-48). 

Bugün Avrupa‟ya göç hareketi Avrupa‟daki insanın zihninde Ģu imajı 

yaratmaktadır: Dünya iki kesimden oluĢmakta ve demokrasi, eĢitlik, istikrar, refah, 

insan haklarının güvende olduğu Kuzeyde „„uygarlık‟‟, savaĢ, politik ve sosyal 

çalkantıların yaĢandığı, insanların değerinin olmadığı Güneyde ise„„barbarlık‟‟ hüküm 

sürmekte ve uygarlığın kendisini barbarlara karĢı koruması gerekmekte ve onları 

ehlileĢtirmek için Güney„e müdahalesi meĢrudur. Aksi halde; uygarlık; gerilik ve 

barbarlık içinde yaĢayan insanların yaptıkları kitlesel göç ve saldırı karĢısında ortadan 

kalkacaktır (Canatan, 1995: 45-48). 

2.1.3.Uyum Sorunu 

Türk vatandaĢlarının hızla geliĢmekte olan iĢgücü piyasasına sahip olan Avrupa 

ülkelerine, iĢ gücündeki açığı kapatmak adına göçü 1960 yılların baĢı itibariyle 

baĢlamıĢtır. Göçmen olarak giden iĢçilerimiz genellikle kırsal kesimde yaĢayan ve para 

biriktirerek dönme ve kendi memleketinde küçük iĢletme kurmak hayaliyle ailelerini 

memleketlerinde bırakarak giden kesimdir. Göçmen iĢçilerin gidiĢlerini kolaylaĢtırmak 

ve bunu düzenleyip göçmen içlerin ihtiyaçlarını karĢılamak için 1961 yılında Almanya, 

1964‟te Avusturya, Belçika ve Hollanda, 1965‟te Fransa, 1967‟de Avustralya ile iĢgücü 
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anlaĢmaları imzalanmıĢtır. 1970‟lere gelindiğinde ise; Türk iĢçilerin geçici olarak 

gitmesi gündemden çıkmıĢ ve daimiliği söz konusu olmuĢtur. Bu değiĢikliğin 1974 

yılında gerçekleĢen petrol krizi ile oluĢan piyasa durgunluğundan göçmen iĢçilerin 

alımlarının durdurulması ve ülkeye yerleĢenleri geri gönderme ya da uyum sebebiyle 

ailelerini de yanlarına alma olaylarının gündeme gelmesiyle farkına varılmıĢtır. 1974 

yılına kadar Türk iĢçilerin göçü devam etmiĢtir. Bu tarihten sonra ise; iĢ göçü Kuzey 

Afrika, Orta Doğu ve Körfez ülkelerine, Sovyetler Birliği‟nin dağılmasının ardından ise 

Rusya Federasyonu ve Orta Asya ülkelerine doğru olmuĢtur. Günümüzde ise 

bakıldığında; Türk göçmenler gittikleri yerde sürekli ikamet eder olmuĢ, bazıları 

yaĢadıkları ülkelerin vatandaĢı olmuĢtur. Çoğu artık iĢçi konumunda olmayıp, gazeteci, 

bilim adamı, akademisyen, doktor, siyasetçi, avukat, politikacı gibi çeĢitli meslek 

gruplarından olup göç alan ülkelerin siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel hayatına 

katılmaktadır ve göçmenler yaĢadıkları toplumun kültürel çeĢitliliğini ve zenginliğini 

arttıran unsurlardandır. Bazı ülkelerde küreselleĢme karĢısında ülkelerinin etkinliğini ve 

gücünü koruma hedefi ve ekonomik kriz yabancılara yönelik tutum ve politikalarda 

belirleyici olmaktadır. Uyum, siyasal ve ekonomik koĢullara bağlı olduğu gibi 

psikolojik koĢullara da bağlı bulunmaktadır. Bu sebeple, göçmenlerin algılamalarının, 

uyum çabalarının baĢarısı açısından belirleyici bir rol oynadığı söylenebilir. 

Göçmenlerin toplum tarafından dıĢlandıklarını hissetmeleri, onların uyum isteklerini 

olumsuz yönde etkilemektedir ( MFA , 2016). Uyum sürecini olumsuz yönde etkileyen 

unsurlar vardır. Bunlardan bahsedecek olursak; göçmenlerin bir arada yaĢamayı tercih 

etmeleri, kendilerini bulundukları toplumdan uzak tutmakta, benimsenmeyi ve 

yakınlaĢmayı engelleyen önemli bir unsur halini almaktadır. YerleĢikler göçmenlerin 

mevcut koĢullara hemen uyum göstermelerini beklerken, göçmenler de karĢıdan anlayıĢ 

beklemektedir. Ġki taraf da ilk adımın karĢıdan gelmesini istemektedir (Ayata, 2009). 

 Uyum sorunu hakkında Almanya baĢta gelmek üzere, birçok Avrupa ülkesinde 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Avrupa‟da Türk göçmen iĢçi ile, ailelerinin yerleĢmesi sonucu 

oluĢan ve ikinci kuĢak olarak da bilinen Türk gençlerinin çocukluklarını geçirdikleri aile 

ve gençliklerini geçirdikleri okul, dıĢ çevre arasında farklı toplumsal etkilere sahiptir. 

ToplumsallaĢma sürecinde gençler yaĢadığı toplumun aile normlarını, kültürlerini, 

yaĢama tekniklerini öğrenirken bunların dıĢındaki ailelerin norm, kültür ve yaĢama 

tekniklerini açısından sorun yaĢamaktadırlar (Bedirhan, 2009: 1). YaĢadıkları Avrupalı 
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ülkelerinde kendinden farklı olanı kabul etmeyen toplumla karĢılaĢan Türk gençlerinin 

yaĢadıkları bu sorunlar kat be kat artıĢ gösteriyor çünkü toplumsallaĢma ve uyum süreci 

çift taraflı yaĢanan bir süreçtir ve bu süreçte göçmenlere düĢen sorumlulukların yanında 

göç alan ülkelerin de katılımı teĢvik edici ve kucaklayıcı özellikte politikalar oluĢturma 

sorumlulukları olduğu düĢünülmektedir. Türk toplumunun bulunduğu ülkelerle yapılan 

temaslarda, uyumu esasen vatandaĢlarımızın içinde yaĢadıkları toplumun hayatına aktif 

katılımları olarak tanımladığımız vurgulanmaktadır. Bu çerçevede, göç-entegrasyon 

yasası ve politikalarının ayrımcılık içeren hususlardan arındırılması istenmektedir. Yurt 

dıĢındaki Türk toplumu mensuplarının, anadilleri ve kültürleri ile bağlarını koparmadan 

bulundukları toplumların, sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel hayatına katkıda 

bulunan, hukuk düzenine saygılı, mutlu ve refah içinde yaĢayan bireyler olmaları 

istenmektedir ( MFA ,2016). 

Avrupa‟da uyum süreci ile ilgili bilim adamlarının üzerinde durduğu konu 

entegrasyon sürecidir. Bu konuyla ilgili olarak yapılan tartıĢmalarda iki kavram 

üzerinde durulmaktadır. Bunlar; çok kültürlülük ve paralel toplumlar kavramlarıdır. 

Paralel toplumlar kavramı; aynı toplum içinde sosyo-kültürel ve mekân olarak 

birbirinden ayrılmıĢ ya da birbirleriyle çok az irtibatta bulunan homojen grupların 

oluĢması olarak ifade edilirken, çok kültürlülük ya da çoğulcu toplum olarak kullanılan 

kavramla ilgili ise, örnek olarak imparatorluk mirasçısı görülmesi sebebiyle Hollanda 

gösterilmektedir. Fakat 2 Kasım 2044‟te gazeteci Theo Van Gogh‟un öldürülmesiyle 15 

gün içinde gerginliklerin tırmanması ve 80 civarında caminin, Kur‟an kursunun 

kundaklanması sürecin pamuk ipliği oluĢunu gözler önüne sermiĢtir ve burada can alıcı 

husus ise; Avrupalının geçmiĢ tecrübesinin bulunmamasıdır (Koçdemir, 2006-68). 

Farklılık içinde birliğin sağlanması hususunda neyin ifade edildiği geçmiĢte 

yaĢanan mezhep savaĢlarına veya 20. yüzyıla bakıldığında anlaĢılmaktadır. Avrupalı 

modern topluma uyum sağlama sürecinde, eğitim yönünden zayıf ve geleneksel 

normlara bağlılıkları ile bilinen Türk toplumunun sıkıntı yaĢadığı kabul gören bir 

düĢüncedir (Koçdemir, 2006-68). Avrupa ülkelerinin özellikle de Almanya‟nın 

göçmenleri geçici iĢçi olarak görmesi ve onların barınacakları yer olarak 

oluĢturdukları Heim (iĢçi yurtları)‟ların yaĢama koĢulları ve Alman toplumu 

tarafından dıĢlanmıĢlığı Türk göçmenlerinin uyum süreci bakımından olumsuz 

baĢlangıç olmuĢtur. Geçici statülerinden sıyrılıp daimi yerleĢimler gerçekleĢtiren 
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göçmen iĢçilerin ailelerinin de yanına almalarıyla yerleĢtikleri bölgeler genellikle 

Ģehirlerin kenarlarında oluĢturulmuĢ getto yerleĢimler olmuĢtur. Türk ve diğer 

yabancı göçmenlerin zamanla Alman toplumuyla aynı yerlerde yaĢamıĢ olsa da getto 

yerleĢimlerin de varlığını koruduğu bilinmektedir. Toplumdan dıĢlanmıĢ duygusunu, 

çalıĢma hayatında, eğitimde ve gündelik yaĢamda hisseden yabancıların kendilerini 

daha rahat hissettiği bu ortamlar, kimliksel dayanıĢmaların yapıldığı ve kolektif 

varoluĢ duygularını güçlendirdikleri aykırı yerler olmuĢtur (PerĢembe, 2006: 80). 

Bir arada yaĢama deneyiminin baĢarısızlığı ve karĢılıklı dıĢlama duygularıyla uyum 

süreci olumsuz etkilenmiĢtir. Klose‟ye göre; Alman toplumu göçmenler konusunda 

çok yönlü uyum politikası uygulayamamıĢ, Türk tarafı da bu sorunu milli ve dini 

kimliklerine sığınarak ve Batı karĢıtlığı çerçevesinde Ġslamcılık anlayıĢına vurgu 

yaparak entegrasyona olumsuz katkıda bulunmuĢtur (Klose, 1977: 216). Fien‟e göre 

ise; dâhil olunan toplumun kaynakları üzerinde eĢit söz sahibi olunmadıkça ve 

kültürel çoğunluğa saygı gösterilmedikçe uyumun sağlanamayacağıdır (Fien, 124).  

Avrupa devletleri arasında en eski göç devleti olan Almanya üzerinden 

konuya bakıldığı zaman, Almanya Devleti göç ülkesi olduğu gerçeğini uzun zaman 

görmezden gelmiĢ ya da fark edememiĢ, fark ettiği zaman da uygulamaya koyulan 

uyum politikası uyum politikasından ziyade daha asimilasyon yönünde bir politika 

olmuĢtur. Almanya‟nın uyum politikası göçmen olarak gelenlerinin ya ülkelerine 

geri döneceği ya da kalanların hâkim toplumun ve kültürün mesleki, sosyal ve 

kültürel standartlarına benzeyeceği ve zamanla, farklı olan göçmenlerin hakim 

topluma benzeyerek farklılıklarının ortadan kalkarak yok olacağı, nesiller geçtikçe 

farklılığın biteceği üzerine olmuĢtur. Böylece, Alman Yabancılar Politikası uyum 

süreci hakim toplum içinde yabancıların nesil geçtikçe farklılıklarının yok olacağı 

temelinde kurulmuĢtur (Gökçe, 2006-10). Buradan da anlaĢılacağı üzere; hâkim 

kültür, farklı kültürlere yaĢam olanağı sağlamıĢtır fakat bu farklılığı baskı ve dıĢlama 

aracı olarak kullanmıĢ, farklı kalmak isteyenlere de iĢçi olma, vergi ödeme, ileride 

Almanya‟yı terk etme gibi yollar tanımıĢ, farklı yollar talep edenlere veya 

beklentisinde olanlara ise; kendi sosyal ve normlarının benimsenmesini dayattığı 

rahatlıkla ifade edilebilir (Bedirhan, 2009: 6-7). 

Uyum süreci ile yaĢanan bu sıkıntılar Türk göçmenler üzerinde olumsuz etki 

yaparak onların da farklı yollar takip ettiği söylenebilir. ĠĢsizlik, ayrımcılık ve 
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kültürüne uymayan toplumsal yaĢam ile, yaĢadığı toplumdan ayrılarak oluĢturulan 

alt kültürler çatıĢmaların da kaynağı olmuĢtur. DıĢlanmıĢlık ile kendi kimliğini 

bulmaya çalıĢan Türk göçmenlerin Batı ya da geleneksel Ġslami, sağ milliyetçi 

kimlikler arasında kalması,  toplumdan ayrımcılık görmesi içine kapanıp saldırgan 

tutum sergilemesi, diğer yandan hâkim kültürün kendinden olmayanı kendine 

benzemeyeni kabullenememesi, üzerinde baskı ve dayatma ile kendine benzetmeye 

çalıĢması ve dıĢlaması ile çatıĢmalar kaçınılmaz olmuĢ, son yıllarda Fransa‟da 

meydana gelen kundaklama olayları, Almanya gündeminde oldukça yer tutmaya 

baĢlayan töre cinayetleri ve okullarda Ģiddet olayları ile göçmen çocuklarının uyum 

sorunlarına dair tartıĢmalar hız kazanmaya baĢlamıĢtır (Gökçe, 2006: 10-11). Uyum 

sorunu ile ilgili alınması gereken bir dizi önlem bulunmakla birlikte, Türk 

çocuklarının uyum sorunlarının ortadan kaldırılması için yapılması gereken bazı 

önlemleri Ģöyle sıralayabiliriz; (Bedirhan, 2009: 6-7). 

a) Türk çocukları, içinde yaĢadıkları çoğunluk kültürü tarafından kabul görmeli 

ve dıĢlanmamalıdır (Psikolojik koĢul). 

b) Ortak yaĢam alanlarının Türk çocuklarına açılması, baskın kültüre ait dilin 

konuĢulduğu ortamların artırılması (Entegrasyon düzeyi) 

c) Ġki dilliliğin toplumda kabul görüp teĢvik edilmesi (çok-kültürlü yaĢam 

pratiği) 

d) Türk ana-babalar çocuklarını iki-dilli olarak ve çok kültürlü bir yaĢama 

hazırlayacak Ģekilde eğitmeli. Kendilerini çocuklarına örnek olabilecek Ģekilde 

geliĢtirmeli, gerekiyorsa değiĢtirmelidir. Çok-kültürlü yaĢamın gerçekleĢmesinden 

sorumluluk duymalı, bunun için üstlerine düĢen görevleri de yerine getirmelidir 

(Bedirhan, 2009: 6-7). 

2.1.4.Sosyo-ekonomik Gerekçeler 

Avrupa, ekonomik kriz ve Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟daki ayaklanmaların 

yarattığı göç baskısı nedeniyle uzun zamandır yoğun tartıĢmaların yaĢandığı odak 

nokta haline gelmiĢtir. Ekonomik kriz Yunanistan‟ı oldukça etkilemiĢ, Almanya 

baskısı nedeniyle de Avrupa Yunanistan‟a yardım etmekten uzak durmak zorunda 
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kalmıĢtır. Diğer taraftan karıĢıklıktan kaçan Kuzey Afrikalı mülteciler, Avrupa 

ülkeleri için endiĢe yaratmıĢ, Fransa, Almanya, Danimarka ulusal sınırlarını 

korumaya almıĢtır. Böylece, birlik ruhu üzerine kurulan inanç, yerini korumacı tavra 

ve ulusal kaygılara bırakmıĢtır. Ekonomik kriz ve göç dalgası ile sarsılan Avrupa, 

korku ve endiĢe ile korumacı siyaset izlemiĢ, milliyetçi siyasi dalgaya sebebiyet 

vererek Avrupa bütünleĢmesinin de tehlikeye girmesine neden olmuĢtur. Avrupa 

topluluk siyasetinden vazgeçerek, toplum siyasetine dönmüĢ ve kaygı duyduğu, 

sorun olarak addettiği  Müslümanlara, AB‟ye, piyasa ekonomisine, göçmenlere karĢı 

durabileceği bir siyasi topluluk oluĢturmuĢtur. Hal böyle olunca; bugün 

Avrupalıların tercihlerinde aĢırı sağcı, göçmen karĢıtı ya da ayrılıkçı partilerin çokça 

yer tutması ve ilk sıralarda yer alması kaçınılmaz olmuĢtur. Örneğin; Ġsveç‟te 2010 

yılında ilk kez parlamentoda aĢırı sağcılar yer almıĢtır. Hollanda‟da ve Belçika‟da da 

aynı durum yaĢanmıĢtır. BütünleĢme değerlerini insan haklarına dayandıran Avrupa 

için bu tutum yeni tartıĢmalara da sebebiyet vermiĢtir. Uygulanmaya çalıĢılan türdeĢ 

milliyetçilik ile aĢırı sağ politikası sadece göçmenler için, Avrupa halkların bir arada 

yaĢamaları için de tehlikelidir. ÇeĢitlilik içinde birliği öngören AB de, çeĢitliliği 

sosyo-ekonomik refah için tehlikeli bulmaktadır. Ayrıca; Avrupa‟da artan milliyetçi 

eğilime karĢı duyulan kaygı, aĢırı sağın oransal olarak artıĢı değil, asıl sorun, merkez 

partilerin, bu kesimin oylarını alabilmek için aĢırı sağcı söylemi merkeze 

kaydırmasıdır. Avrupa da sosyo ekonomik sorunların neden sonuç iliĢkisinin 

göçmenler üzerinden kurulması ve ulusal kimlik sorunsalının ele alınıĢ biçimiyle de 

aĢrı sağ partilere fırsat sunulmuĢ (Elmas ve Kutlay, 2011: 3-6) ve parlamentolara 

girmek isteyen, oylarını arttırma çabasında olan partilerin, milliyetçi politika 

gütmeleri ve göçmen, ulusal kimlik, Ġslami yönde söylemleri ile Müslümanlara ve 

göçmenlere yönelik tutum ve davranıĢların daha da olumsuz yönde ilerlemesini 

körüklemiĢtir. 

2.1.5.Siyasi Gerilim 

KüreselleĢme ile birlikte dünyanın dört bir yanında Müslüman nüfusa rastlamak 

pek te ĢaĢırtıcı değildir. Avrupa da Hıristiyanlardan sonraki en büyük dini grup olarak 

Müslümanlar yer almaktadır (Bilgesam, 2010). Bir yandan Avrupa‟da Müslüman 
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nüfusun göç ve doğumlarla artması bir yandan da baĢka dinlerden Müslümanlığı geçiĢ 

ile Müslüman nüfus da artıĢ Ġslamofobi algılarının artmasında etkili olmuĢtur. 

Müslümanlar özellikle 11 Eylül saldırıları ile birlikte açık Ģekilde ayrımcılığa maruz 

kalmıĢ, eğitim, barınma, çalıĢma ve sosyal yaĢamda bu ayrımcılık ve dıĢlamacılık 

oldukça hissettirilmiĢtir (EUMC, 2000). Son yıllarda ise; Avrupa‟da aĢırı sağcı 

partilerin yükseliĢi Ġslam karĢıtlığını tırmandırmıĢtır. Müslümanlar bu durumdan 

olumsuz olarak etkilenmektedir. Özellikle 11 Eylül olayları ardından söylemleri daha 

evvelden etkili olmayan aĢırı sağ partiler, artık ses duyurmaya ve insanların kulaklarını 

kabartmalarına sebep olmuĢlardır. AĢırı sağ partiler insanların üzerinde söylemleriyle 

etkili olmuĢ, 11 Eylül‟ü kendilerine adına fırsata çevirmiĢlerdir. OluĢturdukları 

önyargılar üzerinden yeniden üretilen Ġslam karĢıtlığı, Avrupa‟da yaĢayan 

Müslümanların hedef haline gelmesine ve onların giderek bir “iç düĢman” kategorisinde 

değerlendirilmesine neden olmaktadır. AĢırı sağ partiler bu Müslüman karĢıtı söylemi, 

yabancı düĢmanlığını ve Ġslamofobi‟yi; göç, ulusal güvenlik meseleleri ve iĢsizlik, 

göçmenler ve “refah Ģovenizmi” gibi konularla bağlantılı biçimde iĢlemektedirler 

(Uzunçayır, 2014: 139-142). 

Ġslam karĢıtı propaganda ve manipülasyonların, toplumun algısı üzerinde etkili 

olduğu Batı dünyasında, Müslümanlar siyasi çekiĢmelerin ve iktidar mücadelesinin bir 

aracı haline gelmektedir..(SDE,2016). Avrupalı aĢırı sağcı partiler kamuoyu 

söylemlerinde Ġslamofobi argümanını ön planda tutarak, Ġslamofobi üzerinden siyaset 

yapmıĢlardır. Geri kalmıĢ bazı ırkçı partiler Ġslamofobiyi kullanarak oylarını arttırma 

çabasına girdikleri gözlemlenmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

11 EYLÜL SALDIRILARI SONRASI AVRUPA'DA 

MÜSLÜMANLAR VE ĠSLAMOFOBĠ 

 

3.1.11 EYLÜL SALDIRILARI VE MEDENĠYETLER ÇATIġMASI 

 

Medeniyetler çatıĢması denildiğinde; Huntington‟un (Huntington, 1995: 22) 

dediği gibi günümüzde ittifakların kurulması medeniyetler çerçevesinde Ģekillenir ve 

buna bağlı olarak da çatıĢmalar farlı medeniyetler arasında gerçekleĢmektedir. 21. 

yüzyılda uluslar arası politik alanda kimlik ve medeniyet unsurlarının öne çıkacağı 

görüĢünü Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 1920‟li yıllarda dünyanın Batı tarafından 

kolonileĢtirildiğini ve o dönemde dünya çapında ekonomiyi Ģekillendiren unsurun 

kolonileĢme olduğunu vurgular. Avrupa kolonileri 1800 yılında dünya yüzölçümünün 

%35'ine, 1878 yılında %67'sine, 1914'de ise %84'üne hâkimdi. 1960‟lı yıllar ise Soğuk 

SavaĢ dönemi ve ABD ile Sovyetler Birliği arasında toplanan ülkelerin meydana 

getirdiği bir gruplaĢma mevcuttur. Bu ülkelerin grup oluĢturması 1920‟li yıllardan farklı 

olarak tamamen ekonomik ve politik çerçeveden oluĢan bir yapılanmadır. 1989 yılına 

gelindiğinde ise; komünist bloğun çöküĢüyle Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ve 1990 

yılından itibaren uluslararası ittifakın ya da ihtilafların artık politik ve ekonomik 

ideolojilerden farklı olarak medeniyetler çatıĢması olduğundan söz eden Huntington, 21. 

Yüzyılda da bu yeni oluĢumun devam ettiğini söylemektedir (Huntington, 1995: 27). 

Bunu açıklamak adına da çeĢitli örnekler vermektedir. Bu örneklerden birkaçına 

değinecek olursak; Yugoslavya‟da yeni sınırların çiziminin farklı dine mensup olan 

Sırp, BoĢnak, Hırvat grupların arasındaki savaĢtan sonra belirlenmesi, Bosna‟daki savaĢ 

boyunca yardımların sadece Müslüman ülkeler tarafından yapılması, 2000 yılındaki 

olimpiyatların Pekin‟de değil de Sydney‟de olması yönündeki oylamanın medeniyetler 

çerçevesinde gruplaĢmıĢ olması, 1990 yılında Bağdat‟ın ABD tarafından bombalanması 

üzerine batılı ülkeler sessiz kalıp desteklerken, Müslüman ülkelerin olayı kınıyor olması 

olarak sıralayabiliriz. Huntington‟un açıklamaları da göz önüne alındığında, Soğuk 

SavaĢ sonrası yeniden düzenlenen dünyada „„Hangi taraftasın?‟‟ sorusu yerini „„Sen 
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Kimsin?‟‟ sorusuna bıraktığı görülmektedir (Kaya, 2007: 2-4). Sen kimsin sorusuna 

cevap ise akıllara farklı medeniyetlere mensup olan insanlar gelmektedir. Medeniyet 

hakkında birtakım sınıflandırmalar mevcuttur. Arnold Toynbee 21 uygarlıktan 

bahsederken, (Toynbee, 2004: 134) Huntington ise birbirleriyle çatıĢma halinde olan 

uygarlıklardan yola çıkarak 8 medeniyetin varlığından bahsetmektedir. Bunlar; Batı, 

Konfüçyüs, Ġslam, Japon, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika 

medeniyetleridir. Bu medeniyetlere bakacak olursak; medeniyetlerin 

sınıflandırılmasının temelinde dinsel ayrımların varlığını görmekteyiz. Batı‟da 

Hıristiyanlık, Çin‟de Konfüçyüs dini (inanıĢı), Japonya‟da ġintoizm ve Budizm, 

Asya‟da ve Ortadoğu‟da Ġslam, Balkanlar‟da (Slavlarda) Ortodoks inancı, Latin 

Amerika‟da eski dinsel inançların varlığı ve Afrika‟da ise kabile yaĢantılarına bağlı 

olarak ortaya çıkan ilkel dinlerin mevcudiyeti ortadadır ve tüm bunlar göz önüne 

alındığında, medeniyetlerin tanımlanması, belirlenmesi söz konusu olduğunda din 

karĢımıza çıkmakta, tanımlarda baĢlıca yararlanacak unsur haline gelmektedir (GölbaĢı 

ve Dever, 2007: 54-55). Fakat medeniyetler çatıĢmasını açıklamada tamamen bir dinsel 

kimlikten bahsetmek yerine, dinle birlikte diğer unsurları da göz önünde bulundurmak 

gerekir. 

Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ve Soğuk savaĢ döneminin sona ermesiyle ortaya 

çıkan Yeni Dünya Düzeni, Tarihin Sonu, Yeni Orta Çağ, Devletlerin AmipleĢmesi, 

Kaos ve Medeniyetler ÇatıĢması görüĢlerinden en iddialı görüĢün Medeniyetler 

ÇatıĢması olduğunu söyleyebiliriz. Fakat Medeniyetler ÇatıĢması görüĢünün belli bir 

zaman sonra popülerliği azalırken,  11 Eylül olaylarından sonra ABD‟nin yeniden 

dünyayı Ģekillendirme politikaları kapsamında gündemde tekrardan ilgi odağı haline 

gelmeye baĢlamıĢtır  

11 Eylül olaylarına gelmeden önce; 11 Eylül öncesi yaĢananlar, 11 Eylül olayı 

ve 11 Eylül‟den günümüze kadar ki süreçten ve günümüzde gelinen son durumdan 

bahsetmek yerinde olacak ve konuyu açıklamada ıĢık tutacaktır. 11 Eylül olayından 

önceki zamana gidecek olursak Haçlı seferleri sırasında Ġslam dinine ve Ġslam ülkelerine 

karĢı tavrın daha o zamanlar baĢladığını görmüĢ olacağız. 27 Kasım 1095‟te Papa II. 

Urban Fransa‟da halka seslenerek Türklerin Hıristiyan topraklarını almaya baĢladığını, 

kiliselerini kirlettiklerini ve bundan dolayı halkın birleĢerek bir savaĢ baĢlatması ve 

bunu dinleri için yapmasını, savaĢta ölenlerin Ģehitlik mertebesine ulaĢacağına ve 
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Ģehitlerin cennete gideceğine dair birtakım açıklamalarda bulunmuĢ ve 1096 yılında 

baĢlayarak uzun yıllar süren din savaĢlarının baĢlamasına sebep olmuĢlardır (Said, 

2004: 184). Buradaki tek amaç toprakları kurtarmak değil, Ġslam‟ın ilerlemesi, 

yayılması ve Hıristiyanlığın önüne geçmesini engellemenin amaçlanmasıdır. Ġslam 

Uygarlığı‟nın 8. Yüzyıldan baĢlayarak 800 yıl kadar hem Avrupa hem Asya kıtasını 

etkilediği gerçeği ortadır. Ġslam‟ın üstün gelerek Hıristiyanlığın Ġslam karĢısında 

kaybettiği savaĢları unutmayacağını belirten Said, konuyla ilgili Ģu açıklamalarda 

bulunmuĢtur: „„Yedinci yüzyılın sonundan 1572 Ġnebahtı savaĢına değin, gerek Araplara 

ve Osmanlı‟ya özgü biçimiyle, gerekse Kuzey Afrika‟yla Ġspanya‟ya özgü biçimiyle 

Ġslam, Avrupa Hıristiyanlığına egemen olmuĢ ya da onu fiilen tehdit etmiĢti. Ġslam‟ın 

Roma‟ya üstün gelmesi, Roma‟yı gölgede bırakması, geçmiĢte ya da günümüzde hiçbir 

Avrupalının zihninden silinmiĢ olamaz‟‟ (Said, 2004: 84). AnlaĢılacağı üzere o 

çağlardan baĢlayıp günümüz kadar süren bu öfkenin dinmeyeceği ve Batı‟nın 

günümüzde yaptığı savaĢ ve sataĢmaların temelinde bu öfkenin yattığı gerçeği çok 

yüksek bir ihtimal olarak görünmektedir (GölbaĢı ve Dever, 2007: 56). 

11 Eylül 2001 tarihine geldiğimiz de geçmiĢten izler görünmektedir denebilir. 

Bu tarihte ABD‟de Ġkiz Kulelere yapılan saldırıcı sonucu 3500 kiĢi hayatını kaybetmiĢ 

ve bunun üstlenicisi Ġslami değerlere sahip olduğunu ifade eden El-Kaide örgütünün 

baĢındaki lider Usame Bin Ladin olmuĢtur. Kongar‟ın bu konuda söyledikleri ilgi 

çekicidir: “11 Eylül terörünü gerçekleĢtirdiğini artık kendiside açıkça belirten Usame 

Bin Ladin, soğuk savaĢ döneminde ABD tarafından Afganistan‟ı iĢgal eden Sovyetler 

Birliği‟ne karĢı yaratılmıĢtı‟‟(Kongar, 2002: 17). Amerika kendi yarattığı güç tarafından 

hem kendi vatandaĢlarının canından olmuĢ, hem de bir nevi kendi kurduğu tuzağa 

düĢmüĢtür (Napoleoni, 2004:146-147). Bu tarihle birlikte Batı‟nın ve ABD‟nin 

Müslümanlara bakıĢ açısı değiĢmiĢtir. Ayrıca kendini toparlaması 2-3 yıl alan ABD, 

tekrar güçlü konumda olduğunu göstermek adına Irak‟a saldırmıĢtır. 11 Eylül ile birlikte 

Müslümanlara bakıĢ açısı iyice değiĢen batı toplumlarında, tüm Müslümanlar terörist 

olarak görülmeye baĢlanmıĢtır (GölbaĢı ve Dever, 2007: 56). Cumhuriyetçi John 

Cooksey, Ortadoğu kökenli insanların ABD‟ye girerken havaalanlarında ekstra 

sorgulanması gerektiğini vurguladı. 11 Eylül‟den sonra yapılan araĢtırmalarda 

Amerika‟nın %58‟i Müslümanların tren veya uçağa binerken daha sıkı kontrol 

edilmesini, %3ü Arap kökenli ABD‟lilerin terörist saldırıların önlenmesi için tecrit 
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edilmiĢ kamplara alınmasını istemektedir (Seydi, 2003: 8). Uzun yıllardır süren Doğu-

Batı çekiĢmesi ve geçmiĢte yaĢanan Haçlı Seferleri üzerine gerçekleĢen 11 Eylül 

saldırısı Amerikalıların karĢı tarafı iyice düĢman olarak görmesine ve hepsine aynı 

gözle bakmasına sebebiyet vermiĢtir. Bu durumdan onlardan daha çok etkilen ise, 

Batı‟da yaĢayan ve suçluymuĢ gibi muamele gören Müslüman halk olmuĢtur. Konuyla 

ilgili olarak Edward Said Ģöyle demektedir: “11 Eylül felaketini ve felakete verilen 

tepkilerin ağırlığını yaĢayan 7 milyon Müslüman Amerikalı için yıpratıcı, bilhassa tatsız 

bir dönem. Saldırıların masum kurbanları arasında birçok Arap ve Müslüman da 

olmasına rağmen, bir bütün olarak bu guruba çeĢitli biçimlerde yönetilen açık bir nefret 

havası söz konusu. George W. Bush hiç vakit geçirmeden Amerika ve Tanrıyı birbirinin 

müttefiki ilan edip, korkunç eylemleri gerçekleĢtiren „„çapulculara‟‟ karĢı savaĢ ilan etti 

ve ölü veya diri ele geçirileceğini söyledi.‟‟ 11 Eylül‟den sonra Batı‟nın Müslümanlara 

bakıĢ açısının tamamen değiĢtiği hususu hakkında ise Ģunları dile getirmektedir: 

„„Yüzlerce Müslüman ve Arap dükkân sahibi, öğrenci, hicablanmıĢ (kara çarĢaf) kadın 

ve sıradan vatandaĢ hakarete maruz kaldı, diğer taraftan derhal öldürülmeleri gerektiğini 

savunan afiĢler ve duvar yazıları dört bir yanı kapladı‟‟ (Said, 2005: 125). The 

American Enterprise editörü Karina Roolins ise 11 Eylül faciasından bütün 

Müslümanların sorumlu olduğunu söylemekte ve Ģöyle demektedir: “Tek tek 

Müslümanların veya Müslüman toplulukların ve devletlerin masum olduğunu, 

olaylardan sorumlu tutulmayacaklarını düĢünmek vahim hata olur. Ġslam kültürünün 

doğasında Batı düĢmanlığı ve nefret vardır. Amerika‟da yaĢayan Müslümanların aslında 

vatansever olduklarına dair elimizde hiçbir veri yok‟‟ (Sardar-Davies, 2004:21). 11 

Eylül olayları Dünya tarihinde bir dönüm noktasıdır. Bu tarih Huntington‟un 

Medeniyetler ÇatıĢması Tezinin doğrulandığı ve 21.yüzyılda din adına savaĢların 

yapılmaya baĢlandığı, özellikle Amerika‟nın sabrının taĢtığı ve Bush‟un deyimiyle 

“Tanrı tarafından adaleti yaymak için seçilen ulusun bu kutsal(?) görevini yapmaya 

baĢladığı bir tarihtir ‟‟(GölbaĢı ve Dever, 2007: 56). 
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Tablo 4: Amerika‟da Ayrımcılığa Maruz Kalan Dini ve Diğer Gruplar (Yüzde) 

 

      Kaynak: (Özsöz, 2012: 13). 

3.1.1.Ġslam ve Batı ĠliĢkileri 

Soğuk SavaĢ döneminin son bulması ve Sovyetler Birliği‟nin ortadan 

kalkmasıyla birlikte medeniyetler arasındaki sürtüĢmelerin azaldığı görülmektedir. 

Fakat tam anlamıyla son bulduğu söylenemez. Kapitalizmin geliĢmesi ve özüne 

aykırı durumların olmaması adına Batı, Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ve Soğuk 

SavaĢ‟ın son bulmasıyla baĢka düĢmanlar bulma arayıĢına girmiĢtir. Huntington‟un 

açıklamalarına bakıldığında da; Sovyetler Birliği‟nin boĢluğunu Ġslam 

doldurmalıdır, Ģeklinde değinmelerine rastlanılmaktadır (GölbaĢı ve Dever, 2007: 

56). 

 Ġnalcık bu konuda Ģöyle demektedir: “…Batı, medeniyetini en sert biçimde 

tehdit eden din-medeniyet olarak Ġslam‟ı görmektedir”  (Ġnalcık, 1998: 20) Ġslam‟ın Batı 

medeniyeti tarafından bir tehdit unsuru olarak görülmesinin sebeplerini ise, Kongar Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır: „„Huntington‟a göre, Batı Uygarlığı‟nın etkisi azalmaktadır, 

buna karĢılık Asya Uygarlıkları‟nın ekonomik, askeri ve siyasal güçleri artmaktadır. 

Müslüman ülkelerde nüfus patlaması yaĢanmaktadır. Huntington‟a göre; 21. yy‟da 

medeniyetler arasındaki asıl etkileĢim; Batı, Ġslam ve Çin Dünya‟ları arasında 

olacaktır.‟‟(Kongar, 2002: 49). Bu görüĢler ıĢığı altında Batı‟nın, Ġslam‟ı düĢman olarak 

görmesinin sebeplerini anlamak çok da zor değildir. Batı‟nın Ġslam‟ı tehdit ve düĢman 
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olarak görmesinin sebeplerini; Ġslam ülkelerindeki hızlı nüfus artıĢı Ġslam dininin hızlı 

Ģekilde yayılması ve Ġslam ülkelerinin silahlanıĢı olarak sıralayabiliriz. Batı‟nın Ġslam 

ülkelerinin silahlanıĢı durumunu tehdit olarak görmesi yerine olaya birde Ģu açıdan 

bakılmalıdır. Sömürüye maruz kalan Doğu toplumlarının kendilerini koruma ve güçlü 

gösterme adına silahlanmaya ihtiyaç duymaları yadırganmalı mıdır? Bu konu 

tartıĢılmalıdır. Batılılar durumu farklı bir açıdan ele alarak, Batıdaki modernliğin, 

geliĢmiĢliğin, fakirlik ve açlığın yok oluĢunun Ġslam ülkeleri tarafından kıskanıldığı ve 

çekilemediği üzerinde durmaktadırlar. Medeniyetler UzlaĢması isimli çalıĢmasında 

Richard Müller Batı‟dan neden nefret duyulduğu konusu hakkında Ģunları 

söylemektedir: “Batının emperyal üstünlüğü karĢısında Dünya‟nın geri kalan 

ülkelerinde bir düĢmanlık baĢ göstermiĢtir. Güç dengeleri değiĢtikçe Batı kültürüne 

karĢı taarruzlar da artacaktır” (Müller, 2001: 13). Aynı konuyla ilgili olarak New York 

Observer gazetesindeki köĢesinde Richard Brookhiser Ģunları dile getirmektedir: 

“Yeryüzünün herhangi bir yerinde, yaĢadığı koĢullardan memnun olmayan insanlar, 

dönüp bize baktıklarında, baĢka seçeneklerinin de olabileceğini fark ediyorlar. Birazcık 

aklı olan herkes ya bu ülkeye gelmeye ya da bu ülkeyi taklit etmeye çalıĢır. Aklından 

zoru olanlar sorunların sorumlusu olarak bizi görürler, tarihsel olarak aramızda 

düĢmanlık oluĢmuĢ ülkelerden birinden olanlar ise bizi öldürmeye çalıĢırlar. Bütün 

Dünya‟daki kaybedenler bizden nefret eder, çünkü biz güçlü, zengin ve iyiyiz.‟‟ City 

Journal gazetesi muhabirlerinden David Hansow‟da aynı fikirdedir: “Bizden nefret 

ediyorlar, çünkü geri kalmıĢ, yozlaĢmıĢ bir kültürden geliyorlar. Amerika‟nın gücünü ve 

itibarını kıskanıyorlar  (Sardar-Davıes, 2004: 19-22).  

11 Eylül olayının gerçekleĢme sebebini özetleyecek olursak; Batı‟nın Müslüman 

ülkeleri geri kalmıĢ, medeniyetten uzak, insan haklarının olmadığı, fakir ve açlığın 

yaĢandığı ülkeler olarak görmesi ve Müslüman ülkelerin de Batı‟yı kıskanması sonucu 

11 Eylül olayları gerçekleĢmiĢtir diyebiliriz ve bu olaylar akabinde Batı aradığı düĢmanı 

kolayca bulmuĢtur (GölbaĢı ve Dever, 2007: 57). 11 Eylül ile tırmanıĢa geçen Doğu- 

Batı çatıĢması ile de bugün gündemde fazlaca yer alan Ġslamafobi giderek ciddi 

boyutlara varan bir hal almıĢtır. Artık, Ġslam denilince terör akla gelir durumdadır. 

Bütün dinler; savaĢı, terörü lanetler. Yeryüzündeki hiçbir din; Ģiddet, terör ve kan 

yanlısı değildir. Fakat son yıllarda terör ve din kelimeleri çokça birlikte kullanılır hale 

gelmiĢtir. Unutmamız gereken Ģudurki; dinler Ģiddetin, terörün kaynağı, yaratıcısı 
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olamaz. Dine saldırı, düĢmanın moral ve motivasyonunu bozmak için yapılan 

strajilerdendir (GölbaĢı ve Dever, 2007: 58). 

 

 

Tablo 5: Amerika‟da Ġslam‟a BakıĢ (Yüzde) 

 

Kaynak: (Özsöz, 2012: 13). 

 

3.1.2. Ġslamofobi ve Batı Avrupa’daki Yansımaları 

 Ġslamofobi konusuna değinmeden önce Ġslam‟dan ve hatta daha genel olarak 

dinden ve toplumlar üzerindeki etkisinden bahsetmek gerekir. Din, bilindiği üzere 

insanoğlunun kendini tanımlayabilmesi ve varoluĢ nedenini anlayabilmesi açısından 

önemli bir role sahiptir. Ġnsanoğlunun yaĢantısı, varoluĢ sebebi, kutsal kitaplarla 

belirlenen kurallar, ibadetler ve geçmiĢten gelen gelenek göreneklerle örtülü bir 

sarmaldır. Din az geliĢmiĢ ülkelerde daha rövanĢta olup, toplum yaĢayıĢı din kurallarına 

bağlı iken, geliĢmiĢ ülkelerde din daha arka planda bir görüntü sergilemektedir. Az 

geliĢmiĢ ülkelerde din kuralları dıĢına çıkılamazken, bu kötü olarak algılanırken, 

geliĢmiĢ toplumlarda, kuraları akıl koyar. Din kuralları yerine aydınlanma ile birlikte 

öne çıkan akıl ön planda olarak sergilenir. Din geçmiĢte toplumların nabzını tutarken, 

onların davranıĢlarında yatıĢtırıcı bir etkiye sahipken, günümüzde din bu özelliğini tam 

olarak yerine getirememektedir. Din, bazı kimseler tarafından kullanılarak kargaĢa 

yaratılmaktadır. Oysaki bütün dinler; savaĢı, terörü lanetlerler ve kaostan uzak durmayı 

öğütlerler. Fakat son zamanlarda din ve terör birlikte kullanılmaya baĢlanmıĢ, dinsel 

içerikli terör olayları gündeme gelmiĢtir. Hıristiyanlık dininin teröre konu olması 

biryana, terörle birlikte anılması bile suç sayılmıĢken, Batı‟nın kendine düĢmen olarak 

gördüğü az geliĢmiĢ Ġslam ülkelerinde ve Ortadoğu‟da Ġslam dini terörle birlikte sıkça 
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kullanılır duruma gelmiĢtir. Televizyon, kitap, dergi gibi haber organlarında Ġslam‟dan 

kaynaklı terör ifade Ģekline rastlanılmaktadır. Seydi konuyla ilgili Ģunları dile 

getirmektedir: „„ Ġslami Terör, militan Ġslam gibi kavramlar, daha çok 1980‟li yılların 

sonunda, özellikle de Soğuk SavaĢ Dönemi‟nin sona ermesiyle dünya siyasi literatürüne 

giren kavramlardır‟‟(GölbaĢı ve Dever, 2007: 56). Bu kavramların ortaya çıkması, 

Batı‟nın kendisine karĢı Ġslam‟ı bir tehdit unsuru olarak algılamasından dolayıdır.Bu 

tehdit algısı, Avrupa‟nın ortaçağlardaki Ġslam ve Müslüman algısını büyük ölçüde 

belirlemiĢ ve günümüze kadar devam etmiĢtir. Bu dönemde ortaya çıkan Ġslam imajı, 

hiç de iç açıcı değildir. Ortalama bir Avrupalının gözünde Ġslam özünde Ģiddete dayalı, 

kılıç yoluyla yayılmıĢ, irrasyonel, takipçilerinin dünyevi ve Ģehevi arzularını 

kamçılayan ve ötekini asimile ve son tahlilde yok etmeyi hedefleyen bir dindir. Bu 

kurgunun ardında yatan mesaj hep aynıdır: Ġslam, Batı‟nın bizatihi varlığını hedef alan 

bir tehdittir. Bekleneceği üzere bilinçaltındaki bu Ġslam-korkusu (islamophobia), 11 

Eylül saldırılarından sonra daha da güçlendi (Ayata, 2009). 

Ülkelerin kendi siyasetleri uğruna dini kullandıkları açıkça ortadır fakat 

hatırlanması ve unutulmaması gereken bir konu vardır ki; din asla terörle, savaĢla 

birlikte anılamaz, din savaĢın, terörün kaynağı olamaz. 

Batılıların Doğu‟yu nasıl algıladıklarına bakacak olursak, Doğu‟yu anlamaya 

çalıĢırken biz ve öteki ayrımına gittiklerini bu ayrımın temelinde yine dinin karĢımıza 

çıktığını görmekteyiz. Batı, Doğu‟yu açıklamaya çalıĢırken Doğu‟yu güçsüz, fakir, 

sömürülen olarak görmekte ve „öteki‟ kavramıyla ifade ederken, Batı kendini  „biz‟ 

kavramıyla ifade ederek, güçlü ve sömüren konumunda tanımlamıĢtır. Huntington 

konuyla ilgili Ģu sözlere baĢvurmuĢtur:‟Ġnsanlar, kimliklerini etnik ve dini terimlerle 

tanımladıkça, farklı din ve etnik yapılara mensup insanlarla kendileri arasında birbirine 

karĢı „biz‟ ve „onlar‟ iliĢkisinin var olduğunu muhtemelen göreceklerdir‟‟.Yine 

Huntington‟a göre; öteki ve biz kavramı altında yatan asıl neden dindir. Birbirinin iyi 

halinden hoĢnut olmayan, kendini tek süper güç olarak her zaman görmek isteyen 

toplumlar arasında çekiĢmeler var olacaktır ve çekiĢmelerin kaynağında din yer 

alacaktır. Batı dengi olarak görmediği Doğu‟ya karĢı dini baz alarak tavır sergilemeye 

devam edecektir. Asya‟da özellikle de Orta Doğu‟da taraftarı en çok olan kutsal din 

olan Ġslam dini de bu tavırlardan payına düĢeni almıĢtır. Batı küçümsediği Ġslam‟a karĢı 

yerici tavrını sürdürmektedir. Said‟in bu konudaki bulguları Ģu Ģekildedir: „„Hıristiyan 
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inanıĢının temel dayanağının Hz. Ġsa olmasından ötürü, büyük yanılgıyla, Hıristiyanlık 

için Hz. Ġsa neyse, Ġslam için de Hz. Muhammed‟in aynı Ģey olduğu varsayıldı. Bundan 

ötürü Ġslam‟a kalem atıĢmalarında „Muhammetçilik‟ adı verildi. Hz. Muhammed için de 

sahtekâr sıfatı kendiliğinden kullanıldı‟‟ (Said, 2004: 70). ġark kitaplığının 

düzenlenmesi iĢlemini yerine getiren D‟Herbelot, kitaplığın Muhammed maddesinde 

Ģöyle bir açıklama yapmaktadır: “Kendini din diye adlandıran, bizim Muhammedçilik 

dediğimiz bir sapkınlığın yaratıcısı, kurucusu olan ünlü sahtekâr Muhammed‟‟. Diğer 

bir örnek ise Dante‟nin “Ġlahi Komedya” isimli Ģiirsel eserinde yer almaktadır: 

“Maometto (Muhammed) Cehennemin 28. kantosunda ortaya çıkar. Cehennemin dokuz 

katından, sekizincisine, on Malebolge Bolgia‟sından dokuzuncuya yerleĢtirilmiĢtir. 

Dolayısıyla Dante, Hz Muhammed‟e ulaĢmadan önce günahları daha hafif insanların 

bulunduğu kattan geçer‟‟ (Said, 2004: 78). 

GeçmiĢten günümüze denk Batı‟nın Doğu‟yu parçalama tek güç olma hayali 

vardır ve bu hayal Doğu‟yu tamamen ortadan kaldırmak Ģeklinde değil, Doğu‟yu 

BatılılaĢtırma Ģeklindedir. Fakat anlaĢılacağı üzere; BatılılaĢtırma beraberinde 

HıristiyanlaĢtırma getirmektedir. Ġtalya BaĢbakanı Silvio Berlusconi BatılılaĢtırma 

fikrini Ģu sözleriyle betimlemektedir: „„Ġnsan haklarına ve dine saygı duyulmasını 

garanti eden, ülkemizdeki zenginliğinde temelinde yatan değerlerin oluĢturduğu 

uygarlığımızın üstünlüğünden kuĢkumuz olmamalı. Ġslam dünyasında böyle bir kaygı 

yok ve bu sebeple geri. Üstün değerlere sahip olan Batı, yeni insanları batılılaĢtırıp 

fethetmek zorunda. Komünist Dünya ile Ġslam Dünyası‟nın bir bölümünde bu oldu ama 

maalesef Ġslam Dünyası‟nın bir bölümü 1400 yıl geride‟‟. Batı‟nın isteği dünyayı 

batılılaĢtırmak yani, HıristiyanlaĢtırmaktadır ve bu düĢüncesi gerçekleĢmedikçe Ġslam 

dinine karĢı takındığı tavrın devam edeceği ortadır. Ġslam dininin terörle anılması, 

savaĢla anılması Hıristiyanlık dininin rakibi görülmesinden ötürüdür ki bunun en güzel 

örneği de dönemin Ġngiltere BaĢbakanı Margaret Thatcher‟in Ġskoçya‟da toplanan 

NATO Zirvesi (7-8 Haziran 1990)‟nde söylediği 4 kelimelik cümledir: “Yeni DüĢman 

Ġslam Dünyası” (GölbaĢı ve Dever, 2007: 60). 
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Tablo 6: Ġslam Tehdit mi Kültürel Zenginlik mi?(Avrupa ülkeleri karĢılaĢtırılması) 

 

 AĢırı 

Tehdit 

Tehdit Zenginlik AĢırı 

Zenginlik 

Ne/Ne Hem/Hem 

ĠSVĠÇRE 16 36 24 2 13 2 

ALMANYA 16 37 24 2 8 2 

ĠSPANYA 36 35 9 2 10 0 

FRANSA 16 26 33 5 8 3 

ĠSVEÇ 13 22 10 3 24 7 

ĠNGĠLTERE 14 23 25 6 12 1 

 

Kaynak: (Gökçe,2015: 23). 

 

3.2.AVRUPA’DA ĠSLAMOFOBĠYE ÖRNEKLER 

Bu bölümde; Ġslamofobi hakkında yapılan söylem ve eylemler örneklerle 

anlatılacaktır. Ülke bazında yapılan incelemede Ġngiltere, Almanya, Fransa, 

Hollanda yer almaktadır. Almanya, Fransa ve Ġngiltere AB‟nin hem kalabalık, hem 

ekonomik olarak güçlü olan ülkeleri olmaları yanında, Almanya,  Doğu Avrupa‟dan,  

Fransa Kuzey Afrika‟dan, Ġngiltere Güney Asya‟dan gelen göçmen Müslüman 

bakımından yoğun ülkelerdir. Ayrıca bu ülkeler incelendiğinde Ġslamofobi 

konusunda birçok örnek yaĢanmıĢ ülkelerdir. Afrika ve Asya kökenli göçmenlerin 

yer aldığı Hollanda ise; Benelux ülkelerinin Ġslamofobi konusundaki görüntüsünü 

yansıttığından incelemeye dâhil edilmiĢtir. 

3.2.1. Ġngiltere’de Ġslamofobiye Örnekler 

Ġngiltere‟de ilk baĢlarda farkına varılmayan Müslümanlar 11 Eylül sonrası dikkat 

çekmiĢ ve ne zaman nereden geldikleri tartıĢılır olmuĢtur. AraĢtırmaların gösterdiğine 

göre; Ġngiltere‟ye ilk gelen Müslümanlar 1780‟lerde Doğu Hindistan Ģirketinin 

çalıĢanları olarak buraya gelmiĢlerdir
 
(Uzun, 2012: 62). Tarihsel süreçlere bakıldığında 
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„‟Ġngiltere‟nin 11 Eylül‟ü‟‟ diye nitelendirilen 7 Temmuz 2005 tarihindeki bombalama 

olayları milat olarak kabul edilmektedir. Fakat Ġslam‟ın terör ile anılması bu tarihte 

değil, daha öncesine dayanmaktadır. Örneğin; Claire Hollingworth, 1993 Kasım ayında 

The Ġnternational Herald Tribune gazetesine Ġslami köktencilik küresel barıĢın ve 

güvenliğin en büyük tehdidi haline gelmektedir diyerek Ġslami terörizme vurgu 

yapmaktadır. 2001 yılında Ġngiliz basını Müslümanlara çok az yer vermiĢ, 

Müslümanlarla ilgili sorunlarda, Müslümanlar olumsuz Ģekillerde anlatılmıĢ ve sorunun 

kaynakları olarak görülmüĢlerdir. Ġngiliz Parlamentosu ĠçiĢleri Komisyonu‟nun yaptığı 

araĢtırma ve 2004-2005 dönemi için hazırladığı rapora göre Ġngiltere‟de Müslümanların 

çoğu 11 Eylül‟den sonra kendilerini daha fazla tehdit altında hissetmiĢlerdir. Ġngiliz 

Hükümeti‟nin 11 Eylül saldırılarına karĢı aldığı tedbir Anti-Terör, Suç ve Güvenlik 

Kanunu‟nu (ATCSA-2001) çıkarmak Ģeklinde olmuĢtur. Fakat bu kanunun terör karĢı 

tedbirleri insan haklarının ihlaline sebebiyet vermiĢtir. Polisin Müslümanlara karĢı sert 

tavrı bu varsayımın bir parçası olarak değerlendirilmektedir (Uzun, 2012: 61).Bu 

kanunun en tartıĢılan bölümü 4.Bölüm olmuĢtur ki, bu bölüm terörizmle bağlantısından 

Ģüphelenilen yabancı uyruklu kiĢilerin yargılanmadan önce uzun süre tutuklu olarak 

kalmasına izin vermekteydi. 2005 yılında hükümet yasanın bu bölümünü iptal etti. 

Çünkü kanunun bu bölümü yürürlükte olduğu müddetçe adli merciler ve kolluk güçleri 

tarafından çoğunlukla Müslümanlar ve Müslüman görünümlü Ortadoğu ve Güney 

Asyalılar tutuklanmakta ve kanun onların insan haklarının ihlaline vermekteydi (Sayar, 

2014: 72). 

2009 yılında Londra‟da birçok Müslüman öldürülme, kundaklanma ve fiziksel 

saldırıya maruz kalmıĢtır. Eylül 2009 yılında Londra‟nın güneyindeki Tooting 

bölgesinde bulunan caminin yakınında iftar vaktine yakın saatlerde Ġkram Seyyidü‟l 

Hak isimli emekli bir sağlık çalıĢanı çetelerin saldırısına uğramıĢ ve beyin hasarı 

sebebiyle hayatını kaybetmiĢtir. Çete, Ġkram ile birlikte bulunan bir grup Müslüman‟ı 

hedefleyerek saldırmıĢtır ve Ġkram komada iken doktorlar da bulunduğu yoğun bakım 

ünitesini kapatmak istemiĢ ailesinin reddi üzerine kapatamamıĢlardır. Diğer bir örnek 

ise; 2-5 Kasım 2009 yılında Londra‟daki City University‟nin Müslüman öğrenciler için 

mescit olarak kullanılan odalarına yerel bir çetenin saldırısı sonucu birçok Müslüman 

öğrenci yaralanmıĢtır (Uzun, 2012: 70). 



56 
 

2010 yılında Ġngiltere‟de terörle mücadele kapsamında Müslümanların yoğun 

olarak yaĢadığı Birmingham kentinin Sparkbrook  Mahallesi‟ne 218 adet kamera 

yerleĢtirildi. Ancak vatandaĢlık haklarını savunan örgütler, 3 milyon Sterlin‟lik projenin 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın terörle mücadele fonu tarafından finanse edildiğini öğrenince, esas 

nedenin bölgede yaĢayan Müslüman halkın 24 saat izlenebileceği olduğu yönünde de 

eleĢtiriler rahatsızlık yaratır ve yerel otoriteler uygulamayı durdurma kararı almıĢtır. 

Fakat polisin gönülsüz rızası sebebiyle kameralar kaldırılmayarak sadece üstleri örtülü 

hale getirilmiĢtir (Milliyet, 2015). 

9 Eylül 2013‟te Hürriyet Gazetesi‟nde yer alan habere göre; Londra‟da 

Antiislamist ve ırkçı EDL‟nin (Ġslam karĢıtı ve ırkçı Ġngiliz Defans Ligi'nin)  yüksek 

mahkemenin yasak kararına rağmen Müslümanların yoğun olarak yaĢadığı Tower 

Hamlets semtine yürüme giriĢimi Ģehri karıĢtırdı. EDL gösterisine karĢılık olarak hem 

Müslümanlar hem de FaĢizme KarĢı Birlik [UAF] derneği yürüyüĢler düzenledi. EDL‟in 

Tower Bridge‟de baĢlayan gösterisine karĢılık, sabah namazı ardından Algate East 

semtindeki Altab Ali parkında bir araya gelen Müslümanlar bir basın açıklaması 

yayınlayarak, “Nefret ortamında yaĢamak istemediklerini” söylemiĢlerdir. Tower 

Hamlets Belediye BaĢkanı Luftur Rahmen, “Biz sadece hayatlarımızı normal bir Ģekilde 

yaĢamak istiyoruz. Biz Ģiddet istemiyoruz, biz ayrımcılık istemiyoruz. BaĢkalarından 

yok yere nefret edip huzursuzluk çıkaranların kendi inlerine geri dönmelerini istiyoruz. 

Biz çok kültürlü ve huzurlu bir toplumuz. Bugün birçok genç saldırıya uğrayabileceği 

gerekçesiyle sokağa çıkamadı. Bu kabul edilemez” demiĢlerdir. EDL Tower Hamlets 

bölgesinin Ģeriat hukukuyla yönetildiğini ve Ģeriata karĢı çıkmaya çalıĢanların dövülerek 

cezalandırıldığını iddia etmiĢtir (Hürriyet, 2015). 

Ġngiltere‟de 2012 yılının Ocak ayında faaliyet göstermeye baĢlayan Tell Mama 

isimli  kurumun gönüllü çalıĢanları, telefonda bir çeĢit manevi hizmet sunuyor. Sitenin 

yöneticisi Fiyaz Mughal, Tell Mama'nın 18 ay içinde Ġngiltere ve Galler'de toplam 1200 

Ġslam ya da Müslüman karĢıtı saldırıyı kayıtlara geçirdiğini ifade etmiĢtir. Mughal'e 

göre saldırılar giderek artmaktadır. Mughal örnek olarak Ġngiliz bir askerin 22 Mayıs 

2013 tarihinde iki Ġslamcı tarafından öldürülmesinden sonra Ġslam düĢmanı olayların ve 

camilere saldırıların bir süreliğine sekiz kat dolayında artmasını hatırlatmıĢtır. Ancak 

Mughal, saldırıların büyük kısmının sokakta değil internet ortamında cereyan ettiğini 

söylemektedir. Facebook, Twitter ya da diğer sosyal paylaĢım sitelerinde baĢörtülü ya 
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da çarĢaflı kadınlar saldırıya ve hakarete maruz kalmaktadır. 'Hatta bu durum ölüm 

tehdidine kadar varıyor' demiĢtir. Fiyaz Mughal Ģöyle devam etmektedir: „„ Ġnternetteki 

yabancı düĢmanı faaliyetler muazzam. Günümüzdeki fark Ģu: Sokakta Ģiddet var ama 

çok baskın değil. Daha önemlisi internetteki faaliyetler, çünkü Ġslam düĢmanı tavrın 

yaygın hale gelmesi için yönlendirilmekte ve organize edilmektedir. Bunu yapanlar, 

aĢırı sağcılar, ırkçılar, Ġslam düĢmanları ya da Müslümanları sevmeyen diğer insanlar‟‟ 

(DW, 2015). 

3.2.2. Almanya’da Ġslamofobiye Örnekler 

Sanayi devriminin gerçekleĢmesi ve teknolojinin geliĢmesi ile birlikte bir dini 

bir bölgeye hapsetmek pek mümkün olamamıĢtır. Ġslam dinide elbette Türk iĢçilerle 

birlikte Almanya‟ya gelmedi, daha önceleri Almanya Ġslam ile tanıĢma fırsatı 

bulmuĢtur. Fakat II. Dünya SavaĢı sonunda Almanya‟da Türk iĢçi göçün en çok 

yaĢandığı yer olmuĢ ve ilk baĢlarda gelip geri dönecekler mantığı olan ülkede daha 

sonra gelenler yerleĢmiĢ, ailelerini yanlarına almıĢ ve mescitler, camiler kurmuĢ, 

çocuklar dünyaya gelmiĢtir. Ġslam artık öteki değil, Almanya için içinden muhatap 

alacağı kendinden biri olmuĢtur (ġahingöz, 2013: 21). 

Hürriyet Gazetesi‟nin 29 Nisan 2010‟da yayımladığı bir habere göre; 

Almanya‟nın AĢağı Saksonya eyaletinde ilk Türk kökenli Sosyal ĠĢler, Kadın, Aile ve 

Sağlık Bakanı olarak göreve baĢlayan Aygül Özkan‟ın törende bir Müslüman olarak 

Tanrı üzerine yemin etmesi tartıĢma yaratmıĢtır. Yemin töreni sonrası bazı kiliseler, 

“Müslüman ve Hıristiyanlığın tanrıları aynı değil” diye tepki göstermiĢtir. Aygül Özkan, 

bir Müslüman olarak Hıristiyan, Müslüman ve Yahudilerin „tek ve bir saydığı Tanrı‟ 

üzerine yemin ettiği için bir sakınca görmediğini belirtmiĢtir. Ancak kiliseler, Özkan‟ın 

Tanrı üzerine yemin etmesine tepki göstermiĢtir. Hannover Bölge Kilisesi‟nin Sözcüsü 

Johannes Neukirch, Bild Gazetesi‟ne, “Biz Hıristiyanlar, Tanrı ile Allah arasında 

belirgin bir ayrım görüyoruz” demiĢtir. Essen Katolik Piskoposluğu‟nun Sözcüsü Ulrich 

Lota, “Teolojik olarak Hıristiyan Tanrı ile Ġslam‟ın Tanrısı aynı değildir” demiĢtir. 

Hamburg‟tan Piskopos Jaschke, Welt Online‟a yaptığı açıklamada, Özkan‟ın Tanrı‟ya 

gönderme yapmasını „selamladığını söyledi. Almanya Protestan Kilisesi‟nin BaĢkanı 

Hermann Barth, önemli olan Hıristiyan ve Müslümanların, azami ortak paydada 

http://www.dw.de/
http://www.hurriyetaile.com/
http://www.hurriyetaile.com/
http://www.hurriyet.com.tr/index/hamburg
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buluĢması olduğunu söyleyerek bu durumun hassasiyetle ele alınması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Tanrı tasviri ve Hz. Ġsa‟nın algılanması açısından iki din arasında 

farklılıklar bulunduğunu ifade eden Hermann Barth, ancak Alman Anayasası‟nın 

giriĢinde yer alan Tanrı ifadesinin özellikle de Hıristiyan Tanrı‟yla iliĢkilendirilmediğini 

kaydetmiĢtir (Hürriyet, 2015). 

Temmuz 2009 „da 32 yaĢında Marwa isminde hamile olan bir bayan baĢörtüsü 

nedeniyle mahkeme salonun bir ırkçı tarafından bıçaklanarak öldürülmüĢ. Ayrıca; 

Almanya‟da bir camiye yapılan saldırı ardından belediye baĢkanına Alman gazetecilerin 

camiye Ģimdiye kadar hiç gitmemiĢsiniz, yangından sonrada uğramamıĢsınız sorusuna 

cevaben belediye baĢkanının verdiği cevap;  „„Caminin yakılması, benim için bir çöp 

kutusunun yakılması gibi. Her yakılan yer ziyaret edemem ki.‟‟olmuĢtur. Aynı hafta 

Almanya‟nın Bielefeld Ģehrinde ırkçılar Müslümanları istemedikleri için bir yürüyüĢ 

düzenlenmiĢ, yürüyüĢten 1 gün sonra ise, Avusturya Irkçı Partisi, internet sitesinde 

„‟Müslümanları keselim‟‟ diye yazdı. Dolayısıyla ırkçılığın Ġslam düĢmanlığına 

dönüĢtüğü açıkça görülmektedir (ġahingöz, 2013: 153-155). 

 

3.2.3. Fransa’da Ġslamofobiye Örnekler 

Avrupa‟da Müslüman nüfusun en çok bulunduğu ülkelerin baĢında Fransa 

gelmektedir. Fransa ĠçiĢleri Bakanlığı'nın verilerine göre ise, Fransa'da 3 milyondan 

fazla Müslüman yaĢamakta. Bunun 1 milyon 720 binini çeĢitli Ġslam ülkelerinden 

göç edenler, 800 binini Fransa'da doğan Müslümanlar, 500 binden fazlasını da 

hidayete eren Fransız oluĢturmaktadır (Demircioğlu, 1995: 45). 

Müslüman göçmenlerin Batı Avrupa için sorun oluĢturduğunu en açık 

Ģekilde Fransa‟da yaĢanan „„baĢörtüsü bunalımında‟‟görmekteyiz. Fransızların çoğu 

baĢörtüsüne karĢı çıkmaktadır ve bu sorun sadece Müslüman entegrasyon sorunu 

olmaktan çıkıp bir cumhuriyet sorunu haline de gelmiĢtir. Fransa‟da Creil kolejine 

baĢörtü ile gelen 3 Müslüman kızı evlerine gönderen müdür ile ortaya çıkmıĢtır. 

Okul müdürü bu sorunu sonradan çözümlemeye çalıĢsa da duyarlı örgütlerin iĢe 

karıĢmalarıyla sorun daha büyümüĢtür(Goody, 2005: 137-138). 
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BBC‟de 13 Ocak 2015‟te yayımlanan habere göre; Paris'de 7 Ocak'taki 

Charlie Hebdo saldırısından sonraki dört gün içinde ülke genelinde 50'den fazla 

Müslüman karĢıtı saldırı düzenlenmiĢtir. Fransa Müslüman Konseyi'ne (CFCM) 

bağlı Ġslam KarĢıtlığı Gözlemevi sözcüsü Abdallah Zekri'nin açıklamasına göre 7 

Ocak'tan bu yana, Müslümanlara ve camilere 'Fransa'da 21 silahlı, el bombalı saldırı 

ve 33 mektupla tehdit veya sözlü saldırı' meydana gelmiĢtir. Saldırılarda ölen ya da 

yaralanan olmadı. Fransız basının aktardığına göre, Vaucluse'de Müslüman bir 

aileye ait araç silahlı saldırıya uğramıĢ. Ülkenin güney kenti Port-La-Nouvelle'de 

yaklaĢık 30 Müslüman'ın ibadet ettiği bir salona namaz vaktinden bir saat sonra 

silahlı saldırı düzenlenmiĢtir. Batı bölgesindeki Mans'ta bir camiye doğru üç el 

bombası atılmıĢ.  Mans, Port-La-Nouvelle ve Villefrance-sur-Sâone'da ibadet yerleri 

de kurĢunların hedefi olmuĢtur. Poitiers'de de bir caminin kapısına "Araplara ölüm" 

yazıldığı bildirilmiĢtir. Saldırılardan sonra açıklama yapan Fransa BaĢbakanı Manuel 

Valls de, olayları incelediklerini, „ „ĠçiĢleri Bakanlığı ile ibadet yerlerinin korunması 

için gerekeni yapacaklarını‟‟ söylemiĢtir. Müslümanlara yönelik Ģiddetin artıĢını 

BBC Türkçeye değerlendiren Fransa Ġslamofobi karĢıtı Kolektif‟in (Collectif contre 

l'islamophobie en France) sözcüsü Elsa Ray, "Ġslamofobi eğiliminin Charlie Hebdo 

saldırılarından önce de çok güçlü olduğu" görüĢündedir. KuruluĢ olarak ülkedeki 

Ġslamofobi hakkındaki yıllık raporlarını yakında yayımlayacaklarını belirten Ray, 

son bir yıl içinde Müslüman karĢıtı saldırıların sayısının 700'ü aĢtığını söylemiĢtir. 

Fransa'da özellikle eğitim ve iĢ alanlarında olağanüstü bir ayrımcılık var. Özellikle 

baĢörtülü kadınlara yönelik Ģiddet artıyor. Haftada en az bir camiye zarar veriliyor" 

diye konuĢan Ray, bu Ģiddetin artıĢının nedenini ise Ģöyle ifade etmiĢtir: „„Avrupa'da 

ekonomik ve toplumsal krize bir suçlu, düĢman aranıyordu. 50 yıl önce bu düĢman 

Yahudiler olarak görülüyordu, Ģimdi ise Müslümanlar."Elsa Ray'e göre Müslüman 

karĢıtı saldırıların önüne geçmek için Fransa hükümeti "Müslümanların ibadet 

yerlerinde ve okullarda güvenliği sağlamalı. Toplumdaki ırkçılık ve nefreti ortadan 

kaldırarak herkesin memnuniyeti sağlanacak Ģekilde bir bütün olarak yaĢamayı 

teĢvik etmeli‟‟ Ray bunun ancak Müslüman sivil toplum kuruluĢları ile ortak 

çalıĢmalarla baĢarılabileceğini belirtmiĢtir (BBC, 2015). 

Sabah Gazetesi‟nde 26.12.2015‟te yer verdiği haberde; Fransa'nın Korsika 

adasında protestocuların bir mescide saldırdığı bildirilmiĢ. Bir grup eylemcinin 
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„„Araplar dıĢar‟‟, „„Burası bizim evimi‟‟ Ģeklinde sloganlar atarak yürüyüĢ yaptığı 

belirtilmiĢtir. Mescide yönelik saldırıyı Twitter'da yayımladığı bir mesajla kınayan 

BaĢbakan Manuel Valls, "Ġtfaiyecilere yönelik saldırı sonrası Müslümanların kutsal 

ibadet yeri olan bir mescide yapılan saygısızlık kabul edilemez. Cumhuriyet 

yasalarına saygılı olalım" ifadelerini kullanmıĢtır. Fransa Ġslamofobi ile Mücadele 

Gözlemevi BaĢkanı Abdallah Zekri ise BFM TV kanalına yaptığı açıklamada, 

"Müslümanlar bazı teröristlerin yaptığı eylemlerden sorumlu değildir. Bir günah 

keçisi bulmak için çabalamanın anlamı yok" diye ifade etmiĢtir.. Zekri, 2. Dünya 

SavaĢı'nda Müslümanların da Korsika'yı savunduğunu hatırlatarak, „„GeçmiĢte 

yaĢanan Ģeyler var. Özellikle de Noel zamanında kimse birbiriyle çatıĢmamal‟‟ 

ifadelerini kullanmıĢtır (Sabah,2015). 

 

3.2.4. Hollanda’da Ġslamofobiye Örnekler 

Hollanda‟da Ġslamofobinin son yıllarda canlanmasını sağlayan ve Hollanda‟nın 

11 Eylül‟ü olarak tanımlanabilecek olay yönetmen Theo Van Gogh‟un Faslı bir 

Müslüman tarafından 2 Kasım 2004 tarihinde öldürülmesidir. 

Hollanda‟da Ġslamofobi ve Anti-Ġslamizmin baĢlıca siyasi savunucusu ise Pim 

Fortuyn‟dur. Fortuyn, Ġslam‟a değil fundamentalizme karĢı olduğunu dile getirmekle 

birlikte Ģu açıklamasından Ġslam hakkındaki görüĢü farklı anlaĢılmaktadır: „Ġslam, uyum 

sürecinde bir teĢvikten ziyade bir engeldir. Dini ayrım çizgileriyle „bu güne kadar açık 

çatıĢmalar olmamakla birlikte yine de Ġslam geri kalmıĢ mahallelerde atmosferi 

belirlemektedir. Kültürümüzün temel değerleri çiğnenmediği sürece buna yapacak bir 

Ģey yok. Ancak ne yazık ki bu böyle değil. Görmek isteyen herkes için çoğu Müslüman 

kadınların kendilerini geliĢtiremedikleri ve kamusal alana çıkamadıkları açık. 

Müslüman kadınların baĢörtüsü veya uzun elbiseleri göründüğü kadar masum değil. 

Üstelik camilerde ne olduğunu tam olarak bilmiyoruz. Temel değerlerimizi 

sorgulamadığı ve kamusal alanda boy göstermediği sürece burada dıĢarıdakileri 

ilgilendiren bir durum yok. Eğer bu söz konusu olursa o zaman kamusal olarak uygun 

bir cevap vermek gerekir.‟‟ (Canatan, 2007: 141). 
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Ġslamofobiyi eleĢtiren ve örnekler vererek konuyu analiz eden Pieter Van 

Koningsveld ve Wasif A.R. Shadid isimli Leiden‟li araĢtırmacılar “Ġslam Tehlikesi Efsanesi 

ve Entegrasyonun Önündeki Engeller (1992)‟‟ adlı iki kitap yayımladılar. Bu 

araĢtırmacılara göre; Ġslam, Müslümanlar ve bunların toplumsal entegrasyonu ile ilgili 

Hollanda‟da siyasetçi ve uzmanların çok fazla olumsuz söylemlerinin bulunduğudur. 

Uzmanlar, siyasetçiler, yazarlar Ġslam‟ı tehdit olarak görmektedirler. Bu araĢtırmacılar bu 

bağlamda bütün Avrupa‟da Müslümanların bir tehdit olarak görüldüğünün altını 

çizmektedirler.1990 yılında ise; Muhammed Resul adlı sahte isimle „„Hollanda‟nın 

çöküĢü‟‟ adlı bir kitap yayımlanmıĢ ve Müslümanlar ve Ġslam hakkında Hollanda halkını 

uyarılarda bulunan bu kitap halk tarafında yoğun ilgi görmüĢtür. Bu da 2 araĢtırmacının 

Ġslam‟ın tehdit olarak görüldüğü fikrini doğrular niteliktedir (Canatan, 2005: 221-224). 

Hollanda‟da da Ġslamofobi diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi 11 Eylül ile 

tırmanıĢa geçmiĢtir.Birçok alanda ayrımcılığa maruz kalan Müslümanlar eğitim 

alanında da ayrımcılıkla karĢılaĢmıĢlardır.“Blikopener” isimli ders kitabında Türkler, 

Müslümanlar ve Ġslam hakkında yönlendirici ve önyargılı sorular ve bilgilerin verildiği 

ortaya çıkmıĢ, ayrımcılığın eğitim alanındaki gerçeği de ortaya konmuĢtur ve gözlerin  

eğitim kaynaklarına çevrilmesine sebep olmuĢtur. Yayımcı Malmberg tarafın- dan 

vmbo öğrencileri için hazırlanan yurttaĢlık bilgisi ders kitaplarında yer alan bazı 

bilgiler, gerek sosyal medyada gerekse siyasetçiler arasında yoğun tepkilere neden 

olmuĢtur (Canatan, Yükleyen, Serbest, OkumuĢ, 2015: 127-129). 

2014 yılının belli baĢlı olayları arasında camilere yönelik saldırılar dikkat 

çekmektedir. Bu saldırılar, Hollanda‟da Ġslamofobi olgusunun en görünür boyutlarından 

birisini oluĢturmaktadır. Camilere yönelik saldırılar, tüm Batı dünyasında olduğu gibi 

bu ülkede de 11 Eylül 2001 tarihinden sonra baĢ göstermiĢ ve o günden bugüne devam 

etmektedir. Hollandalı araĢtırmacı Ineke van der Valk, son 10 yılda 174 camiye Ģu veya 

bu Ģekilde saldırı olduğunu beyan etmiĢtir. Ġslamo- fobik olayların listesini tutmaya 

çalıĢan kaynaklardan biri olan Allochtonenkrant, 2014 yılı içinde saldırıya uğrayan 5 

camii olduğunu haber yapmıĢtır (Canatan, Yükleyen, Serbest, OkumuĢ, 2015: 127-129). 

BBC 15 Ocak 2015‟te yayımlanan habere göre; Paris saldırılarının ardından 

Müslümanlara yönelik ayrımcılığın artmıĢtır. Amsterdam'daki El Nisa Kadın Vakfı 

öncülüğünde sosyal medyada „„Ġslamofobi hatt‟‟ oluĢturulmuĢ. Hükümet temsilcileri de, 

Türkiye ve Faslı örgüt temsilcileriyle bir araya gelip Ġslamofobi ve Yahudi düĢmanlığı 
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konusunda ortak mücadele kararı almıĢlardır. ġikâyet hattına gelen bildirimler arasında, 

Amsterdam'da baĢörtülü bir kadının üzerine bira ĢiĢesi atıldığı, Lahey'de Ġslami 

kıyafetler satan bir iĢyeri sahibi kadının ölümle tehdit edildiği de yer alıyor. Aktör 

Ahmet Akkabi de, Lahey'de bir Ġslami giyim mağazasında çalıĢan kız kardeĢinin takip 

edildiğini ve ölüm tehditleri aldığını açıklamıĢtır. Akkabi, Twitter hesabında, 

„„"öfkeliyim‟‟ diye yazdı. Volkskrant gazetesinin Hollanda Fas Camileri Konseyi'ne 

dayandırdığı haberine göre de; Vlaardingen kasabasında bir camiye yanıcı boya tüpü 

atılmıĢ. El Nisa Kadın Vakfı, Amsterdam'da bir kadının dövüldüğünü, bir kadının da 

baĢörtüsünün baĢından çekildiği ifade ediliyor (BBC, 2015). 

2014‟te yayımlanan bir habere göre; Hollanda'da ders kitaplarında Ġslam'a ve 

Müslümanlara yönelik aĢağılayıcı ifadeler yer almaktadır. Malmberg Yayınevi 

tarafından basılan kitap, Hollanda'nın çok kültürlü etnik yapısını anlatılmaktadır.. 

Kitabın „„5. Adı‟‟ baĢlıklı bölümünde, yabancılarla ilgili önyargılı görüĢler 

tekrarlanıyor. Yazıda bu önyargılar Ģöyle sıralanıyor:‟‟ Kızlar, Kuran'ın emri ile itaatkâr 

davranmak zorunda. Erkek çocukları küçük yaĢtan itibaren „„erkek gibi‟‟ davranmak 

zorunda. Bu da yabancılar arasında sıklıkla sorunlara neden oluyor. Müslümanlar 

yabancıdır. Yabancılar Hollandalı değildir.‟‟ Ġktidar ortağı ĠĢçi Partisi (PvdA) 

Milletvekili Ahmed Marcouch, "BakıĢ Açısı" adlı ders kitabıyla ilgili eleĢtirileri 

parlamentoya taĢıdı. Ana muhalefetteki Sosyalist Parti (SP) ile Demokratlar 66 (D66) 

da Marcouch'un önergesine destek veriyor. Malmberg Yayınevi Sözcüsü, kitabın 

olumsuz etki yapmasının üzücü olduğunu belirtiyor. „„Bizim niyetimiz değer yargısı 

yazmak değil, gençlerin açık bir Ģekilde toplumda yer alan konulara iliĢkin düĢünme 

tartıĢmalarını sağlamak‟‟ diyen sözcü, eleĢtirileri dikkate alacaklarını söylemektedir 

(Ġncanews,2015). 

3.2.5. Diğer Avrupa Ülkelerinde Ġslamofobiye Örnekler 

Avrupa‟da Ġslamofobik olayların meydana geldiği ülkelerden biri de 

Türklerin yoğun olarak yaĢadığı Avusturya‟dır. 2008 yılı genel seçimlerinde aĢırı 

sağcı bir parti olan Özgürlükçüler Partisi‟nin Graz kenti birinci sıra adayı Susanna 

Wanter seçim propagandası Ġslam karĢıtlarının desteğini almak için yaptığı 

konuĢmalarında baĢta Avusturya‟da yaĢayanlar olmak üzere Müslümanların 
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tepkisiyle karĢılanmıĢtır.Winter, seçim propagandası kapsamında yaptığı konuĢmada 

„„Hz.Muhammed sübyancıdır‟‟ dedi ve bu sözleri tepki topladı (DW, 2008). Yahudi 

Cemaati BaĢkanı Ariel Muzicant ve Kardinal Christoph Schönborn, FPÖ‟lü Susanne 

Winter‟in Ġslam‟a karĢı kıĢkırtıcı çıkıĢını kınayan açıklamalarda bulunmuĢtu. 

Schönborn ayrıca gazeteye yaptığı konuĢmada Hıristiyan ve Müslümanların birlikte 

yürümek zorunda olduklarını belirterek, Winter‟in açıklamalarına atıfta bulunup 

ortalığı karıĢtırmak isteyenlere fırsat vermemek için elden gelenin yapılması 

gerektiğini kaydetmiĢtir (www.igmg.org,2016). Açılan soruĢturma sonrası ulusal 

mecliste dokunulmazlığı kaldırılarak yargılanmasına olanak tanınan Susanne 

Winter, Avusturya'da, Hz. Muhammed'e yönelik hakaret içeren sözleri nedeniyle 

dokunulmazlığı kaldırılarak mahkeme huzuruna çıkarılan aĢırı sağcı milletvekili 

Susanne Winter üç ay tecilli hapis ve 24 bin Euro para cezasına çarptırılmıĢtır (CNN 

TÜRK,2016). 

Ġslamofobik olaylara örnek gösterilecek bir ülke de Danimarka‟dır. Zaman 

Gazetesi‟nin 2013 yılında habere göre; Danimarka'da 2005 yılında patlak veren 

karikatür krizi boyunca adı sık sık gündeme gelen dönemin Danimarka DıĢiĢleri 

Bakanı Per Stig Möller, önemli itiraflarda bulunmuĢtur. Hâlihazırda NATO Genel 

Sekreterliği görevini yürüten dönemin Danimarka BaĢbakanı Anders Fogh 

Rasmussen'in karikatür krizini doğru bir Ģekilde yönetemediğini söyleyen„Möller, 

„„Müslümanlarla daha fazla diyalog kurulmalıydı.‟‟demiĢtir. Danimarka'da yayın 

yapan Jyyland-Posten Gazetesinin, 30 Eylül 2005 tarihinde Hz. Muhammed (sav) 

hakaret içeren 12 karikatürü yayınlaması Müslümanlar tarafından tepki duyulmasını 

sağladı. Daha sonra Danimarkalı devlet yetkililerin özür dilemeye yanaĢmaması söz 

konusu infialin küresel bazda bir krize dönüĢmesine sebep olmuĢtur. Çoğu Orta 

Doğu'da olmak üzere dünyanın birçok ülkesinde ki Danimarka Büyükelçilikleri 

saldırıya uğramıĢ ve 2006 yılı boyunca 241 kiĢi hayatını kaybetmiĢ ve 790 kiĢi de 

yaralanmıĢtı (Zaman, 2016). 

Diğer bir ülke ise, Ġsviçre‟dir. Ġsviçreliler 1893 yılından itibaren ilk defa bir 

topluluğu dıĢlayıcı tavırlara onay vermiĢ bulunmuĢlardır. Ġsviçre Parlamentosu‟nda 

Halk Partisi‟nin talebiyle yapılan referandumda (Aralık 2009) %57 gibi bir oy 

oranıyla minare yapımına karĢı gelinmiĢtir. Buradaki tepkinin ve yasaklamanın 

Ġslam‟a ve ibadete, yaĢam tarzına karĢı yapıldığı açıktır. La liberation gazetesi de 

http://www.sinop-portal.com/
http://www.igmg.org,2016/
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tepki göstererek yabancı düĢmanlığı, „ „Avrupa virüsü‟‟ baĢlığı ile dikkat çekmiĢtir. 

Ġsviçre dıĢında kalan Avrupa ülkelerinden, hükümetlerinden, toplumsal örgütler 

düzeyinde tepkiler de verilmiĢtir (Hıdır, 2012: 111-112). 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

ĠSLAMOFOBĠ ĠLE MÜCADELE VE ĠSLAMOFOBĠ SORUNUNDA 

TÜRKĠYE’NĠN TUTUMU 

 

4.1.ĠSLAMOFOBĠ SORUNUNA ÇÖZÜM ÖNERĠLERĠ 

Avrupa tarihine baktığımızda yabancı ve öteki kavramı ile geçmiĢten günümüze 

değin birçok sorunla karĢılaĢtığı aĢikârdır. Avrupa‟ya baĢka ülkelerden çeĢitli amaçlarla 

gelmiĢ göçmenlere her zaman kuĢku ile bakılmıĢtır. Toplumun dıĢarıdan gelen bireyleri 

kabulleneceği tavır sergileyememeleri onları, yabancı ve öteki olarak görmeleri 

gözlenebilir bir durumdur. Örneğin; Almanya‟da Avrupa‟nın ötekisi olarak algılanan 

Yahudiler 20.yüzyılın en büyük soykırımına maruz kalmıĢtır. Avrupa‟da zaman zaman 

kendini gösteren Antisemitizmi önlemek için yasal düzenlemeler getirildiyse de; 

toplumun „„öteki‟‟ ile bir arada yaĢama konusunda bilinçlendirilmediği ve kabulünün 

içselleĢtirilemediğinden günümüzde hala antisemitizm ortaya çıkabilmektedir (Setav, 

2016 ).  

20.yüzyılın ikinci yarısından itibaren Avrupa‟da renkleri, dilleri, dinleri farklı 

olan birçok grubun yer aldığını görmekteyiz. Bu gruplar arasında sayıca fazla görünür 

biçimde olan bir grup var ki; o da Müslümanlardır ve bu grup Avrupa‟da öteki olarak 

görülmektedir. AB ülkelerinde gerginliğe yol açan ve Türkiye-AB iliĢkileri açısından da 

önem taĢıyan Avrupa‟daki Müslümanlara yönelik tehdit algılamaları ve Ġslamafobi‟nin 

yükselmesi göze çarpmaktadır. Avrupa‟da nüfusları 10-12 milyon civarında olan 

Müslümanların artık gittikleri ülkede yerleĢtikleri ve geri dönmeyeceği gerçeği uzun 

zaman göz ardı edilmiĢ ve sorunların daha da büyümesine sebebiyet vermiĢtir. Bu 

gerçeği göz ardı etmeden burada yaĢayan nüfusun artık geri dönmeyeceği de hesaba 

katılarak, kültür ve uygarlıklar arası köprü saplanıp sorunların ortadan kaldırılması ve 

bir arada olması gerektiği Ģekilde yaĢama koĢullarının oluĢturulması için bir takım 
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önlemler alınması gerekliliği ortadır. Bu konuda politikacılara, aydınlara, sivil toplum 

kuruluĢlarına ve dini kurumlara önemli görev ve sorumluluklar düĢmektedir. Ġslamofobi 

ile yasal, politik ve sivil alanda mücadele etmeleri gereği ortadır. Özellikle, 11 Eylül 

2001 ABD‟de Ġkiz Kule‟lere gerçekleĢtirilen saldırı sonrası, Ġslam ile Ģiddet ve terör 

kavramları sık sık bir arada kullanılmaya baĢlanmıĢ, Müslüman deyince akıllarda terör, 

Ģiddet, cahil, barbar profili belirginleĢmiĢtir (Setav, 2016). 

Avrupa'da yaĢayan Müslümanların „„içerdeki tehdit‟‟ olarak görülmelerinden 

dolayı, AB Aralık 2001'de terörle mücadeleye yönelik önlemler dâhilinde 'Common 

Positions and Framework' adında bir belgeyi kabul etmiĢtir. Üye ülkeler de bunu kendi 

yasalarında yer vermiĢlerdir. Bu düzenlemeler neticesinde istihbarat birimler „„içerdeki 

yabacı düĢmanlar‟‟ dini profil kullanarak fiĢlemeye baĢlamıĢtır. Ġngiltere, Danimarka, 

Norveç ve Almanya gibi ülkelerde Müslüman öğrenciler bile potansiyel tehdit olarak 

görülerek fiĢlenmiĢtir. FiĢleme kapsamı geniĢletilerek Müslüman iĢ adamları, sivil 

toplum kuruluĢları, dernekler ve cami cemaati mensupları da hızla yükselen Ġslamofobi 

karĢısında fiĢlenerek izlenmeye alınmıĢtır. Fransız araĢtırmacı Giles Kepel'in, 'The War 

for Muslim Minds: Islam and the West' (Müslüman  DüĢüncesiyle SavaĢ: Ġslam ve Batı) 

baĢlıklı kitabında, artık radikal grupların Filistin, Irak ve Afganistan'da değil Paris, 

Londra, Berlin ve Amsterdam varoĢlarında taraftar edinmeye çalıĢtıklarını iddia etmesi 

Avrupalıların kaygılarını daha da arttırmıĢ ve Müslümanları bir güvenlik tehdidi olarak 

görenlerin sayısını iyice çoğalmıĢtır (Setav, 2016). 

Ġslamofobi‟nin varlığı ve hızla yayılarak arttığını bilimsel raporlara dayanarak 

söylemek mümkündür. Örneğin; „„The European Monitoring Centre on Racism and 

Xenophobia' (Avrupa Irkçılığı ve Yabancı Korkusunu Gözlemleme Merkezi)‟‟, 11 

Eylül olaylarından sonra birçok Avrupa ülkesini izleyen bir çalıĢma yürütmüĢ ve 11 

Eylül‟den sonra Avrupa‟da Müslümanlara karĢı tavrın ve tacizlerin arttığını ortaya 

koymuĢtur. Bu kurum, araĢtırmaları sonrasında, Avrupa‟da Müslümanlara yabancı 

olarak bakıldığını ve güvenlikleri açısından Müslümanları tehdit olarak gördükleri ifade 

etmiĢtir. Aynı Ģekilde, Ġngiltere'de 'Islamophobia' baĢlığı altında yayınlanan iki rapor, 

Ġslamofobi‟nin 11 Eylül'ün ürünü olmadığını, daha önce de var olduğunu 

göstermektedir. Bu raporlar Ġslamofobi‟nin Batı ülkelerinde uzun yıllardır bulunduğunu, 

ancak son 20 yılda daha belirginleĢip, tehlikeli boyutlara tırmandığını vurgulamaktadır. 

Avrupa‟da Müslümanlara nekadar Ģüpheci bakıldığının en son örneği olarak Fransa 
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gösterilebilir. Fransa, kamu okullarında baĢörtüsünü yasaklayarak, Türkiye‟nin AB 

üyeliğini tehdit olarak görerek, din konusunu tartıĢma haline getirmiĢtir. IPSOS 

araĢtırma Ģirketi tarafından Le Figaro gazetesi için yapılan bir kamuoyu araĢtırmasında, 

Fransız halkının yüzde 56'sı bir Ġslam ülkesi olarak gördükleri Türkiye'nin AB'ye 

girmesine karĢı olduğunu söylemiĢtir. Fransa BaĢbakanı Jean-Pierre Raffarin de, 

Türkiye'nin kültürel kimliğine açık Ģekilde tavır sergileyerek; „„Ġslam ırmağının laikliğin 

nehir yatağına akmasını mı istiyoruz?‟‟ sorusuyla din farkından dolayı Türkiye'nin 

üyeliğine karĢı olduğunu ima etmiĢ bulunmaktadır. Bu tür kültürcü yaklaĢımlar Batı ve 

Ġslam dünyası arasında sağlam bir iliĢki ve köprü kurulması yollarına engeller 

koymaktadır. Bu kadar din üzerine yoğunlaĢmaktan diğer bazı unsurlar göz ardı 

edilmektedir. Örneğin; birçok AB ülkesinde Ġslam bir din olarak tanınmamaktadır. Bu 

nedenle kurumsal düzlemde bazı yasal haklardan yararlanılamamaktadır. Siyasal alanda 

ise Müslümanlar vatandaĢlık haklarından yararlanamama, siyasal ve kamusal alanda 

nüfuslarına oranla temsil edilememe, farklı kültürel kimliklerinden dolayı dıĢlanma ve 

hatta ırkçı gurupların hedefi olma gibi problemlerle karĢılaĢmaktadırlar. Ekonomik 

alanda ise, Müslümanlar arasında istihdam probleminin olduğu ve iĢsizlik oranının 

Müslümanlar arasında oldukça yüksek olduğu bilinmektedir (Setav, 2016). 

 Eğitim, Avrupa'daki Müslümanlar için bir baĢka problem oluĢturmaktadır. 

Avrupa ülkelerinde çok sayıda ilk ve orta dereceli okul öğrencisi Müslüman çocuk 

bulunmasına rağmen, bunlar arasındaki baĢarı oranının düĢük olduğu ve büyük bir 

çoğunluğunun yüksek öğretime geçemediği görülmektedir. Ayrıca son yıllarda Batı 

ülkelerinde aĢırı milliyetçiğin ve ırkçı akımların güçlendiği de bilinmektedir. Bu 

sebepler dikkate alındığında, siyasi iktidarlar, bilim adamı, düĢünür, medya, sivil 

toplum örgütleri ile dini kurumların, toplumsal, kültürel, ekonomik ve siyasi bağlamı da 

göz önünde bulundurarak hukuki enstrümanlar ve yeni politikalarla sorunların 

çözümüne yönelik çalıĢmaları ve bunlarla ilgili ilgili tedbirlerin bir an önce alınması 

yönünde adımların hızla atılması herkes adına daha yararlı olacaktır (Setav, 2016). 

 

4.1.1.Ġslamofobi’nin Toplumsal Sonuçları 

 

Bugün küreselleĢme ağı ile birlikte farklı yerlerde yaĢayan insanlar çeĢitli 

sebeplerle iletiĢim ağlarıyla iletiĢime geçebilmektedir. Bu durum neticesinde Batı 

http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=11404&q=ab-de-muslumanlar-ve-islamofobi
http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=11404&q=ab-de-muslumanlar-ve-islamofobi
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ülkeleri kendi ülkeleri içinde yaĢayan Ġslam varlığını göz önünde bulundurarak bir arada 

yaĢamak ve onları anlamak için çeĢitli çalıĢma ve önlemler almak zorunda kalmaktadır 

(Göle, 2009: 16). 

Son 20 yıl dikkate alındığında; Ġslamofobi ile alaka birçok olayın meydana 

geldiğini görmekteyiz. Batı‟da zaten mevcut olan kötü Müslüman imajı üzerine son 

yirmi yılda gerçekleĢen olaylar da hesaba katıldığında Müslüman imajı iyice 

zedelenmiĢ, Müslümanlara bakıĢ açısı daha da kötü bir hal almıĢtır. Bu durumun 

oluĢmasında etkili olan bazı olaylara örnek verecek olursak bunlar; Ġran Devrimi, Enver  

Sedat„a  gerçekleĢtirilen suikast, Lübnan„daki rehine alma krizi olayı, Salman RuĢdi 

olayı, Körfez SavaĢı esnasında Saddam Hüseyin„in Batı„ya karĢı cihat çağrısı, Dünya 

Ticaret Merkezi„nin bombalanması, Mısır„daki Koptik Hıristiyanların öldürülmesi, 

Sudan„daki Hıristiyan kiliselerine yapılan bezdirme ve eziyet, ABD„ye gerçekleĢtirilen 

11 Eylül terör saldırıları, onu takiben El-Kaide terör örgütü tarafından gerçekleĢtirilen 

Ġspanya„daki ve Londra„daki metro saldırıları vb. siyasi Ġslam„ın 1970„li yılların sonuna 

doğru hızla yükseliĢi zaman içerisinde Avrupa„da yaĢayan Müslüman nüfusun belli 

bölümlerinde radikalleĢmelere neden olmuĢtur. Bu durum Avrupa‟da yaĢayan bireylerin 

Ġslam‟a bakıĢ açısını belirlemede ve Müslümanları iç güvenlik sebebiyle tehdit olarak 

görmeleri ile birleĢerek meydanın da dikkatini çekmiĢ ve gözde konularından biri 

olmuĢtur. Böyle bir ortamda Ġslam, Batı‟nın değerlerine ters düĢen ne varsa onunla 

iliĢkilendirilmiĢ ve aĢırı sağ milliyetçi partilerin de oylarını arttırmak için kullandığı 

propaganda aracı haline gelmiĢtir  (Noi, 2007: 172). 

Bu olaylar karĢısında Avrupa halkının endiĢeleri artmıĢ, ırk ayrımcılığına varan 

davranıĢlar sergilemelerine neden olmuĢtur. Bu olanlar göz önünde bulundurulduğunda 

ilk baĢlarda sağladığı ekonomik kazanım ile göçmenler buna razı gelmiĢ olsalar da daha 

sonra ailelerini yanlarına alıp kalıcı bir oturum sağlamaları ve çocuklarının orada 

doğmalarıyla, bu sorun razı olunacak durumdan çıkmıĢ, özellikle Avrupa‟da doğan ve 

yetiĢen yeni nesil göçmen çocukları aitlik duygusu ile dıĢlanmıĢlığı kabullenememiĢtir. 

Bu sebeplerle, hem Avrupa halkı, hem Avrupa hükümeti, hem de orada yaĢayan 

Müslüman halk birlikte yaĢamayı daha huzurlu hale getirmek ve sorunları ortadan 

kaldırmak, yenilerinin oluĢmasını engellemek için çeĢitli çözümler bulmak zorundadır 

(ġeref, 2010: 77-78). 
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Ġslamofobi; Ġslam'a, Müslümanlara ve onlarla ilgili durumlara karĢı duyulan 

korku ya da önyargılı görüĢtür (Ramberg, 2006: 6). Bu da bir tür ırkçılığın 

göstergesidir. Dolayısıyla Batı, Ġslam‟ı ve Müslümanlığı dinsel olmaktan çıkarıp, 

batının yüksek insani değerlerinin dıĢında ve öteki bir ırk olarak görmektedir. Ġslam, 

Batı‟nın hâkim değerlerinin kurucusu olan Hıristiyanlıkla mücadele içinde olarak Batı 

için iç birliği sağlayan bir unsur olarak görünmekte fakat diğer yandan da; günümüzde 

Batı‟nın değerleri dıĢında bir değerler bütünü olmasıyla da Batıyı rahtsız etmektedir. Bu 

farklılıklarıyla da barbar ve öteki olarak adlandırılmaktadır. Bu noktada da Ġslamofobi 

sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda Müslümanlara karĢı fiziksel ve psikolojik 

dıĢlamacılığın ifadesi olarak ortaya çıkmaktadır. Buna ek olarak Ġslamofobi, Avrupa‟da 

yaĢayan Müslümanlar tarafından, kendi kimliklerinden ve dinlerinden vazgeçmeden 

Batı tarafından kabul görmenin mümkün olmadığı algısını oluĢturmaktadır. Sonuç 

olarak bu düĢüncenin varlığı, Müslümanlığı ve Ġslam‟ı kötü gösterecek süreci 

tetikleyecektir (Bilici, 2007: 17). 

 Batı toplumunda iki tür Ġslam algısı bulunduğu açıktır. Bu algılar kapalı ve açık 

Ġslam olarak adlandırılmaktadır. Her iki algı da birbirine zıt olan sekiz temel Ģart 

etrafında oluĢmuĢtur. Kapalı Ġslam Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır. Birinci olarak, monolotik, 

durgun ve güncel geliĢmelere cevap veremeyen bir yapı. Ġkinci olarak, diğer 

kültürlerden tamamen farklı, onlarla ortak bir değerler veya amaçlar manzumesine sahip 

olmayan diğerlerini etkilememiĢ ve onlardan etkilenmemiĢ bir yapı. Üçüncü olarak; 

Batıyla kıyaslandığında daha aĢağı, ilkel, cinsiyetçi, irrasyonel ve barbar. Dördüncü 

olarak, “Medeniyetler ÇatıĢması” kapsamında terörizmi destekleyen, Ģiddet ve tehdit 

üzerinden yükselen bir yapı. BeĢinci olarak, bir din olmaktan ziyade siyasi bir ideoloji 

olarak siyasal ve askeri amaçlar için kullanılan bir fenomen. Altıncı olarak, Batı 

eleĢtirisi tamamen görmezden gelinen bir olgu. Yedinci olarak, Ġslam‟a karĢı olan 

önyargılardan hareketle Müslümanların toplumdan dıĢlanması ve onlara karĢı 

uygulanan ayrımcılığın ise meĢrulaĢtırıldığı bir olgu. Son olarak ise, Anti-Müslümanlık 

kavramının varlığını doğallaĢtıran ve normalleĢtiren bir olgu olarak batı toplumundaki 

hâkim Ġslam algısını oluĢturmaktadır. Onun karĢısında yer alan açık Ġslam ise Ģu sekiz 

temel nitelik ile iliĢkilendirilmektedir. Birincisi, Ġslam içsel farklılıklara sahip, 

ilerlemeci ve farklı çeĢitlere sahip olan mensuplarının bir biriyle tartıĢtığı bir 

fenomendir. Ġkinci olarak, Ġslam diğer kültürlerle bir birine bağlı, onlarla ortak bazı 
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değer ve hedeflere sahip, onlardan etkilenmiĢ ve onları zenginleĢtiren bir fenomendir. 

Üçüncü olarak, Ġslam farklı olan ancak bundan dolayı daha aĢağı olmayan ve diğer 

kültürlerle eĢit bir saygıyı hak eden bir fenomendir. Dördüncü olarak, Ġslam fiili veya 

potansiyel olarak ortak sorunların çözümünde ortak konumundadır. BeĢinci olarak, 

Ġslam gerçek bir dini inanç olarak samimi bir Ģekilde yaĢanmaya çalıĢılan bir dindir. 

Altıncı olarak, Ġslam‟ın batı eleĢtirisi veya diğer kültürlerin eleĢtirisi düĢünülmeli ve 

tartıĢılmalıdır. Yedinci olarak, Ġslam‟la olan tartıĢmalar veya fikir ayrılıkları 

ayrımcılıkla ve dıĢlamacılıkla olan mücadeleyi yok etmez. Son olarak ise, Ġslam‟la ilgili 

eleĢtirel görüĢlerin kendisi adaletsiz ve belirsiz olma ihtimallerinden dolayı eleĢtiriye 

tabi olmalıdır. Tüm bunlar göz önüne alındığında Ġslamofobinin temel nedeni de, 

Ġslam‟ın din olmaktan ziyade bir ırk olarak algılanması ve batılı değerlerin dıĢında 

görülmesi sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu aĢmada medyanın rolü olduğu kadar 

siyasilerin de büyük etkisi vardır (Bilici, 2007: 17-19). 

12 ġubat 2008‟de Avrupa Konseyi Irkçılık ve HoĢgörüsüzlükle Mücadele 

Komisyonu‟nun Hollanda‟daki araĢtırmasına istinaden yayınladığı raporunda; Ġslam 

korkusuyla birlikte Müslümanlara karĢı ırkçı saldırıların, Ģiddet olaylarının ve dıĢlayıcı 

davranıĢların giderek arttığı üzerinde durmaktadır. 21 Ocak 2008 Davos Ekonomik 

Forumu nedeniyle Gallup tarafından düzenlenen anket sonuçlarına göre; Avrupalılar 

tarafından Ġslam‟ın kültürel kimliklerini tehdit ettiği yönündeki endiĢelerin arttığıdır 

(Bilici, 2007: 17). Günümüzde 20 milyon üzerinde Müslüman nüfusun yaĢadığı 

Avrupa‟da bugün, yeni Müslüman nüfusun artık taĢınamayacak duruma geldiği ortadır 

Köse, 2009: 8). Teknolojinin artması ve insan iĢgücünün yerini alması ile iĢsizliğin 

artması ve bunun Müslüman nüfusu ile iliĢkilendirilip düĢmanlık beslenmesi artmakta, 

ayrıca, Müslüman nüfusun iĢ ararken yaĢadığı sıkıntıları,  sosyal ayrımcılık hissi, 

eğitimde yaĢadıkları zorluklar, kamuoyunda Ġslam‟ın negatif olarak gösterilmesi 

göçmenlerin Ġslam‟a olan bağlılıklarını da arttırmıĢtır. Batı‟da ise durum; geçmiĢten 

günümüze değin göçmen Müslüman korkusunun varlığını sürdürmektedir. Alman 

Evanjelikleri Birliği Ġslami Faaliyetler Enstitüsü Müdürü Christine Schirrmacher„e göre 

Batı, bu korkuyla Ġslam‟ı engellemeye yönelik davranıĢları kabul etmemelidir. Bunu 

kabul ettiği takdirde, Müslüman nüfus Ġslam‟ı tek geçerli din olarak görüp, Avrupa‟yı 

da ĠslamlaĢtırma yoluna baĢvurabilir. Ayrıca Schirrmacher; Müslümanların Avrupa‟da 

hâkimiyeti ele geçirmesinden endiĢe ettiğini vurgulamaktadır (ġeref, 2010: 79-80). 



70 
 

Son yıllarda Batı‟da Ġslamofobik söylem ve eylemlerde bir artıĢ 

gözlemlenmektedir. Bu durum, ekonomik ve siyasi anlamda da güçsüz olan Müslüman 

nüfus açısından oldukça olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Örnek vermek gerekirse, 

Amerika‟da uçakta namaz kılan yolcuların uçaktan indirilmesi, „„Müslümanlar sokakta 

özel kimlikle dolaĢsın‟‟ istekleri, Batıda yapılan araĢtırmalar sonucu, Müslümanları ve 

Ġslam‟ı olumsuz görenlerin yüzdesinin %50‟yi geçmesi, „„Ġslam‟ın kendisi Batı için 

tehdittir‟‟ söylemlerinin sıkça gündeme getirilmesi, Batı‟da Ġslam‟a bakıĢı gösterdiği 

gibi, Ġslamofobik ve Anti-Ġslamist eğilimlerinde hızla arttığını göstermektedir (Canatan 

ve Hıdır, 2007: 92). 

Göçmenlerin ortak sorununun dil, ırk, farklı kültüre ait olmalarından dolayı göç 

ettikleri ülkenin sosyal, siyasi ve ekonomik faydalarından yararlanamamanın yanında, 

diğer sorunları da; gittikleri ülkedeki kültür tarafından en olumsuz yanlarının gösterilip, 

bulundukları ülke kültürünün ise en yüksek değerlerinin ortaya koyularak kötü 

gösterilmesidir. Örneğin; iĢlenen bir aile cinayeti göçmenlere ait bir unsur olarak 

gösterilirken, kendi kültürlerinde böyle bir olay karĢısında bu suçun bireyselleĢtirilmesi 

ve topluma mal edilememesi durumu ve meydanında bunu desteklemesi, göçmen 

kültürün kötü imajının yaratılmasında etkili olmuĢtur. Yani kendi kültüründe olan 

suçları ve olayları bireyselleĢtirirken, kendi kültürü dıĢında kalan göçmen kültüründe bu 

olayların meydana gelmesinde suçu göçmen kültüre mal etmesi durumu kamuoyunda 

barbar Müslüman imajını yaratmaktadır (Bilici, 2007: 19). 

Diğer bir sorun ise; Avrupa‟nın „„Müslümanları asimile ettim‟‟ duygusunu 

yaĢayamamıĢ olmasındadır (Köse, 2009: 9). Bunu ise sayıca fazla olmaya değil, 

Ġslam‟ın kolayca asimile olamamasına bağlamaktadır. Avrupa‟da hâkim olan düĢünce 

Müslümanların potansiyel suçlu ve terörist olmasıdır. Medyada bu konuyu destekleyici 

haber ve söylemleriyle halk nezdinde bu imajı yaratmak pek de zor olmamıĢtır. Bu imaj 

karĢısında kendisini dıĢlanmıĢ ve yabancı hisseden Müslümanlar, yaĢadıkları yerlerin 

kültürleriyle paylaĢımda bulunmamalarında dolayı da bu yabancılığı daha fazla hisseder 

olmuĢlardır. Bulundukları ülkelerde, ırk, dil, din olarak farklı olmalarının azınlık 

durumunda olmalarını hissettirirken, diğer yandan her zaman akıllarında vatan diye 

gördükleri ve herhangi bir nedenle dönebilecekleri bir yer olduklarını bilmelerinden 

ötürü de kendilerini yerli değil, göçmen olarak görmüĢler ve bu psikoloji ile de batıya 

uyum sağlayamamıĢlardır diyebiliriz. Zaman geçtikçe kendilerini bulundukları ülke 
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vatandaĢı olarak görmek istemiĢler fakat yapılan ayrımcılık gibi belirli aralıklarla 

kendilerine yapılan olaylar karĢısında bu düĢünceleri gerçek bir hissediĢe 

dönüĢememiĢtir (ġeref, 2010: 82-83). 

Günümüzde pek çok Batı ülkesinde Hıristiyan ve Yahudi mensupları tüzel 

kiĢilik kurup birçok hak ve imtiyazdan yararlanma hakkına sahip iken, Ġslam bir din 

olarak görülmediğinden Müslümanlar aynı hak ve imtiyazlara sahip olamamaktadır. 

Siyasal alanda; vatandaĢlık hakkına sahip olamama, siyasal ve kamusal alanda; 

nüfuslarına oranla temsil edilme hakkına sahip olamama, ekonomik alanda; iĢsizlik 

bazında yüksek bir orana sahip olma, eğitim alanında ise; ilkokul ve ortaokul alanında 

Müslüman öğrenci bulunmasına rağmen baĢarının az olduğu, yüksek dereceli öğrenime 

geçiĢte ise; Müslüman nüfusun pek olmadığı bilinmektedir. Son yıllarda ki Ġslamofobik 

eylem ve söylemler de bu durumların daha fazla görüldüğü ve etkilendiği 

görülmektedir. Bugün Batı‟ya baktığımızda Ġslamofobinin büyük boyutlara ulaĢtığını 

görmekteyiz. Özellikle Fransa, Almanya, Hollanda ve Avusturya gibi Müslüman 

nüfusun fazlaca bulunduğu ülkelerde bu daha da dikkat çekmektedir. Türkiye 

AraĢtırmalar Merkezi„nin (TAM) Almanya„da yaptığı Ġslam„ın Almanya„daki Ġmaj 

DeğiĢimi baĢlıklı araĢtırmasında da ( bu araĢtırma 2000/2001„de 11 Eylül öncesi ve 

hemen sonrası Alman politikacılarının federal parlamentoda yaptıkları konuĢmaları ve 

2003/2004 yıllarında aynı dönemde yapılan konuĢmaları analiz etmektedir) Ġslam„a 

karĢı önyargının belirgin biçimde arttığı sonucu ortaya konulmaktadır (ġenay, 2002: 

83). 

4.1.2.Ġslamofobi’nin Önlenmesine Yönelik Alınması Gereken Tedbirler 

11 Eylül 2001 saldırıları, 15 Kasım 2003‟de Ġstanbul‟da Neve ġalom ve Beth 

Ġsrael Sinagogları‟na düzenlenen saldırılar, 20 Kasım 2003‟de yine Ġstanbul‟da HSBC 

bankasına ve Ġngiltere BaĢkonsolosluğu‟na yapılan saldırılar, 11 Mart 2004‟te Madrid 

metrosunda gerçeklesen patlamalar ve Ġngiltere‟de, Londra‟da 7 Temmuz 2005 

tarihinde meydana gelen, 21 Temmuz'da tekrarlanan saldırılar da (Akdemir, 2009: 

3)Avrupa‟da Ġslam dini ve Müslümanlara karĢı önyargının artıĢını, sözlü ve fiziksel 

saldırıların yaygınlaĢmasını tetiklemiĢtir. Fakat bu konuda yapılan ayrımcılık ve 

dıĢlanmıĢlık ile ilgili çalıĢmaların yetersiz kalmıĢtır ve belgelenip rapor edilememiĢtir. 
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Ġslamofobinin yaygın olduğu Batı ülkelerinde ayrımcılığın, dıĢlanmıĢlığın rapor 

edilmesi sağlanmalı ve çözümler üzerinde çalıĢmaların baĢlatılması gerekmektedir 

(EUMC, 2016). 

EUMC (Avrupa Irkçılık ve Yabancı DüĢmanlığını Ġzleme Merkezi) ve diğer 

kuruluĢlarla birlikte Avrupa Konseyi, Ġslamofobi ile birlikte ortaya çıkan ve genç 

nesillerin dıĢlanmasına ve uyum sürecine etki eden olumsuz durumlarla, öz saygı ve 

sosyal entegrasyonun da olumsuz etkilendiğine vurgu yapmaktadır. EUMC tarafından 

hazırlanan raporda üye devletlerin iyi uygulamalarına örnek verilerek, ayrımcılık ve 

ırkçılık ile ilgili mücadeleye de öneriler getirilmektedir. Ġslamofobi‟nin varlığı ile ilgili 

sunduğu bulgular ve sonuçlar raporda Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; (EUMC, 2016).  

 Pek çok Avrupalı Müslüman, etnik kimlikleri ve/veya dinsel yaklaĢımlarına 

bakılmaksızın iĢ, eğitim ve barınma alanlarında ayrımcılıkla karĢılaĢmaktadır. 

 Müslümanlara yönelik ayrımcılık, Ġslamofobik söylemlerin yanı sıra, genellikle 

bunlarla girift olan ırkçılık ve yabancı düĢmanlığına bağlı öfkeye dayalı olarak da 

değerlendirilebilir. Bundan dolayı, Müslümanlara karĢı düĢmanlığın daha geniĢ 

kapsamda, göçmenlere ve azınlıklara yönelik yabancı düĢmanlığı ve ırkçılık 

bağlamında, ele alınması gerekmektedir. 

 Dinsel tahrik edici olaylar hakkındaki bulgular kısıtlı olsa da, Müslümanların 

sözlü saldırılardan fiziksel saldırılara kadar değiĢen Ġslamofobi eylemlerine maruz 

kaldıkları bilinmektedir. 

 Eldeki veriler, Avrupalı Müslümanların eğitimde baĢarı oranlarının ortalamanın 

altında ve iĢsizlik oranlarının ortalamanın üzerinde olduğunu göstermektedir. 

Avrupalı Müslümanlar, ortalamanın altında barınma koĢullarına sahip bölgelerde 

nüfuslarına orantısız bir yoğunlukta oturmaktadırlar. Müslümanlar genellikle düĢük 

vasıflı iĢlerde istihdam edilmekte ve düĢük ücretli sektörlerde aĢırı oranda temsil 

edilmektedirler. 

 BaĢta gençler olmak üzere pek çok Avrupalı Müslüman sosyal ilerlemelerinin 

önünde engellerle karĢılaĢmaktadır. Bu durum, ümitsizlik ve sosyal dıĢlanma 

duygularına yol açabilmektedir. 

 Irkçılık, ayrımcılık ve sosyal marjinalleĢme, bütünleĢmeye ve toplumsal 

birleĢmeye yönelik ciddi tehditler oluĢturmaktadır (EUMC, 2016). 
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Özellikle Avrupalı Müslümanlara karĢı yapılan ayrımcılığı baĢlıklar altında 

toplayan raporda, Ġslamofobi olayına dair de kanıtlar sunarak, Avrupa Birliği‟nin 

Müslüman toplulukları üzerinde yaptığı çalıĢmalarda edindiği bulgulara da yer vererek 

konunun kapsamlı irdelenmesini sağlanmıĢ, daha sonrasında Ġslamofobi hakkında 

alınabilecek tedbirlere yer vermiĢtir. Bizde bu rapordan hareketle ilk önce Ġslamofobiye 

ait kanıt ve bulgulara yer vereceğiz. 

Çalışma Şartları ve İstihdam: Avrupa Birliği‟ne bazı Üye Devletlerde iĢsizlik 

oranları incelendiğinde, en çok iĢsizlik oranının Müslüman nüfusta olduğu 

görülmektedir. Örneğin, Britanya‟da Müslümanların iĢsizlik oranları, hem kadın hem 

erkekler için, diğer dinlere mensup olanlardan fazladır. Ġrlanda‟da 2002 nüfus sayımı, 

%4 olan ulusal iĢsizlik oranına karĢın Müslümanların %11‟inin iĢsiz olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ayrımcılık ile ilgili yapılan deneylerde de Müslümanların hem ayrımcılığa 

maruz kaldıkları hem de istihdam alanında sınırlı oldukları gözlemlenmiĢtir. Örneğin 

2004 yılında Britanya‟da, yapımcılığını BBC‟in üstlendiği bir radyo programı, Ġngiliz, 

Afrikalı veya Müslüman kökenleri çağrıĢtıran isimlere sahip 6 sahte adayın 50 Ģirkete iĢ 

baĢvurusunda bulunduğu bir deney gerçekleĢtirdi. Ġngiliz isimli adayların görüĢmeye 

davet edilme oranı %25 ve Afrikalılarınki %13 olurken, en baĢarısızlar Müslüman 

isimliler (%9) oldu. Yine 2004 yılında Fransa‟da Paris Üniversitesi, bir satıĢ elemanı 

için verilen 258 iĢ ilanına cevaben bir dizi etnik gruba mensup olarak tanımlanabilecek 

standart özgeçmiĢler gönderdi. Kuzey Afrikalı bir kiĢinin olumlu bir yanıt alma Ģansının 

beĢ kat az olduğu görülmüĢtür (EUMC, 2016). 

Eğitim: Avrupalı Müslümanların maruz kaldığı diğer bir ayrımcılık konusunu 

ise; eğitim oluĢturmaktadır. Göçmen nüfusun önemli kısmını Müslümanların 

oluĢturduğu bazı üye devletlerde (örneğin Danimarka, Almanya ve Fransa), diğer 

göçmenlerle kıyaslandığında Müslümanlar arasında eğitimi tamamlama oranlarının 

düĢük olduğu ve ortalama olarak çoğunluk nüfusundan daha düĢük nitelikler elde 

ettikleri görülmektedir. Göçmen öğrenci performansı hakkındaki OECD PISA 

çalıĢmaları, göçmen öğrencilerin okur-yazarlık oranlarının çoğunluk nüfusundan çok 

daha düĢük olduğunu göstermektedir (EUMC, 2016). 

Barınma: Göçmen nüfusun buna Müslümanlar da dâhil olmak üzere, daha kötü 

Ģartlardaki yerlerde barınma zorunda kaldıkları görülmektedir. Barınmadaki eĢitsizlik 

giderilmeye çalıĢsa da düĢük gelir gruplarına mensup göçmen ve göçmen çocukları 
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onlara yönelik sosyal konutların yetersizliği dolayısıyla bulundukları ülke vatandaĢları 

ile aynı barınma koĢullarına sahip değillerdir (EUMC, 2016). 

EUMC, Ġslamofobi ile tezahürlerini, ırkçılık hakkında uluslararası olarak kabul 

edilmiĢ standartlar ile Avrupa Konseyi ve BirleĢmiĢ Milletlerin süregelen çalıĢmaları 

bazında saptamakta ve ele almaktadır. Mevcut demografik istatistikler Avrupa 

Birliği‟nde ikamet eden Müslümanların sayısı hakkında yalnızca tahmini rakamlar 

ortaya koymaktadır. Resmi hesaplara ve STK tahminlerine dayanan en ihtiyatlı rakam 

yaklaĢık 13 milyon olup, AB‟nin toplam nüfusunun %3,5‟ine karĢılık gelmektedir. 

Müslümanlar, AB toplumunun ikinci en büyük dini grubunu oluĢturmaktadır. AB‟de 

yaĢayan Müslümanlara baktığımızda, farklı etnik köken, dil, dünyevi ve dinsel eğilim, 

kültürel gelenek ve politik görüĢ farklılıklarıyla oluĢmuĢ çok çeĢitli bir karıĢım ortaya 

çıkmaktadır. Avrupa Birliği‟nin Müslüman nüfusları arasında en yaygın olanlar 

Türkiye, Kuzey Afrika, Orta Doğu, Pakistan, BangladeĢ ve eski Yugoslavya‟dan gelen 

Müslümanlardır. Bunların önemli bir kısmı AB vatandaĢıdır. AB‟de ikamet eden bazı 

Müslümanların yaĢadıkları ülkede uzun bir geçmiĢi bulunmaktadır. Tüm bunlar ıĢığında 

EUMC„nin 2006 yılında yayınladığı Avrupa Birliği„nde Müslümanlar: Ayrımcılık ve 

Ġslamofobi baĢlıklı raporunda; Ġslamofobi ile ilgili olarak alınan ve alınması gereken 

tedbirler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: (EUMC, 2016).  

Mevzuat uygulanması: Üye Devletler ayrımcılıkla mücadele direktiflerini 

(2000/43/AT sayılı Irk EĢitliği Direktifi ve 2000/78/AT sayılı Ġstihdamda EĢitlik 

Direktifi) tam olarak uygulamalı ve bunların eĢitliği teĢvik edecek belirli tedbirleri de 

içeren hükümlerinden daha çok yararlanmalıdır. Üye Devletler ayrıca Direktiflerin 

asgari yasal gereklerinin ötesine geçmeyi de amaçlamalı ve ayrımcılığa maruz 

kalabilecek grupların haklarının bilincinde olmalarını ve bu hakları güvence altına 

alacak imkanların kendilerine verilmesini sağlamalıdır(EUMC, 2016).  

İslamofobi olaylarının kaydedilmesi ve denetlenmesi: Üye Devletler, 

istatistikleri Müslümanların da dâhil olduğu farklı mağdur gruplarını içeren olaylara 

göre bölmek amacıyla, genel ırkçılık olaylarını kaydedecek mekanizmalar oluĢturmaya 

teĢvik edilmektedir. Üye Devletler, polis eğitim programlarına ırkçılıkla mücadele ve 

çeĢitlilik eğitimini de dâhil etmeye teĢvik edilmektedir (EUMC, 2016). 

Göçmenler ve azınlıklar için sosyal bütünleşme ve katılım politikaları 

uygulanması: Üye Devletler, Müslümanlar dâhil olmak üzere göçmenler ve azınlıklara 
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eĢit fırsatlar sağlanması ve marjinalleĢmelerinin önlenmesi amacıyla destek tedbirleri 

uygulamaya teĢvik edilmektedir. Sosyal bütünleĢmeye yönelik politikalar geliĢtirilirken 

azınlıklara etkin olarak danıĢılmalıdır (EUMC, 2016). 

İstihdam tedbirlerinin teşvik edilmesi: Üye Devletler, Müslümanlar da dâhil 

olmak üzere, özellikle azınlık gençliği için istihdam olanaklarını iyileĢtirmeye yönelik 

çabalarını yoğunlaĢtırmaya teĢvik edilmektedir. Ulusal ve yerel makamlar istihdama eĢit 

eriĢimi teĢvik etmek konusunda öncülük edebilirler (EUMC, 2016). 

Eğitim ve eğitici faaliyet tedbirlerinin teşvik edilmesi: Üye Devletler eğitime 

eriĢimdeki farklılıkların sebeplerini araĢtırmaya teĢvik edilmektedir. Üye Devletler 

azınlık mensubu öğrencilerin ayrı sınıflara yerleĢtirilmesini engellemelidir. Üye 

Devletler, azınlık grupların tarihinin doğru Ģekilde sunulmasını sağlamak amacıyla okul 

kitaplarının incelenmesini sağlamalıdır. Irkçılık, yabancı düĢmanlığı, antisemitizm ve 

Ġslamofobi konularının tartıĢılması resmi okul müfredatına dâhil edilmelidir (EUMC, 

2016). 

Siyasi partilerin harekete geçirilmesi: Avrupa‟daki tüm siyasi partiler “Irkçı 

Olmayan bir Toplum için Avrupa Siyasi Partileri ġartı”nı imzalayıp uygulamaya teĢvik 

edilmektedir (EUMC, 2016). 

Katılım: Avrupalı Müslümanların kamu hayatına (örneğin politik, ekonomik, 

sosyal ve kültürel kurumlar ile süreçlere) daha etkin bir Ģekilde katılmaya teĢvik 

edilmesi gerekmektedir (EUMC, 2016). 

Medya: Medya, bu konuların iĢlenmesinde doğruluğundan ve içeriğinden emin 

olmak için yaptığı haberleri incelemelidir. Medya, AB‟deki çeĢitliliği daha iyi 

yansıtmak amacıyla gazeteciler için iĢe alım ve eğitim giriĢimleri uygulamaya teĢvik 

edilmektedir. Üye devletler, Elektronik Ticaret hakkındaki AT Direktifi‟nin 

(2000/31/AT) 14. Maddesi uyarınca yasadıĢı ırkçı içeriğin yayılmasını önlemek için 

internet hizmet sağlayıcıları hakkında kanun çıkarmaya veya mevzuatı güçlendirmeye 

teĢvik edilmektedir ( EUMC, 2016). 

Bu rapor ayrıca; Ġslamofobi ile mücadeleye ve beraberliği güçlendirmeye 

yönelik uygulamalı giriĢimler konusunda da AB‟deki mevcut uygulamalı giriĢim 

örneklerinden faydalanmayı teĢvik etmektedir. EUMC entegrasyonun çift taraflı bir 

süreç olduğu üzerinde durarak, Müslümanların da toplumun daha fazla kesimiyle iliĢki 
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kurması gerektiğini ve bunun içinde çaba göstermesi gerektiğini savunmaktadır. Ayrıca 

burada siyasilere de görev ve sorumluluk yükleyerek, siyasi liderlerin kültürler arası 

diyoloğa katkıda bulunmaları gerektiğinin altını çizerek, ayrımcılık ve ırkçılık ile de 

daha etkin Ģekilde mücadele etmeleri gerektiğini söylemektedir. Avrupalı toplumlarda 

beraberliğin güçlendirilmesi önemini vurgulayarak; bunun da ancak çeĢitliliğe duyulan 

saygı, temel hak e hürriyetlere duyulan saygı ve herkese eĢit fırsatlar tanımakla 

mümkün olacağını savunmaktadır. Bu konuda uygulamalı giriĢimlere de örnek 

göstererek ancak bunlarla birliğin ve beraberliğin sağlanabileceğini ve Ġslamofobinin 

önlenebileceğini ifade etmektedir. Uygulamalı giriĢimler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

(EUMC, 2016). 

Eğitim girişimleri: Lüksemburg‟da Eğitim Bakanlığı son sene öğrencilerine, 

dinler arası diyaloga odaklanan ve Hıristiyanlık dıĢındaki dinlerin insani değerlerini 

anlatan “Instruction Religieuse Et Morale” konulu bir ders verilmesine karar vermiĢtir 

(EUMC, 2016). 

Dinler arası diyalog: Almanya‟da, hedefi açıkça Müslüman topluma yönelik 

önyargılar ile korkuları azaltmak ve Müslüman örgütler ile çoğunluğun temsilcileri 

arasında önemli bir tartıĢma ortamı geliĢtirmek olan, bir dizi „Ġslam Forumu‟ 

oluĢturulmuĢtur. Bu forumların resmi bir statüsü bulunmayıp, bir STK tarafından 

baĢlatılmıĢlardır.  Britanya‟da, Müslüman, Yahudi ve Hıristiyan liderler Ģu anda ulusal 

ve yerel politikacılarla konferanslar, seminerler ve toplantılar düzenleyen „„Üç Din 

Forumu‟‟nu oluĢturmuĢtur (EUMC, 2016). 

Belediye girişimleri: Rotterdam‟da, belediye bir Ġslami örgütler platformu olan 

SPIOR‟a mali destek sağlamaktadır. 1990 yılında kurulmuĢ olan örgüt Ģehirdeki 

Müslümanların yararlarını gözetmekte olup, sekiz etnik toplumdan kadın ve gençlik 

örgütlerine kadar değiĢen 42 örgütü temsil etmektedir. Yakın geçmiĢte, önemli bir diğer 

amaç da Müslümanlar ve Müslüman olmayanlar arasında karĢılıklı anlayıĢı geliĢtirmek 

olmuĢtur. Rotterdam konseyi ġubat ve Nisan 2005 arasında dokuz „„Ġslam Oturumu‟‟ 

düzenlemiĢtir. Bu oturumlar sırasında, Ġslam‟la ilgili olarak yeni camilerin minarelerinin 

yüksekliğinden eğitime ve ekonomik duruma kadar bir dizi konu tartıĢılmıĢtır.  

Britanya‟da, bazı yerel devlet makamları Müslüman öğrencilerin dinsel ve kültürel 

ihtiyaçlarının karĢılanması hakkında yazılı kılavuz ilkeler geliĢtirmiĢtir. Bunların en 

ayrıntılı ve faydalı olanlarından biri Birmingham Merkez Camii‟yle ortaklaĢa olarak 
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üretilmiĢtir. Yerel makamlar ayrıca Ġslamofobiyle mücadele konusunda iyi uygulamalar 

da geliĢtirmiĢ olup politika belgelerinde dinsel düĢmanlık ve Ġslamofobi‟ye 

değinmektedirler (EUMC, 2016). 

Politika girişimleri: Britanya‟da Londra Metropolitan Polis Servisi (MET), 

FAIR (Ġslamofobi ve Irkçılıkla Mücadele Forumu) ve baĢka anahtar örgütlerle birlikte 

„Ġslamofobi Sessizce Katlanmayın‟ kampanyası için kapsamlı olarak çalıĢmıĢtır. Bu, 

MET tarafından 2004 yılında baĢlatılan, Müslümanlara yönelik suçlarla mücadele etme, 

Ġslamofobi mağdurlarına destek verme, MET‟in Ġslamofobiyi izlemesini geliĢtirme ve 

Müslüman toplumla iliĢkileri iyileĢtirme amaçlı büyük bir ulusal kampanyaydı (EUMC, 

2016). 

EUMC‟nin Ġslamofobi‟nin önlenmesine yönelik belirttiği tüm önlem ve 

giriĢimler dıĢında baĢkaca önlem alınmalı, herkes bu konuda sorumluluk almalı ve 

toplumsal beraberlik ve birlik sağlamaya yönelik çalıĢmalar yürütmelidir. Ġlk öncelikle 

sorun belirlenmeli ve kabul edilmeli, sonra soruna çözümler aranmalıdır. Batı 

toplumunda Müslümanlar hakkında varılan olumsuz düĢünce ve kanaatler kabul 

edilmeli, bu oluĢan kanaatleri düzeltmenin ve doğruları göstermenin yöntemleri 

üzerinde çalıĢılmalıdır. 

Günümüzde geliĢmiĢ bilgi ağı ve teknoloji kullanılarak, Batı toplumunda 

oluĢmuĢ olumsuz Ġslam algısı ve Ġslam‟a karĢı duyulan korku giderilmelidir. Batı 

toplumunun medya ve kamuoyunu kullanarak yarattığı barbar, kötü Müslüman imajı 

karĢısında her ne kadar zor olsa da kitle iletiĢim araçlarını kullanarak Ġslam hakkında 

bilgilendirme yapılmalı, Müslüman imajı düzeltilmelidir. Ġslam ve Müslümanlar 

hakkındaki önyargı ve yanlıĢ algılamaları ortadan kaldırmak gereklidir. 

Ġslamofobiyi önleme Ġslam‟ı da iyi tanıtmaktan geçmektedir. Bu anlamda 

Ġslam‟ın Batı ülkelerinde iyi tanıtılması amaçlanmalıdır. Ġslam dini hakkında bilgili ve 

Batı düĢünce yapısına da hâkim olan kiĢiler tarafından Avrupa ve ABD 

üniversitelerinde ders verilmesi, Ġslam'ın bu toplumlara tanıtılmasında görev almaları 

yararlı olacaktır. Ayrıca; bu nitelikte kiĢilerce yabancı dillerde eserler verilerek Ġslam 

hakkında doğru bilgilerin edinilmesinde önemlidir. Özellikle ABD‟de düĢünce ve 

enstitü kuruluĢlarının varlıklarının yaygınlığı göz önünde bulundurularak, Ġslam, Ġslami 

Terör, Ġslamofobi, Yabancı DüĢmanlığı gibi alanlarda çalıĢmaları yürütecek kurumların 
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varlığına ihtiyaç duyulduğu da ortadır. Ayrıca Ģu da göz önünde bulundurulmalıdır ki; 

hem Batı‟da yaĢayan Müslümanlar hem de Müslüman ülkelerin çoğu eğitim, teknolojiyi 

kullanma, ekonomik refah, kültür ve diğer sosyal alanlarda Batı‟yı örnek almalı, Batı‟da 

terör ve Ģiddetin Müslümanlarla bağdaĢtırılması hususunda medyanın olumsuz örnekleri 

vermesi ve taraflı haber sunması, Müslümanların uyum sağlayamadığı Ģeklinde 

gösterilmesi, Müslümanların yaĢadığı toplumun yasa ve yönetmeliklerine uymayacağı 

anlamına gelmez, tam tersi bu konular da daha hassas davranması gerektiği bilinmelidir 

(ġeref, 2010: 87-90). 

4.2.ĠSLOMOFOBĠ SORUNUNDA TÜRKĠYE’NĠN TUTUMU 

Türkiye önemli bir jeopolitik konuma sahip olan ülke olmakla birlikte, güçlü 

tarih kökleri olan ve bulunduğu coğrafya itibariyle de birçok medeniyetin doğduğu, 

geleneğin yeĢerdiği önemli özelliklere sahip bir ülkedir. Türkiye hem bulunduğu 

coğrafyayı hem sahne aldığı bu coğrafyada ki güçlü devlet geleneklerini yeteri derece 

de gösterememektedir. 2008 yılından itibaren dünyada yaĢanan ekonomik kriz ile 

çalkantılı bir dönem geçirilmiĢ, bu sarsıntıların en yoğun yaĢandığı bölge ise; Ġslam 

ülkelerinin bulunduğu coğrafya olmuĢtur. Bu sarsıntılar sebebiyle de sahip olunan 

özellikler dünyadaki etkinliğine yansıtılamamıĢtır. Ġslam dini ve Müslümanlar yeterince 

tanıtılamamıĢtır(Hürriyet, 2016.).  

11 Eylül ile gündeme oturan Ġslamofobi, 11 Eylül öncesi dönemde de Ġslam‟a 

karĢı önyargılar ve geçmiĢ korkular neticesinde vuku bulmuĢtur. Anti-Ġslâm, (Ġslâm 

karĢıtlığı), Ġslâm‟dan korkma gibi anlamları içerisinde barındıran “Ġslâmofobi” kavramı, 

Batı‟nın genelde “Doğu” milletlerini özel de ise Müslümanları ve Türkleri 

“ötekileĢtirmek” için kullandığı dıĢlayıcı ve aĢağılayıcı bir argümandır. Bu kavram tarih 

boyunca Batı‟nın zihninde mevcut olmuĢ, gerektiği zamanlarda gündem yapılmak üzere 

kullanılmıĢtır. Tarihi sıralamaya göre bunun adı kimi zaman “Oryantalizm”, kimi zaman 

“YeĢil Tehlike” ve Ģimdiler de ise “tehlikenin” adı tam olarak netliğe kavuĢturularak 

“Ġslâmofobi” olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır.Temelinde Batı medeniyetinin Doğu 

medeniyetinden üstün olduğu fikrine dayanan bu yaklaĢımın kökeninde “din” 

perspektifli (Hıristiyan-Ġslâm) karĢılaĢma alanları yatmaktadır. Uzak tarih itibari ile 

Endülüs Emevi Devleti‟nin Ġspanya‟ya ayak basması ile baĢlayan bu paranoyak algı, 11 

http://www.hurriyet.com.tr,2016/
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Eylül 2001 tarihinde ABD‟de vuku bulan ikiz kule saldırılarıyla zirveye ulaĢmıĢtır. Batı 

Avrupa‟da ise bu süreç 2. Dünya SavaĢı sonrası “iĢ göçü” ile baĢlamıĢtır. Doğulu 

Müslümanların ve özelliklede Türklerin 1960‟lı yıllardan itibaren Avrupa‟ya gitmesi ve 

burada “kalıcı” olmaya baĢlamaları onlara göre sorunun baĢlangıç noktasını 

oluĢturmaktadır (Genel, 2014: 105). 

Batı Avrupa‟da son yıllarda “Yabancı DüĢmanlığı” ile baĢlayıp “ Ġslâmofobi”ye 

dönüĢen bu “yakıcı”ve “marazi” sorun karĢısında Türkiye‟nin  tutumunu daha iyi 

anlamak için öncelikle Ortadoğu politikalarını daha iyi anlamak gerekir ki; bunun için 

de yakın tarihteki Ortadoğu‟ya yönelik izlemiĢ olduğu politikalara kısaca değinmek 

yerinde olacaktır. 

Tek partili yıllarda Türk dıĢ politikasında güvenlik kaygısı ile hareket hakim 

iken, çok partili yıllarda kırılmalar yaĢanmıĢ ve Sovyet bloğu karĢısında Batı eksenli bir 

politika izlemeye baĢlamıĢtır. 1950‟li yıllarda batıcılık dıĢ politikanın belirleyicisi 

olurken Türkiye‟nin itibarının da yara almasına sebebiyet vermiĢ ve Türkiye‟nin Arap 

devletlerden uzaklaĢması ile de Soğuk SavaĢ da Türkiye –Ġsrail yakınlaĢmasını 

sağlamıĢtır. 1967 ve 1973 Arap-Ġsrail savaĢları, 1975-1990 arası dönemde yaĢanan 

Lübnan iç savaĢı, 1982‟de Ġsrail‟in Lübnan‟ı iĢgali, 1980-1988 arasında yaĢanan Ġran-

Irak SavaĢı gibi olaylar ile büyük devletlerin aktif rol almasını sağlarken Türkiye‟nin 

Ortadoğu ülkeleriyle yakınlaĢmasını engellemiĢtir. SSCB‟nin yıkılması ile Türkiye‟nin 

hareket alanı serbestlemiĢ, Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali ile bölgede Batı‟lı askerlerin 

yerleĢmesine sebebiyet vermiĢtir (Çiftçi ve Ertugay, 5-7).  

1990‟lı yıllar Türkiye‟nin yön arayıĢı ile geçerken, 2000‟li yıllarda AKP 

hükümeti ile Ortadoğu devletleriyle ekonomik ve siyasi yakınlaĢma içine girilebilmiĢtir. 

Türkiye‟nin AB‟ye uyum sürecinde Ortadoğu‟yla olan iliĢkilerinde daha etkin olması 

beklenebilirdi. Amerika ile iliĢkilerde ise; ne Soğuk SavaĢ dönemindeki gibi müttefik, 

ne de 90‟lardaki gibi stratejik ortaklık biçiminde olmadığından Türkiye‟nin ABD ile 

iliĢkileri, Avrupa‟daki geliĢmelerden çok Ortadoğu‟daki geliĢmelerden etkilenecek 

durumdaydı. 2007 seçim öncesi dönemde Türkiye‟nin Ortadoğu ile ilgili sorunları 

Kuzey Irak‟taki artan Kürt varlığıyla baĢa çıkabilmek ve buna bağlı olarak PKK‟nın 

artan terör tehdidi karĢısında durabilmekten ibaretti, diyebiliriz. Politik süreçlere 

bakıldığında; Türk elitleri Türkiye‟nin ulusal kimliğinin doğulu olduğunu fark ederek, 
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Osmanlı‟nın kalıtı olması ve Ġslami karakterinin Batı‟yla iliĢkilerinde daha çok yarar 

sağlayacağı konusunda hem fikir olunca, bu da gözlemcilerin ifade ettiği, Türkiye‟nin 

yüzünü Batı‟dan Doğu‟ya dönmesi değil, Türkiye‟nin Batı‟ya karĢı elini güçlendirecek 

stratejik bir yoldur (Oğuzlu, 2008: 3-7). 2003 yılında AKP‟nin bir yandan AB‟ye girme 

çalıĢmaları, diğer yandan Arap dünyasına yönelik bir açılım politikası içinde olması, bu 

ülkelerin Türkiye‟ye bakıĢında etkili olmuĢtur. Türkiye‟nin bölgedeki açılımı bazıları 

tarafından „yumuĢak güç‛ olma uğraĢı olarak görülmüĢ ve Türkiye‟nin ortak tarih ve 

kültür mirasından gelen gücünü kullanarak bölgede önemli bir siyasi misyon yüklendiği 

ifade edilmiĢtir (Aydos, 2013: 110-111). 

Türkiye, uzun yıllardır Doğu –Batı arasındaki köprü olarak görülmüĢ ve ülke 

tanıtımı için yapılan etkinliklerde de bu Ģekilde ifade edilmiĢtir. Türkiye Ortadoğu‟yu 

Avrupa‟ya bağlayan yegâne güç olarak görülmüĢtür. Ortadoğu‟da doğan medeniyetlerin 

12.000 yıl boyunca Türkiye topraklarından geçerek devam ettiği, günümüzde de 

Türklerin Doğu‟yla Batı, Asya‟yla Avrupa, Türk dünyasıyla Ġslam dünyası, Avrupa 

Birliği ve ABD arasında bir köprü rolü üstlendiği görülmektedir (Aydos, 2013: 123).  

Tayip Erdoğan da; Türkiye‟nin, merkezinde bunduğu bu geniĢ coğrafyada kalıcı 

istikrarın ve barıĢ ortamının sağlanması, güven ve refahın oluĢturulması için kilit rol 

oynayan, stratejik önemi yüksek bir aktör olduğunu söyleyerek, Türkiye‟yi Ortadoğu 

bölgesindeki bir „„yumuĢak güç‟‟ olarak tarif etmiĢtir. Buradan yola çıkarak; 

Ġslamofobi, Batı‟nın üstünlük iddiaları ve Medeniyetler ÇatıĢması savlarının 

geçersizliğinden bahsedilebilir çünkü hiçbir bilgi bir ülkenin malı olmadığı gibi, tarihin 

her döneminde her bilgi bir sonrakine ıĢık tutmuĢ, birbirinden yararlanmıĢtır ve 

Doğu‟da Batı‟nın geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. Özellikle son dönemlerde artarak 

devam eden ve Avrupa‟da var olan kültürel ırkçılık ile 11 Eylül saldırıları baz alınarak 

‚medeniyetler çatıĢması‛ fikrinin güçlendirilmeye çalıĢılması, aynı zamanda silah 

sanayinin çıkarları doğrultusunda Ġsrail-Filistin çatıĢmasının körüklenmesi, Neo-

Conların Ortadoğu‟yu yeniden yapılandırmak için yaptığı planların da Ġslamofobi‟yi 

arttıran etkenler olduğunu ve medeniyetlerin değil, çıkarların çatıĢtığını söyleyebiliriz 

(Aydos, 2013: 122-126).  

Haberlerin ve bilginin dünyada herkese hızlıca ulaĢtığı teknoloji çağında, bir 

ülkede yaĢanan olayların artık diğer ülkeleri de etkilediği, küreselleĢmeyle birlikte 

nefret, korku ve hoĢgörüsüzlüğün de küreselleĢtiği, Müslümanlara, baĢörtüsüne, 
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Ġslam‟a, yönelik önyargı ve korkuların da arttığı bilinmektedir. Türkiye‟nin 

CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ında bu konuyla ilgili yeni bir medeniyet perspektifi 

geliĢtirilmesi gerekliliği, toplumların birbirini daha iyi anlamalarının gerektiği 

biçiminde özetlenebilecek ifadeleri vardır. Toplumların birbirlerinin mirasına saygı 

duyması gerektiği yönündeki düĢüncelerin, karĢılıklı saygı ve diyalog gibi unsurların 

yanında; Türkiye‟nin Ġspanya ile birlikte ön ayak olduğu „„medeniyetler ittifakı‟‟ projesi 

de göz önüne alınarak Türkiye‟nin Ġslamofobi sorunu bağlamındaki tutumunu 

anlayabiliriz. Batı dünyasının, Ġslam ve Batı uygarlığının çatıĢma halinde olduğu 

yönündeki görüĢlerine, El- Kaide ve benzeri radikal Ġslamcıların yaptıkları eylemlerin 

tüm Müslüman dünyasına mal edilmesi ile sonuçlanan önyargıların son derece yanlıĢ 

olduğu açıktır. „Ġttifak‟, „hoĢgörü‟, „diyalog‟ gibi evrensel olarak kabul gören değerlere 

referansla ortaya koyulan görüĢler perspektifinde bölgesinde „yumuĢak güç‟ olmaya 

çalıĢan Türkiye için iĢlevsel adımlar ön plandadır (KALIN, 2008: 8). 

Papa‟nın 29-30 Kasım‟daki ziyaretinde Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nı da ziyaret 

edeceği yazılı haber de, Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Görmez‟in DW‟ ye yaptığı 

açıklamasında, Ġslam düĢmanlığı ya da karĢıtlığı olarak bilinen Ġslamofobi‟nin Papa‟yla 

görüĢmesinde ana gündem maddesi olacağını belirtmiĢ ve gündeme getireceği bir diğer 

konunun da azınlıklar sorunu olacağını söyleyen Görmez, Papa‟ya Ġslamofobi 

konusunda vereceği mesajları Ģöyle özetledi:“Bugün Ġslam dünyasında çok acı olaylar 

yaĢanıyor. Ve bu olaylar özellikle Batı‟da Ġslamofobi‟nın silahına dönüĢüyor. Musul‟da, 

Kerkük‟te yaĢananlar, Suriye‟deki geliĢmeler sadece Ġslam coğrafyasındaki 

Müslümanları değil, Avrupa‟daki Müslümanları da çok kötü etkiledi. Tüm bu acı 

olaylar yaĢanırken, sorunların kaynağının Ġslam'da olduğunu düĢünenler, konuĢanlar 

oluyor. Ve sonuçta içerden ve dıĢarıdan Ġslam'a karĢı haksızlıklar ortaya çıkıyor. ĠĢte bu 

durum karĢısında benim gibi, Papa gibi yetkin din adamlarına büyük görevler ve 

sorumluluklar düĢüyor. Papa‟yla bu konuda güçlü bir iĢbirliği yapmamız 

gerekiyor”(DW, 2016 ). 

20 ġubat 2016 yayımlanan habere göre; Paris‟te yayın yapan mizah dergisi 

Charlie Hebdo‟ya yönelik saldırı Türkiye‟de de tepki gördü. BaĢbakan Yardımcısı 

Yalçın Akdoğan kimden ve nereden gelirse gelsin eylemi kınadığını ve lanetlediğini 

söyledi. DıĢiĢleri Bakanı Mevlüt ÇavuĢoğlu da 7. Büyükelçiler Konferansı'ndan 

çıkıĢında gazetecilerin soruları üzerinde saldırıyı kınadı. ÇavuĢoğlu, „„amacı ne olursa 

http://www.dw.com/tr
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olsun terörün her türlüsüne karĢıyız ve terörle mutlaka mücadele edilmesi gerekiyor. 

Avrupa'yı özellikle tehdit eden, Avrupa'da halkları ve değerleri tehdit eden baĢka bir 

unsur ise yıllardır vurgulamaya çalıĢtığımız, altığı çizdiğimiz, her platformda 

hatırlatmaya çalıĢtığımız, Avrupa'da birçok bölgede artan ırkçılık, yabancı düĢmanlığı, 

ayrımcılık ve Ġslamofobi‟dir‟‟ ifadesini kullandı (Hürriyet, 2016). Ġnanç özgürlüğüne 

saygı duyulmasını isteyen DıĢiĢleri Bakanı, krizlerin yabancı düĢmanlığı ve 

Ġslamofobiyi tetiklediğini, bunun da IġĠD‟e katılımları arttırdığını söylemiĢtir. 

Türkiye‟deki siyasetçilerin, gazetecilerin, öğretim görevlilerinin ve düĢünürlerin Paris 

saldırısı ardından yaptığı açıklamalardan yola çıkarak; Türkiye‟nin yaĢadığı coğrafyada 

ve dünyanın neresinde olursa olsun her türlü terörü kınadığını anlamaktayız. Yapılan 

açıklamalar doğrultusunda; Türkiye‟nin uğraĢması gereken iki sorun bulunduğunu 

anlamaktayız. Bunlardan birincisinin terörle mücadele, diğerinin ise; Avrupa‟da ve daha 

birçok bölge de artan ırkçılık, yabancı düĢmanlığı, ayrımcılık ve Ġslamofobi olduğu 

bilgisine ulaĢmaktayız (Hürriyet, 2016). 

Daha evvelden bahsettiğimiz üzere, Batı Avrupa‟daki Müslümanların geçici iĢçi 

konumundan kalıcılığa dönüĢmesi, Avrupa‟da baĢ gösteren iĢsizlik mefhumu, köklerini 

tarihten alan yanlıĢ ve olumsuz Türk-Ġslam imajı, Ġslâm‟ın eksik veya farkında olmadan 

yanlıĢ temsili, Müslüman coğrafyanın yer altı zenginliklerini paylaĢma gayreti vb. 

nedenler, yaĢanan olumsuz sürecin ana hatlarını oluĢturmaktadır. Türkiye‟nin, 

Ġslamofobi sorunu karĢısında tavrını birçok platformda görmekteyiz. Örnek verecek 

olursak; Avrupa‟da yayımlanan Türk gazetelerinin konuya “Müslümanların 

Masumiyeti” filmi, NSU cinayetleri davası, “Kayıp ilan” ve “karikatür krizi” konuları 

üzerinden bir perspektif oluĢturdukları görülmektedir. Hürriyet gazetesinin daha çok 

NSU davası ve “Müslümanların Masumiyeti” filmi üzerinde kamuoyu oluĢturmaya 

çalıĢtığı görülmüĢtür. Netice itibari ile bakıldığında Ġslamofobi üzerinden Avrupa‟daki 

Türk medyasının yayınları istenilen düzeyde etkili olamasa da, özellikle “kayıp afiĢleri” 

konusunda etkili olduğu ve kayıp ilanlarının oluĢturulan kamuoyu baskısı neticesinde 

iptal edilmese de ertelendiği görülmüĢtür. Türkiye‟nin Ġslamofobi konusunun 

çözümlenmesi hususunda çabaladığı fakat yeteri kadar sonuç alamadığı ortadır (Genel, 

2014:121-122).  

Türkiye Ġslamofobi sorununun çözümünde birçok platformda yer almıĢtır, fakat 

iç sorunlarla uğraĢan Türkiye‟nin somut adımlar atmada yetersiz kaldığı görülmektedir. 

http://www.hurriyet.com.tr,2016/
http://www.hurriyet.com.tr,2016/
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Türkiye, güçlü devlet geleneğine sahip, insan haklarına saygılı, hukukun temel 

ilkelerine bağlı bir ülke olarak Ġslamofobi ve bunun gibi insan haklarına aykırı 

durumlarda üzerine düĢen ödevi layıkıyla yerine getirmelidir. Çözümlerin görüĢülüp 

tartıldığı birçok platform da (BM, AGĠT,  AB, vb.) yerini alan bir ülke olarak üzerine 

düĢen Ģekilde aktif rol almalı ve Müslümanların terörist olarak algılanmasını önleme 

adına Ġslam‟ı ve Müslümanlığı doğru tasniflerle anlatabilmelidir. 

Doğu ile Batı arasında ve gelecekle köprü görevi gören yarınki güçlü 

Türkiye‟nin Ġslamofobi sorununda birçok çalıĢması vardır. Bu konuda ki öncelikli görev 

sahibi kurum üniversitelerdir. Son on yılda yüzlerce kitap, lisansüstü akademik çalıĢma 

yapılmıĢ Ġslamofobi hakkında Türkiye‟de yazılan sadece on adettir ve Türkiye‟yi 

yakından ilgilendiren bir sorun hakkındaki araĢtırmaların ve sorunun çözümüne dair 

önerilerin bu denli yetersiz oluĢu kabul gören bir durum değildir. Ġslam‟ın bu denli 

yanlıĢ bilindiği ve gösterildiği dünyada akademik çalıĢmalar ile Ġslam tanıtılmalıdır. 

Türkiye olarak gerek üniversiteler de gerekse kamu kurum ve kuruluĢ, sivil toplumlar 

aracılığıyla Ġslamofobi konusunda daha duyarlı olunmalı, herkes üzerine düĢen görevi 

yerine getirmelidir(Kaya, 2016: 45). 

Ġslam dünyasının liderleri,  teröre karĢı tavrını, tutumunu açık Ģekilde belirleyip 

ifade etmeli, Ġslam‟ı terörle birlikte anmaya çalıĢanlara karĢı ortak hakaret etmelidir. 

Batı toplumlarında Ġslamofobi yönünde yapılan olaylar, söylemler Ġslam dünyasının ve 

Ġslam dininin yanlıĢ tanıtılmasına ve anlaĢılmasına sebebiyet vermektedir. Gerek 

psikolojik gerekse kültürel yönde oluĢturulan olumsuz tablo neticesinde Müslümanlara 

ve Ġslam‟a karĢı önyargı bireyler oluĢarak, ayrımcılık, dıĢlanma ve Ģiddete varan 

durumlar meydana gelmektedir. Bunların önlenmesi için; ortak bir tavır takınılmalı ve 

nerede ses duyurulacak bir platform olsa Ġslam ülkeleri sesini duyurmalı, Ġslam 

dünyasının yeniden uyanıĢına, Ġslam dünyasının en iyi Ģekilde tanıtılmasına vesile 

olmalıdır(Hürriyet, 2016.). 

 

 

 

 

 

http://www.hurriyet.com.tr,2016/
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SONUÇ 

Ġslomofobi‟nin küresel dünyada kaygı verici bir seyir izlediğini görmekteyiz. 

Bugün Ġslamofobi‟nin baĢka coğrafyalarda da, dünyanın baĢka baĢka bölümlerin de de 

görüldüğü ifade edilmiĢ olsa da, özellikle yoğun Müslüman nüfusuna sahip Batı da 

değiĢik boyutlara ulaĢan olaylar neticesinde Batı‟daki Ġslamofobi, tehlikeli bulunarak 

onun üzerinde durulmaktadır. Batı‟da Müslümanlara yapılan ayrımcılık ve 

hoĢgörüsüzlük endiĢe verici boyutlara ulaĢmıĢ durumdadır. Müslümanları potansiyel 

suçlu gösterme politikaları ile Ġslam‟ın bir nefret ideolojisi olarak tanımlanmaya ve 

sunulmaya çalıĢılması küresel barıĢ ve istikrarı da tehdit etmektedir. Hâlbuki Ġslamiyet 

sevgi ve hoĢgörü dinidir. Böyle barıĢ yanlısı ve insanları kucaklayıcı nitelikleri olan bir 

din olarak da nefreti, savaĢı, ölümü değil sevgiyi, barıĢı, güzel yaĢamayı barındıran ve 

temel alan bir dindir. Ġslam dinini ve Ġslam‟ı benimseyen insanları hedef alan Batı 

toplumu, geçmiĢten gelen kaygılar ve korkular üzerine birde yaĢanan tatsız olaylar 

neticesinde Ġslam‟ı düĢman olarak algılamıĢtır. Batı ile Ġslam ülkeleri arasında 

geçmiĢten gelen fakat özellikle 11 Eylül olayları ile tırmanmaya baĢlayan Ġslamofobi; 

„„Avrupalıların korku kültürü ile Müslümanların kendilerini küçük görme kültürü 

arasındaki duygusal çatıĢma‟‟ ile „„Seküler veya laik bir dünya‟‟ ile giderek dini 

özellikleri ön plana çıkan dünya arasındaki kültürel çatıĢma ve küresel düzeyde güç 

mücadelesi Ģeklinde ortaya çıkan, Batı„nın teknolojik geliĢmiĢliğine karĢı „„öteki‟‟nin 

terör yöntemleriyle yaptığı silahlı bir çatıĢma Ģeklinde gündeme gelmiĢtir. Ġslamofobi 

üzerinde uzlaĢılan tam bir tanımının olmaması ile birlikte, Müslümanlardan, Ġslam‟dan 

korkma, çekinme diye en basit Ģekilde tanımlayabiliriz. Doğu ile Batı arasında 

geçmiĢten gelen bir anlaĢamazlık durumu olduğunu bilmekteyiz ve çatıĢmaya, 

anlaĢamazlık silsilesinin konusu olarak da Ġslamofobi karĢımıza çıkmaktadır. 

11 Eylül olaylarının meydana gelmesi ve bunların ardında yatan nedenler 

geçmiĢten gelen korku ve ön yargıların kendini belli bir zaman sonra su yüzüne 

çıkarması gerçeğinden baĢka bir Ģey ile açıklanamaz. Hâlbuki yaĢanılması zor olan bu 

dünyada, iĢleri daha da çıkılmaz bir hale sokmak insanoğluna zarar vermekten baĢka bir 

iĢe yaramaz. Ġlk önce birey olarak hoĢgörü ve insan haklarına saygılı olmayı öğrenmeli, 

daha sonra bunu toplum ve devletlere yaymalıyız. Tüm tarafların, değerler, kültürler ve 
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çıkarlar arasındaki farkları konuĢabilmesi, daha sonra hoĢgörünün ve saygının 

yaygınlaĢtırılarak, kültürel çeĢitliliğin ve farklılıkların kabul görmesi gerekmektedir. 

Bu ortamdan beslenen Ġslamofobi de Batı ülkelerindeki „„Yabancı düĢmanlığının 

büyük çoğunluğunu oluĢturan Müslüman nüfusa karĢı yönelmiĢ hali‟‟ olarak ifade 

bulmaktadır. Bu dıĢlanmıĢlık ve kötü, barbar, terörist Müslüman imajı ve ayrımcılık, 

ırkçılık karĢısında diğer ülkelerin olduğu gibi Türkiye‟nin de bunun düzeltilmesi ve 

önlenmesi adına üzerinde büyük sorumlulukları vardır. Bu konuda Doğu ve Batı 

arasında birleĢtirici ve bütünleĢtirici bir görev üstlenmesi gereken Türkiye, bu sorunun 

çözümlenmesinde kullanabileceği birçok argümanıda elinde bulundurmaktadır. 

Çözümlerin görüĢülüp tartıldığı platformlar da(BM, AGĠT,  AB, vb.) aktif rol almalı ve 

Müslümanların terörist olarak algılanmasını önleme adına Ġslam‟ı ve Müslümanlığı 

doğru Ģekilde anlatabilmelidir. Çünkü Ġslamofobi geçmiĢten gelen duygu birikimi, ön 

yargı ve korkuların yanında, eksik ve yanlıĢ bilginin de ürünüdür. Ġslam ve 

Müslümanlar hakkında bilinen yanlıĢ ve eksik bilgiler ıĢığında onları tanıyanlar, yanlıĢ 

gerçeği öğrenmek için de doğru kaynak ve yeterli bilgiye ulaĢmada sıkıntı 

yaĢamaktadır. Bugün medya aracılığıyla öğrenen bilgiler her zaman göründüğü gibi 

olmamakta, doğruyu yansıtmamaktadır. Müslümanlar ve Ġslam hakkında kaynaklar ise 

yabancı ülke vatandaĢları bağlamında az kalmaktadır. Bu anlamda Ġslamofobinin önüne 

geçmek adına bilim adamlarına, yazar ve siyasetçilere de görevler düĢmektedir. Ġslam 

ve Müslümanları tanıtıcı Ģekilde davranılmalı, daha çok yabancı eser yayımlanmalı, 

farklı dillerde tercümeler yapılarak Ġslam dini tanıtılmadır. Ġslamofobi ile mücadele de 

sadece Türkiye‟ye görev ve sorumluluk düĢmemekte, diğer Avrupa ülkeleri de birlikte 

yaĢama ve farklılıkların ayrımcılığa yol açmaması adına giriĢimlerde bulunmalıdırlar. 

Gerek sivil toplum kuruluĢları, gerek bilim adamları, yazar ve düĢünürler, siyasi 

aktörler bu konuda hassas davranarak, birlik ve beraberlik düĢüncesiyle söylem ve 

eylemlerde bulunulmalı, medya, parti, kamuoyu çıkarlar uğruna kullanılarak ayrımcılığı 

ve ırkçılığı yaygınlaĢtırıcı davranıĢlardan uzak durulmalıdır. 

Bu konuda her ülke kendi vatandaĢlarını uyarmalı, gerekli hukuk kurallarını 

uygulamalı, ayrımcılığa maruz kalanlar için önlemler almalı, bu konuda devletler bunu 

ortak sorun olarak görerek iĢbirliği içinde olmalıdır. Konuyla ilgili  konferanslar 

düzenlenmeli, fikir alıĢveriĢinde bulunularak, kanunlar, yönetmelikler çıkarılmalı, 

caydırıcı hukuk kurallarına yer verilmeli ve bunlar tüm ülkeler nezdinde onaylanarak 
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uygulanabilir hale getirilmelidir. Bunların denetimi için, üye ülkelerden seçilen 

temsilcilerden bir denetim kurulu oluĢturulmalıdır. Kuralların uygulanması kontrol 

edilebilmelidir. Unutulmamalıdır ki, Ġslamofobi sadece Müslümanların sorunu değil, 

insan haklarına yapılan saldırı olmasından dolayı tüm insanlığı ilgilendiren bir 

durumdur ve buna tüm ülkeler hassasiyetle yaklaĢmalıdır.  

Ayrımcılığın, ırkçılığın, hoĢgörüsüzlüğün bulunduğu toplumlarda 

parçalanmıĢlığın da beraberinde geleceği gerçeği göz ardı edilmemelidir. Ġnsan 

haklarına saygı, fırsatlardan herkesin eĢit yararlanması, hoĢgörü, karĢılıklı saygı ve 

insan hassasiyeti,  beraberinde barıĢçıl, güvenli ve istikrarlı toplumların oluĢmasını ve 

devletlerarası iliĢkilerin de iyiye gitmesini sağlayacaktır. 
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