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1. GIRIS

uhasebe uygulamalarinda ortak uy-
Mgulamalarln geligtirilmesi yoniinde
diinya genelinde pek ¢ok calisma ve

diizenleme getirilmigtir. Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan yayinla-
nan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS)
diinya genelinde kabul edilmis bulunmaktadir.
Standartlarin olusturulmasiyla, mali nitelikteki
benzer olaylarin, ifade edilme yonteminin ben-
zerliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Ayrica
olusturulan finansal tablolarin dogru, giivenilir,
anlagilabilir, gercege uygun ve karsilagtirilabilir
olmalar1 hedeflenmistir. UMS biiyiik olcekli ve
halka acik firmalar tarafindan kullanilmakta
iken, bu standartlarin daha yalin bir hali KO-
Bi’ler igin diizenlenmistir. KOBI’ler i¢in hazir-
lanan standartlar “IFRS for SMEs” kaynagini
UFRS’dan almaktadir.

KOBT'ler icin Uluslararas: Finansal Raporlama
Standardi (UFRS) yayinlama caligmalarina
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu tara-
findan 2003 yilinda baglanmig ve 2009 yilinda
35 boliim halinde yaymlanmigtir. KOBI Stan-
dartlar1, Kapsamli UFRS setine gore 6zet niteli-
gindedir.

2. LITERATUR CALISMASI

Muhasebe meslek mensuplarinin Tam Set TFRS
ve KOBI TFRS uygulamalari hakkindaki bilgi-
lerinin olgiilebilmesi amagli bir¢cok akademik
calismalar yapilmistir. Bu caligmalardan birkact
sunlardir;

Isgiiden ve Kizilgdl (2012), Balikesir ilinde
meslek mensuplarinmn UFRS’na bakis agilarini
Olcmek istemigstir. Muhasebe alanina ortak bir
dil kazandirilmasi, mesleki bilgi gelisimine kat-
ki saglanmasi, muhasebe uygulamalarinin sef-
faflagmasi, kayit diizeninin kalitesinin artmasi
ve finansal tablolarin dogru ve gergekei bilgiyi
gostermesi gibi nedenlerle UFRS’ lerin meslek

mensuplarinca destelendigini tespit etmistir.
Meslek odalarinin UFRS’ lere yonelik gercek-
lestirdikleri egitimlerin meslek mensuplarimin
bakis acilarini olumlu etkiledigi ve meslek men-
suplarmnin UFRS’ lerin uygulanisina yonelik is-
tekleri-nin artmasinin saglandigi tespit edilmis-
tir.

Koroglu ve Dogan (2012), Marmaris muhasebe
meslek mensuplarmin TFRS hakkinda bilgi dii-
zeyleri ve meslek mensuplar arasinda goriis ay-
riliklarinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Meslek mensuplarinin TFRS ile ilgili yeterli de-
recede bilgi sahibi olmadiklart tespit edilmisgtir.
Egitim seminerleri, hesap planinin ve muhasebe
paket programlarinin standartlara uyumlu hale
getirilmesi gibi unsurlar gerceklestirildigi tak-
dirde TFRS’ nin uygulanmasinin bir sorun tegkil
etmeyecegi belirtilmektedir.

Arsoy ve Bora (2012), Bursa ilinde SWOT ana-
lizi ile Tiirkiye’de KOBI muhasebe standartlar
uygulamasinin gii¢lii-zayif yonleri ile firsat ve
tehditlerinin neler olacagini belirlemeye calig-
mustir. Analize gore meslek mensuplart her ne
kadar KOBI'lerin kurumsallasmasinda KOBI
muhasebe standartlarinin 6nemli oldugunu dii-
stinseler de, kurumsallagma diizeyinin genel iti-
bariyle KOBI’lerde diisiik oldugu kanisina sa-
hiptirler.

Ozdemir (2012), Ankara SMMM Odas1’na bag-
It SMMM’ lere anket uygulanmig ve lisansiistii
o0grenime sahip SMMM’ lerin KOBI TFRS
standardina daha yiiksek ilgi duyduklari géz-
lemlenmistir. Bagimli calisan SMMM” lerin az
sayida miikellefi bulunan SMMM’ ler ile KOBI
TFRS’ ye olan ilgileri bakimmdan farkli olma-
diklari; buna kargin miikellef sayisi fazla olan
SMMM'’ lere gore ise daha fazla ilgili olduklar
istatistiksel olarak kanitlanmigtir.

Bozdemir (2012) ¢alismasinda Yeni Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun Erzurum ilinde kayitli muhase-
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be meslek mensuplart tarafindan algis: iizerine
bir anket uygulamigtir. TMS uygulamasi zorun-
lulugunun daha uzun bir zamana yayilarak asa-
mal1 gecise dayandirilmasi gerektigini belirtmis-
tir.

Ozkan ve Ozsahin (2012), Kayseri ilinde faali-
yet gosteren muhasebe meslek mensuplar tize-
rinde bir anket calismasi uygulayarak, meslek
mensuplarinin KOBI TFRS ile ilgili goriisleri-
nin tespit edilmesi ve demografik 6zellikleri ba-
kimindan aralarinda farklilik olup olmadigi ana-
liz edilmisgtir. Standartlarin uygulamaya ge¢me-
siyle isletmelerin daha seffaf raporlama yapa-
caklari, giivenirliliginin artacagi, dil birligi sag-
lanacagi, muhasebe mesleginin 6neminin arta-
cag, is yiikiiniin artacagi ve meslek mensuplari-
nin egitilmesi gerektigi konularinda hemfikir
olundugu ortaya konulmustur.

Can ve Gor (2011), Ankara ve Cankiri illerinde
faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplari-
nin, TMS ve TFRS’ye iligkin bilgi diizeylerinin
tespitini amaclamistir. Meslek mensuplarinin
TMS hakkinda yeterli bilgilerinin oldugu tespit
edilmis bununla birlikte sistematik bir egitime
ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.

Erol, Atmaca ve Oztiirk (2011), Canakkale ilin-
de meslek mensuplar {izerinde bir anket calis-
mas1 gerceklestirmis ve mensuplarin TMS/
TFRS’lere yonelik bakig acilart degerlendiril-
mistir. Meslek mensuplarinin TMS/ TFRS’lerin
isletme faaliyetlerine ve mesleki faaliyetlerine
olumlu yonde katki saglayacagi goriisiinde ol-
duklar1 ortaya cikmustir.

Elitag, Karakog ve Ozdemir (2011), Afyon, De-
nizli, Usak illerinde faaliyette bulunan meslek
mensuplar1 goziiyle Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlart analiz edilmeye caligilmigtir. Aragtirma
sonucunda, meslek mensuplarinin TMS hakkin-
da yeterli bilgiye sahip olmakla birlikte, egitime
ihtiya¢ duyduklari, verilen egitimlerin yeterli ol-
madig1 tespit edilmigtir.

Ding¢ ve Atabay (2011), Trabzon ve c¢evresinde-
ki mali miisavirlerin standartlar konusundaki
bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglayan calis-
mas1 sonucunda meslek mensuplarinin is yiikii
ve zaman azlig1 gibi nedenlerle, standartlar ko-
nusunda yeterli derecede bilgi seviyesine ulaga-
madiklari tespit edilmistir.

Giines, Durmus ve Solak (2011), Elazig ve Ma-
latya illerine gergeklestirdikleri anket caligmasi
sonucunda meslek mensuplarinin  KOBI
TFRS’ye yonelik bilgi diizeylerinin oldukga ye-
tersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslek men-
suplarinin KOBI TFRS’nin zamaninda ve basari
ile uygulanabilecegi konusunda oldukca zayif
bir inang tagidiklart belirtmislerdir.

Cankaya ve Hatipoglu (2011), Tiirkiye capinda
gerceklestirmeye calistig1 calismasinda
UMS/UFRS’ lerin iilkemizde benimsenme ve
uygulanma siirecine iligkin muhasebe meslek
mensuplarinin  beklentilerine etki edebilecek
faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Stan-
dartlara iligkin egitim sorunu ve mevcut stan-
dartlar setinin KOBI’lere uygun olmay1s1 sonug-
larma vurgu yapilmgtir.

Erdogan ve Ding (2009), calismasinda Tiirki-
ye’deki biitiin bolgelerinden tesadiifi olarak seg-
tikleri illerdeki muhasebe meslek mensuplari
tizerinde gerceklestirdikleri anket calismasi so-
nucunda muhasebe meslek mensuplarinin
onemli bir kisminin standartlar hakkinda yetersiz
olduklarini belirtmislerdir.

Ulkii (2008), Istanbul’da faaliyette bulunan mu-
hasebe meslek mensuplarmin KOBI’ler igin
UFRS Setini nasil algiladiklarini ortaya koymak
adma bir anket ¢alismasi yapmistir. TMSK ve
diger kuruluslarin ¢alismalarinin yetersiz goriil-
diigii, meslek mensuplarinda egitim seviyesi
yiikseldikce bilgi seviyesinin de yiikseldigi so-
nuclar elde edilmistir.
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3. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmamizin temel amaci 01.01.2013 tarihli
uygulama oncesinde TFRS ve KOBI TFRS’ na
muhasebe meslek mensuplarmin ilgi diizeyleri-
nin belirlenmesidir. Arastirmanin bir diger ama-
c1 da meslek mensuplarinin demografik 6zellik-
leri bakimindan aralarinda fark olup olmadiginin
test edilmesidir. Arastirmamiz durum tespitine
ve fark belirlemeye yonelik bir ¢aligma olarak
planlandigindan hipotez kurulmamagtir.

4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIR-
LILIKLARI

Aragtirmanin kapsami Bursa ilinde faaliyet gos-
teren muhasebe meslek mensuplaridir. Bursa’da
TURMOB’a kayith meslek mensubu iiye sayist
3.974 olup, bu sayinin 664’ii serbest muhasebe-
ci (SM), 3.310°u ise serbest muhasebeci mali
miisavirdir (SMMM) (TURMOB, 2012a). Ka-
yitl muhasebecilerin 1.898°1 bagimli, 3974’1 ise
serbest (bagimsiz) olarak faaliyet gostermekte-
dir (TURMOB, 2012b).

Bu ¢alisma sadece Bursa iline kayith SMMM ile
sinirlandirilmis olup, aragtirmanin evrenini aras-
trmamizin yapildigi sirada Bursa iline kayith
toplam 3.310 meslek mensubu olugturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde basit
tesadiifi ornekleme yontemi formiilii (Nakip,
2003:212-214) kullanilmis ve % 95 giiven diize-
yinde ve + %5 sapma araliginda 345 meslek
mensubuyla anket yapilmasi gerektigi hesaplan-
mustir. Dagitilan anketlerden geri donenlerden
203 tanesi degerlendirmeye uygun goriilmiigtiir.
Boylece analize uygun olarak % 58,8 oranda
geri doniig saglanmigtir.

5. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada anket yontemi kullanilmis olup, ta-
rafimizca gelistirilen bir anket formu araciligi ile
veriler elde edilmigtir. Anket formu meslek

mensuplarina 10-11 Ekim 2012 tarihleri arasin-
da elden dagitilmis, a¢iklama yapilmis ve ¢ogun-
Iugu ayni giin olmakla birlikte Ekim ay1 sonuna
kadar toplanmigtir. Anketimizde 63 soru bulun-
makla birlikte bu ¢calismamizda 35 soruluk kisim
icin analiz yapilmistir. Veriler IBM SPSS Statis-
tics 20 programi kullanilarak degerlendirilmis-
tir.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI VE
ANALIZ SONUCLARI

Anketin giivenilirligi Cronbach’s Alpha yonte-
mi ile Ol¢iilmiis ve Alpha katsayist 0,730 olarak
saptanmustir. Sosyal bilim arastirmalarinda mi-
nimum giivenilirlik diizeyinin %70 olmasi ye-
terli kabul edildi-ginden, aragtirmada saglanan
giivenilirlik diizeyinin gecerli oldugu ifade edi-
lebilir. Ankete verilen cevaplarin analizinde fre-
kans, ortalama ve standart sapma (SS) degerlen-
dirmeleriyle birlikte Ki-Kare (Fisher’s Exact
Test), Independent Sample T- Testi (Levene tes-
ti) ve One Way Anova (Scheffe testi) testleri uy-
gulanmistir. Cinsiyet, calisma sekli, egitim du-
rumu, yas ve mesleki tecriibe degiskenleri aci-
sindan yaptigimiz analiz sonuglari agagida veril-
mektedir. Bununla birlikte calismamizda ¢ok
fazla tablo gosteremeye-cegimiz icin sadece is-
tatistiki olarak anlaml dedigimiz (P <0,05) so-
nuglara ait verilere yer verilmistir.

6.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE iL-
GILI FREKANS ANALIZi SONUCLARI

Dagittigimiz anketlerden 210 adet doniig olup,
degerlendirmeye alinan 203 meslek mensuplari-
nin belirledigimiz demografik degigskenlere ver-
dikleri cevaplar Tablo 1’de gruplandirilmugtir.
Cinsiyet degiskeni agisindan Bursa iline kayitl
meslek mensuplarindan ankete katilanlarin
%29,1’1 bayan, %709’u ise erkektir. Calisma
sekilleri acisindan ise ankete katilan 203
SMMM’nin % 36.9°u bagimli, % 61,1’i bagim-
siz (serbest) olarak calistigini belirtmis, 2 kati-
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lime1 bu soruya cevap vermemis, 1 katilimei ise
calismadigini belirtmistir. Katilimeilarin ¢ogun-
luk olarak %89,7’si lisans mezunudur. Yas de-
giskeni acisindan ise 31-35 yas araliginda %22,7

41-45 yas aralifinda olan %19,7 oranda meslek

mensubu en fazla katilimei olan gruplari olustur-
maktadir. Mesleki tecriibe olarak %18,7 ile 11-
15 yil arasi tecriibesi olan grup en fazla olan

oranda, 36-40 yas aralifinda % 19,7 oranda ve gruptur.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans %
Bayan 59 29,1
Erkek 144 70,9
Toplam 203 100
Calhisma Sekli Frekans % Egitim Durumu Frekans %
Bagimlt 75 369 Lise 5 25
Bagimsiz 124 61,1 On Lisans 3 1,5
Caligmayan 1 0,5 Lisans 182 89,7
Cevapsiz 2 2.1 Lisansiistii 13 6.4
Toplam 203 100 Toplam 203 100
Yas Frekans % Mesleki Tecriibe Frekans %
25-30 6 30 0-5 Y1l 22 10,8
31-35 46 22,7 6-10 Y1l 29 143
36-40 40 19,7 11-15 Y1l 38 18,7
41-45 36 17,7 16-20 Y1l 37 18,2
46-50 32 15,8 21-25 Y1l 24 118
51-55 13 64 26-30 Yil 20 9.9
56 Yas ve tistii 27 133 31 Yil ve iistii 24 11,8
Cevapsiz 3 1,5 Cevapsiz 9 4.4
Toplam 203 100 Toplam 203 100
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Meslek mensuplarma TFRS ve KOBI TFRS
hakkinda bilgi diizeyleri sorulmusg ve verilen se-
ceneklere gore (¢ok bilgiliyim, bilgiliyim, az
bilgiliyim, hi¢ bilgim yok) isaretlemeleri isten-
mistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi TFRS hakkin-
da bilgi diizeyleri sorusunda en fazla alian ce-
vap % 53,2 ile “az bilgiliyim” cevabi olmustur.
En az cevap ise 1 kisi ile “hic bilgim yok™ sece-
negine verilmistir. KOBI TFRS hakkinda bilgi

diizeyleri sorusuna ise yine verilen secenekler-
den en fazla % 54,2 ile “az bilgiliyim” secene-
gine, en az ise “¢ok bilgiliyim” ve “hi¢ bilgim
yok™ seceneklerine 2’ser kisinin verdikleri ce-
vaplar olmustur. Bu cevaplara gére Bursa ilinde
anketimize katilan meslek mensuplarinin hem
TFRS hem de KOBI TFRS bilgi seviyelerinin
az diizeyde oldugunun belirtildigi goriilmekte-
dir.

Tablo 2: Meslek Mensuplarmi TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda Bilgi Seviyesi Durumlari

TFRS Hakkinda Bilgi Seviyesi

KOBI TFRS Hakkinda Bilgi Seviyesi

Seviye Frekans % Seviye Frekans %
Cok Bilgiliyim 3 1,5 Cok Bilgiliyim 2 10
Bilgiliyim 91 44 8 Bilgiliyim 89 438
Az Bilgiliyim 108 53,2 Az Bilgiliyim 110 542
Hi¢ Bilgim Yok 1 05 Hi¢ Bilgim Yok 2 1,0
Toplam 203 100,0 Toplam 203 100,0

Tablo 3: Meslek Mensuplarmmn KOBI TFRS Hakkinda Kisisel Ozellikleri ve Diisiinceleri

Ozellikler Evet % | Hayir %
1. KOBI TFRS Uygulamalarina Tabi Olacak Miikellefiniz Var m1? 86 424 63| 31,0
2.KOBI TFRS Uygulamalari Hakkinda Bir Calismamz Oldu mu? 63 31,0 138 | 68,0
3.KOBI TFRS Uygulamalarinin Mesleginizi Zorlagtiracagini Diisiiniiyor musunuz? 116 57,1 87| 429
4.KOBI TFRS Uygulamalarmm Zor Olmasi Nedeniyle Meslegi

Birakmay1 Diisiindiigiiniiz Oldu mu? 24 11,8 178 | 87,7
5.KOBI TFRS Hakkinda Egitim Kurslarma Katildiniz nm? 190 93,6 12 59
6.KOBI TFRS’lerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusunda Bir Engel

Olabilecegini Diigiiniiyor musunuz? 109 53,7 94 | 463
7.KOBI TFRS’lerin Yiiriirliige Girme Tarihinin Ertelenmesi Yéniinde Bir

Beklentiniz Oldu mu? 126 62,1 77| 379
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Meslek mensuplarinin KOBI TFRS uygulamasi
hakkinda diisiince ve durumlarmi “Evet/Hayir”
ile cevaplamalari istenilen sorulara verdikleri
cevaplar Tablo 3’te verilmektedir. Bursa ilinde
anketimize katilan meslek mensuplarinin ver-
dikleri cevaplara baktigimizda “5.KOBI TFRS
Hakkinda Egitim Kurslarma Katildiniz m1?” so-
rumuza %93,6 ile “evet” cevabi verildigi goriil-
mektedir. “4.KOBI TFRS Uygulamalarinin Zor
Olmasi Nedeniyle Meslegi Birakmay1 Diisiindii-
Siinliz Oldu mu?” sorumuza %87,7 ile “hayir”
cevabi verilmistir. KOBI TFRS uygulamalarinmn
meslegi zorlastiracagini diiglindiigiinii belirten
%57,1 oranda katilimci vardir. Katilimcilarin
%11,8’i KOBI TFRS uygulamalar1 yiiziinden
meslegi birakmayr diisiindiiglinii belirtmistir.
Katilimeilarm biiyiik ¢ogunlugu KOBI TFRS
hakkinda egitim kurslaria katildig1 goriilmekte-
dir. Meslek mensuplart yaklagik % 62,1 oran ile
“7 KOBI TFRS’lerin yiiriirliige girme tarihinin
ertelenmesi yoniinde bir beklentiniz oldu mu?”
sorusuna “evet” cevabi verilmistir.

Meslek mensuplarma KOBI TFRS uygulamasi
hakkindaki genel diisiincelerini 6l¢gmek i¢in be-
lirledigimiz 21 adet ifade hakkindaki goriisleri
5’li Likert olgegine gore verdikleri cevaplarin
Tablo 4°‘te ortalama degerlerine gore biiyiikten
kiigtige dogru siralanigi goriilmektedir. En yiik-
sek ortalama degeri 4,07 ortalama ile “9.Meslek
odalarmin meslek mensuplarini siirekli egitime
tabi tutmalar1 gerekmektedir.” ifadesi almustir.
Ikinci en yiiksek ortalama ise “10. Meslek men-
suplar1 KOBI standartlar1 ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu egitimlerini birlikte almalidir.” ifadesi-
dir. Meslek mensuplari-nin egitilmeleri gerekti-
&1 konusuna oldukga katildiklar1 goriilmektedir.
En diisiik ortalama ise 2,29 ortalama ile
“12.Muhasebe meslek mensuplarmin KOBI
TFRS’n1 kendi cabalari ile d8renebileceklerini
diistinliyorum.” ifadesi-dir. Muhasebe meslek
mensuplarinin KOBI TFRS uygulamasini kendi
cabalariyla 6grenebileceklerini diisiinme-dikleri

sonucu ortaya ¢ikmustir. Ikinci en diisiik ortala-
ma olan ifade ise 2,58 ortalama degeri ile
“19.KOBI TFRS nin uygulanmas siirecinde en
onemli engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi ola-
caktir.” ifadesine verilmistir. Mevcut hesap pla-
nimizin yeni TFRS uygulamalari i¢in yeterli ol-
mayacag1 diisiincesinin mensuplar arasinda ha-
kim oldugu goriilmektedir.

6.2. FARK ANALIZLERI VE SONUCLARI

Anket verileri Ki-Kare, Independent Sample T-
Testi ve One Way Anova testleri ile analiz edil-
mis ve P<0,05 sonucu ile istatistiki olarak an-
laml kabul ettigimiz sonuclar tablolarda goste-
rilmis ve analiz sonuglar1 yorumlanmuistir.

6.2.1. CINSIYET DEGISKENI ACISINDAN
FARK ANALIZLERI

Cinsiyet degiskeni agisindan veriler Ki-Kare,
Fisher’s Exact Test, Independent Sample T-Tes-
ti ve Levene Testi ile analiz edilmistir. Tablo
5’de meslek mensuplarinin cinsiyeti agisindan
TFRS ve KOBI TFRS hakkinda goriisleri icin
T-Testi ve Levene Testi analizleri sonuglari ve-
rilmistir. Test sonuglarma gore “7.KOBI TFRS
Hakkinda Egitim Kurslarina Katildiniz m1?” ve
“8 KOBI TFRS’lerin Ulkemizde Uygulanmasi
Konusunda Bir Engel Olabilecegini Diisliniiyor
musunuz?” ifadelerinde bayan ve erkek meslek
mensuplari arasinda P< 0,05 degeri ile istatistiki
olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir ve
Tablo 5’te istatistiki anlamli olan sonuglar1 koyu
punto ile gosterilmistir.

Meslek mensuplarmin KOBI TFRS uygulama-
lar1 hakkina genel diigiincelerini 6lgmek icin be-
lirledigimiz ifadelere uyguladigimiz Indepen-
dent Sample T-Testi ve Levene Testi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir. “G5.TURMOB tarafin-
dan verilecek egitimler KOBI TFRS nin uygu-
lanma siirecini kolaylastiracaktir.”, *“8.KOBI
TFRS’lerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusun-
da Bir Engel Olabilecegini Diigiliniiyor musu-
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nuz?” ve “G19.KOBI TFRS’nin uygulanmasi
stirecinde en 6nemli engel Tekdiizen Muhasebe
Sistemi olacaktir.” ifadelerinde bayan ve erkek
mensuplar arasinda istatistiki anlamli fark tespit
edilmisgtir ve P<0,05 ile anlamli kabul edilen de-
gerler Tablo 6’da koyu punto ile gosterilmistir.

“G5.TURMOB tarafindan verilecek egitimler
KOBI TFRS nin uygulanma siirecini kolaylasti-
racaktir.” ve “G19.KOBI TFRS nin uygulanma-
st siirecinde en 6nemli engel Tekdiizen Muhase-
be Sistemi olacaktir.” Ifadelerinde erkek men-
suplar lehine istatistiki anlamli fark ¢ikmakla
birlikte” G16.Vergi kanunlarinin baskis1 olmadi-
81 siirece Ticaret Kanunu uygulamas: zorlaga-
caktir.” Ifadesinde bayan meslek mensuplari le-
hinde istatistiki anlamli fark tespit edilmistir. Bu

ifadede bayan meslek mensuplari erkek meslek
mensuplarina gore bu ifadeye daha fazla katil-
diklar1 sonucu ¢ikmistir.

Tablo 7°de meslek mensuplarinin calisma sekli
acisindan KOBI TFRS hakkinda diisiincelerini
olcmek icin yapilan Ki-Kare Testi analizi sonug-
lar1 verilmistir. “8. KOBI TFRS’lerin Ulkemizde
Uygulanmas1 Konusunda Bir Engel Olabilece-
gini Diistinliyor musunuz?” ifadesinde bayan ve
erkek meslek mensuplari arasinda P< 0,05 sonu-
cu ile istatistiki anlaml fark tespit edilmistir.
Bayan meslek mensuplari erkek mensuplara na-
zaran KOBI TFRS uygulamalarmin iilkemizde
uygulanmasin-da bir engel cikabilecegine daha
fazla katildiklart goriilmiistiir.

Tablo 4: Meslek Mensuplarmn KOBI TFRS Hakkinda Genel Diisiinceleri

E| E
@ E E S € |oE
= = = -_— «©
Genel Diiginceler = E| E | 2|22 §

EE| B | = 5|85 £

XX | ic ¥ [ | O
12.Muhasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS'yi kendi cabalari ile 6grenebileceklerini diistiniiyorum. 41 110 121 33 71229
19.KOBI TFRS'nin uygulanmas! siirecinde en énemli engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacaktrr. 141 117 20| 45 71 258
4.KOBI TFRS uygulamasinda meslek mensuplarinin aralarindaki rekabet standartlarin uygulamasini
kolaylagtiracaktir. 15 87 32 59 10 | 2,81
6.KOBI TFRS uygulanmasinda mevcut muhasebe hesap planimiz yeterli olacaktrr. 20 85 28 62 8| 2,77
7.KOBI TFRS uygulanmasi ile vergisel islemler icin ayn bir finansal tablo uygulamasina
gerek kalmayacakr. 24 99 17 54 9] 2,68
1.Muhasebe meslek mensuplari KOBI TFRS uygulamalarini kisa vadede benimseyip basarili
bir sekilde uygulayacaktir. 18 77 19 70 191 2,98
21.KOBI TFRS'nin uygulanmasi siirecinde en énemli engel muhasebe programlarina adaptasyon
strecinde olacakiir. 8 94 12 73 16 | 2,98
16.Vergi kanunlarinin baskisi olmadigi sirece Ticaret Kanunu uygulamasi zorlasacaktir. 18 62| 23| 81 19 | 3,10
17.KOBI TFRS'nin uygulanmas! siirecinde en 6nemli engel meslek mensuplarini egitim siireci olacaktrr. 15 66 16 92 14| 3,12
3.KOBi TFRS’nin uygulanma siireci meslek mensuplarinin mesleki tecriibeleri sayesinde kolay olacaktr. 9 68 20 92 14| 3,17
13.KOBI TFRS'ye uygun hazirlanmis finansal tablolari anlamak daha kolay olacaktir. 6 37 271 112 21| 3,52
20.KOBI TFRS'nin uygulanmasi siirecinde en énemli engel standartlarin karmagikligi olacaktir. 14 58 17 98 16 | 3,22
11.KOBI standartlaninin egitimi Lisans diizeyinde ayr bir ders olarak verilmelidir. 10 26 20| 101 46 | 3,72
5.TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI TFRS'nin uygulanma siirecini kolaylastiracaktrr. 7 24 12| 134 26 | 3,73
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14.KOBI TFRS uygulamasi meslege duyulan saygiyi artiracaktir. 8 26 171 109 43 | 3,75
15.KOBI TFRS uygulamas! zorunlu olacag! igin muhasebede uygulama birligi saglanacaktrr. 5 20 22 121 351 3,79
8.KOBI TFRS uygulamalarini paket programlar kolaylastiracaktir. 4 14 26| 130 29 | 3,82
18.KOBI TFRS'nin uygulanmas! siirecinde en 6nemli engel vergi sistemine uymayan
dtizenlemelerin varligi olacaktr. 6 24 9| 121 43 | 3,84
2.KOBI TFRS uygulanmas meslek mensuplarinin is yiikiini arttiracaktir. 13 19 2| 1ot 68 | 3,95
10.Meslek mensuplar KOBI standartlari ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu egitimlerini birlikte almalidir. 12 12 6| 106 67 | 4,00
9.Meslek odalarinin meslek mensuplarini sirekli egitime tabi tutmalari gerekmekte. 13 11 2 99 78 | 4,07

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplariin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkna

Kisisel Ozellikleri ve Diisiincelerini Olcen ifadeler icin Independent Sample T-Testi ve Levene

Testi Analizi Sonuclar:

. Aritmetik
[fadeler Cinsiyet | Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
7.KOBI TFRS Hakkinda Egitim Kurslarina Katildiniz mi? Bayan 58 1,02 181 | -1,611 200 ,109 | ,001
Erkek 144 1,08 267 | 2,104 | 192,194 ,037
8.KOBI TFRS'lerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusunda
Bir Engel Olabilecegini Disiindyor musunuz? Bayan 59 1,34 | 477 | -2,287 201 ,023 | ,000
Erkek 144 1,51 502 | -2,335 | 112,945 ,021
Tablo 6: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkina
Genel Diisiincelerini Olgen Ifadeler I¢cin Independent Sample T- Test ve Levene Testi Analizi
Sonuclari
. Aritmetik
Ifadeler Cinsiyet | Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
G5.TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI TFRSnin Bayan 59 349 11,073 | -2,306 201|022 002
uygulanma siirecini kolaylastiracaktr. Erkek 144 383 880 | 2123 91 544 036
G16.Vergi kanunlarinin baskisi olmadigi siirece Ticaret Bayan 59 341 1131 | 2339 201 020 | 211
Kanunu uygulamasi zorlagacaki- Erkek 144 298 [1203 | 2400 | 114238 | 018
G19.KOBI TFRS'nin uygulanmas! siirecinde en 6nemli engel Bayan 59 2,85 | 1,064 | 2457 201 015,045
Tekdlzen Muhasebe Sistemi olacaktir. Erkek 144 047 982 | 2376 | 100580 019
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Tablo 7: Cinsiyet Degiskeni Acisndan Meslek Mensuplarmm KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkina
Kigsisel Ozellikleri ve Diisiincelerini Olcen Ifadeler I¢in Ki-Kare Analizi

Cinsiyet 8. KOBI TFRSlerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusunda Bir Engel
Olabilecegini Digtiniyor musunuz?
Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
Bayan 39 66,1 20 33,9 59 100
Erkek 70 48,6 74 51,4 144 100
Toplam 109 53,7 9% 46,3 203 100

Sonug: 5,149, sd (1), P< 0,05 ve Fisher's Exact Test sonucuna gore sig (2-tailed) P<0,05 ile anlamli.

6.2.2. YAS DEGISKENIi ACISINDAN FARK
ANALIZLERI

Gerceklestirdigimiz ankette meslek mensuplari
yaslarina gore 7 kategoriye ayrilmakla birlikte
cevaplarin dagilimi yapacagimiz analize uygun
olmadigindan meslek mensuplarini yaglaria go-
re iki (2) gruba ayrilarak Ki-Kare, Fisher’s
Exact Test, Independent Sample T-Testi ve Le-
vene Testi uygulanmuis, ti¢ (3) gruba ayrilarak da
OneWay Anova ve Scheffe Testi analizleri uy-
gulanmigtir.

Tablo 8’de iki (2) gruba ayirarak kategorize et-
tigimiz meslek mensuplarmin yaglarina gore da-
g1lim sonuglar1 goriilmektedir. 25-40 yag arasin-
da olan mensup orani % 45,3 iken 41 ve istii
yas arast olan meslek mensubu orani ise %
53,2’dir. 3 meslek mensubu bu soruyu cevapsiz
birakmustir. Tablo 9°daki tiglii (3’lii) yas katego-
risine gore ise 25-35 yas arast meslek mensubu
orani %25.,6, 36-45 yas arasi meslek mensubu
orani %37 4 ve 41 ve listii yas aras1 olan meslek
mensubu orani ise %35,5 olarak gruplanmakta-
dir.

Tablo 8: Meslek Mensuplarmin Yaslar1 Acisindan
Iki Gruba Ayrildiginda Durumlari

Yas Araligi Frekans %
25-40 Yas Arasi 92 453
41 Yas ve Ustii 108 532
Cevapsiz 3 1,5
Toplam 203 1000

Tablo 9: Meslek Mensuplarimin Yaslar1 Ac¢isindan
Uc¢ Gruba Ayrildiginda Durumlari

Yas Aralig1 Frekans %0
25-35 Yas Arast 52 25,6
36-45 Yas Arasi 76 374
41 Yas ve Ustii 72 355
Cevapsiz 3 1,5
Toplam 203 1000

Meslek mensuplarmin yaglar1 agisindan KOBI
TFRS hakkinda kisisel durumlari ve diisiincele-
rini 6lgmek icin belirledigimiz ifadelerimiz igin
Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmig-
tir. Sadece “4 KOBI TFRS Uygulamalar1 Hak-
kinda Bir Calismaniz Oldu mu?” ifadesinde 25-
40 yas aras1 meslek mensuplari ile 41 yas ve iis-
tii meslek mensuplart arasinda P< 0,05 sonucu
ile istatistiki anlamli fark tespit edilmisgtir.
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Tablo 10: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarmnin KOBI TFRS Hakkinda Kisisel Ozellikleri ve
Diisiincelerini Olcen Ifadeler I¢in Ki-Kare Analizi

Yas Araligi 4.KOBI TFRS Uygulamalar Hakkinda Bir Galismaniz Oldu mu?

Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
25-40 yas aras! 21 22,8 7 77,2 92 100
41 yag ve Ustii 39 36,8 67 63,2 106 100
Toplam 60 30,3 138 69,7 198 100

Sonug: x* 4,549 sd (1), P< 0,05 ve Fisher's Exact Test sonucuna gére sig (2-tailed) P<0,05 ile anlaml.

Uyguladigimiz Independent Samples T-Test ve
Levene Testi’ ne gore sonuglar ve sig (2-tailed)
anlamli fark tespit edilen ifadelerin sonuglari
Tablo 11°de koyu punto ile gosterilmektedir.
KOBI TFRS uygulamalari hakkina meslek men-
sup-larinin genel diislincelerini Slcen ifadeler
icinde “G1.Muhasebe meslek mensuplar1t KOBI
TFRS uygulamalarini kisa vadede benimseyip
bagarilt bir sekilde uygulayacaktir.”, “G3.KOBi
TFRS nin uygulanma siireci meslek mensuplari-
nin mesleki tecriibeleri sayesinde kolay olacak-
tir.”, “G5.TURMOB tarafindan verilecek egi-
timler KOBI TFRS nin uygulanma siirecini ko-
laylastiracaktir.”, “G13.KOBI TFRS’ye uygun
hazirlanmig finansal tablolar1 anlamak daha ko-
lay olacaktir.” ve “G16.Vergi kanunlarinin baski-
st olmadig1 siirece Ticaret Kanunu uygulamasi
zorlasacaktir.” ifadelerinde sig (2-tailed) P<0,05
sonucu ile 25-40 yas aras1 meslek mensubu ile
41 ve listii yas meslek mensuplari arasinda ista-
tistiki anlamli fark tespit edilmisgtir.

Tablo 12°de uyguladigimiz Independent Samp-
les T-Testi ve Levene Testi’ ne gore; sig (2-tai-
led) anlamh fark tespit edilen ifadelerin sonuc-
lart koyu punto ile gosterilmektedir. Buna gore
hem TFRS hem de KOBI TFRS hakkinda bilgi
seviyesini 0l¢mek i¢in verdigimiz dl¢ege veri-
len cevaplar analiz edildiginde 25-40 yas arasi
meslek mensuplar1 ile 41 yag ve listii meslek

mensuplar1 arasinda 25-40 yas arast meslek
mensuplari lehine istatistiki anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. “TFRS Bilgi Seviyesi” ifadesi
icin meslek mensuplarinin verdikleri cevaplarin
ortalamas1 yag degiskenine gore incelendiginde
az bilgiliyim secenegi ile bilgiliyim secenegi
arasinda kalan bir diizey ortaya ¢ikmakla birlik-
te, daha gen¢ meslek mensuplar1 daha yagh olan
meslek mensuplarma gore TFRS bilgisi soru-
muza bilgiliyim se¢enegine daha yakin cevaplar
vermiglerdir.

Meslek mensuplarinin KOBI TFRS uygulama-
lar1 hakkindaki genel diisiince-lerini 6l¢en ifade-
ler icin verdikleri cevapla-ra yas degiskeni i¢in
daha ayrintil1 bir sonug elde edebilmek i¢in One
Way Anova Testi ve Scheffe Testi uygulanmistir
ve bunun i¢in yas degiskeni verileri 3 gruba ay-
rimigtir. Tablo 13 ve Tablo 14’teki verilen so-
nuclara ulagilmigtir.

Tablo 13’teki verileri inceledigi-mizde ticlii
(3’1ii) yas kategorisine ayirdigimiz meslek men-
suplar arasinda sadece “1.TFRS Bilgi Seviyesi”
icin anlaml fark oldugu koyu punto ile gosteri-
len P<0,05 anlamli sonucu ile anlasilmaktadir.
Bununla birlikte yas degiskeni acisindan
“2 KOBI TFRS Bilgi Seviyesi” igin meslek
mensuplari arasinda anlamli fark tespit edilme-
migtir. Tablo 14’teki Scheffe Testinde ise hangi
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yas araliklari arasinda anlamli fark oldugu belir-

lenmeye calisilmigtir. Buna gore “1.TFRS Bilgi

Seviyesi” icin 25-35 yag araliginda olan meslek

mensuplari ile 46 ve {istii yas araliginda olanlar

arasinda 25-35 yas araliginda olan meslek men-

suplari lehine istatistiki anlamli fark oldugu so-

nucu yine koyu punto ve (¥) ile verilerde gos-

terilmistir.

Tablo 11: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkmna Genel
Diisiincelerini Olcen Ifadeler icin Independent Sample T- Testi ve Levene Testi Analizi

Sonuclar:

Yag Aritmetik
ifadeler Araligi Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
G1.Muhasebe meslek mensuplari KOBI TFRS uygulamalanni | 25-40 yas 92 2,76 | 1,142 | -2,278 198 024 | 064
kisa vadede benimseyip basarili bir sekilde uygulayacakir.

41 ve Ustli 108 315 | 1,244 | 2,293 | 196,869 ,023
G3.KOBi TFRS’nin uygulanma stireci meslek mensuplarinin | 25-40 yas 92 2,97 1,133 | 2,485 198 014 | 131
mesleki tecriibeleri sayesinde kolay olacaktir.

41 ve Ustl 108 3,35 |1,063 | -2,470 | 187,705 ,014
G5.TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI TFRS'nin 25-40 yas 92 3,55 [1,081 | -2,235 198 ,027 | ,001
uygulanma stirecini kolaylastiracaktir.

41 ve Ustli 108 385 | ,852 | 2,201 | 176,763 ,029
G13.KOBI TFRS'ye uygun hazirlanmis finansal tablolari 25-40 yas 92 3,37 1,013 | 1,973 198 ,050 | ,162
anlamak daha kolay olacaktlr.

41 ve Ustl 108 3,65 979 | -1,968 | 190,734 ,051
G16.Vergi kanunlarinin baskisi olmadigi stirece Ticaret 25-40 yas 92 329 | 1,125 | 2,014 198 ,045 | ,021
Kanunu uygulamasi zorlasacaktir.

41 ve Ustl 108 2,95 | 1,241 | 2,030 | 197,225 ,044

Tablo 12: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarimin TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda Bilgi
Seviyelerini Olcen Ifadeler Icin Independent Sample T-Testi ve Levene Testi Analizleri
) Aritmetik
Ifadeler Yag Araligi Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
1.TFRS Bilgi Seviyesi 25-40 yas arasl 92 2,65 523 | 3,018 198 ,003| ,172
41 ve Ustl 108 2,43 533 | 3,023 | 194,095 ,003
2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi 25-40 yas arasi 92 2,67 516 | 2,945 198 ,004 | ,058
41 ve Ustll 108 245 | 536 | 2,955 | 195,067 ,004

Tablo 13: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarmm TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda Bilgi
Seviyeleri Icin One Way Anova Testi

ifadeler Sd Ortalama Kare F Sig.

1.TFRS Bilgi Seviyesi 2 1,052 3,719 ,026
197 ,283

2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi 2 ,703 2,475 ,087
197 ,284
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Tablo 14: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarimin TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda Bilgi

Seviyeleri Icin Scheffe Testi

Mensubun Mensubun Ortalama Std.
Bagimii Degigken Yag Araligi Yag Araligi Farki Hata P
25-35 Yas 36-45 Yas 179 ,096 176
46 ve (stl yas ,262* ,097 ,028
1.TFRS Bilgi Seviyesi 36-45 Yas 25-35 Yas -179 ,096 176
46 ve Ustl yas ,083 ,087 ,641
46 ve (st yas 25-35 Yas -,262" ,097 ,028
36-45 Yas -,083 ,087 641
25-35 yas 36-45 Yas 107 ,096 536
46 ve Ustl yas 215 ,097 ,089
2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi 36-45 Yas 25-35 Yas -107 ,096 ,536
46 ve Ustl yas ,107 ,088 473
46 ve (isti yas 25-35 yas -215 097 ,089
36-45 Yas -,107 ,088 473

* P<0,05 anlamli fark olan sonuglar koyu punto ile gdsterilmistir.

Meslek mensuplarinin KOBI TFRS uygulama-
lar1 hakkindaki genel diisiincelerini 6l¢en ifade-
ler icin verdikleri cevaplara yas degiskenine go-
re One Way Anova Testi uygulanmigtir ve Tablo
15°de verilen sonuglara ulagilmistir. “G12. Mu-
hasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS’yi
kendi cabalari ile 6grenebile-ceklerini diisiinii-

yorum.” ifadesin-de sig (2-tailed) P<0,05 sonu-
cu ile 36-45 arasi yastaki meslek mensuplari ile
hem 25-35 yag arasi hem de 46 ve {istii yastaki
meslek mensuplart arasinda istatistiki anlamli
fark oldugu Scheffe Testi ile tespit edilmistir.
Sonuglar Tablo 16’da koyu punto ve (*) ile
gosterilmektedir.

Tablo 15: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkindaki Genel

Diisiinceleri icin One Way Anova Testi

ifadeler Sd Ortalama Kare F Sig.
G12.Muhasebe meslek mensuplarinin 2 8,609 7,927 ,000
KOBI TFRS'yi kendi ¢abalari ile

dgrenebileceklerini diistintiyorum. 197 1,086
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Tablo 16: Yas Degiskeni Acisndan Meslek Mensuplarimn KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkindaki Genel

Diisiinceleri icin Scheffe Testi

Mensubun Mensubun Ortalama Std.
Bagimli Degigken Yag Araligi Yag Araligi Farki Hata P
25-35 yas 36-45 Yas -877* ,188 ,002
46 ve Ustl yas -,144 ,190 ,749
G12.Muhasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS'yi 36-45 Yag 25-35 yas 677" ,188 ,002
kendi gabalari ile 6grenebileceklerini dlistindyorum .
46 ve (stl yas ,533* A7 ,009
46 ve Ustl yas 25-35 yas 144 ,190 ,749
36-45 Yas -533" A71 ,009

6.2.3. TECRUBE DEGISKENIi ACISINDAN
FARK ANALIZLERI

Gergeklestirdigimiz ankette meslek mensuplari
mesleki tecriibelerine gore 7 kategoriye ayril-
makla birlikte cevaplarin dagilimi yapacagimiz
analize uygun olmadigindan meslek mensuplari-
ni1 tecriibelerine gore iki (2) gruba ayrilarak Ki-
Kare, Fisher’s Exact Test, Independent Sample
T-Testi ve Levene Testi, analizleri uygulanmis-
tir. Mesleki tecriibe acisindan meslek mensupla-
rint iki gruba ayirdigimizda Tablo 17°deki durum
ortaya cikmaktadir. Buna gore 0-15 yil arasi de-
neyimi olan meslek mensubu oran1 % 43,8 iken,
16 yil ve iistii deneyimi olan meslek mensubu
orant %51,7 olmakla birlikte bu sorumuza 9
meslek mensubu cevap vermemistir. One Way
Anova Testi ve Scheffe Testi analizleri uygula-
yabilmek icin ise meslek mensuplari tecriibeleri
yoniinden ii¢ (3) gruba ayrilmistir. Meslek men-
suplarini ii¢ gruba ayirdigimizda Tablo18’deki
durum ortaya c¢cikmistir. Buna gore de 0-10 yil
arast deneyimi olan meslek mensubu oran %
25,1, 11-20 y1l aras1 deneyimi olan meslek men-
subu orani %369 ve 21 yil ve lstil tecriibesi
olan meslek mensubu orani ise %33,5 olmakta-
dir.

Tablo 17: Meslek Mensuplarimin Mesleki Tecriibe
Acisindan Iki Gruba Ayrildiginda Du-

rumlari
Mesleki Tecriibe Frekans %
0-15 yil aras1 89 438
16 yil ve tistii 105 51,7
Cevapsiz 9 44
Toplam 203 1000

Tablo 18: Meslek Mensuplarmin Mesleki Tecriibe
Acasmdan U¢ Gruba Ayrildiginda Du-

rumlari
Mesleki Tecriibe Frekans %
0-10 y1l arasi 51 25,1
11-20 y1l arast 75 369
21 yil ve tistii 68 33,5
Cevapsiz 9 4.4
Toplam 203 1000

Meslek mensuplarinin tecriibeleri agisindan KO-
BI TFRS hakkinda diisiincelerini 6lgmek icin
belirledigimiz ifadeler i¢in Ki-Kare ve Fisher’s
Exact Test analizi sonuglart Tablo 19°da veril-
mistir. “8. KOBI TFRS’lerin Ulkemizde Uygu-
lanmas1 Konusunda Bir Engel Olabilecegini
Diisilinliyor musunuz?” ifadesinde 0-15 y1l aras1
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tecriibesi olan mensuplarla 16 yil ve iistii tecrii-
besi olan meslek mensuplart arasinda P<0,05 so-
nucu ile istatistiki anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 19: Tecriibe Degiskeni Acisndan Meslek Mensuplarmin KOBI TFRS Hakkinda Kisisel Ozellikleri
ve Diisiincelerini Ol¢en Ifadeler I¢in Ki-Kare Analizi

Tecrilbe 8. KOBI TFRS'lerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusunda Bir Engel
Olabilecegini Diigiiniyor musunuz?
Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
0-15 yil arasi 55 61,8 34 38,2 89 100
16 yil ve Ustl 48 45,7 57 54,3 105 100
Toplam 103 53,1 91 46,9 194 100

Sonug: x* 5,003, sd (1), P< 0,05 ve Fisher's Exact Test sonucuna gére sig (2-tailed) P<0,05 ile anlaml.

Mesleki tecriibe degiskeni acisindan meslek
mensuplarmin KOBI TFRS uygulamalar1 hakki-
na genel diistincelerini 6lcen ifadeler i¢in Inde-
pendent Sample T-Test Analizi sonuclar1 Tablo
20°de verilmektedir. Koyu punto ile gosterilen
verilere bakildiginda “G1.Muhasebe meslek
mensuplart KOBI TFRS uygulamalarimi kisa va-
dede benimseyip basarili bir sekilde uygulaya-
caktir.” ifadesinde 0-15 yil arasi tecriibesi olan
meslek mensuplari ile 16 yil ve iistii mesleki tec-
riibesi olan meslek mensuplari arasinda istatisti-
ki anlaml fark oldugu tespit edilmistir. 0-15 y1l
arasi tecriibesi olan meslek mensuplari bu ifade-
ye daha fazla katilmaktadir.

Mesleki tecriibe degiskeni acisindan meslek
mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS hakkinda
bilgi seviyelerini Slcen ifadeler icin Indepen-
dent Sample T-Test Analizi sonuclari ise Tablo
21’de verilmektedir. Koyu punto ile gosterilen
verilere bakildiginda “1.TFRS Bilgi Seviyesi”
ve “2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi” icin 6lcekle-
re verilen cevaplara gore 0-15 yil arasi tecriibe-
si olan meslek mensuplari ile 16 yil ve iistii mes-
leki tecriibesi olan meslek mensuplar1 arasinda
istatistiki anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Yine bu analizde de 0-15 yil arasi tecriibesi olan
meslek mensuplarinin bu ifadeye daha fazla ka-
tildiklari tespit edilmistir.

Meslek mensuplarmin tecriibelerine gore KOBI
TFRS uygulamalart hakkindaki genel diisiince-
leri icin One Way Anova Testi ve Scheffe Test-
leri uyguladigimizda Tablo 22 ve Tablo 23’deki
sonuclar elde edilmistir. Tablo 22’ye baktigimiz-
da koyu punto ile gosterilmis One Way Anova
Testi sonucuna gore “G12.Muhasebe meslek
mensuplarinin KOBI TFRS’yi kendi ¢abalari ile
ogrenebileceklerini diisiiniiyorum.” ifadesinde
mesleki tecriibeye gore meslek mensuplari ara-
sinda istatistiki anlamli fark oldugu tespit edil-
migtir. Tablo 23’de sonuglar1 verilen Scheffe
Testine gore ise 0-10 yil arasi tecriibesi olan
meslek mensuplari ile 11-20 yil arasi tecriibesi
olan meslek mensuplar1 arasinda istatistiki an-
laml fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark 11-
20 yil aras1 tecriibesi olan meslek mensuplari le-
hinedir. 21 yil ve iistii tecriibesi olan meslek
mensuplart ile diger tecriibe gruplari arasinda
herhangi bir istatistiki anlaml fark tespit edil-
memigtir.
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Tablo 20: Mesleki Tecriibe Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS Uygulamalar:
Hakkima Genel Diisiincelerini Olcen Ifadeler I¢in Independent Sample T-Testi ve Levene Testi

Analizleri
. Aritmetik
lfadeler Tecriibe Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
G1.Muhasebe meslek mensuplari KOBI TFRS 0-15 yil aras 89 2,82 1,183 | -2,018 192 045 | 278
uygulamalarini kisa vadede benimseyip basarili
bir sekilde uygulayacaktir. 16 yil ve Ust 105 3,17 | 1,228 | -2,025 | 188,872 ,044

Tablo 21: Mesleki Tecriibe Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarmin TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda
Bilgi Seviyelerini Olgen Ifadeler Icin Independent Sample T-Testi ve Levene Testi Analizleri

. Aritmetik

Ifadeler Tecrilbe Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P

1.TFRS Bilgi Seviyesi 0-15yil 89 2,64 528 | 2,768 192 ,006 | ,262
16 yil ve Usti 105 243 | 535 | 2,771 | 187,589 ,006

2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi 0-15yil 89 2,62 511 | 1,996 192 047 | 122
16 yil ve Ustl 105 2,47 ,538 | 2,005 | 189,490 ,046

Tablo 22: Meslek Mensuplarl.nm Mesleki Tecriibelerine Gore KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkindaki
Genel Diisiinceleri Icin One Way Anova Testi

ifadeler Sd Ortalama Kare F Sig.
G12.Muhasebe meslek mensuplarinin 2 4,066 3,587 ,030
KOBI TFRS'yi kendi ¢abalari ile

ogrenebileceklerini disiinliyorum. 191 1,134

Tablo 23: Meslek Mensuplarmin Mesleki Tecriibelerine Gore KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkindaki
Genel Diisiinceleri Icin Scheffe Testi

Mensubun Mensubun Ortalama Std.
Bagimli Degisken Yag Araligi Yag Araligi Farki Hata P
0-10 Yil 11-20 Yl -,488* ,193 ,044
21 Yil ve Ustl -,147 197 ,758
G12.Muhasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS'yi 1120 il 0-10 Vil 488" ,193 044
kendi ¢abalari ile dgrenebileceklerini dlisiindyorum. o
21 Yil ve Usti ,341 178 164
21 Yil ve Ustl 0-10 Yil 147 197 ,758
11-20 Yil -,341 178 164
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7. SONUC

Bursa iline kayith SMMM'ler lizerinde gercek-
lestirdigimiz anket sonucunda, TFRS ve KOBI
TFRS uygulamalar1 hakkindaki bilgi diizeyleri-
ni genel olarak degerlendirmeleri istenen kati-
limcilarin hem TFRS hem de KOBI TFRS hak-
kinda az bilgili olduklarmi belirttikleri goriil-
miuistiir.

Katilimcilarin tamamma yakimnin KOBI TFRS
hakkinda diizenlenen egitimlere katildiklarini
belirttikleri, yarisindan fazlasiin KOBI TFRS
uygulamalarinin meslegi zorlastiracagini diisiin-
diigii ve yine yaridan fazlasinin standartlarin uy-
gulamaya gegilme tarihlerinde aksakliklar ola-
cagin diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica katilim-
cilarin yaklagik %11’inin KOBI TFRS uygula-
malarinin zorlugu yiiziinden meslegi birakmay1
diislindiigii tespit edilmigtir.

Meslek mensuplarma KOBI TFRS uygulamasi
hakkindaki genel diisiincelerini 6lgmek i¢in sor-
dugumuz ifadeleri ortalama degerlerine gore in-
celedigimizde en yiiksek ortalama degeri “Mes-
lek odalarinin meslek mensuplarin siirekli egit-
meleri gerektedir” ifadesinin aldig1 goriilmiistiir.
En diisiik ortalama degerini alan ifade ise “Mu-
hasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS’yi
kendi cabalari ile 6grenebileceklerini diistinii-
yorum.” ifadesidir. Muhasebe meslek mensup-
larimin KOBI TFRS uygulamalarini kendi ¢aba-
lariyla 6grenebileceklerini diistinmedikleri ve
meslek odalarinin bu konuda destek olmas1 ge-
rektigi konusunda hemfikir olduklari goriilmek-
tedir. Ayrica KOBI TFRS uygulanmasinin mes-
lek mensuplarmin ig yiikiinii arttiracagi diigtince-
si de meslek mensuplarinin ¢cogunlugu tarafin-
dan belirtilmigtir.

Katilimcilar demografik 6zelliklerine gore ana-
liz edildiginde; cinsiyet, calisma sekli, egitim
durumu, yas ve mesleki tecriibe demografik

ozellikleri agisindan sordugumuz ifadelerin bir-
cogunda anlamli farkliliklar oldugu tespit edil-
mekle birlikte 6zellikle cinsiyet, yas ve tecriibe
degiskenlerinde meslek mensuplar1 arasinda an-
lamli farkliliklar tespit edilmistir. Farklilik belir-
lenen ifadeler analiz kisminda ayrintili sonugla-
riyla verilmisgtir.

Ulkemizde tiim ticari isletmeler agisindan Ulus-
lararas1 Finansal Raporlama Standartlariyla
uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Fi-
nansal Raporlama Standartlar1 ve kiiciik ve orta
biiyiikliikte isletme olanlar icin KOBI TFRS uy-
gulamasina gecilecek ve tiim sermaye sirketleri-
nin bagimsiz denetime tabi olacag: diistiniilmek-
le birlikte yeni TTK’ya uygun olarak vergi ka-
nunlarinda degisiklik calismalarina da baslan-
mig, Vergi Konseyi hazirlamig oldugu Vergi
Usul Kanunu Taslagini da kamuoyuyla paylas-
mustir. Fakat 6335 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu
Ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii Ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik™ ile
birlikte 6nemli Olciide geriye gidilmistir. Artik
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu tarafindan belirlenecek sirket-
ler 01 Ocak 2013 tarihinde baslayan hesap do-
nemi i¢in miinferit ve konsolide finansal tablo-
larinin diizenlenmesinde TFRS uygulamak zo-
runda olacaklardir.

Yeni TTK ve 660 sayili KHK’de yer alan diizen-
lemeler bagimsiz denetime iligkin sayilari
85.000 civarinda olan SMMM’ler ile 4000’1 as-
kin olan YMM’ler agisindan once oldukga bii-
yiik beklenti olusturmus olmakla birlikte sayila-
r1 600 binden fazla olan sermaye sirketlerinin en
az yarisiin bagimsiz denetime tabi olacagi ve bu
denetimin SMMM ve YMM'’ler tarafindan yap1-
lacagi seklindeki algmin olugmasiyla birlikte,
TTK’nin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten
itibaren, TURMOB onciiliigiinde meslek odala-
r1 meslek mensuplarinin bagimsiz denetime ha-
zirlanmasina iligkin egitimler vermeye basla-
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mislardir. Ancak, once 660 sayili KHK, daha
sonra yeni TTK’nin 397. maddesinde yapilan
“398 inci madde kapsaminda denetime tabi ola-
cak sgirketler Bakanlar Kurulunca belirlenir”
seklindeki degisiklik, TTK’nin meslek mensup-
lar1 nezdinde bagta yaratmis oldugu algiy: yikar-
casina, bagimsiz denetimin smirlanacagini gos-
termistir.

23 Ocak 2013 itibariyle Bakanlar Kurulu tara-
findan kabul edilen Karar ile artik bagimsiz de-
netimi yapacak olan SMMM ve YMM’ler agi-
sindan s6z konusu sirketlerin pek bir 6nemi ol-
masa bile, SMMM ve YMM’lerin TFRS ve
KOBI TFRS egitimlerinin ilk bagladig istikrar-
lilik ve titizlikle devam ettirilmesi gerekir dii-
slincesindeyiz.
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