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TESEKKUR

Bu c¢alismanin hazirlanmasi ve gerceklestirilmesi siirecine katkilar1 olan bazi
kisileri anmak istiyorum. Oncelikle, tezin bagindan itibaren destegini esirgemeyen esim
Ayse’ye ve “Baba, tez bitmedi mi?” diyerek calisma motivasyonumu artiran Beyza’ya
minnettarim. Calismanin olgunlagsmasinda katkilar1 olan tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Murat Ercan’a ve degerli meslektasim Cumhuriyet Bassavcis1 Ozkan Giiltekin’e, Idari
islemlerde yardimlarini esirgemeyen Akif Tetik’e miitesekkirim. Ayrica, ¢aligmanin
tamamlanmasi i¢in zaman ayiran jiiri iiyelerine tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.
Son olarak, tez metninin diizenlenmesi ve bi¢cimlendirilmesi konusunda yardimci olan

Bekir Giir’e de tesekkiirler.
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OZET

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASTIRMA

Nazim TUNC

Temel felsefesini onarici adalet kavramindan alan ve Anglo-Sakson kdkenli olan
uzlasma kurumu, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Kita Avrupasi hukuk sisteminde de
yayginlasmis ve 2005 yilindan itibaren Tiirk ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
alaninda yapilan kokli degisiklikler ile hukuk sistemimize girmistir. Uzlagsma kurumu;
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 5395
say1ll1 Cocuk Koruma Kanunu ile mevzuatimizda ilk seklini almistir. Siijelerden gelen
artan talepler ve uygulamada ortaya ¢ikan sikintilar sebebiyle, 5560 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler uyarinca, uzlasmaya iligkin tim diizenlemeler CMK’da

toplanmustir.

Uzlagsma kurumu klasik ceza adalet sistemini tamamlayict bir hukuki kurum
olup, modern ¢agin ihtiyaglar1 ve yargilama siijelerinin talepleri ile ceza hukuku
alaninda uygulama alan1 bulmustur. Uzlasma hem magdurun zararinin telafi edilmesi
hem de failin pismanlik duyarak affedilmesine imkan tanimaktadir. Dahasi, yarginin is
yukiinii hafifletmekte ve taraflar1 barigtirmak suretiyle toplumsal barisa hizmet

etmektedir.

Klasik ceza adaleti i¢in yeni bir kavram ve uygulama olan uzlagsma kurumu, bu
tezde li¢ bolim altinda incelenmistir. Birinci boliimde, uzlasma kavramin temellerini
aldig1 onarici adalet kavrami, kavramin tarihsel gelisimi, uzlagsma kavrami, uzlasmanin
amac1 ve hukuki niteligi ortaya konmustur. Yine birinci boliimde, uzlasma kurumunun
tarihsel gelisimi, ceza hukuku ve ceza muhakemesinin genel ilkeleri ile iliskisi,
uluslararas1 hukuki belgelerdeki yeri ile bu kurumun mukayeseli hukuktaki durumu ele
almmustir. Ikinci bdliimde uzlastirma uygulanmasinin hukukumuzdaki mahiyeti, genel
kosullar1, haksiz fiil ile olugan zararin tespiti ve uzlasma ile varilan edimin belirlenmesi
tartistlmistir.  Uglincii boliimde ise uzlasmanm uygulanma sekli ve uzlasmanin
sorusturma ve kovusturma asamasinda uygulanmasina gore izlenecegi yoOntem

konusunda degerlendirme yapilmistir. Bunun disinda uygulamadan kaynakh



aksakliklara deginilmistir. Dahasi, uzlasma miizakerelerinin isleyisi ve uzlagtirmacinin
atanmasi ile uzlastirmacinin uymasi gereken temel ilkeler degerlendirilmistir. Keza,
uzlasma girisiminin bagarili ya da basarisiz sonuglanmasi halinde, sorusturma ve
kovusturma asamasinda dogurdugu hukuki neticelerin neler oldugu tartigtlmistir. Ayni

boliimde uzlagsmanin genel olarak dogurdugu diger hukuki neticeler de belirtilmistir.

Sonug béliimiinde uzlasmanin, artan farkl taleplere verilen hakli ve yerinde olarak
getirilmis bir diizenleme oldugu, ancak uzlasmanin beklenilenin aksine yeterince
uygulanmamasi ve sebepleri ile bu kurumun nasil yayginlasabilecegi konusunda

degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Uzlasma, Onaric1 Adalet, Uzlastirmaci, Miizakere, Ceza

Hukuku.
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ABSTRACT

CONCILIATION IN CRIMINAL PROCEDURE LAW
Nazim TUNC

Having originated from the notion of “restorative justice” and from Anglo-Saxon
legal tradition, conciliation has entered first to the Continental European laws and then
to the legal system of Turkey, with the radical changes introduced by the new Turkish
Penal Code (TPC), Law Number 5237, in 2006. In its first legal form, it was introduced
in TPC, the Code on Criminal Procedure (CCP, Law Number 5271), and Child
Protection Law (Number 5395). In response to the demands of the people and in order
to solve practical issues, all laws related to conciliation was brought together under the
CCP Law Number 5271.

The institution of conciliation is a supplementary legal practice to the conventional
penal/judiciary system. It was integrated into the conventional legal practice in order to
meet the needs of the modern age and demands of the people who are subject to the
judiciary.

I discuss conciliation, which is new to the conventional judiciary in Turkey, in
three chapters. In the first chapter, I lay out the notion of “restorative justice,” its
historical roots, and the notion of conciliation as well as its legal aims and
characteristics. I also briefly present the relationships between criminal code, code of
criminal procedures, and conciliation. Moreover, from a comparative perspective, I look
into how conciliation in situated in the legal systems of several countries, including the
US, Britain, Germany and France among others.

In the second chapter, I analyze how conciliation is situated in Turkish Penal
Code. I especially focus on the conditions of conciliation, damage estimation due to an
unjust act, and getting positive results through it.

In the third chapter, I assess how conciliation is put into practice in legal
proceedings, investigations, and prosecutions. Moreover, I point out current bylaws and
procedures in conciliation processes, including the appointment of a conciliator.
Furthermore, according to whether legal consensus is reached or not, I examine the

legal results and implications of a conciliation effort in legal investigations and

vii



prosecutions. Similarly, I study the general legal meanings and implications of
conciliation.

In the conclusion, I review my findings and results. I conclude that conciliation is
a proper and just judiciary procedure that takes into consideration of increasing
demands of the people and especially legal professionals who have a difficulty in
handling a heavy workload. On the other hand, as opposed to the inflatory expectations
from the institution of conciliation, it has not been implemented widely. I point out the

reasons for this issue and provide some suggestions for increasing implementation of it.

Keywords: Conciliation, Restorative Justice, Conciliator, Negotiation, Criminal

Law.
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GIRIiS

Uzlagsma, modern ¢agin getirdigi yenilikler, insanlar arasindaki iletigimin ve
iligkilerin farklilagmasi, yargilama siijelerinin yargilama harici birakilmasi, fail ve
Ozellikle pasif konumda bulunan sugtan zarar goérenin goéz ardi edilmesinin aksine bu
siijelerin merkeze alindig1 klasik ceza adalet sistemine tamamlayici esnek alternatif
uyusmazlik ¢oziim sistemidir. Uzlasma klasik ceza adalet sisteminin toplum igerisinde
belirtilen bu degisikliklere cevap vermemesi nedeniyle sonradan getirtilmis ve klasik
ceza adalet sisteminin alternatifi olmamakla beraber tamamlayici olarak getirilen
diizenlemeden ibarettir. Ceza Muhakemesi Hukukunda, magdurlarin haklarinin
korunmasi ve sug faillerinin topluma kazandirilmas: amaciyla ortaya ¢ikan magdur-fail
uzlastirmasi, diinyada hizla gelismistir (Ozbek, 2007:127). Uzlasma kurumu temellerini
onaric1 adalet felsefesinden almaktadir. Ceza muhakemesinde uzlasmada etkili olan
onarici adalet, dzellikle Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yeni Zelanda ve
Avustralya’da olduk¢a yaygin olarak kullanilan, Anglo-Sakson menseli bir kavramdir.
Yeni ve gelismekte olan bir kavram olan onarict adalet fikrinin temelinde, genel olarak,
suctan dogrudan etkilenen kisilere (magdur, fail ve toplum) suca verilecek tepkinin
belirlenecegi siirece dogrudan katilma imkani verilmesi ve magdurun ugradig: zararlarin

giderilmesi yatmaktadir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitabi, 2009: 1).

Uzlagma kurumunun sugtan zarar goreni merkeze alarak magdura ceza adalet
sisteminde aktif rol vermesi ile beraber, haksiz eylem sebebiyle ugradigi zarar
belirleme ve saglanan imkanlar ile fail ile bir araya gelmesi saglanarak zararini eski hale
getirtme ve bunu belirlemede etkili olmasi saglanmistir. Bunun yaninda faile de pasif
olmaktan styrilip sebep oldugu zarardan dolay1 bu zarar1 diisiinme imkani saglanarak
pismanlik gostermesi saglanmis ve sugtan zarar gorenin gordiigli zarar1 giderme ya da
eski hale getirme imkani saglayan bu katilimi sebebiyle cezalandirici adalet sisteminin
yargilama ile verecegi zarardan kurtulma olanagi kazandirmistir. Failin saglanan bu
avantajin yaninda sabika almasi engellenmis olmaktadir. Dolayisi ile yargilama
sijelerinin 6zgiir iradeleri ile vardiklar1 edim ile memnun olduklar1 bir miiessesedir.

Onaric1 adalet uygulamalarinin temel unsurlari, ilgili kisilerin siirece kisisel olarak



katilimlarint miimkiin kilmasi, su¢ probleminin toplumsal c¢ercevede degerlendirilmesi
ve toplumsal katilimi saglamasi, problem c¢oziicii bir yaklagima sahip olmasi ve
uygulanmasindaki esneklik olarak sayilabilir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El
Kitab1, 2009: 12). Bu anlamda uzlagsma, toplum diizenini saglamada yeni bir alternatif

uyusmazlik ¢éziim yoludur.

Ceza muhakemesi hukukunda, magdurlarin haklarinin korunmasi ve sug
faillerinin topluma kazandirilmasi amaciyla gelisen uzlasma, magdur ve failin, 6zgiir
iradeleriyle kabul etmeleri héalinde, tarafsiz bir uzlastirmacinin yardimiyla, sugtan ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak katildiklar bir siireci ifade etmektedir. Bu siireg
hukukumuza yeni girmis bir kavramdir. Mevzuat ile diizenlendigi giinden bu giine
gecen kisa zaman igerisinde uygulamada dogan ihtiyaglar ve uzlasma kurumunun ilk
diizenleme bi¢iminin de karisik oldugu fark edilerek nitekim 5560 sayili yasa ile yapilan
degisikliler uyarinca bu kurumun c¢ergevesi, uygulanma sekli doguracagi hukuki
neticelerin de belirlendigi Ceza Muhakemesi Kanununda yerini almistir. Heniiz yeni bir
kurum olan uzlagsmanin toplumun ihtiyaglar1 ve zamanla ortaya g¢ikacak daha farkl

gereksinimlerle degisecegi agiktir.

Bu tezde onarici adalet kavramu ile ortaya ¢ikan uzlagsma kavrami, amaclar ve
hukuki niteliginin tespiti ile beraber bu kuruma duyulan ihtiyaclar ve yargilama
stijelerinin taleplerini irdelemeye ¢alistim. Uzlasma kurumunun genel olarak klasik ceza
adalet kavramina tam olarak bir alternatif degil ancak klasik ceza adalet sisteminin
tamamlayicisi olmasiin sebeplerini ve kurumun gerekliligi konusunda tespitlerde
bulunmaya c¢alistim. Fikir vermesi bakimindan uluslararas1 hukuki belgelerdeki yeri ve
mukayeseli hukukta 6zellikle Anglo-Sakson hukuk kokenli iilkeler ile Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinden farkli iilkelerde bu kurumun uygulanmasi ile basar1 durumlar1 ve
uzlasmanin farkli uygulanma sekilleri ile bu iilkelerin uzlasmaya bakis agilari
bakimindan ele aldim. Hukukumuza yeni girmis olan bu kurumun ceza hukuku
bakimindan sartlari1 ve uygulama alam1 konusunda arastirmalar olmakla beraber
uzlagtirmaya esas olan ve failin sebep oldugu zararin belirlenmesi ile beraber sugtan
zarar goren ile failin uzlagtirmaci aracilig1 ile iizerinde anlastiklar1 edimin belirlenmesi
kosullarin1 inceledim. Devaminda, uzlagsmanin uygulanma sekli konusunda sorusturma
asamast ve yerine gore kovusturma asamasinda uygulanma sekli iizerinde durdum.

Sorusturma ve kovusturma asamalarinda uzlagsmanin olumlu ya da olumsuz



sonuglanmas1 bakimindan doguracagi hukuki neticeleri mevzuat c¢ergevesinde
degerlendirdim. Uzlasmada uzlastirmacinin rolii ve atanmasi ile uzlagtirmacinin uymasi
gereken temel ilkeler konusunda degerlendirmeler olmakla beraber uzlastirma
miizakerelerinin sekli, nerede yapilmasi gerektigi ve uzlastirma miizakerelerinin seyri

konusunda tespitlerde bulundum.

Ceza hukukunda adalet ile toplumsal barigin saglanmasi ve korunmasi ile
bozulan toplumsal barisin ve diizenin eski hile gelmesi hedef alinmistir. Uzlagmanin
ceza hukukunun amacina ne sekilde hizmet edecegi tezde genel olarak ifade edilmeye
calisilmigtir. Bu dogrultuda oncelikle bireyler (fail ve sugtan zarar gdren) arasinda
bozulan iligkilerin uzlasma siireci ile ne sekilde tamir edildigi agiklanmaya c¢alisilmis,
mikro diizeyde olan bu birey iligkilerinin genelde toplumsal barist ve diizeni saglamaya
doniik pozitif katkilar1 iizerinde tespitlerde bulunulmaya calisilmistir. Ilerleyen zaman
icerisinde toplumlarin ekonomik ve sosyal diizeylerinin gelismesi sonucunda her alanda
oldugu gibi hukuk alaninda da degisimler yasanmaktadir. Hukukun organik yapisindan
kaynakli olarak degisen sartlara ve zamana gore kendini yenileme ihtiyaci1 dogmaktadir.
Bu anlamda baslarda 6zel hukuk alaninda viicut bulan alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleri zaman igerisinde ceza hukuku alaninda da benzer gereksinimlerle farkli ceza
adalet sistemleri iizerinde ¢aligmalar1 ortaya ¢ikarmistir. Uzlasma kurumu ceza hukuku
alaninda bu arayislarin bir sonucudur. Bu anlamda tezde genel olarak uzlagsmanin ceza
hukuku alaninda yerini almasinin yasal mevzuat ile belirlenmesi yerinde goriilmiistiir.
Yine acikladigimiz gerekgelerle uzlagsmanin mevcut diizenlenme yapisinin degismesi,
adliyelerde is yiikiinii azaltmaya doniik olarak farkli ve daha basit yontemlerle
uygulanabilecegi ve kapsaminin genisletilmesi konusunda onerilerde bulunulmaya

calisilmigtir.



BIiRINCIi BOLUM

ONARICI ADALET ve UZLASMA

1.1. ONARICI ADALET

Uzlagtirma kurumunun incelemesine ge¢meden oOnce bu kurumun diisiinsel
temelinin irdelenmesi gerekir. Bu hali ile uzlastirmanin diisiinsel temeli olan onarici
adalet (restorative justice) kavrami lizerinde durmak gerekir. Diizen anlamina gelen
hukukun temel amaci, gerek bireysel gerek toplumsal ¢ikar catigsmalarini gidererek
toplumsal diizen ve barist saglamaktir. Bu nedenle ana hedefleri barisi, diizeni,
giivenligi ve esitligi saglamak olan hukuk, toplum i¢inde yasamanin bir giivencesidir
(Goziibiiytik, 2005: 1-3,18). Ceza hukukunun amaci1 da, haksizlik teskil eden insan
davraniglarindan hangilerinin sug¢ olarak tanimlanmasi gerektigine ve bu davranislarin
hangi kosullar altinda islenmesi halinde su¢ olusturacagina dair esaslar1 belirlemekten
(Ozgeng, 2008: 35) ibaret goriilmiistiir. Bu anlamda toplumun giiven ve siirekliligi ile
devamini saglayan hukuk kollarindan biri de ceza hukukudur. Ceza hukuku ile
toplumun diizeninin bozulmast halinde toplumu olusturan tiim bireylerin ortak
iligkilerinden ortaya ¢ikan toplum giicii ile hukuka aykir1 olusan fiil ya da eylemlerin
ilintili oldugu bireyleri cezalandirma yolu klasik ceza adaleti kavramini gelistirmistir.
Klasik ceza adalet sisteminin tartisildig1 yerde farkli adalet sistemleri gelistirilmis
bunlarin i¢inde klasik ceza adalet sistemine tamamlayici olarak kabul edilen onarici

adalet kavrami gelistirilmis ve desteklenerek sekil verilmistir.

Onarict adalet, ceza yargilamasinda magdurun farkina varilmasiyla dogan ve
gelisen bir anlayistir. Bu anlayisin temellerinin  Aristotales’in, denklestirici veya
diizeltici adalet anlayisina kadar uzandigi da ileri siiriilmektedir (Tongiir, 2008: 290).
Nitekim Onarict adalet anlayisi, magdur, fail ve devlet arasindaki iliskiye dayanir. Bu
anlayis, devletten ziyade sugun islenmesiyle magdura ve topluma verilen zarar iizerinde
yogunlasarak, su¢a kars1 farkli bir yonden yaklasir. Ayrica bu anlayis, dncelikli olarak
suclunun cezalandirilmasini degil, zararin tazmin ve telafisini amaglar. Devletin hukuk
kurallarimin ihlal edilmesi ile cezalandirma ikinci bir unsur olarak goriiliir (Tarhanls,

2008: 11; Jahic ve Yesiladali, 2008: 15; Ozbek, 2005a: 112). Cezalandiric1 adaletin



karsit kavrami olarak onarici adalet anlayisi, daha genis anlamda kullanilmakta, sadece
magdura yonelik degil aynm1 zamanda sugun failine yonelik de bir takim iyilestirici
tedbirleri kapsamakta, bu sayede sucla bozulan toplumsal diizenini yeniden tesis etmeyi

amagclar (Soygiit Arslan, 2010: 285; Jahic ve Yesiladali, 2008: 16).

Onaric1 adalet kavrami, klasik ceza adalet sisteminin failleri 1slah edemedigi,
davranislar1 degistirmedigi ve yeniden sug¢ islemelerini onleyemedigi gerekgeleri ile
beraber ceza adalet sisteminde unutulan su¢ magdurlarinin bu durumlarina yonelik artan
talepleri iizerine Ozellikle geligsmis toplumlarda ceza adalet sistemine karst duyulan
memnuniyetsizlikten ortaya c¢ikmistir. Onarici adaletin bu sekilde oOzellikle ortaya
ctkmast 1970’lerde olmustur (Cetintiirk, 2008: 10-11; Soygiit Arslan, 2010: 284).
Klasik ceza adalet sisteminin tersine onaricit adalet, islenmis bir suctan etkilenen
taraflarin tiimiinii, sucun ortaya ¢ikardig1 zararli sonuclart ve sugun gelecege yonelik
etkilerini nasil giderecekleri konusundaki meseleyi toplu olarak ¢ézmeleri i¢in bir araya
getiren bir siirectir. Onarici1 adalet anlayisinda miimkiin oldugu 6l¢giide zararin tazmini
ve telafisi veya sucun neden oldugu zararin ve yaralanmanin giderilmesi olarak da

degerlendirilmistir.

Bu agiklamalar 1s18inda klasik ceza adalet siteminde genel olarak bir tarafta
devlet dururken fail merkeze alinmis olup, magdur genel anlamda ceza adalet sisteminin
disina itilmistir. Yine klasik ceza adalet sisteminde faile verdigi zararlar1 giderme ve bu
yolla suglulugu ispat halinde ceza almasindan sakinilmasi yoluna gidilmemistir. Onarici
adalet sisteminde ise iicli mekanizma temelli olarak yapilanmaktadir. Mekanizmanin
ayaklarin1 ise birey iligkilerin toplamindan olusan toplum, magdur ve fail
olusturmaktadir. Yine modern hukuk anlayisimiza gore, ceza en son ¢aredir. Sug isleyen
bir kisiye ceza vermek yerine, ona topluma yeniden uyum saglamasini saglayacak

alternatifler sunulmasi, yerinde bir yaklasimdir (Kunter vd.,2007: XII).

Magdur fail uzlastirmasi da, onarici adalet adiyla bilinen akimin en eski, en
gelismis ve en ¢ok uygulanan yoniidiir. Onarici adalet anlayisi, sugtan zarar gorenlerin,
magdur olan kisi ya da topluluklarin, ailelerin ve faillerin, adalet sistemine aktif olarak
katilimini tesvik eder. Bu katilim, failin sebep oldugu maddi ve manevi zarar1 gidermek
icin caba goOstermesi suretiyle gerceklesir. Bu sayede failin, topluma yeniden

kazandirilmasina yardimci olunur, magdurlara daha ¢ok yardim ve destek saglanir ve



toplum i¢indeki dostane iligkiler giliclendirilerek toplum barigina katkida bulunulur.
Cesitli politika ve uygulamalardan olusan ve sucun beseri etkilerine iliskin farkli
sistematik anlayislar iceren onarici adaletin temeli, suctan zarar goéren kisilerle sug
isleyen kisiler arasinda dogrudan miizakereye olanak taniyan bir siirece dayanir (Ozbek,
2007: 134-135). Dolayisiyla onaric1 adalet kaynagi sebebiyle magdur, fail ve devlet
arasindaki iligkiye dayanir. Bu anlayis, devletten ziyade sugun islenmesiyle magdura ve
topluma verilen zarar iizerinde yogunlasarak, suca karsi farkli bir yonden yaklasir.
Ayrica bu anlayis, Oncelikli olarak klasik ceza adalet sisteminde failin
cezalandirilmasint degil, zararin tazmin ve telafisini amaclar. Devletin hukuk

kurallarmn ihlal edilmesi ikinci bir unsur olarak gériiliir(Ozbek, 2005a: 112).

Onarici adalet kavraminin ayrica klasik ceza adalet sistemine alternatif mi yoksa
tamamlayict m1 oldugu konusunda tartisma bulunmaktadir. Nitekim onaric1 adaletin,
resmilestirilmis olan bir ceza adalet sistemine alternatif olarak geleneksel yargilamadaki
suclama ve sugluluktan ziyade sorumluluk ve zararin onarimina odaklanarak taraflarin
iletisimi ve insanilestirilmesi aracilig1 ile adalete erisme cabasi ile (Jahic ve Yesiladal,
2008: 16) klasik ceza adaleti sistemin alternatifi olarak degerlendirilmistir. Ancak klasik
ceza adaletinin yerini onarici adalete biraktig1 sdylenemez. Bunun aksine onarici adalet
ile kabul goriilecek bir kisim suglar agisindan klasik ceza adaleti sisteminin
tamamlanmasi1 saglanmaktadir. Zira, onarict adaletin sekil buldugu alternatif ¢oziim
yolu ile uyusmazligin ¢éziimlenmesi saglanmaya calisilir. Onarici adalet ile sugtan zarar
goren magdur ile failin arabulucu araciligi ile ¢6zliime ulasmamalar1 halinde klasik ceza
adaletinin yargilama ve sucun siibutu ile faili cezalandirma bu defa devreye girecektir.
Zaten onaric1 adalet programlarinin temel ilkelerinden biri, mevcut ceza adaleti
sisteminin yerini almak degil, ceza adaleti sistemini tamamlamaktir (Bahriyeli, 2008:

432).

1.1.1. Onaric1 Adalet Kavrami, Amaci ve ilkeleri

Onarici1 adalet kavrami dzellikle Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Yeni Zelanda ve Avustralya’da oldukg¢a yaygin olarak kullanilan Anglo-Sakson menseli
bir kavramdir. Onaric1 adalet kavraminin temelinde genel olarak, sugtan zarar géren

kisilere (magdur, fail ve toplum) suca verilecek tepkinin belirlenecegi siirece dogrudan



katilma imkani verilmesi ve magdurun ugradigi zararlarin giderilmesi yatmaktadir

(Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma EI Kitabi, 2009: 11).

Onarici adalet islenmis olan bir sugtan etkilenen taraflarin tiimiinii, sucun ortaya
cikardig1 zararli sonuglart ve sugun gelecege yonelik etkilerini nasil giderecekleri
konusundaki meseleyi toplu olarak ¢ozmeleri i¢in bir araya getiren siirectir (Soysal,
2005: 212). Bununla beraber, onarici adalet, genellikle bir kolaylastiricinin yardimiyla,
magdurun ve failin ve uygun oldugu durumlarda bir suctan etkilenen diger bireylerin
veya toplum iiyelerinin suctan dogan sorunlarin ¢6ziimii i¢in, hep beraber etkin olarak

katildig1 herhangi bir siire¢ (Pelikan, 2008: 22) olarak da tanimlanabilir.

Adalet, bir seyin yapilmasinin gerekliligi konusundaki gii¢lii manevi duygunun
yansimas1 olarak tanimlanabilir. Onaric1 adalete gore, bu manevi duygunun tatmin
edilmesi icin yapilmasi zorunlu olan sey, esitligin tesis edilmesi veya yeniden tesis
edilmesidir. Onarici adaletin amaci, bozulan iliskilerin onarilmasidir ve bu nedenle
onarici adalet dogal olarak iliskilerle ilgilenmektedir. Bu nedenle insanla ilgili olan bir
adalet anlayisinin baslangi¢ noktasi iligkiler olmalhidir. Klasik ceza adalet sisteminin
ceza hukukundaki yansimasi, tecrit edici cezayr hedefleyen ve bireylere odaklanan
cezalandirici adalet anlayisidir. Bu adalet anlayis1 taraflar arasindaki husumet
duygusunun artarak devam etmesine neden olmaktadir. Ancak adalet, insan iligkilerini
diizenleme ve koruma ile ilgilenmelidir. Eger iligkilerde esitlik bozulduysa, adalet, bu
durumun onarilmasi i¢in neyin gerekli oldugunu tespit etmelidir. Onaric1 adalet siirecine
suctan dogrudan etkilenen kisilerin katilmasi da, onarici adaletin esas olarak iligkilere
odaklanmas1 nedeniyledir. Toplum, bireyler arasindaki iliskilerden olusur. Bu nedenle
bu iliskilere verilen herhangi bir zarar, topluma da zarar verir. Ustelik iliskiler toplumsal
baglamda ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle toplum, iliskilerin onarilmasinda ve
gelecekteki haksizliklarin 6nlenmesinde énemli bir role sahiptir (Cetintiirk, 2008: 45-

47).

Bununla beraber bireylerin kendi aralarindaki iliskilerin toplami ile meydana
gelen toplum, bireyler arasindaki iligkinin bozulmasi durumunda devreye girecek ve
taraflar1 bir araya getirerek iliskinin bozulmasindan onceki hale getirme girisiminde

araci olacaktir. Yukarida agiklandig1 lizere onarici adaletin hem en eski uygulama sekli



ve hem de en uygulanabilir sistemi olan uzlasma ile iligkilerin eski hale gelmesi

miimkiin olmamasi durumunda klasik ceza adaleti sistemi devreye girecektir.

Bu dogrultuda onarict adalet anlayisinin kabul edildigi bir sistemde, yalnizca
magdurun zararlarimin giderilmesi amac¢lanmamaktadir. Magdurun tatmin edilmesi bu
sistemin en onemli 6gesi olmakla birlikte, toplum 6niinde suglu olarak yansiyan failin
kisiliginde meydana gelen sosyal ve psikolojik etkilerin ve yine bozulan toplum diizeni
ve bariginin da onarilmasi saglanacaktir. Buna karsin onarici adalet anlayisinin tiimii ile
ceza adalet sisteminin bir alternatifi olmamakta ve ancak onunla birlikte uygulanmasi
gereken sistem oldugunu kabul etmek gerekir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 59). Faillerin
genelde isledikleri su¢ sonucunda yarattiklar1 zararin kisisel ve insani boyutunu nadiren
anlamaktadirlar. Failin islenen su¢ sebebiyle ortaya c¢ikan tahribati diizeltmeleri
konusunda klasik ceza adalet sisteminde genel olarak firsat verilmedigi goriilmektedir.
Cezalandirict adalet sisteminde faile belki de cesaret verilerek islenen sugu inkar
etmesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenlerle failler islenen sug¢ sebebiyle
pismanliklarin1  dillendirmemekte kendi sebep olduklar1 eylemleri aciklamalari
konusunda firsat verilmemektedir (Jahic ve Yesiladali, 2008: 16). Bu anlamda onarici
adalet ile faile pismanlik gostermesi firsati verilerek sebep oldugu zarari telafi etme
imkani1 taninmas1 da amaglanmaktadir. Bu anlamda magdur fail uzlagmasi, onarici

adalet adiyla bilinen akimin en eski, en gelismis ve en ¢ok uygulanan yéniidiir (Ozbek,

2007: 134).

Onaric1 adaletin temel Onceligi, toplum menfaatleridir. Bu menfaatleri bagsta
toplumsal baris ve diizen olusturmaktadir. Ancak bu oncelik, taraflarin aralarindaki
anlagsmazliga ¢6ziim bulmalarina yardimer olmay1 da igerir. Kolluk teskilati, yargi ve
infaz sistemi, fail ve magduru, hukuka ve toplum menfaatlerine uygun sekilde
uzlagsmaya tesvik etmelidir. Ceza adaleti, sosyal yargi sistemine yeni bir anlayis ve
muhteva kazandirmak i¢in, onarici adalete ve sorun ¢oziicii yaklasima uygun bir zemin

olusturmalidir. Bu baglamda magdur fail uzlagsmasi ¢ok uygun bir ydntemdir (Ozbek,

2007: 134).

Onarict adaletin  yukarida acgiklanan igeriklerine gore iic temel ilkesi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, suga verilecek toplumsal tepkiye, magdurun, maruz

kaldig1 zararin miimkiin oldugu kadar giderilmesinden ibarettir. Buna gore, catigmanin



sosyal iliskilerde bir bozulma olarak anlasilmasi ve verilen zararin iyilestirme yollarinin
aranmasindan ibarettir. Ikinci unsur olarak failin, magdura karsi gerceklestirdigi
eylemin etkilerini anlamaya ve bundan dolayr sorumlulugunu kabul etmeye tesvik
edilmesidir. Goniilliiliik prensibinden hareketle faile katilimer olmasi saglanmakta ve bu
suretle fail, siirece aktif olarak girmektedir. Fail, isledigi veya sebep oldugu sug ve
verilen zarar1 anlama ve magdurun zararini gidermesi ve iyilestirmesi ile beraber eski
héle getirmesi saglanarak failin ceza almasi engellenmis olacaktir. Ugiincii ilkesi olarak
da magdura, sugun etkilerini dogrudan faile anlatabilmesi, ona sorular sorabilmesi ve
su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararin en iyi sekilde giderilebilmesi amaciyla faille bir araya
gelmesi i¢in firsat verilmesi ile beraber toplumun siirece katilmasinin saglanmasini
olusturur. Bu unsur ile sugun, bir arada yasayan insanlarin iligkilerinde kirilma ve
bozulma olarak algilanmasiyla baglar. Sosyolojik bir kavram olarak catisma bu bakis
acisinin boyutunu degistirmesini ifade eder. Bu paralelde bozulan mikro diizeydeki
iliskilerin eski hale getirmesi saglanarak bozulan toplum dengesinin de yeniden tamiri
saglanmig olacaktir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitab1, 2009: 11-12; Pelikan,
2008: 22-23).

Bu temel ilkeleri ile beraber onarici adalet uygulamalarmin, ilgili kisilerin
(6zellikle magdur ve fail, gerektigi durumlarda aileleri ve toplum) siirece kisisel olarak
katilimlarint miimkiin kilmasi, su¢ probleminin toplumsal ¢ercevede degerlendirilmesi
ve toplumsal katilimi saglamasi, problem ¢oziicii bir yaklagima sahip olmasi ve
uygulanmasindaki esneklik olarak sayilabilir. Onarici adalet diigiincesi, sadece bir takim
uygulama modellerinden ibaret degildir. Onaric1 adalet, onarici cezaevi, onarici polis
gibi ceza adalet sisteminin biitiin yonlerine sekil verebilecek ilkelere sahip oldugunu

g6z ard1 etmemek gerekir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, 2009: 12).

1.1.2. Onaric1 Adalet Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal olarak onarici adalet kavraminin, resmiyet kazanmasi yakin dénemde
olsa da, felsefi kokleri eski caglara dayanir. Ik kez 1970°li yillarda kullanilan bu adalet
anlayisi, biitiin toplumlar i¢in insanlik tarihinin biiyiikk bir boliimiinde ceza adaleti
bakimindan az veya ¢ok hakim olmustur. Bu anlayisin izlerine Afrika, Latin Amerika,

Asya, Kanada ve Yeni Zelanda’da yasamis pek c¢ok eski kiiltiiriin tarihinde rastlanabilir



(Cetintiirk, 2008: 24). Tim diinyay1 etkileyen toplusal degisim ve dontistimler ile
birlikte modern c¢agin, adalet sistemlerinin degismesine katkida bulunmamasi ve
etkilememesi miimkiin degildir. Nitekim kurumsal olarak onaric1 adalet kavraminin,
felsefi kokleri eski caglara dayansa da yayginlagmasi ve resmiyet kazanmasi yakin

doneme iligkin olmustur.

Gerek ceza hukuku anlayisinda gerekse magdurun korunmasi noktasindaki
gelismeler sonucunda fail ile magdur ve yargilama makamlarinin igbirligi yapmalarini
gerektiren kurumlar hukuk sistemlerine girmis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu
diisiinceler ile beraber hareket edildiginde ceza hukuku alaninin sadece klasik ceza
adalet sisteminden ibaret olmadig1 kabul edilmis ve alternatif adalet sistemleri i¢erisinde

onarici adalet kavrami lizerinde de durulmustur (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 57).

Ceza adalet sisteminin aslinda daha yeni diislince olmasina ragmen, giinlimiiz
ceza hukuku sistemlerinin temel yapisini olusturmaktadir. Bu alandaki 6nemli bilim
adamlarinin ¢ogu, sugun 6nlenmesi bakimindan mevcut cezalandirict yapiya, degismez
tabi hukuk ilkeleri gibi dogmatik bicimde bakmaktadir. Bu kisiler, diger tarihsel adalet
diisiincelerine ve sugla miicadele yontemlerine ilgisiz kalmakta ve bunlarin modasinin
geemis oldugunu diisiinmektedirler. Bu diisiince dogal olarak onarici adalet fikrinin
karsisinda durulmasina sebebiyet vermis olup onarici adaletin gelismesine karsi bir

Oonemsenmeyise yol agmistir (Cetintiirk, 2008: 24).

Onaric1 adalet kavraminin kurumsal olarak yerlesmesi ve fikirlerinin
belirlenmesi agisindan diisiiniirlerin tespitlerine ve eserlerine deginmekte fayda vardir.
Bu dogrultuda 1985 yilinda Cezalandirici Adalet, Onarict Adalet (Retributive Justice,
Restorative Justice) adli kapsaml ilk kitapla incelemelerde bulunan Howard Zehr’dir.
Bu kitap ile geleneksel ceza adalet sisteminin ilkelerine karsi ¢ikilarak; onarici adalet,
mevcut adalet sistemine alternatif olarak sunulmustur. Bu c¢alismalar daha sonradan
Amerika’da Mark Umberit ve Ingiltere’de Martin Wright ve John Harding iizerinde
olduke¢a biiyiik etki olusturmustur. Bu yazarlar ise onarici adalet ve uzlastirmayi ayni
cercevede degerlendirmisler ve suga karst etkili bir tepki olarak taraflarin karsilikli

goriismelerinin 6nemini vurgulamaya devam etmislerdir (Cetintiirk, 2008: 30).
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Bu temel eserler ve tespitlerle birlikte son zamanlarda Avrupa’daki bazi
uygulayicilarin  (6zellikle Avusturya’da Crista Pelikan, Belgika’da Ivo Aertsen,
Fransa’da Bonafe-Schmidt ve Amerika’da egitim almis Thomas Trenczek, Elmar
Weitekamp ve Heike Jung) etkisiyle onarici adalet konusunda Anglo-Sakson fikirleri

daha fazla kabul edilmeye baslamistir (Cetintiirk, 2008: 31).

1.2. KLASIK CEZA ADALETIi iLE ONARICI ADALET ARASINDAKI
FARKLAR

Daha once agiklandig1 iizere onarici adalet, cezalandirici adalet anlayisinin temel
ilkelerinden farklidir. Buna gore; onarict adalet ile failleri, dogrudan haklarini ihlal
ettikleri kisilere kars1 sorumlu tutarak, magdurun ve toplum iiyelerinin roliinii artirmayz,
bu sekilde onlarin duygusal ve maddi kayiplarin1 gidermeyi, diyalog ve miizakere igin
firsat saglamay1 ve problemin ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir (Soygiit Arslan, 2010:
292; Bahriyeli, 2008: 432). Ceza adalet sisteminde; su¢ devlete karsi yapilmis eylem
olarak yapilmig goriiliir ve ayrica su¢ olgusu ile uyusmazligi devlet ve fail arasinda
goriir. Temel amag ge¢mise yonelik olarak kisinin suglu olup olmadigini tespit etmektir.
Toplumsal zarar goz ardi edilir. Toplum, siirecin disinda durur ve devlet tarafindan
soyut olarak temsil edilir. Rekabet ve bireysellik tesvik edilir. Islemler devletten faile
dogru yapilmakta, bununla beraber fail, sistemde pasif durumda iken magdur ise
sistemin diginda kalmaktadir. Eylem sebebiyle sorumluluk ile failin ceza almasi
anlasilir. Sug sosyal, ekonomik ve siyasi boyutlarindan bagimsiz olarak sadece hukuki
terimle agiklanir. Ceza yargilamasi ile suglulugun sabit olmasi halinde sorumluluk
devlete kars1 olur. Tepki failin gegmis eylemine yoneliktir. Failin {izerinde kalict damga
kalmaktadir. Failin pismanligi, magdurun affetmesi herhangi bir 6nem tagimamaktadir.
Yargilama ve cezanin infazinda eylemler profesyoneller tarafindan yiiriitiiliir (Cetintiirk,

2008: 60).

Onaric1 adalet sisteminde sug, bir kisinin diger kisiye karsi yaptigir haksizlik
olarak tanimlanir. Temel amaci ceza adalet sisteminin tersine gelecege doniik olarak
sorunun nasil ¢oziilecegidir. Sug, kisiler arasinda bir uyusmazlik olarak kabul edilir ve
toplumsal zarar 6n plana ¢ikarilip bunun giderilmesi hedeflenir. Toplum, mekanizmanin

disinda degil yardimci bir 68e olarak siirecin igerisinde yer alir. Rekabet ve bireysellik
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degil karsilikli birliktelik tesvik edilir. Magdur ve fail siirece aktif olarak katilim
saglarlar. Fail sorumluluk iistlenmeye tesvik edilir bununla beraber magdurun ise
ihtiyaglart maruz kaldig1 zarar dikkate alinir. Failin ceza almasinin hedeflenmesinin
aksine, failin eylemin etkilerini anlamas1 ve bunlarin giderilmesi i¢in almacak kararlara
katilmas1 6nem kazanir. Su¢ sadece hukuki kavramalar olarak degil sosyal ekonomik ve
siyasal boyutlari ile birlikte degerlendirilir. Sorumluluk soyut bir kavram degil somut
olarak magdura karsidir. Failin eyleminin zararlarina yonelik tepki algilamasi vardir.
Fail bakimindan ise, gelecege doniik kalict damgalanmasindan ziyade onarici
faaliyetleri ile giderilmesi amaglanir. Faile pismanlig1 i¢in ve magdura affetmesi i¢in
imkan taninmaktadir. Siire¢, profesyonellerin yaninda dogrudan taraflarin katilimi ile

yiirtimektedir (Soygiit Arslan, 2010: 292-293; Cetintiirk, 2008: 60).

Ozetle onaric1 adalet kavrami ceza hukuku gelenegimizde hakim olan klasik
ceza adalet sisteminden farkliliklar arz etmektedir. Klasik ceza adalet sistemi genel
olarak kanun hiikmiinii ihlal eden ve suclulugu ispat edilen kisinin magdurla birlikte
devletin kural ve diizenini bozmasi dolayisiyla failin yargilanarak cezalandirilmasi ve
cezanin ¢ektirilmesi sonrasinda yeniden topluma kazandirilmast i¢in uygun yontemlerin
kullanilmast esasina dayanmaktadir. Onarici1 adalet sisteminde ise bireysel iliskilerde
meydan gelen bozulmalar ile tek basina sugun magduru oldugu diisiiniilen kamu diizeni
degil dogrudan suctan zarar goren magdurun cezalandirma politikasinda etkin rol
verilmis bulunmaktadir. Bunun yaninda faile klasik ceza adalet sisteminin aksine sahip
olunan pasif silijelik pozisyonu etkinlik kazanarak sebep oldugu zarar1 gidermesi
saglanarak eski hale getirmesi saglanmis olmakta bununla beraber cezalandirilmaktan

kurtulmasi saglanmaktadir.

Modern ceza hukukunun bir sonucu olan onarici adalet, bireye karsi islenen
sucun klasik ceza adalet sistemine farklilik olarak sadece iligkilerin toplamindan olusan
topluma kars1 degil ayn1 zamanda bireye kars1 islendigini kabul eder. Bununla beraber
onaric1 adalet kurumunda sucun Oncelikle bireye karsi islendiginin kabulii ile failin
islemis oldugu sugun sonuglarin1 yine kendi cabasi ile ortadan kaldirmasini
ongormektedir. Bu dogrultuda bazi uyusmazliklarin, yargiya intikal ettirilmeden
arabuluculuk, uzlagtirma kurullar1 ve tespit komisyonlar1 gibi resmi bir kimligi bulunan
kurullar araciligiyla ¢ézlime kavusturulmasi olanagi yaratilmali bir baska ifade ile

uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmast agisindan alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
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yollarina islerlik kazandirilmasi (Tanriver, 2000: 76) gibi 6nerilerde bulunulmaktadir.
Bu yonlii ¢ok tarafli ve gelisen diinya sartlar1 ile yasam kosullar1 ve teknoloji benzer
sekilde adalet yapilanmasinda ¢agin gereklerine uygun teknikleri tespit ve uygulamaya

zorlamustir.

1.3. UZLASMA
Bu boliimde uzlagma kavrami, uzlagmanin amaci ve tarihsel gelisimi ele alinacaktir.
1.3.1. Uzlasma Kavrami ve Amaci

Esas olarak Anglo-Sakson hukukuna 6zgii bir kurum (Centel ve Zafer, 2008:
471) olan uzlagsma (conciliation), kelime anlami olarak, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin,
baris i¢inde (Y1ilmaz, 1986: 756) tarafsiz bir kisinin yardimiyla giivenli ve denetimli bir
ortamda magdurla failin karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla bir
araya gelmelerine olanak saglayan bir siire¢ (Cetintiirk, 2009: 34-35) olarak
tanimlanmigstir. Kelimenin kdkeni olarak reconciliation olarak da (Turhanli, 2008: 12)
kabul edilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ile tanimlamasinda ise
uzlagtirmanin, taraflardan tiimiiyle bagimsiz objektif konumda olan ii¢iincii bir kisinin,
cekismeli olan taraflara, somut olayin kosullarina ve 6zelliklerine gore ¢esitli ¢oziim
Onerileri getirerek taraflarin bu Onerileri miizakere etmeleri saglamak ve taraflarin bu

Onerilerden birisi lizerinde anlagsmalarini saglamaktir (Aras, 2009: 65).

Baska bir anlatimla uzlasma; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
suglar ile kanunda belirtilen suglarda failin bir edimi yerine getirmeyi, magdurun da
bununla yetinmeyi kabul etmesi halinde, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadig1 veya kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesini, kovusturma
asamasinda davanin diismesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini saglayan

miiessesedir (Unver ve Hakeri, 2010: 708).

Uzlasma alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemlerinden arabuluculuga benzer.
Kelime Latince conciliare kokiinden gelen ve "diisiincede birlestirme (fo unit in
tought)" anlamima gelen ingilizce conciliation kelimesinin karsiligidir (Soysal, 2005:

215).
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Genelde kavramsal olarak uzlasma ve arabuluculuk esanlamli olarak
kullanilabilmektedir (Turhanli, 2008: 12). Ancak, kavramlarin uygulamasi bakimindan,
arabuluculukta, arabulucunun uyusmazliklarin ¢oziimiinde aktif rol almas1 bunun aksine
uzlasmada ise uzlagtirmacinin (conciliator) taraflara karsi yansiz olmasinin yaninda,
ayrica ¢Oziim onerisi ve telkinde bulunmamasi bakimindan bizim de katildigimiz goriise
gore arabuluculuk kavraminin 6zel hukuk uyusmazliklari i¢in bununla beraber uzlagsma
kurumunun ise ceza uyusmazliklar: i¢in kullanilmasi (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 45-46)
daha dogru olacaktir. Cogu zaman arabulucu taraflar arasinda belirli bir siire devam
eden miizakere sonucu bir ¢dziime ulasilamamasi nedeniyle devreye girer. Uzlastirmada
ise uzlastirmaci taraflar arasindaki uyusmazhigi ¢o6zmek i¢in iki tarafin ortak
yonlerinden hareketle bir ¢6ziime ulagsmaya c¢alisir. Uzlastiricinin uzlastirma faaliyeti
sirasindaki pozisyonu belirleyici olmaktan ¢ok tavsiye edici niteliktedir. Arabulucu
ortak bir ¢oziime ulasmak icin taraflara ¢6ziim Onerileri sunar ve onlar1 ikna etmeye
calisir. Bu yoniiyle arabulucu daha miidahalecidir. Hem wuzlastirma da hem
arabuluculukta taraflarin ¢6ziim Onerilerini kabul zorunlulugu yoktur (Soysal, 2005:

215).

Uzlagma, sucun sadece hukuk kurallarinin ihlal edilmis olmasindan &te,
magdurun haksizli§a ugramasi olarak algilandigi onarici adalet modellerinin en eski ve
en yaygin olarak kullanilanlarindan biridir. Asil olarak sorusturma sart1, istisnai hallerde
ise kovusturma sartt olarak Ongoriilen uzlagsma (Taskin, 2010: 39) yeni bir ceza
muhakemesi kurumudur. Uzlagma bir yandan magdurun korunmasina, diger yandan,
muhakemenin olabildigince erken bir asamasinda uyusmazligi1 sona erdirerek yarginin is
yiikiinlin hafiflemesine, nihayet insanlari baristirmak suretiyle daha kalic1 bir sosyal

barisa hizmet etmektedir (Sahin, 2009: 67).

Uzlagma ve uzlastirma kavramlarinin degerlendirilmesine gerek vardir. Ceza
yargilama sistemimizde Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde baglik uzlagsma
olarak tarif edilmis ise de madde iceriginde ise uzlastirma tabiri kullanilmakta olup
Ceza Muhakemesi Kanununda uzlagma ile ifade edilmek istenen usul aslinda uzlastirma
oldugu da degerlendirilmistir (Ozbek, 2005b: 295). Bunun aksine uzlasma ile bir
uyusmazligin, taraflarin siire¢ igerisinde anlastirilmalari veya anlagmalari olarak
tanimlanmis yine uzlastirma ise taraflarin uzlastirmaci veya Cumbhuriyet savcisi ve

mahkeme tarafindan anlastirilarak uyusmazligin giderilmesi bigiminde agiklanacagina
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gore kavramsal olarak karigsikliga sebebiyet vermeyecek sekilde, uzlasma ya da
uzlagtirma  kavramlarinin ~ bir  digerinin  yerine  kullanilmasinda  sakinca
bulunmamaktadir. Nitekim uygulamada da kavramlarin her ikisi de ayni anlamda
kullanilmaktadir. Yine uzlagmanin, uzlagsma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli
veya sanik ile magdur ya da suctan zarar gorenin kanun ve yonetmelikteki usul ve
hiikiimlere uygun olarak uzlastirma siireci sonunda anlastirilmis olmalarini anlatir.
Uzlastirma ise uzlagma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur
veya suctan zarar gorenin, kanun veya yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak
uzlagtirmact araciligiyla ya da hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan
anlastirilmalar1 suretiyle uyusmazhigin giderilmesi siirecini ifade eder (Altiparmak,
2009: 79). Buna gore, uzlastirmanin bir siireci profesyonellerin katilimiyla taraflarin
uzlasma sonucuna ulagmalarini ifade ederken uzlasmanin ise siirecin sonunda olusan
tabloyu anlattigina gore bu tezde olusabilecek kavram karmasasina sebep olmamak
tizere yeri geldiginde uzlasma veya uzlagtirma kavramlar1t bir digeri yerine

kullanilacaktir.

Anlagma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh gibi kavramlarla da ifade
edilen uzlasma, ceza muhakemesinde siijeler arasindaki isbirliginin bir ¢esididir. Temel
amagc bir yargilama kararina ulasilamamasini degil, taraflarin, isbirligi halinde belirli bir
sonucu elde etmeyi denemeleridir (Sahin, 2005: 776). Uzlagma kurumunun buna gore,
sugun iglenmesinden sonra siipheli ve magdur arasinda meydana gelen g¢ekismeyi,
hakim veya Cumhuriyet savcisinin ya da onlarin atayacaklari bir uzlastirmacinin
girisimleriyle ¢ozmek, adaleti saglamak ve magduru tatmin etmektir. Islenen fiilden
dolay1 ortaya ¢ikan zarar giderilince, siipheli ile magdur arasinda tezahiir eden ¢ekisme
giderilmis olur. Ger¢i uzlagsma disindaki bir kisim yollarla da zararin giderilmesi
olanaklar1 vardir. Ancak uzlasma kurumunda, fail ile magdur veya suctan zarar gorenin
uzlagmasi ile hem magdurun veya sugtan zarar gorenin, zararinin giderilmesi hem de
manen tatmin olmasi séz konusudur (Sezer, 2010: 55; Sahin, 2005: 777). Yine failin,
ceza almasini engellemek suretiyle, yeniden topluma kazanilmasi saglanmaktadir.
Bununla beraber uzlastirma ile devletin fazladan yargilama masrafina katlanmasi
engellenebilir ve uygulamada hakim ve Cumhuriyet savcilariin daha énemli olabilecek

is ve islemlerine zaman ayirmalar1 saglanmaktadir.
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Buna gore, modern ceza adalet siteminde uzlagma ile sugun islenmesinden sonra
fail ve magdur arasinda meydana gelen cekismeyi, bir uzlagtirmacinin girisimini
saglayarak ¢6zmek ve adaleti saglamaktir. Failin neden oldugu zararin giderilmesi, fail-
magdur arasindaki baris, uzlagmanin asil unsurunu olusturur. Fail-magdur arasindaki
uzlasma disinda da, tazminatin saglanmasi olanaklidir. Ancak uzlagsma kurumunda,
zararin giderilmesi ve onarim yaninda ayrica bir moral unsur da vardir. Bu nedenle fail
ve magdur arasindaki uzlasma sucun faili bakimindan cezanin 6zel Onleme
fonksiyonuna yardim ettigi gibi magdurun ve genel olarak kamunun da yararlarinin
korunmasimi saglar. Fail, uzlasma ile isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip
iistlenerek ve sonuglarini gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagini da elde
etmis olacaktir. Boylece failin ceza sorumlulugunu tespit ve zararin giderilmesi i¢in
gereken yapilmis bulunacagindan, magdur bakimindan da adalet yerine getirilmis olur
(Malkog ve Yiiksektepe, 2005: 643-644; Balo, 2005: 377). Fail ve magdur arasindaki
uzlasma, bundan baska, kamuda da, fiille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin
gecerliligini vurgulamis ve dolayisiyla kamusal barisin yeniden kurulmasina hizmet

etmis olacaktir (Tasdemir ve Ozkepir, 2007: 1210; Malkog ve Yiiksektepe, 2005: 644).

Uzlagma kurumu, uyusmazligin yine yargi dist yolla ve fakat adli makamlarin
denetiminde ¢6ziimlenmesini amaglayan bir yontem olarak da agiklanmistir. Ayrica fail
ve magdurun sugtan dogan zararin giderilmesi konusunda anlagmalarina bagli olarak,
devletin de ceza sorusturmasi veya kovusturmasindan vazge¢cmesi ve sugun islenmesi
ile bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden tesisini saglayici bir hukuksal
kurum olarak ifade edilmistir (Yasar, 2007: 1500). Uzlastirma, sugun sonuglarina
yogunlagsmakta, adalet siirecine magdur, fail ve onlarin aileleri ile toplumun
katilmalarinin  6nemini vurgulamaktadir. Uzlastirma, uzman bir uzlastirmacinin
bulundugu bir ortamda magdur ve fail arasindaki kurulan kisisel bir iligki ile taraflarin
uyusmazligi kendilerince en iyi ¢oziimii bularak c¢ozmelerini de amaclamaktadir
(Cetintiirk, 2009: 39). Taraflarin yaninda uzlagma kurumu ile 6nemsiz su¢lardan dolay1
kosullar1 olustugunda yargilamadan kagimilarak dava ekonomisi de saglanmis olacaktir

(Tasgkin, 2010:40).

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan uzlastirma, ceza adaleti sistemlerinde
her gecen giin daha da 6nem kazanmakta, hapis cezasina ve kovusturmaya alternatif

olarak (Ozbek, 2007: 128) gelistigine dikkat ¢ekilmis ise de onarici adaletin bir

16



uygulama sekli olan uzlastirma kurumu ceza adalet sistemine alternatif bir miiessese
degildir. Daha Onceden isaret edildigi iizere uzlastirma, ancak klasik ceza adalet
sistemine tamamlayic1 bir kurumdur. Uzlastirma kurumunun bir yardimer unsur olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira uzlasma kurumu ile uzlagsma kapsamina giren
suglarda devlet ceza verme yetkisinden tiimii ile vazgegmemektedir. Dolayisiyla failin
ceza alma durumu tamamiyla kalkmamuistir. Nitekim ister sorusturma agamasinda olsun
ister kovusturma asamasinda sartlar1 olmasi halinde uzlasma girisiminde bulunulur.
Ancak uzlastirmanin basarisiz sonuglanmasi halinde klasik ceza adalet sisteminin geregi
olarak sorusturma veya yargilamaya devam olunarak kesinlesen hiikiim ile fail hakkinda
yaptirim uygulanabilecektir. Nitekim diinyanin degisik iilkeleri uzlasma kurumunu
farkli amaglarla kendi hukuk kaynaklar1 arasina katmiglardir. Dolayisiyla her iilkede

farkl diisiincelerle alternatif uyusmazlik yollarinin benimsenmesine gidilmistir.

1.3.2. Uzlasmanin Hukuki Niteligi

Uzlagma; yeni ve yaptirim benzeri bir kurum olarak agiklanmis, agir olmayan
suclarda, toplumun sug¢ ile bozulan kamu diizenini, “taraflarin barigmasi” yolu ile
yeniden ihdas eden, magdurun zararin1 da giderilmesi suretiyle adaleti yerine getiren
kurum olarak nitelendirilmistir. Uzlasma, devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran
sebeplerden sayilmis nitekim 5560 sayili Kanun ile yiiriirlikkten kaldirilmadan once,
uzlagsmaya “sikayet sartinin gerceklesmemesine” baglanan sonuglarin baglanacagi kabul
edilmis idi (TCK m. 73/8). Ancak, bu fikra, 5560 sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Nitekim mevcut yasal diizenlemesi karsisinda uzlasma kurumu, sadece
Ceza Muhakemesine dair CMK'nin 253, 254 ve 255. maddelerinde diizenlense de,
uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesinin
yolu kapandigi i¢in (CMK m. 253/19), kamu davasinin mecburiligini kabul eden bir
sistem icinde, uzlasmanin, devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran bir sebep
oldugu kabul edilerek uzlasmanin maddi ceza hukuku yo6niinden Ceza Kanununda

diizenlemesi yerinde olacagi degerlendirilmistir (Kunter vd., 2007: 1212).

Uzlagma, ayn1 zamanda “dava agilmasini engelleyen” muhakeme sartlarindandir.
Nitekim uzlagsmaya tabi olan suglarda, uzlasma yolu denenip, olumsuz bir sonug

alinmadan, iddianame diizenlenemez. Bu nedenle, uzlasmanin denenmesi, yeni bir
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“ceza muhakemesi sart1” olmustur. Uzlastirma yapilmamasi, iddianamenin iadesi
sebebidir (CMK m. 174/1-c) ( Kunter vd., 2007: 1213). Oztiirk ve Erdem de uzlasmaya
bagli olan bir su¢ sebebiyle kamu davasi a¢ilma sartin1 taraflarin uzlagmamalarina ya da
uzlagamamalarina bagli olarak mevcut durumu yeni bir dava sarti olarak
yorumlamuslardir (Oztiirk ve Erdem, 2008: 98). Bu ozellikleri ile uzlasmanin nitelik

olarak ceza muhakemesi kurumu oldugu vurgulanmustir.

Nitekim uzlagsmanin ceza muhakemesi kurumu mu yoksa maddi ceza
muhakemesi alaninda mi1 kalacagi sonuglarina drnek olarak, eger uzlasma ceza hukuku
alanina iligkin diizenleme ise 0 zaman TCK'nin 7/2. maddesine gore zaman bakimindan
lehe uygulama ilkesi ile uygulamaya iliskin hiikiimler uzlasmaya da uygulanacaktir.
Dolayisiyla gecmiste karar verilen ve uzlagsma kapsaminda kalan ancak heniiz
kesinlesmemis olan tiim kararlar i¢in kurum olarak kalkmasi halinde dahi uzlasmaya
iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bununla beraber, ceza muhakemesi alaninda kalan bir miiessese ise derhal uygulanirlik

ilkesi uyarinca yiirlirliige girdigi tarih ve sonrasina iliskin uygulama bulacaktir

(Cetintiirk, 2009: 387-390).

Uzlagsma kurumu mevzuatta ilk diizenlenisinde 5237 sayili TCK'nin 73/8
maddesi ile 5271 sayili CMK'nin 253 ila 255. maddeleri arasinda yer verilerek kabul
edilmisti. Mevzuatin ilk diizenlenis seklinin yeterli olmamasi ve uygulamada beklenen
hedefin ger¢eklesmemesi ile beraber bu konuda bosluklarin olmasi ile yeniden
diizenleme yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda 5560 sayili Kanun ile TCK'nin 73/8
maddesindeki hiikiim ytriirliikten kaldirilarak uzlasma kurumunun diizenleme alanina
gore CMK'nin 253 ila 255. maddeleri arasinda diizenlenmesi sebebiyle kurumun bir
ceza muhakemesi kurumu olarak kabul edilmesi gerektigi diistinlilmiistiir (Yasar, 2007:

1500-1501).

Benzer sekilde uzlasmanin diizenleme kosullarina goére 5560 sayili Kanun
sonrasi tamamiyla ceza muhakemesinde agiklanmis olmasi ve sartlarin da bunun iginde
degerlendirilmesi sebebiyle ayrica cezanin ve davanin disiiriilmesi iizerindeki etkisi
itibariyle TCK’da diizenlenmesi gereken uzlagma niteligi itibari ile muhakeme hukuku
yonii agir basan bir Ceza Muhakemesi Kurumu haline getirildigi de savunulmustur

(Ipek ve Parlak, 2009: 4).

18



Uzlasmanin usul ve esaslarinin uygulanmasi yonii ile ceza muhakemesi kurumu
oldugu gibi, ceza iliskisinin sona ermesine yol agmasi dolayisiyla ay1 zamanda maddi
ceza hukuku kurumu sayilmalidir. Bu nedenle uzlagsmanin karma nitelikte bir yapisi
oldugu kabul edilmelidir. Diger taraftan uzlagsma, kovusturma agilmasini veya kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi etkisi dolayisiyla kovusturma engeli teskil etmektedir
(Kaymaz ve Gokcan, 2007: 53). Bu agiklamalar 1s1ginda kurumun, salt ceza
muhakemesi kanununda diizenlenmesi onun bir ceza muhakemesi kurumu haline
getirmedigi agik olmakla birlikte etki dogurdugu alanlar maddi ceza hukuku ile ceza

muhakemesi hukuku igerisinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kurumun hukuki niteligi konusunda 6gretide farkliliklar olsa da karma goriis de
kabul edilmekle beraber ceza iliskisi, usuli bir islem nedeniyle, bagka bir anlatimla
mahkemeye devam edilemedigi icin sona erdiginden, fail ile magdur uzlagmasinin,
muhakeme hukuku 6gesi olma 6zelliginin, maddi ceza hukuku alanina gore daha agir

bastig1 da nitelendirilmistir (Centel ve Zafer, 2008:.473).

Hukuksal bir kurumun sadece hangi kanunda diizenlenmis olduguna bakilarak
onun hukuki niteligini belirlemek miimkiin degildir. Uzlagmanin fail ile devlet
arasindaki ceza iligkisini sona erdirmesi ve magduru koruyup faili topluma
kazandirmanin yollarin1 aramasi, devletin ceza vermek hakkini ortadan kaldirmasi
bakimindan bir maddi ceza hukuku kurumudur. Ayni zamanda uzlagsmanin, kovusturma
kosulu olmasi, dolayisiyla uzlasmaya basvurulmamasinin iddianamenin iadesi
sebeplerinden sayilmasi, bu yola bagvurulmadan failin cezalandirilmasi yoluna
gidilememesi gibi ozelliklerinden dolay1 ise ceza usul hukuku kurumu olarak gérmek
miimkiindiir (Cetin, 2009: 9). Bu 06zellikleri sebebiyle hukuki nitelik bakimindan
uzlagsmanin karma bir kurum olarak nitelendirilirken lehe sonu¢ dogurmasi bakimindan

uygulanmasinin geriye ylriitiilmesi gerekir.

1.3.3. Uzlasmanin Tarihsel Gelisimi

Yargiya intikal eden davalarin biiyiik bir kismi, taraflar arasinda gergek bir iliski
veya taraflarin takindiklari tutumlar arasindaki boslugu azaltici nitelikte girisim
yoksunlugundan kaynaklandig1 kabullenilmektedir. Zaman zaman da taraflarda

uyusmazliga bir ¢Oziim getirme ugrasi yerine inatlasmak, siirlindlirmek, giniinii
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gostermek istemine tanik olunmaktadir (Yiicel, 2008: 176). Yargisal faaliyet igerisinde
klasik ceza adalet sisteminin ortaya c¢ikardigi bu gibi sorunlar sebebiyle alternatif ¢6ziim
yollar1 arayis1 sonucu olarak ve temellerini onarici adalet sisteminden alan bu siire¢
neredeyse tiim diinyada farkli sekillerde hem uygulama alani bulmus hem de farkl

diisiincelerle uygulana gelmistir.

Magdur-fail uzlastirmasi, gerek Anglo-Sakson hukukunda, gerek Kita Avrupasi
hukukunda uzun ve basarili bir ge¢cmise sahiptir. Magdur-fail uzlastirmasinin, 1974
yilinda Kanada’da (Ontario, Elmira), iki ¢ocuga karsi agilan bir ceza davasiyla dogdugu
kabul edilir. Bu davada, yirmi iki defa mala zarar verme sucu isleyen ve daha once
higbir ceza almamis olan c¢ocuklar suglarim1 kabul etmislerdir. Agilan davada,
Mennonite kontrol memuru (probation/parole officer) ve Mennonite goniillii
koordinatorii, davaya bakan hakime, ¢ocuklarla magdurlarin goriistiiriilerek terapiye
dayalt bir yol izlenmesini Onermislerdir. Hakim, baglangicta bu teklife kuskuyla
yaklagmis, fakat daha sonra ¢ocuklarin, magdurlara verdikleri zarar1 6grenmeleri igin
onlarla gorlismelerine ve kendisine bilgi vermelerine karar vermistir. Cocuklarin
magdurlarla da goriismesinin ardindan, magdurlarin sigorta kapsami disinda kalan
zararlar1 belirlenmistir. Bu husus hakime bildirildiginde hékim, c¢ocuklarin bu zarar
tamamen tazmin etmelerine karar vermistir. Bu uygulama daha sonra “magdur-fail
uzlasgtirma program1” (victim-offender reconciliaiton program, VORP) olarak

adlandirilmistir (Ozbek, 2005b: 290-291).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk magdur-fail uzlastirmasit programi, 1978
yilinda, Indiana, Elkhart’da, Denetimli Serbestlik Boliimiiniin biinyesinde baslamistir.
Bu program kisa siirede, toplum kokenli ve kamusal olarak finanse edilen bir program
haline doniistiiriilmiistiir. Mennonite Merkezl Komitesinden Howard Zehr ile Birlesik
Devletler Ceza Adaleti Biirosu, magdur-fail uzlastirma programinin temel kurucusu ve
gelistiricisi olarak taninir. Program, Elkhart’tan sonra Birlesik Devletler’in her yerine

yayilmstir (Ozbek, 2005b: 291).

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere,
Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde de, benzer sekilde programlar vasitasiyla
alternatif uyusmazlik ¢oziimler iizerinde ¢alisiimaktadir (Ozbek, 2005b: 291). 1970’li

yillarin ortalarinda ve 1980’11 yillarda, magdur fail uzlastirma programi adiyla anilan bu
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programlar, gliniimiizde daha c¢ok “magdur fail arabuluculuk programi” (victim-
offender mediation programs, VOM) seklinde adlandirilmakta (Ozbek, 2007: 131) ise
de temel amag profesyonel arabulucular vasitasiyla fail ve sugtan zarar gorenin bir araya

gelmelerini saglamaktir.

Uzlagmanin Fransa’da, kentsel bolgelerde yasayan kisilerin artmakta olan
magdur olma korkusu ve giivensizlik hissine karsilik proaktif ve 6nleyici bir mekanizma
olarak gelistirildigi de iddia edilmistir. Hiikiimet tercihi olarak kentsel bdlgelerde
vatandaglik ve dayanigma ilkelerine dayanan yine bu dogrultuda vatandaslarin karar
alma siireglerine katilimini saglayan ve bunu Onemseyen bir siyaset iirlinii olarak
gelistigi ifade edilmistir. Bununla yarginin artan is yiikiiniin hafifletilmesi
hedeflenmektedir. Nitekim Fransa’da savcilarin yogun is yiikkii ve uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde olusan gecikme sebebiyle toplumda olusan bu kaygi ve endiselerle
beraber hafif suglarin ¢oziimii konusunda Ozellikle doksanli yillarda cesitli yeni
girisimler ortaya konmustur. Adalet ve Hukuk Organi buna 6rnek olarak verilebilir.
Toplumsal Su¢ Onleme Konseyleri biinyesinde, aktif, vatandaslarin gelistirdigi sosyal
arabuluculuk ve uzlagma faaliyetleri, savcilar tarafindan kiilfet olarak goriilen giindelik
suclara halk tabanmi diizeyinde ¢Oziim getirmek tizere kullanilmigtir. Nitekim bu
Toplumsal Su¢ Onleme Komisyonlarinin hafif suclarda toplumsal ¢ekismenin oniine
gecmesi bununla beraber giindelik olarak sik rastlanan hafif suclar sebebiyle olusan
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda gosterilen basar1 dolayisiyla akabinde yasal yollarla

desteklenmistir (Coronas, 2008: 113).

Uzlasmanin dogusu konusunda farkli diisiinceler varsa da toplumlarda adalet
anlayisin tesisi konusunda olusan farkli diisiinceler ve toplumlarin talepleri ya da sugtan
zarar goren magdur veya fail bakimindan ileri siiriilen farkli talepler dogrultusunda
alternatif uyusmazlik ¢o6ziimii yollarina gidilmis bu da devletler Ol¢eginde biri
digerinden farkliliklar gostermektedir. Ancak uzlasmanin uygulamasindan kaynaklanan
yapis1 geregi, zira, uzlasma kurumunun uygulamasina gore yasal diizenlemelerin
uygulamay1 takip ettigi bu suretle uygulamadan sonra geldigi anlasilmaktadir ki bu
durumda uzlagsmada baslangi¢ anini belirlemede sikinti dogurmaktaysa da zaman
icerisinde yapilacak inceleme ve aragtirmalar tarihi silirecin netlesmesinde katki

sunacaktir.
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[lk magdur fail uzlastirma programinin olusturuldugu Ontario’daki baslangicin
ardindan (Ozbek, 2007: 133), bazi ceza hukukgulari, magdurun faille toplant:
yapmasindaki menfaatlerine siipheyle yaklasmislardir. Magdur fail uzlagtirmasinin her
magdur i¢in uygun olacagini sdylemek kuskusuz miimkiin degildir. Uzlagtirmacilara
verilen egitimde vurgulanan ilk husus, uzlastirmanin, hem magdur hem fail igin
basvurulmasi goniillii bir secenek oldugudur. Kuzey Amerika ve Avrupa’da, yirmi
yildan uzun siiredir yapilan binlerce uzlastirmada edinilen tecriibeler, uzlastirmanin
kendilerine bir secenek olarak sunuldugu magdurlarin ¢ogunun, bu siireci tercih ettigini

gostermistir (Ozbek, 2007: 133).

Birlesik Devletler’de yapilan c¢alismalar, hem magdurlarin, hem faillerin
uzlastirmadan yararlandiklarini; katilimcilarin uzlastirma siirecinden tatmin olduklarini
ve uzlagtirma sonunda ceza adaleti sistemine daha olumlu baktiklarini goéstermistir
(Ozbek, 2005b: 291-292). Bu hali ile uzlastirmanin diisiinsel temeli olan onaric1 adalet
kavraminin yayginlagmasi ve iizerinde yogunlasilmasi ile paralel olarak uzlastirmanin

daha da yayginlasacag aciktir.

Uzlagsmanin farkli kesimlerin farkli talepleri ile uygulamaya konmasi tilkeden
tilkeye farkliliklar gostermektedir. Farkliliklara ragmen genel olarak uzlagma en azindan
1yi niyetli bir yaklagimi 6ngdrdiiglinden taraflarin uyusmazliga iliskin kararli bir tavir
takinma Oncesi girisilmesi ve siirecin kullanilmaya ¢alisilmasi ve bunun ihtiyari olmasi
halinde basar1 sanst yiiksek olacaktir (Yiicel, 2008: 177). Bu hali ile uzlagmanin
uygulamaya doniik olarak ister klasik ceza adalet sistemine alternatif bir yol ister klasik
ceza adalet sisteminin tamamlayicisi olsun 6gretide uygulamada var olmasi gerektigine
iliskin genel kabul gordiigii degerlendirilmektedir. Heniiz yeni bir alternatif ¢6zliim yolu
olarak uzlasma kurumu, klasik ceza adalet sisteminin tamamlayicis1 olmakla beraber
uygulamada da bu durumun kabulii ile aksakliklarin ¢oziimiine iliskin destek
saglanmas1 gerekmekte olup bunun yasal diizenlemelerle temel aksakliklarin ¢oziime
ulagtirilmast gerekmektedir. Uzlagtirmanin modern ceza hukukunda yer almasi yine
onarict adalet kavramui ile paralel sekilde yapilanmasi dolayisiyla tarihsel gelisimin
onarici adalet temel alinarak incelendigi de goriilmektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2007:

56-59).

22



1.4. TURK CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASMA

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu
hiikiimlerindeki eksiklikler ve uygulamadaki sorunlar nedeniyle uyusmazliklarin kisa
siirede ¢dziimlenemedigi, yarginin is yiikiiniin énemli dlgiide arttign goriilmiistiir. Ote
yandan klasik ceza adaleti sistemine alternatif olarak, onun eksikliklerini tamamlamasi
beklenen onarici adalet adi verilen felsefi yaklasim giderek yaygimlasmistir. Diger
ilkelerde oldugu gibi uzlasma kurumu, miiessese olarak diisiinsel temelini onaric1 adalet

kavramindan almakla mevzuatimiza girmistir.

Ayni paralelde Tiirk Ceza Kanunu gerekse de Ceza Muhakemesi Kanunu’'na
iliskin hiikiimet tasarilarinin uzlasmayi diizenleyen maddelerinin gerekceleri de bu
hususa vurgu yapmaktadir. TCK Hiikiimet Tasarisinin 39. maddesinin ve CMK
Hiiklimet Tasarisinin 265. maddesinin gerekgesinde; c¢agimizda su¢ magdurlarinin
yararlarinin korunmast hususunda duyarliligin ortaya c¢iktigi, XXI.Yiizyil adalet
sisteminin magdurlarin  tatminini 6n plana c¢ikardigl, gilinlimiizde salt fiilin
cezalandirilmasinin yeterli olmadigi, zararin giderilmesi ve onarimin, adaletin temel
amact oldugu, uzlasmanin hedefinin fail-magdur ¢ekismesini bir uzlastirmacinin
girisimiyle ¢ozerek adaleti saglamak oldugu, failin magdurun zararin1 gidermesi ve fail-
magdur bariginin uzlagsmanin asil unsurunu olusturdugu, uzlasmada zararin giderilmesi
ve onarim disinda moral unsurun da s6z konusu oldugu, bu nedenle uzlagmanin fail
acisindan cezanin 6zel dnleme fonksiyonuna hizmet ettigi gibi magdur ve genel olarak
kamunun yararlarinin korunmasini da sagladigi, uzlastirma sayesinde failin, fiilinin
sorumlulugunu iistlenerek ve sonuglarimi da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme
olanagini elde ettigi, uzlasmanin uygulanmasiyla kamuda da haksiz fiille ihlal edilmis
bulunan hukuk kurallarinin gegerliliginin vurgulanmis olacagi, boylelikle kamusal
barisin yeniden kurulmasina hizmet edilecegi vurgulanmistir. Tasarilarin gerekgelerinde
belirtildigi {izere uzlasma kurumunun yaygin bir sekilde uygulanmasi halinde toplumsal
barisin saglanmasi konusunda 6nemli bir adim atilmis olacaktir (Cetintiirk, 2009: 451-

453).

Uzlagma kurumunun amaciin kamusal barisin tesisi oldugu ve bu amacin
TCK'min amaglartyla ortiistiigii goriilmektedir. Gergekten de TCK'nin 1. maddesinde

kanunun temel amaglar1 sayilirken toplum barisint korumak ve su¢ islemesini
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onlemekten bahsedilmektedir. Ayni sekilde ceza muhakemesi hukukunun amaci da
maddi gercegin arastirilmasi suretiyle adaletin tesisi ve hukuki barisin saglanmasidir.
Dolayisiyla uzlagsmanin amacimin ceza muhakemesinin amaci ile de Ortiistiigii

goriilmektedir.

1.4.1. Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasmanin Tarihsel Gelisimi

Inceoglu/Karan’a gore, Tiirk toplumunda ve &zellikle aile i¢i uyusmazliklarin
giderilmesinde, uzlagma yontemine uzun yillardir geleneksel olarak yayginlikla
basvurulmaktadir. Ancak bu yontemin ceza adaletinin bir pargasi olarak kabul edilmesi
ve uygulanmasi konusunda biiyiik tartismalar yasandigi vurgulanmistir. Bununla
beraber sosyolojik yapisi ile beraber genel olarak hukuk bir modernizasyon araci olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle uzlasma gibi “gayri resmi” olarak nitelendirilebilecek yeni
bazi kurumlarin ceza adaleti sistemi igerisinde yer almasina siiphe ve korku ile
yaklagildigi (Inceoglu ve Karan, 2008: 45) savunulmustur. Bu goriisiin yaninda
Tiirkiye’de yarg1 fonksiyonunun agir is yiikii altinda etkinliginin azaldig1 bir gergektir.
Ozellikle taraflarin  serbestce tasarruf edebilecekleri konularda gerek hukuk
yargilamasinda gerekse ceza yargilamasinda alternatif ¢éziim usullerinin 6ngoriilmesi
onemli bir iglevi yerine getirecektir (Soysal, 2005: 217). Bu pratik faydalarinin yaninda,
uzlagsmanin felsefi bir temeli de bulunmaktadir. Uzlagsma, dogasi geregi goniillii bir
slirectir ve sayet bireyler uzlasma siireglerine katiliyor ve bu siireglerden ¢ikan kararlara
saygt duyuyorlarsa, uzlasmanin en az geleneksel ceza hukuku yontemleri kadar o

bireylerdeki adalet duygusunu tatmin ettigi sdylenebilir.

Ceza Hukukunda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73/8 maddesi ile beraber
(RG 12.10.2004, Sa. 25611) ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253,254 ve
255. maddeleri ile (RG 17.12.2004, Sa. 25673) uzlagtirmaya basvurulmasi olanakli
kilinmistir. Temel olarak Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenen uzlastirma ayni zamanda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 24.
maddesi (RG 15.07.2005, Sa. 25876) ile diizenlenmistir. Bundan sonra 5560 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 2. maddesi ile Tiirk Ceza
Kanunu'nun 73. maddesinde gecen uzlagsma ibaresi metinden ¢ikarilmis ayn1 Kanunun

24 ve 25. maddeleri ile uzlagmay1 diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253 ve
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254. maddeleri tamamiyla degistirilmis, ayrica bu Kanun'un 41. maddesi ile Cocuk
Koruma Kanunu'nun 24. maddesi degistirilerek “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
uzlagsmaya iligkin hiikiimleri suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir” amir
hiikmii kabul edilmistir.(RG 19.12.2006 Sa. 26381). En son olarak 5918 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesi ile
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinin 3. fikrasina ek fikra (RG 09.07.2009,

Sa. 27283) getirerek kanuni diizenleme olarak son bulmustur.

5560 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik CMK'nin 253/24 maddesinin
“...Uzlastirmanin uygulanmasina iligkin hususlar, yonetmelikle diizenlenir...” amir
hiikmii uyarinca Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Ceza Muhakemesi Kanunu’na
Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik ile (RG 26.07.2007 Sa. 26594)
uzlagtirmanin uygulanmasi ayrica yonetmelik acisindan ikmali ile ceza hukuku
anlaminda yasal diizenleme tamamlanmistir. Sonu¢ olarak uzlagmaya iliskin olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253, 254 ve 255. maddeleri ile Uzlastirma Y 6netmeligi

esas alinarak ceza sorusturma ve kovusturmalarinda uygulama yapilmaktadir.

1.4.2. 5560 Sayih Kanun Oncesi Diizenlemeler

19/12/2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerden 6nce uzlagmaya iliskin olarak TCK'nin 73/8. maddesi, CMK'nin 253-
255. maddeleri ve 5395 sayili CKK’nin 24. maddesinde diizenlemeler bulunmaktaydi.
5560 sayili Kanun Oncesinde uzlasma kurumuna iligkin olarak mevzuattaki
diizenlemelere bakildiginda ikili bir yap1 oldugu goriilmektedir. Uzlagsma kurumunun
uygulanmasi, isleyisi, sonuclarina iligkin olarak CMK'nin 253. maddesinde diizenleme
varken, uzlasmanin dava a¢ilmasini 6nleyici veya kamu davasini diisiiriicii etkisi oldugu
g0z Oniine alinarak TCK'nin m. 73/8’de de temel bir diizenleme yer almaktaydi. Buna
gore uzlagsma kurumunun uygulanmasi icin failin iddia edilen sugu isledigi hususunda
kabulde bulunmasi, suctan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
gerektigi, sugun takibinin sikdyete bagli olmasi gerektigi, magdurun zararinin tiimi
veya biiyiik bir kisminin fail tarafindan giderilmesi gerektigi diizenlenmis, bu sartlarin
bulundugunun hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilmesi halinde kamu

davasi agilmayacagi ya da kovusturma asamasinda ise, davanin diisiiriilmesine karar
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verilecegi diizenlenmisti. Ote yandan c¢ocuk faillere yonelik olarak da 5395 sayili
CKK’nin 24. maddesinde ayr1 bir diizenleme mevcuttu. Cocuklar agisindan
uzlastirmanin uygulanabilecegi suglar yetiskinlere gore daha kapsamliydi. Buna gore,
sikdyete tabi suglarin yani sira cocuk faillerin igledigi iddia olunan, alt sinir1 iki yila
kadar ki bu siire 15 yasindan kii¢lik suga siiriikklenen ¢ocuklar agisindan ii¢ yil hapis
cezasin1 gerektiren suglar olarak belirlenmekle beraber taksirle islenen tiim suglar

uzlasma kapsaminda idi.

1.4.3. 5560 Sayii Kanun Sonrasi Durum

Uzlasmanin mevzuatimiza TCK'nin 73/8'inci maddesi, CMK'nin 253,254 ve 255
maddeleri ve CKK’nin 24. maddesi ile girdigi, 01/06/2005 tarihinden itibaren aradan
gecen zaman igerisinde farkli sebeplerle yeni diizenlemeye ihtiya¢ olmustur. Uzlasma
kurumunun ilk diizenleme sekli ile yeni ve reform niteliginde olmasi, yeterince
Ozlimsenememis olusu, yasal diizenlemelerin uzlasmaya iligkin bazi énemli hususlarda
yetersiz  olusu, mevcut diizenlemelerin bu kurumun uygulanmasinda ve
yayginlasmasinda etkin olmamasi1 gibi sebepler uzlagmanin istenen oOlglide
yayginlasmamasi sonucunu dogurmustur. Uzlagmadan beklenen fayda istenildigi ol¢iide
saglanamamistir. Ogretide uzlasma kurumuna ihtiyag duyulmasmin en basta gelen
sebeplerinden biri olarak yarginin agir is yiikiiniin azaltilmasi ihtiyaci gosterilmesine
ragmen aksine uzlagsma kurumunun ceza muhakemesini uzattii, uygulayicilarin is
yiiklerinin artmasina yol actigi goriilmiis, bu durum da uzlasma kurumunun

yayginlagmasina énemli bir engel olusturmustur.

Artan elestiriler sonrasinda uzlagsma kurumuna iliskin yasal diizenlemelerde
onemli degisiklikler iceren 5560 sayili Kanun 06/12/2006 tarihinde TBMM’de kabul
edilerek 19/12/2006 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu Kanun’un 45. maddesiyle,
TCK’nin 73/8. maddesi yiiriirliikten kaldirilarak ikili yapiya son verilmis ve kurum
sadece CMK’da diizenlenen bir miiessese haline getirilmistir. Uzlasmanin bir usul
hukuku kurumu oldugu ve CMK’da uzlasmaya iliskin ayrintili diizenlemelerin yer
aldigi, bu nedenle uzlagtirma kapsamina giren suclari belirleyen hilkmiin de CMK’da
yer almasinin daha uygun olacagi hususu, TCK'nin 73/8. maddesinin kaldirilmasina

gerekce gosterilmistir. Cocuk Koruma Kanunu m. 24’de uzlagsma kurumu ¢ocuga 6zgii
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diizenlenmisken, bu madde 5560 sayili Kanun’un 41. maddesiyle degistirilerek,
CMK'nin uzlagmaya iligkin hiikiimlerinin suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan da
uygulanacagi oOngdriilmiistiir. Nitekim uzlagsmaya iliskin bu mevzuat yelpazesinin
genisliginin son bulmasi isabetli olmus olup, hem uygulamanin daha kolay
gergeklestirilmesini saglamis hem de tek bir elde toplanmasi saglanmis goriilmektedir.
Bununla beraber Cetintiirk, ayrica kurumun maddi ceza hukukuna mi, yoksa ceza usul
hukukuna m1 ait oldugu konusundaki tartigmalar1 sona erdirmesi bakimindan faydali

oldugunu degerlendirmistir (Cetintiirk, 2009: 455-456).

En son olarak 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253.
maddesi 3. fikrasina ek ciimle getirerek diizenleme kanuni diizenleme anlaminda son
halini almigtir. S6z konusu diizenleme ile kamu yarar1 ve uygulamada yasanilan ve
sorusturma ile yargilama devaminda ayrica yargida gecikmeye mahal vermemesi
bakimindan uzlagsma kapsaminda kalan bir su¢ ile uzlasma disinda kalan bir sugun

birlikte islenmesi halinde uzlagma prosediiriiniin uygulanmayacagina dair diizenlemedir.

Genel olarak 5560 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, uzlasma kurumunun
yayginlagsmasi ic¢in genel itibariyle olumlu adimlar atilmistir. Ayrica kurumun
uygulanisina iligkin usul ve esaslar1 gostermek iizere Uzlastirma YoOnetmeligi
cikarilmig, CMK'nin 253. maddesinde netlik kazanmayan bazi hususlar yonetmelikle

acikliga kavusturulmak istenmistir.

1.5. UZLASMADAN BEKLENEN FAYDALAR

Icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢ag ile birlikte bireysel ve toplumsal
ihtiyaclarin artis gostermesi hukuk sistemlerinin bu gelisime adapte edilmesi zaruretini
dogurmus ve bu nedenle diinya ¢apinda yeni arayislara girilmistir. Bundan hareketle
modern toplumlarin uyusmazlik ¢oziimleri ile ilgili olarak mahkeme sisteminde
karsilastig1 aksakliklar ve sorunlar, cesitli reformlarin yapilmasina kaynaklik etmistir.
Bireyler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézliimiinde devlet mahkemeleri eliyle
yiriitiillen yargisal faaliyetlerin yetersiz kaldiginin fark edilmesiyle yeni kavramlar ve
teknikler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bireyler mahkemelerin ve yargisal mercilerin

miidahalesi olmaksizin uyusmazliklarint mahkeme dis1 bariscil, dostane yollarla ¢cozme
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arayislarina yonelmiglerdir. Nitekim pek cok gelismis iilkede devlet yargisi iizerindeki
is yiikiinli azaltabilmek ve taraflar1 daha fazla tatmin edecek ¢6zlime ulastirabilmek
amactyla uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bireylerin bagka yollara bagvurmalar1 tesvik

edilmektedir (Bickin, 2006: 34-39).

Modern toplumlarin uyusmazlik ¢6ziim siirecinde mahkeme sisteminde
karsilastiklar1 sorunlar, bu sistemde bir reform yapilmasi ihtiyact dogurmustur. Bireyler
resmi mercilerin miidahalesi olmaksizin uyusmazliklarin1 ¢o6zebilecekleri yollara
yonelmiglerdir. Bugilinkii yargi sisteminde yasanan sikayetler, mahkemelerde
uyusmazlik ¢6ziimii i¢in asir1 zaman ve para harcanmasi, her gecen giin artan yargilama
giderleri ve asir1 is yiikii nedeniyle adalete ulagsmakta giigliik c¢ekilmektedir.
Mahkemelerde taraflarin katiliminin yeteri kadar saglanamamasi, yargilama usullerinin
anlasilmaz ve karmasik olmasi, kazan-kaybet savaglari alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina basvurunun temel nedenlerini belirlemistir. Bu bir bakima devletin yargilama
faaliyetinin olumsuz yonlerini de gizle oniline sermektedir. Nitekim her ne kadar devlet
yargisinda uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanan kanunlar objektifligi saglamis olsa da
modern devletin olgunlagmasi, toplum hayatinin gittikce karmasiklagan yapisi ve
kosullarin hizla degismekte olmasi kanunlarin her zaman somut olayda yasanan soruna

¢Ozlim getirmesini imkansiz kilmaktadir (Ildir, 2003: 56).

Kunter vd. ile Tanriver alternatif ¢6ziim yollariin belirlenmesi ile birlikte, dava
sayisinin azaltilmasi i¢in gereken Onlemlerin bir an Once alinmasi ve bu baglamda,
cekigsmesiz yargt islerinin dava gibi islem gormesinin engellenmesi, tahkimin
etkinliginin ve yayginlastirilmasinin saglanmasi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarma islerlik kazandirilmasi (Kunter vd., 2007:1213; Tanriver, 2000: 82) iizerinde
durulmustur. Bunun gibi bazi uyusmazliklarin, yargiya intikal ettirilmeden
arabuluculuk, uzlastirma kurullar1 ve tespit komisyonlar1 gibi resmi bir kimligi bulunan
kurullar araciligiyla ¢dziime kavusturulmasi olanagi yaratilmali bir bagka ifade ile
uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmast acgisindan alternatif uyusmazlik ¢6zlim
yollarina iglerlik kazandirilmasi (Tanriver, 2000: 76) hakli olarak ayrica vurgulanmis ve
onerilmistir. Adalete ulagma agisindan yargilama makamlarina islevsellik kazandiracagi
ve mevcut yasalarla belirlenen alan disinda kalan yargi faaliyetinin daha kisa zamanda

¢Oziime ulasacagi ve etkinlik kazanacag agiktir.
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Alternatif ¢6ziim uyusmazliklarindan uzlastirma ile, taraflar ¢oziim siirecine
aktif olarak katilmaktadirlar. Miizakereler gizli yiriitiildiiglinden taraflar arasindaki
iligkiler zarar géormeden gelecekte de yiirlimektedir. Uyusmazlik daha az gider ile ve
daha seri bir sekilde ¢oziimlenmektedir. Uzlasma ile her iki tarafin kazangh ¢ikmasi
hedeflenmektedir. Taraflarin bozulan iliskileri yeniden dengelendiginden gelecegi
gozeten bir anlayisi iginde barindirir (Aras, 2009. 62-63). Burada uzlasmanin bazi temel

tercih nedenlerini farkli yonleri ile asagida aciklandig: sekilde siralayabiliriz.

1.5.1. Yarginin Agir Is Yiikii

Uzlastirmanin ceza adalet sistemine ne faydasi oldugu yolundaki bir soruya
genellikle verilecek ilk cevap, sistemin is yiikiinii azaltmas1 ve ceza muhakemesini
hizlandirmas1 seklinde olacaktir (Cetintiirk, 2009: 195). Taraflarin yeterince katki
sunamadig1 klasik yargilama sonucunda verilen kararlarin kartopu etkisi seklindeki
dolayl1 yansimalar1 da uzlasmada olmayacaktir. Klasik yargilama sonucu verilen
kararlar taraflar1 tatmin etmedigi hallerde, bu durum yeni suglarin islenmesine,
dolayisiyla yargiya yeni is ylikiine sebep olmaktadir. Taraflarin 6zgiir iradesiyle ortaya
¢ikan uzlagsmada, bu tiir sorunlar yasanmayacaktir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El
Kitabi, 2009: 35). Sosyal ve ekonomik karmasikliklarin yaninda teknolojide meydan
gelen ilerlemelerin yaninda, adliyede agir is yiikiiniin yaninda bu is yikiiniin
karmagiklagmasi ile beraber mekanizmada kacinilmaz tikaniklik uzlasma sisteminin
arayiglarin1 giiclendirmektedir. Benzer sekilde Cumhur Sahin artan is yiikiine karsi
uygulamacilarin sayisinda duraganlik bulunmasi, alt yapi yetersizlikleri gelisen
doniisiimleri ya da degisimleri karsilayabilecek durumda bulunmadigin1 vurgulamistir
(Sahin, 1998: 223-224). Uzlagsmanin kabulii ve yayginlasmasi ile uyusmazliklarin adliye
disinda ¢oziimlenmesi saglanacak ve adliyede uzlasma disinda kalan uzlagsma igerisine
alinmamas1 gereken daha nitelikli kural ihlallerinin halli imkan1 saglayacak ve
muhtemel olarak vicdanlarda olusacak ceza adaleti sistemine olan giivensizligi bertaraf

edecektir (Bahriyeli, 2008: 437).

Alternatif uyusmazlik c¢oziimlerinden uzlasma ile taraflar, birlikte baris
igerisinde seyir eden miizakere ile dostane ¢oziime ulagmis olurlar. Bu sekilde ulasilan

dostane ¢oziime ulasmalari, taraflar1 anlasmanin kosullarina uyma olasiligini,
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kendilerine zorla kabul ettirilen bir karara nazaran daha agir basar (Ildir, 2003: 63).
Taraflarin bu sekilde bulduklar1 ¢oziime bagli kalmalar1 aralarinda 6nceden olusmus
olan uyusmazligin biiylimesini engeller ve diismanligin 6niine gegerek muhtemel yeni
hak ihlallerini engellemis olacaktir. Bu itibarla yargida olusmasi muhtemel yeni is

yiikiinlin Oniline gegmis olacaktir.

1.5.2. Muhakeme Haklarinin Kétiiye Kullanilmasi

Klasik ceza adaleti sisteminin imkanlarindan hakkin kétiiye kullanilarak, islenen
kural ihlali yargilamasi faaliyeti sirasinda suctan zarar goren, ya da failin sugun
siibutuna yonelik olarak delillerin aragtirilmasi sirasinda yargisal faaliyeti yapan
uygulayicilarin daha fazla mesai vermesini gerektirebilecek delil arastirmalarini
isteyebileceklerdir (Sahin, 1998: 224). Ornegin, ceza adalet sisteminde; kasten yaralama
suguna yonelik yapilan yargilamada failin, fazladan tanik dinlenilmesi yoniinde talepte
bulunmasi, su¢un unsurlarinin tespiti agisindan kesif talebinde bulunulmasi, ya da
benzer diger delillerin toplanilmasinin talep edilerek bu ydnde yargilama faaliyetinin
uzatilmaya ¢alismasinin Oniine uzlasma ile gecilebilir. Zira, uzlagma ile taraflarin bir
araya gelmelerinin saglanarak uygun kosullarda yapilacak gizli miizakere ile meselenin

¢Oziimlenmesi, belli siire sartina baglanmak tizere saglanacaktir.

1.5.3. Suclulugun Ispatindaki Zorluklar

Uzlagtirma uygulamalar1 araciligi ile uzlastirmanin yaygin olarak uygulamasi
durumunda devlet acisindan ceza adalet sisteminin masraflarinda biiyiik bir tasarrufa
neden olacaktir. Buna gore, uzlastirma uygulamalarinin bir sonucu olarak ceza adalet
sisteminin i yiikiiniin ve mahkimiyet sayisinin azalmasiyla, devlet mahkeme ve
cezaevi i¢in gerekli bir takim harcamalardan kurtulabilecektir (Cetintlirk, 2009: 198).
Sosyal yapida, ekonomi ve teknolojide meydan gelen gelismelerle birlikte su¢larin daha
karigik hal aldig: tartismasizdir. Buna gore degisen sartlara ayak uydurma bakimindan
su¢ ve suglu ile miicadele zorlasmis durumdadir. Buna gore suglulugun ispati daha
masrafli olabilmekte ve ispati bakimindan ayni paralellikte daha fazla zaman ihtiyaci
dogurmakta ve teknik imkanlarin kullanilmasi ve bu yonde delil aragtirma ihtiyacini

zorunlu hale getirmektedir. Uzlagsma ile kovusturma asamasinda ya da temelde
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sorusturma agsamasinda bu sekilde islenen karmasik kural ihlallerinin taraflar1 arasinda

zaman ve masraf kayb1 olmaksizin uyusmazlik, ¢6ziime kavusturulabilecektir.

1.5.4. Siijelerle Tlgili Nedenler

Burada yargilama faaliyetinin Ozneleri olan iddia, savunma, yargilama ve

miidahil makamlar1 agisindan incelenecektir.

1.5.4.1. Yargt Aktorleri Bakimindan

iddia makamimi temsil bakimmdan saver i¢in bir bigimde mahkimiyet karari
elde etmis ve muhtemel bir beraatin getirecegi itibar kaybindan kurtulacagi
degerlendirilmekle birlikte savcinin suglarin aydinlatilmasi basarisi noktasinda yiiksek
bir orana ulasma arzusu da uzlagsmay1 iddia makami agisindan cazip kilacaktir (Sahin,

1998: 226).

Yargilama makamini temsil eden hakim acisindan ise, biitiin taraflarca kabul
edilebilecek bir ¢6ziim bulunmus olmas: ile birlikte uzlasma ile sonuclanan kararlarin
denetim merciine gotiiriilerek bozulmasi ihtimali hemen hemen hi¢ bulunmaz. Bu
itibarla hakimin, kariyeri agisindan dnem tagiyan uyusmazlik sonu¢landirma oranini
yukseltilmis olmaktadir (Sahin, 1998: 226). Bununla beraber hem ilk derece
mahkemeleri hem de yiiksek yargi acisindan is yikiinii azaltacaktir. Bdoylece
mahkemelerin, diger uyusmazliklara ayirabilecekleri zaman artacaktir. Uzlagma,
uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢ozlilmesine imkan saglayacaktir.

(Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009: 35)

Ayni sekilde miidafiinin de uzlagmadan beklentileri vardir. Buna gore failin,
klasik ceza adalet sisteminde yargilama faaliyeti sonrasinda su¢lulugun ispati ile alacagi
muhtemel yaptirimlardan siyrilmasini saglayacaktir. Boylelikle failin yerine getirecegi
ve anlagma sureti ile varilan edimin yerine getirilmesi daha kabul edilir olacaktir. Bu
durumda miidafii agisindan, miivekkil nazarinda itibar kazanmasi s6z konusu olacak ve
midafiinin uzun siirmesi muhtemel yargilama faaliyetinden dolay1 zamandan tasarruf
edecektir (Sahin, 1998: 226). Bu agiklamalar 15181nda bir diger siije olan magdur vekili

acisindan uzlasma ile sugtan zarar gorenin haklar1 gozetilmis olacaktir. Vekili oldugu
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magdur veya sugtan zarar gorenin haksiz fiil sebebiyle ugradigi maddi veya manevi
zarar1 telafi edilmis olur. Benzer sekilde vekili oldugu magdur agisindan itibar

kazanmasi ve zamandan tasarrufu soz konusu olacaktir.

1.5.4.2. Fail Bakimindan

Klasik ceza adalet sisteminde fail cezalandirilarak toplumsal bakimdan
reddedilmekte ve suglu olarak damgalanmaktadir. Uzlastirmada ise fail neden oldugu
zarar1 gidermeye ¢alisan bir insan olarak degerlendirilmekte ve kendisine olumlu seyler
yapan bir kisi seklinde davranilmaktadir (Cetintiirk, 2009: 189). Fail agisindan
uzlagmanin dogrudan etkileri olacag1 kacinilmaz olacaktir. Buna gore fail yargilama ile
olusabilecek stres, gerginlik gibi faktorlerden kurtulmus olacaktir. Bunun yaninda fail
uzlasmaya konu olan yargilama ile suclulugun ispati sonucu muhtemel sabika
kaydindan kurtulacaktir (Sahin, 1998: 227). Mahktimiyet olmayacagi i¢in, mahkimiyete
bagl hak yoksunluklarina tabi tutulmayacaktir. Mahkiimiyet karar1 verilmese bile fail,
klasik yargilama siirecinde magdurdan daha fazla etkilenecektir. Bu siiregte baz1 temel
hak ve 6zgiirliik kisitlamalarina da muhatap olabilecektir. Uzlagsma sonucunda ortaya
¢ikan karar, kendi iradesinin de etkili oldugu bir karar olacaktir. Kabul edebilecegi bir
¢Oziim seklinde anlagmis olacaktir. Uzlastirma silirecinde fail, eylemi nedeniyle
magdurda yarattig1 etkiyi gorebilecektir. Uzlasma bir anlasma ile sonug¢landigindan,
magdur da tatmin olacaktir. Boylece, klasik bir ceza muhakemesinin sonucundan tatmin
olmayan magdurun muhtemel intikam alma girisimlerinin de 6niine ge¢ilmektedir (Ceza

Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, 2009: 34).

1.5.4.3. Magdur Bakimindan

Magdur bakimindan ise, uzlasma ile klasik ceza adalet sisteminde bir ¢igir
acilmis olacak boylelikle eskinin aksine, merkeze konulan fail disinda magdurun varligi
kabul edilmis olacak ve magdurun haklar1 gbzetilmis olacaktir. Buna gére magdurun
uzlasma ile siije olarak yeri kabul edilmis olacak ve suctan goriilen zararin uzlagma ile
telafisi yoluna gidilmis olacaktir (Bahriyeli, 2008: 436). Magdurun, faille olusabilecek
husumetin 6niine ge¢ilmis olacak buna gore sug sebebiyle bozulan iligkilerin tamiri ve

eski hale getirilmesi s6z konusu olacaktir. Benzer goriislerle Sahin de magdurun ceza
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muhakemesinde daha etkili rol oynamasi ile birlikte, magduru koruyucu, onun zararinin
daha ¢abuk ve tatmin edici bir bicimde giderici bir ceza adaleti (Sahin, 1998: 227)

saglanabilecegine vurgu yapmistir.

Uzlagma kapsaminda kalmasi diisliniilen sucglar, bireysellik yonii agir basan
suclardir. Bagka bir deyisle, toplumdan c¢ok bireyi ilgilendirirler. Bu tiir suglarda
magdurlar klasik yargilama sonucunda uzun bir siire sonra failin cezalandirilmis
olmasindan yeterince tatmin olmamaktadirlar. Daha etkili olan, sugun islenmesinden
hemen sonra magdurlarin tatmin edilebilmeleridir. Keza; uzlagma siirecine aktif bir
sekilde katildiklar1 i¢in, magdurlar, uyusmazligin kendi istedikleri sekilde ¢oziimiinde
de etkin rol almaktadirlar. Magdura yonelen eylem sonucunda, magdur, yapilan
yargilama sonucu elde edecegi tatminden ¢ok daha fazla tatmin saglar. Magdur,
uzlagtirma sirasinda yanit1 ancak fail tarafindan verilebilecek sorular1 sorma imkanina
sahip olur. Faile, ne hissettigini anlatma firsat1 bulur. Faili gordigii, onunla konustugu
icin korkular1 azaldigi gibi intikam duygulari da azalir. Sugun magduru olmak
dolayisiyla yasadig1 travmayr daha kolay atlatmasi saglanir (Ceza Uyusmazliklarinda
Uzlagma El Kitab1, 2009: 33-34). Netice olarak, magdur uzlastirma da eski sistemin
aksine siire¢ igerisinde pasif olmak yerine aktif duruma gelmis olmaktadir. Bu sebeple
yonlendirilen degil, yeni diizen ile artik aktif oldugundan siireci yonlendiren bir
pozisyon kazanmaktadir. Magdurun haksiz eylem ile olusan zarar1 kolay ve hizli bir
sekilde karsilanmakta ve ayrica hukuk mahkemelerinde dava agma kiilfetinden

kurtulmus olmaktadir (Cetintiirk, 2009: 185).

1.5.5. Toplum Bakimindan

Uzlagsma kurumu ile fail ve magdurun yeniden topluma kazandirilmasi toplum
acisindan son derece onemlidir. Ciinkii toplumun dagilmasi ve parcalanmasi toplumu
zayiflatacagindan, bir su¢ nedeniyle bozulan iliskilerin onarilarak toplum iiyelerinin
yeniden biitiinlesmesinin saglanmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Cetintiirk, 2009: 191).
Uzlasma toplum barigina katki saglama potansiyeline sahiptir. Uyusmazlik, uzlasma
halinde sadece ceza hukuku bakimindan degil, hukuk sisteminin ilgili biitiin alanlari
acisindan giindemden kalkmis olmaktadir. Uzlagmayla sonuglanan olaylarda, taraflarin

adalet sistemine olan giivenlerinin artmasi saglanir. Faillerin toplumla yeniden
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biitiinlesmeleri saglanir. Uzlagsmayla sonuglanan olaylarda Ornegin, cezaevlerinin
olumsuz etkilerinin giderilmesi saglanacagi tartismasizdir (Ceza Uyusmazliklarinda

Uzlagma El Kitabi, 2009: 34).

Benzer sekilde toplum agisindan ise uzlagsma, uyusmazliklari mahkeme disinda,
fakat ceza adalet sistemi icerisinde magdurun suctan ugradigi zarar1 gidermek suretiyle
toplumsal yarar saglayan ¢cok onemli bir kurum olarak da kabul edilmistir (Kunter vd.,
2007: XII). Sonug olarak, klasik ceza adaleti bireye karsi islenen sugun ayni zamanda
toplumun tlimiine karsi islendigini bu suretle barisin bozuldugunu kabul etmektedir.
Bozulan barisin, failin adil bir yargilanma sonucunda cezalandirilmasi ile
saglanabilecegi anlayisina dayanmaktadir. Uzlagsmanin diisiinsel temeli kabul edilen
onaricit adalet, bireye karst islenen sucun ayni zamanda topluma karsi islendigi
anlayisina dayanmakla birlikte klasik ceza adaleti sisteminden farkli olarak sucun
oncelikle bireye karsi islendigini, failin islemis oldugu sucun sonuglarini yine kendi

cabasi ile ortadan kaldirmasin1 6n gérmektedir.

Bu diisiinceden hareketle fail ve magdur arasindaki uzlasma sugun faili
bakimindan cezanin 6nleme fonksiyonuna yardim ederken, magdurun ve genel olarak
kamunun yararlarinin korunmasini1 da saglar. Magdur ile fail arasinda meydana gelen
uyusmazligi bir uzlastirmaci araciligir ile gidererek adaleti saglamayi hedefleyen
uzlasma kurumunun asil unsurunu, failin neden oldugu zararin giderilmesi, fail-magdur
arasindaki barisin tesisi olusturmaktadir. Uzlasma mahkemelerin is yiikiinii azaltip, agir
neticeli suclara da yeterli zaman ayrilmasini saglayip, adaletin daha giivenilir bir sekilde
ve gecikmeksizin tecelli etmesine, taraflar arasindaki anlasmazligin biiylimeden, kin
duygular1 kabarmadan, her iki tarafin da kabul edebilecegi bir sekilde sonuc¢lanmasini
saglayarak kamusal barigin kurulmasina énemli katkida bulunmaktadir. Magdur ve fail
isi iyi bilen bir uzlagtirmaci yonetiminde bir araya geldiklerinde birbirlerini daha iyi
tanima firsatt bulmakta ceza adalet sisteminde ¢ok 6nem verilmeyen sorusturmada soz
sahibi olmayan pasif durumdaki magdurlar seslerini duyurma olanagini bulmakta failler

de sorumluluklarin farkina varip 6ziir dileme imkéan1 bulmaktadir.

34



1.6. ULUSLARARASI HUKUKTA UZLASMA

Uzlasma ile klasik ceza adaleti sisteminin uyusmazliklarin yargilama makamlari
tarafindan mahkeme 6niinde ¢oziilmesini 6ngdren anlayisi sebebiyle gerek 6zel hukukta
gerekse ceza hukuku alaninda mahkemelerin is yiiklerinin artmasi, klasik ceza adalet
sistemi yoluyla uyusmazligin ¢6ziimiinde hem zaman hem de emek agisindan uzun bir
siire¢c gerektirmesine yol acmistir. Ayrica ceza adaleti acisindan bakildiginda, klasik
ceza adaleti sisteminde yalnizca failin ceza yoluyla islahina ve yeniden topluma
kazandirilmasina odaklanilmasi, magdurlarin geri planda kalmalarina yol agmuistir.
Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine iliskin olarak duyulan ihtiyaglar ve modern ¢agin
getirdigi talepler uluslararasi alanda orgiitlenmis mekanizmalarda da Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi bir¢ok uluslararasi kurulusun onarici adalet
modellerini glindemlerine almalarini saglamistir. Elbette ki bu uluslararasi kuruluglarin
basta uzlasma olmak iizere onarict adalet modelleri alaninda aldiklar1 kararlar, bu
kuruluglara iiye olan iilkelerde gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak uzlasma ceza
adaleti sistemlerinde kullanilmasinda onemli rol oynamustir (Senli, 2009: 31-32).
Ulkeleri, yasalarinda uzlasma kurumunu diizenlemeye sevk eden sebeplerin basinda; is
yogunlugu altinda c¢alisamaz hale gelmis mahkemelerin is yikiinii hafifletmek,
ihtilaflar1 kisa siirede ¢c6zmek, ispat1 zor olan suglarda bu yolla adalete ulasmak, daha az
maliyetle adalete ulasmak ve fail ve magdurun aleni olan yargilama siirecinde zarar

gdérmesinin Oniine gegmek olmustur.

Ozellikle magdur haklar1 konusunda yasanan gelismelere paralel olarak,
1990’larin sonundan itibaren ceza adalet sisteminin gelisimini tesvik etmek amaciyla,
sadece ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de onarici adalet kavrami ekseninde
uzlagsma konusunda c¢aligmalar yapildigini goérmekteyiz. Bu konuda asil olarak Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan {i¢ uluslararasi
belge biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunlardan birincisi Avrupa Konseyi’'nin, Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen 1999 tarihli Ceza Hukukunda Uzlasmaya iligkin
Tavsiyedir. Ikincisi, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2001 yilinda kabul edilen ve
uzlagsmaya iligkin hiikiimler de iceren Ceza Muhakemesinde Magdurun Konumuna
iliskin Cerceve Karardir. Ucgiinciisii ise Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi tarafindan 2002 yilinda kabul edilen Ceza Adaletinde Onarici Adalet
Programlarmin Kullanimina iliskin Temel ilkeler Hakkindaki karardir (Cetintiirk,2009:
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236). Bu paralelde uluslararas1 belgelerde uzlagsma kurumunun isleyisi konusunda

acgiklamalarda bulunulacaktir.

1.6.1. Avrupa Konseyi Nezdinde Uzlasma

Bazi iiye devletlerin degisik hukuk dallarinda uzlasma konusunda yasanan
gelismeler Avrupa Konseyi’ni de etkilemistir (Cetintiirk, 2009: 238). Nitekim Avrupa
Konseyi’ni de bu yonde etkileyen iiye iilkeler Avrupa Konseyi’'ni harekete gegirmis ve
bu dogrultuda diger iilkelerde de gelisimini saglamak amaciyla ilkelerin belirlenmesi
bakimindan degisik toplanti ve ¢alismalarin yapilmasinin yolu agilmistir (Kaymaz ve
Gokcan, 2007: 62). Avrupa Konseyi’nin cezai uyusmazliklarda uzlasmanin bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kullanilmasi amaciyla en ayrintili calismalar1 yapan
uluslararas1 kurum oldugu soylenebilir. Avrupa Konseyi’nin cezai uyusmazliklarin
¢Oziimiine bir sekilde degindigi on iki adet tavsiye karart bulunmaktadir. Bu kararlarin
bir kism1 konuya magdur eksenli bakarken bir kisim kararlar ise fail eksenli bir bakis
acistyla alinmis kararlardir. 1999 tarihli R 99 (19) sayili tavsiye karari, Avrupa
Konseyi’nin cezai uyusmazliklarda uzlagsmanin uygulanmasina iliskin aldig1 en 6nemli
karardir. R 99 (19) sayili tavsiye kararinin ve diger tavsiye kararlarinin baglayiciligi
olmayip, sadece isteyen devletlere mevzuatlarinda uzlasma kurumuna yer verirken bazi
ilkeleri dikkate almalar1 6nerilmektedir (Nuhoglu, 2010: 86, Senli, 2009: 32-34; Soygiit
Arslan; 2008: 52-53).

Uzlagmanin uygulanmasi bakimindan Avrupa Konseyi’'nin Ceza Hukukunda
uzlagsmaya Iliskin R 99 (19) Sayil1 Tavsiyesi 15 Eyliil 1999 tarihinde Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilmistir. Tavsiye, Avrupa Konseyi'ne liye devletlere, ceza adaletinin
her asamasinda gizlilik ve goniilliiliik ilkelerine uygun uzlagsma imkanin saglanmasini
ve uzlagmaya iliskin diizenleme yapilirken bu Tavsiyede yer alan ilkelerin dikkate
alinmasin1 6nermekte ve bu konularda tesvik etmektedir. Bu Tavsiye baglayiciligi
olmayan bir belgedir ve iliye devletler lizerinde sadece moral bir etkiye sahiptir. Ancak
Tavsiye, yararlanmak isteyenler i¢in destek sunmakta ve iiye devletlerden, uzlasma
konusunda, Tavsiyede yer alan ilkeleri dikkate almalari istenmektedir. Tavsiyede,
uzlagma uygulamalarinin baslamasi ve gelistirilmesi sirasinda ortaya c¢ikabilecek en

Oonemli sorunlara cevap verebilecek acik ilkeler ve kurallar yer almaktadir. Tavsiyenin
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giris kisminda, klasik ceza adalet muhakemesinin tamamlayicisi1 veya ona alternatif bir
secenek olarak esnek, kapsamli, problem ¢6ziicii ve katilimci bir uzlagsma usuliiniin iiye
devletlerde gelistirilmesinin; magdur, fail ve toplum da dahil olmak {izere ilgili kisilerin
aktif olarak katildigi bir ceza muhakemesi sisteminin kurulmasinin; ceza davalarinda
magdurun roliiniin  giiglendirilmesinin; sorumlulugunu Ustlenmesi i¢in failin
desteklenmesinin ve bdylece toplumla yeniden biitiinlesmenin ve rehabilitasyonun
saglanmasinin, sucun Onlenmesi ve uyusmazliklarin giderilmesinin  Onemi
vurgulanmaktadir (Cetintiirk, 2009: 240-241; Cetintiirk, 2008: 104-105; Kaymaz ve
Gokcan, 2007: 64-65).

Avrupa Konseyi; tavsiye kararlari disinda da sugtan dogan magduriyetin
giderilmesine iliskin olarak ¢alismalar yapmistir. Nitekim Avrupa Konseyi tarafindan
26-29 Kasim 1990 tarihlerinde gergeklestirilen “Yeni Sosyal Stratejiler ve Ceza Adalet
Sistemi” konulu XIX. Kriminoloji Kongresinde benimsenen tavsiyelerde sugtan dogan
magduriyetin giderilmesine iliskin hususlar da yer almaktadir. Bu dogrultuda, ceza
adaleti sistemine is akisini sinirlandirmak amaciyla ihtilaflarin ¢ézlimiinde cezai
olmayan vasita ve tedbirlere de basvurulmas: geregi dile getirilmistir (Ozbek, 2006:
838). Ayrica Avrupa Konseyi uzlasma uygulamalarmin gelistirilmesi hususunda
konferanslar diizenlemek ve mali katkida bulunmak, egitim faaliyetleri diizenlemek
suretiyle de iiye iilkelere destek saglamaktadir (Cetintiirk, 2008: 108). Bunun disinda
Avrupa Konseyi’nin “Adaletin Etkinligi i¢in Avrupa Komisyonu” adi altinda
arabuluculuk konusunda AK’nin tavsiye kararlarini garanti etmek amaciyla arastirma
yapmak {izere bir calisma grubu olusturulmustur. Bu grup tarafindan hukuk, aile, ceza
ve idari konularda arabuluculuk ilkeleri bakimindan bir anket hazirlanarak arabuluculuk
hakkinda iilkelerinin durumu, beklentilerini ifade etmeleri konusunda iiye devletlere

gonderilmistir (Soygiit Arslan, 2008: 54).

1.6.2. Avrupa Birligi Nezdinde Uzlasma

Bolgesel nitelikli orgiitlerden AB hukukunun, liye devletler iizerindeki etkileri
aciktir. Bu etkinin ceza hukuku bakimindan dayanagi olan ilk belge, birligin kurucu
metinlerinden olan Amsterdam Anlasmasidir. Bu anlasmada ceza hukukunda da,

ozellikle organize sucluluk, terdér, uyusturucu kagakciligi alanlarinda isbirligi
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saglanmas1 ongoriilmektedir (Soygiit Arslan, 2008: 51). Nitekim bu anlagsma ile beraber
iiye devletlerin ceza hukuku Avrupa Birligi alanina girmis olup bu anlagma
dogrultusunda iiye devletlerin ceza hukuklarint uyumlastirma yoluna girdikleri
goriilmektedir (Cetintlirk, 2008: 108). Avrupa Konseyi’nin su¢ magdurlarinin durumuna
ve uzlagma usuliiniin uygulanmasina iligkin aldig1 tavsiye kararlar1 sonrasinda Avrupa
Birligi’nde de uzlagsma ve diger onarici adalet modelleri 1990’11 yillarin sonundan

itibaren tartisilmaya baslanmistir (Senli, 2009: 35).

Avrupa Birligi Komisyonu 14 Temmuz 1999 yilinda su¢ magdurlariyla ilgili
olarak yaptig1 ilanla, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Ekonomik ve Sosyal
Komite’den bu konuda bazi kural ve 6nlemler gelistirmesini istemistir. Bunun {izerine
15 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu bir karar almistir. 1999 Ekiminde
Tampere’de gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda su¢ magdurlarinin
korunmasi i¢in asgari standartlar gelistirilmesi  gerektigi  kararlastirilmistir.
Gegeklestirilen caligmalardan sonra 15-16 Mart 2001 tarihinde yapilan bir toplant1 ile
Ceza Muhakemesinde Magdurlarin Konumuna iliskin Cergeve Karar kabul edilmistir.
Toplanti sonunda hiikiimet liderlerinin sonug¢ bildirgelerinde, bu Cergeve Kararin
magdurlarin yargisal korumalarini gelistirecegi ve ¢ikarlarin1 daha iyi koruyacag ifade
edilmistir. Bu Karar, ayn1 zamanda sugun ortaya ¢ikardigi sonuglarin miimkiin oldugu
kadar ortadan kaldirilabilmesi i¢in ceza takibatindan 6nce ve sonra magdura yardim
amactyla bir takim Onlemler alinmasim1i da Ongdrmiistiir. Cerceve Karar, sug
magdurlariin daha iyi korunmasi ve bunun gelistirilmesi icin, magdura saygil
davranilmasi, bilgi edinme hakki, iletisim giivenligi, korunma ve tazminat hakki,
uzlasma, magdurlara destek verecek 6zel kurumlar gibi pek ¢ok konuyu bazilarini genel

ilkelerle bazilarin1 da detayli olarak diizenlemistir (Cetintiirk, 2009: 246).

Cerceve Karari’nin 1/e maddesi uzlagmay1 tanimlamaktadir. Buna goére uzlagsma:
“ceza yargilamasindan once veya sirasinda magdur ve fail arasinda yetkili bir kisinin
arabuluculugu ile miizakere edilmis bir sonuca ulagma g¢abasi”dir. 10. maddesi ise,
devletlerin arabuluculugu desteklemek i¢in yapmasi gerekenler anlatilmaktadir. Her tiye
devletin, bu yonteme uygun oldugunu diisiindiigii suclar i¢in uzlasmayi tesvik edici
cabalarda bulunmas1 gerekmektedir. Her liye devletin, ceza davalarinda fail ile magdur
arasinda wuzlagsma uygulamasi sonucunda ulasilan anlagsmanin g6z Oniinde

bulundurulacagini garanti etmesi gerekmektedir (Soygiit Arslan, 2008: 52).
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1.6.3. Birlesmis Milletler Nezdinde Uzlasma

Avrupa Konseyi’nin yaninda Birlesmis Milletler nezdinde de “islah edici adalet”
konusunda calismalar yapilmistir. Bu caligmalar ile “uzlagsma ve 1slah edici adalet”
konusunda oOnerge hazirlanmistir. Bu amagla 23 temel ilke kabul edilmis olup iiye
devletlerden herhangi bir talepte bulunulmamistir (Nuhoglu, 2010: 86). 26 Agustos—6
Eyliil 1985 tarihleri arasinda gerceklestirilen, suclarin 6nlenmesi ve suglularin tedavisini
konu alan Birlesmis Milletler Kongresi bir deklarasyonla kapanmistir. Bu deklarasyonla
magdurlarin ceza muhakemesi hukukunda adil islem goérme hakki, suctan dogan
zararlarin giderilmesi ve magdur veya sugtan zarar gérene yardim edilmesi ve bunlarin

tedavi giderlerinin karsilanmasina dikkat ¢ekilmistir (Ozbek, 2009: 1015-1016).

1985 yilinda agiklanan “Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi’nde” rastlanmaktadir. Bildiride uzlagsma
kavramina kisaca yer verilerek uzlagsmanin gayri resmi bir uyusmazlik ¢oziim
mekanizmas1 olarak uygun goriilen durumlarda magdurun zararinin giderilmesi
amactyla kullanilmasi geregi vurgulanmistir. 1995 yilinda Kahire’de gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Kongresi’nde onarici adalet konusunda calisma yapmak lizere bir
calisma birligi kurulmasina karar verilmis, birligin yaptig1 caligmalarin da etkisiyle
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) tarafindan 24 Temmuz
2002 tarihinde “Ceza Adaletinde Onarici Adalet Programlarimin Kullanimina Dair
Temel ilkeler” kabul edilmistir. Buna gére onarici adalet programi, onarict usuliin
uygulandigi ve onarict sonucun amaglandigi herhangi bir yontem olarak tanimlanmistir.
Onaric1 usul, magdur fail ve/veya diger toplum iiyelerinin uyusmazliga bir ¢6ziim
bulabilmek amaciyla ¢cogu zaman bir kolaylastiric1 yardimiyla bir araya gelmeleri olarak
tanimlanmistir. Uzlagma, barisma, konferans ve cezalandirici halka bu usullere 6rnek
olarak gosterilmistir. Magdurun zararmin giderilmesi, failin topluma yeniden
kazandirilmasi gibi konularda varilan anlagma ise onarici sonug olarak adlandirilmistir.
Bu ilkeler diger BM kararlarinin aksine iiye devletler acisindan baglayict nitelik
tasimamaktadir. BM’nin 2000 yilinda Viyana’da, 2005 yilinda Bangkok’da
gerceklestirdigi kongrelerde de onarict adalet kavrami hafif suglar agisindan ve geng
suclular1 ceza adaleti sistemi digina yonlendirebilmek agisindan bir ¢6ziim olarak ele

alinmistir (Senli, 2009: 36-37).
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Bu temel ilkelerin belirlenmesi siirecinde en ¢ok dikkat edilen hususlardan birisi
de onarici adalet uygulamalarinin ceza adalet sisteminin bir pargasi ve tamamlayicisi
olarak diizenlenmesi, onaric1 adalet uygulamalarinin uzlasma ceza adalet sistemine
alternatif olmasinin veya onun yerine gegmesinin 6nlenmesi olmustur (Cetintiirk, 2009:

254).

1.7. KARSILASTIRMALI HUKUKTA UZLASMA

Avrupa Konseyi’ne iliye devletlerden hareketle, pek ¢ok iilkede son kirk yilda ceza
hukuku ihtiyaglara cevap vermede gerilemistir. Bu sebeple ceza hukukundan bosalan
alanin, ceza adaleti disinda bir takim tedbir ve miiesseselerle, ancak dengeli bir bi¢imde
doldurulmasi yaklasimi benimsenmistir (Ozbek, 2006: 833). Bu diisiinceden hareketle
diinyada yaygin olarak hem yargilamada yasanan aksakliklar hem de klasik ceza adalet
sisteminin siijeleri bakimindan dogan ihtiyaglar ve beklenen faydalar sebebiyle,
alternatif ceza uyusmazliklarinin ¢oziimii konusunda gelistirilen uzlastirma kurumu,
iilkeden iilkeye zaman ve uygulamanin niteligi farkliliklar gosterse de uygulamaya
kondugu goriilmiistiir. Uzlagmanin son yillarda bu denli yayginlagmasi ve uygulamaya
konulmasina ragmen, bu kurumun gelisiminde belli asama kaydetmis ve bir takim
sikintilart  agmig  olan iilkelerin tecriibelerinden yararlanilmas1 dogal olarak
desteklenecek bir adim olacaktir. Nitekim 6rnegin, 1970°1i yillarin sonunda ¢ok az
sayida uzlastirma programi mevcutken, bugiin Kuzey Amerika ve Avrupa’da 1000’in
lizerinde uzlagtirma programlart mevcuttur (Cetintiirk, 2009: 259). Bu somut veriler
dikkate alindiginda uzlastirma kurumunun isleyisi bakimindan uluslararas1 6rneklerden

faydalanilmasi gerekir.

Uzlagmanin bir¢ok iilkede hayata gecirilmesinde tesvik ve yasal diizenlemeler
varsa da genel olarak hukuk sistemleri agisindan benzerlikler gosterebilmektedir.
Ornegin 1970’lerde Kanada ve Amerika Birlesik Devletlerindeki ilk uzlasma
uygulamalarindan sonra, 1980’lerin basinda uzlastirma uygulamalar1 Avrupa’da
yayllmaya baslamistir. Ingiltere’deki uzlasma uygulamalar1 biiyiik 6lgiide Kuzey
Amerika iilkelerinden etkilenmistir. Buna karsilik Iskandinav iilkelerindeki gelismeler

daha bagimsiz ve fakat bunlarla es zamanl olmustur (Cetintiirk, 2009: 260). Bu haliyle
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Anglo-Sakson Hukuk uygulamalar ile Kita Avrupasi hukuk uygulamalari bakimindan

bir farklilik ilk etapta géze carpmaktadir.

Anglo-Sakson hukuk kaynakli olan Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya iilkelerinde (Soygiit Arslan, 2008: 37) genel
olarak mahkemelerde hukuk kurallarini en iyi, “miicadeleci sistem” araciligiyla
uygularlar. Miicadeleci sistemde; uyusmazligin taraflar1 arasindaki bir hukuki miicadele
olup bu sistemde, failin suglu oldugunun kesin olarak veya her tiirlii makul siipheden
ileri olarak kanitlama yiikii savciya birakilmistir. Ayni paralelde miidafii ise failin
masum oldugunu ispatlamak zorundadir. Hakim ise taraflarla ilgisi ve menfaati olmayan
bir kisi olarak, taraflar arasindaki miicadelenin iistiinde kalarak tipki bir hakem sifat1 ile

gbrev yaparak her iki tarafin belirli kurallara riayet ederek miicadele etmelerini saglar

(Ozbek, 2005a: 92).

Miicadeleci sistemde taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde tasarrufta bulunma
yetkisi s6z konusu olmakta, fail ikrarda bulunarak ithama kars1 ¢ikma hakkindan ve
suctan zarar gorenin delil ikamesine zorlamaktan vazgegebilmektedir. Bu anlayis ile
uzlagsmanin hukukiligi 6n plana c¢ikmaktadir. Failin suglulugu konusunda anlasma
saglanmigsa artik, uyusmazlikli bir yargilamanin gereksizligi ortaya ¢ikacaktir. Bu hali
ile uyusmazlik yargilamadan uzlagma suretiyle vazgecme adalete uzlasmada etkinlik
bakimindan daha olumlu olacaktir (Soygiit Arslan, 2008: 37). Dolayisiyla taraflarin

uzun siirebilecek bir yargilama faaliyetinden siyrilmig olabileceklerdir.

Mukayeseli hukuk agisindan degerlendirildiginde, uzlagtirma uygulamalarina
baslamanin ve gelistirmenin en iyi yolu, bu uygulamalara pilot projeler seklinde
baslanmasi oldugu kabul edilmektedir. Anglo-Sakson {ilkelerinin ceza adaleti
makamlarina oldukca genis takdir hakki veren maslahata uygunluk ilkesine dikkat
edilmelidir. Buna gore, ceza davasi agilma sartt i¢in gerekli sartlarinin olugmasinin
yeterli olmadigi, ayn1 zamanda kamu davasi agilmasinda kamu yararinin gozetildigi
maslahata uygunluk sistemi (Toroslu ve Feyzioglu, 2006: 30) yapis1 geregi pilot
projelerin uygulanmasina rahat bir zemin hazirlamaktadir (Cetintiirk, 2009: 261). Bunun
aksine Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, kamu davasinin mecburiligi ilkesi gegerlidir.
Buna gore su¢ haberini alan savciligin, sorusturmay1 baglatmasi ve sorusturma sonunda

failin sugu isledigine dair yeterli siipheye ulasilmasi halinde iddianame diizenlemesi
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zorunludur (Toroslu ve Feyzioglu, 2006: 30). Bununla beraber agilan davanin iddia
makamu tarafindan takibi gerektigi goriilmektedir. Bu yontem ile uygulanmasi durumu
mahkemelerin is yiikiinii artiracagi kagimilmazdir (Soygiit Arslan, 2008: 42,43;
Soyaslan, 2007: 353). Bu durumda kanunilik ilkesi uyarinca hareket edildigine gore,
iddia makaminin tersi hareket etme olanagi bulunmadigindan, ancak uzlasmaya iliskin
bir uygulama igerisine girilmesi durumunun benzer sekilde kanunla diizenlenmesi
gerektigi goriilmektedir. Nitekim iilkemizde genel olarak Kita Avrupasit hukuk
sistemine benzerlik gostermektedir ve yukarida Tiirk Ceza Muahakemesi igerisinde
tarihi gelismede belirtildigi tlizere, uzlasmanin Tirk Ceza Kanunu ya da Ceza
Muhakemesi Kanunu igerisinde uygulanmasi ceza kanunlarinda spesifik olarak

diizenlenmesi {lizerine uygulanabilirlik kazanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde uzlasmanin hapse alternatif olarak ve baristirict
ozelligi 6n plana ¢ikarken, Avrupa’da uyusmazligin telafi yolu ile giderilmesi 6n plana

cikmaktadir (Cetintiirk, 2009: 262)

Uzlagmanin usulii bakimindan Avrupa {ilkelerinde uzlasma goriismelerinin kimi
programlarda fail ve magdurun yiiz yiize getirilmesi suretiyle gerceklesir ve taraflarin
bir araya gelmek istememeleri durumlarinda ise uzlastirmacinin taraflarla ayri ayri
goriismesi seklinde tamamlanir. Yaygin olan yontem ise yiiz yiize ‘“dogrudan
arabuluculuk” seklindedir. Ingiltere’de yiiz yiize olmayan “dolayl arabuluculuk” kabul
edilmesine karsin Anglo-Sakson hukuk sisteminin parcast olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise yliz yiize “dogrudan arabuluculuk” olmayan goriismeleri uzlagma
olarak kabul etmeme egilimi bulunmaktadir (Soygiit Arslan, 2008: 43). Ulkemizde ise
uzlastirmacinin, uzlagtirma miizakerelerini yiiriitiirken yiiz yiizelik veya taraflarla ayr
ayr1 gorligmesi soz konusu olabilmektedir. Nitekim uzlagtirmaci taraflarla bir araya
gelerek miizakereleri yiiriitiir. Ancak gerek olmasi halinde taraflarla ayr1 ayri bir araya

gelerek uyusmazIligi olumlu sonuglanmasini saglamaya calisir.

Uzlagsma uygulamalar fail veya magdur merkezli olmasina gore de farkliliklar
gostermektedir. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde uzlasma magdur merkezli olarak
kabul edilmesine karsin Kita Avrupasinda bunun tersine fail merkezli olarak hareket

edildigi goriilmektedir (Cetintiirk, 2009: 264).
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Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde uzlasma daha c¢ok goniilliiler
tarafindan yiiriitiilen bir faaliyettir. Ingiltere’de ise ikili bir 6rgiitlenme séz konusu
olmaktadir. ikili &rgiitlenme icerisinde sosyal hizmet modeli ve bagimsiz uzlasma
modelleri bulunmaktadir. Bu modellerden sosyal hizmet modelinde daha ¢ok fail
eksenli hareket edildigi ve uzman kisilerin etkin rol aldig1 gériiliir. Ikinci model olan
bagimsiz uzlasma modelinde ise uzman kisilerin yonlendirici degil, ancak kolaylastirici
bir rol iistlendikleri bununla beraber suctan zarar géren magdur ve faile esit mesafede
duruldugu sistem olarak goze carpmaktadir (Soygiit Arslan, 2008: 38). Bu paralelde
Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde kanunilik sistemi kabul edildiginden uzlagmanin
kanun gergevesinde belli kurumlar tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ulkemizde de
uzlagma, sorusturma ya da kovusturma asamasma gore Cumhuriyet savcist ya da
hakimin gozetim ve denetiminde, atanmak sureti ile kamu gorevlisi sayilan

uzlastirmacilar marifeti ile yiirttiilir.

Genel agiklamalar 1s18inda goriilmektedir ki klasik ceza adalet sisteminde
yapilan doniisiimler ile tiim tlkelerde farkliliklar olsa da uzlagmaya iliskin hiikiimler
uygulamaya geg¢irilmektedir. Yine bununla beraber uzlasmanin ilk ortaya ¢iktigi ve
kurumsal olarak kabul edildigi Amerika Birlesik Devletleri’'nden baslayarak

karsilastirmali hukukta uzlagsmay1 degerlendirebiliriz.

1.7.1. Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda Uzlasma

Mahkeme kdkenli alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kurumunun dogdugu ve gelistigi
iilke Amerika Birlesik Devletleri uzlasma konusunda da biiyiik tecriibelere sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bununla beraber, temel amag¢ olarak, uyusmazliklarin
coziimlenmesini saglamak ve hem ilk derece mahkemelerinde hem de temyiz
mahkemelerinde yargilamanin daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak

amagclanmaktadir (Ozbek, 2009: 263-264).

Amerikan hukuk sisteminde uzlasma kurumunun ortaya ¢ikist politik ve sivil
catigmalarin yasandigi 1960’11 yillarin sonlarina dayandirilmaktadir. Bununla beraber
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1964°de “Sivil Haklar Yasasi’nin” kabul edilmesi ile
mahkemelerin is yilkiinde bir artisin oldugu, dosyalarin karara baglanmasini

gecikmesini beraberinde getirmis olmakla (Soygiit Arslan, 2008: 38) alternatif ¢oziim
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arayislar1 baglamis bununla uzlagsma miiessesinin kabul edilmesi ka¢inilmaz olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde hem eyaletler diizeyinde hem de federal diizeyde

uzlasma kurumu hukuk sistemine dahil olmustur.

Uzlagma kurumunun ortaya c¢ikisi belirtilen sebeplerin yaninda, gecikme ve
maliyetlerin ve mahkemeye gelen vakalarin sayica artmasi ve karmasiklasmasi
nedeniyle, Amerikan hukuk sistemi, uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif yontemlerin
gelismesini zorlamistir.  Amerikan hukuk sisteminde uzlagmanin ortaya ¢ikmasinda,
taraflarin goniilli olarak davalarin jiiri ile goriilmesi hakkindan vazgecerek daha basit,
hizl1 ve maliyeti diisiik adalet elde etme gibi diislincelerinin etkili oldugu gorilmektedir
( Macuncu, 2005: 62). Amerikan hukukgulari, failin sorumlulugunu kabul, sugunu ikrar
ederek muhakeme hukukuna iliskin haklarindan vazge¢mesi hélinde tam bir ceza

muhakemesi yapilmasini anlamsiz bir israf olarak gormektedirler (Sahin, 1998: 264).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde kendisine resmi olarak bir sug¢ isnat edilen
kisinin, hakkindaki su¢lamalar1 cevaplamak {izere en kisa zamanda yargi¢c veya adli
yetkilere sahip bir gorevlinin huzuruna ¢ikarilmasimi zorunlu kilmaktadir. Esas olarak
fail, bu noktada genel olarak hakkindaki su¢lamalar1 reddeder. Failinin su¢gsuz oldugunu
iddia etmesi durumunda hakim, durugma giinii i¢in genelde iki ay1 asamayacak bir tarih
tespit etmekle ylikiimlii kilimmistir. Durusma i¢in bu siireyi asacak bir giin belirlenmesi
ancak failin rizasi ile miimkiin olmaktadir. Failin su¢unu kabullenmesi durumunda

hakim hiikiim giyilecek tarihi belirlemektedir (Colak ve Tagkin, 2005: 728-729).

Benzer tespitlerle Amerikan hukuk sisteminde isnat, genelde sorusturmanin
hemen baslangicinda ortaya konulmaktadir. Polisin 6n sorusturmasi sonucunda
siiphenin yeterli hédle gelmesi durumunda fail yakalanir ve hemen hakimin Oniine
cikarilarak iddia makami tarafindan miimkiin olan en {ist isnatta bulunulur. Bu isnadin
tespiti ancak durugma baglayana kadar mahkemenin muvafakatiyle degistirilebilir.
Failin yakalanma anindan itibaren fail ile degil de miidafii ve iddia makami arasinda bir
pazarlik goriismesi yapilir. iddia makam, failin isnadi kabul etmesi durumunda isnadi
sinirlandirmay1 teklif eder. Bu uzlasma goriismelerinde sadece isnat ile siirh
kalmamakta ceza miktari, tutuklamanin sona erdirilmesi, 6zel bir infaz sekli, sartla

saliverme gibi hususlar da pazarlik konusu yapilabilmektedir. Uzlagmanin konusunu ise
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suc degil, ancak cezanin tiirii ve miktar1 konular1 belirler ( Kaymaz ve Gokcan, 2007:

74-75).

Iddia pazarh@ (Charge bargaing) diye isimlendirilen uygulamada savci isnat
edecegi sucu kesin olarak belirler, fail de ikrarda bulunup bulunmayacagini kararlagtirir.
Ikrar halinde fail artik temyiz yoluna basvuramamaktadir. Hakim ise cezanmn miktarini
belirleme konusunda pazarlik konusu yapilmadigindan genis takdir yetkisine sahip
olmaktadir. Ceza pazarlif1 (Sentence bargaing) uygulamasinda pazarlik konusu edilen
sadece isnat degil verilecek cezanin miktar1 da pazarlik konusu yapilmaktadir. Burada
dogal olarak hakimi artik genig anlamda cezanin belirlenmesi konusundaki genis takdir
hakki elinden alinmis ve ancak iddia makamu ile miidafii arasinda belirlenen cezanin
verilmesi miimkiin olmaktadir. Pazarlik konusu edilen ve belirlenen ceza miktari
konusunda hakim tarafindan kabul edilmemesi hélinde fail uzlasma 6nerisini geri alarak
durugma talep eder. Bunun yaninda savcinin taahhiide uymamasi halinde failin ikrari

artik gegersiz duruma diigmektedir ( Kaymaz ve Gokcan, 2007: 75)

Pazarlik konusu edilen isnat ve cezanin miktar1 ve niteligi konusunda failin isnat
edilen suglardan daha hafif olanindan mahkiim edilmesini de kabul edebilir. Fail bu
durumda olayin mahkemeye intikal ettigi takdirde tiim isnat edilen suglardan cezaya
carptirilmamak i¢in, isnat edilen suclardan en az birinden kovusturulmasi kaydi ile,
suclarint ikrar ederek uzlagsma yoluna bagvururlar. Failin burada yine cezanin

hafifletmesi amaci1 da dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir (Colak ve Taskin,2005: 729).

Adaletin hizli ve seri bir sekilde uygulanmasi bakimindan hem adalete olan
glivenin pekismesi hem de sugtan zarar gorenin bir yerde vicdanini rahatlatmasi
acisindan oOnemlidir. Ayrica failin bu pazarlik siirecinde miidafii yardimindan
faydalanmas1 ve 6zgiir iradesi ile pazarliga oturmasi bakimindan bizce uzlasmanin farkl
bir uygulamasi olarak makul goriilebilecek bu sistem, elestirilerek adil yargilanma
ilkesine aykirilik ile sakinca bulundugundan ve magduriyetin giderilmesi konusunda

uzlagmanin bir uygulamasi olmadigi kabul edilmistir (Soygiit Arslan,2008: 39).

Tiim bunlarin yaninda uzlasmanin sonucundan dogrudan dogruya etkilenecek
olan iki siije, fail ve sugtan zarar goren goriismelerin disinda tutulmaktadirlar. Gerekge
olarak 1ise, bu kisilerin oradaki varliginin, sorunlarin agik¢a tartigiimasini

engelleyebilecegi, konu disi, hissi veya baska bir bi¢imde Onemsiz tartismalara sevk
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edebilecegi endisesi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, fail ve sugtan zarar gérenin de
hazir bulunabilecegi kiiciik bir durusma c¢ercevesinde uzlasma goriismelerinin yapilmasi

da onerilmektedir (Sahin, 1998: 272).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde genel olarak, uzlagtirma hizmeti verenlerin
biiylik ¢ogunlugunu sivil toplum orgiitleri olusturmaktadir. Daha sonradan sirasiyla
kiliseler, denetimli serbestlik kurumlari, savciliklar ve polis teskilatlar1 gelmektedir.
Uzlagtirma yontemine basvurulan sug tiplerinin basinda mala zarar verme, basit
yaralama, hirsizlik gibi suglar gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
uzlastirmanin basartya ulastigini kabul etmek gerekir, soyle ki, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde uzlastirmaya gonderilen dosyalardan %87’sinin yazili bir anlagsma ile
sonuglandig1 goriilmektedir. Uzlastirma programlarina magdurun katilmasi goniilliiliik
esasina dayanmakta iken failin katilmas1 biitiin programlar agisindan goniilliiliik esasina
dayanmamaktadir. Uzlagtirmacin temel gorevi, suctan zarar goren ile fail arasindaki
diyalogu kolaylastirarak, taraflarin kendilerini giivende hissetmelerini saglamak ve
taraflara bir telafi plan1 hazirlamalar i¢in yardim etmek oldugu sdylenebilir (Cetintiirk,

2009: 294-295).

1.7.2. ingiltere Ceza Hukukunda Uzlasma

Ceza muhakemesinde “kovusturma mecburiyeti” ilkesinin karsitt “maslahata
uygunluk™ ilkesidir. Maslahat, emir, buyruk, madde, husus, dirlik ve diizenlilik
anlamindadir. Hukukta maslahat, kamu yarar1 demektir. Bu nedenle, maslahata
uygunluk sartina kamu yarar1 sart1 da diyebiliriz. Kamu davasinin agilmasi i¢in kamu
yarar1 aranmaktadir. Maslahata uygunluk kamu davasinin goriilmesi i¢in de aranabilir.
Dava agmada, kovusturma mecburiyeti degil, kamu yararmni kabul eden bu sisteme gore
dava acilmasi i¢in kanuni sartlarin bulunmasi yetmez, her dava i¢in maslahata uygunluk
diye ifade edilen gereklilik sarti da arastirllmalidir. Yani, her olayda kamusal fayda
diisiincesi ile liizum takdir edilecektir. Bu nedenle maslahata dgretide takdirilik ilkesi de
denilmektedir. Eger dava acilmasi sugtan meydana gelen zarardan veya suglunun cezasiz
kalmasindaki toplum zararindan daha biylik bir zarar doguracaksa veya sug¢lunun
sahsiyeti bakimindan isledigi su¢a géz yummak daha faydali ise dava agilmayabilecektir

(Ugur, 2007: 258-259).
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Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok
iilkesinde gegerli bulunan Anglo-Sakson Hukuku sistemi c¢esitli yonleriyle Kita
Avrupast hukuk sisteminden farklidir. Bu farkli yonlerden biri konumuz a¢isindan iddia
faaliyetidir. Bu sistemin kaynag durumunda olan ingiltere’de bilinen anlamda bir savci
ve savcilik bulunmamaktadir. Ingiltere’de islenen suglarin ¢ok biiyiik bir bdliimiiniin
kovusturmast polis tarafindan yapilmaktadir. Polis, su¢ haberini aldiginda
kovusturmaya baslayip isi yetkili mahkemeye gétiiriip gotiirmemek hususunda tam bir
takdir yetkisine sahiptir. Bu konuda bazi kriterler vardir; “kamu yarar1” “kamu diizeni”
“usul ekonomisi” “failin yas1” ve “hukuk kuralinin anlami ve amaci” gibi. Ancak
1946°dan beri baz1 agir ve devlet i¢in tehlikeli suglari, herhangi bir maslahat miilahazas1
olmadan derhdl Cumbhuriyet bagsavciliklarina (Director of public prosecutions’a)
bildirmek mecburiyeti getirilmistir. Bunlara ornek olarak vatana ihanet, riisvet,
kalpazanlik ve ¢ocuklara karsi cinsel suglar gibi suglar sayilabilir (Ugur, 2007: 261-
262).

Maslahata uygunluk cergevesinde her ne kadar sorusturmanin kisa zaman
icerisinde sonuglandig1 goriiliir ise de bu defa magdurun sugtan zarar gérmesi ve bunun
g6z ardi edilmesi ve failin yargilanma faaliyetinden ayri tutularak ileride beraat etme
imkanini ortadan kaldirdig1 yoniinde elestiriler getirilmistir. Tiim bunlara ragmen ceza
adalet sisteminde esas kabul edilen maslahata uygunluk ilkesi basta Ingiltere’de olmak
tizere Kita Avrupast hukuk sisteminden farkli olarak uzlagmanin daha kolay
uygulanabilirligini beraberinde getirmis ve sikca sikayet edilen mahkemelerin is yiikiinii

hafifletme acisindan deger gormiistiir.

Ingiltere hukukunda, iddia makani, cezanin ne olacag konusunda goriis
bildirmemektedir. Mahkemeler, uzlasilan uyusmazliklarda genellikle 1/3 veya 1/4
oraninda bir indirim yapmaktadir. Miidafi de, yargilamanin mahkGmiyet veya beraatla
sonuglanma ihtimali veya verilecek cezanin nasil olacagina yonelik faile bilgi vererek
uzlasma konusunda bilgisini almaktadir. Ingiltere’de, Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldugu gibi uzlagtirmanin temel prensiplerine uymayan bu nedenle farkli bir alternatif
¢ozlim yontemi olarak kabul edilebilecek olan iddia pazarlig1 yontemi uygulanmaktadir.
Buna gore fail ile polis goriismekte, polis faile, sugu kabul karsilifinda sorguya son
verme, isnadin bir kismindan vazgeg¢me, tutuklama konusunda 1limli davranma gibi bir

takim imkanlar sunabilmektedir. Bu sayede fail, hakkindaki isnatlarin bir kismindan

47



mahkeme Oniine ¢ikmadan kurtulmakta, polis de suclar1 aydinlatma oranimi ytikseltmis

olmaktadir (Sahin, 1998: 274-275; Kaymaz ve Gokcan, 2007: 77).

Dava acildiktan sonra ise iddia pazarli§i ancak, iddia makaminin delillerinin
yetersiz oldugu durumda giindeme gelmektedir. Bu durumda savcr failin diger isnatlari
kabulii halinde ispatinda zorluk bulunan isnatlar1 iddiasindan ¢ikarabilmektedir. Ancak
sonradan yapilacak bdyle bir degisiklik icin davaya bakan hakimin muvafakati

gerekmektedir (Sahin, 2005: 791-792).

Genelde Ingiltere gibi yargilama giderlerinin yiiksek oldugu iilkelerde, davalarin
¢Oziilmesi veya geri alinmasi konusunda biiyiik bir ¢aba ve isteklilik vardir. Nitekim,
Ingiltere’de uzlastirma programlarina 1970’li yillardan itibaren ilgi duyulmaya
baslanmigtir. 1972 tarihli Ceza Kanunu’nda tazminata iligkin ¢esitli hiikiimlere yer
verilmigtir. 1980°1i yillardan itibaren magdurlarin haklarma yonelik ilgi artmus,
uzlagtirma programlari faaliyete gecirilmeye baglanmigtir. 1985 yilinda basta uzlagtirma
olmak iizere arabuluculuk alanindaki programlar1 diizenlemek iizere Birlesik Krallik
Arabuluculuk Kurumu (Mediation UK) kurulmustur. Ingiltere’de faaliyet gdsteren
uzlastirma kurumlarmin biiylik bir ¢ogunlugu bu kurumun iiyesidir. Bu kurum
uzlastirmada uygulanmak tizere uygulama kurallart ¢ikarmis, uzlastirmacilarin
egitimine yardim ederek, bu husustaki plan ve projeleri tesvik etmis, Ingiltere’de
uzlastirmanin gelismesinde oldukea etkili olmustur. Ingiltere’de uzlastirma programlari
biitiin sug tiirleri agisindan da uygulanabilir. Bu programlarin uygulanmasi hem failin
hem de magdurun rizasina baglidir. Uzlastirma programlar: fail ve magdurun dogrudan
bir araya getirilmesi seklinde uygulandigi gibi fail ve magdur bir araya getirilmeksizin
de uygulanabilmektedir. Bu ikinci yonteme daha ¢ok magdurun faille bir araya gelmek

istemedigi durumlarda bagvurulmaktadir (Ozbek, 2005a: 115).

Ingiltere’de uzlasma konusunda yapilan en kapsamli ¢alisma 1980’lerde Icisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilmistir. Bu arastirma, faille bir araya gelme imkani1 sunulmasi
halinde suctan zarar gorenlerin biiylik c¢ogunlugunun bunu kabul edeceklerini
gostermistir. Ustelik uzlagsmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu da yasadiklar tecriibeyi
faydal1 bulduklarini belirtmiglerdir. Ancak bu arastirma sirasinda sugtan zarar gérenlerin
ve faillerin bazi olumsuzluklar yasadiklar1 anlasilmis ve bunlarin Oniine gecilmesi

amaciyla “Mediation UK” tarafindan uygulama rehberleri hazirlanmistir. Daha sonra
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yapilan arastirmalar da, uzlasmanin bu standartlara uygun olarak yapildigi durumlarda,
magdurlarin  duyduklar1 yiliksek seviyedeki memnuniyeti dogrulamistir.  Yine
arastirmalarda, dogrudan gerceklestirilen uzlasmanin dolayli uzlagsmaya gore daha fazla
sugtan zarar gdren memnuniyeti sagladigini gostermistir. Uzlagsma anlagmalarinin yerine
getirilme orani da, zararin giderilmesine iligkin mahkeme kararlarinin yerine getirilme
oran1 da oldukga yiiksektir. Yine I¢isleri Bakanlig1 tarafindan yapilan arastirma, sadece
dogrudan uzlasmaya katilan failler iizerinde uzlagsmanin yeniden su¢ islemeleri
bakimindan az da olsa olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir (Cetintiirk, 2009: 369-

370).

1.7.3. Almanya Ceza Hukukunda Uzlasma

Almanya’da ceza politikasi, 1990 yilindan bu yana magdur-fail arabuluculugunu
ceza muhakemesine ve cezai miieyyideler sistemine yerlestirmeye c¢alismaktadir
(Ozbek, 2005a: 127). Alman ceza hukuku fail-magdur arasinda uzlasmanm hukuki
temelleri bakimindan birden ¢ok hukuk esaslar1 ve hiikiimler icermekte ve Ceza Usul
Kanunu 153/a maddesine gore, mahkemenin ve siiphelinin karar ve rizalar ile, basit bir
su¢ halinde gegici olarak, faile tamir niteliginde belirli hususlar1 yerine getirmesini
ylkleyerek ve ayn1 zamanda magdurla da bir uzlagsmaya calismaya gayret ederek faile
yiiklenen hiikiim itibariyle kamuda, kovusturma yapilmasi bakimindan herhangi bir
yarar bulunmadigi hususunda kanaat meydana gelmesi durumunda ve failin
sorumlulugunun agirligi da bu konuda boylece karar verilmesi bakimindan bir engel

olusturmadiginda s6z konusu karar1 savci verebilir (Colak ve Tagkin, 2005: 727-728).

Bu nedenle de 153. madde hiikkmii nedeniyle az vahim suglar bakimindan
mahkemenin kararina da gerek yoktur. Fail ylikiimliliiglinii yerine getirdigi zaman
savcilik dosyayr kesin olarak ortadan kaldirir. Kamu davasi agildiktan sonra da
mahkeme, savciligin ve failin karar ve rizasi halinde ve fail zararin giderilmesine

giristiginde, yine dosyay1 ortadan kaldirabilir (Colak ve Taskin, 2005: 728).

Ceza Usul Kanunu'nun 155/a maddesi geregince, usuliin her asamasinda
savcilik ve mahkemenin daima fail-magdur arasinda bir uzlagsma olanaginin aragtirmasi
ve bu uzlagsmanin gelismesi kosullarini meydana getirmeye c¢alismasi1 gerekmektedir

(Colak ve Taskin, 2005: 727-728). Benzer sekilde uzlasmayi sorusturma ya da
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kovusturma evrelerinin birine ya da her ikisine ya da sadece belli bir asamaya sokarken
belirli hukuk sistemlerinde hakimler her zaman uzlastirma yetkisine sahiptir. Ornegin,
Almanya bu sekilde hakim yargilamanin her asamasinda uyusmazligin dostane bir
sekilde ¢oziilmesi icin ¢alisacaktir (Ozbek, 2006: 237). Alman ceza hukukunda,
sorusturma sonucunda kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilebilecek
durumlarda bu yola bagvurulamamaktadir. Uzlasma i¢in fail ve magdurun goniilli
olmalar1 esas olmakla birlikte failin sugu ikrar etmesi gerekmektedir. Sucu kabul
etmedigi takdirde sorusturma siirdiiriilmektedir. Arabulucu tarafsiz oldugunu ortaya
koymal1 zararin giderilmesi ¢abalarinda etik kurallara uygunlugu saglamalidir (Délling,

2005: 20).

Avusturya, Fransa gibi {ilkelerde oldugu gibi Almanya’da da, yasal diizenlemeye
dayanan ceza hukuku arabuluculuk programlari olusturulmustur. Bu programlarda, ceza
davalar1 savci tarafindan magdur-fail arabuluculuguna havale edilebilir ve sonucta
sorusturmanin ya da davanin diismesine karar verilebilir (Ozbek, 2005c: 141).
Almanya’da arabuluculugun gerceklestirilmesi arabuluculuk hizmetlerine havale
edilmekte, belirlenen arabulucu, genel olarak once fail ile temasa gecmekte, ona usul
hakkinda bilgi vermekte ve bu konuda isbirligi yapmaya hazir olup olmadigini
saptamaktadir. Durum uygun ise arabulucu o zaman magdurla temasa ge¢mekte, ona
usul hakkinda bilgi vermekte ve bu konuda isbirligi yapmaya hazir olup olmadigini
sormaktadir. Uygulamada magdurlara gore faillerin bu isleme katilmaya ¢ok daha

yatkin bulunduklar saptanmistir (D6lling, 2005: 20).

Almanya’da fail-magdur uzlagmasi, 6zellikle basit kasten yaralama, hirsizlik ve
mala zarar verme gibi orta agirlikli suglarda gerceklestirilmistir. Uzlastirmaya riza
gosterme orani faillerde %78-95, magdurlarda %82-92°dir. Fail ve magdurun vardig
uzlagsma c¢ergevesinde yapilan sézlesme sonucu sugtan dogan zararin 6nemli bir kismi
O0denmistir. Uzlasmaya, miilkiyete karsi islenen suclarda, kisilere karsi islenmis
suclardan daha kolay ulasilmaktadir. Magdurlarin biiyiik cogunlugu, magduriyetin fail
tarafindan giderilmis olmasindan ve hakem tarafindan yapilan aracilik faaliyetinden ¢ok
memnun kaldiklarini agiklamiglardir. Pek ¢ok magdur, magduriyetinin giderilmesindeki
menfaatinin, failin cezalandirilmasindan daha fazla oldugunu aciklamistir (Ozbek, 2006:

832).
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Almanya’da, uzlastirma kurumuna genel olarak ceza adalet sistemi igerisinde
yer alan profesyonellerin (kolluk gorevlileri, savcilik teskilatlari, hakimler) pek ragbet
etmedikleri goriilmektedir. Bununla beraber maddi ceza hukuku bakimindan uzlastirma
ile ya orta diizeyde ya da az vahim olan suglarda uygulanabilirliginin yaninda uzlagtirma
gibi onarici uyusmazlik ¢éziim yollarinin toplum tarafindan, 6zellikle ceza sisteminden
memnun olmayan magdurlar tarafindan, ceza hukuku uygulamacilariyla
kiyaslandiginda, daha fazla kabul gordiigii soylenebilir. Ancak Almanya’daki
uygulamalar gostermektedir ki, uzlastirma, uyusmazlik ¢6ziimii i¢in tek veya en iyi yol

degil ve fakat faydal1 bir aragtir (Cetintiirk, 2009: 283-286).

1.7.4. italya Ceza Hukukunda Uzlasma

Italya Ceza Hukukuna gore uzlasma yoluna, ancak genel olarak anlagilarak
sonuc¢landirilamayacak, 6nemli ve karmasik uyusmazliklarin disinda kalan suglarda
gidilebilmektedir. Italya Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nun m. 444 vd. gore ii¢ yila
kadar ve ayrica sugun sikayete tabi olup olmadig sart1 aranmaksizin hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren suglar esas olmak iizere fail ve savcinin anlagmaya varmasi sureti ile
iddianin belirlenmesidir. Taraflarin anlagsma hususundaki karsilikli teklifleri ile
goriismeler yapilmakta ve bu asamada goriislerde degisiklik de olabilmektedir. Fikir
degisikligi son sorusturma asamasinin baslangicina kadar miimkiin kilinmistir. Failin
uzlagma Oneresi sistem igerisinde ikrar anlamina gelmemektedir. Durusma baslayicaya
kadar uzlagsma saglanabilmektedir. Taraflar1 olusturan savci ve failden birisinin uzlagma
talebini digerinin kabul etmemesi halinde hakim teklife cevap vermeyen diger tarafa
stire vermektedir. Siirenin bitiminde veya talep ile beraber kabul yoniindeki irade
aciklamasi icin 6zel bir goriisme diizenler. Daha yargilama asamasina ge¢ilmeden 6n
sorusturma asamasinda iken son sorusturmaya gecilmeden sorusturmanin sona
ermesinin saglanmasi gayesi vardir. Uzlagsma icerisinde, para cezasi veya tecil edilmek
lizere hapis cezasi talep edilebilmektedir. Uzlagma ile cezanin miktarinda en ¢ok 1/3
oraninda bir indirim yapilabilmektedir. Bu nedenle, talep edilecek ceza hiirriyeti
baglayici ceza ise, iki yili agsmamas1 gerekmemektedir. Uzlagma ile para cezasina da
hiikmedilebilmektedir. Uzlasma nihayetinde karar1 hakim vermektedir. Hakim, uzlagsma

sonucu talep edilen cezaya hilkmetme veya talebi reddedip yargilama yapma yetenegine
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sahiptir. Ayrica beraat karar1 sartlar1 varsa, beraat kararina hilkkmedebilir. Bu asamalarda
deliller ileri siiriilemez ve ancak mevcut olan deliller iizerinden karar verilmektedir.
Italyan ceza hukuk sisteminde uzlasmanin bu yapis1 ve taraf kabul edilen save ve failin,
talep ve tekliflerinin uzlagma igerisindeki yeri, hakimin kararim belirleme konusunda
etkileri sebebiyle hakimin tarafsizligt konusunda tereddiitlerle yol a¢cmustir (Sahin,

1998: 284-286).

Durusma asamasina gelindiginde veya durusmaya yaklasildiginda, kisaltilmis
veya hizlandirilmig muhakeme usullerinin uygulanabilmesi, sanigin rizasi ile olur.
Burada taraflar arasindaki anlasma giindeme gelir. italya'da taraflarin anlasmalari
halinde durugsma o©nemli Ol¢lide kisaltilmakta veya hatta yapilmayabilmektedir.
Mahkemeler bu tiir anlagmalarin fail agisindan dogurabilecegi sakincalari ortadan
kaldirmak amaciyla, bazi sekil sartlar1 gelistirmislerdir (Culha, 2005: 43). Italya’da
uzlasmanin gelisimi, yetiskinlerden tamamen ayri1 olan ¢ocuk ceza adalet sistemi
cercevesinde olmustur ve bu konudaki uygulamalarin biiylik bir boliimii yine ¢ocuk
adalet sistemi icinde gerceklestirilmektedir. Bu konuda itici gii¢, 6zellikle Fransa ve
Almanya gibi iilkelerin benzer tecriibeleri ile hapis cezasinin g¢ocuklarin kisiligi
tizerinde tamir edilemez zararlar meydana getirmesi nedeniyle nadiren basvurulmasi

gereken bir yol oldugunun anlasilmasi olmustur (Cetintiirk, 2009: 349-350).

Italyan ceza hukuku sisteminde uzlasmanin yaygilig1 konusunda ve her tarafta
benzer miktarda uygulama sorunlari yasanmakla birlikte uzlagsmaya basvurma ve
olumlu neticelenmesi bakimindan bdlgeler arasinda farkli olmakla birlikte hakim ve
savcilarin uzlasmanin gelismesinde ciddi katkilar1 vardir. Ancak hakim ve savcilarin
bunun aksine uzlastirmaci olan birimlerle aralarinda uygulamaya dair bilgi aligverisi

bakimindan sorunlar yasanmaktadir (Cetintiirk, 2009: 350-351).

ftalya’da uzlasma uygulamasinin ¢ok kiiciik bir oranda oldugu sdylenebilir. Son
istatistikler her gecen giin uzlasma uygulamalarimin daha arttigimi ve daha da
yaygilastigim gostermektedir. Italya ¢ocuk ceza hukukunda geleneksel anlayisin
uzlagsmanin lehine degistigi goriilmektedir. Bununla beraber iilke icerisinde degisik
yerler bakimindan uygulama basarist1 bakimindan farkliliklar olmakla birlikte bu
durumun temel sebepleri kesin olmamakla beraber, magdurlara ve faillere yaklagim ile

ilgili ya da se¢imdeki farkliliklar gosterilebilir. Suglarin farkli bolgelere gore farklh
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dagilimi veya uzlagsma kurumuna duyulan giivenin bolgelere gore farkliliklar
gosterdiginden kaynaklanabilmektedir. Nitekim bolgelere gore farkliliga iliskin bir
istatistik verisine gore uzlasmada basar1 bir kisim yerlerde %90’lara ¢ikabilirken bazi

yerlerde bu oran %50’lerde kaldig1 goriilmektedir (Cetintiirk,2009: 351-352).

1.7.5. Fransa Ceza Hukukunda Uzlasma

Fransa’da ceza uzlastirmasi (penal mediation) olarak adlandirilan uzlastirma
uygulamalarin dayanagini, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 1993 ve 1999 yilinda
yapilan degisiklikler, kararnameler (decrees), bakanlik tebligleri (circulars) ve Milli
Magdur Yardimi ve Uzlastirma Kurumunun (National Institute of Victim Assistance and
Mediation- INAVEM) yayimladigi uygulama ilkeleri olusturmaktadir. Cocuklar
bakimindan ise asil hiikiim, ¢ocuk ceza adalet sistemini diizenleyen 1945 tarihli
Kanunu’nun 12-1. maddesinde yer almakta ve bu diizenleme tamir (reparation) olarak
adlandirilmaktadir (Cetintiirk, 2009: 325). Ote yandan Fransa’da 1998 yilinda kabul
edilen “Adli Bagvuru ve Uyusmazliklarin Dost¢ca Cozlimiine Dair Kanun” ile uzlastirma
yonteminin hukuk ve ceza uyugmazliklarinda nasil uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
kanunla “Adalet ve Hukuk Evleri” kurulmus olup bu kurumlar hem hukuki hem de

cezai uyusmazliklarda uzlastirma faaliyetleri ile gorevlidir (Hekimoglu, 2002: 38).

Uzlagmaya iligkin hiikiimler Fransa Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 41/1
ila 41/3 maddelerinde bulunmaktadir. Savei, kamu davasi agmadan Once, taraflarin da
uygun goriisiinii alarak uzlasma yoluna bagvurabilir. Ancak su¢ failinin veya
seriklerinin sugtan dogan zararin giderilmesini garanti etmeleri gerekir. Uzlasma ancak
orta dereceli fiiller igin gegerlidir. Ornegin hafif siddet kullanimu, basit hirsizlik, nafaka
ylikiimiiniin yerine getirilmemesi ve ¢ocuklar1 gostermemek gibi suglar bakimindan

uygulama alan1 bulmaktadir (Colak ve Taskin, 2005: 729).

Fransiz Kanununda fail devlete bir para 6demek (6n 6deme) durumunda
kalmayip sadece sorusturmaya son verilmesini gerektiren bir yilikiimii yerine
getirmektedir ki, bunun basit sekli magdurun zararinin giderilmesidir. Buna gore savci,
sorusturma evresinde sonu¢ hakkinda bir karara varmazdan 6nce magdurun zararinin
giderilebilecegini saptadiginda sucun neden oldugu huzursuzlugun giderilebilecegini

veya bu tedbirin su¢lunun iyilestirilmesine yararli olabilecegini anladiginda, bu yola
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basvurur. Boylece sorun magdurun tazminatinin bir kismindan vazgecebilmesi halinde

birka¢ hafta icinde ¢oziilmektedir (Culha, 2005: 43).

Uzlastirici, gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Ornegin
magdurlara yardim dernegi uzlastiric olabilir. Uzlagmanin basarili olmasi halinde savci
kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verir (Colak ve Taskin,
2005: 729). Fransa’da arabulucular, bagimsiz olarak veya akredite edilmis bir birim
biinyesinde bir personel veya goniillii olarak ¢aligabilirler. Her iki durumda da, bagimsiz
Sivil Toplum Kuruluslar1 veya c¢esitli STK’larin arabuluculuk hizmetleri sundugu
semsiye kuruluslar s6z konusudur. Fransa’daki baslica iki semsiye kurulus, farkli
yonelime sahiptir. Institut National d’Aide aux Victimes et de Médiation (INAVEM),
arabuluculuk hizmetleri de sunan magdur destek kurumlarinin semsiye kurulusudur.
Citoyens et Justice ise, sosyal-adli dernek federasyonudur. Bu federasyonda,
arabuluculuk Adalet ve Hukuk Organi’nda calismis olan ve hukuk altyapist olan

arabulucular tarafindan sunulmaktadir (Coronas, 2008: 120-121).

Fransa’da arabuluculuk wuygulamasi olduk¢a profesyoneldir. Magdur-fail
arabuluculugu faaliyeti sunan hizmetlerin ¢ogu, profesyonel arabulucular istihdam
etmektedir. En biiyiik istisna, arabulucularin biiyiik cogunlugunun goniilliilerden
olustugu INAVEM’dir. Avukatlar veya psikologlar gibi profesyoneller de arabuluculuk
faaliyetini yliriitebilmektedir (Coronas, 2008: 167-168). Fransa’da INAVEM, en iyi
uygulamalar belgesi ile tarafsizlik, goniilliiliik, yansizlik ve gizlilik gibi arabuluculugun

temel degerlerini tanimlayan etik kurallar1 olusturmustur (Coronas, 2008: 185).

Fransa’da, magdur haklar1 dernekleri, bir taraftan toplum icerisinde kendilerini
giivende hissetme eksikliginin giderilmesi diger taraftan da magdurlarin kendilerini
giivende hissedememelerine ve ¢ektikleri acilara karsilik verebilmek amaciyla magdur-
fail arabulucugu programlarinin uygulanmasinda onciiliik etmislerdir (Coronas, 2008:

135).

Fransa’da arabulucular tarafindan yaygin sekilde kullanilan bir uzlagtirma
yontemi ise kisa yargilama (mini-trial) denilen yontemdir. Bu yontemin o6zii
uyusmazligin taraflarini dogrudan karsi karsiya getirmek ve birinci elden sorunlarini
tartistirmaktir. Mini-trial, iki tarafin {ist diizey temsilcisi ve bunlarin sectigi tarafsiz

liclincli kisiden (baskan) olusan bir heyet tarafindan icra edilir. Taraflar sanki
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uyusmazIligi nihai olarak karara baglayacak bir mahkeme oniindeymis gibi tiim iddia ve
savunmalarii ve bunlarla ilgili delillerini sunarlar. Heyet taraflar1 dinleyip sunulan
delilleri degerlendirdikten sonra her iki tarafin kabul edebilecegi ¢o6ziim sekilleri
tizerinde ¢alisir. Bu sathada tarafsiz bagkan, yargt yoluna gidildiginde mevcut delillere
gore mahkemenin veya hakemlerin verebilecegi muhtemel karari, yargiya gitmekle her
bir tarafin elde edecegi muhtemel yarar1 ve karsilasacagi zarari, bu yolla kaybedilecek
zamani ve maddi ¢ikarlar taraflara hatirlatir ve taraflarin karsilikli tavizlerle bir noktada
uzlagsmasini temine calisir. “Mini-trial”’in bu sathasi uyusmazliklarin dostane ¢oziimii
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu safhada, {ist diizey yetkililerce, {igiincii kisinin goriis,
telkin ve tavsiyeleri ikna edici bulundugu olgiide uyusmazliklar yargi yoluna

gidilmeksizin ¢dziimlenmektedir (Ozer, 2002: 17).

Uzlagma icerigi ile Fransiz ceza hukuku sistemi igerisinde ¢cocuklar bakimindan
“ceza tamiri” ve yetigkinler agisindan ise “ceza uzlastirmasi” olarak iki tip uzlasma
usuliiniin kabul edildigi sdylenebilir. Bununla beraber hem kii¢iikler hem de biiyiikler
acisindan uzlasma kurumunun verisel olarak sorusturmalarda basarili oldugu

goriilmektedir (Cetintiirk, 2009: 337-340).

1.7.6. ispanya Ceza Hukukunda Uzlasma

Ispanya ceza hukuku acisindan itiraf eden fail hakkinda basitlestirilmis
yargilama imkani 1988’den bu yana mevcuttur (Sahin, 2005: 794). Ispanya’da
uzlastirma programlar1 fail merkezli olarak uygulanmaktadir. Uzlastirma ilk olarak
cocuk ve geng faillerin sug islemelerinin altinda yatan sebeplerin ortaya ¢ikarilmasinda
ceza adaleti sisteminin basarisiz olusu nedeniyle duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis, zamanla yetigkinler hakkinda da uygulanmaya baglanmistir. Uzlastirma
hizmetleri 6zerk topluluklar tarafindan verilmektedir. Bu sebeplerle Ispanyanin

genelinde farkli uygulamalar goriilebilir (Coronas, 2008: 118-119).

Ispanyada mahkemeler, sosyal hizmetler gibi kurumlarin dosyay: uzlastirma
programlarina yoOnlendirmeleri s6z konusu oldugu gibi taraflar da kendiliginden
aralarindaki uyusmazligin uzlastirma programina yonlendirilmesini isteyebilmektedir.
Uzlastirmaci araciligiyla yapilan miizakere sonucunda taraflar arasinda bir anlagma

saglandig1 takdirde, bir anlasma tutanagi hazirlanir. Bu tutanakta gerceklesen olayin
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kisisel boyutu ve dogurdugu sonuglar ortaya konur ve varsa mutabik kalinan
yukiimliiliiklere yer verilir. Hazirlanan anlasma tutanagi 6zel bir sozlesmenin yasal
degerine sahiptir. Bu nedenle uygulanabilmesi i¢in noter tarafindan tasdik edilmesi
gerekir. Aksi takdirde fail yiikiimliiliiklere uygun davranmaz ise anlagmanin yasal bir

degeri olmaz (Coronas, 2008: 152).

Ispanya’da kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir.
Ispanya’da 19. yiizyildan beri uygulanan uzlasma genel olarak maslahata uygunluk
ilkesinin bir uygulama sekli olarak kabul edilmistir (Sahin, 2005: 794). Ispanya’da
uzlagtirma programlarinin uygulanmasina iliskin yasal bir dayanak bulunmamaktadir.
Ancak failin durugsma oncesinde magdura, topluma veya belli bir magduru bulunmayan
suclarda cevreye verdigi zarar1 gidermesi halinde failin cezasinda indirime gidilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu ikinci duruma iliskin olarak Ispanyol Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda hiikiimler bulunmaktadir. Uzlasma teklifi savunma makamlari tarafindan
yapilabilmektedir. Buna gore 6 yila kadar hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suclarda,
isnada konu en yiiksek ceza iizerinde uzlasildig: takdirde hakim durusma yapmaksizin
hiikiim vermek durumundadir. Buna karsilik 6 yildan fazla 12 yildan az hiirriyeti
baglayict cezayr gerektiren suglarda hakim uzlasma talebini reddederek durusma
yapabilecegi gibi talebi kabul ederek de kendisi serbestce ceza miktarini tayin
edebilmektedir. Uzlasmanin sinirli uzlasma ve tam wuzlasma olarak iki sekli
bulunmaktadir. Sinirli uzlagmada; savcinin iddianamesi sonucu savunma makami olarak
fail ve varsa miidafii, isnada konu cezalardan en agirimi kabul ettiklerini bildirerek
uzlagma talebinde bulunurlarsa, sugun cezasinin {ist sinir1 6 yili gegmeyen hapis cezasi
ise mahkemenin onayma gerek kalmaksizin uzlasilan ceza iizerine yargilama sona
erdirilmektedir. Burada savunma makamlarinin her ikisinin yani hem sanik hem de
midafiin uzlasmay1 kabulil sarttir. Aksi takdirde durugma yapilmasi gerekir. Ayrica
hakim savcinin iddianamedeki nitelendirmesinin yanlis oldugunu, isnat edilen fiilin
cezasimnin 6 yildan fazla hapis cezas1 gerektirdigini diislinliyorsa uzlasmayi kabul

etmeyip durusma yapabilir (Sahin, 1998: 279).

Uzlagmanin diger tiirii olan tam uzlasmada ise, fail savcr ile goriismek suretiyle
tizerinde anlastiklart bir fiili isledigini kabul etmektedir. Bunun sonucunda
hizlandirilmis muhakeme siireci devreye girmekte ayrica fail iddianamede talep edilen

cezanin Onemli miktarda azaltilmasini garanti altina almakta ve hakkinda bir takim
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koruma tedbirlerinin uygulanmasint da onlemis olmaktadir. Tam uzlagmada fail,
miidafiinin de hazir bulundugu ilk hakim sorgusunda ikrarda bulunursa sorgu hakimi
dosyay1 ceza hakimine gondermekte, ceza hakimi taraflar1 derhdl durusmaya davet
etmekte, aym durusmada hiikiim verilmektedir (Ispanyol CMK m. 789/5). Boylelikle
ikrardan itibaren 24 saat igerisinde fail hakkinda hiikiim verilebilmektedir. Tam uzlasma
yonteminin uygulanabilmesi i¢in sinirli uzlagsmadan farkli olarak fail ve miidafiin
disinda savci ve hakimin de bu yontemin uygulanmasini uygun bulmasi gerekmektedir.
Ayrica savcl bu yontemde, magdurun zarariin giderilmis oldugunu tespit etmis olmali
ve failin ikrarinin samimi olarak pismanligini gosterdigi hususunda kanaat sahibi
olmalidir. Bu sartlarin varligi halinde hakim taraflarin kanun yoluna basvurmaktan
vazgectiklerini agiklamalar1 sartiyla iddianamede belirtilen cezay:1 indirebilecegi gibi

tecile veya beraate de hiikmedebilir (Ispanyol CMK m. 794/2) (Sahin, 1998: 282-283).

1.8. UZLASMANIN CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU iLKELERI
KARSISINDAKI DURUMU

Ceza muhakemesi ve yargilamasinin en 6nemli ilkelerinden birisi kovusturma
mecburiyeti ilkesidir. Ceza yargillamasi iddia makamini temsil eden Cumhuriyet
savcisinin ve onun adina gorev yapan kolluk giicliniin, harekete ge¢mesi ile baglar.
Buna gore, bir sugun islendigi haberinin alinmasi iizerine, bu fiilleri takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal hazirlik sorusturmasina baslanmasini, bunun neticesinde,
ceza veya emniyet tedbiri gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli
emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi yani sliphelerin ciddi oldugunun tespit
edilmesi ve dava sartlarinin gerceklesmis olmast durumunda yetkili makam tarafindan
kamu davasinin agilmasini, nihayet agilan kamu davasinin, muhakeme sonuglanincaya
kadar savcilik¢a yiiriitiilmesini ifade eden “kovusturma mecburiyeti” (Ugur, 2007: 265;
Toroslu ve Feyzioglu, 2006: 30) ilkesi uyarinca klasik ceza adalet sistemi ile genel
anlamda modern zamanlarin, ceza hukuk sistemlerine kazandirdigt uzlasma
miiessesesine, hukuk sistemleri agisindan dnceleri bir yabancilik duyulmustur. Nitekim
uzlasma kurumu sonradan kovusturma mecburiyeti ilkesine yabanci bir kavram olarak
taninmistir. Kovusturma mecburiyeti uyarinca her sucun cezai karsiligini bulmasi

gerektigi ilkesine aykiri oldugu da diisiiniildiigiinde ceza hukukunun temel ilkeleri
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bakimindan uzlagsmanin degerlendirilmesi gerekmektedir. Uzlagsmanin maslahata
uygunluk ilkesinin gecerli olabilece§i durumlarda, kovusturma mecburiyeti ilkesi ile

bagdasabilecegi kabul edilmistir (Sahin, 1998: 246).

Anglo-Sakson hukuk sisteminden dogan ve daha sonra Kita Avrupa hukuk
sistemine dahil olan uzlagma kurumunun onceleri, ceza muhakemesi hukuku temel
ilkelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak 6zellikle uygulayicilardan kaynakli
olan ve mahkemelerin artan is yiikii ile muhakemeyi sona erdiren bu kurumun is yiikiinii
hafifletmesi bakimindan desteklenmistir. Bu sebeplerle ceza hukuku sisteminin temel
ilkeleri bakimindan uzlagmanin degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur, bunun yaninda
ceza muhakemesi hukukunda maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin, yarginin is ytkiini
hafifletmeye yonelik amag¢ i¢in feda edilip edilemeyecegi hususlar1 dikkate deger
goriilmektedir (Soygiit Arslan, 2008: 55-56).

1.8.1. Adil Yargilanma Hakki ve Uzlasma

Adil yargilanma, hukuk veya ceza davalarinda hatta belli dl¢iilerde idare hukuku
alanindaki davalarda da, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin
temel unsurunu olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf iilkelerin
ortak mirasinin bir pargasidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, adil yargilanma
hakkinin demokratik bir toplumda 6ne c¢ikan yeri, bu alandaki denetim acisindan
mahkemeyi, soyut bir inceleme yapmaktan ¢ok dava konusu usuliin gerceklerini

incelemeye sevk etmektedir (Inceoglu, 2007: 9).

Ceza yargilamasinin amaci, medeni yargilamadan farkli olarak, sekli gercegin
degil, insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi ger¢egin arastirilmasidir (Sahin,
2005: 17; Toroslu ve Feyzioglu, 2006: 7). Klasik ceza yargilamasinda, sug teskil eden
eylem ile ihlal edilen toplum diizeninin yeniden kurulmasi ve magdurun zararinin
giderilmesi, yargilamanin adil olmasi ile gergeklesebilir. Buna gore adil yargilanma
hakk: genel olarak, uyusmazligin taraflar arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin
iddia ve savunmalarin esit Ol¢iilerde ve karsilikli olarak yapildig: diiriist bir yargilama,
ceza yargilamasi agisindan ise faile ve magdura taninan haklarin tiimii ve insan haklari

ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir (Soygiit Arslan, 2008: 57).
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Adil yargilanma hakki kavramma, genel olarak; AIHS nin 6. maddesi, 1982
Anayasasinin 36/1 ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160/2 maddelerinde yer
verilmistir. Adil yargilama ile kastedilen sadece mahkemedeki durusma asamasi degil,
genis anlamda yargilamaya iligkin tiim agamalar girmektedir. Bu kapsam ile; yasal,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim hakki, durusmada bulunma hakki, aleni
durusma hakki, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, silahlarin esitligi ve ¢ekismeli
yargt hakki, gerekceli karar hakki, makul siirede yargilanma haklarini kapsamaktadir.
Uzlagsmanin savcilik asamasinda da yapiliyor olmasi 6ziinde yargilama faaliyetine
iligkin hakki igerisinde barindiran adil yargilanma hakkina aykiri oldugu goriinse de
AIHM’ce savcilik asamasinda yiiriitiilen uzlasma faaliyetinin bu ilkeye aykir1 olmadig

degerlendirilmistir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 83).

Uzlastirma esnasinda, usuli haklar ve giivenceler mutlaka dikkate alinmalidir.
Bu hak ve giivencelerin yasalarla ne ol¢lide diizenlenecegi, her iilkenin kendi yasal
gelenegine baghdir. Uzlastirma esasinda, uyusmazligin taraflarmin  kisisel
gereksinimlerine daha uygun ve daha kapsamli bir uyusmazlik ¢éziimii saglayabilmek
amaciyla, ceza yargilamasindan daha az resmi bir yapiya sahiptir. Uzlastirmanin bu
ozelligi, usulle ilgili ayrintilarin diizenlenmeyecegi anlamina gelmez. Tam tersine,
hukuk devleti ilkesiyle yonetilen bir toplumda ceza yargilamasinda, bireylerin
vazgecilemeyecek nitelikte olan usuli haklar1 ve giivenceleri vardir. Bu nedenle, klasik
ceza yargilamasinin tamamlayict bir pargasi olan uzlastirmanin, yasal diizenlemeye
sahip olmasi ve yasal ¢ergevesinin belli olmasi gerekir. Uzlastirmada dikkat edilmesi
gereken bir diger unsur, uzlagsmaya katilan kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine uygun
olarak yiiriitiilmesidir. Bu konuyla ilgili olarak karsimiza ¢ikan hiikiim, AIHS nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesidir. Sozlesmenin 6. maddesi, bir sug
isnadinin yapildig: biitiin davalarda gegerlidir. Boylece, uzlastirmanin uygulandigi bir
ceza davast da bu maddenin kapsamindadir. Uzlastirmanin geleneksel ceza
yargilamasina bir alternatif olarak kullanildigi durumlarda, S6zlesmenin 6. maddesinin

ongordigi cesitli haklarin ne Olgiide uygulanacagi daha ayrintili olarak irdelenmelidir

(Ozbek, 2005¢: 151-152).

Uzlasmanin, taraflarin istegine baglh olmasi dolayisiyla adil yargilanma hakkini
ithlal edilmedigi diisiiniilebilir. Uygulama igerisinde tiim hukuk sistemlerinde uzlagma

taraflarin, ancak 6zglir iradeleri ile ger¢eklesmesi miimkiin kilinmistir. Taraflar bu hali
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ile uzlagma iradelerini ortaya koyarlarken uzlagsma siirecinin her asamasinda bundan
vazgecebilirler. Dolayis1 ile klasik ceza adalet sistemine doniisim miimkiin
goriilmektedir. Buna gore temel hedef taraflarin iradelerini beyan ettiklerinde 6zgiir
olmalarin1 saglamak o©nemli olacaktir. Taraflarin iradelerinin etkilenmemesi igin
uzlastirmacilarin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Uzlasma devam ederken ya da
basinda taraflarin, usul ve esas bakimindan uzlasma kurumu hakkinda

bilgilendirilmeleri gerekmektedir (Soygiit Arslan, 2008: 58,59).

Benzer sekilde uzlasmanin adil yargilanma ilkesine aykirt oldugu kabul
edilmemekle birlikte, uzlastirma iglemelerinin yiiriitiilmesi, taraflara saglanan haklarin
yasaya uygun olarak kullanilmasi imkanmin bulunup bulunmadigi gibi konularda
uygulamada ortaya ¢ikabilecek eksiklikler adil yargilanma hakkinin ihlaline yol acabilir
(Kaymaz ve Gokcan, 2007: 87). Adil yargilanma hakk: ¢ercevesinde taraflarin 6zgiir
iradeleri temel faktor olmakla birlikte, her an hem magdur ve hem de failin hukuki
yardim talep edebilmelerinin miimkiin olmakla beraber taraflarin uzlasma prosediiriiniin
uygulanmasi sirasinda vazge¢me irade agiklamasinda bulunmalari miimkiin oldugundan

adil yargilama ilkesine aykirilik tasimamaktadir (Cetintiirk, 2009: 408).

1.8.2. Hak Arama Hiirriyeti ve Uzlasma

AIHS’nin 6. maddesi uyarinca her kisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye
erisim ve boyle bir mahkeme tarafindan davasimin dinlenmesini isteme hakki vardir.
Hak arama oOzgiirliigii, Anayasamizin 36. maddesinde de diizenlenmistir. Ayni husus
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 8. ve 10. maddelerinde de
bulunmaktadir. Buna karsin, uzlasma halinde yargilama yapilmamaktadir (Kaymaz ve
Gokcan, 2007: 87). Nitekim AIHM’nin 27 Subat 1980 tarihinde “Deweer davasinda”
verdigi karara gore, ceza davalarinda “bir mahkemeye ulasma hakki1” (the right of
access to a court) hukuk davalarindan daha mutlak degildir ve bu hak, kovusturmama
karar1 gibi bazi simirlamalara konu olabilir. Ayn1 karara gore, bu haktan taraflarca
feragat edilmesi miimkiindiir. Onemli olan, taraflarin feragat beyaninin sonuglarini
bilebilecek durumda olmalaridir. Bir kovusturmadan ayrilma (saptirma) siireci iginde
uzlagtirmaciya basvurmaya karar verilmesi, mahkemeye ulagsma hakkindan feragat

edilmesi sonucunu dogurabilir. Burada dikkat edilecek nokta, feragatin uygun
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kosullarda yapilmis olup olmadigidir (Ozbek, 2005¢: 152). Béylelikle dzgiir irade ve
taraflarin uzlasma konusunda ve hukuki sonuglar1 bakimindan yeterli derecede
bilgilendirilmis olmalar1 durumunda hak arama Ozgiirliigli kullanilarak yargilama

faaliyetinin devami saglanabilmektedir.

Uzlagtirma hizmeti sunan kuruluslarca yiiriitiillen arabuluculuk uygulamalari
esnasinda dikkate alinacak olan bazi temel haklar acgik¢a diizenlenmelidir. Bu haklar
arasinda Oncelikle avukat tutma ve hukuki yardim alma hakki, ¢eviri ve agiklama hakki,
kiictikler i¢in aile yardimi (veya gerekli oldugu takdirde diger temsilcilerin yardimini)
alma hakki tavsiye edilip bildirilmesidir (Ozbek, 2005¢c: 153). Bu haklarin bildirilip
anlatilmasi ile aslinda uzlasma siirecinde taraflarin hak arama 6zglirliigli ¢ergevesinde
bilgilendirmenin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Zaten en basta ceza hukukunda
arabuluculukla ilgili ceza yargilamasinin igleyisinin ve arabuluculuk hizmetlerinin
ylriitiilmesini birbirinden ayr1 tutulmasi gerekir. Zira bu aymrim ayni zamanda,
arabuluculugun yasal temelini de belirlemektedir (Ozbek, 2005¢: 152). Bu durum kendi

icinde hak arama 6zgiirliiliglintin de baslangi¢ noktasini olusturdugu sdylenebilir.

Uzlastirma ile taraflarin hak arama hiirriyeti kapsaminda geleneksel ceza
muhakemesi sistemine gore daha avantajli olarak, uzlastirmanin saglanmasi halinde
daha uzun siirebilecek yargilama faaliyetlerinden kagcinmalar1 saglanarak beklentilerinin
bastan telafi edilmesi miimkiin kilinmaktadir (Cetintiirk, 2009: 409). Hak arama
Ozgirliigii ve mahkemeye erisim hakkinin temeli, hak sahibinin yararini korumaktir.
Hak sahiplerinin daha iistlin yararlar1 bakimindan bu haklardan vazge¢melerinin sozii
edilen haklarin 6ziine aykirilik olusturmadigi agiktir. Ancak yine de uzlagma girisimi
baslamadan yapilan delil toplanmasi asamasimna kadar bu ilkeden yararlanilmasi
miimkiindiir. Ciinkii iddia makami1 CMK'nin 160/2 maddesi uyarinca; maddi gercegin
aragtirtlmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in failin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza etmekte ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.
Bununla beraber bu asamaya kadar magdurun da hakkini hukuk mahkemesinde aramak
icin girisimde bulunmasina bir engel bulunmamaktadir (Kaymaz ve Gokcan, 2007:

87,88).

Bu durum daha 6nceden isaret edildigi iizere, uzlasmanin klasik ceza adalet

sisteminin alternatifi degil ve bir tamamlayici unsuru oldugunun gostergesidir. Nitekim

61



uzlagmanin olumlu sonug¢lanamamasi durumunda klasik ceza adalet sistemine gore
yargilama veya sorusturma kaldig1 yerden devam edecektir. Neticede klasik ceza adalet
sistemine tamamlayici esnek alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinden olan uzlastirmanin
amaci yargl yerine gecmek degil, bunun aksine kiiciik uyusmazliklarin biiyiiyerek baska
adli olaylara sebebiyet vermeden sorunun ¢oziilmesidir (Erdogan, 2009: 32). Zaten
taraflarin devam eden bir uzlastirma miizakeresi sirasinda uzlagsmaya yanasmamasi ile
birlikte hak arama faaliyetine devam edecektir. Bununla birlikte zaten uzlastirma
miizakereleri devam ederken, failin leh ve aleyhine delil toplama iglemlerine devam
edilmektedir ki, bu durum bagli basina hak arama hiirriyeti ile uzlastirma

miizakerelerinin ¢elismedigini gostermektedir.

1.8.3. Adalete Ulasma ve Uzlasma

Birgok iilkede sikayetlere neden olan davalarin yargilama makamlar1 oniinde
uzun siire almasi, taraflarin yargiya olan gilivenini sarsacagi gibi davanin gecikmesinde
yarar1 olanlara da cesaret verecektir (Erdogan, 2009: 29). Yarg: erki toplumsal barisi
saglamada devletin sahip oldugu araclardan birisidir. Bunun yaninda taraflarin
uzlagsmasi adalete aykir1 bir durum degildir. “Geciken adalet adalet degildir” ilkesinin
ortak kabulii ile, taraflarin adalete olan inanc¢larin1 destekleyecek etkenlerden bir tanesi
de taraflarin uzlagsma ile uyusmazhig: kisa siirede ¢oziime ulagtirmalar ile desteklenmis
olacaktir. Taraflarin Ozgiir ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis iradeleri ile
uzlasmanin olumlu saglanmig olmasi ve yargi hakim ya da savcinin da bu uzlasma
durumunu onaylamasi sonucu ortaya ¢ikan konsensiis ile meydana daha adil bir kararin

ortaya ¢iktig1 tartismasizdir (Sahin, 1998: 251-252).

Bir bagka yoniiyle uzlagmanin taraflarina yonelik bir kabulden hareketle, bir
ceza davasinin arabuluculukla basarili olarak bitirilebilmesi halinde, ceza adaleti
mercilerinin ortaya c¢ikan sonucu kabul etmeleri gerekti§i ve neticede ceza
yargilamasinin, “kovusturmama” veya “yargilamanin durmasi” karar1 verilerek sona
erdirilmesi gerektigi de desteklenmistir (Ozbek, 2005¢: 156). Makul siirede yargilanma
hakki, yargilamanin her ne pahasina olursa olsun siiratle sonug¢landirilmasi degil

miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasini ifade eder (Erdogan, 2009: 29).
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Ceza yargilamasimin uzun siirmesi, Avrupa Konseyi’ne iliye birgok iilkede
bilinen bir sorundur. Uzlastirma bu ag¢idan, taraflar1 rahatlatict1 bir asama olarak
yiriitilmelidir. Ceza adaleti mercileri, uzlagtirmanin makul bir siire icinde
tamamlanmasin1 ongdren kurallar koymalidir. Uzlagtirma, belirlenen bu siire i¢inde
tamamlanamazsa, ‘“¢abukluk ilkesi” geregince, ceza adaleti mercileri ceza
yargilamasinin yeniden baslayip baslamayacagina karar vermek zorundadir (Ozbek,
2005c: 156). Bu nedenle bir sinirlayict olarak ifade edilmis ise de sorusturma
asamasinda ve yargilama asamasinda uzlagsma kurumunun yapi itibariyle belli zaman ve
yargilama islemlerine kadar sonuclandirilmas1 kabul edilmistir. Ornegin sorusturma
asamasinda CMK'nin 253/16 maddesi uyarinca “...Uzlagma teklifinin reddedilmesine
ragmen, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarin1 gosteren belge ile en
ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlastiklarin1 beyan edebilirler...” seklinde diizenleme ile prosediiriin belli kural ve
siirelere tabi tutuldugu degerlendirildiginde devletin kovusturma mecburiyeti ilkesi
uyarinca siireksiz ve belirsiz siire ile uzlagsmanin olumlu sonug¢lanmasini beklemeyip
yargilama faaliyetini devreye sokacagini diisiinmekteyiz. Zira uzlasmanin belli kosul ve
stirelere bagli kalmamasi halinde taraflarin yargilama siirecini tayinde 6n plana ¢ikip
belirleyici olacaklari, bunun da keyfilige ve hakkin kotiiye kullanilmasia yol

acabilecegi goriilecektir.

Sonug olarak uzlagmanin, hem adalet hizmetlerinin tesisindeki ¢abukluk durumu
ve hem de taraflarin uzlagsma yoniindeki olumlu irade uyusmalar1 ile uzlagtirma
girisiminde bulunan Cumbhuriyet savcisi ya da hakimlerce bunun uygun bulunmas ile
ortaya ¢ikacak konsensiis ile adalet ilkesi ile ayr1 diismedigi birbirinin tamamlayicisi

oldugu degerlendirilmektedir.

1.8.4. Masumiyet Karinesi ve Uzlasma

Masumiyet kavramindan anlasilmasi gereken, delillendirme yiikiiniin iddia
makami olan savcida bulunmasi, bagka bir ifade ile mahkemenin olaylar1 incelerken,
fail igin sadece siiphe duymasindan (Inceoglu, 2007: 93) ibarettir. Masumiyet
karinesinin diizenlendigi Any’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasina gore, suglulugu

hiikmiin sabit oluncaya kadar kimse suglu sayillamayacaktir. Yani bu karineye gore
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yetkili mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda kisinin suglu olduguna karar
verilmedigi siirece, bu kisinin suglu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Aym
husus AIHS’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda da “Bir sug ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir” seklinde diizenleme ile

masumiyet ilkesinin giivenceye baglandig1 goriilmektedir.

Cumhur Sahin’in genel olarak wuzlagma ile masumiyet karinesini
degerlendirirken failin delil durumuna gore ilerde beraat etme imkani bulunan failler
acisindan masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme ile
ayni paralelde ilerde mevcut deliller agisindan ise mahkim olma ihtimali oldugunda ise
catismadig1 degerlendirilmistir. Ozellikle beraat etme ihtimali olan failler acisindan
bir¢ok arastirma ile bu kisilerin uzlagmay1 kabul ettikleri tespit edilmis, bununla adeta
uzlasmanin gercek amacindan uzaklastii ve sugsuzu cezalandirma ihtimalinin

arttirdigina dikkat ¢ekilmistir (Sahin, 1998: 250).

Bunun aksine, 5560 sayili Kanun ile fail tarafindan sugun islendiginin ikrari
zorunlu kilan TCK'min 73/8. maddesinin yliriirliikkten kaldirilmasi ve ayni kanunla
degisik CMK 253. maddesinde bdyle bir sartin olmamasi nedeniyle uzlasma ile ilgili
yeni diizenlemenin masumluk karinesi bakimindan daha uygun oldugu sdylenebilir.
Failin yargilanarak aklanma hakkindan vazge¢mesi kendi iradesine bagl
bulundugundan masumluk karinesi ile uzlasma kurumunun g¢elismedigini (Kaymaz ve

Gokcan, 2007: 88) diisiinmekteyiz.

Arabuluculuga basvurulmasi igin, fail kadar magdurun da davanin sebebini
olusturan temel maddi vakialar1 kabul etmesi gerekir. Taraflar arasinda bdyle bir ortak
anlayis saglanmadan, taraflarin arabuluculuk siirecinde bir anlasmaya varma olasilig1
sinirlt kalir. Failin buna ek olarak, kendisine isnat edilen sugu da kabul etmesi
gerekmemektedir. Ayni sekilde, ceza adaleti mercileri de masumiyet karinesinin
(AIHS’nin m. 6/2) ihlal edilmemesi igin, failin suglu olup olmadig1 meselesi hakkinda
onceden hiikiim veremezler. Failin, mevcut vakialar hakkinda kismen sorumlu oldugunu
kabul etmesi yeterlidir. Bundan baska, uyusmazligin arabuluculuktan sonra dava
asamasina geri donmesi halinde, failin arabuluculuga katilmis olmasi, kendisinin
aleyhine olacak sekilde kesinlikle kullanilmamalidir. Benzer sekilde, arabuluculuk

siireci esnasinda belli vakialarin failce kabul edilmis olmasi ve hatta sugun ikrar edilmis
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olmas1 dahi, daha sonraki ceza yargilamasinda ayni konu hakkinda fail aleyhinde delil

olarak kullanilamaz (Ozbek, 2005c: 155).

Uzlagma ile masumiyet karinesine verilen dénem bakimindan masumiyet karinesi
geregince; uzlastirici, siipheli ya da sanigin suclulugu hakkinda 6n yargili olamaz,
siipheli ya da saniga karsi bir tavir takinamaz. Ancak uzlastirmacinin, tarafsizlik ilkesi
uyarinca bir sugun islenmis oldugu ve siipheli ya da sanigin bir kanun hiikmiinii ihlal

etmis oldugu gercegine kayitsiz kalmasmm gerektirmez (Ozbek, 2007: 178).

Soygiit Arslan uzlasmanin, masumiyet karinesine aykiri oldugu diisiincesi ile
ancak belli suglar agisindan uygulanmasi ve dar kapsamli tutulmasi gerektigi ve bunun
failin temel haklarinin korunmasi bakimindan gerekli oldugunu (Soygiit Arslan, 2008:
62) savunmustur. 5560 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten sonra uzlagmay1 diizenleyen
CMK'nin 253. maddesinde uzlagsma i¢in failin islenen sugu ikrar etmesi gereken sartin
kaldirilmis olmasi ve miizakereler sirasinda agiklanan beyanlarin ileride delil olarak
kullanilamamas1 nedenleriyle kurumun masumiyet karinesine aykiri olmadigin

degerlendirmekteyim.

1.8.5. Esitlik Ilkesi ve Uzlasma

Esitlik ilkesi, Any’nin 10. maddesinde ifade bulmustur. Buna gore “Herkes, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.

Ergun Ozbudun’a gore, kanun oniinde esitlik ilkesinin hukuki mahiyeti
tartismalidir. Bu ilkenin hukuk devleti kavrami i¢inde mevcut oldugu diisiiniilebilecegi
gibi, bir temel hak ya da devlet yonetimine egemen bagimsiz bir temel ilke olarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Esitlik ilkesinin, bu ilkeden yararlananlar acisindan bir
temel hak, yani esit muamele gérmeyi ya da ayrim gdzetilmemesini isteme hakkini
dogurdugu kuskusuzdur. Ancak esitlik, ayn1 zamanda, muhataplar1 yani devlet organlari
ve idare makamlar1 agisindan da anayasal bir buyruk, devlet yonetimine egemen temel

bir ilke olarak degerlendirmistir (Ozbudun, 1998: 113).
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Bunlarin yaninda esitlik ilkesi yargisal anlamda, yargilama makamlarinin ayni
durumdaki siipheli veya saniklara ayni muamelede bulunmalar1 anlamina da
gelmektedir. Dogal olarak esit olanlarin esitligi yargilamanin olmazsa olmazlarindandir.
Esitligin saglanmas1 yargilama faaliyetinde, taraflarin usuline uygun sekilde
goriismelere cagirilmasi, esit olarak soz verilmesi, gorilislerini agiklama olanaginin
taninmasi, belge ve delilleri inceleme imkaninin verilmesi ile miimkiin olmaktadir

(Ildir, 2003: 51).

Sahin’e gore yargilama ile ispat1 zor veya uzun siire alabilecek uyusmazliklarda
uzlagsma yolu tercih edilerek bu yolla bu sugu isleyen faillere avantajlar kazandirilir.
Bunun aksine ispat1 kolay olan veya kisa siirede sonug¢landirilabilecek kiiciik suglarin
faillerine ise maddi ceza hukuku normlar1 tavizsiz uygulanmak suretiyle failler arasinda

esitsizlik dogmus olacagi ifade edilmistir (Sahin, 1998: 253).

Uzlagsmada 6nemli olan husus taraflarin aralarindaki uyusmazligi kendilerinin
kabul ettigi bir sekilde sona erdirmeleridir. Ustelik uzlastirmanin baslangicinda
taraflarin  maddi bir tazmine yOnlendirilmeleri, uzlastirma siirecinin hukuk
mahkemesinde goriilen bir tazminat davasina doniisme tehlikesini de igerisinde
barindirmaktadir. Uzlastirmanin amacinin failin fiilinden dogmus olan maddi ve manevi
zararlar1 gidermesinden ziyade, magdur ve fail arasinda diyalog kurulmasi oldugunu
acikca ortaya koyacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ancak 6rnegin cinsel saldirtya
ugramis bir kisinin maddi bir tazminat almasi icin faille bir araya gelmesi ve bunun
pazarligin1 yapmasi, elbette hem magdur hem toplum hem de ceza adalet sistemi
bakimindan kabul edilemez bir durumdur. Adaletin parayla satin alinabilecegi ve parasi
olanin cezalandirilmayacagi seklindeki hakli bir takim siiphelerin ortaya ¢ikmasina da
neden olur ki bu da esitlik ilkesine acik¢a aykirilik teskil eder (Cetintiirk, 2009: 567-
568; Kaymaz ve Gokcan, 2007: 89).

“Bunun yaninda uzlagsmada, resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle
magdura, sucgtan zarar gorene, slipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulagilamamas1 halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir”
(CMK m. 253/6; Uz. Yon. m. 11/1) seklinde bir diizenleme getirilmistir. Yurt disinda

bulunan taraflar bakimindan ve resmi mercilere beyan edilen adreste bulunulmamasi
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halinde uzlagma yoluna gidilmeksizin sorusturmaya veya kovusturmaya devam edilmesi
esitlik ilkesi bakimindan tartismalidir. Ancak esitlik ilkesine aykir1 oldugu ilk basta
diisiiniilse bile kamu yarar1 ve islenen sug ile ihlal edilen kanun hiikmii uyarinca ve bu
sebeple bozulan kamu diizenin tamiri agisindan adaletin hizli igslemesi ve yargilamanin
stirincemede kalmamasi yonlerinden pozitif hukuk agisindan yerinde bir diizenleme
oldugunu degerlendirmekteyim. Kaldi ki belirlenen sekilde taraflara ulagilamamis
olmasi1 halinde bu kisilerin uzlagma hiikiimlerinden faydalanamayacaklar1 anlamina da
gelmez. Nitekim hem sorusturma asamasinda ve hem de yargilama agamasinda
taraflarin uzlastiklarina dair belgeyi yetkili makama sunmasi ve belgenin hukuka uygun
goriilmesi halinde onaylanan bu belge uzlasmaya iliskin tiim hukuki sonuglari

doguracaktir.

1.8.6. Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim ilkesi ve Uzlasma

Bagimsiz ve tarafsiz hakim ile kastedilen hakimin karar verirken, objektifligini,
tarafsizligin1 ve kisiliginden siyrilarak karar vermesini ifade etmekle beraber, hakimin
taraflar karsisinda herhangi bir menfaat bagi igerisinde olmamasi, kisisel deger
yargilarindan siyrilmast ve duygusalligini bir kenara birakmasi gerekliligini ifade
etmektedir (Kunter ve Yenisey, 2005: 326-327; Kaymaz ve Gokcan, 2007: 91). 5560
sayili Kanunun yiirlirliige girmesinden dnce uzlasmanin sartlarindan biri, failin sugunu
ikrar etmis olmasi idi. Sugunu ikrar ederek, uzlagsma teklifini kabul etmis olan failin
yargilanmasi esnasinda hakimin bu ikrardan etkilenme olasiligi bulunmaktaydi. Ancak
5560 sayili Kanun ile ikrar zorunlulugu yasa metninden c¢ikarilmistir. Bdoylelikle,

tarafsizlik ilkesi bakimindan énemli bir sorun ortadan kaldirilmstir.

Sahin; hakimin, yargilama bitmeden Once yargilamanin muhtemel sonucu
hakkinda tahminde bulunabilecegini, yargilama bitmeden diislincesini Onceden
agiklayabilecegini ifade etmistir. Ornek olarak tutukluluk halinin devami ydniinde karar
vermesini gostermistir. Ayrica uzlasmada tiim taraflarin birlikte oldugu bir oturumda
sonu¢ cezayl tam olarak belirtmemek kaydi ile hakimin gegici bir kanaate sahip
olmasini durusma disinda olsa bile bunu beyan etmesini, hukuka aykir1 olmadigini ve
tarafsizlik ilkesi ile de aykir1 diismedigini ifade etmistir. Bu durumun da tarafsizlik

ilkesinin aksi olmayip, aksine faili aydinlatma ve diiriist bir yargilamanin bir geregi
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oldugunu (Sahin, 1998: 249) degerlendirmistir. Hakimin karar asamasindan once
belirtildigi sekilde goriis ya da fikir agiklamasi tarafsizligr ilkesine aykiri olur. Ancak
hakimin tutukluluk halinin devamina yonelik karar1 vermesi bir gorlis agiklamasi
sayilamaz. Nitekim uygulamada benzer sekilde failin tutukluluk halinin devamina karar
verilen dosyalarda yiiklii miktarda beraat ile neticelenen yargilamalar olmaktadir.
Bununla beraber taraflarin bir arada oldugu héallerde hakimin taraflar1 bilgilendirmesi
faile isnat edilen sug ile ilgili olarak dnceden fikir aciklamasi dogru olmamakla beraber,
zaten uzlasmadan kaynaklanan hukuki neticeler ile miisnet su¢ ile ilgili almasi
muhtemel ceza miktar1 konusunda bilgi vermesi uzlagma ile ilgili kanundan

kaynaklanan taraflar1 bilgilendirmesinden ibarettir.

Dosyada failin uzlasma teklifini kabul ettigi, ancak uzlagsmanin herhangi bir
nedenle gerceklesmedigine iliskin bir bilginin olmasi halinde bu bilginin hakime tesir
etmemesi gerekmektedir. Ancak kural olarak hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii hiikmii veren hakimin, boyle bir bilgiden etkilenip
etkilenmedigini denetlemek miimkiin degildir. Uzlagma kurumu bakimindan tarafsizlik
aslinda, uzlasmay1 yoneten Cumhuriyet savcisi veya hakim ile uzlastirmaci bakimindan
ortaya c¢ikmaktadir. Uzlagmanin hukuka uygun olmasinin sarti, yOnetici olan yargi
makamlar1 ve uzlastirmacinin tarafsiz kalmasidir. Bu kisilerin tarafli davranmalari

uzlagsmanin, hukuka aykir1 olmasina yol agabilecektir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 92).

1.8.7. Re’sen Arastirma ve Maddi Gercegi Arastirma Tlkeleri ile Uzlasma

Re’sen arastirma ilkesi, yargilama makaminin, davayla ilgili tim delilleri
yargilamaya konu taraflarin delil ikamesini beklemeksizin kendiliginden arastirmasi ve

toplamasi anlamina gelmektedir.

Ceza Muhakemesi kurallar1 uyarmca Cumhuriyet savcist ve hakim maddi
gercegi arastirmak maksadiyla delilleri re’sen arastirmakla yilkiimlidiirler. Ceza
Muhakemesinin amaci, ger¢ekte var olan1 bulmak ve belirledigi bu maddi gercekligi
hukuki sonuca baglamaktir. Bu nedenle sorusturma ve yargilama makamlar1 maddi
gercegi arastirmakla ylkiimlidir. Taraflarin dosyaya sundugu deliller, yargilama
makamlarinin delil ikame etme hakkini engellemez. Cumhuriyet savcisi ve hakim,

maddi gercegin ortaya c¢ikmasina yarayabilecek biitliin delillerin toplanmasi i¢in bir
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gayret icerisinde bulunurlar. Nitekim CMK'nin 160/1 maddesine gore, bir sucgun
islendigini 6grenen Cumhuriyet savcist isin gercegini arastirmak ve taraflarin delil
ikame etmelerini beklememekle yiikiimli kilimmistir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 94-
95). Delil arastirmasi, fail hakkinda olabilecek leh ve aleyhte olan delillerin

arastirilmasindan ibarettir.

Ceza muhakemesinin faaliyeti, somut olaya iligkin olarak devletin cezalandirma
hakkinin dogup dogmadigini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bu sebeple her olayda ayri
ayr1 olarak maddi gercegin arastirilmasi esastir (Sahin, 1998: 247-248). Ceza
yargilamasinda Cumhuriyet savcist maddi gergegi her ne pahasina olursa olsun degil,
insan haklari ihlallerine yol agmadan, mevzuatin belirledigi ¢cer¢cevede uygun bir sekilde
arastirip bulmasi ve bu yolla adaletin tesisine katkida bulunmasi (Giiltekin, 2010a: 153)
gerekmektedir.

Uzlagmanin hukuka ve ahlaka uygun olumlu sonuglanmasi halinde, taraflarin
delillerini ikame etmelerine, degerlendirmelerine gerek kalmadan uzlagsmanin olumlu
sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla uzlasma kurumunun re’sen
arastirma  ilkesine aykirt  oldugunu (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 95)
degerlendirmekteyim. Benzer sekil ve yaklasim ile Sahin de uzlagsmanin, maddi gergegi
arastirma ilkesine aykir1 oldugunu (Sahin, 1998: 248) ifade etmistir. Uygulama
perspektifinden diisiiniildiiglinde dogal olarak uzlasmanin hukuka uygun olarak olumlu
sonuglanmasi ile beraber artik delil arastirilmasia girilmeyecektir. Bu bir anlamda
uzlasma islemleri devam ederken delil arastirilmasi siirse de uzlagmanin olumlu
sonuglanmasi ile beraber delil arastirmasimi kesecektir. Bu hali maddi gergegin

arastirilmasi ilkesine uzlasmanin aykiri1 oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bunun aksine, ceza muhakemesi amaglarindan hareketle ceza muhakemesinin
bir amacinin da siijelerin menfaatlerini gézetmek ve bundan hareketle toplum bariginin
yeniden saglanmasi yatmaktadir. Sug, toplum diizenini bozan bir baglangi¢ ise ceza
muhakemesi ve yargilama ile bozulan toplum diizeninin saglanmasi, failin topluma
yeniden kazandirilmasi, sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesi ama¢ durumundadir.
Her sucun nitelik itibariyle toplum diizenine verdigi zarar farkli degerlendirilmelidir.
Nitekim sikayete baglh tutulan kimi suglar bakimindan sugtan zarar gérenin tatmin

edilmesi daha Onemli olarak goriilebilmektedir. Bunun yaninda yargilama ve
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sorusturma makamlarinin is yogunlugu, yargilama silirecinde kanitlama giicliigii,
uyusmazligin bir an dnce bitirilmesinde toplum yararinin bulunmasi gibi nedenler de bu
diisiinceyi desteklemektedir. Bu nedenlerle kanun koyucu maddi ger¢egin arastirilmasi
ilkesine bir istisna getirmis bulunmaktadir. Bu istisnanin toplum diizeni ve barigin tesisi
icin On gorildiigii ifade edilmistir. Maddi gergegin bulunmasi ilkesi ve amaci da esasen
ihlal sonucu bozulan barisin adil bir yargi karariyla yeniden kurulmasi ihtiyacindan
dogmustur. Zira uzlasma ile aslinda zararin giderilmesi suretiyle fail ve magdur arasinda
barig yapilmasini saglayarak adaletin temel amacinin saglanmis oldugu (Kaymaz ve

Gokcan, 2007: 95-96) vurgulanmaktadir.

1.8.8. Aleniyet ilkesi ve Uzlasma

Yargilamanin aleni olmasi, durusma diizeninin ve fiziki sartlarin verdigi
olanaklar ¢ercevesinde, isteyenin hazir bulunmasi ve yapilanlar1 ve gosterilenleri
gormesi kadar sdylenenleri isitmesi anlamina gelmektedir. Aleniyet ile kamunun
bilgisine aciklik sonucu “saydamlik” saglanmakta, kamu denetimi gerceklestirilerek
“keyfilik” oOnlenmekte ve insanlar gizli yargilamaya karsi korunmaktadir. Adil
yargilanma ilkesinin gerceklesmesi bakimindan alenilik demokratik toplumlarin
vazgecilmez ilkesidir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 88-89; Kunter ve Yenisey, 2005:
455).

AIHS’nin 6/1. maddesi uyarinca davanin aleni surette dinlenmesi ve hiikmiin
aleni sekilde verilmesi gerekmektedir. Anayasamizin 141/1. maddesinde “durugmalar
herkese aciktir” denilmek suretiyle aleniyete vurgu yapilmistir. CMK'nin 182.

maddesinde de aleniyet ilkesi “durusmanin agiklig1” adi altinda diizenlenmistir.

Yargilamanin seffaf olmasi, demokratik toplumun unsurlarindan olan adil
yargilanma ilkesinin geregidir. Aleni olmayan bir yargilama, adil sayillamaz.
Yargilamanin ilke olarak kamuya ag¢ik olmasi, adil yargilanma hakki agisindan dava
taraflar1 i¢in gilivence olusturdugu oranda, kamuoyunun yargiya gilivenini de arttirir
(Akca, 2009: 29). Yargilamanin aleniligi prensibinin ihlali, hukuki veya fiili konumun
veya siirecin digina ¢ikarilmakla s6z konusu olabilir. Durugsmanin yeri, yapildig1 zaman

ve icerigi hakkinda bilgilere ulasilabiliyor ise “durusma alenidir” denilebilir.
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Aleniyet ilkesinin uzlasma kurumu ile iliskisi bakimindan farkli iki goriis
mevcuttur: Birinci gorlis uyarinca, uzlagsmanin durugsma disinda gerceklesmesi
durumunda aleniyet ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Uzlagma kural olarak sorusturma
esnasinda Cumbhuriyet savcisimin teklifi iizerine baslatildigindan ve sorusturma
esnasinda gizlilik esas oldugundan uzlagma goriismeleri aleniyet ilkesini ihlal eder

nitelik tagimaktadir (Sahin, 2009: 247; Ildir, 2003: 49).

Karg1 goriis uyarinca, uzlasmanin aleniyet ilkesi ile ¢elismedigidir. Uzlagsmada
kural olarak taraflarin  gliven iliskisine dayali bir goriisme yapmalar
yasaklanmamaktadir. Uzlagmanin aleni olarak yapilmamasi ve daha sonra da
kamuoyunun bilgilendirilmemesi aleniyet ilkesinin ihlali sayilmamalidir. Aleniyet ilkesi
ile seffaflik durusmada saglanmalidir. Muhakemenin zorunlu bir unsuru olmadigindan,
saglanan uzlasmanin daha sonra da kamuoyuna bildirilmesi gerekmemektedir (Sahin,
1998: 247; Kaymaz ve Gokcan, 2007: 89). Bununla beraber uzlagsmanin gerceklesmesi
halinde yargilamanin sekli degiseceginden, aleni yargilama ilkesine uygunlugun
uzlagma ile degerlendirilmemesi gerektigi de (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 89) ayrica

vurgulanmagtir.

Uzlagma halinde yargilama faaliyeti yapilmayip ya da baslanmis olan yargilama
faaliyetine son verilip uzlasmaya bagli olarak bir karar verilmek suretiyle mevcut
yargilamanin sonlanacagi aciktir. Bununla beraber, aleniyet ilkesi ile sadece
yargilamanin aleni olarak yapilmasi degil verilen hikmiin de seffaf olmasi
gerekmektedir. Uzlagma ile, ayrica aleniyet ilkesinden beklenen, kamu yarar
saglanacagindan bununla beraber aleniyetin bir diger unsuru olan hiikmiin seffaf ve
aleni olmas1 saglanmis olacagindan dolay1 uzlasmanin, aleniyet ilkesi ile ¢elismedigi

ortaya cikacaktir.

1.8.9. Silahlarin Esitligi ilkesi ve Uzlasma

Silahlarin esitligi ilkesi yargilamadaki taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin  saglanmasin1i  gerektirir. Bununla  beraber silahlarin  esitliginin
denetlenmesinde 6nemli olan konu, esitlik denetimine konu olan olayin yargilamadaki
onemidir (Inceoglu, 2007: 59-60). Sorusturma safhasinda fail ve magdurun miidafii ve

vekil yardimindan yararlanma, kendi lehine olan delillerin toplanmasini isteme, dosyay1
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inceleme, belge Ornegi alma gibi haklar1 bulunmaktadir. Uzlagma girisiminde
bulunuldugunda fail ve magdurun paralel haklar1 bulunmaktadir. Fail zarar1 gidermek
karsiliginda ceza almaktan kurtulmaktadir. Magdur ise zararin giderilmesi karsisinda
failin cezalandirilmast manevi tatmininden vazge¢cmektedir. Uzlasma ile silahlarin
esitligi ilkesi birbirine uygun diismektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 93). Taraflarin bu
yoniiyle karsilikl silahlarin esitligine sahip olduklar1 gibi aralarinda belirlenen bagimsiz
ve tarafsiz bir uzlagtirmacinin da silahlarin esitligi ilkesine uygun diistiigii

goriilmektedir.

1.8.10. Kusur Sorumlulugu ve Cezanin Sahsiligi ilkesi ile Uzlasma

Kusur sorumluluguna gore, ancak kusurlu kisi kusuru oraninda sorumlu
olacaktir (Sahin, 1998: 253). Any’nin 38. maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun
sahsi olduguna iligkin ilke, TCK'min 20. maddesinin birinci fikrasinda “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” seklinde
ifade edilmistir. Bu kural geregince, kisi ancak kendi icra ettigi ya da kusuru ile sebep
oldugu fiilden dolay1 sorumlu tutulabilir. Bunun yaninda baskasinin isledigi suca istirak
etmedik¢e kimseye ceza sorumlulugu yiiklenemez. Ceza sorumlulugunun sahsiligi

kurali, kusursuz ceza olmaz kurali ile de yakin bir bag i¢indedir (Ozgeng, 2005: 280).

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin, uzlasma bakimindan bir takim
yansimalart bulunmakta ve bazi durumlarda dikkate alinmasi gerekmektedir. Uzlasma
stirecinde bu ilkenin ihlal edilmemesi i¢in, uzlasmaya katilma karari failin kendi 6zgiir
iradesine dayanmali, uzlagsma miizakerelerine bizzat fail katilmali ve her seyden
Onemlisi uzlasma sonucunda taraflarin ilizerinde mutabik kaldiklar1 edim bizzat fail
tarafindan yerine getirilmelidir. Ciinkii uzlagsmanin amaci, failin yaptig1 haksizlig
anlamasi, bundan pisman olarak verdigi zararlar1 gidermeye c¢alismasidir. Bu nedenle
failin yerine kanuni temsilcisinin veya miidafiinin uzlagma teklifini kabul etmesi veya
uzlasma miizakerelerine katilmasi veya edimin kanuni temsilci tarafindan yerine
getirilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini ve kusursuz ceza olmaz ilkelerini
zedeleyecek niteliktedir. Ciinkii bu durumda fail yaptigi1 eylemin sorumlulugunu
istlenmemekte, fail disinda kusursuz digiinci bir kisi, sugun sorumlulugunu

iistlenmektedir. Yani failin eyleminden dolay1 kusursuz {igiincii bir kisiye yaptirim
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uygulanmaktadir. Buna gore uzlagsmanin kusur ilkesi ve cezanin sahsiligi ilkesi ile

uyusmadigi (Cetintiirk, 2009: 404-405) ortaya ¢ikar.

Taraflarin O6zgiir iradeleri ile uzlagsma miizakerelerine katilmalari durumun
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bununla beraber bagimsiz olmasi gereken bir
uzlastirmacit marifetiyle uzlasmanin saglanmasi, taraflarin verilen zararin niteligi ve
agirhigi paralelinde uzlasilan bir edim {lizerinde anlagmalar1 ve ayn1 zamanda 6zellikle,
failin uzlasilan edimi yerine getirmesinin saglanmasi halinde kusurlu sorumluluk ilkesi

ile uzlasmanin ¢elismeyecegini diisiinmekteyim.

1.8.11. Cezamin Bireysellestirilmesi Ilkesi ve Uzlasma

Cezanin bireysellestirilmesi, ceza hukukunun izledigi amaclar bakimindan
yaptirimin, her failin kisiligine uydurulmasidir (Soygiit Arslan, 2008: 67). Bununla
beraber cezanin bireysellestirilmesi ilkesi, fail hakkinda isledigi bir su¢ nedeniyle ceza
belirlenirken fiilin haksizlik igeriginin ve kisinin kusur durumunun goz Oniinde

bulundurulmasmi (Ozgeng, 2005: 582) ifade eder.

Uzlastirma ceza hukukunun ilkelerinden birisi olan cezalarin bireysellestirilmesi
ilkesine de uygun bir kurumdur. Buna gdre, ayni sucu igleyenlere ayni cezanin verilmesi
isabetli degildir. Onemli olan failin iyilestirilmesine uygun bir yaptirimin bulunmasidir.

(Ozbek, [tarih yok]: 109).

Magdurun, failin, bunlarin ailelerinin ve toplumun diger iiyelerinin uzlagtirma
stirecine bireysel olarak katilimi da, taraflara uygun ¢oziimler bulunmasina yardimci
olacaktir. Toplumun bu sekilde siirece katilmasi, 6zellikle fail yoniinden ne ailesinin ne
de bir sosyal ¢alismacinin saglayabilecegi destegi ve kontrolii saglayacagi (Cetintiirk,
2009: 194) aslinda failin dikkate alindig1 bir sistemi kabul eder. Bu da temelde cezanin

bireysellestirilmesi bakimindan uzlagma ile paralel ilerledigini gosterir.

Uzlasma ile somut cezanin, sadece fiilin agirligina gore degil, ayrica failin
kisiligine de uydurulmasi gerekir. Bu nedenle cogunlukla katlanabilir bir diizeye
indirilmesi demek olan cezanin bireysellestirilmesi ilkesinin goz ardi edildigi (Sahin,
1998: 252) savunulmus ise de bizim de katildigimiz goriise gore uzlasma kurumu,

sucluya ceza yerine magdurun zararimi gidermesi seklinde bir secenek saglamasi
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itibariyle bireysellestirme ilkesine uygundur (Soygiit Arslan, 2008: 67). Cezanin
O0detme, ac1 ve 1zdirap verme amacinin miimkiin oldugu kadar ikinci plana atildigi
modern ceza hukuku prensiplerine gore, bireysellestirme ilkesi temelde magduriyetin
giderilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira fail, magduriyeti gidermekle, magduriyeti
gidermeyen diger failden farkli oldugunu gostermis olacak ve cezasiz kalmayi ya da
daha az cezay1 hak eder hale gelmis bulunmaktadir (Ozbek [tarih yok], 109). Failin
Ozglr iradesi ile yine uzlagma siirecine katilarak sosyal yasantisinin, ekonomik
durumunun degerlendirilmesi de her fail acgisindan ayni eyleme yonelik farklhi
degerlendirilmeleri beraberinde getirecek dolayisi ile ayn1 eylem yoniinden uzlagma
siireci ile farkli noktalara ulagilabilmesi ayni sekilde uzlagsmanin ve cezanin

bireysellestirilmesi bakimindan bir aykirilik tasimayacaktir.

1.8.12. Yiiz Yiizelik, Sozliiliik ilkeleri ve Uzlasma

Hakim, yargilama sirasinda delillerle bizzat temasa ge¢meli ve her sey
durusmada agikca tartisilmalidir. Ceza yargilamasinin bu ilkesi CMK'nin 216. maddesi
ile “delillerin tartisilmas1” 217. maddesi ile de “delilleri takdir yetkisi” bagliklar1 altinda
diizenlenmistir. Buna karsin uzlasma halinde hakim sadece uzlagmanin saglanip
saglanmadigini tespit ile simirli kalmakta ve uzlasmanin olumlu sonuglanmasi halinde
“diisme karar1” vermektedir. Bu bakimdan uzlasmanin yiiz yiizelik ve sozliiliik ilkelerini
ihlal ettigi kabul edilmektedir. Bununla beraber bizimde katildigimiz goriise gore
uzlagsma ile hedeflenen kamu yarar1 6l¢ii kabul edilerek yasa koyucunun ozellikle
uzlagmanin kapsami bakimindan bazi suglarin yargilanmasi yerine uzlagsma ile ¢oziime
ulastirilmast amaglanmistir. Yiiz yiizelik, sozliiliik ilkeleri ile uzlagmanin ¢elismesi buna

gore adeta goze alinmis bulunmaktadir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 96).
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IKiINCi BOLUM

UZLASMANIN KOSULLARI

2.1. UZLASMANIN KOSULLARI

Uzlagsmanin hangi sartlara baglh tutuldugu CMK'nin 253. maddesinde gosterilmistir.
CMK'nin 253. maddesi incelendiginde, uzlasma sartlar1 asagida belirtilen sekilde

siralanabilir:
1- Sugun uzlasma kapsaminda bulunmasi,
2- Muhakeme ve cezalandirma sartlarinin varligi (fiilin kovusturulabilir olmast),
3- Magdurun gergek kisi veya tiizel kisi olmasi,
4- Sikayete tabi suglar agisindan magdurun sikayet¢i olmasi,
5- Uzlagmanin yetkili kimse tarafindan yapilmasi,
6- Zararin giderilmesi konusunda anlagsmaya varilmast,

7- Edimin uzlagsmaya uygun olarak giderilmesi (Ceza Uyusmazliklarinda

Uzlasma El Kitab1, 2009: 36, Ozbek, 2009: 763).

Uzlagsmanin uygulanabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz kosullar ayrintili olarak

incelenecektir.

2.2. SUCUN UZLASMA KAPSAMINDA OLMASI

CMK'nin 253. maddesinde hangi suglarin uzlasma hiikiimlerine tabi oldugu
aciklanmistir. Sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar ile sikayete tabi
olup olmadigina bakilmaksizin TCK’nda yer alan; kasten yaralama (ii¢lincii fikra harig
m.86, m.88), taksirle yaralama (m.89), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), ¢ocugun
kacirilmas1 ve alikonulmasi (m.234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi ve belgeler dordiincii fikra haric m.239) uzlasma kapsamindadir.
Ayrica sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagl olanlar hari¢ olmak tizere diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlasma yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda agik

hiikiim bulunmasi gerekmektedir (Ozbek, 2009: 764).
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2.2.1. Sikayete Bagh Suclar

Ceza Kanunumuzda yer alan ve sikayete tabi olan suglar, ceza miktar1 veya
sugun niteligi dikkate alinmaksizin uzlagmaya tabi kilinmistir. Ayrica CMK'nin 253/1-b
maddesinde TCK’nda yer alan baz1 suglar sikayete tabi olmasa da uzlasma kapsamina

alinmistir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009: 36).

Uzlagsma ile mevzuatta 5560 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once
uzlasma sadece sikdyete bagl suclar agisindan ongoriilen bir usuldii. Sikdyete baglh
suclarda gegerli bir sikayet, kovusturma sartidir. Uzlagsmanin s6z konusu olabilmesi i¢in
suctan zarar gorenin sikdyet hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir. Sorusturulmasi
sikdyete bagli sucun, genel veya 06zel ceza kanunlarinda yer almasinin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda takibi gsikdyete bagli suglar bulunmaktadir. TCK’nda yer verilen takibi
sikdyete tabi suclar su sekilde siralanabilir: Basit yaralama (m.86), taksirle yaralama
(m.89), cinsel taciz (m.105), tehdit (m.106), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), is
ve calisma hiirriyetinin ihlali (m.117), kisilerin huzur ve siikinunu bozma (m.123),
hakaret (m.125), kisinin hatirasina hakaret (m.130-131), haberlesmenin gizliligini ihlal
(m.132), o6zel hayatin gizliligini ihlal (m.134), basit hirsizlik (m.144), kullanma
hirsizlig1 (m.146), mala zarar verme (m.151), giiveni kotliye kullanma (m.155), bedelsiz
senedi kullanma (m.156), kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde
tasarruf (m.160), agiga imzanin kotliiye kullanilmast (m.209), aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (m.233) ve sirrin agiklanmasidir (m.239) (Metiner ve

Kog, 2008: 2113-2117).

Bunlarin yaninda uzlagmanin kosullar1 arasinda sayilan ve sikayete bagl olan
suglarda sikayetin usuliine uygun sekilde gergeklesmis olmasi1 gerekmektedir (Ozbek,
2009: 764; Kunter vd., 2007: 1213) Cumhuriyet savcist ya da mahkeme, siipheli veya
saniga uzlagmak isteyip istemedigini sormadan once sikdyetin usuliine uygun yapilip
yapilmadigini kontrol etmelidir. Sugun kovusturma asamasinda uzlagmaya tabi oldugu
anlasilir ise, magdurun yaptigr ihbar sikayete donistiiriilir ve magdur sikayetten
vazgecmedigi takdirde uzlasma s6z konusu olabilir (CMK m. 158/6) (Centel ve Zafer,
2008: 452).
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2.2.2. Kanun Koyucu Tarafindan Kanunda Ozel Olarak Belirtilen Suglar

CMK’da 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile uzlasmanin kapsaminin
belirlenmesinde sikayete bagli suglarin yaninda, bazi suglarin sikayete bagli olup
olmadigina bakilmaksizin agik¢a uzlastirma kapsaminda olduklari diizenlenmistir.
CMK m. 253/1-b’de sayilmak yoluyla uzlastirma kapsamina dahil edilen suclar; kasten
yaralama (ligiincii fikra hari¢ TCK m. 86, m. 88), taksirle yaralama (TCK m. 89), konut
dokunulmazliginin ihlali (TCK m. 116), ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (TCK m.
234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dordiincii fikra harig, TCK m. 239) suglardir. Dolayisiyla bu suglardan
herhangi birinin islenmesi halinde fail hakkinda oncelikle uzlagtirma girisiminde
bulunulmasi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan sonradan yapilan bu diizenleme,
uzlasmanin amacina hizmet ettigi, uygulamada sik¢a karsilasilan ve ciddi bir is yiikiinii
olusturan bu neviden suglarin ayrica kamu vicdanini, daha agir suglara gore az
etkilediginden bizce isabetli olmustur. Nitekim magdur bakimindan da, rizasi ile
uzlagmaya varildig1 diisiiniildiigiinde, toplum vicdani ile paralellik olusturacak sekilde

yine daha agir suclarin dogurdugu etkiyi dogurmayacagi agiktir.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan bu sekilde olumlu hareket edilerek
uzlasma kapsami genislemis ise de, toplum agisindan gozetilebilecek faydalar ve hem
de islenen sugun taraflari bakimdan bu diizenlemeler yetersizdir (Cetintiirk, 2009: 479).
Ornegin, mala kars1 islenen suglar nitelikleri itibariyle uzlasmanm uygulanmasima ¢ok
uygun olup bu suglarin uzlastirma kapsamina alinmasi dogru olacaktir. Aym sekilde
TCK m. 86/1-2’de diizenlenen kasten yaralama sugu herhangi bir ii¢lincli sahsa karsi
islendigi takdirde uzlastirma kapsaminda olmasina ragmen TCK'nin 86/3-a maddesinde
sayilan yakinlara karsi islendigi takdirde uzlastirma kapsaminda degildir. Ustelik bu
durumda s6z konusu su¢ sikdyete bagli da olmamakta re’sen kovusturulmaktadir.
TCK'nin 86/3-a maddesinde sayilan yakin akrabalar arasinda islenen suglar bakimindan,
aile icerisinde kisa zaman igerisinde baris tesis edilmekte ve aile diizeni eski hale
gelmektedir. Ancak sugun re’sen kovusturulmasi nedeniyle bu durumda olan aile fertleri
sikdyetten vazge¢melerine ragmen, kamu davasi devam ettiginden magdur olduklari

goriilmektedir. Ailenin birligini ve diizenini korumak bakimindan islenen sucun re’sen
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sorusturulabilir 6zelligi sakli kalabilirse de, yapilacak yeni diizenlemeler ile en azindan

bu su¢larin uzlagsma kapsaminda kalmasinda yarar olacaktir.

2.2.3. Sikayete Bagh Olmasina Ragmen Uzlasma Kapsami Disinda Kalan Suclar

CMK m. 253/3” e gore “ Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa
bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.” Uzlagtirma Yonetmeligi m. 7/3’te de bu hiikiim
tekrar edilmistir. CMK m. 253/3’teki diizenleme 19/12/2006 tarihinde yiiriirliige giren
5560 sayili Kanun ile getirilmistir. Dolayisiyla sikayete tabi olup 19/12/2006 tarihinden
once islenen suclar, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen veya cinsel
dokunulmazliga yonelik suglardan bile olsalar, TCK m. 7/2’ye gore lehe uygulanirlik
ilkesi uyarinca bu suglarda uzlagtirma kurumunun uygulanmasi miimkiindiir (Ceza

Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009: 37-38; Soygiit Arslan, 2008: 115-116).

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar sikayete tabi olsalar dahi haklarinda uzlagsma
hiikiimleri uygulanamaz. TCK'nin 102-105 maddeleri arasinda cinsel dokunulmazliga
kars1 suglar diizenlenmistir. CMK'nin 253/3 maddesi geregi cinsel dokunulmazliga karsi
suclarda uzlagtirma yoluna gidilemez. Ancak uygulamada, lehe yasa ve miiktesep hak
kavramlarina iligkin olarak ayriksi durumlar s6z konusu olabilmektedir. S6yle ki, daha
onceden cinsel dokunulmazligina yonelik olan ve sikdyete bagli suclarda uzlasma
mimkiin iken 5560 sayili Kanun sonrasi bu durum miimkiin bulunmadigindan
dolayisiyla lehe yasa uyarlamasi ile daha onceki sug tarihlerinde islenen bu tiirden
suclarda uzlasmanin uygulanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce de yerinde oldugunu
diisiindiigiimiiz sekli ile; ailelerin kiz ¢ocuklarim1 ya da kadinlari iradelerine aykiri
sekilde, sug faili ile uzlasmaya zorlamasi tehlikesi, lilkemizin sosyal-kiiltiirel yapist gibi
sebeplerle uzlasma konusu edilmemesi yerinde olmustur. Ozellikle kiiciik sehirlerde,
koylerde, ataerkil yapinin ve kapali toplum kurallarinin hakim oldugu cevrelerde, kamu
davasi yoluyla olaymn duyulmasini engelleme, aile serefini koruma adina magdur kiz
cocugunun ya da kadinin uzlagsmaya aileleri tarafindan zorlanabilmesi olas1
goziikmektedir. Bu anlamda cinsel su¢larin uzlasma kapsamina alinmamasi, yerinde bir

diizenleme olarak goriilmiistiir (Cetin, 2009: 18; Inceoglu ve Karan, 2008: 51).
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Etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar acisindan olaya bakildiginda,
paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde hirsizlik (TCK m.144/1-a), bir
hukuki iligkiye dayanan alacag: tahsil amaciyla hirsizlik (TCK m. 144/1-b), kullanma
hirsizlig1 (TCK m.146), mala zarar verme (TCK m.151), giiveni kétiiye kullanma (TCK
m.155) suglarinin ayni zamanda sikayete bagli olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
suclar 5560 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce uzlastirma kapsamindaydi.
Ancak 5560 sayili Kanun ile getirilen degisiklik sonrasinda etkin pismanlik
hiikiimlerine yer veren suglarda uzlagtirma imkan1 ortadan kaldirildigindan, 19/12/2006
tarihinden sonra islenen bu suclarda artik uzlagtirmanin uygulanmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Ogretide etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlastirma
imkanimni ortadan kaldiran CMK m. 253/3’{in isabetli olup olmadig1 konusunda goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlar bu diizenlemenin isabetli oldugunu, bu tiir
suglarda uzlastirmanin uygulanmamasi1 gerektigini savunmakta iken bazi yazarlar ise
etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda da uzlastirmanin uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen bazi suglar
uzlastirmaya c¢ok elverigli olmasina karsilik, bu suglarda uzlastirma yolunun kapatilmasi
isabetli olmamustir (Ozbek, 2007: 157). Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandig1 ve
sikdyete bagli olan suglarda kamu yarar1 ve magdur-fail haklar1 bakimindan uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Uzlasmanin uygulanmas: ile birlikte faile sans
verilmekte verilen zararin timiinlin karsilanmast mimkiin olmadigt durumlarda
magdurun da buna niza gostermesi ile uzlagmanin uygulanmasit gerektigini
diisiinmekteyiz. Bununla beraber etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi ile beraber
etkinlik kazanacagi da unutulmamalidir. Cetintiirk de, etkin pismanlik ve uzlastirmanin
birbirinden tamamen farkli kurumlar olup her iki kuruma ayn1 anda iglerlik taninmasinin
etkinliklerini daha da arttiracagini, uzlagtirmanin etkin pigmanliktan beklenen faydalari

da saglayabilecek bir kurum oldugunu diisiinmektedir (Cetintiirk, 2009: 483).

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandig1 sikdyete bagli suclar bakimindan
Nuhoglu’nun tespiti dikkate degerdir. Nuhoglu, etkin pismanlik gerektiren mala zarar
verilmesi suglarinda kanun koyucunun bu suclarin cezasizlik sebebi mi yoksa cezada
indirim sebebi mi olduguna dikkat etmedigini elestirmistir. Buna gore etkin pismanlik
hiikiimlerinin sahsi cezasizlik héallerinin uygulandigi hallerde zaten hukuki barisin

saglanmig oldugunu bu hallerde uzlasmanin hukuki neticelerinin dogmus oldugu
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goriilmektedir. Bu hallerde Cumbhuriyet savcisi CMK m. 171. maddesi uyarinca
kovusturmaya yer olmadigi karari verecektir. Bu karara karsi itiraz da miimkiin
olmamaktadir. Yargilama asamasinda ise CMK m. 223/4-a maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir. Dolayist ile bu suglarin uzlasma
kapsamina alinmamasi makul goriilmistiir. Bunun yaninda etkin pismanligin cezada
indirim nedeni olarak 6ngoriilen suglarda fail cezalandirilmaktadir. Bu sebeple hukuki
baris saglanamadigindan bu neviden sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh
olan ve etkin pismanlik halinin cezadan indirim sonucunu doguran suglar bakimindan
ise uzlagsma kapsaminda kalmasi yoniinde goriis belirttigi anlasilmaktadir (Nuhoglu,

2010: 92).

2.3. UZLASMA KAPSAMINDA OLMASINA RAGMEN UZLASMA KAPSAMI
DISINDA BASKA BiR SUCU iISLEMEK AMACIYLA YA DA BU SUCLA
BIRLIKTE ISLENEN SUCLAR

Daha onceden Cetintiirk’iin elestirisini yaptig1 ve Uzlastirma Y6netmeligi’nin 7.
maddesinin dordiincii fikrasindaki hiikiim ile uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir baska sugu islemek amaciyla ya da bu sugla birlikte islenmis
olmast halinde, uzlastirma yoluna gidilemeyecegi seklinde diizenlemenin eski
diizenleme ile CMK’da uzlagtirmanin uygulanmasi bakimindan bdyle bir sinirlamanin
bulunmamasin1 uzlasgtirmanin uygulanmas: bakimindan bu sekilde bir sinirlamanin,
kanunun ¢izdigi yasal gerceve icinde kalmasi zorunlu olan yonetmelik seklindeki bir
diizenleyici islemle getirilmesi, hukuki agidan uygun goriillmemekteydi (Cetintiirk,

2009: 484-485).

Bu elestiri hakli olup o6ziinde, ancak yasal bir diizenleme ile cergevesi
belirlenmesi gereken yonetmelikte belirtilen bu hiikiim 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile CMK’nin
253. maddesi 3.fikrasina ek fikra getirilerek bu eksiklik giderilmistir. Mevzuata uygun
sekilde kanun cercevesinde diizenlenmesi isabetli olmustur. Bunun yaninda Cetintiirk
daha onceden yonetmelik ile dahi olsa uygulamada ceza muhakemesi sistemini daha
islevsel hale getirmek amaciyla getirilen uzlasma kurumu uzlagtirmanin faydalarindan

sarfi nazar edilmesi ve buna gore, onaric1 adalet anlayis1 yerine klasik ceza adalet
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anlayisini tercih edildigi anlamina geldigi uzlastirmanin, magdur, fail ile toplum
tizerindeki faydalar1 dikkate alindiginda ve konuya uzlastirmanin amaci noktasindan
bakildiginda bu sekilde bir sinirlamaya gerek olmadigimi (Cetintiirk, 2009: 485)
desteklemis ise de Tiirk ceza yargilamasi sisteminde agir is yiikii ve hakim, Cumhuriyet
savcist personel yetersizligi, yargilamanin hizli olmasi prensipleri dikkate alindiginda
bu neviden karma nitelikteki uzlasma kapsamina giren bir sugun uzlasma kapsamina
girmeyen bir sug ile birlikte islenmesi ya da uzlagsma kapsaminda kalan bir sugun
uzlasma kapsamina girmeyen bir sucun islenmesi amaciyla islenmesi halinde artik
uzlagsma prosediiriiniin failin su¢ isleme yoniinde ki kastinin yogunlugu agisindan da bu

kurumun uygulanmamasi gerekir.

Yarg: faaliyetine katilan hdkim ve Cumhuriyet savcilar agisindan kapsami ¢ok
genis olan suglarda 6zellikle uzlasma kapsamina girmeyen diger suglarin da oldugu
yargl ya da sorusturma faaliyetine iligkin dosyalarda her defasinda bir de uzlagmanin
uygulanip uygulanmadigini kosullarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol edilmesini
gerektirecektir. Bu durumumda da temel olarak sorusturma ya da yargilama faaliyetine
ek yiik getirecektir. Bu sekilde yasal diizenlemenin pratik amaca hizmet ettigini, mevcut
yasal diizenlemenin aynen korunmasi gerektigini dilisinmekle beraber uzlasma
kapsamina girebilecek suglarin cesitlendirilmesinde ya da genisletilmesinde fayda

olacagini diisiinmekteyiz.

2.4. MUHAKEME VE CEZALANDIRMA SARTLARININ VARLIGI

Uzlasma kurumunun bir suca uygulanabilmesi ic¢in oOncelikle eylemin
sorusturulabilir veya kovusturulabilir olmas1 gerekmektedir. Eylemin kovusturulabilir
olmasindan maksat, yargilama sartlarinin (sikayet, talep, karar, fiil ehliyeti, yas sart1)
bulunmasidir. Sikayete tabi su¢lar bakimindan gikayetin varligi kovusturulabilme igin
zorunludur. Sikayet sarti gergeklesmeden kural olarak siipheli yakalanamaz ve isnat

teskil eden islemler yapilamaz (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 104).

Bir fiilin sorusturulabilir olmasit uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tek
basma yeterli degildir. Cezalandirilabilme sartlarinin da var olmasi gerekmektedir.
Dolayis1 ile ceza ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim TCK m.31/1 uyarinca,

on iki yasindan kiigiikler hakkinda uzlagsma prosediiriiniin uygulanma imkani
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bulunmamaktadir (Balo, 2005: 375). Bunun yaninda faile sagir ve dilsiz olmas1 (TCK
m.33), akil hastas1 (TCK m.32) olmasi halinde isledigi su¢ nedeniyle yine ceza
verilemeyecektir. Bu kisilere ceza verilemeyeceginden uzlasma hiikiimlerinin de
uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir (Ugur, 2010: 129; Kaymaz ve Gokcan, 2007:
105).

Tiim bunlarin yaninda Oztiirk ve Erdem fail konumunda olacak olan bir ¢ocuk
s6z konusu oldugunda devletin gorevinin ¢ocugu topluma kazandirmak olup onunla
pazarlik yapip uzlagmak olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Buna goére ¢ocuklarda
uzlagmay1 yasaklamak gerektigini (Oztiirk ve Erdem, 2008: 102) desteklemislerse de bu
durumda lehe olan uzlagsma hiikiimlerinden ¢ocuklari muaf tutmak anlamina gelecektir.
Zira, cezai sorumluluk ceza yasalarimiza gore oniki yasin1 doldurmakla baslayip (TCK
m. 31/1,2) wuzlasmadan faydalanamayan c¢ocugun cezalandirilmasi durumu
dogabilecektir. Bu durumda ¢ocuk olan failler hakkinda daha aleyhe bir durum dogacag:

tartismasizdir.

2.5. MAGDURUN GERCEK KiSi VEYA OZEL HUKUK TUZEL KIiSiSi
OLMASI

4721 sayili TMK nin 28. maddesi uyarinca; kisilik, ¢cocugun sag olarak tamamiyla
dogmasindan baslar. Bu andan itibaren sugun magduru olunabilir (Soygiit Arslan, 2008:
124). CMK'nin 253/1. maddesinde; “Siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirllmasi girisiminde bulunulur” ifadesi yer
almaktadir. Sugtan zarar gorenin kamu hukuku tiizel kisisi olmasi durumunda fiil
uzlasma kapsaminda bulunsa dahi uzlasma hiikiimleri uygulanamayacaktir (Oztiirk,
2010: 207; Soygiit Arslan, 2008: 124; Kaymaz ve Gdkcan, 2007: 106; Balo, 2005: 379).
Buna gore; magdur, ceza hukuku anlaminda sug teskil eden eyleme maruz kalan kisidir.
Suctan zarar goren ise, sug¢ teskil eden fiil ile hak veya menfaati zarar goren kisidir.
Magdur ayn1 zamanda suctan zarar goren kisidir (Yildiz, 2005: 264; Kaymaz ve
Gokcan, 2007: 107).
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2.6. SIKAYETE TABIi SUCLAR BAKIMINDAN SiKAYET KOSULU

2.6.1. Sikayet Kavram

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olan bir fiilden zarar goren
kisinin, alt1 aylik siiresi igerisinde yazili olarak (CMK m. 158/5), yetkili makamlardan,
bu fiil hakkinda kovusturma yapilmasini istemesine sikdyet denir (Ozbek, 2006: 124;
Metiner ve Kog, 2008: 2105). Kural olarak ceza kanunlarinda diizenlenen suclarin
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli tutulmamistir. Bununla beraber bazi
hafif ve kanun koyucu tarafindan re’sen takibinin toplum ag¢isindan bir yarar1 olmadigi
diisiiniilen suclarda, kanun acik¢a ve ayrica bu sugun takibini sugtan zarar gorenin
basvurusuna bagl tutmustur (Yasar vd., 2010: 2325). Bir sucun temel seklinin sikayete
bagli olmasi, nitelikli hallerinin sikdyete baglh oldugunu gdstermez. Sikayete bagli olan

sucun ayrica belirtilmedigi takdirde re’sen sorusturulacaktir (Bakici, 2008: 1558).

Sikayetin yazililig1 konusunda tereddiit bulunmasi gerekmektedir. Zira sikayet,
yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Sozlii sikdyetler tutanaga gegirilmek kaydi ile
yazili hale getirilmesi getirilebilir (Bakici, 2008: 1559; Yasar vd., 2010: 2338-2340;
Sezer, 2006:47-48) “sikayet¢iyim, davactyim, cezalandirmasini istiyorum” gibi ifadeler
sikdyet anlamima gelmektedir. Sikayette fiilden bahsedilmesi yeterli olup faillerin
bildirilmesi gerekmemektedir (Oztiirk vd., 2010: 49; Sezer, 2006: 48; Colak ve Taskin,
2005: 544).

TCK’da takibi sikdyete bagli su¢ terimi yerine “sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikdyete bagl sug¢” terimini tercih etmistir. Bu durum Ozbek’in de
belirttigi lizere sikayeti bir sorusturma ve kovusturma, diger bir deyisle muhakeme sarti
olarak kabul ettigini gostermektedir. Buna gore sikdyete bagli olan suglarda sorusturma
yapilabilmesi ve iddianamenin kabul edilebilmesi ancak sugtan zarar gorenin sikayet
etmesine bagl tutulmus olmaktadir (TCK m. 73/1, CMK'nin m. 158, 170, 174). Nitekim
CMK m. 170 iddianamede bulunmasi gereken unsurlar arasinda sikdyette bulunan
kisinin kimliginin yaninda sikayetin yapildig: tarihin bulunmasi gerekmektedir. Bunun
aksi halinde iddianamenin iadesi kurumu devreye girecektir (CMK m. 174/1) (Ozbek,

2006: 124). Bununla beraber uygulamada sik¢a rastlanan durumlardan bir tanesi olma
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ozelligi ile sikayete baglh olan suglarda suca konu eylemin sikdyete bagli olmasi ve
sikdyet disinda baska bir suretle 6rnegin ihbar ile bir sekilde sorusturmaya baslanmasi

durumunda ortaya cikacaktir.

Ihbar edilen sugun sikayete bagli bir sug olarak degerlendirilmesi halinde gegerli
bir sikayet bulunmadigindan sorusturmaya son verip evrakin kamu adina kovusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar ile sonuca baglanmasi gerekmektedir. Zira zaman
zaman uygulamada tereddiitler dogmasi durumunda sikdyet hakki olan magdur ya da
suctan zarar gorenin beyanina basvurulmak istenmekte ise de sorusturma sarti oldugu
bildirildiginden bodyle bir arastirmaya girmeden sorusturma igleminin karara

baglanmasinda fayda goriilmektedir.

Benzer sekilde sikayete bagli olan sug sebebiyle yanilgiya diisiilerek iddianame
diizenlenmis ve bu iddianamenin mahkemece kabul edilmesi halinde, tipki sikdyete
bagli olan sug sebebiyle, ancak yargilama asamasinda sikdyetten vazgecilmesi halinde
oldugu gibi diisme karar1 verilmesi gerekmektedir (CMK m. 223/8). CMK’nda kural
olarak sikayete bagli suglarin uzlastirma kapsaminda oldugu diizenlenmistir (CMK m.
253/1-a). Bu suclarda uzlagtirmanin uygulanabilmesi i¢in her seyden Once usuliine
uygun bir sikayetin varlig1 gerekmektedir. Usuliine uygun bir sikayet gerceklesmemis
ya da magdur veya sugtan zarar goren sikdyetinden vazgecmisse uzlastirma yoluna
basvurulmaz. Bu gibi durumlarda sikayet yoklugu ya da sikayetten vazge¢cme nedeniyle
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise

davanin diismesine karar verilmelidir.

2.6.2. Sikayetin Hukuksal Niteligi

Sikayetin, 6gretide cezalandirma sartt oldugu ya da ceza muhakemesi sarti
oldugu seklinde nitelendirmelerin yaninda her iki gorlisiin karmasindan sikayetin
kismen ceza muhakemesinden kismen de maddi ceza muhakemesine ait kurum oldugu
kabul edilmistir. Dava sart1 ger¢eklesmeden davaya bakma imkani bulunmamaktadir.
Sikayet de bir dava sart1 oldugundan, bir yandan ceza davasinin agilmasini miimkiin
kilmasi yonii ile ceza muhakemesi hukukunu, diger yandan failin cezalandirilmasini
sagladigindan ceza hukukunu ilgilendiren iki yonii (Yasar vd., 2010: 2325) bulundugu

degerlendirilmistir. Bunun yaninda sikayet, cezalandirma kosulu olmay1p bir muhakeme
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kosulu oldugu ifade edilmistir. Buna gore, sikayet kurumu maddi ceza hukukuna iligkin
bir kurum olmayip ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir diizenleme olarak
degerlendirilmistir. Zira sikayet, sugun olugmasi bakimindan gerekli bir kosul olmadigi
gibi bir fiilin sikdyet edilmesinin dogrudan sonucu da, o fiilden dolay1
cezalandirilmanin gergeklestirilmesi degildir. Sikayet kosulunun gergeklesmesi, esas
olarak su¢ olusturdugu iddia olunan fiil ya da eylem dolayisiyla bir sorusturmaya ve

kovusturmaya olanak tanidigi (Yildiz, 2005: 261-262) ifade edilmistir.

2.6.3. Sikayet Siiresi

Sikayet belirli bir siireye bagli kilinmis ise bu siire i¢erisinde yapilmasi gerekir.
Kural olarak sikdyet TCK m. 73/1 maddesi uyarinca alti aylik bir siireye bagh
kilimmigtir. Bu stire sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
ogrendigi giinden baglamaktadir (Sezer, 2006: 47; Colak ve Tagkin, 2005: 544). Fail ve
fiilin sugtan zarar goren tarafindan 6grenilmesi sart1 sugtan zarar goren agisindan, kanun
koyucunun lehe hiikiim tesis ettigi goriilmektedir (Yasar vd., 2010: 2335). Belirlenen
alt1 aylik siire hak diistiriicii bir siire niteligindedir. Bu siirenin zamanasimi degil hak
diisiiriicti slire olmasinin sonuglar ise altt aylik sikayet siiresi bakimindan durma ve
kesilmenin s6z konusu olmamasidir. Bununla beraber s6z konusu siire ancak kusursuz
olarak gecirilmesi halinde eski hale getirme (CMK m. 40) miimkiin olmaktadir (Oztiirk
vd., 2010: 48-49). Sikayet hakkini kullanma siiresinin sikayete konu suca baglanan
zamanagimi siiresini gegmemesi gerekmektedir (TCK m. 73/2) (Metiner ve Kog, 2008:

2109).

2.6.4. Sikayet Etme Y etkisi

Sikayete hakki olanlar kural olarak sugtan zarar goren kisilerdir (Yasar vd.,
2010: 2332; Bakici, 2008: 1562). Burada sugtan zarar goren kavramu ile ifade edilen
sucla hakli bir yarar ihlal edilen kimse kavrami algilanmasi gerekmekte olup bu durum
dogrudan sugtan zarar goren magdur kavramin icine alan bir kavram olarak kabul
edilmesi gerekir. Zira her zaman sikayet hakkini kullanan dogrudan hakli bir yarari ihlal
edilen magdur kavramina denk gelmemekle birlikte suctan zarar géren her zaman igin

sugun magduru olmak zorunda degildir. Ornegin sugtan zarar gérenlerin akil hastasi
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veya kiigiik olmasi halinde kanuni temsilcileri onlar adina kullanabilirler (Yildiz, 2005:

264).

Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle kural olarak
miras yoluyla gecmez. Bu kuralin istisnast TCK'nin 131. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore magdur sikayet etmeden dnce 0lmiis ve sikayet hakki kullanilmamigsa bu
durumda 6lenin ikinci dereceye kadar iist soy ve alt soyu ile es ve kardesleri tarafindan
sikdyet hakki kullanilabilir. Bu hususta yapilan sikdyet ancak hakaret agisindan
kullanilabilir (Yasar vd., 2010: 2328). Sikayet hakkinin kullanilmasi miimeyyizlere
aittir. Ancak sikayet yetkisini magdurun veya yasal temsilcinin avukati da
kullanabilmektedir (Oztiirk vd., 2010: 48). Sikdyetcinin resit olmasi sarti
bulunmamaktadir. Tiizel kisiler bakimindan, ancak yasal temsilcileri araciligi ile sikayet
hakki kullanilabilir. Tiizel kisiler bakimindan sikayete hakk: olan kisilerin ve bu suretle
temsilcinin arastirilmasi gerekir. Sikayetci olan temsilcinin gorev siiresi dolmasi halinde
yerine gelen yeni temsilcinin sikayetten vazgecmesi miimkiindiir. TMK’nin 16.
maddesi uyarinca ayirt etme giiciine sahip kiigiikler dogrudan dogruya aleyhlerine
islenen suglardan dolay1 dava ve sikayet hakkina sahip bulunurlar. Bu husus Yargitay’in
15/04/1942 giin 14/9 sayilh IBK’nda agikliga kavusturulmustur (Bakici, 2008: 1562).
Ancak sugtan zarar goren kimse, yasimin kii¢iikliigii, akil hastaligi, akil zayiflig1 gibi
nedenlerle ayirtim giicline sahip degilse sikayet haklar1 veli veya vasileri tarafindan
kullanilir. Bir kimsenin ayirtim giiciine sahip olup olmadigi temin edilecek doktor
raporu ile anlagilabilir. Nitekim Yargitay 9. CD’nin 29/11/2007 tarih ve 2007/3724-
2007/8821 karar sayili kararinda 6zetle sikayete bagli olan su¢ kapsaminda 15 yasindan
kiigiik olan magdurun sikayetinden vazge¢mesi olayinda sikdyetinden vazgectigi tarihte
miimeyyiz olup olmadigimin doktor raporu ile tespit edilip sonuca gore hiikiim verilmesi

gerektigini belirtmistir (Yasar vd., 2010: 2333).

Birden fazla kisinin ayni sugtan magdur olmasi halinde, her birinin birbirinden
bagimsiz olarak sikayet hakki bulunmaktadir. Béyle bir durumda, sikayete konu haklar
arasinda baglanti bulunmas1 halinde sugtan zarar gorenlerden sadece birinin sikayeti
sorusturmaya baslanmasi bakimindan yeterlidir. Su¢ olusturan eylem tek eylem olup
birden fazla kisiye kars1 islenmis ise ihlal edilen haklar arasinda da baglant1 bulunmaz
ise sorusturma, sikayet eden kisi bakimindan baslatilacaktir. Bir kisi veya birden fazla

kisiye karst sugun iglenmesi ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilir oldugu
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hallerde her bir su¢ ve sugtan zarar goren kisi bakimindan sikayet kosulunun ayri ayri
gerceklesmesi saglanmaya calisilacaktir. Sikayet hakki olanlardan birinin yasal sikayet
stiresini gecirmesi halinde digerlerinin haklarinin diigmesine engel olmayacaktir

(Bakici, 2008: 1562).

2.6.5. Sikayet Uzlagsma Iliskisinden Dogan Sonuglar ve Degerlendirme

Ik yasal diizenlemelerle uzlasma aslinda sadece sikdyete bagl suglar
bakimindan gecerli iken daha sonradan uzlasma kurumu hem amacina hizmet etmesi
bakimindan hem de toplumsal ihtiyaglar ve yargilama faaliyetinden kaynaklanan
talepler ile sikdyete bagli olan suglar disina da yayilmis ve uzlagsmanin uygulama alan
ceza sistemi bakimindan genislemistir. Bununla beraber uzlasma kapsaminda
degerlendirilmesi gereken hukuka aykir1 bir fiil ya da eylemin uzlagsma kapsaminda
kalip sikayete bagli olmasi halinde dikkat edilmesi gereken husus sudur. Sikayete bagl
olup, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ve cinsel suglar bakimindan bir
engelin bulunmadig1 normal siirecte Oncelikle gecerli bir makama iletilmis, yetkili
kimse tarafindan siiresi igerisinde yapilan gecerli bir sikdyetin bulunmasi

gerekmektedir.

Uzlasma kurumunun isleyisinde, uzlagsmanin sartlari, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi bakimindan, sikayete bagli olan suglar agisindan hem sorusturma hem
de kovusturma sathalarinda sikdyet ve uzlagma agisindan, bazi kiyaslamalar miimkiin
goriinmektedir. Buna gore oOncelikle uzlasma kurumunun, sikayete bagli suclar
bakimindan uygulanmasi zor goriilmektedir. Zira sikayetten vazge¢cme, yargilamanin ya
da sorusturmanin bir karar verilmeksizin ya da fazladan olarak siirecin uzamaksizin bir
neticeye vardirmasi agisindan daha fazla olanak saglamaktadir. Soyle ki, suctan zarar
goren sikdyete bagli olarak sorusturulan ve kovusturulan suglarda hiikiim kesinlesinceye
kadar sikayetinden vazgegmek suretiyle muhakemenin diigmesini veya sorusturmanin
sonuglanmasini saglamak olanagina sahip bulunmaktadir (TCK m. 73/4; CMK m.
223/8). Yine, wuzlasma kurumunun uygulanmasi sikdyetten vazge¢me ile
kiyaslandiginda daha zor ve masraflidir. Sikdyetten vazgecmede fail magdura herhangi
bir 6demede bulunmak zorunda degildir (CMK m. 253/22). Uzlastirma Y 6netmeligi’nin

31/6. maddesi uyarinca uzlagsmanin gergeklesmesi halinde uzlagsma giderlerinin Devlet
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Hazinesi tarafindan karsilanmasin1i 6ngérmektedir. Buna karsin olarak ise uzlasmanin
gerceklesmemesi halinde, uzlasma giderleri hakkinda, yargilama giderlerine iligskin
hiikiim uygulanacaktir (Uz. Yon. m. 31/5). Bu héli ile yargilama sonunda cezaya ya da
giivenlik tedbirine mahk(im edilmesi hélinde, biitiin yargilama giderleri ¢ergevesinde
masraflarin faile yliklenmesi durumu dogacaktir (CMK m. 325/1). Dolayisiyla
sikayetten vazgegme kurumunun isletilmesinde gerek uygulayicilar gerekse, uzlasmanin
taraflar1 acisindan tercih  edilecek bir yol olarak goriinmektedir (Ceza

Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitabi, 2009: 113; Cetin, 2009: 11).

Sikayet ve uzlasma arasinda bir diger karsilastirmada karsimiza bu defa
neticeleri bakimindan bir fark dogdugu goriilecektir. Buna gére CMK'nin 253/17.
maddesine gore, uzlasmanin suctan zarar goren ve failin Ozgiir iradeleri ile
gerceklesmesi ve bu durumun da Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptanmasi
gerekecektir. Yani uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradeleri ile gerceklesmedigine kanaat
getiren Cumhuriyet savcist ya da hakim uzlagsmanin sonucunu hukuka aykir1 gérmesi
halinde kabul etmeme dolayisi ile onaylamama yetkisine sahip bulunmaktadir. Buna
karsin sikayetten vazgegmede ise Cumhuriyet savcist ya da hékimin, suctan zarar
gorenin zararmin giderilip giderilmedigini arastirma yetkisi bulunmadigi gibi, sugtan
zarar gorenin sikayetinden vazge¢mesinin onun 6zgiir iradesine dayanip dayanmadigini
aragtirma yetkisi bulunmamaktadir. Sugtan zarar gorenin sikdyetinden vazge¢mesi
halinde bunu kabul etmemek yetkisi Cumhuriyet savcisi ya da hakime taninmamis olup,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar (CMK m. 172/1), kovusturma evresinde ise hakim tarafindan davanin
diisiiriilmesine (CMK m. 223/8) karar vermeleri zorunlu kilimmistir (Ceza

Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009: 113-114).

Bir baska fark ise, magdur veya suctan zarar goren, sikdyetten vazgecme
beyaninda agik¢a sahsi haklarindan da vazge¢memis ise, sahsi haklarindan
vazgegmemis kabul edilir. Uzlasmada ise; taraflar arasinda uzlagsmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz ya da ac¢ilmis olan

davadan feragat edilmis sayilir (CMK m. 253/19; Uz. Yon. m. 23/7) (Sezer, 2010: 104).
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2.7. UZLASMANIN YETKILI KIMSE TARAFINDAN YAPILMASI

2.7.1. Uzlasma Hak ve Yetkisi, Uzlasma Teklifinin iki Tarafa Yapilmasi

Zorunlulugunun Bulunmamasi

Sikayet hakkinda oldugu gibi uzlasma hakki da magdur veya suctan zarar goren
ve siipheliye aittir. Uzlasma teklifinde bulunulacaklar arasinda herhangi bir sira
Ongoriilmemistir. Ancak uzlasma teklifinde bulunulan ilk kisi uzlasmay1 reddetmis olsa
dahi diger tarafa da uzlasma teklifinde bulunulmalidir (Ozen, 2010: 313). Bu durum
sorusturma asamasinda kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi ve Kkovusturma
asamasinda ise hiikmiin ac¢iklanmasinin geriye birakilmasi bakimindan 6nem
kazanmaktadir. Nitekim Yargitay 5. CD’nin 28/02/2007 tarih ve 2007/1567 Esas
2007/1608 Karar sayili karar1 ile Yargitay 2. CD’nin 10/04/2008 tarih ve 2007/20171
Esas ve 2008/6917 Karar sayili kararlarinda taraflardan birisine yapilan uzlasma
Onerisinin kabul edilmemesi ile yetinilerek yargilamaya devam ile hiikiim kurulmasi
CMK'nin 253 ve 254. maddelerine aykir1 kabul edilmisse de (Ozen, 2010: 313)
karsilikl1 anlasmay1 igeren kurumun amacina uygun olani ise; her zaman i¢in ayn1 anda
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi ve kovusturma asamasinda hakim 6niinde
bulunmayacak olan taraflardan birinin uzlasmayi1 kabul etmemesi halinde bununla
yetinilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde Parlak/ipek de uzlasma teklifinin bir tarafin
kabul etmemesi halinde diger tarafa yapilmasiin gerekli olmadigini kabul etmislerdir.
Zira 5560 sayili Kanun ile CMK'nin 253. maddesinde yapilan degisiklikle uzlasma
teklifinin ilk olarak faile gotiirlilmesinin ve uzlagma islemlerine baslanabilmesi i¢in
failin su¢u kabul etmesinin gerekecegi yoniindeki eski diizenleme kaldirilmis
bulunmaktadir. Ayrica mevcut yasal diizenleme kapsaminda taraflarin mutlaka her
ikisine de uzlasma teklifinin gétiiriilmesi kosuluna da yer verilmemistir (Ipek ve Parlak,
2009: 83). Aksine fail ya da magdurun uzlagsmak istemedigini uzlastirma makamlarina
beyan etmesi halinde diger tarafin uzlagsmaya davet edilmesinin gerekmeyecegi
hususunun  diizenleme altma alindigi  goriilmektedir. Nitekim  Uzlastirma
Yonetmeligi’'nde bu yonde diizenleme bulunmaktadir. Uzlastirma Yonetmeligi’nin 10.

maddesinde “uzlasma teklifinde bulunanlardan herhangi biri en geg ii¢ giin i¢inde teklifi
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yapan adli kolluk gorevlisine ya da Cumhuriyet savcisina kararini bildirmedigi takdirde
uzlagma teklifi reddedilmis sayilir” denilerek taraflardan birisinin uzlagsmak istemedigi
yoniindeki beyaninin uzlagsmanin sonuclanmasi bakimindan yeterli héle geldigi
goriilmektedir (Ipek ve Parlak, 2009: 84). Yargitay 2. CD’nin 5560 sayili Kanun
degisikliginden sonraki uygulamasinin bu yonde oldugu goriilmektedir. Yargitay 2.
CD’nin 25/06/2007 tarih 2007/8903 Esas ve 2007/9307 Karar sayil1 karar1 ile “ sanigin
15/12/2005 tarihli celsede uzlasmayi kabul etmediginin beyan etmesi karsisinda
CMK'nin 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma islemlerinin yapilmasina gerek
olmadigindan teblignamedeki bozma diislincesine istirak edilmemistir” (Kaymaz ve

Gokcan, 2007: 172).

2.7.1.1. Kiiciiklere ve Kisitlilara Uzlagsma Teklifi

CMK'nin 253. maddesinin 4.fikrasinda siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar
gorenin resit olmamasi halinde teklifin kanuni temsilcisine yapilacagi belirtilmistir.
Maddede kiigiiklere iliskin bir diizenleme mevcut olup kisitlilara iliskin bir
diizenlemeye ise yer verilmemistir. Kanun koyucu 5560 sayili Kanun ile CMK’nin 253.
maddesini degistirerek uzlagma teklifinin kanuni temsilcilere yapilabilecegini kabul
etmistir. Kaymaz ve Gokcan’a gore maddede her ne kadar resit olmama hali
Ongoriilmiis ve temyiz giicli olmayan kisitlilardan s6z edilmemis ise de, kisitlilarin
diizenleme harici birakilmamasi gerektigini diisiinmiislerdir. Nitekim, uzlagmanin bir
yoniiyle taraflar arasinda borg iliskisi kuran bir hukuki kurum olmasi nedeniyle Medeni
Hukukun genel kurallar1 agisindan degerlendirildiginde, miimeyyiz olmayanlar
hakkinda da ayn1 uygulama yapilmasi (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 165) gerektigini ifade

etmislerdir.

Ayrica CMK metninde uzlagmaya konu olayda taraflardan kisitli bulunmasi
halinde ne sekilde hareket edilecegi Uzlastirma Yonetmeligi’nde ifadesini bulmustur.
Nitekim, Uzlastirma Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda, taraflarin kiigiik
olmalarinin yaninda kisitli olmalar1 halinde ve magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt
etme gilicliniin bulunmamasi halinde uzlasma teklifinin nasil yapilacagi da
diizenlenmistir. Buna gore, fail, magdur veya sugtan zarar gorenin kisitli olmalari

halinde de uzlagma teklifi yasal temsilcilerine yapilacaktir. Cumhuriyet savcisi, resit
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olan magdur veya suctan zarar goren, fail acisindan ayirt etme giicliniin varligimi
aragtiracak, kiginin ayirt etme giiciiniin bulundugunu tespit ederse uzlagsma teklifini
kendisine yapacak, aksi takdirde yasal temsilcisine uzlagma teklifinde bulunacaktir.
Uzlagma teklifi; ayirt etme giicii bulunmayan kisith velayet altindaysa velisine, vesayet
altindaysa vasisine yapilacaktir. Vasinin uzlagma teklifi hakkinda verecegi karar vesayet
makaminin onayina tabi olmayacaktir. Clinkii TMK’nin 462. maddesinde vasinin hangi
islemlerinin vesayet makaminin onayina tabi olacagt sayilmis olup maddede
uzlastirmadan bahsedilmemistir. Ayrica CMK m. 253/4’te de uzlagsma teklifinin yasal
temsilciye yapilacagi diizenlenmis, yasal temsilcinin karar1 baska bir kisi veya makamin
onayma da tabi tutulmamistir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 166). Mevcut mevzuat
diizenlemeleri dikkate alindiginda, uzlagsma teklifi ile 1ilgili kiigiikler hakkinda
diizenleme getiren kanuni ¢erceve bakimindan ayni sekilde kisitlilar hakkinda uzlasma
teklifinin sekli konusunda sistematik bakimdan kanuni bir diizenleme ile yeniden

belirlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kiicik veya kisith ile onun adina uzlagsma teklifini kabul edip etmeme
konusunda karar verme yetkisine sahip olan yasal temsilcisi arasinda menfaat ¢atigmasi
olursa bu durumda uzlagma teklifinin kime yapilacagina iliskin mevzuatta diizenleme
yoktur. Ancak bu durumda genel ilkelerden hareketle, kiiciik ya da kisithya kayyim
tayin edilerek uzlagma teklifi kayyima yapilmalidir (Kaymaz ve Gdkcan, 2007: 167,
Ipek ve Parlak, 2009: 104).

Sugtan zarar goren veya magdur kendini ifade edemeyecek ya da uzlasmanin
sonuglarin1 anlayamayacak kadar kiiciik yasta ise, uzlasma hak ve yetkisi kanuni
temsilcisinde olacagindan kanuni temsilcinin agik irade beyanina 6nem verilmelidir.
Ozen uzlasma &nerisinin, taraflarin ayirtim yetenegine sahip bulunmalar1 bu suretle
miimeyyiz olmalar1 halinde 6nerinin kiigliklere yapilacagini kabul etmis olmakla birlikte
ayirtim yetenegine sahip bulunan kiiciiklerin irade beyanlarina {istiinliik taninmasini
gerektigini savunmustur (Ozen, 2010: 314). Sikdyet hakkimin kullamlmasinda
miimeyyiz kii¢liglin sikayetten vazge¢gmesi miimkiin degilse uzlagma, yasal temsilciye
teklif edilecektir. 5560 sayili Kanun ile degisik CMK'in 253/19. maddesine gore:
“Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi

2

acillamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.” Gokcan/Kaymaz’a gore,

uzlagsmanin bir tazminat istenmemesi sonucunu dogurdugu hallerde uzlagma teklifi
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magdur veya sugtan zarar géren miimeyyiz kiiclige yapilmali ve TMK’ nin 16. maddesi
ile paralellik saglanmasi bakimindan kanuni temsilcinin rizasi aranmalidir (Kaymaz ve
Gokcan, 2007: 131). Aym paralelde Hiisamettin Ugur benzer tespitle sliphelin resit
olmamasi halinde uzlagma teklifinin kanuni temsilcisine yapilmasi kanunen 6ngoriilmiis
ise de maddi bir ylkiimliiliik altina sokmayacak, 6ziir dileme veya buna benzer ifa
edilebilecek bir yiikiimliiliik olmas1 halinde, heniiz resit olmayan kii¢iiglin ayirt etme
yetenegi gelismis ise uzlagsma teklifinin kabulii halinde bu uzlagsmanin gecerli sayilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda Ugur, sucgtan zarar goéren veya magdur
bakimindan ise uzlagsma teklifinin, bir daha uzlasma saglanmasi halinde sorusturmaya
konu olay sebebiyle tazminat davasi agilmayacagindan kanuni temsilciye yapilmasi

gerektigini (Ugur, 2010: 138-139) desteklemistir.

Anlatilan sekilde yapilacak uygulamada, ayrica karigikliklara sebebiyet verecegi
bununla birlikte fiil ehliyetinin kullanim1 agisindan belli bir yasin belirlenmesinde fayda
bulunmaktadir. Nitekim bu kriterin bulunmamasi hélinde bir ceza yargilamasinda
uzlagsmaya iliskin bu defa kii¢iigiin ayirt etme giicliniin gelisip gelismedigi konusunda
tartisma dogurabilir ve fazladan hukuki bir yargilamaya doniismesinin onii a¢ilmis
olmaktadir. Bu dogrultuda uzlagmaya varilmasi ile birlikte bor¢ dogurucu bir islem
gerceklestirildigi de diisiiniildiiglinde mevcut yasal diizenlemenin isabetli oldugunu
diisiinmekteyim. Buna gore ister fail olsun ister magdur veya sugtan zarar goren olsun
uzlagsma teklifinin kanuni temsilciye yapilmasi gerekir. Parlak/Ipek de benzer goriisle
kiigiiklerde uzlasma teklifinin mutlaka kanuni temsilciye yapilmasi gerektigini (Ipek ve
Parlak, 2009: 98) desteklemislerdir. Ancak kazai riist, yani mahkeme karari ile kii¢tiglin
resit olmasina karar verilmesi halinde uzlagsma teklifi bu kii¢lige yapilabilecektir (Ugur,

2010: 138).

2.7.1.2. Resit Olunmasi Halinde Uzlasma Teklifi

Sugun sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan uzlasma
kapsaminda kalan sug¢lar bakimindan su¢un magduru, suctan zarar goren veya failinin
resit olmasi, anlama ve isteme yetenegini ortadan kaldiran bir halin bulunmamasi ve
sucun magduru veya zarar goreninin sikayetci olmasi halinde uzlasma teklifi kendisine

yapilmalidir. Magdur veya sugtan zarar goren sikayetci olmaz ise ortada sorusturulabilir
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su¢ olmadigindan uzlasmanin uygulanabilmesi s6z konusu olamayacaktir. Re’sen
sorusturmanin yiriitiildiigii hallerde magdurun, sugtan zarar goren veya failin resit
olmasi1 ve anlama-isteme yetenegini ortadan kaldiran bir héalin bulunmamasi durumunda

uzlagma teklifi kendisine yapilmalidir.

2.7.1.3. Uzlagma Teklifinin Miidafii veya Vekile Yapilmasi Halinde

Taraflarin  miidafii veya vekillerinin uzlasma teklifine cevap verip
veremeyecekleri hususunda uygulamada tereddiit yasanmaktadir. CMK'nin 253/13.
maddesinde taraflarin veya vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde
uzlagmay1 kabul etmemis sayilir hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikiimden hareketle taraflar
yerine vekilin de uzlagsma miizakeresine katilabilecegi, dolayist ile miivekkili ile ilgili
uzlagma hakkinda beyanda bulunabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu climleden olarak
taraflar yerine taraf avukatlarmma da uzlasma teklifinde bulunulabilecegi sonucuna
varilmaktadir (Ozen, 2010: 314). Yargitay’n bu konuda farkl1 kararlar1 bulunmaktadir.
Zira Yargitay 3. CD 28/05/2008 tarih 2006/14767 Esas 2008/7308 Karar sayil1 karart ile
Ozetle sanik miidafii uzlasma konusunda beyanda bulunmak icin siire istedigine gore
sonraki oturumda bu hususta diyecekleri sorulmadan karar verilmesi dogru degildir,
seklindeki karari ile taraf vekil ya da miidafilerine uzlagma teklifinde bulunulabilecegi
ifade edilirken tersi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Nitekim Yargitay 2. CD
15/02/2007 tarih 2007/3 Esas ve 2007/4277 Karar sayili karar1 ile de mahkemece
saniklardan uzlagsma isteyip istemediklerinin sorulmadigi, saniklar miidafiinin uzlagmak
istemediklerine iliskin beyam ile yetinildigi, seklinde uzlagsmanin taraflara sorulmasi

gerektigi de savunulmustur (Ozen, 2010: 314).

Taraf vekili ya da miidafilerine uzlagma teklifinde bulunulmasina iliskin olarak
Ozen’in ikili bir ayrima giderek bu durumu agikladig gériilmektedir. Bu ikili ayrim da
cercevenin uzlagma teklifine iliskin olarak uzlagsmanin taraflarin leh ya da aleyhlerine
gore sonug dogurmasindan hareket edilerek agiklama yoluna gidilmistir. Ozellikle taraf
vekil ya da miidafilerinin ister atanmis olsun ister se¢ilmis olsun sorusturma ya da
yargilama igerisinde tarafin lehine olan uzlagma teklifinin kabuliine iliskin beyanda
bulunulabilecegi desteklenmistir. Bunun tersine olarak uzlasma teklifinin reddi halinde

ise secilmis vekil acisindan sikayette bulunma ve sikdyetten vazgegmeye iliskin kurallar
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kiyasen uygulanarak sikayette bulunma ve sikayetten vazgecme veya uzlagsma teklifinin
reddi yoniinde agik bir yetkisinin bulunmasi gerekecektir. Seg¢ilmis bir midafii
acisindan ise uzlagsma teklifinin veya uzlagsmanin reddi yoniinde acik bir yetkisinin
olmas1 gerekir. Aksi halde uzlagsma teklifinin reddi i¢in bizzat muhakeme taraflarinin
dinlenilmesi gerekecektir. Atanmis miidafi veya vekiller agisindan ise uzlagma teklifinin
reddi halinde muhakeme taraflarinin bizzat dinlenilmesi gerektigi desteklenmistir
(Ozen, 2010: 314-315). Kanaatimizce Yargitay 2. CD’nin 15/02/2007 tarih 2007/3 Esas
ve 2007/4277 Karar sayili karar1 dogrultusunda taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda
uzlagsmaya iliskin irade aciklamalarmin esas almmasi gerekir (Ozen, 2010: 314). Bu
haliyle miidafii veya vekillerin, uzlasmaya iligskin teklife beyanda bulunma konusunda
irade aciklamalarinda yol gosterici oldugu ve hukuki yardimda bulunabilecegini
degerlendirmekteyiz. Ayriksi olarak miidafii veya vekile tarafin uzlagsmaya iliskin agik
bir yetki vermesi halinde dogal olarak vekil veya miidafiinin bu konuda beyanda
bulunma hakkinin dogacagini diisiinmekteyiz. Benzer goriisle uzlagsma teklifinin
mutlaka fail, magdur veya sugtan zarar gérene yapilmasi gerektigi bunun aksi halinde
vekil ya da miidafiye yapilan uzlasma teklifinin gecersiz olacag kabul edilmistir (Ipek

ve Parlak, 2009: 98).

2.7.1.4. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Uzlasma Teklifinde Bulunulmas1 Halinde

Tiizel kisiler, 4721 sayili TMK’nin 47. maddesine gore, “basli basina bir varligi
olmak tizere Orgiitlenmis kisi topluluklart ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.
Amaci hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklan tiizel kisilik kazanamaz”
amir hitkmii ile tiizel kisilerin ne sekilde hukuki kisilik kazanmalar1 diizenlenmistir.
Tiizel kisiler, toplumsal hayatin dogurdugu ¢esitli ihtiyaglar1 gidermek icin insanlarin
gliclerini bir araya getirmeleri sonucu olarak dogmuslardir. Tiizel kisiler, sugun
magduru olamaz. Tiizel kisiler suctan zarar géren olarak dava ve durusmalara organlari
veya temsilcileri araciligi ile katilan olarak katilabilirler (CMK m. 249) (Sezer, 2010:
107).

Ozel hukuk tiizel kisilerinde uzlasma, tiizel kisiligin yetkili temsilcisine yapilir.

Bu nedenle de uzlastirma makamlar: tarafindan yetili temsilcinin kim oldugunun ticaret
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sicil memurluklarindan &grenildikten sonra uzlasma teklifinde bulunulur (Ipek ve

Parlak, 2009: 98).

2.7.2. Sonug¢

Uzlagma islemlerine katilabilecek kisiler, CMK'min 253. maddesinin 13.
fikrasinda agik olarak diizenlenmistir. Buna gore, uzlasma miizakerelerine fail, magdur,
suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil bu islemlere katilabilirler. Bu
kisilerin miizakerelere katilmalarinda herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak
mazeretsiz olarak miizakerelere katilmamalari halinde uzlagmayir kabul etmemis
sayilacaklardir (Ipek ve Parlak, 2009: 99). Uzlasma hakki, fail, magdur veya sugtan
zarar gorene aittir. Failin, magdurun veya sugtan zarar gdrenin resit olmamasi halinde
uzlagma teklifinin kanuni temsilcisine yapilacagi belirtilmistir. Ancak failin, magdurun
kanuni temsilcisi olmasi halinde ne olacagina iliskin yasada agiklik bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda, failin uzlagsma hak ve yetkisine sahip olmayacagi agiktir. 5395 sayili
CKK’nin 7. maddesinin 7. fikras1 uyarinca, korunmaya muhtag veya suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir alinmasi gereken héllerde, hakim,
koruyucu ve destekleyici tedbir kararlart yaninda, TMK hiikiimlerine gore velayet,
vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda da karar vermeye
yetkilidir . Dolayist ile failin, magdurun kanuni temsilci olmasi halinde mahkeme eliyle,

kiiclik magdurun velayet hakki bakimindan karar alinmasi yerinde olacaktir.

2.8. ZARARIN GIDERILMESi KONUSUNDA ANLASMAYA VARILMASI

2.8.1. Zararin Belirlenmesi, Maddi ve Manevi Zarar

Taraflar kendilerine yapilan uzlagma teklifini 6zgiir iradeleriyle kabul ettikleri
takdirde, uzlastirma miizakereleri baslar. Nitekim CMK'nin 253. maddesinin 17.
fikrasinda “Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina
alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder” denmektedir. 19. fikrasinda ise “Uzlasma

sonucunda siliphelinin  edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
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kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir” denmektedir. Gortildiigii lizere miizakereler
sonucunda taraflar uzlasmaya konu zarar ve bu zararin giderilme yontemi {izerinde
anlasabildikleri takdirde, uzlastirmaci bu hususu tutanaga baglar. Bunun akabinde fail,
uzlasilan edimi anlasmaya uygun olarak giderdigi takdirde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sorusturmayr sonlandirir. Yargilama
asamasinda ise diisme karar1 ile yargilamaya son verilecektir. Uzlagsma Y onetmeligi’nin
20. maddesinde “edimin konusu” baslig1 altinda uzlagsmaya konu edimler aciklanmstir.
Uzlagmanin konusu olan edim, maddi ve manevi zararlardir. Bu hali ile iizerinde
uzlasilan edim maddi veya manevi bir zararin karsilig1 olabilecegi gibi, drnegin 6ziir
dileme seklinde de olabilir. Uzlagilan edimin fail tarafindan, usuliince yerine getirilmesi

halinde sorusturma veya kovusturmaya devam edilemez.

Sugtan dogan zararin 6denmesi ile ifade edilen, genelde maddi zararin aynen
veya nakden tazmin edilmesi demektir. Sugtan dogan zararin giderilmesi ise, maddi
veya manevi zararin Ozellikle de para disindaki yollarla giderilmesi demektir (Centel ve
Zafer, 2008: 456). Zararin belirlenmesi meselesinde zararin g¢ercevesinin tespitinde
fayda vardir. Nitekim zararin, ikili bir ayrim ile agiklandig1 goriilmiistiir. Buna gore

zarar maddi zarar ve manevi zarar olarak ¢ergevesi ¢izilmistir.

Maddi zarar ile ifade edilen genelde, magdurun maruz kaldig1 haksiz fiilden
onceki ekonomik durumu ile haksiz fiilden sonraki ekonomik durumu arasindaki farktir.
Farkin belirlenmesindeki unsur magdurun rizasina aykiri olarak meydan gelen zarar
olup malvarligindaki azalmadan ibarettir. (Sezer, 2006: 50). Bu zararin belirlenmesinde
bir bilirkisinin yardimidan faydalanilabilir. Ornegin kasten yaralama, ya da taksirle
yaralama suglarinda olusan maddi zarar genel olarak tedavi masraflari, tedavi siiresince
calismamaktan kaynaklanan kazang kayb1 ve varsa ¢alisma giiciinden yoksun kalmaktan
kaynaklanan zararlar olarak drneklenebilir. Ote yandan zararm dogmasinda magdurun
kendi kusuru da etkili olmus olabilir. Bu durumun uzlastirma miizakereleri sirasinda
uzlastirmaci tarafindan dikkate alinmasi, tarafsizlik ilkesine uygun bir sekilde magdurun
taleplerinin makul bir seviyeye ¢ekilmesi i¢in uzlastirmacinin rehberlik yapmasi

gerektigi kabul edilmektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 138).

Manevi zarar ile ifade edilen ise, magdurun haksiz fiil nedeniyle manevi

cephesinde olusan psikolojik sarsint1 (Centel ve Zafer, 2008: 456) olup, bu sarsint1 ile
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kisinin duygu yasaminda bir kayip s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda manevi zarar,
genelde haksiz fiilin, kisinin sahis varligina yonelmesi durumunda dogar. Manevi zarara
konu olan alan genelde kisinin maddi nitelikte olmayan kisisel degerlerini kapsar.
Bunlar1 da kisinin seref ve haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, Ozgirliikler gibi
degerlerini ihtiva eder. Manevi zararlar kapsaminda magdurun ugramis oldugu
psikolojik zararlar anlatilir (Ipek ve Parlak, 2009: 71-72; Sezer, 2006: 51). Manevi
zararda, magdur kisilik haklarina yapilan saldir1 nedeniyle ac1 ve elem duymaktadir. Bu
zararin tazmini, parasal bir edim seklinde olabilecegi gibi oziir dilenmesi gibi maddi
olmayan yontemlerle de s6z konusu olabilir. Uzlastirmanin uygulanmasinda da gerek
manevi tazminat yoluyla gerekse de maddi ve parasal bir degeri olmayan bagka bir yolla

manevi zararin tazmini konusunda anlasilmas1 miimkiindiir.

2.8.2. Zarar veya Magduriyeti Giderme Yontemleri

Fail ve magdur, sucgtan ortaya ¢ikan maddi veya manevi zararin kismen veya
tamamen giderilmesi sart1 ile bir anlasmaya varilabilirler. Fakat asil 6énemli olan failin
magdura bir miktar para 6deyebilecegi gibi, eski halin iadesi yolu ile de zararin aynen
tazmini de miimkiin goriilmektedir. Buna gore failin, magdurun yaninda iicretsiz olarak
calisgmak, hayir amach kuruluslara bagista bulunmak, 6ziir dileme seklinde genis
yelpazeli olarak zararin giderilmesi konusunda magdur ile anlagabilmesi miimkiindiir
(Ozbek, 2009: 791). Nitekim CMK’nin 253. maddesinde, “magdurun zararmin
O0denmesi veya giderilmesinden” s6z edilerek, bu gidermenin para 6deme disinda da

olmasina imkan tanmmistir (Ozbek, 2005b: 314).

5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde, gerek TCK m. 73/8’de
gerekse de CMK'nin 253. maddesinde uzlastirmanin ger¢eklesebilmesi icin, failin,
“fiillinden dogan maddi ve manevi zararin timiinii veya biiylik bir kismin1 6demeyi veya
zararlar1 gidermeyi kabul etmesi” gerektiginden bahsedilmekteydi. Bu diizenlemeler
Ozellikle manevi zarar acisindan, ekonomik bir deger tasimayan 6ziir dileme, pismanlik
belirtme gibi bir sekilde edimde bulunulmasi halinde uzlasmanin gergeklesmis sayilip
sayllmayacaglr hususunda bir ac¢iklik icermiyordu. 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle ve 26/07/2007 tarihli Uzlastirma Yonetmeligi ile bu sorun giderilmis

goriinmektedir. CMK m. 253/19°da sadece, “edimin yerine getirilmesinden”
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bahsedilmektedir. Maddede, degisiklik 6ncesi durumun aksine zararin tiimiiyle veya
bliyiik kismiyla 6denmesi gereginden bahsedilmemis ve hatta maddenin 19. fikrasina

iliskin gerek¢ede edimin 6ziir dileme gibi yollarla da gerceklesebilecegi belirtilmistir.

Uzlagtirma Yo6netmeligi’nin 20. maddesinde de edimin ifa yontemlerine iliskin

daha ayrintili diizenleme yapilmistir. Buna gore taraflar;

* Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin

edilmesi veya eski hale getirilmesi,

* Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan iiciincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya

eski hale getirilmesi,

* Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile

yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

* Magdurun, suctan zarar gérenin veya bunlarin gosterecekleri iiglincli sahsin,
bir kamu kurumunun ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli
hizmetlerini gegici siireyle yerine getirmesi veya topluma faydali birey olmasini

saglayacak bir programa katilmasi gibi diger baz1 yiikiimliiliikler altina girilmesi,

* Magdurdan veya sugtan zarar gorenden Oziir dilenmesi, seklindeki edimlerden
bir ya da bir kagin1 segebilecekleri gibi, hukuka uygun olmak kaydiyla baska edimler de
kararlastirabilirler. Failin kitap okumasi, uyusmazligin dogmasina neden olan bazi
yerlere girmemesi, mektup yazmasi, su¢ hakkinda karsilikli duygu ve diisiincelerin
aciklanmasiyla yetinilmesi gibi hususlar kararlastirilabilecek edimlere O6rnek olarak

gosterilebilir (Cetintiirk, 2009: 156).

Bunlarin yaninda kanunda zararin tazmin yontemi konusunda bir sinirlama
yapilmamistir. Bagka bir ifadeyle, maddi zararin maddi tazmin ydnetmeleri ile
giderilmesi ve manevi zararin da manevi yOntemlerle giderilmesi ya da baska bir
bicimde bir tazmin yontemi zorunlu tutulmadigi goriilmektedir. Bu nedenlerle maddi
zararin manevi bir yontemle ya da manevi zararin maddi bir tazmin ydntemiyle
giderilmesi olanaklidir. Nitekim 6ziir dileme her iki zarar tiirii bakimindan bir tazmin
yontemi olarak ortaya ¢ikacaktir. Fakat, uzlagmanin, magduru sikayetten vazgecirmeye

zorlama i¢in bir firsat olarak kullanilmasi tehlikesi gézden uzak tutulmamalidir
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(Kaymaz ve Gokcan, 2010: 398). Fail ile magdurun 6zgiir iradeleri ile uzlasma teklifini
kabul etmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de taraflarin uzlasmanin hiikiim ve sonuglari
bakimindan bilgilendirilmis olmalar1 gerekmektedir. Yine taraflarin uzlagma iradelerini
acik ve duraksamasiz olarak beyan etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, uzlagsmanin

taraflarin 6zgiir iradeleri ile olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir.

2.8.3. Zararin Tespiti

Fiilin neden oldugu zararin boyutlarinin ne sekilde saptanacagi konusu
uzlagsmaya iligkin hiikiimlerde diizenlenmemistir. Bu nedenle farkli goriisler vardir.
Uzlastirmacinin kurum igerisindeki gorev ve fonksiyonu ve tarafsiz konumu geregi
zararin belirlenebilmesi i¢in bilirkisi incelemesi yaptiramayacagi diisiiniilmektedir.
Ogretide de bu yonde diisiiniilmekte ve uzlastirmacinin tanik dinleyemeyecegi, bilirkisi
incelemesi yaptiramayacagi ve maddi gercegi arastiramayacagi ifade edilmektedir
(Kaymaz ve Gokcan, 2010: 397; Kunter vd., 2007: 1219). Uzerinde uzlasilmak istenen
konunun teknik bilgi gerektirmesi halinde, {licreti taraflarca karsilanmak sartiyla
bilirkisiden faydalanilabilecegi de ileri siiriilmektedir (Centel ve Zafer, 2008: 458).
Bilirkisi atama yetkisinin sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisina (CMK m. 63/3),
kovusturma asamasinda hakim veya mahkemeye (CMK m. 63/2) ait olmasi nedeniyle
uzlastirmac bilirkisi atama yetkisine sahip degildir. Ancak bilirkisiye ihtiya¢ duyulmasi
halinde uzlastirmaci nedenlerini agiklayarak sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcisindan, kovusturma asamasinda hakimden, zararin tespiti i¢in bilirkisi atanmasi
talebinde bulunabilir. Boylelikle CMK'nin 63. maddesi hiikmiine uygunluk saglanmis
olur. Zararin hesaplanmasinin teknik bilgi gerektirdigi durumlarda, taraflar zarar miktari
konusunda uzlasamazlarsa, bilirkisilik kurumundan yararlanilmasi miimkiin olmalidir.
Ornegin bir trafik kazasindan kaynaklanan uzlasma siirecinde uzlastirmacinin; eksik
oldugu diisiiniildiigiinde usuliine uygun olarak sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcisindan ya da yargilama asamasinda hdkimden bir kesif yapilmasi ve bilirkisi
dinlenilmesi ya da raporun diizenlenmesini talep edebilmelidir. Tiim bunlara ragmen
zararin belirlenebilmesi i¢in, sorusturma belgelerine yansiyan tutanaklar, tanik
anlatimlar1 ve taraflarin ifadelerinden yararlanilabilecegi gibi, taraflarin sunacaklari

bilgi ve belgelerden de yararlanilabilir (Kaymaz ve Gokcan, 2010: 397).
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2.9. UZLASMADA EDIiM

2.9.1. Edimin Belirlenmesi

Uzlagma, islenen bir sugtan zarar géren magdurun veya hakki ihlal edilen gercek
veya tiizel kisinin, failden zararin1 giderilmesini istemesi ve iki tarafin 6zgiir iradeleriyle
tizerinde anlastiklar1 giderim bi¢imini ifa edilmesiyle uyusmazligin sona erdirilmesi
prensibine dayanmaktadir (Bahriyeli, 2008: 446). Buna gore uzlasmada edimin
konusunu teskil eden sey haksiz fiil ile verilen zarardir. Uzlagmada edimin hangi tiir
edim olacagi konusunda kanunda bir smirlama yapilmamistir. Bu durma ragmen
edimin, hukukun genel ilkeleri ¢er¢evesinde hukuka uygun olmasi ve taraflarin 6zgiir
irade ile vardiklart uzlasma noktasi olmalidir. Edimin o6zgiir iradeye dayanip
dayanmadiginin ve hukuka uygun olup olmadiginin denetimi, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcist ve yargilama asamasinda hakim tarafindan yapilmalidir (Kaymaz ve

Gokcan, 2010: 400).

Edim, genel olarak borg iliskisi ile ilgili olup, bor¢lar hukukunda kullanilan bir
kavramdir. Borg¢ iligskisini de kuran dort neden bulunmaktadir. Bunlar yasa (vergi
miikellefiyeti gibi), soOzlesmeden kaynaklanan borg, haksiz fiill ve sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan borg iliskilerini ifade eder. Edim terimi, bor¢lunun ifa ile
ylikiimlii oldugu bir davranis bicimini ifade eder. Haksiz fiil hukukunda fiiliyle
baskasina zarar veren kisinin edimi, verdigi zarar bedelini 6demek veya eski hale
getirmek gibi ifa yoOntemlerinden olusmaktadir. Edimin mutlak surette maddi ve
ekonomik bir karsiligi olan bir ifadan ibaret olmayip ceza hukuku anlaminda sugtan
zarar goren magdura manevi yonden yarar saglayan ifalarin da edim igerisinde

degerlendirilmesi gerekmektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2010: 398-399).

Neticede edimin konusu iizerinde herhangi bir yasal sinirlama bulunmamaktadir.
Varilan uzlagma ile edimin kapsamini magdurun tatmin olmasini saglayacak her yolu
kapsar (Ipek ve Parlak, 2009: 75; Centel ve Zafer, 2008: 456). Hukukun genel ilkeleri
ve ahlaka aykir1 bulunmamak kosuluyla her tiirlii maddi ve manevi ifa edimin konusunu
olusturabilir. Dolayisiyla edimin smirin1 hukuk ve ahlak ¢izmektedir. Bu durumda
hukuka veya ahlaka aykir1 ya da objektif olarak yerine getirilmesi imkansiz olan

edimlerin yerine getirilmesi istenemez (Kaymaz ve Gokcan, 2010: 399).
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2.9.2. Edimin Yerine Getirilmesi

Uzlagtirmanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in kararlastirilan edimin yerine
getirilmis olmasi gerekmektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 138). Bu dogrultuda
ornegin maddi veya manevi tazminat, bir hayir kurumuna bagis yapmak gibi parasal bir
edim s6z konusu ise 6denmesi, 6ziir dileme, pismanlik belirtme gibi parasal bir karsilig
olmayan bir edim s6z konusu ise bunun yerine getirilmesi de gerekmektedir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15/04/2008 tarih ve 2008/2-73 Esas, 2008/88 Karar
sayili kararinda uzlastirmanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi ic¢in kararlastirilan edimin
yerine getirilmis olmasi gerektigine deginmistir. S6z konusu karara konu olayda, sanik
durusmada sugunu ikrar ederek 6z agabeyi olan katilan ile uzlasmay1 kabul etmistir.
Katilan ise sani@in zararin1 gidermesi halinde uzlagmaya hazir oldugunu, kendisine 150
YTL vermesi halinde uzlasacagini belirtmistir. Bunun {izerine mahkemece saniktan
soruldugunda, sanik 150 YTL vermek suretiyle uzlasmayi kabul etmis, mahkeme de bu
hususu nazara alarak uzlasmanin gergeklestiginden bahisle kamu davasinin
distiriilmesine karar vermistir. CGK ise; uzlasma kurumunun hiikiim ifade edebilmesi
icin gerek ilk diizenlenis seklinde gerekse sonradan diizenlenen seklinde zararin
O0denmesinin en oOnemli kosul oldugunu, zararin 6denmemesi halinde uzlasmanin
saglanamayacagini, dosya kapsaminda zararin Odendigine dair herhangi bir bilgi
bulunmadigini, o halde zararin 6denmesi kosulunun ger¢ceklesmediginin acik oldugunu
vurgulamis, mahkemece sirf sanigin zarar1 6deyecegine iligskin taahhiidiine dayanilarak
ve zararin 0denip 6denmedigi hususu arastirilmayarak kamu davasinin diisiiriilmesine

karar verilmesini yasaya aykir1 bulmustur (Ipek ve Parlak, 2009: 73-74).

Bunlarin yaninda taraflarin herhangi bir edim kararlagtirmaksizin uzlasmalar1 da
miimkiindiir. Kald1 ki uzlagtirma konusu sugun islenmesinden dolay1 herhangi bir zarar
dogmamis da olabilir. Bu durumda magdur herhangi bir tazminat talebinde bulunmadigi
takdirde mevcut hal lizere uzlagsmanin gerceklestigini kabul etmek gerekir. Nitekim
Yargitay’in da ayn1 yonde kararlar1 bulunmaktadir (Yargitay 6.CD 14/10/2008 tarih ve
2007/11061 Esas 2008/16846 Karar sayilt kararina “...samiga 04/10/2006 tarihli
oturumda uzlagsma onerisinde bulunuldugu ve samigin uzlasmak istedigini belirttigi,

yakinanin ise bundan Onceki 17/07/2006 giinlii oturumda, zarari olmadigi igin
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karsilanmasinin da s6z konusu olmadigini, uzlasmis kabul edilmesini istedigi yoniindeki
anlatim1 karsisinda, uzlastirici tarafindan yapilacak bir islem bulunmamasi nedeniyle
mahkemece bu durumun tespitiyle CKK’nin 24. ve CMK'nin 253-254. maddeleri

b

uyarinca davanin diigmesine karar verilmesi gerekirken...” seklindeki karar ile
uzlagsmaya konu bir edimin mutlak olarak bulunmasinin gerekmedigi yoniindeki karari
ile edim olmaksizin uzlasmanin saglanabilecegi vurgulanmistir. Bu hali ile uzlasma
kapsaminda fail tarafindan hukuka uygun olma sartinin arandigi pozitif katkisinin

aranacag aktif bir ifa zorunlulugu bulunmamaktadir.

2.10. UZLASMANIN CUMHURIYET SAVCISI VEYA HAKIiM TARAFINDAN
TESPITI

Yukarida belirtildigi lizere, Cumhuriyet savcisi, uzlagsmanin, taraflarin 6zgiir
iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder (CMK m.
253/17; Uz. Yon. m. 21/3). Bu diizenleme daha 6nceden ise TCK'nin 73. maddesinin
5560 sayil1 Kanun ile kaldirilan 8. fikrasinda da, Cumhuriyet savcisinin veya hakimin
taraflarin Ozgiir iradeleri ile uzlastiklarini saptamasi 6ngdriilmiisti. CMK'nin 253/17.
maddesi uyarinca uzlagmanin, Cumhuriyet savcist veya hakim, taraflarin 6zgilr
iradelerine binaen olustugunu ve edimin hukuka uygun oldugunu tespit ederse gecerli
kabul edilerek (Centel ve Zafer, 2008: 457; Kaymaz ve Gdkcan, 2007: 189; Ozbek,
2009: 793) raporun onaylanmasi gerekir. Bu haliyle kanunda agik¢a uzlasmanin, hakim
veya Cumhuriyet savcisinin gozetim ve denetiminde gerceklestirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Dolayis1 ile hdkim ve Cumhuriyet savcisinin uzlasmanin sartlarinin olusup
olusmadigini denetleme yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Cumbhuriyet savcisi
uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigini saptamanin disinda,
tizerinde uzlasilan edimin hukuka uygun olup olmadigini da belirlemelidir. Hukuka
aykir1 bir durum tespit ettiginde uzlastirma raporu veya belgesini onaylamamalidir (Uz.
Yon. m. 21/4). Cumhuriyet savcisy, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini
ve edimin makul, hukuka ve ol¢iiliilik ilkesine uygun oldugunu belirler ve bu yonde
kanaat sahibi olursa, raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma

dosyasinda muhafaza etmelidir. Aksi halde Cumhuriyet savcisi, raporu onaylamaz ise
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onaylamama gerekgesini rapora yazar. Bu durumda uzlasma gerceklesmemis
sayilldigindan artik tekrar uzlagsma yoluna bagvurmaya veya taraflara, s6z konusu
eksikligin giderilmesi icin ilave silire vermeye imkan bulunmamaktadir. Ancak
Cumhuriyet savcisi, raporu, taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmamasi ya da edimin
hukuka aykir1 olmasi sebebiyle degil de raporun ilamli icraya dayanak belge niteliginde
oldugunu goz oniine alarak, raporda diizeltilmesi miimkiin olan sekle iligkin bir eksiklik
(6rnegin basit yazim hatalari, hesap hatalari, maddi hatalar gibi) veya edimin 6l¢iilii
olmamast gibi bir sebeple reddetmesi halinde, uzlasma ger¢eklesmemis sayilmali ve
taraflara bu sekil eksikliginin giderilmesi icin siire verilmelidir (Ozbek, 2009: 793).
Bizce de uygun olan bu tiir sekil eksikliginden kaynaklanan sebeplerle uzlagmama
riskinin ortadan kaldirilmas1 gerekir. Burada 6nemli olan uzlagsma miizakerelerine

baglanan siirelerin asilmamasina dikkat edilmesi gerektigidir.

Soygiit Arslan’in da degindigi ilizere Cumhuriyet savcist veya hakimin, eski
diizenlemenin aksine olarak; zira 5560 sayili Kanun degisikliklerinden once
uzlastirmanin gerceklesmesi i¢in zararin tamaminin veya biiyiik bir kisminin tazmini
sartt, artik tazminat miktar1 lizerinde denetim yetkisi bulunmamaktadir. Ancak edimin
gabin derecesinde olmasi halinde hukuka uygunluk denetimi kapsaminda ele alinmalidir
(Soygiit Arslan, 2008: 135). Bu kapsamda Cumbhuriyet savcisi ya da hakim tarafindan

yeniden denetim ve gézetleme yetkisinin kullanilmasi gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcist ya da hakim bu sekilde denetim yetkisini kullanirken,
hukuka uygun olmadigin1 tespit etmesi halinde sorusturma asamasinda sorusturmaya ve
yargilama asamasinda ise yargilamaya devam edeceklerdir. Tam tersine Cumbhuriyet
savcist veya hakimin uzlagsma raporunu uygun bulmasi ile sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi,
kovusturma asamasinda ise davanin diismesine veya hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilecektir (Soygiit Arslan, 2008: 135).
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UCUNCU BOLUM

UZLASMA USULU ve SONUCLARI

3.1. SORUSTURMA ASAMASINDA UZLASMA

Uzlasmanin muhakeme sart1 oldugu dikkate alinarak, sorusturma konusu sugun
uzlasma kapsaminda olmasi hélinde 6ncelikle uzlasma girisiminde bulunulmali, buna
gore sorusturmanin hukuki durumu degerlendirilmelidir. Buna gore, sorusturma konusu
sugun uzlagsmaya tabi olmasi halinde uzlagma prosediirii uygulanmaksizin veya usuliine
uygun uzlagma yapilmaksizin kamu davasi agilmasi iddianamenin iadesi nedeni
olmaktadir (CMK m. 174/1-c) (Ceza Uyusmazlilarinda Uzlagma EI Kitabi, 2009: 39;
Kaymaz ve Gokcan, 2007: 193; Ozen, 2007: 25). Uzlasma esas olarak sorusturma
evresinde ve Cumbhuriyet savcisinin kontrol ve denetiminde gergeklesir (Sahin, 2009:
68). Bu kapsamda sorusturma asamasinda uzlagsma kapsaminda kalan su¢ veya suglar

nedeniyle yapilacak uzlasma islemleri 6nem kazanmaktadir.

3.1.1. Sucun Islendigine Dair Yeterli Siiphenin Cumhuriyet Saveis1 Tarafindan

Tespiti

CMK’nin 253. maddesinde, uzlasmanin uygulanabilmesi i¢in failin sugu isledigi
hususunda yeterli siiphenin bulunmasi gerektigine dair agik bir diizenleme yoktur.
Ancak CMK m. 253/8’de, uzlasma teklifinde bulunulmasinin sorusturma konusu suga
iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olmayacagi
diizenlenmistir. Uzlastirma Yo6netmeligi’'nin “Uzlasma Teklifi” baslikli 8. maddesinde
ise siipheliye uzlasma teklifinde bulunulabilmesi i¢in sugun islendigi hususunda yeterli
stiphenin varlig1 gerektigi agik bir sekilde vurgulanmistir. Burada her ne kadar yeterli
siipheden kastedilen ne oldugu belirlenmemis ise de yeterli siipheden umulan CMK'nin
170. maddesinde sayili olan kamu davasinin agilmasinda gosterilecek kadar yeterli delil

oldugu diisiiniilmektedir. Burada yeterli siipheden anlasilmasi gereken, siiphelinin s6z
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konusu sugu iglemis olma ihtimalinin, islememis olma ihtimalinden daha fazla ve gii¢li
olmas1 ve buna gore mevcut delillerle bir mahkimiyet kararinin ¢ikmasinin miimkiin
olmasidir (Gtiltekin, 2010b: 127-128). Nitekim yeterli siiphede temel kistas siipheli
hakkinda kamu davasi ikame edilecek kadar toplanmig olan delili ifade etmektedir.
CMK'nin 170/2 maddesine gore “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisit bir iddianame
diizenler” amir hiikmiine gore bizce uzlagsma teklifinde bulunulurken kamu davasi
acmaya yeterli delilin toplandigi zaman teklifin yapilabilecegi yoniindedir. Soygiit
Arslan’a gore de iddianame dilizenlenmesi igin temel bir sart olan sorusturma evresi
sonunda toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi kurali
uzlasma bakimindan agik¢a on goriilmemis olsa da aranmasi gereken bir kosuldur

(Soygiit Arslan, 2008: 136).

Yeterli delil toplanmadan uyusmazligin uzlasmaya sevk edilmesinin birgok
olumsuz etkisi oldugu muhtemeldir. Buna gore boyle bir durumda failin uzlagsmada
istekli davranmasi hemen hemen imkansiz olmaktadir. Dolayisiyla uzlasma siireci
genellikle olumsuz olarak sonuglanir ve uzlagmada beklenen fayda gerceklesmis olmaz.
Bu nedenle hentiz yeterli delilin toplanmadig1 kolluk asamasinda uzlagma teklifinde
bulunulmasindan kag¢imilmahidir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitab1, 2009:
39). Ancak uygulamada evrak heniiz kolluk asamasinda iken, Cumbhuriyet savcisi
tarafindan kendisine kolluk tarafindan suga iliskin olarak aldigi ihbar veya sikayet
kapsaminda taraflara, delil degerlendirilmesi evrak fiziken de ¢ogu zaman goriilmese de
kolluk birimlerine, taraflara uzlasma teklif edilmesi talimati verilmektedir. Bunun
tersine Cumhuriyet savcisi, yapilan ihbar veya sikdyete konu sucun uzlagtirma
kapsaminda oldugunu belirlese bile hemen uzlagsma teklifinde bulunmamalidir.
Oncelikle suca isnat edilen suca iliskin etkin bir sorusturma yaparak delilleri
degerlendirdikten sonra sucun islenip islenmedigi hususunda kanaat sahibi olmali, failin
sugu isledigi hususunda CMK m. 170/2 anlaminda kamu davasi agmaya yeterli sliphe

bulundugu kanisina varirsa, ancak o zaman faile uzlagma teklifinde bulunmalidir.

Yine yeterli delilin olmadigi durumlarda koti niyetli siiphelilere pirim
verilmekte bu haliyle yeterli delilin olmadigmi bilen siipheliler uzlagsmak ister gibi
gorilinlip siireci uzatabilir ve bu arada delillerin karartilmast i¢in gerekli zamani

kazanmus olabilirler. Ayrica bdyle bir durumda magdurun da etkin olarak pazarlik giicii
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bulunmayacaktir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitabi, 2009: 39). Yeterli delilin
bir fail hakkinda toplanmis olmasi ile bir bagkasinin sugu iistlenmis olmasi onlenmis
olacaktir (Culha, 2005: 48; Soygiit Arslan, 2008: 136). Uzlagma teklif edilmeden 6nce
sorusturma konusu delillerin toplanmasi, sugun mahiyetini ortaya koyarak uzlagsmaya
tabi olup olmadigini belirlemek ve uzlagma saglanamazsa delillerin kaybolmasi

tehlikesinin ortadan kaldirmak igin de gereklidir (Ozbek, 2009: 771-772).

Tiim bunlara ragmen uzlagma stirecinin harekete gegirilmis olmasi daha sonra da
delil toplanmasi gibi sorusturma islemlerinin devamina engel olmayacaktir. Zira
uzlagsma siireci ceza muhakemesi islemleri disinda bir asama degildir (Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab1, 2009: 39). Benzer agiklama Ozbek tarafindan da
desteklenmis ve CMK'nin 253/8 ile Uzlasma Yonetmeligi’nin 6/5. maddelerinden
kaynaklanan delillerin toplanmasin1 engel bir halin uzlagmadan kaynaklanmayacagi
vurgulanmig ve uzlagsma teklif edildiginde uzlasmanin sonucu heniiz bilinmediginden
delilerin toplanmasima devam edilmesi 6n goriilmiistiir (Ozbek, 2009: 771). Cetintiirk
ise bu diizenlemenin genel olarak olumlu oldugunu, ancak uygulama a¢isindan da hakl
olan; uzlagmanin basarili olmasi ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
durumunda, delillerin toplanmasi ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in harcanan
emeklerin ve yapilan masraflarin bosa gidecegini (Cetintiirk, 2009: 559)

degerlendirmistir.

Yeterli siiphe olusturacak delilin bulunup bulunmadigi hususunda takdir yetkisi
Cumbhuriyet savcisina aittir. Cumhuriyet savcisi sugun islendigine dair yeterli siiphe
olusturacak delilin bulundugu kanaatindeyse uzlagsma teklifinde bulunacak aksi halde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma

El Kitabi, 2009: 39-40).

Her ne kadar Soygiit Arslan’in 5560 sayili Kanun ile degisik CMK'nin 253 ve
254. maddelerinde “yeterli siiphe” Ol¢iitiine yer verilmemis olmasi talihsizlik olarak
(Soygiit Arslan, 2008: 136) degerlendirilmis ise de uygulamadan da olustugu iizere ve
Ogretide ancak yeterli sliphenin olustugu kanaatine varildiginda uzlasma prosediiriinii
uygulanacagi tartismasiz oldugundan bu konuda artik kanun ile diizenlenmesi gerektigi

diisiincesinde olunmamasi gerekir.
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Cumhuriyet savcisinin sugun uzlagsma kapsaminda olup olmadigr ve yeterli
stiphenin bulunup bulunmadig1 hususlarinda dogru karar vermesi iddianamenin iadesini
diizenleyen CMK'nin 174. maddesi acisindan da 6nem tasimaktadir. Nitekim CMK'nin
174/1(c) fikrasina gore uzlagsmaya konu bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturmada bu usule
basvurulmadan iddianame diizenlenmesi, iddianamenin iadesi sebebi sayilmaktadir
(Soygiit Arslan, 2008: 138; Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009: 40). Bu
nedenle Cumhuriyet savcisi sorusturma sonucunda yeterli sliphe konusunda kanaat
sahibi olursa ve sucu uzlastirma kapsaminda bir su¢ olarak nitelendirirse taraflara
uzlagsma teklifinde bulunmalidir. Boylece iddianamenin uzlastirma nedeniyle iadesi ve
yargilamanin sirf bu nedenle gereksiz yere uzamasi onlenmis olur. Yargitayin benzer
yonde uzlagsma kapsaminda bulunan sug sebebiyle uzlasma miiessesesinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Nitekim Yargitay 4. CD 2007/1202 Esas 2007/2661 Karar sayili
karar1 ile “kovusturulmasi yakinmaya bagli olan sugta uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmas1 gereklidir” (Ipek ve Parlak, 2009: 148) seklindeki karari ile uzlasma
kapsaminda olan su¢ sebebiyle uzlagma girisiminde bulunulmasi gerektigi yoniinde

karar verdigi goriilmektedir.

3.1.2. Sugun Uzlasma Kapsaminda Olup Olmadiginin Tespiti

Sorusturma konusu sucun uzlagsma kapsaminda olup olmadigini takdir yetkisi
Cumhuriyet savcisina aittir. Cumhuriyet savcist sorusturulan suga iligkin yapacagi
hukuki nitelemeye gore, sucun uzlagmaya tdbi suglardan olmasi halinde, taraflara
uzlagma teklifinde bulunacaktir. Buna gore; Cumhuriyet savcist oncelikle sorusturma
konusu sucun islendigine dair yeterli siiphe olusturacak delilin bulunup bulunmadigini
degerlendirecek, delilin bulundugu kanaatine varacak olursa bu kez atili suga iliskin
hukuki niteleme ile sugun uzlasma kapsaminda olup olmadigini tespit edecektir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan bir su¢ s6z konusu olmasi halinde
ise sikdyet sartinin gerceklesip gerceklesmedigini belirleyecek akabinde ise tiim
sartlarin gerceklestigi kanaatine varilmasi durumunda Cumhuriyet savcisi uzlasma
usuliinii isletecektir. Ancak Cumbhuriyet savcisinin yaptigi hukuki nitelemeye gore
sucun uzlagsma kapsaminda olmadigini takdir ederek kamu davasi agmasi halinde,

mahkemenin hukuki nitelemenin yanlis yapildig1 ve fiilin uzlasma kapsaminda bir sug
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olusturdugu gerekgesi ile iddianamenin iadesi karar1 vermesi yetkisi bulunmamaktadir
(Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, 2009: 40). Zira CMK'nin 174/2 maddesi
uyarinca “sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilmez” amir hiikmii
uyarinca hukuki nitelendirmeden yapilan iddianamenin iadesini yasakladigini
gormekteyiz. Tim aciklamalar 1s18inda uzlagsmanin kosullar1 boliimiinde belirtilen

sartlarin olugmasi kiil halinde degerlendirilerek uzlagsma girisiminde bulunulacaktir.

3.1.3. Taraflara Uzlasma Teklifinde Bulunulmasi

Cumbhuriyet savcist sugun uzlasma kapsaminda oldugunu ve failin sugu isledigi
hususunda yeterli siiphenin varligin1 saptadiktan sonra taraflara uzlagsma teklifinde
bulunacaktir uzlagma teklifinin nasil yapilacagi konusunda Uzlagma Y 6netmeligi’nin 8-
12. maddeleri arasinda ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Sorusturma konusu sugun
uzlasmaya tabi olmasi ve islendigi hususunda yeterli siiphenin bulunmasi halinde
Cumhuriyet savcisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlagsma teklifinde
bulunur. Buna gore, uzlasma teklifi ilgilinin huzurda bulunmasi durumunda s6zlii olarak
yapilacaktir. Cumhuriyet savcisi veya Cumhuriyet saveisinin yazili ya da acele hallerde
sozlii talimat1 {izerine adli kolluk tarafindan uzlagsma teklifi yapilabilir. 5560 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi donemde faile uzlasma teklif edilebilmesi i¢in failin
sucu ve suctan dogan sorumlulugu kabul etmesi sarti araniyordu. Ayrica uzlasma
teklifinin Once faile yapilmasi (Soygiit Arslan, 2008: 138), failin kabul etmesi halinde
magdura bu durumun bildirilerek ona da teklif yapilmasi s6z konusuydu. Uzlasma
teklifi yapilabilmesi i¢in taraflarin huzurda bulunmasi gerekmekteydi. Ancak bu sekilde
siralama yapmanin, fail acisindan sucu kabul sarti aramanin ve uzlagsma hususunda
beyanlarinin alinmasi i¢in taraflarin huzurda bulunmasi sartini aramanin sakincali
oldugu, uzlagsmanin uygulanmasinda sikint1 yasandig1 goriilmiig, 5560 sayili Kanun ile
CMK'nin 253. maddesinde yapilan degisikliklerle bu sakincali prosediir giderilmeye

calisiimustir.

5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklerle uzlagma teklifinin Oncelikle faile
yapilmast sarti kaldirilmig, uzlasma teklifinin yapilmasinda herhangi bir sira
Oongoriilmemistir. Uzlagma teklif edilen tarafin uzlagsmay1 kabul etmemesi halinde diger

tarafa uzlasma teklifinde bulunulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir (Ceza
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Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab1, 2009: 41). Yargitay da 5560 sayili Kanun
degisikliklerinden sonra artik uzlasma teklifi i¢in bir sira takibinin gerekli olmadigini
kabul etmektedir. Nitekim Yargitay 4. CD 07/11/2007, 2007/7402 esas 2007/8957
Karar sayili karar1 ile “Uzlagma teklifinin siipheli veya magdurdan herhangi birisine
yapilmis olmasi ve bunlardan birinin teklifi reddetmesi ya da reddetmis sayilmasi
durumunda uzlagsma ile ilgili usul hiikiimlerinin uygulandigi, ancak olumlu
sonuclanmadigindan sorusturmaya devam edilmesi gerektigi kabul edilmelidir” seklinde
ictihadiyla uzlasma teklifinde sartlar1 konmus bir siralamanin  bulunmadigini

gostermistir.

Bunun disinda uzlasma teklifi i¢in failin sugu ve sugtan dogan sorumlulugu
kabul etmesi sartt kaldirilmistir. Uygulamada zorluk c¢ekilen bir diger husus olan
uzlagma teklifinin nasil yapilacagi hususunda da esneklik saglanmis, agiklamali tebligat
ve istinabe yoluyla uzlagma teklifinde bulunulabilecegi, taraflarin, kendilerine uzlasma
teklifinde bulunulmasindan itibaren 3 giin i¢inde kararlarii bildirmedikleri takdirde

teklifi reddetmis sayilacaklar1 belirtilmistir (Cetintiirk, 2009: 556-559).

5550 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerden birisi de uzlagsma teklifinin
bizzat Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi zorunlulugunun kaldirilmasidir. Zira;
CMK'nin 253/4. maddesine gore uzlasma kapsaminda kalan bir su¢ sebebiyle
Cumhuriyet savcisinin talimati iizerine taraflara adli kolluk gorevlileri tarafindan
uzlasma teklifinde bulunulacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Hem Cumbhuriyet
savcisinin yapacagl teklif ve hem de Cumhuriyet savcisinin talimati {izerine kolluk
marifeti ile taraflara yapilacak uzlasma teklifleri Uz. Yon’nin 8/3 maddesi uyarinca
Uzlagsma Yonetmeligi’nin ekinde yer alan Ek 1/a, Ek 1/b sayili uzlasmanin mahiyeti,
uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu uzlagma teklif
formlarinin hazir bulunan ilgiliye imzalattirilarak verilmesi ve formda yer alan bilgilerin
aciklanmasi suretiyle yapilir. Cumhuriyet savcisi veya talimati iizerine adli kolluk,
taraflara sadece formu imzalatmakla yetinmemeli, formda yer alan hususlar hakkinda
taraflar1 ayrintili sekilde bilgilendirmelidir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi,
2009: 41). Bu husus kanun tarafindan ayrica diizenlenmistir. Buna gore sadece formun
tanzim edilerek imzasi yerine CMK'in 253/5. maddesine gore “uzlagsma teklifinde
bulunulmast halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve wuzlagsmayir kabul veya

reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatir” amir hiikmii uyarinca uzlagma teklifinde

109



bulunacak olan Cumbhuriyet savcisina, hakime ve kolluk gorevlisine bir yiikiimliiliik

getirmis bulunmaktadir.

Uzlagma bakimindan magdur ve fail haklar1 ile hem uzlasmadan beklenen
faydalarin yerine gelmesi hem de uzlasmanin yayginlagsmasi bakimindan Mustafa
Albayrak’in Onerisine hak vermemek mimkiin degildir. Uzlasma teklifinin
zamanlamasina dikkat etmek gerekir. Zira olayin sicagi sicagina yapilan uzlasma teklifi
taraflarin olaym gerceklestigi ilk zamanlarda birbirlerine kars1 acimasiz olup kin ve
nefretle bakmaktadirlar. Bu nedenle uzlagsma teklifinin yapildig: ilk zamanlarda teklifin
reddedilme orani oldukg¢a yiiksek olacaktir. Oysa; hem sikdyete bagl suclar bakimindan
hem de c¢ok daha nitelikli olaylarda zaman igerisinde sikayetten vazge¢cme orani
yiiksektir. Bu nedenle uzlagsma teklifinin yapilacagi zaman bakimindan uygun olan

zamanin belirlenmesi fayda doguracaktir (Albayrak, 2010: 343).

3.1.3.1. Teklifin Tebligat veya Istinabe Yoluyla Yapilmasi, Uzlasma Teklifi i¢in Zorla

Getirme Karar1 Verilememesi

Her ne kadar uzlasmada asil olan uzlasma teklifinin uzlasma makamlarinin
huzurunda yapilmasi (Ipek ve Parlak, 2009: 89) esas ise de CMK'nin 253/4. maddesinde
“Cumhuriyet savcist uzlagsma teklifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir.” hiikkmii uyarinca uzlagsma teklifinin Cumhuriyet savcisi tarafindan agiklamali
tebligat veya istinabe yoluyla yapilabilecegi Ongoriilmistir. Bu durum, Uzlasma
Yénetmeligi’nin 9/1. maddesinde de diizenlenmistir. Istinabe yoluyla yapilan teklifin
Uzlasma Yonetmeligi’nin 8. ve 9. maddelerine uygun olmasi gerekmektedir. Su halde
Cumhuriyet savcisi, huzurunda olmayan ilgiliye uzlagsma teklifini, uzlagsmanin igerigi,
hiikiim ve sonuglarinmi agiklayan bir yaz ile birlikte tebligat yoluyla gonderebilecektir
(Kaymaz ve Gokcan, 2007: 167-168). Taraflarin yazili agiklamalar1 anlamadiklari, soru
sormak istedikleri ya da tereddiitleri oldugu hallerde bu belirsizliklerin uzlasma
teklifinde bulunan kisilerce ortadan kaldirilmasi gerekir. Ac¢iklamali tebligat yontemi ile
taraflara uzlagma teklifi yapilabilmesi nedeniyle bu imkanin ortadan kalktig1 (Inceoglu
ve Karan, 2008: 57) ifade edilerek tebligat ile uzlasma teklifinde bulunulmasina elestiri
getirilmistir. Cumhuriyet savcisinca ya da kovusturma asamasinda hakim tarafindan

verilen bircok karar benzer sekilde taraflarin yoklugunda verilebilmektedir. Sorusturma
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ya da kovusturmay1 bitiren kararlarin tebligat ile tebligi durumda taraflara anlatilmasi
s0z konusu degildir. Buradan hareketle uzlagsma teklifinin tebligat ile yapilabilmesi
diizenlemesi yerinde olmustur. Uzlasma teklifinin tebligat ile yapilabilmesi imkaninin
bulunmasi yargilama faaliyetinin is yiikiiniin artmasina engel olunmasi agisindan da

isabetli olmustur.

Cikarilan uzlagma c¢agrisinin hukuki netice dogurmasi bakimindan buna iligskin
olarak okunakli serhin cagri kagidi lizerine serh verilmis olmasma ve tebligin 7201
saylli Tebligat Kanunu ve Tiiziigline uygun olarak yapilmasina baglidir. Bununla
beraber, Uzlasma Yonetmeligi’nin 8/2. maddesi uyarinca Uzlagma Yonetmeligi’nin
ekinde bulunan Ek/a ve Ek/b sayili uzlagsma teklif formalarinin ¢cagr1 kagidina eklenmesi
ve tebligat iizerine bu durumun serh verilmesi gerekir (Ipek ve Parlak, 2009: 92).
Taraflarin farkli cografi sinirlar icerinde olmalar1 halinde ise uzlagma teklifi adres mahal
Cumbhuriyet bagsavciligina yazilacak istinabe miizekkeresi ile yapilmasi miimkiindiir.
Bu durumunda, istinabe makami tarafindan da aynmi sekilde Uzlagma Yonetmeligi’nin
ekinde bulunan Ek/a ve Ek/b sayili uzlagsma teklif formalarin1 ve gerekli serhi

cikarilacak ¢agri kigidina eklemesi gerekir (Ipek ve Parlak, 2009: 92).

Cumhuriyet savcisinin huzurda uzlagma teklifinde bulunmak amaciyla taraflara
cikardig1r davetiyeye icabet etmeyen taraflarin, uzlasma teklifinde bulunulmak iizere
zorla getirtilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu tartismalidir (Ipek ve Parlak, 2009:
93). CMK'nin 253/4. maddesinde uzlasma teklifinin agiklamali tebligat ya da istinabe
yolu ile de yapilabilecegi Ongoriilmiistir. Yine Uzlasma Yonetmeligi’nin 8/4.
maddesinde uzlagma teklifinde bulunmak icin ¢agrinin telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araglardan yaralanilmak suretiyle de yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Diger
taraftan CMK'nin 145. maddesinde ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisinin
davetiye ile ¢agrilacagi, CMK'nin 146. maddesinde ise 145. maddesine gore ¢agrildigi
halde gelmeyen siipheli veya sami@in zorla getirilebilecegi Ongdriilmiistiir. Her {i¢
diizenleme birlikte degerlendirildiginde, uzlagsma teklifi icin teklifte bulunulacak siipheli
hakkinda zorla getirme karar1 verilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda
magdur bakimimmdan CMK'nin 233. maddesinde magdurun Cumhuriyet savcisi
tarafindan ¢agr1 kagidi ile cagrilip dinlenecegi ve cagri bakimindan taniklara iliskin
hiikiimlerin uygulanacaglr 6ngoriilmiis, CMK'nin 44. maddesinde ise usuliine uygun

cagrilip da gelmeyen tanigin zorla getirilebilecegi 6ngdriilmiistiir.
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Her iki diizenlemede magdurun ifade igin ¢agrilmasina iliskindir. Tim
aciklamalar 1518inda, ayrica uzlasmanin, taraflarin Ozgiir iradelerine bagh oldugu
gercegi karsisinda, magdur veya sugtan zarar goren ya da failin uzlasma teklifi i¢in zorla
getirilemeyecegi diislintilmiistiir. (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi; 2009:
41). Her ne kadar Ipek ve Parlak uzlasmanin, failin lehine bir durum olmasi géz &niine
almarak zorla getirme karar1 ¢ikarilmasinda sakinca hali bulunmadigini (Ipek ve Parlak,
2009: 93) degerlendirmis iseler de bunun yerinde olmadigimi diisiinmekteyim. Zira;
CMK diizenlenisi ve taraflarin c¢agrilma usulii kapsaminda anlatildigi {izere bunun
yaninda uzlagsmanin, taraflarin  Ozgiir iradelerine dayali olmasi1  birlikte
degerlendirildiginde zorla getirme miiessesesinin uygulanmamasi gerektigini
diistinmekteyim. Nitekim Yargitay 4. CD 31/01/2007 tarih, 2006/9889 Esas, 2007/970
Karar sayili karar ile zorla getirme kisi 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir; bu nedenle zorla
getirme, ancak yasada Ongoriilen durumlarda kullanilabilecek bir koruma tedbiridir.
Ayrica uzlagmayi diizenleyen hiikiimlerde failin zorla getirtilmesinden bahsedilmedigini
belirterek, failin uzlagma teklifinde bulunulmak iizere zorla getirtilmesinin miimkiin

olmadigina karar vermistir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 164).

Uz. Yon’nin 8/4. maddesine gore, uzlagma teklifi, ¢agri, telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi araclardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilecektir. Ancak, bu
cagr1 uzlasma teklifi anlammna gelmeyecektir (Cetintiirk, 2009: 556; Ipek ve Parlak,
2009: 93; Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitabi, 2009: 41).

3.1.3.2. Taraflara Ulasilamamasi1 Halinde Uzlasma Teklifi

CMK'nin 253/6. maddesi ve Uzlagtirma Yonetmeligi’nin 11. maddesine gore
“resmi mercilere beyan edilmis olup sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama, yurt disinda bulunma veya baska bir sebeple uzlasma teklifinde
bulunulacak kisiye ulagilamamasit halinde, uzlastirma yoluna bagvurulmaksizin
sorusturma sonuglandirilir.” amir hiikmii bulunmaktadir. 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten oOnce wuzlagtirma kapsamindaki suclarda taraflara ulasilamamasi
sorusturmalarin  dnemli derecede uzamasma yol aciyordu. Mevzuatta yapilan bu

degisikliklerle gercekte uyusmazligin daha kisa siirede ¢ozmesi hedeflenen uzlastirma
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kurumunun sorusturma veya kovusturmayi uzatan bir sebep haline gelmesinin Oniine

gecilmesi amaglanmistir (Cetintiirk, 2009: 558).

Yargitay 2. CD 30/04/2007 tarih ve 2007/1561 Esas ve 2007/5875 Karar sayili
karar1 ile “miistekinin, sanik sucu ve sugtan dogan zarar1 kabul etse bile, uzlasmak
istemiyorum seklindeki beyan1 ve sanigin agik adres birakmadan adresinden ayrilmig
olmast sebebiyle bulunamadigindan, CMK'nin 253/6. maddesi uyarinca sania uzlasma
teklif edilmemesinde usul ve yasaya aykir1 bir durum goriilmedigi ve sanigin ekonomik
ve sosyal durumunun arastirilmamasi sonuca etkili olmadigindan teblignamedeki bu

hususlara iligkin bozma diisiincelerine istirak edilmemistir”(Cetintiirk, 2009: 558).

Cetintiirk’e gore uzlastirmada asil olan magdurun, fail ile bir araya gelmesi ve
uyusmazlik ve ¢ozlim yollar1 hakkinda karsilikli olarak birlikte ¢oziim bulmalari
oldugundan, bu hiikiim isabetli goriilmiistiir (Cetintiirk, 2009: 558-559). Dahasi1 uzlasma
kurumunun yargilama faaliyetlerinde hizliligi da amagladigindan sorusturma is yiki

bakimindan ve hizlilik agisindan da bu diizenleme isabetli olmustur.

Buna gore sorusturma dosyasinda adresi konusunda beyanda bulunan siipheli,
magdur, suctan zarar géren adres degisikligi halinde bu durumu Cumbhuriyet savciligina
bildirmelidir. Aksi halde, kendisine ulasilamamasi nedeniyle uzlasma yoluna
gidilmemesinin hukuka aykir1 oldugu iddiasinda bulunulamayacaktir. Ancak bu halde
Cumhuriyet savcisinin adres arastirmast  yoluna gitmesinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Yine yurt disinda bulunma halinde Cumbhuriyet savciliklarinca
adresin bilinmesi veya bilinmemesinin uzlasma yoluna gidilmesi agisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ayrica agiklanan nedenler disinda ilgililere ulasilamamasi halinde
uzlasma prosediirii uygulanamadan sorusturma islemlerine devam edilebilmektedir
(Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab1, 2009: 44; Ipek ve Parlak, 2009: 93-97;
Kaymaz ve Gokcan, 2007: 172-173).

3.1.3.3. Adli Kollugun Uzlagsma Teklifi

Adli kolluk gorevlileri uzlagsma teklifinde bulunabilirler. Nitekim uzlastirmaya
tabi suglarda, Cumhuriyet savcisinin talimati ile adli kolluk da taraflara uzlagma
teklifinde bulunabilir (CMK m. 253/4; Uz. Yon. m. 8/1). Cumhuriyet savcisi talimati

yazili verir. Ancak acele hallerde, en kisa siirede yazili hale doniistiiriillmek kaydiyla
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sOzIi talimat da verilebilir (CMK m. 161/3; Uz. Yon. m. 8/1). Uzlagsma teklifinde
bulunulurken, taraflara uzlagsmanin igerigi, hiikkiim ve sonuglar1 bakimindan aydinlatici
bilgi verme yiikiimliiligli adli kolluk gorevlileri i¢in de gecerlidir. Buradan hareketle
adli kolluk tarafindan uzlagma teklifinde bulunulmasi ancak yiiz yiizelik bir iligkinin
bulunmasi halinde gegerli olacaktir. CMK'nin 253/4 maddesinde yer alan uzlagmanin
aciklamal1 tebligat veya istinabe yolu ile yapilabilecegine iliskin hiikiim, adli kolluk
tarafindan yapilacak uzlasma tekliflerinde gegerli degildir (Ipek ve Parlak, 2009: 132;
Parlar ve Hatipoglu, 2008: 1580; Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitab1, 2009:
43). O halde istinabe veya tebligat yoluyla uzlasma teklif edilmesi halinde, uzlasmanin
bu sekilde sadece sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist tarafindan
gerceklestirilebildigini gormekteyiz. Yonetmeligin 8/3 maddesi uyarinca ilgili form
aciklanmak ve imzalatilmak suretiyle ilgili tarafa verilir. Kolluk tarafindan diizenlenecek
formun sekli Uzlagtirma Yonetmeligi'nin ekinde (Ek 1/a) yer almaktadir. Uzlasma
teklifini yiize kars1 yapan kolluk goérevlileri, Uzlastirma Yo6netmeligi’'nin 8. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca ilgiliyi telefon, faks, telgraf ile ¢agirabilecektir (Kaymaz ve Gokcan,
2007: 169). Ancak bu ¢agri uzlasma teklifi anlamina gelmez (Parlar ve Hatipoglu, 2008:
1581).

Mevzuatimizda adli kolluga uzlagsmada sinirli bir yetki verildigi goriilmektedir.
Adli kolluk ancak Cumbhuriyet savcisinin talimati lizerine ve ancak sadece uzlasma
teklifinde bulunabildigi goriilmektedir. Uzlasma teklifi de sorusturmanin baslangi¢
asamasinda genelde yeterli delil toplanilmamis olmas1 sebebiyle yapilamaz. Bu hali ile
ancak yeterli delil olmas1 halinde uzlasma teklifinde bulunulacag: aciktir. Yeterli delil
ise sorusturma kapsaminda genelde ilerleyen asamalarda elde edilmektedir. Dolayisiyla
bu siirecin aktif olarak isletilmesi durumunda uzlasma teklifi ancak sorusturma
asamasinda yeterli delile ulasilabilen sorusturmanin genelde son asamasi olan
Cumhuriyet savcisinin huzurunda verilebilmektedir. Adli kollugun uzlasma teklifinde
bulunmasi bir kanuni zorunluluk degil ancak bir imkan durumundadir (Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, 2009: 43). Cumhuriyet savcisinin talimati ile
adli kolluga uzlasma teklifinde bulunma yetkisinin verilmesi isabetli olmustur (Kaymaz
ve Gokcan, 2007: 169). Adli kolluk gorevlilerinin her seyden once adli islemlere
yonelik yapacagi islemler Cumbhuriyet savcisimin gozetim ve denetimi altinda

bulunmaktadir. Adli kollugun taraflara uzlasma teklifinde bulunmasi nitekim
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Cumhuriyet savcisinin talimati tizerine olmasi ve adli kolluga delilleri degerlendirme ve
serbest hareket ederek herhangi bir inisiyatif kullanimi verilmedigi goriilmektedir.
Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde de adli kolluk tarafa uzlasma teklif formunu
imzalatip bir suretini kendisine verecektir. Ayrica tarafa uzlagma teklif formunda yazil
hususlar hakkinda aciklama yapacaktir. Adli kollugun hukuk bilgisine ve yeni bir
kurum olan uzlastirmaya yeterince vakif olmadigi, bilgilendirme yiikiimliligiini
istenen Olclide yerine getiremeyecegi iddia edilmistir. Ancak gerek adli kolluk
gorevlilerinin mensup olduklar1 ve gorev yaptiklar: birimlerin gerekse o yer Cumhuriyet
savcilarinin verecegi agiklamalar, agilacak seminerler ve verilecek egitimler (Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab1, 2009: 43) ile adli kolluk gorevlilerinde olmasi

muhtemel bilgi yetersizligi telafi edilebilecektir.

Adli kollugun ¢ocuklara uzlasma teklifinde bulunup bulunamayacagi ayrica
deginilmesi gereken bir diger konudur. Buna gore, CKK’nun 15. maddesine gore
gecikmesinde sakinca bulunan haller sakli olmak iizere c¢ocuklar hakkindaki
sorusturmalar ¢ocuk bilirosunda gorevlendirilen Cumbhuriyet savcist tarafindan
yapilabilmektedir. Bunun yaninda uzlagmanin sorusturmada gerceklesmesi halinde
yargilama sarti ortadan kalkar ve devaminda sorusturmaya devam edilemez.
Uzlasmanin gerceklesmemesi halinde sorusturmaya devam edilebilecektir. Yargitay 4.
CD’nin 31/01/2007 tarih ve 2006/9889 Esas ve 2007/970 Karar sayil1 kararina gore
uzlasma teklifi bir sorusturma islemi degildir ve uzlagsma kurumu taraflarin iradeleri ile
gergeklestirebilecekleri bir baris yoludur. Bu nedenlerle bizzat ¢ocuklara degil, ancak
cocuklarin kanuni temsilcilerine kolluk gorevlileri tarafindan uzlagma teklifinde
bulunulabilir. Bu teklif diger adli kolluk gorevlilerin uzlasma teklif edebilecekleri
hallere gore, ancak Cumhuriyet savcisinin talimati iizerine yapilabilecektir (Ugur, 2010:

139-140).

Bunlarin yaninda uzlagsma ile yargilama faaliyetinin siijelerinden olan yargi
erkinin, uzlagmadan umulan faydalarindan birisi de saglanmis olacak ve ayni sekilde
sorusturma iglemlerinin yeniden tekrarlanmasi hakli olarak engellenmis olacaktir.
Nitekim adli kolluk birimlerinin tiim islemlerini sorusturmada Cumhuriyet savcisinin
adina yaptig1 ve bu islemeleri de ancak Cumhuriyet savcisinin talimatlar iizerine yerine
getirdigi aciktir (CMK m. 164/2). Kollugun tiim bunlarin yaninda uzlagma islemlerini

ancak Cumbhuriyet savcisinin talimati {izerine yapacagi agik olmakla beraber kendi
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basina uzlastirma islemlerine baslamasi miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir (Parlar ve
Hatipoglu, 2008: 1580-1581). Ancak sorusturma asamasinda taraflar agisindan uzlagsma
faaliyetinde kolluk gorevlilerine daha fazla imkan saglanmasi gerekir. Nitekim
mukayeseli hukuk a¢isindan konuya bakildiginda diger iilkelerdeki kolluk gorevlilerine

tilkemizden ¢ok daha fazla uzlagsma veya benzer kurumlar igerisinde gorev verilmistir.

Ornegin Ingiltere’de onaric1 adalet acgisindan “uyarma” kurumu uygulamasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu sistem ile sug teskil eden eylemin, en basindan adli makamlara
ulasmamasini amaglayan bir yargilamadan saptirma faaliyeti olarak diisiiniilebilmekte
ve bu sistemle amaglanan basit suclarda veya kabahat uygulamalarindan failin bir
sonraki benzer hareketinin 6nlenmesi ve faile yeniden sans taninmasidir (Soygiit Arslan,
2010: 294). Uyarma sisteminin yaninda Japonya, Belcika, Avustralya gibi kimi
tilkelerde yaygin olarak kolluk bakimindan “6nemsiz suclarin elden ¢ikarilmasi” sistemi
uygulanmaktadir. Bu sisteme gore polis kisa bir arastirmanin ardindan olayin adli
makamlara intikal edebilecek nitelikte olup olmadigini degerlendirme yetkisine sahip
bulunmaktadir. Ozellikle Japonya’da Ceza Muhakeme Hukukundan kaynaklanan yetki
ile polis, adli sicil kaydi olmayan kisiler bakimindan kumar, kavga gibi suglarda olayin

adli makamlara gonderilmemesine karar verebilmektedir (Soygiit Arslan, 2010: 294).

“Geciken adalet, adalet degildir” soziinden hareketle iilkemizde de sorusturma
islemleri arasinda ciddi bir yeklinu olusturan, su¢ ve ceza politikas1 dengesi dikkate
almarak belirlenecek hafif nitelikteki suclarda kolluk gorevlilerine ‘“uyarma” ve
“Onemsiz sucglarin elden c¢ikarilmasi” gibi yontemleri uygulama imkanlar1 saglanarak
adliyelerde is ylikiinlin 6nemli bir oranda azalmasi saglanabilecektir. Bu sayede
Cumhuriyet savcisinin uyarma ya da onemsiz suglarin elden ¢ikarilmasi seklindeki
hukuki imkandan yararlanarak bu suclara gore daha nitelikli olaylar ile ilgilenmesi
saglanacaktir. Bunlarin 1s1¢inda 6zellikle uzlasma kurumunun uygulanmasinda kolluk
gorevlilerine, hukuk egitimi almis kolluk gorevlilerinin sayisinda artis saglanarak
yapilacak yasal diizenlemelerle uzlagtirmaci sifati yiiklenebilir. Bunun yaninda adli
kolluga istinabe veya tebligat ile uzlagsma teklifinde bulunabilmesi Cumhuriyet
savcisinin verecegi yazili ya da kisa zamanda yazili emre g¢evrilecek sifahi talimat
lizerine bu sekilde tebligat ¢ikarabilme ve istinabe talebinde bulunabilme imkan

taninmalidir.
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3.1.3.4. Taraflarin Uzlasma Teklifinde Karar Vermesi

Taraflarin uzlagma teklifine karar vermeleri belirli sekil sartlarina baglanmakla
beraber Oncelikle gecerli bir uzlagma teklifinde karar vermek iizere belirli bir siire sarti
bulunmaktadir. Buna gore, fail ile magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlasma
teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde, uzlagsma Onerisini kabul ettigini teklif
eden Cumbhuriyet savcisina veya hakime veya adli kolluga bildirmelidir. Uzlagma
teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren ii¢ gilin iginde kararini bildirmemesi halinde
uzlagsma teklifini reddetmis sayilir, teklifin tebligat yoluyla yapilmasi miimkiin
oldugundan, cevabin yazili olarak verilmesi zorunlu olmadigi gibi, ilgilinin savciliga
gelerek beyanda bulunmasi da yeterlidir. Kararin1 bu siire igerisinde bildirmez ise,

uzlasma teklifini reddetmis sayilir (CMK m. 253/4; Uz. Yon. m.10).

Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen
suclarda, uzlasma teklifini kabul eden silipheli uzlasmadan yararlanir. Uzlasma teklifini
kabul etmeyen veya {li¢ gilin icinde sessiz kalan kimseler uzlasmayi1 kabul etmemis
sayilir (CMK m. 253/5). Ug giinliik siire, yiiz yiize yapilan teklifte, uzlasma teklifinde
bulunulduguna iligkin tutanagin tarafa imzalatilmasiyla baslar. Aciklamali tebligat

yoluyla yapilan teklifte ise siire, teblig tarihinden itibaren baglamasi gerekmektedir.

Bir tarafa usuliine uygun olarak uzlagma teklif edilmis ve ii¢ giin i¢cinde olumlu
veya olumsuz cevap verilmemis ise, uzlasma teklifi reddedilmis sayilmakla birlikte,
taraflarin sonradan anlasarak Cumbhuriyet savcisina uzlasma belgesini ibraz etmeleri
miimkiindiir (CMK m. 253/16; Uz. Yon. m. 17/2). Kanunda belirlenen {i¢ giinliik karar
siiresinin, sorusturma ve uzlagtirma siirecinin siiriincemede kalmasini 6nlemeye yonelik
bir diizenleme oldugu (Ceza Uyusmazlhiklarinda Uzlagma El Kitab1 s.44)

anlagilmaktadir.

Uzlagma teklifinin, taraflardan biri tarafindan reddedilmesi halinde Uzlasma
Yonetmeligi’nin 10. maddesinde CMK'nin 255. maddesi hiikmii “Aralarinda istirak
iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suclarda, ancak uzlasan
kisi uzlagsmadan yararlanir.” amir hiikmii sakli kalmak {izere diger tarafa uzlasma
teklifinde bulunulmayacaktir. Birden ¢ok fail tarafindan islenen suglarda yalnizca
uzlasan fail uzlasmadan faydalanacagindan, bir fail uzlagsma teklifini reddetmis sayilsa

bile diger faillere de uzlagma teklifinde bulunulmasi gerekir. Uzlagma teklifine
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zamaninda cevap verilmemesi halinde artik uzlasma teklifinde bulunulan taraf
yoOniinden siire¢ tamamlanmis ve uzlagsma gergeklesmedigi varsayilarak sorusturmanin

sonuclandirilmasi gerekmektedir.

Taraflar, uzlasma teklifine siiresinde cevap vermediklerinden teklifi reddetmis
sayilsalar bile uzlastiklarin1 gésteren belge ile en gec¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar Cumbhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler (CMK m.
253/16). Bu durumda taraflar arasinda uzlagma gerceklesmis sayilir. Bu durumda
gozden kagirilmamasi gereken Cumbhuriyet savcisinin, uzlagmanin taraflarin 6zgiir
iradelerine dayandigimi ve edimin hukuka uygunlugunu takdir etme yetkisi
bulunmaktadir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, 2009: 44). Taraflarin
uzlastiklarin1 gdsteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilmeleri uygulamada bir
soruna sebebiyet verebilir. Zira Cumhuriyet savcisinin iddianameyi diizenleyip
mahkemeye gondermesi halinde mahkemenin, sorusturma evrakinin verildigi tarihten
itibaren CMK'nin 174/1 maddesi uyarinca 15 giin igerisinde iddianamenin iadesine
iligkin karar vermesi miimkiin bulunmaktadir. Buna gore 15 giinliik siire icerisinde
taraflarin uzlastiklarin1 gdsteren belgeyi Cumhuriyet savcina vermeleri halinde ne
olacagidir. Iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar seklindeki bir ibarenin bulunmasi
sebebiyle artik mevcut diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin iddianamenin diizenlendigi
ve mahkemeye gonderildigi tarih itibariyle sorusturmadan el ¢ekilmis olmakla beraber
uzlasmanin ger¢eklesmemis oldugu disliniilmelidir. Ancak yasada yapilacak bir
diizenleme ile iddianamenin mahkemece degerlendirilecegi 15 giinliik siire dikkate
almarak oOzellikle 15 giinliik siire icerisinde taraflarca uzlasildigina dair belgenin
verilmesi halinde eger baska yonlerden iddianame iade edilmeyecekse, kovusturma
asamasinda uzlasmaya dair hiikiimlerin uygulanmasi kabul edilebilir. Aksi durumda
iddianamenin iadesi gerceklesmis ve bu karar kesinlesmis ise sorusturma asamasinda
uzlasma hiikiimlerinin tekrar Cumbhuriyet savcisit tarafindan degerlendirilmesi
gerektigine dair diizenleme yapilabilir. Bu da uzlasma kiiltiiriiniin yayginlasmasina ek

imkan saglamis olacaktir.

118



3.1.4. Uzlastirmaci Atanmaksizin Uzlasmanin Gergceklestirilmesi

Sorusturma asamasinda herhangi bir uzlastirmaci atanmaksizin Cumbhuriyet
savcist tarafindan bizzat uzlastirma islemlerini gerceklestirebilmesinin yaninda
taraflarin kendi aralarinda ayni sekilde uzlasma islemlerini gerceklestirme imkanlari

bulunmaktadir.

3.1.4.1 Cumhuriyet Savcist Tarafindan Uzlasma Islemlerinin Gergeklestirilmesi

Taraflarin  uzlasma teklifini kabul etmesi halinde Cumhuriyet savcisi
uzlastirmay1 bizzat gerceklestirebilir (CMK m. 253/9; Uz. Yon. m.13/1). Teklifin
kabulii iizerine uzlagsma goriismeleri baglar. Ceza Muhakemesi Kanunu ve Uzlastirma
Yonetmeligi’nin bu hiikiimlerine istinaden Cumhuriyet savcist CMK'min  253.
maddesinde ve Uzlastirma Yonetmeligi’nde diizenlendigi sekilde taraflari bizzat

uzlastirmaya calisabilecektir.

Uzlastirmanin Cumbhuriyet savcist eliyle yiiriitiilmesi bakimindan birtakim
elestirileri beraberinde getirmigtir. Ozbek’e gore, iddia gdrevini yerine getiren
Cumhuriyet savcisinin uzlastirmaci olmasi, uzlastirma kurumunun yapisiyla bagdasmaz.
Ayrica uzlagtiricinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Oysa yiiriitmenin bir gorevlisi
olan Cumbhuriyet savcisinin, uzlastirici kadar bagimsiz ve tarafsiz oldugu sdylenemez.
Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiildiiglinden, uzlastirma sirasinda fail samimi
davranarak bazi olaylar1 veya sucgu ikrar edebilir. Uzlasmanin saglanamamasi ve
kovusturma asamasina gegilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin, huzurunda
gerceklesen uzlastirma miizakerelerinde verilen bilgileri kovusturma asamasinda
kullanmas1 miimkiin olup, bu durum uzlagtirmanin amaciyla bagdagmaz. Diger taraftan,
Cumhuriyet savcilariin uzlasgtirmacilik yapmalari, tstlendikleri gorevleriyle de
bagdasmaz. Cumhuriyet savcisinin uzlastirma miizakerelerine katilarak failin suca
iliskin agiklama ve hatta kabullerini 6grenmesi halinde, onun lehine delil toplamasi,
iddia makami olarak olaya 1sik tutmast ve maddi gercegi yansitan bir hiikmiin
elbirligiyle verilmesi igin gayret gostermesi tehlikeye girebilir (Ozbek, 2007: 171,
Ozbek, 2009: 776). Bu diisiincelerin yaninda yogun is yiikii nedeniyle de Cumhuriyet
savcisinin  taraflar1  uzlagtirmada ayrica zaman kaybetme gibi bir sorunla

karisilacagindan  6zellikle uzlagsmanin, tayin edilen uzlastirmacilar tarafindan
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yuriitiilmesinde fayda vardir. Nitekim Cetintiirck de wuzlastirma kurumunun
uygulanmasina dair adli kolluga uzlagma teklifinde bulunma yetkisinin getirilmesi,
istinabe yolu ile teklifte bulunabilmesi ile beraber teklifte bulunulduktan itibaren ii¢ giin
icerisinde teklife cevap verilmemesi halinde uzlasma Onerisinin kabul edilmedigi gibi
uzlastirmaya dair getirilen kolayliklarla beraber Cumbhuriyet savcisina tiim bunlarin
yaninda fazladan mesai kullanilmasin1 gerektirecek uzlasma miizakerelerini yiiriitmesini

(Cetintiirk, 2009: 488-490) sakincal1 bulmustur.

Yine uzlastirma islemlerini yiiriiten kisilerin belirgin olan bagimsiz ve yansiz
hareket etme oOzelligi bakimindan benzer sekilde uzlasmanin Cumhuriyet savcisi
tarafindan yiiriitilmesinde sakincali bulunmustur (Culha, 2010: 193). Tiim elestirilerin
yaninda Cumbhuriyet saveisinin ve CMK’nin 254. maddesi kapsaminda kovusturma
kapsaminda ise hakim tarafindan uzlastirmanin bizzat yliriitebilme yetkilerinin
mevzuatta yerini bulmasi isabetli olmustur. Ozellikle 6ziir dileme gibi basit edimli
uzlagtirma isleri bakimindan sorusturmanin ve kovusturmanin seri sekilde isleyisini
saglayacaktir. Benzer sekilde fiilin niteligine gore hakaret veya yaralama olay1 gibi
olaylarda taraflarin uzlasmasinin kolay olacagi bununla beraber trafik kazalari, is kazas1
sonucu yaralanmalarda vb. gibi suglarda wuzlagsma miizakerelerinin agirhig
degerlendirildiginde uzlagsmanin diger davalardaki siireci etkilediginden uzlastirmaci
gorevlendirilmesinde fayda bulunur. Bunun disinda uzlasilmasi kolay olabilecek

dosyalarda uzlasmanin Cumhuriyet savcist tarafindan devam edebilecegi

desteklenmistir (Oztiirk, 2010: 217).

Her seyden once uzlastirma Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirilirse,
Uzlastirma Yonetmeligi’nde belirtilen forma uygun raporun doldurulup imza altina
almmasi1 gerekmektedir (Uz. Yo6n. m. 21/5). Uzlasmanin gergeklesmesi halinde
taraflarin imzalarin1 igeren raporda ne suretle uzlasildiginin agikga belirtilmesi
gerekmektedir (Uz. Yon. m. 21/2). Cumbhuriyet savcist uzlasmanin taraflarin 6zgiir
iradelerine dayandigin1 ve edimin hukuka uygun oldugunu tespit ederse raporu miihiir
ve imza altina alir. Aksi halde raporu onaylamayacaktir. Onaylamama gerekcesini de
rapora yazar (Uz. Yon. m. 21/4). Uzlasmanin gerceklesmemesi halinde Cumhuriyet
savcisly, duruma gore kamu davasini acacak veya kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verecek ya da kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina

dair karar verecektir.
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3.1.4.2. Taraflarin Aralarinda Anlasarak Uzlastiklarin1 Beyan Etmeleri

Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, taraflar uzlastiklarini gosteren belge
ile sorusturma evresinde en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet
savcisina bagvurarak, uzlastiklarini beyan edebilirler (CMK m. 253/16; Uz. Yon. m.
17/2). Taraflarin uzlasarak Cumbhuriyet savcisina bagvurmalart da miimkiindiir.
Taraflarin aralarindaki uzlasmaya vardiklari belgenin Uzlastirma Yonetmeligi’nin
ekinde yer alan uzlagtirma raporu 6rnegine uygun olarak doldurulmasi gerekir. Ancak
bu halde de Cumhuriyet savcisinin, uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip
dayanmadigr ve edimin hukuka uygun olup olmadigi hususunda degerlendirme ve
takdir yetkisi vardir. Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayanmadig1 veya edimin hukuka uygun olmadig1 kanaatinde ise, taraflarin uzlastiklari
konusundaki beyanlarina itibar etmeyecektir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El
Kitabi, 2009: 45). Cumhuriyet savcisinin uzlasmanin saglandigina dair olumlu kanaati
ile uzlagma belgesini miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasina koyar (CMK m.
253/17). Uzlasma teklifi taraflardan biri veya her ikisi tarafindan reddedilmis veya
uzlasma teklifi kabul edilip de wuzlastirma miizakereleri sirasinda uzlagmanin
gerceklesmemesi halinde kendi aralarinda uzlasirlar ve bunu imzali-yazili bir belge
haline getirirlerse ve bu anlasma metnini iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumhuriyet savcisina sunarak uzlastiklarini bildirebilirler (Kaymaz ve Gdkcan, 2007:

174-175).

Taraflarin aracisiz uzlasmaya varmalarindan kastedilen tek basina taraflarin yiiz
ylize uzlagmaya vararak aralarinda bir belge diizenlemeleri degildir. Bununla beraber
taraflarin miidafii ve vekillerinin bir araya gelerek uzlagmayi saglamalart miimkiin
oldugu gibi taraflardan birisinin avukatinin diger tarafla uzlasmaya varmasi da olanakl
olmakla beraber bunu da aracisiz uzlasma olarak saymak gerekir (Kaymaz ve Gokcan,

2007: 174).

3.1.5. Uzlastirmaci Vasitasiyla Uzlasma
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3.1.5.1. Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi ve Nitelikleri

Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda uzlastirma, “siipheli veya sanik ile
magdur veya suctan zarar goren arasinda islenen bir suctan kaynaklanan uyusmazligin,
Kanun ve Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak, tarafsiz bir avukat veya
hukuk 6grenimi goérmiis kisiler aracilifiyla giderilmesi islemidir”. Yonetmelige gore
uzlagtirma “uzlagsma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur
veya suctan zarar gorenin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun
olarak uzlagtirmaci araciligiyla ya da hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan
anlagtirilmalart suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini ifade eder (Uz. Yon. m. 4-c).
Bundan hareketle uzlastirmaci, taraflar arasindaki miizakereleri yoneten, Cumhuriyet
savcist veya mahkeme tarafindan gorevlendirilen hukuk 6grenimi gérmiis kisiyi veya
Cumhuriyet savcist ya da mahkemenin istegi iizerine baro tarafindan gorevlendirilen
avukati ifade etmektedir. Uzlastirmacilarin sayisi, uyusmazlhigin niteligi géz oniinde

bulundurularak Cumhuriyet savcisinca tespit edilir (Uz. Yon. m. 13/3).

Fail ile magdur veya sugtan zarar goérenin uzlagsma teklifini kabul etmeleri
halinde, Cumhuriyet savcisi, uzlastirmayi kendisi gerceklestirebilecegi gibi, bir avukatin
uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesini bagli bulundugu barodan isteyebilir ya da
Yonetmelikte nitelikleri  belirlenen  hukuk  6grenimi  gérmiis bir  kimseyi
gorevlendirebilir (CMK m. 253/9; Uz. Yon. m. 13/1). Goriildiigi lizere uzlastirmaci
Cumhuriyet savcisi diginda da barodan bir avukat ya da hukuk 6grenimi gérmiis bir kisi

olabilmektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 175; Ozbek, 2007: 169-170).

Ister baro tarafindan tayin edilen uzlastirmaci ister hukuk 6grenimi gdérmiis olan
uzlastirict olabilmek icin kanunda belli bir egitim, uzmanlik ve tecriibe kosulunun
Ongoriilmesi, uzlagtirma egitiminden gegen kisilerin uzlastirici olarak goérevlendirilmesi
daha makul olacaktir (Ozbek, 2007: 173). Cumhuriyet savcisi bir avukatin uzlastirmaci
olarak  gorevlendirilmesi yolunu tercih ederse baro uzlagtirmaci avukat
gorevlendirecektir. Taraflarin iizerinde anlastigi avukatin sorusturmanin yapildigi yer
barosuna kayitli olmasi sartt bulunmamaktadir (Uz. Yon. m. 14/2). Baro tarafindan
yapilacak gorevlendirmede oncelikle taraflarin lizerinde anlagtigi ve uzlastirma tlizerine
egitim almis avukatlarin tercih edilmesine dikkat edilmelidir (Uz. Yon. m. 13/2-14/2).

Bunun yaninda uzlastirmaci olarak atanacak kisilerin belirlenmesinde CMK’nda
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belirlenen hakimin davaya bakamayacagi ile tarafsizligin1 siipheye diisiirecek
sebeplerden dolay1 reddini gerektiren haller, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili
olarak da g6z onilinde bulundurulmas: gerekir. Uzlastirmact bu gibi hallerde Cumhuriyet
saveisint durumdan haberdar eder. Bunun yaninda taraflarin bu uzlagtirmacinin
gorevlendirilmesi bakimindan riza gostermeleri halinde uzlagtirmaci olarak gorev

yapabilir (Parlar ve Hatipoglu, 2008: 1582).

Hukuk 6grenimi goren kisi ise, Yonetmelikte, hukuk fakiiltesi ile programlarinda
yeterince hukuk bilgisine yer veren siyasal bilimler, iktisadi ve idari bilimler, maliye
alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis ya da hukuk dalinda yiiksek lisans
ya da doktora yapmis ve baroya kayith avukat olmayan kisi olarak tanimlanmistir (Uz.
Yon. m. 15). Hukuk 6grenimi gérmiis kisinin ayrica, taksirli suglar hari¢ olmak iizere,
TCK'nin 53. maddesinde belirtilen stireler gegmis ve affa ugramis, ertelenmis ya da
paraya g¢evrilmis olsa bile kesinlesmis bir kararla veya devletin glivenligine, anayasal
diizene, bu diizenin isleyisine, milli savunmaya, Devlet sirlarina kars1 suclar ve casusluk
suclar1 ile yabanci devletlerle olan iligkilere karsi suclardan ya da zimmet, irtikép,
risvet, hirsizlik, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama, kacakeilik, vergi kacake¢iligi, gercege aykiri bilirkisilik yapma,
yalan taniklik, haksiz mal edinme suclarindan biriyle hiikiim giymemis olmasi
gerekmektedir (Uz. Yon. m. 15/1-d). Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, agir ceza merkezi
Cumhuriyet bagsavciliklar tarafindan belirlenen listeye kayitli olanlar arasindan
secilirler. Bu listelerde adi yazili bulunanlar iilke ¢apinda uzlastirma gorevi alabilirler

(Uz. Yon. m. 15/2).

26 Temmuz 2007 tarihli ve 26594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrliige giren, Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore Uzlastirmanin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle
Istanbul Barosu Baskanliginca acilan dava iizerine, Danistay Onuncu Dairesinin
11/03/2008 tarihli ve 2007/6843 sayili karariyla verilen yliriitmenin durdurulmasi
talebinin reddine itiraz iizerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15/05/2008
tarihli karari ile anilan Yonetmeligin 13’lincii maddesinin 2 ve 4’iincii fikralar ile

14’linci maddesinin 2’nci fikrasinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina oygoklugu ile
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15’inci  maddesinin  1’inci  fikrasinin  (b) ve (c¢) bentlerinin yiiriitiilmesinin

durdurulmasina oybirligi ile karar verilmistir (Adalet Bakanligi, 2008) .

Bu karar nedeniyle su an i¢in uzlastirmaci olarak avukatlarin disinda sadece
hukuk fakiiltesi mezunlar1 gorevlendirilebilir. Bununla birlikte ylirlitmenin
durdurulmas: karari iizerine, su an i¢in taraflarin aralarinda anlagarak bir uzlastirmaci
segmeleri miimkiin degildir. Uzlastirmac1 Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine
sorusturmanin yapildigi yer barosu tarafindan gorevlendirilecek veya Cumbhuriyet
savcist, agir ceza merkezi Cumhuriyet bassavciliginda hukuk 6grenimi gdérmiis
kisilerden olusturulan listeden bir kimseyi uzlagtirmact olarak gorevlendirecektir. S6z
konusu yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yerinde olmadigini degerlendirmekteyim.
Macit ve Ademoglu’nun bu yondeki tespitlerinin yerinde oldugu diisiiniilebilir. Soyle
ki, uzlagmanin konusunu teskil eden meselenin karmasik bir sorun olup varilan
sO0zlesmenin hukuka uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in uzlagma islemlerinin
hukukcgulara yaptirilmast ya da uzman kisiler arasindan se¢im yapilmast uygun
goriilebilir. Ancak sadece basit bir 6ziir dileme ya da toplumun kabul ettigi ve hukuk
diizenince uygun goriilen bagka bir davranis sekli ile sonuclandirilabilecek uzlasma
miizakereleri i¢in ¢ok fazla egitim gerekmemektedir. Uzlagtirmacilarin sadece
hukukcular arasindan seg¢ilmesi bu kurumun amacina hizmet etmeyecegi gibi Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(99) 19 numarali tavsiye kararina da uygun
goriilmemektedir. Bu nedenle uzlastirmacilarin toplumun her kesiminden, yerel kiiltiir
ve toplum hakkinda iyi bilgi sahibi olan, uzlasma hizmeti i¢in gerekli olan dogru karar
ve kisisel 6zelliklerine sahip, oturdugu yerde soziiniin dinlenmesi ihtimali olan ve bu
sebeple toplum ic¢inde itibar gordiigii tespit edilen ve hukukcu olmayan diger kisiler
arasindan da segilebilmelidir. Bu uzlastirmacilarin se¢imindeki gorev, uyusmazliklara
bagli olmadan &nce Adli Yarg: ilk Derece Adalet Komisyonu Baskanliginda olmali ve
gerekirse de yine komisyonlara bunlarin gorevlerine son verme imkani
bulunabilmelidir. Bu diizenlemenin bulunmasi kurumun islerlik kazanmasi ve istenilen

sonucun dogmasini saglayacaktir (Mecit ve Ademoglu, 2010: 373).

Bu tespitin haklilig1 ile beraber mevzuatimizda yeni bir teskilat olarak
degerlendirilebilecek ve kapsami Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullarn Kanunu c¢ercevesinde kurulan midiirliiklerin  uzlasma

miizakerelerinde yasal diizenlemeler ile aktif katilimlar1 saglanabilir. Nitekim Denetimli
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Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu’nun 10/1 maddesi
uyarinca Adalet komisyonunun bulundugu yerdeki Cumhuriyet bassavciligina bagh
olarak bir sube miidiirliigii kurulur. Is durumu ve cografi konum géz 6niine alinarak
Genel Midiirliigiin 6nerisi ve Bakanlik onayi ile sube miidiirliigii bulunmayan ilgelerde
de denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini yliriitmek iizere sube miidiirliigiine bagh
bliro kurulabilir. Ayrica buna ek olarak ayni Kanun’un 10/3. maddesi ile de sube
miidirliiklerinde bir sube miidiirli, biirolarda bir sef, yeterli sayida psikolog, sosyal
calismaci, sosyolog, 6gretmen, benzeri alanlarda egitim alan personel ile bu alanda 6zel
hizmet i¢i egitim almis diger iinvanlardaki personel ve yonetim hizmetlerini yiiriitecek
gorevliler bulunur. Tiim {ilke genelinde kurumsal yapilanmanin ne kadar zor oldugu
diisiiniildiiginde bu kadar genis bir kamu teskilat aginin uygulamada yerini almasi ile
birlikte bu kurumlara hukuk fakiiltesi mezunlarinin kadro ile alinarak uzlasma
konusunda verilecek egitim ile yine uzlagsma kapsaminda kalan suglar bakimindan

gorevlendirmeler yapilabilir.

Uzlastirmacilarin, uzlastirma islemlerinin; sosyal ve psikolojik yonleri olan bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim boyutu olmasi, isin niteligi geregi birden fazla insan
faktorii bulundugu dikkate alinarak taraflarin uzlastirilmasinda basari saglayabilmeleri
icin, kisiler arasinda iletisim kurma, saglikli karar alabilme gibi konularda yetenekli
olunmasi gerekliligi tartismasizdir. Nitekim Culha da uzlagsmanin basit bir pazarlik
olmadigin1 bircok yoniiyle ancak egitimli olan hukuk egitimi gérenlerin uzlastirmaci
olabileceklerini vurgulamistir. Buna  gore, uzlastirmacinin, uzlastirma
miizakerelerindeki evrelerden bilgi sahibi olmast gerektigini hakli olarak
degerlendirerek uygulamada ise bu egitim sart1 dikkate alinmaksizin dogrudan ndbet
listeleri gercevesinde gorevlendirmelerin yapilip olumsuz neticeler (Culha, 2010: 194)

sebebiyle elestiri de getirmis olup bu elestiriler dikkate degerdir.

Cumhuriyet savcilar1 tarafindan segilecek uzlastirmacilarin yetistirilmesi
gerektigi lizerinde durulmustur. Bununla beraber uzlastirmacilarin saygin, s6zii dinlenir
kisiler olmasina 6zen gosterilmesi gerekir (Albayrak, 2010: 343). Uzlastirmacilar
yoniinden egitimin gerekliligi belli sebeplerle agiklanabilir. Nitekim uzlastirmacilarin en
azindan taraflarla nasil iletisim kuracagi, miizakereleri nasil yiiriitecegi, taraflar
arasindaki uyusmazligin analizi gibi konularda egitimli olmasi gerekmektedir. Bu

paralelde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 30. maddesinde ayrintili olarak egitim islemleri
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belirtilmistir. Buna gore uzlastirici olarak gorevlendirilecek kisilerin gorevlerine
baslamadan Once egitim almalar1 ve gorev yaptiklar1 slirece meslek i¢i egitime tabi
tutulmalar1 saglanir. Bu egitim alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ve miizakere hiinerleri ile
yontemlerini gelistirmeyi, magdur, suctan zarar goren, siipheli ya da sanik ile birlikte
calismanin 6zel kosullar1 ve ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi sahibi olma hususlarinda
yeterlilik kazandirmay1 amaglamalidir. Egitimin konusu; gorev yapacak kisilerin sahip
olmalar1 gereken asgari nitelikler, bilgi diizeyi ve kisisel yeteneklerinin
gelistirilmesinden olusur. Uzlastirict olarak gorevlendirilecek kisilere uzlastirmanin
hukuki niteligi ve sonuglari, uzlagtirmanin uygulama alanlari, iletisim esaslari, soru ve
miizakere teknikleri, miizakere yonetimi, uzlagtirma raporu, uyusmazlik analizi,
uzlastirmaya tabi suclar ve etik kurallar konularinda egitim verilir. Uzlastiric1 olarak
gorevlendirilecek kisilerin egitimi, Adalet Akademisi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Bagkanligi, Tiirkiye Barolar Birligi, ilgili barolar ve bu konuda egitim veren

tiniversiteler ile isbirligi igerisinde yerine getirilir (Uz. Yon. m. 30).

3.1.5.2. Uzlastirmacinin Gorevi

Uzlagtirmaci bir avukat ise, baro tarafindan gorevlendirilmekle, Cumhuriyet
bagsavciliklarinda olusturulan listede yer alip hukuk 6grenimi gérmiis baska bir kimse
ise, Cumhuriyet savcist tarafindan gorevlendirilmekle uzlastirmaci sifatim1 kazanir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15/05/2008 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi
karart ile artik hukuk¢u kadrosu disindakilerinin uzlastirmaci olarak atanamayacaklarini
hatirda tutmak gerekir. Uzlastirmacinin delil toplamasi veya yargilama yapmasi
miimkiin degildir. Uzlastirmaci arastirma yapmadigi gibi uyusmazIigi ¢dzen yargilama
makami gibi hareket etmesi s6z konusu olamamaktadir. Uzlastirmaci, taraflar arasindaki
uyusmazligi baris ortami saglayarak gidermeye c¢alismaktadir (Kaymaz ve Gokcan,

2007: 176).

Uzlastirmaci, yasal gorevlendirme sonucunda yargi faaliyetine istirak etmek
suretiyle kamu gorevinin yiiriitiilmesine istirak etmektedir (TCK m. 6/c). Ancak
uzlastirmacinin iddia gorevi olmadigi goriiliir. Uzlastirmaci, miidafaa gorevi de yapmaz.
Taraflar arasindaki uyusmazligin “edime” dayanan parasal ve maddi yoniinii uzlastirdigi

icin, “yargilama benzeri bir gorev” yaptig1 sOylenebilir. Fakat, uyusmazligin esasina
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girmesi s6z konusu olmadigi i¢in, tam bir “yargi gorevi” de olmadig1 desteklenmistir
(Kunter vd.,2007: 1213). Bu nedenle de uzlastirmaci ceza hukuku anlaminda kamu
gorevlisi kabul edilir. Dolayisiyla uzlagtirmacinin gorevi nedeniyle isledigi suclar
bakimindan kamu gorevlisi olarak cezalandirilmasi  gerekmektedir. Ornegin
uzlastirmacinin taraflardan birisine yanlis veya eksik bilgi vermek suretiyle uzlagmanin
konusunu teskil eden edime dair tazminatin belirlenmesine etki ederse bu durumda
gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi kabul edilebilir. Bunun tersine uzlastirmacinin
kendisine yonelik islenen suclardan dolay1 ayni sekilde kamu gorevlisi sayillmasindan
kaynakli olarak iglenen sugun kamu gorevlisine yonelik iglenmis bir su¢ olarak kabulii
gerekmektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 177). Nitekim buna dair herhangi bir ceza
sorusturmas1t veya kovusturmasinda esas olan bu gecerli gorevlendirmenin dosyaya

intikali ile sifatin belirlenmesine esas teskil edecektir.

3.1.5.3. Uzlastirmacilara Iliskin Etik Kurallar

Uzlastirmacilarin belli etik kurallara riayet etmesi, uzlagtirma siirecinin basarili
olmasi i¢in zorunludur. Nitekim Uzlastirma Yonetmeligi’nin 30. maddesi ile
uzlastirmacinin belli etik kurallara bagliligi mevzuat dahilinde belirlenmistir. Buna gore
uzlagtirmaci olarak goérevlendirilecek avukatlarin sec¢imi, egitimi, uymakla yiikiimli
olduklar1 etik kurallar ve standartlar1 gosteren ilke ve esaslarin, Tiirkiye Barolar Birligi

tarafindan degerlendirilecegi ongoriilmiistiir (Uz. Yon. m. 30/5).

Bu paralelde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 28. maddesinde bentler halinde
uzlagtirmaciya dair asgari etik kurallar siralanmistir. Bu  kurallar, Avrupa
Komisyonu’nun destegiyle hazirlanan ve 2 Temmuz 2004 tarihinde Briiksel’de yapilan
bir konferansla uygulamaya koyulan Arabuluculara Yonelik Avrupa Etik Kurallar
(European Code of Conduct for Mediators) esas alinarak belirlenmistir (Ozbek, 2009:
784). Uzlastirma Yonetmeligi’nin 28. maddesi uyarinca getirilen diizenleme ile
uzlastirmaci, bagimsiz ve tarafsiz hareket eder, taraflarin ortak yararlarini gozetir.
Miizakerelerde taraflarin yeterli ve esit firsatlara sahip olmasmna 06zen gosterir.
Masumiyet karinesi geregince siipheli ya da sanigin suglulugu hakkinda 6n yargili
olamaz, siipheli ya da samiga karsi bir tavir takinamaz. Uzlastirmaci, miizakerelere

baslamadan Once taraflara uzlagsmanin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini,
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uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini,
gizlilik ylkiimliliglni aciklar ve silireci anlamalarini saglar. Uzlastirmaci, taraflarin
birbirlerine saygili davranmalari, miizakerelere iyi niyetle katilmalari ve bildikleri
hususlar1 agiklamalar1 konusunda bilgilendirir. Uzlagtirmaci, uyusmazhigin ¢oziilmesi
icin taraflara yardimci olur ve anlagmalarini tesvik eder, ancak baski yapamaz. Herhangi
bir tarafin leh veya aleyhine goriis bildiremez, taraflar1 baglayici bir karar veremez.
Uzlastirmaci, taraflarin hiikkiim ve sonuglarimi bilerek ve 6zgiir iradeleriyle anlasmaya

varmalarini saglayacak uygun tedbirleri alir.

Uzlastirmaci en basta insan haklara saygili, diirtistlik ve kararlilik igerisinde
hareket etmelidir. Gorevlerini yerine getirirken asagilayici, onur kirict veya kiiclik
diigiiriicii davramislardan uzak olmali (Oztiirk, 2010: 217) bunun yaninda taraflara
mevcut liyakatini gostermelidir. Uzlastirmaci, miizakerelere baglamadan Once taraflara
uzlasmanin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini,
gizlilik yiikiimliliigiinii anlatip taraflarin siireci anlamalar1 hakkinda bilgi vermekle
yiikiimliidiir (Balo, 2005: 375). Masumiyet karinesine dikkat ederek failin su¢lulugu
hakkinda Onyargili olmamali ve taraflarin birbirlerine saygili davranmalarini
saglamalidir. Taraflardan birisinin sosyal yonden giiclii olmasinin goriismelere
yansitilmamasini saglamalidir (Mecit ve Ademoglu, 2010: 375). Bu cgercevede
uzlastirmaci, Oncelikle, uzlastirma miizakereleri siiresince taraflara esit mesafede ve
saygili davranmali, taraflarin miizakerelerde yeterli ve esit sz hakkina sahip olmasini
saglamalidir. Uzlastirmaci, uzlastirma icin giivenli ve rahat bir ortam olusturmali,
taraflarin zarar gorme olasiliklarina karsi hassas olmali ve birbirlerine saygih
davranmalarina azami 6zen gostermelidir. Uzlastirmaci, gorev yaptigi olayla ilgili
olarak daha sonra vekil veya miidafi sifatiyla goérev iistlenmemelidir. Uzlagtirmaci
taraflardan bagimsiz olmalidir. Uzlagtirmaci, bagimsizligin1 veya taraflarla arasinda
menfaat ¢atigsmasi yaratabilecek veya bu izlenimi verebilecek durumlar1 agiklamadan
gdrev yapmamali veya goreve baslamigsa devam etmemelidir. Uzlagtirmaci, uzlastirma
miizakereleri sirasinda, uyusmazligin taraflar1 arasinda tarafsiz bir sekilde hareket
etmeye ve taraflardan higbirinin etkisi altinda kalmaksizin onlar1 uzlastirmaya 6zen

gostermelidir (Culha, 2010: 199-201; Ozbek, 2007: 177-178; Ozbek, 2009: 783).
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3.1.5.4. Uzlastirmaciya Sorusturma Dosyasinda Yer Alan Belgelerin Verilmesi

Oncelikle gorevlendirilen uzlastirmacinin saghkli bir uzlastirma islemini
yiiriitmesi i¢in dosya hakkinda olayin olusuna dair gercek bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in uzlastirmaci, oncelikle magdurun zararinin ne oldugunu,
miktarini ve niteligini tespit etmelidir. Bunun yaninda uzlastirmaci, magdur ve failin
belgelere yansiyan kisiliklerini degerlendirip segecegi miizakere sekli, teknigi ve
planinda bunu gozetmelidir. Uzlastirmact en son olarak da magdur ile fail arasindaki
somut ihtilafin ne oldugunu, siddetini, bu ihtilafin nedenlerini ve magdurun veya
magdurun ¢evresinin bu ihtilaftan nasil etkilenmis olabilecegini, failin sorumlu
tutuldugu eyleminin nedenlerini ve failin de bu ihtilaftan nasil etkilendigini

degerlendirmelidir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma EI Kitabi, 2009: 47).

Yukarida belirtilen zorunlu gerekliliklerle gorevlendirilen uzlagtirmaciya,
sorusturma dosyasinda yer alan, uzlastirma konusu su¢ ya da suglara iligkin belgelerden
uzlastirma i¢in gerekli olup da Cumhuriyet savcisi tarafindan uygun goriilenlerin birer
ornegi verilir. Cumhuriyet savcisi uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun
davranmakla yiikiimlii oldugunu belirtir (CMK m. 253/11; Uz. Y6n. m. 16). Uzlastirma
miizakerelerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi veya
hakim uzlastirma siireci bagslamadan once, sugla ile ilgili olaylar hakkinda sorusturma
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeleri uzlastirmaciya vermelidir. Bununla beraber,
sorusturma dosyasinda baska bir suca iliskin belgeler de bulunabilir. Sorusturma
evresindeki usul iglemleri gizli oldugundan (CMK m. 157), bu belgelerin uzlagtirmaciya
verilmesi gizlilik ilkesine zarar verebilir. Bu ylizden, sorusturma dosyasinda yer
almakla beraber, uzlastirmaya tibi sugla ilgisi olmayan belgeler uzlagtirmaciya
verilmemelidir. Sorusturma dosyasinda yer alan belgelerin 6rnegi uzlagtirmaciya
verilirken, Cumhuriyet savcist ve uzlastirmacinin imzasini igeren bir tutanakla tespit
edilecegi ongorilmiistir (Uz. Yon. m. 16/3). Bu belgeleme, Cumhuriyet savcisinin
uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimli oldugunu
hatirlatmasinin  (CMK m. 253/11) ve uzlastirmacinin, uzlastirma islemlerini
sonu¢landirmak zorunda oldugu otuz giinliik siirenin (CMK m. 253/12; Uz. Yo6n. m.
17/1) baslangicinin tespiti bakimindan 6nem tasir (Mecit ve Ademoglu, 2010: 373;
Ozbek, 2009: 782; Ozbek, 2007: 176; Kaymaz ve Gokcan, 2007: 178).
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3.1.5.5. Uzlastirmaci Ucreti

Uzlastirmaciya tayin edilecek iicret konusu, CMK'nin 253/22 ve Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 31. maddeleri ile diizenlenmistir. Buna goére kanun ile getirilen
diizenlemeye gore Cumhuriyet savcist tarafindan uzlagtirmaciya “calisma ve
masraflartyla orantili bir iicret takdir edilerek 6denir. Uzlastirmact iicreti ve diger
uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde

bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir” (CMK m. 253/22).

Uzlagtirmaciya sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda ise mahkeme tarafindan masraflar hari¢, 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun’un 13. maddesi geregince
hazirlanan, “Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere
Odenecek Ucret Tarifesi’nde sorusturma asamasi icin belirlenen miktarm iki katini
gecmemek lizere bir iicret ddenir. “Bu flicret, uzlastirmacinin, siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gorenin yast, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu
gibi belirgin farkliliklar1 degerlendirmede ve taraflari uzlastirmadaki becerisi, bu siirecte
gosterdigi caba ve gayreti, harcadigi emek ve mesaisi gibi faktorlerin yani sira,
uyusmazligin kapsami ve niteligi de dikkate alinarak calismasiyla orantili Olgiide
belirlenir. Uzlastirmaci tarafindan zorunlu yol giderleri de dahil olmak iizere yapilan
masraflar, anilan {icret tarifesinde sorusturma asamasi i¢in belirlenen miktar
gecmeyecek sekilde ayrica ddenir” (Uz. Yon. m. 31/1). Bu hikkmiin yerindeligi isabetli
olup, Cetintlirk’iin her olayin niteligine goére uzlastirmaci {icretinin uzlastirmacinin
calismasi ve masraflar dikkate alinarak, uzlastirmaya giden dosyalarin kapsami ve taraf
sayilar1 birbirinden farkli olacagindan, uzlastirmacilarin harcayacagi emek de ayni
olmayacagindan biitlin uzlagtirmacilara maktu bir iicret vermenin hakkaniyete uygun
goriilmemesi ve bu sebeple uzlastirmacilara farkli {icret belirlenmesi gerekliligi

yoniindeki tespiti hakli kabul edilmelidir (Cetintiirk, 2009: 542).

Gorevlendirilen uzlastirmaciya takdir edilen {icret, uzlastirma islemleri sonunda
diizenlenecek raporun ibrazindan sonra makul siire icerisinde Cumhuriyet savcisi veya

hakim tarafindan sarf karari ile 6denir (Uz. Yon. m. 31/2). Birden fazla uzlastirmacinin
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gorevlendirildigi hallerde takdir edilecek iicret, bu kisilere katkilar1 oraninda

paylastirilir (Uz. Yon. m. 31/3).

Uzlastirmaci tcreti ve diger uzlastirma giderleri, CMK’nin 324. maddesi
kapsaminda yargilama giderlerinden sayilir (Uz. Yon. m. 31/4). Uzlasmanin
gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir (CMK m.
253/22; Uz. Yén. m. 31/6) (Parlar ve Hatipoglu, 2008: 1585). Ozbek’in bu hiikmiin
uygulanmasi konusundaki ¢ekincesi yerindedir. Zira uzlastirmaci iicretinin yargilama
giderlerinden sayilarak Devlet Hazinesi tarafindan kargilanmasi, giinlimiiziin ekonomik
kosullar1 dikkate alindiginda isabetli degildir. Bunun yerine, uzlastirmaci listesinde
kayitli bulunan uzlagtirmacilara, yilda belirli bir saat veya belirli sayida davada iicretsiz
uzlastirmacilik yapmak zorunlulugunun 6ngdriilmesi ve uzlagsmaya bagvuranlar i¢in adli
yardimdan yararlanma imkanmin taninmasi daha isabetli olacaktir. Aksi halde,
uzlastirma yayginlastiginda, Devlet Hazinesine kiiglimsenmeyecek bir yiik getirmesi

kagimilmaz olacaktir (Ozbek, 2009: 798; Ozbek, 2007: 193).

Ayrica Ozbek’e gore, uzlagsmanin gerceklesmemesi halinde giderlerin kim
tarafindan karsilanacagmin kanunda belirtilmemis olmas1 &nemli bir eksiklik (Ozbek,
2009:798; Ozbek, 2007: 193) olarak belirtilmis ise de, aslinda uzlastirmada iicretin
belirlenmesi hususu Yonetmelik gercevesinde daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Yine CMK kapsaminda 253. madde ile zaten ayrintili olarak diizenlen uzlasma
kurumunun bir de teferruat sayilabilecek yonleri ile diizenleme getirmesi yersiz
olacaktir. Bundan hareketle yonetmelik ile uzlasmanin gerceklesmemesi halinde
uzlagtirmaci tcreti ve diger uzlastirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama
giderlerine iliskin hiikiimleri uygulanir (Uz. Yon. m. 31/5) diizenlemesi ile iicretin nasil
takdir edilecegine dair aciklik getirilmistir. Nitekim CMK'nin 324. maddesi ile
baslamak ve 330. maddesi dahil olmak {izere yargilama giderlerinin ne sekilde

belirlenecegi ve yiiklenecegi diizenlenmistir.

Cetintiirk uzlagsmanin gerceklesmemesi halinde uzlastirmaci iicreti ve diger
uzlagtirma giderlerinin faile yiiklenecegini ve bunun dogal olarak magdur tarafindan
uzlasmanin saglanilmamaya ¢alisilmast seklinde kotiiye kullanilmas:  yolunu
acabilecegini, failin uzlasma yoniinde uzlagsmanin temel ilkesi olan 6zgiir irade ile degil

de baski altinda uzlasmaya yakin durabilecegi (Cetintiirk, 2009: 543) tespitinde
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bulunmustur. Bu tespite hak vermek miimkiin degildir. Nitekim uzlasma saglanamaz ise
sorusturma sonucunda kamu davasi agilmaz veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilirse, uzlastirma giderleri hazine tarafindan karsilanir. Kamu davasinin
acilmast halinde ise iicretler hakkinda CMK'nin 324 ve devami maddeleri
uygulanacaktir. Kural olarak beraat karar1 verilirse yargilama giderleri hazine tizerinde
birakilirken mahktimiyet, giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi, hiilkmiin a¢iklanmasinin
geriye birakilmasi veya cezanin ertelenmesine karar verilmesi hélinde ise uzlagma ve
diger yargilama giderleri fail iizerinde birakilacaktir (Soygiit Arslan, 2008: 174). Bu
sebeple uzlasma hakkinda bilgilendirilecek taraflar iicretin bu sekilde belirleneceklerini
diisiindiigiinde 0zgiir iradenin bozulmayacagini etki gérmeyecegini diistinmekteyim.
Uzlagtirmacinin ¢aligmasi karsiliginda uzlastirma ficreti talep etmedigi hallerde, sarf
ettigi masraflar1 harig, kendisine yargilama giderleri kapsaminda bir iicret 6denmez (Uz.

Yon. m. 31/7).

3.1.6. Uzlasma Miizakereleri

3.1.6.1. Uzlasma Miizakerelerinin Yapilacagi Yer

Cumbhuriyet savcist veya mahkemece gorevlendirilen uzlastirmaci, taraflar ve
varsa vekil veya temsilcileri ile en kisa siirede temasa gecerek tiim taraflar icin uygun
bir toplant1 giiniinii belirler (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 181). Uzlastirmaci bununla
beraber toplanti yerini, tarihi ve saatini taraflara teblig eder. Her ne kadar uzlagma
goriismelerinin nerede yapilacagi belirtilmemis ise de Uzlastirma Yonetmeligi’nde
uzlastirmanin yapilacagi yer bakimindan diizenleme getirmis olup buna gore;
Uzlastirma Yonetmeligi’nin 29. maddesine gore, uzlastirma miizakereleri; kamu kurum
ve kuruluglarinin bu amagla ayrilan yerlerinde, taraflarin kabul etmesi sartiyla
uzlagtirmacinin faaliyetlerini  yiiriittiigii biiroda, taraflarin menfaatlerine uygun,
kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda veya taraflarca kabul edilen bu
ise uygun bagka yerlerde, gergeklestirilebilir (Uz. Yon. m. 29/1). Bunun disinda adliye
binalarinda uzlagtirma yapilmast miimkiin kilinmis ve buna dair de diizenleme
getirilmistir.  Nitekim uzlastirma miizakereleri, adliye binalarinda uzlastirma

miizakerelerinin yapilabilmesi amaciyla, imkénlar Olgiisiinde toplanti odalar1 tahsis
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edilebilir. Toplant1 odalarinin diizenlenmesi, biiro hizmetlerinin ve gerekirse giivenligin
saglanmasi, uzlastirma toplantilar1 i¢in tahsis sira ve saatleri Cumhuriyet bagsavciligi

tarafindan yerine getirilir (Uz. Yon. m. 29/2).

Ozellikle giivenlik ve uzlastirici avukatin tarafsizlifma duyulan giivenin
saglanmast bakimindan goriigmelerin adliye binasinda ve sadece bu goriismeler igin
ayrilmis gerekli donanima, sahip olan yerlerde yapilmasinin (Soygiit Arslan, 2008: 141)
daha isabetli olacagi degerlendirilmistir. Bunun yaninda taraflarin birbirlerine veya
uzlagtirmanin yapildig1 yerin disindakilerinin taraflara baski yapmasinin 6niine gegcmek
amaciyla giivenli olabilecek polis noktasina yakin olmasmin faydali olacag: (Oztiirk,
2010: 222) degerlendirilmistir. Miizakerelerin, tarafsizlik ve gizlilik ilkelerinin tam
manastyla saglanabilmesi agisindan adliye binalarinda bu is icin ayrilmis giivenligi
saglanmis odalarda gergeklestirilmesinin, igin yargisal bir faaliyet olup uzlagtirmacinin
da gorevlendirilmesi ile birlikte kamu gorevlisi sifatin1 kazanacagindan adliye
binalarinda bu is ic¢in ayrilan yerlerde, yerine getirilmesinin isabetli olacagim
degerlendirmekteyim. Bununla beraber denetimli serbestlik sube miidiirliiklerinin de

uzlastirma miizakerelerinin saglikl yiiriitiilebilecegi yerlerden oldugu diisiiniilebilir.

3.1.6.2. Uzlagsma Miizakerelerine Katilabilecekler

Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci,
miidafi ve vekil ile taraflarin iizerinde anlagtig1 diger kisiler katilabilir. Siipheli, magdur
veya sucgtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin hakli bir
mazereti olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf
uzlastirmay1 kabul etmemis sayilir (CMK m. 253/13; Uz. Yon. m. 18/1). Taraflarin
uzlastirma miizakerelerine bizzat katilmalart zorunlu goriilmemektedir. Taraflardan
birinin yas kiigiikliigii veya kisitlilik altinda olmasi gibi bir sebeple kanuni temsilcisinin
varlig1 halinde uzlastirma miizakerelerine kanuni temsilcileri katilabilir. Bunun yaninda
taraflar kendileri katilmaksizin vekil ve midafileri araciligiyla da miizakereleri
stirdiirebilirler. Ancak magdur veya sugtan zarar goren miizakerelere bizzat katilmayip,
vekili katildigi takdirde, vekilin magdur veya sugtan zarar géren adina uzlasmayi kabul
veya reddetmesi icin vekaletnamesinde bu konuda 6zel yetkisinin bulunmasi gerekir

(Soygiit Arslan, 2008: 146).
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Kanunda ve Yonetmelikte, “taraflarin iizerinde anlastigi diger kisilerin” de
miizakerelere katilabilecegi Ongoriilmemistir. Coziimii uzmanhigl, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren uyusmazliklarda, miizakereleri kolaylastirmak maksadiyla, taraflarin
olumlu goriisii alinmak suretiyle ve Cumhuriyet savcisinin onayiyla miizakerelere,
uyusmazlik konusunda uzmanligi olan kisiler (6rnegin bir mali miisavir, muhasebeci,
doktor gibi) de katilabilmelidir. Bu hallerde uzmanin {icreti, uzmani miizakerelere
getiren tarafca karsilanir. Uzmanin da uzlagtirmanin usul ve esaslarina riayet etmesi
gerekir (Ozbek, 2007: 180). Bir bilirkisinin CMK kapsaminda sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisit ve kovusturma asamasinda ise hakim tarafindan dinlenebilecegi
unutulmamalidir. Uzlastirmacinin teknik konuda ya da uzmanlik igeren bir konuda
miizakerelerin tikandig1 uzlastirmaci tarafindan bildirilmigse artik Cumhuriyet savcisi
ya da hakimin gerekli gormesi halinde bilirkisiye miiracaat ederek teknik yardim
alabilir. Alinan teknik yardim da uzlastirmaci ile paylasilir. Bu sebeple de olsa
miizakerelerin 6zel yapisi ve safahati ile ilerde dogurabilece§i sonuglar bakimindan
belirtilen kimseler disindakilerin miizakerelere katilmamasi gerekir. Mevcut eksiklik
veya ihtiya¢ duyulan konuda Cumhuriyet savcisi ya da hakime bagvuru imkani

bulunmaktadir.

3.1.6.3. Uzlasma Miizakerelerinin Isleyisi

Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savcistyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir
(CMK m. 253/14; Uz. Yon. m. 18/2). Kanun’un miizakere siireci ile ilgili hiikiimler
iceren bu fikrasinda, “miizakerelerde izlenmesi gereken yontem” ve miizakerelerin nasil
olacagi konusunda bir aciklama yapilmamistir. Miizakereler, uzlagsma saglanabilmesi
icin gereken sayida, ortak veya ayri ayr1 gerceklestirilecek toplantilarla stirdiirtilmelidir

(Uz. Yon. m. 18/2).

Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken ydntem veya
uzlastirmanin seyriyle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriigebilir. Kanun’da,
Cumbhuriyet savcisinin, uzlastirmaciya talimat verebilmesinin 6ngoriilmesi, uzlastirma
siirecinin esnek bir siire¢ olmasi ve uzlastirmacinin bagimsizhign (Ozbek, 2007: 180-

181) gibi hususlar dikkate alinarak yerinde bir diizenleme olmadigi hususu hakli olup,
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aslinda Cumhuriyet savcisinin uzlastirma siireci veya sorusturma dosyasiyla ilgili
konularda uzlastirmaciyla goriismesi, bilgi alis verisinde bulunmasi seklinde bir

diizenleme daha yerinde olacaktir.

Uzlastirmada uzlastirmacinin, taraflarla ortak toplantilar gergeklestirilebilecegi
gibi, gerektiginde 6zel toplantilar da yapilabileceginden (Uz. Yon. m. 18/3), miimkiin
oldugu takdirde, adliye binalarinda uzlastirma miizakerelerinin yapilmasi i¢in en az iki
ayr1 toplant1 odasi tahsis edilmelidir. Yonetmelikte, miizakerelerin goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle de yapilabilecegi ©Ongoriilmek suretiyle,
gelecekte yayginlasacak olan online uyusmazlik ¢éziimiiniin 6nii a¢ilmistir (Uz. Yon.

m. 18/4) (Ozbek, 2009: 787).

Uzlastirma miizakereleri tanmisma ile baglar (Kunter vd., 2007: 1219).
Miizakerelerin yonetimi uzlastirmaciya aittir (Uz. Yon. m. 4/1-¢). Uzlastirmaci,
savciliktan gelen dosyayr Ozenli bir bi¢imde inceledikten sonra, taraflari olaylarin
Ozelligine gore ayni anda ¢agirip cagirmayacagi, nasil bir yontem izlemesi gerektigi
konularinda bir plan yapmalidir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009: 46).
Nitekim uzlastirmanin  basarilt  sonuglanmasi, uzlastirma siirecinin  saglikli
baslamasindan dogar. Uzlastirmaya hazirlik asamasi, taraflari miizakere masasina
getirmekten ibarettir. Bu asama, davanin uzlastirmaciya gdnderilmesiyle baslar. Ideal
olani, uzlagtirmaya hazirlik ve uzlastirma siirecinin ayni uzlastirmaci tarafindan
yiritiilmesidir. Uzlagtirmaya hazirlik asamasinda yerine getirilmesi gereken ii¢ temel
gorev vardir: Buna gore, 1) Faile, uzlastirmanin mahiyetinin anlatilmast ve failin
uzlagtirma miizakerelerine katilmasi i¢in hazirlanmasi, 2) Magdurun uzlastirmaya
katilmaya riza gostermesi ve uzlastirma miizakerelerine hazirlanmasi i¢cin magdurla
goriisiilmesi, 3) Uzlastirma miizakerelerinin planlanmasi ve programlanmasidir (Ozbek,

2007: 144-145).

Uzlasma miizakereleri Oncelikle miizakerelere katilanlarin tanigsmasi ve
uzlastirmacinin taraflar1 sikmayacak kisa bir konusmasi ile baslar. Uzlastirmaci
tarafindan uzlagma siirecinin gizliligi, uzlastirmacinin tarafsizli1 ve bir karar merci gibi
hareket etmeyecegi, uzlagsma silirecinde ortaya koyulan delillerin ileride agilacak bir
davada delil olarak kullanilamayacag1 gibi hususlar agiklanmalidir. Tkinci asamada bilgi

asamast olup asil amag uzlastirma siirecine katilan taraflar ve uzlastirmacinin miizakere
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icerisinde birbirlerine sorular sorarak birbirlerini tanimalari amaclanmaktadir. Uciincii
asamada ise uzlastirmacinin, gerekirse taraflarla ayr1 ayr1 toplanip aralarindaki
sorunlarin azaltilmaya calisilmasi ve sorunu daraltmaya doniik olmalidir. Uzlastirmaci
genel olarak sorun daraltirken ¢ozlim tiretmeyip taraflarin ¢6ziim iiretmelerine yardimcei
olacaktir. Dordiincii asamada taraflarin uzlagmaya dair tekliflerini belirlemeleri
istenebilir. Besinci asama miizakere asamasi olarak kabul edilmis ve bu asamada her iki
tarafin kazangh c¢ikmasi amaci ile miizakere yapilir, ayrica detaylarin da ¢ozlimsiiz
birakilmamasina 6zen gosterilecektir. Uzlastirmada son asamada artik uzlagmanin
saglandigr ve aralarinda emin olduklari sézlesmenin hazirlanmasi onaylanmasindan
ibarettir. Ancak uzlastirmanin saglanamamis olmasi halinde 6nceki asamalara da tekrar

dontilebilir (Kunter vd., 2007: 1219-1222).

3.1.6.4. Uzlasma Miizakerelerinin Gizliligi ve Aleyhe Delil Yasagi

Gizlilik uzlastirmanin temel ilkesini olusturur (Kunter vd., 2007: 1219).
Uzlagsma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirmaci, uzlastirma stirecinde yapilan
aciklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi olgular gizli tutmakla
yikiimlidir (CMK m. 253/13; Uz. Yon. m. 19/1). Uzlastirmaci bu miizakereler
baglaminda 6grendigi bilgiler bakimindan sir saklama yiikiimliiliigii altindadir. Ornegin
uzlastirma miizakerelerine, medya organlar1 ile birlikte gelinemez (Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, 2009: 50). Miizakerelerin devami siirecinde
magdur, fail ve katilmaya hakki olanlar bu stirecteki bilgileri aciklayamazlar. Bu
hiikiim, uzlagtirmanin en O6nemli o6zelliklerinden biri  olan gizlilik ilkesini
diizenlemektedir. Ceza uyusmazliklarinda uzlastirma, hem taraflarin diisiincelerini
Ozgiirce aciklayabilmesini saglamak ve bu sayede bir anlagsmaya varmalarim
kolaylagtirmak, hem de taraflarin menfaatlerini korumak amaciyla gizli yiiriitilmelidir

(Ozbek, 2007: 182; Ozbek, 2005b: 317).

Uzlastirma miizakerelerinin gizli olmasinin sebebi sorusturmanin gizliligi
olmayip, gizliligin, uzlastirmanin ve aslinda alternatif uyusmazlik ¢oéziim yollarinin
temel Ozelligi olmasidir. Nitekim kovusturma asamasi aleni olmasma karsilik, bu
asamada uzlastirmaya basvurulursa, uzlastirma miizakereleri tipki sorusturma

asamasinda yapilan miizakereler gibi gizli olarak yiiriitiiliir (Ozbek, 2009: 788).
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Gizlilik ilkesi uyarinca uzlastirma miizakerelerine katilan kisiler sinirli olarak
sayllmis buna gore, fail ve magdur ile bunlarin kanuni temsilcileri, miidafii veya
vekilleri ile uzlastirmaci miizakerelere katilabilecekler olarak sayilmislardir. Bunlar
disinda miizakerelere {igiincii kisilerin katilmast yasaklanmistir. Miizakereler
asamasinda gizlilige riayet edilerek 6zellikle uzlastirmacinin bu hususa dikkat etmesi
gerekmekte olup, belirtilen kisiler disinda {igiincli kisilerin alinmamasina dikkat
etmelidir. Uzlastirmanin dogrudan Cumbhuriyet savcist veya kovusturma asamasinda
hakim tarafindan yiiriitiilmesi halinde gizlilik kuralina 6zen gosterilerek miizakerelere
taraflar, kanuni temsilci, miidafii ve vekiller ile gorevli zabit katibi diginda bir kimsenin
goriismede hazir bulunmamasi saglanmalidir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 186). Nitekim
bu husus Uzlastirma Yonetmeligi’nin 18/1. maddesi uzlastirmaya katilacak kisileri
tahdidi olarak saymasi kiil halinde gizlilik ilkesine goére mevzuatin diizenleme getirdigi

goriilmektedir.

Gizlilik ilkesinin geregi olarak, taraflarin uzlagtirma miizakerelerine katilmasi,
uzlastirma sirasinda ileri siiriilen bilgi ve belgeler, yapilan agiklamalar, taraflarca izin
verilmedik¢e daha sonra aciklanamaz. Uzlastirma girisiminin basarisiz olmasi nedeniyle
daha sonra dava agilmasi halinde, uzlastirma sirasinda failin bazi olaylari veya sugu
ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil olarak kullanilamaz (CMK m. 253/20; Uz.
Yon. m. 19/2) (Malkog¢ ve Yiiksektepe, 2005: 647). Burada kastedilen, sorusturma
dosyasinda yer almayan, ilk defa uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalardir.
Dosyada yer alan bilgilerin uzlasma miizakereleri sirasinda tekrar edilmis olmasi, bu
bilgilerin delil olarak kullanilmasina engel degildir. Ayni durum, daha 6nce mevcut olan
belge veya olgular bakimindan da gecerlidir. Daha 6nce mevcut olan bir belge veya
olgunun uzlagtirma miizakereleri sirasinda ileri siirilmiis olmasi, bunlarin delil olarak
kullanilmasina engel teskil etmez (Uz. Yon. m. 19/4). Miizakereler sirasinda yapilan
aciklamalar, lehe veya aleyhe olacak sekilde, mevcut sorusturma ve kovusturmada delil
olarak kullanilamayacagi gibi baska bir ceza veya disiplin muhakemesinde, hukuk
davasinda, idari bir davada veya bagka herhangi bir uyusmazlikta da delil olarak
kullanilamayacaktir. Boylece, ozellikle, uzlasma hususunda bu nedenle c¢ekingen
davranan siipheliler bakimindan ©6nemli bir giivence saglanmis olmaktadir (Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, 2009: 50; Ozbek, 2007: 183). Aleyhe delil

yasaginin getirilis amaci olarak taraflar arasinda tereddiit ve korku kaldirilarak
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uzlagmanin daha kolay yapilmasini ve taraflarin uzlagsma sirasinda rahat davranmasini

saglamak (Unver ve Hakeri, 2010: 718) amaglanmaktadir.

Miizakerelere katilanlar elde ettikleri bilgilere iliskin taniklik yapmaya
zorlanamazlar (Uz. Yon. m. 19/2). Gizlilik ilkesinin sonucu olarak, uzlagtirma
miizakerelerine katilan siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi,
vekil ve uzlastirmaci, mevcut veya bagka bir sorusturma ve kovusturmada ya da dava
siirecinde, uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar ve verilen bilgiler

hakkinda taniklik yapmaktan muaf tutulmalidirlar (Ozbek, 2009: 789).

Baska bir suretle elde edilebilen ya da yeni bir sug teskil eden beyan ve belgeler,
gizlilik kapsamina girmemektedir. Uzlagtirma miizakerelerinde ileri siirlilen ve gizlilik
kapsamina giren bir bilgi veya delil, uzlastirma miizakerelerinde ileri siiriilmemis olsa
dahi, uzlastirma miizakerelerinden bagimsiz olarak elde edilebilecekse, sirf uzlagtirma
miizakerelerinde ileri siirlilmiis olmasindan dolay1 gizlilik sayillamaz ve daha sonra
baslatilan bir sorusturma, kovusturma veya dava siirecinde incelenebilir. Nihayet
uzlastirmaci, gorevi sirasinda bir sug islenecegine dair elde ettigi bilgileri ya da bagka
bir suretle 0Ogrendigi islenmis olan su¢ konusunda Cumhuriyet savcisini
bilgilendirmelidir. Cumhuriyet savcisinin verecegi talimata gore hareket edilmelidir. Bu
durumda gizlilik ilkesi uygulanmamalidir. Uzlagtirmacinin 6grendigi su¢ konusunda
yetkili makamlar bilgilendirme yiikiimliiliigii atanmak sureti ile kazandig1 kamu gorevi

sifatindan kaynaklandig1 da sylenebilir.

3.1.6.5. Uzlagsma Miizakerelerinde Siire

Uzlagtirmaci olarak atananlarin uzlasmayi1 sonuglandirmasit bakimindan,
Kanun’da bir siire Ongoriilmiistiir. Bu silire sorusturma asamasini sorusturmayi
siirincemede birakmayacak makul bir uzlastirma siiresi (Ozbek, 2007: 178) olarak
ongoriilmistiir. Uzlastirmaci, sorusturma dosyasindaki belgelerin 6rneginin kendisine
verilmesinden itibaren 30 giin icerisinde uzlastirmay1 sonuglandirmalidir. Cumhuriyet
savcist bu siireyi, uzlasma miizakerelerinin durumuna gore re’sen veya uzlagtirmacinin
talebi dogrultusunda, yirmi giinii gegmemek kaydiyla bir kez uzatabilir. Cumhuriyet
savcisi, uzlagtirma siliresinin uzatilmasina iliskin kararii uzlastirmaciya bildirir (CMK

m. 253/12; Uz. Yon. m. 17/1). Uzlastirmanin Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
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gerceklestirildigi hallerde de bu siirelere uyulur (Uz. Yon. m. 17/3). Bu siirenin asilmast
halinde wuzlasmanin basarisizlikla sonuclandigini  kabul etmek gerekir (Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlagsma El kitabi, 2009: 51). Boyle bir durumda, taraflar,
uzlastiklarin1 gosteren bir belge ile Cumhuriyet savcisina iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar bagvurabilirler (Uz. Yon. m. 17/2). Uzlasma i¢in Ongodriilen ve kesin
nitelikte bulunan bu siirelerin uzlagsmanin ruhuna uygun bulunmamaktadir. Zira
uzlagsmada taraflarin birden fazla olmasi ya da teknik nitelikte olabilecek uyusmazlik
konularinda mevzuatin bu sekilde belirledigi siireler iizerinden meselenin bir uzlagmaya,
ancak belli siirede ulasmasini1 beklemek yerinde olmayabilir. Nitekim Cetintiirk’de bu
siirelerin bir takim uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetersiz olabilecegi konusundaki
tespitine katilmamak miimkiin degildir. Cetintiirk’e gore, uzlastirma uygulamalarinin ne
kadar zaman alacagi konusunda bir fikir sahibi olmadan uzlastirma siiresinin
sinirlandirilmast yerinde olmadigini, magdur ve fail sayisi ile sug tipinin bu siireyi
etkileyecegini tespit etmistir. Bu sekilde belirli bir siire Ongoriilmesinin, karisik
olabilecek uzlastirma miizakereleri bakimindan uzlastirmaci {iizerinde bir baski
olusturarak, uzlastirmanin kalitesini de etkileyebilecegini hakli olarak vurgulamigtir
(Cetintiirk, 2009: 544). Bu ve benzeri dogabilecek sorunlar nedeniyle uzlastirma
miizakereleri bakimindan sugun niteligine, uzlasmaya konu teklifler ve kabullerinin
niteligi ile taraflarin durumuna gore, uzlastirma i¢in uygun bir siirenin Cumhuriyet

savcist tarafindan belirlenmesinin amaca daha uygun oldugunu diistinmekteyim.

3.1.6.6. Uzlagsma ve Zamanasimi

Uzlagsmada zamanasimi bakimindan ikili bir ayrim ile degerlendirilebilir. Buna
gore ilk diizenleme ile, basarisizlikla sonuglanan bir uzlagsma siireci bakimindan
zamanagiminin durmasi, taraflardan birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten
baslayip, uzlagsma girisiminin sonu¢suz kaldigi tarihe kadar s6z konusu olmaktadir.
Olumlu sonuglanan uzlagma siirecinde ise, ilk uzlagsma teklifinde bulunuldugu tarihten
uzlagsma raporunun Cumhuriyet savcisina sunuldugu tarihe kadar zamanasimi durur
(Ceza Uyugsmazliklarinda Uzlagma El Kitabi, 2009: 55). Mevzuatin zamanasimini
diizenlemesine gore, siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk uzlastirma

teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en
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gec, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet saveisina verdigi tarihe kadar
dava zamanasimu ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez (CMK m. 253/21; Uz.
Yon. m. 24/1). Her ne kadar uzlastirma siiresi olduk¢a kisa olsa da, ozellikle bazi
kanunlarda yer alan dava siirelerinin kisaligi karsisinda, bu diizenleme onem arz
etmektedir. Nitekim bazi ceza davalar1 bakimindan dava zamanasimindan bagka,
kovusturma kosulu olarak dava siireleri 6ngdriilmiistiir. Ornegin 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 26/1. maddesine gore belirlenen 2 veya 4 aylik siirelerle sorusturmanin
tamamlanmasinin gerekip kamu davast agma sartinin bu siirelere bagli kilinmasi
(Kaymaz ve Gokcan, 2007: 158) gibi sorusturmalar bakimindan uzlastirmanin
etkinliginin saglanabilmesi ve kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi bakimindan,
uzlastirma siiresince dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresinin

islememesi 6nem tasir (Ozbek, 2009: 785).

Taraflarin veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin uzlasma miizakerelerine
katilmaktan imtina etmesi, miizakereler sirasinda taraflardan birinin yazili veya sozli
olarak uzlagmadan vazgectigini bildirmesi lizerine, diizenlenen raporun Cumhuriyet
savcisina verildigi tarihten itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan dava
stiresi yeniden islemeye baslar (Uz. Yon. m. 24/3). Uzlastirmanin dogrudan Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilmasi halinde, bu nedenler gercgeklestigi takdirde, bu tarihten
itibaren dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi yeniden islemeye

baslar. Cumhuriyet savcist durumu tutanakla tespit eder (Uz. Yon. m. 24/4).

Dava zamanagimi bakimindan getirilen diger diizenleme ise edim asamasinda
giindeme gelmektedir. Basar1 ile sonuglanan uzlagsmada edimin yerine getirilmesinin
ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari1 verilecek ve bu karar devam ettigi siirece
zamanagimi islemeyecek, duracaktir (CMK m. 253/19) (Ceza Uyusmazliklarinda
Uzlasma El Kitabi, 2009: 55).

3.1.7. Uzlasma Sonucu

Uzlagtirma siireci, uzlagtirma sonucunda rapor diizenlenmesi, taraflarin veya
kanuni temsilcisi ya da vekilin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi veya taraflardan

birinin yazili veya sozlii olarak uzlastirmadan vazgectigini bildirmesiyle sona erer.
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Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez (CMK m.
253/18; Uz. Yon. m. 6/4) ve bundan sonra kovusturma asamasinda da artik uzlagma

yoluna gidilemez.

3.1.7.1. Uzlasma Raporunun Hazirlanmas1

Uzlastirma miizakereleri sonucunda, uzlastirmaci tarafindan tanzim edilen
belgeye “Uzlasma Raporu”; bu rapor iizerine Cumbhuriyet savcist tarafindan tanzim
edilen belgeye ise “Uzlasma Tutanagi” denir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El

Kitabi, 2009: 51).

Uzlastirma miizakereleri olumlu veya olumsuz olarak sonuglandiginda,
uzlastirmact bir rapor hazirlar. Uzlastirma miizakereleri sonunda uzlastirmaci,
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-2 sayili Uzlastirma Raporu Ornegine uygun ve taraf
sayisindan bir fazla olarak hazirladigi raporunu, kendisine verilen belge ornekleri ve
varsa yapmis oldugu zorunlu yol giderlerini gosteren belge, gider pusulasi veya rayice
uygun yazili beyan ile serbest meslek makbuzuyla birlikte gecikmeksizin Cumhuriyet
savcisina verir (Uz. Yon. m. 21/1). Uzlagsmanin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin
imzalarin1 da iceren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir (CMK m.
253/15; Uz. Yon. m. 21/2). Rapor, icra edilebilecek bir 6deme emri igermesi halinde
daha sonra ilaml icraya konu olabileceginden, uzlasma siirecini dogru ve eksiksiz bir
sekilde belgelemelidir. Rapor ile birlikte, uzlastirmaciya onceden verilmis olan
sorusturma dosyasindaki belge 6rnekleri Cumhuriyet savcisina teslim edilir. Uzlastirma
sonunda taraflar anlasmaya varirsa, uzlasma konusu, yeri, tarihi, karsilikli yerine
getirilmesi gereken hususlar tereddiide yer vermeyecek sekilde raporda belirtilmeli ve
rapor fail, magdur, varsa avukatlari, kanuni temsilcileri ve uzlastirmaci tarafindan

imzalanmalidir.

Taraflarin uzlagamamalar1 halinde wuzlastirma raporunda bunun nedenleri
anlatilmalidir. Ancak miizakerelerin gizliligi kuralinin bir sonucu olarak uzlastirma
raporunda taraflarin miizakereler boyunca yaptig1 agiklamalar, beyanlar ve davranislar
hakkinda raporda yer verilmemeli (Ozbek, 2007: 189; Kaymaz ve Gdkcan, 2007: 188),
uzlagmanin saglanamamasinin hangi tarafin davraniglarindan kaynaklandig1 konusunda,

ilgili tarafi suglar tarzda beyanlardan kaginilmalidir. Bu durum gizlilik ilkesinin yaninda
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delil yasagima uyulmast bakimindan O6nemlidir. Raporda, sadece wuzlagsmanin
saglanamamasinin gerekcesi kisaca aciklanmalidir. Nitekim bu mevzuatta yerini almis
ve Uzlagtirma Yonetmeligi’nin 21/2. maddesine “...uzlastirma miizakereleri sirasinda
sugun islenmesine iliskin olarak yapilan aciklamalara raporda yer verilmez” amir

hiikmii ile agiklik getirmistir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan incelenecek olan bu raporun, miimkiin oldugunca
yeknesak bigimde diizenlenmesi i¢in, Yonetmeligin 21. maddesindeki unsurlar1 tagimasi
ve Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-2 sayili Uzlastirma Raporu Ornegine uygun olmasi
gerekir (Ozbek, 2007: 189-190). Nitekim Cumbhuriyet savcisi, kendisine sunulan bu

raporu, anilan gerekli unsurlarin bulunup bulunmadig1 hususunda incelemelidir.

Uzlagmanin gergeklesmesi halinde uzlastirma raporu, taraflara ve varsa
miizakereye katilan miidafi, vekil ya da kanuni temsilcilere de imzalatilmalidir.
Taraflarin uzlagmalar1 halinde, usuliine uygun olarak hazirlanan uzlagtirma raporunun
hukuki sonu¢ dogurabilmesi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi anlaminda ilam
niteligini haiz belge sayilabilmesi i¢in raporun Cumhuriyet savcist tarafindan
denetlenerek onaylanmasi gerekir. Nitekim Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin
Ozgir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse, raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder (CMK m.
253/17; Uz. Yon. m. 21/3). Bu hali ile, uzlagtirma raporu kendisine baglanan hukuki
sonuclart dogurur (Soygiit Arslan, 2008: 166; Ozbek, 2007: 190). Cumhuriyet savcisi,
uzlagmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini, edimin makul, hukuka ve dl¢tliiliik
ilkesine uygun oldugunu belirler ve bu yonde kanaat sahibi olursa, raporu veya belgeyi
mithiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder. Aksi halde
Cumhuriyet savcisi, raporu onaylamaz ve onaylamama gerekgesini rapora yazar. Bu
durumda uzlagma ger¢eklesmemis sayilir (Uz. Yon. m. 21/4). Cumhuriyet savcisi
uzlagtirma siirecinin usuliine uygun gerceklestiginden emin olmalidir. Uzlastirma
stirecinde taraflarin iradesi cebir veya tehdit ile sakatlanmigsa, taraflar 6zgiir iradeleriyle
hareket edememisse veya zarar uzlasmaya uygun olarak giderilmemigse Cumhuriyet
savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karart verilmemeli ve kamu davasi
acilmalidir. Cumhuriyet savcisi, bu hususlarla smirli olarak uzlastirma siirecini
denetlemelidir. Bunlarin disinda Cumhuriyet savcist tarafindan herhangi bir sekilde

uzlasgtirmacinin atanmaksizin, uzlastirmanin Cumhuriyet savcist tarafindan yapildigi

142



hallerde; raporun bu islemin niteligine uygun kisimlar1 doldurulur, miihiir ve imza altina

alinarak sorusturma dosyasinda muhafaza edilir (Uz. Yon. m. 21/5).

Uzlastirmacinin raporunu sunmasi konusunda bir siire dngoriilmemis, sadece
Uzlastirma Yonetmeligi’nde raporun geciktirilmeksizin sunulmasindan bahsedilmistir
(Uz. Yon. m. 21/1). Kaymaz ve Gokcan s6z konusu raporun uzlastirmaci tarafindan
geciktirilmeksizin verilmesinden, bu raporun makul bir siire igerinde verilmesinden
(Kaymaz ve Gokcan, 2007: 189) bahseder. Kanun koyucu tarafindan uzlastirma
miizakerelerini, baglamasi ve sonuc¢landirilmasi bakimindan belli siirelere baglamisken
uzlastirmacinin raporunu sunmasi hususunda mevzuatta bir siireye yer verilmemesi
celiski dogurmustur. Bu sebeple uzlastirmacinin raporunu sunmasi ile ilgili olarak
mevzuatta belirli bir siireye yer verilmesi, raporun miimkiin olan en kisa siirede

sunulmasinin saglanmasi bakimimdan daha uygun olacag diistiniilebilir.

3.1.7.2. Uzlasma Belgesinin Hazirlanmasi

Fail ile magdur veya suctan zarar gorenin, uzlastirmaci gérevlendirilmeden 6nce
veya uzlasma teklifinin reddedilmesinden sonra, uzlagtirmacinin yardimi olmadan
kendilerinin miizakere ederek anlagmaya varmalari durumunda, miizakereler sonunda
diizenlenen anlagsma metnine Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ‘“uzlagsma belgesi”
denilmistir (CMK m. 253/19). Uzlasan taraflar, niteligine uygun diistiigii olctide
Uzlastirma Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-2 formundaki hususlara uygun bir uzlagsma
belgesi diizenlemelidirler (Uz. Yon. m. 22/1). Burada dikkate alinacak husus uzlagma
belgesinin Uzlastirma Y 6netmeligi’nin ekinde yer alan Ek-2 de bulunan 6rnek metin ile
birebir benzemesine gerek olmadigidir (Sezer, 2010: 126). Cumbhuriyet savcisi,
taraflarin diizenledigi bu belgenin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigi
(Yenisey, 2010: 13) ve edimin hukuka uygun olup olmadigini denetledikten sonra,
hukuka uygun olduguna kanaat getirirse raporu ve belgeyi miihiir ve imza altina alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza eder (Uz. Yon. m. 22/1). Takibi sikayete bagl
suclarda, magdur veya suctan zarar gorenin siipheli ile anlasarak sikayetinden
vazgecmesi halinde bu belgenin diizenlenmesi gerekmez (Uz. Yon. m. 22/2). Nitekim
suctan zarar goren tarafin olay sebebiyle sikayetinden vazgecmesi hali yeterli

olmaktadir.
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3.1.7.3. Uzlasma Raporu veya Belgesinin Hukuki Niteligi

Cumhuriyet savcisinin, kendisine ibraz edilen uzlagma raporunu onaylamasi,
sadece uzlasma raporunun kesinlestigini tespit eden bir serh niteliginde olmayip, ayni
zamanda uzlagma raporunun veya belgesinin usule, sekle ve kamu diizenine uygunlugu
bakimindan rapora gegerlilik veren ve uzlasma raporunu “icra kabiliyetini haiz ilam
niteliginde bir belge” haline getiren yargisal bir islemdir. Uzlagsma raporu veya belgesi
ancak Cumhuriyet savcisinin bu onaymdan sonra, {IK’nin 38. maddesi anlaminda ilam
niteligindeki belge vasfim kazanabilir (Ozbek, 2007: 190). Uzlastirmaci tarafindan
Cumhuriyet savcisinin onayma sunulan bu rapor disinda taraflarin uygun sartlari
olustugunda hazirladiklar1 belgeyi sunmalari hélinde onaylanan uzlagma belgesi
acisindan aym hukuki nitelik gecerlidir (Ozen, 2010: 324). CMK'nin 253/19 ve Uz
Yon.’nin 23/6 ve 27/7. maddelerine gore, edimin yerine getirilmemesi halinde
uzlastirma raporu veya belgesi, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu'nun 38. maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilacaktir.
Ayrica uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat

davasi agilamayacak, agilmis olan davadan feragat edilmis sayilacaktir.

3.1.8. Sorusturma Asamasinda Uzlasmanin Hukuki Sonuclari

3.1.8.1. Uzlagmanin Olumlu Sonuglanmasinin Hukuki Sonuglari

3.1.8.1.1. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi

Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreye sorusturma evresi denmektedir. (CMK m. 2/1-e)
Uzlastirma sonucunda siliphelinin, edimini def’aten (bir defada) yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilir (CMK m. 253/19; Uz. Yon.
m. 23/1). Gegerli bir uzlagmaya varildiginda, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturma
yapilmasina yer olmadigna dair karar vermesi zorunludur (Karaaslan, 2007: 300).

Dolayis1 ile ayni siipheli hakkinda yeni delil ortaya ¢ikmadikga ayni suca iliskin olarak
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dava acilamaz. Bu diizenleme Soygiit Arslan tarafindan c¢agdas hukuk diizenleri
bakimindan bireylerin her an bir dava tehdidi ile kars1 karsiya kalinmamasi bakimindan
onemli diizenleme olarak degerlendirilmistir (Soygiit Arslan, 2008: 158). Def aten
yerine getirme disindaki edimin ifas1 hallerinde verilen kamu davasiin agilmasinin
ertelenmesi karari, edimin biitliinliyle ifa edilmesi tizerine kaldirilarak, kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 vermek gerekecektir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009:
54). Bu durumda da kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karari, edimin ifasinin
garantisi amactyla verildiginden, ifa siiresince siipheli 171. maddedeki ytlikiimliiliiklere

tabi olmayacaktir (CMK m. 231/10).

3.1.8.1.2. Kamu Davasimin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Karari

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde, CMK'nin 171. maddesinde belirtilen sartlar1 aranmaksizin,
siipheli hakkinda kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilir (Uz. Yon. m.
23/2). Erteleme siiresince zamanasimi islemez (Uz. Yon. m. 23/3) (Karaaslan, 2007:
300). Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra, uzlagsmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, CMK'nin 171/4. maddesindeki sart
aranmaksizin kamu davasi agilir (Uz. Yon. m. 23/5). Uzlastirma sonunda magdurun,
suctan ortaya ¢ikan maddi veya manevi zararinin kismen veya tamamen giderilmesi
sartiyla bir anlagmaya varilmis ve bu dogrultuda bir edimin yerine getirilmesi taahhiit
edilmis olabilir. Fail edimini def’aten yerine getirirse, erteleme karar1 kaldirilarak
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 verilir (Uz. Yon. m. 23/4). Bundan
sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca, ayni fiilden dolayi siipheli hakkinda kamu davasi

acilamaz (CMK m. 172/2).

3.1.8.1.3. Sugtan Dogan Zarara iliskin Tazminat Hakkinin Sona Ermesi

Uzlagmanin saglanmasi1 halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle hukuk
mahkemesinde tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir
(Uz. Yon. m. 23/7). Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagma raporu
veya belgesi, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili IIK’nin 38. maddesinde yazili ilam
mabhiyetini haiz belgelerden sayilir (CMK m. 253/19; Uz. Yon. m. 23/6). Uzlastirmayla
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ayn1 zamanda magdurun veya sugtan zarar goérenin maddi ve manevi zararlarinin
karsilanmasi amaglandigindan, uzlagsmanin saglanmasi halinde, artik sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz, agilmis bir dava varsa bundan kanun geregi
feragat edilmis sayilir. Ayrica, siiphelinin edimini yerine getirmemesi hélinde uzlasma
raporu veya belgesi, Icra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesinde yazili ilam niteliginde
belgelerden sayildigindan, bu raporun ilaml icraya konulmasi ve faile, {IK’nin 24. ve
miiteakip maddelerine goére icra emri gonderilmesi miimkiindiir (Ozbek, 2009: 796).
Bununla beraber kovusturma asamasinda ayni sekilde uzlagma raporu veya belgesinin
kovusturma agamasinda hakim tarafindan 6zgiir iradenin varligi ve edimin hukuka
uygunlugu bakimindan denetlenerek onaylanmasi ve miihiir altina alinmasindan sonra
fail edimi ifa etmedigi takdirde, magdurun hukuk mahkemelerinde tazminat veya alacak
davas1 agmasina gerek yoktur. Yazili ilAm halini alan uzlasma tutanagi artik IIK’nin 38.
maddesine dayanarak ildmli icra yoluyla failden edimin ifasini talep edebilir (Kaymaz

ve Gokcan, 2007: 207).

Cetintiirk’e gore, uzlastirma sirasinda magdur, ¢ok biiylik ihtimalle uzlasmak
adina baz1 fedakarliklarda bulunacak, mahkemeden alabilecegi tazminatin ¢ok azina razi
olarak faille anlasabilecektir. Ancak, uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilmasi yasaklanmis ve agilmis olunan tazminat
davasindan da feragat edilmis sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore magdurun, edimini
yerine getirmeyen fail hakkinda tazminat davasi agmasi miimkiin olmayacaktir. Bu da
fedakarlik yaparak uzlasan magdurun, failin edimini yerine getirmemesi durumunda
cezalandirilmasi, failin de yikiimliliikklerini yerine getirmemesi nedeniyle
miikafatlandirilmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle failin edimini yerine getirmemesi
durumunda, kamu davast agildigr veya hiikiim aciklandigr gibi, fedakarlik ederek
uzlasan magdurun da tazminat davasi agma hakki elinden alinmasi ihtimali (Cetintiirk,
2009: 537-538) bakimindan uygulamada bazi sikintilara sebep olabilecegini ifade
etmistir. Bununla beraber, uzlagsma hélinde zaten zararin giderilecek olmasi, uzlasmanin
taraflarin 0zgilir iradelerine birakilmis olmasi ve uzlasmanin adliyenin is ylikiinlin
azaltilmas1 amacinda olmasi nedenleriyle, tazminat davasi agilamayacagina dair

diizenlemenin (Soygiit Arslan, 2008: 160) isabetli oldugunu degerlendirmekteyim.

Tim bu tespitlerin yaninda uzlasma kurumunun isletilebilmesi i¢in, diger

kosullar1 yaninda, zararin tamaminin veya onemli bir kismimin 6denmesinin kabul
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edilmesi emredilmektedir. Zararin tamaminin 6denmesi halinde yasaya uygunluk
bulundugundan bir sorun ¢ikmayacaktir. Unver ve Hakeri’nin de tazminat davasi
acilabilmesinin engellenmesi bakimindan bir bagka ydnden elestiri getirmislerdir.
Nitekim Unver ve Hakeri’ye gore Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist
yargilama asamasinda ise hakim uzlagma belgesinin veya raporunun taraflarin
anlagsmalarini1 gosteren bu belge veya raporu gabin unsurlarini ihtiva eder sekilde tespit
etmeleri halinde onaylanmamasi gerektigini belirtikten sonra eger uzlasma icin
Ongoriilen yasal siire agilmamigsa yeniden taraflara gerekli siirenin verilmesi saglanarak
yeni bir uzlasma raporunun hazirlanmas: igin siire vermelidirler. Odenecek miktar bu
derece asir1 fazlalikta degilse veya zarardan az ve fakat kanunun aradig1 oranda zararin
onemli bir kism1 ise, bu rapor uygulamaya konacak ve fakat sadece ceza hukuku alanina
iliskin bir sonu¢ dogurucu etki ve neticeye neden olacaktir. Odeme miktarmin ¢oklugu
0zel hukuk davasini engellemeyecegi gibi, miktarin zarardan az olmasi ne
sorusturmanin devamina ne ek ve kismi bir uzlasma rapor ve kurumunun yeniden
isletilmesine neden olmayacaktir. Buradan hareketle uzlagma ile varilan anlasmanin
disinda tazminat davasini gerektirecek zarar ile orantili olmayan bir uzlasma raporu
hazirlanmasi1 halinde tazminat davasinin agilmasi uzlasmanin ancak bir ceza hukuku
kurumu olmasi ve bu alanda netice dogurmasi bakimindan 6zel hukuka dair dogrudan
tazminat davasimin agilmamasini ya da agilmis olan davadan feragati (Unver ve Hakeri,

2010: 721-722) dogru gérmemislerdir.

3.1.8.1.4 Uzlasma Sonucunda Verilen Kararlara Kars1 Bagvurulan Kanun Yollari

Uzlastirma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda 6ngoriilen kanun yollarina bagvurulabilir (CMK m. 253/23). Buna gore,
sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair kararma veya kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine dair verilen
kararlara iligkin olarak magdur, sugtan zarar goren kararin kendisine tebliginden itibaren
15 giin igerisinde karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi
Agir Ceza Mahkemesine en yakin Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligina itiraz yoluna

bagvurabilir (CMK m. 173/1).
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Kovusturma asamasinda mahkemece verilen diisme kararina karsi ise istinaf
yoluna basvurulacaktir. Kural bu olmakla beraber, CMK’nin Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunu’nun 8/1. maddesi uyarinca, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin
goreve baslama tarihine kadar 1402 Sayili CMUK’un temyize iligkin 305 ila 326.
maddeleri 322. maddenin 4, 5 ve 6. fikralar1 hari¢ yiirlirliigiinii siirdlireceginden, bu
tarihe kadar diisme kararlarina karsi temyiz yoluna gidilecektir. Ayrica, kamu davasinin
acilmasindan sonra uzlagsma kosullarinin varhigina karsin, hakimin uzlagmayi
uygulamamasi, CMK m. 288 uyarinca temyiz nedenidir. Nitekim kovusturma
asamasinda mahkemece uzlagsma nedeniyle verilen diisme kararina karsi, uzlasmanin
yontemine uygun yapilmadigi, atili sugun uzlagsmaya tabi olmadigi, taraflarin bu
husustaki beyanlarmin 6zgiir iradelerine dayanmadigi gibi gesitli gerekgelerle temyiz
yoluna bagvurulabilir. Bununla beraber hakkinda kamu davasi siiren sanik hakkinda
sartlar1 olusup uzlagma nedeniyle hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi yoniinde

karar verilmesi halinde CMK'nin 231/12. maddesine dayanilarak itiraz edilebilir.

3.1.8.2. Uzlagmanin Olumsuz Sonuglanmasinin Hukuki Sonuglar

3.1.8.2.1. Sorusturmaya Devam Edilmesi

Sorusturma asamasinda uzlastirma girisimi sonugsuz kalir veya uzlagsma teklifi
kabul edilmekle birlikte miizakereler olumsuz sonuglanir ise sorusturmaya devam
edilerek sorusturmanin sonucuna gore kamu davasinin agilmasinin - gerekip
gerekmedigine karar verilir. Sorusturma asamasinda taraflara uzlagsma teklifinde
bulunulabilmesi icin failin atili sucu isledigi hususunda yeterli siiphenin varliginin
gerekli oldugu g6z oniine alinacak olursa, uzlastirma girisiminin sonugsuz kalmasi veya
miizakerelerin olumsuz sonu¢lanmast halinde genellikle uzlasmanin olumsuz
sonuglanmasi halinde kamu davasinin agilacagi sOylenebilir. Ancak bunun tersine
yerinde oldugunu degerlendirdigim bir diger tespite gore hakli sayilabilecek delillerin
ortaya c¢ikmasi durumunda kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verilebilecegidir. Nitekim uzlagmanin olumlu sonu¢lanmamast durumunda bu
uzlagtirma siirecine girilirken yeterli olmayan delil ile ya da yeterli delile ragmen

baslatilan siirecin sonunda aksi yonde delillerin ortaya ¢ikmasi ya da eldeki delillerin
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hukuka aykirilig1 nedeniyle zayiflamasi durumunda, Cumhuriyet savcist kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verebilir (Soygiit Arslan, 2008: 167). Bu giindelik uygulama
faaliyetlerinde sik¢a karsilagilan bir durum olup, 6zellikle kolluk asamasinda heniiz
sorusturmaya yeni baglandig1 sirada yeterli delilin olmadig1 durumlarda uzlagsma teklif
edildiginden ve uzlastirmanin basarisizlikla sonuglanmasi hallerinde sorusturmanin
nihayetinde kamu davasi agmaya yeterli delil elde edilmediginden ya da atili sugun
yasal unsurlar1 olugsmadigindan kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararlar

verilmektedir.

3.1.8.2.2. Yeniden Uzlasma Islemi Yapilamamasi

Ceza Muhakemesi sistemimizde uzlastirma, asil olarak sorusturma asamasinda
uygulanmast Ongoriilen bir kurumdur. Uzlagtirmanin kovusturma asamasinda
uygulanmasi ancak istisnai durumlarda séz konusu olabilmektedir. Ister sorusturma
asamasinda ister kovusturma asamasinda olsun wuzlastirma yalnizca bir kez
uygulanabilir. Uzlastirmanin sonugsuz kalmasindan sonra tekrar uzlagtirma yoluna
basvurulmasi mimkiin degildir (CMK m. 253/18). Bu diizenlemenin amaci,
uzlastirmanin ceza muhakemesini uzatan bir sebep haline gelmesinin Oniine
gecilmesidir. Sorusturma asamasinda uzlastirmanin sonug¢suz kalmasindan sonra
taraflarin uzlastiklarini gosteren belge ile en gec¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarin1 beyan edebilmeleri miimkiindiir (CMK
m. 253/16). Bunun sonucu olarak uzlagmanin yasal sonuglarinin ortaya ¢iktigini
(Karaaslan, 2007: 302) kabul etmek gerekir. CMK'nin 253. maddesinin 16. ve 18.
fikralar birlikte degerlendirildiginde, sorusturma asamasinda uzlasma teklifini reddeden
taraflar kovusturma asamasinda, uzlasma belgesiyle mahkemeye miiracaat ederek
uzlastiklarini1 bildirdikleri takdirde bu uzlasmanin gecerli olup olmayacagi hususu
tartismalidir. Mevcut yasal diizenlemeler karsisinda, sorusturma asamasinda uzlagma
teklifini reddeden taraflarin, kovusturma asamasinda uzlagma belgesiyle mahkemeye
miiracaat etmeleri halinde, mahkemece uzlagsmanin gerceklestiginden bahisle diisme

karar1 verilmesi miimkiin olmamasi gerekir.

3.1.8.2.3. Uzlagsmaya Varilmasi ve Yerine Getirilememesi
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Uzlasmanin hukuki sonuglar iizerinde degerlendirme yapilirken Cetintiirk’iin
yaptig1 tespit lizerinde durmak gerekir. Soyle ki, uzlasmaya varilip failin edimi, elinde
olmayan nedenlerden dolay1 yerine getirememesi halinde hukuki siirecin ne olacagidir.
Zira fail, baz1 durumlarda yiiklendigi edim sartin1 yerine getirmek istemesine ragmen
hastalik, ekonomik sikintrya diismesi ya da failin kendisi ve elinde olmayan ekonomik
kosullar icerisinde kalabilir. Boylesi durumlarda kamu davasinin agilmasi ya da hiikmiin
aciklanmasi adil netice dogurdugu tartismali olmaktadir. Buna gore, makul ¢dziim
olarak uzlagilan edim iizerinde, basvurulacak yontem Cumbhuriyet savcist veya hakim

karari ile tadilat yapilmasina olanak taninmasidir (Cetintiirk, 2009. 541).

3.1.8.2.4. Bilgi ve Belgelerin Aleyhe Kullanilamamasi

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz (CMK m. 253/19; Uz. Yon. m.
19/2). Yeni CMK sisteminde delillerin kullanilmasi yasakliligi sadece somut olaya bagl
ceza sorusturmasi ya da kovusturmasini (Balo, 2005: 376, 383) degil, herhangi bir
nedene dayali davalarda, hatta disiplin sorusturmalarinda (Yenisey, 2010: 11) da
gecerlidir. Delil yasaginin kapsami mevzuatta diizenlendigi sekle gore acik¢a miizakere
asamasinda yapilan agiklamalar, bilgi ve belgeleri kapsamakla birlikte bu yasak
Cumhuriyet savcisinin, daha taraflara uzlagsma teklif edilmeden o6nceki failin ikrara
varan savunmalar1 ya da ortaya konan diger delil ve aciklamalar1 kapsamayacaktir

(Soygtit Arslan, 2008: 168).

3.2. KOVUSTURMA ASAMASINDA UZLASMA

Kovusturma asamasi, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine
kadar gecen evreyi ifade eder (CMK m. 2/1-f). Kovusturma asamasinin aksine
uzlagtirma esasinda sorusturma asamasinda uygulanmasi gereken bir usul olarak
diizenlenmistir. Mahkemenin uzlagsma konusundaki gorevi istisnaidir (Karaaslan, 2007:
299). Uzlastirma miimkiin oldugunca sorusturma asamasinda uygulanacak, sadece belli
ve sinirh sayidaki sartlarin varligi halinde kovusturma asamasinda uygulanmasi sz
konusu olabilecektir. Bununla beraber uzlagsmaya tabi olan bir su¢ sebebiyle

tamamlanacak sorusturmada uzlagsmaya dair prosediiriin tamamlanmasi ayni1 zamanda
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iddianamenin degerlendirilmesi bakimindan da 6nemlidir. Nitekim, CMK'nin 174/1-c
maddesi uyarinca, dnddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acikca anlagilan héllerde 6nddeme ve uzlasma usulii uygulanmaksizin iddianame
diizenlenmesi, iddianamenin iadesi nedeni olarak (CMK m. 174/1-c) sayilmistir. Bu
nedenle sorusturma asamasinda uzlasma kurumu uygulanmaksizin kovusturma
asamasina gegilemeyecektir. Cumhuriyet savcisi iddianameyi uzlagsma kapsamindaki bir
suca iliskin olarak diizenlemesine karsin, uzlagsma prosediiriinii uygulamamissa
iddianame iade edilecektir (Ipek ve Parlak, 2009: 127-128; Ozbek, 2007: 194; Kaymaz
ve Gokcan, 2007: 193). Genel olarak sorusturma asamasinda uzlagma kapsaminda kalan
su¢ sebebi ile basvurulan bir yol oldugundan, mahkeme asamasinda uygulanacak
uzlastirmaya iliskin olarak mevzuatimizda ayrintili diizenlemeye yer verilmemistir.
Buna ragmen yol gostermesi bakimindan mahkeme tarafindan yapilacak uzlasma
bakimindan bir eksiklik olmadigi mevzuatin diizenlenis bi¢iminden anlagilmaktadir.
Zira, kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma kapsaminda
oldugunun anlagilmasi halinde, uzlastirma islemleri CMK'nin 253. maddesinde
belirtilen esas ve ustile gore, mahkeme tarafindan yapilir (CMK m. 253/1; Uz. Yon. m.
25/1) amir hiikkmii karsisinda kovusturma asamasinda; hakim veya Agir Ceza
Mahkemesi’nde mahkeme heyeti, uzlasma girisimine dair uygulamada, sorusturma
asamasinda gorev almis olan Cumhuriyet savcisinin izleyecegi yontem ve esasa bagh
oldugu cergevelenmistir.  Bu dogrultuda uzlagma teklifi, uzlastirmaci atanmasi,
uzlastirma raporunun denetlenmesi gibi sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisinca
gerceklestirilen hususlar kovusturma asamasinda mahkeme hakimi veya heyeti

tarafindan gergeklestirilir.

Kamu davast acgildiktan sonra sugun uzlagsmaya tabi oldugu anlasilan haller,
Uzlagtirma Yonetmeligi’nin 25. maddesinde sayilmistir. Buna gore, a) Kovusturma
konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma kapsaminda oldugunun
anlagilmasi, b) Sorusturma asamasinda uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk
olarak mahkeme asamasinda anlasilmasi, ¢) Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame
diizenlenmeksizin dogrudan dogruya mahkeme Oniine gelen uzlagmaya tabi bir fiilin
varligi, ¢) Mahkeme asamasinda kanun degisikligi nedeniyle fiilin uzlasma kapsamina
girmesi (Uz. Yon. m. 25/1). Tahdidi sayilan bu dort durumun disinda, taraflara

ulagilamadigl i¢in CMK m. 253/6 uyarinca “Resmi mercilere beyan edilmis olup da
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sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagka
bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulagilamamas1 halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.”
Ancak asil sorun kovusturma asamasinda uzlasmaya iligkin hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacagidir. Uzlastirma uygulanmaksizin kamu davasi agilan durumlarda,
kovusturma asamasinda taraflara ulasmanin miimkiin olmasi1 halinde de uzlastirmanin
uygulanabilecegi kabul edilmesi gerekir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 194). Buna gore
Uzlagtirma Yonetmeligi’nin 25. maddesine gore kamu davasi agildiktan sonra,
kovusturma evresinde uzlastirmaya bagvurulabilecek haller bagligi altinda, uzlastirma
islemleri sorusturma asamasinda belirtilen usul ve esaslara gére mahkeme tarafindan

yapilacaktir.

3.2.1. Kovusturma Evresinde Uzlasmaya Basvurulabilecek Haller

3.2.1.1. Sucun Uzlagmaya Tébi Oldugunun Kovusturma Asamasinda Anlasilmasi

3.2.1.1.1. Sugun Niteliginin Degismesi

Cumbhuriyet savcist sorusturulan sugun niteligini tayin ve takdir ederken, fiilin
uzlasmaya tabi olmadig1 goriisiinde ise kamu davast a¢gmak iizere iddianame
diizenleyecektir. Bu takdirde, fiilin nitelendirilmesinden dolay:r iddianamenin iade
edilemeyecegi kurali (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 193) nedeniyle, mahkemenin
iddianameyi kabul etmesi ve wuzlasma hiikiimlerini kendisinin uygulamasi
gerekmektedir. Ornegin fiilin TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesindeki
tehdit sucunu olusturdugu kanistyla iddianame diizenlenmis ve bu sekilde kamu davasi
acilmig iken, mahkemenin yargilama sirasinda fiilin, ayn1 fikranin 2. ciimlesindeki
sikdyete tabi sair kotiiliik tehdidi niteliginde bulundugu kanaatine ulagsmasi miimkiindjir.
Mahkeme bu halde kanaatini bir ara karar ile belirleyerek taraflara uzlasma teklifinde
bulunmali ve kabul edilmesi durumunda 253. maddedeki yonteme goére uzlasma

hiikiimlerini uygulamalidir.
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3.2.1.1.2. Sugun Uzlasmaya Tabi Oldugunun ilk Kez Kovusturma Evresinde

Anlasilmasi

Kural olarak uzlagtirmanin sorusturma evresinde yapilmasi gerektiginden,
Cumhuriyet savcisinin uzlastirma girisiminde bulunup, olumlu ya da olumsuz olarak
sonu¢landirmadan iddianame diizenlememesi gerekir. Bu girisim yapilmadan dava
acilmak iizere iddianame diizenlemesi ancak Cumhuriyet savcisinin sugun uzlagsmaya

tabi olmadig1 kanisinda olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir.

Bundan bagka, Cumbhuriyet savcisit fiili uzlagmaya tabi bir su¢ olarak
nitelemesine karsin, unutma veya yanilgi sonucu uzlasmaya basvurmadan (Ozbek,
2007: 194; Soygiit Arslan, 2008: 177) dava agmis ve hakim de su¢un uzlagmaya tabi
oldugunu gozden kagirmak suretiyle iddianameyi kabul etmis olabilir. Boyle bir halde
arttk sonradan iddianamenin iade edilmesi miimkiin bulunmadigindan, uzlasma

prosediiriinii hakimin isletmesi gerekecektir.

3.2.1.2. iddianame Diizenlenmeksizin A¢ilan Davalarda Uzlasma

Bir kisim suglarla ilgili 6zel hiikiim bulunmasi ya da failin sifat1 nedeniyle 6zel
sorusturma usuliiniin gecerli olmast dolayisiyla, Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma yapilmaksizin kamu davasinin acilmasi séz konusu olabilir. Ornegin, 6132
sayili At Yariglari Hakkinda Kanunu’nun 7. maddesi geregi kollugun diizenledigi
tutanagin mahkemeye verilmesiyle (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 192) ya da 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu’nun 53/c maddesinde belirtilen 6zel sorusturma usulii
dolayisiyla sorusturmanin idare tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan
yapilarak davanin agilmasi (Ozbek, 2007: 194) hélinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
ylriitillen bir sorusturma evresi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, CMK'nin 253.
maddesinde Cumhuriyet savcisina verilen uzlagtirmayla ilgili yetkilerin bu evrede
kullanilmas1 miimkiin olmamakta, ancak dava agildiktan sonra mahkemenin uzlastirma

hiikiimlerini uygulamasi gerekmektedir.

3.2.1.3. Dava Acildiktan Sonra Kanun Degisikligi Nedeniyle Su¢un Uzlagma

Kapsamina Girmesi

153



Ceza davasinin acilmasindan sonra su¢un bir kanun degisikligi sonucunda
uzlagmaya tabi kilinmast durumunda da, wuzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir (Uz. Yon. m. 25/1-¢). Aslinda Yonetmelikte bdyle bir diizenleme yer
almasa da, ayn1 sonuca varmak gerekirdi. Ciinkii bir ceza muhakemesi kurumu olan
uzlagsmaya iligkin kanun degisikligi, mahkemenin dosya lizerinde tasarrufta bulunma
imkan1 devam ettigi silirede derhal uygulanabilecektir (Ceza Uyusmazliklarinda
Uzlagma El Kitabi, 2009: 56). Bu bakimdan sugun, kanun degisikligi ile uzlasma
kapsamina giren bir su¢ haline gelmesi durumunda uzlagma hiikiimleri mahkeme
tarafindan tatbik edilmez ise bu durum temyiz incelemesi esnasinda bozma nedeni
olabilecektir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 195). Bununla beraber uzlagtirma girisiminin
fail bakimindan lehe sonuglar dogurmasi bakimindan yargilama devam ederken
sonradan, yargilamaya konu olan sugun uzlagsma kapsaminda kalan su¢ olmas1 halinde
fail lehine “lehe kanun uygulamasi” geregi (TCK'nin 7/2) uzlagsma girisiminde

bulunulmas1 gerekir.

3.2.1.4. Sorusturma Evresinde Taraflara Ulasilamadig1 i¢in Uzlasma Teklifinin

Yapilamamig Olmasi

Daha oOnceden aciklandig1r iizere resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska
bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulagilamamas1 halinde, uzlagtirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir
(CMK m. 253/6). Buna gore, belirtilen adreste bulunamama ya da baska bir nedenle
taraflara ulasilamamasi hélinde yine birine uzlagma teklif edilemez ise, Cumhuriyet
savcist uzlasma hiikiimlerini uygulamadan sorusturmayi sonuglandirir ve iddianameyi
mahkemeye sunar. Bundan sonra uzlasma ile ilgili hiikiimler, bu kisilere ulasilmasi

halinde mahkeme tarafindan tatbik edilecektir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 194-195).

3.2.2. Uzlasma Usulii

3.2.2.1. Uzlagsmanin Mahkeme Tarafindan Yapilmasi
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CMK'nin diizenlenisi bakimindan, mahkeme asamasinda uzlastirmaya iliskin
olarak ayrintili diizenleme yapilmamistir. Mahkeme asamasinda yapilacak uzlastirmalar
sorusturma asamasinda uzlastirmanin uygulanmasii diizenleyen CMK'nin 253.
maddesinde belirtilen esas ve usullere gore yapilacaktir (CMK m. 254/1). Buradan
hareketle, CMK'nin 253. maddesiyle Cumhuriyet savcisina uzlastirma konusunda
verilen yetkilerin, mahkeme asamasinda yapilacak uzlastirmada hakime ait oldugu
sOylenebilir. Hakim yargilama asamasinda yargilamaya konu sugun uzlastirma
kapsaminda bir su¢ oldugunu ve sorusturma agsamasinda uzlastirmanin uygulanmadigini
tespit ederse, CMK'nin 253. maddesinde belirtilen sekilde uzlastirma islemlerini
baslatir. Uzlastirmanin usulii, CMK'nin 253. maddesinde diizenlendiginden, mahkeme
de aymi usule uyularak uzlagtirma islemleri gerceklestirilir. Mahkeme, uzlastirma
islemlerine iliskin tebligat ve yazigmalari durugma giiniinii beklemeden dosya {izerinden

de yapabilir (Uz. Yon. m. 25/2).

Mahkeme, taraf teskili saglandiktan sonra, taraflara uzlagmalar1 teklifinde
bulunur. Mahkemece yapilacak uzlagma teklifi, uzlasmanin mahiyeti ile Uzlastirma
Yonetmeligi’nin ekinde yer alan Ek 1/c sayili Uzlagsma Teklif Formunun ilgiliye
imzalatilarak verilmesi ve formda yer alan bilgilerin agiklanmasi suretiyle yapilir. Bu
husus zapta gecirilerek bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirilir ve uzlagsma teklifinde
bulunulduguna iliskin formun imzali 6rnegi kovusturma dosyas: i¢ine konulur (Uz.
Yon. m. 26). Genel olarak sorusturma asamasinda agiklanan usul ve esasa dair
aciklamalarin ve yontemlerin ayni sekilde kovusturma agamasinda uygulanmasi gerekir.
Bu kapsamda uzlasma teklifinde bulunulmasi, uzlagtirmaci atanmasi, miizakere
asamast, uzlastirmaci {creti, delil yasagi ve aleyhe taniklik yasagi, miizakerelerin
gizliligi, uzlastirmadaki siire gibi konularda ayni yontemin uygulanmasi gerekir (Ceza

Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, 2009: 57).

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin  uzlastirmact  olmasinda
belirlenen sakincalar gibi hakimin de uzlastirma yapabilmesine karsin, hakim 6niinde
uzlagtirma yapilmasi, hakimin miizakereler sirasinda olaya iliskin olarak yapilan
aciklamalar1 duyacagi i¢in, etkilenmesi olabileceginden hakimin tarafsizlig1 ilkesiyle
celisecektir. Bu nedenle uzlastirmanin hakim tarafindan yapilmamasi, bunun yerine bir
uzlastirmaci atanmasi yerinde olur (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab1, 2009:

58). Aksi halde, hakimin yasaklanmasi veya reddine sebep olabilir (Kunter vd., 2007:
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1223). Bu tirden sakincalarina ragmen, tipki Cumhuriyet savcisinin uzlastirmact
olabilecegine dair yasal diizenlemenin yerinde olacagi ve bunun ¢ogu zaman uzlasma
kapsaminda kalan suglarin bir uzlasma girisimi ile kisa zamanda yargilamanin
sonuglanmasini saglayacagi tartigmasizdir. Nitekim uzlasmanin durusma sirasinda
taraflarca Onerilerek kabul edilmesi durumunda da hakimin bu dogrultuda karar vermesi
olanaklidir. Ornegin magdurun, durusma sirasinda samigin oziir dilemesi karsiliginda
uzlasacagini belirtmesi ve sanigin da o esnada bu yaklasimi kabul edip 6ziir diledigini
aciklamasi durumunda, hakimin gelismeyi tutanaga kaydedip uzlasma gergeklestigi i¢in
diisme karar1 vermesi miimkiin olacaktir. Hal bdyle iken uzlastirmaya dayanak teskil
eden edimin bu sekilde basit tiirden olmasi durumunda dolayis1 ile hakimin de bu

uzlagsmay1 gergeklestirebilmesi ve kanunen ¢ercevesinin belirlenmesi yerinde olmustur.

3.2.2.2. Taraflarin Uzlagarak Mahkemeye Basvurmalar1

CMK'nin 254. maddesinde, mahkemenin uzlastirma islemlerini 253. maddede
belirtilen esas ve usule gore yapacagi belirtilmistir. Kovusturma asamasinda;
mahkemenin uzlasma teklifinin, taraflarca reddedilmesi halinde kovusturmaya devam
edilerek hiikiim kurulabilecektir. Bu sekilde ortaya ¢ikacak uzlastirmaya ne sekilde
girisilecegi ya da sonuglanacagi konusunda aymi paralelde sorusturma asamasinda
izlenen yontem uygulanacaktir. Zira sorusturma asamasinda, CMK'nin 253/16. maddesi
uyarinca, uzlagsma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan
zarar goren uzlagtiklarin1 gosteren belge ile en gec¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler (CMK m.
253/16). Benzer sekilde bu madde kovusturma asamasinda da uygulanabilecektir.
Nitekim taraflar uzlastiklarini mahkemeye belgelerse ve mahkemeye bagvururlar ise
hakimin uzlagmay1 tespit edip uygun bulmasi durumunda uzlasma dogrultusunda
hiikiim kurulmasi gerekecektir. Sorusturma asamasinda taraflarin en son uzlagma
yonilindeki iradelerini aciklamalar1 ve bu durumun hukuki sonu¢ dogurmasi
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar gecerli sayillmaktadir. Mahkeme asamasinda
yapilan uzlagsma teklifi reddedilmesine ragmen, taraflar uzlastiklarin1 gésteren belge ile
en ge¢c durusmanin sona erdigi agiklanip hiikiim verilmeden ©Once mahkemeye

basvurarak uzlastiklarim beyan edebilirler (Uz. Yon. m. 25/3). Bu hiikiim DIDK,
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CMK'in 253. maddesinde belirtilen uzlagmaya iliskin esas ve usullerden hangilerinin
kovusturma asamasinda da uygulanabileceginin ceza mahkemesince belirlenebilecegi,
yargl yerince belirlenmesi gereken bir konunun idari islemle belirlenmesinin hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle Uzlastirma YoOnetmeligi’nin 25. maddesinin 3. fikrasinin
yiiriitilmesini durdurmustur (DIDK., 15.05.2008, 2008/463 itiraz sayili karari).
Yargilamanin son bulma anina kadar taraflarin uzlastiklarini bildirmeleri miimkiin
olmalidir. Uzlasmanin muhakemeyi kisaltan ve sugtan dogan zararin giderilmesini
saglayan islevleri itibariyle kovusturma asamasinda taraflarin benzer yoniiyle lehlerine
getirilen bu diizenlemeden faydalanmalar1 gerekmektedir. Aksine bir yorum, uzlasma
kurumunun uygulanmasinin engellenmesi ile is ylikiiniin artmasina neden olacagi gibi,
usul ekonomisi ilkesiyle c¢atisacak ve uzlasma kurumunun mevzuat ile diizenlenis
amacima aykirilik teskil edecektir. Bu kapsamda heniiz kesinlesmemis ve itiraz ya da
temyiz lizerine hitkkme karsilik gelen yargi yollarinin kullanilmasi halinde ve yeniden
yargilama faaliyetini yliriiten mahkemeye uyusmazligin gelmesi halinde yeniden

uzlasma girisiminde bulunulmasi gerekmektedir.

3.2.3. Kovusturma Asamasinda Uzlasmanin Hukuki Sonug¢lari

3.2.3.1. Uzlasmanin Gerg¢eklesmesi

Uzlagmanin gerceklesmesi halinde, edimin yerine getirilis sekline gore
mahkemece verilecek kararlar, CMK'nin 254. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir
(Ozbek, 2007: 196). Uzlasma gerceklesir ise mahkeme tarafindan davanin diismesine ya
da sartlar1 olustugu takdirde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilecektir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 198). Uzlagma hiikiimlerine ragmen, toplanan
deliller ve dosya kapsamina gore sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi durumu varsa
artik uzlagsma hiikiimleri uygulanamayacak ve sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi

gerekecektir (Balo, 2005: 384).

3.2.3.1.1. Diisme Karar1
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Durusmada uzlagsma girisimi basarili olur ve edim def’aten yerine getirilirse,
diisme karar1 verilir (Uz. Yon. m. 27/1) (Kunter vd., 2007: 1223). Diisme kararina kars1
kanun yolu (istinaf ve temyiz) agiktir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma EI Kitabs,
2009: 58). Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra uzlasma
uyarinca edim tiimiiyle ifa edilmis ise, geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
davanin diismesi karar1 verilir. Edimin ifasinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi dolayisiyla verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karari, edimin ifasini giivence altina almaya yoneliktir. Bu nedenle,
CMK'nin 231. maddesindeki sartlar ile, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakildig: siirede
sanik icin gecerli olan yikiimliiliikler burada s6z konusu degildir. Edim tiimiiyle ifa
edildikten sonra, CMK'min 254. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen edimin
def’aten yerine getirilmesindekine benzer sekilde, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasi karari kaldirilarak diisme karar1 verilmelidir.

3.2.3.1.2. Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, CMK'nin 231. maddesindeki sartlar
aranmaksizin, hiilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilir (Uz. Yon. m.
27/2). Geri birakma siiresince zamanasimi islemez (Uz. Yon. m. 27/3). Hiikkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin
yerine getirilmesi halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
davanin diismesine karar verilir (Uz. Yon. m. 27/4). Hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, CMK'nin 231/11 maddesindeki sartlar aranmaksizin

hiikiim agiklanir (CMK m. 254/2; Uz. Yén. m. 27/5) (Ozen, 2007: 29).

Hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina dair karar verilirken dikkat
edilmesi gereken gozden kacirilmamasi gereken bir sorun vardir. Zira hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in, sanigin savunmasinin
alinmasi, delil ikamesinin sonuglanmasi, yargilamanin tiimiiyle sona erdirilerek
mahkemenin uyusmazlik konusunda bir yargiya ulasmasi gerekmektedir. Esasinda

verilecek karar mahk(imiyet kararidir. Mahkeme, tiim unsurlariyla bir mahkimiyet
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karar1 kurmakta, ancak sonug¢ olarak bu kararin agiklanmasini geri birakmaktadir.
Nitekim hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 lizerine edim ifa edilmezse,
mahk{imiyet hiilkmii aciklanacaktir. Bu bakimdan, uzlagmaya tabi bir fiilin yargilanmasi
sirasinda, uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda mahkemenin dikkatli olmas1
ve Ozellikle uzlastirmaci atanmasinin zamanini iyi tayin etmesi yerinde olacaktir. Clinkii
uzlagma hiikiimleri, mahkiimiyet kararinin alternatifi olmaktadir. Bu nedenle, yapilan
yargilama sonucunda beraat karar1 verilmesi gerekmekte ise mutlaka bu karar verilmeli,
uzlasma  saglansa dahi  uzlastirma  hiikiimleri  uygulanmamalidir  (Ceza

Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009: 59; Kaymaz ve Gokcan, 2007: 199).

3.2.3.2. Uzlasmanin Gergeklesmemesi

Uzlagma siirecinin basarisiz sonuglanmasi halinde, mahkeme, uzlagmanin
basarisiz sonuglandigini tespit ederek, durusmanin devamina karar verecektir. Dolayisi
ile, uzlasma miizakereleri sonunda sartlar gerceklesmez ise yargilamaya devam edilecek

ve hiikiimle yargilamaya son verilecektir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 198).

3.2.3.3. Uzlasma Sonucunun Ozel Hukuk Bakimindan Etkileri

CMK'in 253/19. maddesi uyarinca; yerine getirilmeyen edim bakimindan
uzlagsma raporu veya belgesi ildm niteliginde belge sayilir. Edim alacaklisi, rapor veya
belgeyi ilamli icra yoluyla takip ederek edim bor¢lusu veya borglularindan tahsil
edebilir. CMK'nin 254. maddesinde ayn1 diizenlemenin yapilmamis olmasi bir eksiklik
degildir. Zira 254. maddenin 1. fikrasinda yapilan atif dolayisiyla, mahkemece
yapilacak uzlagsma islemleri bakimindan 253. maddedeki tiim kurallar (254. maddede
istisna getirilmedikce) burada da gecerli olacaktir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El
Kitabi, 2009: 60; Kaymaz ve Gokcan, 2007: 200). Uzlasmanin saglanmast halinde,
kovusturma konusu su¢ nedeniyle hukuk mahkemesinde tazminat davasi agilamaz;

acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir (CMK m. 253/19; Uz. Yon. m. 23/7).
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3.2.4. Birden Fazla Siipheli/Samik Bakimindan Uzlasma

Daha once ele alindig iizere aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden
cok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan siipheli veya sanik uzlastirmadan
yararlanir (CMK m. 255/1; Uz. Yon. m. 6/2). Bu hiikiim, birden ¢ok silipheli veya
sanigin bulunmasi halinde, sadece magdurla uzlasan siipheli veya sanigin uzlastirmadan
yararlanacagi, diger slipheli veya saniklar hakkinda ise kovusturma agilacagi veya
kovusturmaya devam edilecegi, bu durumun da uzlastirmanin amaclariyla bagdasmadigi
gerekcesiyle Ogretide elestirilmistir. Buna gore, “istirak halinde sug islemis saniklardan
biri hakkindaki sikayetten vazge¢me, digerlerini de kapsar” (TCK m. 73/5) hiikmii,
uzlagtirmada da uygulanmalidir. Zira uzlastirmayla sikayet kurumu benzer hukuki etki
ve sonuclara sahiptir. Sikadyetten vazgegildiginde, dava biitliin serikler hakkinda
diismekteyken, uzlastirmada sadece uzlasilan serikler bakimindan davanin diismesi
isabetli degildir (Ozbek, 2007: 198). Her ne kadar bu diizenleme ile uzlasmanin,
magduriyetin giderilmesi temeline dayanmasi ile bagdasmamakla birlikte, Anayasa’nin
38. maddesi ile TCK'nin 20. maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine, cezanin bireysellestirilmesi ilkesine uygundur. Zira, birden fazla fail hakkinda
dava acilmasi ve yargilama yapilmasi halinde cezanin bireysellestirilmesi ilkesi
geregince farkli ceza ve gilivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi s6z konusu olacagindan,
bir slipheli veya sanigin magdur ile anlasarak elde edecegi sonucun diger faillere de etki
etmesi, kanuna ve ceza hukukunun temel ilkelerine ve hukuka aykir1 olacaktir. Bununla
birlikte yargilamaya alternatif ve tamamlayict oldugunu diisiindiigiimiiz uzlagmanin
temel Ozelliklerinden birisi de bu kurumun iradiligi esas almasidir (Soygiit Arslan,

2008: 180).

3.3. UZLASMANIN DiGER SONUCLARI

3.3.1. Uzlasma ve Miisadere

Uzlastirmayla birlikte uygun giivenlik tedbirlerine basvurulmasi miimkiin hatta
zorunludur. Ciinkii giivenlik tedbirleri uzlastirmadan farkli olarak, failin islahinin
Otesinde sug¢ olusturan fiili isleyen kisinin korunmasina ve iyilestirilmesine, sug

olusturan fiili isleyen kisinin ¢evresine ve hatta ailesine karsi korunmasina, sug

160



olusturan fiili isleyen kisiden toplumun korunmasina hizmet edecegi gibi, sucun
konusuyla ve sugun islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak da uygulanmaktadir. Bu
bakimdan giivenlik tedbirleri uzlastirmadan c¢ok farkli bir fonksiyon ifa etmektedir.
Ornegin uzlastirma kapsamindaki bir sucun silahla islenmesi durumunda silah hakkinda

esya miisaderesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gereklidir.

Kasith bir sugun islenmesinde kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen veya
suctan meydana gelen esyalar iyi niyetli liciincii kisilere ait olmamak sartiyla miisadere
edilebilir. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan ve kamu giivenligi, kamu
sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olan esyalar da miisadere edilebilir (TCK m.
54/1). Bu hiikkme gore, kural olarak bir esyanin miisadere edilebilmesi i¢in ortada kasten
islenmis kesinlesen bir sugun varligma baghidir (Ipek ve Parlak, 2009: 135). TCK'nin
54/4. maddesine gore ise, iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
sattm1 bizatihi su¢ olusturan esyanin miisadere edilecegi hilkme baglanmig, bu tiir

esyalarin miisaderesi i¢in herhangi bir sart 6ngoriilmemistir.

TCK m. 54/1. kapsamindaki bir esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, s6z konusu
esyanin kasitli bir sugun islenmesinde kullanildiginin, sucun islenmesine tahsis
edildiginin veya sucgtan meydana geldiginin yapilacak yargilama sonucunda saptanmig
olmas1 gerekir. Oysa uzlasmanin gergceklesmesi halinde sonuglanan bir yargilama séz
konusu olmayip, sugun islenip islenmedigi hususunda bir tespit yapilmamaktadir. Bu
nedenle uzlagsma halinde TCK m. 54/1 kapsamina giren esyanin miisaderesi miimkiin
degildir (Soygiit Arslan, 2008: 163; Kaymaz ve Gokcan, 2007: 209). Dolayisiyla
uzlagsmanin gerceklestiginden bahisle kovusturmaya yer olmadigina veya kamu
davasiin diisiiriilmesine karar verilmekle birlikte TCK m. 54/1 kapsamindaki esyanin
da sahibine iadesine karar verilmelidir. Bizim de katildigimiz goriise uzlasma ile aslinda
sorusturma ve kovusturmanin devamini engellemesi ile ceza hukuku uyusmazligi
bakimindan sonu¢ dogurmasi ile ilgili olup sugta kullanilan ve degerlendirilmesi
TCK'min 54/1. maddesi kapsaminda kalan esyanin miisaderesi gereklidir. Nitekim
uzlagma kural olarak mahkiimiyeti engelleyen bir kurumdur. CMK'nin uzlasma ile ilgili
hiikiimlerinde miisadere bakimindan bir diizenleme olmamasi bir eksiklik olmasinin
yani sira uygulamada da farkliliklara sebebiyet verebilecegi elestiri konusu edilebilir
(Unver ve Hakeri, 2010: 728). Dolayist ile sugta kullanilan veya kullanilmak iizere

hazirlanan esya ile (TCK m. 54/1) veya sugtan elde edilen esyanin, bunlarin
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degerlendirilmesi nedeniyle kazancin (TCK m. 55/1-2) sorusturma veya kovusturma
asamasinda CMK'nin 256. ve devami maddeleri uyarinca miisaderesi gerekip,
sorusturma asamasinda miisadereye konu talebin ise mahkemesinden talep ile miimkiin

olabilir.

TCK m. 54/4 kapsaminda kalan esyalarin miisaderesi i¢in herhangi bir sart
ongoriilmemistir. Uzlagma girisiminin olumlu sonu¢lanmasi halinde miisaderenin
uygulanmas1 gerekir. Uzlagsma nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar veren
Cumbhuriyet savcist TCK m. 54/4 kapsamindaki esyanin miisaderesi icin CMK'nin 256
vd. maddelerine dayanarak miisadere davasi agmalidir. Kovusturma asamasinda ise
mahkemenin uzlagsma nedeniyle diisme veya hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
karar1 vermeden 0nce miisadere konusu esya yoOniinden ayirma karar1 vermesi dogru
olur. Boylelikle TCK m. 54/4 kapsamindaki esyanin miisaderesi sorunu CMK'nin 256
ve devami maddeleri uyarinca miisadereye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir

(Kaymaz ve Gokcan, 2007: 209).

3.3.2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Hakki

CMK'nin 144/1-c maddesi uyarinca: “Genel af veya oOzel af, sikayetten
vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gecici olarak durdurulan veya kamu
davasi ertelenen veya diisiiriilenler; kanuna uygun olarak yakalanmis veya tutuklanmis
iseler, bu nedenlerle tazminat isteyemeyeceklerdir’. Bu durumda uzlasmanin
saglanmas1 nedeniyle yargilamasi yapilamamis ve sugsuzlugu yoniinde kesin ve her
tiirli stipheden ari olarak kanaat edinilememis kimseler koruma tedbirleri neticesinde
ugramis olduklari zararlar i¢in tazminat isteyemeyeceklerdir (ipek ve Parlak, 2009:
134). Dikkate alinmas1 gereken durumu ise CMK kapsaminda tazminat talep edememe
hali yalnizca “kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan” kisilerle ilgilidir. Bu
nedenle 6rnegin, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler
(CMK m. 141/1-a) uzlasma hiikiimlerinden yararlansa bile tazminat hakkinin sakli

oldugu anlagilmaktadir (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 208).
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3.3.3. Uzlasma ve Tekerriir

TCK'nin 58. maddesi uyarinca tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in bir mahkiimiyet
hiikmiiniin kurulmas1 gerekmektedir. Bu itibarla uzlagmanin amaglarindan olan ve daha
yargilama sonug¢lanmadan uyusmazlik c¢o6ziime kavustugundan ve ortada bir
mahkimiyet hiikkmii kurulmadigindan tekerriiriin uzlasmada uygulanamayacagini

gormekteyiz.

Her ne kadar CMK'nin 253 ve devami maddelerinde diizenlenen uyusmazligin
uzlasma ile ¢oziime kavusturulmasinda daha onceden kasitli bir sugtan alinan
mahkimiyet kararinin ve sartlar1 olustugundan tekerriire esas alinan bir sabika kaydinin
siireklilik kazanmasi halinde uzlastirma girisimine engel olmasi bakimindan yasal
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu, bu durumun su¢ isleyerek uzlasmadan yararlanan bir
kisinin bu durumu kotiiye kullanabilecegi (Kaymaz ve Gokcan, 2007: 210) savunulmus
ise de; uzlagsma esasinda bir¢ok siijeyi “suctan zarar goren, magdur, fail, suca
stiriiklenen ¢ocuk™ gibi bir arada tasidigindan ve taraflarin 6zgiir iradeleri ile vardiklari
bir ¢oziim oldugundan 6nceki hiikiimliiliiglin uzlasma girisimine engel olmamasinin

isabetli oldugunu diisiinmekteyim.

3.3.4. Uzlasma ve Ceza lliskisinin Sona Ermesi

Uzlasma ile fail ve magdur arasindaki uyusmazlik hakkinda zararin giderilmesi
konusunda anlagmis olmaktadirlar. Uzlasilan karar geregi, zarar kararlastirilan
tazminatin 6denmesi ya da edimin yerine getirilmesi suretiyle giderildiginde ya ceza
davasi acilmamakta ya da acilan dava disiiriilmektedir. Boylelikle fail ile devlet

arasindaki ceza iliskisi sona ermekte ve fail cezalandirilmaktan kurtulmaktadir.

3.3.5. Uzlasma ve Sikayetin Geri Alinmasi

Uzlastirma kapsamindaki suglarin birgogunun sikayete tabi suglar olmasi,
uzlastirma ile sikayet arasinda iliski dogurmaktadir. Her seyden once sikdyete tabi
suglarda uzlastirmanin uygulanabilmesi, usuliine uygun bir sikdyetin varligina baghdir.
Uzlagma sartinin sikayete bagl olan suclar bakimindan, sikayet kosulu gerceklesmeden,

sikayete bagli olarak kismen de olsa yapilmis bir sorusturma ve bu sorusturmaya dayali
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elde edilen ve kamu davasi agmaya yeterli delile ulasilmadan uzlasma girisiminde
bulunulmamalidir. Uygulamada daha 6nceden agiklandigi lizere sikdyet hakki kullanilir
kullanilmaz genel olarak mevzuatin diizenlemesi hilafina uzlasma girisiminde
bulunulmaktadir. Bunun bazi sakincalari bulunmaktadir. Nitekim dava agilamayacak
(kovusturma evresinde ise davaya devam edilmesini engelleyen) bir durum olmasi
halinde uzlasma kurumu isletilmemelidir. Ancak uzlasma saglanamaz ise sikayetten
vazgegme kurumu iglevini devam ettirir. Sikdyet genel olarak uzlagsma kurumunun
isletilebilmesi icin var olmasi gereken sorusturma ve kovusturma i¢in bir 6n kosul
oldugu i¢in, uzlasma gergeklesmeyince sikayetin geri alinmasi miimkiin ise de sikayet
yapilmamigsa veya geri alinmigsa artik ortada bir sorusturma veya kovusturma
olmayacag1 igin uzlasma kurumunun isletilmesi miimkiin degildir (Unver ve Hakeri,

2010: 719-720).

Uzlastirmanin uygulanmasi sikdyet kurumuna gore daha zor ve masraflidir.
Uzlastirmanin uygulanabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken, uzlastirmaci atanmasi,
magdurun zararlarmin giderimi  hususunda anlasilmasi, miizakereler icin yer
belirlenmesi, uzlasma raporunun hazirlanmasi, uzlastirmanin sonugsuz kalmasi ve
mahkiim olunmas: héalinde wuzlagtirma giderlerinin 6denmesi gibi prosediirler
bulunmaktadir. Tiim bunlarin disinda sikayetten vazge¢me ¢ok kolay olup magdur veya
suctan zarar goOrenin bu husustaki iradesini yetkili makamlara yazili veya sozlii
aciklamasi yeterlidir. Uzlastirmada Cumhuriyet savcisinin, uzlastirmanin taraflarin
Ozgir iradelerine dayanip dayanmadigini denetim yetkisi bulunmaktadir. Oysa
sikdyetten vazgegmede bdyle bir denetim séz konusu degildir (Yildiz, 2005: 276). Bu
nedenlerle uzlagmanin daha ¢ok sikdyete bagli olan sug¢lar bakindan uygulanmasi, genel

olarak uygulamada uzlagma kurumunun isletilmesine engel olacaktir.

3.3.6. Uzlastirmaci Formlarimin Bastirilmasi, Dagitimi ve Tutulacak Kartonlar

Uzlastirma Yonetmeligi’nin ekler boliimiinde gosterilen Ek 1/a sayili uzlasma
teklif formu disindaki formlar, Cumhuriyet bagsavciliklarinca ilgili 6denek kaleminden
harcama yapilmak suretiyle yeterli sayida bastirilarak mahkemelere ve Cumhuriyet

savcilarmma dagitimi yapilir (Uz. Yon. m. 33/1). Adli kolluk tarafindan yapilacak

164



uzlagma teklifi formlarinin bastirilmasi ve dagitimi islemleri ilgili adli kolluk tarafindan

yerine getirilir (Uz. Yon. m. 33/2).

Uzlastirma Yonetmeligi’nin 32. maddesinde, uzlastirmaya iliskin saglikli
istatistiklerin olusturulabilmesi amaciyla (Ozbek, 2007: 198), uzlastirma sonunda
Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan verilecek kararlarin, tutulan kartonlara
konulacagi ongoriilmiistiir. Bu maksatla Cumhuriyet bagsavciliklarinda, uzlagsma sonucu
verilen kovusturmaya yer olmadigina ve kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine dair
kararlarin; mahkemelerde ise diisme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
kararlarin bir 6rneginin saklandig1 6zel bir karton tutulur. Bu kartonlara konulacak karar
niishalarinda ilgisine gére Cumhuriyet savcisinin ya da hakim imzasi ile Cumhuriyet
bassavciligl ya da mahkeme miihriiniin bulunmasi zorunludur. Cetintiirk, uzlagmadan
kaynakli kararlarin kaydi i¢in tutulan kartonlari, gerek uzlagtirmanin kotiiye
kullanilmasini engellemek, gerekse de uzlastirma karar1 verecek kisilerin daha dogru bir
degerlendirme yapabilmelerini saglamak amaciyla, uzlastirmaya katilan failler
bakimindan merkezi bir kayit sisteminin tutulmasini da degerlendirerek Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 32. maddesine gore her bir Cumhuriyet bagsavciliginda ayri olarak
tutulacak kartonlar1 bu amaglarin gergeklestirilmesi bakimindan yeterli gormemistir. Bu
kartonlarin yaninda bu neviden kayitlarin adli sicile kaydi gerektigini (Cetintiirk, 2009:
573) diistinmiistiir.
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SONUC

Temellerini onarict adalet felsefesinden alan ve onarici adalet kavraminin
gelismesinden beslenen uzlasma kurumu, Klasik Ceza Adalet sisteminin alternatifi
olarak degil ve ancak tamamlayict unsuru olarak dogmustur. Uzlagsma kurumu, modern
cagin gereksinimleri dogrultusunda zorunlu olarak ve yargilamanin farkli siijelerinin
artan talepleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hukukun organik yapisindan kaynakli olarak
hukuk sistemine sonradan girmis, uyusmazligin ¢oziimii konusunda farkli yollar
gosteren yeni bir sistemdir. Uzlagma kurumu hem sugtan dogan magduriyetin
giderilmesi hem toplum barisinin saglanmast hem de yargt ylkiiniin azaltilmasi
amaciyla getirilen bir kurumdur. Bu kurum basta Anglo-Sakson hukukunda dogmus ve
Anglo-Sakson hukukunun etkisiyle Kita Avrupasi hukukuna girmistir. Daha sonradan
tarihi gelisimleri farkli olsa da bircok iilkede uygulana gelen bir kurumdur. Tiirk ceza
hukukunda, basta 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenen ve sonradan 5560 sayili
Kanun ile getirilen diizenlemeler ile sadece 5271 sayii CMK’da diizenlenmis
uyusmazligin, geleneksel cezalandirici sistemden farkli olarak ¢éziime ulastirildig: bir
kurumdur. Bunun yaninda en son 5918 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile yasal

¢er¢eve son halini almis bulunmaktadir.

Uzlagmanin kabuliiyle, kamu hukuku icerisinde yer alan ve devletin ¢ok etkin ve
genis bir role sahip oldugu geleneksel ceza adalet anlayisinin felsefesinde biiyiik bir
degisim oldugu dikkate degerdir. Uzlagmanin kabulii ile, fail ve magdurun ister atanan
bir bagimsiz uzlastirmaci araciligi ile ister sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet savcisi
ister yargilamayr yapan hakim tarafindan aralarindaki uyusmazligi ¢oziime
vardirilmalariin saglanmasi durumunda kamusal nitelikte bir yetki olan ceza vermek
yetkisinden devletin vazgectigi, yani cezalandirma hakkinin adeta sugtan zarar géren ve
failin tasarrufuna birakildig1 anlamina gelmektedir. Yargilamanin hizlandirilmasi,
mahkemelere gelen is ylkiiniin azaltilmasi, yargilama maliyetlerinin diisiiriilmesi,
magdur ve suctan zarar gorenin zararlarinin zamaninda karsilanmasi, failin ise, daha

agir cezalardan kurtulmasi ve sosyal barisin saglanmasi agisindan uzlasma kurumunun
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uzlagsmanin uygulandigi diger {ilkelerde oldugu gibi hukukumuza girmesi yerinde

olmustur.

Uzlagsmanin yasal giivenceler ile diizenlenmesi bu kurumun zamanla gdsterecegi
aksakliklarin da ¢oziimii ile yargilama faaliyetinde etkinligi unutulmus olan ve pasif
konumda olan siijeler bakimindan giivence dogurmustur. Nitekim magdurlar ilk defa,
ceza yargilamasinin siijesi olmanin otesinde, aktif duruma gelmis bulunmaktadirlar.
Bununla birlikte magdurlar uyusmazligin ¢oziime vardirilmast konusunda séz hakki
elde etmislerdir. Magdur, haksiz fiil sonucu maruz kaldig1 maddi ve manevi zararlar
miizakereler araciligi ile anlatabilme, bu zararlarin nasil giderilebilecegi konusunda
fikrini s0yleyebilme imkanina kavusmustur. Magdurun ceza yargilama sisteminde aktif
konuma gelmesinin yaninda bu kurum sayesinde failin de konumu artik degismistir.
Fail ceza almamak icin isnat edilen eylemi inkar etme pozisyonundan siyrilmis olup
uzlagsma sayesinde yaptigi haksizligin magdur ve toplum tizerindeki etkilerini diistinme
ve sebep oldugu zarar nedeniyle pismanlik duyarak, bu zararin sorumlulugunu
kabullenme ve bu zarar1 gidermeye c¢alisan aktif bir kisi konumuna getirilmistir. Ayrica
fail bakimindan klasik ceza adalet sisteminden kaynakli olarak yapilacak yargilamasi
sonucu muhtemel verilecek cezadan ve bunun olusturacagi olumsuz etki olan sabika

almadan, kurtulma imkan1 saglamis olmaktadir.

Ulkemizde uzlasma kurumunun sonradan hukuk sistemine girmesi, basta bu
kuruma yabancilik yasanmistir. Ik diizenleme hali ile kurumun islevselliginden dolayi
eksiklikler kisa zamanda belirmistir. Nitekim uygulamadan da kaynakli faktorlerin
etkisi ile beraber 5560 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler ile uzlasma kurumunun
daha acik ve anlagilir bir duruma gelmesi saglanmustir. Ozelikle mevcut yasal
diizenlemelerdeki yelpaze genisliginin; bu dogrultuda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu kapsamindan ¢ikarilarak, sadece 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile son seklini almasi isabetli olmustur. Bunun yaninda Uzlastirma
Yonetmeligi’nin de ¢ikmasi ile beraber uzlasma kurumunun uygulanmasi bakimindan
bircok acig1 kapatmis goriilmektedir. Ancak mevcut diizenlemelerin yeterli oldugu
sOylenemez. Hem uzlasma kurumunun prosediiriinden kaynakli hem de uzlasma
kapsaminda kalan suclarin ¢esitliligi konusunda sikintilar vardir. Zira mevcut kosullarda
zaten ciddi anlamda is yiikiinlin agirligindan kaynakli sikintilar dile getirilmekte ise de

bunun iizerine kurumun isleyisinden kaynakli olarak fazladan is yiikii getirdigi aciktir.
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Bunun yerine yapilacak olan kanuni diizenlemeler ile 6rnegin, Denetimli Serbestlik
Sube Miidiirliiklerinde ve ayrica kolluk birimlerinde personel yapisinda hukuk fakiiltesi
mezunu olan personel alimlari saglanarak uzlasmanin daha yaygin hale gelmesi
saglanabilir. Bu neviden uzlastirmacilik gorevinin yiiklendigi kurumlar1 koordine ve
denetleme yapacak birim olarak da Cumhuriyet savcilarinin yapilacak is boliimleri ile
atanmalar1 miimkiin olabilir. Hatta yargilama asamasinda uzlagma kapsaminda kalan bir
sucun yargilamasimin yapildigi tespiti halinde bu birimlere aktarilmasi saglanarak
yargilama i¢in uzlagma girisiminde bulunma siireci bekletici mesele yapilabilir. Bu
sekilde uzlasma kapsaminda kalan sucglarin ¢6ziimii bir yerde adliye dis1 birakilarak
yargida olusabilecek daha az cezay1 gerektirir suglarin, ayrica is yiikii olmasi
engellenecektir. Uzlagsma kapsaminda kalan sucglarin ¢dziime ulastirilmasi yolunda,
kayit dis1 kalmasini engellemek iizere uzlagma girisiminin olumlu ya da olumsuz
sonu¢lanmasina gore ister yargilama asamasinda ister sorusturma agamasinda kendisine
baglanan hukuki neticeler ile yargi makamlar1 eli ile sonuglanmasi gerektigini

diisiinmekteyim.

Yapilacak olan yasal diizenlemeler ile uzlagsma kapsaminda kalan suclarin,
yeniden gozden gegirilmesi saglanarak toplumsal diizen ile ceza politikas1 dikkate
almarak cesitliligin artirilmasi saglanabilir. Ornegin, sikdyetten vazgegilmesinin daha
kolay olmasi ve sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin ve yargilama
asamasinda ise hakimin sikdyetten vazgecmeyi denetleme imkaninin bulunmamasi ve
sikdyetten vazgecmeden kaynakli olan hukuki neticeler ile uzlasmanin olumlu
sonug¢lanmasi halinde verilecek kararlar bakimindan benzerlikler bulundugu agiktir. Bu
bakimdan uzlagmay1 yiiklii miktarda uygulama alani bulan sadece sikayete bagl suglar
ile siirh tutmak dogru degildir. Dolayisi ile Oncelikle sikayete bagli olup uzlasma
harici tutulan etkin pigsmanlik hiikiimlerini iceren suglarin ilk etapta uzlagma kapsamina
alinmasi yararli olacaktir. Bu durumda cinsel suglar yoniinden ise sikayete bagl olsalar
bile uzlasma harici tutulmaya devam etmesi yerinde olacaktir. Bunun yaninda aile
icerisinde gerceklesen kasten yaralama suglarinda TCK'nin 86/1 ve 86/2 maddesi

kapsaminda kalan suglar yoniinden uzlagma kapsamina alinmalar1 faydali olacaktir.

Uzlagsmanin yayginlagsmasini saglaminin yollarindan birisi de kuskusuz kurumun
yeterince bilinmesinden ve anlasilmasindan bu konuda olusacak toplumsal ve yaygin

bilinglenmeden gecer. Bu da uzlagsmanin bilgi ve emek isteyen bir siire¢ oldugunu
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gostermektedir. Uzlagsmay1 uygulama konumunda olan kisilerin, 6zellikle uzlasmanin
felsefi temeli olan onarici adalet diisiincesi ve uzlasma konusunda egitim almalar1 son
derece onemlidir. Uzlagmanin uygulanabilirligini saglamak da olduk¢a dnemlidir. Bu
bakimdan Adalet Bakanligi, Tiirkiye Barolar Birligi basta olmak iizere yazili ve gorsel
medya gibi iletisim araclart kamu eli ile de kullanilmak sureti ile bu sekilde
kamuoyunun, kurum hakkinda asgari olarak bilgilendirilmesi saglanabilir.
Uygulamacilarin katkilariyla uzlagmadan beklenen faydalarin elde edilmesi miimkiin
olacaktir. Bu bakimdan 6zellikle uygulama birligini de saglamak amaciyla, yine kamu
eli ile uzlastirmacilarin, Cumhuriyet savcilarinin ve hakimlerin kurum hakkinda
verilecek olan egitim programlari ya da seminerler vasitasiyla bilgi zenginliklerinin

artirllmasi saglanabilir.

Uzlasma kurumunun uygulanabilirligi {ilkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik
yapisina baghdir. Uzlasma, klasik ceza adaleti sisteminin adalet anlayisinda temel bir
degisimi ifade etmektedir. Uzlasma kurumunun yayginlagmasi i¢in ciddi bir egitim,
personel ve alt yapi ihtiyact vardir. Ancak sayilan tiim ihtiyaclar toplum baris1 ve diizeni
bakimindan gerekli ve yerine getirilmesi gereken unsurlardir. Séyle ki, uzlagmanin
yayinlasarak uygulanmasi halinde, adliyelerin agir is yiikiinde biiylik miktarda azalma
olacag1 tartismasizdir. Is yiikiiniin azalmasi ile birlikte yargilama makamlarmin,
uzlasma kapsaminda kalmayan daha nitelikli islere daha fazla mesai verme imkani
saglanmig olacaktir. Bununla birlikte yargilama faaliyetinin siijesi olan magdurun,
suctan gordiigii zararin eski hale getirilmesi saglanacak, ya da biiyiik oranda zarar telafi
edilecek bu suretle muhtemel faile duyulabilecek husumetin 6niine gecilmis olacaktir.
Ote taraftan failin ise sebep oldugu zarar1 gidermesi imkam saglanmis olacak ve
pismanlig1 ortaya ¢ikacak bununla birlikte bozulan iliskileri eski hale getirme g¢abasi
ortaya cikacaktir. Tiim bunlar yasanirken sug¢ sebebiyle bozulan toplumsal diizen,
uzlagma girisiminin basarili sonuglanmasi ile birlikte biiyiik oranda tamir edilecek ve

toplumsal baris yeniden tesis edilmis olacaktir.
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