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OZET

Bu caligmada Tiirkiye’de 1960-1980 planli kalkinma doneminde verilen tesvikler
incelenmistir. Doneme ait kalkinma planlari, 1960-1980 donemindeki ekonomik
gelismeler, Devlet Planlama Teskilati, diinya ve Tiirkiye’deki tesvik politikalari, tesvik
uygulamalari ¢er¢evesinde analiz edilen devlet desteklerinin, 6zel sektoriin gelisimine
onemli katkilar sagladigi ortaya konmustur. Bu tez ¢alismasimin ampirik kisminda; 36
ile 144 arasinda degisen sayilarda iilke grubu icin dengesiz panel veri seti kullanilarak
siibvansiyonlarin sektorel katma deger tizerindeki etkisi aragtirllmistir. Verilen tesvikler
etkin ise bunun sektorel katma degerler {izerinde olumlu bir etki yapmasi
Ongoriilmiistiir. Aksi halde, katma deger flizerindeki ters etkiyi Ongoriilmistiir.
Siibvansiyon degiskeninin yani sira bulgumuzun gegerliligini koruyup korumadigini
gérmek icin analizlerimize sektorel katma degerin belirleyicisi olan {i¢ kontrol degiskeni
dahil edilmistir. Bu degiskenler Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu, Reel Faiz Oran1 ve
Beseri Sermaye Endeksi serileridir. Birim Sabit Etki Tekli ve Coklu Regresyon
Modellerinde bagimli degisken olarak 14 farkli sektore ait katma deger serileri
kullanilmigtir. Caligmanin en temel ana bulgusu olarak; tahmin sonuglarma goére
modelde tesvikleri temsilen kullanilan siibvansiyonlarin; bir ekonomide yaratilan katma
degeri istatistiksel olarak anlamli bir bigimde pozitif yonde etkiledigi hem tekli hem de
coklu regresyon modellerinde tespit edilmistir. Kontrol degiskenleri beklenen isaretleri
almis ve ii¢ kontrol degiskeninden sadece iilkedeki belirsizligi temsilen modele dahil

edilen faiz orani anlamsiz olarak karsimiza ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Siibvansiyonlar, Katma deger, Tesvikler



ABSTRACT

In this study, the incentives given in the 1960-1980 planned development period in
Turkey were examined. State support, analyzed in the context of the revolving
development plans, economic developments during 1960-1980 period, State Planning
Organization, Incentive policies in the world and Turkey, incentive applications has
been shown to provide important contributions to the development of the private sector.
In the empirical part of this thesis study; the effect of subsidies on sectoral value added
was investigated by using an unbalanced panel data set for country groups ranging from
36 to 144 numbers. If the incentives given are effective, it is expected to have a positive
impact on sectoral value added. Otherwise, the reverse effect on value added is
foreseen. In addition to the subsidy variable, our analyzes included three control
variables, which are determinants of sectoral value added, to see if they protect the
validity of our findings. These variables are the series of Gross Fixed Capital
Formation, Real Interest Rate and Human Capital Index. In Unit Fixed Impact Single
and Multiple Regression Models, value added series belonging to 14 different sectors
are used as dependent variable. As the main finding of the study; the subsidies which is
a proxy for incentives in the model according to the estimation results; it has been
determined in both single and multiple regression models that the value added created in
an economy is positively affected in a statistically significant manner. The control
variables received the expected signs and only the interest rate included in the model
representing the uncertainty of the country from the three control variables became

meaningless.

Key Words: Subsidies, Value added, Incentives
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GIRIS

Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda 6zel sektdriin itici giic olarak kalkinmanin
gergeklestirilmesi adina 6nemli bir rol distlendikleri yadsmmamaz bir gergektir.
Tiirkiye’de de bir donem kalkinma gayretleri devlet eliyle, planlama marifetiyle
gerceklestirilmeye caligilmistir. Planli donem (1960-1980) olarak da literatiirdeki yerini
alan bu donemde planli kalkinma yoluyla kamu kurum kuruluslarinin yatirimlari
belirlenen hedefler Olgiisiinde yonlendirilmeye calisilmis ve muhasir medeniyetler
seviyesine ulagmak adina gayret sarf edilmistir. Burada kalkinma gayretlerinin kamu
eliyle yiiriitilmeye calisilmasindaki ana sebep; donem itibariyle Tiirk 6zel sektoriiniin
sermaye yapisinin yetersizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Planli kalkinma doneminde
ozellikle Devlet Planlama Tegkilati’nin (DPT) kurulmasiyla birlikte uygulanan ekonomi
politikalar ile 6zel sektor dis diinyaya karsi korumaya alinmis daha rahat bliylimeleri
saglanmaya c¢alistlmistir. Bu gelisimin saglanmasi akabinde rekabete acgik hale
getirilmek maksadiyla dis satima doniik politikalar, tesvikler ve devlet destekleri
tizerinde yogunlasilmistir. Burada acikliga kavusturulmasi gereken noktalar sunlardir.
Planli donemde devlet eliyle (DPT) 6zel sektore saglanan destekler, krediler gercekten
amacina ulasmis mudir? Sektorel gelisime katki saglamis midir? Ozel sektdre saglanan
destekler objektif kriterler ile mi verilmistir? Kalkinma planlart ile 6zel sektor
gerceklesmeleri Ortlismekte midir? Sektorlerin devlet destekleri akabinde gelisimleri
Olciilebilir mi? Bu gelisim seyrinin yonii nedir? Bu sorularin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Bu tez calismasinin amaci, 6zellikle planli kalkinma doneminde devlet eliyle
verilen destekler ve 6zel sektoriin gelisimi arasindaki iligkinin ortaya konmasidir.
Tiirkiye’de planli donemde devlet destekleri Devlet Planlama Teskilati marifetiyle
saglanmistir. Aslina bakilirsa gegmisten giiniimiize; devletin sagladig1 tesvik,
siibvansiyon v.b. tiim desteklerin tiirleri, uygulama alanlari, kapsamlar1 ve yontemleri
olarak kritik farkliliklar igerdiklerini belirtmek gerekir. Benzer seklide uluslararasi
bazda devletlerin sagladiklari tesvik tiirleri ve uygulamalari standarttan olduk¢a uzaktir.
Saglanan tesvikin ayni veya nakdi olusundan, vergi indirim, fiyat desteklemesi, yer
tahsisi, faiz indirimi olusundan, i¢ piyasa veya ihracat olusuna kadar farkli oransal ve
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miktar anlaminda uygulamalar oldugunu gérmek miimkiindiir. Bir de buna iilke ve
bolgeler arasi farkli uygulamalar eklediginizde; hem {ilkeleri veya sektorleri reel destek
miktar1 ve rakamlar1 lizerinden kiyaslamak giiglesmekte hem de ayni cins desteklerler
olmadigindan kiyaslamak neredeyse imkansiz hale donlismektedir. Tiirkiye’de 1960-
1980 planh kalkinma donemi arastirilmis, ilgili donemde saglanan desteklere iliskin
verilere; DPT’nin bakanliklar arasinda stirekli el degistirmesi, mahremiyet, verilerin
kaybolmus olmasi gibi gerek¢elerle maalesef ulasilamamistir. Ancak donemin DPT
uzmanlarinin yaptig1 bazi yillara ait rakamlar ilgili uzmanlarin uzmanlik tezlerinde yer
alarak kayit altina alinmig ve glinlimiize ulagmistir. Bunun disinda DPT’nin kendi
hazirladig1 raporlar dahi ilgili yillara ait destekleri sadece yararlanan firma sayisi ve
toplam rakam olarak belirtmekle yetinmistir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi; ilk olarak
mevcut istatistiksel ve ikincil ¢alismalar 1518inda planh kalkinma déneminde verilen
tesviklerin ilgili sektorlere olan katkisini, elestirileri, destek politikalarini sektorel
perspektifte aciklamaya calisacaktir. Daha sonra da kiiresel Ol¢ekte bir degerlendirme
olusturmay1 amagladigindan bazi temel sektorlerin devlet destekleri ile olan iliskisini
panel veri analizi ile ampirik olarak ortaya koymaya ¢alisacaktir. Bu sektdrel gelisimin
seyrini, iliskisini 6l¢ebilmek adina “katma deger” unsurunu kendisine ortak bir kiyas
olgiitii olarak belirlemistir. “Verimlilik” ve “Uretkenlik” kavramlar gegislidir ve
birbirlerinin yerine kullanilabilen ifadelerdir. Bu ¢alisma sektér verimliligine
deginmektedir. Katma deger ise iretkenligin yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle,
sektorlin  verimliliginin fiziksel Ol¢limii i¢in katma deger Olcilisii kullanilmaktadir.
Benzer sekilde devlet desteklerine iligkin veri yetersizliginden dolayr ilgili panel

analizimizde siibvansiyonlar esas alinmaktadir.

Olusturulan modeller yardimiyla yapilan kalitatif analiz ve tahminlerin yani sira
DPT eliyle verilen destek siirecinin daha iyi kavranabilmesi adma planlama
kavramindan ithal ikameci sanayilesme politikalarina kadar derin bir analiz yapilmistir.
Ayni kantitatif perspektif planli dénemin tarih¢esini anlayabilmek maksadiyla; 1960
oncesi el yordamiyla planlama c¢abalarindan 2. Diinya savasi sonrasi planlama
ugraslarina, DPT’nin kurulus siirecinden kalkinma planlarindaki 6zel sektoriin

durumuna kadar genis yelpazede bir aragtirma yapilmigtir.



Tiirkiye’de kalkinma planlarimin 6zel sektdre olan etkileri DPT’nin kurulmasiyla
beraber 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu tez calismasinin hazirlik agsamasinda DPT arsivi ve
kiitiiphanesinde yiiriittiigiim calismalar neticesinde maalesef planli donemde verilen
devlet desteklerinin firma bazli bir listesi, kayitlar v.b. dokiimanlar bulunamamaistir.
Yalnizca tiim planli donem igerisinde 4 yil i¢in bu sekilde yapilmis bir uzmanlik tez
calismasi incelenebilmistir. Yine Hazine Miistesarligi, Ekonomi Bakanligi, Tiirkiye
Sinai ve Kalkinma Bankasi1 (TSKB) nezrinde yiiriittiigiim ¢alismalarda da; mahremiyet,
arsivlerin tasinmis olmasi, ilgili yillara ait evraklarin bulunamamasi gibi gerekcelerle
girisimlerimiz olumsuz sonuglanmistir. Ikincil kaynaklar iizerinden yiiriittiigiimiiz
calismalar gostermektedir ki; bugiliniin gii¢lii bir¢ok firmasi, planli donemde DPT’den
proje bazli devlet destekleri alarak fabrikalar kurmus ve gelisip gilinlimiize kadar

hayatlarin1 devam ettirmislerdir.

Bu calismanin birinci boliimii planin ne oldugu, hangi tiirleri oldugu, Tiirkiye’de
yapilmis kalkinma planlar1 bu tiirlerden hangilerine girdigini, Tirkiye’de yapilmis
kalkinma planlarinda kullanilan modellerin teknik 6zelliklerinin neler oldugu,
birbirlerinden farklar1 neler oldugu hususlarina agiklik getirmektedir. Bu ilaveten
kalkinma hedeflerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi, koordine edilmesi, Ol¢ililmesi,
kalkinma ile planlama arasindaki iligki ile 6zel sektor bu iliskinin neresinde olduguna
yanit aranmistir. Birinci boliimiin bir diger dnemli misyonu; devletcilik ve piyasacilik
kavramlarinin ne olduguna ve bu ikilemde planli dénemde uygulanan politikalarin 6zel
sektore sagladig1 faydalar ve olusturdugu zararlarin boyutunu da kestirmektir. Ayrica
liberalizm kavrami perspektifinde planli donem 6ncesi ile Tiirk 6zel sektoriinde nasil bir
donilisiim meydana getirdigi analiz edilmeye caligilmistir. Bu boliim daha c¢ok sistematik
planlama dénemi dncesindeki yon bulma cabalarina isaret etmektedir. Birinci Beg Yillik
Sanayilesme Plani, ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plami, Tiirkiye iktisadi Kalkinma
Plan1 (Vaner Plani) gibi planlarin 6zel sektore ne gibi avantajlar sagladigina, basarili
olmadiklaria aciklik getirmeye calismaktadir. Bu ek olarak 1949 Diinya Bankas1 Baker
Raporu, 1958 IMF Stand-by Anlasmasi, 1953 OECD Onerisi ile planlamada Tinbergen
Donemi gibi kavramlar1 agarak, OECD gibi kuruluslarin ekonomik yardimda bulunmay1
plan sartina baglamasi akabinde DPT nin kurulus sancilarma, 1953-1960 arasinda 6zel
sektoriin durumuna ve nihayet 1960 Ihtilali ve Temellerine ekonomik acidan dzel sektor

ve planlar acisindan isaret etmektedir. DPT nin kurulusundan 24 Ocak 1980 kararlarina
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kadar olan planli doneme &zel sektor feneriyle 151k tutmaktadir. Bu baglamda birinci
boliim; planlama ihtiyact ve planlamaya iliskin idari mekanizma geregine Oncelikle

isaret eder.

Calismanmn ikinci bolimi 1960 DPT’nin  Kurulusu (91 Sayili Kanun
30.09.1960) ile ilk plan taslagini ele alarak donemin ilk sistematik planlama ¢abalarina
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica akademik, asker ve devsirme plancilarini (ilk plancilar)
irdelemektedir. Ek olarak Tirk planciliginin  karakteristik o6zelliklerine  dikkat
cekmektedir. Yine bu boliimde Ithal Ikameci Sanayilesme politikas1 gercevesinde
Tirkiye’de bu politikanin hangi makroekonomik degiskenlerde nasil bir degisim
olusturdugu incelemistir. Ayn1 zaamanda birinci, ikinci tiglincii ve dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Planlarinin Tirk 6zel sektoriine sagladigi katkilar ve dezavantajlar bakis

acistyla ortaya konmaya calisilmistir.

Calismanin tiglincli boliimiinde sektorel gelisimi etkileyen destekler; tesvikler
boyutuyla ele alinmis, kavramsal c¢erceve olusturulmus ve tiirleri aciklanmaya
calisilmistir. Yine iiclincili boliimde; tesviklerin diinyadaki ve Tiirkiye’deki uygulamalari
tarihsel perspektifle ortaya konmustur. ilave olarak planli kalkinma ddéneminde
uygulanan tesviklerin sektorel gelisime etkisi her bir plan donemi dikkate alinarak
incelenmistir. Yine planli donem tesvik politikalari, tesvik uygulamalarinin sonuglari

ortaya konmustur.

Calismanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise; Tiirkiye’de 1960-1980
planli kalkinma donemi arastirilmis, saglanan desteklere iliskin verilerle alakali ilgili
kurumlarla yapilan goriismelerde; DPT’nin ve arsivinin bakanliklar arasinda siirekli el
degistirmesi, arsivin defalarca tasinmis olmasi ve bu nedenle bazi dosyalara erisimin
miimkiin olmamasi, mahremiyet, verilerin kaybolmus olmasi gibi gerekcelerle maalesef
ulagilamamistir. Ancak donemin DPT uzmanlarinin yaptig1 bazi yillara ait rakamlar
ilgili uzmanlarin uzmanlik tezlerinde yer alarak kayit altina alinmis ve giiniimiize
ulasmistir. Bunun disinda DPT’nin kendi hazirladigi raporlar dahi ilgili yillara ait
destekleri sadece yararlanan proje sayisi ve toplam rakam olarak belirtmekle
yetinmistir. Dolayisiyla bu tez c¢aligmasmin ampirik kismi;  Tiirkiye’de  veri

olmamasindan dolay1 diinya {ilkelerini kapsayan bir uygulama olarak yapilmaistir.



Calismanin 6nemli bir bulgusu olarak; planli kalkinma déneminde verilen
tesviklerin sektorel gelisime katki sagladigina kanaat getirilmistir. Zira o donem destek
almis firmalarm bir kismi bugiin iilkemizin lokomotif bazi sektorlerinde halen 6nde
gelen firmalar oldugu goriilmektedir. Buna karsin verilen baz1 desteklerin; nitelikten
ziyade ikili iligkiler c¢ergevesinde sekillendigi, bahse konu donemde firmalarin proje
gelistirmede zayif olduklari, destege erisimde karsilagilan sorunlar, iilkenin genel
ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlari gibi nedenlerle hedeflenen kalkinma oranlarina
erisilemedigi ima edilmektedir. Bu baglamda planli kalkinma déneminde verilen devlet
desteklerine iligkin detaylara, rakamlara da erisim maalesef tam olarak saglanamamastir.
Oyle ki planli donemde ii¢ farkli destegin ii¢ farkli Bakanlik marifetiyle yiiriitiildiigiinii
bilmekteyiz. Daha sonraki donemlerde DPT’nin ve arsivinin siirekli Bakanliklar
arasinda taginmasi, mahremiyet, arsiv belgelerinin bulunamamasi gibi nedenler bu
alanda yapacagimiz ¢alismay1 kismen de olsa sekteye ugratmistir. 1973 yilindan itibaren
verilen desteklerin Resmi Gazete’de yayimlanmaya baslamasi ise bu handikap1 bir
nebze de olsa ortadan kaldirmaktadir. Fakat yine de 1973-1980 arasindaki Resmi
Gazete’lerin bazi sayfalarindaki yazilarin okunamaz hale gelmis olmasi da bir baska
sorun olarak aragtirmanin Oniine ket koymustur. Bunlara ragmen bu tez c¢aligmasini
onemli kilan husus; 1 nolu tesvik belgesinden planli donemin sonu olan 1980 yilina
kadar olan donemde verilen tiim tegvikleri incelemesi ve toplam yatirim tesviklerini

ortaya koymus olmasidir.

Calismanin en temel bulgusu ise; ampirik kisimda yer almaktadir. Kullandigimiz
Birim Sabit Etki Tekli ve Coklu Regresyon Modellerinde bagimli degiskenimiz katma
degerdir ve logaritmik degerleri kullanilmistir. 14 farkli sektore ait katma deger serileri
kullanilmastir. Ilgilendigimiz birincil agiklayici degisken, siibvansiyon (SUBSIDY)'dir.
Calismada 36 ile 144 arasinda degisen sayilarda iilke grubu igin dengesiz panel veri seti
kullanilarak siibvansiyonlarin sektorel katma deger tizerindeki etkisi arastirtlmaktadir.
Verilen tesvikler etkin ise bunun sektorel katma degerler iizerinde olumlu bir etki
yapmas1 ongorilmiistiir. Aksi halde, katma deger tlizerindeki ters etkiyi ongoriilmistiir.
Siibvansiyon degiskeninin yani sira bulgumuzun gecerliligini koruyup korumadigini
gormek i¢in analizlerimize sektorel katma degerin belirleyicisi olan {i¢ kontrol degiskeni
dahil edilmistir. Bu degiskenler Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu, Reel Faiz Oran1 ve
Beseri Sermaye Endeksi serileridir.



Calismanin en temel ana bulgusu olarak; tahmin sonuclarina gére modelde
tesvikleri temsilen kullanilan siibvansiyonlarin; bir ekonomide yaratilan katma degeri
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde pozitif yonde etkiledigi hem tekli hem de ¢oklu

regresyon modellerinde tespit edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
PLAN, KALKINMA KAVRAMLARI ve DEVLETCILIK -
LIiBERALIZM iKiLEMINDE TURKIYE’DE PLANLAMA

1.1. PLAN KAVRAMI

Plana iliskin literatiirde bircok tanim bulunmakla beraber konu ele alanlarin
ortak olarak bulustuklari noktalar, amaclarin ger¢eklesmesi ve bu amaglara ulasmak i¢in
hangi yollarin izleneceginin tespitidir. Bu nedenle plani; “ama¢ ve hedeflerin gercege
donlismesi adina izlenecek yollarin bilingli ve akillica belirlenmesi” seklinde

tanimlamak mimkiindiir.

Planlar giinliik hayatta kullanilmak i¢in birgok alanda hazirlanmakla birlikte tez
calismamizin muhteviyati nedeniyle daha ¢ok iktisadi plan kavramina ve bu siirece
odaklanmak faydali olacaktir. Bu baglamda iilkeler kamusal kurumlar i¢in de plan kritik
Onem tasir. Ancak plan sosyalist ekonomilerde oldugu gibi bir kumanda sistemi igerir
ise bu verimsiz bir ¢aligmaya doniisiir, ama plan yon vermeye, hedefler olusturmaya ve
bu hedefler dogrultusunda verimli bir yol haritas1 ¢izmeye doniik ise o zaman faydali
olacaktir. Ulusal bir bakis agisindan agidan bakildiginda ise Soyak (2013:5) ulusal
planlamay1; sosyal degisimin teknolojisi ya da bir toplum miihendisligi modeli olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir. Waterson (1966:26), planlamanin, 6ziinde, belirli
hedeflere ulagsmak i¢in mevcut en iyi alternatifleri segmek i¢in organize, bilingli ve

stirekli bir girisim oldugunu belirtir.

Iktisadi planlamayi ise; belli bir donemde merkezi bir yapinin bir ekonomideki
makro ekonomik degiskenlerin akisini yonlendirmek amaciyla bilingli bir ¢aba olarak
tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla kalkinmaya yonelik olan bu biligsel etki ¢abalar
da kalkinma plan1 adin1 almaktadir. Oney’in (1985:19) ifadesi ile belirli bir dénemde
belirli sosyo-ekonomik amaglara ve sayisal olarak ifade edilebilen hedeflere ulasmak
icin bu isle gorevlendirilmis organlar tarafindan ve daha Onceden saptanan araglari

kullanmak suretiyle bir bolgede yiiriitiilen faaliyetleri tiimiine verilen addir. Kalkinma



planlarinin siiregleri, ozellikleri ve yapilar itibari ile sektorel gelisime sagladiklar

katkilar calismanin ilerleyen kisimlarinda genis bir bicimde ele alinacaktir.
1.1.1. Plan Tiirleri

Belli Baghi Planlama tiirlerine baktigimizda, stratejik, taktik ve operasyonel
seklinde bir siniflandirmaya gidilebilir. Kurumsal amaglara goreyse planlari; isletme
planlari, kamusal kurum planlar1 olarak iki ana sekilde siiflandirabiliriz. Kamusal
kurum planlarmin iktisadi, ¢evre, sehir, mekan, bolge seklinde ayirabiliriz. Kamusal
amaglar iceren planlari Sosyo-Ekonomik Planlar, Ust Diizey Fiziki Planlar, Yerel Fiziki
Planlar Ozel Amach Planlar, Tamamlayic1 Planlar olarak da tamimlayabiliriz. Bu
planlart da kendi icinde gesitlendirecek olursak, Sosyo Ekonomik Planlari; Kalkinma
Plani, Bolge Plani, Stratejik Plan olarak ayirmak olanaklidir. Ust Diizey Fiziki Planlari
ise Metropoliten Alan Plani, Cevre Diizeni Plan1 olarak tiirlerken; Yerel Fiziki Planlar
da Nazzm Imar Plani, Uygulama Imar Plani seklinde bir ayrima tabi tutmak
miimkiindiir. Ozel Amagh Planlar1 ise Koruma Amagli Imar Plani, Turizm Amagli Imar
Plani, Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak gesitlerken nihayet Tamamlayici Planlar1 da

[lave Imar plani, Revizyon Imar Plan1 Mevzii Imar Plan1 seklinde siiflandirabiliriz.

Yapilan caligmalar incelendiginde genis bir alanin ilgisini celbeden plan
ayrimlarinin oldugu goriilmektedir. Amaclarina gore planlar, belirgin bir konuyla ilgili
olan veya tek/cok hedefli planlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal, bolgesel ulus
Otesi ise cografi acidan planlama tiirlerini olusturmaktadir. Zaman ag¢isinda bakildiginda
uzun, orta kisa vade ile yillik hatta programlardan olusmaktadir. Finansal planlar maddi
acidan plan ¢esidini meydana getirmektedir. Bu c¢alismanin ilgisini ¢eken asil tiir ise
iktisadi planlamadir. Iktisadi planlar ise fonksiyonlarina, yapisina, merkezi veya
yerinden olusuna, sosyalist veya kapitalist olusuna yol gosterici veya emredici olusuna

gore bir¢ok tiire sahiptir.
1.1.2. Kalkinma Planlari ve Teknikleri

Tezimizin bir kismma konu olan planlamayr “Kalkinma Plan1” olarak
tanimlayabiliriz. Kalkinma planlar1 iilkenin ekonomik gelismesini planlamaya yonelik
planlardir. Bu tiir planlar1 &zellikli olarak planlama birimleri yapmaktadir. Ulkemizde

bu planlar Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan yapilmistir. Bir tilkenin tamami
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veya belirli bir bolgesi i¢in belirlenen kalkinma hedefleri ¢ergevesinde iktisadi ve sosyal
hedeflere ulasmak amaciyla 6zel kesim i¢in yol gosterici ve kamu kesimi i¢in emredici
nitelige sahip plan olarak tanimlanan kalkinma planlarinda toplam yatirnmlar ve
harcamalar, iilkedeki talep durumu, tasarruf egilimleri gdz oniine alinarak hedeflenen
biliylimeye ulagilmaya caligilir. 1960 yilinda DPT nin kurulmasi ve Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin (BBYKP) hayata gegirilmesiyle baslayan planli kalkinma siireci;
ekonomik, sosyo-kiiltiirel bir ge¢mise dayanmaktadir. Planli kalkinma deneyiminin
temel aktorii olan devletin yaninda 6zel sektor temsilcileri de planlama siirecine dahil
olma cabalar1 ve iktidarlar ile yirtittiikleri politikalar da bir anlamda planlama siirecinin

ardindaki sektdrel gelisimin 6nemli dinamiklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kalkinma Planlar1 genel olarak iki tiirliidiir. Merkezi planlama ve yol gosterici
niteligindeki planlama: ilki halkin sosyo-ekonomik yasaminda devletin roliiniin egemen
oldugu merkezi bir ekonomide uygulanmaktadir. Bu tip planlamalar, daha sonra

Sovyetler Birligi, Kuzey Kore ve benzeri sosyalist tilkelerde stirdiirtilmiistiir.

Tiirkiye gibi karma ekonomik modele dayali iilkelerde planlama, yonlendirici
niteliktedir. Bu planlar kamu kurumlari i¢in zorunlu yani emredici, 6zel kuruluslar
icinse tavsiye hiikmiindedir. Yonlendirici Planlarda Ekonomik kararlar kismen liberal
ekonomi teorisyenlerince 'gériinmez el' olarak tanimlanan piyasa aktorleri tarafindan,
kismen de devlet miidahalesi ile yonlendirilmektedir. Shakya ve Rabindra (2007:8)
calismasinda; bu modelde devlet sektoriiniin de 6zel sektoriin de ekonomide temel aktor
olmaya devam ettigini ve kendi rollerini oynadiklarin1 sdylemektedir. Kamunun roliiniin
kalkinmay1 kolaylagtirmak, 6zel sektoriin ise biiyiime i¢in gerekli mal ve hizmetleri

saglamak olduguna dikkat cekmektedir.

Kalkinmus iilkeler ile kalkinma siirecindeki iilkelerin planlama bigimleri dogaldir
ki farkhidir. ilkinde ekonomik olarak oturmus olan bir iilkedeki temel piyasa aktdrlerine
yardimc1 olmak icin devlet tarafindan alinan Onlemler planin esas unsurlarini
olustururken, digerinde yani kalkinmaktaki iilkede kalkinma igin temel stratejileri
olusturmak, iilkedeki kaynaklari, ekonomik aktorleri koordine edecek bir stratejik
yaklasim esastir. Bu g¢ercevede ekonomik gelisme planlar1 alt yap: planlarimi, tarim
sektorii ile sanayi sektoriiniin ihtiyaglarina uygun yatirimlarin olusturulmasini, bu

anlamda bir yandan hizli bir sanayilesme saglanirken, diger yanda tarimsal gelismenin
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de planlanmasi ve tarimsal gelisme i¢in uygun yatirimlarin yapilmasi gibi birgok farkli

stratejinin uygulamaya gecirilmesi gerekir.

Planlamaya duyulan ihtiyag, fiyat mekanizmasinin biiyiime, verimlilik ve esitlik
temin edilememesi nedeniyle ortaya ¢ikar. Bazen bir ulusun siyasi amaci planlamanin
gerekliligini belirleyebilir ve hiikiimet, iilkenin ekonomik faaliyetlerine miidahale
etmeye ihtiya¢c duyabilir Planlama siirecine etki eden unsurlar ne kadar ¢ok ise

planlamada basvurulan degiskenler de o kadar ¢ok olacaktir.

Serin (1968:9) hazirladigi Birlesmis Milletler Uzmanlar Kurulu raporunda; bir
planin formiile edilmesindeki amacin genel iktisadi ve toplumsal hedeflere ulasmak i¢in
en iyi sekilde hesaplanmis siyasetleri tespit edebilmek ve hangi siyasetin izlenecegine
karar vermek oldugunu belirtmektedir. Ayn1 ¢alismasinin devaminda; bahse konu
amagclarin iktisadi ve teknik imkanlar dahilinde tutarli olmasi gerektigini bunun i¢in de
plan formiile etme tekniklerini kullanmak gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda
pek ¢ok kalkinma planlama modeli ve bu model ekseninde kullanilan planlama
teknikleri vardir. Kalkinma Planlarina baktigimizda belli baghlarimi  sdyle
modellendirmek mimkiindiir. Harrod-Domar Modeli, Lewis Yapisal Degisim (ikili
sektor) Modeli, Rostow'un Modeli - Ekonomik Kalkinmanin 5 Asamasi. Gegmisten
giiniimiize bir¢ok iilkede en ¢ok kullanilan modelin Harrod-Domar Modeli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Caligmanin biitlinligiiniin  dagilmamas1 ag¢isindan diger

modellerden ziyade Harrod-Domar Modeli’ne deginilecektir.
1.1.2.1. Harod-Domar Modeli Kalkinma

Harod ve Domar tarafindan gelistirilen iktisadi bilylime modeli de biiytik 6l¢iide
Keynes’in ekonomiye devlet tarafindan miidahale edilmesine imkan taniyan iktisat
kavrayis1 ile iligkilidir model esas olarak Keynes’in ekonomik biiyiime teorisinin
revizyonuna dayanir. Oncelikle Kalkinma modellerinin esas olarak sanayilesmis
kapitalist ekonomiler icin degil, heniiz ekonomik gelismesini tamamlamamis az
gelismis ya da gliniimiiz ifadesi ile yeni sanayilesen ya da sanayilesme yolunda olan

ilkeler icin tiretildigini belirtmek gerekmektedir.

Harrod ve Domar Keynes’in kisa donemli duragan ekonomi teorisini uzun

donemli olarak genisleten ve dinamik biiyiime sorunlariyla ilgilenen bir teoridir. Bir
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ekonominin biiylime oranin1 sermayenin tasarruf ve verimlilik diizeyi agisindan
acgiklamak i¢in kullanilan modeller bu teoride kalkinma ekonomisinde kullanilir. Teori

bir ekonominin dengeli biiyliimesinin dogal bir nedeni olmadigin1 gostermektedir.

Model, ekonomik biiyiimenin en Onemli faktorii olarak sermaye faktoriine
dayanmaktadir. Sermaye talebinin arzinin ayarlanmasi yoluyla istikrarli bir biiyiime
ihtimaline odaklanmaktadir. Modelde sermaye ve emek arasindaki ikame ile teknik
ilerlemenin anlami bakimindan tarafsiz bir teknik ilerleme varsayilmaktadir. Her iki
faktor de teknik ilerleme gergeklestiginde bile ayni oranda kullanilir. Harrod da Domar
da istikrarli bliylimenin saglanmasi ve siirdliriilmesinin temel sartlarin1 vurgular. Her iki
iktisate1 da aslinda, sermaye birikiminin ikili roliine deginmektedirler. Baumol’a
(1970:37) gore Harrod ve Domar biiylime silirecinde sermaye birikimine dnemli bir rol
yiiklemektedir. Bu modelde kilit 6neme sahip olan olgu ise yatirimlardir. Yeni
yatirimlar bir yandan, gelir yaratir (¢arpan etkisiyle); 6te yandan da, sermaye stokunu

genisleterek ekonominin iiretken kapasitesini (verimlilik etkisiyle) arttirir.

Harrod'un ana kaygisi, gelirde meydana gelen degisiklikler yatirim yapmaya
kalkarsa, biiyiiyen bir ekonomide dengeyi saglamak icin tasarruf planlarini esit tutmak
icin yatirim planlari i¢in gelir artis1 ne olmalidir sorusuna cevap verebilmektir. Boylece,
model, ekonomik biiylimeyi hizlandirmak ve yeterli yatirim {iretmek i¢in tasarruflarin
seferberligine dayanir. Model, sermaye stoku (K) ile ulusal ¢ikt1 (Y) arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu o6ngérmektedir. Ekonomiye giren sermayenin GSMH yaratacak
bigcimde dolasimina ihtiyag duymasi halinde, yeni yatirim seklinde sermaye stokuna

yapilan net katkinin ulusal ¢iktiy1 artiracag varsayilmaktadir (Henegedara, 2016:3).

Harrod-Domar modeline goére biiyiimenin temel sorunu; gelirin mevcut
tasarruflar1 emmeye yeterli bir yatirim artigina olanak verecek bir diizeye ¢ikip
cikamayacagidir. Biiylime siirekli olarak net yatirimlarin yapilmasini gerektirir.
Yatirimlar gelir artis1 tarafindan yapildigina gore, biliylime siireci i¢inde yatirimlar, ¢ikt
kapasitesinin ve ¢iktinin artmasina, bu da yeni yatirimlarin yapilmasina yol agmaktadir.
Bu siirecin kesintisiz siirebilmesi i¢in, yatirimin ortaya ¢ikardigi ¢ikti artisinin (arzin)
talep tarafindan emilmesi gerekmektedir. Yatirimlarin sagladig kapasite artigi, cogaltan
sonucunda ortaya cikan talep ile dengelendigi zaman, gelir ve talep bekleyisleri

gerceklesmis; planlanan miktardan ne fazlasi ne eksigi iiretilmis ve satilmis olacagindan
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bu siireg, arz-talep ve yatirnm-tasarruf dengesinin saglandig bir biiyiime siireci olarak
ortaya ¢ikacaktir. Buna ilaveten isgiicli piyasasinda siirekli olarak arz-talep dengesi
saglaniyorsa: istthdam, gelir dilizeyi, isgiicli arzi ve {liretim kapasitesi gibi makro
biitiinciil degiskenler siirekli olarak belli ve sabit bir oranda artacak ve ekonomi uzun
donem duragan durum dengesine oturarak sabit bir hizda genisleyecektir. Bu kosullar
altinda uzun donem dengesi bir biliylime dengesi haline gelecek. Bu ideal bir denge
durumudur. Ancak eylemde ekonominin dengeli biiylime diizeyine ulasma ve bunu
siirdiirmesi olanaksizdir. Ciinkii mal ve isgiicii piyasasinda ayni anda dengenin

saglanmasini gerektirecek herhangi bir sebep yoktur” (Siriner ve Dogru, 2005:165).

Genel ekonomik denge Neo-klasik kuram ile degerlendirildiginde piyasa
optimalitesinin saglanabilmesi adina; giiniin piyasa sartlar1 yaninda gelecekteki sartlarin
da biliniyor olmasi gerekir. Planlamay1 Neo-klasik pencereden degerlendirdigimizde,
ekonomide etkinlik yiikseltici bir rolii oldugunu, biiylimeyi arttirict bir fonksiyonu
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu baglamda planlama gelecege doniik atiflariyla

gelecege iliskin beklentilerin 6niinii agabilmektedir.

Bu tespitler Harrodun Keynesyen teoriye yonelttigi temel elestiriyi de ortaya
koymaktadir Keynesyen model dengeli bir ekonomik biiyiime icin kisa vadeli bir model
gelistirmektedir. Kisa vadede gercekten de dengeli bir ekonomik biiylime saglanacak ve
tam istihdam gerceklesecektir. Ancak model uzun vade s6z konusu oldugunda bunu
saglayabilmekten yoksundur c¢iinkii kapitalist bir ekonomide bunu saglamak olanakli

degildir.

Harod-Domar modelinin zayifliklar1 da vardir. Ozellikle de gelismekte olan
iilkelerde bu model tam calisma kapasitesinden yoksundur. Bu zayifliklar her seyden

once tasarruf ile niifusa dayanmaktadir.

Bir ekonomide tasarruflarin ¢oklugu ya da fazlaligi sermaye stokunu olusturur.
Bir ekonomide biiyiimeyi saglayan iki temel bilesen sermaye birikimi ve tasarruflardir.
Modelin zayif noktas1 da buradadir. Ciinkii bir ekonomik biiylimeyi saglayacak oranda
tasarruf birikimi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bulunmaz. Bir diger zayif nokta

niifus artis orani1 sabit ve digsal oldugunu varsaymasidir. Oysaki gelismekte olan bir
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iilkede niifus artis orani sabit degildir tersine ¢cogu kez niifus artig orani ekonomik

biliylimeden fazladir.

Bir {ilke kisi basma diisen geliri artirmak istiyorsa, bunun ii¢ yolu olabilir.
Birincisi, eger ekonominin tasarruf orani artarsa, o zaman niifustan daha hizli biiyiir ve
kisi basina gelir artar. ikinci durumda ise bir iilke istikrarli bir haldedir ve kisi basima
diisen gelir niifus artis oranmni disiirerek yiikseltirse niifus artisindan daha hizli bir
biiyiime ve sermaye artisina yol acar. Ugiincii durumda ise eger bir iilke istikrarli bir
durumda ve yeni teknolojileri uyguluyorsa sermayenin verimliligi artiracak ve bu da

bliylime olarak gerceklesecektir (Henegedara, 2016:5).

Ekonomi dinamik bir sekilde biiylime yakalamis ise sermayenin birikimi artar.
Yani teoride varsayildig: gibi sermaye artis mutlaka ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in
bir 6n kosul degildir. Bir iilke zenginlestik¢e geliri artar, bu nedenle de tasarruf saglanir
ve yiksek gelir piyasada talep artisina neden oldugundan sermaye yatirim
harcamalarinda artisa neden olacaktir. Oysa model once sermaye birikimi sonra
ekonomik biiylime varsayimina dayanmakta bu da modelin gercek¢i olmadigini ortaya
koymaktadir ki 6zellikle de gelismekte olan tilkeler de bu modele dayali olarak yapilan
planlamalar genellikle akim kalmistir ¢linkii model esas olarak gelismis bir sanayi

ekonomisi ekseninde sekillendirilmistir.

Hangi ekonomik kuram perspektifinden bakilirsa bakilsin, planlar gelecege
yonelik sahip olduklar1 bilgiler, bu bilgilerin dogrulugu, hedeflerin erisilebilirligi ve
politika yapicilarin bunlara olan inanglariyla ancak ekonomik biiyiime iizerinde pozitif

etkide bulunabilirler.

Ister Keynesci-Harrodcu, ister neo-klasik agidan bakilsm, planlamanin,
ekonomisinin biiyliimesine ve kararliligina etkisinin olabilmesi i¢in, planlarin igerdigi
gelecege yonelik bilgilerin dogruluguna, bunlarin gergeklesecegine, karar alicilarin
inanmalar1 gerekir. Aksi durumda, planlar yonlendirme islevlerini yerine getiremezler.
Ancak bilgilerin giivenilirligi yaninda, bunlarin karar alicilara ulasmis olmas1 ve alinan
kararlarda kullanilmasi1 gerekir. Tiirkiye’de planlamanin kararlilik ve biliylime etkisi

sorusuna bu noktadan baslamak yerinde olacaktir (Uygur, 1981:442).
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1.1.2.2. Tiirkiye’de Planli Donemde Harod-Domar Modeli

1960-1980 donemine tekabiil eden 4 plan donemine genel olarak bakildiginda;
Tiirkiye’de planlarin kalkinmadan c¢ok biiyiime plan1 mantigiyla kurgulandigim tespit
etmek gerekir. Yani planli kalkinma donemi planlarinin biliylime i¢in gerekli olan
yatirimlarin detayl1 ortaya konulmakta, bunlar i¢in gerekli olan kaynaklar ise hedeflenen
biiylime rakaminin iist sinirini olusturmaktadir. Temelde ortaya konulan plan modelinin
omurgasini;  yatirnmlar, kaynaklar ve nihayetinde biiylime hedefi {gliisii

olusturmaktadir.

Ozellikle 1950°1i yillarinin sonlarinda uluslararasi kaynak ve kredilerin bir plan
olusturulmas1 sartina baglanmis olmasi; Tiirkiye’de de planlama kiiltiiriiniin hizli bir
gelisim gdstermesinde etkin rol oynamistir. Ik yillarda planlamaya iliskin uzmanlik
diizeyinin yetersizligi iilkemizi yabanci bilim adamlarindan destek almaya gotiirmiistiir.
Tiirkiye’deki makro plan modellerinin o donem {iilkemize danigmanlik sunan Prof.
Tinbergen’in asamali plan tekniginden olusmasi da dogaldir. Prof. Tinbergen’in
tilkemizdeki planlama siireci Onceki boliimlerde kapsamlica ele alinmistir. Burada
tizerinde durulmayacagini belirtmekle birlikte; Harrod-Domar modelinin ilk plan

doneminden itibaren Tiirk planlamasindaki yerini aldigin1 da vurgulamak gerekir.

Harrod-Domar modeli yardimiyla biiyime hizi, yatirim, tasarruf, vb.
biiyiikliikler saptanmakta, sonra girdi-¢ikt1 tablosu araciligiyla sektore tiretim diizeyleri
belirlenmekte, daha sonra da proje se¢imi yoluyla mikro Ol¢ege inilmektedir. Bu
asamalar, teknik olarak, birbirinden bagimsiz calismalar olarak yiiriitiilmekte, asamalar
arasindaki tutarlilik sonradan saglanmaktadir. “Birinci Bes Yillik Plan esas itibariyle,
yukarida da sdylendigi gibi, bu anlayis i¢inde hazirlandi. Ug asamaya paralel olarak iic
model (teknik) gelistirilmek istendi. Tek sektorlii bir biiyiime modeli, input-output
modeli ve proje degerlendirme teknigi. Fakat 6zellikle Prof. Tinbergen’in telkinlerine
uyularak c¢esitli tekniklerin uygulanmasinda daima basit olmaya ¢alisildi. Harrod-Domar
tipi bir makro model, 1959 wyili i¢in 15 kadar sektorlii fakat bazi hiicrelerdeki
katsayilarin sifir varsayildigi bir acik ve statik input-output tablosu ile 6zii sosyal
karlilik olan proje degerlendirme usulii teknik taslak kabul edildi (Orsan ve Tayang,
1981:396).
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Yukarida da vurguladigimiz gibi bu model Keynseyen kisa vade teorisinin
elestirisine dayanir ve modele gore denge her an bozulmaya egilimlidir. Dengenin her
an bozulabilmesinin nedeni ise tasarruf birikimlerinin istikrali ve kararli bir biiyiime
olusturmamasidir. Dolaysiyla ekonomik birikimlerin degiskenligi uzun vadede kararli

ve istikrarl1 bir denge olusturmayacagindan denge bigak sirtidir.

Bu baglamda dengeli ve ayn1 karar bir biiylimenin olabilmesi i¢in girisimcilerin
tiretimle ilgili aldig1 kararlarin muhakkak rasyonel olmasi ve bu kararlara bakarak
biliyiime oranmin belirlenebilmesi gerekir ama bu oOngériilemeyeceginden kararli ve
dengeli bir biiyiimeden de s6z edilemez.

Birinci Bes Yillik Plan, o6zii itibariyle Harrod- Domar yaklasimint esas alan basit bir gelisme
modelidir. Bu modelde cesitli makroekonomik degerler ile gayri safi milli hasila arasindaki
iliskiler yer almakta, planli dénemde yapilacak harcamalar ile bu harcamalarin gerektirdigi
kaynaklar arasinda bir denge kurulmus bulunmaktadwr. Birinci Plandaki makro biiyiikliiklerin
bazilart 1950-60 donemindeki egilimlere gdre hesaplanmustir. Bazilart da plan stratejisine
uygun politika araglart ile gergeklestirilecek hedefler niteligindedir. Plancilik teknigi
agisindan ¢esitli makro biiyiikliikler arasinda tutarli iliskiler kurmak olduk¢a énemlidir. Bu
acidan bakildiginda Birinci Bes Yilik Plan modelinin basarili oldugu soylenebilecektir. Ancak,
kuskusuz bu yeterli degildir. Plancilik teknigi acisindan c¢esitli degiskenlerin gercege yakin
sekilde tahmin edilmesi de biiyiik onem tagir. Planda 2.6 gibi diisiik bir sermaye hdsila orani
varsayimi, en ¢ok elestiriye konu olmus bir husustur. Ayrica model tek sektorlii veya tek kesimli
olarak kurulmustur. Input- Output veya dogrusal programlama gibi ileri sayilabilen planlama

tekniklerini icermemektedir. Aslinda Birinci Planda sektor ¢alismalart asamasinda 15 sektorlii
bir input-output modelinden ve bunun ¢éziim sonuglarimdan yararlanilmisgtir. (Oney, 1980:262)

Prof. Tinbergen tarafindan énerilen Ikinci Plan’in matematiksel modeli, Hansen
tarafindan modifikasyona ugramis olsa da, temelde basit bir Harrod-Domar modeli olma
niteligini  siirdiirmiistiir. Orsan ve Tayang’a (1981:399) gore Uciincii Plan’in,
matematiksel bir modele dayanmasi, modelden tiiretilen bilgilerin Ugiincii Plan’a biiyiik
Olclide temel olusturmasi bakimindan 6nceki iki Plan’dan ve modelden ayrilmaktadir.
Ayrilmadigi nokta ise, Harrod-Domar tipi olma oOzelligidir. Nitekim modele
bakildiginda, ikinci Plan i¢in hazirlanan modelden, teknik agidan ayrildig1 noktalarin 37
sektorlii bir girdi-¢ikt1 tablosunun ilk kez kullanilmasi ve ithal ikamesinin endojen
olarak ele alinmasi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Dordiincii Plan doneminde de
sektorel tretim esitlikleri esanli olarak ¢oziilerek Harrod-Domar denklemi ile iki

asamanin birlestirilmesi yoluna gidilmistir.

Tiirkiye gibi sanayilesmekte olan bir iilkenin gercekleri ile olusturulan

modellerin ¢ok da ortiismedigini vurgulamak gerekir. Ciinkii s6z konusu modellerin
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isleyebilmesi i¢in tasarruflarin yeterli sermaye birikimine yol agabilecek bir diizeyde
olmasi gerekir oysa modellerin Tiirkiye gibi ige sermaye birikimi tam da tasarruflarin
yeterli olmamasindan dolay1 eksik oranda oldugu bir iilkede modeller dogaldir ki tam

olarak islememistir.
1.1.2.3. Kalkinma Planlarinda Kullanilan Modellerin Teknikleri

Ekonometrik model, ekonominin dinamik yapisini1 anlayabilmek, isleyisinin
kurallarini belirlemek, yapiy1 belirleyen parametre tahminlerinin bazilarinin degisiminin
diger parametre tahminlerini nasil etkileyecegini belli hata paylari ile tahmin edebilmek,
makro diizeyde uygulanan ekonomi politikalarinin etkilerini saptayabilmek, gelecek
donemler icin “sarta bagli” ve “sartsiz” tahminlerde bulunmak ve bu bilgilere dayanarak
politika ¢ozlimlemelerini saptamak ve bunlarin modelin hangi degiskenlerini nasil
etkileyecegini ve bunlardan nasil etkilenecegini gorebilmek igin iktisat¢ilarin elindeki

en geliskin aractir (Korum, 1981:431).

Kalkinma planlarinda uygulanan ¢esitli ekonomik modeller, kalkinma anlayislari
vardir ama teknikler dogal olarak sayisal modellemelere dayalidir. Bu ¢ercevede planl
donemde de sayisal modeller kullanilmistir. En ¢ok kullanilan modelleme Input-Out Put

analizi ile dogrusal programlama olmustur.

Input-Output modeli ilk olarak Wassily Leontief adli bir iktisat¢1 tarafindan
formiile edilmis ve Amerikan ekonomisine uygulanmigtir. Leontief'in ¢alismalart ile
gelistirilen bu analiz yontemi, bugiin bir¢ok iilkelerin endiistriler aras1 iliskilerle ilgili
amprik ¢aligmalarinda kullanilmaktadir. Leontief’in matrix tablolarina dayali girdi-¢ikti
analizine daha sonraki yillarda dogrusal programlama modeli de eklenmistir. Bu modele
faaliyet analizi de denilmektedir. Sektor planlamasinin yapilmasinda kullanilan ve
input-output'un bir tamamlayicist sayilan bir diger metod da, Dantzig ve Koopmans

tarafindan gelistirilen “faaliyet analizi” veya “dogrusal programlama” teknigi olmustur.

Input-Output analizi iilkemizdeki Kalkinma Planlarinda uygulanan temel
istatistiki model olarak uygulanmstir. Ozellikle de Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda Harrod-Domar modeli ile birlikte girdi-¢ikt1 analizi kullanildi, bu model

sonraki kalkinma planlarinda da kullanildi, ancak ilerleyen yillarda yeni modelleme
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tekniklerinin de Kalkinma planlarina dahil olmasi ile birlikte bu modeller de

kullanilmistir.

Tiirkiye’de ornek alabilecekleri hicbir model olmamasina ragmen, bes yillik
planlar ve yillik programlar i¢in, aralarinda bazi énemli farkliliklar olsa da, uzun yillar
izlenen bir metodoloji ve yontem gelistirdiler. Plan ve programlar i¢in makro-model, bu
amagla "input-output" tablosu kullanimi, kalkinma hizi ve dis 6demeler i¢in makro
diizeyde, sektorel gelismeler iginse mikro diizeyde hedefler saptanmasi, ekonominin
tiimii ve kamu sektorii i¢in temel dengelerin tanimlanmasi, yatirimlarin proje bazinda
yillik programlarda yer almasi gibi kavramlar, yontem agisindan yaratilan yenilikler
oldu. Makro diizeyde, vergi, doviz kuru, 6zel sektoriin tesviki, yabanci sermaye
politikalarindan, sektorel planlamaya kadar kavramlar yontemler gelistirdiler.
Tiirkiye'de, ilk defa politika tasarimi, gilinliik ve kisa vadeli kararlara degil, teknik
degerlendirmelere dayanan uzun vadeli perspektifler ¢ercevesinde olusturuldu (Kansu,

2004:100).

Gerek gelismis ve gelisen kapitalist tilkelerde gerekse sosyalist iilkelerde, siirekli
yiikkselen bir sekilde sektor ayrimimna yer veren modellere rastlanmaktadir. Plan
esnasinda programlama olustururken sektorel bilgi gereksinimi bir zorunluluktur. Bu,

planlama modelleri ile ekonometrik modeller arasinda da en basit bir yap1 olusturur.

Dogrusal programlama matematik teknigi, ¢ok sayida faaliyetlerden olusan bir
sistemde, belli kosullarda en uygun faaliyet setini ¢0zmeye calisir. Dogrusal
programlama probleminin ekonomide yaygin bir kullanim alani vardir. S6z konusu
analiz, bir fabrikadan bir endiistriye veya biitiin bir ekonomiye kadar her ¢esit iiretim

birimlerinde uygulanabilir.

Input-Output modeli ile karsilastirildiginda dogrusal programlama iki yenilik
tasir. Oncelikle input-output modeli bir tutarliik modelidir, buna mukabil dogrusal
programlama modeli bir optimizasyon modelidir. Tutarlilik modelinde genellikle sayisal
olarak belirlenmis bir hedef bulunmaktadir. Bu bakimdan model, belli bir nihai talep
setini karsilamak iizere ne kadar liretim yapilacagl sorusunun cevabini vermektedir.
Oysa dogrusal programlamada hedefin sayisal degeri bilinmemekte, fakat yoni

bilinmektedir. Model, belli kaynaklarla en ¢ok iiriinii saglamak veya belli bir amaca en
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disik maliyetle ulasmak seklinde tanimlanan optimumlastirict  davranis
gerceklestirmeye yonelmistir. Bu nedenle, bu modellerde sabit bir hedeften soz
edilemez. ikinci bir fark, input-output sisteminin tek bir ¢dziimii olmasidir. Bu sistemde
bilinmeyen sayist denklem sayisina esittir. Oysa dogrusal programlamada bir malin
alternatif iiretim olanaklart vardir. Dolayist ile model, bir malin farkli iiretim
yontemlerini ayr1 faaliyetler olarak biinyesinde bulundurur ve her faaliyetin iiretim
diizeyini bir degisken olarak kabul eder. Bunun sonucu olarak, sistemde denklem sayis1
degisken sayisindan az olacagindan ¢ok sayida ¢oziim bulunmaktadir. Her ¢6ziim ig¢in
belli bir hedef degeri bulunacagi i¢in, bunlardan en optimal olanina ulagmak i¢in amaca
uygun diisecek bicimde en biiyiigii veya en kiicligli segilerek nihai ¢oziime vartlir

(Oney,1985:162-163).

Bu iki sistemin kendilerine gore avantajlari vardir. Dogal olarak kullanildig:
alana uygun bir yapist mevcuttur. iktisadi planlarda ¢ogu zaman bu ikisi birlikte
kullanilabilir ve bu ikisi birlikte ekonomideki pek ¢ok degiskenin plan icinde anlamhi

bir biitiinliik olusturmasini ve analizin gergege uygunlugunu saglar.

Makro planlama bagli basina bir calisma alanidir ve tezimizin sinirlarinin
otesindedir. Input-Output modeli ve ¢oziimlemede kullanilan matrisler, dogrusal
programlama modeli ve siirecte karsilasilan ikilik problemi gibi hususlar bu ¢aligma i¢in
ilgi alanimizin disinda kalan detaylar1 olusturmaktadir. Ozellikler makro planlamaya
iliskin calismalara Erden Oney’in “lktisadi Planlama” ve Alkan Soyak’in “Iktisadi
Planlama ve Tiirkiye Deneyimi” eserleri aragtirmacilarina dnemli referans kaynaklari

olabilir.
1.1.2.4. Planlamanin Unsurlari

Kalkinma planlar1 her seyden once bir iktisadi plandir. Ama yapilis amacina
gore istikrar1 saglayict ya da kalkinmayr saglamaya yonelik olarak kendi iginde
ayrilmiglardir. Eger sanayilesmis ve ekonomik yonden de gelismis bir iilke ise bu
planlar istikrar saglamaya yonelik olusturulur. Buna mukabil sanayilesme siirecinde
olan hentiz gelismis iilkeler diizeyinde olmayan iilkemiz gibi yeni sanayilesen iilkelerde

ise bu planlar kalkinma plani niteligi tasiyacaktir.
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Kalkinma Planlar1 da diger planlar gibidir, oradaki siirecler Kalkinma planlar
icin de gecerlidir. Her planda oncelikle hedefler saptanir, sonra bunun alt bilesenleri
olusturulur, daha sonra bunun yiiriitiilmesi i¢in gerekli birimler ve bu birimlerin siireci
nasil koordine edilmesini saglayacak yapilarda sekillendikten sonra bunlarin 6l¢iilmesi

saglanmaktadir.

Kalkinma plant dedigimiz siireci soyle tanimlamak miimkiindiir. Belirli bir
donemde belirlenmis sosyo ekonomik amagclart olusturmak, nicel olarak oSl¢iilebilecek
hedeflere ulasabilmek i¢in bunu yapacak organlarin daha 6nceden belirlenmis amag ve
hedefleri gerceklestirecek araglart kullanmak icin belirli bir bélgede yiiriitiilen

faaliyetlerdir.

Soyak (2013:51-53) c¢alismasinda planlamanin unsurlarini  su  sekilde

Ozetlemistir;

e Planlama kurumsal bir faaliyettir.

e Planlama siireci ve plan yapmak, ayn1 zamanda veri toplama ve tahmin
faaliyetini de beraberinde getirir.

¢ Planlama faaliyetinde sayisal olarak saptanmis hedefler olmalidir.

e Plan belirli bir siire i¢in hazirlanmig olmalidir.

e Planlama rasyonel bir ¢caba olmalidir.

e Planlama faaliyeti belirli bir bolgeyi ya da {ilkenin biitliniinii
kapsamalidir.

e Program ve proje bir planlama siirecinin olmazsa olmaz ¢abalaridir.

e Planda ortaya konan hedeflere ulasabilmek icin hangi araglarin ne sekilde
kullanilacagi net bir sekilde belirtilmelidir.

Bu baglamda oncelikle ekonomik gelisim hedeflerinin belirlenmesi gerekir. Yani
bir Kalkinma Plani olustururken oncelikli olarak iktisadi kalkinmaya iligkin olarak
saptanmis bulunan ekonomik hedefler, sinirlamalar 6nde gelir. Ancak bu hedefler
politik ve ideolojik amaglardan bagimsiz degildir. Sonucta her Kalkinma Planmi bir
politik tercihtir ¢linkii bu planlar genel olarak Hiikiimetlerin makro tercihlerinin teknik
ifadesidir. Genellikle bu tiir amaglar planlarda agik bir sekilde belirtilmez ancak bu

tercihler uzmanlarca anlasilir.
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Kalkinma planinda belirlenen ana amagclari sdyle siralamak miimkiindjir:

e Hizli ve dengeli biiylime

e Kisi bagina milli gelirin artirilmast

e Tam istthdamin saglanmasi

e Kapasite kullaniminin artirilmast

e Insan giicii kaynaklarmin niteliginin yiikseltilmesi

e Yoksullugun ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasi
e Bolgelerarasi gelismislik farklarinin giderilmesi

e Cesitlendirilmis ve kendi kendine yeterli bir ekonomik yapinin olusturulmasi
e Siirdiiriilebilir ve dengeli bir biiylime ortami1 yaratilmasi

e Sanayilesmenin hizlandirilmasi

¢ Bilim ve teknoloji alaninda atilim yapilmasi

e Odemeler dengesinin iyilestirilmesi

¢ Enflasyonun asagi ¢cekilmesi

e Dis diinya ile biitiinlesme

e Idari yapinm iyilestirilmesi

1.1.2.5. Ekonomik Planlarin Hazirlanis Amaci

Kalkinma plan1 olusturulurken genel olarak hedefler ise su sekilde belirlenir. Bir

baska ifade ile ana tercihin alt bagliklar1 s6yle saptanir.
Bu grup amaglar arasinda sunlar sayilabilir:

e Kaynaklarin en ideal bir bigimde kullanimi

e Isgiiciiniin tam kullanim1 ve miimkiinse tam istihdam

e Uretim kapasitesinin tam kullanimi

e Yasama standartlarimin ylikseltilmesi ya da refahin en yiiksek diizeye
cikarilmast

e Iktisadi biiylimenin maksimum kilinmas1

e Ekonominin dengeli kalkinmasi ya da dinamik bir genel dengeye ulasiimasi

20



e Ekonomide konjonktiir hareketlerinin etkisini en alt diizeye indirmek veya

yok etmek.
Tiirkiye'de uygulanmakta olan Bes yillik kalkinma planlarinda ekonomik ve
sosyal amaglar biiyiilk 6nem tasidig1 bir gercektir. Birinci ve ikinci bes yillik planh

donemi kapsayan 15 yillik perspektif planda plan hedefleri sdyle siralanmaktadir.

Yiizde 7'lik bir gelisme hiz1 saglanmasi, (ii) Istihdam sorununun ¢dziimii, (iii) D1s
O0demelerde dengeye ulasilmasi, (iv) Gelir gruplar arasinda sosyal adalet ilkesine
ulagilmasi (v) Tiirkiye'nin kalkinmasi i¢in gerekli olan her alanda yeter sayida ve iistiin
nitelikte ilim adami1 ve teknik uzman yetistirilmesi hedefler olarak siralanmaktadir. Bu
temel amaclarin 1518inda hazirlanmis bulunan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda,
kalkinmanin sektorler arasinda dengeli bir bicimde gerceklestirilecegi, sektorel
gelismenin dinamik bir karsilagtirmali maliyet striiktiiriine gore olacagi, mevcut
kaynaklar etkin bir bicimde dagitilarak fazla kapasite yaratmayan, yani i¢ ve dis talep

yapisina uygun bir iiretim yapilanmasi meydana getirilecegi belirtilmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi Plan 6ziinde bir ekonomik politik manifestodur.
Bazen bir ulusun politik hedefi planlamanin gerekliligini belirleyebilir ve hiikiimetin

ilkenin ekonomik faaliyetlerine miidahale etmesi gerekebilir.

Bu kapsamda plan yapilirken durum analizi, misyon ve ilkeler, vizyon, stratejik
amaclar ve hedefler, faaliyet ve projeler, izleme, degerlendirme ve performans 6l¢timii
gibi baz1 teknik siirecler de devrededir. Durum analizi, stratejik planlamanin ilk adim
olarak, “neredeyiz” sorusuna cevap bulmasi i¢in yapilir. Kalkinma planlarinda 6ncelikle
tilkenin ekonomik durumu, eksikleri, yeterli ve avantajli yonleri ele alinir. Bu analizler
ekseninde durum tespiti yapildiktan sonra da ne yapilmasi gerektigine iliskin hedefler

tayin edilir.

Durum analizi yapilirken planlama siirecindeki i¢ ve dis paydaslar da tespit edilir.
Planin yapisina gore aktorler belirlenmis olur. Ulkemiz kalkinma planlarinda karma
ekonomik model s6z konusu oldugundan i¢ paydaslar plan kapsaminda amir hiikiimlere
tabi olan kamu kurumlar1 ve kuruluslaridir. Bunlar i¢in plandaki hedefler emredici
niteliktedir. Buna mukabil piyasa aktorleri olarak kabul edecegimiz ©zel sektor

kuruluglardan ise bu hedeflere uyulmasi, bu kapsamda yardimci olmasi istenir ama 6zel
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sektorli bu hedeflere uymakta zorlayacak en 6nemli arag tesviklerdir, 6zel sektdrdeki bir
kurulus tesvik almak i¢in planda 6zel sektérden yapmasi talep edilen hiikiimlere uymak

durumundadir.

Misyon ve ilkeler ise kalkinma planlar1 i¢in amaglar ve hedeflerdir. Bu
dogrultuda kalkinma planinda belirtilen hedefler {iretim artisi, istihdam artis1, egitim
seviyesini ylkseltme, alta yapi hizmetlerini maksimize etmek vb. hedefler misyon ve

ilkeler cergevesinde diisiiniilecek unsurlardir.

Vizyon ise kurulusun yani planlama dairesinin planda belirlenen siirede ne tiir
geligsmeler olacagini ortaya koydugu uzak erimli hedeflerdir. Bir anlamda 15 yilda o

ilkenin gelecegi seviye planin ve plani yapan kurulusun vizyonunu teskil etmektedir.

Stratejik amaclar ve hedefler planda gergeklestirilmesi amaglanan hedeflerdir.
Biiyiime hedefi, teknolojik diizey vb. bir plandaki stratejik amacglar ve hedefleri
olusturmaktadir. Stratejik amacglar planlama siirecinin “nerede olmak istiyoruz?”
kismini olusturur. Hedefler, stratejik amaglarin gergekei olup olmadigini gostermesi
bakimindan oldukc¢a onemlidir. Boylece her alt diizeyde belirlenen ve uygulamaya
gittikge yakinlagsan bu hedefler, daha iist amaglarin gozden gecirilip giincellenmesinde

etkili olmaktadir.

Faaliyetler ve projeler, stratejik plan siirecinin “nasil hedefe varacagiz?” kismini
meydana getirir. Faaliyetler ve projeler; stratejik plan1 hayata gecirebilmek igin
kullanilan stratejilerin ve basamaklarin detayli bir agiklamasidir. Her bir hedefin yerine
getirilmesinden mesul olan birimlerin, alt birimlerin rol ve sorumluluklar ile yetkileri
bu asamada agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Oncelikli hale getirilmis bir bigimde
siralanan ve sorumlu birimleri tanimlanan hedeflerin tanimlamalarindan sonra, bu
hedeflere varmak igin gerekli olan faaliyet ve projeler bir oncelik sirasi igerisinde bu

asamada degerlendirilmektedir.

Izleme, bigilen vazifelerin amaca uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilemedigini;
beklenen sonuglara kalitatif ve kantitatif olarak ulasilip ulagilmadiginin takibi igin

tekrarlanan faaliyetlerin kontrol edilmesidir.
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Planlama bir hedefler manzumesi ise bu hedeflerin ger¢eklestirilmesinden
sorumlu bir birimin olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda plani hazirlayan kurum ayni
zamanda planin yiiriitiilmesi, koordinesi ve denetiminde da aktif rol iistlenir. Yiiksek
Planlama Kurullar1 tam da bunun i¢in organize edilen birimlerdir. Ulkemizde bu daire
DPT kurulana kadar 1958 yilinda olusturulan Koordinasyon Bakanligi bu kapsama
uygun olarak iktisadi koordinasyonun ve esgiidiimiin saglanmasindan ve uygulanacak
ekonomi politikasinin genel ¢ergevesinin hazirlanmasindan sorumluydu. Bu islev daha

sonra Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’n1 da hazirlayacak olan DPT’ye devredildi.

DPT bu gorevden sorumlu oldugunu Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan’inda soyle
ifade etmektedir. “Idare, planin basariyla uygulanmasi i¢in diizenleme, yol gdsterme

denetleme ile ilgili calismalarini agik, kararli ve devamli olarak yiiriitmekle gorevlidir.”

Planlama siireglerinde amag, koordinasyon gibi safhalardan sonra planlamadaki
hedeflerin ger¢eklesme diizeylerinin Ol¢iilmesi gereklidir. Bir anlamda bu 6l¢ii faaliyeti
planlamanin saglamasidir. Amagclarin, hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol
eden ve bu kapsamda hedeflerin altina diismiisse bu konuda gerekli uyarilart ve
tedbirleri alan, bu tedbirler kapsaminda gerekli birimlere uyarilar yapan, bu uyarilarin
yerine getirilip getirilmedigini denetleyen organlar mevcuttur. Bu birim de tilkeden
iilkeye farklilik arz etmektedir. Ulkemizde bu gorevi yerine getirecek organlar arasinda,
planlama teskilatlarinin biinyesinde yer alan koordinasyon daireleri, maliye bakanliklari,
merkez bankalari, istatistik enstitiileri, sanayi ve ticaret bakanliklari, Sayistay vb. gibi

organlar sayilabilir. Ol¢iim islemi idari, mali ve iiretim diizeyinde yapilmaktadir.
1.2. IKTISADI KALKINMA KAVRAMI

Ekonomik kalkinma, bir ulusun ekonomik, siyasi ve sosyal refahin gelistirdigi
sliregtir. Bir iilkenin ekonomik kalkinmasi niifusun yasam diizeyi, ekonominin rekabet
yetenegi, iilkenin gayri safi yurt i¢i hasilasi, kisi basia diisen milli gelir ve ekonomik
Ozgirliigiin olumlu yonde degismesi ile karakterize edilen bir siirectir. Ekonomik
bliylime de benzer bir kavramdir. Diger yandan gelisme kavrami da ayni anlamda
kullanilir. Bu anlamda kavramlarin cagristirdigi psikolojik anlambilimsel analiz
yapilmadik¢a kavramlarin farki da tam anlasilamayacaktir. Oncelikle kalkinma ve

gelisme sanayilesmis zengin ekonomilerden farkli olarak gelismekte olan ya da az

23



gelismis olarak adlandirilan ekonomilere yonelik bir ¢abanin ifadesidir. Buna mukabil

biiylime daha ¢ok zengin ve gelismis ekonomiler i¢in kullanilir.

Kavram ne yazik ki bircok seyi igeren bir bicimde kullanilmaktadir. Ozellikle
ekonomik kalkinma ile ekonomik biiyiime birbirlerinin yerine gegecek sekilde es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Yapisal degisme ise, ekonomik kalkinma ve biiyiimeyi
tanimlamak veya aralarindaki farki vurgulamak iizere ara bir kategori olarak ortaya
cikmaktadir. Yapisal degisme aym1 zamanda ekonomik kalkinmaya atfen de
kullanilmaktadir. Benzer bir durum modernlesme ve kalkinma arasinda da s6z konusu
olmaktadir. Her iki kavram bazen birbirlerinin yerine kullanilmakta, bazen
modernlesme kavrami igerisinde kalkinma kavrami degerlendirilmekte ve bazen de
kalkinma kavrami, modernlesme ve sanayilesme kavraminin her ikisini igerecek sekilde
kullanilmaktadir. Baska bir durumda sanayilesme kavrami, kalkinma ile modernlesme
arasinda bir bag kurulmak istendiginde ara bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Sanayilesme bazen de geri kalmis bir toplumdan gelismis bir topluma geciste,
kalkinmanin ve dolayistyla modernlesmenin olmazsa olmazi olarak kabul edilmektedir.
Hig siiphesiz kalkinma biitiin bu kavram setleri ile akrabalik bagina sahip olan bir
kavram olmakla birlikte kavramlar arasindaki niianslari dikkate almamiz faydah

olacaktir.

Maddi refah bakimindan Onemli oldugu i¢in ekonomik biiylime ile
ilgileniliyorsa, tizerinde durulmasi gereken nokta sadece yalin haliyle kapasite ve iiretim
artis1 degil, bununla birlikte fert basina iiretim artisidir. Refah acgisindan 6nemli olan fert
basina mal ve hizmet miktaridir. Zaman i¢inde fert basina mal ve hizmet artis1 oldugu
takdirde refah seviyesinde gelisme oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiime

konusunda en anlamli 6lgiit fert basina reel tiretim seviyesidir (Peterson, 1994: 481).

Fakat mal ve hizmetlerin iiretiminde artis olarak tarif edilen ekonomik biiyiime
kendi anlamiyla bir sonu¢ degildir. Mal ve hizmet miktarindaki artis daha temel
sonuglara ulasilmasina yarayan bir aragtir. Zira ekonomik biiylimenin temel hedefi
toplumun refah diizeyini yiikseltmektir. Uretim kapasitesindeki artis, toplum refahinin
yiikseltilmesine iki yolla etkide bulunur. 1k olarak, tiiketicinin hizmetinde olacak &zel
kullanim igin gerekli olan mal ve hizmet miktarinda artis yaratir. Ikinci olarak,

hiikiimetin isttihdam edecegi kaynaklarin miktarini artirarak 6zel sektoriin tliketim
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standartlarina zarar vermeden, hiikiimetin artan sorumluluklarini yerine getirmesine

imkan verir (Peterson, 1994: 482).

Gorildiigii gibi biiyiime nicel olarak Olgiilebilen bir durumdur ve esas olarak
ekonominin tiretkenligini arttirmak ve bu artan tiretkenlikle elde edilen gelir ile refahi
saglamak amagtir. Ekonomik kalkinma kavrami, niteliksel degisme yolunda olan bir
seye isaret etmektedir. Bu durumda ekonomik kalkinma hem daha fazla ekonomik
ciktiy1 yani iiretkenlik kapasitesinin arttirilmasini, hem de teknik ve kurumsal yapidaki
degismeleri kapsamaktadir. Bu yonii ile kalkinma esas olarak yapisal degismeyi igerir.
Ancak kalkinmay1 ekonomik biiyiimeden tamamui ile bagimsiz da degildir. Kalkinmada
birinci asama, tiretim faktorlerinin olusturulmasidir. Bu asamada, iiretim faktorlerinin
olusturulabilmesi i¢in ekonomiyi de igine alan kurumsal/yapisal bir degisimin olmasi
gerektigi agiktir. Ikinci asama ise iiretim faktdrlerinin en uygun bilesimini igerisine
almaktadir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma kavrami, iktisadi nitelikte olan yapilar
yaninda sosyal, siyasal nitelikteki yapilarda da gelisme yoniinde bir degisme, hatta yeni
yapilarin olusturulmasini igeren siireclere de isaret etmektedir. Yani iktisadi kalkinma
sadece ekonomik boyutlarla sinirlanmayan, toplumu sosyolojik, psikolojik ve politik
tim boyutlariyla kusatan karmasik bir siiregtir. Kalkinma her ne kadar iktisadi
biiylimeyi icerirse de var olanin sayisal olarak biiylimesi anlamina gelmemekte, olumlu

anlamda yeni bir yapinin kurulmasini 6ngérmektedir.

Su halde, bir biitiin olarak yapilarin donlismesi (veya yapisal degisim), biiyliime
ile kalkinma arasindaki niteliksel farkla beraber iki kavram arasindaki iliskiyi de ortaya
koymaktadir. F. Perreoux (2002:16), yapisal degisimden hareketle biiyiime ile kalkinma
arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir: “Kalkinma, bir toplumun sosyal ve
mantik degigmelerinin kombinezonudur. Bu kombinezon global reel hasilayr siirekli ve

birikintili bir sekilde artirmaya elverislidir.”

Mantiksal yapilarin ve sosyal aligkanliklarin bu kombinezonu, kurumlarin
kombinezonundan bagka bir sey degildir. Fakat yapisal degisme kavrami, sadece
ekonomik kalkinma olgusunu tanimlarken kullanilmamalidir. Ciinkii s6z konusu
kavramin biiylime olgusuyla da iliskisi vardir. Ekonomik biiyiime ile yapisal degisim de
birbirlerini etkileyen siireclerdir. Bir ekonomideki biiyiime yapisal degismeye neden

olmayabilir. Ancak ekonomik biiylimenin siirekliliginin saglanmasinda yapisal degisme
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temel bir oneme sahiptir. Yapisal degisme olmadan ekonomide ve cari sektorlerinde
azalan getiri s6z konusu olabilir ve sonugta biiylime yavaslayabilir. Yapisal degisim,
iktisadi biiylimeyi hizlandirabilir; yani yapisal degisim kaynaklarin marjinal hasilasinda

artisa sebep olabilir (Yavilioglu, 2002:67).

Kalkinma kavrami ise ekonomik olan ve olmayan faktorleri, karsilikli
etkilesimleriyle bir neden sonug iliskisi i¢inde kapsamaktadir. Bu anlamda, yapisal
degisme teknik bir kavram, kalkinma ise daha politik bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Aralarindaki iliskinin bu 6zellikleri géz 6niine alindiginda yapisal
degismenin, ekonomik kalkinmanin 6nemli ve zorunlu bir pargasi olmasi gerektigi
aciktir. iktisadi kalkinma bir yap1 degisikligi yani bir yapidan (sanayi 6ncesi tarimsal
toplumdan) diger bir yapiya (sanayi ve sanayi sonrasi toplumsal ekonomik yapiya)
gecistir. Dolayistyla kalkinma igin yatirim artisi, teknolojik gelisme, verim artisi, reel
gelir artig1, egitim diizeyinin yiikselmesi yaninda, diislincenin, zihniyetin, sosyo-
ekonomik  yapilarm da  degismesi  gerekmektedir  (Ozgiiven,  1988:99).
Ciinkii kalkinmamig bir {ilkenin sorunu sadece iiretim faktdrlerinin en uygun bir
bicimde nasil bir araya getirilecegi degildir. Ayn1 zamanda tiretim faktorlerinin nasil
elde edilecegi ve iiretimi artirmak i¢in nasil kullanilacagi da 6nem tasimaktadir. Ancak
her haliikarda kalkinma ya da ekonomik gelisme esas olarak bir ekonomik modernlesme

atitlimudir.
1.2.1. Modernlesme ve Kalkinma Tliskisi

Modernlesme yaklasimi cergevesinde toplumlar, geleneksel toplumdan modern
olarak adlandirilan bir siire¢ izlemektedirler ki bu anlamda gelenekten modern olana
olan siiregte ara asamaya gecis toplumu diyebiliriz. Kalkinma Iktisad1 ¢ergevesinde
toplumlar, azgelismis, gelismekte olan ve gelismis toplum olarak siniflandirilmaktadir.
Bu yaklasim dogrultusunda gegis siirecinde tanimlanmis amaglara ulasmak i¢in belirli
tipte bir davranis ve eylem bigimi gergeklestirilmelidir (Dube, 1988:1). Fakat
sanayilesme ile modernlesmenin birbiriyle iliskisini kurmak i¢in her bir kavramin

icerikleri belirlenmelidir. Etimolojik anlamda “modern”, “modernlesme”, “modernlik”

deyimleri. Kavram simdiki zamanla iligkili, son zamanlarda olan anlamina gelecektir.
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Ekonomide kendi kendini besleyen bir biiylime derecesini saglayacak sanayinin
kurulmasi, halkin belli 0Olgiide devlet yoOnetimine katilmasi (demokrasi),
sekiiler/rasyonel normlarin kiiltiire yayilmasi, toplum igerisinde sosyal hareketligin
artmasi. Biitlin bunlar biz modernlesmenin batililasma ya da batidan 6rnek alma olarak
tanimlanabilecegi bir noktaya gotiirmektedir o ylizden kimileri modernlesme ile
batililagsmay1 es degerli géormektedirler. Bu anlamda gelenek modernlik dikatomisi bati
diisiince geleneginin, bat1 dis1 toplumlar1 tanimlamaya yonelik kaygilarinin sistematik
biitlinliige ulasmis bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis agis1 bati’daki
tarihsel gelismenin bir {iriinii olan modernlesme, diinyanin geri kalan iilkeleri agisindan
bir ornek teskil edecektir. Ornek olmanimn anlamli kilinmas igin ise ilk dnce modern
olanla olmayanin karsilastirilmasi;; modern olmayanin o6zelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Boylece Ornege ne derecede yaklasildigi veya modernlesmenin
neresinde bulunuldugunu tespit etmek gibi pratik bir sonu¢ elde edilebilecektir.
(Bendix, 1995: 101).

Modern olan seyin kaynagini bu noktaya ulagmis toplumlarin, yani endiistriyel
ekonomilerini demokrasi ile birlestiren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarinin
deneyimlerinin olusturdugunu kabul ederek bu kuram cercevesinde kullanilan diger
ikilemler modern/geleneksel ikileminden hareketle gelistirilmis, diger bir deyisle ondan
tiiretilmiglerdir. Modern/geleneksel ikileminde gelismis Batt modern ideal tipi temsil

ederken; azgelismis Bat1 dis1 toplumlar diger uc olan geleneksel tipi temsil etmektedir.

Bu tiir yaklasimlarin arkasinda siliphesiz toplumlarin sanayilesmelerini
tamamladiklar1 Olciide birbirlerine benzeyecekleri inanci yatmaktadir. Ayni sekilde
ekonomik bakimdan geri iilkelerin de basarili bir sekilde sanayilesmeleri durumunda
iiretim ve tiiketim agisindan gelismis iilkelere benzeyecekleri kabul edilmektedir. Bagka
bir ifadeyle geleneksel toplumlar, Bat1 Avrupa’nin yasadigi tarihsel doniisiimii izleyerek
degistikleri takdirde gelismis olan iilkelere benzeyecek ve modern/kalkinmis hale
geleceklerdir. Bu baglamda modernlesme/kalkinma, geleneksel veya modern dncesi bir
toplumun; gelismis, ekonomik olarak refah icinde ve goreli olarak siyasal istikrarini
saglamisg, belirli tipte bir teknoloji ile tanimlanan Bati tipi bir toplumsal orgiitlenme

dogrultusunda biitiinsel olarak donlismesi olarak goriilmektedir. Bu durum,
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modernlesme teorilerinin, tek tip bir moderni kabul ettiklerini ve dolayisiyla ulagilacak

noktanin farkli olamayacagini ifade etmektedir (Yavilioglu, 2002:71).

Kalkinmay1 bir modernlesme siireci olarak tanimlayan yaklasima en iyi 6rnek
Walt W. Rostow sayilabilir. Rostow Amerika’dan yola ¢ikarak modernlesmeye yonelik
bes asama tespit eder. Rostow’un (1970:150) bes asamali gelisme merhaleleri ile
bakarsak kalkinmaya ¢alisan az gelismis lilkeler su yollar1 izler kalkinmay1 amaglayan
toplumlar modern ekonomi oOzelliklerine sahip olmayan kirsal ekonomi agirlikli
toplumlardir. Ekonomik gelirin kaynagi tarimdir ve toplumdaki yoneticilerde toprak
sahipleridir. Modernlesme siirecini baslatacak olan elitler de bunlar arasindan
cikacaktir. Daha sonraki satha hazirlik sathasidir, bu asamada duragan toplumu modern
anlamda hareketli toplumlar haline getirmek i¢in batidaki kurumlar ve fikirler ithal
edilir modern ekonomik kurumlarin altyapisi da bu asamada ithal edilir. Endiistri

yatirimlarina gecilmeye baslanir.

Kalkinma iktisat¢ilarina gore kalkinmada en belirleyici faktér ekonomik
gelismedir. Hatta bazi1 kalkinma teorisyenlerinin modernlesmenin sanayilesme
tizerinden ekonomik kalkinmaya baglandig1 goriilmektedir. Her iki kavrami birbirine
yaklastiran faktor sanayilesmedir. Bendix’in yaptig1 tanima gore sanayilesme, “devamli
bir sekilde siirdiiriilen tatbiki ilmi arastirmalara ve enerji kaynaklarina oturtulmus bir
teknolojinin neden oldugu iktisadi degismelerdir (Bendix, 1995:99).” Sanayilesmenin
neden oldugu degismeler, modernlesme ve kalkinma kavramlarinin neredeyse esanlamli
kullanimina neden olan ii¢ ortak referans noktasini birbiriyle iliskilendirmektedir. Bu
manada, sanayilesme siirecinin dogrudan ve dolayli etkileri, modernlesme ve kalkinma
kavramlarinin kapsaminda yer almakta ve her iki kavramin igeriklerini birbirine

yaklastirmaktadir.

Sanayilesmenin, modernlesme ve kalkinmayi birbirine yaklastiran etkisini ve
yarattig1 sonuglari, Appelbaum tarafindan 6zetlenen bilesimde ¢ok acik olarak gormek
miimkiindiir (Appelbaum, 1984:41). Moore tarafindan genel ¢ercevesi cizilen bu
bilesimin &geleri, kalkinma iktisadi ve modernlesme kuramlar1 kapsaminda yer alan
teori ya da modellerde agik veya ortiilii 6n kabuller olarak yer almaktadir. Sonug olarak
denilebilir ki, modernlesmenin ve kalkinmanin geleneksel olandan modern olana gecisi

ifade ettigi disiiniiliirse ve bu gecis sonucunda gelenekselin moderne benzeyecegi
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kastediliyorsa, bunu gerceklestirecek en Onemli unsurun sanayilesme oldugu

disiiniilebilir.

Ote yandan Kalkinma olgusunun tarihi gelisimine bakip da onun anlambilimsel
¢Oziimlemesini yaptigimizda karsimiza ¢ikacak olan kavram azgelismisliktir. Bu
kavram ise daha ¢ok ABD yardimlar ile birlikte giindeme gelen bir kavramdir. Kavram
ilk kez 29 Ocak 1949 tarihinde Truman tarafin kullanilmistir. Azgelismislik kavramini
ilk kullanan Truman olmasa da onun yaygmlasmis bir kavram olarak akademik

literatiirde yer almasini saglayacak sekilde kavrami sohrete kavusturan Truman oldu.

Kavram setinin ilk kullanimi da Cemiyeti Akvam sozlesmesinin ana
sO0zlesmesinde yer almaktadir. Kullanilan kavram azgelismislik degil geri kalmisliktir.
Geri kalmis ekonomilerin gelismesi icin de kalkinma/gelisme kavrami yine ayni
sozlesmede kullanilmistir. Baskaya’ya (1994:25) gore burada hem kalkinma hem de
kalkinmanin karsitt olan kalkinmamislik kavramlari kullanilmistir. Sézlesmede, “bu

halklarin refah1 ve kalkinmasi uygarligin kutsal misyonunu olusturur” denilmistir.

BM Kalkinma on yili Bashikli Belgede Kalkinma olgusuna deginilmekte ve
ekonomik gelisme ile sosyal gelisme birlestirilmekteydi. Raporda Su Ifadeler yer

alacakt1:

Azgeligmis iilkeler sorunu sadece biiyiime ile degil kalkinma ile de ilgilidir. Kalkinma; biiyiime
arti degisimdir (eklendi), Degisim ise ekonomi, nicelik ve nitelik ile ilgili bir siire¢ oldugu kadar
toplum ve kiiltiir ile de ilgili bir siirectir... Halkin giinliik yasam kalitesinin iyilestirilmesi en
onemli hedef olmalidir (Estavo, 2007:29)

Tim bu toplumsal hedefler ise ancak ekonomik gelisme ile saglanabilecektir.
Tam da bu nedenle kalkinma dogal olarak ekonomik biiyiimeyi de icermek zorundadir.
Bu da GSMH ve Kisi basina gelir gibi dlgiilebilir nicel unsurlar1 icermek durumundadir.
Dolaysiyla kalkinma mal ve hizmetlerin artan 6lgiide akimina yansiyan, maddi refahta,
kendini besleyen stirekli bir iyilesme olarak varlik bulmasi gereken bir olgudur.
Meseleyi boyle ele alacak olursak kalkinmis iilke ise daha fazla sermaye, emek ve
kullanigh dogal kaynaklar1 islemek i¢in potansiyel regeteleri olan veya bu receteye
dayanarak Oncelikli olarak ekonomik bir biiylime saglayan ve bununla baglantili olarak
sosyal seviyeyi de ileriye gotiiren elindeki biitiin kaynaklar1 mevcut niifusunu daha

yiiksek bir yagam standardina ulastirmak i¢in kullanan iilke olarak tanimlanabilir.
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Modernlesme, ¢agdaslagsma, sanayilesme ve benzeri toplumsal degisimi ifade
eden kavramlar da oldugu gibi, kalkinma kavraminin tanimi da toplumlarin degisim
veya gelisim ¢izgilerinin agik, anlasilir ve tek diize olmamasindan dolayr her yerde
geceli bir sablona sahip olmak durumunda degildir. Bundan dolayi her {ilkenin kendi i¢
potansiyelini harekete gecirerek bir ekonomik gelisme kaydetmesi icin igsel

kalkinma/biiylime tezi bugiin gegerli kabul edilmektedir.
1.2.2. Tiirkiye’de Iktisadi Kalkinmanin Tasiyicis1: Kalkinma Planlari

Kalkinma kavraminda karsimiza ¢ikan plan olgusu bir anlamda az gelismis
olarak kabul edilen {ilkelerin kalkinma siirecini baslatmak noktasinda bir tiir tasiyici
bant vazifesi gorecektir. Ciinkii piyasa kosullarinin olusmadigi, sanayilesmeden 6nemli
Olciide yoksun olan az gelismis iilkelerde kalkinma i¢in seferber edilecek kaynaklarin

bosa gitmemesi i¢in planlama bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Ekonomik kalkinmayi planlarken amag giiglii, canli bir ekonomi yaratmak ve
stirdiirmektir. Yerel yonetim ekonomik kalkinma planlamasi bir bolgenin genel
ekonomik kalkinma stratejisinin bir parcasidir ve hiikiimetler arasi koordinasyonu igerir.
Ekonomik kalkinma plani ekonominin kapsamli bir goriiniimiinii saglar, ekonomik
bliylimenin politika yoniinii belirler ve ekonomiyi iyilestirmek igin stratejiler,

programlar ve projelere yon vermektedir.

Yukarida kalkinma olgusu esnasinda ele aldigimiz yapisal doniisim olgusu
bakimindan yani kalkinmanin toplumsal altyapisinin olusabilmesi agisindan planlama
bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Batili ve sanayilesmis olmayan ekonomiler ve
toplumlar, aradaki mesafeyi kapatabilmek i¢in hizli yol almak durumunda olduklarim
diisiinmekteydiler. Ozellikle de Orta ve Giiney Amerika iilkelerinde kalkinmis bir
toplum yaratabilmek amaciyla kenti yaratan bir uygarlik yaratmak i¢in biitiin toplumsal
kaynaklar seferber edildi. Bu bir uygarlik degisimi olarak algilandig1 i¢in planlama daha
da 6nem kazaniyordu. Merkezine kenti sanayiyi, biiylimeyi alan makas degisimi i¢in
olusturulan kapsamli planlar i¢in de yabanci uzmanlardan destek alindi. Hedef bu
oldugu icin de cagdas toplumla uyusmayan geleneklerin ortadan kaldirilmasi, toplumun
modernlesebilmesi i¢in sosyal degisim ile ekonomik degisimi gerceklestirmek icin bu

planlar elzem goriinmekteydi.
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BM ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlarda bu anlayisi tesvik
etmislerdir ve gerekli iktisadi yardimlart alabilmek icin kapsamli bir iktisadi kalkinma
plan1 yapilmasi talep edilmistir. ileride Marshall yardimlar1 ve Tiirkiye’nin bu konudaki

planlama gayretlerinde s6z edilecektir.

BM’nin hazirladigi Kalkinmanin 10 yili baslikli metinde kalkinma planlariin

gerekliligine vurgu yapilmistir.

Kalkinmanmin gercek sorunlart icin, yani tasarruf, egitim ve planlama konularinda kuramsal
olmayan yaklagimlar i¢in bu konularda eyleme ge¢mek icin gereken ortam hazirlanmistir.
Ozellikle, degisik konular tek tek degil kapsamli ve saglam bir kalkinma planlamasiyla giindeme
getirmek gerektigi artik kesinlikle anlasiimistir. Titizlikle hazirlanmus bir planl kalkinma giiglii
bir harekete gecirici islevi gérebilir... Sozii edilen sorunlarin rasyonel ¢éziimleri i¢in gereken
potansiyel bu iilkelerde vardir. (Escobar, 2007:238-39)

Burada anahtar kavram “giiclii bir harekete gecirici iglevi”dir. Kalkinma
planlarindan umulan fayda ve bu planlarin yapilmasinin asil 6nemi de buradadir. Yani
Kalkinma Planlar1 kalkinmanin koordine edilmesini ve bosluklarin doldurulmas: icin
yapilir. Bu anlamda o6zellikle Azgelismis Ulkeler ile Kalkinma planlar1 arasinda

kalkinmanin saglanabilmesi agisindan kopmaz bir bag vardir.

Ozellikle az gelismis iilkeler i¢in kalkinma igin kalkinma planlar1 bir zorunluluk
olarak goriilmiistlir. Kalkinma sorunlarini ¢ézmeye ¢alisan iilkeler, planlt bir ekonomi
ile bu hedefin gergeklesecegine inanarak “plan dahilinde kalkinma” modelini
uygulamislardir. Kalkinma planlari; genel ekonominin tiimiinii ekonomik ve sosyal
faktorler arasindaki iliskileri, uzun vadeli bir perspektifte ele alan makroekonomik

planlar olusturmuslardir (Takim, 2011:155).

Planlamadaki amag, sosyo-ekonomik agidan ongoriilen yapinin belirlenen siire
dahilinde istenen diizeye ulastirilmasidir. Gergeklestirilen uygulamalarda, planlanan bu

hedefler dogrultusunda yapilmaktadir.

Nitekim az gelismis {llkeler i¢in kalkinma planlart bir zorunluluk olarak
gorilmektedir ¢linkii bu iilkelerde igsel bliylimeyi yiiriitecek bir piyasa mekanizmasi

yeterince gelismis degildir.
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Kisacas1 Kalkinma ile Kalkinma planlar1 arasinda en azindan az gelismis tilkeler
bakimindan dogrudan ve gereklilik i¢erecek diizeyde bir bag vardir ve bunun nedeni de
bu iilkelerin batili iilkeler gibi iyi isleyen bir piyasa mekanizmasindan yoksun

kalmishgidir.

1.3. TURKIYE’DE PLANLI KALKINMANIN KOKENLERiI VE OZEL
SEKTOR

Ulkemiz gercekliginde de iilkede batili iilkelerde oldugu gibi gelismis bir piyasa
olmadig1 ve bu piyasada rekabet kosullarinin tam olarak gerceklesmesinin saglayacak
iktisadi aktorlerin ¢ok az olusu bu lilkede ekonomik kalkinmada devletin 6zel bir rol
iistlenmesine bir anlamda kendi 6zel sektoriinii ve piyasa mekanizmasini olusturma

gerekliligini olugturmustur.

Gergi bu olguda Jon Tiirkler ya da Ittihatcihigm milliyetgi siyasetinin ve daha
sonra Osmanli’nin yar1 somiirgelesmesinin 6nemli bir etkisi oldugu yadsinamaz. Faroz
Ahmed Sultan Abdiilhamid’in Liberal egilimlerden hi¢ hoslanmadigimi bunun kendi
iktidar1 i¢in tehdit olarak goérdiigiinii ifade ettikten sonra Ittihatcilar1 aklayan bir dille
ilkedeki liberal ekonomi yanlilarina dair su tespitleri yapmakta:

Liberaller, genellikle, Osmanli toplumundaki zengin ve tutucu ailelere mensuptular ve sosyal

olarak Ittihat¢ilar'dan daha yiiksek bir tabakaydilar. Yéonetimde adem-i merkeziyetcilikten ve

geleneksel millet sisteminde oldugu gibi etnik gruplarin fiili ézerkliginden yanaydilar; bu da,

Imparatorlugun Tiirk olmayan niifusunun onlart desteklemesine yol agryordu. Ayni zamanda,

hiikiimet miidahalesinin en az oldugu serbest bir ekonomik sistemi savunuyorlardi.(Ahmed,
1996:10)

Ahmed’in ittihatgilart kollayan tutumuna karsilik Tanzimat’in ekonomik ve
siyasi onemine dikkat ¢eken Zafer Toprak ise Ahmed’in tersi bir istikametten bakmakta
ve bu birikimin 6nemine dikkat ¢cekmekte ve bu doneme dair yerlesik yargmin bir

somiirge ekonomisi oldugu tezine itiraz etmekte:

Tanzimat ekonomisini yargilayanlarin agmazi bizce donemin yapisal biitiinliigiinii géz ardi
ederek giincel kaygilarin belirledigi neo-markantilist bir a¢ilimla diinii yorumlamalar:. Oysa
klasik iktisat, merkantilist ¢oziimlemelerin bu dar bogazimi asmis. Bati'da kapitalizmin gelisimi
bunun somut kamiti. Ticari kapitalizminin tek diize bir yazgist yok. Cok degisik sonuglar
dogurabildigini gorebiliyoruz. Avrupa disi iilkelerde olumsuz etkiler genelinde olumlu sonuglar
gélgede birakiyor. Azgeligmisligin faturasi kaginmilmaz olarak dis faktore ¢ikiyor. Diplomasi ve
siyasi tarih de bu tiir yargilara arka ¢ikiyor. (Toprak, 1989:25)
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Dedikten sonra Tanzimat Ekonomisinin ger¢ek anlamda caginin gereklerini
yerine getiren bir ekonomi oldugunu belirterek su tespiti yapmaktadir.

Bizce Tanzimat ekonomisi Klasik Osmanli iktisadi yapisindan c¢agdas iktisadi yapiya gegis

oykiisii. Yiizyillardan siiregelen duragan, ice doniik, provizyonist, fiskalist bir yapiin ¢oziilmesi

ve dinamik, disa acik, pazar giidiilerine duyarli, parasallasan bir yapimin dogusu. (Toprak,
1989:25)

Cem (2016:283) Tanzimat yillarinin 6zel tesebbiise hareket alan1 vermek, onu
emniyetini saglamak i¢in gectigini sonu¢ olarak da aracilarin palazlanmasi ve yerli
zanaatlarin yikimi olduguna dikkat c¢ekmektedir. Donemi ¢ok kisa bir bigimde
fotograflayan Cem; 1.Mesrutiyetin malumun tekrari; 2.Mesrutiyeti ve Tek Parti
donemini ise ‘Milli Iktisat’mn denendigi yillar oldugunu, bu iki dénemdeki biiyiik devlet
destegine ragmen burjuvazinin ‘aracit’ niteligini degistirmedigine dem vurmaktadir.
Calismasinin devaminda aslinda Tiirkiye’yi daha o yillarda “bir ¢esit ithalattan farksiz
olan montaj sanayi donemi” gegirdigine vurgu yapmaktadir. Biitiin ¢abalarin sonucunda
nereye vardigimizi anlamak i¢in ise kalkinma savasina bizden yirmi yil sonra girisen
tilkelere bir gbz atmanin ya da zengin mahallelerimizin iki sokak asagisina inmenin

yeterli olacagina dikkat ¢gekmektedir.

Ancak hakikat su ki bu girisim savas kosullar1 giiclii bat1 ekonomisi karsisinda
yetersiz kalan rekabet giicli nedeni ile uzun soluklu olamadi ve Osmanli sanayilesmesini
tamamlayamadan Birinci Diinya savasina girdi. Savasin getirdigi agir kosullar ve yenik
olmaktan kaynaklanan savas tazminatlar1 ile olumsuz bir ekonomik miras iistlenen
Cumhuriyet modernlesme olgusun geregi siki bir sanayilesme programi, tarimsal

reformlar 6ngodren planli bir ekonomik faaliyet iistlendi.
1.3.1. Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Planlama

Yeni bir devlet insasi diisturuyla hareket eden Mustafa Kemal Atatiirk ve
arkadaglar1 Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan iilkenin dort bir yaninda insa ve imar
calismalarinin baslatilmasini saglamistir. Devlet ve millet olarak biiyiik iilkelere karsi
bliylik miicadeleler veren Tiirkiye, savastan yeni ¢ikmis olmanin etkisiyle bu insa ve
imar hamlesini kamu eliyle yapma konusunda sikintilar yasanmustir. Ik yillarda liberal
bir yaklasimla 6zel sektorii destekleyen ve bu dogrultuda adimlar atan hiikiimet, {ilke

ekonomisiyle ilintili sorunlarin farkindadir. Savagin etkisiyle altyapi, kaynak ve kalifiye
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eleman sorunlart istenilen adimlarin atilmasini1 engellemektedir. Bu sebeple farkli yollar
ile siireci baglatip devam etmek isteyen hiikiimet, belirli donemlerde farkli yollara ve
politikalara basvurmus; iilkenin tiim bireyleri ve 6zel ve kamu kaynaklar1 ile yeni bir

devletin ingast i¢in uzun soluklu bir siirece girmistir.

Sovyetler Birligi’nin hizla kalkinmasmin en gbéze carpan araci olarak kabul
edilen merkezi planlama sisteminden etkilenen Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket
Siireyya Aydemir, Ismail Hiisrev Tokin, Burhan Asaf Belge, Sevki Yazman ve Vedat
Nedim Tor gibi Atatlirk’e yakin olan bazi aydinlar ve ekonomistler, Tiirkiye’de de
planl kalkinma modelini savunmaktaydilar. Ik sayisinda ismet Pasa’nin da bir yazis
bulunan ve 1932-1934 yillar1 arasinda yayinlanan Kadro Dergisi etrafinda toplanan
cogunlugu “sol” egilimli bu kisilerin savundugu ana tez, devlet¢i bir ekonomi
politikasiyla memleketin siniflar arasi ¢atismalara diismeden, kendi kendine yeterlilik
ilkesine gore endiistrileserek kalkinacagi ve benzer iilkelere 6rnek olacagiyd: (Kansu,
2004:28). O siirecte Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan’lar1 hazirlanmistir. Fakat
Ikinci planin hayata gegmesi 2. Diinya harbi nedeniyle miimkiin olmamustir. Ilgili
kisimda bu iki sanayi plan1 ve daha sonra hazirlanan Vaner Plani anlatilacagi igin

burada yalnizca siire¢ geregi bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

Cumbhuriyeti kuran kadrolarda 6zellikle de Atatiirk’linde benimsedigi ekonomi
politikasina iligkin en 6nemli ipucu donemin Ekonomi Bakani olan Mahmut Esat

Bozkurt’un su tespitleri olmustur:

Yeni Tiirkiye iktisadiyati mevcut iktisat sistem ve siyasetlerinin hicbirinin ayni olamaz.
Memleketimizin iktisadi mana ve ihtiyacina, iktisat tarihimizin ruhiyatina muvafik bash basina
bir iktisat siyaseti takip eylemek mecburiyetindedir. Biz iktisat meslekleri tarihinde mevcut
mekteplerinden hicbirine mensup degiliz. Ne (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler, mektebine,
ne de sosyalist, komiinist, etatist veya himayeci mekteplerinden degiliz. Bizim de, yeni
Tiirkiye'nin iktisadi manasina gore yeni bir iktisat mektebimiz vardir. Buna ben "Yeni Tiirkiye
Iktisat Mektebi" diyorum. Yukarida zikrettiGim mekteplerden hicbirine mensup olmamakla
beraber memleketimizin ihtiyacina gore bunlardan istifade etmeyi ihmal eylemeyecegiz. Yeni
Tiirkive muhtelit bir iktisat sistemi takip etmelidir. Iktisad: tesebbiis kismen devlet ve kismen
tesebbus-ii sahsi tarafindan deruhte edilmelidir. Mesela biiyiik kredi miiessesatini, sanayi
tesebbiisatini devlet idare edecektir. Ciinkii memleketimizin iktisadi vaziyeti buna istilzam ediyor.
(Okg¢iin, G, 1997:263)

Tiirkiye ekonomisi iizerinde Birinci Diinya Savasi’nin etkileri her kesiminde
yogun bir sekilde hissedilmekteydi. Birgok iirlinde {iretim disa baglh bir konumdaydi.
Bu nedenle de ilkenin ic¢inde bulundugu ekonomik durum geregi, ozellikle
cumhuriyetin ilk yillarinda (1923-1933) iktidarca o6zel sektore dayali liberal bir
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ekonomik politika ortaya konmus, devlet ise ekonomide tesvik edici bir vazife
{istlenmistir. Bu dogrultuda, 1923 senesinde izmir'de organize edilen 1. Tiirkiye iktisat
Kongresinde kabul edilen “devletin, 6zel tesebbiise yardimci olacagi ve 6zel tesebbiisiin
ekonomik giiciinii asan alanlarda faaliyet gosterebilecegi” hiikmii olusturulmustur.
Kongrede kabul edilen 12 maddelik “Iktisadi Misak-1 Milli” de maddelerin ¢cogunda
yerli iiretimi destekleyici ve tesvik edici beyanlara yer verilmistir. Bu maddelerden

birkagina asagida yer verilmektedir:

Madde 3 Tirkiye halki, yakip yikmaz, onarir. Biitiin calismasi {ilkesini

ekonomik yonden kalkindirmak i¢indir.

Madde 4 Tirkiye halki, tiikettigi esyayr oldugunca kendi iretir. Cok caligir.
Vakitte, servette ve ithalatta israftan kacar, Milli {iretimi temin i¢in icabinda geceli

giindiizlii ¢alisir.
Madde 10 Tiirk agik alin ile serbestge ¢alismay1 sever; islerde tekelcilik istemez.

Bu maddelerde yerli iiretim ve tiiketimin tesvik edilmesinden ziyade serbest
piyasa vurgusu da yapilmis ve neredeyse devlete tiretimde herhangi bir rol belirtilmeden
maddeler tamamlanmistir. 12 maddelik bu anlagmanin yani sira kongreye katilan
gruplar tarafindan da bazi kararlar alinmis ve ilerleyen donemlerde uygulanmasi

hedeflenmistir. Sanayi Grubu tarafindan alinan kararlar da soyledir:

e Koruyucu glimriik vergileri yoluyla sanayinin korunmasi ve bu sanayi i¢in
ithal olunacak mallara muafiyet taninmasi.

e Sanayinin ve sanayicinin tesvik edilmesi

e Ulastirmada wucuz tarifelerin uygulanmast ve ulasim imkanlarinin
gelistirilmesi

e Sanayi alaninda kredi imkanlarmin arttirilmast ve cesitli kolayliklarin
saglanmasi

e Sanayinin ihtiyaci olan teknik elemanlarin yetistirilmesi i¢in gerekli egitim

kurumlarmin olusturulmasi, sanayi odalarinin kurulmasi

Ancak 1923-1930 yillar arasinda esas olarak 6zel sektoriin gelisimini amaglayan

liberal bir ekonomik politika izlenmesinin yani sira yabaci sermayenin iilkeye
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gelmesine de izin verilmekteydi. 1920°li yillarda Cumbhuriyet hiikiimetinin esas
politikas1 Osmanlt doneminde genellikle Rum ve Ermenilerin yerine getirdikleri
ekonomik ve ticari faaliyetlerin Miisliman Tiirk girisimci ve tiiccarlar tarafindan
yapilmasini saglamakti. Bu bir anlamda, Miisliiman Tirk girisimcilerin ekonomik ve
ticari faaliyetlerde Hiristiyan azinliklarin yerini almalart anlamina gelmekteydi. Ancak

bu politikalar uzun vadede basarili olamamustir.

Her seyden 6nce Devletin Miisliiman Tiirk girisimcileri desteklemesi 1930 yilina
kadar siirdii. Lakin beklendigi gibi bir Sanayici sinifi olugsmadi. Bunda ki en 6nemli
nedenlerden birisi tlilkede ekonomistik bir kafa yapisinin tiiccarlar hari¢ olmayisidir
denebilir. Nitekim hiikiimetin sanayilesme yolundaki cabalarima yonelik en biiyiik
engeli Toprak agalar1 gosterdi. Bu kesim bir sanayici sinifinin olmasint kendi
c¢ikarlarina aykir1 bulmaktaydi ve bu yiizden bu tiir ¢abalar kosteklendi. Ote yandan
Lozan oncesi Ingiltere basta olmak iizere Lozan’da masaya oturulacak devletlerin
tepkisinin ¢ekmemek icin glimriikler yiikseltilmedi. Bu da tiiccar sinifinin ekonomik
yatirimlar yapmak yerine hazir sanayi mallarin ithal edip satmasina yol acti. Boylece
tesvikler hedefi tutturamadi. Bir baska etken de Sanayilesmeyi gerceklestirecek
finansman olanaklarinin saglanamamis ve kurumsal yapilar oturtulamamis olmasiydi.
1924 yilinda kurulan Is Bankasinin kredi yoluyla sanayinin finansmanini saglamak
yerine istirak¢i bir politika benimsemesi, 6zel girisimcileri 6zendirici olmamistir

(Berberoglu, 1982:28-29).

Yine de bu yonde dnemli adimlar atildi. Bu donemdeki 6nemli bir gelisme 1927
yilinda ¢ikarilan Tesviki Sanayi Kanunu'dur. Temel ilkeleri 1913 yilinda ¢ikarilan ve 15
yillik bir siireyi kapsayan bir kanuna dayanan bu kanun kurulacak sanayi isletmelerini
destekleyecek onlemleri olgunlastiriyordu. Bu kanun; vergi indirimleri, yeni kurulacak
fabrikalara kamu miilkiyetindeki arazilerin veya devlete ait binalarin verilmesi, ucuz
ulagtirma ve depolama olanaklarinin saglanmasi, yeni iirlinlere prim verilmesi ve ithal
tirtinlerden % 10 pahali olsa dahi devlet kuruluslarinca yerli tirtinlerin kullanilmas: gibi

sanayii koruyacak ve gii¢clendirecek dnlemler getiriyordu (Gorgiin, 1973:178).

Ozellikle seker fabrikalarinin kurulmasi i¢in daha biiyiik ayricaliklar getiren bu
kanunun genel amaci, sermaye birikimini saglayarak 6zel kesim eliyle sanayilesmeyi

gerceklestirmek olarak 6zetlenebilir.
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Bu donemde dikkati ceken bir diger énemli gelisme, yine 1927 yilinda Istatistik
Genel Midiirliigii'niin kurulmas: ve iilkenin ekonomik envanterini ¢ikarmak amaciyla

ilk niifus ve sanayi sayimlarinin yapilmasi oldu.

"En kiigiik esnaf atolyelerini de i¢ine almak iizere, kelimenin en genis anlami ile
sinai miiesseselerde yapilan" 1927 Yili Sanayi Sayimina gore, Tiirkiye'deki 65.245
isletmenin % 43,6'si tarim, kiigciikbas hayvancilik, deniz ve av liriinleri sanayilerinde
yogunlagmustir. Ikinci ana grup, % 22,6 ile maden sanayii, maden isleme ve makine
onarimi ve imalati grubudur. Bu isletmelerde calisanlarin sayisi ise 256.855'dir.
Calisanlarim % 43'i tarimla ilgili sanayilerde, % 18.7'si dokuma sanayiinde
calismaktadir. Isletmelerin % 35.7'si tek kisilik, % 35.7'si ise iki veya ii¢ kisilik
isletmelerdir. 50 kisinin iizerinde isci calistiran isletme sayist yalnizca 321'dir ve bu
kurulusglarin ¢ok biiyiik bir kismi1 dokuma sanayiindedir. Biitiin bu sonuglar, Tiirkiye'de
sanayide genellikle kiiciik isletmelerin hakim oldugunu ve 6zellikle tarimsal maddeleri

isleyen isletmelerin &nem kazandigini ortaya koymaktadir (DIE, 1973 5.151-155).

Biitiin bu kosullar altinda 1929 diinya ekonomik buhraninin da etkisi ile
liberallesme akamete ugrayacaktir. Ozel sektoriin yeteri kadar sermaye birikimine sahip
olamamasi, yatirimlarda istenilen hedeflere ulagamamasi, yetersiz sanayi alt yapisi, dis
ticaret aciginin giderek biiylimesi, igsizligin artmasi ve devletten kredi alan bircok ticari
ve sanayi kurulusunun iflas etmeye baslamasi 1930’Ii yillar ile birlikte yeni bir
ekonomik politikas1 arayisini beraberinde getirdi. 1929 buhranindan sonra, diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik kalkinma agisindan yogun bir doktrin tartismasi
basladi.

Boylece Planli ve Devlet Agirlikli bir ekonomi siyaseti hayata gecirildi.
Cumbhuriyet doneminde devletciligin kurumlagsmasinda en 6nemli etmenin iilkenin
yoneticilerinde egemen olan ¢agdaslasma 6zlemiyle, uyumsuz ekonomik kosullari asma
istegi oldugu soylenebilir. Devletcilik araciligiyla ¢agdaslasma siirecinin ekonomik
yonii tamamlanmak istenmistir. Ozel kesimde var olan sermaye birikiminin diizeyi
sanayilesme siirecini gerceklestirmekten uzak kalinca, ekonomik atilim saglamada,

devlet bu eksigi kendisi agma yoluna gitmistir.
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Tanzimat’tan bu yana ithal ettigimiz hemen biitiin sosyal, siyasal ve ekonomik
kurumlar, aslinda, yerli burjuvazinin giiclenmesi, sermayesini emniyete almasi, bu
sekilde memleketin kalkinmasi amacina doniiktiir. Ger¢i amaca kismen varilmis,
niteliklerini daha 6nce belirttigimiz yerli burjuvazi kendi ¢apinda gelismistir. Ne var ki
bu gelisme, tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik kosullardan 6tiirii geri kalmaya mahkimdur.
Memleketi imkanlar oraninda kalkindiracak giicte olamamis, yalnizca sermaye

sahiplerinin, o da Tiirkiye 6l¢iilerinde kalkinmasina yaramistir (Cem, 2016:292).

1932-1960 yillart arasinda, iilke sanayiinin ana omurgasint meydana getirecek
yatirnmlarin realize edilebilmesi i¢in karma ckonomi sistemi benimsenmis ve
beraberinde tiim diiyaca benimsenmeye baslanan “sanayi planlar1” hayata gegirilmeye
baslanmigtir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda tilkemizde de devletin ekonomiye
midahalesinin arttig1, devlet¢iligin uygulamaya kondugu, kamu miidaheleciligi ve hatta
1930'lu yillarin baslarinda planlama denemelerine yer verilen uygulamalarin 6nem

kazandig1 goriilmiistiir.

Boylece, 6zel sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle Tiirkiye, 1933 yilinda
devletcilik yoluyla sanayilesme politikasina gegmistir. Hiikiimetlerin  yatirim
harcamalarinin diizene sokulmasina yonelik planlar yapilmistir. Sakir Kesebir Plani,
Ismet Inénii Programi, 1933-1937 ve 1938-1942 Sanayi Planlarina paralel Meslek

Egitimi Planlari, Sevket Siireyya Plan1 gibi planlar bu donemin triinleridir.

1946-1960 doneminde, 6zel sermaye birikimi yeni kaynaklarla beslenerek, hizla
genislemis ve bu, hem toplumsal hem de ekonomik gelismeyi belirlemistir. Savag
yillarinda ileri boyutlara ulasan sermaye birikimi, 6zellikle ticaret sermayesi, ekonomik
ve toplumsal gelismede Onceki donemlerle kiyaslanamayacak kadar etkinlik
kazanmigtir. Bu siireg, kirsal kesimin pazara agilmasi, hizli kentlesme ve buna baglh
olarak yeni birikim olanaklari yaratmis, ¢ok partili siyasal ortama gegilmesi ve
ekonominin dis yardim ve yabanci sermayeye acilmasi, yeni tiikketim kaliplariyla birlikte

0zel sermaye birikiminin artmasini saglamistir (Toy, 2009:39).

DPT’nin kurulusuna kadar Ozellikle Demokrat parti doneminde 6zel sektdr
agirhikli ve piyasayr merkeze alan liberal bir ekonomi siyaseti izlendi. Ancak bu

donemki uygulamalar politikaya "Liberal Ekonomi" olarak kabul edilmesine ve

38



baslangicta devletin roliiniin daraltilmasi hedef alinmasina ragmen, bu tam bir liberal
ekonomi olmamustir, ¢linkii kamu harcamalarinin GSMH igindeki oraninda kaydadeger
bir azalma olmamus, fakat kamu harcamalari iginde altyapi yatirimlarinin orani Kritik
seviyede artmistir. Bu dénem, Tirkiye'nin tipki bir insaat alan1 gibi daginik, hizli fakat
sistemsizlik donemi olarak adlandirilmistir. Ulastirma ve sulama yatirimlarinin ve
tarimsal destekleme politikalarinin katkisi, dis ticaret konjonktiiriinlin etkisiyle tarim
giiclenmis, i¢ pazarm uyumu artmig, sonugta piyasa ekonomisinin gelismesine ve
giiclenmesine katki saglanmistir. Uygulanan liberal politikalar sonucu olusan dis 6deme
dar bogazinin 6niinli kesmek Ve biitce aciklarini absorbe etmek adina 4 Agustos 1958'de

istikrar programi uygulamaya koymustur.

Ancak 1960 ihtilali ile yeniden karma ekonomiye gecildi. Bu donemde dis
kredilerden faydalanabilmek ve ekonominin daha hizli bir sekilde kalkinabilmesi igin
Devlet Planlama Teskilati Kuruldu. DPT Karma ekonomi modeli geregi kamu
sektoriinde merkezi planlama ilkelerine uygun olarak emredici iken Ozel sektorii

yonlendirici ve tesvik edici olmustur diyebiliriz.
1.4. DEVLETCILIK, LIBERALIZM VE PLANLAMA ILISKIiSI

Devletgilik genellikle bir lilkenin kalkinmasinin, gelismesinin devlet girisimiyle,
devlet eliyle olabilecegini One siiren goristiir. Aym1 zamanda devletin, ekonomik

yasama dogrudan dogruya el attig1 sisteme verilen addir.

1929 Ekonomik buhrani sonrasi olan donem; Keynesyen ekonomi politikalariyla
basladi. Ozellikle Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 ve IMF gelismekte olan iilkelere
dis kredi vermek i¢in planlama 6n kosulunu getirmistir. Tiirkiye’de de uluslararasi
aktorlerin  taleplerine uygun olarak Ozellikle de Marshall yardimlarindan
faydalanabilmek igin 1liml1 bir planlama anlayisini gelistirmistir. Oncelikle Planlama
Sosyal Piyasa ekonomisi diyecegimiz Keynesyen karma ekonomi modeli ile uyumlu
olmustur. Ancak liberal-kapitalist iilkelerin ya da sosyalist olmayan kalkinma modeli
izleyen iilkelerin Sovyetler Birliginde goriilen kumanda ekonomisinden farklidir. Bu
farki anlamak acisindan hem “Devletci Kumanda Ekonomisine” dayanan planlama
anlayis1 ile Sosyal Piyasa Ekonomisine” dayanan planlama modelini kiyaslamak

anlamli olacaktir.
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Ulkemizdeki Kadrocularin kurguladigi devlet¢i planlama olgusuna girmeden
once Sosyalist Planlama anlayisina deginmek gereklidir. Ciinkii Marksist fikirlerden
etkilenmis sol Kemalistler olarak Kadrocular sosyalist sistemin ve devlet¢i kumanda

ekonomisinin liberal ekonomiden daha basarili olduguna inaniyorlardi.

Sosyalist sistemlerde devlet insan ihtiyaglarm1 planlama ve iiretmekten
sorumludur. Biitiin madenler, tarimsal alanlar, fabrikalar; merkezi planlama teskilati
tarafindan yapilan niifus ve planlamaya gore kurulmakta, isletilmektedir. Uretim,
dagitim, degisim gibi ekonomik alanlarda koordinasyon bulunmaktadir. Ekonomi tek
merkezden planlandigr ve herkesin ihtiyaclar1 aynilastirici bir esitlik mantig1 ile
belirlendigi igin toplumda aynilasma sz konusudur. Uretilen mallarda zevk vb.
unsurlar yerine dayaniklilik ihtiyacin karsilanmasi gibi kistaslar hakimdir. Merkezi
Planlama bir kumanda ekonomisi oldugu i¢in planlama otoritesinin kararlara tiim herkes
icin gecerlidir ve bu kararlara itiraz edilemez. Neyin iyi, neyin kotli oldugu merkezi
planlanama teskilat1 tarafindan planlanmakta ve her yerde uygulanmaktadir. Bu nedenle
kotii ve 1yi olan bir seyin yanlis oldugunu merkezi planlama teskilatina anlatmak uzun
ve yorucu bir is olarak karsimiza ¢ikar. Biirokrasi her seydir ve biirokratlar tilkedeki en
onemli seckinlerdir. Seckinler kendi fikirlerini biitiin ekonomiye ve topluma empoze
eder. Sosyalizmde de, her sistemde oldugu gibi seckin grup barindirir. Bu seckin grup
iilkeyi yoneten, planlayan kesimdir. Toplum bu tercihlere kayitsiz kosulsuz itaat eder.
Tam da bu nedenle sosyalist ekonomiler, batili ekonomilerle rekabet edememis ve

sonunda sistem ¢Okmiistiir.

Tiirkiye’deki devlet¢i donemdeki planlama da biirokratik oligarsik bir anlayisa
dayandigindan Sosyalist Planlama modeli ile benzerlikler tasimistir. Tek fark sinirli da
olsa 0zel tesebbiise izin verilmistir ama bunlarin ekonomide etkin olmalarinin da oniine

KiT’ler aracilig1 ile gegilmistir.

Birinci diinya savasi sonras1 6zellikle biiylik buhran sonras1 6nemli bir ideolojik
anlayis gelistiren korporatizm 1930 sonrasinin devlet¢i ekonomisinde biiyiik bir rol
oynadi. Liberalizm karsitlig1 olarak tezahiir eden bu anlayis ekonomide 6zel tesebbiisiin
etkin olmasini istemeyen bir yaklasima dayanmaktaydi. Devletin tiim ekonomik ve
toplumsal hayati kontrolii almasina dayanan devlet¢i uygulamada biitiin yatirimlar

devlet tarafindan yapilmis ve hicbir bigimde rekabete izin verilmemisti. Sagda Recep
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Peker’in temsil ettigi Fasizan Korporatizm ile Solda Kadrocu hareketin mantigina
dayanan toplumsal yapiyi tek bir biitiin olarak gormek ve bu biitiinde farklilagmaya izin
vermemek olarak tanimlanacak korporatist model, Tiirkiye’de kendisini Devlet¢i
kumanda ekonomisi ve iinlii sinifsiz, imtyazsiz kaynasmis bir kitleyiz anlayisinda
gostermistir. Bu bakimdan devletin tiim ekonomik hayati kontrolii altina almakta

basvurulan bir unsur olarak plan bu zihniyet i¢in ¢ok elverisli bir ara¢ olmustur.

Devletcilik zaman zaman, bir iktisadi politika olmak yaninda, bir iktisadi-
toplumsal sistem olarak da yorumlanmistir. enen devletgilik politikasinin dayandigi
temel ilkeler "yapma", 'yaptirma", "caydirma" dir. Burada "yapma'"dan kastedilen,
devletin bizzat bir sanayici ve bir isletmeci gibi mal ve hizmet tiretmesidir. "Yaptirma"
ise, devletin belirli alanlarda mal ve hizmet tiretilmesinde 6zel sektori, (¢esitli tesvik ve
yonlendirmelerle) destekleyip onun da biiyiimesine ve gelismesine yardimci olmasidir.
Ozellikle 1942'lere kadar yiiriirliikte kalmis olan Tesvik-i Sanayii kanunu bunun en
canli Ornegidir. "Caydirma" ilkesinden, kastedilen ise, devletin ekonomik ve sosyal
amaglara ters diisen Ozel girisimlerden bazilarimi yasaklamak, pahalilagtirmak,
6zendirmemek ve benzer tedbirlerle 6nleme yoluna gitmek biciminde hayat bulmasidir

(Kilicbay,1973:471).

Az gelismis yahut gelismekte olan {ilkelerde piyasa mekanizmasi tam anlam ile
caligmadigi, bu iilkelerin ¢ogunda piyasayr kendi basina c¢ekip ¢evirecek biiyiikliikte
sanayi ve ticari aktorler olmadigi i¢in karma bir modele dayanan planlama yaklagimi
one ¢ikmistir. Nitekim Tiirkiye’de devlet¢i donemlerdeki kumanda ekonomi anlayisini
iceren planlamadan farkli olarak 1946 yilinda dis sartlarin zorlamasi ile 6zel tesebbiisiin
Onilinli acan plan ve daha sonra DPT tarafindan hazirlanan bes yillik kalkinma planlar
daha cok 6zel tesebbiisii tesvik edici sekilde yiiriitiilen sosyal piyasa ekonomisi eksenli
planlardir. Bu planlar Keynes¢i ekonomi yerini yeni liberal uygulamalara birakinca bu

kez planlar tam anlamu ile liberal planlar halini almiglardir.

Planli dénemde birinci, ikinci ve ligiincii bes yillik sanayi planlarinda 6zellikle
de ilk ve tgiincii bes yillik sanayi planlarinda 6zel tesebbiis gelisme imkan1 bulamamis
piyasa mekanizmasi tamamu ile kadiik kalmistir. 1946’dan baslayip 6zellikle Demokrat
Parti doneminde ise 6zel sektor gelisme imkani bulmus DPT Planlar ile de 6zel sektor

serpilmistir. 24 Ocak kararlar1 ve ANAP doneminde ise ekonomi ¢ok biiyiik oranda
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liberallesmis Tiirkiye Ihracata dayali ekonomik biiyiime siirecine gecmistir ve ozel
tesebbiis ekonominin can damari haline gelmis, kamu daha ¢ok 6zel sektoriin taleplerine
uygun yasal diizenlemeler ile alt yap1 yatirimlarindan ibaret kalmis, hatta son
donemlerde Ozellestirmeler, yap islet devret modelleri ile kamu yatirimlar1 da 6zel

sektor ortakliklari ile birlikte yiirtitiilmiistiir.
1.4.1. Devletcilik Kavram

Devlet eliyle miitesebbis yaratma politikasi, Cumhuriyet'in kurulusu ile kesintiye
ugramadan devam ediyordu. Sanayii Tesvik Kanunlari, himaye tedbirleri ve ihaleleri

yerli miitesebbis bir tabaka meydana getirmeye yonelik ¢abalar, 1929 Buhrani sonunda

gerceklesen devletcilik yillarinda da varligin siirdiiriiyordu (Saglam,1994:264).

Devletg¢ilik politikas1 1929-1931 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin hizli kalkinabilmesi
maksadiyla ekonomik konularla kisitli olarak tanimlanmis ve bu nedenle de daha 1liml
devletcilik politikast sergilemistir. 1932-1933 donemiyse devletgilik politikast
bakimindan bir evvelki yillardan farkli olarak Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankasi, Devlet
Sanayi Ofisi ile devletin ekonomik yasama daha kati bir bigimde miidahale ettigi bir
siirectir. Ovgiin (2010:178) gére 1933 yilinin devletgilik anlayisinda 6zel sektore
kaymalarin yasandig1 bir siire¢ olarak nitelendirilmesinin temel nedenini bir 6nceki
donemde Mustafa Seref Bey’ in Iktisat Bakanligi déneminde ekonomiye devlet
miidahalesini dngoren ¢esitli yasal diizenlemelerin yapilmasi olarak gérmektedir. Buna
karsihk burjuvazinin talepleri dogrultusunda Iktisat Bakanhigi’na asir1 devlet
miidahalelerine sicak bakmayan Celal Bayar’in getirilmis olmasidir. Bayar, sanayi
programinda &zel kesime de pay verilmesi gerektigini ve esas olarak bu igin Is

Bankasi’nin iistlenecegi yatirimlarla karsilanacagini belirtilmektedir.

Cumhuriyet doneminde devletgilik genel olarak 1930’lardan sonra uygulanmaya
baslamistir. Cumhuriyet doneminde ilk devletlestirme demiryollarinda goriilmektedir.
Amerikali bir kurulus olan Chester Grubu 1922-23 wyillar1 arasinda kendisinden
beklendigi gibi yatirim yapmayacagi yoniinde sinyaller verince hiikiimet harekete
gecerek 1924 yilinda Haydarpasa liman ve rihtimiyla birlikte Haydarpasa-Ankara,
Eskisehir-Konya ve Arifiye-Adapazari, 1928 yilinda ise Mersin II. Tarsus-Adana

demiryolu hatlar1 devletlestirilmistir. 1926 yilinda ise kabotaj (yani Tiirk limanlari
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arasinda deniz ulasimi yapma) hakki, yabanci sermayeye yasaklandi. Bu geligsmelere
bagli olarak demiryollari, Cumhuriyet rejiminin ilk modern ve dinamik devlet
isletmeciligi olarak ortaya ¢ikti. Bu yillarda devlet yatirimlarinin yoneldigi baslica
iretken alan, donemin ifadesiyle "simendifer siyaseti" gere8i, demiryollariydi.
Limanlarin ise, yukarida da belirtildigi gibi, devletin imtiyaz verdigi yerli sirketlerce

isletilmesi yeglendi (Boratav, 2003:46-47).

1930 Yilindan itibaren ise devletgilik diye adlandirilan donem baslamaktadir. Bu
donemde sanayilesme devlet eli ile ateslenmektedir. Bu donem Lozan anlagmasinin
Gilimriik indirimlerine dayanan bes yillik doneminin baslamasinin da etkisi ile giimriik
oranlart yukariya g¢ekilerek korumaci bir ekonomiye gegilmektedir. 1932 yilinda, o
stirece hakim olan devletcilik anlayis1 perspektifinde, Sanayi ve Maadin Bankasi’ni
kapatarak alternatifi, “Sanayi ve Kredi Bankas1” ve “Devlet Sanayi Ofisi” hukuksal

diizenlemeleri yapilmastir.

Kadrocu zihniyet devletci, korumact ve kapali kumanda ekonomisine yonelik
uygulamalara 1934 yilinda yiriirliigii giren Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile
baslamistir. Bu donemde 6nemli sanayi tesisleri devletlestirildi ve tekeller ile de sanayi
dallar1 devletin kontroliine sokulmus oldu. Bu sik bogaz harekat1 1936 yilindaki ikinci
bes yillik sanayi plani ile genisleyecek birinci planda heniiz el konulmamis sanayi
alanlar1 devletlestirilerek devlet kontroliine sokulacak, ayrica birinci bes yillik planda

kurulmasi 6ngoriilen 20 fabrika sayisi arttirilarak 100 fabrikaya cikartilmigtir.

1931-1940 donemi, devletgilik politikasinin izlendigi donemdir. Geng Tiirk
devleti kendi kaynaklariyla endiistrilesmeye yonelmistir. Ik bakista dzel tesebbiisiin
gelismesini ters yonde etkilemesi beklenen devletcilik umulanin disinda sonuglar vermis
ve Tirk 6zel tesebbiisiinde bir 6nceki doneme oranla énemli bir gelisme saptanmustir.
Ve asil ilging olan1 gelismenin endiistri sektdriinde goriilmesidir. Bunu iki nedene
baglayabiliriz. Birincisi daha once belirttigimiz gibi kapitalist gelismenin gerektirdigi
giiclerin yavas yavas serpilip devreye girmesi, ikincisi devlet eliyle kurulmaya baslayan

agir endiistrinin olumlu etkilerinin 6zel kesimde yansimasidir (Soral, 1972:37).

Bu siirecte 1946 yilina gelindiginde Demokrat Parti kurulmustur. Savag
stirecindeki uygulamalar, milli seflik seklinde yogun olarak yiiriitiilen bir devletcilik
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politikas1 bulunmaktadir. Tam da bu dénemde Demokrat Parti tiiziigiinii “Ozel Sektor”
perspektifiyle hazirlamistir. Bundan sonra baslayacak olan Demokrat Parti doneminin

secim basarilarinin temel gerekgesi de budur denilebilir.

Kemalizm ve Devletcilik anlaminda Tekinalp'in fikirleri bu siirecte devamlilik
arz etmektedir. Tiirkiye iktisat Mecmuasi'nin Aralik 1954 yil1 77. sayisinda yayinlanan
“Kemalizm ve Devlet¢ilik" adli makalesi her {i¢ devrin sentezini yapar gibidir. O'na
gore, Kemalist inkilab1 sayesinde milli iktisadimiz, ¢ok Onemli bir kalkinma
merhalesine ulagmis bulunmaktaydi. Bu yiizden devlet isletmeciligine gerek
kalmamaisti. Devlet¢ilik demek devlet isletmeciligi demek degildi. Bizzat Atatiirk, ferdin
yapamadigini, devlet yapar tarzinda bir devlet¢ilik tanimina giriyordu. Ferdin

yapabilecegi isler, 6zel tesebbiise birakilirdi (Saglam, 1994:278).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin hesaplarinda, hemen %50'ye varan dis
finansman gereksinimi vardir ve uygulamada bu oranda fazla bir degisiklik olmamuistir.
Tiirkiye, yabanci sermayesiz yapsa bile yabanci kaynak kullanmadan
sanayilesemeyecegini daha o zaman acik secik anlamistir. Baska deyimle, devletcilik,
bir "kapali ekonomi", "kendine yeterli ekonomi" varsayimi yapmis degildir (Giinge,

1981:119).

Milli Birlik Komitesi de Cumhuriyet Halk Partisi de, demokratlarin planlama
eksikligini (Menderes'te bu sozciige karsi marazi bir nefret olmustu) sorumlu
tutuyorlardi. Her ikisinin de planlama kavramiyla dogal bir iligkisi vardi. CHP'liler
devlet¢i bir mirasa sahiptiler ve birgogu kurmaylik yapan ya da yapmis olan subaylar

i¢in planlama bir yasam tarziydi (Ziircher, 2012:382).

Devletcilik yillarinda baska bir paktta bulunmas: fabrika ve isletmelerin devlet
kontroliinde olmasi ve heniiz sanayi toplumu safhasina ulasamamis bulundugundan
buhrandan fazla etkilenmeyen Sovyetler Birligi'nden esinlenerek hazirlanan Birinci ve
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda dahi, uygulamalarm &zel tesebbiis'e daha genis
imkanlar sunmasi dikkate alimiyordu. Bir diger hususta Siimerbank yasasinda kurulan
devlet tesislerinin Ozel tesebbiise aktarilmasinin 6ngoriilmesiydi (Saglam, 1994:294-

295).
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1970"erin gergin ve yipratict ortamindan, iilkenin tiim kuruluslar1 gibi, DPT'de
nasibini almaktaydr. Buna ragmen, Turgut Ozal zamaninda, ozellikle Tesvik ve
Uygulama Dairesi'ne mukaddesat¢ilarin ve Tiirk-Islam Sentezcilerin doldurulmasiyla
plancilar arasinda baslayan huzursuzluk, bu dairenin derhal Tegkilat disina
cikarilmasiyla genis Ol¢lide ortadan kalkmisti. Zaman zaman az sayidaki "devrimci"
solcular ve "Ulkiicii" sagcilar seslerini yiikseltseler de, 1970'lerin biiyiik bir boliimiinde
DPT'de ¢ogunlukla birbirlerine yakin iliml1 solcularin veya ilimli sagcilarin agirliklar
devam etti. 1970'lerin son yillarindaysa, Planlama 6nce devletgi-merkeziyetci sola,
sonra da, saga kaydi. Yalmz, 1970'in son yilinda Ozal 6nderliginde baslayan bu sag

kayisin, din sempatizanlig1 yaninda bir de yeni "liberal" tarafi var (Kansu, 2004:306).

1979’un sonlarinda bunalimimn biitiin yiikii 1978, 1979 yillarinda izlenen
politikaya yiikleniyor, bdylece bunalimin sorumlusu olarak, CHP’nin uygulamalar1 ve
bunlarla 6zdeslestirilen devlet¢ilik gosteriliyordu. Kanimizca bu yolla iki hataya
diisiilityordu. Ciinkii 1978, 1979°da izlenen politikalar Tiirk ekonomisini bunalimdan
cikaramamisti. Bu dogruydu. Ama Tiirkiye’nin 1970 sonralarinda siiriiklendigi ve hala
yasamakta oldugu bunalimin nedeni 1978, 1979 yillarinda izlenen politika degildi
(Bulutay, 1981:522).

Bu hatayla 1ilgili yanlar1 olan ikinci hata devlet¢ilik konusunda yapiliyordu.
Oteden beri izlenen devletcilik politikasinin, diisiik ve dar gelirlilere cesitli destekler
saglamak seklinde etkisi, dolayisiyla halk¢i denebilecek bir yan1 olmustu. Ama 6zellikle
1950 sonrasinda Tiirkiye’de devletgiligin ikinci bir yani1 daha vardi ve burada ozel
girisimi ayakta tutmak, desteklemek, bazen yaratmak s6z konusu idi. Bu ikinci tiir
devletcilik gbz oniine alininca, 1950-1980 doneminde uygulanan devletgilikten en ¢ok
yararlanan kesim 6zel girisimdi. Bugiin (Temmuz 1931) 6zellikle insaat ve otomobil
sanayilerindeki bunalim ve yakinmalar, devleti yardima cagiran istemler gbz Oniine
alindiginda, devletgilige gereksinim duyanlarin basinda 6zel girisimin geldigi daha iyi

anlasilabilmektedir (Bulutay, 1981:522).
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1.4.2. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani

1912 ile 1922 yillar1 arasindaki savaglar doneminin deneyimleri, Tiirkiye'de
milliyetciligin yiikselisine bir hayli katkida bulundu ve yeni devletin i¢e doniik iktisadi
politikalarina yon verdi. Kendi kendine yeterlilik ve yeni bir savasa hazirlikli olmak,

Tirkiye'de iki savag arasindaki donemin iktisadi politikalarinda temel 6ncelikler oldu.

1930 yilmin ilk yarisinda Tiirkiye Cumhuriyeti kritik bir donemecin esigine
gelmistir. ABD’nde baslayan ve genisleyen ekonomik krizin etkileri, 1. Izmir Iktisat
Kongresi’nden itibariyle yiiriitiilen ekonomi politikalarinin, ivme kazanmis olmasina
karsin, basarili bulunmamasi, donemin karar verici mekanizmalarin1 devlet¢i ekonomi
politikalarina yakinlasmaya ve Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin dillendirilmesine

neden olmustur.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plam1 oncesinde, yasal ve kurumsal hazirliklar
tamamlandiktan sonra, yerli ve yabanci uzmanlardan olusan bir kurul olusturuldu. S.
Rusya'dan davet edilen uzmanlarin basinda bulunan Prof. Orlof ¢aligmalar1 yiiriiten
karma kurulun baskanligini yaparak; hazirlanan raporu (program Onerisi) hiikiimete
sundu. Birinci Bes Yillik Sanayilesme Sanayi Plani'nin temel ilkelerini kapsayan bu
rapor lizerinde Hiikiimet ve Atatlirk gerekli diizeltmeleri yapti ve kesinlesen Plan 17
Nisan 1934'te yiiriirliige girdi. 1934-1938 yillarini kapsayan bu Plan, bir sektor (sanayi)
plan1 6zelligini tasimaktaydi. Yani tiim sektorleri igeren bir makro (ulusal) plan olarak
hazirlanmadi. Fakat yine de o donemde yani 1930'lu yillarda S. Rusya disinda ve geri
kalmis bir tlilkede ortaya konmus benzeri olmayan bir yaklasim veya uygulamadir

denilebilir (Yiicel, 2014:13).

Devlet¢i politikalar ve planlama yoniinde temel olarak hiikiimet politikalarinin,
diinyadan yetkin goriilen kimselerin getirilmesi ve yapilan c¢alismalar neticesinde
tilkenin ilk planli kalkinma denemesi olan Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP)
1933 yilinda hazirlanarak 17 Nisan 1934 yilinda uygulamaya konmustur. Davet edilen
Sovyet heyetin hazirladig1 raporlarindan yararlanilarak hazirlanan plan da SSCB’nin
hem teknik hem de mali yardimlar1 gozlemlenmistir. BBYSP modern planlama
literatiiriinde bir planlama belgesinden ziyade Projeler Toplulugu olarak yer bulmustur

(Soyak, 2003:177). S6z konusu planli dénemde "toplumun biitiin kiiltiirel, sosyal ve
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iktisadl kaynaklan bir tek istikamette-hizli kalkinma hedefine dogru yoneltilmistir"

(Zaim,1965:41).
1.4.2.1. BBYSP’nin Hazirlanma Nedenleri

Birinci Bes Yillik Sanayi Planmin, 1933 yilinda yazilmis olan "sunus"
boliimiinde, ilgi ¢ekici bir ¢éziimleme yer alir. Diinya'da "gelisme" ile "geri kalmis
olmanin" tek bir biitiinlin birbirini tamamlayan parcalar1 olarak ele alindigi bu sunusta,
Tirkiye'nin yeri de dogru ve acik yiirekli bir saptama ile belirlenmekte ve {ilkenin
"bagimli, geri kalmig, tarima dayali, ham madde fireten" kutupta yer aldig1
vurgulanmakta, ileri iilkelerin yasadigi "biiyiik ekonomik bunalimin", diinyanin geri
kalmis bolgeleri i¢cin bir silkinme firsati yaratabileceginden soz edilmektedir. bu
silkinmenin yolu "sanayilesmedir" ve bunun ydontemi de "planlamadir" (Giinge,

1981:119).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani tilkede hali hazirda var olan ekonomik sorunlarin
giderilmesi ve sanayilesmede devlet¢ilik prensibinin benimsenmesinin sonucunda
meydana gelmistir. Sorunlarin tekrar belirtilmesi, planin esaslarimin anlagilmasi igin

gereklidir. Planin hazirlanmasina neden olan etmenler:

Yatirimlarin ~ diigiikliiglinden ~ otlirti  beklenilen  sanayilesme  ve

kalkinmanin gozlemlenememesi

e Ekonominin tarima dayali olmasindan dolayr tarim {riinlerinin

fiyatlarinin diismesinin yikici etkisi
e Lozan Antlagmasi ile devlet miidahalesine/denetimine izin verilmesi

e [thalatta en bilyilk paya sahip hammaddelerin yerli imkanlarla

iretilmesinin saglanmasi
e Ihtiyac duyulan altyap1 ve sosyal yatirimlarm eksikligi

Cumhuriyetin ilk yillarindan beri izlenen liberal politikalar sonucu devlet,
yatirimlar1 0zel sektore birakmis ve bundan 6tiirii bir yil hari¢ 7 yillik siire¢ zarfinda
biitce fazlasi1 vererek (asagidaki tabloda gosterilmistir) bir nevi birikimde bulunmustur.

Bu sebeple de yeni benimsenen devletgilik anlayisina kaynak konusunda diger
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tilkelerden alinan destekler ve faizsiz kredilerle birlikte devletin yatirim yapma alan
genislemis fakat planin finansmani yine de biiylik Ol¢lide i¢ kaynaklarla saglanmistir.
Gozlemlenen etmenlerin devlet eliyle c¢oziilmesi de planin uygulanabilirligini
arttirmistir. 1934°te kurulan Siimerbank ve 1936’da yilda kurulan Etibank birikimlerin

degerlendirilmesinde dnemli roller oynamistir.

Tablo 1.1: 1924-1930 Yillar1 Arasindaki Biit¢e Gergeklesmeleri (Milyon TL)

Yillar Gider Gelir Biit¢ce Farki Gelir/lGSMH(%0)
1924 131,6 138,4 6,9 11,5
1925 202,3 170,7 -31,7 11,19
1926 172,4 180,2 7,7 10,91
1927 199,1 203,6 4.4 13,84
1928 200,8 221,7 20,9 13,58
1929 212,8 224,2 11,4 10,81
1930 210,1 217,5 7,4 13,76

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biit¢e Gelirleri Yilligi, 1995.

1.4.2.2. BBYSP’nin Stratejisi ve Ana Esaslarn

Planin hazirlanmasinda ¢ok sayida yerli ve yabanci uzmandan yararlanilmis ve
diger iilkelerin tecriibeleri Tiirkiye’nin var olan kapasitesi dahilinde degerlendirilmistir.
Planin temel hedefi dogrultusunda {ilkenin var olan kaynaklar1 ve ihtiyaglar1 goz 6niinde
bulundurularak sanayilesme atilimi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede planin esaslar1 sdyle

siralanabilir:

e Oncelikle ham maddeleri memlekette bulunan veya saglanabilecek olan

sanayinin kurulmasi amaclanmistir.
e Biiylik sermaye ve ileri teknoloji gerektiren sanayi devlete birakilmstir.

e Iktisadi gelismenin sadece biiyiik merkezlerle simirli kalmamasi, iilkenin

cesitli yorelerine dengeli bir sekilde dagitilmasi hedeflenmistir.
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e Kurulmasina karar verilen sanayinin {iretim kapasitesi ile iilkenin
gereksinim ve tiiketimi arasinda paralellik kurulmasi hedeflenmistir

(Yakt1 ve Soylu, 2012:373).

Planin esaslarinin uygulanmasi i¢in Stimerbank'in kurulmasina karar verilmistir.
Plan dahilinde devlet eliyle yirmi kadar fabrika kurulmus ve belirtilen esaslar
neticesinde biliylik dokuma ve iplik tesisleri kirsal olarak nitelendirilebilecek alanlarda
kurulmus buna ek olarak da diger fabrikalarin kurulumunda enerji, emek, hammadde ve
ulagim faktorleri temel alimmistir. Segilen sanayi kollari iilkenin disaridan aldigi

hammaddeler ve temel alinan faktdrler dogrultusunda belirlenmistir.

BBYSP dahilinde ele alinan temel sanayi gruplari; dokuma sanayii (Pamuk,
kendir, yiin), maden sanayi (demir, sdmikok komiirti, komiir tirevleri, bakir ve kiikdirt),
selilloz sanayii (Seliiloz, kagit, karton) kimya sanayii (klor, sudkostik, siiperfosfat,
zagyagl) ve seramik sanayii (Sise, cam, porselen) seklinde siralamak miimkiindiir. Bu
sanayi gruplarinda yapilmasi planlanan 20 fabrikanin finansmani gerek i¢ kaynaklar
gerekse yabanci lilkelerden alinan borglar ile saglanarak isletmelerin tamami 1938 yili

sonuna kadar hazir hale getirilmistir.
1.4.2.3. BBYSP Donemi Ekonomik Goriiniim

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nin uygulamaya kondugu 1934 yilindan
gecerlilikte kaldigr 1938 yilina kadar gegen donem ekonomik veriler ve plan
cercevesindeki hedefler dikkate alindiginda planin istenilen diizeyden daha basarili

sonuclara ulagilmasini sagladigi goriilmektedir.
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Tablo 1.2: 1930-1939 Dénemi Dis Ticaret Verileri

Itahalatin
. . Dis Dis Thracati
Ithalat Ihracat Ticaret Ticaret
- . Karsilama
Dengesi Hacmi
Oram
Deger  Degisim Deger Degisim Deger Deger Oran
Yillar (%0) (%)
1930 71 380 -4,6 69 540 -43,7 1840 140 920 102,6
1931 60 226 -15,6 59935 -13,8 291 120 161 100,5
1932 47 972 -20,3 40 718 -32,1 7 254 88 690 117,8
1933 58 065 21,0 45 091 10,7 12 974 103 156 128,8
1934 73 007 25,7 68 761 52,5 4 246 141 768 106,2
1935 76 232 4,4 70635 2,7 5597 146 867 107,9
1936 93670 22,9 73619 4,2 20 051 167 289 127,2
1937 109 225 16,6 90 540 23,0 18 685 199 765 120,6
1938 115019 5,3 118 899 31,3 -3880 233918 96,7
1939 99 647 -13,4 92 498 -22,2 7149 192 15 107,7

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, Mart 2017

[ndnii’niin  meclis konusmalarinda  vurguladigi  devletgilik  anlayisinin
uygulanmis olmasi, devlet kontrollii ekonominin bir ayaginin da devletin 6zel sektorii
desteklemesi ve yonlendirmesi olmustur. Devlet var olan birikimlerini isletme kurmanin
yani sira 0zel sektorli destekleme alanlarinda da kullanmis; bu donem tarihe iilkenin
kalkinmasi icin devlet ve 6zel sektoriin beraber hamleler yaptigi bir donem olarak
gecmigstir. Devleteilik donemine gecildigi ve devam ettirildigi siire zarfinda devlet
bankalarinin 6zel ticaret ve sanayi kesimine saglanan kredilerdeki payr 1930’da
%28’den 1935°de %32’ye ve 1938’de ise %40’a yiikselmistir (Tezel, 1986:215).
Kredilere paralel olarak 1932-1939 yillarinda 6zel sinai karlarin milli gelir igindeki pay1
%3,4’den %6,2’ye; toplam sinai hasila i¢indeki pay1 ise %26,2’den %35,8’e ve Ozel
sanayi ve madencilik kesimi i¢inde katma degerden aldig1 pay da %72,1°’den %78,2’ye
yiikselmistir (Boratav, 1989:58-59).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plami ile ilgili verilen bilgiler, Cumhuriyet

Tirkiye’sinin sanayilesme Oykiisii icindeki Onemli yeri, ¢ok basarili bir plan ve
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uygulamasini gozler oniine sermektedir. Geng Cumhuriyet, ekonomik kalkinma modeli
olarak, Tirk girisimcisine dayali, kendine yeten bir milli ekonomiyi benimsemistir

(Yiicel, 2014:280).

Birinci Izmir Iktisat Kongresi’nden baslayarak 1930 yilina kadar gecen zaman

dilimini Ulusal Ekonomiye Gegis Donemi olarak isimlendirmek yanlis olmaz (Tokgdz,

2002: 158).

Bu donem, serbest ekonomi kosullarinda yeniden insa olarak da tanimlanabilir

(Aytemur, 2010:155). Yeniden insa kapsaminda yapilanlar asagida 6zetlenmistir:

1924 yilinda milli kuruluslarin kredi ihtiyaglarini karsilamak ve tasarrufun
gelismesine yardimc1 olmak {izere 1 milyon lira sermaye ile Tiirkiye Is Bankasi
kurulmugtur. Daha sonra, 1927 yilinda, Osmanli doneminden kalan bir devlet bankasi
ile birlestirilerek sermayesi dort milyon liraya cikarilmistir. Tiirkiye Is Bankasi’nin ilk

Genel Miidiirii Celal Bayar’dir.

Tiirkiye Is Bankasi, gerek genel bankacilik islemlerinde, gerekse kendisine
verilen gorevlerde basarili olmustur. 1925 yilinda, Sanayi ve Maadin (madenler)
Bankasi, amacma uygun bankacilik islemleri yapmak yaninda, Osmanli’dan kalan
sanayi kuruluslarini, kurulacak sirketler devralana kadar, yonetmek ve yenilerini
kurmak maksadi ile kurulmustur. Kurulus sermayesi 1,4 milyon lira olup 1926 yil
basinda 6,1 milyon liraya ¢ikarilmistir. Bankanin yukarda belirtilen amaca ilaveten, 6zel
sanayi kuruluslarina kredi ve bilgi destegi de saglamasi on goriilmiistiir. Sanayi ve
Maadin Bankasi, gecici olarak yonetmekle gorevlendirildigi fabrikalarin yiikii
dolayisiyla, diger faaliyetlerini beklendigi Olgiide yerine getirememistir. Bir baska
onemli banka Emlak ve Eytam (yetimler) Bankasi olup 1926’da Mustafa Kemal
Pasa’nin talimati ile kurulmustur. Kurulus sermayesi 20 milyon lira olan bankanin
amaci Turkiye’de insaat girisimlerini desteklemek, gerekli kredileri saglamak ve yetim

haklarimi korumaktir.

1924 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Ziraat Bankas1 bir devlet kurumu olmaktan
cikarilarak Anonim Sirket haline getirildi. Bu suretle banka, ayn1 zamanda tarimsal

kredi agma imkanina da sahip olmustur.
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Maliye ve bankacilik alaninda 6nemli bir adim, 1930 yilinda para piyasasini
diizenlemek, banknot ihra¢ etmek, hazine gorevini yerine getirmek ve devletin iktisadi

ve mali danigmanligini yapmak iizere bir Merkez Bankas1 Kanunu’nun ¢ikarilmasidir.

Atatiirk para piyasasinin Tiirkler ’in yonetiminde ve elinde olmasini istemistir.
Merkez Bankasi kurulurken bizzat Alman Merkez Bankasi Baskani ve Yardimcisi’na
(iinli Dr. Hjalmar Schacht ve Karl Miiller) danigmis ve bunlarin olumsuz goriislerine

ragmen Merkez Bankasi’nin kurulmasini saglamistir.

Bankanin sermayesi i¢in 10 milyon ABD dolarlik bir kredi kullanilmistir.
Asirlardan beri uygulanan Asar Vergisi, Tiirk koyli ve ciftcisine biiyiik yiik getirmistir.
Bu vergi cumhuriyet doneminin baslangicinda da uygulanmaya ve devlet gelirlerinin
onemli bir kismimi teskil etmeye devam etmistir. 1924 yilinda,153 milyon lira olan
devlet gelirlerinin 27,5 milyon lirasi agar vergisinden elde edilmisti. Buna ragmen ve
harbin yaralarini sarmak, ¢ok onemli bir kalem tutan ordu masraflarin1 karsilamakta
zorlanan Cumhuriyet Hiikiimeti, 1925 yilinda ¢ikardigi bir kanunla, asar vergisini
kaldirmigtir. Bu hareket koyliiniin ekonomik durumunda o©Onemli bir iyilesme
saglamistir. Tarim alaninda tohum 1slah istasyonlar1 ve Ankara’da uzman yetistirmek ve
tarim alaninda arastirmalar yapmak amaci ile Yiksek Ziraat Enstitiisii kurulmustur.

Ancak makinelesme ve sulama alanlarinda pek basarili olunamamastir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani tarim ve hizmet sektorlerini igermemesi nedeni
ile bir ulusal makro plan 6zelligi tastmamasindan kaynaklanmaktadir. Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani, sanayi sektdriine agirlik veren bir plandir. Onceden belirlenmis makro
hedeflere de planda yer verilmemistir. Fakat o tarihlerde Sovyet Rusya disinda hi¢ bir
gelismemis tilkede 6rnegi bulunmayan bir yaklagimdir. Diger yandan, belki de yukarida
sayilan Ozellikleri dolayisiyla, basari ile uygulanmis ve biiyiik dl¢ilide istenen sonuclara

ulasilmasini saglamistir.

Bu plan ve uygulamasinin iilkemizin sanayilesmesinde kuvvetli bir taban tegkil
ettigi ve bunun i¢inde kurulan kuruluslarin sonraki donemler i¢in bir okul gorevi

gordiigl de bilinmektedir.

Planin dayandig1 temel ilkeler sdyle 6zetlenebilir:
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e Temel hammaddeleri yurt i¢inde liretilen veya iiretilecek olan sinai tesislere,

e Biiyiik sermaye ve ileri teknoloji gerektiren projelere,

e Kurulus kapasitelerinin i¢ tiiketimi karsilayacak diizeyde tutulmasma Oncelik
verilmistir.

Benimsenen sanayilesme stratejisi temel ihtiyag maddelerinin igerden teminini
hedeflemektedir. Plan bu temel ilkelere dayanarak secilmis bes alt sanayi dalinda
fabrika kurmak kararma uygun sekilde diizenlenmistir. Bu dallar, Dokuma (pamuk,
kendir, yiin), Maden (demir, komiir, bakir vb.), Selilloz (kagit, karton, suni ipek),

Seramik (cam, porselen) ve Kimya (klor, fosfat, stidkostik vb.) olarak secilmistir.

Planda ongoriilen yatirnmlarin gergeklestirilmesi i¢in ayrilan 44 milyon liranin
%49,9’u dokuma, %26,9’u maden, %12,1°1 kagit ve seliiloz, %5,3’1 kimya ve %4,6’s1
seramik sanayisine ayrilmistir. Kalan %1,2’lik kaynak ise yurt disina teknik 6gretim

icin 6grenci gonderilmesinde kullanilacaktir.

Plan uygulamasinin 15-16 bin kisilik bir sanayi istihdami1 yaratacagi
hesaplandigindan, oOzellikle ortaya c¢ikacak wvasifli isci ve gerekli diger personelin
aciginin kapatilmasi icin planda egitim Onerilerine de yer verilmistir. Bu baglamda
yetistirilmesi Ongoriilen miihendis ve teknisyenlerin yurt disinda, ustalarm, ktisat
Vekaleti’ne baglanmasi 6nerilen Istanbul ve izmir Sanayi Mektepleri’nde, iscilerin ise
devlet fabrikalarinda ve acilacak kurslarda yetistirilmesi onerilmisti. Planin yiirtirliige
girmesi sirasinda demir-gelik fabrikasi 6ngdriilmemistir. Daha sonra, Karabiik Demir-
Celik Tesisleri'nin Ingiltere den uygun sartlarla saglanan kredi ile Ingilizlere

yaptirilmasi kararlastirilmstir.

Planin uygulanmas1 Stimerbank eliyle gerceklestirilmistir. Bir 6zel banka
yapisinda olan Is Bankasi ve sonradan kurulan Etibank ve Maden Tetkik ve Arama
Enstitiisii de bu uygulamada rol ve yer almiglardir. 44 milyon liraya gergeklestirilmesi

ongoriilen tesisler 100 milyon lira harcanarak tamamlanabilmistir.
1.4.2.4. BBYSP Doneminin Basarisi

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, bazi gecikmeler, maliyet artiglari olmakla
beraber, biiylik bir basar1 ile uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda o6nemli bir

deneyim kazanmanin yaninda, gelecegin sanayi alt yapisina kuvvetli bir temel
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hazirlanmis ve gelecekte dnemli gorevlerde faydalanilacak uzman kadrolar olugsmustur.
Kurulan tesislerin bazilar1 (6zellikle Sovyet kredisi kullanilarak yapilan Kayseri Bez
Fabrikas1) fabrika, lojman ve sosyal tesisleri ile kiigilk modern bir sehir goriiniimii ile
yasanan devrimin yansimasi idiler. Bunlar Tirkiye’nin sosyal alandaki gelismesinde
giizel ornekler vererek de faydali olmuslardir. Tiirkiye’de bulunan imtiyazli yabanci
sirketlerin satin alinarak ulusallagtirllmas1 hareketi de birinci plan ddneminde
hizlandirilmistir. 1931-1938 wyillar1 arasinda ulusallastirilan sirketlerin belli baslilar

sunlardir:

e Izmir-Kasaba ve Aydin Demiryollari,

e FEregli Komiir Sirketi,

e Sark Demiryollari

e Ergani Bakir Madeni,

e Sirketi Hayriye(Istanbul Bogaz Vapur Isletmesi),

e Istanbul su, rihtim, telefon, elektrik, tiinel, tramvay sirketleri.

Bir taraftan da Lozan Antlagsmasina gore kabul edilen Osmanli borglarinin
taksitleri 0denmeye devam edilmistir. Bu miiddet zarfinda Sovyet Rusya’dan ve
Ingiltere’den saglanan ve yukarda sozii edilen kredilerden baska dis kredi alinmanustir.
Cesitli tilkelerle yapilan ikili ticaret anlagmalari ile karsilikli alim ve satimlar
denklestirmek hedeflenmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’nin dis ticareti, 1930-1937
yillar1 arasinda, ihracat fazlasi vermistir. Oysa 1923-1929 arasinda her yil dis ticaret
acig vardir. On bes yillik donemde kisi basina gelir 47. 5 ABD dolarindan 89 ABD
dolarina yiikselmistir. Bu da yilda ortalama %8’lik bir biiylimeye kars1 gelmektedir.

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nda bolgeler arasi gelismislik farkliliklarini
azaltmak i¢in 6zel yatirnmlarin gorece az gelismis bolgelere yapilmasina yonelik bir
arayisin oldugu da goriilmektedir. Baska bir anlatimla, sanayi tesislerini cografi
bolgelere gore yayma politikasi sadece devlet yatirimlari igin degil, 6zel kesim

yatirimlart i¢in de diisliniilmiistiir.

Tiirkiye’nin ilk ara ve tliketim mallar {ireten tesislerinin 1930’lu yillarin ikinci
yarisindan itibaren devletcilik doneminde gergeklestirildigi saptanmaktadir. S6z konusu

bu tesisler sonraki yillarda irettikleri ara mallar1 ve yetismis isgiicli ile 6zel kesimin

54



gelismesine ve sermaye birikimine 6nemli katkilar yapacak, sanayilesmenin en temel

aktorleri olacaktir.

Hem 06zel kesim hem de kamu kesiminin katilim sagladigi ve Tiirkiye’ nin ilk
sanayilesme hamlesi sayilabilecek Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’ndan elde
edilen olumlu sonuglar ve basarilar neticesinde devlet planlama donemlerine devam
etme karar1 almis, birinci plan baglangicta belirtilen hedeflere plan donemi bitmeden
once ulagsmasi sonucu hemen ikinci bir plana yonelme yasanmistir. Boylece 1936 yili
sonlarinda Ikinci Bes Y1llik Sanayilesme Plan1 hazirlanarak 1938 Eyliil'iinde hiikiimetce

resmen kabul edilmistir.
1.4.3. ikinci Bes Yilhk Sanayi Plami

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’ndan edinilen tecriibeler ve beklenenin
iistiinde basarilar sonucu hiikiimet 1936 yilinda ikinci planin hazirlanmasina karar
vermistir. Planda temel olarak birinci plana paralel bir sekilde sanayilesmeyi arttirma ve
0zel sektorle birlikte onceki planda yakalanan biiylime trendlerini devam etme amact
giidiilmiis; 2 yilda hazirlanarak 1938 yilinda kabul edilmis ancak 1939 yilinda Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle uygulanamamistir (Yasa, 1966:42).

Doénemin devlet adamlar1 iktisadi ve siyasi bagimsizligt korumak igin
sanayilesmeyi vazgegilmez bir ulusal hedef saymaktadirlar. Bu nedenle Ikinci Plan,
kapsadig1 iktisadi alanlar ve tesis sayisi yoOniinden Birinci Plan’dan daha genis
tutulmustur. Bu kararin alinmasinda kazanilan tecriibelerin ve kisa bir zaman diliminde

tiretime acilan tesislerin verdigi moralin etkisi bulunmaktadir.
1.4.3.1. iIBYSP’nin Hazirlanma Nedenleri

Ikinci Bes Yillik Sanayilesme sanayi iiriinlerine ve bu baglamda maden
sektoriine yonelmis bir plan seklindedir. Bunun birincil sebebi ise maden sektorii ve
thracat potansiyeli olan {irlinlerin imalatidir. Bu donemde maden sektorii ile alakali bir
cok adim atilmis ve oOzel sektorii desteklemek icin kredi ve tesvik programlar
gelistirilmigtir. Fakat ilk donemde 6zel sektoriin de devletin iiretim yaptigi alanlara

yonelmesi ile bazi cevherler lilke i¢inde yerli arz sikintis1 yasamuistir.
Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin genel 6zellikleri sdyledir:
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Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’'mn hazirlanmasinda, ézellikle Ikinci Diinya Savast nin
yaklagsmakta oldugu ve bu nedenle ekonomik giiciin hizla arttirilmas: diisiincesi hakim olmustur.
Birinci Planda oldugu gibi, ikinci planda da biiyiik sermaye ve teknik giice gerek gisteren ve
ham maddesi tamamen icerde bulunan, iktisadi yapi ve kosularimiza uygun sanayi ele alinmigtir.
Icerde siiriimii az fakat dis iilkelerde talebi yiiksek olan madenlerimiz, gerek ham, gerek yar
mamul, olarak ihracata elverisli bir hale getirilecektir. Su mahsullerimiz ve hayvanciligimiz
gelistirilecek, meyvalarimizin igte ve dista siiriimiinii temin edecek faaliyetlerde bulunulacaktir.
Ulkenin enerji ihtiyacini giderecek elektrik santralleri, makine sanayiine bir baslangi¢ olmak
tizere de kurulmakta olan Karabiik demir ve ¢elik fabrikalarimin yart mamullerini isleyecek
Jfabrikalar kurulacaktir. (Gokgen, 1998: 3255-3269)

1.4.3.2. IBYSP’nin Stratejisi ve Ana Esaslari

Devlet¢ilik anlayisiyla iilkeyi kalkindirma amaci tastyan ikinci Plan’da sadece
sanayilesme degil ayn1 zamanda ticaret ve tarimda da hamleler yapmay1 hedeflenmis ve
planin stratejisi bu dogrultuda cizilmistir. Planin ana hedefleri ve stratejisi sOyle

siralanabilir;

e Yeniden hangi sanayinin kurulmasi ve mevcutlarindan hangilerinin
genisletilecegi belirlenecektir.

e Biiyiik sermaye ve teknik gii¢ gerektiren ve hammaddesi tamamen yurt
icinden saglanabilen, iilkenin ekonomik yapist ve sartlarina uygun olan
sanayi kollarina yonelicektir.

e ¢ piyasaya karsin dis piyasada yiiksek talebi olan madenler gerek
hammadde gerekse yart mamul olarak ihracata elverisli bi¢ime
getirilecektir.

e Ulkenin enerji ihtiyacini karsilayacak elektrik santrallerinin kurulmasi
saglanacaktir.

e Makina sanayiine bir baslangi¢c olmak iizere, kurulmakta olan Karabiik
Demir ve Celik Fabrikalarinin yan mamullerini isleyecek fabrikalar
kurulacaktr.

e Su drlinleri ve hayvancilik gelistirilecek, meyvelerin icte ve dista

siiriimiinii temin edecek faaliyetlerde bulunulacaktir (Ozyurt, 1981:131).

1.4.3.3. iki Sanayi Planinin Farklar

Ikinci Bes Yillik Sanayi ve Kalkinma Plani, gerek igerigi ve bunu

gerceklestirmek igin gerekli olan sermaye biiylikliigli acisindan, gerekse Ongoriilen

56



ekonomik ve sosyal gelisme hedefleri agisindan Birinci Bes Yillik Sanayi ve Kalkinma
Plant’ndan ¢ok daha genis tutulmustur. Birinci planda yirmi kadar yeni tesis kurulmasi
on goriilmiisken ikinci planda kurulacak tesis sayisi yiize yakindir. Ancak, 1939 yilinda
II. Diinya Savasi’nin baslamasi ve hiikiim siiren savas ortami nedeniyle bu plan
uygulamaya konulamamistir. Savasin getirdigi olumsuzluklar, kitliklar ve seferberlik
ortaminda ekonomik kalkinma ve sanayilesme hamlelerini siirdiirmek s6z konusu bile
olamadig1 gibi iilke kaynaklarinin ¢ok biiylik bir boliimii askeri harcamalara ayrilmistir.
Ulke savasa girmeden ayakta kalabilmenin miicadelesini vermistir. 1942 yilinda
“Tegvik-1 Sanayi Kanunu”nun yliriirliikkten kaldirilmasi olast tek tiik girisimcileri de

temelsiz birakmistir.

Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’na iliskin sektdrel yatirim paylari
incelendiginde ise sektorel tercihlerin Birinci Bes Yillik Sanayilesme Planina gore
onemli 6lciide farklilastig1, Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nda madencilik, enerji,
kimya ve gida sanayinin 6ne ¢iktig1 saptanmaktadir. Bagka bir anlatimla, Birinci Bes
Yillik Sanayilesme Planinda yatirim mallar1 iiretiminden ziyade temel tiiketim ve ara
mallar1 (dokuma, demir-celik, kagit vs) iiretimine y&nelirken, Ikinci Bes Yillik
Sanayilesme Plani’nda, madencilik, enerji, kimya, demir-gelik, deniz ulasimi ve gida
sanayileri gibi sektorlerin Oncelikli sektorler olarak belirlendigi, bdylelikle
sanayilesmede derinlesmenin ve disa bagimhiligin azaltilarak kendi kendine yeterli bir

ekonominin amaglandig anlagilmaktadir.

Her iki plana iliskin sektorel yatirnm profili genel olarak degerlendirildiginde;
Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nin sektdrel tercihlerinin Birinci Bes Yillik
Sanayilesme Plani’n1 tamamlamaya yonelik olarak hazirlandigi, Ikinci Bes Yillik
Sanayilesme Plani ile birlikte ekonominin giderek disa bagimliligimin azaltilmaya
calisildig1 saptanmaktadir. Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nin uygulanmasi

sonucunda, bir¢ok iiriinde yerli iiretim oran1 6nemli diizeyde artmustir.

e Her iki planda da, iilkenin iktisadi biinyesine ve kosullarina uygun olan, biiyiik
sermaye ve teknik giicii gerektiren ve hammaddesi tlimiiyle iceride yetisen

sanayi ele alinmigtir.
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e Her iki planda da biiyiik sermaye ve teknolojiyi gerektiren sanayi alanlarinda
Ozel girisimcilige yer verilmemistir. Bunlarin disindaki alanlarda 6zel

girisimciler serbest birakilmistir.

e Yeralt1 ve iistii kaynaklarimizin bol ve kaliteli olduguna isaret edilerek bunlarin

halk kitleleri i¢in kazang kapisi haline getirilmesi planlanmustir.

e Ikinci planda 6zellikle, ulusal savunma ve iktisadi gelisme baglaminda komiir

havzalari ile elektrik santrallerine 6zel bir dikkat ¢ekilmistir.

e Makine sanayiine bir altyapi olusturmak {izere, I. plana gére kurulmakta olan
Karabiik Demir ve Celik fabrikalarinin yart mamul maddelerini isleyecek

fabrikalar II. planda teklif edilmistir.

Bes yillik sanayi planlar1 ve onlarin dayandigi devletcilik sistemi, sosyalizm
(kolektivizm) yanlis1 ya da liberalizm (kapitalizm) karsit1 olarak ifade edilmedigi i¢in
doktriner (ideolojik) degil, ihtiyaclarin ve kosullarin zorlamasi ve Tiirkiye’ye 6zgii bir

yap1 arz ettigi i¢in pragmatiktir.
1.4.4. Tvedili Plan ve Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plam (Vaner Plani)

Tarima dayali bir yapt benimsenirken devletin roliine de daha az vurgu
yapilmaya baslanmistir. 1946 yilinda hazirlanmis olan Ivedili Kalkinma Plani’dir.
Temel 6zelligi iilke kaynaklarinin nasil en dengeli sekilde kullanilacagini gdstermesi ve
ekonomide sanayilesmeye birincil derecede 6nem vermesidir. Marshall yardimlarindan
pay alabilmek amaciyla 1947 yilinda Iktisadi Kalkinma Plan1 ya da Vaner Plan1 olarak
bilinen yeni bir ¢aligma hazirlanmistir (Ovgiin, 2010:181). Cumhurbaskani1 Indnii’niin
biitiin ¢abalarmin savas disinda kalmaya yéneldigi ikinci Diinya Savasi’min sikintili
ortaminda, uzun vadeli ekonomik kalkinma endiseleri zorunlu olarak geri plana itildi.
Ancak, savasinin sona ermesinin hemen ardindan (Kansu, 2004:28) 1947 Kalkinma
Plani'na, plant hazirlayan grubun bagkani Kemal Siileyman Vaner'den dolayr "Vaner

Plan1" da denilmektedir.

1947 yilinda hazirlanan Kalkinma Plan1 daha degisik bir yaklasim ve bambagka
bir mantik getirecektir. 1947 Plani'nin yeni bir kalkinma ideolojisi iiriinii oldugunu

sOylemek istiyorum (Esasen, her plan, hatta her proje bir ideolojiye yaslanir ve onu
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dogru diirlist yansitir!). Bir metin olarak (lafzen) uygulanmamis olsa bile, yaklasim
olarak (ruhen), oncelikleri ve agirliklart agisindan bu "plan", 1948-60 Doneminin ex-

ante bir belirleyicisi, bir fotografidir. Ben bu diisiincemde 1srar ediliyorum (Giinge,
1981:122).

Aslinda, 1947 Plan1 da bir makro plan niteliginde degildir. Denilebilir ki, nasil
1930 planlar1 birer "projeler koleksiyonu" idiyseler, 1947 plan1 da bir "sektorler
koleksiyonudur".(Giinge, 1981:124).

Ne var ki, gerek Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan olustan uluslararas
konjonktiir, gerekse bu konjonktiiriin Tiirk siyasal hayatina yaptigi etkiler, planda
ongoriilen yaklasiminin hayata gecilmesi acisindan pek elverisli degildi. Tiirkiye,
Marshall Yardimi Programi’ndan yararlanan devletler arasinda yer almak istiyordu.
Yardim veren iilkeleri ikna etmek icin de, Tiirkiye agirlig1 tarim sektoriine kaydirmak
ve 0zel sektore ekonomi icerisinde daha net ve gilivenceli bir yer vermek durumundaydi.
Iliml1 devletgiler DP’yi kurduktan sonra, CHP kendini yeni kosullara uydurmak zorunda
hissetti. Boylelikle CHP hiikiimeti 1946 planinin yerine, agirligi tarim sektoriine veren
ve ¢ok daha az devlet¢i hiikiimler iceren yeni bir plan hazirladi. 1947 yilinda hazirlanan
planda, Tiirkiye’de bir tiirlii uygulanamayan pek ¢ok plandan biri olarak kaldi. Bunula
birlikte, CHP’nin ekonomik politikalarinda yenilesmeye onciiliik etmek konusunda DP
ile yarigmakta kesin kararli oldugunu gostermesi agisindan planin 6nemi biiyiiktiir

(Bugra, 2013:173).

Bu donemde 6zel sektoriin birikimlerinin yiiksek vergilere maruz kalmasi, orta
ve alt kesimin kanunlar ile ezilmesi, devletin savastan etkilenen halki korumak i¢in
ortaya koydugu uygulamalar ve son olarak da devletin varliklarim1 silahlanma ve uzun
stiren askerlik donemleri i¢in harcamasi sonucu iilkede yatirim yapacak bir kamu giicii
kalmamistir. Uzun askerlik siireclerinden dogrudan etkilenen tarim iiretimi, kesintiye
ugramis lilkede yiikselen tarim fiyatlari sonucu devlet tek fiyat uygulamasina ge¢mis
ancak bu uygulama sonucu da karaborsacilik ortaya ¢cikmistir. 1946 yilinda ihracat ve
doviz gelirlerini arttirmak i¢in yapilan %116 oranindaki devaliiasyon bile iilkede
herhangi bir sorunu ¢6zmemis, halki daha da olumsuz etkilemistir. Acik¢asi bu
ekonomik gostergeler dogrultusunda iilkenin kalkinma ve halkin en azindan temel

gidalara makul fiyatlarla ulagsmasi ve zarar gérmemesi icin iilkenin dis yardimlara
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ihtiyact oldugunu gostermektedir. Ancak burada sermayedar kesimin ¢ok fazla zarar
gormedigini belirtmek gerekir. Zira Savas sirasinda tarim iriinleri ve hammadde
thracatinin rekor diizeylere varmasmin yani sira igerideki yliksek enflasyonist ortam,
0zel sermaye birikiminin biiyiik boyutlara varmasina neden olmus, savas kosullarinin
getirdigi kisitlamalar ve korumaci dis ticaret politikast sonucu ortaya ¢ikan kitlik
rantlar1 devletten ¢ok 6zel kesim igin kaynak birikimi saglamis (Dogruel v.d. 1990:31),
eli giiclenen 6zel kesim de devlete baski yapabilecek giicli eline gegirmistir. Hatta bu
donemde Milli Koruma Kanunu ile olaganiistii kosullarda fiyatlarin saptanmasi, 6zel
isletmelere el konulmasi, zorunlu calistirma gibi hiikiimette ekonomiye dogrudan
miidahale etme yetkisinin verilmesi orta ve tiist kesimi olduk¢a rahatsiz etmis; Vaner
Plan1 i¢in adeta tlim sermaye sahipleri seferber olup planin hazirlanmasinda etkin rol

oynamisglardir.
1.4.4.1. Vaner Plani’nin Genel Hatlar:

Vaner Plani gerek hazirlanigta temel aldig: ilkeler gerek finansman gerekse de
politika yOniiyle Onceki planlardan biiyiik farkliliklar gostermistir. Gelisen ve
globallesen diinyaya uyum saglama cabalar1 1siginda hazirlanmig bir plan olarak
nitelendirilebilecek Vaner Plani, Tiirkiye’nin kapitalist sisteme entegrasyonunda da
Cumbhuriyet’ten sonra ilk adim olarak goriilebilir. Vaner Plani’nin temel 6zellikleri su

sekilde siralanabilir:

e Plancilara, ana hedeflerle (gelisme hizi, strateji) ilgili agik ve kesin bir talimat
verilmemis, sadece kredi temini gayesiyle, dis ekonomilerde gelismelerin
dikkate alinmasi istenmekle yetinilmistir.

e Tarim ve tarimla ilgili ulagim ve enerji tesislerine dncelik verilmistir.

e Sanayi yerine “yol ve vasita 1slah1” baslig1 altinda tarim ve altyap1 yatirnmlarina
yonelinmistir.

e Kamucu bir anlayis yerine ‘“hususi tesebbiislere tam serbesti ve emniyet”
anlayisini 6ne ¢ikaran bir ilkesel ¢er¢eve dahilinde hareket edilmistir.

e “Devrin vasati teknik seviyesine” ulasmak i¢in yurtdisindan makine alimina 6zel
vurgu yapilmigtir.

o Ulkenin temel ihtiyaglari nokta atistyla belirlenmemis, plan 8 sektérlii genis

kapsamli bir yapida tasarlanmstir.
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e Sektorel bir plan olmanin GStesinde makro biiyiikliiklerle (milli gelir vs.) iliski
kurulmus, ancak sektor hedefleri makro modelden ¢ikartilmamistir. (Tekeli ve

flkin, 1981:16-18).

Planin temel c¢ergevesi dogrultusunda pek ¢ok adim atilmis teknik seviye ve
tarimda makinelesme ¢ergevesinde basta traktér olmak iizere ABD’den yapilan ithalat
doneme damga vurmustur. Planin 1948-52 donemi i¢in 6ngordigii 3,7 milyar liralik
yatirim harcamasinin yiizde 20,6’s1 dogrudan tarim islerine, yiizde 43,7’si ulastirmaya,
yiizde 16’s1 enerjiye, ylizde 14,1°1 ise tarimsal iiriinleri degerlendirmek i¢in kurulacak
sanayi tesislerine ayrilmasi kararlagtirilmistir. Bu agidan planin tamaminin neredeyse
tarim sektoriinii yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Zira sanayi sektoriiniin plan

icindeki %4 civarlarindadir.

1.4.4.2. Vaner Planinin Getirdikleri

Planin dayandigi ana fikirlerden birisi, 6zel tesebbiislerin faaliyet gostermek
istedikleri veya isteyecekleri sahalarda tam bir serbesti ve emniyet i¢inde faaliyet
gostermelerini  saglamak ve fertler tarafindan basarilabilecek her tirli iktisadi
faaliyetlerin 6zel miitesebbisler ve sermayelere hasredilmesi prensibidir (Tezel,
2002:328). Fakat planin uygulanip uygulanmamis olmasiyla ilgili sorunlar bu
prensiplerin ne denli gerceklestirildigini de siipheye gark etmektedir.

Vaner Plani’'nin BBYSP’den farkli olarak sanayi sektorii yerine tarima
odaklanmasi ile iilkenin genel kalkinma stratejisi tarim temelli olarak degismis; ayni
zamanda biiylimenin ana etmeni de tarim sektorii olmustur. Plan uygulanmamis dahi
olsa 1945-1950 doneminde ekonomide kayda deger bir ilerleme gozlemlenmistir. Bu
tarihler arasinda GSMH %66,3 artmis, GSMH i¢inde tarimin pay1 %41’e ylikselirken
endiistrinin pay1 %13,1’e diigmiistiir (Sencer, 1991:32).

1.4.4.3. ivedili Plan

Tiirkiye iktisat tarihi agisindan 1946 Ivedili Sanayi Plani’nin {i¢ temel agidan
onemi vurgulanmalidir: Ik olarak bu Plan, 1930’lu yil arda giindeme gelen sanayi
planlarmin bir devam niteligindedir. Tipki Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani ve
Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Planina’nda oldugu gibi uluslararasi ihtisaslasmanin

disinda bir sanayilesmeyi hedeflemekte, kalkinmada siiriikleyici sektor olarak sanayiyi
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gdrmektedir. Ikinci olarak bu Plan, “Kadrocu Planlama” anlayisinin somut bir érnegidir.
Plan, Kadro hareketinin iki énemli ismi, Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail Husrev
Tokin tarafindan hazirlanmustir. Ugiincii olarak, 1946 Ivedili Sanayi Plam1 Tiirkiye nin
kalkinma seriiveninde bagimsiz bir sanayilesme (kalkinma) ile disa bagimli ve tarima

dayal1 bir gelisme arasindaki bir yol ayrimini gostermektedir.

Tiirkiye’nin 1930’lu yillardaki sanayilesme deneyimi azgelismis bir ekonomide
devletin planlama yolu ile ekonomiye miidahale ederek uluslararasi ihtisaslasmanin

disinda 6nemli sanayilesme atilimlarinin gerceklestirilebilecegini ortaya koymustur.

1946 ivedili Plan’da 6ngériilen harcamalarla ilgili tartismalar siirerken, hiikiimet
1947 Subatinda daha ¢ok 6zel kesim yanlisi biirokratlardan olugan bir komisyona,
komisyon baskan Iktisat Vekaleti Bagmiisaviri Kemal Siileyman Vaner’in adiyla Vaner
Plani diye anilan 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’m hazrlatti (Kepenek ve
Yentiirk, 2000:91). Bu donemde Tiirkiye’ye gelen ABD’li uzmanlar, savastan ¢ikmis
Avrupa’nin gida maddeleri ihtiyacinin karsilanmasinda, tarimda karsilastirmali
ustiinliigii oldugu iddia ettikleri Tiirkiye’ye biiylik isler diistiigiinii soyliiyorlar.
Tiirkiye’nin tarima, hafif sanayiye oncelik veren bir kalkinma politikas1 uygulayarak
daha c¢abuk ve kolay kalkinacagini telkin ediyorlardi. Bu uzmanlar dis kredi ¢evrelerinin
sOzciisii gibi davraniyorlardi. 1947 Planinin hazirlanmasinda ve savas sonrasi ekonomi
politikasinin olusturulmasinda bu uzmanlarin 6giit ve Onerilerinin etkili oldugu

sOylenebilir (Toy, 2009:41-42).

1946 Ivedili Plan’da dngoriilen harcamalarla ilgili tartigmalar siirerken, hiikiimet
1947 Subatinda daha ¢ok 6zel kesim yanlisi bilirokratlardan olusan bir komisyona,
komisyon baskam Iktisat Vekaleti Basmiisaviri Kemal Siileyman Vaner’in adiyla Vaner
Plan1 diye anilan 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’mi hazirlatti (Kepenek ve
Yentiirk, 2000:91). Bu donemde Tiirkiye’ye gelen ABD’li uzmanlar, savastan ¢ikmis
Avrupa’nin gida maddeleri ihtiyacinin karsilanmasinda, tarimda karsilastirmali
ustiinliigli oldugu iddia ettikleri Tirkiye’ye biiyiikk isler diistiigiini soyliiyorlar.
Tiirkiye’nin tarima, hafif sanayiye oncelik veren bir kalkinma politikas1 uygulayarak
daha ¢abuk ve kolay kalkinacagini telkin ediyorlardi. Bu uzmanlar dis kredi ¢evrelerinin

sOzclsl gibi davranmyorlardi. 1947 Planinin hazirlanmasinda ve savas sonrasi ekonomi
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politikasinin olusturulmasinda bu uzmanlarin 6giit ve Onerilerinin etkili oldugu

sOylenebilir.

1946 Ivedili Sanayi Plan1 da aslinda alinmasi planlanan Marshall yardimlariyla
koordineli olarak hazirlanmis bir plan olarak goriilebilir. Nitekim Tiirkiye, 1947°de
Truman Doktrini ve 1948’de Marshall Yardim Programi ¢ergcevesinde ABD’den yardim

almistir.
1.4.5. Liberalizm (Piyasacilik) Kavram

Liberalizm bir siyasal diisiince olarak 6énemli erdemlere sahiptir. Ayni1 6l¢iide
piyasa ve kendiligindenlik diisiincesi de &nemlidir. Oziinde ozgiirliik¢ii bir siyasal
diistince olan liberalizm ekonomide de ozgiirlikten yanadir. Siyasette oldugu gibi
ekonomide de sinirl devlet anlayis1 6n plandadir. Liberal diisiince esas olarak korumaci
bir ekonomi 6gretisi olan merkantilizme ve onun ekonomiye miidahalesine tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Yeni yiikselen girisimci sinif, toplumda kendi faaliyetini sinirlayacak
biitiin kayitlara karsiydi. Merkantilizmin tekellerine, kamu denetimine, ayricaliklara,
soylularin toprak miilkiyetinden dogan giiciine kars1 ¢ikarken 6zgiirliik, bireysel girisim
ve bireysel denetim istiyordu. Liberal diisiince tabii hukuk temelinde diisiiniir toplumsal
hayat dogal yasalarin igleyisine birakildiginda en uygun en ideal ¢6ziimii ortaya
cikartacaktir. Buna mukabil dogal isleyisteki topluma ve ekonomiye disaridan miidahale
edilirse bu dogal isleyis bozulacak ve bundan ortaya c¢ikan optimal diizende
olusamayacaktir. Tam da bu anlayistan dolayr iinlii birakiniz yapsinlar birakiniz
gecsinler diigiincesi liberalizmin alametifarikasi olmustur. Tabii uyum, bireyin bireyle
ve bireyin toplumla ¢ikarlarinin uyusmasini sagliyordu. Toplumun isleyisindeki belirli
amag, toplumun maksimum refahiydi. Kanunlarin tabiiligi ise, bunlara hi¢ miidahale
edilmemesi, miidahalenin faydasiz olacagi sonucuna gotiiriiyordu. Liberaller tam
rekabet sartlarinda isleyen bir piyasa diisiincesinden yola ¢ikarlar. Buna gore piyasa
rekabet sartlarinda saglikli bir ekonomi insaa eder rekabet hakim oldugundan fiyatlar
piyasanin kurallarmma goére olusur. Piyasada rekabet oldukca herkes davranislarini bu
rekabet kosullarina gore ayarlayacaktir. Piyasa ekonomik tesebbiis hiirriyeti miilkiyet
Ozgurligili, sozlesme oOzgilrliigli vb. hiirriyetlerin garanti altinda oldugu devletin
piyasaya olusan fiyat mekanizmasina miidahele etmedigi bir ekonomik degisim

mekanidir (Aktan,1995:4).
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Devletin ekonomideki roliniin ve agirliginin ne olmas: gerektigi konusu, gerek
ekonomi literatiiriinde gerekse politik olarak uzun zamandir tartigilan konularin basinda
gelmektedir. Bu tartismalar neticesinde devlet, bazi dénemlerde piyasanin isleyisine
fazla miidahale etmemis, bazi dénemlerde ise piyasaya miidahale ederek veya bizzat
tiretici olarak ekonomide faaliyette bulunmustur. Her iki durumu da savunan goriislerin
odaklandigi nokta, ekonomide etkinligin saglanmasidir (Sarisoy, 2010:279). 1929
bliyiik buhrandan sonra piyasa ekonomisinin islerligi sorgulanmis, Kynesyen politikalar
devreye sokularak ekonomide miidahaleci bir anlayis benimsenmistir. 1970’ler ile
birlikte devletin ekonomik hayattaki rolii regiile edicilige dogru gelismis bugiinkii
karma ekonomik anlayisin yaninda devletin ekonomik faaliyetlerin i¢inde neredeyse hig
yer almadig1 sadece piyasa islerligini denetledigi, serbest piyasa modelin kapilarini

tekrar aralamustir.

Egilmez kitabinda (2009:40) kiiresellesmeyle birlikte devletin piyasalarla
iligkileri daha ¢ok siyasetten soyutlanmis kurumlar araciligiyla yiiriitiilmekte oldugunu
belirtmektedir. Kiiresellesme siirecinin getirmis oldugu yeni ekonomik diizende ortaya
c¢ikan yeni devlet anlayisi, devletin miidahaleci olma kimliginin yeniden sorgulanmasina
yol agmistir. Bu siirecte, devletin sinirlanmasi ve kiigiiltiilmesi ve bu sekilde piyasa
ekonomisine daha fazla islerlik kazandirilmasi goriisleri 6nem kazanmistir. Uluslararasi
ekonomik iliskilerde eski korumacilik anlayisinin yerine serbest ticaret anlayisinin
benimsenmesi, mali ve parasal alanlarda liberallesme siirecinin gelistirilmesi
gerekliliginin vurgulanmasi ve devletin vergi, bor¢lanma, para gibi araglari piyasa
ekonomisinin isleyisini bozmayacak sekilde kullanmasi gerekliligi bu durumun bir

gostergesidir (Ener ve Demircan, 2007:207).

Piyasa mekanizmasi bir kaynaklarin dagilimi mekanizmasidir. Insanlarin
duydugu ihtiyaglar ile var olan kaynaklar arasinda bir nevi koordinatorliikk vazifesi
istlenerek; neyin, nasil, ne kadar ve kim i¢in iiretilecegi sorularina cevap olusturmaya
caligir. Piyasa her zaman “Pareto Optimalite” saglayamaz. Ekonomik etkinlik ne kadar

yiiksekse piyasa ekonomisinin basar1 diizeyi de o kadar ytiksektir.

Ekonomide tam rekabet piyasasinin tesis edilememesi neticesinde ekonomik
etkinligin saglanamadigi ve bu durumun devletin ekonomiye miidahale gerekgesi

oldugu genel kabul gormiis bir yaklasimdir. Stiglitz, piyasanin Pareto etkin olmadigini
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gosteren ve devlet faaliyetleri igin gerekce kiimesi olusturan alti sart ya da durumun
mevcut oldugunu belirtmistir (Sarisoy, 2010:280). Ekonomide iiretilen toplumsal fayda
hedefiyle iiretilen kamusal mallar, digsalliklar, aksak rekabet, asimetrik bilgi, riskler ve
belirsizlik ortami, tcretlerin ve fiyatlarin yapiskanligi, arz talep arasindaki
senkronizasyon sorunu, adil paylasim, ekonomik istikrarsizlik gibi makroekonomik

faktorler ve sorunlar piyasa mekanizmasinin en temel sorunlarini olusturmaktadir.

Piyasa siirecinin temel 0Ozelligi, girisimci insan faaliyetlerinin birbirini
etkilemesidir. Girisimciler piyasada kar firsatlarini elde etmek i¢in hareket ederler. Bu
girisimci faaliyetleri sonucunda, piyasaya sunulan {iriinlerin fiyatlar1 ve miktarlari,
kendiliginden denge degerlerinde gerceklesecektir. Boyle bir sistemin isleyebilmesi i¢in
temel sart, bireysel girisim Ozgirliigii ile serbest rekabetin olmasi olacaktir. Bunun
disindaki, devletten ya da baska bir otoriteden gelen bir miidahaleye gerek yoktur.
Boylesi bir miidahale, hem bireysel 6zgiirliigii hem de kaynak dagilimini1 bozacaktir
(Biber, 2008:65). Boylesi bir piyasa anlayisinda da temel beklenti siyasi iktidarin

surdiriilebilir ve istikrarli olmasidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda devletin ekonomik hayattaki roliinii “liberal
ekonomik iliskilerin islerliginde gerekli 6n kosullar1 saglamak™ olarak gormek daha
yerinde olacaktir. Bu donemde devlet, ekonomik etkinligini, devir aldig1r girisim
potansiyelini gelistirmek, yeniden diizenleyerek oOrgiitlemek yerine, bu isletmeleri
oldugu gibi tutmak yeni bir kamu girisimi kurmamak ve devir alinan bu girisimleri

Merkezi Idarenin birer uzantis1 gibi yonetmeyi uygun gormiistiir (Ekzen, 1981:235).

Tiirkiye’de piyasa ekonomisine muhalif olan uygulamalar Akalin (2002:173)

tarafindan vurgulanmistir. Bunlardan bir kag1 asagidaki gibidir;

e Geriye yliriiyen vergiler

e Kira artiglarinin siirlandirilmasi

e Doviz, iicret, faiz gibi unsurlarin programa baglanmasi

e Otomotiv, beyaz esya v.b. iiriinlerde vasitali vergilerin fiyatlar1 katlamasi

e KiT’lerin varhig
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1.4.6. Tiirkiye’de Demokrat Parti Donemi ve Liberalizm

Tiirkiye’de liberal diisiince ilkin Tanzimat doneminde Jon Tiirk hareketi i¢inde
hayat bulmustur. Daha sonra birinci mecliste Cavit Bey ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Tekin Alp liberal fikirlerin iilkemizdeki temsilcileri olmuslardir. Tiirkiye’de gercek
manada liberal olma amacin1 tasiyan piyasa ekonomisi Demokrat Parti doneminde hayat
bulmus ve uygulanmistir. Ancak bu dénem uzun siirmedi doviz rezervlerinin tilkenmesi

ile birlikte mecburen korumaci ekonomi siyasetine geri dontilmiistiir.

1. Diinya Savasi i¢indeki enflasyonun ve darliklarin yol actigi spekiilasyonun,
tiiccar simifinin elinde yarattig1 servet birikimiydi. Ancak teknoloji, liretim, Orgiitleme
ve pazarlama bilgisinin 6zel kesimde pek bulunmadigi, bir sanayici-girisimci sinifin
heniiz gelismedigi bu donemde, bu servetlerin iiretken sermayeye doniistiiriilmesi pek
olanakli degildi. Disa agilmayla birlikte yabanci sermaye ortakligi ve dis yardimin
getirecegi sermaye bollasmasi, biriken servetlerin iiretken sermayeye donilisme

olanagini yaratabilecekti (Kazgan, 2013:80).

Doénemin kosullar1 geregi denetimli bir liberallesme 1946’dan itibaren giindeme
gelmeye baslamisti. ABD’nin dis yardimlarindan yararlanabilmek i¢in zorunlu olarak
liberal ekonomiye gecilmesi gerekiyordu. Bu zorunlu gecisle ilgili olarak Kazgan

(2013:82) su saptamalar1 yapmaktadir.

Dénemin giiclii stmiflarinda, yiiriirliikteki devletci diizenin tasfiyesiyle birlikte yabanci sermayeye
katilma isteginin en belirgin ifadesi 1948 Iktisat Kongresi'dir. Ahmet Hamdi Basarn kurdugu
Istanbul Tiiccar Dernegi'nin diizenledigi bu kongrede, isadamlart ve iiniversite hocalart
tarafindan Tiirkiye'nin hizli  gelismesinin  kosullart saptanmisti. Bunlar arasinda, (yeni
uluslararast sistemle pek bagdasmadigi kabul edilen) devietciligin yavas yavas tasfiyesi ve
dovizle sermaye kaynaklarmmin kithgmmin asilmasi icin yabanci sermayeye agilma vardi. 1948
Iktisat Kongresi'nde belirtilen bu goriisler, 1946'da ABD'nin yardim yapip yapmama kararim
almak icin Tiirkiye've yolladigi (Standart Petrol Sirketi'nin bir yoneticisi olan) Max
Thornburg'un raporundaki goriiglerle tam c¢akisiyordu. Devlet¢iligin  daraltilmasi, agur
sanayiden vazgecme, yabanci sermayeye acilma ve esit haklar tamima, bu ¢akismanin temel
noktalariydi. Benzer goriisler, 1950'de Tiirkiye've gelen Diinya Bankast heyetinin hazirladigi ve
heyet baskani Barker'in adiyla anilan raporda tekrarlanmigti. Tiirkiye, buna gore, sanayilesme
hedefinden vazge¢cmeyecektir, ama tarima éncelik vermeli, devlet¢iligi tasfiye etmeli ve yabanci
sermayeyi tesvik etmelidir. (Kazgan 2013:82)

Bu kapsamda ilk adimlar 1946 yilinda baglamistir. Atilan ilk adimlardan
birincisi devlet¢i politikalara dayanan 1946 tarihli Bes Yillik Kalkinma Plani'n1 bir yana
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birakip tarimi ve altyapiy1r (karayollar1 ve elektrik enerjisi) serbest piyasa diizeninde
gelistirme Onlemlerini igeren bir programa ge¢mek olmustur. Bunu devaliiasyon
izlemistir. Ardindan tarimsal ekonomiyi gelistirmek ve bu kapsamda ihracata gegmek
igin Marshall Yardimlar1 kapsaminda Traktor ithal edilmeye baslanmistir. Tiirkiye'nin
tarimsal gelismesini tamamlamak {izere karayollar1 yapimi i¢in Karayollar1 genel
midirliigi kuruldu ve Karayollarinin yapimina baslandi. Yabanci sermaye transferini

kolaylastirmak i¢in Maliye Bakanligi tek yetkili kurum kilinmistir.

CHP’nin attig1 bu liberalizisyon ve disa agilma hamlelerini se¢cimlerde biiyiik bir
cogunluk elde ederek iktidar1 CHP’den devralan Demokrat Parti déneminde atilan

adimlar izlemistir.

1950'de hiikiimetin degigsmesi tizerine, 1951 'de (5821 no.lu) Yabanci Sermaye Kanunu ¢ikarildi.
Ancak tarimi ve ticareti yabanci sermayeye kapali tutan ve kar transferini sinirlayan bu kanun
yetersiz bulundu; 1954'te (6224 no.lu) Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu yiiriirliige girerken soz
konusu simrlamalar kaldwildi. Ayrica 1950'de, Hazinece Ozel Tesebbiise Kefalet Edilmesi ve
Déviz Taahhiidiinde Bulunulmasina Dair (5583 no.lu) Kanun, Maliye Bakanligi'ni (300 milyon
TL'yi gecmemek kaydiyla) ozel girisimin digsaridan sagladigi uzun vadeli borglara kefil saydi.
1953 yilindan itibaren devreye giren "kredili ithalat”, ticaret bankalarimin dis diinyadan doviz
kredisi saglamalarint miimkiin kildi. Buna gore, kredinin geri 6denmesi durumunda doviz 6deme
sorumlulugu T.C. Merkez Bankasi'nda kaldig1 halde, bankalarin krediye iligkin dévizleri T.C.
Merkez Bankasi'na devretme yiikiimliliigii yoktu.(6088 no.lu) Turizmi Tesvik Kanunu'yla
yabancilarm kéyde gayrimenkul satin almasi, Yabancit Sermayeyi Tesvik Komitesi kararmna bagli
olarak serbest birakildi. 1950'de ézel girisime diisiik faizli, projeye bagh déviz kredisi verme
amacwna doniik Tiirkive Sinai Kalkinma Bankas: kuruldu. Tiirkive OECD tavsiyesiyle 1950
yilinda ithalatim yiizde 60 oraminda liberasyona acti;, bu orvan bir ara yiizde 65'e kadar
yiikseltildi. 1946'da Transit Depolama ve Ticaret Kanunu ¢ikaridmisti. Bu kanunun islerlik
kazanamamas iizerine, 1953'te (6209 no.lu) Serbest Bolgeler Kanunu yiiriirliige kondu. Buna
dayanan bir kararnameyle de, 1956'da Iskenderun'da serbest bolge kurulmasi karari alindi.
1950'de iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimetinin programinda, devletin ekonomideki
etkinligini daraltma ve ozel girigimi genisletme amaci yer aldi. Bu amact gerceklestirmek igin
devlet fabrikalar: satisa ¢ikarildi. Devlet Denizyollari ve Devlet Havayollart anonim sirkete
doniistiiriildii ve yabanci sermaye ortakligina acildi. Bu arada Kibrit-gakmak tekeli ve yerli
mallar pazarlart da lagvedildi. (Kazgan, 2013:84)

Tiirkiye’de liberal politikalarin yeni bir dalgasi Demokrat Parti’nin kurulus
stireciyle bagladigini sdylemek miimkiindiir. CHP ic¢indeki muhalif grup 1946 yilinda
Demokrat Parti’yi kurdu. Yeni parti, savas yillarinin giicliiklerini iistlenen Cumhuriyet
Halk Partisi karsisinda kirdan kente pek cok kesimin degisiklik 6zlemlerini temsil
ediyordu. 1950 secimleri Oncesinde, Demokrat Parti’nin ekonomiye iligskin
platformunda iki temel unsur dikkat ¢ekiyordu: devletin ekonomideki yerini kii¢iiltmeyi

hedefleyen, 6zel sektorii One ¢ikaran, yabanci sermayeye davet ¢ikaran liberal bir
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anlayis ve tarima agirlik veren bir kalkinma stratejisi. Demokrat Parti devlet
fabrikalarini satacagini, kalkinmaya kirlardan baslayacagini vaat ediyordu. Daha sonraki
yillarda partinin onderleri iktisadi kalkinma felsefelerini “her mahallede bir milyoner

yaratmak” olarak ozetleyeceklerdi (Pamuk, 2012:226).

Diinyadaki ve yurttaki degisimin dogrultusunda bir faaliyet DP’nin kurulmasiyla
hizlanmigtir. ‘Dolar diplomasisinin sihirli havast Tiirkiye’yi sarsmaktadir.” 1947,
Amerika’yla askeri yardim anlagmasinin, 1948, ekonomik igbirligi anlagmasinin
imzaladig1 yillardir... 1947°de gelen bir Amerikali uzman, Max Thornburg, cesitli
cevrelerle temas etmekte, Tiirkiye’nin kalkinmasi {izerine rapor hazirlamaktadir.
Sonradan kapitalizmin en biiyiik sozciisii Fortune dergisinde yaymlanan bu Onerilerin
hedefi tek climlede ozetlenmektedir: “Tiirkiye’de gelisen liberal egilimlerle dolar

diplomasisini bagdastirmak” (Cem, 2016:318).

Tarimsal Ttreticiler 1950’lerin baslarinda elverisli hava kosullarindan, artan
talepten ve ylikselen iirlin fiyatlarindan da yararlandilar. Dis piyasalarda Kore Savasi
sirasinda ABD’nin bugday, krom ve diger hammaddeleri stoklama politikasi nedeniyle,
Tiirkiye’nin dis ticaret hadleri ise 1948-1953 arasinda yaklasik yiizde 50 kadar
iyilesmisti. I¢ piyasalarda da fiyatlar 1940’larin sonlarindan itibaren tarim lehine
dénmeye baslamisti. Toplam niifusun dortte {i¢iiniin kirsal alanlarda yasadig bir tilkede,
tarimsal gelirdeki artiglar tiim ekonomi i¢in iyi haber anlamina geliyordu. 1953 yilina
gelindiginde liberal iktisadi kalkinma modelinin basariya ulasti§i, ekonominin artik
rayina oturdugu konusuluyordu. 1947-53 yillar1 arasinda GSYIH yilda ortalama yiizde
8.7°lik bir hizla biiyiidii. Maaglar ve {icretler de artiyor, tarim kesiminin yani sira kent
ekonomisi de biiylimeden payini aliyordu. Demokrat Parti bu elverisli kosullarda girdigi

1954 secimlerini daha da biiyiik bir farkla kazandi (Pamuk, 2012:230).

Demokrat Parti hiikiimetleri gitgide bu goriiglerin uzantis1 olarak uluslararasi

sermayeyi i¢ pazara ¢ekebilmek icin ¢esitli liberal kanunlar ¢ikarmaya baslamislardir.

e Yabanci sermaye ugraslarina devlet garantisi,
e Yerel sermaye ile uluslararasi sermaye arasindaki farkli uygulamalari kaldirmak;

yerel sermayeye taninan ¢esitli kolayliklar1 yabanci sermayeye de tanimak,
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e Yabanci sermayenin ugrasi alanlar1 ile ilgili kisitlamalar1 ortadan kaldirmak,
ekonominin biitiin alanlarin1 yabanci sermayeye agmak,

e Yabanci sermayeye karlarini transfer garantisi saglamak, vs. (Eralp, 1981:623).
fcra makaminm birden c¢ok temsille yiiriitiildiigii modeller ekonomik kriz

donemlerinin de sancili atlatilmasina neden olmaktadir. Evcimen (1992:324);

24 Ocak 1979 istikrar tedbirleri ile uygulamaya konulan ekonomik modelin gerekleri,
parlamenter bir rejime oranla, baskanlik hiikiimeti sistemi ile daha iyi bir uyum saglamaktadir.
..Uluslar arasi kapitalizmin, Tiirkiye'yi 1970'lerin sonunda iginde bulundugu kriz
konjonktiiriinde benimsemeye zorladigi model de, Tiirk ekonomisinin disa ac¢imasint ve
uluslararasi mal ve sermaye hareketleri ile biitiinlesecek, ulusal ekonominin dis pazarlardan
gelen etkilere gore sekillenmesini ve islemesini; bu yolla da yeniden mal ve sermaye ithal
edebilecek duruma gelerek, sermaye birikim siirecinde yetmisli yillarin ortalarinda kendisini
gosteren tikanmalarin  giderilmesine; uluslararast ekonomideki hiyerarsik yapilanmanin
stirdiiriilmesine katkida bulunmasini dngérmekte idi.

diyerek bir anlamda bagkanlik sisteminin ekonomik istikrar gerektiren donemlerde
gercekten parlamenter sisteme gore ¢ok daha efektif olacagina dikkat cekmektedir.
Piyasa mekanizmasinin islerliginin artmasi agisindan gerekli olan siyasi uyumun

varligidir.

Tiim bunlar Ekonomik biiytime olarak “kalkis1” hizlandirdi. Di1s kaynaklar hem
tarimda hizli bir makinelesmeyi, hem de iilkede modernlesmeyi ve kalkinmay:
hizlandiracak olan biiylik altyapr yatirnmlarin miimkiin kilmisti. Yollar, kopriiler,
barajlar, santrallerle donatilan Anadolu, kapali bir ekonomik birim konumundan
cikarilip giderek piyasa ile entegre olmaya bagladi. Tarimda ekilebilir topraklar
neredeyse tamamen tarima agilmisti. Hiz alan kalkinma ve buna bagli sermaye birikimi
ekonomide kiiglik isletmeler dayanan giidiik sanayilesmenin yaninda biiylik sinai
isletmelerin, bir yandan ciice isletmeleri etkisizlestirirken, 6te yandan modem
isletmelerin  kurulusunu desteklemistir. Ozellikle biiyiik kentlerde yogun bir
sanayilesme c¢abasina girisilerek, orta ve biiyiik isletmelerin yayginlasmasi saglanmistir.
Biitiin bunlarin sonucu yiizde 6’lik bir yiiksek biiyiime hizi oldu. Tiirkiye ekonomisi
ozellikle biiyiik canlanma sagladigi bu doneminde biiylik bir gelir artis1 da yakaladi. S6z
konusu olan, ¢ok ciddi bir ekonomik gelismeydi. Bundan 6nce Tiirkiye ulusal geliri,
devletcilik deneyinin doruklarmna eristigi 1938 yilinda (1961 fiyatlariyla) ancak 20

milyar 428,8 milyon liradan ibaretti. Liberal bir ekonomik kalkinmanin ilk hizmi
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yakaladigi 1950 yilimda ise (yine 1961 fiyatlariyla) Tiirkiye ulusal geliri 25 milyar
293.2 milyon liraya yiikselmisti. Ulusal gelirde on iki yilda elde edilebilen toplam artig
hiz1 24.1 dolayindaydi. Buna karsilik Tiirkiye’nin ulusal geliri 1950 ile 1970 arasindaki
yirmi yilda biiyiik bir sicrama gerceklestirmeyi basarabilmisti Tiirkiye Ekonomisi bu
donemde istikrarli bir bicimde her yil artan bir ivme ile biiyiidii. Bu dénemde Tiirkiye
ulusal geliri (1961 fiyatlariyla): 1950°de 25 milyar 298.2 milyon TL. iken, 1955°te 34
milyar 288.2 milyon TL’ye 1960°da ise 46 milyar 362.9 milyon TL’ ye yiikseldi. Biitlin
bu kalkinmada ise en biiylik pay 6zel sektoriin oldu (Gevgilli, 1989:57).

1.4.6.1. 1951 Diinya Bankasi Barker Raporu

Kurul bagkani James M. Barker’in ismine atfen Barker Raporu adi verilen
calisma 15 Mayis 1951°de donemin Cumhurbaskant Celal Bayar’a sunulmustur.
Raporda hiikiimetin isteklerinin hepsini yerine getirmenin miimkiin olmadigini belirten
heyet, Tiirkiye Ekonomisi i¢in bir yol haritasi ¢izme egilimde bulunmustur. Raporda
batmnin o dénemde izledigi liberal politikalarin etkileri oldukca asikardir. Ozellikle dzel
sektore alan acilmasini 6neren rapor, devletin halihazirda faaliyetler yiiriittiigli alanlarin

belirtilmesi ve siirlandirilmasi gerektiginin vurgulamaktadir:

1. Hiikiimet Devletin endiistri, madencilik ve ticaret faaliyetlerine dogrudan dogruya karismayi
tasarladigr sahayt daha agik bicimde belirlemelidir.

2. Bazi muayyen devlet tesebbiisleri derhal satilmalidir.

3. Hiikiimetin halen kredi, déviz ve ithal lisanst ve hammaddeler temininde ve mamullerin
satisinda devlet tesebbiislerinin faydalanmakta olduklart hususi imtiyazlart lagvetmek
suretiyle, devlete ait tesebbiislerle hususi tesebbiisleri yekdigeri ile miisavi bir rekabet
zeminine oturtmasi lazimdir.

4. Ciftci, is¢i ve tiiccar birlikleri tizerindeki dogrudan dogruya kontroller kaldirilmalidir
(Barker Raporu, 1951:188)

300 sayfadan olusan bu rapor, hiikiimetin talep ettigi yoniin disinda ancak ¢ok
detayli bir Tiirkiye analizi konumundadir. Cogunlukla devlet idaresi konusunun ele
alindig1 raporda genel olarak; Tiirkiye’nin iktisadi politikalarini belirlemek {izere bir
planlama birimi kurulmasi, merkeziyetgiligin gevsetilerek mahalli idarelere yetkilerin
devredilmesi ile ayrica genel anlamda Tiirk kamu yonetiminde yetki devri acil olarak
gergeklestirilerek  yetki ve sorumluluklarin  yeniden dagitilmasi, biitiin  kamu
personelinin kapsayacak bicimde, personel politikalarini belirlemek, uygulamalar tek

elden yiiriitmek ve birlestirmek amaciyla merkezi diizeyde Devlet Personel Dairesinin

70



kurulmasi, kamu yonetimi ve isletme sahalarinda devletin ve 6zel sektoriin ihtiyaci olan
uzman personelin temin edilmesi ve gerekli uzmanlagmanin temin edilmesi amaciyla
tiniversitelerde kamu yonetimi kiirsiilerinin kurulmasinin saglanmasi gibi énemli bir

kisim saptama ve Onerilerde bulunulmustur (Yayman,2005:159-160).

Rapor dahilinde hiikiimet baz1 ag¢ilimlan gergeklestirirken bazi konularda raporu
takip etmemistir. Ornegin, kamu ydnetimi kiirsiilerinin kurulmas: dahilinde Tiirkiye
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (SBF) Kamu
Yonetimi Kiirsiisii kurulmus ve bu kuruluslar i¢in pek ¢ok akademisyen yurtdisinda
egitim almaya gonderilmistir (Altunok, 2011:242). Ancak raporda; kamunun iiretim
alanlarindan c¢ekilmesi ve istihdam konularinda daha dikkatli davranmasi 6nerilmesine
ragmen DP iktidar siiresinde devletin iiretim yaptig1 faaliyet alanlar1 ve istihdam ettigi
kisilerin sayis1 gittikge artmis; eleman fazlaligi ve devlet isletmesi oldugundan kar-zarar
motivasyonu ile calisilmamas: neticesinde Kamu Iktisadi Tesebbiisleri zarar iireten

kurumlar haline donmiistiir.

Rapor, 2 kisim ve 13 fasildan olusmaktadir. ilk béliimiinde Tiirkiye'nin iktisadi
sorunlari, tarihi perspektifte kisaca ortaya konmaktadir. Ikinci kistmda bazi cevreler,

politikalar ve uygulanacak programin fonlamasi ele alinmaktadir.

Rapor; uzun vadeli ekonomi politikalarina egilerek, Tiirkiye’nin iktisadi yapisi,

ithtiyaglari, sahip oldugu imkanlar ekseninde:

e Yatirimlarin hangi alanlarda ve nasil bir siralamayla, kaynaklarin optimal
dagilimini saglayacak sekilde yapilmasi,

e Tarimda ve sanayide iliretim seviyesini yiikseltmek ve dagitim sisteminin
etkinligini artirmak i¢in hangi tedbirlerin alinmasi,

o Kalkinmay1 kolaylastiracak sekilde idari mekanizmada ve maliye siyasetinde

nasil bir koordinasyon, gerektigine hiikiimetinin dikkatini cekmek istemistir.

1.4.6.2. 1958 IMF Stand-by Anlasmasi ve istikrar Programi

1950- 1955 yillan arasinda benimsenen liberal kalkinma modeli ile piyasalarda
olumlu gelismeler yasanmistir. Ancak, ithalatin serbest birakilmasi 1954 yilinda ithalat

hacminin artmasia ve dis ticaret agiginin yasanmasina neden olmustur. 1954“ten
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itibaren tarimsal tirline dayali dis ticaretteki diistisle birlikte dis ticaret agiklari daha da
artmustir (Ekzen, 2009:30-38).

1957 yilinda Paris’te yapilan goriismelerde bir ekonomik istikrar paketinin
hazirlanmas1 konusunda Tiirkiye ile OECD, IMF ve ABD arasinda anlagsmaya varildi.
Uluslararast1 Para Fonu’nun Tiirkiye’nin durumunu temel dengesizlik olarak
degerlendirmesinden ve sorunun asil nedeninin parasal genislemeden kaynaklandigini
diisinmesinden otiirii hazirlanacak paket parasal kisitlamalar ve fiyat denetimi ile ilgili
onlemlerden olusuyordu. Tiirkiye’ye istikrar programinin uygulamaya konmasi ile 350
milyon dolarlik kredi ve 600 milyon dolarlik dis borg erteleme imkan1 vaat ediliyordu
(Demircan ve Ener, 2003:92). Bir nevi Istikrar programmin belli bash alt1 6gesi vardi;
devaliiasyon ve dis borg ertelemesi ABD ve IMF’nin giivencesinde iken; para ve maliye
politikasna  kisitlamalar, dis ticaretin serbestlesmesi ve KIT fiyatlarmmn
serbestlestirilmesi (arttirilmasi) Tiirkiye’nin sorumlulugu altindaydi. 4 Agustos 1958 de

yiirlirliige konulan istikrar 6nlemleri tarafimizca su sekilde 6zetlenebilir:

Harcamalar biitce denkligi ilkesine bagli kalinarak azaltilmali

Devaliiasyon yapilarak dolarin degerinin yiikseltilmesi, kuru sisteminin
revizyonu

Toplam talebi azaltacak sekilde Kamu Iktisadi Tesebbiislerine ait

iriinlerin fiyatlarinin arttirilmasi

Siki para politikasi uygulanarak kredi emisyon hacminin daraltilmast

Yatirimlarin geri doniisii hizli etkin alanlara yonlendirilmesi

1958 yilinda yasanan bu ekonomik krizin atlatilmasi i¢in, IMF tarafindan
Tiirkiye’ye “Istikrar Tedbirleri” onerilmis (Tokgdz, 1996:91), 359 milyon dolarlik
yardim yapilmasi kararlastirilmistir. Bu yardimin 234 milyon dolar1 ABD’den, 25
milyon dolar stand-by diizenlemesi karsiligi IMF’den, 100 milyon dolarlik bolimii de
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) kaynagindan taahhiit edilmistir
(Ekzen, 2009:38). Agustos 1958’de kabul edilen istikrar programi, kismen de olsa,
enflasyonu Onlemeyi ve O&demeler dengesindeki giicliikkleri ortadan kaldirmayi

amaclayan daha onceki politikalarin basarisizlifina karsi yapilan bir girisimdi (Bugra,

2013:185). Ziircher’e (2012:348) gore ise, 1958 sonlariyla 1959 baslarinda yasanan iki
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olay Menderes'in niifusunu, kentlerde degilse bile, kirsal kesimde gili¢lendirmisti.
Birincisi IMF istikrar programimin kabuliiyle 359 milyon Amerikan Dolar1 yardimin

saglanmis olmasiydi.

1958 Istikrar Onlemleri ile dis ticaret rejimini yeniden diizenlemis, dnlemler
1953 sonrasinda yiiriirliige konan dis ticaret kontrollerinin smirhh diizeyde
gevsetilmesine, Milli Korunma Kanunu uygulamalarimin fiili olarak durdurulmasina,
KIT zamlarna ve biitce agiklarinin kisilmasia yénelik olmustur. Emisyon ve biitge
harcamalarinin  kisitlanmasi1 kararlarina bir yil kadar uyulmustur. Dis ticaret
kontrollerinin serbestlestirilmesi ve yapilan devaliiasyon ithal mallarinin fiyatlarini
artirirken, kamu kurum ve kuruluslarinin {rettikleri mal ve hizmetlere uyguladiklar
zamlar da maliyetlerin ve fiyatlarin artmasina ortam saglamistir; ihracatta beklenen artis
gozlemlenememistir (Alptekin, 2009:476). 1958 yilinda %15 seviyelerine yiikselen
enflasyonu 1958 Istikrar Programi da engelleyememis; program ile diismesi beklenen
enflasyon oran1 1959 yilinda %22,6 olmustur (TUIK, 2012:602). 1958 yilinda baslatilan
istikrar programu ile birlikte Tiirk lirasinin resmi kur degeri olarak dolar karsisinda 2,80
liradan 9 liraya disiriildi. Tirkiye’deki ilk popiilizm denemesi olarak nitelendirmek
hatal1 olmaz (Pamuk, 2012:233).

Yabanct sermaye kuruluslar1 sanayici degil iistii ortiili bir ithalatc1 gibi
goziikmektedir. Zira yaptig1 iiretimin memlekete sagladigi doviz tasarrufu hem azdir
hem de DPT’nin konuyla ilgili ¢aligmasinda belirttigi iizere “gittikce diismektedir”.
Yabanci sermayenin Tiirkiye’deki bu doviz tasarrufunun ortalamasi sdyledir: yaptigi her
100 Liralik satis, memlekete 40 Liralik doviz kazandirmistir. Bu kazang 1955°te 62,
1956’da 73, 1957°de 70, 1958’de 78 Lira olmus, sonra diismiistiir. Diisiisiin nedeni,
ithalatin yerini almak gerekcesiyle gelen yabanci sermayenin, bilakis, ithalati gerektiren
kuruluslar meydana getirmesi, bunlar1 daha karli gérmesidir. Ihracatin tiim satislardaki

pay1, %3 kadardir (Cem, 2016:376).

Plan dahilinde yapilan degisiklikler Tiirkiye de durumun daha da kotiilesmesine
neden olmus ve ekonomik sorunlar halk agisindan iyice artmstir. Istikrar Onlemleri’nin
uygulanmasi iilkeye sadece yeni krediler ve 6demesi gelen borglarin ertelenmesi

konusuna fayda saglamistir. Bu cergevede Tiirkiye 25 milyon dolar IMF’den (Alpar ve
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Ongun,1988:178), 250 milyon dolar ABD’den ve Paris’te yapilan anlagsma dahilinde
OECC iilkelerinden 75 milyon dolar kredi almistir.

Tablo 1.3: Tiirkiye nin 1958 Yilinda OECD’den Aldig1 Dovizle Odenecek Dis Borglar:

A.?;ﬁﬁa Karsihig ($) Faiz(oz )r am Odeme Siiresi Odem(gi{fl;) onem
25.11.1958 10.010.000 5 % 10 Yu Sl
27.11.1958 52.500.000 5% 10 il Sl
28.11.1958 1.500.000 5 10 1l Sl
28.11.1958 1.276.063 5% 10 Yul sSnl
28.11.1958 4.000.000 5% 10 1l Sl
29.11.1958 1.574.586 5% 10 Yul Sl
17.12.1958 750.018 5 % 10 Yu Sl
17.12.1958 750.000 5% 10 Y1l Snl
18.12.1958 500.000 5 % 10 Yu Snl
19.12.1958 499.800 5% 10 Y1l Snl
22.12.1958 1.500.000 5% 10 1l Sl

Kaynak: Cem Alpar, M. Tuba Ongun, Diinya Ekonomisi ve Uluslararas1 Ekonomik Kuruluslar,
3.baski, Evrim Yayim, Istanbul, 1988

1.4.6.3. Planlamada Tinbergen Dénemi

OECD’nin, Tiirkiye’nin yardim talebine karsi kamu harcamalarinda bir disiplin
kurulabilmesi i¢in plan yapilmasini bir kosul olarak ileri stirmesi ve plan hazirliklarina
destek olmak tizere Nobel ddiillii iktisatg1 Prof. Tinbergen“in gorevlendirilmesi ile ilgili
israrlar1 Menderes hiikiimeti tarafindan zorunluluk nedeniyle kabul edilmistir.
Tiirkiye’deki tiniversitelerle temas etmemesi gerektigini diislinen hiikiimet, Tinbergen’i
Elektrik Isleri Etiid idaresinde gérevlendirmistir. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden akademisyenlerden bir grup ayni
kurumda danigman olarak goérevlendirilmis ve bu akademisyenler Tinbergen’le ortak bir

calisma baslatmiglardir (Karaosmanoglu, 2005:97).

Bu yillarda muhalefetin en 6nemli giindem maddesi Menderes hiikiimetinin
planlamay1 reddetmesidir. Kiiciik (1981:88) “Bayar-Menderes rejimi, dikkat ¢ekici bir

siif bilinci ile, "plan" diisiincesine sirtin1 ¢evirdi. Fakat ne zamana kadar? Cumhuriyet
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Tiirkiye'sinin en gorkemli planlama deneyimi olan 27 Mayis 1960 sonrasi Devlet
Planlama Teskilati'nin, bina olarak, yerli uzmanlarin bir boliimii olarak, basdanigsman
Profesor Jan Tinbergen dahil yabanci uzmanlarin timii olarak, Bayar-Menderes
rejiminin devrilmeden hemen 6nce kurmus oldugu embriyonik planlama 6rgiitiinii miras
aldig1 inkar edilebilir mi? Tarih sanildigi kadar kopuk degildir” diyerek bu durumu
ideolojik bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Ozellikle bu noktada reformist aydinlarin
mevcut hiikiimete biiyiik bir tepkisi vardir. Dikkat ¢eken husus, IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslar aras1 kuruluslar ile {lke i¢indeki muhalefetin goriisleri arasindaki
ortiismedir. Uluslararasi kurumlarin, kamu harcamalarinin 6zellikle yatirimlarin bir
kalkinma plan1 iginde degerlendirilmesini istemelerinin nedeni, yabanci sermaye
acisindan daha agik bir ortam olusturma gayretidir. Yukarida deginildigi gibi, 1954
yilinda doviz cikisinda kisitlamalara gidilmeye calisilsa da dis ticaret siirekli acik
vermis ve dig borg giin gegtikgce 6nemli bir hale gelmistir. Bu siirecin sonunda ise, yeni
borglar alabilmek i¢in uluslararast kurumlarin taleplerine uyum saglanmasi gerekmistir

(Boratav, 1989:76).

Uluslararas1  kuruluslar yapilacak yardimlar ve verilecek borglar igin
devaliiasyon, deflasyonist politikalar ve yardimlarin nereye gidecegine dair plan
istemiglerdir (Keyder, 1990:111). Menderes Hiikiimeti bu tarz politikalara uzun bir siire
direnmis, bunun sonucunda dis yardimlarda, 6zellikle Amerika kokenli yardimlarda
azalma meydana gelmis bu da iilkenin i¢inde bulundugu doviz darbogazini daha da
cikmaza sokmustur (Karatepe, 2009:32). 1950’lerin sonlarma dogru Menderes
Hiikiimeti’ne karsi yapilan bu muhalefete ‘planlama’ kavrayisi onemli bir yerde
durmaktadir (Giilalp, 1987:43). Ustelik bu elestiriler iilke icinden geldigi gibi yabanci
devletlerden Tiirkiye ile ilgili pek cok raporda yinelenmis; Menderes Hiikiimeti’nin
“plansiz, programsiz” ekonomi politikalar: ile ilgili, uluslararasi kuruluslardan ve
merkez ilkelerden gelen telkinlerinin sayis1 artirmig, planli yaklasimi Oneren
uluslararast kuruluslarin temsilcilerinin Tirkiye’ye ziyaretleri siklagsmistir (Kansu,
2004:38). Menderes Hiikiimeti, bu baskilara dayanmanin zorlasmasi ve ekonominin
gittik¢ce kotiilesmesi iizerine, Paris’te yapilan toplantida diger sartlara ek olarak sunulan
Tiirkiye’nin kalkinma i¢in planli ve programli bir yol haritast belirlemesini de kabul
etmistir. Krediler alindiktan ve borg¢ ertelemeleri gerceklestikten sonra DP Hiikiimeti,

planlama baskisint {izerinde hissetmis ve bu dogrultuda iilkede “yatirimlarin
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diizenlenmesini saglamak amaciyla” uluslararasi kuruluslarin tavsiyesiyle planlama ile
de iliskilendirilebilecek Koordinasyon Bakanligi kurulmus ve OEEC’den kalkinma
plan1 hazirlanmasinda yardimci olacak bir ekip ¢agirtilmistir. Bu dogrultuda Hollandali
planlama uzmani1 Nobel 6diillii iktisat¢1 Prof. Jan Tinbergen plan hazirliklarina destek
olmak {iizere gorevlendirilmis ve Tinbergen 1959 da Tiirkiye’ye gelerek ilk hazirlara
baslamistir. DP iktidari, kendi oy ve teskilat tabanindan "Komiinist metotlariyla
caligmaya basladilar" elestirisini almamak i¢in Tinbergen'in caligmalarin1 goézlerden
uzak siirdiirmesini istemis ve Profesor ile ekibini Elektrik Isleri Etiit Idaresi’'nde (EIiEI)
gorevlendirmistir (Cengiz ve Somel, 2005:12). Ancak iilkede artan kutuplagma, siyasi
gerginlik ve sorunlar 1960 Askeri Darbe ile sonuglanmis, rapordan DP hiikiimeti

faydalanamamustir.
1.4.6.4. 1960 ihtilaline Gelinen Siirecin Degerlendirilmesi

1960 Askeri Miidahale Dénemi 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimle
Tiirkiye ekonomisi c¢ok partili diizenin getirdigi iktidar muhalefet cekismeleri ile
poplilist ekonomi politikalarinin getirileri ve sonugclar ile tanisacagi yeni bir doneme
girmistir. DP hiikiimetinin ekonomik programi; liberal ekonomi politikas1 amaclari
dogrultusunda devletcilik uygulamasimin daraltilmasini, 6zendirilen 6zel girisimeiligin
ekonominin 6ncii giiciine dontistiiriilmesini, kurallayici ve kisitlayici sayilan planlamaya
ve devlet tekellerine son verilerek, kurulmus kamu ekonomik girisimlerinin 6zel kesime

aktarilmasin1 6ngdrmiistiir (Sencer, 1991:2).

1954 Genel Sec¢imleri Oncesinde iktidar, yerini saglamlastirmak ve se¢men
oylarin1 gilivenceye alabilmek i¢in i¢ politikada Onemli uygulamalara gitmis, dis
politikada ise Kore savasina katilmanin bir sonucu olarak NATO’ya girmeyi basarmus,
ozellikle ABD’den biiyiik ol¢lide yardimlar almistir (Aslan, 2014:61). Kore Savasi’nin
tarim ambarina doniisen Tirkiye’ye etkisi oldukga yiiksekti. 1950 yilinda segimleri
kazanarak iktidar olan Demokrat Parti yonetiminin ilk dort yillik doneminde dis
yardimlarin da destegiyle tarimsal liretimde c¢ok olumlu ilerlemeler gerceklesmistir.
Ticaret hadlerinin tarim lehine gelismesi 1953 yilinda en yiiksek seviyeye c¢ikmis;
elverisli iklim kosullar1 ile 1950-1953 déneminde tarim {iriinleri ihracat1 %50 artmustir.
Yine, 1946-47 doneminde tarim kesiminin milli gelir i¢indeki pay1 ortalama %42 iken

bu oran 1952-1953 de %45,2’ye diismiis; sanayi sektoriiniin payr ise %15,2’den
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%13,5’e digmiistiir. Toplam niifusun %80’inini olusturan ve kirsal bolgede yasayan
kiigiik ciftcilerin yasam standartlarinda (Oktar ve Varli, 2010:14) meydana gelen bu

degismeler DP’nin elinin segmen agisindan giiglenmesini saglamistir.

Demokrat Parti doneminde, sanayi dalinda basta madencilik, seker, ¢cimento ve
dokuma olmak iizere, 6zellikle demir ve bakir iiretimi artmus; bu sektorlerde Kritik
gelisim saglanmigtir. Bu donemde Yabancit sermayenin Tiirkiye'ye gelmesini
kolaylastirmak i¢in "Yabanct Sermaye Yatirimlarimm Tesvik Kanunu" kabul edilerek
Tiirk ekonomisi canlandirilmaya calisildi. Boylece, tek parti doneminde ekonomik
acidan 0Ozel sektoriin aleyhinde oldugu ileri stiriilen engeller kaldirilmis (Baytal,
2007:552). 1951'de faaliyete gegen Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi, 6zel kesime orta
ve uzun vadeli sanayi yatinm kredisi vermek {iizere, biiyiik ticaret bankalarinca

orgiitlenmistir (Tokgoz, 2002:333).

DP Hiikiimeti yalnizca tarim sektori ile koyli kesimin degil ayni zamanda
sermaye sahiplerinin de destegini almistir. Milletvekili se¢imlerine kadarki Menderes
Hiikiimetleri donemindeki dort yil i¢inde (1950-1954 arasinda) Tiirkiye, yi1lda %13'lik
gibi hayli yiiksek bir ekonomik biiylime ve kisi basina diisen ulusal gelir artisinda da
%3,5'luk bir oran yasanmustir. Boyle bir refah doneminin sonucunda Demokrat Parti, 2
Mayis 1954 tarihindeki genel se¢imlerden Cumhuriyet tarihinin rekoruyla galip ¢ikti:
%56,6 oya sahip bulunan DP mecliste 503 sandalye elde etti. CHP ise %34,8 oraniyla
sadece 31 sandalyeyi koruyabildi. Hiikiimet kurma gorevi tekrar kendisine verilen
Adnan Menderes, 1954 yilinda yaptig1 acilis konusmasinda hiikiimetin degismedigi gibi
var olan politikalarinda degismedigini vurgulamig, 1950 de hiikiimeti kurdugu déneme

atifta bulunmus ve iktisadi ve mali politikanin unsurlarini su sekilde belirtmistir:

o Niifusumuzun %80 inin istigal mevzuunu ve ge¢im vasitasini, milli ekonomimizin
temelini, Sanayi ve ticaretimizin ana kaynagin teskil eden ziraatimiz biiyiik bir dikkat
ve ehemmiyetle ve on planda ele alinacaktir.

o  Memleketin iktisadi cihazlandirilmas: siratlendirilecek, biitin mali ve iktisadi
imkanlarimiz, azami nispette iktisadi kalkinmanin emrine tahsis olunacaktir.

o Hususi tesebbiistin ¢alismasi ve gelismesi i¢in llizumlu hukuki ve fiili emniyet havasinin
verlesmesini; temine matuf biitiin tedbirler alinacaktir. Memlekette mevcut sermaye ve
tasarruflarin istihsale akmasi tegvik ve temin olunacaktir.

o Yabanci tesebbiis, sermaye ve tekniginden genis Oolgiide faydalanmanin sartlari
tahakkuk ettirilecek ve icaplart yerine getirilecektir.

o Devlet biitcelerinin cari hizmetler ve sarfiyatinda azami tasarrufla hareket edilecek,
memleketin iktisadi takatiyle miitenasip denk ve muvazeneli biit¢eler getirilecek, buna
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mukabil iktisadi kalkinmaya ve bir kiil halinde biitiin vatandagslarin istihsal gayretleri
ve faaliyetlerini desteklemeye matuf sermaye yatirimlarina miimkiin olan en genig
hissenin ayrilmasi temin edilecektir (Dagh ve Aktiirk, 1988:188).

Konugmasiin pek ¢ok yerinde demokrasi ve 6zgiirliik vurgusu yapan Adnan
Menderes, hiikiimet programinda verdigi sozleri bir nevi tutamamis; déneme yapilan
adaletsiz ve hukuksuz uygulamalar damgasini vurmustur. Bunlarin ilk sirasinda
siiphesiz DP’ye oy vermedigi gerekgesiyle Kirsehir ilinin ilge yapilarak Nevsehir’e
baglanmas1 gelmektedir. Bunun ardindan yeni bir yasayla hizmetini tamamlamis pek
cok Ggretim iiyesi ve Yargitay, Danistay ve Sayistay liyesinin zorunlu olarak emekli
edilmesi ve herhangi bir resmi kurulusta c¢alisan memurun isten atilmasina imkéan
saglanmistir (Erogul,1990:102-103). Tim bu antidemokratik uygulamalarla beraber,
Kibris sorununun tartisildigr sirada, Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba atildig1 haberi
6-7 Eyliil olaylariyla biiyiik sehirlerde gayrimiislimlere yonelik saldirilarla neticelenmis
ve slire¢ basbakan hari¢ kabinenin istifasi ile sonug¢lanmistir. 1955 yilinda yeni
kabinenin kurulmasinin ardindan Basin Yasasi’'nda yapilan degisikliklerle basina

kisitlamalar ve basin suglularina agir cezalar getirilmistir (Ozer ve Bekcan, 2008:10).

Gilindemde olan yasaklar ve uygulamalar ile birlikte ekonomi de sinyal vermeye
baslamistir. Tehlikenin ilk belirtisi dig ticarete agirlik veren DP hiikiimeti, politikasini
gerceklestirmeye yonelik elverisli kosullar, 1954 yilinda Kore Savasi’ndan sonra
ortadan kalkmistir. Savag Tiirkiye'nin geleneksel ihrag maddesi olan tarim {irlinlerine
olan talebi ve dolayistyla bunlarin diinya piyasalarindaki fiyatlarini arttirmisken, savagin
sona ermesi hem talebi hem de fiyatlarin diismesi sonucunu dogurmustur (Baytal,
2007:556). Bununla beraber 1950’lerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan biit¢e agiklari
ve hizla artan dis borglar; verilen siibvansiyonlar ile yanlis yatirimlarla birlesince
ekonominin sicakligi artamaya baslamis ve ekonomi hizla enflasyonist bir siirece
siiriklenirken, O0demeler dengesinde de Onemli aciklar ortaya c¢ikmistir (Soyak,
2003:175).

Kalkinmada tamamen yabanci finansmana oOncelik veren DP Hiikiimeti’nin
ABD’den istedigi 300 milyon dolarlik kredi anlasmasini ABD’nin artan dig borglart
gerekce olarak gosterip anlasmayr geri c¢evirmesi ve hiikiimetin sadece 30 milyon
dolarlik bir hibe ile geri donmesi adeta yatirnm planlarina set ¢ekmistir. Hiikiimet

programinda belirtildigi gibi devlet onciiliiglinde ¢cimento, siv1 ¢elik, kagit, seker, giibre,
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linyit, tas komiirii ve elektrik enerjisinde Onemli artiglar olmasina ragmen sanayi
gelisimi istenilen diizeyde olmamistir. Bunun yaninda iilkede yasanilan doviz
sikintisindan dolayr ithalatt kisitlayici onlemler alinmasi ile hiikiimetin liberal
politikalardan vazge¢meye basladigl gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak Ekonomideki
kotii gidisin Oniline gegmek i¢in hiikiimet birtakim 6nlemler de almistir. Bunlar arasinda;
giimriik vergisinde deger esasina gecilmesi, giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi, ithal
mallar1 fiyat kontrol dairesinin ve en Onemlisi de Milli Korunma Kanunu'nun
uygulamaya konulmasi yer almaktadir (Baytal, 2007:557). 1957°de tekrar yiiriirliige
giren Milli Korunma Kanunu ile karaborsacilik sorunu ve piyasanin daha iyi
denetlenmesi hedeflenmis ancak dilizenlemeler etkin olamamistir. Bu Onlemler
devletcilik anlayisinin koklerine doniisiin basladigini gostermis ve kamunun tiretimden
elini ¢ekecegi belirtilmesine ragmen, faaliyet gosteren devlet kuruluslarinin sayisi

artmasi bu goriisii per¢inlemistir.

Tablo 1.4: imalat Sanayisinde Faaliyet Gosteren Devlet Kuruluslari

Yillar Isyeri Sayisi Yillik Ortalama Calisan Sayisi
1950 103 76 033
1951 111 83 871
1952 115 82 115
1953 149 86 331
1954 146 86 161
1955 156 94 473
1956 167 105 520
1957 183 110 799

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu.

Ornegin bu dénemde TCDD (Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar1), Posta
Telefon ve Telgraf Genel Midirliigii (PTT), Denizcilik Bankast (DB) ve Devlet
Malzeme Ofisi (DMO), iktisadi Devlet Tesekkiiliine doniismiistiir. Ayrica Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1 (TPAO), Et Balik Kurumu (EBK) ve Tiirkiye Demir Celik
Isletmeleri (TDCI) Genel Miidiirliigii gibi kamu isletmeleri kurularak kamu girisimciligi

daha da yayginlastirilmistir (Takim, 2012:166).

1950’lerin sonunda 6zel kesim hiikiimetle ters diismekten 6zellikle kacinan ve

muhalefetle samimi gdriinmemeye 6zen gosteren bir tavir icindeydi. Mesela, 1960°da
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Istanbul Ticaret Odasi, CHP’li bir heyetin ekonomik konulari tartismak amaciyla Oday1
ziyaret etme istegini geri ¢evirmisti (Bugra, 2013:174). Degisen uluslararas1 konjonktiir,
dis yardimlar ve kredilerde karsilasilan kesintiler, tarim hadlerinin Tiirkiye aleyhine
donmesi, iilke ic¢indeki antidemokratik uygulamalar sebebiyle hiikiimete karsi artan
yogun elestirilerden otiirii Demokrat Parti'nin 1958 yilinin ilkbaharinda yapilacak olan
secimleri yedi ay oOne ¢ekmesiyle halk 27 Ekim 1957'de sandik basma gitti. DP
Hiikiimeti’'nin CHP hiikiimetini elestirdigi konularin neredeyse tamaminda ayni
adimlar1 atmast CHP’nin elinin giliglenmesine ve halk tarafindan tekrar kabul
gormesiyle sonuglandi. Katilim oraninin 6nceki yillara gore daha diisiik oldugu se¢imler
neticesinde DP’nin oyu %47’ye gerilemis ancak mevcut secim sistemi dolayisiyla 424
sandalyeye sahip olmustur. CHP 178, CMP 4 ve HP 4 milletvekili ile meclise girmistir
(Ahmad ve Tugay, 1976:171).

Uzun hiikiimet kurma siirelerinin ardindan belli basl konularin tartisildigi kurul
sonucu hiikiimet kurma gorevi besinci kez Adnan Menderes’e verilmistir. Meclis
konusmasinda Tiirkiye’de ve diinyada sartlarin degistigine ve teknolojinin hizlandigina
vurgu yapan Menderes, hiiklimet programinda partinin temel ilkelerinden
uzaklagilmadan degisiklikler yapildigin1 beyan etmistir. Hiikiimetin temel iktisat

politikasinin ¢ergevesini belirten Menderes, konusmasinda su ifadelere yer vermistir:

o Iktisadi diizene zararli tesisler icra eden amilleri ortadan kaldirmak ve hususiyle fiyat
murakabesini tam manasiyla temin edebilmek icin Milli Korunma Kanunu tizerinde ehemmiyetle
durmak, bu ¢calisma devremizin farik vasiflarindan olacaktir.

o Istihsali, ihmali, ithali zamaninda, yerinde ve kaynaginda ele almak ve miistahsilin, imalat¢inin,
ithalatcinin velhasil is hayatindaki vatandaglarin, mesru kazanglarini korumakla beraber
mallarin  miistehlike intikalinde gayritabii ve gayrimesru telakki edebilecek biitiin fiyat
arttirmalarina imkdn ve mahal vermemek vazifemiz olacaktir.

e [timadiniza mazhar oldugumuz takdirde Hiikiimet bu vazifeyi bir giin dahi ihmal etmeyecek ve
sebepsiz fiyat artislariyla daimi miicadele halinde bulunacaktir. Ayrica alacagimiz tiirlii vecheli
iktisadi tedbirlerle de makul ve tabii fiyat nizamini devam ettirmek ve Tiirk parasimin kiymetini
korumak ve hatta arttirmak gayesiyle hareket edecegiz. (Dagh ve Aktiirk, 1988:215-216).

Bu siiregte iktidarin yaptigi eylemler planin tersine bir yok izlemistir. Fiyatlar
genel seviyesi hizli bir artis seyretmis, triin kithigi bas gostermis, karaborsa olusmaya
baglamistir. Bugra (2013) 1950’lerin sonunda, Milli Koruma Kanunda yapilan

degisikliklerin, Iktisadi Tedbirler Kanunu’nun bu yasanm yerini almasinin ve 1958
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yilinda uygulanmaya baslayan istikrar politikasinin getirdigi belirsizliklerin, oldukca
istikrarsiz bir ig ortami yaratmis ve is diinyasinda Onemli rahatsizliklara yol actigina
dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 donemde artik iyice zayiflamis olan DP hiikiimetinin is
diinyasi ile uzlasma saglamak amaciyla ¢esitli girisimlerde bulunduguna da belirtmistir.
Odalarin yetkilerini arttirmak i¢in yapilan yasal diizenlemelerin bu tiir girisimlere 6rnek
olarak gosterilebilecegine dikkat c¢ekerek; Basbakan Menderes’in 1960 yilinin Mart
ayinda Istanbul Ticaret Odasi’na ziyaret etmesi, is adamlarmin endiselerini yatistirmaya
yonelik girisimlerden biri olarak goriilebilecegini vurgulamistir. Bu ziyaret sirasinda
Menderes tiiccarlarin sikayetlerini dinleyip, bunlarin "bir iki saat i¢cinde halledilebilecek

meseleler” oldugunu sdylemistir.

Tim bu belirsizlik siirecinde enflasyonu onlemek i¢in kredilerin azaltilmasi,
yatirnmlarin azaltilmast yoluna gidilmis bu Onlemler de is hacminin daralmasi,
dolayistyla issizligin artmasi sonucunu dogurmustur. Hiikiimet iktidara geldigi yillardan
itibaren kamu kesimi yatirimlari ulagtirma ve haberlesme, altyap1 yatirimlarina, tarim ve
sanayide ara ve yatirim mallar sektorlerinde yogunlagsmistir. Donemin sonlarina dogru
ekonomideki dalgalanmalar nedeniyle baslangicta dayanikli tiiketim mallar1 sektoriine
yonelen 6zel sektoriin, daha sonralar1 spekiilatif alanlara yonelmesi ile kamu kesiminin

sabit sermaye yatirimlarindaki pay1 ylikselmistir (Takim,2012:170-171).

Ekonomide karsilasin sorunlar ve igerideki kaynak yetersizligi hiikiimeti tekrar
disa yonlendirerek bor¢ bulma g¢abalar1 baslamis ancak dis borglarin alindig: tilkeler
hiikiimeti mali prensipler acisindan adimlar atmaya zorlamustir. Onerilen adimlarin
atilmas1 sonucunda Tiirkiye yeni kredi imkanlar1 ile O6demesi gelmis borglarin
ertelenmesi sansi bulacakti. Bu dogrultuda fiyatlardaki hizli artis yatirimlardaki
plansizlik, dis yardim ve kredilerin azalmasi neticesinde 4 Agustos 1958 Istikrar
Programi yiiriirlige kondu (Boratav, 1989:77-78). Ekonomi 1958 yilinda i¢ ve dis

borglarin yiikii altinda durma noktasina gelmistir.

Kimi yazarlar, 1960 sonras1 Tiirkiye’nin iktisat politikalarini, biiyiik burjuvazi
ile kalkinmaci devlet ittifakina dayanan bir kalkinma modeli baglaminda agiklamaya
calismaktadirlar. Ancak, saha sonraki tartigmanin da gosterecegi iizere, bu model
Tirkiye’deki devlet-6zel kesim iligkilerinin niteliginde, 6nemli bir kopus olusturuyordu.

Yeni model, daha ziyade devlet tarafindan yaratilmis biiyiilk burjuvazinin, iilkenin
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iktisadi gelisiminde daha 6nemli bir gorev listlenmesi sonucunu doguracak bir tarihsel
siirecin dogal evrimi igerisinde bir asama olarak aciklanabilir. Her ne kadar biiytlik
isadamlariin toplumsal konumlar1 1960 sonrasi donemde saglamlasmissa da, devlet-
0zel kesim iligkilerine damgasini vuran, gene, devlet kaynakli belirsizligin yarattigi

gerilimin siirtiyor olmasidir (Bugra, 2013:192).
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IKINCi BOLUM
DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT) ve TURKIYE’DE
PLANLI KALKINMA DONEMI

2.1. DEVLET PLANLAMA TESKILATI

1960 yil1 sonrasi i¢in, ekonomi politikalarinin uygulanmasini koordine etmek,
sistematik bir biitline baglamak, uluslararasi yardimlardan yararlanmak igin plan
yapilmasinin neredeyse zorunlu hale gelmesi gibi nedenler; planlama ve beraberinde
bunu yiiriitecek bir kurumun olugsmasini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda istikrarli
bir ekonomik diizenin temin edilmesi maksadiyla 30 Eyliil 1960 tarihinde Basbakanliga
bagli Devlet Planlama Teskilat1 kurulmustur.

Kalkinma planlarinin daha 6nceki planlama anlayisi ve deneyimlerinden ¢ok
farkli oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Yalnizca kamu yatirim projelerini 6ngdren
1930’lardaki planlama anlayisi; ulusal bagimsizligi saglamak i¢in ve kalkinmanin ulusal
kaynaklarla yonlendirilmesini icerirken, 1960’lardaki planlar dis yardimdan
yararlanmanin araci haline gelmistir. Tinbergen’in asamali planlama teknigi ile plan
hazirlama siireci isletilmis ve kamu i¢in emredici 0zel sektdr i¢in yol gosterici,
sosyoekonomik yapinin tiim yonlerini kapsayici biitlinciil bir planlama 6ngorilmiistiir.
Fakat wuygulamada planli ekonomik kalkinma biiyiikk 0lgiide sanayilesmeyle
Ozdeslestirilmis; ithal ikameci sanayilesme dogrultusunda dayanikli tiikketim mallar
sektoriinden ara ve yatirim mallarina dogru sanayide yapisal bir degisim ongoriilmiistiir.
DPT, 1960-80 doneminde dort adet kalkinma plani hazirlamistir. Bu planlardan
dordiinciisii disinda diger ii¢ plan uygulama olanagi bulmus ve biiylik 6l¢iide hedeflere
ulagilmistir. Hazirlanan planlarin temel amacinin  hedeflenen biiyiime hizlarma

ulasilmasi oldugu diisiiniildiigiinde bu tespit destek bulmaktadir (Soyak, 2003:176).
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Tablo 2.1: Planli Dénemde (1960-1980) Biiyiime Hedef ve Gergeklesmeleri

1963-1967  1968-1972  1973-1977  1979-1983
BBYKP IBYKP UBYKP BBYKP

Hedeflenen Biiyiime Orani 7 7 79 8
Gerceklesen Biiyiime Orani 6 6,3 5 1,7

Kaynak: DPT, Kalkinma Planlarindan alinarak tarafimizca derlenmistir.

1977 yilindan itibaren ithal ikameci sanayilesme politikalari; uluslararasi
ekonomik konjoktiir ve iilke i¢i dinamiklerde yasanan bozulmalar nedeniyle tikanmaya
ugramistir. Bunun bir sonucu olarak da 1978 ve 1979 yillarinda stand by anlagmalarin
beraberinde getirmistir. Akabinde yenidiinya diizeninin getirdigi devlet¢iligi diglayan ve
piyasaciligi 6n plana ¢ikaran anlayis; 24 Ocak 1980 kararlarini iilke giindemine
tagimistir. Bu yeni liberal anlayis devletin kiiglilmesini, ekonomideki roliiniin
azaltilmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yeni anlayis Devlet Planlama Tegkilati’ndaki

ilk meyvelerini 200°1in iizerinde personelin tasfiye edilmesiyle vermistir.

Ulusal kalkinmayr 1960-1980 yillar1 boyunca yonlendiren bir kurulus olan
Devlet Planlama Tegkilati; 1980°den itibaren bu hiiviyetini kaybetmeye baglamistir.
1991 yilinda ekonomi yonetimindeki yetkileri sonlandirilmis, 1993 yilinda da

planlamadan ziyade ekonominin genel gidisatin1 izleyen bir kuruma donligmiistiir.
2.1.1. Planlama Thtiyaci ve idari Mekanizma Gerekliligi

Sovyetler Birligi'nin kurulmasiyla birlikte planlama 6nem kazanmistir. Planh
ekonomi bati diinyasinda ise planlama diislincesi Biiyilikk Buhran dénemine kadar
kiicimsenmis ve kabul gérmemistir. Biiyilk Buhran sonrasinda Keynesyen ekonomi
politikalart ile birlikte bati diinyasinda da planlama diislincesi 6nem kazanmistir.
Ozellikle Ikinci diinya savasi sonrasi yeni bagimsizligini kazanmus iilkelerin kalkinma
stirecinin planli olmas1 6zellikle BM ve Diinya Bankasi gibi kurumlarca tesvik
edilmistir. Piyasa ekonomisinin yerini kamu ekonomisinin almasi, ya da bir baska
deyisle iiretim araclarinin 6zel miilkiyetten ¢ikarilip kamu miilkiyetine devredilmesiyle
birlikte piyasa ekonomisinin yerine ikame edilecek bir mekanizmanin yaratilmasi

gerekmistir. Bu mekanizma planlama mekanizmasi olmustur. Planlamanin en ug
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uygulamasinda fiyatlarin, faizlerin, doviz kurlarinin, daha genel bir ifadeyle piyasanin
olusturacagi biitiin degiskenlerin merkezi bir otorite tarafindan belirlenmesi esas

alinmustir.

1929 diinya ekonomik bunalimindan sonra kamu miilkiyetinin yayginlasmaya
baslamasi planlama kavramini 6n plana ¢ikarmis, kapitalist sisteme dayali lilkelerde bile
bir dereceye kadar planlama énem kazanmistir. Onceki béliimde de iizerinde duruldugu
tizere; Tirkiye’de 1935'ten baglayarak iki kez beser yillik sanayilesme plani

uygulamstir.

Cumbhuriyet’in ilk planlama deneyiminin savas tarafindan kesintiye ugramasiyla
birlikte 1960 yilina kadar siirecek olan ‘plansiz’ dénem baslamistir. Ancak planlama
arayislar1 bu ‘plansiz’dénemde siirmeye devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Bretton-Woods diinyasinda iilkelerin kendi iktisat politikalarin1 diizenleme siireci
planlama diisiincesini disaridan dayatma bigiminde Tiirkiye’ye tekrardan girmesine
neden olmustur. Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi dis yardimlar igin
planlamayr 6n sart olarak One siirmiislerdir. Bu zorlamalar ile 1958 yilinda
Koordinasyon Bakanligi kurulmustur. Bu gelismeler “karma ekonomik sistem” adi
verilen bir ekonomik yaklasimi dogurmus, Keynesgil ekonominin de katkisiyla bu

uygulama yayginlasmistir.

Uluslararas1 orgiitlerin  yardimlarini merkezi planlamaya baglamalari, kamu yénetiminde
yabanct uzmanlarin damismanhginda bir planlama orgiitiiniin kurulmasi ¢abalarini giindeme
getirmistir. Unlii ekonomist J Tinbergen ve yardimcisi J.Koopman baskanhiginda olusturulan
calisma ekibi, planlama orgiitiiniin kurulusu yéniinde ilk ¢alismalart baslatmistir.(Mihgioglu,
1983:254-257)

1950’ler boyunca Cumhuriyet Halk Partisi muhalefetin 6nemli sdylemlerinden
birisi olan ‘ekonomik sikintilarin ¢6ziimiiniin ancak plan yoluyla olacagl’’ ve
‘siyaset¢ilerin planlama gibi ussal bir olguyu kabul etmemelerinin ekonomik sikintiya
neden oldugu’ yoniindeki disiinceleri, 27 Mayis sonrast ilk olarak bir planlama
orgiitlinlin  kurulmasi yoniinde adimlarin atilmasinin nedenidir. Ancak planlama
orgiitliniin kurulus nedenine yonelik bu diisiince yukarida belirttigimiz uluslararasi

orgilitlerin planlama istekleri ile de birlestirilmelidir.

Ekonomiyi planlama girisimlerinin 27 Mayis Oncesinde basladigi ve bu

girisimlerin sermaye cevreleri tarafindan da desteklendigi biliniyor. Ancak 27 Mayis
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sonrasinda, ortaya ¢ikan planlama anlayisinin 6nemli bir farkliligi bulunmaktadir. Her
seyden once, DPT politik krizin siirdiigii ve biirokrasinin toplumsal bir nedenle, egemen
sinifin goriis ve istekleri yaninda ve belki bunlardan daha agirlikli olarak, 1960
oncesinden siyasal iktidar {izerindeki etkisinin giderek azaldigim1 goézlemleyen
biirokrasinin goriis ve isteklerini de yansittigir sdylenebilir. Bunun sonucu olarak, 27
Mayis hareketinin 6nceki donemin hesapsiz gidisine kars1 yapildigi goriislinlin yaygin
kabul gordiigii bu donemde planlama fetislestirildi, DPT ve onun hazirlayacag: planlar
siyasal iktidar iizerindeki teknokrattik ve bilirokratik denetimin araci olarak gorildiiler

(Tiiziin, 1981:9).

Planlama girisimlerinin ardinda, askerlerin yan1 sira CHP’den, biirokrasinin bir
boliimiinden ve Ozellikle Ankara’daki aydinlardan olusan bir koalisyon vardi.
OECD’nin de destegiyle, 6nde gelen kalkinma ve planlama uzmani, Hollandali iktisatc1
Jan Tinbergen planlama yontemlerinin yerlestirilmesi i¢in danigman olarak gelmisti.
1963 yilinda uygulanmaya baslanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ekonominin
rotasi i¢ pazara yonelik sanayilesme yoniinde ¢izildi. Tarim kesimi ise biiyiik dl¢lide

plan disinda kaliyordu (Pamuk, 2012:235).
2.1.2. DPT’nin Kurulus Gereksinimi ve Yapisi

Demokrat Parti (DP) kendisinden onceki donemde uygulanan ekonomik
politikalara bir tepki olarak kurulmustur. DP déneminde liberal ekonomi anlayisi geregi
planlama gerekisiz bir tartisma olarak goriiliiyordu. Piyasanin kendi diizenlemeleri
icinde ve olusturulan parti orgiitlerinin iilkedeki ekonomik aktorlerin taleplerine uygun
olarak el yordami ile bir ekonomi modeli uygulamaya koymustur. DP iktisadi yonden
bliylik atilimlar yapmasina karsilik bunlar1 belli bir koordinasyon i¢inde olmadan
plansiz, programsiz bir bi¢imde yiiriitiyordu. 1954’ten sonra ekonomide yasanan
ttkanma nedeniyle bir Olciide planlama yapmaya, devlet miidahalesi ile durumu

toparlamaya caligmissa da ekonomik zorluklar yaganmistir.

Bu anlamda 27 Mayis Darbecileri DP’nin karma ekonomi modelini dengeli bir
kalkinma anlayis1 icinde ve bilingli bir ithal ikameci ekonomi politikast iginde
uygulamak i¢in planin gerekli oldugu diisiincesi ile DPT’yi kurmuslardir. Bundan boyle

ekonomik biiylime kaynaklar1 planli bir bicimde kullanacak, kalkinma siireci bir teknik
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planlama ekseninde yiiriitiilecektir. Ote yandan dis finansman ihtiyaci nedeni ile IMF ve
Diinya Bankasi; yaptiklar1 yardimlarin kendi felsefeleri ile deyim yerinde ise cargur
edilmemesi i¢in gdzetim mekanizmalarini yliriitecek bir birim talebi igerisindeydiler.
ABD’de sonucta kendi destekleri ile yapilacak yatirimlarin planlanmasini ve belki de
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmasini istiyordu. Bu anlayis ekseninde DPT kurulusu

gerceklestirilmistir.

Bu kurum ayni1 zamanda tilkenin dogal, beseri ve ekonomik her tiirlii kaynak ve
olanaklarin1 saptayarak bu baglamda izlenecek ekonomik sosyal ve kiiltiirel politikay1
ve hedefleri belirlemekte hiikiimete danismanlik yapmak, hiikiimetge belirlenen amaglar
dogrultusunda kalkinma planlari ile yillik programlan hazirlayarak bakanliklarin ve
kamu kurum ve kuruluslarinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel politikayr ilgilendiren
faaliyetlerinde koordinasyonu saglamak, ve birlikte uygulamayi etkin bir bigimde

yonlendirmek amaglarin1 da tasimaktadir.

Kalkinma konusu genis capta oldugundan uluslararasi kuruluslarla iletisim
icerisinde calisarak ileriye doniik stratejiler gelistirmek ve topluma perspektif saglayan
politika Onerilerini katilimcr yaklagimla belirleyerek 6zel kesim icin orta ve uzun
donemde belirsizlikleri giderici genel bir ydnlendirme gorevinin uygulanmasi da

kurumun yapacag isler arasinda sayilmaistir.

Kurumdan kalkinma plam1 ve yillik programlardaki ilke ve hedeflere uygun
olarak uluslararasi ekonomik kuruluslarla iligkilerin gelistirilmesi ve bu dogrultuda
olusturulan iligkilerin ve goriismelerin ylriitiilmesinde gerekli goriis ve Onerileri
bildirerek gerek bolgesel gerek sektorel bazda gelisme programlari hazirlamasi da

istenmektedir.

Bu baglamda olusturulan kalkinma planlarinin ve yillik programlarin basar ile
uygulanabilmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin ve yerel yonetimlerin kurulus ve
isleyislerinin 1iyilestirilmesi konusunda goriislerin alinarak tekliflerde bulunulmasi,
kalkinma planlarinin ve yillik programlarin uygulanmasini izlenilmesi ve koordine
edilmesi, degerlendirilmesi ve gerektiginde kalkinma planlarinda yillik programlarda

usuliine uygun degisiklikler yapilmasi; maliye, para, dis ticaret ve kambiyo
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politikalarinin kalkinma plan1 ve yillik programlarin hedeflerine uyum iginde

uygulanmasi konusunda hiikiimete danismanlik yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica 6zel sektor ve yabanci sermaye faaliyetlerinin plan hedef ve amaclarina
uygun bir sekilde yiirlitiilmesini diizenleyecek tesvik ve yonlendirme politikalarinin
genel gercevesini hazirlamak ve hiikiimete teklif etmenin yani sira, kalkinmada 6ncelikli
yorelerin hizli bir sekilde gelismesini saglayacak onlemleri saptayip Onermek ve bu

oneri dogrultusunda uygulamayi izleyerek ve koordine etmesi beklenmektedir.

DPT’nin orgiitsel yapisinin, Sovyetler Birligi’nin Gosplani’ndan, Hindistan’in
Yojhana Bhavan’indan, Cin Halk Cumbhuriyeti, Polonya, Israil ve &zellikle de
Fransa’daki planlama orgiitlerinden esinlenmis olmasina ragmen biitiin bu 6rneklerden

cok farkli olarak tasarimlandigi anlasiliyor (Kansu, 2004:62).

Yap1 olarak incelendiginde bir bakanlikta olmasi gereken kademe sayisinin
oldukga altinda olan sadece ii¢ kademesi olan bir yap1 tasarlanmstir. Iktisadi Planlama
Dairesi (IPD): Finansman, Uzun Vadeli Planlar, Sektér Programlari ve Yillik
Programlar birimlerinden olusturulmustur. Sosyal Planlama Dairesi (SPD): Planlama ve
Aragtirma birimlerinden olusturulmustur. Kalkinma Dairesi (KD) ise: Tetkik ve Tahlil,
Yaymn ve Temsil, Mali ve Hukuki Tedbirler alt birimlerinden meydana getirilmistir.
Ayrica bu birimlerin disinda Ozel Ihtisas Komisyonlar1 marifetiyle ilk kez dzel sektor
ile kamuyu bir araya getiren, sorunlarim tartisabildikleri bir platform gelistirilmistir.
DPT’nin yapisinda ¢ok kez meydana gelen degisimlere ragmen Ozel Ihtisas
Komiyonlari varliklarini siirdiirmiistiir. Bu da atilan adimin ne kadar yerinde oldugunu

gostermektedir.

DPT ile siyasal iktidar ve kamu kuruluslar1 arasindaki siirtiismeler ve isbirligi
eksikligi istenilen sonuglarin gergeklesmemesinde Onemli roller oynamislardir.
Ozellikle siyasal iktidar ile drgiit arasinda ortaya ¢ikan siirtiismeler, DPT nin yapisini ve
isleyisini derinden etkilemisler, Oonem ve etkisinin giderek azalmasina neden
olmuslardir. Bu baglamda, DPT’nin gercek giivencelere sahip tarafsiz bir teknokratik
kurulus durumuna getirilemedigi; hiikiimetlerin degismesiyle personeli ve hazirladigi
esaslar1 kolayca degistirilebilen bir teknik biiro haline doniistiigli goriisii lizerinde

onemle durmak gerekmektedir (Sezer, 1981:169).
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Merkezi planlama kurumunun gorevlerinin tanimlanmasindaki belirsizlik,
planlama biirokrasisiyle hiikiimetlerin catismaya girmesine katkida bulundu. Birkag
yazarin belirttigi gibi, DPT, planlama mekanizmasina biiyiik umutlar baglayan ve bu
mekanizmanin iktisat politikas1 alaninda hiikiimetleri devre dis1 birakmasini isteyen bir
hiikiimetleri devre dis1 birakmasini isteyen bir iktidar tarafindan kurulmustu.
Dolayistyla, DPT kuruldugunda teknik bir dayanmigma kurulu niteliginin Otesinde,
ylriitme alanina tagmasini saglayacak yetkilere sahipti. Ancak, yiirlitmenin plan
gereklerine uygun hareket etmedigi takdirde uygulanacak yaptirimlar da iyi
tanimlanmamisti. Bu ¢eliskinin sonucunda, siyasiler DPT ye siirekli miidahale ettiler ve
kurumu politize etmekte de basari sagladilar. DPT’ye miidahalenin boyutlar1 bazi
yazarlara gore, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) harig, hi¢bir bes yillik
planin tam olarak uygulanamamasina yol acacak kadar biiyiiktii. ilk planin uygulanmas:
bile plan donemindeki hiikiimet degisiklikleriyle kesintiye ugramisti. Genel se¢imlerle
planlarin hazirlanma tarihlerinin birbirini tutmamasi her zaman planlama siirecini

sekteye ugratiyordu (Bugra, 2013:226).

Hatta bu yap1 planli kalkinmanin belli donemlerinde politika yapicilarla i¢ ice
gecmis hale biiriinmektedir. iktisadi model, devletcilikten 6zel sektdr denetiminde
karma ekonomiye dogru degisirken, ekonominin, O6zellikle de kent ekonomisinin
denetimi kamu kuruluslarindan Istanbul ve Marmara Bolgesindeki biiyiik holdinglere
gecti. Biiyilk holdinglerin 6nciiliigiinde sanayi kesimine oncelik verildi. iktisadi
kurumlar da biiylik dlgiide bu model ¢ercevesinde belirlendi. Lisans ve permilerin,
tesviklerin ve vergi muafiyetlerinin dagitiminda holdinglere O6nemli ayricaliklar

saglandi. Devlet Planlama Teskilati’n1 ve holdingleri goriiyoruz (Pamuk, 2012:250).
2.1.3. DPT’nin Kurulusu

27 Mayis oncesi toplumsal muhalefetin ve aydin elestirilerinin diisiince birikimi
askerlere de yansimis ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin "Ilk Hedefler Beyannamesi"nde
somutlagan elestirileri, askerler de benimsemislerdi. 27 Mayis sonrasinda Anayasa
hazirlandi ve Anayasa'dan Once, Devlet Planlama Teskilati kuruldu. Tirkiye,
ekonomisini akilci bir bigimde yoneten, demokratik bir iilke olarak diinya sistemi i¢inde
yerini korumay1 amaglhiyordu. Devlet Planlama Tegkilati'nin kurulusunu ve hazirlanisini

bdyle bir perspektif icine yerlestirmek gerekir. Uzerinde durulacak diger bir nokta ise; o
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zaman planl ekonominin, gelismekte olan ve gelismis kapitalist lilkelerde, itibar goren
bir yaklasim olmasiydi. O donemde, Caglar Keyder'in "ulusal kalkinmacilik" diye
tanimladig1 yaklasim egemendi. Planlama, genel kabul goren bir diisiince uygulamaydi

ve planh kalkinma dénemin paradigmasi idi (Erder, v.d., 2003:7).

DPT’nin  kurulusu ilgili yasanin 1. Maddesinde sOyle aciklanmistir:
“Bagbakanliga bagli bir Devlet Planlama Teskilat1 kurulmustur. Bagbakan bu teskilatin

yonetimi ile ilgili yetkilerini Bagbakan Yardimcisi vasitasiyla kullanir.”

DPT’nin gorevleri de 91 sayili Yasa’nin 2. maddesinde genel olarak soyle

belirtilmigtir:

e Memleketin dogal, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve olanaklarini tam
bir sekilde saptayarak, izlenecek iktisadi ve sosyal politikay1 ve hedefleri

belirlemede Hiikiimete yardimci olmak;

e Cesitli bakanliklarin iktisadi politikayr ilgilendiren faaliyetlerinde
esgidimii saglamak i¢in tavsiyelerde bulunmak ve bu konularda

danigmanlik yapmak;

e Hiikiimetce kabul edilen hedefleri gergeklestirilecek uzun ve kisa vadeli

planlar1 hazirlamak;

¢ Planlarin basari ile uygulanabilmesi i¢in ilgili daire ve kurumlarla yerel
yonetimlerin  kurulus ve isleyislerinin  diizeltilmesi konusunda

tavsiyelerde bulunmak;

e Planin uygulanmasini izlemek, degerlendirmek ve gerekli hallerde planda

degisiklikler yapmak;

e Ogzel sektdriin faaliyetlerini planin hedef ve amaglarma uygun bir sekilde

ozendirecek ve diizenleyecek dnlemleri tavsiye etmek (Sezer, 1981:169).

Is diinyas1 agisindan biirokratik yapinin oturmamis ve istikrarsiz niteligi,
1960’larin 6nemli bir gelismesiyle cok artti. 1961°de Devlet Planlama Teskilati’nin
(DPT) kurulmasi, hiikiimet-is iliskilerinde biirokrasinin roliiyle ilgili énemli bir etki

yapti. Paradoksal bicimde, DPT nin kurulmasi temel iktisadi degiskenlerin gelecekteki
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degerleri hakkinda veri saglayarak is hayatina bir istikrar unsuru getirecegine, mevcut
belirsizligi arttirdi. Bunun sebebi, teskilatin, tarafsiz bir biirokratik kurum niteligine
kavusamayip hiikiimetlerin bir araci haline gelmesiydi. Ayrica, DPT nin yetkileri net
olarak belirlenmemisti ve bu yiizden diger biirokratik kurumlarin yetki alanlarina da

gecebiliyordu (Bugra, 2013:225).

DPT’nin kurulusu siirecinde bu kurumu Dogu Asya iilkelerindeki sanayilesme
orneklerindeki gibi, toplumdan ve siyasetten korunan, sanayilesmenin uzun vadeli
hedeflerini belirleyen dzerk bir merkez olarak gorenler vardi. Ozel sektdriin kisa vadeli

ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir destek kurulusu haline geldi (Pamuk, 2012:236).

Birinci olarak, DPT’de kadrolu olarak c¢alisanlar, kidem ve yaslarina
bakilmaksizin iist diizeyde “maas” almaktaydilar. ikinci olarak, DPT’ye “sozlesmeli”
olarak personel kullanabilme imkani yaratilmisti. Ugiincii olarak da, 99 sayili yasa,
diger kamu kurulusunda calismakta olan kisilerin, o kuruluslardaki kadro ve ozliikk

haklar1 korunarak, DPT de s6zlesmeyle isttihdamina imkén veriyordu (Kansu, 2004:65).

DPT'ye ekonomik toplumsal ve kiiltiirel planlama alanlarinda genis yetkiler
verilmigti. DPT, yabanci danmigsmanlarla birlikte, bes yillik kalkinma planlar
olusturmaya basladi. Ancak basindan beri DPT'nin roliine ve konumuna iligkin bir
anlasmazlik vardi. CHP, DPT'nin roliine iliskin devletci bir bakisa sahip oldugundan
onun politikalarini biitiin kesimler i¢in baglayict goriiyor, diger partiler ise bunu kabul
etmiyordu. Inonii DPT'nin yetkileri konusunda bazi tavizler vermek zorunda kaldi.
1965'ten sonra AP hiikiimeti zamaninda DPT'nin niifuzu daha da sinirlandi. 1968'de
uygulamaya konulan ikinci bes yillik planinin devlet kesimi i¢in baglayici, 6zel kesim
icin 1se sadece Oneri oldugu ilan edildi. CHP kendi devletgilik gelenegine uygun olarak,
devletin roliinii yol gosterici addederken, AP ise, DP geleneginin bekgisi olarak, devleti
ozel tesebbiisiin hizmetkar1 gibi goriiyordu. Ikinci cumhuriyetin neredeyse sonuna
kadar, hiikiimetlerin kalkinma politikalari, sanayilesme yoluyla ithal ikamesini
amaclamaktaydi. Tirkiye hala, mamul gida maddeleri, dokuma ve demir ¢eligin diginda

hemen hemen tlim sanayi mallarinda ithalata bagimliyd: (Ziircher, 2012:382).
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2.1.4. Planlarin Hazirlanmasi

Kalkinmanin gergeklestirilmesini saglayabilmenin en iyi yOnetsel araci olarak
planlama belirmektedir. Ciinkli planlama, ekonomik ve toplumsal yasamin yoOniini,
amacimi ve hedeflerini 6nceden belirleyen; amaca ve hedefe nasil ulasilacagini tayin
eden yonetsel bir aractir. Kalkinmaya gidilen yolda anahtar kavram “piyasa” degil,
dogrudan devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahalesini 6ngdren “planlama”dir.
Kalkinma planlamasmin temel amaci, piyasa mekanizmasinda beliren aksakliklari
giderebilmek degil, kalkinmanin hizli ve dengeli gerceklesebilmesini saglayabilmektir.
Tiirkiye’ de kalkinma planlamasinin dogmasinda Demokrat Parti (DP) iktidar1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Biirokrasi ve sanayi burjuvazinin yasanilan sikintilara yonelik ortak
¢ozlim Onerileri planlama olmus ve daha 1950°1i yillarin sonlarinda planlama diisiincesi

kuvvetli bir sekilde dile getirilmeye baslanmistir (Ovgiin, 2010:183-185).

1962 yilinda c¢ikarllan 77 sayili yasa, kalkinma planlarimin TBMM’de
goriisiilmesi sirasinda, politikacilar tarafindan “biitliinliigli” bozabilecek girisimleri
onleyici ayrintili tedbirler getirmekteydi. Yasanin pratikteki anlami, milletvekillerinin,
planlar1 degistirmeye yonelik Onerilerinin, DPT katilmadigi takdirde, yasalagsmasinin
miimkiin olmadigi, TBMM’yi, plan dokiimanlarini ya oldugu gibi kabul etmek, ya da
biitiiniiyle reddetmek gibi tatsiz iki alternatifle karsi karsiya birakmis olduguydu
(Kansu, 2004:64-65).

Planlamanin niteligi ve sanayilesme stirecindeki yeri konusunda farkli goriisler
vardl. Ozel sektorii de yonlendirmesi gerektigini, sanayilesme siirecinde hangi
sektorlerin destekleneceginin piyasaya birakilmamasini, DPT’nin bu karar1 vermesi
gerektigini savunuyorlardi. Ozel sektorle rekabet etmemesi gerektigini, DPT nin kamu
kesimini yonlendirirken korumacilik, siibvansiyon tesviklerle 6zel sektore destek olmasi

gerektigini savunuyorlardi (Pamuk, 2012:236).
2.1.5. Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) ve DPT ile Olan Anlasmazhklar:

DPT’nin kurulus kanununda belirtildigi {izere Yiiksek Planlama Kurulu;
Basbakan (veya Basbakan Yardimcisi) Bakanlar Kurulunca secilecek ii¢ bakan,
Planlama Miistesar1, iktisadi Planlama Dairesi Baskani, Sosyal Planlama Dairesi

Baskani1 ve Koordinasyon Dairesi Baskanindan meydana gelmektedir. Kurulun gorevi,
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iktisadi ve sosyal politika hedeflerinin tdyininde Bakanlar Kuruluna yardimci olmak ve
hazirlanacak planlar1 Bakanlar Kuruluna sunulmadan once, tdyin edilen hedeflere

uygunluk ve kifayet derecesi bakimindan incelemektir.

YPK, kurul bagkanligi gorevini yliriiten basbakan dahil, dort politikact ve dort
planci, olmak iizere toplam sekiz liyeden olusuyordu. Kurulun bakan iiyeleri, Bakanlar
Kurulu’'nca secilmekteydi. Plancilar ise, DPT miistesar1 ve {i¢ daire baskaniydilar. Bu
yapisiyla YPK, teknisyenlerle politikacilara ortak calisma imkani veren, iilkenin
kalkinma sorunlarinin (ve planlama kavramlarinin) politikacilara aktarilmasina olanak
saglayan bir diyalog ortami yaratmaktaydi. YPK’nin yapisiyla ilgili ilging bir nokta da,
bu kurulda plancilar hari¢, Merkez Bankas1 bagkani dahil hi¢bir atanmis biirokrata yer

verilmemis olmasidir (Kansu, 2004:63).

DPT temelde teknik bir organdir. Buna mukabil onun iizerinde yer alan YPK ise
esas olarak siyasi bir organdir. YPK’nin ana omurgasini siyasi yapi olarak hiikiimet
belirlemektedir. Hiikiimet tekrar secilebilmek istediginden teknokratlarin rasyonalitesi
ile diisinmemektedir. Bu anlamda hiikiimet i¢in 6ncelik refah1 saglamak, bunun iginde
iilkede sanayilesmeyi ateslemek, bu baglamda Sanayiciyi tesviklerle yatirim yapmaya
yoneltmektir. Sanayi kuruluslarmin sayisi ¢ogalacaktir ki giderek biiyiik sehirlerde
toplanmakta olan kirsal niifusa istthdam saglanabilsin. Son tahlilde siyasi organ
“Popiilist” olmak durumundadir. Dogal olarak bu iki yapi1 arasinda anlagmazlik
yasanmasi tam da bu nedenle ¢ok da ihtimal dis1 degildir. Nitekim DPT kurulduktan

sonra YPK ile aralarinda kriz yaganmistir.

Zaten YPK’nin kurulus ilkelerinde de bu c¢atigmayr yaratacak anlayis
bulunmaktadir. Planlama hedeflerini tespit ederken imkanlarla istekleri kars1 karsiya
getirmek ve bunlarin analizinde lizumluyu ve miimkiin olani tayin etmek gerekecektir.
Yiiksek Planlama Kurulu da bu diisiinceden hareket edilerek terkip edilmis, siyasi
temaytilleri ve otoriteyi temsil edenlerle ilmi ve teknigi temsil edenlerden meydana

gelen karma bir Yiiksek Konsey teskil edilmistir.

Ancak YPK’daki teknokratlar da siyasi otoriteye yakin biirokratlardan
olustugundan YPK ister istemez siyasi bir birim olmaktadir. Yasa da belirtildigi gibi

amag, siyasi kanallardan gelen isteklerin bilimsel ve teknik bir yaklagimla “olanaklar”
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stizgecinden gegirilerek elenmesi ve gerekli ve olanakli olanlarin ayiklanarak plana
yansitilmasidir. Ancak, teori iler pratik uyusmayacagindan siyasetcinin talepleri daha 6n
planda olacaktir dolayisiyla isleyecegi disiiniilen denge fren mekanizmasi

islemeyecektir.

Siyaset¢i, se¢men tercihlerini Oncelikli ve ussal olmasa bile plana yansitmak
isteyebilir. Planlama biirokrasisinin bu tercih karsisinda direnebilmesi ve siyaset¢iyi
“yerel” ve “kisisel” olandan “ulusal” ve “toplumsal” olana yonlendirebilmesi, ancak
biirokrasinin 6zerkligi ile olanaklidir. Atama ve gdrevden alma yetkisini elinde tutan
siyasetci karsisinda biirokratin tavrini belirleyecek olan kisiligi ve gorev anlayisidir. Bu
Olciitlere gore biirokrat ya yerini korumaya oncelik verecek ve siyaset¢inin tercihini
onaylayacak ya da gorevden ayrilacaktir. Her iki kosulda da gelisme siyaset¢inin
isteklerinden yana olacaktir; ¢linkii siyaset¢inin isteklerini kabullenecek biirokrat
bulmada sikinti ¢ekilmedigi uygulamada goriilmektedir. Nitekim bu tiir bir gerilim daha
ilk planin hazirliklar1 agamasinda ortaya ¢ikmis ve DPT teknokratlarinin istifasi ile
sorun ¢oziilmiistir. Uygulamada YPK’nin bu karma yapisindan yararlanmak ya da onu
tiimiiyle siyasi bir organ gibi kullanmak siyasi iktidarlarin elindedir. Kurulus yillarinda,
YPK toplantilarinda DPT miistesarinin “bunun bdyle olmasi gerekir” diye 1srarci
davranabildigi ve bagbakanin da bu 1srar iizerine “peki, bu konuyu bir daha inceleyelim”
dedigi sahneler yaganmistir. Bu donemde, DPT iist diizey yoneticilerinin yani sira,
giindemdeki konuya gore YPK toplantilarina DPT uzmanlarinin da katilmasi ve énemli
ya da sorunlu sektorler tartisilirken basbakanin dogrudan uzmana soru yoneltmesi de
sitk¢a goriilen bir uygulamadir. Buna karsin, IV. Siileyman Demirel Hiikiimeti
doneminde YPK’ca gortsiiliip kabul edilen yillik programin, belli bdliimlerinin daha
iyimser bir bakis agistyla ve YPK'nin teknokrat {iiyelerine haber verilmeksizin

hiikiimetce degistirilerek yayimlandigi da olmustur” (Sezen, 1999: 79-81).

Sezen’in (1999:79-81) yukarida belirttigi durum yani DPT’nin olmasimni talep
ettigi durumun bagbakan tarafindan bir daha diisiinelim diyerek kabul edilmesi DPT nin
ilk kuruldugu yillarda MBK {iyelerinin esas iktidar oldugu donemlerdir. Adalet partisi
donemi ile birlikte DPT bir teknik karar organi olmaktan ¢ok bir danigsma organi olarak

islev gormiis hiikiimetin istem ve amaglar1 plana yansiyabilmistir.
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2.5.6. Ozel Thtisas Komisyonlar1

Devlet Planlama Teskilati’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 540 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, “iktisadi ve sosyal sektdrlerde uzmanlhik alanlari ile ilgili
konularda bilgi toplamak, arastirma yapmak, tedbirler gelistirmek ve Onerilerde
bulunmak amaciyla Devlet Planlama Teskilati’na, Kalkinma Plan1 g¢alismalarinda
yardimc1 olmak, Plan hazirliklarina daha genis kesimlerin katkisini saglamak ve
iilkemizin biitiin imkAn ve kaynaklarmni degerlendirmek” iizere siirekli ve gegici Ozel

Ihtisas Komisyonlarinin kurulacag: hiikmiinii getirmektedir.

S6z konusu kararname aslinda Devlet Planlama Teskilati Ozel ihtisas
Komisyonlariyla Koordinasyon Komisyonlarinin Kurulus ve Calismalar1 Hakkinda
Tiiziik’tiir. 1961 tarihin tasiyan s6z konusu tiiziiglin 1’inci maddesi “Devlet Planlama
Teskilatinin Kurulmasi hakkindaki 30/9/1960 tarihli ve 91 sayili Kanunun 7 ve 8 inci
maddeleri ile 9 uncu maddesinin b fikras1 geregince teskil olunacak komisyonlarin

kurulus ve ¢alismalar1 bu Tiiziik hiikiimlerine tabidir” demektedir.

Iktisadi ve sosyal gelisme planlarmin hazirlanmasi ve tatbikati ile ilgili
hususlarda devamli veya gecici komisyonlar kurulmasmna karar verme yetkisi
Bagbakana veya ona izafeten Planlama Teskilatinin yonetimi ile gorevli Bagbakan
Yardimcisi’na aittir. Bu konuda Devlet Planlama Teskilat1 disindaki Bakanlik, daire
veya tesekkiillerden gelecek teklifler, Planlama Teskilatina bildirilmekte ve Basbakan
veya Planlama Teskilati’nin bagh bulundugu Bagbakan Yardimcis: tarafindan karara
baglanmaktadir. Bagbakan veya Basgbakan Yardimcisi Komisyon kurulmasma karar

verme konusunda Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarini yetkili kilabilmektedirler.

Kurulmasma karar verilen bir komisyonun hangi husus veya hususlarla mesgul
olacagi, komisyona Planlama Tesgkilati’'ndan baska hangi daire tesekkiiller
temsilcilerinin yahut hakiki veya hitkmi 6zel sahislarin katilacagi, ilk toplantinin ne
zaman ve nerede yapilacagi Planlama Teskilati vasitasiyla bir yazi ile ilgili daire,

tesekkiil ve sahislara duyurulur denilmektedir.

Tiiziigiin  diger maddelerinde de bu komisyonlarin nasil olacagi

diizenlenmektedir. Komisyonlarin ¢aligmasi:
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Komisyonlar ilk toplantilarinda tespit edecekleri bir program ve usule gore
calisarak faaliyetlerini belirli siireler iginde bitirirler. Bu siireler ve tesbit
edilecek program yapilacak isin icaplarina ve miistaceliyetine gére Komisyon
tarafindan tayin edilir ve Planlama Teskilatinin tasvibi alindiktan sonra

uygulanir.

Komisyon caligmalar1 daima Planlama Tegkilat1 ile yakin ve siki bir isbirligi
halinde yiiriitiilliir. Bu hususun temini i¢in Devlet Planlama Teskilati gereken

tedbirleri alir veya alinmasini ilgili makamlara arz eder.

Komisyon ¢alismalar sirasinda Baskan veya iiyelerden herhangi biri mazeretine
binaen Komisyondan muvakkaten veya tamamen ayrilmak durumunda kalirsa
bagli oldugu daire veya tesekkiil yerine derhal bir bagka temsilci tayin eder ve

Devlet Planlama Teskilatina bildirir.

Komisyon iiyelerinin bagli bulunduklari daire veya tesekkiiller, bunlarin
Komisyonlardaki gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini sagliya cak

tedbirleri alirlar.

Komisyon c¢aligmalar1 sirasinda lizerinde mutabakata varilamayan hususlar

ortaya cikarsa, ¢esitli goriisler nihai raporda ayr1 ayr1 belirtilir.

Komisyonlar calismalarinda kendilerine verilen goérev veya gorevler

cercevesinde hareket ederler.

Komisyonlar icabinda tali komisyonlar kurabilirler. Bu takdirde gerekli

koordinasyon ve ahenk esas Komisyon Baskaninca saglanir.

Komisyona yeni tiiyeler alinmasina Komisyonca liizum goriildiigii takdirde

durum Planlama Teskilatina bildirilir.

Komisyonlar topladiklar: bilgileri ve raporlarin1 Planlama Teskilatina sunarlar.
Bu bilgi ve raporlarin nesri, kullanma sekli vesaire gibi hususlarda karar verme

yetkisi Planlama Tegkilat1 veya daha iist makamlara aittir.

Verilen raporlarda eksiklik veya hata miisahede edildigi takdirde Planlama
Teskilat1 bunlarin 1slahini ilgili komisyondan isteyebilir.
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Komisyonlarin ihtiyaci olan bilgilerin toplanmasi:

Bu Tiiziik hiikiimlerine gore kurulan komisyonlar 91 sayili kanunun 10 uncu
maddesinde gosterilen bilgi alma imkanlarindan faydalanirlar. Bu ruhsatla, ihtiyag
duyulan bilgilerin mahiyeti ve bunlarin nerelerden temin edilecegi komisyon tarafindan
tespit olunduktan sonra Planlama Teskilati’nca ilgililerden istenir (DPT, 1963:165-
166).

2.2. ILK PLANLAMA DENEYIMLERI VE SEKTOREL GELISIM
2.2.1. DPT’nin ilk Plan Taslag

DP doneminde Plansizligi esas alan anlayisla baslayan donem, ekonominin
darbogaza girmesi ile plan diisiincesinin de olugsmasina neden olmustur. Ancak Adnan
Menderes’in Plan konusundaki olumsuz fikirleri bir Planlama dairesini olusumuna el
vermiyordu. Yine de DP son zamanlarinda 27 Mayis Darbesi 6ncesi bu yonde bir siireg
baslamistir. Bagbakan Menderesin planlamaya olumsuz bakmasina ragmen bu yonde

girisimler s6z konusu olmaktadir.

Bu yonde ilk isaretler ABD’de planlamayr anlatan bir kitabin cevirisi ile
goriilecektir. 1957 yilinda Ankara Universitesi Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi
Enstitiisii, New York Universitesi Amme Idaresi ve Sosyal Hizmetler Fakiiltesi ortak
ceviriler serisinin ilki olarak yaymlanan “Devlet Planlarinin Hazirlanmasi” isimli kitap
caligmasidir. Bu kitapta planlama kavrami, kisa-uzun vadeli planlar, planlama
orgiltliniin 1idare icindeki yeri, planlama ve siyasetci iliskileri gibi konulardaki
tartismalar ele almarak, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yaptigi planlama
caligmalar1 anlatilmaktadir. Ancak bu kitap bu yonde bir niyetin olustuguna dair bir
isaret olarak okunsa da Demokrat Parti doneminde planlama konusundaki ¢abalarin arka
planinda esas olarak dis finans odaklar ile igerde Iktidarmn destekledigi biiyiik Sanayi
kuruluglarindan gelen basinglar ¢ok daha 6nemli bir rol oynamaktaydi. Ancak bir
planlama kurumunun kurulmasi Bagbakanin Planlamayr CHP donemindeki devletci
uygulamalarin bir neticesi olarak goren diisiincesi ve bundan kaynaklanan olumsuz
fikirleri nedeni ile agiktan yapilmasini imkansizlastirmaktaydi. Bu nedenle bu ¢abalar

Basbakan’a pek iletilmeden tistii ortiilii bigcimde yiiriitiilmekteydi.
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Bu c¢erg¢evede hiikiimet tarafindan, kamu harcamalarini esglidiim altina almak
icin bir girisimde bulunulmus ve 6zellikle de iktisadi politikalarin diizenli bir sekilde
uygulanmasi, dis1 kaynaklarin iilke ekonomisine yararli bir sekilde kullanilmasi
gerekgeleriyle 05.09.1958 tarih ve 4/10715 sayili kararla (4 Agustos 1958 kararlarinin
iizerinden daha bir ay ge¢meden) bir “Iktisat Koordinasyon Heyeti” kurulmustur

(Turgut, 1964:41).

27 Mayis askeri miidahalesi oncesinde, bir planlama teskilatinin kurulmasiyla
ilgili c¢alismalarin bir digeri Disisleri Bakanligi igerisinde kurulan “Envestisyon
Program Komitesi” ile baglayan siiregtir. Komite 1959 yilinda, Alman Ekonomi Bakani1
Ludwing Erhard’in, Tiirkiye ile Almanya arasinda cesitli alanlarda yardim anlagmalari
imzalamak {tizere Tiirkiye’ye gelecegi haberi {izerine toplanmistir. Yapilan komite
toplantisina ¢esitli kamu kurumlarinin temsilcileri katilmis ve toplantida Erhard’a
sunulmak {izere, hangi alanda ne kadar yardim talep edilebilecegi tespit edilmeye
calistlmistir. Ancak toplantiya katilanlardan ne Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Miidiirleri,
ne de diger kamu kuruluslar yetkilileri saglikli ve net verileri ortaya koyamamuslardir.
Sonucta Erhard’a sunulmak {izere bazi1 projeler hazirlanmasi icin komisyonun
sekretaryasi1 olarak Elektrik Isleri Etiit Idaresi tespit edilmistir. Ancak komisyonun
hazirladigi, yardim taleplerini iceren projeler Alman heyetine sunuldugunda, Erhard
“bunlar plan degil, gereksinme listesi, siz kendinize once bir planci bulun” diyerek
heyeti eli bos gondermistir (Mihgioglu, 1983:254). Ne yazik ki bu cabalara karsilik

DP’nin 0mrii bir Planlama dairesi kurmaya yetmemistir.

Ama bu donemde yiiriitiilen faaliyetler darbe sonrasi kurulacak kurumun alt
yapisini teskil etmistir. Bu donemde atilan en 6nemli adim ise Tinbergen isimli tinlii bir

Hollandal1 iktisat¢1 ve plancinin Tiirkiye’ye davet edilmesi olmustur.

Yatirim plan ve projelerinin olmamasi nedeniyle dis yardim alinamayacaginin
cok net bir sekilde anlasilmasindan sonra Menderes hiikiimeti, herhangi bir dis yardim
alabilmek icin ciddi bir planlama ¢aligmasina baslamak gerekliligi kanaatine varmist1 ve
de bu yonde girisimlerde bulunmaya da baslamistir. Bu ¢ergevede Menderes hiikiimeti,
o donemde Tiirkiye’nin Lahey Biiylikel¢ilik Miistesar1 olarak gorev yapan Turgut
Aytug vasitastyla, Jan Tinbergen ile temasa ge¢mistir (Akgay, 2007:72).
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Tinbergen bu hususta gereken yardimi yapmaya hazir oldugunu ve Ankara’ya
gelerek hiikiimetle goriisebilecegini iletir. Bu girisimlerin sonunda Tinbergen ve
yardimcis1 Koopman 4 Nisan 1960°da Tiirkiye’ye gelir ve ilgililerle goriismelere baglar.
Tinbergen’in gelisi planlama oOrgiitii ile ilgili yapilan calismalar agisindan 6nemli bir
gelisme niteligi tagidigindan ¢ok 6nem verilmistir. Bundan sonra hiz verilen ¢aligsmalar,
Koordinasyon Bakanligi’nin Mithatpasa Caddesindeki binasinda yliriitiilmiistiir. Bu
siirecte Tinbergen c¢alisacak uzman bulamamistir. Buna ragmen yardimcisi ile
caligmalara baslayan Tinberger darbe beklentisi i¢cindeki biirokrasiden gerekli verileri

toplayamaz (Cilingiroglu, 2014: 29).

27 Mayis Darbesi sonrasi ise tiim bu calismalar hizlanacaktir. Tinbergen ve
Koopman’in danigmanliginda bir planlama teskilati kurulmasi i¢im ¢aligmalar hizli bir

sekilde yiiriitiilecektir.
2.2.2. Akademik, Asker ve Devsirme Plancilar (ilk Plancilar)

IIk Plancilar denilince elbette ki DPT’nin kurulusu ile birlikte ilk plani
hazirlayan ekip akla gelmektedir. Fakat abartili olmamak kaydiyla dénemin nabzini
tutmak gerekirse ilk plancilar igin “Ozal 6ncesi plancilar” demek ¢ok da yerinde
olacaktir. Ciinkii 1960-1980 planli kalkinma donemini temelde iki ana artere ayirmak
miimkiindiir. Birincisi DPT’nin kurulusu ile birlikte daha devlet¢i politikalari
benimseyen “Ilk Plancilar”, ikincisi ise Ozal’in DPT miistesarlig1 ile birlikte baslayan

0zel sektor yanlisi, liberal politikalar izleyen plancilardir.

[k plancilarin hemen hepsi, o siralarda yeni yeni giincellesen deyimle, ortanin
solundaydilar. Aralarinda sosyalistler, Marksistler yok degildi; ama onlar bir "alt-
kiltir" olusturmanin 6tesine bir tiirlii gegemediler. Bu solculuk, dogal olarak, 1960
model bir solculuktu. Yani, bugiiniin, evrensel, 6zgiirlilk¢ii, piyasa sistemiyle, 6zel
girisimcilikle barisik, "Bati" anlaminda sosyal demokrasisinden oldukca uzak... Lafta
kaldig: siirece toplumsal sorunlara duyarliydilar, elbette. Ama is kalkinma stratejisinin
belirlenmesine, ekonomi politikalarinin tasarimlanmasina, kaynak tahsisine gelince,
isteksizcede olsa, bu duyarhiliklar bir kenara itiliverirdi. Zira toplumsal sorunlarin
cozlimlenebilmesi i¢in 6nce ekonomik gelismenin saglanmasi gerektigine inantyorlardi.

Hazirladiklart planlarda ve yillik programlarda, Tirkiye'nin ekonomik yasanabilirligi
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(viability), plancilarin en énde gelen amaclar1 olmustu. Ozellikle yurt i¢i tasarruflarin
yatirnmlarin arttirilmasina ve dis 6demeler dengesi agiginin kiigiiltiilmesine doniik
hedeflere bu nedenle agirlik verilmisti. Idealleri, dis "yardima" gereksinim duymadan
hedefledigi kalkinma hizina esas olarak kendi kaynaklari ile ulasabilen bir ekonomi

yaratmakt1 (Kansu, 2004:207-208).

27 Mayis Darbesi sonrast Anayasa teskil etmeden kurulan ilk kurum DPT
olmustur. Darbecilerin bu denli ellerini ¢abuk tutmalarinin en 6nemli nedeni darbogaza
girmis olan ekonomiyi diizeltmek i¢in dig finansmana olan ihtiyactir. Tirkiye’nin
disaridan kredi bulabilmesi i¢in de muhakkak bir planlama teskilatina sahip olmasi
gerekmekteydi. Dis finansman kurumlarinin Tirkiye’nin  kendi {tilkelerindeki
miikelleflerinin parasini ¢argur etmesine izin verilememeliydi dahasi verilen kredinin
batik kredi olmamasi i¢inde mutlaka Odenebilmesi gerekmektedi. Bunun igin ise
ekonominin planl ve iiretken olup hizli biiyiiyerek gelir saglamasi, refah1 ¢ogaltmasi
gerekmektedir. Bu kosullar saglandigi zaman Tiirkiye kredibilitesi olan bir {ilke olarak

yabanci finansmani ve yabanci sermayeyi ¢ekebilecek, aldigi kredileri 6deyebilecektir.

O ylizden darbe sonrast ilk yapilan islerden biri bir planlama teskilatinin
kurulmasi i¢in ¢aligmalar yapilmast olmustur. Bu isi daha once Tinbergen ve
Koopmanla goriismeleri yiiriiten Ayhan Cilingiroglu vasitast ile bu plancilarla da
goriisen Devlet Bakani Sefik Inan iistlenmistir. Ancak sonradan kendi ifadesi ile “sirf
merakindan” bu stireci takip eden Kurmay Albay Sinasi Orel de siirece dahil olacak ve 0
da bir Planlama Teskilati yasa tasaris1 hazirlayacaktir. Orel bu siirece nasil dahil

oldugunu s6yle anlatmaktadir:

Ankara Komutanligi Kurmay Baskanlhigi yaptigim sirada iist katta ¢alisan Devlet Bakani Sayin
Sefik Inan'm bir planlama tasarisi hazirlamakla goreviendirildigini duymustum. 1955-1958
yillart arasinda Washington'da NATO Daimi Grubu nezdindeki Tiirk Askeri Temsil Heyeti iiyesi
olarak bulundugum sirada George Washington Universitesinin Ekonomi ve Ingilizce gece
kurslarina devam etmistim. Cesitli devrelerdeki iktisadi planlama tegkilatlar: dikkatimi ¢ekmigti.
Esasen iktisat benim igin ikinci bir meslek gibiydi. Bu konuda elime gegen her kitabi zevkle
okurdum ve hala okurum. Sirf merak saikasiyla Saywn Sefik Inan'dan bir randevu rica ettim. Iki
ti¢ gtin sonra Bnb. (Orgeneral) Recep Ergun‘la Bnb. (Emekli General, Antalya Milletvekili)
Kadri Altay"t yanima alarak kendisini ziyaret ettim. Sayin Inan yaptigi isi anlatti. Anladigima
gore, lagvedilen koordinasyon dairesinin biraz daha miikemmeli bir tegkilat oluyordu. Ama
ogrendigim planlamalara benzemiyordu. O aksam Basbakanlik Miistesar: Sayin Tiirkes'i ziyaret
ettim. Saywn Inan'la yaptigimiz goriismeyi naklettim. Sayin Tiirkes. "bir tasar da siz hazirlayn,
onu da miitalaa ederiz" dedi. Sayin Inan'la goriismek icin bana kimse direktif vermedi
(Mihgioglu, 1983:123).
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[k plancilar, karma ekonomi sisteminden ve devletin ekonomik yasama genis
Olciide miidahalesinden yanaydilar. Piyasa sisteminin "gizli eline" hi¢ giivenleri yoktu.
Ik plancilar sanayilesmeye, agir sanayinin kurulmasina ve teknoloji iiretimine biiyiik
onem veriyorlardi. Ustelik sanayilesmenin "ulusal" olmasi geregini vurgulamayi
solculuklarmin bir gostergesi olarak goriirlerdi. Yabanci sermaye konusunda, en
azindan "temkinliydiler". Karma ekonomi sisteminden yanaydilar. Servet diismanlig
derecesine varmasa da, 0zel sektore pek sicak bakmazlardi. Tesvik sistemiyle, kamusal
kaynaklarin 6zel sektore aktarimini bir tiirlii i¢lerine sindiremezlerdi. Tesvik taleplerini,

kili kirk yararak inceler, isteksizce onaylarlardi (Kansu, 2004:208).
2.2.3. Orel Tasaris1 Askeri Alternatif Oneri Paketi

Onceki boliimde belirttigimiz gibi baglangigta iki planlama teskilati tasarisi s6z
konusudur. Ancak Milli Birlik Komitesi’ndeki (MBK) egilim bu isin asker birisi ile
yapilmasidir. Tinbergen ve Koopman iki tarafa da danigsmanlik vermekte ve nasil bir
Planlama Tegkilat1 olmas1 gerektigini belirtmektedirler. MBK’da o donem olusan egilim
DPT gibi bir kurumun politikact denen “popiilist” bir tipolojinin bu isten uzak durmasi
gerektigidir. Askerdeki algiya gore siyaset gibi kotll bir ise ulagmamis bu nedenle de
temiz olan biirokrat ve teknokratlarin ekonominin diimeninde olmastydi. Mihgioglu bu
algiy1 ve algiya mukabil askerin zihnindeki Planlama teskilatinin mantig1 ve yapisinm

Orel lizerinde soyle tanimlamaktadir.

“Bir aralik, planlama amaglarin belirlemek iizere bir araya gelecek esit sayidaki Bakanlarla
Planlama éorgiitii iist diizey yoneticilerinin bu amaclar iizerinde anlasamamalari, bir baska
deyisle oylarin kilitlenmesi durumunda ¢éziimiin nasil bulunacagr konusuna takilmis, acikca
anlasildigina gére sorunu daha ¢ok bir oylama konusu olarak gérmiistii. O giinlerde politikact
denilen kisi hep kétii diisiintip yanhs davranan ¢ikarct bir seytan, politika ¢amuruna bulagmamug
uzman biirokrat ise hep iyiyi, dogruyu bilip oyle davranan bir melek olarak algilaniyordu.
Dogmasinda Demokrat Parti donemi uygulamalarimin biiyiik payr bulunan bu izlenim gergege
uymadigi gibi, demokrasi denen yonetim bi¢iminin ana diisiincesine de tiimiiyle ters diigiiyordu.
En azindan dort yilda bir segmen karsisinda sinav vermek, bu yiizden de ona karsi duyarli olmak
durumunda bulunan politikacyr kendini  kotiiliiklere adamig bir 'kisi olarak diisiinmek
gercekgilikten olabildigince uzak bir goristi. Yurttasin "deger'"lerinin bir yansiticisi olan
politikaciya danismanlik etmesi, ona i1tk tutmasi gereken planlama uzmanlarina sayilarina
bakarak onlarinkine egit bir agirlik tamimak da -gercekgilikten uzakhiginin yani swra- uzmani
deviet icinde devlet durumuna getirmekten baska bir anlam tasimaz, yonetim biliminin ana
ilkeleriyle de bagdasmazdi. Gériismeler sirasinda bu diistincemi kisaca dile getirmek," bu arada
alisihmg anlamda bir oylamamin burada séz konusu olamayacagini belirtmek geregini
duymugstum" (Mihgioglu, 1983:125).
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Buradan da anlasildigi gibi Orel’in Tasarist MBK’daki egilimi, yansitacak
diizeyde siyasilere karsi mesafeli akademisyenlerin, biirokratlarin olusturdugu,
olabildigince 6zerk bir teknik kurul diislincesini icermektedir. Oylama meselesi de YPK
ekseninde distliniilmektedir. Nitekim YPK’da agirlikli olan uzmanlardan olustugu i¢in

oylamada ¢ogunluk uzmanlar olacaktir ve teknokratlarin s6zii nihai belirleyici olacaktir.

Orel’in taslaginda Inaninkinde farkli olarak sosyal planlamada sz konusu
olacaktir. Akcay bu konuya dair su tanikliklar1 ortaya ¢ikaracaktir;
Buna gore MBK baskani Cemal Giirsel sosyal planlamanin yeni kurulacak olan teskilatta olmasi
gerektigini savunurken, Sefik Inan’in -Tinbergen ve Koopman'dan yararlanarak- hazirladig
taslakta sosyal planlamaya yer verilmemistir. Inan’in tasarisinda, iktisadi sorunlarin
yatirtmlarin diizenli hale getirilmesiyle ¢oziilecegi ve bunun igin de planlama yapimasi gerektigi
belirtilmistir Bunun iizerine sosyal planlama ile ilgili bir ¢calisma yapmak iizere, Inan’dan ayri
olarak Nur Yalman'a goérev verilmistir. Daha sonra Yalman, Karaosmanoglu ile birlikte
bagbakanliktan gelen bu talep iizerine Sosyal Planlama Dairesinin Kurulusu ile ilgili bir ¢alisma
yaparak, donemin Basbakanlik Miistesari Alparslan Tiirkes e gotiirmiis, Tiirkes de kendilerine,

Sinasi Orel baskanlhiginda yiiriitillen planlama ¢alismalarina dahil olmalarm séylemigstir
(Akgay, 2007: 78).

Milli Birlik Komitesi’ndeki (MBK) egilim DPT’nin tamami ile 6zerk olmasi
seklindedir. Baz1 MBK iiyeleri DPT nin sadece hiikiimetlere “tavsiye” ve “miisavirlik”
etmesinin yeterli olmadigini, bunun yerine aldig1 kararlari hiikiimetlere “emretmesi”
gerektigi ifade etmislerdir. Ancak MBK i¢indeki bir baska grup iiye ise bunun “devlet
icinde devlet” olacagin1 belirterek bu goriise karsi ¢ikmislardir. Biitiin bu tartigsmalar
diisiiniildiiglinde Orel’in askerin goriis ve egilimine uygun olarak once tamami ile 6zerk
bir yap1 kurgulamis oldugu diisiiniilebilir. Ancak tam da bu nedenle revizyon istenmistir
ve sonra gerekli revizyon yapilip nihai karar vericiyi meclis olarak diislinen bir taslak

ortaya ¢ikmis ve MBK’da kabul edilerek yasalagmistir.
2.2.4. Bir Bucuk Yilhk ilk Kalkinma Plam

DPT’nin kurulus déneminde ilk bes yillik plan1 hazirlayan ekip tarafindan bu
plana gegmeden 6nce 1.5 yillik bir taslak plan hazirlanmigtir. Bunun nedeni ise gerekli
olan fakat az olan verilerdir. Dahasi birinci bes yillik plan i¢in bir¢ok yasal degisiklik de
gerekiyordu. Bu kapsamda yapilan ilk is “1961 Yili1 Devlet Biitgesi Hakkinda Miitalaa”
olmusturulmast olmustur. Hazirlanan bu c¢alismada, ge¢mis yillarin arz ve talep
durumlart tespit edilerek, ekonominin toplam kaynaklari ile bunlara yapilan harcamalar

ortaya konmus ve 1961 yili i¢cin tahminler yapilmistir. DPT’nin yaptigi bu ilk
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calismadan sonra, kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve planli sisteme gecis i¢in, bir
hazirlik doneminin gerekli oldugu goriilmiistiir. 1962 y1l1 i¢in basit bir “yillik programin
hazirlanmas1” ve 1962 yili biitcesinin, bu programin genel c¢ercevesi icinde
olusturulmasi Ongoriilmiis, 1963 yili ise bes yillik planin baslangici olarak tespit

edilmistir.

1962 programi i¢in yapilan hazirliklarda farkli konularda bazi sorunlarla
karsilagilmistir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri kamu biirokrasisinin planli ¢caligma
sistemine aligkin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Oysa kamu biirokrasisindeki
koordinasyon, planlama igin hayati onem tasimaktadir. Ancak bu donemde devlet
dairelerinin koordinasyonu anlamamis olmalari, baz1 dairelerin ise orgiitlenme seklin
koordinasyonu gli¢lestirecek sekildedir, bir kismini da boyle bir koordinasyon i¢in hem
yeterli birikime sahip olmamasi, hem de koordinasyon agisindan uygunsuz egilim ve
temayiil ve geleneklere sahip olmalar1 bu tiir bir kapsamli plan1 yapmak icin gerekli
altliklar olusturamadigindan bir gegis plan1 daha anlaml goriilmistiir (Akgay, 2007: 85-
88).

2.2.5. DPT’nin Déniisiimii ve Ozel Sektoriin Gelisimi

DPT, 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda, siyasi giliciin askeri rejim ve
blirokrasi tarafindan paylasildigi bir ortamda kurulmustu. Ekonominin 6zellikle
sanayilesme stratejisi ve hedeflerinin belirlenmesinde DPT’nin 6zel sektore, Ozel
sektorliin kisa vadeli ¢ikarlarina bir miktar mesafeli duracagi Ongoriilityordu. Bu
yaklasim terk edildi; DPT nin belirledigi oncelikler ve hedefler giderek 6zel sektoriin,
ozellikle de holdinglerin daha kisa vadeli perspektifleri cercevesinde belirlenmeye
basladi. Ozel sektor gevreleri agir sanayi ya da yiiksek teknolojiyi degil, giiglii biir
bi¢cimde korunan i¢ pazarda kisa vadeli karlar1 en 6nemli hedef olarak goriiyor, agirligin
i¢c pazar igin dayanikli tiiketim mallar1 ve otomotiv {iretimine verilmesini gerekirse bu

konularda ¢okuluslu sirketlerle igbirligi yapilmasini istiyorlardi (Pamuk, 2013:250).

O donem Tiirkiye’de 6zel sektoriin en dnemli dezavantaji; ithalat tarafi ihracatci
yapisinin oldukga iistiinde olan bu sebeple de dig bagimlilig1 yiiksek olan donemin

arastirmacilarinin tabiriyle “Montajc1” olarak nitelendirilen bir yapiya sahiptir.
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Tiirkiye’de sanayinin olusumunda ithalat yasasi nedeniyle genisleyen piyasa talebini

karsilayamaz olmasidir.

Cem (2016:386) o donem Tiirk 6zel sektoriinde yasananlari asagidaki tespitleri

ile soyle ozetlemektedir:

Bu durumda, tiiccar-esraftan olma sanayici isin ‘kolayina’ gidecektir. Isin kolayr ‘montajct’ bir
sanayi kurmak, bu sekilde talebi karsilamaktadir. Eger memleketin radyo yapacak giicii yokken
radyoya talebi yaratan bir gelir birikimi varsa, o zaman radyonun ‘par¢alari’ yurda sokularak
imalatin tiimiinii degil, ‘son safhasini’ yapan bir sanayi kurulacaktir. Ornegin, binek otomobil
yapiminda, 1973 yilinda %69 oraninda ‘yerli malzeme’ kullanildigi iiretici tarafindan
belirtilmektedir. Ne var ki, bu ‘yerli malzeme’nin énemli béliimiinde, ithal mali girdiler
bulunmaktadir. ‘Yerli’ diye nitelenen parcalarin ithal girdileri DPT nin bir aragtirmasinda
incelenince, binek otomobilinde sadece %33 oraminda yerli malzeme oldugu gergegi ortaya
¢ctkmaktadir. Bu oran iiretim dalina gore degismekte, yildan yila azalacagr umulmaktadr. Ancak
genel cizgileriyle, 1970 lerdeki durum béyledir.

Tiirkiye 'deki 6zel sanayi kesiminin yapisindaki bozukluk budur. Ulkenin ekonomik giicii hesabi
alimmaksizin ‘yaratict’ degil, ‘yapistirici’ bir sanayi kurulmugtur. Bir mali meydana getiren
par¢alarin yaratilmast safhasi, ekonominin giicii yetmediginden ve tatli kar hazir beklediginden,
atlanmistir. Ancak, is imkdni artar, bir miktar doviz tasarruf edilir gerekgesiyle desteklenmesine
ragmen, kurulan aceleci sanayi kaginilmaz sekilde giicsiiz ve israf¢i olmustur. Yurt kalkinmasini
gerceklestirmemistir. Giigsiizliigii sanayiden ¢ok ithalata benzemesidir, hammadde degil parca
ve islenmis madde ithal etmesinden dogmaktadir. Sanayi, biiyiidiigii 1970’lerde bile bu
ozelliginden kurtulamayacaktir. Ozel sanayi kuruluslarimin montajci-ithalatgi niteligi gelisme
siireci icinde azalsa bile, biinyesel bir hastalik olarak 1970’lerin sonunda da etkinligini
korumaktadir. Hammadde diye ithal mali mamul madde kullanan bu sanayi, kendi girdilerinin
pahaliligindan étiirii ancak yiiksek maliyetle iiretim yapmakta, bu kez yaptiklarini digsarrya satma
imkanmini ¢ok zor bulabilmektedir. Sanayinin bu ozelligi, Tiirkiye nin sanayilesme temposunu
olumsuz etkilemis; ozellikle 1960°larda, hem hi¢ derecesinde ihracat yapan ézel sanayinin
hammadde ihtiyacini saglamak ugruna, iilkenin gelirinin yarisi tiketilmis;, yatirimlar
gelistirmek i¢in bu kaynaktan yararlanilamamistir. Bu donemde, bir boliimiimii imalat sanayinin
olusturdugu toplam sanayi iiriinlerinin disa satimindan yilda yaklasik 80 milyon dolar elde
edilirken, imalat sanayinin yillik ‘hammadde’ geregi i¢in gene her yil yaklasik 150 milyon dolar
odenmigtir. Ila, boya ve benzeri sanayinin sadece 1967 de digariya hammadde icin édedigi, 72
milyon dolardwr. “1966°daki ihracati 23 milyon lira olan tekstil sanayinin o yilki ithalat,
merinos, suni ve sentetik elyaf ve iplik, mamul madde olarak 400 milyon liradr.

1970’lerde, sanayinin giigsiizliigiinden ileri gelen sonuglar bir olgiide hafifleyecek ama
ozelliklerini koruyacak kendilerini siirdiirmektedir. 1970 lerin sonunda, sanayinin ihracattaki
payt %30 civarindadir. 600-700 milyon dolarlik bu atkiya karsiik, ayni sanayi, bir milyar
dolardan fazla bir hammadde, daha dogrusu, mamul madde ithalatina bagimhdir. Bu
niteliginden otiirti, sanayi, hem yatirnimda kullanabilecek fonlari kendi montaj maddesi
ihtivacinda  kullanmakta hem de Tiirkiye'yi sik stk déviz darbogazina sokabilmektedir.
Ekonominin disa bagimhiligina ve siirekli bor¢ aranmasina da, bu durum yol a¢maktadir.
Tiiccar-esraf ikilisinin onciiliigiindeki sanayilesme, ancak boylesine gerceklesebilmektir. Koklii
bir sanayinin kurulmasi girisimcilik, biiyiik sermaye, tecriibe ister ki, bunlar az geligmis
burjuvazide ya yoktur ya da ¢ok gecikerek eksik olusmaktadir (Cem, 2016:386).

DPT’nin kullandig1 goreli otonomi, esas olarak islevinden kaynaklanmistir.
Yukarida da deginildigi gibi 1960’11 yillarin basinda, planlama diistincesinin prestiji cok

yiiksektir ve planlama toplumun tiim sorunlarini ¢ézebilecek adeta sihirli bir ara¢ olarak
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algilanmaktadir. Iste bu ortam icinde DPT’nin islevsel etkinligi hizla artmis, kurumsal
kontrol olanaklar1 biiyiimiistiir. Ornegin kamu kesiminin hemen hemen tiim yatirimlari,
0zel tesebbiis i¢in ne gibi tesvikler saglanacagi, yabanci sermaye, hatta fiyat vb. makro
politika kararlari {izerinde DPT nin ciddi kontrolii saglanmistir. Baska bir deyisle DPT,
Tiirkiye’nin kaynaklarmmin dagitiminda, yaratilacak rant ve olanaklarin kimlerce
kullanilacagini belirlemede etkin bir merkezi karar organi haline gelmistir. Dogal olarak
boyle bir konuma girmek DPT {izerindeki baski ve catismalari yogunlastirmis; bu
baskilarin giderek artmasi sonucu kurum adim adim partizanlagtirilmistir. Boylece 20
yillik gelismenin sonunda kurumun otonomisi ve buna bagli olarak prestiji biiyiik bir

diisiis kaybederek sifir noktasina yaklagmistir (Saylan, 1981:196).
2.2.6. DPT Miistesarligi Doneminde Ozal ve Ozel Sektor

Ozal, 1967 yilimin ocak aymnda Planlama’ya miistesar oldugunda, ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani hazirliklar1 sonuna yaklagsmisti. Planlama’ya gelir gelmez, hatta
belki de, daha miistesar olma hayalleri kurarken bile, kalbinde yatan 6zel sektorii
desteklemek i¢in elinin altinda ne kadar gii¢lii bir potansiyel oldugunun farkina
varmisti. Sonra ki yillarda daha da belirginlesen o "is bitirici" becerisiyle, DPT
miistesarliginin  kendisine sundugu yetkileri bu potansiyeli genigletmek ve iilke
kalkinmasinda sonuna kadar kullanmak icin harekete gecti. ilk is, kendisine bu yolda
yardimc1 olacak kadroyu, sistemi ve yonetsel mekanizmalar1 yaratmakt: (Kansu,

2004:240-241).

1967 yilinda Turgut Ozal’in, Bagbakan Siileyman Demirel tarafindan DPT’ye
miistesar olarak atanmasi, DPT nin 6zel sektorii destekleyen bir yapiya doniistimiinii
cok 1y1 yansitir. Daha da ileri gidilirse bu siiregte DPT; 6zel sektore imtiyazlar dagitan
bir kuruma doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Tam da bu noktada hizla baglayan
“Holding Erozyonu”nu ve hedeflerinden giderek uzaklasan donemin ithal ikameci
sanayilesme politikasini Pamuk (2013:250) eserinde sdyle agiklamaktadir:

Holdingler ise ozel sektor denetimindeki ithal ikamesi yoluyla sanayilesme siirecine hakim olan

firma tipini en iyi bigcimde yansitiyorlar. Holdinglerin bir avantaji, aym sermaye grubunun

denetimindeki sirketlerin kendi aralarindaki esgiidiimii kolaylastirmak ise, digeri de yasalarla
holdinglere saglanan ¢esitli vergi indirimlerinden ve diger desteklerden yararlanmakti. OYAK 'in
diger holdinglerden de daha ayricalikli bir konumu vardi. 1970°li yllarda siyasal
istikrarsizliklarin artmasindan sonra kurulan kisa donemli darbe ve koalisyon hiikiimetleri

swrasinda, iktisat politikas1 giderek kisa vadeli hedeflere odakland:. Ithal ikamesi yoluyla
sanayilesme siireci giderek uzun vadeli hedeflerden, etkinlik, rekabet gibi olciitlerden uzaklastt,
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ozel sektoriin kisa vadeli taleplerine ve ekonominin giinliik kosullarina gore belirlenmeye
basladi. Daha rekabetgi ¢alisan yapilar olusturmak yerine, devlete yakin durmak ve devletten
destek almak daha énemli oldu. Ornegin rekabet giicii daha yiiksek olan sanayi dallarinin
ihracata yonlendirilmesi hedefinden vazge¢ildi. Hangi sektorlerin koruma kapsamina alinacag
verli iiretimin hangi dallarda yapilacagina iliskin kararlar, uzun vadeli maliyet ve rekabet
hesaplarina gore degil, farkli holdinglerin taleplerine ve hiikiimet iizerindeki etkilerine gore
alimmaya bagsladi. Béylece ithal ikamesi siirecinin kendi i¢ mantigi giderek zayifladi. Daha once
devlet¢ilik doneminde oldugu gibi, ozel sektér onderliginde ithal ikamesi yoluyla sanayilesme
stratejisi altinda da devletin kii¢iik ya da biiyiik alimlar, yaptirdigi insaatlar, bu amaglarla
agilan ihaleler, kamu ve ézel sektor bankalarimin kullandirdiklart krediler ve diger yontemler
ozel sektorii giiglendirmenin, ézelliklede hiikiimete yakin kesimler arasindan bir burjuvazi
yaratmamin yontemleri olarak kullanmildi. Sonrasinda ézel sektér giderek giiclenir ve one
¢tkarken, devletin zel sektor icinde ayricaliklar dagitma rolii farkli bi¢imlerde de olsa stirdii.
Esnafin talepleri daha giiclii bir bigimde giindeme geldi. Patronajin kokenleri, genellikle biiyiik
toprak sahibi biiyiik kisilerle yoksul koyliiler arasindaki esitsiz iliskilere uzanir. Patronaj
iliskileri giiclii kesimlerin genis yiginlar taleplerine esitsiz giic iliskilerini degistirmeden yanit
vermelerini sagliyordu. Patronaj iliskileri vardi. Tarmmsal iireticileri, isgilerin kentlerdeki
esnafin artan giicii ve yiikselen taleplerine tepki olarak bicimlenen bir diger kiime kurum da
gelirin béliigiimii ile ilgiliydi. Kentlerdeki kiiciik esnafa saglanan ucuz krediler de aymi
uygulamalarin bir parcasiydi. 1960t ve 1970'li yillarda hiikiimetler ve DPT sanayilesmenin
tabamimi gii¢lendirmek, teknolojiler kullaniimasint ve bunlarin gelistirilmesini saglamak ve
nihayet sanayi iiretimini ihracata yonlendirmek gibi uzun vadeli hedefler izlemek yerine kisa
vadeli karlar pesinde kosan dzel sektore ayricalik dagitmayr ve tarimsal iireticilerin, is¢ilerin,
kentlerdeki esnafin daha yiiksek gelir taleplerini kabullenmeyi tercih ettiler (Pamuk, 2013:250).

DPT'nin yeni miistesariyla, ilk Plancilar arasinda ¢ikan baska bir anlagsmazlikta,
Ozal'n ikinci Plan dokiimaninda, “sanayi sektdriiniin gelismesi bundan bdyle tamamen
Ozel sektore birakilacak; kamu sektorii Plan doneminde bu alana yatirim
yapmayacaktir,” tarzinda bir ibarenin "Plan Ilkeleri" arasinda yer almasini istemesiyle

patlak verdi (Kansu, 2004:251).

Ozal ve ekibinin goreve gelir gelmez ilk faaliyetleri devlet biitgesinden
olusturulacak bir "Kalkinma Fonu" kurmak olmustur. Bu husus ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda, “Ekonomik gelisme ve 6zellikle smai gelisme ile ilgili arastirma
ve gelistirme faaliyetlerinin etkin bir sekilde diizenlenmesi, en yeni teknolojik
gelismelerin izlenebilmesi adina” DPT biitgesinde fon tahsis edilecegi agiklanmistir. Bu
noktada Ozal; 6zel sektorii tetikleyecek diisiik maliyetli krediler saglayacak bir fon
olusturmaya ¢alismistir. Bu kulaga hos gelen uygulamada donemin bir gergegi dikkate
alimmamistir. Oda kamudaki planlama, projelendirme deneyiminin 6zel sektorde heniiz
olusmamis olmasidir. Yani o donemde 6zel sektdr yatirim projesi gelistirme becerisine

biiyiik 6l¢iide sahip degildir.
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Ancak, Kalkinma Fonu, ¢alistirmaya baslar baslamaz, Ozal'm "6zel sektorii
desteklemekten" kastinin biraz farkli oldugu ortaya ¢ikti. Kalkinma Fonu,"Ozal'n
Fonu" haline geliverdi. Fon, Onerilen objektif ve teknik kriterler bir tarafa birakilarak,
kisisel tercihlerle kullanilmaya basladi. Ozal, 6zel sirketlerden gelecek proje tekliflerini
degerlendirmek yerine, kendisinin yapilmasimi gerekli gordiigii projeleri, Fon destegi
vaadi ile "pazarlamaya" giristi. Verecegi mali destege karsilik, tesislerin hangi
kapasitede, hangi teknolojiyi kullanarak, nerede gergeklestirilmesi gerektigini "telkin",
daha dogrusu, "empoze" etmeye basladi. Ucuz kamu fonlarindan yararlanmak
istedikleri i¢in Planlama Miistesar1 ile aralarinin bozulmasini géze alamayan ozel
yatirimeilar da, Ozal'm onerilerine karsi ¢ikmaktan ¢ekiniyorlardi (Kansu, 2004:281-

282).

Ozal'm &zel sektoriin desteklenmesi icin diisiindiigii esas arag, mevcut tesvik
onlemlerinin  kapsamlarini  genisleterek, giiclendirerek, sistematize ederek ve
kurumsallastirarak, etkili bir mekanizma haline getirmektir. Nitekim bu sistem o kadar
"bagarill" oldu ki, yerine oturduktan sonra birkag yil i¢cinde, genel ekonomik ve sosyal
kalkinma kavramlar1 geri plana itilmistir. ilk Plancilarin korktuklar1 gibi, 6zel sektériin
tesviki, planlama sisteminin bel kemigi, temel mekanizmasi1 ve DPTmin en Oncelikli

islevi haline gelmistir.

Tiirkiye'de 6zel sektorii tesvik araclar1 Ozal’in DPT Miistesarhigindan evvel de
bulunmaktadir. 1950'erden itibaren dénemin politika yapicilart tarafindan bazi yasal ve
idari diizenlemelerle 6zel sektor girisimlerini siibvanse edilmektedir. Fakat miistesarligi
doneminde Ozal’m aradig1 tam olarak bu degildir. Ciinkii o siiregte tesvik mekanizmasi
olduk¢a dagmik bir vaziyettedir. Ornegin, Kansu (2004:286) “474 sayili yasaya gore,
giimrilk muafiyeti Glimriik Bakanligi'na, yatirnm indirimi Maliye Bakanligi'na ve
yabanci sermaye isleri de Ticaret Bakanligina bagliydi” diyerek bunu net bi¢cimde
ortaya koymaktadir. Tiim bu sistematigin de {istlinde DPT ve son karar mekanizmasi
rolilyle Bakanlar Kurulu bulunmaktadir. Bu yap1 tabii yonden sikayet, biirokrasi ve

karmasay1 da pesinden getirmektedir.

1980’11 yillarda DPT’nin orgiitsel kurulusunda yasanan degisimi iki noktada ele
almak miimkiindiir. Ik olarak, DPT nin merkez teskilatini olusturan ii¢lii yap1 ortadan

kaldirilmis ve degisen planlama anlayisina uygun olarak yeni birimler kurulmustur.
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Biitiinciil planlama anlayis1 ¢ercevesinde olusturulan {iglii yapilanmadan vazgegilerek
“tesvik ve uygulama”, “yabanci sermaye” ve “serbest bolge baskanliklar1” seklinde yeni

birimler olusturulmustur (Ovgiin, 2010:190).

2.3. OZEL SEKTOR PERPEKTIiFINDEN KALKINMA PLANLARI
(1960-1980)

Tiirkiye ekonomisinde planli donemde meydana gelen doniisiimlerin yapisal
sonuglari 6zel imalat sanayimizdeki gelismelerde gormek miimkiindiir. Asagidaki
tablo, Soral (1972:19) hazirlanmis ve Tiirk 6zel imalat sanayinde 1951-1967 doneminde
gerceklestirilen hizli biiyiimeyi yansitmaktadir. Ozel sektdr yatirimlarinda saglanan
stirekli artislarin sonucunda iiretim ve katma deger rakamlarinda biiyiik yiikselmeler
meydana gelmistir. Ozellikle, 1959'dan sonra gelismenin ¢ok hizli bir tempo iginde

gercgeklestigi goriilmektedir.

Tablo 2.2: Ozel imalat Sanayinde Gelismeler (Cari Fiyatlarla)

Yillar Yatirimlar En;: ks Uretim En&? KS' Katma Deger Eno(i: ks
1951 43.976.541 100 1.291.317.470 100 363.451.567 100
1952 72.522.811 164 1.444.054.830 111 428.837.182 117
1953 130.214.061 296 1.870.874.443 144 604.565.119 166
1954 111.778.935 254 2.314.971.217 179 746.883.741 205
1955 151.172.736 343 2.981.106.741 230 931.182.621 256
1956 200.757.983 456 3.576.635.692 276 1.120.551.533 308
1957 171.554.480 390 4.886.261.865 378 1.624.172.637 446
1958 183.490.411 417 6.007.150.094 465 2.068.530.615 569
1959 286.265.726 650 7.627.940.232 590 2.452.480.807 674
1960 277.314.355 630 7.936.733.411 614 - -
1961 285.800.677 649 9.548.902.172 739 3.007.165.765 827
1962 319.368.414 726 10.134.461.214 784 3.283.151.239 903
1963 537.953.631 1223 10.966.058.065 849 3.139.183.577 863
1964 845.421.597 1922 13.212.467.382 1023 3.384.676.253 1068
1965 899.428.852 2045 15.161.867.753 1174 4.960.125.737 1364
1966 1.056.393.592 2402 18.165.964.584 1407 5.988.799.324 1647
1967 1.405.665.123 3196 21.788.793.336 1687 6.684.921.369 1839

Kaynak: Soral, Erdogan (1972), Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri, Devlet Planlama Teskilati,
ID:56709.
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2.3.1. Planh Dénemde ithal Ikameci Sanayilesme

Ithal ikameci Sanayilesme ithal edilen mamullerin memleket iginde iiretilmesi
ve bu bicimde sanayilesme yapisinin olusturulmasint hedefleyen bir sanayilesme
politikasidir. Bir baska deyisle ithal ikamecilik, ekonomideki toplam arz portfoyii
icindeki ithalatin paym diisiirerek yurt i¢i iiretimin paymi yiikseltmeyi hedefleyen

ekonomik gelisim ve sanayilesme stratejisidir.

Tiirkiye’de ithal Ikameci Sanayilesme siireci Demokrat Parti doneminde basladi
denilebilir. Ancak bu ekonomik kalkinma modelinin en genis bigimde uygulanmasi
siireci 1960 ile 1979 arasindaki siire¢ olmaktadir. Ithal Ikameci Sanayi politikasi genel
olarak iktisat tarihgileri tarafindan bilingli olmayan bir dénem olarak goriilmektedir. Bir
tercih olarak bu sanayilesme politikasinin ise 1960’11 yillardan itibaren baslayip 24
Ocak Kararlarina kadar devam ettigi de yine ekonomi tarihgelerimiz tarafindan tizerinde

miitabakata varilan bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Birinci Bes Yillik Plan'da yer alan Planli Kalkinmanm 15 yillik
Hedefleri boliimiinde ithal ikameci stratejinin gerekliligi savunulmus ve su goriis dile

getirilmistir.

Ote yandan ithalati ikame yatirimlarinin etkisi daha ok ilk bes yil icinde kendini gosterecektir.
Bu dénemde ithaliti ikame imkanlar: genis olciide kullamimis olacaktr. Ithaldtin ikamesinde
gene uzun siireli bir mukayeseli maliyet striiktiirii g6z oniinde tutulmug, éncelikler yiiksek bir
ticaret hacminde denge kurmak hedefi ile uzlasacak sekilde tesbit edilmistir (DPT, 1963:42).

Tiirk ekonomisi de dnemli bir yapisal degisiklik gecirmis ve ithal ikameci bir
sanayilesme stratejisi uygulanmaya baglanmisti. Kalkinma planlarinin, biiylik 6l¢iide
pragmatik ve bu nedenle ilkesiz ve giivenilmez nitelikteki politika olusturma ve
uygulama siirecini degistirebilecek giicii yoktu. Bununla birlikte planlama olgusu,
hiikiimetlerin etki sahalar1 ve 6zel tesebbiise birakilan alanlarin niteligine iliskin yeni
sorunlarin dogmasina neden oldu. Her seye ragmen, 6zel sektér bu donem igerisinde
giiclenmesini siirdiirdii. Ozel sektér, 1980’lerin basinda sanayide onemli bir giice
erismisti, bliylik firmalar da oldukga yetkin 6rgiitlenme yapilar1 kurmus durumdaydilar.
Ayrica, s6z konusu donemde biiyiik isadamlarinin toplumsal konumlarinda da bir

gelisme siireci gdzlenmekteydi. Ikinci olarak ise, bilyiik is cevrelerinin 1960’lardan
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baslayarak kendilerini 6zel sektoriin diger kesimlerinin de i¢inde oldugu kuruluslardan
uzaklastirdiklar1 izlenmekteydi. 1971 yilinda TUSIAD’mn kurulmasi bu gelismelerin
sonucudur (Bugra, 2013:192).

Ithal ikameci politika da belirli bir siire sonra dzel sektdr miitesebbisleri {izerinde
zorlayic1 bir rol oynamaya baglamistir. Bugra (2013:104) calismasinda bunu

biyografilere dayali bir 6rnekle agiklamaktadir:

Tiirkiye 'de 1960’lar ve 1970 ler isadamlarinin toplum igerisine ¢ikmaktan kagindiklari, ortalikta
fazla goriinmemeye dzen gosterdikleri yillardi. Bir diger girisimci Alber Bilen dir. Bilen kimya
sanayi alaminda kirk yildan fazla ¢alismistir. Kendisi, gerek babasimin basarisiz bir girigimi,
gerekse, diger Hiristiyan ve Musevi aileler gibi, Varlik Vergisi'nin etkilerinden dolayt zor
zamanlar yasamis olan orta halli bir Musevi ailenin ogludur. 1950’lerde, doviz sikintisi is
aleminin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmeye baslayinca, Bilen de, diger bir¢ok isadami
gibi, yabanci patent altinda ithal ikameci bir iiretime gecme firsatlarini zorlamaya basladi
(Bugra, 2013:104).

Durumun bunalima doniistiigli 1978 yilinda, yaklasik rakamlarla soyle bir tablo
vardir: Tiirkiye’nin toplam dis borglar1 11 milyar dolara yaklasmaktadir: Bunun 5
milyar1, vadesi 1978’de gelmis borg¢lardir. Yani, Tiirkiye 5 milyar dolar bir 6deme
yapmak durumdadir. Oysa bunu gergeklestirmek imkansizdir ve Tirkiye, bir yandan
ithalatin1 biiylik Ol¢ilide azaltarak sanayi liretimini, yatirimlarini ve milli gelir artis hizinm
diisiirmek zorunda kalmistir, 6te yandan alacaklilarin1 kapi kapi1 dolasarak ve birtakim
dis siyasal ‘yumusamalar’ gostererek erteleme ¢areleri aramistir. Sonugta, vadesi gelmis
bu borcu ddeme giiciine Tiirkiye’nin maddeten sahip olmadig1 alacaklilara bildirilmis,
ertelenmesi istenmistir. Ne var ki, ekonominin ihtiya¢ duydugu 1,5 milyar dolarlik ek
taze paranin bu arada ancak yarisi saglanabilmis, geri kalanin bulunamamasi ise ciddi

sorunlar yaratmistir (Cem, 2016:362).

Askeri ve sivil hiikiimetlerin 80’lerde uygulamaya calistiklar1 paket, daha once
uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi nedeniyle fiyat mekanizmasinin
bozuldugu bir iilkede, liberal piyasa ekonomisini kurmaya amaglhiyordu. Baska bir
deyisle, kaynak dagiliminin piyasa sinyallerine dayanmasi i¢in ‘fiyatlarin diizeltilmesi’
amaglaniyordu. Bagka iilkelerdeki benzer tecriibelerin gosterdigi gibi, bu tiir politika
degisiklikleri devletin kiiclilmesini gerektirmez. Tam tersine, baz1 durumlarda iktisadi
karar alma silirecinin merkezilesmesi liberalizasyon siirecinin basarisina katkida

bulunmustur (Bugra, 2013:207-208).
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Tiirk isadamlari, ithal ikameci donemde edindikleri, kar1 biiylik, sosyal faydasi
kiigiik girisimcilik alanindaki becerilerini kullanmak i¢in pek ¢ok firsat buldular. Bir
yandan hiikiimet politikalarinin istikrarsizligi bu tiir davranislarin gii¢lenmesinde etkili
olurken, bir yandan da, ulusal ekonomi i¢indeki giderek artan onemleri sayesinde
isadamlar1 da politika silirecini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileyerek veya
amacindan saptirarak, bu siirecin keyfiligini artirdilar. Bagka bir deyisle, devlet,
ekonomideki 6nemini koruyor, devlet politikasi da partikiilarist iligkilerin etkisi altinda,
saglam bir mantiktan yoksun, istikrarsizlik yaratan bir siire¢ halinde yol aliyordu

(Bugra, 2013:359).

Sanayilesme ¢abasi ithalat1 yeterince azaltmamistir. Yeterince azaltmak bir yana,
bagimlilig1 biisbiitiin artmigtir. Zira ¢esitli alanlardaki sanayi yaratict olmaktan ¢ok
montajcidir. Memleketin hammaddesini ya da digsarinin hammaddesini alip onu igleyen
sthhatli bir sanayi degil, Avrupa’nin zaten islenmis parcalarinin alip birbirine ekleyen
israf¢1 bir sanayi kurulmustur. Bu sanayi, Avrupa’nin mamul parcalarindan, ithalata
muhtactir. Dolayisiyla dis borglara muhtagtir. Bu durumda yabanci devletlerin
Tiirkiye’ye verdigi borcun 6nemi séz konusu donemde bir kat daha artmistir. Borcun
azalmasi halinde belirecek tehlike sadece belirli mallarin alimi, belirli sanayi dallarinin
kurulamamasi, yatirimlarin azalmasi degil, biitiiniiyle sanayinin ve bagimli ekonomik
diizenin ¢okmesidir. Ne var ki Tiirk ekonomisinin bu 6zelligi, yabanci devletlerin eline
esi benzeri olmayan bir silah vermistir. Ustelik tiiccar-esraf hem ekonomik diizenin
sarsilmasindan en biiylik zarar1 goérecek ziimredir, hem de Tirkiye’nin iktidar1 ve
yabancilarin muhatabidir. Bu durum alacakli devletlere fazladan bir koz saglamaktadir.

Zira borcu kistiklar1 anda, derme catma sanayiyle beraber esraf-tiiccar iktidar1 da

yikilmaya mahkimdur (Cem, 2016:362).
2.3.2. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam ve Tiirk Ozel Sektorii

Planlama’nin bu ilk kadrosu, DPT’de calistiklar1 kisa siirede, 1962 yil1 i¢in bir
gecis programi, bir on bes yillik perspektif plan ve strateji dokiimani ile Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plant’nin hazirlanmasinin  sorumlulugunu yiiklendiler. Tiirkiye’de
ornek alabilecekleri hi¢gbir model olmamasina ragmen, bes yillik planlar ve yillik
programlar i¢in, aralarinda bazi onemli farkliliklar olsa da, uzun yillar izlenen bir

metodoloji ve yontem gelistirdiler. Plan ve programlar i¢in makro-model, bu amagla
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"input-output" tablosu kullanimi, kalkinma hizi ve dis 6demeler i¢in makro diizeyde,
sektorel gelismeler icinse mikro diizeyde hedefler saptanmasi, ekonominin timii ve
kamu sektorli i¢in temel dengelerin tanimlanmasi, yatirnmlarin proje bazinda yillik
programlarda yer almasi gibi kavramlar, yontem acisindan yaratilan yenilikler oldu.
Makro diizeyde, vergi, doviz kuru, Ozel sektoriin tesviki, yabanci sermaye
politikalarindan, sektorel planlamaya kadar kavramlar yontemler gelistirdiler.
Tirkiye'de, ilk defa politika tasarimi, giinliik ve kisa vadeli kararlara degil, teknik
degerlendirmelere dayanan uzun vadeli perspektifler ¢ercevesinde olusturuldu (Kansu,

2004:92).

Erder, v.d. (2003:35-36) dénemin Istanbul sanayisini anilarini anlattiklar1 bir

panelde kisaca su sekilde agiklamaktadirlar:

Tabii ozel sektor de biraz anlatmak lazim; o sirada Dr. Koopman'la Istanbul’ a gittik, ozel
sektorle temas edecegiz. O zaman, Istanbul Sanayi Odas: ile temas ettik. Riza Ormanci genel
sekreter. Sanayi Odasi'ndan verilen adresine gittigimiz zaman, Oda'nin ¢alisma mekaninin
Sirkeci'de bir apartman dairesinden ibaret oldugunu gordiik. Ufak bir apartman dairesi. Genel
sekreter, Maliye Bakanligi'ndan gitme oldugu icin, bazi istatistiki bilgiler derlenmis ve elinde bir
kopyast var, ona bakarak bilgi veriyordu. Koca Istanbul'da da sanayici olarak karsimiza
ctkartilanlar sekiz kigi idi. Nejat Eczacibasi'min iki fabrikast vardi ve toplantiya kendisi gelmisti,
digerleri kibrit fabrikasinin genel miidiirii filan, Istanbul sanayisi buydu (Erder, v.d., 2003:35-
36).

DPT tarafindan uygulanan “Sinai Egilim Anketleri” neticelerine bakilirsa;
Birinci Plan Doneminde ham madde temininde yasanan zorluklar ile pazar sikisikligi
siai tretimini olumsuz etkileyen faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismaya
gore; hemen hemen Plan doneminin baglangicindan bu yana ham madde temin
giicliiklerinin sanayicilerin problemleri i¢indeki payr %30’ dur. Ay olgiideki satis
azlig1 probleminden sonra is¢i meseleleri, mali imkansizliklar ve diger sebepler
iretimde esit siddet de olumsuz etki gostermislerdir. Birinci Plan doneminde sanayi
egilim anketleri neticesine gore sinai lretimi olumsuz etkileyen faktorler tabloda
gosterilmekte ve sanayi kollar itibariyle bu faktorlerin dagilist hakkinda ornekler

verilmektedir.
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Tablo 2.3: Sanayi Egilim Anketlerine Gére Smai Uretimi Olumsuz Etkileyen Faktorler (%)

6 Ayhk Satis Ham Madde Tedarik Isci ~ Mali Diger
Devreler Azhg Giicliigii Meseleleri  Imkéansizhk  Sebepler
1963-11 40 29 9 20 2
1964-1 36 22 14 16 12
1964-11 27 35 9 18 11
1965-1 33 30 7 11 19
1965-11 22 34 11 13 20

Kaynak: Uras, Giingdr T. (1966), Ozel Sanayi Sektdriiniin Gelismesini Etkileyen Faktorler,
Devlet Planlama Teskilatt Dokiimantasyon Subesi, 1D:6989, Ankara.

Tiirkiye ihracatinin ortalama degeri 1951°de ‘100’ olarak belirtilirse, satilan
mallarin degeri siirekli sekilde diistiigiinden 1965°te 80 olmustur. Yani, 1951°de 100
liraya satarken, ayni mal 1965°te satildiginda karsilik olarak sadece 80 lira

alabilmekteyiz.

Ihracatta ton basina ortalama degerin hesaplanmasi, sadece genel bir fikir
vermekle beraber, ayni1 gelismeyi isaret etmektedir. 1950-54 doneminde, Tiirkiye, sattig1
mallarin her bir tonu karsiliginda 1.844 lira almistir. 1955-1959°da ise bu deger 1.664
liraya, 1960-64’te 1.476 liraya diismiis, 1965 yilinda 1.568 lira olmustur.

Diinyadaki genel egilime uygun olarak, alinan bu maddelerin ortalama bir degeri
her yil biraz daha artmaktadir. Devlet Planlama Teskilati’nin s6zli gegen ¢alismasinda,
distan alim maddelerimizin 1956-1964 yillar1 arasinda %10 pahalilagtig
belirtilmektedir. Yani, fiyatlar 1956’nin diizeyinde kalmis olsaydi, 7 milyara satin

aldigimizi 6,3 milyara alabilecektir.

Devlet Planlama Teskilati’nin ¢aligmasina gore dis ticaret hadlerinin Tiirkiye’nin
zararma gelismesi, 1963’te 100 olarak belirtilince, 1956’daki 127°den 1965°teki 95°e

dogru diismiistiir.

DPT’nin ayni ¢aligmasinda belirtildigine goére, 1956°daki ithalat ve ihracatinin
fiyat diizeyini Tiirkiye koruyabilmis olsaydi, 1956-1965 doneminin dis ticaret agig1 10
milyar lira olacakti. Yani, dis ticaret hadlerindeki olumsuz gelisme, bu donemde

Tiirkiye’ye doviz olarak 7,4 milyar ( yilda 820 milyon ) bir zarara mal olmustur.
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Nitekim, 1967 Temmuz'u sonlarina dogru 933 sayili yasa c¢ikarildi. Yasa,
kalkinma plan hedeflerine varmaya yardimci olmak amaciyla, devlet biit¢esinden
transfer yapilarak fonlar kurulabilecegini ve yatirimlari, ihracati ve yabanci sermaye
akisini tesvik maksadiyla ¢ok genis bir dnlemler demetini ongérityordu. Gelir Vergisi
Kanunu'nun bazi maddeleri degistiriliyor, KiT'lerin 6zel sektorlerle karma tesebbiisler
kurmasina olanak saglaniyor, giimriik vergilerinden muafliklar ihdas ediliyor, glimriik
vergi ve resimlerinin iadesiyle sinai ve turistik bolgeler tesisi ve tanzimi, ihracatin
tesviki konularinda Bakanlar Kuruluna genis yetkiler veriliyor, Yabanci Sermayeyi
Tesvik Komitesi kaldirilarak yetkileri DPT'ye devrediliyordu. Ayrica Plan'in
uygulanmasi konusunda kilit rol oynayacag diisiiniilen miistesar, genel miidiir gibi iist
diizey biirokratlarda Personel Kanununun aradigi sartlar kaldiriliyor, bu gorevlerde
sozlesmeyle eleman ¢alistirilmasina olanak saglaniyordu. (Sonradan bu yasanin bazi
maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi; ama Ozal bir yolunu bulup,

uygulamaya devam etti) (Kansu, 2004:289).

1968 sonrasinda ise Once birkag yillik durgunluk, 1972-73’te ise tarim
tiriinlerinin diinyadaki degerlenmesi nedeniyle ylikselme goriilmiistiir. Ne var ki petrol
fiyatlarindaki sigrama bu dengeyi bozmus ve Tiirkiye’nin dis ticaret hadlerinde hizli bir

diisiis baglamistir (Cem, 2016:368).

Birinci plan asamali bir bolge planlama stratejisinden s6z etmektedir. Birinci
asamada bdlgesel boyutun proje diizeyinde de alinmasi ongoriilmektedir. Bu asamada,
projelerin birden fazla kurulus yeri i¢in hazirlanmasi ve diger yatirnm olgiitlerince esit
olan projelerden geri kalmis bolgelerdekilerin se¢imi istenilmektedir. ikinci asamada
daha aktif bir yonlendirme &ngoriilmektedir. Ikinci asamada daha aktif bir ydnlendirme
ongoriilmektedir. Ozel kesim yatirimlarinin geri kalmis bolgelere yonlendirilmesi igin
tesvik tedbirleri alinacak ve kamu kesimi yatirimlarina bu yorelerde oncelik verilecektir.
Ucgiincii asamada tiim iilkeyi kapsayacak ¢ok yonlii bdlge planlarinmn yapilmasi

ongoriilmiistiir (Tekeli, 1981:373).

114



Tablo 2.4: Birinci Plan Déneminde Toplam Kredi Hacminin Bolgesel Dagilimi

Bolgeler 1963 1964 1965 1966 1967 Toplam %
Orta-kuzey | 4.370.976 | 8.267.536 | 9.817.547 | 12.453.855 | 17.397.898 | 52.307.812 41.77
Ege 1.787.727 | 2.169.914 | 2.606.520 | 3.274.575 | 3.662.416 | 13.501.152 10.78
Marmara 4.026.623 | 5.081.555 | 6.434.304 | 7.839.913 | 8.667.852 | 32.050.247 25.60
Akdeniz 1.146.257 | 1.269.695 | 1.539.440 | 2.052.280 | 2.551.462 8.559.134 6.83
Kuzey-Dogu | 174.145 299.302 446.959 502.051 343.230 1.765.687 1.40
Gliney-Dogu | 161.958 249.222 281.334 347.892 440.921 1.481.327 1.18
Karadeniz 611.358 1.915.825 | 2.066.959 | 2.844.309 | 2.267.088 9.705.539 7.75
Orta-Dogu 233.566 304.390 367.812 445.534 466.650 1.817.952 1.45
Orta-Giiney | 475.023 683.241 866.960 1.043.529 998.126 4.066.879 3.24
TOPLAM | 12.987.633 | 20.240.680 | 24.427.835 | 30.776.938 | 36.795.643 | 125.228.729 | 100.00

Kaynak: Ertuna, Ozcan (1976), Planli Dénemde Toplam Mevduatin Ve Toplam Kredilerin
Bolgesel Dagilimi, Devlet Planlama Teskilati, Yaymn No: DPT:1477-KOYD:17, 1D:61144,
Ankara.

Plan doneminde toplam kredilerin bdlgesel dagilimi yillar itibariyle ve toplam
olarak yukarida ortaya konmustur. Bes yillik toplam kredinin %41.77" sinden Orta-
Kuzey Bolgesi, % 25-60° indan Marmara Bolgesi ve %10.78 inden Ege Bolgesi
yararlanmistir. Diger bir deyisle, toplam kredi hacminden ti¢ gelismis bolge % 78.15
pay almiglardir. Buna karsilik kalkinmada oncelikle yorelerin 6nemli bir boliimiinii
olusturan ii¢ bolgenin (ortadogu, kuzey dogu ve glineydogu) toplam kredi hacminden
aldig1 pay sadece %4.03’ tiir.

Plan 6zel sektore doniik beklentiler icermektedir. Bunun basinda da yatirim
gelmektedir. Plandan amaclanan 6zel sektor yatirimlarinin artmasidir. Gegmis yillarda
0zel yatirimlarin gayrisafi milli hasila igindeki orami yiizde 6-7 arasinda degigmistir.
Son ii¢ yilin ortalamasi yilizde 7 dir. Bu oranin plan donemi sonunda yiizde 8 e
yiikselecegi tahmin edilmektedir. Ozel yatiranlarin 1961 de 3,6 milyar liradan 1963 de
3,8 milyar liraya 1967 de 5,9 milyar liraya ylikselecegi farz edilmistir. Plan donemi
icinde ortalama yillik artig oran1 yilizde 11 dir. Planli kalkinmamizin saglayacag iktisadi
tiretimin ve artan faaliyet hacminin 6zel yatirimlar iizerinde olumlu bir etki yapacag: ve
yatirnmlar1 tesvik i¢in alinacak tedbirlerle bu sektér icin tesbit edilen yatirim
hedeflerinin gergeklesebilecegi umulmaktadir. Ozel yatirimlarla ilgili seriler dzel konut
yapimini da igine almaktadir. Son ii¢ yil iginde Ozel yatirimlarin ortalama yiizde 57 si

konut yapimma gitmistir. Oniimiizdeki plan doéneminde kalkinma hedefimizin
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gerceklesebilmesi i¢in konut yatirnmlarinin  belirli sinirlar iginde kalmasi, 6zel
yatirimlarin daha ¢ok verimli alanlara yonelmesi gerekmektedir. Bes yillik plan
doneminde konut yatirimlarinda yilda ortalama yiizde 7 bir artisa karsilik iiretgen
yatirimlarda 17,3 bir artis beklenmektedir. Plan doneminde konut yatirimlariin 6zel
yatirimlara orani ortalama yiizde 52 ye diismekte donem sonunda ise yiizde 47 ye kadar

inmektedir (DPT, 1963:136).

Planda ozel sektore yonelik mesaj 1srarli bir bi¢cimde iki konuda
odaklanmaktadir. Birincisi 6zel sektoriin verimli alanlara yatirnm yapmasi ikincisi de
tasarruf saglayarak oto finansman ile yatinm yapmalaridir. Bunun disinda tesviklerin
uzun vadeli krediler halinde olusmasi i¢in gerekli kredi kuruluslarinin kurulacagi da
belirtilmektedir. Liiks tiiketimin O6zellikle de liiks kon utun vergilendirilecegi de
belirtilerek 6zel sektoriin liiks tiiketim harcamalarini kismast icin cebri (vergilendirme)

yollar kullanilabilecegi hatirlatilmaktadir.
2.3.3. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam ve Tiirk Ozel Sektorii

1968-1972 doénemini kapsayan ikinci Plan (DPT, 1968) icin de, bdlgeler arasi
dengeyi saglamak bas amac olmak niteligini korumaktadir. Ama bunun basarilmasi i¢in
yeni bir yol &nerilmektedir. Onerilen yaklasim geri kalmis bolgelerde az sayida sehirsel
merkezlerde ozellikle hizmet yigilmasi yaparak gelisme yaratmak ve kendi kendini

besleyen ve ¢evresine yayilan bir bliylimeyi baslatmaktir (Tekeli, 1981:374).

Plan 6zel sektorii tesvik edici onlemleri ise soyle siralamaktadir:

Ozel sektoriin 1968 - 1972 yillarim kapsayan devrede toplam 57,4 milyar liralik yatirim
yapacag éngoriilmektedir. Ozel sektoriin yatirim ve iiretim hedeflerine varabilmek i¢in duyacagt
finansman ihtiyaci ozel sektoriin goniillii tasarruflart ve dis tasarruflardan ézel sektére ayrilacak
pay ve kamudan dzel kesime yapilacak transferler ile karsilanacaktir. Goniillii tasarruflarin
verimli yatirim alanlarina yéneltilebilmesi icin mali kurumlarin daha iyi igler bir diizene
kavusturulmalar: gerekmektedir. Ikinci Bes Yilik Plan doneminde gomiillii tasarruflarin ozel
kesim icin ongdriilen yatiruim hedeflerini finanse etmeye yeterli olmamasi nedeniyle 1970
yilindan itibaren kamudan ézel kesime kaynak transferi zorunlu gériilmektedir. Bu fonlar, daha
cok kurulmasi tegvik edilecek, karma tesebbiisler ve kurulacak. Ozel sektor Yatinm Bankasi
eliyle verimli alanlara yéneltilerek kullanilacaktir. Ozel sektoriin kredi ihtivaciyla ilgili yaklasik
nispt bagintilar, sektér icin ilave yatirnm hedefleri diisiiniiliirken bu yatirimlarin isletme
faaliyetleri dolayisiyla gerekli kilacagi ek finansman ihtiyacinin da gozéniinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir.

Birinci Bes Yillik Plan doneminde gayrimenkul teminat gésterme sarti, taksitli satiglarin
finansmant i¢in gerekli ovgiitlenmenin saglanmamasi, sanayicilerin hammadde alim ve
pazarlama ile ilgili senetlerinin reeskont kolayliklarindan faydalanamamast ve nihayet orta
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vadeli kredi konusunda uygulamaya gegilememesi sanayicilerin banka sisteminden genis él¢iide
yararlanmalarint engellemigtir. Sinai yatirim ve kredi bankalarinin faaliyeti Birinci Bes Yillik
Plan déneminde beklenen yonde gelisememistir. Bu konuda ilk Planda kar amaci giidiilmesi,
kredinin yiizde 200 ii civarinda gayrimenkul teminat aranmast ve hizmet masraflarinin yiiksekligi
bu bankalarin c¢alismalarinda ancak belli grup sanayicilerin yararlanmasi sonucunu ortaya
¢tkarmis, Ote yanda bazi hallerde banka kaynaklarmin sinirli olmasi faaliyet alaninin
genigletilmesine imkan vermemigstir” (DPT,1968: 85-86).

Goriildiigli gibi ikinci bes yillik planda 6zel sektoriin daha fazla tesvik edilip
sanayide daha da cok gelisme hedeflenmektedir, bunun i¢in de 6zel sektor fonlari
uiretilmektedir. Dahasi yatirim noktasinda o6zel sektér kamuya oOncelikli goriilmekte

kamudan 6ze sektore kaynak transferi yapilacagi belirtilmektedir.

1960'larin ikinci yarisinda baslayan siire¢; isimleri ¢ok ortakli sirket, halk
sirketleri, hemsehri sirketleri, isci sirketleri olarak degisen, bir dl¢iide Tiirkiye'ye 6zgii
sirketlesme heyecan ve olgusunun filizlenmeye bagladigi yillar olarak tanimlanabilir.
Onceleri yurtdisindaki iscilerin tasarruflar1  genellikle yurttaki ailelerinin cari
harcamalarina veya tasinmaz mallara yonelmesi gozlenmisse de sonralart bu
tasarruflarin iktisadi, sosyal ve yurtsever diislincelerle bir 6l¢iide iiretimin hizmetine
tahsis edilmesi olaymna tanik olunmustur. Yurtdisinda ¢alisan vatandaslarimizin
girigsimiyle kendi tasarruflari, yurticindeki diger kiigiik tasarruflari da uyararak ve
destegini alarak yoresel oOlgekli bir yatirim ve sanayilesme heyecani yaratmistir.
Gelismis yorelerde oldugu kadar kalkinmada oncelikli yorelerde de etkisini gosteren bu
egilimler bir taraftan dovizin, yatirim, sanayilesme ve dolayisiyla iktisadi kalkinmaya
akitilmasimi saglarken, diger taraftan kiigiik tasarruflarin sinai miilkiyette ortakligi ve
iktisadi refahin halka yayilmasi olgusunu da filizlendirmis ve hatta, doviz ve milli para
cinsinden kii¢iik hacimli tasarruflarin iktisadi kalkinmanin finansmaninda kullanilma
faaliyetleri diger 6zel sektor kuruluslarini da halka agik anonim sirketler kurmaya itmis;
bu hareket, sermaye piyasalarinin gelismesine de kiigiik Olciide de olsa katkida

bulunmustur (Nasuhoglu, 1984:23-24).

Boyle bir donemde, yeni fonlar yaratilmasinda ve bu kaynaklari yatirimlara
kanalize edecek finansal araci kurumlarin olusturulmasinda is¢i dovizlerine ulusal
tasarruflarin artirllmasinda merkezi bir rol yiikleme cabalari sonucunda, 1973 yilinda

"Is¢i Yatirim Bankas1" kurulmas: faaliyetleri hiz kazanmistir.
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Bu donemde kamu kesimi planlanan yatirimlarin % 88 gibi diisiik bir boliimiini
gerceklestirmistir. Ozel sektor sabit sermaye yatirimlari plana gére % 116 oraninda
gerceklesmistir. Bu siirecte kamu kesimi ulastirma ve konut sektoriinde plan
hedeflerinin 6niine gegerken o6zellikle egitim alaninda planlanan yatirimi yapamamaistir.
Ozel sektdr ise Maden, Turizm ve Enerji sektoriinde planin gerisinde kalirken Tarim ve

Konut sektoriinde planin hedeflerine ulagmistir.

Sabanci grubu, benzer yapida bulunan Kog¢’la karsilastirildiginda, sanayi
sektorliine daha siki baglanmis durumda goéziikmektedir. BOSSA’nin kurulusunun
ardindan, Sabanci ailesi tekstil alaninda bir¢ok baska sirket kurmaya ve sonra, bazen de
hiikiimetin 6neri ve destegi dogrultusunda, baska sektorlerde girisimlerde bulunmaya
baslamistir. Mesela lastik imalatinda kullanilan kordun imalatina baslamasi, o donemde
Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) basinda bulunan Turgut Ozal’mn ydnlendirmesiyle
olusmustur. Gerek Koc¢’un gerekse Sabanci’nin otobiyografilerinden ¢ikan sonug, bu tiir
rekabette miicadelenin piyasada degil, Ankara’daki hiikiimet ve bakanlik binalarinda
yapildigidir. Bagka bir ifadeyle, bu konularda karar tiiketiciler degil devlet vermektedir
(Bugra, 2013:126).

Tiirkiye nin tasarruf ve yatinm gayretinde ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminde diisiis kaydedilmektedir. Istihdam sorununu ¢ézmek icin o dénemlerde
tasarruf egiliminin ylikseltilmesinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Yine o dénemde
dis diinyada faiz haddinin kritik diizeyde yiikselmis olmasi, biiyliyen tasarruf acigini dis
bor¢lanma ile telafi etmenin maliyetini de arttirmaktadir. Petrol krizi ise bu kotii gidisati

daha da koriiklemistir.
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Tablo 2.5: ikinci Plan Déneminde Toplam Kredi Hacminin Bolgesel Dagilimi

Bolgeler 1968 1969 1970 1971 1972 Toplam %
Orta-kuzey |17.130.103|15.438.330 | 17.748.454 | 20.724.226 | 23.113.817 | 94.154.930 | 34,99
Ege 4.247.414 | 5.138.335 | 5.382.685 | 6.793.969 | 7.913.111 | 29.475.514 | 10,97

Marmara 10.897.837 | 13.872.936 | 16.125.646 | 18.053.608 | 24.947.394 | 83.897.421 | 31.19

Akdeniz 3.064.407 | 3.926.082 | 4.095.551 | 4.582.517 | 6.644.783 | 22.313.340 | 8,30

Kuzey-Dogu 425.347 776.740 706.634 574.584 677.708 3.161.013 1,18

Giiney-Dogu 933.692 974.945 | 1.201.230 | 1.022.167 | 1.229.129 | 5.361.163 2,01

Karadeniz 3.168.085 | 3.206.986 | 4.120.691 | 4.665.022 | 4.450.294 | 19.611.078 | 7,29

Orta-Dogu 616.417 661.624 687.230 746.178 969.413 3.680.862 1,37

Orta-Giiney | 1.219.074 | 1.378.435 | 1.421.177 | 1.475.072 | 1.764.328 | 7.258.086 2,70

TOPLAM 41.702.376 | 45.374.413 | 51.489.298 | 58.637.343 | 71.909.977 | 269.113.407

Kaynak: Ertuna, Ozcan (1976), Planli Dénemde Toplam Mevduatin ve Toplam Kredilerin
Bolgesel Dagilimi, Devlet Planlama Tegkilati, Yayin No: DPT:1477-KOYD:17, ID:61144,
Ankara.

Ikinci plan déneminde toplam kredilerin bolgesel dagilimi yillar itibariyle ve
toplam olarak yukarida verilmistir. Bes yillik toplam kredinin %34,99’undan Orta
Kuzey Bolgesi, %31,19’undan Marmara Bolgesi ve %10,97’sinden Ege Bolgesi
yararlanmistir. Diger bir deyisle toplam kredi hacminden {i¢ gelismis bolge %77,15 pay
almistir. Buna karsilik kalkinmada oncelikli yorelerin 6nemli bir boliimiinii olusturan ii¢
bolgenin (Kuzey Dogu, Orta Dogu ve Giiney Dogu) toplam kredilerden aldiklar1 pay
sadece %4,56’dir.

“Tasarruf ve Yatirimlar Konusunda Planli Dénemin Basarisinin Olgiilmesi Ve
Degerlendirilmesi” (Kizilyalli, 1975:34) adli ¢alismada; Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 donemi Oncesi ve sonrast da olmak {izere sabit sermaye yatirimlarinin sektorel

dagilimi ortaya konmaktadir.
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Tablo 2.6: Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi

1950-58 [ 1963-67 [ 1968 [ 1969 | 1970 ] 1971 [ 1972 | 1968-72 | 1970-72
Tarim 21.6 153 1152 (133|114 104 12.1 10.7
Madencilik 1.1 5.4 31129 (33] 33|33 3.2 3.3
imalat 21.7 19.7 1215232 (247]126531.2| 254 27.5
Enerji 6.7 6.0 8319096 |76 |71 8.3 8.1
Ulastirma 21.3 155 116.3]|166|165)174|182| 17.0 17.4
Konut 18.6 225 119.1(19.7121.221.7|18.7] 20.1 20.5
Hizmetler 9.0 156 ]16.5(153(13.3]133|11.0| 139 125
Sabit yatirnmlarin GSYiH' ya oram| 15.5 19.0 120.7121.9(221]1204(199| 210 20.8

Kaynak: Kizilyalli, Hiisni (1975), “Tasarruf ve Yatirimlar Konusunda Planli Dénemin
Basarisinin  Olgiilmesi Ve Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Maliye Enstitiisii
Konferanslari, 23. Seri, 1974’ ten Ayr1 Basim, Istanbul.

2.3.4. Uciincii Bes Yilhik Kalkinma Plani ve Tiirk Ozel Sektorii

Ugiincii Plan, ekonomiyse tam bir girdabm igine girdigi, piyasamn dislilerinin
yagsiz kaldigi, dovizin kit oldugu ve dolayisiyla yatirimlarin {iretimlerin neredeyse
durma noktasina geldigi, kitliklarin, karaborsanin tavan yaptig1, petroliin dahi neredeyse
ithal edilemedigi bir donemde hazirlandigin1 sdylemek abartili degildir. Hatta o
donemin akademik caligmalarini inceledigimizde hem ii¢lincii hem de dordiincii plan
donemi i¢in “Karanlik Doénem”, “Kaybolan Yillar” gibi ifadeler kullandiklarina

rastlamaktay1z.

Ugiincii Plan'in strateji ve temel hedefleri, Melen hiikiimeti zamaninda ve
Aytiir’tin DPT'deki son haftalarinda, YPK'dan sonra Bakanlar Kurulu tarafindan da
onaylanarak kabul edildi. Plan Bakanlar Kurulu ve TBMM tarafindan kabul edildikten
sonra Kasim 1972'de Resmi Gazete'de yaymlandi (Kansu, 2004:335).

DPT planli donemin baslarindan itibaren ara mali, yatirim mali, ikamesine ve
ihracata yonelinmesine deginmesine ragmen, gerekli politika degisiklikleri s6z konusu
olmamigtir. Ancak 1970’ler baslarinda politika degisikligi artik zorunluluk seklinde
belirtilmeye baslanmistir. Ugiincii Plan bu degisiklik anlayisini belirgin bir sekilde
ortaya sermektedir: ikame politikasinda 6nceligi yatirrm mallarina veren degisiklik goz
oniinde tutularak Ugiincii Plan déneminde gelistirilmesi hedef alman sanayilerin

himayesi ve ihracata doniik sanayilerin tesviki i¢in gerekli diizenlemeler yapilacak ve
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bu sanayilerin temel hammadde girdilerinden olan iriinlerin yurtiginde tretilmedigi
takdirde,
gergeklestirilecektir (Eralp, 1981:628).

giimrilk  kolayligi  saglanarak ve kisitlama  olmaksizin ithali

Uciincii Planda etkinlik kaygis1 6n plana ¢ikarildigi igin, “demet projesi”
kavramina Oonem verilmis “ekonomik sosyal ve kiiltiirel gelisim programlarmin tilke
diizeyine demet projeler halinde yansimasi” ilkesi getirilmistir. Bu yaklagim, bir
anlamda etkinlik kaybina ugramadan, bolge planinin s6ziinii etmeden onun bir ikamesi

olarak diistintilmistiir denilebilir (Tekeli, 1981:376).

Tablo 2.7: Ugiincii Plan Déneminde Toplam Kredi Hacminin Bélgesel Dagilimi

Bolgeler 1973 1974 1975 Toplam %
Orta-kuzey 30.221.816 40.656.453 70.878.269 32.04
Ege 11.097.895 15.595.798 26.693.693 42928,00
Marmara 31.818.599 38.762.935 70.581.534 31.91
Akdeniz 9.925.938 15.792.300 25.722.238 23316,00
Kuzey-Dogu 799.733 968.766 1.768.499 0.80
Giiney-Dogu 974.409 1.205.367 2.179.776 0.99
Karadeniz 5.220.021 9.312.683 14.532.704 20972,00
Orta-Dogu 1.284.350 1.621.771 2.906.121 11324,00
Orta-Giiney 2.531.949 3.390.985 5.922.934 24869,00
TOPLAM 93.878.710 127.307.058 221.185.768

Kaynak: Ertuna, Ozcan (1976), Planli Dénemde Toplam Mevduatin Ve Toplam Kredilerin
Bolgesel Dagilimi, Devlet Planlama Tegkilati, Yaymm No: DPT:1477-KOYD:17, 1D:61144,
Ankara.

Ugiincii plan déneminin ilk iki yilinda toplam kredilerin bolgesel dagilimi yillar
itibariyle ve toplam olarak yukarida verilmistir. iki yillik toplam kredinin %32,04°
tinden Orta Kuzey Bdélgesi, %31,91° inden Marmara Bolgesi ve % 12,07° sinden Ege
Bolgesi yararlanmistir. Diger bir deyisle toplam kredi hacminden ti¢ gelismis bolge
%76,02 pay almistir. Buna karsilik kalkinmada 6ncelikli yorelerin 6nemli bir boliimiinii
olusturan {i¢ bolgenin (Kuzey Dogu, Orta Dogu ve Giiney Dogu) toplam kredilerden
aldiklar1 pay sadece %3,10’ dur.

Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plani'nda “Ozel sektér yatirimlarinim

degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi, kalkinmada oncelikli yorelerdeki yatirimlarin
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Ozendirilmesi, ihracat kredisi ve sermaye piyasasimnin gelistirilmesi konularinda
sorumluluk yiiklenecek 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisilige ve 6zerklige sahip bir
kalkinma bankas1t kurulmasi” temennisi bir Olgiide Onceki satirlarda deginmeye
calistifimiz noktalar1 realize edebilme kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bu temenniye
dikkat edilirse, Tiirkiye'nin bdlgesel anlamda iktisadi geligsmislik farklarinin giderilmesi
konusunda da kurulmasi Onerilen bankanin gorev {istlenmesi geregine dikkat
cekilmektedir. Ayrica, 27.3.1968 tarihinde Giiven Partisi, TBMM Bagkanligi'na 26
maddelik "Gelismemis Bolgeler Kalkinma ve Yatirim Bankasi" kurulmasi i¢in bir
kanun teklifi vermistir. Bu kanun teklifi tarihi ile UBYKP baslangi¢ tarihi arasinda bes
yillik bir gecikme vardir (Sahinkaya, 1996:471-497).

2.3.5. Dordiincii Bes Yilik Kalkinma Plam ve Tiirk Ozel Sektorii

Dordiincii Plan'in dikkat ¢eken en temel ozelliklerinden biri, onceki {i¢ planda
hedeflenen %7°lik bir kalkinma hizindan ziyade %8 seklinde daha yiiksek bir kalkinma
hizin1 hedeflemis olmasidir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ayrica ihracat
artis1 yillik olarak %18, kamu tasarruflarinin da yillik %20 arttirilmasi hedeflenmistir.
Bu verileri de dikkate alarak bir analiz yapmak gerektiginse; Dordiincii Plan’in
oncekilerden ¢ok daha fazla kamusal agirlik icerdigini sdylemek miimkiindir (Kansu,

2004:386).

Nobetlese iktidara gelen hiikiimetler, birbirleriyle didismekten, birbirlerinin
kuyularin1 kazmaktan, terdrle ugrasmaktan, uzun vadeli kalkinma konularia ayiracak
vakit bulamamislar. 1971°den sonraki donemdeki ekonomik gelismeleri de saglikli
bulmuyorlar. Zira birbiri pesine gelen petrol krizleri 6demeler dengesini zora sokmus.
Ekonomik biiyiime, daha ¢ok hala yiiksek diizeyde siiregelen is¢i dovizleri ve eritilen
doviz rezervleri sayesinde olmus. Doviz kiskacindan kurtulmanin yolu olarak, 1975'te
Demirel hiikiimetinin buldugu Doévize Cevrilebilir Mevduat Hesaplar1 (DCM) ise, o
yilin yaklasitk 1 milyar dolarindan, 1977'de 2,3 milyar dolara c¢ikmis. 1978'e
gelindiginde, Ugiincii Plan'da %35 oranlarinda 6ngoriilen yurt ici marjinal tasarruf
egilimi %10-12'ler civarina kadar gerilemis. Sonucunda, Ugiincii Plan'n sanayilesme
hedefinin de biiylik dl¢iide gerisinde kalinmis. Kalkinma hamlesinde kendilerinden ¢ok
sey beklenen KiT'ler, biiyiik agiklar vermeye, zararlari kamu dengelerini bozacak

Olclilere varmaya baslamis. Hem kamunun genel dengesi, hem de ddemeler dengeleri
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biiyiik aciklar verir hale gelmis. Yatirimlar da, tiiketim de gittikge artan oranlarda zor
bulunan dis kaynaklarla karsilanir hale gelmis. Kisacasi, ekonomi bir ¢okiise dogru

hizla kaymaya baslamis (Kansu, 2004:388).

1979-1983 donemini kapsamasi séz konusu olan Dordiincii Bes Yillik Plan
(DPT, 1979), planl1 dénemde bolgeler aras1 dengesizligin artt1g1, 6zellikle Ugiincii Plan
doneminde geri kalmis bolgelerin yatirimlardan gittikge azalan paylar aldigimi gorgiil
olarak saptadiktan sonra, sorunu bir bolgeler aras1 denge sorunun otesinde daha genel
bir yerlesme sorunu olarak bakmaktadir. Plan “aralarinda belirli toplumsal ve ekonomik
is boliimii olan yerlesme merkezleri sistemiyle planlama diizeninin gerc¢eklesmesini

iceren bir mekan orgiitlenmesini” amaglamaktadir (Tekeli, 1981:377).
Doérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin hedefleri 6zetle asagida siralanmastir;

e QGayrisafi Milli Hasila’nin yilda ortalama olarak % 8 biiyiimesi ile birlikte piyasa
fiyatlar1 ile tarim sektoriiniin % 5,3, sanayinin %9,9 ve hizmetlerin %8,5

genisletilmesi,

e Ekonominin hizli bliylimesinde ‘siiriikleyici sektor’ olarak sanayi sektoriiniin
biiylirken yap1 degisikligine ugramasi, imalat sanayi ic¢inde tiikketim mallarinin
paymin 1978’de %42,1 iken 1983°te %36,8 e diismesi, ara ve yatirim mallarinin
paymin  %57,9’dan %63,2’ye yiikselmesi ve GSMH’nin olusumunda piyasa
fiyatlariyla 1978 yilinda sanayinin paymin %29 iken 1983’te %32’ye

yiikselmesi, tarimin payinin %22’den %19’a diismesi,

e Hizli sanayilegsmeye uygun olarak i¢ tasarruflarin GSMH’ya oraninin %16,4’ten
%22.,4’e yiikselmesi ongoriilmiistii. Plan 1575 milyar TL sabit sermaye yatirimi
ve bunun %57’sini kamu kesiminin gerceklestirecegini 6ngdrmiistii. Ayrica dig
ekonomik iliskilerde dig satimin ¢esitlendirilmesi ve sanayi mallarinin paynin
%60’a cikarilmasi, iligkilerin ¢ok yonlii olup birikmis kisa vadeli dis borglarin
konsolide edilmesi, sinai yatirim hedeflerine uygun bir digssalim politikasi

izlenmesi hedeflenmistir (Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979:201).
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Mevzuat geregi Dordiincli Bes Yillik Kalkinma Plani yiiriirliige konulmustur.
Fakat ekonomik sartlarin zorlugu ve toplumsal yapinin yasadigi agir yiikler ve bedeller

sebebiyle uygulanma firsati elde edememistir.

Ulkenin i¢ine girdigi ekonomik bunalimin bilincinde olmakla birlikte Dérdiincii
Bes Yillik Kalkinma Plan1 da daha onceki planlarin genel stratejisi olan “ige doniik
sanayilesme” ¢izgisini korumustur. 1979-1983 yillarini kapsayan Dérdiincii Plan, “hizli
bir sanayilesme ve buna bagli kaynak saglayacak kuramsal diizenlemeleri ve digsatimda
onemli atilimlar” gerektiren bir plan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Plan her seyden
once, yetismis insan giicii ve teknik deneyim birikimiyle 6nemli dogal kaynaklara sahip
bir lilke olan ve “temel gereksinimlerin biiylik bir boliimiinde yeterlige kavusan”

Tiirkiye’nin “daha da kendine yeter bir duruma gelmesini” dngormiistiir.

Yine bu Plan, tarimda ve endiistrideki verim artislariyla ekonomiye yeterlilik
kazandirarak dissatimda sigramalarin zeminini olusturmayi amaglayan ve ekonomide
disa acgilma ya da dis 6deme giiclinli artirma bi¢iminde 6zetlenebilecek olan yeni bir
strateji benimsemistir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani; 6z yeterlik, dis diinyaya
saglikli agilim, toplumsal adalet ve yiiksek gelir diizeyi gibi temel nitelik farkliliklari ile

onceki donemlerden ayrilmaktadir.

Yiiriirlikkte olan mevzuat geregince Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin 10
Ocak 1978 de yiiriirliige girmesi gerekmekteydi. Fakat Ocak aymnin ilk giinleri hiikiimet
kurma calismalar ile gegmisti. Iste bu yiizden Biilent Ecevit Hiikiimeti ilk olarak 1978
yil1 i¢in bir yillik gegis programi hazirlayip yiirtirliige koymustur. Daha sonra yiiriirliige
koyulan bu gecis programinin tabanindan hareket ederek Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plant’nin hazirliklarina baglanilmigtir. Plant hazirlayp yiiriirliige koyan
hiikiimet ve teknik kadro daha Plan’in birinci yili tamamlanmadan Kasim 1979’da
gorevlerinden ayrilmak zorunda kalmistir.14 Ekim 1979 ara secimlerinde basarisiz olan
Biilent Ecevit istifa etmistir. Stileyman Demirel altinci kez bagbakan olurken Turgut
Ozal da Bagbakanlik Miistesarligina ve DPT Miistesar Vekilligine getirilmistir. Birlikte
“24 Ocak Kararlar1” diye anilan istikrar programi hazirlamiglardir. Tipki Biilent Ecevit
gibi Siileyman Demirel’de bir y1l dolmadan 12 Eyliil 1980 yilinda silahli kuvvetlerin
emir komuta zinciri i¢inde miidahalesiyle gorevden ayrilmak zorunda kalmistir. Ara

rejimin 6zelliklerini yansitan ve ¢ogunlugunu teknokratlarin olusturdugu yeni hiikiimeti
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Emekli Oramiral Biilent Ulusu kurmustur. Ekonomik islerden sorumlu Basbakan

Yardimciligini da Turgut Ozal yiiklenmistir. 24 Ocak 1980 yilinda baslatilan fakat

basarili olmayan istikrar programi yeniden uygulamaya konulmustur.

1989 yilima yani Tirkiye’de tam finansal serbestlesmenin ilanina kadar olan

siirecte, bu karara 6n hazirlik niteliginde kabul edilebilecek adimlar ii¢ eksen {izerinde

gerceklesmistir. Bunlardan (Dagdelen, 2004:46-47) birincisi,

Finansal piyasalarin diizenlenmesi ve gelistirilmesi;

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun Cikarilmasi (Temmuz 1981) ve Sermaye Piyasasi

Kurulu’nun (SPK) kurulmasi (Subat 1982),

Agustos 1989'da Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 32 Sayili Karar
ile dis finansal serbestligin saglandig1 donemde finansal aracilarin yapilmasi ve
cesitlenmesi, (Boylece finansal piyasalarin gelistirilmesi yoniinde diizenlemeler

yapilmistir).
Ikincisi, Mevduat Faiz Oranlarmin Belirlenmesinde Serbestlesme;

Faizlerin tamamen serbest birakilmast (Ekim 1988), (Faizlerin serbest
birakilmasi daha dnce 1980 yilinda denenmis fakat yasanan banker kriziyle son

verilmistir).
Ucgiinciisii, Kambiyo Rejiminde ve Sermaye Hareketlerinde Serbestlesme;

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi biinyesinde olusturulan Déviz — Efektif
Piyasas1 ve Kur Belirleme seanslar1 uygulamasiyla kurlarin Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi ve Bankalar tarafindan ortak belirlenmesi ilkesinin yiiriirliige
konulmasi (Agustos 1988), (Bdylece de piyasa tarafindan belirlenen déviz kuru

modeline gecilmistir).
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UCUNCU BOLUM

TESVIKLER, DEVLET DESTEKLERININ DUNYA VE PLANLI
DONEM TURKIYE’DEKi UYGULAMALARI

3.1. KAVRAMSAL BOYUT

Tesvik kavramini uygulamalar esas alinarak gruplamak ve bunun iizerinden
aciklama c¢abasi kavrama daha anlasilir bir yap1 kazandiracaktir (UNCTAD, 2004:5).
Ekonomi literatiirii ger¢evesinde temel olarak “devletin maliye politikas1 geregince 6zel
sektore dolayisiyla Ozel sektoriin yapi tast olan isletmelere- sagladigi kolayliklar
biitiini” olarak somutlastirilan tesvik kavrami, siibvansiyon kavramina da karsilik

gelmekte, kimi zaman bu kavramlar birbiri yerine kullanilmaktadir.

Tesvikler, belli tiirde sermaye harcamalarina, geri kalmislik arz eden alanlara
yapilan yatirimlara 6zel sektoriin ilgisini ¢cekmek amaciyla uygulanir. Bu uygulama hem
dogrudan siibvansiyon (hibe usulii) seklinde hem de yatirimcilarin maliyetlerini
diistirme (vergi indirimi, muafiyeti gibi) yoluyla uygulanabilir. Biitiin bu uygulamalar
literatiirde sozii edilen “yardim” ve “destek” gibi kavramlarla da agiklanabilir. Esasen,
uygulamanin 6zelikleri ve uygulama alani tanima isabet eder ve buna paralel tanimsal

ifadesini bulur (Durgun, 2003:107-108).

Tesvikler yatirimlart artirmak gayesi tasir. Bunun yani sira iiretimin ve buna
paralel olarak istthdamin artirilarak issizligin azaltilmasi tesvik uygulamalarinin temel
argimanidir. Bu uygulamalar dogrudan maddi olabilecegi gibi yine maliyetleri

diistiriicii etkisi sonucu dolayli olarak da (gayri maddi) gerceklesebilmektedir.

O’Brien (1997) siibvansiyona iligkin verdigi tanimda, mal/hizmet {retimini
desteklemek gayesiyle yapilan kamu harcamalarindan s6z etmektedir. Gilimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)’nin ilgili anlasma metninde
siibvansiyon; “Devlet tarafindan toplum ¢ikarlarini gozeterek iiretimi veya ihracat

cesitli sekillerde etkilemek ve yerine gére iireticileri/ihracatgilart korumak ve tegvik
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etmek amaciyla para ya da para olarak ifade edilebilecek diger sekillerde verilen

karsiliksiz mali yardimlar” olarak deklare edilmistir (GIB, 2009:19).

Yinelemek gerekirse; tesvik, siibvansiyon ve devlet destegi kavramlari girift bir
sekilde kullanilmakta, keskin bir ayrimla birbirinden ayirt edilmesinin zorlugu ortaya

cikmaktadir. Ancak yine de tesvik, anlamui itibariyle “6zendirme” niteligi tasimaktadir.
3.2. TESVIK TURLERI

Tesvikler mikro ve makro ekonomik hedeflerin nihai bir sonuca ulasmasi i¢in
devlet tarafindan verilmektedir. Genel itibariyle tesviklerin liretime destek olma ve
{iretimi idame etme amaci tasidig1 sdylenebilir. Uretimi idame etme amaci devletin
mikro hedefleri dogrultusunda vuku bulmaktadir. Diger yandan devletin dis ticarette
thracatt artirmaya yonelik ortaya koydugu uygulamalar makro iktisadi bir hedef

baglaminda degerlendirilir.

Iktisat teorisi cercevesinde tesvikleri bir gesit “negatif vergi” olarak varsaymak
miimkiindiir. Devlet, 6zel ve/veya kamu tesebbiisii olsun ya da olmasin program
dahilinde belirledigi bir kesime vergi muafiyeti uygulayabilir, baska bir kesime ise
topladig1 vergilerin bir kismin1 karsilikli/karsiliksiz transfer edebilmektedir (Aktan,
2001:2).

Tesvikleri oncelikle finansal ve mali olmak iizere iki grupta incelemek
olanaklidir. Bu iki siniflandirmaya dahil edilmeyen tesvik tiirleri ise diger tesvik tiirleri

bashiginda islenmistir. Ilgili tablo asagida verilmistir.

Tablo 3.1: Tegvik Tiirleri

Finansal Tesvikler

s Yatirnm Tesvikleri: Devletin bir yatirnm projesiyle ilgili sermaye, iiretim ve

pazarlama maliyetlerinin bir kismini dogrudan siibvanse etmesidir.

% Siibvansiyonlu Kredi ve Kredi Garantileri: Devlet yatirimciya diisiik faizli kredi
saglayabilir, ucuz kredi bulabilir ve/veya ihracat hacmini artirmak i¢in garantili

ihracat kredisi temin edebilir.
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

X/
°

Risk Sermayesi Uzerindeki Hiikiimet Sigortasi: Yiiksek risk iceren yatirimlarda
hiikiimetler yatirimciya olasi siyasi karisiklik, devaliiasyon veya kamulastirma
gibi istisnai durumlarda (acenta araciligiyla) destekte bulunur. Boylece yatirimet

ticari olmayan riskleri iistlenmemis olur.

Mali Tesvikler

Kdra Dayali: Standart kurumlar vergisi ve gelir vergisi oraninin diisiiriilmesi,

gecici vergi muafiyeti saglanmasina yonelik bir tegvik tiiriidiir.

Sermaye Yatrimina Dayali: Yipranma payl (amortisman) ve yatirim-yeniden

yatirim yardimlarini kapsar.

Isgiicii Maliyetine Dayali: Isletmeye ek maliyetler getiren sosyal giivenlik katki
paylarinin ve vergilerin diisiiriilmesi hem yatirimciyr hem de emek piyasasini
(issizligi azaltict etkisi sebebiyle) -makro hedefler baglaminda- etkileyen bir

tesvik tiiridir.

Toplam Satisa Dayali: Isletmenin toplam satislari {izerinde kurumlar gelir

vergisinin azaltilmasina yonelik bir tegviktir.

Ithalata Dayali: Uretim siirecinde ekipman ve hammadde teminine yonelik ithal
malzeme ve malzeme iizerine 6denen vergilerin indirimi ve/veya vergi kredisi

destegidir.

Ihracata Dayali: Thracattan elde edilen gelir iizerindeki ve iilkeye doviz girdisi
saglayan faaliyetlerin tesviki ve buna yonelik vergi politikalart (6rn. KDV

iadesi) uygulamalari ihracata dayali mali tesvik olarak degerlendirilebilir.

Ozel Masraflara Dayali: Isletmelerin pazarlama ve tanitim faaliyetlerine yonelik

uygulanan vergi indirimleri bu siniflandirmaya 6rnek verilebilir.

Katma Degere Dayali: Uretim sonucu elde edilen ¢iktilarin net yerel katkilarina

yonelik saglanan krediler ve vergi indirimleri uygulamalar1 baglaminda saglanan
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tesviklerdir.

s Tabiiyete Dayali: Devlet, dogdugu iilkenin disinda farkli bir iilkede yasayan

vatandaslar i¢in vergi indirim politikalar1 uygulayabilir.

Diger Tesvikler

¢ Diizenleyici Tesvikler: Devlet mevzuata iligskin yapacagi diizenlemelerle gevre,
saglik, gilivenlik ve emek standardini diistirmeye yonelik uygulamalar ortaya
koyabilir. Ote yandan mevzuatla garanti altina almmis standartlara uyulmasi
halinde gecici veya kalici muafiyetler saglayabilir ve mevzuatin yatirimciyi

olumsuz etkilemeyecegini garanti edebilir.

s Siibvanse Edilmis Hizmetler: Devlet yatirnmciyla elektrik, su, ulasim ve
telekomiinikasyon gibi altyap1 hizmetlerini ticari fiyattan daha diisiik bir bedele
sunabilir. Siibvanse edilmis hizmetler ayrica; finans kaynaklarinin belirlenmesi,
projelerin uygulanmast ve yoOnetimi, yatirnma iliskin 6n c¢aligmalarin
yiirlitiilmesi, pazarlar hakkinda bilgi ve arasgtirma hizmetleri, hammadde ve
altyapr temini, tretim siirecleri ve pazarlama teknikleriyle ilgili tavsiyeler,
egitim ve egitim yardimlari, teknik imkanlarin gelistirilmesine yonelik

uygulamalar, know-how ve kalite gelistirme ¢abalarini da kapsar.

% Pazar Imtiyazlari: Hiikiimetler yatirimeryla belirli bir pazara 6zgii “tekel” hakki
sunan anlagmalar yapabilir. Bu, yatirimciy: ithalat rekabetinden koruma amach

olabilir.

X/

< Yabanci Para (Kambiyo) Imtiyazlari: Yatrimciya ozel doviz  kuru
fiyatlandirmasi, kur riskinin ortadan kaldirilmas: ve ihracat kazanglariyla ilgili
0zel imtiyazlar1 kapsayan bir tesvik tiirtidiir. Bir diger anlamiyla 6zel sektore

faaliyet gosterdigi alanla ilgili dovize iliskin verilen imtiyazlardir.

Kaynak: UNCTAD, 2004:6-7.
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3.3. DEVLET DESTEKLERi, TESVIKLER VE BAZI UYGULAMA
ORNEKLERI

Diinyada 1930’I1 yillar ve bu yillarda bas gosteren ekonomik buhran siireci,
devaminda Ikinci Diinya Savastyla beraber temel biiyiime ve kalkinma problemlerinin
tartisilmaya baslandig1r bir donem olarak varsayilir. Bu siire¢ dahilinde kalkinma ve
gelisme 1960°lara degin ve devaminda 1980 sonrasi kiiresellesmeye bagl neo-liberal
arglimanlarin etkin oldugu yillara kadar ulusal gelirdeki artigla ifade bulmustur. Bu
yillarda yiikselise gegen kalkinma, biiylime, gelisme, az gelismislik vb. kavramlar
donemin iktisadi anlamda bir doniisiim siireci geg¢irdigi yoniinde kuvvetli bir bulgu
olarak kabul edilir. Diger yandan kriz ve savasg donemlerinin etkisinde, dagilmis sosyal
ve toplumsal yapilarin yeniden diinya diizenine adaptasyonu kalkinma teorilerinin
gelismesine Onclilik etmistir. Pratikte sanayilesmenin temel alindigt ve sermaye
birikimi olgusuna dayanan kalkinma iktisadi teorileri planlamay1 onciil kilmistir. Bu
sayede devletlerin piyasalardaki rolii etkin konuma gelmis, 6nceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda miidahaleyi esas alan bir anlayis geligsmistir. Bu anlayisa paralel

kalkinma gelismeye, gelisme ise planlamaya baglanmistir.

Planlama rasyonel bir girisimdir ancak sonuglari itibariyle miidahaleci bir yapisi
vardir. Tarihsel siire¢ incelendiginde planlama; sanayilesme, fiyat istikrari, istthdam
temelli iktisadi gayelerle degil ideolojik, politik, kitlesel ve etik amaglarla da giindemde
tutulmustur (Soyak, 2003:168). Ancak amaci ne olursa olsun, planlama kalkinma
iktisadinin yiikselisi stirecinde 6nemli bir miidahale araci haline gelmistir. Bu baglamda
tesvik politikalarinin kamusal hedefler nezdinde uygulandigi gbz oniine alinirsa, bu
politikalarin iktisadi amaglara ulasmada etkin bir yol oldugu yorumu yapilabilir.
Boylece tesvikler, ulasilmak istenen iktisadi hedeflere ait planlamalarin birer

tamamlayic1 unsurudur.

Iktisadi planlamanin  &nemli bir boyutunu olusturan ekonomik tesvik
politikalarinin ilke ve amagclar dogrultusunda gerekliligini Aktan (2001) soyle

agiklamistir:

% Tesvikler bolgesel dengesizlik ve geri kalmighgi sona erdirerek ilgili

bolgeleri kalkindirmalidir.
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% Tesvikler sanayi sektoriiniin  rekabet giiciinii  korumali ve onu
giiclendirmelidir.
¢ Tesvikler liretim, yatirim ve ihracata destek mahiyetinde olusturulmali ve bu

destek ve yardimlarla makro hedeflere ulasilabilirligi saglamalidir.

Tegvikler bir¢ok iilkede iktisadi kalkinmanin ve sanayilesmenin hizlandirilmasi
gayesiyle onemli Ol¢iide uygulanmistir. Gelismekte olan tilkelerde yatirim temelli
bolgesel tesviklere, istihdam projelerine ve iiretimin artirilmasina yonelik uygulamalarin
varliginin yani sira, gelismis iilkelerde bunlara ek olarak uluslar arasi rekabet gliciiniin
korunmasin1 ve ar-ge calismalarmi kapsayan tesvik politikalar1 giindemdedir. Ote
yandan yatirim tesviki bugiin kiiresel pazardaki biitlin diinya {ilkelerince 6nem verilen

bir tesvik tirtdiir.
3.3.1. Diinyada Devlet Destekleri, Tesvikler ve Bazi Uygulama Ornekleri

Diinyada kalkinma ekonomisinin yiikselise gectigi ve planlamanin iktisadi
biiylimede onciil bir rol istlendigi yillarda dinamigi harekete gegiren iki unsurdan birisi
finansal yardimlar, digeri ise Diinya Bankasi’dir. Bu iki unsurun ii¢lincli diinya
iilkelerine ulusal kalkinma plani anlayisim1 yaymasi, bu iilkelere finansal tesvikler
sunarak iilkelerin ulusal ve uluslar arasi1 ekonomi politikalarin1 yonlendirmesi
neticesinde “planli” bir diinya diizenine entegrasyonun saglandigi sdylenebilir (Soyak,

2003:170-171).

Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonras1t ABD’ nin mutlak hegemonyasi ve sermaye
birikimine dayali uluslar arasi bir modelle diinya genelinde ekonomik bir plan
yiirlitmesi savastan biiylik bir yikimla ¢ikan {ilkelerin kapitalizmle biitiinlegsmesini
miimkiin kilmistir. Buna paralel modernlesme kavramiyla birlikte ortaya ¢ikan “gelisme
ekonomisi” bir kuram olarak ortaya konulmustur (TMMOB, 2007:1-2). Ancak bu

yapinin 1980’den sonra doniisiime ugradigi ¢ok agik bir bigimde ifade edilebilir

Planli donemden bu yana ABD’de tesvik politikalarinin giderek yayginlastigi
izlenmistir. Ozelikle endiistriyel yatirim tesviklerinin biiyiime ve istihdami artiracag
yoniindeki kalkinma hareketlerinin neticesinde, ABD’de vergi indirimine yonelik tesvik

politikalarinin 1963 yilindan 2000’11 yillara degin uygulandig: goriilmektedir. Yapilan
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caligmalarda vergi indirimi ve tesviklerin 24 eyalette yeni bir tesis kurma girisimini

artirdig1 yoniinde bulgular sunmaktadir (Fisher ve Peters, 1998:1).

ABD’de eyaletler baglaminda kendi bdlgesinde imkanlar1 genisletmek ve
yatirim hacmini artirmak amacli bolge, sektor, istihdam garantisi ve yatirim biiyiikliigi
gibi kriterler dikkate alinarak: yatirim arazisi tahsisi (bedelsiz), ucuz kredi imkani ve

vergi muafiyetleri saglanmaktadir (Giilsoy ve Koca, 2012:22).

Avrupa Birligi tlkeleri de Dogrudan Yabanci Sermaye (DYS) yatirimlarinm
cekmek lizere cesitli tesvik politikalar1 uygulamislardir. Bunun yani sira AB iilkeleri
bolgesel yatirnm tesviki uygulamalari, egitim ve ar-ge yardimlari, istthdam ve sektorel
tesvikler olmak iizere gesitli uygulamalar ortaya koymaktadir (EU, 2005:283). Ulkeler
nezdinde 6zelikle irlanda’nin vergi tesvikleri neticesinde yatirim biiyiimesinden fayda
saglayan bir iilke oldugu goriilmektedir. Oldukg¢a agresif politikalar izleyen irlanda
hiikiimeti 2000’11 yillarin bagina degin yatirim maliyetleri izerindeki vergi yiikiinii % 65
- % 75 oraninda tolere edici uygulamalar gelistirmistir. Bununla birlikte 1980’lerin
basindan itibaren comert vergi tesviklerinin, yatirim oranlarinin artmasinin yani sira
tilkede, istikrarli bir idari yapinin gelisimine katki sundugu sdylenebilir. Bu durum ise
beraberinde altyap1 yatirimlariyla birlikte yabanci yatirirm oraninin yiikselmesini

getirmistir.

Irlanda’nin yami sira bazi AB iiyesi iilkeler nakit destek programlari ve vergisel
indirimler sunarak Bat1 Avrupa {ilkelerinden yatirim sermayesi ¢gekme amacli politikalar
gelistirdigi goriilmektedir (Sorsa, 2003:1-2). Son yillarda 6zelikle Polonya’nin bu
konuda basarili oldugu sdylenebilir. Diger yandan Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve
Romanya’nin da vergi ve sosyal giivenlik prim destegi gibi comert politikalar1 bolgede

dikkat gekmektedir.
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Grafik 3.1: Ulkelerin Kurumlar Vergisi Oranlar1 (%)
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Polonya’nin “6zel ekonomik bdlge” politikas1 olduk¢a dikkat c¢ekicidir.
Yatirimcinin  iilkenin tamamina yatirim yapabilmesini olanakli kilan ve bdlgesel
ekonomik dengesizlikleri asgari diizeyde tutma amaci giiden bu uygulama dahilinde

alian tegvik tedbirleri sunlardir:

®,

«» Gelir ve/veya kurumlar vergisi indirimi ve 6zel istihdam destegi,
* Yatinmlarin 6zel ekonomik bolge igine alinarak yatirrmecinin tesviklerden
yararlandirilmasi,

+ Emlak vergisine yonelik indirimler ve/veya muafiyetler.

Diinyada tesvik politikast baglaminda bir diger dikkat ¢eken ornek Giiney
Kore’dir. Giliney Kore’de 0zel sanayinin gelismesinin, hemen hemen biitliniiyle
performans standartlarina karsilik verilen, dogrudan devlet tesviklerine bagl oldugu
sOylenmektedir (Bugra, 2013:21). Kore Savasi sonrasinda biiyiik bir ekonomik yikim ve
parcalanma igerisinde bulunan iilkenin 1960 sonrasi kalkinma planiyla tekrar yiikselise
gecmesi kendine has bir olgu olarak gériilmektedir. Ote yandan 1980’lerde otomotiv,

beyaz esya ve elektronik gibi yogun teknoloji igeren sektorlerde yatirimlarin artmasini
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saglamak adina Ar-Ge tesvikleri uygulayan {ilke, buna miiteakip 1990’lardan sonra bilgi
iletisim teknolojilerine doniik destek politikalart gelistirmistir. Giliney Kore nin

giinlimiize degin uyguladigi temel tesvik tedbirleri sunlardir:

¢ Belirli faaliyet ve yatirim bolgelerine vergisel tegvikler,
% lleri teknoloji, ar-ge, ¢evre dostu yatirimlara binaen nakit hibe destekleri,
% Yatirim yeri tahsisi,

% Egitim ve isgiicii destegi (Eser, 2011:67-72).
3.3.2. Tiirkiye’de Devlet Destekleri, Tesvikler ve Bazi Uygulama Ornekleri

Tiirkiye’de devlet destekleri ve tesvik uygulamalart Osmanli donemine dayanan
bir siirecin devamiyla ifade bulabilir. Ilk olarak —uygulama diisiincesi olarak ilke
tekabiil etmese de- 1913 yilinda ¢ikarilan “Tesvik-i Sanayi Kanun-1 Muvakkati”
yasastyla 15 yil yiirlirliikkte kalmasi ongoriilen bir sanayi plani ortaya konulmustur.
Sanayilesmenin en miithim aract sermayeden yoksun gecirilen bu siirecin savas
donemiyle de biitiinlesmesi planin basarili olmasini miimkiin kilmamistir. Bu siiregten
sonra yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti sanayi ve tesis yatirimlarina biiyilk 6nem

vermis ve ¢ikartilan tesvik yasalariyla 1942 yilina degin sanayilesmenin 6nii agilmistir.

1960 sonrasi planli donemde siiregen bir bicimde destek ve tesvik
uygulamalarinin var oldugu, ancak 1980 sonrasi doniisen ekonomik aygitlarin farkl
strateji ve uygulamalarla —ki bunu “ihracata doniik sanayilesme stratejisi” olarak
tanimlamak gerekir- tesvik ve destek programlarim diizenledigi sdylenebilir. Ornegin
1990 sonrast “0zel bolge” yatirimlarina yonelik tesviklerin artist ve sektorel
ayricaliklarin  sunulmast bu baglamda degerlendirilebilir. 1995 yilindan sonra
diizenlenen KOBI destek ve tesvik programlari, 2000°1i yillarda istihdam ve arastirma-
gelistirme tegviklerinin yatirim programlariyla beraber yliriitiilmesi sistemsel olarak
giniimiize degin ulasan tesvik programlari kapsaminda degerlendirilebilir. Yine
giiniimiizde KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme)
idare birimi araciligiyla yiiriitiilen tesvik ve destek uygulamalar1 tesislesmenin ve
siiregen bir bicimde biiyiimenin O6nemine binaen hazirlanmis programlarla

surdirilmektedir.
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3.3.2.1. Tiirkiye’de Tesviklerin Tarihsel Siireci

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii sonrasinda, ekonomik yap1 olarak neredeyse
tilkenmis bir yapiyr miras alan Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulus yillarindaki ekonomik
konjonktiire uygun bir bigimde —liberal bir yapmnin varligir kuvvetle muhtemeldir- 6zel
tesebbiise dayali kalkinma ve sanayilesme stratejisi benimsemistir. Cumhuriyetin ilani
oncesinde toplanan Izmir iktisat Kongresinde belirtilen bu duruma binaen 1929 yilina
kadar -yerli yatirimei sayisinin az olmasina ragmen- 6zel tesebbiisiin egemen oldugu bir
ortamda ekonomisini ayakta tutmaya calisan Tiirkiye’de bu donemde milli gelir iki

katina ¢ikarken ihracat % 50 genisleme gostermistir.

1929 bunaliminin tiim diinyay1 etkisi altina alan resesyon ve ¢okiis donemi
Tiirkiye’yi de etkilemis, bu doneme kadar siiren olumlu gelismelerin durmasi iizerine
TBMM ve hiikkiimet bunalimdan ¢ikis i¢in devlet miidahalesine agirlik vermek zorunda
kalmistir. Bu baglamda 1933 yilinda Birinci Sanayi Plami yiiriirliige girmistir (Giinge,
1981:119) calismasinda bu donemi oldukga net bir bicimde aciklamaktadir. Birinci Bes
Yillik Sanayi Planmin, 1933 yilinda yazilmig olan "sunus" béliimiinde, ilgi ¢ekici bir
cozlimleme yer alir. Diinya'da "gelisme" ile "geri kalmig olmanm" tek bir biitiiniin
birbirini tamamlayan parcalar1 olarak ele alindig1 bu sunusta, Tiirkiye'nin yeri de dogru
ve acik ylirekli bir saptama ile belirlenmekte ve iilkenin "bagimli, geri kalmis, tarima
dayali, ham madde iireten" kutupta yer aldigi vurgulanmakta, ileri iilkelerin yasadigi
"biiyiik ekonomik bunalimin", diinyanin geri kalmis bolgeleri icin bir silkinme firsati
yaratabileceginden s6z edilmektedir. bu silkinmenin yolu "sanayilesmedir" ve bunun

yontemi de "planlamadir".

Savas sonras1 donemde kamu kaynaklariin sinirliligi, biitge aciklar1 ve borglar
tarim ve sanayide yeni reformlarin yapilmasinin 6niinii tikamis ve 1960’lara degin
enflasyon ve doviz darbogazi donemin kirilganligi nedeniyle asilamamistir. Tiirkiye
1963°te, diinyada iktisadi planlamanmn en makul fikir olarak sunuldugu dénemde,

ekonomisini bes yillik kalkinma planlariyla yonetmeyi tercih etmistir.

1963-1967 yillart arasindaki donemde ilk kalkinma planinin kabulii ile baglayan
devlet eliyle sanayilesme siireci ithal ikamesi politikasiyla birlikte sermaye cevreleri

i¢in birikimin siirdiiriilebilecegi tek alternatif olmustur. Ithal ikamesi; planlama ve diger
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yasal/kurumsal diizenlemelerle birlikte resmiyet kazanmistir. Buna miiteakip 1979’un
sonlar1 80’lerin basina degin ithal ikamesi, gii¢lii bir doviz bunalimina sebebiyet verse

de 6nemli bir kalkinma stratejisi olarak uygulanmistir (Kondu, 1975:5-10).

1983’¢ kadar 4 kalkinma plani uygulayan Tiirkiye, tek ¢6ziim yolu olarak
gordiigli 24 Ocak 1980 kararlarinda planlamay1 ikinci plana itmistir. Bu politikanin
geregi olarak ithal ikamesi anlayis1 yerini ihracata yonelik bir kalkinma stratejisine

birakmistir. Egilmez (2014) bu siireci su ciimlelerle agiklama yoluna gitmistir:

1980’ler Tiirkiye 'nin ekonomiyle baglayan ve hizla oteki alanlara yayilan bir disa ag¢ilma ve
sistem degisikligine girdigi yillar oldu. 1980’lerden itibaren insanlar daha fazla yurtdisina
¢tkmaya bagsladilar, daha fazla yurtdisiyla temas kurmaya yoneldiler. Dis diinya ile rekabet ilk
kez 80’lerde fark edildi, daha once siirekli kendi kendimizle rekabet ediyorduk.

Kalkinmaci devlet anlayisindan diizenleyici devlet anlayisina gecildigi bu
donemin ardindan 90’11 yillara kadar kamu kesiminin orgiitlenme yapisinda degisiklige
gidilerek, yapisal uyum gercevesinde yeni bir ekonomik modelin insasi tesis edilmistir.
2000’11 yillar atlatilan krizlerin sonucunda yeniden istikrar ikliminin yakalandigi ve

biiylime ivmesinin hizlandig1 bir donem olarak siiregelmistir.

Tiirkiye’de yukarida islenilen donemlere iliskin sanayilesme, tesislesme ve
yatirim c¢abalarina yonelik tesvik, yardim ve destek politikalarinin Osmanli doneminden
bu yana uygulandigi goriilmektedir. Bu bilgi 1s181inda genel itibariyle Tiirkiye’de yatirim

tesvik sisteminin ti¢ temel gaye ile uygulandigini séylemek miimkiin olacaktir:

«»* Yatirimlarin artirilmasi,
% Yatirimlarin artmasina paralel olarak istihdam oraninin artirilmasi ve buna
bagli olarak issizligin azaltilmasi,

®,

¢ Bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin asgari seviyeye indirilmesi.
3.3.2.2. Tiirkiye’de Tesvik Uygulamalar

Tiirkiye tarihi agisindan ilk ciddi tesvik uygulamasinin 1913 yilinda “Tegvik-i
Sanayi Muvakkat1” adi altinda ¢ikarilan yasa oldugu sdylenebilir. Yasanin donemin
sartlar1 goz oniline alindiginda ¢ok da saglikli bir siirece tekabiil etmedigi goriilecektir

ancak yine de Tiirkiye’nin tesvik uygulamalarina emsal olusturacak nitelikte bir yasa
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oldugu kuskusuzdur. Vergi indirimleri, yatirim yeri tahsisi gibi destekler barindiran

tesvik kanununun ¢ikisindan Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen siire i¢inde rakamsal

olarak tiretim artisinin saglandig goriilmektedir.

Tablo 3.2: 1913-1915 Sanayi Sayimi’na iliskin Uretim Degerleri (Kurus)

. 1913 Sayim 1915 Sayim
(Siler:(;;ré;h) (227 is_ye}:’rine 175 is_ygrine
Ait) Ait)

Gida 459.694.490 531.895.512
Toprak Uriinleri 13.382.456 2.683.843
Deri 31.983.117 62.577.319
Agac 11.062.825 5.920.096
Dokuma 100.266.904 90.787.522
Kagit 37.541.277 46.185.177
Kimya 16.935.693 16.997.286

Toplam 670.816.762 757.046.755

Kaynak: Kasalak, 2012:69.

1923 yilinda gergeklesen Izmir Iktisat Kongresi’nde “Misak-1 iktisadi” kararlar1
ad1 altinda 12 maddelik karar metni, 28 Mayis 1927°de ¢ikarilan “Tesvik-i Sanayi
Kanunu”nun temelini olusturmustur. Ozel sektor agirlikli kalkinma anlayisina paralel
0zel sanayi yatirimlar1 ile maden isletmelerine tesvik ve destek unsurlar1 barindiran
kanunun ekonomik anlamda basarisinin istenilen diizeyde olmadigi anlasilmaktadir.
Zira birka¢ yil i¢inde diinyada biiyiik bir ekonomik buhran yasanmistir. Bu kanun

cercevesinde alinan tesvik tedbirleri sunlardir:

% Sanayi kuruluslan tesviklerden yararlanabilmeleri agisindan dort sinifa
ayrilmaktadir. Bu ayrimdaki kistas biiyiikliikleri ve 1s¢i sayilaridir.

% Yurt i¢i isletmeleri korumak amagh, biitiin isletmeler ihtiyaglarin1 —ithal
fiyatindan fazla olsa bile- yurt i¢i isletmelerden karsilayacaktir.

* Yatirimlarin maliyeti esas alinarak; bedelsiz yatirim arazisi temini, liretime
yonelik araglarda giimriik muafiyeti, biirokratik islemlerde borg¢lardan
muafiyet saglanacaktir.

% Bazi kosullar i¢inde isletmelere gelir vergisinden muafiyet saglanacaktir

(ilkin, 2012).
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Ikinci Sanayi Kongresi’nin 1930 yilinda toplanmasinin neticesinde 6zel sektor
agirliklt kalkinma modeli kamu sektoriiyle biitlinlestirilerek karma ekonomik diizen
benimsenmistir. Maden Tetkik Arama, Etibank, Makine Kimya Endiistrisi Kurumu ve
Siimerbank gibi oncii kuruluslarla devlet sanayilesmede mithim bir adim atmustir. Ote
yandan bu donemde is yasalarinin yiirlirliige girmesi ve 6zel tesebbiise yonelik tesvikler
tiretim hacminin artmasin saglamistir. Asagida 1930-39 yillar1 arasinda cari tiretici

fiyatlariyla GSMH rakamlarini igeren tablo sunulmustur.

Tablo 3.3: 1930-1939 Yillar1 Arasi Cari Uretici Fiyatlarryla GSMH Rakamlar1

Vi | GSHI(TD) | G (USD)
1930 109 51.4
1931 94 45
1932 78 p=
1933 74 445
1934 77 61.1
1935 82 o5 1
1936 104 625
1937 109 86.5
1938 112 58.9
1939 119 93.0

Kaynak: Kasalak, 2012:76.

1950 yilindan itibaren konjonktiirel olarak karma ekonomik yontemler ikinci
plana itilmis ve tekrar 6zel sektoriin oncii oldugu politikalar izlenmeye baslamistir.
1950-60 doneminde 6zel sermayenin —siyasi arglimanlar esliginde- tesvik edilmesi,
akabinde Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’nin kurulmasiyla birlikte ©6zel sanayi
isletmelerine biiyiik ¢apta destek olmustur. Bu donem igerisinde yabanci sermayenin
iilkeye cekilmesini saglamak maksadiyla 1951°de “Yabanci Sermaye Yatirimlarini
Tesvik Kanunu” ¢ikarilmistir. 1954 yilinda degistirilen maddelere binaen yabanci
sermaye sahipleri bir¢ok tesvik uygulamasindan faydalanmistir. Bu maddeler ve bu
doneme iligkin yatirnm izinleri ve sermaye iligskini ihtiva eden tablo asagida

sunulmustur.
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Yabancit sermaye sahipleri karlarmi ve ana sermayelerini transfer
edebilecektir.

Yatirime1 makine ve techizat gibi mallarini ithal edebilecektir.

Yatinmeinin lisans ve patent vb. haklar1 ana sermaye olarak kabul gorecek
ve vyatirimcl bu hususta yerli sermayeye taninan biitlin haklardan

faydalanabilecektir.

Tablo 3.4: 1951-60 Yillar1 Aras1 Ozel Yabanci Sermaye Izinleri ve Getirisi

Verilen Gelen

Yillar izinler Se rmaye

(Bin TL)
1951 4.800 3.410
1952 26.993 2.993
1953 18.197 1.148
1954 108.440 2.598
1955 48.968 8.002
1956 66.954 21.655
1957 42.895 10.531
1958 57.693 15.068
1959 69.474 19.825
1960 48.926 18.711

Kaynak: Ilkin, 2012.

1960 yilinda Devlet Planlama Tegskilatt (DPT)’nin kurulmasiyla birlikte

Tirkiye’de tesvik sistemine yonelik olusturan politikalar degisime ugramis, lilkenin
ozelikle 1980 sonrasi ekonomi politikasi gibi kalkinma stratejisi de degismistir. 1960-80
aras1 planli doneme iliskin degerlendirmeler bir alt bashigin konusu olacag: icin bu

kisimda iizerinde durulmayacaktir.

24 Ocak 1980 kararlarimin ardindan kalkinma anlayisinda yasanan kokli
degisiklikler, dolayisiyla tesvik sistemini de etkilemis ve gorece daha liberal bir piyasa
yaratma arzusundaki devlet tesvik sisteminde de daha onceki yillara nazaran daha farklh
adimlar atmistir. Temel felsefesi “liberalizm” olan doniisiim icerisinde devlet, daha 6nce
destekledigi sektorler iizerindeki siibvansiyonlar: kaldirarak kamunun ekonomideki

paymi kiiciilten miidahalelerde bulunmustur. Dis ticaret yeni yapiya uyumlu hale
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getirilmig, ihracat; vergi indirimi/iadesi, diisiik faizli kredi, imalat sanayisindeki

yatirimetya ithal girdide giimriik destegi ve sektor bazli tesvik programi uygulanmaistir.

1980 sonras1 donemde, besinci ve altinct kalkinma plani igerigi dogrultusunda
tesvikler bolge aymrimina gidilerek revize edilmistir. Bu baglamda Organize Sanayi
Bolgeleri’ne ayricalik tanityan tesvik uygulamalar gelistirilmistir. Diger yandan
kalkinmada oncelikli bolgeler uygulamasiyla, bolgesel farkliliklarin asgari seviyeye
cekilmesi amacglanmigtir. Bu uygulama 2009 yilinda hayata gecirilen yeni tesvik
kanununun temelini olusturmustur. 1995 yilinda KOBI’lere yonelik yeniden
yapilandirilan “Kii¢iik ve Orta Boy Isletmelerin Yatirimlarinda Devlet Yardimlar1”
karar1 yiirtirliige sokularak kurumsal yapisi {ist seviyede olmayan miitesebbislere

yonelik tesvik/destek programlari hazirlanmistir.

Kriz donemleri sonras1 2000’li yillarda yeni tesvik diizenlemelerinin yapildigi
goriilmektedir. 16 Temmuz 2009 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren yeni tesvik sistemi dogrultusunda tesvik belgeli yatirimlara® devlet tarafindan
cesitli tesvik ve destek uygulamalari s6z konusu olmustur. Buna paralel Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmas1 yapilarak iller, sosyo-ekonomik gelismislik/az gelismislik
diizeylerine gore 6 gruba ayrilmistir. 1 Ocak 2012 tarihli diizenlemeyle; Genel,
Bolgesel, Biiyiik Olgekli ve Stratejik Yatirnm olmak {izere 4 ayri rejimden olusan
yatirrm  tesvik  sistemiyle ilgili  destek  unsurlar1  asagida  verilmistir

(http://resmigazete.gov.tr).

% Katma deger vergisi istinas1 ve iadesi,
s Vergi indirimi,

*» Giimriik vergisi muafiyeti,

% Sosyal sigortalar prim destegi,

% Gelir vergisi stopaj1 indirimi,

¢ Faiz orani1 destegi,

% Yatirim arazisi tahsisi.

! Hazine Miistesarligi’na yapilan basvuru sonucunda, yatwimin belirlenen sartlara uygun olarak

gergeklestirilmesi halinde destek unsurundan yararlanilabilecegini ifade eden belgedir.
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3.4. PLANLI DONEMDE TESVIKLER VE UYGULAMALARI

Tiirkiye'de 6zel sermaye birikimi miicadelesinin bazi g¢evrelerce kazanildigini
vurgulamak gerekir. Bir miitesebbis sif, Tiirkiye'nin biiylik katilmadigr Diinya
Savasini kazanmis oldu. Daha somut olarak, Izmir iktisadi Kongresi (1923), Tesvik-i
Sanayi Kanunu (1927) ve yeni yatirimlarin (demiryollari, ofis ve fabrika binalar)
1930'larda saglayamadigi 6zel sermaye birikimi, Savas'in olaganiistii konjonktiirii ile

saglamis oldu.

Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde gerek i¢ gerekse dis baskilar
altinda yiiriittiigli karma ekonomik model ile diger yandan uluslar arasi1 ekonomilere
entegre olma cabasi arasindaki gelgitleri 1960’1 yillardan sonra yeni bir asamaya
gecmistir. 1960’dan sonraki siire¢ Diinya Bankasi’nin ve finansal yardimlarin rolii ile
Bat1 cografyasinda iktisadi planlamanin diger bir deyisle planli ekonomik diizenin 6ne

¢iktig1 bir donemdir (Soyak, 2003:170).

Iktisadi planlama anlayisinin ekonomik birimleri ydnetmede temel argiiman
olarak kabul gormesi neticesinde Tiirkiye’de iktisat politikalarina istikrar kazandirmak
amactyla 30 Eyliil 1960 tarihinde Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur.
DPT’nin kurulmasina paralel 61 anayasasinda devlete kalkinma plani hazirlama goérevi
sunularak, planlama, “Sosyal ve Ekonomik Hiikiimler” c¢ercevesinde anayasal
mecburiyet haline gelmistir. Planlarin icra merci olarak taninan DPT ile birlikte
planlama diisiincesi sosyoekonomik hayata egemen olmus, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

(KIT) de bu baglamda devlete yiiklenen sorumluluklarin uygulayici birimleri olmustur.

Plandan 6nce ve planin uygulamasi sirasinda, Tiirkiye, baslica 4 dis bor¢lanma
anlagmasi imzalamustir. 1930 yilinda, Ivan Kenger Conker’in bir subesi olarak kurulmus
bulunan Amerikan-Tiirk Yatirim Sirketi'nden 10 milyon altin (o zaman i¢in yaklagik 20
milyon TL, bugiin i¢in yaklasik 100 milyar TL) Dolar tutarinda bir kredi saglandigini
hatirlarsiniz. 25 yil siireli olan bu kredinin yilizde 6,5 faizi ve 25 yillik bir kibrit tekeli
hakki saglama gibi iki yiikii vardi. Kredi daha once 6dense bile, s6z konusu tekel 25
yilin sonuna kadar siirecekti (firmanin iflast nedeniyle bu tekel sonradan yerli bir
firmaya devredilecektir). 1934 yilinda Sovyetler Birligi'nden saglanan, 8 milyon altin

dolar tutarinda ikinci kredinin faizi yoktu, siiresi ise 20 yildi. Kredi, planin
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gerceklesmesi igin, Sovyetler Birligi'nden, makina donatim satin alinmasinda
kullanilacak, Tirk tarafi, kendi sececegi bu iiretim mallarin1 "cari diinya fiyatlar
tizerinden" satin alacakti. Tirk lirasiyla geri 6denecek olan kredinin taksitleri ise,
Sovyetler tarafindan Tiirk mallarinin satin alinmasinda kullanilacakti. Yine bu donemde
imzalanan, biri 3 milyon, 6teki 10 milyon sterlin tutarinda iki kredi anlagsmas1 daha var.
Karabiik'teki demir-gelik fabrikasimnin yapiminda kullanilacak olan bu kredilerin

uygulamasi, "Birinci Plan" donemini agsmaktadir (Giinge, 1981:120).

Birinci Sanayi Plan1 déoneminde yaklasik 20 adet tesisten Karabiik (demir-gelik,
Izmit(siilfiirik asit, siiper fosfat, kalorin ve kostik soda, Igdir (iplik), Kastamonu
(kenevir ipligi), Kiitahya (seramik) gibi fabrika yatirimlari gergeklesmemistir. Zaten
gerceklesmis olanlar da bugilin Tiirkiye’nin halen en 6nemli sanayi kuruluglari olarak

hayatlarin1 devam ettirmektedirler.

Birinci Sanayi Planini genel olarak inceledigimizde yatirimlarin finansmani
adina yaklasik %50 civari bir dis finansman gerekliligi ortadadir. Yani aslina bakilirsa
bir anlamda devlet¢i anlayis bir kenara kendine yeten ekonomi bakis acisi bile
olusturmus degildir. Bu anlamda plan1 degerlendirdigimizde yabanci kaynak olmadan

sanayilesmenin imkansizlig1 idrak edilmis olmaktadir.

Birinci sanayi plan1 makro plan (genel ekonomik dengeleri gdzetmemistir)
nitelii tasimasa dahi; alanin ilgilileri “Plan” ile Tirkiye ise aralarinda Siimerbank,

Etibank gibi dev kuruluslarin da yer aldig1 20’ye yakin fabrika ile yakindan tanigmistr.

Planlamanin niteligi ve sanayilesme stirecindeki yeri konusunda farkli goriisler
vardl. Ozel sektorii de yonlendirmesi gerektigini, sanayilesme siirecinde hangi
sektorlerin destekleneceginin piyasaya birakilmamasini, DPT’nin bu karar1 vermesi
gerektigini savunuyorlardi. Ozel sektorle rekabet etmemesi gerektigini, DPT nin kamu
kesimini yonlendirirken korumacilik, siibvansiyon tesviklerle 6zel sektore destek olmasi

gerektigini savunuyorlardi (Pamuk, 2012:235).

Tiirkiye’de kalkinma anlayis1 glinlimiize degin gegen siirecte “‘kalkinma
planlar1” iizerinden uygulama alani bulmus olsa da 1962-1980 arasindaki planli donem
ile, 1980 sonrasi kalkinma anlayisinin birbirinden farkli yapisal stiregler icerdigini

belirtmek olanaklidir. Her ne kadar planlama anlayisina yonelik genel tavir olumlu olsa
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da, planli kalkinma anlayisina yonelik elestirilerin varligi da s6z konusudur. Planlama
stireclerinin ve buna bagli olarak hazirlanan kalkinma programlarinin basarisi ve tesvik
uygulamalarinin sonuglarina yonelik degerlendirmeler yine bu c¢alismanin inceleme
alanina girmektedir ve bu boliime iligkin alt basliklarda bu hususlar istatistiki
gostergelerle birlikte islenecektir. Oncelikle planli dénemde DPT’nin kurulmas: ile
birlikte baslayan kalkinma siirecinde tesvik politikalarinin analizi, bes yillik kalkinma

planlar1 dahilinde yapilarak sektorel bazda gelismeler incelenecektir.

Planli dénemde Tiirkiye’de tesviklerin uygulanmasina doniik bir¢ok problem
meydana gelmistir. Hedefler ve Stratejiye uygun olarak DPT tarafindan hazirlanan
Kalkinma planlari, sirastyla, YPK ve Bakanlar Kurulunca goriisiilerek kabul edilmekte
ve onaylanmak iizere yasama organina sunulmaktadir. Kalkinma Planlari yasama
organinda, 77 sayili Kanunun belirledigi usule —ki bu Anayasa’nin biitge kanunu igin
ongordiigii usulle paralellik gostermektedir- gore goriisiiliip kabul edilmektedir. Buna
gore, Once Biitce ve Plan Karma Komisyonunda goriisiilen plan sonra, sirasiyla,
Cumhuriyet Senatosu, Karma Komisyon ve Millet Meclisi yolunu izlemektedir. Meclis
karar1, 77 sayilt Kanunun deyimi ile “nihai” olmakta ve plan, Millet Meclisinin onay
karar1 ile birlikte Resmi Gazetede yayinlanarak ytirtirliige girmektedir. Bu perspektiften
yani hukuksal agidan bakildiginda anlasmazliklar1 tespit etmek de zor degildir. Ornegin
cari harcamalarda Maliye Bakanligi, yatirrm harcamalarinda da DPT’nin s6z sahibi
olmasindan kaynaklanan siirtiigmeler ve her iki belgenin farli donemleri icermesi gibi.
Bir bagka doneme iliskin 6rnek de donemin DPT ve Sanayi Bakanligi’na iliskin
verilebilir. Tan (1981:151) ¢alismasinda; donemin Sanayi Bakani sanayicilerle yaptigi
bir toplantida “DPT’nin hazirladigi raporu ciddiye almayim. Sorunlarmiz olursa
bakanligimizla diyalog kurun” dedigini, tesvik politikasinin yiiriitiilmesinde s6z sahibi
olmak isteyen bu bakanlik ile DPT arasindaki sorunlarin bazen ciddi boyutlar
kazanabildigini ve 1979 wyili tesvik tablosunun yaymlanmasi benzer nedenlerle

gecikebildigini belirtmistir.

Planlama siirecinde hukuksal, siyasi, 06zel sektér-kamu temsilcilerinin
aralarindaki anlagsmazliklar daha onceki boliimde ifade edildigi i¢cin burada cokca
tizerinde durulmayacak hususlardir. Fakat tesvik unsurunun tiim taraflarinin siirece ¢ikar

amacl yaptiklar1 tim miidahalelerin, siirece zarar verdigini hassasiyetle belirtmek
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gerekir. Tegviklerin optimal dagiliminin 6niinde engel tesvik eden miidahalelere iliskin
doneme ait ¢aligmalardaki elestiriler farkliliklar da igermektedir. Saylan (1981:196)
eserinde 1960’I1 yillarin basinda, planlama diisiincesinin prestijinin ¢ok yiiksek
oldugunu ve planlama toplumun tiim sorunlarini ¢ozebilecek adeta sihirli bir ara¢ olarak
algilandigini belirtmektedir. Iste bu ortam icinde DPT’nin islevsel etkinliginin hizla
arttigina, kurumsal kontrol olanaklarinin biiyiidiigiine vurgu yaparak kamu kesiminin
hemen hemen tiim yatirimlari, 6zel tesebbiis i¢in ne gibi tesvikler saglanacagi, yabanci
sermaye, hatta fiyat vb. makro politika kararlar1 iizerinde DPT’nin ciddi kontrolii
sagladigini iddia etmistir. Elestirisini daha da agirlastirarak, baska bir deyisle DPT nin,
Tiirkiye’nin kaynaklarimin dagitiminda, yaratilacak rant ve olanaklarin kimlerce
kullanilacagini belirlemede etkin bir merkezi karar organi haline geldigini, dogal olarak
bdyle bir konuma girmenin DPT’nin {izerindeki baski ve catigsmalar1 yogunlastirdigin,
bu baskilarin giderek artmasi sonucu kurumun adim adim partizanlastigini, boylece 20
yillik gelismenin sonunda kurumun otonomisinin ve buna bagl olarak prestijinin biiyiik
bir diigiis kaybederek sifir noktasina yaklagtigini vurgulamistir. Pamuk (2012:250) ise;
1967 yilinda Turgut Ozal’in Basbakan Siileyman Demirel tarafindan DPT’ye miistesar
olarak atanmasinin, bu doniisiimii ¢ok iyi yansittigini, 6zel sektore ayricalik dagitan bir
kuruma doniistiigii belirtmistir. Bugra (2013:82) ise 6zel sektoriin devlet destegine olan
onemli mali bagimliligl, isadamlarinin bagimsiz bir toplumsal konum kazanmalarina
engel oldugu bu baglamda, 1980’lerde yapilmis bir g¢aligmanin sonucglar1 mali
bagimliligin tilkedeki gelismis bolgelerde verilen tesviklerin, yatirim esnasinda toplam
yatirim maliyetlerinin %67.6’s1n1, cari maliyetlerin de %58.2’sini olusturdugu tahmin
edildigini vurgulamistir. Ek olarak tesviklerin oOncelikli verildigi gelismekte olan

bolgelerde ise bu miktarlarin, sirasiyla, %96.6 ve %95.2°ye ulastigina dikkat cekmistir.

Pamuk (2012:250) 1980 sonras1 doneme iligkin ekonomik yapiy1 su climleler

vasitastyla analiz etmistir:

Iktisadi model, devietcilikten ézel sektor denetiminde karma ekonomiye dogru degisirken,
ekonominin, ozellikle de kent ekonomisinin denetimi kamu kuruluslarindan Istanbul ve Marmara
Bolgesindeki biiyiik holdinglere gecti. Biiyiik holdinglerin onciiliigiinde sanayi kesimine oncelik
verildi. Iktisadi kurumlar da biiyiik élciide bu model cercevesinde belirlendi. Lisans ve
permilerin, tesviklerin ve vergi muafiyetlerinin dagitiminda holdinglere énemli ayricaliklar
saglandi. Ekonominin ozellikle sanayilesme stratejisi ve hedeflerinin belirlenmesinde DPT nin
ozel sektore, ozel sektoriin kisa vadeli ¢ikarlarima bir miktar mesafeli duracagi ongoriiliiyordu.
Bu yaklasim terk edildi; DPT’nin belirledigi dncelikler ve hedefler giderek ézel sektiriin,
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ozellikle de holdinglerin daha kisa vadeli perspektifleri cercevesinde belirlenmeye basladi. Ozel
sektor ¢evreleri agir sanayi ya da yiiksek teknolojiyi degil, gii¢lii bir bi¢cimde korunan i¢ pazarda
kisa vadeli karlart en 6nemli hedef olarak gériiyor, agirligin i¢ pazar i¢in dayanikl tiiketim
mallari ve otomotiv tiretimine verilmesini gerekirse bu konularda ¢okuluslu sirketlerle igbirligi
yvapilmaswni istiyorlardi. Daha rekabetci calisan yapilar olusturmak yerine, devlete yakin durmak
ve devletten destek almak daha onemli oldu. Ornegin rekabet giicii daha yiiksek olan sanayi
dallarimin ihracata yonlendirilmesi hedefinden vazgecildi. Hangi sektérlerin koruma kapsamina
alimacag yerli iiretimin hangi dallarda yapiacagina iliskin kararlar, uzun vadeli maliyet ve
rekabet hesaplarina gore degil, farkli holdinglerin taleplerine ve hiikiimet iizerindeki etkilerine
gére alinmaya basladi. Béylece ithal ikamesi siirecinin kendi i¢ mantig1 giderek zayifladi. Daha
once devlet¢ilik doneminde oldugu gibi, ozel sektor onderliginde ithal ikamesi yoluyla
sanayilesme stratejisi altinda da devletin kiiciik ya da biiyiik alimlar:, yaptirdigi insaatlar, bu
amaglarla agilan ihaleler, kamu ve dzel sektor bankalarimin kullandirdiklar: krediler ve diger
yontemler ozel sektorii giiclendirmenin, ozelliklede hiikiimete yakin kesimler arasindan bir
burjuvazi yaratmanin yontemleri olarak kullanildi. Sonrasinda ozel sektér giderek giiclenir ve
one ¢ikarken, devletin 6zel sektor iginde ayricaliklar dagitma rolii farkli bicimlerde de olsa
siirdii. esnafin talepleri daha giiglii bir bicimde giindeme geldi. 1960'li ve 1970'li yillarda
hiikiimetler ve DPT sanayilesmenin tabanini giiclendirmek, teknolojiler kullanilmasint ve
bunlarin gelistirilmesini saglamak ve nihayet sanayi itiretimini ihracata yonlendirmek gibi uzun
vadeli hedefler izlemek yerine kisa vadeli karlar pesinde kosan ézel sektore ayricalik dagitmay
ve tarimsal iireticilerin, is¢ilerin, kentlerdeki esnafin daha yiiksek gelir taleplerini kabullenmeyi
tercih ettiler.

Ozel kesimin, plan ve programlarin birer pargasi olarak diisiiniilebilecek olan
tesvik tedbirlerine iligkin bilgilere, her tiir karar alirken basvurdugu bilinmektedir.
Ayrica DPT’nin sektdr uzmanlarin belirttigine gore, yatirim kararlar1 alinirken, ayni
konuda bagka yatirimlar olup olmadig1 ve kurulu kapasitenin diizeyi sorusturulmaktadir.
Bunlardan hareketle, hangi diizeyde oldugu bilinmemekle birlikte, 6zel firmalarin,
planlarin ve bunlarin birer pargasi olarak diisiiniilebilecek bazi baska yayinlarin i¢erdigi
bilgilere basvurdugu ortadadir. Diizeyin ve 0Ol¢iiniin ne olabilecegi konusunda, yapilan
Fransa’da yapilan bazi1 anket ¢alismalarimin sonuglar1 bir fikir verebilir. Fransa’da
uygulamaya konulan Besinci Plan’in bazi Ongoriilerinin firmalarca ne diizeyde
bilindigini arastiran bir anket ¢aligmasinin bulgusu sdyledir. Plan’in, tiim ekonomi i¢in
ongordigi bliylime hizini, firmalarin iginde bulundugu sanayi sektorii igin 6ngordigi
liretim ve yatirnm miktarlarini; biiyiik firma (1000°den fazla is¢i ¢alistiran) yoneticilerin
%75°1, orta firma (100-999 isci calistiran) yoneticilerin %39°u, kiiglik firma (10-99 isci
calistiran) yoneticilerinden %21°1 bildiklerini sdylemislerdir. Ayn1 anket ¢aligmasinda
firmalara, yatinm ve {retim kararlar1 alirken plan Ongoriilerinden ne Olgiide
yararlandiklar1 sorulmustur ve su sonuglar alinmistir; Yatirim karar1 alinirken, biiyiik
firmalardan %401 biiylik olctide, %41°1 az 6l¢iide yararlandiklarini; orta firmalardan
%16’s1 biiylik olglide, %37’si az oOlglide yararlandiklarini, kiiciik firmalardan %8’

bityiik dl¢iide, %281 az dl¢iide yararlandiklarim belirtmislerdir. Uretim karar1 igin plan
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ongoriilerinden yararlanma oranlar1 bir miktar daha disiiktiir, fakat aynmi yapiy1
korumaktadir. Tirkiye’deki 0Ozel firmalar i¢in plan Ongoriilerinden yararlanma
oranlarinin belki daha diisiik oldugu fakat benzer bir yapiya sahip oldugu beklenir.
Boylece, ozellikle biiyiik 6l¢ekli ve tiim bolgelere yonelik iiretim yapan 6zel firmalarin,
yatirrm ve bir Olgiide iretim kararlar1 alirken, planlamanin yayinladigi bilgilere

basvurduklart sdylenebilir (Uygur, 1981:443).

Di1s kaynakli krediler cephesinden bakildiginda Tiirkiye’nin Diinya Bankas1 (o
donemde Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi, bundan boyle de
IBRD olarak anilacaktir) ve Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (IDA) ile iligkilerinin planlt
dénem boyunca gelistigini gormekteyiz. Her kalkinma plant donemini sektorel
perspektiften incelemeden once Tiirkiye’ye Acilan IBRD ve IDA Kredilerinin Sektorel
Dagilimina goz atmak ve planli donemin dis desteklerine de bakmak gereklidir. Cari
fiyatlarla (Milyon $) 1968-1980 donemi IBRD ve IDA Kredilerinin Sektorel Dagilimi
asagidaki gibidir:

Tablo 3.5: Tiirkiye’ye agilan 1968-1980 donemi IBRD ve IDA Kredilerinin Sektérel Dagilimi

Sektor Acilan Kredi Toplam icinde
Toplan Pay. %

Tarim 540,3 20,1

Altyap1 737.9 27,5
(Enerji) (570,0) (21,2)
(Ulastirma ve haberlesme) (121,7) (4,5)
(Diger) (46,2) (1,7)

Sanayi 943,1 35,1
(TSKB ve SYKB) (425,9) (15,9)
(Devlet Yatirirm Bankasi) (110,0) (4,1)
(Erdemir) (171,0) (6,4)
(IGSAS) (42,0 (1,6)
(SEKA) (110) (4,1)
(Stimerbank) (83,6) (3,1)
(Diger) (0,6) (...)

Turizm 26,0 1,0

Egitim ve Saglik 13,5 0,5
Toplam Krediler 425,0 15,8
TOPLAM 2685,8 100,0

Kaynak: Tiirel, Oktar (1981), “Planlama Ve Uluslararas1 Orgiitler: Tiirkiye’nin Diinya Bankas1
fle Tliskileri Ornek Olay1”, Tiirkiye’de Planli Gelismenin Yirmi Yili (1960-1980), ODTU
Gelisme Dergisi Ozel Sayisi, 5.645.
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3.4.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ve Sektorel Gelisim

1963 yilinda uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, temel ilke
olarak kalkinmanin sosyal adalet ilkeleri i¢inde gergeklestirilmesini Ongdrmiistiir.
Sosyal amaglarin gergeklesmesinin Birinci Plan donemini asacagi kabul edilmis ve
iktisadi ve sosyal hedeflerin c¢atisma halinde oldugu, bunlarin kalkinmaya engel

olmayacak bir bicimde uzlastirilmas1 gereginden s6z edilmistir (Karacal, 1981:283).

Yatirnmlarin sektorel ve oOzellikle bolgesel dagiliminda Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planinin stratejisinde yatirimlarin yapilmasinda ve cografi dagilisinda
bolgeler arasi dengeli bir kalkinmanin esaslar1 goz dniinde bulundurulacagini ve secilen

hedefleri Kondu (1975:8-9) su sekilde siralamustir:

% Birinci sathada daha ¢ok yatirnmlarin kurulus yeri ile ilgili kararlar
iizerinde durulacaktir. Bu hususta yatirim projelerinin hazirlanmasinda
birden fazla kurulus yeri lizerinde inceleme yapilmasi telkin edilecek,
diger yatirnm kistaslarma gore esit durumda bulunan projelerden, geri
kalmig bolgeleri kurulus yeri olarak gosterenler tercih edilecektir.

< lkinci safhada 6zel tesebbiis yatirimlarmin belli yérelere tevcihi igin

tesvik tedbirleri alinacak, kamu yatirimlarinin programlar arasinda da bu

bolgelere oncelik taninacaktir.

L)

» Son sathada etrafli bolge kalkinma planlar1 hazirlanacaktir. Bolgeler arasi
tercihte hem iktisadi (bolgelerin gelisme potansiyeli) hem de sosyal (geri

kalmig bolgelerin kaldirilmast) unsurlari tizerinde durulacaktir.

Sosyal hedefleri boliimiinde iilke diizeyinde dengeli kalkinmanin en 6nemli

hedeflerden biri oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye ekonomisinin ilgili déonemde 15 yillik genel bir perspektifini veren
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1963 yilinda yiiriirliige girmistir. Planda asil amacin
“sosyal problemlerin ¢oziimii ve genel refah seviyesinin ylikseltilmesi” olarak
belirtilmis olmasi1 kalkinmanin belirli iktisadi hedeflere dayandirildigini gostermektedir.
Nitekim planda bu hedefler agiklanmistir. Bu hedeflere deginmeden 6nce Tiirkiye’nin
ilk planli kalkinma deneyimine kadar olan siirecte tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin

milli gelir i¢indeki paylarini igeren tabloyu sunmayi faydali buluyoruz.
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Tablo 3.6: Basat Sektdrlerin 1927-61 Aras1 Milli Gelir Igindeki Paylari

Yillar
Sektor 1927 1938 1945 1950 1958 1961
Tarim 67 48 53 52 44 42
Sanayi 10 16 14 16 22 23
Hizmetler 23 36 33 32 34 35
Milli Gelir 100 100 100 100 100 100

Kaynak: DPT, 1963:9

Tablodan planli kalkinma doénemine degin tarim sektoriiniin milli gelir igindeki
paymin azaldigini, diger sektorlerin ise istikrarsiz bir sekilde paylarinin arttig
goriilmektedir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma planinda ulasilmak istenen iktisadi hedefler su
sekilde belirtilmistir:

¢ Planin temel olarak iktisadi hedefi milli gelirde yilda % 7 artis saglamaktir.

¢ Kamu yatirnmlarinin enflasyon yaratmamasi hedeflenmistir. Maliye ve para
politikalarinin bu baglamda belirlenmesine yonelik tedbirler alinacaktir.

< Ozel sektorden daha &nceki yillara nazaran daha yiiksek yatir1 hacmi
beklenmektedir ve bu durumun alinacak tesvik tedbirleriyle diizenlenmesinin
miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

% Uretimde fiyatlarin piyasa ekonomisinin sartlarina gdre olusmasi
saglanacaktir. Buna istinaden fiyat kontrolii uygulamalarindan kaginilacaktir.

% Yatirimlarin i¢ ve dis piyasadaki arz ve talep dengesine gore diizenlenmesi,
boylece kaynak harcamalari tahsisinde etkinlik hedeflenmektedir.

< Ihtiyaclar ile {iretim kapasitesi arasindaki farkin, dis ticaret yoluyla akilct bir
sekilde kapatilmasi1 hedeflenmektedir.

% Tiketim mallarina olan talebe gore yatirim projesi se¢imi yapilarak optimum

noktada bir bilesim saglanmak istenmistir. Ayrica diisiik gelirli bireylerin

tilkketecegi temel ihtiyac malzemeleri lizerindeki biiylik fiyat hareketlerinin

engellenmesi hedeflenmistir.

<

» Koylerin piyasalarla irtibatin1 saglamak {izere ulagim/altyapi hizmetlerine
yonelik gelistirme saglanmasi hedeflenmistir. Buna paralel bolgesel

farkliliklarin asgari seviyeye ¢ekilmesi istenmektedir (DPT, 1963:43-46).
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Kalkinma hedeflerini gerek kamu gerekse de 6zel sektor yatirimlart baglaminda

degerlendirme cabasi asagida verilen tablo ile birlikte daha agiklayici olacaktir.

Tablo 3.7: Birinci Bes Yillik Plan Déneminde Yatirimlarin Plan Hedefleri, Kamu ve Ozel

Sektor Dagilim
Ozel Sektor Kamu Sektorii Yatirnmlarin Pay1 (%)
Plan Plan Plan

Yillar Hedefi Gerceklesme Hedefi Gerceklesme Hedefi Gerceklesme
1963 4,3 5,3 6,6 55 39,4 49,3
1964 4,8 5,0 7,6 5,8 38,7 46,3
1965 54 55 8,4 6,5 39,1 45,8
((ijlgfi?:i) 6,0 6,4 8,9 7,9 40,0 429

Kaynak: Uras, 1967.

Birinci bes yillik kalkinma donemine iliskin yatirim verileri incelendiginde

planin —kamu sektorii yatirimlar hari¢- rakamsal hedeflerine ulasildigini gérmekteyiz.

Kamu sektoriinden ziyade 6zel sektdr yatirnmlarinin hizla artmasi (ve yillar bazinda

stiregen bir bigimde artmasi) toplam yatirimin milli gelir i¢indeki paymi da artirmigtir.

Kamu sektorii yatirnmlarinin 6zel sektor yatirimlart tizerinde genisletici bir role sahip

oldugu varsayimini yapmak miimkiindiir.

Sektorel gelisimin  GSMH igindeki paylarini izlemek maksadiyla Tarim,

Madencilik, Imalat Sanayi, Enerji ve Ulastirma sektorlerinin GSMH igindeki paylarimi

asagidaki tablo ile birlikte yorumlamak olanaklidir.

Tablo 3.8: 1962-64 Arasi Sektorel Hasila Orani

Yillar
Sektor 1962 1963 1964
Tarim 438 43 38,3
Madencilik 3,2 3,3 3,6
Imalat Sanayi 12,8 13,5 16,7
Enerji 0,8 0,9 1,1
Ulastirma 3.9 4.1 4,6

Kaynak: DPT, 1963:141.
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Artan sanayilesme ve hizmetler sektoriiniin gelisimine paralel olarak tarimdaki
iretimin GSMH igindeki payr diislis egilimindedir. Demografik yapidaki degisimlere
binaen artan niifus, ¢alisan kesimin tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine kaydigini ve
buna paralel bu sektorlerin iiretim/¢ikt1 oraninin yiikseldigini gostermektedir. Tarimdaki
diisme trendi, sanayilesmeye doniik —eksik de olsa- yatirnm politikalarinin da etkisiyle
gelistigi soylenebilir. Ancak yine de imalat sanayinin daha yiiksek bir pay almasi
hedeflenmektedir. Buna karsin planli donemde tarim sektoriine de Onem verildigi
goriilmektedir. Asagidaki tablo 1963-67 arasi1 sektor bazli gayri safi yatirimlari ve bu

yatirimlarin toplanan yatirimlar icerisinde yiizdesel degerini igermektedir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde yatirim hedef ve beklentileri ile
ilgili rakamlar asagida verilmistir. 1963-1966 doneminde 1965 fiyatlar ile 47.9 milyar
lira yatirim yapilmistir. Ayn1 donemde yaratilan gelir artis1 17.7 milyar liradir. Ancak
1962-1966 yillar1 arasinda yilda ortalama %6.5 oraninda bir gelisme hizinin elde
edilmis olmasi gergek sermaye- hasila kat sayisinin planda 6ngoriilenden daha yiiksek

olmasi gerektigini ifade etmektedir (DPT, 1968:11).

Tablo 3.9: Yatirimlar Plan Hedefleri ve Gergeklesmeler (Milyon TL. 1965 Fiyatlar

ile)
1964 1965 1966
SEKTOR Program Gergeklesen Program Gergeklesen Program Gergeklesen
Yatirimi Miktar Yiizde Yatirimi Miktar Yiizde Yatirimi Miktar Yiizde
Tarim 600 560 93.3 730 600 82.2 927.3 800.0 86.3
Madencilik 240 230 95.8 200 210 925 226.6 200.0 98.3
imalat 1374 1370 | 99.7 1100 1300 118.2 1236.3 1600.0 | 129.4
Enerji 48 30 62.5 110 25 54.5 103.0 25.0 24.3
Ulastirma 140 300 | 2143 350 450 128.6 515.1 700.0 | 135.8
Konut 2000 2100 | 105.0 3300 2500 108.7 2370.0 3024.0 | 1275
Turizm 70 60 85.7 150 120 80.0 206.1 180.0 87.3
Hizmetler 28 200 | 7143 60 225 714.3 339.9 130.0 97.3
TOPLAM 4500 4850 | 107.8 5000 5430 108.8 5924.3 6859.0 | 115.8

Kaynak: Uras, T. Giingédr (1968), Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Déneminde Ozel Sektor
Ne Yapti, Devlet Planlama Teskilati, ID: 567-29.
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Tablo 3.9: 1963-1967 Yillar1 Arasi Sektorel Bazli Gayri Safi Yatirimlar ve Yiizde Degerleri (Milyon TL-1963 Fiyatlariyla)

YILLAR
SEKTORLER 1963 1964 1965 1966 1967 Toplam
TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Tarim 1213,2 12,8 1712,2 15,8 2182,0 18,1 2590,0 19,7 2851,0 20,2 10548,4 17,7
Madencilik 457,8 4,8 735,2 6,8 794,6 6,6 809,9 6,1 435,5 3,1 3233,0 5,4
imalat Sanayi 2166,3 22,8 2359,9 21,8 2276,9 18,9 1726,4 13,1 1559,7 HA 10089,2 16,9
Enerji 706,4 7,4 850,0 7,9 1057,9 8,8 12335 9,4 1286,2 91 5134,0 8,6
Ulastirma 1298,0 13,7 1355,9 12,5 1482,3 12,3 1851,9 14,1 2171,3 15,4 8159,4 13,7
Hizmetler 581,0 6,1 426,1 3,9 637,0 53 1030,0 7,9 1291,8 9,2 3965,9 6,6
Konut 2085,0 21,9 2229,0 20,6 2390,0 19,8 2594,0 19,7 2818,0 20,0 12116,0 20,3
Egitim 660,0 6,9 783,0 7,2 795,0 6,6 836,0 6,4 1153,0 82 4227,0 7,1
Saghk 200,5 2,1 230,1 2,1 278,2 2,3 320,2 2,4 317,9 2,3 1346,9 2,3
Turizm 145,5 1,5 148,2 1,4 164,7 1,3 175,6 1,3 193,0 1,4 827,0 1,4
Toplam 9513,7 100,0 20829,6 100,0 12058,6 100,0 13167,5 100,0 14077,4 100,0 59646,8 100,0

Kaynak: DPT, 1963:137-138.
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Kalkinma modelinde Birinci Sanayi Plani’ndan farkli olarak Inan’m (1973)
belirttigi gibi denizcilik ve elektrik santrallerini de ilave eden Ikinci Sanayi Plani;
imalat, madencilik ve hizmet sektdrlerinde kurulan kamu isletmeleri sanayilesme ve
tesislesmenin lokomotifi olarak kabul goriilmiistiir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin
kiricr etkileri Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin uygulamaya girmesini engellemis ve

yeni bir durgunluk déneminin sebebi olmustur.
3.4.2. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam ve Sektorel Gelisim

Gorece basartyla sonuglandigl sdylenebilen birinci plandan sonra, yine biiyiime
hedeflerini odak noktas:1 olarak sunan ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1968 yilinda
yirlirlige girmistir. Sanayilesmeye bagli bir biiylime modelinin 6n plana ¢iktig1 bu
dénem “tesvik™ konular1 agisindan da cesitli diizenlemelerin yapildig: bir siirece tekabiil

etmektedir. Planin ana hedefleri su sekilde beyan edilmistir:

% Ekonomide sanayi sektorii basat sektor olarak nitelik kazanacak, sektoriin
yillik biiylime hiz1 %12, GSMH i¢indeki pay1 %20,5 seviyesine ulasacaktir.

¢ Ekonominin yilda % 7 gibi bir oranla biiyiimesi ongoriilirken, GSMH’de %
40,3 civarinda bir artig saglanmasi hedeflenmistir.

% 1967°de GSMH’nin %19,9’u olan yatirim harcamalarinin, 1972 sonunda
%24,3’¢ yiikselmesi amag¢lanmaktadir.

¢ Tarim sektoriiniin yilda % 4,1 oraninda biliylimesi hedeflenirken, disa

bagimliligin azalmasina ve i¢ tasarrufa yonelik egilimlere agirlik verilecektir.

Yatirnm tesvikleri kapsaminda ¢ikarilan yasalar dogrultusunda DPT’ye baglh
“Tesvik ve Uygulama Dairesi” faaliyete baslamistir. Ozel sektdr yatirmmlarinin
desteklenmesini ve yatirim hacminin genislemesini saglamak amaciyla “Tesvik
Belgesi” uygulamasina gecilmistir. Bu belgeyi edinen yatirimcilara kredi tahsisi, doviz
stibvansiyonu, vergi indirimi/muafiyeti ve yatirim indirimi gibi tesvik ve destek
uygulamalar1 devreye sokulmustur. TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi)

bu dénem igerisinde (1971) kurulmustur.

Elde mevcut {i¢ yillik verilere gore 6zel sektor yatirimlari, program hedeflerine
nazaran 1964'de 9%107.8, 1965'de %108.8 ve 1966'da yiizde 115.8 oraninda
gerceklesmistir. 1965 yilinda 1964’e¢ nazaran bu kesimde yatinm hacmi %20,8 artis
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gostermistir. Bu artis lizerinde Ozellikle konut, ulagtirma ve 1965 yilindan itibaren
mobilize olan imalat sektoriindeki gelismelerin rolii olmustur. 1965 yilinda imalat
sektorii yatirrm hacminde bir artis vukua gelmemis,1966'da artis 1965'e nazaran %23.0

seviyesinde olmustur (Uras, 1967:5).

Doneme iligkin sabit sermaye yatirimlarinin sektorel dagilim rakamlar
incelendiginde planli donem oncesi (1950-58) ile birinci planli déonem (1963-67) ve
ikinci planlt donem (1968-72) tarim yatirimlarinin donemsel olarak azalma egilimde
oldugu goriilmektedir. Ote yandan hizmetler sektdriine yapilan yatirrmlardaki goriilen
sigrama dikkat ¢ekicidir. Tarim yatirnmlarinin bu denli diismesi, buna karsin hizmet
yatirnmlarindaki genislemenin iktisadi anlamda c¢ok saglikli oldugunu séylemek dogru
olmasa da imalat sanayi yatirimlarinin 1972 yilinda en yiiksek seviyeye ulagmasi iiretim
hacmindeki bir atigin gostergesi olmasi agisindan anlamlidir. Konut yatirimlarinin
artmasi bu donemdeki yiiksek katli binalara verilen imar izni sayisiyla bagimntili olmasi
muhtemel goziikkmektedir. Yine de rakamsal biiyiikliikler ikinci planli donemin birinci
planli doneme gore kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi gz ardi edildiginde daha
basarili bir siireci temsil ettigi sdylenebilir. Diger yandan sektorel gelir (katma deger)
artiglarindaki dalgalanmalarin da hizli kalkinan az gelismis tilkelerdeki degerlere benzer
oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Tablo 3.10: Birinci ve ikinci Planli Dénemde Sabit Sermaye Yatirimlariin Sektérel Dagilimi
(1950-1969)

Yillar
Sektor 1950-58 1963-67 | 1968 | 1969
Tarim 21,6 15,3 15,2 13,3
Madencilik 1,1 54 3,1 2,9
Imalat 21,7 19,7 215 | 23,2
Enerji 6,7 6 8,3 9
Ulastirma 21,3 15,5 16,3 16,6
Konut 18,6 22,5 19,1 | 19,7
Hizmetler 9 15,6 16,5 | 15,3
Toplam 100 100 100 100
Sabit
Yatir r
g’él\’ﬂ”l’j‘,’yé" 155 19 207 | 21,9
orani (%)
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Kaynak: Kizilyalli, 1975:30

Tablo 3.11: Birinci ve Ikinci Planli Dénemde Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektdrel Dagilimi

(1970-72)
Yillar
Sektor 1970 | 1971 | 1972 1968-72 1970-72
Tarim 11,4 10,3 10,4 12,1 10,7
Madencilik 3,3 3,3 3,3 3,2 3,3
Imalat 24,7 26,5 31,2 25,4 27,5
Enerji 9,6 7,6 7,1 8,3 8,1
Ulastirma 16,5 17,4 18,2 17 17,4
Konut 21,2 21,7 18,7 20,1 20,5
Hizmetler 13,3 13,3 11 13,9 12,5
Toplam 100 100 100 100 100
Sabit
Yatrumlarn |55 1 1 504 | 109 21 20,8
GSMH'ye ' ' ' '
orani (%)

Kaynak: Kizilyalli, 1975:30

Veriler incelendiginde imalat sanayisinin paymin arttigi, enerji ve ulastirma
yatirimlarinin dénemin gelisim trendi igerisinde anlami bir artigla karsilik buldugu
goriilecektir. Buna paralel 1950-58 yillar1 arasinda sabit yatirnrmlarin GSMH’ye orani
15,5 iken bu oran; 71 yilinda 20,4 ve 72 yilinda 19,9 olarak gerceklesmistir. Bu da
yatirnm hacminin yillar bazinda sektorel gelisime olumlu katki yaptigi yoniinde
yorumlanir. Bir alt grafikte 1963, 1967 ve 1971 yillarina ait sektorlerin GSMH igindeki

gerceklesmis paylar grafiksel olarak incelenmistir.
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Grafik 3.2: Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektoriiniin Planli Donem GSMH Paylar1
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Kaynak: DPT, 1973:9

Konut sektoriinde yatirimlarin 1965'de artis orami %19, 1966'da %21 dir.
1966'daki konut yapiminin yiiksek oranda artisi lizerinde rol oynayan nedenlerden en
Oonemlisi imar mevzuatinin degiserek yiiksek katli bina yapimina miisait hale
getirilmesidir. Bir 6teki neden olarak, sihhi tesisat, elektrik ve 1s1 tesisat1 unsurlarinin
yerli imal edilmeye baglanmasi, bu alanlarda ithalatin ikame olmasi belirtilebilir. Tabii
sermaye birikiminin konut sektdriine kaymasi bu konuda en biiyiik rolii oynamaktadir.
Bu 06zel kesimde sermaye birikimin produktif sektorlere (endiistriye) kaymasim
saglayacak teknik ve teknolojik bilgi seviyesinin gelismesi ile konut sektoriiniin yatirim
icindeki payr zamanla nisbi bir azalmaya maruz kalabilecektir. Ulagtirma sektoriinde
yatirimlarin 1965'de %50, 1966 yilinda %55.5 olarak dikkat ceker. Ozel kesimde
gerceklesen yatirimlarin konut -ulagtirma sektoriinde yiiksek oranda artis1 ,imalat
sektoriiniin 1966'da harekete gegmeye baslamasi, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
karakteristik bir oOzelligi olarak belirtilebilir. Ozel kesimde yatirimlarin sektorler
itibariyle dagilimi incelendigi zaman Tablo 3'den konut sektoriiniin toplam 06zel
yatirimlart ig¢indeki paymnin 1964'de % 43.4, 1965'de %46 ve 1966'da %44 oldugu
anlasilir. Imalat sektoriiniin pay1 ise 1964'de %28, 1965'de %24,1966'da %23.4 tiir.
Tarim sektoriiniin payr ise %11 olarak sabit kalmistir. Buna nazaran, 6zel kesimde

yatirim politikasi, dnem sirasina gére Konut-imalat-Tarim olarak belirmektedir (Uras,

1967:5-8).
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3.4.3. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam ve Sektorel Gelisim

Gecmis planli donemlerde tarim ve sanayi alanindaki biiylime ortalamanin ve

hedeflerin altinda kalmasma karsin hizmetler sektoriinde hedefler beklenenin

uzerindedir.

Nihat Erim hiikiimeti zamaninda hazirlanan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam

Mart 1972°de yiirtirliige girmistir. Petrol krizi ve Amerikan ambargosu i¢inde gecen

yillarda siyasi istikrarin da saglanamamasi GSMH ve sektorel biiyiime hizlarini

olumsuz etkilemistir. Genel itibariyle planin hedefleri su sekilde beyan edilmistir:

Niifus planlamasiyla birlikte GSMH’nin % 7,9 seviyesinde biiylimesi
hedeflenmistir.

Tarimda % 4-5, sanayide % 11-12 diizeyinde sektorel biiyime hedefleri
konulmustur. Ayrica Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) igerisinde tarim
sektoriinlin payinin % 23, sanayi sektoriiniin paymin % 27 ve hizmetler
sektoriinlin payimnin % 50 olmasi hedeflenmektedir.

Plan déneminde %45°1 sanayide, %43’1i hizmetlerde, %12’si tarimda olmak
iizere 291 milyar TL’lik yatirim hacmi 6ngoriilmiistiir.

Hizli bir bicimde sanayilesme saglanmasi ve boylece tarim disi istihdamin
artmas1 amaclanmaktadir.

Tasarruf egiliminin yiliksek ve disa bagimliligin ihracatla birlikte diisiik bir

seviyede tutulmasi hedeflenmistir.

Ugiincii planli dénemde gerek siyasi calkantilar gerekse i¢ ve dis olumsuz

kosullar geregince sektdrel bazda istenilen biiylime hedeflerine ve yatirim oranlarina

ulagilamamistir. Ayrica tarimda iklim kosullarina bagliligin etkisi yliksek oranda

hissedilmistir. Verilen tabloda bunu gozlemlemek miimkiin olacaktir.
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Tablo 3.12: Ugiincii Planli Dénemde Sektdrel Bilyiime Hizlar (Sabit Fiyatlarla)

Yillar
Sektorler Ortalama 1973 1974 1975 1976 1977
Tarim 3,5 -10 10,3 10,9 7,7 -1,3
Sanayi 9,9 11,3 8,3 9 10,3 10,8
Hizmetler 7,9 11,4 8 1,7 8,8 6,8
GSMH 6,5 54 7.4 8 1,7 4
GSYIH 6,9 44 8,5 8,9 8,5 44

Kaynak: DPT, 1979:8.

3.4.4. Dordiincii Bes Yillhik Kalkinma Plani ve DPT’nin Doniisiimii

Dordiincli Bes Yillik Kalkinma Plani (1978) hazirlanisi ve yliriirliige girmesi
acisindan oldukga sorunlu bir déneme isabet etmistir. Plan1 hazirlayan yiirlitme merci ve
teknik kadronun 1 yilin ardindan gorevden ayrilmasi, planin uygulanabilirligini
tamamen ortadan kaldirmistir. Var olan ekonomik yapiyla ilgili iktisadi hedefler su

sekilde beyan edilmistir:

% GSMH’nin yilda % 8 oraninda biiylimesi, bunun yani sira tarim sektoriiniin
% 5,3; sanayi sektoriiniin % 9,9 ve hizmet sektoriiniin % 8,5 oraninda
sektorel biiylime rakamina ulasmast hedeflenmistir.

% Sabit sermaye yatirimlarinin % 50’yi asan oranlarda kamu kesiminin
gerceklestirecegi ongoriilmiistiir.

.

< GSYIH igerisinde sanayi paymnin artan sanayilesme hamleleriyle

yiikselecegi, tarimin ise diisecegi savunulmustur.

Planli kalkinma donemlerinin oncesi donemlere nazaran en belirgin niteligi
kalkinma dinamiginin sanayilesme ile 6zdeslestirilmis olmasidir. Ithal ikameci anlayisin
geregi olarak, dayanikli tilketim mallar iiretiminden ara mallara ve yatirnm mallarina
dogru bir déniisiim 6ngdriilmiistiir. Imalat sanayisi bu bakis agisiyla paralel iiretimler

gerceklestirmeye yonlendirilmistir.

Planli donemin kalkinmaci anlayis1 daha keskin bir boyutta incelenmek istenirse
bu siirecte DPT nin ne i¢in kuruldugu, nasil isledigi ve siyasi hiikkiimetler ve sermaye
cevreleri elinde nasil doniistiigli irdelenmelidir. Bu baglamda tarihsel olarak

Bagbakanliga bagli bir birim olarak kurulan DPT, 61 Anayasasi ile anayasal bir kurum
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hiiviyeti kazanmistir. Planlamanin kalkinmada sihirli bir gili¢ gibi algilanmasi ve
ekonomiye iliskin biitiin sorunlarin planlamayla asilabilecegi diisiincesi DPT’ye verilen
Onemi artirmis ve buna paralel planlama-uygulama siirecine ek; arastirma-gelistirme,
danmigsmanlik, siirece destek olma gibi gorevlerin de ifa edilmesi beklenmistir. Ancak
karar alma siireglerine siyasi argiimanlar sebebiyle dahil olmasi pek miimkiin

kilinmamustir.

Planlama siireci Tinbergen’in asamali planlama yontemiyle isletilerek,
planlamada kamu sektoriine emredici, 6zel sektore ise danigsmanlik (yol gostericilik)
niteliginde bir yol izlenmistir (Ozdemir, 2014:10). Bu baglamda kurum 1960-80
doneminde dort adet kalkinma plami hazirlamistir. Doérdiincti kalkinma plani siyasi
calkantilar ve askeri darbe siireci yiiziinden uygulanamaz hale gelse de, diger iiclinde

kalkinma hedefleri agisindan basarili olundugu sdylenebilir.

24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan tamamen islevini yitiren ve biiyiik bir
doniistime ugrayan DPT, daha Once Tesvik Uygulama Dairesi bilinyesinde
islevsellestirilmis, ancak burada siyasi miidahalelere agik hale getirilmistir. Daha sonra
1982 anayasasi ile kurum anayasal hiiviyetini yitirmistir. Siyasi miidahaleler ve tesvik
politikas1 geregi sermaye sahiplerinin iizerinde tahakkiim kurabilecegi bir yapiya
biirtinen DPT, dénemin ekonomik konjonktiiriiniin de etkisiyle islevsizlesmistir. Zira bu
donem IMF ve Diinya Bankas1 gibi neo-liberal kurumlarin yapisal uyum ve kredi-destek

politikalarinin etkisiyle sekillenmeye basladig bir siireci ifade etmektedir.

3.5. TURKIYE’DE PLANLI DONEMDE UYGULANAN TESVIK
POLITIKALARI

DPT’ye gorev atfedilmesinin ardindan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 i¢in
yapilan hazirliklar sonucu uluslar arasi kuruluslarla plana yonelik bilgi aligverisinde
bulunmak iizere “Plan Kolokyumu” ger¢eklestirildi. Bu detay dnem arz eder, ¢iinkii
sermaye yatirimlarinin iilkeye planl girisini saglamak lizere Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Bankas1 gibi uluslar
aras1t kuruluslar ile girisilen igbirligi dis kaynak bulma hususundaki yetersizlikle

miicadele yollarin1 agmaktadir.
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Planli donem tarimla ilgili genis kapsamli destek politikalar1 tiretmis olsa da,
kalkinmanin lokomotifi olarak sanayilesmeyi basat sayar. Diger yandan hizmetler,
konut ve enerji sektoriindeki gelismeler de planli donemde milli gelirin biiyiimesine
vesile olmustur. Ayrica planli donemin en 6nemli 6zelliginin yillik biiylime hedeflerinin

biiyiik 6l¢iide yakalanmis olmasidir.

Sanayilesmenin birincil kalkinma dinamigi olarak kabul edildigi planli donemde
en onemli sorunlardan birisi yatirim sorunsalidir. Yatirim hacminin tesvik tedbirleriyle
genislemesi hususu planlayicilar i¢in 6nem arz etmektedir. Buna istinaden 6zel sektoriin
elinde bulunan fonlarin yatirima doniistiiriilmesi ve bu yatirimlarin bolgesel kalkinmada
esitsizligi onleyecek sekilde kanalize edilmesi tesvik tedbirlerinin iki temel amacini

ortaya koymaktadir.

Planli donem igerisinde 6zel sektor kaynaklarinin yatirima dontistiiriilmesi
tizerinde, bu siiregte alinan tesvik tedbirlerinin etkisi yadsinamaz diizeydedir. Bu
baglamda yatirimciya saglanan “tesvik belgesi” uygulamasi planli donemin énemli bir
uygulamasi olarak yorumlanabilir. Diger yandan ihracata yonelik atilimlarin artmasi
tesvik konusunu giindeme tagimistir. Miitesebbisler her ne kadar kii¢iik ve dagmik —
rekabet giicli zayif- yatirimlar yapmis olsalar da bu siiregteki tesvikler onlar igin itici

giic olmustur.

Genel olarak planli donemde uygulanan tesvik politikalar1 su sekilde

gruplandirilabilir:

o

» Bolgelere 6zgli finansal tesvik ve vergi indirimleri,

% Thracata yonelik diretim vergisi iadesi,

¢ Yatnmmcinin i¢ ve dis pazarda kanuni haklarmmi korumaya yonelik
diizenleyici tegvikler,

** Yatirimlar i¢in diistlik faizli ve/veya faizsiz yatirim kredisi uygulamast,

% Sanayi yatirimlarinin artis1 igin selektif kredi uygulamast,

< Altyapi / Ustyapi siibvansiyonlari,

s Giimriik vergisi taksitlendirmesi ve indirimi.

Istanbul Ticaret odas tarafindan yakin bir gegmiste gerceklestirilen kiigiik ve

orta igletmelerle ilgili bir arastirmanin sonuclarina gore, arastirma kapsamindaki
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isletmelerin % 89.4° i higbir tesvikten yararlanmamaktadirlar. Bunun nedenini soran
aragtirmacilart cevaplayan isletme yoneticilerin c¢ogunlugu, yirirliikteki tesvik
sistemleri hakkinda bilgileri olmadigina ya da biirokratik formalitelerden yildiklarini
ifade etmislerdir (Bugra, 2013:96). TUSIAD’m (1976:24) 467 firma iizerinde
hazirladigi anket verilerine dayali ¢alismasinda tesvik kapsaminda gergeklestirilecek

projelerin hayata gegirilmesinde karsilasilan sorunlar asagidaki gibidir:

% Orta vadeli kredi temini gii¢ligii

% Isletme kredisi temini gii¢liigii

% Dis kredi temini gligligt

¢ Kredi maliyetinin yiiksek olmasi

% Yatirim mallar1 fiyatlarinin artigi

¢ Piyasa istikrarsizlig1

% Mevzuat

< Ozel sektor-devlet sektodrii sorusu karsisindaki hissiyet
¢ Dis etkenler, beynelmilel rekabet

¢ Finansman giigligii

¢ Ek kredi temininde giicliik

% Faizlere tatbik edilen gelir vergisi

< Ozel makinelerin temini giicliigii

% Personel bulma gii¢liigii

% Bankalarin gayrimenkul teminat istemesi

% Formalite

% Ortaklarin yurt disinda olmalar

% Sermaye temini gii¢ligi

% Oz kaynak temini giigliigii

% Yabaci kaynak temini giicligii

* Hammadde temini giigliigii

¢ TL degerinin yabaci paralara gore degisiklige ugramasi
% Diinya konjonktiiriiniin depresyon devresinde olmasi
% Kredi vadelerinin yetersizligi

¢ Faizin yiiksekligi

+ Bankalarin belli firmalara kredi vermesi
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Biirokratik engeller

Mevcut ekonomik kriz

Elektrik enerjisinin temin edilememesi

Uzun vadeli kredi temini gii¢liigii

Tapu almada giigliik

Ithalat ve giimriik zorluklar

Tesvik tedbirleri

Pay senetlerinin satilmasi gii¢liigii

Pazarlama sorunlan

Merkez Bankasinin reeskont kredisindeki tutumu

Sermaye artisinda ¢ikarilan zorluklar

Yatirim indirimleri, yatirimlar1 6zendirmek maksatli belirli alanlara yapilan 6zel

sektor yatirim harcamalari lizerinden vergi matrahina uygulanan indirimdir. Bu indirim

orani az gelismis (geri kalmis) bolge i¢in % 50, zirai kalkinma amagli % 40, bu 6zel

durumlar disinda %30’dur. Asagidaki tablo 1963-66 yillar1 aras1t DPT’ye ulasan indirim

taleplerini icermektedir.

Tablo 3.13: 1963-66 Yillart Arast Yatirim Indirim Verileri

Toplam Talep Kabul Edilenler Ret Edilenler
Yatirim Oz Yatirim Oz Yatirim Oz
Tutart Sermaye Tutars Sermaye Tutart Sermaye
Yilar | Talep v Kargiliklar1 | Talep v Kargiliklar1 | Talep v Kargiliklar
(Milyon . (Milyon . (Milyon .
L) (Milyon L) (Milyon L) (Milyon
TL) TL) TL)
1963 51 | 377.344 | 323.492 34 217.977 | 167.637 17 159.367 | 155.855
1964 53 | 364.096 | 274.848 41 199.972 | 121.027 12 164.124 | 153.821
1965 55 | 450.180 | 294.263 33 288.545 | 178.702 12 161.635 | 115.561
1966 | 103 |1.560.291| 961.876 73 |1.001.061| 598.821 22 532.572 | 341.073
Toplam| 262 |2.751.911| 1.854.479 | 181 |1.707.505| 1.066.187 63 |1.017.698| 766.310
Kaynak: Uras, 1967
Yatinm indirim taleplerinde yillar bazinda bir atis gdzlenmektedir.

Yatirimcilarin indirim tesviki alabilecegi bolgelere yatirim yapmadigi durumlarda, ilgili

talepleri ret edilmistir. 1965 yilindan 66 yilina taleplerdeki iki misli artisin sistemle

alakali enformasyon sorununa iligkin oldugu yorumu yapilabilir. Asagidaki tabloda ise
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Istanbul —izmit bolgesinde 6zel sektdrde faaliyette bulunan firmalarmn yatirim indirimi
tesvikine katilim sonuclar1 verilmistir. Sektorel bazda bir ayrima gidilen tabloda 1966

yil1 verileri kullanilmistir.

Tablo 3.14: 1966 Yili istanbul-Izmit Bolgesi Yatirim Indirim Verileri (Sektorel — Milyon TL)

PROJE MALIYETI KABUL EDILENLER RET EDILENLER
0z 0z 0z
FAKTORLER ;:lipl lefa Toplam | Sermaye -Sr:k:: P?alrsa Toplam | Sermaye l:le:: Pl?alfa Toplam | Sermaye
v Karsiliklari Y Karsiliklar ¥ Karsiliklar
TARIM
MADENCILIK 1 745 3.200 3.000 1 745 | 3.200 3.000
“Komdrve | 3.200 | 3.000 1 | 745 | 3.200 | 3.000
Diger
-Petrol

iMALAT 56 | 54.713|391.491| 273.822 39 |46.274 | 338.926 | 232.546 12 | 1.365 | 35.315 | 27.026

“Gda, Iekd, . 293 293 1 293 293

Tutlin

_Dokuma 8 | 8327 | 27089 | 23.461 4 | 3238 13815 | 10679 | 3 4168 | 3.676
-Orman 1 10303 | 6.238 1 10303 | 6.238

Uranleri

-Kagit

-Basim 3 465 | 7105 | 6.805 3 | 465 | 7105 | 5.805
-Deri, Kosele

-Lastik

-Plastik 4 141 | 3923 | 3.923 2 2129 | 2129 1 1.400 | 1.400
Kimya 8 | 6222 | 27865 | 13551 6 | 6222 25974 | 12248 | 2 1.891 | 1.303
'M;at::(‘;e” 4 | 7973 | 94.441 | 87.701 4 | 7973 | 94.441 | 87.701

DemirCelik | 7 | 3715 | 35327 | 20.205 7 | 3715 | 35327 | 20.205

-Madeni

Fora 8 |25.267| 98444 | 52656 | 5 |24.602| 89.385 | 52.656 | 1 7.309 400
-Makine

" 2 10.096 | 3.096 2 10.096 | 3.096

Imalat

-Tarim

Aletleri

'E"\j:r'k 3 254 | 7379 | 6.249 3 | 524 | 7379 | 6.249

O;]Taarsl:; 6 | 2079 | 66274 | 28100 | 3 46.832 | 28100 | 2 | 900 | 13.442 | 13.442
-Diger(Kugtk

Sn.)

-Gemiinsaat | 1 2.952 | 2.952 1 2952 | 2.952

ENERJI

-Kok Havzasi

-Elektrik

HiZMETLER | 4 9671 | 6.771 3 9.100 | 6.200 1 571 571
-Ulastirma

Turizm 4 9.671 | 6.771 3 9.100 | 6.200 1 571 571
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-Konut

-Egitim

-Saglik

-D.
Hizmetler

TOPLAM 61 | 55.458 | 404.362 | 283.593 42 | 46.274 | 348.026 | 238.746 14 | 2.110 | 39.086 | 30.597

Kaynak: Uras, 1966

Glimriik vergisi taksitlendirmesi lizerine biirokratik prosediirlerin uzun siiregler
almas1 sebebiyle istem sayis1 oldukea diisiik seviyelerde kalmistir. Bazi ihra¢ mallari
tizerindeki giimrilk vergisi nisbet ve hadlerindeki degisiklige yonelik tesvik
uygulamalarina ise 6zel sektoriin dokuma ve gida sanayi kollar ilgi gostermis olsa da

vergi orani ve hadlerinde belirli ve az sayida degisiklige gidilmistir (Uras, 1967).

1961-1969 yillarma ait veriler incelendiginde —ki bu dénem birinci ve ikinci
kalkinma planlarinin uygulandigi doneme tekabiil eder- 6zel sektdriin tarim, sanayi ve
mali hizmet kollarinda toplam 283 &zel tesebbiis yatirimi yaptigr goriilmektedir. Bu
yatirimlarin % 12,72’si tarim sektoriine, % 86,56’s1 ise sanayi sektOriine yapilan
yatirnmlardir. Mali hizmet sektorii bu tesebbiisler icerisinde kiiciik bir dilimi temsil
etmektedir ve toplam tesebbiisler icindeki payr % 0,71°dir. Bu yillarda devlet

biitgesinden miitesebbislere yatirim tesviki i¢in 6zel fon ayrilmistir.

Ugiincii ve dérdiincii kalkinma plan1 dénemine denk gelen siiregte 6224 sayili
Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu c¢ercevesinde 1973-77 yillar1 arasinda bu
tesviklerden yararlanan sektorler, alt sektorlerle beraber asagidaki tabloda ayrintili
olarak verilmistir. Imalat sanayinin baskin sektdr olarak tesviklerden pay aldigmi
gordiiglimiiz tabloda hizmetler sektoriinde de bankacilik ve turizm sektorleri de

tesviklerden yararlanmistir.

Genel olarak planli donem 0zel tesebbiislerin hizla yiikseldigi bir siireci ifade
eder. Gerek yerli gerekse yabanci yatirim girislerinin planl bir bigimde kontrol edildigi,
bunun yani sira sanayilesmeye ve tesislesmeye yonelik tesvik ve siibvansiyonlarin
yatirimeilar tarafindan fark edilip faydalanma yoluna gittikleri bir siire¢ olarak planl

donem Tirkiye’nin i¢ ve dis baski unsurlarina karsi bolgesel kalkinmada kismen
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basarili sayilabilecek bir ¢abasidir. Bir alt baslikta tesvik politikalarinin rakamsal

degerlendirmeleri yapilmistir.
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Tablo 3.15: Planli Dénemde Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunundan Yararlanan Firmalarla ilgili Veriler

PROJE MALIYETI KABUL EDILENLER RET EDILENLER
FAKTORLER Talep Sayis1 Dis Para Toplam 0Oz Sermaye Karsiliklari Talep Sayis1 Dis Para Toplam 0Oz Sermaye Karsiliklari Talep Sayis1 Dig Para | Toplam Oz Sermaye Karsihiklari
TARIM
MADENCILIK 745 3.200 3.000 1 745 3.200 3.000
-Komiir ve Diger 3.200 3.000 1 745 3.200 3.000
-Petrol
IMALAT 56 54.713 391.491 273.822 39 46.274 338.926 232.546 12 1.365 35.315 27.026
-Gida, Igki, Tiitiin - 293 293 293 293
-Dokuma 8 8.327 27.089 23.461 4 3.238 13.815 10.679 3 4.168 3.676
-Orman Uriinleri 1 10.303 6.238 1 10.303 6.238
-Kagit
-Basim 3 465 7.105 6.805 3 465 7.105 5.805
-Deri, Kosele
-Lastik
-Plastik 4 141 3.923 3.923 2 2.129 2.129 1 1.400 1.400
-Kimya 8 6.222 27.865 13.551 6 6.222 25.974 12.248 2 1.891 1.303
-Metalden bagka 4 7.973 94.441 87.701 4 7.973 94.441 87.701
-Demir Celik 7 3.715 35.327 20.205 7 3.715 35.327 20.205
-Madeni Egya 8 25.267 98.444 52.656 5 24.602 89.385 52.656 1 7.309 400
-Makine Imalat 2 10.096 3.096 2 10.096 3.096
-Tarim Aletleri
-Elektrik Mak. 3 254 7.379 6.249 3 524 7.379 6.249
-Tagit onarimi 6 2.079 66.274 28.100 3 46.832 28.100 2 900 13.442 13.442
-Diger(Kiigiik Sn.)
-Gemi Insaat 1 2.952 2.952 1 2.952 2.952
ENERJI
-Kok Havzasi
-Elektrik
HIZMETLER 4 9.671 6.771 3 9.100 6.200 1 571 571
-Ulastirma
-Turizm 4 9.671 6.771 3 9.100 6.200 1 571 571
-Konut
-Egitim
-Saglk
-D. Hizmetler
TOPLAM 61 55.458 404.362 283.593 42 46.274 348.026 238.746 14 2.110 39.086 30.597

Kaynak: DPT, 1979:180
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3.6. PLANLI DONEM TESVIK UYGULAMA SONUCLARI

Planli doneme daha genis bir agidan bakma ihtiyaci dogrultusunda 1960-1980
yillart arasinda yeni kurulan ve sermayelerinde degisiklik olan anonim ve limited
sirketlere iliskin bu calismaya 6zgii istatistiksel arastirma yapilmistir. TUIK’in planl
kalkinma doneminde kurulan sirketleri inceledigimizde asagidaki tabloyu olusturmak
miimkiindiir. Ozellikle DPT’nin kurulmas: ve planlama faaliyetleri sonrasi 1962
yilindan sonra planli donemin sonuna kadar yeni kurulan anonim sirket ve limited sirket
sayisinin arttigint gézlemlemek olanaklidir.

Tablo 3.16: 1960-80 Yillar1 Arasinda Yeni Kurulan ve Sermayelerinde Degisiklik Olan
Anonim ve Limited Sirketler

Yeni Sirketler Eski Sirketler
Sermayesi Artanlar Sermayesi Azalanlar (1)
Sayi Sermaye Sayi Kiymet Sayi Kiymet (1.000 Gayri Safi Safi Sermaye
(2) (1.000 TL) (2) (1.000 TL) (2) TL) Sermaye Artisi | Artisi (1.000
(1.000 TL) L)
1960 | 320 809.970 TL 136 238.251TL 155 92.463 TL 1.048.221TL 955.758 TL
1961 170 206.235TL 99 209.330 TL 140 105.879 TL 415.565 TL 309.686 TL
1962 | 206 127.034 TL 84 361.216 TL 112 92.783 TL 547.670 TL 474.716 TL
1963 | 263 224.526 TL 104 323.144 TL 105 72.954 TL 547.670 TL 474.716 TL
1964 | 277 192.367 TL 93 620.934 TL 133 102.741TL 813.301 TL 710.560 TL
1965 | 300 222,143 TL 113 383.619TL 116 81.279TL 605.762 TL 524.483 TL
1966 | 373 554.955 TL 106 304.452 TL 104 78.078 TL 859.407 TL 781.329 TL
1967 | 436 542.286 TL 177 573.477 TL 110 46.838 TL 1.115.763TL 1.068.925 TL
1968 | 526 | 1.106.121TL 180 806.059 TL 111 92.455TL 1.912.180TL 1.819.725TL
1969 | 532 997.437 TL 257 2.294.587 TL 131 150.354 TL 3.292.024 TL 3.141.670TL
1970 | 533 | 1.135.958 TL 210 2.168.219 TL 137 95.794 TL 3.304.177 TL 3.208.383 TL
1971 | 558 854.499 TL 233 2.558.432 TL 124 119.239TL 3.412.931TL 3.293.692 TL
1972 664 | 1.805.757 TL 272 3.479.352 TL 79 148.437 TL 5.285.109 TL 5.136.672 TL
1973 | 867 | 2.647.646 TL 425 7.164.805 TL 98 117.690 TL 9.812.451 TL 9.694.761 TL
1974 | 1071 | 3.118.687 TL 502 7.347.230 TL 85 59.507 TL 10.465.917 TL | 10.406.410 TL
1975 | 1315 | 2.865.864TL | 466 | 6.840.878 TL 88 104.205 TL 9.706.742 TL | 9.602.537 TL
1976 | 2092 | 5.500.000TL | 636 | 9.962.938TL | 113 123.172TL 15.462.938 TL | 15.339.766 TL
1977 | 2554 | 7.727.921TL 755 14'7_7;2'057 131 140.662 TL 22.506.978 TL | 22.366.316 TL
1978 | 2719 | 8.988.616 TL 831 17'8;1_25' 770 121 367.026 TL 26.835.386 TL | 26.468.360 TL
1979 | 2947 10.53Tf'293 790 22.13;.362 72 197.748 TL 32.667.655 TL | 32.469.907 TL
1980 | 3613 16.675.433 1256 89.928.700 70 71,585 T1 106.604.133 106.532.548
TL TL TL TL

NOT: |(1) Feshedilen ortakliklarin sayl ve sermayelerini kapsar.
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‘ (2)Sirketlerin sadece merkezlerini géstermektedir. Subeler harigtir. Bankalar Harigtir.

Kaynak: TUIK verileri baz alimarak tarafimizca derlenmistir.

1960 yilinda 320 yeni sirket kurulurken, 136 sirket sermaye artirrmina gitmis,
155 firma ise sermayesini azaltma yolu izlemistir. Her ne kadar sermaye azaltan sirket
sayist arttiran sirket sayisindan fazla da olsa sermaye miktar1 olarak; sermaye artirimi
daha fazla olmustur. Safi sermaye artis1 ilgili yil i¢in 955 milyon TL civarinda

gerceklesmistir.

Safi sermaye artis1 i¢in yine 6zellikle 1962 yili dikkate alindiginda oldukga
diizenli ve hizli bir artis trendinin planli donem boyunca oldugu ortadadir. 1962 yilinda
475 milyon TL civarinda olan safi sermaye artigi planli donemin sonlarina dogru 1979
yilinda 32 milyar TL’ye nihayet 1980 yilinda ise 106 milyar TL’ye yiikselmistir. Ayni
dénem i¢in 1962 206 firma sermaye artisina giderken 1979 yilinda bu say1 2947’ye
1980 yilinda ise 3613’e yiikselmistir.

Bu tabloda iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus; bahse konu
firmalarin birgcogunun DPT desteklerinden yararlanmis olmasidir. Bahse konu tiim
sirketler i¢in bunu tespit etmek oldukga giictiir. Bu tez ¢aligmasinin hazirlik asamasinda
DPT arsivi ve kiitiiphanesinde yliriittiiglimiiz ¢aligmalar neticesinde maalesef planl
donemde verilen devlet desteklerinin firma bazli bir listesi, kayitlar v.b. dokiimanlar
bulunamamistir. Yalnizca tiim planli dénem igerisinde 4 yil i¢in bu sekilde yapilmis bir
uzmanlik tez ¢aligmasi incelenebilmistir. Yine Hazine Miistesarligi, Ekonomi Bakanligi,
Tiirkiye Smnai ve Kalkinma Bankasi nezdinde yiiriittiglimiiz caligmalarda da;
mahremiyet, arsivlerin tasinmis olmasi, ilgili yillara ait evraklarin bulunamamas: gibi
gerekgelerle girisimlerimiz olumsuz sonuglanmistir. Ikincil kaynaklar iizerinden
yirittiigiimiiz calismalar gostermektedir ki; bugiiniin gii¢lii bir¢ok firmasi, planl
donemde DPT’den proje bazli devlet destekleri alarak fabrikalar kurmus ve gelisip

giinlimiize kadar hayatlarini devam ettirmislerdir.

Bu tez calismasini 6nemli kilan bir diger arastirma; Tiirkiye’de Temmuz 1968
yilinda DPT Tesvik Uygulama Dairesi tarafindan verilmis 1 numarali tesvik

belgesinden 1980 yilina kadar verilen;

e Tesviklerden yararlanan firma sayisi
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e Gilimriik Muafiyeti elde eden firma sayisi
e Glimriik Vergisi Taksitlendirmesi elde eden firma sayisi
e Yatirim Indirimi ve Bina Insaat Vergisi Istisnasi elde eden firma sayis1

e Orta Vadeli Yatirimlarda Faiz Farki Odemesinden Faydalanan Firma

Sayist
e Vergi, Resim, Harg Istisnasindan Faydalanan Firma Sayisi
e 1960-1980 yatirim tesviki almig firmalarin yatirim tutari

gibi hususlar toplu bir sekilde ortaya koyarak literatiire kazandirma c¢abasidir. Fakat
daha once de ifade ettigimiz gibi Tiirkiye’de 1960-1980 planli kalkinma doéneminde
saglanan desteklere iliskin verilere; DPT’nin bakanliklar arasinda siirekli el
degistirmesi, mahremiyet, verilerin kaybolmus olmasi gibi gerekcelerle maalesef
ulagilamamistir. Ancak donemin DPT uzmanlarinin yaptigi bazi yillara ait rakamlar
ilgili uzmanlarin uzmanlik tezlerinde yer alarak kayit altina alinmis ve giiniimiize
ulasmistir. Bunun disinda DPT’nin kendi hazirladigi raporlar dahi ilgili yillara ait
destekleri sadece yararlanan firma sayisi ve toplam rakam olarak belirtmekle
yetinmistir. Bu nedenle bahse konu ikincil kaynaklar, DPT ye ait belgeler incelenmistir.
1973 yili itibariyle verilen tesviklerin resmi gazetede yayimlanmaya baslamis olmasi
aragtirmanin bundan sonraki yillar i¢in 6nemli katki saglamistir. Dolayisiyla 1973-1980
arasindaki donem igin tiim resmi gazeteler tek tek incelenmistir. Burada karsilasilan tek
sorun hem dijital hem de baski durumundaki bazi resmi gazetelerdeki bilgilerin zamanla

silinmis, yipranmis olmasidir.

Bu bilgiler 1s18inda 1960-1980 donemine ait tesvik verileri incelenmis,
arastirilmis bu veriler 15181inda 1968 yilinda baslayan 1 nolu tesvik belgesinden 1973
yilina kadar olan tesvikler ile ilgili bilgilere yukarida siraladigimiz nedenlerden dolay1
detayli olarak erisilememistir. Bu noktada sahip oldugumuz tek bilgi Temmuz 1973
tarthinde kadar 860 yatirim projesinin tesvik belgesine sahip oldugu, devam eden 601

projenin ise toplam sabit sermaye yatirim tutarinin 30,5 milyon TL oldugudur (DPT,
1973:8).
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1973 ve 1980 arasi donem belge, ikincil yayimnlar ve resmi gazetelerden

arastirilmis ve bu veriler 1s181inda asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 3.17: 1973-1979 Déneminde Verilen Tesviklere Ait Istatistikler

Tesviklerle ilgili Cikan Resmi Gazeteler ve Bunlarda Yer Alan Tesviklerle ilgili istatistikler (1973-1979)
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Z = 5 | EE |E25|235| €2 | P2E| %

=7 = = & O = OFE | >.2fm | O | >.2 5 =
! 14430 |27.01.1973| 25 22 3 24 23 ] 2.089.071
2 14439 | 05.02.1973 14 - - . B 96.188.787
® 14495 |02.04.1973| 27 19 7 27 23 1.230.717
! 14498 |05.04.1973| 45 38 7 45 42 I
S 14523 |0205.1973| 32 29 2 32 30 - 1.551.654
6 14531 |10.05.1973| 44 44 0 43 22 ] 4.679.371
! 14546 [ 26.05.1973| 58 55 54 57 0 - 3.524.308
8 14570 [07.10.1973| 20 17 4 20 0 - 1.072.104
? 14620 |09.08.1973| 29 22 21 29 6 - 2.119.873
10 14644 |03.09.1973| 42 38 4 42 8 - 2.343.208
1 14675 |04.10.1973| 40 35 6 40 ; 3 2.766.000
12 14719 |21.101973| 51 49 2 51 B} 1 4.823.959
13 14756 |28.12.1973| 68 62 6 68 ; 10 9.751.350
1 14787 |02.02.1974| 42 40 2 42 - 3 4.758.380
» 14799 |14.02.1974| 32 32 0 32 - 2 3.771.450
16 14838 |25.03.1974| 38 36 3 38 ; 0 2.344.204
17 14870 |27.04.1974| 36 35 1 36 ; : 2.658.760
18 14920 |19.06.1974| 49 44 4 49 - 0 14.901.977
19 14947 |16.07.1974| 28 28 0 28 - 0 2.839.796
20 14982 |20.08.1974| 54 51 3 53 ; 54 4.632.960
21 15046 |27.10.1974| 29 24 5 29 - 0 3.551.355
22 15301 |20.07.1975| 48 44 4 48 - - 3.131.655
23 15308 |27.07.1975| 37 34 3 37 - - 3.005.418
24 15315 [03.08.1975| 51 45 3 51 - - 4.567.654
25 15320 |08.08.1975[ 32 32 0 32 - - 2.136.651
26 15422 |24.10.1975| 48 46 1 48 - - 2.938.645
27 15495 |10.02.1976| 64 58 4 64 - - 4.394.346
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28 - 2.928.897

15672 |09.08.1976| 43 38 4 43 -
29 15737 |17.10.1976| 64 4 3 64 - - 5.634.855
%0 15853 |17.02.1977| 66 3 65 63 - - 5.616.408
81 16383 [20.08.1978| 101 - - - . - 10.458.238
32 16390 |27.08.1978| 253 - - - _ - 23.639.539
33 13396 |03.09.1978| 103 - - - _ - 9.376.390
34 16400 |10.09.1978| 99 324 - - . - 75.011.786
3 16414 |24.09.1978| 241 - - } _ - 60.858.569
36 16435 |15.10.1978| 237 - - - _ - 146.731.942
37 16442 |22.10.1978| 266 - - - _ - 66.227.178
38 16454 |05.11.1978| 214 - - - - - *
39 16485 [10.11.1978| 152 - - - . - 80.637.890
40 16516 |11.01.0978 93 - - . B} - 17.955.663
4 16566 |02.03.1979| 59 - - . . - 13.389.047
42 16597 | 02.04.1979 44 - - . B - 9.597.893
43 16632 |09.05.1979| 64 - - . . - 12.491.554
TOPLAM 3182 1348 221 1235 154 73 | 735.508.916

* Resmi gazetenin ilgili sayfalarinda yipranma oldugundan tam rakam tespit
edilememektedir.

Tablodan da goriilecegi lizere; 1973-1980 tarihleri arasinda toplam 3182 yatirim
tesvik belgesi verilmistir. Tespit edilen veriler 1s181da Gimrilk Muafiyeti elde eden
firma sayis1 1348, Giimriik Vergisi Taksitlendirmesi elde eden firma sayis1 221, Yatirim
Indirimi ve Bina Insaat Vergisi Istisnasi elde eden firma sayis1 1235, Orta Vadeli
Yatirimlarda Faiz Farki Odemesinden Faydalanan Firma Sayis1 154, Vergi, Resim, Harg
Istisnasindan Faydalanan Firma Sayis1 73’tiir. Yine elde edilen veriler 1s181nda 1973-
1980 araliginda tesvik belgesi almis projelerin toplam yatirim tutari ise; 735.508.916 TL
olarak gerceklesmistir. Bahse konu tutarin neredeyse 530 milyonluk kisminin 1977-
1979 aras1 donemde yapildigin1 gérmekteyiz. Daha onceki tabloda da belirtildigi tizere
1977-1980 donemi, ilgili donemin {ilkemizde en fazla sirket kurulusunun gerceklestigi
periyot oldugu goriilmektedir.

Soral (1972:23-34) 910 sanayi isletmesi iizerine yaptigi caligmasindaki;
isletmelerin %58.7'si Marmara Bolgesi'nde bulundugundan 6rnegin, %58.7'si karsiligi
olan 107 isletme bu bolgeden; aynmi sekilde 6rnegin %21'ini teskil eden 38 isletme, Ege
Bolgesi'nden; %10.2'sini teskil eden 18 isletme Orta Anadolu Bdlgesi'nden; %5.1'ini
teskil eden 9 isletme Giiney Dogu Anadolu'dan; %3.6'sim1 teskil eden 6 isletme
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Karadeniz Bolgesinden ve 4 isletme Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden
secilmistir.
Bu calismaya gore:

Tablo 3.18: Sektér ve Alt Sektorler Itibariyle Tesvik Uygulamas1 Hakkindaki
Goriislerine Gore Miitesebbisler

Sektor ve Alt Sektor
Gériisler Metalde | Demir Miiteseb
Gida | Giyi | Kagi | Kaugu | Kimy | n Gayri Celik Maki | Tari Bank | Topla bisler
% m % t k a % % ne m a m
% % % % % % %
Kredi 16
Limitleri 16.4 9.80 - 6.63 0.58 15.27 31.99 490 | 13.83 | 057 100
Dar 3
282
VadeKisa | 18.7 | 11.35 - 8.16 4.61 15.60 2.48 851 | 29.79 | 0.71 100 %25
9
346
Faiz 26.5 8.96 - - 13.29 9.25 13.00 434 | 2426 | 0.29 100 %30
Yiiksek 9
Formalite 503
Fazla(Proj 105 | 1551 | 457 4.57 12.52 17.10 13.12 6.56 | 14.32 | 1.19 100 %43
e vs) 4

Kaynak: Soral, Erdogan (1972), Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri, Devlet Planlama Teskilat1,
ID:56709.

Tegviklerin 1960-1980 planli kalkinma doénemi i¢in incelenmesinde dikkate
alinmasi gereken bir diger husus donemin tasarruflari, yatirnrm harcamalar1 ile buna bagh
olarak da mevduat ve kredi oranlaridir. Ozel kesimin yatirimlarinin tespiti ise oldukca
giictiir. Donemi inceleyen onemli ¢alismalar1 kaleme alan Kondu (1975:40) 6zel kesim
yatirtmlariin kesinlikle izlendigi ve degerlendirilmelerinin yapildigi bir merkez veya
kaynagin olmadiginin bilinen bir ger¢ek oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda bu tez
caligmasini uygulama kismina gotiiren, diinya Olgeginde sektorel bir analize tasiyan
neden de budur. Plan anlayisimizin 6zel kesim i¢in 6zendirici, yol gosterici ve kanalize
edici olmaktan Oteye gidememesi nedeniyle 6zel kesimin yatirimlarmin dagilimi
hakkindaki veriler ancak hiikiimetin uyguladigi tesvik politikasindan yararlanmak
istegiyle miiracaat eden ve tesvik belgesi olan miisetebbislerin belgelerine
dayanmaktadir. Bu belgelerin biiylik bir kismina erisim ise tim c¢abalarimiza ragmen
saglanamamistir. Saym Erel Cevikce’nin anket formlarina dayanarak yagmis oldugu
“Ozel Sektér Imalat Sanayii Yatirrmlarinin Bolgesel ve Sektdrel Dagilimi” isimli
aragtirmasi  Ozellikle Birinci Plan Donemini (1963-1967) incelemek isteyen
arastirmacilar i¢in iyi bir kaynaktir. Benzer sekilde DPT tarafindan hazirlanmis olan

1973 tarihli “Tesvik Belgesi Almis Ozel Sektdr Yatirim Projelerinin Sektorel, Yoresel
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Dagilimlart ve Yatirnmeilarin Karsilastiklar1 Gigliikkler Konulu Bir Arastirma” adh
rapor da donemi firma bazinda inceleyecek arastirmacilarin temel bagvuru

kaynaklarindan biri niteligindedir.

Yatirim projelerinin tesislesmeye ve yatirima ddéniismesi ucuz ve kolay kredi
teminiyle olanaklidir. Bu baglamda c¢alismanin bu kisminda banka kredilerinin
kullanimina iliskin incelemelere yer verilmistir. Ekonomideki kredi biiyiikligi 1963
sonunda 13,7 milyar TL’den 1971 sonunda 69 milyar TL’ye yiikselmistir. Ozel sektor
1963 yilinda 10,2 milyar TL kredi kullanirken, bu rakam 1971°de 38,9 milyar TL’ye

ulagmustir.

Banka kredilerinin sektdrel bazda dagilimi incelendiginde sanayi ve madencilik
sektorlinlin kredi kullanim pay1 1971 yilina degin artis egiliminde olmustur. 1971 yili
verileri bizi sanayi sektoriiniin en fazla kredi kullanan -dolayisiyla en c¢ok yatirim
yapilan- sektor oldugu bulgusuna ulastirmistir. Diger yandan sektorel gelisim agisindan

tarim sektoriiniin de kredi kullanim pay1 yadsinamaz seviyede yiiksektir (Uras, 1972).

Planli doneme gecis yili olarak nitelendirdigimiz 1962 yilinda toplam mevduatin
% 79.30’u, sanayinin yogunlastig1 istanbul’un da iginde bulundugu Marmara Bélgesi,
Baskenti de i¢ine alan Orta-Kuzey Bolgesi ve ticaret merkezi olarak belirlenebilecek
Izmir’i de kapsayan Ege Bolgesi olmak iizere, sadece ii¢ bolgede toplanmistir. Toplam
kredi hacminin % 79.64’1 de yine ayni ii¢ bolgeye yonelmistir. Birinci plan doneminde
bes yillik toplam kredinin %41.77° sinden Orta-Kuzey Bolgesi, % 25-60° indan
Marmara Bolgesi ve %10.78” inden Ege Bolgesi yararlanmistir. Diger bir deyisle,
toplam kredi hacminden ii¢ gelismis bolge % 78.15 pay almislardir. Buna karsilik
kalkinmada oncelikle yorelerin 6nemli bir boliimiinii olusturan ii¢ bolgenin ( orta-dogu,
kuzey dogu ve giliney dogu) toplam kredi hacminden aldig1 pay sadece %4.03’ tiir.
Ikinci plan déneminde bes yillik toplam kredinin %34,99’ undan Orta Kuzey Bolgesi,
%31,19° undan Marmara Bolgesi ve %10,97” sinden Ege Bolgesi yararlanmistir. Diger
bir deyisle toplam kredi hacminden ii¢ gelismis bolge %77,15 pay almistir. Buna
karsilik kalkinmada oncelikli yorelerin énemli bir boliimiinii olusturan {i¢ bdlgenin
(Kuzey Dogu, Orta Dogu ve Giiney Dogu) toplam kredilerden aldiklar1 pay sadece
%4,56° dir. Ugiincii plan déneminin ilk iki yilinda iki yillik toplam kredinin %32,04’
tinden Orta Kuzey Bdolgesi, %31,91° inden Marmara Bolgesi ve % 12,07 sinden Ege
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Bolgesi yararlanmigtir. Diger bir deyisle toplam kredi hacminden ii¢ gelismis bdlge
%76,02 pay almistir. Buna karsilik kalkinmada 6ncelikli yorelerin dnemli bir boliimiinii
olusturan ii¢ bdlgenin (Kuzey Dogu, Orta Dogu ve Giiney Dogu) toplam kredilerden
aldiklar1 pay sadece %3,10” dur (Ertuna, 1976:18-30-38). Genel olarak planli donemin
biiyiik bir kismini1 kapsayan donemi (1962-1974) inceledigimizde; mevduat oranlarinin;
Ortakuzey, Ege, Marmara bdlgelerinde diistligiinii diger kesimler de ise yiikseldigini
belirtmek gerekir. Ayni zamanda kredi oranlarmin Marmara, Akdeniz, Karadeniz

bolgelerinde yiikseldigini diger tiim kesimlerde ise diistiigli gézlemlenmektedir.

Tiirkiye ile Diinya Bankas1 iliskilerinin hacmi, 1968’den bu yana stirekli olarak
artmig, 1968-1971 donemi bir “yakinlagsma” doénemi olarak degerlendirilmistir. 1972-
1977 déneminde Tiirkiye Diinya Bankasi’ndaki muhataplari ile sorunu proje finansmani
ekseninde tartigmaya ¢aba harcamig, 1978’den bu yana ise sorunun uluslararasi is
boliimiime iliskin yanlar1 glindeme gelmistir. Tirel’e (1981:637-645) Tiirkiye’nin
IBRD’den sagladig1 61 milyon $’lik kredinin %711 alt yap1 projelerine ayrilmis, %29’u
da Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi araciligi ile 6zel girisimlere yonlendirilmistir.
Tiirkiye’nin 1954 sonrasinda izledigi ekonomi politikalarina kars1 IBRD ve IMF’de
uyanan tereddiitler, bu kredilerin 1954’ten sonra kesilmesine yol agmistir. 1962,
Tiirkiye’nin fiillen merkezi ve stimullii planlama siireci gectigi yildir. Bu dénemde
Tirkiye (1966°daki Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi Kredisi hari¢) IDA kredilerinin
kullanicist olmustur. 1962-1973 dénemi toplam 196,8 milyon $’a varan bu kredilerin
121,5 milyon $’1 (%62’si) tarim, 31,0 milyon $’1 (%16’s1) enerji projelerinin
finansmanina ayrilmis, 42 milyon $’1 (%21°1) ise yine Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
araciligiyla ile 6zel sanayiye yoOneltilmistir. Bu dagilim, IDA kredilerinin anilan
yillardaki sektorel oncelikleri ile tutarli sayilabilir. Tiirkiye’nin bu dénemde IBRD ile
iligkilerinin smnirli  kaligi, Birinci Plan’da program finansmani sorununa proje

finansmanina gore daha fazla agirlik verilmesinden etkilenmistir.

Tiirkiye’nin  1950-1980 doneminde Diinya Bankasi proje ve program

kredilerinin yillar itibariyle gelismesi asagida yer alan tablodaki gibidir.
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Tablo 3.19: Cari Fiyatlarla (Milyon $), Tiirkiye’nin 1950-1980 Déneminde Diinya Bankast
Proje Ve Program Kredilerinin Yillar Itibariyle Gelismesi.

Anlasmalar
Yillar | (Taahhiitler) Anlasma Saglanan Projeler
Tutan
1950 251 Tahul silolari (3,9), Limalarin gelistirilmesi (12,5), TSKB
(8,7)
1952 22,8 Taskindan korunma ve enerji liretimi (22,8)
1953 9,0 TSKB( 9,0)
1954 3,8 Limanlarin gelistirilmesi (3,8)
1966 10,0 TSKB(10,0)
1968 25,0 Keban enerji nakil hatlari (25,0)
1969 485 Seyhan sulamasi (12,0), TS_K_B(ZS,O), 1. Cukurova Enerji
Kredisi (11,5)
1970 39,9 TSKB(39,9)
1971 545 Meyve ve Sebze Ihraci (10,0), Enerji Nakil Hatlar-TEK
' (24,0), Cukurova Enerji Kredisi (7,0), Egitim (13,5)
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Erdemir Tevsii (76,0), IGSAS Amonyak-Ure Tesisi (24,0),
1972 177,4 TSKB (40,0), Istanbul Igme Suyu (37,4)

Demiryollari (46,7), istanbul Elektrik Sebekesi (14,0),

1973 104,7 Ceyhan-Aslantas ¢ok amagh (enerji, vb.) projesi (44,0)

Akdeniz Orman Isletmeleri (40,0), Elbistan Enetji Projesi-

1974 228,0 TEK (118,0), Elbistan Enerji Projesi-TK1 (30,0), DYB (40,0)

TSKB(65,0), IGSAS Amonyak-Ure Tesisi (18,0), Corum-

1975 158,0 Cankir1 Kirsal Gelisme Projesi (75,0)

Enerji Nakli Hatlari-TEK (56,0), Antalya Turizm Alt Yapist
(26,0), III. Hayvancilik Projesi (21,5), Seka Balikesir Gazete
1976 227,8 Kagidi Tesisi (70,0), T.C. Ziraat Bankas1 Tarimsal Kredi ve
Tarimsal Sanayiler (54,3)

1977 144,0 DYB (70,0), TSKB (74,0)

TPAO Petrol ¢ikarimu (recovery) (2,5), Kuzey Anadolu
Ormancilik (86,0), IV. Hayvancilik Projesi (24,0), Erdemir
Ikinci Asama Tevsii (95,0), Siimerbank Islahi (0,6),
PROGRAM KREDISI (150,0)

1978 358,1

Limanlarin Islahi (75,0), Tahil Silolari(85,0), TSKB(60,0),
Ozel Dokuma Sanayileri, TSKB ve SYKB aracilig1 ile(80,0),
Ankara hava kirliligini giderme (6,0), Giibre tesisleri 1slahi
(0.6)

Karakaya hidro enerji tesisi(120,0), Siimerbank
Modernlestirilmesi (83,0), V. Hayvancilik(51,0), Petrol
1980 616,5 arama- TPAO(25,0), Bat1 Raman Ikincil Yontemlerle Petrol
Uretimi (62,0), Istanbul Kanalizasyonu (0,5), PROGRAM

KREDISI (275,0)

1979 306,6

Kaynak: Tiirel, Oktar (1981), “Planlama Ve Uluslararas1 Orgiitler: Tiirkiye’nin Diinya Bankas1
fle Tliskileri Ornek Olay1”, Tiirkiye’de Planli Gelismenin Yirmi Yili (1960-1980), ODTU
Gelisme Dergisi Ozel Sayisi, 5.645.
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1968 yilindan bu yana uygulanan tesvik tedbirleri acaba Tiirkiye'de 6zel kesimde
yatirimlarin yonlendirilmesinde Kamu tarafindan bir ara¢ olarak kullanilabilmis midir?
Yoksa 6zel kesim Kalkinma programlarina ters dogrultuda yatirimlara mi yonelmistir?
Bu sorularin cevabi da bu c¢alismanin gidisatina onemli bir etki yapmaktadir.
TUSIAD’in (1976:25) ¢alismasinda; tesvik uygulamasinin baslangicindan 1975 yili
kasim aymna kadar verilen 2114 adet tesvik belgesinin 1975 yili sabit fiyatlariyla
sektorler itibariyle dagilimi 1975 fiyatlariyla soyle ifade edilmistir:

Tablo 3.20: 1968-75 Yillar1 Aras1 Tesvikler ve Sektorel Dagilimlari (1975 Sabit Fiyatlariyla)

Tesvik Yatirim
1968-1975 Bel$gesi % Tutari %
Sayisi (Milyon TL)
Tarim 29 1,4 1.223 0,6
Madencilik 72 3.4 7.012 3,7
Imalat Sanayi 1803 85,2 166.627 88,2
Tiiketim Mallar 694 32,8 59.876 31,7
Ara Mallan 640 30,2 81.719 43,2
Yatirim Mallar 469 22,2 25.032 13,3
Hizmetler 210 10,0 13.989 75
Toplam 2114 100,0 188.851 100,0

Kaynak: TUSIAD, 1976:25

Goriildugi tizere 1968-75 yillar1 arasi verilen tesvik belgelerinin baskin bir
cogunlugu imalat sanayi sektoriinedir. Alt sektorler itibariyle dagilimi ise su sekilde

Ozetlenebilir:

+» Tiketim mallar1 % 35,9
% Ara Mallar1 % 49,1

% Yatirim Mallart % 15

% Imalat Sanayi %100
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Tablo 3.21:Imalat Sanayiye Ait Alt Sektdrlerin Tesvik Belgesi Verileri

Tegvik Gerceklesen
1968-1975 Belgesi Alan | % Dagilim CERIESEN | o) Dagilim
) Yatirimlar
Projeler
Imalat Sanayi 166.627 100,0 93.076 100,0
Tiketim Mallar1 59.876 35,9 29.778 31,9
Ara Mallar 81.876 49,1 41.304 44 .4
Yatirim Mallar 25.032 15,0 21.993 23,7

Kaynak: TUSIAD, 1976:26

Bu rakamlara 6zel sektor baglaminda bakildiginda DPT verilerine gore 6zel

kesimin imalat sanayinde gerceklestirdigi yatirimlara iliskin veriler su sekildedir:

S

Tiiketim Mallar1 % 31,9
Ara Mallar1 % 44,4

s Yatirnm Mallar1 % 23,7
% Imalat Sanayi %100

A X4

%

Ozel sektér imalat sanayi yatinmlarinda yatirim mallarn alt sektoriine

beklenenden daha fazla yatirim yapmastir.

Yukaridaki tabloda goriilebilecegi iizere kamu nezdinde yatirima uygun bulunup
desteklenen kimi projeler uygulama sahasma girememislerdir. Imalat sanayi yatirimi
icin tesvik belgesi alan 166.627 adet projeden yalnizca 93.076’s1 gergeklemis
yatirimlardir. Tesvik belgesi alan bir yatirnmin ger¢eklesmeme nedenlerine iligkin
TUSIAD (1976) bazi temel nedenlerin iizerinde durmustur, bunlar1 biz de temel

sorunlar baglaminda dikkate alarak maddeler halinde siralayabiliriz:

% Kredi bulmadaki temel gii¢liikler,

o

» Artan kredi maliyetleri,

% Piyasalarin istikrarsiz goriiniimii ve yiirtirliikteki mevzuatlar,
¢ Yatirim mallar fiyatlarinin yiikselmesi,

% Finansman teminindeki sorunlar,

** Yiiksek vergiler,

% Rekabet giicliigi,

s Biirokratik formaliteler,
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X/
°e

Sermaye ve 6zkaynak temininin giigliigi,

X/
°e

Ithalat ve giimriik prosediirleri,

7
A X4

Pazarlama sorunlari,

o%

% TL’nin diisiik konvertibilitesi,

X/
°

Hammadde teminindeki sorunlar,

X/
°e

Personel yetersizligi/yoklugu,

7
A X4

Konjonktiirel resesyonlar,

o%

» Merkez Bankasi’nin reeskont kredisi tutumu,

X/
°

Altyapi eksiklikleri,

X/
°

Katma deger iireten teghizatin temin edilememesi,

R/
A X4

Ekonomik krizler.

Calismanin bu kisminda yatirim ve tesislesme baglaminda banka kredilerinin
kullanimina iligkin incelemelere yer verilmistir. Oncelikle planl dénem 1963-68 yillart
arasinda toplam kredilerin kamu kesimi ve 0zel sektor tarafindan kullanim verileri
verilmistir. Daha sonra 1963-1971 yillart arasindaki siirecte kullanilan banka

kredilerinin sektorel dagilimina iliskin tablo sunulmustur.

Ekonomideki kredi biiyiikliigii 1963 sonunda 13,7 milyar TL’den 1971 sonunda
69 milyar TL’ye yiikselmistir. Ozel sektér 1963 yilinda 10,2 milyar TL kredi
kullanirken, bu rakam 1971°de 38,9 milyar TL’ye ulagsmistir (Tablo 3.21).

Banka kredilerinin sektdrel bazda dagilimi incelendiginde sanayi ve madencilik
sektoriiniin kredi kullanim pay1 1971 yilina degin artis egiliminde olmustur. 1971 yili
verileri bizi sanayi sektoriiniin en fazla kredi kullanan -dolayisiyla en ¢ok yatirim
yapilan- sektor oldugu bulgusuna ulastirmistir. Diger yandan sektorel gelisim agisinda
tarim sektoriiniin de kredi kullanim pay1 yadsinamaz seviyede yiiksektir (Tablo 3.22)

(Uras, 1972).

Ocak 1980 kararlarina kadar gegen siiregte bir devlet politikasi olarak uygulanan
planli kalkinma deneyimi 6zel tesebbiisiin ve buna paralel yatirimlarin artirilmasi,
tarimsal tretimin GSMH icindeki oraninin yiikseltilmesi ve bdlgesel kalkinmislik

diizeyinin belirli bir seviyeye ulagmasi gibi hedeflerle uygulanmaistir.
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Bu saydigimiz kalkinma olgiitleri baglaminda bir politika unsuru olan yatirim
tesvikleri; temelde sanayilesmenin basat sektdr olarak ele alinmasi ve devaminda
hizmetler sektoriiniin gelisiminin saglanmasina yonelik atilan adimlar1 kapsamaktadir.
Enerji, konut ve ulagtirma sektdrlerinin bu politikalara paralel olarak yatirim hacminin
artmas1 planli dénemin en belirgin 6zeligi olarak yorumlanabilir. Ote yandan temelde
biiyiime argiimaniyla olusturulan kalkinma politikalarinin neticesinde birinci ve ikinci

kalkinma planinin kismen de olsa basariya ulastigini sdylemek miimkiindjir.

Her ne kadar biiylime ile beraber yatirimin tesviki hususunda olumlu goriisler
bulunsa da tegviklerin finansesi agisindan kamu kaynaklarinin 6zel sektore aktarimi
sonucu ortaya ¢ikan verimsizligin literatiirde c¢esitli elestirilere maruz kaldigini

belirtmek yersiz olmayacaktir.
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Tablo 3.22: Toplam Kredilerin Kamu Kesimi ve Ozel Sektér Tarafindan Kullanimina fliskin Veriler

YILLAR
1963 1964 1965 1966 1967 1968
Sektorler
B DBY MB| T |06 |k|B DBY MB| T|o|K|B DBY MB| T|0O|K|B DBY MB| T|o|k|B DBY MB| T|o|K|B DE:( Me| T|o| K
Sanayi- |214| _ | _ | 214|174 | (249 | _ | 319|199 119|321 |155| _ | 677|231| 245|427 260 | _ | 688| 347|340 512 [426| _ | 938|418 | 521|657 |648| _ | 130|557 .
Maden | 1 1| 1 3 ol 3| 7|85 38|54l 1|4l 7|18 9| 1|86 2 58| 6
247 345 | 247 320 101 | 422 | 320 | 101 | 342 228 | 342 483 123 | 606 | 483 | 123 | 574 161 | 735 | 574 | 161 | 737 167 | 904 | 737
Tanm 1o - NI g | s el o s 2] 8B o | 7| s 1 ls 712 | 2|al2l2]o] |a|al|o]|¥?
anaat@lpop| | - |202|202| - |2a7| - | - |247|2a7| - |s12| - | - |s12|312| - |a27| - | - |a27|a27| - |sss| - | - |ss|sss| - |777| - | - |777|777| -
Konut- |252| | _ |252|252| _ |283| | _ |283|283| |307| | _ |307|307| |325| |  |325|325| |338| | _ |338(338| |344| |  |344|344| _
Ingaat 7 7 7 9 9 9 5 5 5 7 7 7 5 5 5 2 2 2
Dis
. 168 168 | 158 162 162 | 148 209 209 | 186 236 236 | 199 264 264 | 223 316 316 | 293
TTucqret- s N vl vl -2 Bl I A il Rl 74 e I I ol il > Bl S I et el 702 el AN I Rl vl 'S Rl I IR il P2
urizm
Mali 150 | 151 139 221 222 201 285 | 285 261 338 340 311 406 | 407
kuromiar | 46 | - | 888| 93| aofaas | 2 | - [T a20 | T s | - |5 208 | ST 3 | - | 20 22| - |, |y 2T o | - TS |22 sso
izmet 12890 | . | . | 280|158 [122[303| _ | [303|171[132[397| _ | _ | 397|256 | 141|502 _ | _ |502[352 (150586 _ | _ | 586 (445|141 624| _ | _ |624|479| .
9 9| 8| 1] 9 9| 5| 4|2 21205 5| 1|44 4| 1]3]o0 0| 4
Toolam | 18| _ | 186 137|102 [ 351 | 134 | 252|166 | 116 | 506 | 161 | 155 | 307 | 207 | 137 | 695 | 201 | 260 | 408 | 268 | 177 | 913 | 233 | 426 | 499 | 326 | 208 | 117 | 275 | 648 | 573 | 397 | 251 | .
P 86 5 | 52| 34| 7 |54 3 | 74|21 3 00| 5| 0|25|66| 9 91| 7|6 |8s|53|1|68| 8| 2|28|60|68|75| 2] 8195]|67

(B) Bankalar ( Ozel Sektor + Kamu Sektorii + Genel, Katma Biitce + Mahalli idareler + I.D.T + Karma Sektor)

(DYB) Devlet Yatirim Bankast

(MB) Merkez Bankasinin dogrudan actig1 krediler ( Tarimsal Finansman + Hazine )
(T) Genel Kredi Hacmi
(O) Toplam Kredilerden Ozel Sektoriin kullandig1
(K) Toplam Kredilerden Kamu Sektoriiniin Kullandigi

(Kaynak: Uras, 1972:15)

180




Tablo 3.23:

Kredilerin Sektdrel Kullanimna iliskin Veriler

YILLAR
SEKTORLER 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL %

Mizgf]{'mk 2141 186 2493 18,6 3218 20.0 4274 21,2 5121 21,9 6576 23,9 8024 242 | 10217 | 276 | 12437 | 290
Tarim 2477 20,8 3209 23,9 3427 21,3 4837 24,0 5742 246 7370 26,7 8892 26,8 9473 256 9431 220
Zanaatkar - Esnaf | 202 1,7 247 1,8 312 1,9 427 21 585 25 777 28 971 2,9 1108 3.0 1267 2,9
Konut-insaat 2527 21,3 2839 21,1 3075 19,1 3257 16,1 3385 14,5 3442 12,5 3725 11,2 4255 11,5 5345 12,5
D‘sTErifz‘?‘rft ; 1684 14,2 1625 12,1 2093 13,0 2368 11,7 2649 11,3 3161 11,5 3995 12,1 4064 11.0 4648 10,9
Mali Kuruluslar 46 04 2 0,0 3 0.0 3 0.0 22 01 9 0.0 13 0.0 7 0.0 3 0.0
Hizmetler 2809 236 3029 22,5 3972 24,7 5025 24,9 5864 25,1 6240 226 7562 22,8 7881 21,3 9703 22,7
Toplam 11886 100 13444 100 16100 100 | 20191 100 | 23368 100 | 27575 100 | 33182 100 | 37005 100 | 42834 100

(Kaynak: Uras, 1972)
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DORDUNCU BOLUM
DEVLET DESTEKLERI ILE SEKTOREL VERIMLILIK
ARASINDAKI ILISKiNIN AMPIiRIK ANALIZI

4.1. DESTEKLER VE SEKTOREL GELISIM ILISKIiSi

Devlet yardimlari ile ¢ogunlukla tesvik, destekleme ve siibvansiyon kavramlari
kastedilir. Genis anlamiyla devlet yardimlar1 ise belirli bir bolge, sektor veya ozel
isletmelere; belirli mal ve hizmetlerin {iretimi konusunda kamu kaynaklarinin
kullandirilmasidir (Gediz-Oral ve Ugur, 2013:142). Devlet tarafindan verilen ekonomik
destekler, bilindigi iizere, lilkede uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin bir araci
durumundadir. Devlet bunlarla bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltma, belirli
sektorleri biiyiitme, istihdami artirma, topluma sosyal yonden destekte bulunma gibi

bazi faydalarin olugmasini amaglamaktadir.

Ucgiincii boliimde genis bir bigimde ele alindign iizere Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin kurulusundan bu yana, devlet tarafindan uygulanan politikalarda tesvik
stratejilerine yer verilmistir. Ihtiyaca ve getiriye yonelik olarak zaman zaman gesitli
sektorler 6n planda tutularak tesvik politikalar1 uygulanmigtir. Sektdrlere gore verilen
tesviklerden bazen olumlu sonuglar alinsa da, herhangi bir getirisinin bulunmadigi ya da
baz1 sektorleri gelistirirken diger bazilarim1 olumsuz yonde etkileyen tesvik

stratejilerinin de uygulandigi goriilmistiir.

Daha cok bolgesel bazli olarak verilen bu tesviklerin, illeri ve bolgeleri
gelistirmeye yonelik hedeflerinin genellikle basarisizlikla sonuglandigi sdylenebilir.
Uygulanan tesviklerle, il ve bolgeler, 6zellikle de Tiirkiye’nin batisindaki bolgeler ve
iilke genelindeki sehir merkezleri aldiklar1 gbclerle genislerken, gelisme stratejisi geri

planda kalmustir (Unsaldi, 2006:122).

Diinya genelinde devlet tegvikleri 1980 Oncesinde yatirimcilart destekleme
egiliminde iken, 1980 sonrasinda yiikselen liberallesme trendiyle birlikte daha ¢ok
kiiresel sermayeyi ¢ekme amacinda kullanilmistir (Akdeve ve Karagél, 2013:330). 1980

sonrasinda Tirkiye’de de bu baglamda yabanci sermayeyi ¢ekmeye yonelik tesvik
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tiirleri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Ayrica sektorlere yonelik tesvikler de bu amag

dogrusunda sekillenmeye baslamistir.

Tiirkiye’de planli donemde devlet destekleri Devlet Planlama Teskilati
marifetiyle saglanmistir. Aslina bakilirsa gegmisten giinlimiize; devletin sagladigi
tesvik, slibvansiyon v.b. tiim desteklerin tiirleri, uygulama alanlari, kapsamlar1 ve
yontemleri olarak kritik farkliliklar igerdiklerini belirtmek gerekir. Benzer sekilde
uluslararas1 bazda devletlerin sagladiklar1 tesvik tiirleri ve uygulamalar1 standarttan

oldukca uzaktir.

Saglanan destegin ayni veya nakdi olusundan, vergi indirim, fiyat desteklemesi,
yer tahsisi, faiz indirimi olusundan, i¢ piyasa veya ihracat olusuna kadar farkli oransal
ve miktar anlaminda uygulamalar oldugunu gérmek miimkiindiir. Bir de buna iilke ve
bolgeler arasi farkli uygulamalar eklediginizde; hem {ilkeleri veya sektorleri reel destek
miktar1 ve rakamlar1 {izerinden kiyaslamak giiglesmekte hem de ayni cins desteklerler

olmadigindan kiyaslamak neredeyse imkansiz hale doniismektedir.

Tiirkiye’de 1960-1980 planli kalkinma donemi arastirilmis, saglanan desteklere
iliskin verilerle alakali ilgili kurumlarla yapilan goriismelerde; DPT’nin Ve arsivinin
bakanliklar arasinda siirekli el degistirmesi, arsivin defalarca tasinmis olmasi ve bu
nedenle baz1 dosyalara erigsimin miimkiin olmamasi, mahremiyet, verilerin kaybolmus
olmas1 gibi gerekcelerle maalesef ulagilamamistir. Ancak donemin DPT uzmanlarinin
yaptig1 bazi yillara ait rakamlar ilgili uzmanlarin uzmanlik tezlerinde yer alarak kayit
altina alinmis ve giiniimiize ulagmistir. Bunun disinda DPT’nin kendi hazirladig:
raporlar dahi ilgili yillara ait destekleri sadece yararlanan proje sayisi ve toplam rakam
olarak belirtmekle yetinmistir. Dolayisiyla bu tez calismasinin ampirik kismu;
Tiirkiye’de veri olmamasindan dolayr diinya iilkelerini kapsayan bir uygulama olarak

yapilmugtir.

Tezin bu uygulama kisminda diinyada devlet desteklerinin sektorel biiylime ve
gelismeye katkis1 arastirllmistir. Bu baglamda ilk olarak literatiir taramasina yer
verilecek ve ardindan uygulamaya gecilecektir. Daha sonra ise uygulama bulgular
raporlanip yorumlanacak ve son olarak sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgular

dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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4.2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde siibvansiyonlar1 ¢esitli konularda ele alan ampirik c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ekonomik literatiir ise siibvansiyonlarin muhtelif alanlara etkilerini ve
etki yonlerini kapsamaktadir. Bir¢ok c¢alisma, c¢esitli tesvik tiirlerinin yatirimlar
tizerindeki etkilerini ele alirken (Svoboda, Lososova & Zdenék, 2016:153) bazi
arastirmalar ise enerji sektorii, vergiler, KOBI'ler, Ar-Ge, rekabet, refah vb. iizerine
etkinlik, neden ve etkiler konusunda agiklik getirmeye ¢alismaktadir. Buts & Jegers'a
(2013:127) gore devlet destekleri ile ilgili ¢alismalar, etkinlik, sebepler ve rekabet ve

refah tizerindeki etkileri konusunda netlik getirmeye ¢alismaktadir.

McCloud ve Kumbhakar (2008:245), c¢alismalarinda; AB’nin Ortak Tarim
Politikasi'nin (CAP) baslica hedeflerinden birisinin, ¢iftgilerin siibvansiyonu yoluyla
tarimsal iiretkenligin arttirilmas: hedefinden yola c¢ikarak siibvansiyonlarin ¢iftlik
performansi iizerindeki etkisini arastirmak ve ozellikle verimlilik, verimlilik degisikligi
ve teknik degisimi siibvansiyonlara ve tarimsal konum dahil olmak {izere diger
faktorlere bagli olan bir Bayes hiyerarsik modeli kullanarak incelemek i¢in ¢ok az
ampirik aragtirma yapilmiglardir. 1997-2003 donemini kapsayan veri seti ile toplam
6609 gozlem yapilmis ve sonug olarak siibvansiyonlarin verimlilik etkiledigini, girdi
verimliliklerini yonlendirdigini ve bu etkilerin biiyiikliikleri bolgelere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymuslardir. Yine aymi c¢alismada siibvansiyonlarin teknik
verimlilik tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koyarak Danimarka ve Giiney,
Orta ve Kuzey Isveg'teki siit ciftlikleri i¢in siibvansiyonla yapilan katkmin biiyiik

oldugunu belirtmislerdir.

Tarim sektoriindeki siibvansiyonlara iliskin bir bagka calismada ise daha farkli
sonuglar elde edilmistir. Rizov, Pokrivcak ve Ciaian (2013:537) benzer sekilde Ortak
Tarim Politikast (CAP) siibvansiyonlarinin Avrupa Birligi'nde (AB) ciftlik toplam
faktor verimliligine (TFP) olan etkisini arastirmiglardir. Tesviklerin etkisini
gbzlemlenemeyen iiretkenlik modeline dogrudan dahil eden yapisal bir yar1 parametrik
tahmin algoritmast kullanan Rizov ve arkadaglari; silibvansiyonlarin, ayrigtirma
reformunun uygulanmasindan 6nceki donemde tarimsal {iretkenligi olumsuz
etkiledigini; siibvansiyonlarin verimlilik {izerindeki etkisinin ayrigtirllmasindan sonra

daha niianslh hale geldini ve birkag iilkede olumluya dondiigiinti ortaya koymuslardir.
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Bir bagka calisma da tarimsal desteklerin bugiin gecmise gore c¢ok daha
farklilagtigin1  ortaya koymaktadir. Fan (2008:163) arastirmasinda; Hindistan'daki
hiikiimet siibvansiyonlarinin tarim yatirimlarindaki egilimlerini gozden gegirerek
tarimsal biiylimeye ve yoksullugun azaltilmasina gesitli tegvik ve yatirimlarin etkisini
degerlendirmek igin kavramsal bir gerceve ve model gelistirmektedir. Kredi, giibre ve
sulamaya yapilan siibvansiyonlarin; kiigiik ¢iftcilerin 6zellikle 1960'larin ve 1970'lerin
sonlarindaki yesil devrimin ilk asamasinda yeni teknolojileri benimsemeleri i¢in gok
onemli oldugunu fakat bugiin bu siibvansiyonlarin arastirma, egitim ve kirsala yapilan

yatirimlarda olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sermaye destekleri de, AB ve OECD iilkeleri dahil olmak iizere tiim diinyada
ekonomik acgidan geligmis iilkeler icin 6nemli bir endiistriyel ve bolgesel politika araci
olarak kullanilmaktadir. Skuras v.d. (2006:355) calismalarinda sermaye desteklerini
yeni bir girdi olarak ele almakta ve daha Onceki arastirma ¢alismalarinda kullanilan
yaklagimlarin dayattig1 kisitlamalara tabi olmayan bir stokastik tiretim sinirin1 tahmin
etmektedir. Sonug olarak sermaye desteklerinin toplam faktor verimliligi artigini 6lgek

etkinligi degil de teknik degisim yoluyla etkiledigi gosterilmiglerdir.

Bir baska 6nemli destek tiirii ise hibeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
imalat¢1 firmalarin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini destekleme adina Tiirkiye’de
dahil olmak iizere bir¢ok iilkede kamu otoritesi hibe destekler saglamaktadir. Baghana
(2010:1) ¢alismasinda kamu AR-GE hibelerinin 6zel Ar-Ge yatirimlari ve imalat
firmalarmin verimlilik artisina olan etkilerini, maddi tesviklerin bulundugu bir
baglamda ampirik olarak analiz etmistir. Quebec'in uzunlamasina verileri kosullu yari
parametrik farklilik tahmincisini kullanan Baghana; Ar-Ge ic¢in vergi kredileri ile
birlikte Ar-Ge i¢in kamu yardimlarini kullanan firmalar1 ilave Ar-Ge girdisi bakimindan
analiz etmistir. Sonug olarak Ar-Ge igin sadece vergi kredisi kullanan firmalarin daha
iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. Ardindan, kamu AR-GE hibelerinin
firmalarin verimlilik artigindaki etkinligini degerlendirmek i¢in bir iiretim fonksiyonu
olusturan Baghana; her ilave 1 dolar Kamu Ar-Ge hibesinin ¢iktiy1 0.134 dolar arttigini
gormiistiir. Sonug¢ olarak Baghana; dogrudan siibvansiyonlarin ek getirisinin olumlu
oldugunu, ancak Ar-Ge'deki getirisinin firmalarin kendi fonlari veya Ar-Ge vergi

kredileri ile finanse etmesinden daha diisiik bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
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Busom (2000:111) Ar-Ge desteklerinin teknoloji politikasinda ortak bir arag
oldugunu ancak firmalarin davraniglar1 iizerindeki etkileri hakkinda ¢ok az sey
bilindigini belirttigi ¢alismasinda; bir firmanin Ar-Ge destekleri saglayan bir programa
katilma ihtimali hakkinda kamit sunmaktadir. Bir katilim denklemi; ve Ar-Ge caba
denklemi ile ampirik modelini bir denklem sisteminden olusturan Busom; sonug olarak
kiiglik isletmelerin biiyiik firmalardan daha fazla bir siibvansiyon elde etme ihtimali
oldugunu, genel olarak kamu finansmaninin daha fazla 6zel caba gerektirdigini,
etkisinin g6z ardi edilemeyecegini, Firma biiylikliigliniin, bir firmanin kamu finansmani

alip almadigina bakilmaksizin o firmanin gayreti ile ilgili oldugunu iddia etmektedir.

Stark ve Wang (2002:29) ¢alismalarinda; vergi gelirleri ile kendi kendini finanse
eden bir siibvansiyona bagli olarak, beseri sermayenin olusturulmasi i¢in siibvansiyon
saglanmasinin, ekonomiyi toplumsal agidan en wuygun insan sermayesine
getirebilecegini iddia etmektedirler. insana yapilan desteklemeler ile ilgili bir baska
calisgma da Stephan (2010:43) tarafindan ortaya konmustur. Almanya'da, isverenlere
yonelik hedeflenen iicret siibvansiyonlari, aktif isgiicli piyasasi politikasinin énemli bir
aract oldugundan yola ¢ikarak hazirladigi ampirik ¢alismasinda; destekleme olmadan
bir isi tistlenen kisilerin ticretleri ile gbze garpan bir is bulan, benzerlik farki stratejisiyle
eslesen, egilim skorunu birlestiren benzeri olmayan kisilerin iicretlerini karsilastirmistir.
Sonug olarak kisa vadede, siibvanse edilen iglerin giinliik ticretlerle ilgili kazang veya
kayiplarla iligkili olmadigini, siibvanse edilen kisilerin miiteakip istihdam oranlarinin
ortalama olarak daha yiiksek oldugu icin toplu iicretler ile siibvansiyon arasinda pozitif

bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Gabriele v.d. (2006:1) ampirik literatiir bulgulari, devlet desteklerinin firma
performanslarina etkilerinin net bir sekilde yorumlanmasini saglamamaktadir diyerek
Italya'min Trent bdlgesinde bulunan tiim sirketleri kapsayan yeni bir veri kiimesi ile
kamu yerel siibvansiyon yatirimlarinin ekolojik 6zelliklerini analiz etmislerdir. Egilim
skor eslestirme yaklasimim1 kullandiklar1 calismalarinda; sonug¢ olarak, firmanin
bliylikligline iligkin yardimlarin kalici olumlu etkileri oldugunu ancak faktor ikamesi
veya teknik degisiklik konusunda bir bilgi bulunmadigini, dahas1 siibvansiyonlarin hem

karhilig1 hem de verimliligi arttirmayacagini tespit etmislerdir.
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Genis bir literatlir taramasi yapildiginda devlet destekleri ile hibelerin,

stibvansiyonlarin ve tesviklerin kast edildigini, ¢cok farkli tiir ve uygulama alanlariin

bulundugunu, bunlarin i¢ ice gegmis kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Devlet

destekleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar irdelendiginde; ¢alismalarin biiyiik bir kisminin

tarrmsal desteklemeler, Ar-Ge destekleri, enerji sektoriine saglanan destekleri, KOBI

destekleri etrafinda kiimelendigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise bahse konu alandaki

veri yetersizligi olarak tahmin edilmektedir. Devlet desteklerinin sektdrel gelisim

tizerindeki etkilerine iliskin yukarida etraflica sunulan ¢alisma 6rnekleri haricinde, yine

literatlirdeki baz1 ampirik ¢alisma 6rnekleri 6zet olarak Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Literatiir Ozeti

Yazar

Donem /
Ulkeler

Sonuglar

Svoboda, Lososova &
Zden¢k
(2016)

2004-2013
28 ilke

Yatirimlar ile briit yatirimlar ve siibvansiyonlar
arasindaki iliski orta ila yiiksek bagimlilik
arasinda  degismektedir.  Yatinmlarla ilgili
stibvansiyonlarin miktar;, mevcut ¢iftlik net

gelirini 6nemli dlgiide etkilemez.

Iriani & Trabelsi
(2015)

1980-2001
6 tlke

Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki GSYIH-Enerji
nedensellik  iligkisinin ~ analizi  tarafsizlik
hipotezini desteklemektedir. Bu sonuglar, uygun
enerji politikalarinin siibvansiyonlar kaldirmaya
yonelik oldugunu ve dolayisiyla bu bolgede daha
verimli bir enerji kullanimina neden oldugunu

gostermektedir.

Minviel & Witte
(2017)

2006-2011
313 firma

Tahminler, kamu siibvansiyonlariin giftliklerin
kosullu teknik verimliligini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bu, kamu siibvansiyonlarinin
hem girdi ve ¢iktilar i¢in erisilebilir kiimenin
menzilini hem de erigilebilirlik kiimesindeki
verimlilik puanlarmin  dagilimini  etkiledigini

ortaya koymaktadir.

Dennis (2016)

59 tilke ve

21 {iriin

Durumlarm ezici ¢ogunlugunda olumlu sonuglar
olmasma ragmen, refah etkileri hiikiimet icin

acikca olumlu olmakla birlikte sonuc¢lar hane
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halki igin karistiriliyor. Bununla birlikte, refah
etkilerinin 6zel haneler i¢in olumsuz oldugu
durumlarda  dahi, hiikimetlerin  reformlari
siibvansiyon reformundan kazanilmis mali
tasarruflarla telafi ederek hanehalki gelirlerine
refah kazandiracak sekilde gerceklestirmesi

mumkuinddr.

Bronzini & Piselli (2016)

2005-2011
1246 iiriin

2000'lerin basinda Kuzey Italya'nin bir bélgesinde
uygulanan  Ar-Ge destekleme programinin
yararlanici firmalar tarafindan yenilenmesine olan

etkisini degerlendirmektedir.

Sakai (2017)

1996-2011
23 iilke

Sonuglar, siibvansiyonlarin etkisinin siibvansiyon
tirine ve yonetim rejimine bagh oldugunu
gostermektedir. Bu Ornek dahilinde, maliyet
azaltma siibvansiyonlarinin, yonetim katsay1 bazl
olmasi, ancak yonetim geleneksel girdi / ¢ikt
kisitlamalarim1  kullanmasi durumunda olumsuz
etkilere sahip olmasi durumunda, hisse senetleri
iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Balikgilik
yonetimini ve altyapiy1 iyilestirmeye yonelik
siibvansiyonlar, geleneksel yonetim altindaki
stoklar iizerinde olumlu etkiler yaratir, ancak
kotaya dayali yonetimle herhangi bir etkisi
yoktur.

Plante (2014)

2007-2011
37 ulke

Stibvansiyonlar, toplu refahi azaltir. Zararlar,
GSYIH'ya oranla% 1 ila 2 arasinda degisen
oranda, siibvansiyona GSYIiH'ya oran olarak
oldukca diisiik, ancak oranin daha yiiksek
seviyelere ¢ikmasiyla birlikte hizla biiylimektedir.
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43. DEVLET DESTEKLERI iLE SEKTOREL VERIMLILIK
ARASINDAKI ILISKININ AMPIRiK ANALIZI

4.3.1. Veri ve Metodoloji

Yaptigimiz analizde kullanilan kontrol degiskenleri literatiirdeki daha onceki
caligmalarin, verilerin kullanilabilirlii ve ana hipotezimiz 1518inda secilmistir
(Yildinm, Koyuncu, & Yalgmkaya-Koyuncu, 2009). Koyuncu ve Yilmaz (2009:1)
caligmalarinda benzer sekilde 1994 yilindan 2006 yilina kadar Cin'den gelen ithalatlarin,
dengesiz veriler kullanarak ithalat¢1 {ilkelerin verimlilik diizeyleri iizerindeki etkisini
Kesit sabit ve rassal etki modelleri kullanarak incelemislerdir. On ti¢ farkli isgiicii
verimlilik gostergesini kullanarak sendikalagma oraninin isgiicli verimliligi tizerindeki
etkisini inceledikleri bir baska ¢alismada Koyuncu ve Iscan (2016:153) analizlerinde

2000-2013 yillar1 aras1 ve elli bir iilke i¢in dengesiz panel veri seti kullanmislardir.

Bagimli degiskenimiz katma degerdir ve modelde logaritmik degerleri
kullanilmistir. 14 farkli sektore ait katma deger serileri kullanilmistir. Ayn1 zamanda bu
14 serinin tamimlart ve kaynaklari Tablo 4.3’ten baslayarak Tablo 4.18’¢ kadar

raporlanmustir.

llgilendigimiz birincil agiklayic1 degisken, siibvansiyon (SUBSIDY)'dir.
SUBSIDY degiskeni, WDI'dan derlenen siibvansiyonlar ve diger transferler (cari yerel
kur) verisidir. Bu calismada 36 ile 144 arasinda degisen sayilarda iilke grubu igin
dengesiz panel veri seti kullanilarak siibvansiyonlarin sektorel katma deger iizerindeki
etkisi arastirilmaktadir. Verilen tesvikler etkin ise bunun sektorel katma degerler
tizerinde olumlu bir etki yapmas1 ongoriilmektedir. Aksi halde, katma deger tizerindeki

ters etkiyi ongoriiyoruz.

SUBSIDY degiskeninin yan1 sira bulgumuzun gecerliligini  koruyup
korumadigin1 gormek i¢in analizlerimize sektorel katma degerin belirleyicisi olan ii¢
kontrol degiskeni dahil ettik. Bu degiskenler Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu, Reel
Faiz Oran1 ve Beseri Sermaye Endeksi serileridir. Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu
(Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) ve Reel Faiz Orani (yiizde cinsinden); WDI'dan elde
edilmistir. Beseri Sermaye Endeksi ise Penn World Table’dan derlenmistir. Yaptigimiz

analizde kullanilan kontrol degiskenleri, literatiirde bulunan daha 6nceki caligsmalar,
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verilerin ulasilabilirligi ve ana hipotezimiz isiginda seg¢ilmistir. Ana ve diger ig

bagimsiz degiskenin tanimi ve veri kaynagi Tablo 4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.2: Bagimsiz Degiskenler Listesi

Degiskenler Tamm Kaynak
Siibvansiyonlar ve Diger Transferler (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)
SUBSIDY (Modellerde bunun logaritmik degeri kullanilmigtir) WDI
Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)
FIXCAP (Modellerde bunun logaritmik degeri kullanilmistir) WDI
INTEREST Reel Faiz Orani (%) WDI
HUMCAP Beseri Sermaye Endeksi (Modellerde bunun logaritmik degeri PWT

kullanilmistir)

FIXCAP degiskeni yatirimlar1 ve dolayisiyla bir iilkedeki fiziki sermaye

diizeyini temsil etmektedir. HUMCAP degiskeni de bir iilkedeki insani sermaye

diizeyini temsil etmektedir. Her iki degiskenin de bir ekonomide yaratilan katma deger

tizerinde pozitif etki olusturmasi beklenmektedir.

Modelde, bir iilkedeki belirsizligi temsilen INTEREST degiskeni kullanilmigtir.

Ekonomik ve siyasi belirsizliklerin yiiksek oldugu donemlerde, iiretim ve dolayisiyla

yaratilan katma deger diisiik olacagindan; INTEREST degiskeninin katma degeri

negatif yonde etkilemesi beklenmektedir.

VALUEAD ig¢in kullanilan her bir indikatdriin logaritmik degeri kullanilmistir.

Buna ek olarak Birim Sabit Etki Tekli ve Coklu Regresyon Modelleri su sekildedir:

VALUEAD, = A, + 3,SUBSIDY;, +U;

VALUEAD, = f,; + 3,SUBSIDY,, + 8,FIXCAR, + 3, INTEREST, + 8,HUMCAP, +U;

Birim Rassal Etki Tekli ve Coklu Regresyon Modelleri de su sekildedir:

VALUEAD; = 3, + 3,SUBSIDY,, + &, +Uj,
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VALUEAD,, = f3, + 3,SUBSIDY, + 3,FIXCAR, + 3,INTEREST;, + 3,HUMCAP, + &, + Uy (2B)

it alt indisi ilgili degiskenin i.nci iilke i¢in t zamaninda aldig1 gozlem degerini
gostermektedir. g, llkeler arasi farklilagan fakat belli bir {ilke i¢in ve zamana gore
farklilasmayan modelde agik bir bigimde g6z Oniinde bulundurulmamis olan iilke
spesifik faktorleri temsil etmektedir. & zamana gore farklilasmayan modelde agik bir
bicimde goz dniinde bulundurulmamis olan iilke spesifik faktorleri modelde karakterize

eden stokastik unsurdur. u;, regresyon modelinin hata terimidir.

4.3.2. Ampirik Sonuclar

Tablo 4.3: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden)] " Bagimli Degiskeni i¢in Tekli ve Coklu Regresyon Modeli
Tahmin Sonuglar1

Coklu Regresyon Tekli Regresyon
Modeli Modeli
Hetero.&Otoko. Hetero.&Otoko.
Katsay: P-degeri Katsay: P-degeri
SUBSIDY 0,2335 0,0000 0,6225 0,0000
FIXCAP 0,4262 0,0000
INTEREST -0,0003 0,9130
HUMCAP 3,4543 0,0000
SABIT 6,7965 0,0000 11,5768 0,0000
Gozlem Sayist 1574 2291
Ulke Sayist 104 134
R-kare 0,8323 0,7506
Hausman Istatistik 402,9000 362,4500
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0000 0,0000
Modifiye Wald Test Istatistik 2,10E+28 1,40E+0Q7
P-degeri (Modifiye Wald Test Istatistik) 0,0000 0,0000
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik 0,555671 0,523817
Wooldridge Test Istatistik 358,9240 113,0820
P-degeri (Wooldridge Test Istatistik) 0,0000 0,0000

Tablo 4.3 FC2LG bagmmli degiskeni i¢in elde edilen tahmin sonuglarini
gostermektedir. Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden) WDI tarafindan “piyasa fiyatlarinda dolayli vergilerin yan1 sira herhangi bir

stibvansiyon diisiilmeden eklenen briit katma deger” seklinde tanimlanmaktadir. WDI
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ayn1 zamanda bahse konu dataya iliskin tanimla ilgili “IMF, OECD, Eurostat, ILO gibi
uluslararasit kuruluslar tarafindan gelistirilen istatistiksel standartlardan tiiretilmistir”
diyerek tanmimlamalar1 veri derledigi kaynaklardan birebir aldigina da atifta

bulunmaktadir.

Tablonun birinci kisminda (“Coklu Regresyon Modeli” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmig direngli katsayi
tahmincilerinin yer aldigt coklu regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmistir.

Tablonun ikinci kisminda (“Tekli Regresyon Modeli” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direngli katsayi
tahmincilerinin yer aldigi tekli regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmistir.

Sabit etki ve rassal etki modelleri arasindaki tercih Hausman test sonuglarina
gore yapilmistir. Bilindigi iizere Hausman Testi, Sabit Etkili ve Rassal Etkili Modeller
arasinda bir se¢im yapilmasi gerektigi zaman, hangi modelin tercih edilmesi gerektigine
karar verilmesinde kullanilan bir testtir (Greene, 2003:301). Bahse konu testte, Sabit
Etkili Tahmincinin tutarli ve yansiz oldugu varsayimindan yola ¢ikilmaktadir.

Baltagi’ye (2005:66) gore bu testte kullanilan hipotezler asagidaki gibidir;

Ho : Rassal Etkili Modeli gegerlidir.

Hi : Sabit Etkili Modeli gegerlidir.

Hausman testi gercekte, Sabit Etkili Modelin parametre tahmincileri ile Rassal
Etkili Modelin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup
olmadigr incelenmektedir (Cameron ve Trivedi, 2005:717). Sabit ya da Rassal Etkili
Modeller arasindaki belirgin fark, sabit—zaman etkisinin agiklayic1 degiskenlerle iliskili
ya da iligkisiz olup olmadigidir. Rassal Etkili Model gegerli oldugunda, Sabit Etkili
Tahminci, tutarli olan parametre tahminlerini vermeyi siirdiirmektedir. Sabit Etkili
Tahminci, diger agiklayict degiskenlerle iligkili sabit-zaman faktorlerinin hepsinin

Ol¢iilebildiginden emin olmadik¢a Rassal Etkili Tahminciye tercih edilmemelidir.

192



Aslinda ne Sabit Etkili Tahminci ne de Rassal Etkili Tahmincinin miitkemmel oldugu
sOylenemez. Bunun en oOnemli sebebi; Rassal Etkili Tahmincinin ger¢ek etkinin
lizerinde sapmali tahminler vermesi, buna karsin Sabit Etkili Tahmincinin ise gercek
etkinin altinda sapmali tahminler vermesidir (Johnston ve Dinardo,1997:403). Hausman
test istatistigi “Rassal etkiler tahmincisi dogrudur.” sifir hipotezi altinda k serbestlik
dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir. Gergeklesmesi durumunda tesadiifi etkili
modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iligkili olmadigi karari

verilebilecektir. Bu durumda sabit etkili modeli tercih edilecektir.

Birimlere gore varyansin degisip degismedigini sinamak i¢in modifiye edilmis
Wald testi kullanilmistir. Wald testinde “Ho: Birimlere gore varyans degismemektedir”
stfir hipotezine karsilik “Hy: Birimlere gore varyans degismektedir” alternatif hipotezi
smanir. Modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon olup-
olmadigint sinamak i¢in Wooldridge otokorelasyon testi kullanilmistir. Wooldridge
testinde “Ho: Birinci dereceden otokorelasyon yoktur” sifir hipotezine karsilik “Hj:
Birinci  dereceden otokorelasyon vardiw” alternatif hipotezi snanir. Ayrica
otokorelasyon i¢in yukaridaki tabloda “Hg: Birinci dereceden otokorelasyon yoktur”
stfir hipotezine karsilik “Hi: Birinci dereceden otokorelasyon vardir” alternatif hipotezi
sinandig1 modifiye Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi sonuclar1 da raporlanmistir. 2’ye
yakin modifiye Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi sonuglar1 otokorelasyonun
olmadigina, 2’den uzak modifiye Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi sonuclar1 ise

otokorelasyonun olduguna isaret etmektedir.

Coklu regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢cin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.
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Tekli regresyon modeli icin elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiclik oldugu ic¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu icin
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,2800 Bhargava test istatistik degeri ile 0,5238 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukca kiiciik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiigiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,3195 Bhargava test istatistik degeri ile 0,5556 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukg¢a kiiciik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Tablo 4.3’teki tahmin sonuglarina gére modelde tesvikleri temsilen kullanilan
stibvansiyonlarin; bir ekonomide yaratilan katma degeri istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde pozitif yonde etkiledigi hem tekli hem de ¢oklu regresyon modellerinde tespit
edilmistir. Kontrol degiskenleri beklenen isaretleri almakta ve {i¢ kontrol degiskeninden

sadece INTEREST anlamsizdir.
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Tablo 4.4: "AG5LG [Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)] "
Bagimli Degiskeni I¢in Tekli ve Coklu Regresyon Modeli Tahmin Sonuglari

Coklu Regresyon Tekli Regresyon
Modeli Modeli
Hetero.&Otoko. Hetero.&Otoko.
Katsayi P-degeri Katsay P-degeri
SUBSIDY 0,2344 0,0000 0,5520 0,0000
FIXCAP 0,3680 0,0000
INTEREST -0,0004 0,8630
HUMCAP 0,7594 0,0690
SABIT 8,1795 0,0000 0,0775 0,0000
Gozlem Sayisi 1568 2341
Ulke Sayist 111 143
R-kare 0,7141 0,6929
Hausman Istatistik 284,4600 206,7200
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0000 0,0000
Modifiye Wald Test Istatistik 1,10E+28 1,50E+06
P-degeri (ZIIOa(:lI;II)i/z)WaId Test 0,0000 0.0000
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik 0,6285 0,5460
Wooldridge Test Istatistik 153,4940 55,7040
P-degeri (Wooldridge Test Istatistik) 0,0000 0,0000

Tablo 4.4 AG5LG bagimli degiskeni i¢in elde edilen tahmin sonuglarimi
gostermektedir. Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) WDI
tarafindan olusturulmustur. WDI’a gore Tarim, Uluslararas1 Standart Endiistriyel
Smiflandirma (ISIC) 1-5'e karsilik gelir ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik yani sira
bitkileri ve hayvancilik iiretimini de igerir. Katma deger, tiim ¢iktilar1 topladiktan ve ara
girisleri ¢ikarildiktan sonra bir sektdriin net ¢iktisidir. Uretilen varliklarin amortismani
veya dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve bozulmasi i¢in kesintiler yapilmaksizin
hesaplanmaktadir. Uluslararas1  Standart

Katma degerin kaynagi, Endiistriyel

Siiflandirma (ISIC), revizyon 3 ile belirlenmistir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.
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Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degigsmektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,2750 Bhargava test istatistik degeri ile 0,5459 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukg¢a kiiclik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kii¢iik oldugu icin
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,3655 Bhargava test istatistik degeri ile 0,6285 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukg¢a kiiciik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Tablo 4.4.te yer alan sonuglara gore; modelde tesviklerin indikatorii olarak
kullanilan siibvansiyonlarin tarim sektorii katma degerini arttirict yonde etkiledigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu hem tekli hem de ¢oklu regresyon modelleri igin
goriilmiistiir. Kontrol degiskenleri beklenen isaretleri almakta ve sadece INTEREST

degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)] " Bagiml1 Degiskeni I¢in Tekli ve Coklu Regresyon Modeli Tahmin

Sonuglari
Coklu Regresyon Tekli Regresyon
Modeli Modeli
Hetero.&Otoko. Hetero.&Otoko.
Katsayi P-degeri Katsay P-degeri
SUBSIDY 0,2066 0,0000 0,6180 0,0000
FIXCAP 0,3892 0,0000
INTEREST 0,0005 0,8140
HUMCAP 2,8926 0,0000
SABIT 7,1898 0,0000 9,7705 0,0000
Gozlem Sayisi 1520 2280
Ulke Sayist 110 142
R-kare 0,8179 0,7277
Hausman Istatistik 319,2300 354,0400
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0000 0,0000
Modifiye Wald Test Istatistik 1,60E+28 5,30E+29
P-degeri (Modifiye Wald Test Istatistik) 0,0000 0,0000
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik 0,6808 0,6257
Wooldridge Test Istatistik 114,5460 93,0600
P-degeri (Wooldridge Test Istatistik) 0,0000 0,0000

Tablo 4.5 MA4LG bagimh degiskeni igin elde edilen tahmin sonuglarini
gostermektedir. imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) WDI
tarafindan olusturulmustur. WDI’a gore Imalat, Uluslararasi Standart Endiistriyel
Siniflandirma (ISIC) 15-37'ye ait enddistrileri belirtir. Katma deger, tim c¢iktilart
topladiktan ve ara girisleri cikarildiktan sonra bir sektdriin net ciktisidir. Uretilen
varliklarin amortismani veya dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve bozulmasi icin kesintiler
yapilmaksizin hesaplanmaktadir. Katma degerin kaynagi, Uluslararasi Standart

Endiistriyel Smiflandirma (ISIC), revizyon 3 ile belirlenmistir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.
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Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degigsmektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,2997 Bhargava test istatistik degeri ile 0,6257 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukg¢a kiiciik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kii¢iik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,3875 Bhargava test istatistik degeri ile 0,6808 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukca kiigiik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Tablo 4.5’e gore siibvansiyonlarn imalat sanayi katma degerini pozitif yonde
etkiledigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu hem tekli hem de ¢oklu regresyon
modelleri i¢in gozlemlenmektedir. Kontrol degiskenlerinden FIXCAP ve HUMCAP

degiskenlerinin anlamli oldugu ve beklenen isaretleri aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6: "SE5LG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)] " Bagiml1 Degiskeni I¢in Tekli ve Coklu Regresyon Modeli Tahmin

Sonuglari
Coklu Regresyon Tekli Regresyon
Modeli Modeli
Hetero.&Otoko. Hetero.&Otoko.
Katsay: P-degeri Katsay P-degeri
SUBSIDY 0,2874 0,0000 0,6759 0,0000
FIXCAP 0,4498 0,0000
INTEREST 0,0010 0,6640
HUMCAP 3,1800 0,0000
SABIT 4,7127 0,0000 9,8373 0,0000
Gozlem Sayist 1585 2358
Ulke Sayist 112 144
R-kare 0,8427 0,7866
Hausman Istatistik 409,7100 119,4700
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0000 0,0000
Modifiye Wald Test Istatistik 2,30E+28 7,30E+06
P-degeri (llfglc:glg];Wald Test 0,0000 0,0000
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik 0,6321 0,5516
Wooldridge Test Istatistik 104,2730 122,7580
P-degeri (Wooldridge Test Istatistik) 0,0000 0,0000

Tablo 4.6 SE5LG bagimhi degiskeni icin elde edilen tahmin sonuglarini
gostermektedir. Hizmetler v.b. Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) WDI
tarafindan olusturulmustur. WDI’a gore; hizmetler Uluslararas1 Standart Endiistriyel
Smiflandirma (ISIC) 50-99 béliimlerine karsilik gelir. Bunlar, toptan ve perakende
ticarette (oteller ve restoranlar dahil), ulasimda ve hiikiimet, finansal, mesleki ve kisisel
hizmetler (egitim, saglik hizmetleri ve gayrimenkul hizmetleri gibi) katma degeri igerir.
Ayrica, banka servis Tcretleri, ithalat vergileri ve ulusal derleyiciler tarafindan
kaydedilen istatistiksel tutarsizliklarin yani sira yeniden dlgeklendirmeden kaynaklanan
tutarsizliklar da dahil edilmistir. Katma deger, tiim c¢iktilar1 topladiktan ve ara girisleri
cikarildiktan sonra bir sektoriin net c¢iktisidir. Uretilen varliklarin amortismani veya
dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve bozulmasi kesintiler

icin yapilmaksizin

hesaplanmaktadir.

Katma degerin kaynagi, Uluslararasi Standart Endiistriyel

Siniflandirma (ISIC), revizyon 3 ile belirlenmistir.

199



Coklu regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli icin elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,3367 Bhargava test istatistik degeri ile 0,5515 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukg¢a kiiclik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iikk oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu igin
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,3678 Bhargava test istatistik degeri ile 0,6321 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukg¢a kiiciik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Tablo 4.6’da raporlanan tekli ve ¢oklu regresyon model sonuglarina gore;

stibvansiyonlarin hizmetler sektoriinde yaratilan katma degeri olumlu yonde etkiledigi
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ve bu iliskinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. INTEREST harig
diger iki kontrol degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve beklenen isareti

aldig1 gortlmektedir.

Tablo 4.7: "IN5SLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)] "
Bagimli Degiskeni I¢in Tekli ve Coklu Regresyon Modeli Tahmin Sonuglari

Coklu Regresyon Tekli Regresyon
Modeli Modeli
Hetero.&Otoko. Hetero.&Otoko.
Katsayt P-degeri Katsayr P-degeri
SUBSIDY 0,2640 0,0000 0,6543 0,0000
FIXCAP 0,3592 0,0000
INTEREST -0,0021 0,3470
HUMCAP 3,1071 0,0000
SABIT 7,0438 0,0000 9,6288 0,0000
Gozlem Sayisi 1585 2358
Ulke Sayist 112 144
R-kare 0,8148 0,7595
Hausman Istatistik 228,0600 185,7400
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0000 0,0000
Modifiye Wald Test Istatistik 6,60E+27 1,30E+06
P-degeri n}:;(:gggwald Test 0,0000 0,0000
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik 0,6050 0,5580
Wooldridge Test Istatistik 151,7890 77,3430
P-degeri (Wooldridge Test Istatistik) 0,0000 0,0000

Tablo 4.7 INSLG bagimlh degiskeni igin elde edilen tahmin sonuglarim
gostermektedir. Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) verileri WDI
tarafindan olusturulmustur. WDI’a gbre Sanayi, Standart Endiistriyel Siniflandirma
(ISIC) boliimleri 10-45'e karsilik gelir ve imalati da igerir (ISIC boliimleri 15-37).
Madencilik, imalat (ayrica ayri bir alt grup olarak bildirilir), insaat, elektrik, su ve gazda
katma deger icermektedir. Katma deger, tim ¢iktilar1 topladiktan ve ara girisleri
cikarildiktan sonra bir sektoriin net ¢iktisidir. Uretilen varliklarm amortismani veya
dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve bozulmasi i¢in kesintiler yapilmaksizin
hesaplanmaktadir. Katma degerin kaynagi, Uluslararas1 Standart Endiistriyel

Siniflandirma (ISIC), revizyon 3 ile belirlenmistir.
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Coklu regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0,0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli icin elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iikk oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu igin
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,3137 Bhargava test istatistik degeri ile 0,5580 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukg¢a kiiclik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiigiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu vardir. Ayrica 0,3444 Bhargava test istatistik degeri ile 0,6050 Baltagi-Wu test
istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukg¢a kiiciik degerler olmasi modelde

otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir.

Tablo 4.7°deki tekli ve ¢oklu regresyon modeli tahminlerine gore

stibvansiyonlarin sanayi sektoriinde yaratilan katma degerleri olumlu yonde etkiledigi
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ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. INTEREST hari¢ tiim
kontrol degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaretleri almaktadir.
Tablo 4.8: "GROVAAGRILG [Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balikgilik Cari Yerel Para

Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli ve Coklu
Regresyon Modeli Tahmin Sonuglari

Coklu Regresyon Modeli Tekli Regresyon Modeli
Hetero. Hetero.&Otoko. Hetero. Hetero.&Otoko.
Katsay: dez-eri Katsay: deg-eri Katsay: deg-eri Katlsay dez?-eri
SUBSIDY 0.0771 0.0260 | 0.0771 0.0000| 0.4182 0.0000|0.4182 0.0000
FIXCAP 0.5518 0.0000 | 0.5518 0.0000
INTEREST -0.0142 0.0840 | -0.0142 0.0500
HUMCAP 0.3335 0.7640 | 0.3335 0.4300
SABIT -5.7321  0.0009 | -5.7321 0.0000| 0.7536 0.7800 | 0.7536 0.7030
Gozlem Sayist 583 583 683 683
Ulke Sayist 36 36 38 38
R-kare 0.7611 0.7611 0.5509 0.5509
Hausman Istatistik 34.7300 53.0700
P-degeri (Hausman fst.) 0.0000 0.0000
Modifiye Wald Test Istatistik | 2.14E+04 3.60E+28
ke ety
Modifiye Bhargava et al.
Durbin-Watson Test 0.9955 0.3669
Istatistik
Baltagi W LBI Test 1.1858 0.6710
Wooldridge Test Istatistik 1.0560 2.0210
P-degeri i(S\Z?i(s)tli(}(r)ldge Test 0.3122 0.1640

Tablo 4.8 GROVAAGRILG bagimli degiskeni icin elde edilen tahmin
sonuclarint gostermektedir. Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik Cari Yerel Para
Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon) verisi Groningen Universitesi Bilyiime ve
Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus 10 Sektdr Veri Bankasi’ndan alinmistir.
Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi’ne gére veri seti, cari fiyatla briit
katma deger ve 1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri igermektedir. Buna
ek olarak, istihdam verimliligi (is¢i basina katma deger) egilimlerinin tliretilmesine
olanak tamiyan istthdam edilen kisilere iliskin yillik veriler mevcuttur. Veritabani,

Uluslararas1 Standart Endiistriyel Siniflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de
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tanimlanan ekonominin on ana sektoriinii kapsamaktadir. Bu on sektér toplam

ekonomiyi kapsamaktadir.

Tablonun birinci kisminda (“Coklu Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direngli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 coklu regresyon tahmin sonuglar1 “Hefero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direncli katsayi
tahmincilerinin yer aldigt coklu regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmistir.

Tablonun ikinci kisminda (“Tekli Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direncgli katsay1 tahmincilerinin yer
aldigr tekli regresyon tahmin sonuglart “Hetero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmig direngli katsayi
tahmincilerinin yer aldig1 tekli regresyon tahmin sonuclart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmustir.

Coklu regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0.0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolayi da sabit etki modeline gore elde edilmis ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢cin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0.0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli icin elde edilen Wald testine ait P-degeri=0.0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu icin bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0.1640 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan

0.3669 Bhargava test istatistik degeri ile 0.6710 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
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ikisi de 2'den olduk¢a kiigiik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var derken
Wooldridge testi yok dedigi i¢in ¢eliskili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu

’

durum igin direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmistir. Her iki
siitunundaki sonuclara gore: SUBSIDY degiskeninin beklenen pozitif isareti aldig1 ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0.0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0.3122 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu icin
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0.9955 Bhargava test istatistik degeri ile 1.1858 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiiclik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var derken
Wooldridge testi yok dedigi i¢in celigkili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum i¢in direncgli tahminciler “Hetero.”
stitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmistir. “Hetero.”
stitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY ve FIXCAP degiskenlerinin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INTEREST degiskeninin beklenen
negatif isareti aldifi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
“Hetero.&Otoko.” siitunundaki sonuclara gére: SUBSIDY ve FIXCAP degiskenlerinin
beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INTEREST

degiskeninin beklenen negatif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.9: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocakgilig, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)] " Bagimli Degiskeni Igin Tekli ve Coklu

Regresyon Modeli Tahmin Sonuglari

Tekli Regresyon

Coklu Regresyon Modeli Modeli
Hetero. Hetero.&Otoko. Hetero.&Otoko.
Katsayr  P-degeri | Katsayr  P-degeri Katsayr P-degeri
SUBSIDY 0,0653 0,2570 0,0653 0,0530 0,4805 0,0000
FIXCAP 0,6912 0,0000 0,6912 0,0000
INTEREST -0,0239 0,0003 | -0,0239  0,0010
HUMCAP 1,7060 0,4330 1,7060 0,0670
SABIT -11,5452  0,0010 | -11,5452  0,0000 -2,0833 0,2860
Gozlem Sayisi 583 583 683
Ulke Sayist 36 36 38
R-kare 0,6890 0,6890 0,5239
Hausman Istatistik 12,6100 7,7800
P-degeri (Hausman
Ist,) 0,0134 0,0053
Modifiye Wald Test | 5 38E-+04 1,20E+29
statistik
P-degeri (Modifiye
Wald Test Istatistik) 0,0000 0,0000
Modifiye Bhargava et
al. Durbin-Watson 0,4389 0,3314
Test Istatistik
Baltagi-Wu LBI Tast
Istatistik 0,6530 0,5972
Wooldridge Test
Istatistik 2,4250 3,6390
P-degeri (Wooldridge
Test Istatistik) 0,129 0,0647

Tablo 49 GROVAMINLG bagimh degiskeni icin elde edilen tahmin

ekonomiyi kapsamaktadir.
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sonuclarint gostermektedir. Madencilik ve Tas Ocakegiligl, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon) verisi Groningen Universitesi Biiyiime ve
Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus 10 Sektor Veri Bankasi’ndan alinmistir.
Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi’ne gore veri seti, cari fiyatla briit
katma deger ve 1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri igermektedir. Buna
ek olarak, istihdam verimliligi (is¢i basina katma deger) egilimlerinin tiiretilmesine
olanak tamiyan istthdam edilen kisilere iliskin yillik veriler mevcuttur. Veritabani,
Uluslararas1 Standart Endiistriyel Siniflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de

tanimlanan ekonominin on ana sektoriinii kapsamaktadir. Bu on sektér toplam




Tablonun birinci kisminda (“Coklu Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direncli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 coklu regresyon tahmin sonuglar1 “Hefero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direncli katsayi
tahmincilerinin yer aldigt coklu regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.”
stitununda raporlanmistir.

Tablonun ikinci kisminda (“Tekli Regresyon Modeli” kisminda) modelde
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direncli katsayi
tahmincilerinin yer aldig1 tekli regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmistir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-degeri=
0,0134 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan dolay1 da
sabit etki modeline goére elde edilmis c¢oklu regresyon modeli tahmin sonuclar

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-degeri=
0,0053 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan dolay1 da
sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglar

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0.0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,0647 %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinden biiyiik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride
birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur fakat %10 anlamlilik diizeyine gore
alternatif hipotez kabul edilmektedir, yani otokorelasyon vardir. Diger taraftan 0,3314
Bhargava test istatistik degeri ile 0,5972 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her ikisi de
2'den oldukga kii¢lik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun oldugunu ima
etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi ve %10 anlamlilik diizeyi igin
Wooldridge testi otokorelasyon var dedigi i¢in heteroskedastik varyans ve

otokorelasyonun oldugu durum ig¢in direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda
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raporlanmistir. Sonuglara gore: SUBSIDY degiskeninin tekli regresyon modelinde

beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degigsmektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0,1296 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0,4389 Bhargava test istatistik degeri ile 0,6530 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiiclik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
iken Wooldridge testi yok dedigi i¢in ¢eligkili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum icin direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmistir. “Hetero.”
stitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY degiskeninin beklenen pozitif isareti aldigi
ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi, FIXCAP degiskeninin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INTEREST degiskeninin beklenen
negatif isareti aldigit ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
“Hetero.&Otoko.” siitunundaki sonuclara gore: SUBSIDY, FIXCAP ve HUMCAP
degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
INTEREST degiskeninin beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir.

Asagidaki iki tablo GROVAMANLG, bagimli degiskeni i¢in elde edilen
tahmin sonuglarmi gostermektedir. Birincisinde ¢oklu regresyon modeli i¢in tahmin
sonuglar1 gosterilirken; ikincisinde tekli regresyon modeli igin tahmin sonuglar
gosterilmektedir. Imalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)
verisi Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus
10 Sektdr Veri Bankasi’ndan alinmistir. Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma

Merkezi’ne gore veri seti, cari fiyatla briit katma deger ve 1950'den sonraki sabit
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fiyatlarla ilgili yillik verileri icermektedir. Buna ek olarak, istthdam verimliligi (is¢i
basina katma deger) egilimlerinin tiiretilmesine olanak taniyan istihdam edilen kisilere
iliskin yillik veriler mevcuttur. Veritabani, Uluslararas1 Standart Endistriyel
Siiflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de tanimlanan ekonominin on ana sektoriinii

kapsamaktadir. Bu on sektor toplam ekonomiyi kapsamaktadir.

Tablo 4.10: "GROVAMANLG [Imalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri (milyon)] " Bagimli Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Modeli Tahmin Sonuglari

Coklu Regresyon Modeli
Hetero.
Katsay P-degeri
SUBSIDY 0,0505 0,0140
FIXCAP 0,6436 0,0000
INTEREST -0,0120 0,1740
HUMCAP 1,6651 0,0030
SABIT -7,3076 0,0000
Gozlem Sayisi 583
Ulke Sayist 36
R-kare 0,8476
Hausman Istatistik 6,5300
P-degeri (Hausman Ist.) 0,1627

W0=2.7175046 0,0000009
Levene-Brown-Forsythe Test Istatistik W50=1.4948301 0,0359678
W10=2.0637500 0,0004174
Modifiye Wald Test Istatistik

P-degeri (Modifiye Wald Test Istatistik)
Modifiye Bhargava et al. Durbin-Watson

Test Istatistik 1,2322
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik 1,3493
Wooldridge Test Istatistik 0,9350
P-degeri (Wooldridge Test Istatistik) 0,3409

Tablo 4.100)da GROVAMANLG degiskeni icin kurulan ¢oklu regresyon
modelinde sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direngli katsay1

’

tahmincilerinin yer aldigi ¢oklu regresyon tahmin sonuclar1t “Hetero.” silitununda
raporlanmistir. Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait
0,1627 P-degeri en uygun modelin rassal etki modeli olduguna isaret ettiginden, rassal

etki tahmin sonuglar1 raporlanmistir.
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Tablo 4.11: " GROVAMANLG [imalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri
(milyon)]" Bagimli Degiskeni igin Tekli Regresyon Modeli Tahmin Sonuglart

Tekli Regresyon Modeli

Sabit&Hetero. | Sabit&Hetero.&Otoko. Rassal&Hetero.
Katsayt dez-eri Katsay deg-eri Katsay deg-eri
SUBSIDY 0,4534 0,0000 0,4534 0,0000 0,4656 0,0000
FIXCAP
INTEREST
HUMCAP
SABIT 1,0217 0,6820 1,0217 0,5570 0,6885 0,7700
Gozlem Sayist 683 683 683
Ulke Sayist 38 38 38
R-kare 0,6008 0,6008 0,6008

Hausman Istatistik

P-degeri (Hausman Ist.)
W0=9.3577117 0,0000

W50=3.4812447 0,0000
W10=5.4584953 0,0000

Levene-Brown-Forsythe Test
Istatistik

Modifiye Wald Test Istatistik | 1,60E+30
P-degeri (Modifiye Wald Test

Istatistik) 0,00E+00
Modifiye Bhargava et al.
Durbin-Watson Test Istatistik 0,396 0,3956
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik | 0,6916 0,6916
Wooldridge Test Istatistik 1,9780 1,9780
P-degeri (Wooldridge Test 01684 0.1684

Istatistik)

Tablo 4.11°’de GROVAMANLG bagimli degiskeni i¢in kurulan tekli regresyon
modelinde, Hausman test istatistigini hesaplamak miimkiin olmadigi igin tekli regresyon
modeli i¢in hem sabit etki hem de rassal etki modeli i¢in tahmin sonuglar

raporlanmistir.

Yukarida rassal etki coklu regresyon modeli icin Wald testi istatistigini
hesaplamak miimkiin olmadig1 i¢in onun yerine diger bir degisen varyans testi olan
Levene-Brown-Forsythe testi sonuglar1 raporlanmistir. Levene-Brown-Forsythe testine
iligkin elde edilen P-degerlerinden ikisi tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve
%10’dan) kiiciik ve digeri %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinden kii¢lik oldugu icin bu
anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir.

Yani modelde degisen varyans sorunu mevcuttur. Tabloda yer alan Wooldridge testine
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ait P-degeri=0,3409 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu
icin bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
1,2322 Bhargava test istatistik degeri ile 1,3493 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den ¢ok kiiciik degerler olmadigindan modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu sdylemek giliclesmektedir. Bundan dolayr Tablo 4.10’da sadece

heteroskedastik varyans problemine direngli tahminciler raporlanmistir.

Tablo 4.11°deki sonuglara gore; SUBSIDY, FIXCAP, HUMCAP degiskenleri
beklenen pozitif isareti almakta ve istatistiksel olarak anlamhidirlar. INTEREST

degiskeni anlamsizdir.

Rassal etki tekli regresyon modeli i¢in Wald testi istatistigini hesaplamak
miimkiin olmadig1 i¢in onun yerine diger bir degisen varyans testi olan Levene-Brown-
Forsythe testi sonuglart raporlanmistir. Levene-Brown-Forsythe testine iliskin elde
edilen P-degerlerinin tamaminin tiim anlamhilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan)
kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Yani modelde degisen varyans sorunu mevcuttur.
Wooldridge test istatistigine ait 0,1684’liik P-degeri modelde otokorelasyon sorunu
olmadigina isaret etmektedir. Diger taraftan 0,3956 Bhargava test istatistik degeri ile
0,6916 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukca kiigiik degerler
olmast modelde otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile
Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor iken Wooldridge testi yok dedigi i¢in geliskili
durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu
durum igin direngli tahminciler “Sabit&Hetoro.” siitununda raporlanmig, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu durum ig¢in direngli tahminciler
“Sabit&Hetoro.&Otoko.” siitununda raporlanmistir. “Sabit&Hetoro.” siitunundaki
sonuglara gore: SUBSIDY degiskeninin beklenen pozitif isareti aldi1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. “Sabit&Hetoro.&0Otoko.” siitunundaki sonuglara
gore de SUBSIDY, degiskeninin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.12: "GROVAUTLG [Gaz, Elektrik ve Su Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden
Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni I¢in Tekli ve Coklu Regresyon Modeli Tahmin

Sonuglari
Coklu Regresyon Modeli Tekli Regresyon Modeli
Hetero. Hetero.&Otoko. Hetero. Hetero.&Otoko.
P- P- - -
Katsay: degeri Katsayr degeri Katsayr degeri Katsayr P-degeri
SUBSIDY 0,0921  0,0080 | 0,0921 0,0000| 0,4997  0,0000 | 0,4997  0,0000
FIXCAP 0,5404  0,0010 | 0,5404 0,0000
INTEREST -0,0104  0,2430 | -0,0104 0,2060
HUMCAP 2,8771  0,0000 | 2,8771 0,0000
SABIT -8,9651  0,0050 | -8,9651 0,0000| -2,2006  0,3830| -2,2006 0,1960
Gozlem Sayisi 583 583 683 683
Ulke Sayist 36 36 38 38
R-kare 0,8224 0,8224 0,6255 0,6255
Hausman Istatistik 18,1700 22,4000
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0011 0,0000
Modifiye Wald Test 1 1 10E-+05 1,60E+30
statistik
P-degeri (Modifiye Wald
Test Istatistik) 0,0000 0,0000
Modifiye Bhargava et al.
Durbin-Watson Test 0,9796 0,4147
Istatistik
Baltagi-Wu LBI Tast
Istatistik 11388 0,6847
Wooldridge Test Istatistik 1,5620 2,0710
P-degeri (Wooldridge Test 0.2207 0.1590

Istatistik)

Tablo 4.12 GROVAUTLG bagimli degiskeni icin elde edilen tahmin

sonuclarint gostermektedir. Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit

Katma Degeri (milyon) verisi Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi

tarafindan olusturulmus 10 Sektdr Veri Bankasi’ndan alinmistir. Groningen Universitesi

Biiytime ve Kalkinma Merkezi’ne gore veri seti, cari fiyatla briit katma deger ve

1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri i¢cermektedir. Buna ek olarak,

istihdam verimliligi (is¢i basina katma deger) egilimlerinin tiiretilmesine olanak taniyan

istthdam edilen kisilere iliskin yillik veriler mevcuttur. Veritabani, Uluslararas1 Standart

Endiistriyel Siniflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de tanimlanan ekonominin on

ana sektoriinii kapsamaktadir. Bu on sektor toplam ekonomiyi kapsamaktadir.
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Tablonun birinci kisminda (“Coklu Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direncli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 coklu regresyon tahmin sonuglar1 “Hefero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direncli katsayi

tahmincilerinin yer aldigt coklu regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.’

stitununda raporlanmistir.

Tablonun ikinci kisminda (“Tekli Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direncli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 tekli regresyon tahmin sonuclar1 “Hetero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direngli katsayi

tahmincilerinin yer aldig1 tekli regresyon tahmin sonuclart “Hetero.&Otoko.’

stitununda raporlanmistir.

Coklu regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-degeri=
0,0011 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan dolay1 da
sabit etki modeline gore elde edilmis c¢oklu regresyon modeli tahmin sonuclari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0.0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri= 0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iikk oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri= 0,1590 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0,4147 Bhargava test istatistik degeri ile 0,6847 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiiclik degerler olmast modelde otokorelasyon sorununun

oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
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iken Wooldridge testi yok dedigi i¢in ¢eliskili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.&Otoko. ” siitununda raporlanmustir. Her iki
stitunundaki sonuglara gére: SUBSIDY degiskeninin beklenen pozitif igareti aldig1 ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri= 0,2207 tim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0,9796 Bhargava test istatistik degeri ile 1,1388 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiiclik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
iken Wooldridge testi yok dedigi i¢in geligkili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum icin direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu

durum i¢in direngli tahminciler “Hetero. &Otoko. ” siitununda raporlanmastir.

“Hetero.” slitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY, FIXCAP ve HUMCAP
degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
INTEREST degiskeninin beklenen negatif isareti aldigi fakat istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu gorillmektedir. “Hetero.&Otoko.”  siitunundaki sonuglara gore:
SUBSIDY, FIXCAP ve HUMCAP degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, INTEREST degiskeninin beklenen negatif isareti

aldig: fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13 GROVACONSLG bagimli degiskeni i¢in elde edilen tahmin
sonuclarini gdstermektedir. Insaat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri
(milyon) verisi Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan

olusturulmus 10 Sektdér Veri Bankasi’ndan alimistir. Groningen Universitesi Biiyiime
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ve Kalkinma Merkezi’'ne gore veri seti, cari fiyatla briit katma deger ve 1950'den
sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri igermektedir. Buna ek olarak, istthdam
verimliligi (is¢i basina katma deger) egilimlerinin tiiretilmesine olanak taniyan istthdam
edilen kisilere iligkin yillik veriler mevcuttur. Veritabani, Uluslararasi Standart
Endiistriyel Siniflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de tanimlanan ekonominin on

ana sektoriinii kapsamaktadir. Bu on sektor toplam ekonomiyi kapsamaktadir.

Tablo 4.13: "GROVACONSLG [Insaat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni Icin Tekli ve Coklu Regresyon Modeli Tahmin

Sonuglari
Coklu Regresyon Modeli Tekli Regresyon Modeli
Hetero. Hetero. Hetero.&Otoko.
Katsay: P-degeri | Katsayi  P-degeri | Katsay1 P-degeri
SUBSIDY 0,0475 0,0210 0,5150 0,0000 | 0,5150 0,0000
FIXCAP 0,8681 0,0000
INTEREST -0,0099 0,2960
HUMCAP 1,1596 0,0400
SABIT -13,9889 0,0000 | -1,6904 0,4880 |-1,6904 0,3570
Gézlem Sayist 583 683 683
Ulke Sayist 36 38 38
R-kare 0,8859 0,6320 0,6320
Hausman Istatistik 2,8200 30,1100
P-degeri (Hausman Ist.) 0,5888 0,0000
W0=4.6861904 0,0000
Levene-Br;)wn-.Fc.Jrsythe Test W50=3.2844960 0,0000
statistik
W10=4.2558243  0,0000
Modifiye Wald Test Istatistik 2,00E+30
P-degeri (x;?ggzg Wald Test 0,0000
ourbin-ason Tt sk | 13328 0,3968
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik 1,4590 0,6733
Wooldridge Test Istatistik 1,5550 2,5280
P degertjg(;lgi?;;zdge Test 02217 0,1209

Yukarida GROVACONSLG degiskeni i¢in kurulan ¢oklu regresyon modelinde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direngli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 ¢oklu regresyon tahmin sonuglar “Hetero.” siitununda raporlanmistir. Tablonun
ikinci kisminda (“Tekli Regresyon Modeli” kisminda) modelde sadece heteroskedastik

varyans diizeltmesi yapilmis direngli katsay1 tahmincilerinin yer aldig: tekli regresyon
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tahmin sonuglart “Hetero.” silitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve
otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direngli katsayr tahmincilerinin yer aldigi tekli

regresyon tahmin sonuglar1 “Hetero. &Otoko. ” siitununda raporlanmistir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-degert;
en uygun modelin rassal etki modeli olduguna, tekli regresyon modelindeki ise sabit
etki modelinin en uygun model olduguna isaret etmektedir. Bundan dolay1 coklu
regresyonda rassal etki modeli tahmin sonuglari, tekli regresyon modelinde ise sabit etki

modeli tahmin sonuglart raporlanmastir.

Rassal etki coklu regresyon modeli i¢in Wald testi istatistigini hesaplamak
miimkiin olmadig: i¢in onun yerine diger bir degisen varyans testi olan Levene-Brown-
Forsythe testi sonuglari raporlanmistir. Levene-Brown-Forsythe testine iliskin elde
edilen P-degerlerinin tamaminin tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan)
kiiclik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir hipotezi red edilip alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Yani modelde degisen varyans sorunu vardir.

Bhargava testi, Baltagi-Wu testi ve Wooldridge testi sonuglari; modelde
otokorelasyon olmadigina isaret etmektedir. Bundan dolayr tahmin sonuclari sadece
heteroskedastik varyans problemini géz oOnilinde bulunduran direngli tahmincileri
icarmektedir. Tahmin sonuglarina gére; SUBSIDY, FIXCAP ve HUMCAP degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaretleri almaktadir. Fakat INTEREST
degiskeni anlamsizdir.

Tekli regresyon modelinde Wald testi sonuglari, de§isen varyans sorununa isaret
etmektedir. Wooldridge testine gore otokorelasyon problemi yok iken Bhargava testi ve
Baltagi-Wu testine gore otokorelasyon sorunu vardir. Bu ¢eligkili sonugtan dolay1 tekli
regresyon modeli i¢in sadece heteroskedastik varyans direngli tahmincileri “Hetero.”
sitununda hem heteroskedastik varyans hem de direngli tahminciler ise
“Hetero.&0Otoko.” Siitununda raporlanmigtir. Her iki siitundaki sonuglara gore

SUBSIDY degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve beklenen pozitif isareti almaktadir.
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Tablo 4.14: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden
Briit Katma Degeri (milyon)] " Bagimli Degiskeni icin Tekli ve Coklu Regresyon Modeli Tahmin

Sonuglari
Coklu Regresyon Modeli Tekli Regresyon Modeli
Hetero. Hetero.&Otoko. Hetero. Hetero.&Otoko.
Katsay dez-eri Katsay deg-eri Katsay deg-eri Katsay dez?-eri
SUBSIDY 0,0437  0,0090 | 0,0437  0,0000 | 0,4912 0,0000| 0,4912 0,0000
FIXCAP 06219  0,0000| 0,6219  0,0000
INTEREST -0,0110  0,2320 | -0,0110  0,1820
HUMCAP 3,1290 0,0000| 3,1290  0,0000
SABIT -8,2167  0,0000 | -8,2167  0,0000 | -0,0227 0,9930 | -0,0227 0,9900
Gozlem Sayisi 583 583 683 683
Ulke Sayist 36 36 38 38
R-kare 0,8757 0,8757 0,6250 0,6250
Hausman Istatistik 26,7100 29,1300
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0000 0,0000
Modifiye Wald Test | 9,69E-+04 5,60E+05
ety | 00000 0,0000
Modifiye Bhargava et al.
Durbin-Watson Test 1,1730 0,3842
Istatistik
Baltagi-Wu LBITast 11,2083 0,6781
Wooldridge Test Istatistik 1,1340 2,1440
P-degerzng?;;%;zdge Test | g 950 0.1520

Tablo 4.14 GROVATRADLG bagimli degiskeni i¢in elde edilen tahmin
sonuglari gostermektedir. Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) verisi Groningen Universitesi Biiyiime ve
Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus 10 Sektér Veri Bankasi’ndan alinmustir.
Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi’ne gore veri seti, cari fiyatla briit
katma deger ve 1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri igermektedir. Buna
ek olarak, istihdam verimliligi (is¢i basina katma deger) egilimlerinin tliretilmesine
olanak taniyan istihdam edilen kisilere iligkin yillik veriler mevcuttur. Veritabani,
Uluslararas1 Standart Endiistriyel Siniflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de
tanimlanan ekonominin on ana sektoriinii kapsamaktadir. Bu on sektér toplam

ekonomiyi kapsamaktadir.
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Tablonun birinci kisminda (“Coklu Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmig direngli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 coklu regresyon tahmin sonuglar1 “Hefero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direncli katsayi
tahmincilerinin yer aldigt coklu regresyon tahmin sonuclart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmistir.

Tablonun ikinci kisminda (“Tekli Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direncli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 tekli regresyon tahmin sonuclar1 “Hetero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direngli katsayi
tahmincilerinin yer aldig1 tekli regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmistir.

Coklu regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-degeri=
0,0000 olmast sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan dolay1 da
sabit etki modeline gore elde edilmis c¢oklu regresyon modeli tahmin sonuclari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0.0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri= 0,0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri= 0,1520 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu icin
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0,3842 Bhargava test istatistik degeri ile 0,6781 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiiclik degerler olmast modelde otokorelasyon sorununun

oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
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iken Wooldridge testi yok dedigi i¢in ¢eliskili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum icin direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmustir. Her iki
stitunundaki sonuglara gére: SUBSIDY degiskeninin beklenen pozitif igareti aldig1 ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri= 0,2952 tim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
1,1730 Bhargava test istatistik degeri ile 1,2983 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiiclik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
iken Wooldridge testi yok dedigi icin ¢eligkili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum icin direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum i¢in direncli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmistir. “Hetero.”
stitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY, FIXCAP ve HUMCAP degiskenlerinin
beklenen pozitif isareti aldii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INTEREST
degiskeninin beklenen negatif isareti aldig1 ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. “Hetero.&Otoko.” slitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY, FIXCAP
ve HUMCAP degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu, INTEREST degiskeninin beklenen negatif isareti aldii ancak

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.15: "GROVATRANSLG [Nakliye, Depolama ve letisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni igin Tekli ve Coklu Regresyon Modeli
Tahmin Sonuglari

Coklu Regresyon Modeli Tekli Regresyon Modeli
Hetero. Hetero.&Otoko. Hetero. Hetero.&Otoko.
P- P- - -
Katsay degeri Katsay degeri Katsay degeri Katsay degeri
SUBSIDY 0,0762  0,0020 | 0,0762 0,0000 | 055097  0,0000| 0,5097  0,0000
FIXCAP 0,6194  0,0000 | 0,6194  0,0000
INTEREST -0,0123  0,1830 | -0,0123 0,1330
HUMCAP 2,8170  0,0000 | 2,8170  0,0000
SABIT -9,3613 0,0000 | -9,3613 0,0000 -1,1955 0,6240| -1,1955 0,4970
Gozlem Sayisi 583 583 683 683
Ulke Sayist 36 36 38 38
R-kare 0,8816 0,8816 0,6466 0,6466
Hausman Istatistik 15,0600 18,1000
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0046 0,0000
Modifiye Wald Test | 4 51E+04 1,60E+30
statistik
P-degeri (Modifiye Wald
Test Istatistik) 0,0000 0,0000
Modifiye Bhargava et al.
Durbin-Watson Test 1,2009 0,4100
Istatistik
Baltagi-Wu LBI Tast
Istatistik 1,3465 0,7034
Wooldridge Test Istatistik | 1,1100 2,0460
P-degeri (Wooldridge 0.3001 0.1615

Test Istatistik)

Tablo 4.15 GROVATRANSLG bagimli degiskeni icin elde edilen tahmin

sonuglarin1 gdstermektedir. Nakliye, Depolama ve lletisim, Cari Yerel Para Birimi

Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) verisi Groningen Universitesi Bilyiime ve

Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus 10 Sektér Veri Bankasi’ndan alinmustir.

Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi’ne gore veri seti, cari fiyatla briit

katma deger ve 1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri icermektedir. Buna

ek olarak, isttihdam verimliligi (is¢ci basina katma deger) egilimlerinin tiiretilmesine

olanak taniyan istihdam edilen kisilere iligkin yillik veriler mevcuttur. Veritabani,

Uluslararas1 Standart Endiistriyel Siniflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de

tanimlanan ekonominin on ana sektoriinii kapsamaktadir. Bu on sektér toplam

ekonomiyi kapsamaktadir.
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Tablonun birinci kisminda (“Coklu Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direncli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 coklu regresyon tahmin sonuglar1 “Hefero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direncli katsayi

tahmincilerinin yer aldigt coklu regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.’

stitununda raporlanmistir.

Tablonun ikinci kisminda (“Tekli Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direncli katsay1 tahmincilerinin yer
aldig1 tekli regresyon tahmin sonuclar1 “Hetero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direngli katsayi

tahmincilerinin yer aldig1 tekli regresyon tahmin sonuclart “Hetero.&Otoko.’

stitununda raporlanmistir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-degeri=
0,0046 olmas: sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan dolay1 da
sabit etki modeline gore elde edilmis c¢oklu regresyon modeli tahmin sonuclari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0.0000 olmasi sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri= 0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri= 0,1615 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0,4100 Bhargava test istatistik degeri ile 0,7034 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiiclik degerler olmast modelde otokorelasyon sorununun

oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
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iken Wooldridge testi yok dedigi igin geliskili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum icin direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmustir. Her iki
stitunundaki sonuglara gére: SUBSIDY degiskeninin beklenen pozitif igareti aldig1 ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon modeli igin elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri= 0,3001 tim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin timiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
1,2009 Bhargava test istatistik degeri ile 1,3465 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiiclik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
iken Wooldridge testi yok dedigi icin ¢eligkili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum icin direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmig, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum i¢in direncli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmistir. “Hetero.”
stitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY, FIXCAP ve HUMCAP degiskenlerinin
beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INTEREST
degiskeninin beklenen negatif isareti aldigi ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. “Hetero.&Otoko.” slitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY, FIXCAP
ve HUMCAP degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu, INTEREST degiskeninin beklenen negatif isareti aldifi ancak

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.16 ve 4.17 GROVAFINLG bagimli degiskeni igin elde edilen ¢oklu ve
tekli regresyon tahmin sonuglarmi gostermektedir. Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve
Ticari Hizmetler, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) verisi

Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus 10
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Sektér Veri Bankasi’ndan alinmigtir. Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma
Merkezi’ne gore veri seti, cari fiyatla briit katma deger ve 1950'den sonraki sabit
fiyatlarla ilgili yillik verileri icermektedir. Buna ek olarak, istihdam verimliligi (is¢i
basina katma deger) egilimlerinin tiiretilmesine olanak taniyan istihdam edilen kisilere
iligkin yillik veriler mevcuttur. Veritabani, Uluslararast1 Standart Endiistriyel
Siniflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de tanimlanan ekonominin on ana sektoriinii

kapsamaktadir. Bu on sektor toplam ekonomiyi kapsamaktadir.

Tablo 4.16: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari Yerel
Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)] " Bagimli Degiskeni I¢in Coklu Regresyon
Modeli Tahmin Sonuglari

Coklu Regresyon Modeli
Sabit&Hetoro. Sabit&Hetoro.&Otoko. Rassal&Hetoro.
Katsay deligi-eri Katsay deg-eri Katsay deligi-eri
SUBSIDY 0,0365 0,1320 0,0365 0,0330 0,0365 0,1330
FIXCAP 0,8424 0,0000 0,8424 0,0000 0,8757 0,0000
INTEREST -0,0075 0,3810 -0,0075 0,3700 -0,0074 0,3770
HUMCAP 2,3198 0,0180 2,3198 0,0000 2,0022 0,0070
SABIT -13,8284  0,0000 -13,8284 0,0000 -14,1438 0,0000
Gozlem Sayisi 583 583 583
Ulke Sayis 36 36 36
R-kare 0,8187 0,8187 0,8184
Hausman Istatistik
P-degeri (Hausman Ist.)
W0=13.7768916 00,0000
Levene-Br;)wn-.Fc'JrsytheTest W50=6.3135191 0,000
statistik
W10=11.8327630 0,0000
Modifiye Wald Test Istatistik | 5,41E+04
P-degeri (I};I;?;Ig:)Wald Test 0,0000
ouroin ason Tt sk | 6227 0.6227
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik 0,7543 0,7543
Wooldridge Test Istatistik 2,4880 2,4880
P degerziglt/Z(t)giZi;zdge Test 0,1249 0.1249
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Tablo 4.17: "GROVAFINLG [ Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve
Ticari Hizmetler, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni I¢in Tekli Regresyon Modeli

Tahmin Sonuglart

Tekli Regresyon Modeli

Hetoro. Hetoro.&Otoko.
Katsayr  P-degeri | Katsay1  P-degeri
SUBSIDY 04289  0,0000 | 0,4289  0,0000
FIXCAP
INTEREST
HUMCAP
SABIT 10067 04700 | 1,0067  0,4010
Gozlem Sayist 683 683
Ulke Sayist 38 38
R-kare 0,5666 0,5666
Hausman Istatistik 22,7700
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0000
Levene-Brown-Forsythe Test
Istatistik
Modifiye ( Wald Test Istatistik 1,30E+05
P-degeri (Modifiye Wald Test
Istatistik) 0,0000
Modifiye Bhargava et al.
Durbin-Watson Test Istatistik 0,3202
Baltagi-Wu LBI Tast Istatistik | 0,9302
Wooldridge Test Istatistik 2,5510
P-degeri (Wooldridge Test 0,1192

Istatistik)

raporlanmistir.
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Tablo 4.16 GROVAFINLG bagimli degiskeni icin elde edilen tahmin
sonuclarint gostermektedir. Bu bagimli degiskenin kullanildig1 ¢oklu regresyon modeli
icin Hausman test istatistigini hesaplamak miimkiin olmadigindan g¢oklu regresyon
modeli i¢in hem sabit etki hem de rassal etki modeli i¢in tahmin sonuglar
raporlanmistir. Tekli regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0.0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan

dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0.0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kiigiik oldugu i¢in bu anlamlilik




diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degigsmektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri=0.1192 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0.3202 Bhargava test istatistik degeri ile 0.5302 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den oldukca kiigiik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
iken Wooldridge testi yok dedigi i¢in ¢eliskili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum igin direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmustir. Her iki
stitunundaki sonuglara gére: SUBSIDY degiskeninin beklenen pozitif igareti aldig1 ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Sabit etki coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-
degeri=0.0000 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) kii¢iik oldugu igin
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Yani birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge
testine ait P-degeri=0.1249 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik
oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani
modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger
taraftan 0.6227 Bhargava test istatistik degeri ile 0.7543 Baltagi-Wu test istatistik
degerinin her ikisi de 2'den oldukca kiigiikk degerler olmasi modelde otokorelasyon
sorununun oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon
var diyor iken Wooldridge testi yok dedigi i¢in ¢eliskili durum yaratmaktadir ve budan
dolay1 da tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum i¢in direngli tahminciler
“Sabit&Hetoro.” siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve
otokorelasyonun oldugu durum i¢in direngli tahminciler “Sabit&Hetoro.&Otoko.”
stitununda raporlanmistir. “Sabit&Hetoro.” siitunundaki sonuglara gore: sadece
FIXCAP ve HUMCAP degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. “Sabit&Hetoro.&Otoko.” siitunundaki sonuglara
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gore: SUBSIDY, FIXCAP ve HUMCAP degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldigi

ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmektedir.

Rassal etki ¢oklu regresyon modeli i¢in Wald testi istatistigini hesaplamak
miimkiin olmadig1 i¢in onun yerine diger bir degisen varyans testi olan Levene-Brown-
Forsythe testi sonuglar1 raporlanmistir. Levene-Brown-Forsythe testine iliskin elde
edilen P-degerlerinin tamaminin tim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan)
kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Yani modelde degisen varyans sorunu mevcuttur. Tabloda
yer alan Wooldridge testine ait P-degeri=0.1249 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5
ve %10’dan) biiylik oldugu i¢in bu anlamlhilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul
edilmektedir. Yani modelde kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon
sorunu yoktur. Diger taraftan 0.6227 Bhargava test istatistik degeri ile 0.7543 Baltagi-
Wau test istatistik degerinin her ikisi de 2'den oldukca kiiglik degerler olmas1 modelde
otokorelasyon sorununun oldugunu ima etmektedir. “Rassal&Hetoro.” siitunundaki
sonuglara gore: sadece FIXCAP ve HUMCAP degiskenlerinin beklenen pozitif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)] " Bagiml1 Degiskeni Igin Tekli ve Coklu Regresyon
Modeli Tahmin Sonuglari

Coklu Regresyon Modeli Tekli Regresyon Modeli
Hetero. Hetero.&Otoko. Hetero. Hetero.&Otoko.
Katsay dez-eri Katsay deZ;zri Katsayt deZ;zri Katsay dez;zri
SUBSIDY 0,0881 0,0000| 0,0881 0,0000 0,5263 0,0000 | 0,5263 0,0000
FIXCAP 0,6410 0,0000| 0,6410 0,0000
INTEREST -0,0105 0,2830| -0,0105 0,2380
HUMCAP 3,115 0,0010 | 3,1115 0,0000
SABIT -10,9741 0,0000 | -10,9741 10,0000 -2,0929 0,3700| -2,0929 0,2250
Gézlem Sayis 583 583 683 683
Ulke Sayist 36 36 38 38
R-kare 0,8695 0,8695 0,6613 0,6613
Hausman Istatistik 12,9100 28,8600
P-degel’;sijlausman 00117 0,0000
Modifiye Wald Test | g 21E+04 1,20E+05
statistik
at Tes oty | 00000 00000
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Modifiye Bhargava et
al. Durbin-Watson Test | 0,8887 0,4097
Istatistik
Baltagi-Wu LBI Tast
Istatistik
Wooldridge Test
Istatistik
P-degeri (Wooldridge
Test Istatistik)

1,0299 0,7014
1,0150 2,3220

0,3216 0,1442

Tablo 4.18 GROVASERVLG bagimli degiskeni icin elde edilen tahmin
sonuglarin1 gostermektedir. Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) verisi Groningen Universitesi Biiyiime
ve Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus 10 Sektor Veri Bankasi’ndan alinmustir.
Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi’ne gére veri seti, cari fiyatla briit
katma deger ve 1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri igermektedir. Buna
ek olarak, istihdam verimliligi (is¢i basina katma deger) egilimlerinin tiiretilmesine
olanak taniyan istihdam edilen kisilere iligkin yillik veriler mevcuttur. Veritabani,
Uluslararas1 Standart Endiistriyel Siniflandirma, Revizyon 3.1 (ISIC rev 3.1) 'de
tanimlanan ekonominin on ana sektdriinii kapsamaktadir. Bu on sektdr toplam

ekonomiyi kapsamaktadir.

Tablonun birinci kisminda (“Coklu Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmis direngli katsay1 tahmincilerinin yer

1

aldig1 coklu regresyon tahmin sonuglar1 “Hefero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direngli katsayi
tahmincilerinin yer aldigt coklu regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmistir.

Tablonun ikinci kisminda (“Tekli Regresyon Modeli” kisminda) modelde
sadece heteroskedastik varyans diizeltmesi yapilmig direngli katsay1 tahmincilerinin yer

)

aldig1 tekli regresyon tahmin sonucglar1 “Hefero.” siitununda raporlanmis, ayrica
heteroskedastik varyans ve otokorelasyon diizeltilmesi yapilmis direncgli katsayi
tahmincilerinin  yer aldig1 tekli regresyon tahmin sonuglart “Hetero.&Otoko.”

stitununda raporlanmistir.

Coklu regresyon modeli icin elde edilen Hausman test istatistigine ait P-degeri=

0,0117 olmas: sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan dolay1 da
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sabit etki modeline gore elde edilmis ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglar

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Hausman test istatistigine ait P-
degeri=0.0000 olmas1 sabit etki modelinin uygun oldugunu ima etmekte ve bundan
dolay1 da sabit etki modeline gore elde edilmis tekli regresyon modeli tahmin sonuglari

raporlanmistir.

Tekli regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri= 0,0000 tiim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiciik oldugu i¢in bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gore varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri= 0,1442 tiim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10’dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0,4097 Bhargava test istatistik degeri ile 0,7014 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her
ikisi de 2'den olduk¢a kiiciikk degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
iken Wooldridge testi yok dedigi icin ¢eligkili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum igin direngli tahminciler “Hetero.”
stitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum icin direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmistir. Her iki

siitunundaki sonuglara gére: SUBSIDY degiskeninin beklenen pozitif isareti aldig1 ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon modeli i¢in elde edilen Wald testine ait P-degeri=0,0000 tim
anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) kiiclik oldugu icin bu anlamlilik
diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi red edilip alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani
birimlere gdre varyans degismektedir. Tabloda yer alan Wooldridge testine ait P-
degeri= 0,3216 tim anlamlilik diizeylerinden (%1, %5 ve %10°dan) biiyiik oldugu i¢in
bu anlamlilik diizeylerinin tiimiinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani modelde
kullanilan panel veride birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Diger taraftan
0,8887 Bhargava test istatistik degeri ile 1,0299 Baltagi-Wu test istatistik degerinin her

ikisi de 2'den oldukca kiigiik degerler olmasi modelde otokorelasyon sorununun
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oldugunu ima etmektedir. Bhargava testi ile Baltagi-Wu testi otokorelasyon var diyor
iken Wooldridge testi yok dedigi i¢in ¢eliskili durum yaratmaktadir ve budan dolay1 da
tabloda sadece heteroskedastisitenin oldugu durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.”
siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve otokorelasyonun oldugu
durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” siitununda raporlanmistir. “Hetero.”
stitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY, FIXCAP ve HUMCAP degiskenlerinin
beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, INTEREST
degiskeninin beklenen negatif isareti aldig1 ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. “Hetero.&Otoko.” slitunundaki sonuglara gore: SUBSIDY, FIXCAP
ve HUMCAP degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu, INTEREST degiskeninin beklenen negatif isareti aldigi ancak

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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SONUC

Bu caligma, devlet desteklerinin sektorel gelisme ile iligkisini; Tiirkiye nin 1960-
1980 planh kalkinma doéneminde kalkinma planlar1 ¢ergevesinde uygulanan tesvik
politikalarin1 da dikkate alarak incelemektedir. Kiiresel bazda devletlerin sagladiklar
tesvik tiirleri ve uygulamalar1 standarttan olduk¢a uzaktir. Saglanan tegvikin ayni veya
nakdi olusundan, vergi indirim, fiyat desteklemesi, yer tahsisi, faiz indirimi olusundan,
i¢ piyasa veya ihracat olusuna kadar farkli oransal ve miktar anlaminda uygulamalar
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bir de buna iilke ve bolgeler arasi farkli uygulamalari
eklediginizde; hem iilkeleri veya sektorleri reel destek miktar ve rakamlari {izerinden
kiyaslamak giiclesmekte hem de ayni cins destekler olmadigindan kiyaslamak

neredeyse imkansiz hale doniismektedir.

1960-1980 donemine ait tesvik verileri incelenmis, arastirilmis bu veriler
1s1ginda 1968 yilinda baglayan 1 nolu tesvik belgesinden 1973 yilina kadar olan
tesvikler ile ilgili bilgilere yukarida siraladigimiz nedenlerden dolay1 detayli olarak
erisilememistir. Bu noktada sahip oldugumuz tek bilgi Temmuz 1973 tarihinde kadar
860 yatirim projesinin tesvik belgesine sahip oldugu, devam eden 601 projenin ise

toplam sabit sermaye yatirim tutarinin 30,5 milyon TL oldugudur.

1973-1980 tarihleri arasinda toplam 3182 yatirim tesvik belgesi verilmistir.
Tespit edilen veriler 15181da Glimriik Muafiyeti elde eden firma sayis1 1348, Glimriik
Vergisi Taksitlendirmesi elde eden firma sayis1 221, Yatinm Indirimi ve Bina Ingaat
Vergisi Istisnas1 elde eden firma sayis1 1235, Orta Vadeli Yatirimlarda Faiz Farki
Odemesinden Faydalanan Firma Sayis1 154, Vergi, Resim, Har¢ Istisnasindan
Faydalanan Firma Sayis1 73’tiir. Yine elde edilen veriler 15181inda 1973-1980 araliginda
tesvik belgesi almis projelerin toplam yatirnm tutar1 ise; 735.508.916 TL olarak
gerceklesmistir. Bahse konu tutarin neredeyse 530 milyonluk kisminin 1977-1979 arasi
donemde yapildigin1 gérmekteyiz. Daha onceki tabloda da belirtildigi tizere 1977-1980
donemi, ilgili donemin {iilkemizde en fazla sirket kurulusunun gerceklestigi periyot

oldugu goriilmektedir.

Bu calisma kiiresel Olgekte bir degerlendirme olusturmayr amagladigindan

destekler ile sektorel verimlik arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek adina “katma
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deger” unsurunu kendisine ortak bir kiyas oOlgiitii olarak belirlemistir. Kullandigimiz
Birim Sabit Etki Tekli ve Coklu Regresyon Modellerinde bagimli degiskenimiz katma
degerdir ve logaritmik degerleri kullanilmistir. 14 farkli sektore ait katma deger serileri
kullanilmustir. Ilgilendigimiz birincil aciklayici degisken, “Siibvansiyonlar ve Diger
Transferler” (SUBSIDY)'dir. Calismada 36 ile 144 arasinda degisen sayilarda iilke
grubu icin dengesiz panel veri seti kullanilarak siibvansiyonlarin sektorel katma deger
tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Verilen tesvikler etkin ise bunun sektorel katma
degerler iizerinde olumlu bir etki yapmasi Ongoriilmiistiir. Aksi halde, katma deger
tizerindeki ters etkiyi Ongorilmiistir. Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”
degiskeninin yani sira bulgumuzun gecerliligini koruyup korumadigmi gérmek icin
analizlerimize sektorel katma degerin belirleyicisi olan ii¢ kontrol degiskeni dahil
edilmistir. Bu degiskenler Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (FIXCAP), Reel Faiz
Orani ve Beseri Sermaye Endeksi (HUMCAP) serileridir.

Calismanin en temel ana bulgusu olarak; tahmin sonuglarmma gére modelde
tesvikleri temsilen kullanilan siibvansiyonlarin; bir ekonomide yaratilan katma degeri
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde pozitif yonde etkiledigi hem tekli hem de ¢oklu
regresyon modellerinde tespit edilmistir. Kontrol degiskenleri beklenen isaretleri almis
ve ii¢ kontrol degiskeninden sadece bir iilkedeki belirsizligi temsilen modele dahil

edilen faiz oran1 anlamsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

WDI tarafindan “piyasa fiyatlarinda dolayli vergilerin yani sira herhangi bir
siibvansiyon diisiilmeden eklenen briit katma deger” seklinde tanimlanan “Faktor
Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)” Bagimli Degiskeni
icin tekli ve c¢oklu regresyon modeli tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore
modelde tesvikleri temsilen kullanilan siibvansiyonlarin; bir ekonomide yaratilan katma
degeri istatistiksel olarak anlamli bir bigimde pozitif yonde etkiledigi hem tekli hem de
coklu regresyon modellerinde tespit edilmistir. Kontrol degiskenleri beklenen isaretleri
almakta ve ii¢ kontrol degiskeninden sadece bir iilkedeki belirsizligi temsilen modele

dahil edilen “Faiz Oran1” anlamsizdir.

WDJI’a gore Uluslararast Standart Endiistriyel Siniflandirma (ISIC) 1-5'e karsilik
gelen, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik yani sira bitkileri ve hayvancilik iiretimini de

igeren “Tarim (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)” sektorii katma degeri igin tekli ve
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coklu regresyon modeli tahmin edilmistir. Sonuglara gdre; modelde tesviklerin
indikatorii olarak kullanilan siibvansiyonlarin tarim sektorii katma degerini arttirici
yonde etkiledigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu hem tekli hem de ¢oklu regresyon
modelleri i¢in goriilmiistiir. Kontrol degiskenleri beklenen isaretleri almakta ve sadece
bir iilkedeki belirsizligi temsilen modele dahil edilen “Faiz Orani” degiskeninin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

WDI’a gore Imalat, Uluslararas1 Standart Endiistriyel Smiflandirma (ISIC) 15-
37'ye ait endiistrileri belirten “Imalat (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)” sektorii katma
degeri icin tekli ve ¢oklu regresyon modeli tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore;
siibvansiyonlarin imalat sanayi katma degerini pozitif yonde etkiledigi ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu hem tekli hem de g¢oklu regresyon modelleri igin
gozlemlenmektedir. Kontrol degiskenlerinden Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu ve
Beseri Sermaye Endeksi degiskenlerinin anlamli oldugu ve beklenen isaretleri aldig:

goriilmektedir.

WDTI’a gore; Uluslararas1 Standart Endiistriyel Smiflandirma (ISIC) 50-99
boliimlerine karsilik gelen, toptan ve perakende ticarette (oteller ve restoranlar dahil),
ulasimda ve hiikiimet, finansal, mesleki ve kisisel hizmetler (egitim, saglik hizmetleri ve
gayrimenkul hizmetleri gibi) katma degerlerini igeren “Hizmet (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)” sektorii katma degeri i¢in tekli ve coklu regresyon modeli tahmin
edilmistir. Dordiincii boliimde raporlanan tekli ve ¢oklu regresyon model sonuglarina
gore; siibvansiyonlarin hizmetler sektoriinde yaratilan katma degeri olumlu yonde
etkiledigi ve bu iliskinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bir
tilkedeki belirsizligi temsilen modele dahil edilen “Faiz Oran1” hari¢ diger iki kontrol

degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve beklenen isareti aldig1 goriilmektedir.

WDTI’a gore Standart Endiistriyel Siniflandirma (ISIC) boliimleri 10-45'e karsilik
gelen “Sanayi (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)” sektorii katma degeri igin tekli ve
coklu regresyon modeli tahmin edilmistir. Tahminlere gdre siibvansiyonlarin sanayi
sektoriinde yaratilan katma degerleri olumlu yonde etkiledigi ve bu iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bir iilkedeki belirsizligi temsilen modele dahil
edilen “Faiz Oran1” hari¢ tiim kontrol degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve

beklenen isaretleri aldig1 goriilmektedir.
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Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus
10 Sektor Veri Bankasi’ndan alinan ve Merkez’e gore cari fiyatla briit katma deger ve
1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri i¢ceren “Tarim, Avcilik, Ormancilik
ve Balik¢ilik Sektorii (Milyon Olarak Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri)” i¢in tekli ve ¢oklu regresyon modeli tahmin edilmistir. Coklu regresyon
modeli i¢in “Hetero.” siitunundaki sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger
Transferler” ile “Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu” degiskenlerinin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, bir iilkedeki belirsizligi temsilen
modele dahil edilen “Faiz Oranm1” degiskeninin beklenen negatif isareti aldigi ve

1

istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. “Hetero.&Otoko.”  siitunundaki
sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler” ile “Gayri Safi Sabit Sermaye
Olusumu” degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, bir tilkedeki belirsizligi temsilen modele dahil edilen “Faiz Oran1” degiskeninin
beklenen negatif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tekli
regresyon modeli “Hetero.” siitununda raporlanmis, ayrica heteroskedastik varyans ve
otokorelasyonun oldugu durum i¢in direngli tahminciler “Hetero.&Otoko.” slitununda
raporlanmistir. Her iki silitunundaki sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger

Transferler” degiskeninin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir.

Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus
10 Sektor Veri Bankasi’ndan alinan ve Merkez’e gore cari fiyatla briit katma deger ve
1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri igeren “Madencilik (Milyon Olarak
Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri)” sektorii i¢in tekli ve coklu
regresyon modeli tahmin edilmistir. Tekli regresyon modeli i¢in “Hetero.&Otoko.”
stitununda raporlanmistir. Sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”
degiskeninin tekli regresyon modelinde beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Coklu regresyon modeli i¢in “Hetero.”
siitunundaki sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler” degiskeninin
beklenen pozitif igareti aldig1 ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi, “Gayri Safi
Sabit Sermaye Olusumu” degiskeninin beklenen pozitif isareti aldigir ve istatistiksel

olarak anlamli oldugu, “Faiz Orami” degiskeninin beklenen negatif isareti aldigi ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. “Hetero.&Otoko.”  siitunundaki
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sonuclara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye
Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, “Faiz Oran1” degiskeninin beklenen negatif isareti

aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus
10 Sektor Veri Bankasi’ndan alinan ve Merkez’e gore cari fiyatla briit katma deger ve
1950'den sonraki sabit fiyatlarla ilgili yillik verileri iceren “Imalat (Milyon Olarak Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri)” sektorii i¢in ¢oklu regresyon modeli
tahmin edilmistir. Sonuglara gore; “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi
Sabit Sermaye Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi” degiskenleri beklenen pozitif
isareti almakta ve istatistiksel olarak anlamlhidirlar. “Faiz Orani1” degiskeni anlamsiz
olarak neticelenmistir. Ayni sektor i¢in tahmin edilen Rassal etki tekli regresyon modeli
icin “Sabit&Hetoro.” siitunundaki sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger
Transferler” degiskeninin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. “Sabit&Hetoro.&Otoko.”  silitunundaki sonuglara gore de
“Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”, degiskeninin beklenen pozitif isareti aldig1 ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Ayni1 Merkez’e gore cari fiyatla briit katma deger ve 1950'den sonraki sabit
fiyatlarla ilgili yillik verileri i¢eren “Gaz, Elektrik ve Su Hizmetleri Sektori (Milyon
Olarak Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri)” i¢in tekli ve c¢oklu
regresyon modeli tahmin edilmistir. Tekli regresyon modeli i¢in her iki siitunundaki
sonuglara gore; “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler” degiskeninin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Coklu regresyon
modeli i¢in “Hetero.” siitunundaki sonucglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger
Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi”
degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
“Faiz Oran1” degiskeninin beklenen negatif isareti aldigi fakat istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. “Hetero.&Otoko.”  siitunundaki sonuglara gore:
“Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu” ve

“Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel
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olarak anlamli oldugu, “Faiz Oran1” degiskeninin beklenen negatif isareti aldig1 fakat

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Groningen Universitesi Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan olusturulmus
10 Sektér Veri Bankasi’ndan alinan ve yukaridaki sektorler gibi aymi yillik verileri
iceren “Insaat (Milyon Olarak Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri)”
sektorii i¢in tekli ve coklu regresyon modeli tahmin edilmistir. Coklu regresyon modeli
icin elde edilen Hausman test istatistifine ait P-degeri; en uygun modelin rassal etki
modeli olduguna, tekli regresyon modelindeki ise sabit etki modelinin en uygun model
olduguna isaret etmektedir. Bundan dolay1 ¢oklu regresyonda rassal etki modeli tahmin
sonuclary, tekli regresyon modelinde ise sabit etki modeli tahmin sonuglari
raporlanmistir. Rassal etki ¢oklu regresyon modeli Bhargava testi, Baltagi-Wu testi ve
Wooldridge testi sonuglari;; modelde otokorelasyon olmadigina isaret etmektedir.
Bundan dolay1 tahmin sonuglar1 sadece heteroskedastik varyans problemini gz oniinde
bulunduran direngli  tahmincileri  igermektedir. ~Tahmin sonuglarina  gore;
“Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu” ve
“Beseri Sermaye Endeksi” degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaretleri
almaktadir. Fakat “Faiz Oran1” degiskeni anlamsizdir. Tekli regresyon modelinde Wald
testi sonuclari, defisen varyans sorununa isaret etmektedir. Wooldridge testine gore
otokorelasyon problemi yok iken Bhargava testi ve Baltagi-Wu testine gore
otokorelasyon sorunu vardir. Bu ¢eligkili sonuctan dolay1 tekli regresyon modeli i¢in
sadece heteroskedastik varyans direngli tahmincileri “Hetero.” siitununda hem
heteroskedastik varyans hem de direncli tahminciler ise “Hetero.&Otoko.” siitununda
raporlanmistir. Her iki siitundaki sonuclara gore “Stibvansiyonlar ve Diger Transferler”

degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve beklenen pozitif isareti almaktadir.

Yukaridaki analizlere bagl olarak Groningen Universitesi’nden alman veriler
is1ginda “Ticaret, Restoran ve Hoteller (Milyon Olarak Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri)” sektorii igin tekli ve ¢oklu regresyon modeli tahmin
edilmistir. Tekli regresyon modeli i¢in; her iki siitunundaki sonuglara goére: SUBSIDY
degiskeninin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

)

gorilmektedir. Coklu regresyon modeli i¢in “Hetero.” siitunundaki sonuglara gore:

“Stibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu” ve
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“Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, “Faiz Oran1” degiskeninin beklenen negatif isareti aldig1 ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. “Hetero.&Otoko.” siitunundaki
sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye
Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig:
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, “Faiz Oran1” degiskeninin beklenen negatif isareti

aldig1 ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir.

Ayni veri kaynag kullanilarak “Nakliye, Depolama ve iletisim (Milyon Olarak
Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri)” sektorii i¢in tekli ve coklu
regresyon modeli tahmin edilmistir. Tekli regresyon modeli i¢in her iki siitunundaki
sonuclara gore; Siibvansiyonlar ve Diger Transferler” degiskeninin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Coklu regresyon
modeli i¢in “Hetero.” siitunundaki sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger
Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi”
degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,
“Faiz Oran1” degiskeninin beklenen negatif isareti aldigi ancak istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. “Hetero.&Otoko.”  siitunundaki sonuglara gore:
“Stibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu” ve
“Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, “Faiz Oran1” degiskeninin beklenen negatif isareti aldig1 ancak

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya konulmaktadir.

Analizin devaminda “Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler (Milyon
Olarak Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri)” sektorii i¢in ¢oklu
regresyon modeli tahmin edilmistir. Sabit etki c¢oklu regresyon modeli igin
“Sabit&Hetoro.” siitunundaki sonuglara gore: sadece “Gayri Safi Sabit Sermaye
Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif igareti aldig:
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.  “Sabit&Hetoro.&Otoko. ”
stitunundaki sonuglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit
Sermaye Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif
isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Rassal etki ¢oklu

)

regresyon modeli i¢in “Rassal&Hetoro.” siitunundaki sonuglara gore: sadece “Gayri

236



Safi Sabit Sermaye Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen
pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayn1 sektore
ait tekli regresyon modeli i¢in her iki slitunundaki (Hetoro. ve Hetoro.&Otoko.)
sonuglarina gore: “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler” degiskeninin beklenen pozitif

isareti aldig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

“Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler (Milyon Olarak Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri)” sektorii i¢in de tekli ve ¢oklu regresyon modeli tahmin
edilmistir. Tekli regresyon modelinde her iki siitunundaki sonuglara gére: SUBSIDY
degiskeninin beklenen pozitif isareti aldigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Coklu regresyon modeli icin “Hetero.” siitunundaki sonuglara gore:
“Sitibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu” ve
“Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu, “Faiz Oran1” degiskeninin beklenen negatif isareti aldig1 ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. “Hetero.&Otoko.”  siitunundaki
sonucglara gore: “Siibvansiyonlar ve Diger Transferler”, “Gayri Safi Sabit Sermaye
Olusumu” ve “Beseri Sermaye Endeksi” degiskenlerinin beklenen pozitif isareti aldig1
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, “Faiz Orani” degiskeninin beklenen negatif isareti

aldig1 ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tahmin edilmektedir.

Sonu¢ olarak 1960-1980 doneminde Tiirkiye’de verilen tesviklerin sektorel
gelisime O6nemli katkilar saglamistir. Ayn1 zamanda yapilan ampirik ¢alismada devlet

desteklerinin sektorel etkinligi pozitif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.
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EKLER

EK-1: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/” Bagimli  Degiskeni i¢cin  Coklu  Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarmin Orijinal Program Ciktist (Katsayt ve
P-degerleri)

. xtscc fc2lg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors MNumber of obs = 1574
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 184
Group variable (i): id F( 4, 41) = 1868.70
maximum lag: 3 Prob > F = 8.0000
within R-squared = B.8323

| Drisc/Kraay
fc2lg | Coef. 5td. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ LU
subblg | .2334794  .9228771 18.21 ©@.eee .1872782 . 2796887
gr5lg | 4261956 .8843119 5.85 ©.eee .2559243 . 5964669
rir | -.0882606 .BB23795 -8.11 @.913 -. 885866 . 8845448
hclg | 3.454325 .3716522 9.29 0.600 2.703758 4.284891
cons | 6.796458 1.59989 4,25 ©.608 3.565414 16.8275

EK-2: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/"  Bagimli  Degiskeni  i¢cin  Coklu  Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Hausman
Test Istatistigi)

. Quietly xtreg fc3lg subblg grSlg rir hclg, fe
| estimates store fe
. quietly xtreg fc2lg subblg grSlg rir hclg, re
. estimates store re

- hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b} (B) (b-B) sqrt{diag(V_b-V_B))
1 fe re Difference S.E.
,,,,,,,,,,,,, o __
subblg | -2334794 . 2985789 -.8578914 -
grslg | 4261956 . 6457863 -.21959a7 .BB73633
rir | - .2282c86 .egarasa - .288969 -
heclg | 3.454325 -4859134 3.848411 -laga344
b = consistent under Ho and Ha; cobtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2({4) (b-B) " [{(V_b-Vv_B)*(-1)](b-B)

422 .98
Prob>chi2 = 2. aaee
{V_b-V_B is not positiwve definite)
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EK-3: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/” Bagimli  Degiskeni i¢cin  Coklu  Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Modified
Wald Testi)

. quietly xtreg fc2lg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)"2 = sigma®2 for all i
chi2 (104) = 2.1e+28
Prob>chi2 = 0.0000
EK-4: "fc2lg [Faktér Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/"  Bagimli  Degiskeni  i¢cin  Coklu  Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist (Bhargava
ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar fc2lg subblg gr5lg rir hclg, fe 1bi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances Number of obs = 1,47@a
Group variable: id Number of groups = 183
R-=sq: Obs per group:
within = @.6453 min = 1
between = @.80089 avg = 14.3
overall = @.8857 max = 41
F(4,1363) = 619.89
corr{u_i, ¥b) = -B.7587 Prob » F = ©.066a8
fc2lg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ o o o o oo e e e
subblg | .B633395 . 8869336 9.14 8.eee .B497378 .8769412
gr5lg | 1273255 .8l18367 12.28 8.8 . 1869885 .1476625
rir | -.8835171 .Bea3iz2e’ -18.98 8._oaee -. 8841454 - . BB28889
hclg | 14.42332 LA429937 32.56 8. o8 13.5543 15.29235%
_cons | 7._486696 .818615 482.19 8._ae 7.458179 7.523213
_____________ o o o
rho_ar | .96181275
sigma u | 5.2981911
sigma e | .11785526
rho_fov | .99958393 (fraction of wvariance because of w_i)
F test that all u_i-8: F(182,1363) - 4.04 Prob > F - ©.0008

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .31958712
Baltagi-Wu LBI = .55567139
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EK-5: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/” Bagimli  Degiskeni i¢cin  Coklu  Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge
Test Istatistigi)

. xtserial fc2lg subblg gr5lg rir hclg, output

Linear regression MNumber of obs = 1,446
F(4, 182) = 45.45
Prob > F = B.e088
R-squared = B.4832
Root MSE = .11ee3

(Std. Err. adjusted for 183 clusters in id)

| Robust

D.fc21g | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwvall]
_____________ o

subblg |
D1. | .B8671624 .821352 3.15 B.082 . 8248188 .189514

|

gr5lg |
D1. | .@739792 .@51795 1.43 B.156 -.B287559 1767144

|

rir |
D1. | -.ee34295 .8pl13ele -2.63 B.ola -.BBepl111 -.BBes479

|

hclg |
D1. | 7.222966 . 7588229 9.63 B.oBa 5.735299 8.718633

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
He&: no first-order autocorrelation
F( 1, 18@) = 358.924
Prob » F = 8.8eee

EK-6: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/"  Bagimli  Degiskeni  i¢cin  Tekli ~ Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Katsayt ve
P-degerleri)

. xtscc fc2lg subblg, fe

Regression with Drisceoll-Kraay standard errors Number of obs = 2291
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 134
Group variable (i): id F( 1, 41) = 85.17
maximum lag: 3 Prob > F = g.08e0
within R-squared = 8.7586
I Drisc/Kraay

fe2lg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o e
subblg | .622549 .Be74571 9.23 ©.bee .A863167 . 7587812

_cons | 11.57681 1.636563 7.87 ©.bee 8.271786 14.88192
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EK-7: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/”  Bagimli  Degiskeni  icin  Tekli  Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist (Hausman
Test Istatistigi)

. quietly xtreg fc2lg subblg, fe
. estimates store fe
. quietly xtreg fc2lg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt{diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.FE.
_____________ o o o o oo e oo
subblg | .622549 6522856 -.8297367 .@81562
b = consistent under Ho and Haj; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Hoj; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) (b-B) " [(V_b-V_B)*{(-1)](b-B)

362.45
a.aeea

Prob>chi2

EK-8: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/”  Bagimli  Degiskeni  i¢in  Tekli  Regresyon  Modeli

(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Modified
Wald Testi)

. gquietly xtreg fc2lg subblg, fe

. xttest3d

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (134) = 1.4e+07
Prob>chi2 = 8.0000

256



EK-9: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/”  Bagimli  Degiskeni  icin  Tekli  Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist (Bhargava
ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. Xtregar fc2lg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR({1) disturbances MNumber of obs = 2,157
Group wvariable: id Number of groups = 134
R-=sq: Obs per group:
within = 8.2955 min = 2
between = @.9899 avg = 16.1
overall = B.8755 max = 41
F(1,20822) = 848.84
corr{u_i, Xb) = 0.8148 Prob > F = B .8008
fc2lg | Coef Std. Err t P> |t| [95% Conf. Interval]
_____________ o oo e
subblg | .3338384 .8114361 29.12 ©.opoe .3186827 .3554581
_cons | 19.98116 .8183346 1839.88 ©.000 19.9452 28.81712
_____________ o oo e
rho_ar | .94384646
sigma_u | 2.166487
sigma_e | .266084296
rho_fov | .98514436 (fraction of wvariance because of u_1i)

F test that all w_i=8: F(133,20822) = -2.18 Prob » F 1.eee
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .28808413
Baltagi-Wu LBI = .52381685

EK-10: "FC2LG [Faktor Maliyeti ile Briit Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden)/”  Bagimli  Degiskeni i¢in  Tekli  Regresyon  Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonug¢larinin Orijinal Program Ciktisi (Wooldridge
Test Istatistigi)

Linear regression Mumber of obs = 2,117
F(1, 133) = 12.53
Prob > F = 8. eea6
R-squared = e.2868
Root MSE = . 23783

(Std. Err. adjusted for 134 clusters in id)

| Robust
D.fc21lg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwall
_____________ o o o
subblg |
D1. | . 286747 .881e157 3.54 2.e81 1264931 L A4788a9

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 133) 113.882
Prob > F ©.8ege
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EK-11: "AG5LG [Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktist (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc ag5lg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 1568
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 111
Group variable (i): id F{ 4, 38) = 156.12
maximum lag: 3 Prob » F = B.00080
within R-squared = 8.7141

| Drisc/Kraay
ag5lg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ oo o oo
subblg | . 234359 .8329163 7.12 ©.006 .1677234 38089945
gr5lg | .3688336 .B771256 4.77 ©.0680 .2119a1 .5241661
rir | -.8883926 . 8822582 -8.17 8.863 -.084964 .BB41788
hclg | . 7593606 .4863433 1.87 ©@.8e9 -.B632385 1.58196
cons | 8.179548 1.55841 5.25 ©.00@ 5.824712 11.33438

EK-12: "AG5LG /[Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni i¢cin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin

Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Hausman Test istatistigi)
. gquietly xtreg agtlg subblg grtlg rir hclg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg ag5lg subblg gr5lg rir hclg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_EB))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o o
subblg | .234359 .2671929 -.8328339 .
gr5lg | .3688336 .4893847 -.1212711 .8819299
rir | -.8883926 .Bea2196 -.8086123 .
heclg | . 75936086 -1.849664 1.8689024 .1858447
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(4) = (b-B)"[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= 284 .46
Prob»chi2 = e.ea08

(V_b-V_B is not positive definite)
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EK-13: "AG5LG /[Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Modified Wald Testi)

. quietly xtreg ag5lg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3d

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma®2 for all i

chi2 (111) = 1.1e+28
Probychi2 = 0.0000

EK-14: "AG5LG [Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) /" Bagimli
Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktis: (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar ag5lg subblg gr5lg rir hclg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 1,457
Group wvariable: id Number of groups = 11@
R-sq: Obs per group:
within = B8.7852 min = 1
between = B.80886 avg = 13.2
overall = 8.6833 max = 24
F(4,1343) = 1227.20
corr(u_i, Xb) = -8.7449 Prob > F = 8.0000
agslg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .1239634 .B115169 18.76 0.080 .18137e4 . 1465565
gr5lg | .2242786 .B158582 14.89 0.0e0 .1946884 . 2537687
rir | -.8827202  .0904859 -5.606 ©.008 -.@836735 -.0017669
helg | 13.77686 .5354413 25.73 0.0e8 12.72567 14.82646
cons | 1.738386 .B286454 68.41 2.0e0 1.674191 1.78658
_____________ o o e
rho_ar | .919400863
sigma u | 5.7421526
sigma_e | .18355827
rho_fov | .99897926 (fraction of variance because of u_i)
F test that all u i=8: F(189,1343) = 18.48 Prob » F = B.0008

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .36551463
Baltagi-Wu LBI = .6285153
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EK-15: "AG5LG /[Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 1,424
F(4, 189) = 23.61
Prob > F = B.e8e8
R-squared = 8.2284
Root MSE = .15619

(Std. Err. adjusted for 118 clusters in id)

| Robust

D.agslg | Coef Std. Err t P> t] [95% Conf. Intervall]
_____________ o o

subblg |
D1. | .8788097 .82780%4 2.89 B.eas5 .824478 .1315415

|

grslg |
D1. | .B531772 . 8426619 1.25 a.215 -.@313774 1377317

|

rir |
D1. | -.B8827361 .Be22el6 -1.24 a.217 -.Ba7e997 .8el16274

|

hclg |
D1. | 4.989621 . 7663719 6.41 a.e0e 3.398696 6.428545

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H&: no first-order autocorrelation
F( 1, 187) 153.494
Prob > F B.0eae

EK-16: "AG5LG /[Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktisi (Katsayr ve P-degerleri)

. xtscc aghlg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 2341
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 143
Group variable (i): id F( 1, 39) = 58.71
maximum lag: 3 Prob > F = g.eaea
within R-squared = B.6929
| Drisc/Kraay

agslg | Coef. Std. Err. t Ps |t [95% Conf. Interval]
_____________ o o e e
subblg | .5520088 .B775175 7.12 ©8.0e0 .3952148 . 7888827

_cons | 18.61024  1.861443 5.78¢ 0.0 6.845112 14.37536
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EK-17: "AG5LG [Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktis1 (Hausman Test istatistigi)

. quietly xtreg ag5lg subblg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg ag5lg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V _B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o o
subblg | .5520088 .5615893 - .8095805 .PPBE663

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 286.72
Prob>chi2 = 2.008e

EK-18: "AG5LG [Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) /" Bagimli
Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktis1 (Modified Wald Testi)

. quietly xtreg ag5lg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

H@: sigma(i)*2 = sigma™2 for all i

chi2 (143) = 1.5e+06
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-19: "AG5LG /[Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktis1 (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar agblg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR({1) disturbances MNumber of obs = 2,198
Group wvariable: id Number of groups = 143
R-sq: Obs per group:
within = @.4349 min = 2
between = @.7237 avg = 15.4
overall = @.7824 max = 37
F(1,2054) - 1933.85
corr(u_i, Xb) = B.5868 Prob > F = 6.60808
agslg | Coef Std. Err t P> |t [95% Conf. Interval]
_____________ o o o
subblg | .5264958 .B8119725 43.98 2.000 .5838le4 .5499752
cons | 11.62885 .B278855 429.81 B.eee 11.56694 11.67317
_____________ o o o e
rho_ar | .91666827
sigma_u | 2.2878845
sigma_e | .32831929
rho_fov | .97937112 (fraction of wariance because of u_i)
F test that all u_i=0: F(142,2054) = 1.35 Prob » F = 0.0048

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .27585856
Baltagi-Wu LBI = .54599211

EK-20: "AG5LG [Tarim, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) /" Bagimli
Degiskeni i¢cin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 2,147
F(1, 142) = 12.17
Prob > F = @.0e806
R-squared = 8.2532
Root MSE = .25175

(5td. Err. adjusted for 143 clusters in id)

| Robust
D.ag5lg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg |
D1. | . 288684 .B827584 3.49 8.861 .1258863 .4522818

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 142) = 55.784
Prob » F = @.eeee
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EK-21: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/"
Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktist (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc madlg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 1528
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 118
Group variable (i): id F( 4, 33) = 614.46
maximum lag: 3 Prob » F = 0.2000
within R-squared = 8.8179

| Drisc/Kraay
madlg | Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Interval]
_____________ o o o o e -
subblg | . 28659 .8244p11 8.45 B8.0688 .1568234 . 2563566
gr5lg | .3892247 .87%8464 4.92 ©.860 . 2284837 .5588458
rir | .eee4594  ,8@19316 @.24 @.814 -.B834706 .8843893
hclg | 2.892586 .3338924 8.68 0.0688 2.214984 3.578267
cons | 7.189836  1.345587 5.34 B.0ee 4.,452219 9.927453

EK-22: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) /"
Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin

Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Hausman Test istatistigi)
. gquietly xtreg madlg subblg gr5lg rir hclg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg madlg subblg gr5lg rir hclg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o o e e e
subblg | .28659 .2582318 -.@516418
gr5lg | .3892247 .5378946 -.1486698
rir I .8ee4594 .Bale3va -.8811731 .
hclg I 2.892586 8181879 2.874478 .1872866

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)]1(b-B)

= 319.23
Prob»>chi2 = B.eeae
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EK-23: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) /"
Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarmin Orijinal Program Ciktis: (Modified Wald Testi)

. guietly xtreg madlg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3d

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (118) = 1.6e+28
Prob>chi2 = 0.0000

EK-24: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/"
Bagimli Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktis: (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar madlg subblg grlg rir hclg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 1,416
Group variable: id Number of groups = 189
R-sq: Obs per group:
within = 8.8391 min = 1
between = 0.8622 avg = 12.9
overall = 8.8773 max = 29
F(4,1297) = 1691.58
corr(u_i, Xb) = -8.8595 Prob > F = 8.0000
madlg | Coef Std. Err t Pst] [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .1185391  .@leed45 11.14 ©.008 .8976567 .1394215
gr5lg | . 2818965 .8134433 28.97 0.008 .2555235 .3882695
rir | -.8812246 . 8885126 -2.39 8.817 -.B8822301 -.B88e219
hclg | 13.19882  .4785556 27.56 ©.000 12.25199 14.12964
_cons | 1.932568 .B257373 75.89 0.008 1.8820876 1.983855
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .91812816
sigma_u | 4.4751729
sigma e | .16318372
rho_fov | .99867213 (fraction of variance because of u_i)
F test that all u i-8: F(108,1297) = 9.30 Prob > F = 0.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .38755742
Baltagi-Wu LBI = .68088857
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EK-25: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) /"
Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 1,377
F(4, 188) = 32.47
Prob » F = 2.eeee
R-squared = 8.3275
Root MSE = .13269

(Std. Err. adjusted for 189 clusters in id)

| Robust

D.madlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ il

subblg |
D1. I .B65918 .B212594 3.1@ a.ea2 .B237782 .1@8as7s8

|

gr5lg |
o1. | .1147369 .B555327 2.87 8.841 .Ba46615 L2248122

|

rir |
Dl. | -.6814632 .Ba11a72 -1.32 B.189 -.B836578 .Bga7314

|

hclg |
D1. | 5.729838 . 7846824 8.13 8.808 4.333835 7.126641

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H8: no first-order autocorrelation
F( 1, 186) 114.546
Prob > F e.0808

EK-26: " MAALG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) /"
Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc madlg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 2280
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 142
Group variable (i): id F( 1, 37) = 61.75
maximum lag: 3 Prob » F = 8.8080
within R-squared = 8.7277
| Drisc/Kraay

madlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .618087 .B786458 7.86 B.008 .4586555 . 7773585

_cons | 9.778496 1.89393 5.16 ©.008 5.93383 13.68796



EK-27: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/"
Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin

Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Hausman Test Istatistigi)
. quietly xtreg madlg subblg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg madlg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt({diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o D o __________
subblg | .6186087 . 6466945 -.B286875 .8815246
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[{V_b-V_B)*(-1)]1(b-B)
= 354.04
Prob>chi2 = B.0000

EK-28: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden) /"

Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktist (Modified Wald Testi)

. guietly xtreg madlg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2? = sigma”2? for all i

chi2 (142) = 5.3e+29
Probs>chi2 = 0.0000
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EK-29: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/"
Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktis: (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar madlg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 2,138
Group variable: id Number of groups = 142
R-sq: Obs per group:
within = @.3712 min = 1
between = @.98538 avg = 15.1
overall = @.8750 max = 37
F(1,1995) = 1177.84
corr{u_i, Xb) = 0.8818 Prob » F = 0.0000
madlg | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Intervall]
_____________ o o o e
subblg | .4338943 .8126194 34.32 .86 . 4883457 .4578429
cons | 15.16169 .B216966  699.80 0.000 15.11915 15.2@423
_____________ o o o e
rho_ar | .93986915
sigma_u | 2.8873886
sigma e | .29585832
rho_fov | .97885197 (fraction of wariance because of u_1i)
F test that all u_i-@: F(141,1995) - -1.38 Prob » F = 1.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .29974125
Baltagi-Wu LBEI = .6257134

EK-30: "MAA4LG [Imalat Sektorii, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/"
Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuclarimin Orijinal Program Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 2,887
F(1, 141) = 13.31
Prob > F = 8.0004
R-squared = B8.1999
Root MSE = .23111

(Std. Err. adjusted for 142 clusters in id)

| Robust
D.madlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg |
D1. | .2426384 .B664976 3.65 g.00a .1111691 .3748917

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 148) = 93.060
Prob » F = @.e000
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EK-31: "SE5LG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktist (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc seblg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 1585
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 112
Group variable (i): id F( 4, 38) = 845.92
maximum lag: 2 Prob » F = B.8008
within R-squared = 8.8427

| Drisc/Kraay
se5lg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ e
subblg | . 2873682 .8328418 8.75 ©.p08 .2288833 .353853
grslg | LA498087 .B628846 7.15  ©.8ee 3224976 5771838
rir | .BB89653 .Be2204 8.44 B8.684 -.0883496 .8e54277
hclg | 3.188023 .33208492 9.58 ©.8ee 2.587824 3.852221
cons | 4.712732  1.183471 4.27 ©.800 2.478872 6.946592

EK-32: "SES5LG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin

Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Hausman Test istatistigi)
. quietly xtreg se5lg subblg gr5lg rir hclg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg seS5lg subblg gr5lg rir hclg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.

_____________ e

subblg | . 2873682 .3483291 -.85296B9 .

grslg | .A498087 .6194196 -.1696189 .B883302

rir | .8Be9658 . 8816824 -.BeB7166 .

heclg | 3.180823 . 5524458 2.627577 .1588471

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Hoj; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)*{-1)](b-B)
= 409.71
Prob»chi2 = 2.o0e00
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EK-33: "SE5LG /Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Modified Wald Testi)

. guietly xtreg seS5lg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

H8: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (112) = 2.3e+28
Prob>chi2 = 0.0000

EK-34: "SES5LG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktis: (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar se5lg subblg gr5lg rir hclg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR({1l) disturbances MNumber of obs = 1,473
Group wvariable: id Number of groups = 111
R-=q: Obs per group:
within = 8.7615 min = 1
between = 8.8189 avg = 13.3
overall = 8.8217 max = 34
F(4,1358) = 10883.87
corr(u_i, Xb) = -B.7733 Prob > F = @.0e00
seSlg | Coef Std. Err t Ps |t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .B952298 .BB8856 18.75 B.808 .B778568 1126827
gr5lg | .1985559 .8119929 16.56 B.808 .1758293 . 2220826
rir | -.8826213 .0Be3687 -7.11 B.808 -.0a33447 -.8818979
hclg | 15.69948 LAT2197 33.25 B.808 14.77316 16.62579
cons | 3.578336  .9218236 178.21 9.000 3.537894 3.619578
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .94845111
sigma u | 5.3554872
sigma_e | .14122045
rho_fov | .99938514  (fraction of variance because of u_i)
F test that all u_i=8: F(110,1358) = 4.67 Prob > F - 0.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .36782363
Baltagi-Wu LBI = .63213342
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EK-35: "SESLG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 1,448
F(4, 118@) = 44,24
Prob » F = ©.0000
R-squared = B.4321
Root MSE = .13275

(Std. Err. adjusted for 111 clusters in id)

| Robust

D.se51lg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ e

subblg |
D1. | .B893899 .B267439 3.34 B8.661 .B363897 .1423981

I

gr5lg |
D1. | . 1832857 .@543997 1.9@ B.860 -.8845218 . 2118933

I

rir |
D1. | -.ee22e644 .8e12391 -1.84 B._868 -.Be47821 .Bealvia

I

hclg |
D1. | 7.54611 . 7989753 9.54 8._8oa 5.978583 9.113638

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 188) = 184.273
Prob » F 8.808e8

EK-36: "SES5LG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc se5lg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 2358
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 144
Group variable (i): id F( 1, 39) = 125.86
maximum lag: 3 Prob > F = 8.0000
within R-squared = B8.7866
| Drisc/Kraay

se5lg | Coef. 5Std. Err. t Pslt] [95% Conf. Interval]
_____________ fm o D f D d o _________
subblg | .6758838 .Be84373 11.18 ©.eee .553638 . 7981297

_cons | 9.837326  1.467667 6.786 ©.000 b.86869 12.88@596
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EK-37: "SES5LG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin

Sonuglarimin Orijinal Program Ciktis1 (Hausman Test Istatistigi)
. quietly xtreg se5lg subblg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg se5lg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) {b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ el
subblg | .6758838 .6971132 -.8212293 .8@19423

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)1(b-B)
- 119.47
Probs>chi2 = 0.0000

EK-38: "SES5LG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktist (Modified Wald Testi)

. guietly xtreg seS5lg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma™2 for all i

chi2 (144) =  7.3e+06
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-39: "SES5LG [Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktis: (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. Xtregar se5lg subblg, fe 1bi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances MNumber of obs = 2,214
Group wvariable: id Number of groups = 144
R-sqg: Obs per group:
within = B8.3386 min = 2
between = @.9161 avg = 15.4
overall = 8.8922 max = 37
F(1,2069) = 1959.83
corr{u_i, Xb) = ©.8167 Prob > F = 0.0008
se5lg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o oo o e e o
subblg | . 3808889 .8116797 32.54 @.eo0e .3571839 . 4829941
cons | 18.59837 817775 1846.32 @.eo0e 18.56351 18.63323
_____________ m o o e e e e e e e e =
rho_ar | .9476487
sigma_u | 1.9485689
sigma_e | .27383785
rho_fov | .98847689 (fraction of wvariance because of u_3i)
F test that all u_i=@: F(143,2869) = -3.51 Prob > F = 1.08000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .33678572
Baltagi-Wu LBI = .55155587

EK-40: "SE5LG /Hizmetler v.b., Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/'
Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.)Tahmin
Sonuclarinin Orijinal Program Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 2,163
F(1, 143) = 17.67
Prob » F = @.0eae
R-squared = e.2877
Root MSE = .23116

(5td. Err. adjusted for 144 clusters in id)

| Robust
D.se5lg | Coef. Std. Err. t Px|t| [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg |
D1. | .2897363 .B68934 4.20 ©.000 .153475 .4259976

looldridge test for autocorrelation in panel data
H8: no first-order autocorrelation
F( 1, 143) = 122.758
Prob » F 8.ee0e
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EK-41: "IN5SLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/" Bagiml
Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonuglarinin Orijinal Program Ciktist (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc in5lg subblg grS5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 1585
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 112
Group wvariable (i): id F( 4, 38) = 820.76
maximum lag: 32 Prob » F = 8.0000
within R-squared = 0.8148

| Drisc/Kraay
in51lg | Coef. Std. Err. t P> t] [95% Conf. Intervall
_____________ o o oo oo .
subblg | . 2648475 .B323715 §.16 ©.008 .1985148 .32958682
gr5lg | .3592444 8794138 4.52 ©.868 .1984795 .5268894
rir | -.00821085 .Be22064 -8.95  8.347 -.8865671 .Be23661
hclg | 3.187128 . 3442691 9.83 ©.000 2.418192 3.8e4864
cons | 7.843775  1.425736 4.94 @.0ee 4,157522 9.9300827

EK-42: "INSLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/" Bagimli
Degiskeni i¢cin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonu¢larinin Orijinal Program Ciktisi (Hausman Test Istatistigi)

. gquietly xtreg se5lg subblg grSlg rir hclg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg seSlg subblg gr5lg rir hclg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.

_____________ e o e e e e e e

subblg | . 2873682 . 3483291 -.8529609 .

gr5lg | 4498687 6194196 -.1696189 .Besg3ie2

rir | .Be09658 .Bele824 -. 8887166 .

hclg | 3.188623 5524458 2.627577 1588471

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B) ' [(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 489.71
Prob>chi2 = a8.eeee

(V_b-V_B is not positive definite)
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EK-43: "IN5SLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/" Bagiml
Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Modified Wald Testi)

. quietly xtreg in5lg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"*2 = sigma”2 for all i

chi2 (112) = 6.6e+27
Probs>chi2 = 0.0000

EK-44: "INSLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonuclarimin Orijinal Program Ciktis1 (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar in5lg subblg gr5lg rir hclg, fe 1bi

FE (within) regression with AR({1) disturbances MNumber of obs = 1,473
Group variable: id Number of groups = 111
R-sqg: Obs per group:
within = ©.8889 min = 1
between = 0.08148 avg = 12.3
overall = 8.8255 max = 34
F(4,1358) = 1365.64
corr(u i, Xb) = -8.7442 Prob » F = 6.0000
in51g | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .1216548 .B8182583 11.86 B.e88 .1815389 1417787
gr5lg | . 2259929 .8136154 16.68 8.000 .1992833 .2527824
rir | -.0835597 .8ee4311 -8.26 8.000 -.@a44a54 -.882714
hclg | 15.1287 .5801696 38.23 8.000 14.13951 16.18189
cons | 2.8892 .B25137 83.11 B.e88 2.839889 2.138512
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .93079093
sigma_u | 5.2747852
sigma e | .16377329
rho_fov | .99983693  (fraction of variance because of u_i)
F test that all u_i-@: F(110,1358) - 7.84 Prob » F = ©.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .344437
Baltagi-Wu LBI = .60503508
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EK-45: "IN5SLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/" Bagiml
Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin
Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 1,448
F(4, 118) = 41.68
Prob » F = 8.0000
R-squared = B8.3699
Root MSE = .14142

(5td. Err. adjusted for 111 clusters in id)

| Robust

D.in51g | Coef. 5td. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ il

subblg |
D1. | . 8896254 .B257815 3.48 B8.881 .B385325 .1487183

|

gr5lg |
D1. | .B815525 .B6B3322 1.35 B.179 -.B380118 .2811168

|

rir |
D1. | -.8@35799 .0@14233 -2.52 @8.e13 - .Bec48as5 -.8ee7593

|

hclg |
D1. | 6.584808 . 7557126 8.71 8.e0e 5.887164 8.882453

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 188) = 151.789
Prob » F = 0.06000

EK-46: "INSLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/” Bagimli
Degiskeni i¢cin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktis1 (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc in5lg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 2358
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 144
Group variable (i): id F( 1, 39) = 84.13
maximum lag: 3 Prob » F = B.0080
within R-squared = B.7595
| Drisc/Kraay

in51g | Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .6542633 .8713314 9.17 ©.ee0e .589982 . 7985447

_cons | 9.628779  1.725787 5.58 ©.o0e 6.138846 13.11951
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EK-47: "IN5SLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/" Bagiml

Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktisi (Hausman Test Istatistigi)

. quietly xtreg in5lg subblg, fe
: estimates store fe
: quietly xtreg in5lg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt({diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o
subblg | .6542633 . 6785446 -.B8242813 .BB17816

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V B)*(-1)1(b-B)
- 185.74
Prob>chi2 = 0.0000

EK-48: "INSLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/" Bagiml

Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktisi (Modified Wald Testi)

. quietly xtreg in5lg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma"2 for all i

chi2 (144) = 1.3e+06
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-49: "IN5SLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/" Bagiml
Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktis1 (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar in5lg subblg, fe 1bi

FE {(within) regression with AR(1l) disturbances Number of obs = 2,214
Group variable: id Number of groups = 144
R-sq: Obs per group:
within = 8.4234 min = 2
between = 8.9627 avg = 15.4
overall = B8.8755 max = 37
F(1,2069) =  1519.56
corr{u_i, Xb) = ©.7629 Prob > F = B.8860
inslg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o m oo e e
subblg | 4765386 .8122245 38.98 B.000 LA525569 .5885842
cons | 14.8228 .8238967 641.94 ©.000 14.77752 14.86808
_____________ o o
rho_ar | .93216883
sigma_u | 1.78495688
sigma e | .38570869
rho_fov | .97150248 (fraction of variance because of u_i)
F test that all u_i=8: F(143,2069) = -2.36 Prob > F - 1.0008

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .31365338
Baltagi-Wu LBI = .557963688

EK-50: "IN5SLG [Sanayi, Katma Deger (Cari Yerel Para Birimi Cinsinden)/" Bagiml
Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 2,163
F(1, 143) = 14.15
Prob > F = g.0eez2
R-squared = 8.2815
Root MSE = .2581

(5td. Err. adjusted for 144 clusters in id)

| Robust
D.in51g | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
_____________ o .
subblg |
D1. | .3B87553 .B328868 3.76 B.eea . 1464949 LA718157

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 143) = 77.343
Prob » F = 8.eeee
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EK-51: "GROVAAGRILG [Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik Cari Yerel Para
Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Katsay: ve P-degerleri)

xtreg growvaagrilg subblg gr5lg rir hclg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 5832
Group wariable: id Number of groups = 36
R-sq: Obs per group:
within = 8.7611 min = 1
between = @.6235 awvg = 16.2
overall = 8.7596 max = 48
F(4,35) = 62.96
corr{u_i, Xb) = ©.58935 Prob > F = @ . eeao

{(5td. Err. adjusted for 36 clusters in id)

| Robust
grovaagrilg | Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interwall]
,,,,,,,,,,,,, o
subblg | .B771396 .833e812 2.33 B.826 .BB99s12 144298
gr5lg | .5518337 levae3sl 5.16 o.aee .3345349 . 7691326
rir | -.8141521 .eayosll -1.78 o.as4 -.838314 .Be2e0a98
hclg | .3334631 1.1e4191 a.3e @.764 -1.988164 2.57589
cons | -5.732078  2.857256 ~2.79 ©.889 ~9.988531  -1.555626
_____________ o o e e o e
sigma_u | 2.2615698
sigma_e | . 27455507
rho | . 98547684 {fraction of wariance due to w_i)

EK-52: "GROVAAGRILG [Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik Cari Yerel Para
Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktist

(Hausman Test Istatistigi)

quietly xtreg grovaagrilg subblg gr3lg rir hclg, fe
estimates store fe
quietly xtreg grovaagrilg subblg gr3lg rir hclg, re
estimates store re

hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt{diag(V_b-V_B))
fe re Difference S.E.
,,,,,,,,,,,,, o
subblg | -B7713%96 -B778981 -.8807585
grslg | .5518337 -6B18586 -.8508248 -ees30el19
rir | -.8141521 -.814139 - . 2808132
hclg | -3334631 -.8982277 4316989 -2698191
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Hoj; cobtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2{4) = (b-B)"'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 34.73
Prob>chi2 = 2. 2200

(V_b-V_B is not positive definite)

278



EK-53: "GROVAAGRILG [Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik Cari Yerel Para
Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktist
(Modified Wald Testi)

quietly xtreg grovaagrilg subblg gr5lg rir hclg, fe

xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma®2 for all i

chi2 (36) = 21387.26
Prob>chi2 = 0.0000

EK-54: "GROVAAGRILG [Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik Cari Yerel Para
Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi

. xtregar grovaagrilg subblg gr5lg rir hclg, fe 1bi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 547
Group variable: id Number of groups = 35
R-sq: Obs per group:
within = 8.8977 min = 1
between = 8.7449 avg = 15.6
overall = B.7268 max = 39
F(4,508) = 1114.75
corr{u_i, Xb) = 08.6318 Prob » F = B.60600
grovaagrilg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ o oo e e
subblg | .1217996 . 818808 6.48 2.080 .B8848484 . 1587587
gr5lg | .3775919 .8289319 18.84 B.080 .3364682 .4187156
rir | -.8184562 .8B17659 -18.45 B.080 -.8219256 -.8149868
hclg | .5182772 .4115796 1.26 8.289 -.2983385 1.326885
cons | -2.327338 .1843424 -22.30 8.e8e -2.532334 -2.122342
_____________ m o oo e e e e -
rho_ar | .53588791
sigma u | 2.28153087
sigma e | .24781861
rho_fov | .98841368 (fraction of wariance because of u_1i)
F test that all u_i=8: F(34,508) = 61.98 Prob > F = 0.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .995474
Baltagi-Wu LBI = 1.1858016
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EK-55: "GROVAAGRILG [Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik Cari Yerel Para
Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktist
(Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(4, 34) = 13.27
Prob » F = 8.8000
R-squared = 8.2726
Root MSE = . 26572

(Std. Err. adjusted for 35 clusters in id)

D. | Robust

grovaagrilg | Coef. Std. Err. t P> t] [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________

subblg |
D1. | .123694 .1862657 1.16 B8.253 -.B8922639 .3396518

|

gr5lg |
D1. | -.0647654 .2651326 -8.24 ©.8@8 -.6035796 LA740488

I

rir |
D1. | -.e188171 .8129484 -1.45 B8.155 -.B8451153 .Be7481

|

hclg |
D1. | 3.490786  1.149@35 3.4 @.ees 1.155665 5.825986

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autccorrelation
F( 1, 31) = 1.056
Prob > F = 6.3122
EK-56: "GROVAAGRILG [Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balikcilik Cari Yerel Para
Birimi Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayr ve P-degerleri)

. xtscc growvaagrilg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Drisceoll-Kraay standard errors Number of obs = 583
Method: Fixed-effects regression NMumber of groups = 36
Group wariable (i): id F( 4, 41) = 321.71
maximum lag: 3 Prob » F = 2 .00808
within R-squared = 8.7611

| Drisc/Kraay
grovaagrilg | Coef.  Std. Err. t Pt [95% Conf. Interval]
_____________ dm o o o e e e e e
subblg | .@771396 .8178761 4,32 8.008 .8418382 .113241
gr5lg | .5518337 .B281274 19.62 0.000 .4958293 .6@886382
rir | -.8141521 .Ba7e1e1 -2.82 8.858 -.8283092 4.96e-086
heclg | .3334631 .4183826 8.80 8.438 -.5113161 1.178242
cons | -5.732878 . 59448087 -9.64 ©.000 -6.932656 -4.5315



EK-57: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocak¢iligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Katsay: ve P-degerleri)

xtreg grovaminlg subblg gr5%lg rir hclg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 583
Group wvariable: id Mumber of groups = 36
R-sg: Obs per group:
within = @.689@ min = 1
between = @.4162 avg = 16.2
overall = B8.5698 max = 48
F(4,35) - a44.14
corr{u_i, Xb) = 8.1832 Prob » F = e.0008
(5td. Err. adjusted for 36 clusters in id)
| Robust
grovaminlg | Coef Std. Err. t Pxlt] [95% Conf. Interwvall]
_____________ o o o o oo o _____
subblg | .865294 8566375 1.15 e.257 -.B496863 1882742
grslg | 6912484 .17al15a9 4.86 a.aee .3458157 1.836665
rir | -.@239386 .ee74144 -32.23 @.ea3 -.B8389826 -.2e88786
hclg | 1.785997 2.152202 a.79 8.433 -2.6632286 6.8752
cons | -11.54519 3.898418 -3.74 e.ae1 -17.81988 -5.27131
_____________ o o o o _____
sigma u | 2.683931
sigma_e | .45381617
rho | .97852145 (fraction of wariance due to u_i)

EK-58: "GROVAMINLG /Madencilik ve Tas Ocak¢iligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktist

(Hausman Test Istatistigi)

quietly xtreg grovaminlg subblg gr5lg rir hclg, fe
estimates store fe
quietly xtreg growvaminlg subblg gr5lg rir hclg, re
estimates store re
hausman fe re
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt{diag(V_b-V_B))
e re Difference S.E.
,,,,,,,,,,,,, o o L
subblg | .@&85294 -Be81872 -.8828132 -
gr5lg | -69124a4 - 7393237 -.8480833 -@1975es8
rir | -.8239386 -.8248421 -eea111s -
heclg | 1.785997 1.21@638 .4953589 -1652a55
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtaimned from xtreg
Test: Ho difference in coefficients not systematic
chi2(4) = (b-B) '[(V_b-V_B)(-1)]1(b-B)
= 12.61
Prob>chi2 = 2.e134

{(V_b-V_B is not positiwve definite)
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EK-59: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocak¢iligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktist
(Modified Wald Testi)

quietly xtreg grovaminlg subblg gr5lg rir hclg, fe

wttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

H@: sigma(i)"*2 = sigma™2 for all i

chi2 (36) = 23824.17
Prob>chi2 = 8.0000

EK-60: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocak¢iligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar growvaminlg subblg gr5lg rir hclg, fe 1bi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 547
Group variable: id Number of groups = 35
R-sq: Obs per group:
within = @.7164 min = 1
between = @.4311 avg = 15.6
overall = @.4364 max = 39
F(4,5088) - 320.79
corr{u_i, Xb) = B8.3333 Prob > F = 8.00008
grovaminlg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o o o e
subblg | .146249 .B8233125 6.27 B.0e8 .1ee4481 .1928498
grslg | L2383375 .B839618 6.82 8 ._ooa 1685821 .3161729
rir | -.B24928 .B818665 -13.36 B.0e8 -.B285951 -.B21261
hclg | 2.894259 1.817566 2_686 8._848 .B951828 4.893416
cons | -1.668865 .B78@119 -21_38 8 ._8oe -1.82133 -1.514799
_____________ o o oo
rho_ar | .88870117
sigma_u | 2.7625879
sigma_e | .28953403
rho_fov | .98913518 (fraction of wvariance because of u_1i)
F test that all u_i=B: F(34,508) = 24.15 Prob > F = @.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .43898691
Baltagi-Wu LBEI = .65299615
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EK-61: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocak¢iligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktist

(Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(4, 34) = 13.76
Prob > F = 8. eeea
R-squared = 8.3495
Root MSE = .29148

(5td. Err. adjusted for 35 clusters in id)

| Robust
D.grovaminlg | Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interwvall]
_____________ o
subblg |
D1. | 1351197 .1857692 1.28 8.21a -.8798292 3588687
|
gr5lg |
D1. | .B871763 .288382 8.31 8.758 -. 482466 .B6568186
|
rir |
D1. | -.B824882 .@122425 -2.83 .51 -.8496818 .|eeaviy
|
hclg |
D1. | 4.318315 1.527451 2.82 8.008 1.286161 7.41447

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 31) 2.425
Prob > F @.1296

EK-62: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocak¢iligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc grovaminlg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 583
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 36
Group variable (i): id F( 4, 41) = 313.18
maximum lag: 3 Prob » F = 0.0088
within R-squared = 8.6898

| Drisc/Kraay
grovaminlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .B65294 8327758 1.99 8.853 -.Beesss2 .1314861
gr5lg | .6912484 0546379 12.65 ©.eee . 5888968 . 8815839
rir | -.8239386 . 2864686 -3.78 8.8l -.B369781  -.@1e8831
hclg | 1.785997 .9852684 1.88 8.e867 -.12223298 3.534224
cons | -11.54519  1.187153 -9.73 ©.000 -13.9427 -9.147689



EK-63: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocakciligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc grovaminlg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 683
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 38
Group variable (i): id F( 1, 41) = 46,87
maximum lag: 3 Prob > F = B.8888
within R-squared = 8.5239

| Drisc/Kraay
grovaminlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .4805122 .8751591 6.39 ©.eoe .3287254 .6322989
_cons | -2.883292 1.925259 -1.88 8.286 -5.971431 1.8684848

EK-64: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocak¢iligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]” Bagimli Degiskeni i¢in Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Hausman Test jstatistigi)

. guietly xtreg grovaminlg subblg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg grovaminlg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .4885122 .4859628 -.Ba54586 .8819543

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V _B)*(-1)](b-B)
- 7.78
Prob>chi2 = 8.0053
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EK-65: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocakciligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]' Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciknist (Modified Wald Testi)

. quietly xtreg grovaminlg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

He: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i

chi2 (38) =  1.2e+29
Prob>chi2 = 0.0000

EK-66: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocak¢iligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni igin TekKli
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovaminlg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances HNumber of obs = 645
Group variable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within = 8.3153 min = 1
between = 8.4982 avg = 17.@
overall = 8.4825 max = 39
F(1,606) - 279.04
corr(u_i, Xb) = 8.48679 Prob > F = 8.0000
grovaminlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .3867283 8183621 16.78 B.000 . 2786673 .3427893
_cons | 2.8851 .B6BB66T 48.83 B.060 2.767136 3.883064
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .88571821
sigma u | 2.8115233
sigma e |  .3799705
rho_fov | .98286276 (fraction of variance because of u_i)
F test that all u_i=8: F(37,606) = 14.12 Prob » F = ©.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .33139545
Baltagi-Wu LBI = .59719358
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EK-67: "GROVAMINLG [Madencilik ve Tas Ocakciligi, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinde Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Wooldridge Test istatistigi)

Linear regression MNumber of obs = 625
F(1, 37) = 5.85
Prob » F = @.8206
R-sgquared = B.116@
Root MSE = .38373

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
D.grovaminlg | Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg |
D1. | .218327 .B86961 2.42 8.e21 .8341273 . 3865266

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 3.639
Prob » F = 8.8647
EK-68: "GROVAMANLG [Imalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)

Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayr ve P-degerleri)

xtreg grovamanlg subblg gr5lg rir hclg, re robust
(3,184 missing values generated)

Random-effects GLS regression Number of obs = 583

Group wvariable: id Number of groups = 36
R-sq: Obs per group:

within a.3476 min = 1

between = @.7874 avg = 16.2

overall = @.9186 max = 48

Wald chi2(4) = 838.23

corr{u_i, X) = B (assumed) Prob » chi2 = 0.p008

(Std. Err. adjusted for 36 clusters in id)

| Robust
grovamanlg | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwval]
_____________ o o o
subblg | . 8585866 .B284872 2.47 8.e14 .B183526 .B9g66a7
gr5lg | . 6435852 8782352 8.23 B8 .08 .4982471 . 7969233
rir | -.81208286 .BB838447 -1.36 8.174 -.8293638 .BB53866
hclg | 1.665143 . 5659836 2.94 g.ea3 . 5558357 2.77445
cons | -7.387622 1.612884 -4.53 8 .e0a -18._46789 -4.148152
_____________ fm o o o el
sigma u | 1.2665649
sigma e | .24998711
rho | .96258417 (fraction of wvariance due to u_i)



EK-69: "GROVAMANLG [Tmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)

Tahmin Sonuclarinin Orijinal Program Ciktisi (Hausman Test Istatistigi)
. quietly xtreg grovamanlg subblg gr5lg rir hclg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg grovamanlg subblg gr5lg rir hclg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.

_____________ o o

subblg | .B8513359 .B585866 .BBe8293 .

gr5lg | .5938184 .6435852 -.8497748 .81e4779

rir | -.8121849 -.8128286 - ._Beeavae3 .

hclg | 2.8355338 1.665143 .3783954 . 88384587

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= 6.53
Prob»>chi2 = 8.1627

EK-70: "GROVAMANLG [Imalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)

Tahmin Sonug¢larimin Orijinal Program Ciktisi (Levene-Brown-Forsythe Test

Istatistigi)
We = 2.7175846 df(35, 547) Pr » F = B.00geea9g
W58 = 1.4948301 df(35, 547) Pr » F = B.83596776
Wig = 2.8637500 df(35, 547) Pr » F = 6.000841737
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EK-71: "GROVAMANLG [Tmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)
Tahmin Sonuglarmin Orijinal Program Ciknisi (Bhargava ve Baltagi-Wu
Istatistigi)

xtregar grovamanlg subblg gr5lg rir hclg, re lbi

RE GLS regression with AR(1l) disturbances Number of obs = 583
Group wariable: id Mumber of groups = 36
R-=q: Obs per group:
within = @.8387 min = 1
between = @.8148 awvg = 16.2
overall = @.9431 max = 40
Wald chi2(5) = le88.70
corr{u_i, Xb) = B (assumed) Prob > chi2 = 8. 8888
——————————————————— theta ----------------o---
min 5% median 95% max
2.5812 8.7e97 @8.8542 2.8875 a.8875
grovamanlg | Coef Std. Err z P> z| [95% Conf. Intervall
_____________ o o o _____
subblg | .B752507 .B154313 4.88 ©.0900 . 845086 .1954954
grslg | . 7558788 .B835913 21.83 a.gee . 6346987 . 825467
rir | -.8144831 .Be17321 -8.36 a.gee -.B178779 -.@118s883
hclg | .5352872 . 2768288 1.93 8.a53 -.BB72873 1.877862
cons | -9.9809887 . 7288888 -13.68 a.gee -11.39847 -8.541387
_____________ o o o _____
rho_ar | . 42985399 (estimated autocorrelation coefficient)
sigma_u | 625822
sigma_e | .26039899
rho_fow | . 85289699 (fraction of wvariance due to wu_3i)

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.2321597
Baltagi-Wu LBI = 1.3492974

EK-72: "GROVAMANLG ﬂmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)
Tahmin Sonuclarinin Orijinal Program Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(a, 34) = 29.93
Prob > F = 2.0ee
R-squared = a.2988
Root MSE = . 26695

(5td. Err. adjusted for 35 clusters in id)

| Robust
D.grovamanlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwal]
_____________ o o
subblg |
D1. | .1317991 .1897332 1.28 a.238 -.8912857 . 3548838
|
gr5lg |
D1. | -.ee41752 .291621 -8.81 8.9389 -.5968284 . 5884781
|
rir |
D1. | -.8194891 8134388 -1.45 8.156 -.8468 . 878217
|
hclg |
D1. | 4.8813599 1.856628 3.79 a.eel1 1.854871 6.148726

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H&: no first-order autocorrelation
F( 1, 31) = 8.935
Prob » F = 8.3489
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EK-73: "GROVAMANLG [Tmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Sabit&Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve P-
degerleri)

. xtreg grovamanlg subblg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 683
Group variable: id Number of groups = 338
R-sq: Obs per group:
within = ©.6808 min = 2
between = @.7584 avg = 18.@
overall = @.6967 max = 48
F(1,37) = 21.32
corr(u_i, Xb) = 8.5438 Prob > F = B.0000

(5td. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
grovamanlg | Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
subblg | .453419 .B981967 4.62 8.eee .2544537 .6523843
_cons | 1.82169 2.474557 2.41 8.682 -3.992239 6.835618
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 1.8653733
sigma e | .6@658195
rho | .98437812  (fraction of variance due to u_i)

EK-74: "GROVAMANLG [Imalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Sabit&Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Modified
Wald Testi)

. quietly xtreg grovamanlg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma™2 for all i

chi? (38) =  1.6e+30
Probschi2 = 0.0000
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EK-75: "GROVAMANLG [Tmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]' Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Sabit&Hetero.) Tahmin Sonuc¢larinin Orijinal Program Ciktist (Bhargava ve
Baltagi- Wu Istatistigi)

. Xtregar grovamanlg subblg, fe lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 645
Group wvariable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within 8.4944 min = 1
between = @.7437 avg = 17.@
overall = @.6979 max = 39
F(1,606) - 592.51
corr{u_i, Xb) = B.6874 Prob » F = B.o6e8
grovamanlg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwvall]
_____________ o oo e
subblg | .3843468 .8157898 24.34 @.e0e0 .3533375 .4153561
cons | 3.867728 . 8589692 52.82 2.eoe 2.95192 3.183537
_____________ o o o e oo e e e -
rho_ar | .86775585
sigma u | 2.8872816
sigma_ e | .34823708
rho_fov | .97877944 (fraction of wariance because of u_i)
F test that all u_i-@: F(37,606) - 18.10 Prob > F - ©.0008

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .39563545
Baltagi-kWu LBI = .69161832

EK-76: "GROVAMANLG ﬂmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli
(Sabit&Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktisi (Wooldridge
Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 625
F(1, 37) = 5.22
Prob » F = 8.9282
R-squared = 8.1464
Root MSE = 34426

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
D.grovamanlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg |
D1. | .2182185 .B8928338 2.28 ©9.028 .B237484 . 3966966

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 1.978
Prob » F = 8.1684
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EK-77: "GROVAMANLG [Tmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Sabit&Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktist
(Katsay: ve P-degerleri)

. xtscc grovamanlg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 683
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 38
Group variable (i): id F( 1, 41) = 46.66
maximum lag: 3 Prob > F = 8.80e8
within R-squared = B.6808

| Drisc/Kraay
grovamanlg | Coef. Std. Err. t Pyt [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | 453419 .B663753 6.83 ©.000 .3193713 .5874667
_cons | 1.82169  1.726711 8.59  @.557 -2.465473 4.,508852

EK-78: "GROVAMANLG ﬂmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Tekli Regresyon Modeli
(Rassal&Hetero.) Tahmin Sonuglarinin Orijinal Program Ciktisi (Katsay: ve

P-degerleri)

. xtreg grovamanlg subblg, re robust
(3,184 missing values generated)

Random-effects GLS regression Number of obs = 683

Group wvariable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:

within = ©.6008 min = 2

between = 8.7584 avg = 18.8

overall = 8.6967 max = 48

Wald chi2(1) = 24,72

corr{u_ i, X) =8 (assumed) Prob » chi2 = 0.0000

(5td. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
grovamanlg | Coef. Std. Err. z Ps|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | LA656449 .0936683 4.97 0.0e80 . 28208742 .6492157
_cons | .6885223 2.358893 B8.29 8.778 -3.933255 5.3183
_____________ +________________________________________________________________
sigma_u | 1.4600841
sigma_e | .68658195
rho | .85281881 (fraction of variance due to u_i)
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EK-79:

EK-80:

"GROVAMANLG [Tmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Rassal&Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktisi (Levene-

Brown-Forsythe Test Istatistigi)

We = 9.3577117 df(37, 645) Pr » F = B.06ooeeee
W5@ = 3.4812447  df(37, 645) Pr > F = 8.00000000
Wile = 5.4584953  df(37, 645) Pr > F = 8.80008800

"GROVAMANLG ﬂmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Tekli Regresyon Modeli
(Rassal&Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Bhargava

ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovamanlg subblg, re 1bi

RE GLS regression with AR(1) disturbances Humber of obs = 683
Group variable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within = ©.60888 min = 2
between = 8.7584 avg = 13.@
overall = 8.6967 max = 48
Wald chi2(2) = 255.62
corr{u_i, Xb) = B (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
------------------- theta -----------mmmmmmmmm
min 5% median 95% max
8.5985 @.6592 8.73@85 @8.7722 8.7722
grovamanlg | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o o o
subblg | .3062641  .9@191559 15.99 @.00@ . 2687192 . 343889
cons |  4.698418  .5512986 8.51 ©.000 3.609892 5.778943
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .86775585 (estimated autocorrelation coefficient)
sigma u | 1.6982616
sigma_e | .38291038
rho_fov | .95162182 (fraction of variance due to u_i)

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .39563545
Baltagi-Wu LBI = .69161832
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EK-81: "GROVAMANLG [Tmalat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinde Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Rassal&Hetero.) Tahmin Sonu¢larinin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge
Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 625
F(1, 37) = 5.22
Prob » F = 0.0282
R-squared = 8.1464
Root MSE = . 34426

(5td. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
D.grovamanlg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ .
subblg |
D1. | .2182185 .8928338 2.28 B.828 .8237484 . 3966966

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 1.878
Prob » F = a.1684

EK-82: "GROVAUTLG /Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve P-
degerleri)

. xtreg grovautlg subblg gr5lg rir hclg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 583
Group wvariable: id Number of groups = 36
R-sqg: Obs per group:
within = @.8224 min = 1
between = 8.6782 avg = 16.2
overall = 8.8413 max = 48
F(4,35) = 96.81
corr{u_i, Xb) = 8.50080@ Prob » F = B .8880

(Std. Err. adjusted for 36 clusters in id)

| Robust
grovautlg | Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interwval]
_____________ o o o e
subblg | . 8928669 .B325834 2.83 B.ees8 8259191 .1582147
gr5lg | .5484418 . 1447592 3.73 8.8a1 . 246565 8343187
rir | -.812444 .Bas786 -1.19 8.243 -.B282806 .8a73926
heclg | 2.877122 .B783854 4.29 8. eaa 1.518l167 4.238876
cons | -8.965123  3.008285 _2.98 ©.005 -15.97227  -2.857979
_____________ o o o o e
sigma u | 1.5919897
sigma_e | .3@742211
rho | .96484729 (fraction of wariance due to u_i)



EK-83: "GROVAUTLG /Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Cikfist (Hausman Test
Istatistigi)

. quietly xtreg grovautlg subblg grS5lg rir hclg, fe
. estimates store fe
| quietly xtreg grovautlg subblg gr5lg rir hclg, re

. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o o o oo el
subblg | . 8928669 . 8928098 .eeeasyl .
gr5lg | . 5484418 .6083896 -.B678677 .0156714
rir | -.8le444 -.818e3743 -.Beeee97 .
hclg | 2.877122 2.322846 .5542756 .1214973
b = consistent under Ho and Haj; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(4) (b-B) " [(V_b-V_B)™(-1)](b-B)
18.17

Prob>chi2 a.ea11
(V_b-V_B is not positive definite)

EK-84: "GROVAUTLG /Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarmin Orijinal Program Ciktist (Modified Wald
Testi)

. gquietly xtreg grovautlg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)”~2 = sigma"2 for all i

chi2 (36) =  1.1e+05
Probs>chi2 = 0.0000
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EK-85: "GROVAUTLG [Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)/” Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciknst (Bhargava ve

Baltagi- Wu Istatistigi)

. xtregar grovautlg subblg gr5lg rir hclg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances MNumber of obs = 547
Group wariable: id Number of groups = 35
R-=q: Obs per group:
within = ©.8585 min = 1
between = 8.6193 avg = 15.6
overall = 8.6285 max = 39
F(4,508) = 778.22
corr(u_i, Xb) = 8.3928 Prob » F = 6.e000
grovautlg | Coef Std. Err t P>lt] [95% Conf. Interwvall]
_____________ o o o el
subblg | .1309654 .821394 6.12 ©.000 .@889337 .1729971
gr5lg | .2364044 .08239745 9.86 B.e80 .189383 . 2835058
rir | -.8171522 .ea1982 -8.65 8.8688 -.8218462 -.B8132583
hclg | 3.597862 .A4777116 7.53 ©.e00 2.659328 4.536396
cons | -2.379475 .1148597 -28.86 B.888 -2.683562 -2.155389
_____________ o o o oo e e
rho_ar | .55229452
sigma_u | 1.9848993
sigma_e | .27843934
rho_fowv | .97988124 (fraction of wvariance because of wu_i)
F test that all u_i=0: F(34,588) = 10.75 Prob » F = ©.2000
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .97962332

Baltagi-Wu LBI = 1.1383188

EK-86: "GROVAUTLG /[Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge Test

Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(4, 34) = 25.98
Prob » F = e.eeee
R-squared = 8.2591
Root MSE = .29255

(Std. Err. adjusted for 35 clusters in id)

| Robust
D.grovautlg | Coef. Std. Err. t P»lt] [95% Conf. Interwal]
_____________ o o e
subblg |
D1 | . 1439847 . 1288595 1.19 8.242 -.1816213 . 38960687
|
grslg |
D1. | -.1426913 . 2723999 -8.53 2.681 -.6972744 . 4898919
|
rir |
D1. | -.B179385 .B137693 -1.38 2.2e1 -.8459211 .elaeaq
|
hclg |
D1. | 5.796394 9667363 6.8 g.gee 3.831749 7.761838

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autccorrelation
F( 1, 31) 1.562
Prob > F a.22a7
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EK-87: "GROVAUTLG [Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve
P-degerleri)

. xtscc grovautlg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 583
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 36
Group variable (i): id F( 4, 41) = 35@8.83
maximum lag: 3 Prob » F = 0.0e0ea
within R-squared = B.8224

| Drisc/Kraay
grovautlg | Coef. Std. Err. t Ps |t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .B928669 .8136478 6.75 ©.eee .B645845 .1196292
gr5lg | 5484418 8429418 12.59 ©@.000 4537192 .6271645
rir | -.018444  .0081329 -1.28 ©.286 -.0268686 . 8859806
hclg | 2.877122 . 3748523 7.69 ©.eee 2.121708 3.632535
_cons | -8.965123 .8211668  -18.92 ©.000 -18.6235  -7.306743

EK-88: "GROVAUTLG [Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarmin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve P-
degerleri)

. xtreg grovautlg subblg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Mumber of obs = 683
Group wvariable: id Mumber of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within = 8.6255 min = 2
between = 8.7299 avg = 13.@
overall = 8.6916 max = 48
F(1,37) = 25.51
corr(u i, Xb) = 8.4247 Prob » F = @.6e60

(5td. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
grovautlg | Coef. Std. Err. t Ps|t] [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .4997228  .8989333 5.85 ©.ee0 . 299265 .7801887
_cons | -2.200648 2.493119 -8.88 8.383 -7.252187 2.858892
_____________ o o o
sigma u | 1.6456541
sigma e | .63466264
rho | .87052394  (fraction of variance due to u_i)



EK-89: "GROVAUTLG [Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist (Hausman Test

Istatistigi)
. guietly xtreg grovautlg subblg, fe
. estimates store fe
: guietly xtreg grovautlg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V B))
| fe re Difference S.E.
_____________ il
subblg | .4997228 .5897869 -.Bleacd .8e21264

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)1(b-B)
= 22.40
Probschi2 = 8.0000

EK-90: "GROVAUTLG [Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli

(Hetero.) Tahmin Sonuglarmin Orijinal Program Ciktist (Modified Wald
Testi)

. guietly xtreg grovautlg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma™2 for all i

chi2 (38) =  1.6e+30
Probschi2 = 0.0000
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EK-91: "GROVAUTLG [Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciknst (Bhargava ve

Baltagi- Wu Istatistigi)

. xtregar grovautlg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances HNumber of obs = 645
Group wvariable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within = @.4387 min = 1
between = 8.7181 avg = 17.8
overall = 8.6874 max = 39
F(1,606) = 458.38
corr(u_i, Xb) = B.5869 Prob > F = B.0088
grovautlg | Coef Std. Err t P>|t] [95% Conf. Intervall]
_____________ o m e
subblg | .3435983 .81e8483 21.41 B.0ee .3128734 .3751873
cons | 2.156174 .@579879 37.18 B.0eae 2.842292 2.278856
_____________ o o o e
rho_ar | .8724558
sigma_u | 1.9329252
sigma_e | .34828497
rho_fov | .96856814 (fraction of wariance because of u_i)
F test that all u_i-@: F(37,606) - 8.48 Prob > F - ©.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .41467385%
Baltagi-Wu LBI = .68471475

EK-92: "GROVAUTLG /Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarmin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge Test

Istatistigi)
Linear regression Number of obs = 625
F(1, 37) - 5.37
Prob » F = B.08261
R-squared = B.1492
Root MSE = .35995
(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)
| Robust
D.grovautlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg |
D1. | . 2222908 .8959342 2.32 ©.826 .8279896 416672

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 2.871
Prob » F 8.1590
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EK-93: "GROVAUTLG /Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Hetero.&Otoko) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve
P-degerleri)

. xtscc grovautlg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 683
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 38
Group variable (i): id F( 1, 41) = 60.18
maximum lag: 3 Prob > F = 8.eee8
within R-squared = 8.6255

| Drisc/Kraay
grovautlg | Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .4997228 . 0644587 7.75 ©.800 . 3695459 .6298997
_cons | -2.200648 1.574782 -1.31  8.196 -5.582777 1.181482

EK-94: "GROVACONSLG ﬂnmat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)
Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayr ve P-degerleri)

. xtreg grovaconslg subblg gr5lg rir hclg, re robust
(3,184 missing walues generated)

Random-effects GLS regression Number of obs = 583

Group variable: id Number of groups = 36
R-sq: Obs per group:

within = ©.8859 min = 1

between = 8.7819 avg = 16.2

overall = 8.9573 max = 48

Wald chi2(4) = 965.12

corr{u_i, X) = B (assumed) Prob » chi2 = B.0060

(5td. Err. adjusted for 36 clusters in id)

| Robust
grovaconslg | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwval]
_____________ e
subblg | . 474852 .B285661 2.31 B8.821 .BB71765 .B877939
grolg | .8681023 .8794288 18.93 2.0ee . 7124484 1.823764
rir | -.B8B9594 .B@95198 -1.84 B8.296 -.B8285984 .BB87184
hclg | 1.159597 .5643163 2.85 B8.848 .B535572 2.265636
cons | -13.9889 1.438@1es8 -9.45 2.0ee -16.88986 -11.88795
_____________ e
sigma_u | 1.3665246
sigma e | .24918987
rho | .96783773 (fraction of variance due to u_1i)



EK-95: "GROVACONSLG [anat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]' Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)

Tahmin Sonuclarinin Orijinal Program Ciktisi (Hausman Test Istatistigi)

. quietly xtreg grovaconslg subblg gr5lg rir hclg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg grovaconslg subblg gr5lg rir hclg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o D oo ____
subblg | .B8475313 .8474852 .geeadel .BBe9599
gr5lg | .8506994 .8681823 -.8174829 .81g9111
rir | -.B@99385 -. 88994 1.48e-86 .Bge1158
heclg | 1.385866 1.159597 . 1462687 .B987654
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Hoj; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(4) = (b-B)"[(V_b-V_B)™(-1)]1(b-B)
= 2.82
Prob>chi2 = B.5888

EK-96: "GROVACONSLG /[Insaat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)

Tahmin Sonug¢larimin Orijinal Program Ciktisi (Levene-Brown-Forsythe Test

Istatistigi)
Wwe = 4.6861984  df(35, 547) Pr » F = 0.00000000
W5e = 3.2844960 df(35, 547) Pr » F = 0.00000000
Wilg = 4,2558243 df(35, 547) Pr » F = 6.00000008
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EK-97: "GROVACONSLG [anat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)
Tahmin Sonuglarmin Orijinal Program Ciknisi (Bhargava ve Baltagi-Wu
Istatistigi)

xtregar grovaconslg subblg gr5lg rir hclg, re lbi

RE GLS regression with AR(1l) disturbances Number of obs = 583
Group wariable: id Number of groups = 36
R-sq: Obs per group:
within = ©.8839 min = 1
between = @.7888 avg = 16.2
overall = B8.9632 max = 4a
Wald chi2(5) = 2411.52
corr{u_i, Xb) = @ (assumed) Prob » chi2 = 8.e006
——————————————————— theta --------------------
mimn 5% median 952% max
8.5636 e.77e4 8.8562 8.8893 8.8893
grovaconslg | Coef Std. Err z P>zl [95% Conf. Interval]
_____________ o o e e
subblg | . 8789168 .8158496 4.71 a.e0e .84142 .1ea4135
grslg | . 898766 .8342181 26.84 6.e0e .8237155 . 9578166
rir | -.8119996 .8al7s5e4 -6.86 2 ._eoa -.8154384 - . BB85688
heclg | .5993084 .2610882 2.38 8.822 88773327 1.11e867
cons | -14.72484 .6888475% -21.38 g.eaa -16.@7377 -13.37432
_____________ o o e e e
rho_ar | . 36914889 (estimated autocorrelation coefficient)
sigma_u | .54462721
sigma_e | .24547988
rho_fov | .83114628 (fraction of wariance due to w_i)

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.3328415
Baltagi-Wu LBI = 1.4598398

EK-98: "GROVACONSLG ﬂn;aat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Coklu Regresyon Modeli (Hetero.)
Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(a, 34) = 66.70
Prob > F = a.eeee
R-squared = @8.2851
Root MSE = .27843

{Std. Err. adjusted for 35 clusters in id)

D. | Robust

grovaconslg | Coef. Std. Err. t Px|t] [95% Conf. Interwvall]
_____________ Ao o o o e

subblg |
D1 | .13a5752 .les9844 1.2@ @.239 -.89@9a78 . 3528582

|

grslg |
D1 | 2714255 .3206187 @.85 @.483 -.38@1501 9238011

|

rir |
p1. | -.B171355 .B143972 -1.19 2.242 -. 2463941 .B8121231

|

helg |
p1. | 3.746675 1.473497 2.54 g.aleo . 7521678 B5.741182

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autccorrelation
F¢ 1, 31) 1.555
Prob > F @.2217
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EK-99: "GROVACONSLG [anat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.)
Tahmin Sonuclarimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve P-degerleri)

. xtreg grovaconslg subblg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 683
Group wvariable: id Number of groups = 38

R-=sq: Obs per group:
within B.6328 min = 2
between = 8.74381 avg = 18.8
overall = @.783@ max = 48
F(1,37) = 28.93

corr{u_i, Xb) B.4639 Prob » F = B.Bee0e08

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
grovaconslg | Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interwval]
_____________ o o
subblg | .5158189 . 8957495 5.38 2.0 .321812 . 7898257
_cons | -1.698398 2.412888 -8.78 e.488 -6.579373 3.198577
_____________ o o
sigma_u | 1.684763
sigma_e | .64588625
rho | .87216524 (fraction of wariance due to u_i)

EK-100: "GROVACONSLG [Tngaat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Tekli Regresyon Modeli (Hetero.)

Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktisi (Hausman Test istatistigi)
. quietly xtreg grovaconslg subblg, fe
: estimates store fe
: quietly xtreg grovaconslg subblg, re
: estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt{diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o
subblg | . 5158189 . 5262492 -.81122a3 .eez2e4s7

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(1) = (b-B)"[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)

= 38.11
Prob»>chi2 = ©.8eo0e
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EK-101: "GROVAUTLG [Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktisi (Modified Wald
Testi)

. quietly xtreg grovaconslg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

H8: sigma(i)"*2 = sigma™2 for all i

chi2 (38) =  2.8e+30
Prob>chi2 = 0.0000

EK-102: "GROVAUTLG /Kamu Hizmetleri, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit
Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli
(Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist (Bhargava ve

Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovaconslg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances Number of obs = 645
Group wvariable: id Number of groups = 38
R-sqg: Obs per group:
within = ©8.4857 min = 1
between = B.7346 avg = 17.@
overall = B.70208 max = 39
F(1,686) = 413.74
corr(u_i, Xb) = B.6214 Prob > F = 2.6000
grovaconslg | Coef Std. Err t P>|t] [95% Conf. Interwval]
_____________ o o o
subblg | . 3414491 .8167866 28.34 B.eee .3884821 .3744162
cons | 3.229218 .8547739 58.96 B.eee 3.121649 3.336788
_____________ o o m oo el
rho_ar | .88683979
sigma u | 2.8287724
sigma e | .34696349
rho_fov | .97136385 (fraction of wvariance because of u_1i)
F test that all w_i=8: F(37,606) = 8.11 Prob » F = 6.0080

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = _39684452
Baltagi-Wu LBI = .67328934
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EK-103: "GROVACONSLG [anat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.)
Tahmin Sonuclarinin Orijinal Program Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 625
F(1, 37) = 5.7@
Prob » F = 8.8221
R-squared = 8.1533
Root MSE = .35323

(5td. Err. adjusted for 38 clusters in id)

D. | Robust
grovaconslg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ R
subblg |
D1. | .2216699 .8928141 2.39 B.822 .8336187 .4897292

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
He: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 2.528
Prob > F = 9.1209
EK-104: "GROVACONSLG [Tngaat, Cari Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma
Degeri  (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Tekli Regresyon Modeli
(Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve
P-degerleri)

. xtscc grovaconslg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 683
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 38
Group variable (i): id F( 1, 41) = 53.69
maximum lag: 3 Prob > F = g.80e8
within R-squared = B8.6320

| Drisc/Kraay
grovaconslg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .5158189 8702865 7.33 @.000 .3738722 .6569654
_cons | -1.6908398 1.81323 -8.93 @.357 -5.35229 1.971493
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EK-105: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]' Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Katsay: ve P-degerleri)

. xtreg grovatradlg subblg gr5l1g rir hclg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Mumber of obs = 583
Group wvariable: id Mumber of groups = 36
R-sq: Obs per group:
within = @.8757 min = 1
between = @.6484 avg = 16.2
overall = @.8241 max = A8
F(4,35) = 158.94
corr{u_i, Xb) = ©8.4466 Prob » F = 8. 8880
{(Std. Err. adjusted for 36 clusters in id)
| Robust
grovatradlg | Coef Std. Err t P»|t] [95% Conf. Interwall
_____________ o m e o e
subblg | .e43748s8 .@158318 2.76 @.ea9 .@lleeas .a758809
gr5lg | .6218874 .@8e1432 7.76 o.eee .4591881 . 7845867
rir | -.@le9s81ls . 8898346 -1.22 @.232 -.829323 . 8873594
helg | 3.128972 . 6475452 4.83 o.eee 1.814385 4.443559
cons | -8.216715 1.74@a44 -4.72 o.eoe -11.7491%9 -4.684239
_____________ o m e o e o
sigma u | 1.7164827
sigma_e | .25289288
rho | .97875458 (fraction of wariance due to u_i)

EK-106: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢cin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist

(Hausman Test Istatistigi)

quietly xtreg growvatradlg subblg grS5lg rir hclg, fe
estimates store fe
quietly xtreg growvatradlg subblg gr5lg rir hclg, re
estimates store re
hausman fe re
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o oo
subblg | . 8437488 8441226 -.0083818 .
grslg | .6218874 .6739642 -.B8528768 .eesslied
rir | -.8189818 -.@1e9396 7.83e-06 .
hclg | 3.128972 2.683327 . 4456451 8833899
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B) '[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= 26.71
Prob>chi2 = o.eeee

(V_b-VW_B is not positive definite)
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EK-107: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist
(Modified Wald Testi)

. quietly xtreg grovatradlg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma™2 for all i

chi2 (36) = 96912.90
Prob>chi2 = 0.0000

EK-108: "GROVATRADLG /Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larummin Orijinal Program Ciktist

(Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovatradlg subblg gr5lg rir hclg, fe 1bi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances HNumber of obs = 547
Group wariable: id Number of groups = 35
R-sq: Obs per group:
within = ©.9879 min = 1
between = 8.5999 avg = 15.6
overall = 8.6867 max = 39
F{4,508) = 1252.56
corr{u_i, Xb) = 8.3376 Prob » F = B.0860
grovatradlg | Coef Std. Err t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ o o e
subblg | .1149298 .@17852¢6 6.44 0.000 .@798557 .15680839
grilg | .3812137 .8195992 15.37 B.e8e8 . 2627883 .3397191
rir | -.817138 .8B17825 -9.861 .00 -.B2864 -.B13636
hclg | 3.94882 .3643028 1@8.82 .00 3.225895 4.656546
_cons | -2.18583 .1281825 -17.53 B.088 -2.348988 -1.869871
_____________ o o e
rho_ar |  .4628671
sigma_u | 1.9783487
sigma e | .24556569
rho_fov | .98482625 (fraction of wvariance because of u_1i)
F test that all u_i=8: F(34,588) = 13.89 Prob » F = ©.0800

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.1729582
Baltagi-Wu LBI = 1.2983132
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EK-109: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist
(Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(4, 24) = 38.78
Prob > F = a.0e00
R-squared = a8.3e48
Root MSE = L2627

(Std. Err. adjusted for 35 clusters in id)

D. | Robust

grovatradlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwvall]
_____________ o m o m e e e

subblg |
D1. | 1314235 .leedi3il 1.24 8.224 -.8841429 .34699

|

gr5lg |
D1. | .B469557 2773739 8.17 8.867 -.5167358 6186473

|

rir |
D1. | -.8183179 8134667 -1.36 @.183 -.8456856 .Ba9e49s

|

hclg |
D1, | 4,690435 1.@82841 4,33 2.eee 2.487806 6.892085

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
He: no first-order autocorrelation
F( 1, 31) 1.134
Prob » F 8.2952

EK-110: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayr ve P-degerleri)

. xtscc grovatradlg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  [umber of obs = 583
Method: Fixed-effects regression Mumber of groups = 36
Group variable (i): id F( 4, 41) = 416.28
maximum lag: 3 Prob » F = 8.0080
within R-squared = 8.8757

| Drisc/Kraay
grovatradlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o oo e e e
subblg |  .0437408  .0065644 6.66 ©.000 .0384837 .8569978
gr5lg | .6218874 .825606 24.29 ©.0ea .5781751 .6735998
rir | -.8189818 .8@80875 -1.36  8.182 -.8273147 .8853512
hclg | 3.128972  .2486333 12.58 ©.008 2.626847 3.631@97

I

-8.216715  .6348216  -12.94  ©.00@ -9.498764  -6.934667

_cons



EK-111: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Katsay: ve P-degerleri)

. xtreg grovatradlg subblg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 683
Group wvariable: id Number of groups = 38
R-=sqg: Obs per group:
within 8.6258 min = 2
between = @.7126 avg = 158.8
overall = @.6714 max = 48
F(1,37) = 26.52
corr{u_i, Xb) = 8.4361 Prob > F = B.eese

(5td. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
grovatradlg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ o
subblg | .4911622 .B953786 5.15 a.ee8 . 2979869 . 6844176
_cons | -.8227381 2.483541 -8.81 8.993 -4.892766 4.847386
_____________ o o
sigma_u | 1.7625688
sigma_e | .62439211
rho | . 8884988 (fraction of wvariance due to u_i)

EK-112: "GROVATRADLG /Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonug¢larummin Orijinal Program Ciktist

(Hausman Test istatistigi)
. quietly xtreg grovatradlg subblg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg grovatradlg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o o o o e
subblg | .4911622 .5085478 -.B893855 .8e17388
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(1) = (b-B)"[(V_b-V_B)*(-1)1(b-B)
= 29.13
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-113: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist
(Modified Wald Testi)

. gquietly xtreg grovatradlg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma™2 for all i

chi2 (38) =  5.6e+@5
Prob>chi2 = 0.0000

EK-114: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni i¢in Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

e e

(Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovatradlg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 645
Group variable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within = 8.4313 min = 1
between = B.6973 avg = 17.8
overall = B.6693 max = 39
F(1,606) - 45961
corr(u_i, Xb) = 08.5696 Prob » F = 8.poee
grovatradlg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .3556163 .B165877 21.44 8.808 L3234 .3881927
cons | 3.91789 .8534863 73.36 8.8ee 3.813886 4.822774
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .88772021
sigma u | 2.6187351
sigma_e | .34075849
rho_fov | .97288186  (fraction of variance because of u_i)
F test that all u_i=-8: F(37,606) = 6.66 Prob > F = ©.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .38422152
Baltagi-Wu LBI = .67813242
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EK-115: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist
(Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 625
F(1, 37) = 5.62
Prob » F = 8.8231
R-squared = 8.1558
Root MSE = .33844

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

D. | Robust
grovatradlg | Coef. Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ il
subblg |
D1. | L2137741 .8981854 2.37 8.823 .8318411 .3965871

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 2.144
Prob » F = 8.1528

EK-116: "GROVATRADLG /Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayr ve P-degerleri)

. xtscec grovatradlg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 683
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 38
Group variable (i): id F( 1, 41) = 51.85
maximum lag: 3 Prob > F = 0.0800
within R-squared = 8.6250

| Drisc/Kraay
grovatradlg | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
_____________ +________________________________________________________________
subblg |  .4911622  .8682895 7.28  0.ee@ .3534184 .6289141
_cons | -.B227381  1.769533 -8.81 0.99% -3.596375 3.558915
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EK-117: "GROVATRANSLG /Nakliye, Depolama ve Iletisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Katsayt ve P-degerleri)

xtreg grovatranslg subblg gr53lg rir hclg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 583
Group wariable: id Number of groups = 36
R-sqg: Obs per group:
within = ©.8816 min = 1
between = B.6786 avg = 16.2
overall = @.8547 max = 4
F(4,35) = 276.78
corrfu_i, Xb) = B.4212 Prob > F = e8.ee08

(Std. Err. adjusted for 36 clusters in id)
| Robust

grovatranslg | Coef Std. Err. t Px|tl [95% Conf. Interwvall]
_____________ o o o
subblg | -B761816 .B238846 3.368 B.ea2 8293174 -1238458
gr5lg | -6193664 1828257 5.82 2.eee LAleslsl .8281138
rir | -.B8123127 . Ba9aiy3a -1.36 B.183 -.8387328 -Be61a73
hclg | 2.8178a9 . 6384088 4.a9 2.eeae 1.419464 4,214553
cons | -9._361316 2818446 -4 64 8. eeao -13.45898 -5.263652
,,,,,,,,,,,,, P

|

|

|

sigma_u 1.5696399
sigma_e . 25276997
rho 97472263 {(fraction of wariance due to u_1i)

EK-118: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larummin Orijinal Program Ciktist

(Hausman Test Istatistigi)

quietly xtreg grovatranslg subblg gr5lg rir hclg, fe
estimates store fe
quietly xtreg grovatranslg subblg gr5lg rir hclg, re
estimates store re
hausman fe re
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o oo o e e
subblg | 8761816 .a764667 - . 0882851 .
gr5lg | .6193664 6655655 -.8461991 .e1e6563
rir | -.8123127 -.@122986 - . @eeel141 .
heclg | 2.81789 2.419984 . 3878245 889865
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient wnder Ho; obtained from xtreg
Test: Ho difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)"*({-1)1(b-B)
= 15.86
Probs>chi2 = 8.00846

(V_b-V_B is not positive definite)
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EK-120: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist
(Modified Wald Testi)

. quietly xtreg grovatranslg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

H8: sigma(i)"2 = sigma®2 for all i

chi2 (36) = 45148.99
Prob>chi2 = 0.0000

EK-120: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larummin Orijinal Program Ciktist

(Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovatranslg subblg gr5lg rir hclg, fe 1bi

FE (within) regression with AR(1) disturbances Number of obs = 547
Group wvariable: id Number of groups = 35
R-sq: Obs per group:
within = B8.8993 min = 1
between = 8.5981 avg = 15.6
overall = 8.6816 max = 39
F(4,508) = 1133.73
corr{u_i, Xb) = 8.3148 Prob » F = 6.0000
grovatranslg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o o o e e
subblg | .1266882 .8177195 7.15 B.e00 .8918757 .1615887
gr5lg | . 2724398 .8194845 13.98 ©.6600 .2341557 .3187198
rir | -.B17749 .0818088 -9.81 B.000 -.8213027 -.8141952
hclg | 3.859864 .3558242 1a.87 ©.000 3.162368 4.557361
_cons | -2.224931 .1285361 -17.31 2. ese -2.477459 -1.972484
_____________ o o o e e
rho_ar | .43692135
sigma u | 1.9195752
sigma_e | .24824531
rho_fov | .983550866 (fraction of wvariance because of u_i)
F test that all u i=8: F(34,5088) = 11.71 Prob > F = 0.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.20889237
Baltagi-Wu LBI = 1.346518
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EK-121: "GROVATRADLG [Ticaret, Restoran ve Hoteller, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist
(Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(4, 34) = 31.18
Prob > F = B.6000
R-squared = 8.32885
Root MSE = . 26671

(Std. Err. adjusted for 35 clusters in id)

D. | Robust

grovatranslg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ o m o m o e o e e

subblg |
D1. | .1353343 . 1879897 1.25 B.218 -.8839647 .3546332

|

grslg |
D1. | -.8481638 L2774934 -8.17 B.863 -.b6128983 . 5157787

|

rir |
Dl1. | -.e@l9eees .B133858 -1.42 B.165 -.8462038 .8B82826

|

hclg |
Dl. | 5.482119 1.346223 4.81 2.ege 2.666264 8.137973

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H&: no first-order autoccorrelation
F(C 1, 31) = 1.118
Prob > F = 2.3e81

EK-122: "GROVATRANSLG /[Nakliye, Depolama ve Iletisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni ic¢in Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc grovatranslg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 583
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 36
Group variable (i): id F( 4, 41) = 979.72
maximum lag: 3 Prob » F = @.0oooa
within R-squared = 8.8816

| Drisc/Kraay
grovatranslg | Coef. Std. Err. t Pslt| [95% Conf. Interval]
_____________ o o e
subblg | .8761816 .ba74611 186.21 ©.000 .B611136 .8912497
gr5lg | .6193664 .B27343 22.65 ©.000 .5641462 .6745867
rir | -.8123127 .BB8e345 -1.53  8.133 -.0285388 .8839133
helg | 2.817089 .358839 7.85 ©.ee0 2.892319 3.541699
cons | -9.361316 .5162939 -18.13 ©.08e0 -10.48399  -8.318639



EK-123: "GROVATRANSLG /Nakliye, Depolama ve Iletisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Katsay: ve P-degerleri)

. xtreg growvatranslg subblg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 683
Group wvariable: id Number of groups = 38

R-sq: Obs per group:
within = 8.6466 min = 2
between = 8.7214 avg = 18.8
overall = B8.6869 max = 48
F({1,37) = 28.25

corr(u_i, Xb) B.4629 Prob > F = B.poeoe

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
grovatranslg | Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Interval]
_____________ o o o
subblg | . 589698 . 8958955 5.32 .o .3153952 . 78480838
_cons | -1.195511 2.416568 -@.49 B.624 -6.891943 3.788922
_____________ o o o o oo e e
sigma_u | 1.634437
sigma_ e | .61842829
rho | .87476298 (fraction of wariance due to u_i)

EK-124: "GROVATRANSLG /Nakliye, Depolama ve lletisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Hausman Test istatistigi)
. quietly xtreg grovatranslg subblg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg grovatranslg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o s D o __._
subblg | .589698 .5184889 -.B8887829 . 8020645
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(1) = (b-B)"[(V_b-V_B)*(-1)1(b-B)
= 18.1@
Prob>chi2 = 2.02080
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EK-125: "GROVATRANSLG /Nakliye, Depolama ve Iletisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist
(Modified Wald Testi)

. quietly xtreg grovatranslg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

He: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i

chi2 (38) =  1.6e+30
Probschi2 = 0.0000

EK-126: "GROVATRANSLG /Nakliye, Depolama ve Iletisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larummin Orijinal Program Ciktist

(Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. Xtregar grovatranslg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances HNumber of obs = 645
Group variable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within = 8.4259 min = 1
between = 0.7067 avg = 17.8
overall = B.6836 max = 39
F(1,606) - 44948
corr{u_i, Xb) = 8.5750 Prob » F = B.068880
grovatranslg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ o o e
subblg | .3461217 .8163257 21.28 @.0@8 3148598 .3781836
cons | 3.463883 .B53633 64.57 B.888 3.357674 3.568332
_____________ o o e
rho_ar | .88517715
sigma_u | 1.923744
sigma_e | .33849656
rho fov | .96996886 (fraction of variance because of u_i)

F test that all u_1i=8: F(37,686) = 6.66 Prob > F = ©.8000
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .48999841
Baltagi-Wu LBI = .708343241
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EK-127: "GROVATRANSLG /Nakliye, Depolama ve Iletisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist
(Wooldridge Test Istatistigi)

. xtserial grovatranslg subblg, output

Linear regression Number of obs = 625
F(1, 37) = 5.76
Prob » F = 8.0215
R-squared = 8.1553
Root MSE = . 34296

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

D. | Robust
grovatranslg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg |
D1. | .2168219 .89833e4 2.4@ 8.822 .@337952 .3998486

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 2.846
Prob > F = a.1615

EK-128: " GROVATRANSLG /Nakliye, Depolama ve Iletisim, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc growvatranslg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 683
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 33
Group variable (i): id F( 1, 41) = 57.78
maximum lag: 3 Prob » F = 8.0800
within R-squared = @.6466
| Drisc/Kraay

grovatranslg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o o e
subblg | . 589698 .B671631 7.68 ©.000 . 3741885 .6452156

_cons | -1.195511 1.743199 -8.69  0.497 -4,715972 2.324951
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EK-129: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Sabit&Hetero.) Tahmin Sonu¢larinin Orijinal
Program Ciktist (Katsayi ve P-degerleri)

. xtreg grovafinlg subblg gr5lg rir hclg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 583
Group wvariable: id Number of groups = 36
R-sq: Obs per group:
within = 8.8187 min = 1
between = B.7220 avg = 16.2
overall = B.8685 max = 48
F(4,35) = 63.51
corr{u_i, Xb) = 8.1983 Prob » F = B.06008

(Std. Err. adjusted for 36 clusters in id)

| Robust
grovafinlg | Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ g
subblg | .B365435 .B236675 1.54 8.132 -.8115841 .B8845911
gr5lg | . 8423515 .1228853 6.98 B .00 .5945852 1.8981938
rir | -.8074824 .BB84378 -8.89 8.381 -.B246122 .Ba96473
helg | 2.31976 .9331621 2.49 8.818 .4253483 4.21418
cons | -13.82842 2.629659 -5.26 B .00 -19.16691 -8.48993
_____________ o o o
sigma u | 1.4315895
sigma e | .34765831
rho | .94431174  (fraction of variance due to u_i)

EK-130: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) " Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Sabit&Hetero.) Tahmin Sonu¢larinin Orijinal
Program Ciktist (Modified Wald Testi)

. quietly xtreg grovaftinlg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (36) = 54089.49
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-131: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Sabit&Hetero.) Tahmin Sonu¢larinin Orijinal
Program Ciktis1 (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovafinlg subblg gr5lg rir hclg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances HNumber of obs = 547
Group wariable: id MNumber of groups = 35
R-sq: Obs per group:
within B.8374 min = 1
between = @.5%155 avg = 15.6
overall = @.5389 max = 39
F(4,508) = 653.94
corr{u_i, Xb) = 8.2593 Prob > F = B . 088
grovafinlg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ o o oo e e
subblg | . 1246066 .B211763 5.88 8.eee .B83ee26 1662185
gr5lg | . 2620858 .B830e562 8.72 8.eee .2838362 . 3211355
rir | -.B147646 .Ba17312 -8.53 2.888 -.B181657 -.8113634
hclg | 4.148286 . 7236788 5.73 8.eee 2.726514 5.57@857
cons | -2.844424 .a773887 -26.42 8.eee -2.196449 -1.892398
_____________ o o o o o o e
rho_ar | .74687686
sigma_u | 1.9935435
sigma_e | .26182923
rho_fov | .9831444 (fraction of wariance because of wu_i)
F test that all u_i-@: F(34,508) = 9.17 Prob > F = ©.0000
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .62274627
Baltagi-Wu LBI = .75428484

EK-132: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) " Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Sabit&Hetero.) Tahmin Sonu¢larinin Orijinal
Program Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(4, 34) = 45.38
Prob > F = B. 2008
R-squared = a.2675
Root MSE = .25824

(Std. Err. adjusted for 35 clusters in id)

| Robust
D.grovafinlg | Coef Std. Err t P>|t] [95% Conf. Interwval]
_____________ o o o o e
subblg |
D1. | .117ees8 .1818435 1.15 a.259 -.889963 .3239789
|
gr5lg |
D1. | .1842999 .2559421 B.72 B.476 -.335837 . 7844369
|
rir |
D1. | -.e1477@9 .B116222 -1.27 a.212 -.83839 .BBs8482
|
helg |
D1. | 4.233086 .9853158 4.38 a.eee 2.238683 6.235488



EK-133: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Sabit&Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarinin
Orijinal Program Ciktisi (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc grovafinlg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 583
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 36
Group variable (i): id F( 4, 41) = 339.47
maximum lag: 3 Prob > F = ©.6600
within R-squared = B.8187

| Drisc/Kraay
grovaftinlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o o o e
subblg | .B365435 .8165872 2,28  9.833 .Ba3e4s .B70842
gr5lg | .8423515 .8648351 12.99 ©.000 .7114142 .9732887
rir | -.8874824  .8882474 -8.91 @.37e -.0241385 .8891736
hclg | 2.31976 .3259125 7.12 ©.088 1.661566 2.977954
cons | -13.82842 1.387763 -9.96 ©.0ee -16.63187  -11.82578

EK-134: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Rassal&Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal
Program Ciktis1 (Katsayr ve P-degerleri)

. xtreg grovafinlg subblg grS5lg rir hclg, re robust
(3,184 missing wvalues generated)

Random-effects GLS regression Number of obs = 583

Group variable: id Number of groups = 36
R-sq: Obs per group:

within B.8184 min = 1

between = 8.7344 avg = 16.2

overall = @.8717 max = 48

Wald chi2(4) = 266.65

corr{u_i, X) = 8 (assumed) Prob » chi2 = 8.ee00

(Std. Err. adjusted for 36 clusters in id)

| Robust
grovafinlg | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwval]
_____________ o o o e e e e e e
subblg | .@365834 .8243112 1.58 8.133 -.8111457 . 8841525
gr5lg | . 8757245 .B8952212 9.28 8. eee . 6898945 1.862355
rir I -.8e74176 .8B383887 -8.88 8.377 -.8238591 .8a9e24
heclg | 2.882179 . 7443785 2.69 B.aa7 .54324 3.461119
cons | -14.14382 2.249498 -6.29 8.eaee -18.55276 -9.734887
_____________ e
sigma u | 1.3185572
sigma_e | .34765831
rho | .9342584 (fraction of wvariance due to u_i)



EK-135: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Rassal&Hetero.) Tahmin Sonu¢larinin Orijinal
Program Ciktis: (Levene-Brown-Forsythe Test Istatistigi)

We = 13.7768916  df(35, 547) Pr » F = ©.00800200
W58 = 6.3135191  df(35, 547) Pr > F = ©.00800800
Wile = 11.832763@  df(35, 547) Pr » F = ©.00600000

EK-136: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Rassal&Hetero.) Tahmin Sonu¢larinin Orijinal
Program Ciktis: (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovafinlg subblg gr5lg rir hclg, re 1bi

RE GLS regression with AR({1) disturbances Mumber of obs = 583
Group variable: id Number of groups = 36
R-sq: Obs per group:
within = 8.8181 min = 1
between = B8.7352 avg = 16.2
overall = B.8726 max = 48
Wald chi2(5) = 831.08
corr{u_i, Xb) = 8 (assumed) Prob » chi2 = 6.peea
——————————————————— theta --------------------
min 5% median 95% max
8.6243  8.7253 8.8857 8.8447 0.8447
grovatinlg | Coef Std. Err z Pslz| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .183131e .9177126 5.82 ©.800 . 0684156 .1378477
gr5lg | L 7482731 .8584764 14.82 8.000 .6493412 . 8472851
rir | -.8125@857 .8816351 -7.65 B8.080 -.8157184  -.808930809
helg | 1.386775 .4274918 3.24 8.ee1l . 5489867 2.224644
_cons | -11.82967 1.182253 -18.73 ©.000 -13.99@85 -9.669293
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .74687686 (estimated autocorrelation coefficient)
sigma u | .9489938
sigma_e | .25585244
rho_fov | .93223983  (fraction of variance due to u_i)

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .62274627

320



EK-137: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Coklu Regresyon Modeli (Rassal&Hetero.) Tahmin Sonu¢larinin Orijinal
Program Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression MNumber of obs = 532
F(4, 34) = 45.38
Prob » F = 8. eeea
R-squared = 8.2675
Root MSE = . 25824

(Std. Err. adjusted for 35 clusters in id)

| Robust
D.grovafinlg | Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interwal]
_____________ P
subblg |
D1 | 117888 1818435 1.15 8.259 -.B889963 .3239789
|
grslg |
D1. | .1842999 . 2559421 a.72 a.476 -.335837 . 78443269
|
rir |
D1. | -.8147789 8116222 -1.27 a.212 -.83839 .eess482
|
helg |
D1. | 4.233006 .9853158 4,38 8.008 2.2208683 6.235488

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H&: no first-order autocorrelation
F(¢ 1, 31) = 2.488
Prob > F = 8.1249

EK-138: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarinmin Orijinal Program

Ciktis1 (Katsayr ve P-degerleri)

. xtreg growvafinlg subblg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 683
Group wvariable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within = ©.5666 min = 2
between = ©.6541 avg = 18.8
overall = ©.5991 max = 48
F(1,37) = 61.52
corr{u_i, Xb) = B.4863 Prob > F = B . 8800

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
grovafinlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o o o e
subblg | .4288517 .8546782 7.84 B.e0e .3180632 .5396483
_cons | 1.886699 1.377891 B.73 8.478 -1.785173 3.798571
_____________ o
sigma_u | 1.7862622
sigma_e | .61559117
rho | .89384148 (fraction of wariance due to u_i)



EK-139: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni

icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program

Ciktis1 (Hausman Test istatistigi)
. quietly xtreg grovafinlg subblg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg grovafinlg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o D o ___
subblg | .4288517 .4369979 -.B0881462 .eal17av3
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(1) (b-B) " [(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

22.77
8. 880

Prob»>chi2

EK-140: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) " Bagimli Degiskeni

icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktist (Modified Wald Testi)

. quietly xtreg grovafinlg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma”2? for all i

chi2 (38) =  1.3e+85
Prob>chi2 = 0.0000
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EK-141: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovaftinlg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR{1) disturbances MNumber of obs = 645
Group wvariable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within = ©@.2486 min = 1
between = B.6276 avg = 17.8
overall = 8.6831 max = 39
F(1,606) - 209.55
corr{u_i, ¥Xb) = 8.5884 Prob » F = B.60608
grovaftinlg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwvall]
_____________ o o o o e
subblg | . 2458329 .8173593 14.16 @.e0e .21174132 . 2799245
cons | 6.6B88384 .B838979 169.33 B.aee 6.523834 6.676935
_____________ o o o
rho_ar | .92572939
sigma u | 2.1221619
sigma_e | .31821987
rho_fov | .97987813 (fraction of wvariance because of u_1i)
F test that all u_i=B: F(37,6@6) = 3.46 Prob > F = ©.0008

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .32821366
Baltagi-Wu LBI = .53824244

EK-142: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni
icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarinmin Orijinal Program
Ciktisi (Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 625
F(1, 37) = 7.67
Prob » F = 9.0087
R-squared = 8.8992
Root MSE = . 28685

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
D.grovafinlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o o oo e
subblg |
D1. | .1399872 .B585541 2.77 8.889 .B375548 . 2424195

looldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 2.551
Prob » F 8.1192
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EK-143: "GROVAFINLG [Finans, Sigorta, Gayrimenkul ve Ticari Hizmetler, Cari
Yerel Para Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) ]" Bagimli Degiskeni
icin Tekli Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program

Ciktis1 (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc grovafinlg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 683
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 38
Group variable (i): id F( 1, 41) = 80.31
maximum lag: 3 Prob » F = B.0aea
within R-squared = B.5666

| Drisc/Kraay
grovatinlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | LA288517 .B4AT7853 §.96 ©.008 .3322187 .5254928
_cons | 1.886699  1.186165 .85 @.4e1 -1.388809 3.482287

EK-144: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist

(Katsay: ve P-degerleri)

. xtreg grovaserwvlg subblg gr5lg rir hclg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 583
Group variable: id Number of groups = 36
R-sq: Obs per group:
within = B©.8695 min = 1
between = 8.7356 avg = 16.2
overall = 8.8333 max = 48
F(4,35) = 97.19
corr{u_i, Xb) = B8.3832 Prob » F = 8.0e0e

(Std. Err. adjusted for 36 clusters in id)

| Robust
grovaservlg | Coef. 5td. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o e e e e e
subblg | .BEER984 .0214953 4.18 B.068 .B444687 .1317362
gr5lg | .6418486 .1195499 5.36 B.068 .3983494 .8837479
rir | -.8184955 .Be9e177 -1.89 B.283 -.b3ee284 .Be9e293
hclg | 3.111478 .8552556 3.ed ©9.881 1.375216 4.847739
_cons | -1@.97488 2.686337 -4.21 B.20e8 -16.26522 -5.682932
_____________ il
sigma u | 1.4484651
sigma_ e | .28446263
rho | .96246554  (fraction of variance due to u_i)



EK-145: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Hausman Test Istatistigi)
. quietly xtreg grovaserwlg subblg gr5lg rir hclg, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg grovaservlg subblg gr5lg rir hclg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ Fm o D oo o ___
subblg | . 8880984 .B878148 .BeB2836 .
gr5lg | . 6418486 .6949113 -.@538627 .B144763
rir | -.81e4955 -.81e37%4 -.@geells2 .
heclg | 3.111478 2.669707 LA417784 1213181
b = consistent under Ho and Ha; cobtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Hoj; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2z(4) = (b-B) ' [(V _b-V_B)*{-1)]1(b-B)
= 12.91
Prob>chi2 = 8.e117

(V_b-V_B is not positive definite)

EK-146: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]” Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larummin Orijinal Program Ciktist
(Modified Wald Testi)

. quietly xtreg grovaservlg subblg gr5lg rir hclg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)"2 = sigma"2 for all i
chi2 (36) = 52138.19
Prob»chi2 = 8.e0ea
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EK-147: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. wtregar grovaserwvlg subblg gr5lg rir hclg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances MNumber of obs = 547
Group wariable: id Number of groups = 35
R-sqg: Obs per group:
within = @.8824 min = 1
between = @.4817 avg = 15.6
overall = B.5826 max = 39
F(4,588) = 952.71
corr{u_i, Xb) = ©.2283 Prob > F = 8.ee68
grovaservlg | Coef Std. Err t Ps |t [95% Conf. Interwvall]
_____________ o o o e e e
subblg | .1499816 .8282914 7.39 a.068 1181162 .189847
grslg | .2138857 8233712 9.12 a.eoe 1671696 .2598818
rir | -.8168213 .Be18139 -9.27 a.00e -.820385 -.8132577
hclg | 4.552883 .AB8A2628 9. 48 a.eoe 3.681399 5.584288
cons | -2.383226 .B974994 -23.62 a.00e -2.494778 -2.111675
_____________ o o o e e
rho_ar | .59828781
sigma_u | 2.8631541
sigma e | .25830088
rho_fov | _98456758 (fraction of wvariance because of wu_i)
F test that all u_i=8: F(34,588) = 18.66 Prob > F = @.0000
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .BBB7376

Baltagi-Wu LBI = 1.8298966

EK-148: "grovaservlg /[Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para Birimi
Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)/” Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program Ciktist
(Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 532
F(4, 34) = 32.33
Prob » F = e.0e0a
R-squared = 2.3833
Root MSE = .25752

{Std. Err. adjusted for 35 clusters in id)

D. | Robust

grovaserwvlg | Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interwall]
_____________ o o o o oo ____

subblg |
D1. | .13@5158 .lesesed 1.27 2.214 -.a87892 .3399516

|

gr5lg |
D1. | -.B8264884 273813 -a.1a 8.924 -.5828554 -53gas546

|

rir |
D1 | -.8174794 -8129831 -1.35 e.187 -.8438642 -Bes9854

|

hclg |
D1. | 5.485135 1.ea96a6 5.43 @.eae 3.43337 7.5369

Wooldridge test for autcocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 21) 1.815
Prob » F 8.32216
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EK-149: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni icin Coklu
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayt ve P-degerleri)

. xtscc grovaservlg subblg gr5lg rir hclg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 583
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 36
Group variable (i): id F( 4, 41) = 508.34
maximum lag: 3 Prob > F = 8.0080
within R-squared = 8.8695

| Drisc/Kraay
grovaservlg | Coef. 5td. Err. t Pslt] [95% Conf. Interval]
_____________ o o o o e
subblg | .0880984  .0@62921 14.86@ ©.o0@ .8753913 .1668655
gr5lg | 6418486 .9251537 25.49 0.ooe .59@82497 .6918476
rir | -.81@84955 .Beg7789 -1.286  8.238 -.0282087 .8872176
hclg | 3.111478 .2492983 12.48 ©.008 2.6088026 3.61493
cons | -18.97408 .577845  -19.82  8.000 -12.13944  -9.888711

EK-150: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni i¢in Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larummin Orijinal Program Ciktist

(Katsay: ve P-degerleri)

. xtreg grovaservlg subblg, fe robust

Fixed-effects (within) regression Mumber of obs = 683
Group variable: id Number of groups = 38
R-=q: Obs per group:
within = 8.6613 min = 2
between = 8.7550 avg = 18.8
overall = @.7151 max = 48
F(1,37) = 33.18
corr{u_i, Xb) = 8.4559 Prob > F = 6.60080

(Std. Err. adjusted for 38 clusters in id)

| Robust
grovaservlg | Coef. 5td. Err. t Pslt] [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg | .5262782 .B891477 5.75 a.0e8 .3489282 . 7116282
_cons | -2.892923 2.385222 -8.91 a.378e -6.763746 2.577899
_____________ e il
sigma u | 1.6395383
sigma_e | .518208392
rho | .87552223 (fraction of variance due to u_i)



EK-151: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Hausman Test Istatistigi)

. quietly xtreg grovaservlg subblg, fe
. estimates store fe
: guietly xtreg grovaservlg subblg, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ o o oo ______
subblg | .5262782 .5366172 -.81e347 .8819261
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 28.86
Prob>chi2 = ©.6000

EK-152: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larummin Orijinal Program Ciktist
(Modified Wald Testi)

. quietly xtreg grovaservlg subblg, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma"2 for all i

chi? (38) =  1.2e+85
Probschi2 = 0.06000
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EK-153: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon)]" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonuglarmmin Orijinal Program Ciktist

(Bhargava ve Baltagi-Wu Istatistigi)

. xtregar grovaserwvlg subblg, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances MNumber of obs = 645
Group wvariable: id Number of groups = 38
R-sq: Obs per group:
within B.3833 min = 1
between = @.7465 avg = 17.8
overall = @.7186 max = 39
F(1,606) = 376.65
corr(u_i, Xb) = B.6452 Prob > F = B.B2eoe
grovaservlg | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwal]
_____________ o D Do D m ol ______
subblg | .3176422 .8163671 19.41 8.e0e . 2854991 . 3497852
cons | 3.851256 .B491183 78.41 B.80e8 3.754793 3.947719
_____________ o D DD oo oo ______
rbo_ar | .89628781
sigma u | 2.8384286
sigma_e | .32589413
rho_fov | .97507677 (fraction of wariance because of wu_i)
F test that all u_i-B: F(37,606) — 6.85 Prob > F - ©.0080

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .48978952
Baltagi-Wu LBI = .78138775

EK-154: " GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.) Tahmin Sonu¢larimin Orijinal Program Ciktist
(Wooldridge Test Istatistigi)

Linear regression Number of obs = 625
F(1, 37) = 5.80
Prob » F = 8.8211
R-squared = 8.1617
Root MSE = .33463

(5td. Err. adjusted for 38 clusters in id)

D. | Robust
grovaservlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
subblg |
D1. | .2167181 .B899589 2.41 8.021 .8344602 .3989759

looldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 35) = 2.232
Prob » F = 8.1442
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EK-155: "GROVASERVLG [Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmetler, Cari Yerel Para
Birimi Cinsinden Briit Katma Degeri (milyon) /" Bagimli Degiskeni icin Tekli
Regresyon Modeli (Hetero.&Otoko.) Tahmin Sonuglarimin Orijinal Program
Ciktis1 (Katsayt ve P-degerleri)

. Xtscc grovaservlg subblg, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 683
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 38
Group variable (i): id F( 1, 41) = 64.78
maximum lag: 3 Prob > F = 0.86800
within R-squared = B.6613

| Drisc/Kraay
grovaservlg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o o e
subblg | .5262782 8653841 8.95 ©.800 .3942244 .658316
_cons | -2.892923 1.697799 -1.23  8.225 -5.521698 1.335851
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