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BEYAN

“Antik Kaynaklar ve Giincel Calismalar Isiginda Sarmatlar - Iskitler” adl1 yiiksek lisans
tezinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu, baskalarinin
eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi
bir kismini Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

caligmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.



ON SOZ

Bu caligmanin amac1 daha 6nce incelenmis olan Sarmat milleti ile ilgili antik ve
modern kaynaklar1 kullanarak daha 6nce Tiirkiye’de yayinlanmamis olan yeni bilgileri
ortaya koymak ve tez yazarina ait olan yeni kuramlar1 dile getirerek Sarmat milletinin
tartismali gegmisine 151k tutmaya calismaktir. Bana bu bahsi gegen tez yazimi
hususunda gerek maddi gerek ise manevi her tiirlii desteklerini benden esirgemeyen
aileme, tez yazimi sirasinda ve akademik egitimimde bana yol gésterip, 151k tutan ve
egitim veren saym Dog. Dr. Ahmet ALTUNGOK hocama ve yiiksek lisansta bana
egitim veren sayin Prof. Dr. Abdulhalik BAKIR hocama tesekkiir etmekteyim.



OZET

Bu c¢alismada incelenen konu Sarmatlar adli millettir. Sarmatlar ve onlarin
kollart milattan 6nce ve milattan sonraki donemlerde yasamislardir. Bu millete ait genel
bilgiler antik kaynaklardan gelmektedir, buna ragmen Sarmatlar kendilerine ait
neredeyse hi¢ yazili eser birakmamiglardir. Bu sebepten dolayidir ki onlarin dil, kiiltiir
ve kokenleri hep tartisilagelmistir. Bu milletin  neredeyse hi¢ yazili eser
birakmamasindan dolay1 onlarin birgok yoniinii aydinlatabilecek yontemler ve bulgular
genellikle arkeolojik bulgular ve modern arasgtirmalardir. Klasik kaynaklar da Sarmatlar
hakkinda bize bilgi vermektedirler ki onlarin verdikleri bu bilgiler bize Sarmatlar’in
kokenlerini aydinlatma konusunda Onemli Olciide fayda saglamistir. Bu calisma
yukarida bahsi gegen antik kaynaklarin, klasik kaynaklarin ve modern arastirmalar
gerekli goriildiiglinde terclimesi yapilarak, diger durumlarda Tiirk¢e yazilmis eserler de
kullanilarak incelenmistir. Yurt i¢cinde ve dahi yurt disinda Sarmatlar’t konu alan
arastirmalar yapilmistir, bunun farkindaliginda olarak bu tez ¢alisiimis ve yurt i¢inde
daha 6nce yaymlanmamis olan bilgiler bulunup bu ¢alismada yazilmistir. Bunun yani
sira Sarmatlar’in kokenlerini aydinlatabilecegi diisliniilen kuramlar, ¢ikarimlar ve
bulgular yine ¢alismada yer almaktadir. Bu ¢alismada, birinci bolimde antik
kaynaklarin verdigi bilgiler aktarilmis, ikinci boliimde ise modern ¢aligmalarin verdigi
bilgiler okuyucuya sunulduktan sonra antik kaynaklardaki ve modern c¢alismalardaki
bilgiler harmanlanarak ortaya objektif olarak incelenmis bir sekilde Sarmatlar’in
kokenlerine dair bulgular yazilmistir. Basliklar igerisinde bulgular ve ¢ikarimlar

okuyucuya aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sarmatlar, Iskitler, Massagetler, Sakalar, On-Tiirkler.



ABSTRACT

The subject that researched in that thesis is people called Sarmatians. Sarmatians
and the tribes that belongs to them had lived in B.C and Anno Domini (after Christ).
General Informatians that belongs to this nation comes from antic sources, nevertheless
Sarmatians did not leave any written sources that belongs to them. For this reason their
language, culture and origins has been debated. Since this nation did not leave any
written sources the methods and materials that canshed light on the subject are
archaeological materials and modern researches. Classical sources also gives us
infromation about Sarmatians and so those informatians they give us very importantly
helpful to shedding light on the origins of the Sarmatians. This thesis researched with
usage of antic sources, classical sources and modern researches as mentioned above and
translated by the author of thesis when its necessary otherwise used Turkish sources.
Researches have done on Sarmatians inside and also outside of Turkey, knowing that
this thesis researched the informations that never published in Turkey before and
written in this thesis. Beside those, theories, inferences and discoveries that can shed
light on origins of Sarmatians belongs to author of the thesis also featured in that thesis.
Informations of antic sources featured in first chapter of this thesis, in second chapter
after giving information of modern researches, results of objectively examined
informations of antic sources and modern researches about origins of Sarmatians are
displayed. In following title discoveries and inferences that belongs to author presented

to readers.

Keywords: Sarmatians, Scythians, Massagetae, Saka, Proto-Turks.
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GIRIS

Sarmat adli milletin tarih sahnesine ¢ikis noktasi antik kaynaklarin aktardigina
gore Iskit cografyasinin dogusunda bir bdlgedir, bu kaynaklara gére Sarmatlar Don
Nehri ile Kuzey Kafkasya’da ve Don Nehri’nin Kuzeyinde yasamislardir (Pliny, 1893:
145). Yapilan modern calismalar ise onlarin Altay ve Kuzey Kazakistan bolgesinde
ortaya ¢iktiklarina isaret etmektedir (Rostovtzeff, 1922: 122-125). Insan dogadan ayr
diisiiniilemez ve doganin bir pargasidir, bundan dolayr dogadan etkilenmektedir. Antik
donemlerde yasamis bu millet elbette giiniimiiz ile kiyaslandiginda doga ile daha i¢
iceydi ve ondan gelen herhangi bir etki karsisinda ¢ok daha fazla etkilenmisti. Sarmat
cagimin Batili tarihgilerce yazilmaya baslandigi, Sarmatlarin fark edildigi donem onlarin
ilk yasadiklar1 bolgeler olan orman-bozkir hatti igindeki Kuzey Kazakistan, Altay,
giiniimiiz Omsk ve Orenburg bdlgelerinde mevsim sicakliklarinin o déoneme gore ¢ok
fazla yiikseldigi ve kurakligin basladigi donemdir (Gumilev, 2003: 143). Bu orman-
bozkir hattinda mevsim sicakliklarinin artmasiyla beraber Sarmatlarin Dogusunda
yasayan milletler hayvanlarini otlatacak otlak bulmak amaciyla batiya dogru kaymaya
baslamislardi. Bundan dolay1 Sarmatlarin Dogusunda olan Hunlar, Sarmatlar1 Batiya
dogru itmislerdir (Sulimirski, 1970: 188). Sarmatlar da otlak bulmak amaciyla batiya
dogru hareket etmis ve diger Iskit boylarma ait olan yerleri ele gegirmislerdir
(Rostovtzeff, 1922: 98). Iste bu dénemlerde batili antik tarihgiler Sarmatlar1 tanimaya
baslamiglardir. Iskitlerin Kimmerleri yerlerinden ettikleri gibi Sarmatlar da Iskitleri
yerlerinden ederek onlar1 batiya, Traklarin ve Daglarin iilkelerine dogru stirmiislerdir

(Sulimirski, 1970: 101).

Sarmatlar Iskitya denen gogunlukla bugiinki Ukrayna topraklarini kapsayan
topraklar ele gegirdikten sonra burada kalip ziraatla ugragmislardir (Melyukova, 1994:
104). Bu zirai islemlerle ugrasmak onlara ekonomik anlamda ¢ok katki saglamistir,
Grek sehir devletleriyle yapilan ticaret onlar1 zenginlestirmistir (Rostovtzeff, 1936: 96).
Fakat belli bir noktadan sonra Bogaz Devleti adli devletle ¢ikarlari ¢atismaya baslayan
Iskit ve Sarmatlar’a kars1 saldirtya ge¢mesi icin Bogaz Devleti, Pontus Kralligindan
yardim istemistir (Sulimirski, 1970: 122). Bunun iizerine kralliginin ¢ikarlarinin Kuzey

Karadeniz’de oldugunu diisiinen Pontus Kralligi ile Sarmatlar arasinda savaslar



meydana gelmis hatta Sarmat boylar1 bu savaslarda kendi ¢ikarlar i¢in farkli taraflari

desteklemis ve birbirleriyle savagmislardir (Melyukova, 1994: 113).

Sarmatlara ait bazi boylar bulunduklar1 boélgelerinden ¢ok daha fazla batiya
giderek o donemki Roma imparatorlugu simirlarma dayanmislardir (Marcellinus, 1902:
147). Roma ile baz1 donemler iyi bazi donemler koti iligkileri olan Sarmat boylari
Gotik kavimlerle ortak c¢ikarlart sebebiyle, onlarla birlikte hareket etmis ve kendi
aralarinda ittifak kurmuslardir (Marcellinus, 1902: 146). Bu ittifakin sagladig1 giicle
Roma sinirlarina girmisler ve girdikleri bolgeleri yagmalamiglardir (Marcellinus, 1902:
539-541). Roma’nin giicliine dayanamayan bazi Sarmat boylar1 ise onlara boyun egmis
ve lejyoner olarak Roma ordusunda gorev almiglardir (Marcellinus, 1902: 609). Bu en
batidaki Sarmatlar ¢ogunlukla giiniimiizde Macaristan ovast diye gecen Panonya
ovasinda yasamislardir (Marcellinus, 1902: 103). Geriye kalan Sarmat boylar1 ise
Hunlarin 6niinden kagarak daha da batiya gitmis ve Cermen kavimleriyle beraber
ilerlemisler ve orada Gotik kavimlerle hareket etmislerdir (Rostovtzeff, 1922: 117,118).
Roma Imparatorlugu da aym sekilde Sarmat topraklarina ilgi duymustur. Bogaz
Devleti’nin sahip oldugu ticaret potansiyeli ve liman giicii Pontus Kralliginin oldugu
gibi Roma Imparatorlugunun da dikkatini ¢ekmistir. Roma Imparatorlugu cok fazla
sayida askerini bugiinki Ukrayna, Kirim bdolgelerine yerlestirememis olsa dahi Bogaz
Devletindeki i¢ karigikliklardan yararlanmaya c¢alismis ve kendi destekledigi kisiyi tahta
oturtmak istemistir (Rostovtzeff, 1936: 95). Bundan dolay1 belli bir miktar askerini
buraya sevk etmis ayn1 zamanda Sarmatlara karsi ¢ikan bolgedeki kavimleri Sarmatlara
kars1 desteklemistir. En Batidaki Sarmat kabilelerinin Gotik Cermen kabileleri i¢inde
eriyip gitmesi gibi ana Sarmat Kkitlelerinin bulundugu giiniimiiz Ukrayna bolgesi ve
Kirim da Gotik, Cermen kabilelerinden nasibini almis ve bu kabilelerce isgale

ugramisglardir (Melyukova, 1994: 113).

Sarmatlara ait bircok konu gilinlimiizde tespit edilememis ve kokenleri tam
olarak belirlenememistir. Bu ¢alismada Sarmatlarin kdkenleriyle ilgili yeni diisiinciiler
belirtilmistir. Ozellikle Batil tarihgiler Sarmatlarin koken agisindan Hint-Avrupa (Indo-
Cermen, Aryen) topluluklarindan olduklarini séylemislerdir. Bu goriis yavas yavas
destekgilerini kaybetmeye basladiysa da batili tarihgiler hala bu goriis lizerinde 1srar
etmektedirler. Bu ¢alismada ¢ok farkli yerli ve yabanci kaynak incelenmis ve bahsedilen

gorisler kaynaklariyla beraber ortaya konulmustur.



Calisma igerisinde, Sarmatlarin gerek din, kiiltiir, yasam tarzi, sosyal hayatlari,
antropolojik benzerlikleri ve klasik kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda Tiirk
topluluklartyla ayn1 veya benzer 6zelliklere sahip olduklarina isaret eden birgok konu
bulunmaktadir. Sarmatlar ile Tirk (Ural-Altay irki veya Turani 1rk) topluluklarinda
ortak olarak var olan ¢ok sayida veriye rastlanmistir. Bu ¢alismada Sarmatlarin koken
olarak Tiirk topluluklarindan bazilarmin atalari olabilecegi ve bu toplulugun bir On-
Tiirk kavimi olabilecegine isaret eden bulgular iizerinde durulmaktadir. Bu ¢alismada
Sarmatlarin tarihi ile ilgili verilen c¢eligkili diisiincelerin de tiizerinde durularak
kaynaklarda verilen bilgiler analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bunlardan bazilari
Sarmatlarin, Iskit cografyalarimi isgal ettikten sonra bu topluluklari tamamen yok
etmedikleri; Sarmatlarin Gotik kavimlerle kaynagmalarindan sonra tamamen tarih
sahnesinden silinmedikleri gibi veriler {izerinde durulmaya c¢alisilmistir. Sarmat
krallarindan bazilarinin Tiirk adlarma sahip olabilecekleri; dini merasimlerin hem
Sarmatlar’da hem Tiirk topluluklarinda benzer olmasi; Sarmat kokenli olan Alan
hiikiimdarlarinin isimleri, konustuklar1 dil ve sosyal yasamlarinin Tiirklerle benzer
olmasi incelenmeye c¢alisilan konular icerisindedir. Sarmat topluluklarindan olan
Yaziglar’in adlan iizerine bilgiler ve ¢ikarimlar da bu c¢aligmada incelenmistir. Bu
bilgiler Sarmatlarin On-Tiirk olabilecekleri yoniinde giiglii bir olasilig1 ortaya

¢ikarmaktadir.

Sarmatlar hakkinda hazirlanmis bu calismanin konusu antik ve modern
calismalar1 ve dahi gerekli oldugunda klasik kaynaklar1 kullanarak Sarmatlarin kiiltiir,
din, tarih, cografya, ekonomi, ordu yapisi ve benzeri elementlerini aciklamak ve biitiin
bu veriler 1s18inda onlarin siirekli tartisila gelmis kokenlerini objektif bir bigimde
incelemek ve varilan sonucu aktarmaktir. Sarmatlar1 incelerken her arastirmacinin
karsisina ¢ikan bir sorun bu ¢alismada da ortaya ¢ikmistir bu da onlarin neredeyse hig
yazili eser birakmadiklar1 gercegidir. Bu durum akilci ve mantikli bazi yontemler
kullanarak ¢oziilmeye calisilmistir. Herodot’un da bildirdigi {izere iskit, Sarmat ve
Sakalar ayn1 dili konusmakla birlikte bu dilin farkli agizlarin1 konusmuslardir (Herodot,
2014: 337). Buna ufak bir 6rnek vermek gerekirse Oguz Tiirklerinin Tiirkge konustugu,
Kipcak Tiirklerinin de Tiirk¢e konustugu fakat her ikisinin de farkli agizlara sahip
olduklar1 fakat her ikisinin de Tiirk milleti oldugu 6rnegi verilebilir. Elbette Iskitlerle,

Sarmatlarin sadece dil agisindan degil ufak farkliliklar olmakla beraber neredeyse her



acidan birbirleriyle aynmi olduklari soylenebilir (Herodot, 2014: 339-342). Bundan
dolayidir ki gerekli oldugu durumlarda Sarmatlarin kokenleri ve onlara ait konulari
aydinlatabilmek i¢in batili antik kaynaklarm Iskit, dogulu antik kaynaklarin Saka dedigi
milletle ilgili bilgilere ve konulara da yer verilmistir. Elbette Saka veya Iskit adl1 bu eski
millet, Sarmatlarin kokenlerini ve onlara ait konular1 aydinlatmak i¢in deginildiyse de
bir de Sarmatlarin ardili, devami sayilabilecek bir kavmin, milletin olmasi
gerekmektedir, bundan dolayidir ki gerekli goriildiigiinde Tiele, Asiani, As, Hun, Oguz,
Goktiirk gibi Tirk topluluklarinin ve onlarla baglantili topluluklar hakkinda da bilgiler
verilecektir. Sarmatlar konusu daha oOnce gerek yurt ig¢inde gerek yurt disinda
incelenmistir, bu ¢alisma bu durumun farkinda olarak yazilmistir. Bu galismada diger
arastirmalarin aksine igerik smiflandirilmasi antik, klasik kaynaklar ve modern
calismalarin siniflandirilmasi tizerinden gidilmistir. Bu calismada antik ve giincel
caligmalar taranarak Sarmatlarla ilgili bilinmesi gereken biitiin bilgiler derli toplu bir
hale getirilmeye calisilmistir. Sarmatlar gibi neredeyse hi¢ yazili kaynak birakmamis
milletlerin incelenmesinde arkeoloji ve antropoloji 6nemli yer tutmaktadir ve bu
alanlarda yapilan calismalar her yil yeni bilgilerle giincellenmektedir. Bu c¢alismada
yabanci kaynaklarin taranmasi suretiyle Sarmatlar hakkinda daha once bahsedilmemis
konulara deginilmis ve bu sekilde Sarmatlar konusuna yeni bir bakis agisi
kazandirilmaya calisiimistir. Ozellikle yeni bilgiler ve diisiincelerle Sarmatlarin siire

gelen tartismali gegmisi ve onlarin kdkenleri {izerinde durulmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ANTIK CAG KAYNAKLARINDA SARMATLAR

Sarmatlara ait gilinlimiize kadar gelen yazili belgeler mevcut degildir. Bu
kavimle ilgili bilgileri antik c¢ag Yunan, Mezopotamya ve Iran kaynaklarindan
almaktayiz. Calismanin birinci béliimiinde otuz bir antik ¢ag kaynag: ile Islam sonrasi
donem klasik kaynagi taranmistir. Bu kaynaklarda Sarmatlar ve mensubu oldugu
Iskitler hakkindaki bilgiler taranmistir. Bu kaynaklarda gecen bilgiler, gerekli
goriildiigiinde diger antik c¢ag tarihgilerinin verdigi bilgilerle karsilastirilarak bir kritik
yapilmaya c¢alisilmistir.

1.1 HERODOT'UN HiSTORIASINDA iSKiT KAVIMLERI

Herodot, gdcebe olarak tanimlamis oldugu Iskitlerin Kimmerleri kovalayarak
onlarin yurtlarini ele gegirdiklerini ifade etmektedir. Kendisi Iskitlerin bu istila sirasinda
Anadolu'ya gelerek akropol! hari¢ Sardes kentini ele gecirdiklerini rivayet etmektedir
(Herodot, 2014:12). Med imparatoru Kyaxares déneminde bir grup Iskitin ayaklanmasi
sonrast Medya’ya kagtig1, Kyaxares’e siginma talebinde bulunduklar1 verilen bilgiler
arasidadir (Herodot, 2014:12). Kyaxares bu Iskitleri alip onlara kendi genglerine yay

kullanmasimni ve dillerini 6gretmesini emrettigi Herodot tarafindan aktarilmistir

1 Eski Helen kiiltiiriinde, yiiksekte bulunan bir i¢ kale.“Acropolis”, (1911), The Encyclopedia
Britannica(11. Baski), (C:1, ss.156) The Encyclopedia Britannica Company: New York.



(Herodot, 2014:12). Kendisi, Iskitlerin diizenli olarak ava ¢iktiklarmi ve belli bir av
hayvanint Kyaxares’e verdiklerini fakat bir giin bir sey getirmeyince Med
imparatorunun fkesiyle ve siddetiyle karsilastiklarini ve boylece Iskitlerin ondan kagip

Sardes kral1 Alyattes’in yanina sigindigini ifade etmektedir (Herodot, 2014:42).

Med yéneticisi Kyaxares’e sigman Iskitlerin hikayesinde verilen bilgilerden
Medlerin Iskit dilini bilmedikleri yani Iskit ve Med dillerinin ayn1 olmadiklar
diisiiniilebilmektedir. Eger durum bu sekilde olmasaydi Med Krali, Iskitlere dillerini
Med ¢ocuklarina 6gretmelerini emretmezdi. Dil konusunun diginda tam olarak agikliga
kavusturulamayacak olsa da Iskitlerin, Medlere yay 6gretme konusu vardir. Medlerin
yay kullanmay1 bilmediklerini diisiinmek yanlis olacaktir, burada anlatilmak istenilen
sey degisik tipte bir yay kullanimi olmalidir, bu ¢alismaya gore bu yay kullanim tipi
batil1 literatiiriine Parth atis1 olarak gecen, Tiirklerin de dahil oldugu gocebe kavimlerce
cok sikga kullanilan at iizerinde giderken geriye donerek ok atma big¢imidir. Hint-
Avrupaistlerin kuramina gore eger Iskitler, Irani, Persi veya Hint-Avrupai olsalardi

onlarin Med dilini rahatca anlamas1 gerekirdi.

Herodot Iskitlerin Anadolu’ya saldirdiklari dénemde buraya Kafkaslardan
gelmediklerini Hazar bolgesinden geldiklerini ve Medlerle savasip onlart yenerek biitiin
Asya’ya yayildiklarin1 belirmektedir (Herodot, 2014:60). Kendisi, Iskitlerin Asya
bolgesine girdikten sonra yonlerini daha giineye cevirdiklerini ve Filistin, Suriye
bolgelerine geldikleri sirada Misir krali Psammetikos’un onlara hediye adi altinda harag
vererek ve yalvararak onlari geri gonderebildigi bilgisini vermektedir (Herodot,
2014:60). Yazar, Misir’dan geri dénen Iskitlerin Suriye bélgesine geri doniip buradaki
Askalon sehrine girip, Goksel Afrodit tapmagini yagmaladiklari, tanriga Afrodit’in bu
tapmag yagma eden Iskitleri ¢arptigimive onlar1 sapkinliga siiriikledigini, bu kisilerin
hepsinin kadin olduklarini, Iskitlerin de onlarin bu yiizden cezalandirildiklarini kabul
etttiklerini rivayet etmektedir (Herodot, 2014:60,61). Yazar, Asya’nin yirmi sekiz sene
boyunca Iskitlerin hiikmii altinda kaldigim ve Iskitlerin sadece bolgeyi yagmalayip,
harag¢ aldiklari, birgogunun Kyaxares’in davetlisi olarak Medlere gittikleri bir zamanda

ise onlarin Medlerce sarhos edilip bogazlandiklarini séylemektedir (Herodot, 2014:61).

Herodot, Massagetlerin Iskit soyundan olduklarini rivayet etmekle beraber,

onlarin biiyiik ve giiglii olduklari, iilkelerinin Giinesin dogdugu tarafta Aras Nehri’nin



diger tarafinda kaldigin1 da belirtmektedir (Herodot, 2014:108). Hazar Denizi’nin
dogusundaki ugsuz bucaksiz bozkirin biiylik bolimiiniiniin Massagetler tarafindan
tutuldugu yazarin verdigi bilgiler arasindadir (Herodot, 2014:110). Herodot, Pers
imparatoru Kyros’un, Massagetlerin krali¢cesi Tomris’e evlilik teklifinde bulundugunu
fakat Tomris bu teklifin Perslerin kendi {iilkesini ele ge¢irmek adina yapildigim
anladigini, bunun sonrasinda dogan husumetler sonrasinda Kyros’un, Massagetler
tizerine saldirdig1 fakat yenilerek kafasinin kralige Tomris tarafindan kesilip kan dolu
bir tuluma sokuldugunu bu eylemin ise kendisinin daha 6nceden oglunun 6ldiiriilmesi
tizerine verdigi bir yemin iizerine gerceklestirildigini ve Massaget kraligesinin bu
yemini ederken Giines adma ant igtigini ifade etmektedir (Herodot, 2014:108-114).
Burada Herodot’un bahsettigi tarihi olayda dikkat ¢eken bir durum bulunmaktadir o da
Iskit soyundan olduklar1 sdylenen Massagetlerin kralicesinin oglunun 6ldiiriilmesinin
Octinii alacagmma dair ant igerken, Giines adma ant igmesidir, bu ¢alismada verilen
bilgilerle desteklenmeye ¢alisilacagi iizere bu ant igme durumunun Giines’e yapilmadigi
diistiniilmektedir. Bu yemin ebedi Gok’e yapilmis fakat kendisine bu durumu aktaranlar
tarafindan veya kendisinin durumu yanlis anlamasindan dolay1 bu sekilde aktarilmis

olabilir.

Herodot, Massagetlerin giyinislerinin ve yasamlarmm Iskitler’inki gibi
oldugunu, atli ya da yaya savasabildiklerini, kullandiklari silahlar i¢erisinde ok, kargi ve
sagaris dedikleri baltanin oldugunu, silahlarinin hep altin ve bakirdan yapildigini, kargi,
mizrak uclari, baltalarin hep bakirla yapildigini, savas bashigi, kilic kayisi, koltuk
altlarin1 koruyan pargalarin altin siislerle bezendigini ifade etmektedir (Herodot, 2014:
114,115). Kendisi atlaring6giis cebelerinin bakirdan, gem, kantarma, sakaklari koruyan
plaklarin altin yaldizli oldugunu demir ve giimiis kullanmadiklarin1 bunun nedeninin ise
Iskitlerde oldugu gibi bu madenlerin onlarda bulunmayis1 oldugunu buna karsilik altin
ve bakirlarinin ¢ok oldugunu rivayet etmektedir (Herodot, 2014: 114,115). Kendisi
Massagetlerden birinin iyice ihtiyarlayinca siiriideki hayvanlarla beraber kurban
edildigini ve bu etlerin pisirilip yenildigini, fakat hastaliktan O6lenlerin yenilmeyip
gomiildiigiinii, kurban edilecek yasa ulasmamanin Massagetlerce biiyiikk sanssizlik
olarak sayildigi belirtmektedir (Herodot, 2014:115). Yazar onlarin tarim yapmadiklari
stirli hayvanciligiyla ve Aras Nehri’nden tuttuklari baliklarla gecindiklerini, ickilerinin

stit oldugunu, taptiklar1 tek tanrinin Giines olup ona at kurban ettiklerini bu kurbani



oliimlerin en hizlisi, tanrilarin en hizlisina adanmistir diyerek yaptiklarini bildirmektedir
(Herodot, 2014: 115). Herodot’un burada bahsettigi Massaget ickisi olan siit hig
kuskusuz bugiin Orta Asya Tiirktopluluklarinda datiiketilen kimiz veya kumiz diye

adlandirilan at siitlinden yapilma igkidir.

Herodot, Daryus ¢aginda Asya’nin ¢ok gelistigini, niifusunun tastigini, zengin
olduklarmi1 belirtmektedir (Herodot, 2014: 293,294). Yazar, Iskitlerin buraya
gelislerinin Kimmerleri kovalamak suretiyle oldugunu ve yurtlarina geri doniiste,
kendilerinin  yurtlarinda olmayisindan istifade kadinlariin  kolelerinden ¢ocuk
yaptiklarin1 ve bu ¢ocuklarin biiyilyiip karsilarima ordu olarak cikip Iskitlerle
savastiklarini ve Iskitlerin onlar1 bir savasta yendiklerini sdylemektedir (Herodot, 2014:
293,294). Yazar, Iskitlerin kendilerini irklarin en genci saydiklarint ve kokenlerini,
kendi tilkelerinin ilk insan1 olarak bildikleri Targitaos adinda bir adama bagladiklarini
bu ilk Iskitin babasinin Zeus annesinin ise irmagin kiz1 olan Borysthenes oldugunu,
Targitaos’un ii¢ ¢ocugu oldugunu bunlarin Lipoxais, Arpoxais ve en kiigiiklerinin
Koloxais oldugunu sodylemektedir (Herodot, 2014: 295). Kendisi, bu ¢ocuklarin
zamaninda gokyilizinden altindan yapilma zanaat araglarinin yani sira Saban,
boyunduruk, balta ve kupanin, diistiigiinii bunlar1 ilk gérenin ve ayn1 zamanda almak
isteyenin en biiylikleri oldugu fakat altin aletlerin kor gibi kipkizil olmasi iizerine
ortanca kardesinde denedigini sonucun yine olumsuz olmasi iizerine en son en kiigiik
kardes olan Koloxais’in yaklagsmas1 ve almay1 denemesiyle biitiin aletlerin korlugunun
gectigi ve en kiigiik kardesin aletleri alip evine gotiirdiigii biiylik kardeslerin bu durumu
gormesi tizerine iktidar en kii¢iik kardeslerine verdiklerini rivayet etmektedir (Herodot,
2014: 295). iskitlerin mitolojik krali Targitaos, Targitay veya Targutay’m ad1 Tiirklerde
Turgut ve Mogollar’da hala Targutay olarak yer almaktadir. Bu adla ilgili bircok
inceleme ve kuram bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Abayev’in kuramina gére bu ad
Fars kokenli bir addir. Fakat eger gergek bu sekilde olsayd: bu adin Tiirk ve Mogollar
da degil Iran kavimleri arasinda daha yaygm olmasi icap ederdi. Kendisi Lipoxais’ten
Aukhatea denilen Iskitler, ortanca Aspoxais’ten Katiariler ve Traspiesler’den yani en
kiiciiklerinden ise krallarinin ¢iktigini adlariin Paralatailar, oldugunu bunlarin hepsinin
de Skoloti diye amldigini bu ismin ise krallarinin lakabi oldugunu, bunlara Iskitler
lakabinin Yunanlilarca takildigini bildirmektedir (Herodot, 2014: 295). Herodot,



3 Bkiizlerini 6niine katarak

Iskitlerin ikinci olusum efsanesini Herakles?’in Geryon’un
soguk ve buz gibi bir yer olan Iskit iilkesine geldigini, burada uyudugu sirada arabasina
kostugu iki atin da kayboldugunu, Heraklesin biitiin {ilkeyi bastan sona aradigi ve
Agaclik denen bir yere geldigini, bir magaranin i¢inde yarisi1 yilan yarist kiz olan bir
yaratik buldugunu, Herakles’in kisraklart goriip gérmedigini bu yaratiga sordugunu
yaratifinsa kisraklarin kendi elinde oldugunu onlar1 alabilmesi i¢in kendisiyle yatmasi
gerektigini bildirdigini, Herakles’in bunu kabul ettigini ve bu birlesmeden ii¢ ¢ocuklar
oldugunu belirtmektedir (Herodot, 2014: 296-298). Yazar, Herakles’in yilan yaratigina
hangi c¢ocuklar1 kendisi gibi yay kullanir ve kili¢ kullanirsa onun bu iilkede kalmasi
gerektigini geri kalanlarinin iilkeden gonderilmesini sdyledigini, bu ¢cocuklardan ilkinin
adinin Agathyrsos, ikincisinin adinin Gelonos ve en kiigligiiniin adinin Skythes yani
Iskit oldugunu ifade etmektedir (Herodot, 2014: 296-298). Yazar, cocuklardan ilk
ikisinin yani Agathyrsos ve Gelonos’un verilen gorevde basarisiz olduklarini ve onlari
yilan yaratig1 olan annelerinin kovdugunu iskit’in ise kaldigim ve biitiin geriye kalan
Iskitlerin iste bu Iskit’in soyundan geldigi seklinde rivayet etmektedir (Herodot, 2014:
296-298). Bu calismanin kuramlarindan biri Iskit ve Tiirk ortak yilan kiiltiidiir. Bu
calismada aktarilan bilgilerde Iskitlerin olusum destanlarinda Iskitler’in anasinin yari
yilan yar1 insan olan mitolojik bir canli oldugu sdylenmektedir. Iskitlerden olan
Neuriler’in iilkesini ise yilanlar basmistir ve bu yilanlar o kadar ¢ogalmistir ki buray1
terketmek zorunda kalmislardir, Ibn Fadlan’m sahid olduguna gére Baskurtlar’m bir
kismi yilana tapmislardir, Ahincanov’un aktardigina gore Kipgak kokenli Kimaklar irtis
Nehri’nin sahibinin bir yilan olduguna inanip, yilani ise tanri ile bagdastirmislardir.
Tanriyla 6zdeslestirilmesi disinda Hatun sifatinda hayat kaynagi sudaki insanliin anasi
ve yaratici seklinde anlamlar1 da yilana yiiklemislerdir. Kendilerine ise yilan halki adini
vermiglerdir. Orta Asya Oguzlarn iginde yilan sembollii damga da kullanilmistir,
Kimaklarin 9. 10. yiizyillardaki totemleri de yilandir, kaynaklarda Don bdlgesindeki
Kipcaklara ait bir sehirde yilan halkinin bulundugu belirtilmistir, Iskit tanricas1 Tabiti,
Iskit at siislerinde yar1 insan yari yilan gdvdeli sekilde tasvir edilmistir, bugiinki

Tataristan bolgesini de kapsayan Ananin kiiltiiriine ait mezarlardan ¢ikan esyalarda

2 Roma ve Helen kiiltiirlerinde mitolojik kahraman, Herkiil adiyla da amlmaktadir.“Hercules”, (1911),
The Encyclopedia Britannica(11. Baski), (C:13, s5.345,346) The Encyclopedia Britannica Company: New
York.

% Yunan mitolojisinde iig bash bir yaratik.“Geryon”, (1911), The Encyclopedia Britannica(11. Baski),
(C:11, s5.908,910) The Encyclopedia Britannica Company: New York.



agac, yirtict kus, at ve yilan motiflerinin bulundugu bunlarin yani sira yilanl bir kadin
tasvirinin de bulunan esyalar arasinda oldugu sdylenmektedir. Kipgak Tiirklerinin ayni
Iskit olusum destaninda oldugu gibi yilan gériiniimlii bir tanricadan dogmasi tesadiif
eseri olmasa gerektir. Baskurtlar da Kipg¢ak kokenli bir Tirki milletidir ve onlar da
yilana tapmiglardir, Tatarlarin Kipgak olduklar1 da bilinmektedir ve onlarin bolgelerini
de kapsayan Iskit-Sarmatlarin yasadiklar1 doneme denk gelen bir dénemde bu bolgede
yapilan arkeolojik kazilarda yilan sembolii ve yilanl bir kadin biiylik olasilikla bahsi
gecen Iskit ve Kipgak tanrigasi olan ve Iskitlerce Tabiti diye anilan yilan tanrigasidir. Bu
tanricanin her iki millette de olmasinin tesadiifi bir durum olmasi giictiir. Hem Iskitler
de hem Kipcaklar da yilanli kadin bir tanriga roliindedir ve her iki millet de kendini bu
tanricadan dogmus saymaktadir ve yilanlarla ilgili semboller kullanmiglardir. Ananin
kiiltiiriinde Iskit-Sarmatlar bu bdlgelere sahip olmus daha sonralari bu bélgelere Kipgak
bozkir1 adi verilmistir. Iskit-Sarmatlarin On-Tiirk oldugu ve yilan kuramini destekleyen
baska bir bilgi Kipgaklarin komsusu Udmurtlarin, Kipgaklara Alan Gassar diyerek
onlar1 Sarmat kabilesi saymalaridir. Iskitlerin son olusum destanim1 Heredot, Iskitlerin
Asya’da, Massagetlerle yaptiklar1 savasi kaybettiklerini ve Araxes Irmagini gegip
Kimmerlerin topraklarmma girdiklerini, bu durum karsisinda Kimmer halkinin
topraklarini kendiliginden terketmek istedigi, yonetici sinifin ise savasmak istedigi
boylece kendi aralarmda béliiniip i¢ savas yasadiklarini ve topraklarmi Iskitlere terk

ettikleri seklinde anlatmaktadir (Herodot, 2014: 298,299).

Yazar, Issedonoslarin iilkesinin &tesinde tek gozlii Arimaspes irkinin yasadigini
bunlarin da 6tesinde kutsal altina bekgilik eden Griffonlarin daha uzaklarda ise denize
¢ikan bolgede Hyperbore ulusunun yasadigint sdylemektedir (Herodot, 2014: 299-300).
Kendisi, Hyperboreliler adli kavim haricinde geriye kalan digerlerinin birbirlerine
saldirmak i¢in neden aradiklarini, ilk saldiranlarin Arimaspesler oldugunu, bu
Arimaspesler’in Issedonoslar’t yurtlarindan attiklar1 Issedonoslar’m ise Iskitleri
yurtlarindan attiklarini, bunun iizerine Iskitlerin Kimmerleri yerlerinden etttiklerini
sdylemekte fakat bunu demekle beraber Aristeas’tan almtiladigi bu bilgilerin Iskitlerin

anlattiklartyla uyusmadigimi da eklemektedir (Herodot, 2014: 299-300).

Herodot, Gerros Irmagindan sonra sahane Iskitler’in topraklarinin basladigimn,
Iskitlerin en kalabalik ve yigit boliimiiniin bunlar oldugunu, onlarin diger Iskitleri

koleleri saydiklarini sdylemektedir (Herodot, 2014: 302). Yazar, onlarin cografi
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smirlarini ise, giiney yoniinde Taurik, dogu yoniinde Palus-Maiotis* iizerinde bulunan
Kremmes denilen deniz ¢arsis1 ve kuzeylerinde Melankhlenoslarin topraklari arasinda
kalan yerler olarak ifade etmektedir (Herodot, 2014: 302). Buradaki sahane Iskitler,
krali Iskitler diye de anilmaktadir, Herodot un aktardig bu krali Iskitlerin diger Iskitleri
kole saymasi olay1 ise bu diger Iskitlerin onlara bagli olmasindan olsa gerektir. Herodot,
Tanais’i® asinca ilk karsilasilan milletin Sarmatlar doldugunu, Sarmatlarn Palus-
Maiotis’in meydana getirdigi korfezin dibinden kuzeye dogru on bes giinliik yol
boyunca olan topraklara sahip olduklari, biitiin bu tilke de hi¢ aga¢ olmadigini, onlarin
kuzeyinde ikinci bir bolge oldugu ve burada Budinlerin yasadigini ve iilkelerinin g¢ok
agaclik olmasiyla birlikte, her tiirlii agacin bulundugunu ifade etmektedir (Herodot,
2014: 302,303). Yazar, Budinlerin kuzeyinin yedi giinliik ¢6l oldugunu bu ¢6lii asip az
doguya kayinca Thyssagetlerin yurdu oldugunu, onlarin kalabalik ve ayr1 soydan bir
ulus olup ve avcilikla gegindiklerini, onlarla ayn1 bolgede sinirdas olan Iyrkailer denilen
ulusun bulundugunu, bunlarin da avcilikla gegindiklerini belirtmektedir (Herodot, 2014:
302,303). Kendisi ayrica onlarin iilkelerinin ¢ok agaglik oldugundan dolay1 agacin
tepesine ¢iktiklarini atlarini karin {izerine yatirip, av hayvanini gordiiler mi ok attiklarini
ve ata binip hayvani kovaladiklarmi rivayet etmektedir (Herodot, 2014: 302,303).
Herodot, bu halkinda kuzeydogusunda sahane iskitlerden ayrildiktan sonra buraya gelip
yerlesen baska bir halkin oldugunu ifade etmektedir (Herodot, 2014: 302,303).

Herodot, biitiin bu anlatilan bolgenin zengin bir ova oldugunu, topragi ¢iirlimiis
orgensel maddelerden olustugunu, otesindeki yerlerin taslik ve kayalik oldugunu, bu
tashk bolgeyi gecince yiiksek daglarin eteginden uzanan genis bir alana cikildigini,
burasinin dogustan kel olduklar1 sdylenen insanlarin oturduklari yer oldugunu, kadin
erkek hepsinin kel olduklarini, burunlarinin yassi ¢enelerinin ¢ikik olduklarini, dillerinin
ayr1 oldugunu, Iskitler gibi giyindiklerini agaclardan topladiklar1 yemislerle
beslendiklerini, yag cikardiklar1 agaca findik agaci dediklerini, bu agacin incir agaci
biiyiikliigiinde oldugunu bakla iriliginde yemis verdigini, bu yemisin ¢ekirdekli bir
yemis oldugunu belirtmektedir (Herodot, 2014: 303). Kendisi ayrica bu yemisin

olgunlastiginda bu milletge bez i¢inde ezilip 6ziiniin ¢ikarildigini,bu 6ziin koyu ve siyah

4 Azov, Azak Denizi.Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 39.

% Don bolgesi.Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 39.
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oldugunu, bu akan siviya onlarin askhi dediklerini ve bunu sade veya siitle karistirip
ictiklerini, bu sivinin tortusunun yapiskan macun kivaminda oldugunu bundan da ¢orek
yaptiklarini ¢ilinkii bu ulusun hayvanlarin az oldugunu otlaklarin ise fakir oldugunu, bu
halka kimsenin zarar vermedigini, kutsal sayildiklarin1 ve silahlarinin olmadigini,
birisinin kacip bunlara sigindiklart zaman ona kimsenin dokunmadigini komsularinda
cikan anlagsmazliklara yargiglik yaptiklarini ve bunlara Argipeialar dediklerini
belirtmektedir (Herodot, 2014: 303). Yazar, bu kel Argipeialar’in iilkesine kadar olan
milletlerin bilindigini ¢iinkii hem Iskitlerin hem de Yunanlarin Pontus ve Borysthenes®
bolgelerinden gelip buralarda aligveris yaptiklarint ve onlarla iletisim kurmak igin yedi
ayr1 terciiman gerektigini, bu kel adamlarin yasadiklari cografyanin kuzeyiyle ilgili
insanlarin pek bir sey bilmediklerini ¢iinkii buralarin daglarla kesildigini ve bu daglarin
gecit vermez daglar olduklarini, kel adamlarin bu bahsi gegen daglarinda kegi ayakli
insanlarin yagsadiklarini, onlarin da ilerisinde yilin alti ayin1 uykuda gegiren bir millet
oldugunu, kel adamlarin dogusunda ise Issedonlarm bulundugunu belirtmektedir
(Herodot, 2014: 304). Burada bahsedilen ¢evirmen ihtiyaci olasidir ki Iskitlerin,
Argipeialerle iletisim kuramamasindan degil tacirlerin ¢oklugundan ve farkh
bolgelerden buraya gelmelerinden kaynaklanmaktadir, yazar Minns’in aktardigina gore
Sarmatlarin tiiccarlart Cin’e kadar varmaktayd: ve maden ticaretinden Sarmatlar ¢ok
para kazanmislardi, Rostovtzeff’e gore Cinliler, Sarmatlarla ticaret yapiyorlardi ve
onlarin mallar1 Sarmatlar yoluyla Helen devletlerine gegiyordu, Babilliler ve Hintliler
ise mallarin1 Ermenistan, Kafkasya yolu ile Sarmatlara ulastiriyorlardi. Bazi yazarlar
onlarin Altay bolgesinde yasadiklarini ifade etmislerdir, gercekten Argipeialer Altay
bolgesinde yasiyorlarsa bu Iskit ve Sarmat bélgelerinde bir tiir gelismis imparatorluk
gliciiniin oldugunu gosteriyor olabilir ¢iinkii Trakya bolgesinden baglayarak Altay
bolgelerindeki Argipeialerin topraklarina giderek orada ticaret yapmak icin ilk once
giiclii bir merkezi yapmin olmasi sonra ise bu merkezi yapinin bu kadar genis bir
cografi yapida bulunan gocebe ve yer degistiren halki kontrol altinda tutabilmesi, bu
bolgelerde bir tiir giivenlik teskilat1 saglanmasi ve bu tiiccarlarin can ve mal giivenligini
garanti edebilmesi gerekmektedir. Iskit ve Sarmatlarin yasadiklar1 bélgelerde bu denli
altin ¢ikmasi olasidir ki yabanci devletler ve kavimlerin onlarla iliski i¢inde olmasindaki

onemli nedenlerden biridir.

® Dinyeper bolgesi. Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 137.
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Herodot Issedonlar’in gelenek olarak birisinin babasi 6ldiigii zaman biitiin
akrabalarinin ona siirii hayvanlar1 gotiirdiiklerini ve bunlarin kurban edildiklerini, ev
sahibinin babasinin dahi pargalara ayrildigini1 ve etlerini diger etlerin igine katarak bir
sOlen yaptiklarini, kadinlarla erkeklerin ayni haklara sahip olduklarimi ifade etmektedir
(Herodot, 2014: 304). iskit olduklar1 sdylenen Issedonlar ve dahi Iskitler insan eti yiyip
yamyamlik yapmaktaydilar. Murphy ve Mallory’nin yaptig1 arastirmaya gore Sibirya
kurganlarinda yapilan ¢alismalarda yetiskin kemiklerinde kesik izlerine rastlanmistir,
bahsi gegen arastirmacilara gore Issedonlar gdcebe olduklari igin yazin dlen atalarini
kisladiklar1 bolgede gommek istemekteydiler fakat ciirliyen cesetler kokmaktayd: ve
etleri kemiklerden ayirmak bu ¢iiriimeyi Onledigi gibi hem de daha hijyenikti, bu
calismanin kuramina gore Kirgizlarin issedonlarla ve Iskitlerle baglantis1 vardir veya
onlarin devami topluluklarindan olma ihtimalini akla getirmektedir. Ciinkii, Jean
Roux’un verdigi bilgiye gore Castagne adli kisi Tabari ve Narsakhi’ye dayanarak dlen
kisilerin etlerinin kemikten bigakla ayrildigi geleneginden bahseder ki bu bilgi
kemikleri bir yil sonra toplayip gomen Kirgiz Tiirklerine ait bir gelenektir. Tirklere
gore ruh iskeletin tamaminda yerlesiktir, ceset ise ¢liriidiigii siirece murdardir ve fiziksel
bir tiksinti uyandirir, oysa iskelet temiz oldugunda kutsal bir nesne haline gelir ve bir
ata gibi daha rahat bir sekilde goriilebilirdi. Buradan yola ¢ikarak Issedonlarin ve
Iskitlerin insanlarin etlerini kesip yemediklerini, bunu yapmalarindaki sebebin ¢iiriiyen
etlerin ruhu kirleteceginden korkmalar1 ve beyaz kemigin ruhun temizligini, safligini
simgelemesinden dolay1 oldugu sdylenebilir. Herodot gibi antik kaynaklarin bu durumu
ya kendisi gormiis ve bu gelenege aliskin olmadig1 i¢in durumu yanlis anlayarak onlarin
insanlarin etlerini ayirip yediklerine inanmis veya kendisi bu gelenege sahit olmamis
fakat kendisine bu durumu anlatan kisi tarafindan abartili bir bilgi almistir. Ugiincii bir
olasilikla bu gelenegi kendisi goérmiis ve bilerek, isteyerek bu dini olayr yamyamliga
¢ekmis bu yolla ilgi uyandirmak istemis olabilir. Kendisi onlarin 6telerinde kuzeyde ise
tek gozli adamlarin bulundugunu, onlarin kutsal altina bekgilik yapan Griffonlara sahip
olduklarmi, bu kavime Arimaspes dendigini bunun iskitge bir ad oldugunu, Iskitce
arima’nin tek, spu’nun ise goéz anlaminda oldugunu ifade etmektedir (Herodot, 2014:
304,305). Yazar Iskitler haricindeki biitiin Pontus civarindaki milletlerin geri kalmis
olduklarmi, tek aydmlanmis milletin Iskitler olduklarini, Iskitlere saldiranlarm onlarm

ellerinden kurtulamadiklarini, kendileri istemedikleri siirece kimsenin onlari bulup
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bastiramadiklarint ne kentleri ne kalelerinin oldugunu, hepsinin atli olup ve ok atarak

savastiklarini, tekerlekli yurtlarda yasadiklarini ve hayvancilikla ugrastiklarini rivayet

etmektedir (Herodot, 2014: 313).

Herodot, Iskitlerin tanrilar i¢inde yaranmak istediklerinin en basta Hestia olmak
lizere Zeus ve Zeus’un karisi olarak saydiklar toprak, sonra Apollon, Goksel Afrodit,
Herakles ve Ares oldugunu belirtmektedir. Kendisi bu tanrilarn biitiin Iskitya’da
ululandigin1 ayrica sahane Iskitlerin, Poseidon’u da kutsadiklarmi, Iskit dilinde
Hestia’ya Tabiti, Zeus’a Papaios dendigini, Toprak’a Api, Apollon’a Oitosyros, Goksel
Afrodit’e Argimpasa, Poseidon’a Thagimasadas dendigini, Ares disinda heykel, sunak,
tapinak kurma geleneklerinin olmadigini, yalniz Ares i¢in tapinaklarinin oldugunu ifade
etmektedir (Herodot, 2014: 318). Yazar, biitiin bu ilkel halk topluluklarinda tek c¢esit
kurban oldugunu, kurbanmn ortaya kondugunu, 6n ayaklarinin baglandigini, kurbani
yapacak kiginin hayvanin arkasinda durdugunu, ipin ucunu ¢ekip hayvani
diisiirdiiklerini, hangi tanriya kurban veriliyorsa o tanriya dua edildigini, kurbanin
bogazina ince bir ip doladiklarin1 ve bu ipin arasina bir sopa koyarak bu sopayi
cevirdiklerini kurbani bogup oldiirdiiklerini, ates yakmadiklarini, kurbani bogduktan
sonra ylizdiiklerini ve pisirdiklerini belirtmektedir (Herodot, 2014: 318).

Herodot Iskit iilkesinde odun fazla olmadigindan dolay: eti pisirmede ayr1 bir
yontem kullandiklarini séyler. Yazar, kurbanin yiiziildiikten sonra kemikleri 6rten biitiin
etlerin ayrilirdigimi sonra etlerin biiyiikge bir tencerenin igine konuldugunu, tencerenin
hayvanin kemikleri {izerine konuldugunu ve kemiklerin atese verildigini, eger tencere
yoksa tencere yerine hayvanin iskeletini kullandiklarini ve etlerin bu iskeletin iizerine
konuldugunu ve su da katilarak, alttan kemiklerle beraber ateslendigini bu yanan
kemiklerin yandigini ayni zamanda iizerine konmus eti de tuttuklarini, her kurban
toreninde ayni yontemin uygulandigini, kurban olarak biitiin hayvanlari kurban
ettiklerini fakat ozellikle atlar1 kurban ettiklerini agiklamaktadir (Herodot, 2014:
318,319). Laypanov ve Miziyev Iskit tipi et pisirme yonteminin Altaylilarda, Karagay-
Balkar ve Kazak Tiirklerinde yaygin oldugunu séylemekte ve bu islemin ¢ukur kazmak,
kemikleri ¢ukurun i¢ine doldurup kemikleri atese vermek ve g¢ukurun igine et ile
doldurulmus iskembe koymak ve cukurun istiinii toprakla kapamak ydntemiyle
yapildigin1 ki A. P. Smirnov bdyle bir et pisirme tarzinin tespit edilemedigini ifade

ederek, kendisinin bu ¢ikariminin yanlis oldugunu séylemektedir. Boylece goriiliiyor ki

14



baska milletlerde goriilmeyen Iskitlere ©6zgii yemek pisirme yontemi Tiirk

topluluklarinda gortilebilmektedir.

Herodot, biitiin tanrilara bu sekilde kurban sunulsa da Ares i¢in yapilan kurban
toreninin farkli oldugunu, her bdlgede bu tanr1 adina bir tapinagin bulundugunu, bu
tapmaklarin ii¢ stad eninde, ii¢ stad boyunda bir alana {i¢ staddan az algak ve ince
dallardan olma demetlerden yapildigini, yap1 bigimi olarak tepesinin eni boyu esit
dortgen bir teras oldugunu, {i¢ yaninin dimdik indigini, istiine dordiincii kattan
cikildigint soylemektedir (Herodot, 2014: 319). Kendisi, her yil yiiz elli araba dolusu
yeni odun getirilip yigina eklendigini ¢linkii firtinalar yiiziinden odunlarin stirekli
¢Oktiiglinii, bu tepenin en iistiine demirden yapilma bir pala dikidigini, bu palanin ¢ok
eski oldugu igin her bolgeden saygi gordiigii ve Ares heykelininde bu oldugunu, bu
palaya yil boyunca siirli hayvanlarim1 ve atlarin kurban edildigini bu kurbanlarin
niceliginin diger tanrilara sunulan kurbanlara gére daha ¢ok oldugunu ifade etmektedir
(Herodot, 2014: 319). Yazar, savasta esir aldiklarindan yiiz tanesinden birini kurban
ettiklerini fakat bu torenin hayvan kurban toreninden farkli oldugunu, kurbanin basinin
tizerine sarap serpildigini kafasini da bir lenger tizerinde kestiklerini, lengeri odun
baglarinin tepesine tasiyip i¢inde bulunan kani palanin iizerine bosalttiklarini, bu olaylar
oldugu sirada kutsal tepecigin yaninda, kurban edilen adamlarin sag kollarinin elleriyle
beraber omuz baglarindan kesildigini, gokyiiziine dogru firlatildigini, 6birlerinin de
kurban edildikten sonra gittiklerini ifade etmektedir (Herodot, 2014: 319).

Yazar, Iskitlerin oldiirdiikleri ilk diismanlarmin kanini bir kupaya doldurarak
ictiklerini, diismanlarinin kafa derilerini kulaklarinin kenarindan gepecevre kestiklerini,
bu kafa derilerinden en ¢ok kimde varsa onlarin en yigit goriildiiglinii aktarmaktadir
(Herodot, 2014: 320). Kendisi, Iskitlerin en nefret ettikleri diismanlarinin kafataslarini
ise kaslarimin hizasindan bigtiklerini, igerisini temizlediklerini fakir, zengin ayirt
etmeksizin bu kafatasinin digin1 ham 6kiiz derisiyle kapladiklarin1 fakat zenginlerin bu
kafatasinin i¢ini altinla kapladiklarini sdylemektedir (Herodot, 2014: 320). Herodot
Iskitler’de falcilar bulundugunu bunlarin gelecekten haber vermek icin sogiit
cubuklarmi yere dagitip birer birer ayirarak sonrasinda bunlar1 toplayarak gelecekte
olacak seylerden haber verdiklerini, fakat enarelerin ithlamur kabuguna bakarak fal
baktiklarini, kabugu uzunlamasina tice boldiiklerini, parmaklarinin ucuna doladiklarini

sonra agarak gelecekten haber verdiklerini ifade etmektedir (Herodot, 2014: 321). Yazar
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Iskitlerin ant icecekleri zaman toprak bir kupanin icerisine sarap doldurduklarmni, ant
icecek olanlarin sivri bir sey ile kendilerini kesip bu kupaya kanlarina karistirdiklarini,
sonra kabin igerisine bir pala, oklar bir balta ve mizrak daldirdiklarini ve tanrisal 6fke
tizerine ant igtiklerini ve kaptaki saraptan onlarla beraber oradaki ileri gelen kisilerin de
onlarla beraber igtiklerini belirtmektedir (Herodot, 2014: 322).

Herodot iskitlerin krallar1 61diigii zaman eni ve boyu esit 6lciide dortgen biiyiik
bir mezar kazdiklarini, hazir oldugunda oliyli getirdiklerini ve baska bir halk
topluluguna  gétiirdiiklerini, teslim alanlarn  Sahane Iskitlerin  geleneklerini
uyguladiklarini, bir kulaklarinin memesini kestiklerini, baslarini ¢epegevre kazidiklarini,
kollarm1 g¢izdiklerini ve alinlarin1  burunlarim1 yirttiktan sonra sol ellerine ok
sapladiklarini, sonra arabanin icindeki kral oliisiinii bu sekilde baska bir Iskit
toplulugunun yanina gotiirdiiklerini bu islemlerin yine tekrarlandigimi séylemektedir
(Herodot, 2014: 322-324). Kendisi, bu sefer daha 6nce ki kargilamay1 yapan halkin da
kral oliisiiniin gotiiriildiigii yeni halka eslik ettiklerini boylece hepsinin toplanarak oliiyii
gommek i¢in Gerrhos’a gidildigini, burada kral mezari i¢ine ¢imen serildigini, 6lii yere
saplanmig mizraklarla gevrildigini, lizerine agactan bir golgelik konuldugunu, sazlarla
ortildiiglinii, bos kalan yerlere karilarindan birisini, elinden igki igtigi bir Kimseyi, bir
ascilarini, Silahtarlarindan birini, usaklarindan birisini, bir haberci ve atlarin bogulup
konuldugunu, kullandig1 esyalardan birer tane birakildigi1 altin  kupalardan
konuldugunu belirtmektedir (Herodot, 2014: 322-324). Yazar, sonrasinda ise herkesin
mezarin iizerine toprak atarak en yiiksek tiimsegi yapmaya calistiklarini, aradan bir yil
gectikten sonra krala en ¢ok hizmet etmis adamlarin secildigini, bunlarm iskit irkindan
oldugunu, bu hizmet etmis olanlardan ve atlarindan elli tanesinin boguldugunu, i¢lerinin
temizlendigini, saman doldurulup dikildiklerini ifade etmektedir (Herodot, 2014: 322-
324). Kendisi, atlarin enselerine kadar gelen uzunlamasina birer aga¢ kazik
gecirdiklerini ve atlarin havaya kaldirildigini fakat atlarin ayaklarinin yere degmedigini,
atlara gem ve dizgin vuruldugunu ve dizginin bir ucunun bir ayaga baglandigini, daha
Once Oldiiriilmiis olan hizmetkarlarin ise atin iizerine oturtulduklarin1 ve ati delecek
sekilde alttan kazikla onlarin enselerine kadar bu kazigi cikarttiklarimi ve bdylece
onlarim atin iizerinde biniyormuscasina durduklarini bu islemler sonrasi onlarin bu
sekilde birakilip gidildigini soylemektedir (Herodot, 2014: 322-324). Burada anlatilan

cenaze ritiielinin neredeyse aynisin1 Goktiirkler de yapmislardir, bu ¢alismada verilen
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bilgilere gore Istemi Han’1n cenazesinde Tiirk-Sad, Bizans el¢ilerine Goktiirk gelenegini
uygulayarak yiizlerini hanger ile kesmelerini sdylemistir bu gelenek ¢ok sonraki yillara
kadar uzanmis ve Oguz Tiirklerinin Kay1 boyundan olan Osmanli Hanlar1 tarafindan da
bu gelenek devam ettirilmistir, bunu Celebi . Mehmed “onu goriiyordu (Musa’nin
naasinl) ve onlara O6zgii insanlik dis1 yontemleriyle yas tutuyordu” sozlerinden
anlayabilmekteyiz, anlasildigi tizere Celebi I. Mehmed kardesi Musa 61diigii zaman ayni
Iskitlerin ve Goktiirklerin yaptig1 sekilde yiiziinii kesip eline ok saplamis veya olasidir
ki kulak memesini kesmistir, gayri Tiirk olan Ducas kendi Hristiyanlik anlayisi ile bu
kadim yas tutusu algilayamamis, bu yapilanin Tiirklere 6zgii oldugunu sdylemis ve bu
durumu insanlik dis1 bulmustur. Minns’in aktardigma gore Iskitlerin yaptigi kendini
cenazede kesme ritiieli Hun hakani Atilla’nin cenazesinde de uygulanmistir ve giiniimiiz

Orta Asya Tiirklerinde de hala uygulanmaktadir.

Herodot, Iskitlerden birisinin 6ldiigii zaman 6liiyii bir arabaya koyduklarin
sirayla Obiir yakinlarina dolastirdiklarin1 bu dolagtirma sirasinda 6liiniin yakinlarinin
yemek ¢ikartip Oliiniin Oniine koyduklarmi ifade etmektedir (Herodot, 2014: 324).
Kendisi, dliiyii gomdiikten sonra Iskitlerin toplanip bir cadirin i¢inde kizdirilmis taslarn
tizerindeki kenevir tohumlar1 soluduklarini ve sarhos olduklarini, bu ritiielin onlar igin
yikanma yerine gegtigini ¢linkii hi¢ yikanmadiklarini ifade etmektedir (Herodot, 2014:
324). Yazar,Iskitya kiyilarmin, Trakya kiyilarinm uzantist oldugunu, Trakyanm bir
korfez ¢izdigini ve bundan sonra olan topraklarm Iskit topragi oldugunu séylemektedir
(Herodot, 2014: 335). Herodot, Istros’tan kuzeye dogru kara yoniinden girildigi zaman
Iskitya smr1 olarak &nce Agathyrslerin iilkesine ardindan Neurilerin iilkesine sonra
Androphaglarin iilkesine gecildigini en son Melankhlenoslar iilkesine varildigini, Iskit
iilkesinin iki kenar1 denizekiyisi olan bir dértgen gibi oldugunu, Iskitya’nin enlemesine
bir ugtan bir uca uzunlugunun dort bin stad, boylamasina da dort bin stad oldugunu
belirtmektedir (Herodot, 2014: 336). Yazar, Daryus’un iskitlere kars: olan saldirisinin
Iskitleri ¢ekinceye siiriikledigini bundan dolay1 Iskitlerin komsularina elgiler
gonderdiklerini, tam bu sirada bu bahsi gegen komsularin yani Tauris, Agathyrs, Neuri,
Androphag, Melankhlenos, Sarmat, Gelon ve Budin krallarinin, birbirleriyle danismakta
olduklarimi, Daryus’un ordusunu gordiiklerinde telasa diistiiklerini aktarmaktadir
(Herodot, 2014: 337). Burada bir araya gelip konusanlar arasinda Agaceriler ve

Budiniler de gosterilmektedir, bu ¢alismaya gore Budiniler Ugor kokenlilerdir, Minns
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de bu goriisii desteklemekte ve onlari Ugor veya On-Ugor kabul etmekle birlikte onlarin
Permiak olduklarmi sdylemektedir. Bu ¢alismada belirtildigi iizere Agageriler On-
Tiirk tiir, Budiniler de On-Ugor’dur bu iki milletin bir araya gelip ortak dil konustuklar
bilgisi insanlarda kafa karisikligina neden olabilir. Bu durum Iskit-Sarmatlar dsneminde
daha Ural-Altay dil ailesinin yani Ugor ve Tiirki dil ailesinin bir ayrima gitmediklerini
gosteriyor olabilir. Tlhami Durmus’un Andreas Mordtmann’dan aktardigina gore
Sakalar doneminde Fin-Ugor ve Tiirk-Tatar dilleri ayrilmamistir. C. G. Kiekbayev ise
ahsap mezar kiiltiirlii Andronovo kiiltiir birligi doneminde Tiirk dilinin bat1 Tiirkgesi ve

dogu Tiirkgesi diye ayrildigini sdylemektedir.

Herodot Neurilerin goreneklerinin  Iskitler’inki gibi oldugunu, Daryus
istilasindan bir nesil once iilkelerini yilanlarin kapladigini, burasinin daha 6nce deyilan
dolu oldugunu, bundan dolay1 onlarin yurtlarin1 birakip ¢ikmak zorunda kaldiklarini,
kuzeyden kiigiik bir ordu gibiinen yilanlar yiiziinden iilkelerinin yilanlarla doldugunu,
sonunda gidip Budinlerin yanina sigindiklarini, Neurilerin ayni zamanda yilda birkag
giin kurt bi¢imine girdiklerini soylemektedir (Herodot, 2014: 337,338). Kendisi,
Budinlerin ise parlak gozlii ve kizil sar1 sagli olduklarini, bunlarin Gelonos adinda
tahtadan bir sehre sahip olduklarini, evlerinin ve tapinaklarinin agacgtan olduklarini,
Gelonlar’in deniz kiyisindaki yerlerinden gogiip Budinlerin yanina sigindiklarini fakat
asillarinin aslen Yunan oldugunu, Yunan ve Iskit karisimi bir dil konustuklarmi
belirtmektedir (Herodot, 2014: 337,338). Yazar, Androphaglarin ise insanlarin en
yabani olduklarmni yasa adalet bilmediklerini, Iskitler gibi giyindiklerini, onlar gibi
gdgtiiklerini fakat dillerinin Iskitlerin dilinden farkli oldugunu séylemektedir (Herodot,
2014: 337,338). Yazar, Budinlerin ne dillerinin ne de goreneklerinin Gelonlar ile
benzestigini ve Budinlerin bu bdlgenin yerlisi ve gogebe olduklarmni, biitiin uluslarin
iginde tek bit yiyen ulusun onlar olduklarini ifade etmektedir (Herodot, 2014: 339).
Kendisi, Gelonlarin tarim yaptiklarini, bugday yetistirdiklerini ne goriiniiglerinin ne
renklerinin Budinlere benzedigini, Yunanlilarin hatali bir sekilde Budinlerede Gelonos
admi verdiklerini fakat yanildiklarini, onlarin iilkelerinde biiyilk ve derin bir gol
bulundugunu ve kunduz, susamuruna sahip olduklarin1 aktarmaktadir (Herodot, 2014:
339). Herodot Amazonlara Iskitlerin Oiorpata dediklerini bu Iskitce adin erkek 6ldiiren
anlammna geldigini, Iskit dilinde oior’in erkek pata’nin da &ldiirmek demek oldugunu,

Yunanlilarin bu Amazonlara savas actigim1i onlart Thermodon savasinda yenip,
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yakaladiklarimi ii¢ gemiye doldurup denize acildiklarini, Amazonlarin ise denize
acildiktan sonra erkekleri dldiirdiikleri fakat geminin nasil kullanilacagini bilmedikleri
igin riizgarin gotirdigi Palus-Maiotis’e vardiklarimi sdylemektedir (Herodot, 2014:
339-342). Kendisi, bu bolgenin dzgiir Iskitlerin topraklari i¢inde kaldigini, Amazonlarin
bu bolgeye geldikten sonra Iskit erkeklerinin bu kadmlarla birlikte yasamaya
bagladiklari1 ve onlarin Tanais’i gecip karsi tarafa yerlestiklerini ve onlardan olan
cocuklara Sarmatlar dendigini ifade etmektedir (Herodot, 2014: 339-342).

Herodot, Sarmat kadinlarinin ilk Amazonlar gibi at binip ava gittiklerini, savasa
girdiklerini ve erkekler gibi giyindiklerini, Sarmatlarin Iskit dili konustuklarmni yalniz
bastan beri bircok yanlis yaptiklarini ¢iinkii Amazonlarin higbir zaman bu dili iyice
ogrenemediklerini, bahsi gecen Amazonlarin bir diisman 6ldiirmeden evlenmeme gibi
bir gelenekleri oldugunu aktarmaktadir (Herodot, 2014: 342). Yukarida verilen bilgilere
gore sayilan uluslar Iskitlerle ayn1 dili konusuyorlardi, Herodot’un Sarmatlarin iskit dili
konustuklarini fakat birgok yanlis yaptiklarini sdylemesinden Sarmatlarla Iskitlerin ayni
dili konustuklar1 buna ragmen farkli agizlara sahip olduklarini akillara getirmektedir, bu
stirekli yanlis yapma durumu onlarin agiz farkliligina olan bir isaret olabilir. Yazar,
Daryus’un ordusuyla beraber ilerlemesi karsisinda daha once sayilan uluslarin seflerinin
goriistiiklerini ve goriis ayriligi yasandiklarini Geloni, Budin ve Sarmat krallarinin
Iskitlere ~yardim etmek istedigini fakat Agathyrs, Neuri, Andropgahlar,
Melankhlenoslar, Taurislerin ise yardim etmek istemediklerini séylemektedir (Herodot,
2014: 343). Herodot, Budinlerin iilkesinin kuzeyinde Thyssageteialarin oldugunu
belirtmektedir (Herodot, 2014: 345). Kendisi, Iskitlerin, Daryus’un ordusu ile
savagmaktansa ugsuz bozkirda siirekli geri gekildiklerini bunun iizerine Daryus’un, Iskit
krali Idanthyrsos’a haber gonderdigini ve karsisina ¢ikip savasmasimi yoksa boyun
egmesini sdyledigini bunun iizerine Idanthyrsos’un ise Daryus’a eger siz ille bizimle
savagsmak istiyorsaniz atalarimizin mezarlar1 var onlari bulun ve el kaldirin o zaman
goriirsiinliz mezarlarimiz i¢in doviisiiyor muyuz doviismilyor muyuz dedigini ifade
etmektedir (Herodot, 2014: 346,347). Iskit krali idanthyrsos Pers hiikiimdar1 Daryus’a
sOyledigi bu s6z dini bir inang geregi olsa gerektir. Bu calisma i¢inde verilen bilgilere
gore bu durumun bire bir aynisi Hunlarda da goriilmektedir, Hun hakani Atilla ve
Hunlar i¢in ¢ok kutsal sayilan atalarinin kurganlar1 Margus piskoposu tarafindan

soyulunca Hunlar, Dogu Roma’ya savas ilan edip saldirmiglardir.
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Herodot Daryus’un bu seferi sirasinda Iskitlerin, iranlilara bir elgi yardimiyla
baz1 seyler gonderdigini bunlarin bir kus, bir fare, bir kurbaga, bes tane de ok oldugunu,
elginin bunlar1 verdikten sonra bu verilenlerin anlamlarin1 kendilerinin ¢6zmesi
gerektigini sdyleyip gittigini, iranlilarn bir siire sonra bu génderilenlerin “Iranlilar, eger
kus olup u¢mazsaniz, fare olup yerin altina girmezseniz ve kurbaga olup batakliga
atlamazsaniz, yurdunuza donemeyeceksiniz; oklarla vurulup Oleceksiniz” anlamina
geldigini anladiklarii sdylemektedir (Herodot, 2014: 348,349). Kendisi Sakalarin, Iskit
soyundan oldugunu da aktarmaktadir (Herodot, 2014: 540).

1.2 STRABON’UN GEOGRAPHIKASINDA iSKIiT KAVIMLERI

Strabo, Dinyeper nehrinin 6tesinde Roksolanlarin  yasadiklarini  onlarin
Iskitlerden olduklarini, Sarmatlarn ise Maeotis bélgesi civarinda yasadiklarmi, diger
Iskitlerin ve dogu Iskitlerinin ise daha giineyde yasadiklarini ifade etmektedir (Strabo,
1854: 172). Kendisi Sarmatlarin ve diger Karadeniz’in Kuzeyinde yasayan uluslarin ne
kadar bir alana sahip olduklarin1 veya onlarin nereye kadar ulastiklarini bilemediklerini
de soylemektedir (Strabo, 1854: 452). Strabo, Ephorus Tarihi’nin dérdiincii kitabina
dayanarak Sarmatlar ve Iskitler arasinda yasam tarzi acisindan farkliliklar oldugunu,
bazilarinin son derece asik suratli ve yamyamken digerlerinin ise hayvan etinden dahi
kagindiklarini soylediklerini bildirmektedir (Strabo, 1854: 464,467). Kendisi, diger
tarihgilerin onlarin gaddarligindan bahsettigini, at siitii ile yasamlarini siirdiiren bazi
Iskitlerin ise adillikleri, dogruluklariyla diger biitiin insanlar1 gdlgede biraktiklarmi bu
bilgi farkinin ise antik yazarlarin dikkat ¢ekmek icin yaptigi bir sey oldugunu
aciklamaktadir (Strabo, 1854: 464,467). Burada bahsi gegen yamyamlik yakin zamanda
yapilan calismalarda bir yanlis anlasilma olarak ifade edilmektedir. Bu konu modern
kaynaklar icerisinde ele alinacaktir. Strabo, antik Grek tarihgilerin biitiin kuzeyli uluslari
tek bir adla andiklarini, onlara Iskitler veya gdgebeler dediklerini bildirmekte ve bu adin
daha sonralar1 cahillikle Kelto-Iberyalilar veya Kelto-iskitler gibi diger farkli uluslar
igin ve hatta onlarla birlesik olarak da kullanildigini ifade etmektedir (Strabo, 1854:
51,52). Kendisi, Iskitlerin Ister bolgesi civarmna kadar geldiklerini dile getirmistir

(Strabo, 1854: 79). Yazar, batidan doguya dogru gidildiginde Baktriya bdlgesinin
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otesinde Iskitlerin bulundugunu sdylemektedir (Strabo, 1854: 106). Strabo, Hyrcania
Denizi’ ile Euxine® arasinda yasayan halklar icinde Sarmatlarn, iskitlerin oldugunu,
Hazar Denizinin 6tesinde ise Iskitlerin ve Parthlar, Sogdlar gibi uluslarin bulundugunu
ifade etmektedir (Strabo, 1854: 195).

Strabo, Iskit, Sarmat ve Bastarnaelerin, Trak kavimleriyle karistiklarini fakat
Ozellikle bu kavimlerin Tuna Nehri’nin diger yakasinda yasayanlarinin daha fazla
karistiklarin1 dile getirmektedir (Strabo, 1854: 453). Kendisi, Iskit ve Sarmatlari, kisrak
sagan, siitle yasayan, tekerlekli yurtlarda yasayip zenginliklerden yoksun olan kimseler
olarak tanimlamaktadir (Strabo, 1854: 453). Strabo, Pontus Axenus adinin misafirperver
Olmayan anlaminda oldugunu bu adin ise burada firtinalarin ¢ok fazla olusuyla ve
buranin sahillerinde yasayanlarin vahsiligiyle ilgili oldugunu sdylemektedir (Strabo,
1854: 458). Yazar, bu bahsi gecen vahsilerin igerisinde Iskitlerin de oldugunu, bu
Iskitlerin yabancilar1 kurban ettiklerini ve etlerini yediklerini, kafataslarni ise igki
kupast olarak kullandiklarini, buranin adinin iyonyalilari buranin sahillerinde sehirler
kurduktan sonra Pontus Euxinus yani misafirperver olarak anilmaya baslandigini
sOylemektedir (Strabo, 1854: 458). Strabo’nun Choerilus’dan aktardigina gore
Daryus’un Sakalarin koyun beslediklerini onlarm Iskit irkindan bir millet olduklarini,
onlarn Iskitlerin aksine bugday iireten Asya’da yasadiklarini, gdcerlerin bir kolonisi
olduklarini, diiriist bir ik olduklarini sdyledigini aktarmaktadir (Strabo, 1854: 465).
Kendisi, Iskit ve Sarmatlarin atlarmi1 hadim ettiklerini bu sekilde atlarin daha uysal
olduklarini, atlarinin ufak olmalarina ragmen giiclii ve kontrol edilmesi gii¢ hayvanlar
oldugu bilgisini de aktarmaktadir (Strabo, 1854: 480). Yazar, VI. Mithridates’in Bogaz
bolgelerindeki yerleri ele gecirmek igin Iskitler’e saldirdigim ve bu bélgeleri
topraklarina kattigim1 séylemektedir (Strabo, 1854: 475). Strabo, kuzeye ve okyanusa
dogru olan kisimlarda Iskitlerin belli boylarinin yasadiklarin1 bu boylarm gdgebe olup
tekerlekli yurtlarda yasadiklarini, bu boylarin igerisinde Sarmatlarin da bulundugunu ve
onlarn da Iskitlerden olduklarini belirmektedir (Strabo, 1856: 219). Kendisi, Aorslarm,

Siraklarin Kafkasya daglarina kadar yayildiklarini, bu sayilanlardan bazilarinin ¢oban

" Hazar Denizi.Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 354.

8 Karadeniz.Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 39.
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ve gocebe digerlerinin ise ¢adirda yasayan ve tarim yapan kavimler olduklarini ifade

etmektedir (Strabo, 1856: 219).

Yazar, Iberyalilardan®

daghik kesimlerde oturanlarin en ¢ok niifusa sahip
olduklarmni, onlarin siirekli savasmak istediklerini, Sarmat ve Iskitler gibi yasadiklarin
onlarla komsu olduklarmi ve kiz alip verme ile irksal akrabaliklar1 oldugunu, bu dagh
Iberyalilarin tarim yaptiklarini ve bir kargasa durumunda kendilerinden ve Iskit,
Sarmatlar’dan adam toplayabildiklerini soylemektedir (Strabo, 1856: 219). Strabo
Arnavut daglarmin Ustiindeki yerlerde Amazonlarin yasadigini onlarla Arnavutlar
arasinda ise Iskit kabilelerinin oldugunu séylemektedir (Strabo, 1856: 235). Strabo, bu
bahsi gegen yerleri iyi bilen bazi tarihgilerin Amazonlarin Kafkas Daglarinin eteklerinde
yasadiklarmi bildirdiklerini ifade etmektedir (Strabo, 1856: 235). Yazar, Amazonlar
evlerindeyken c¢iftcilik, ekim, hayvan otlatma ve Ozellikle at egitimiyle mesgul
olduklarini, en giglilerinin at sirtinda talimde ve savas egitiminde zamanlarini
gecirdiklerini, daha iyi cirit ve ok atmak i¢in sag gogiisleri kesilip dagladiklarini, yayin
haricinde sagaris adli kilict tasiyip kalkan taktiklarini, migfer giydiklerini ve hayvan
derisinden kiyafet yaptiklarmi rivayet etmektedir (Strabo, 1856: 236). Strabo, dogu

kismida kalan Iskitleri, dogulu gogebe Iskitler olarak tanimlamis ve onlarin

topraklarinin Dogu Denizine ve Hindistan’a kadar uzandigini ifade etmektedir (Strabo,
1856: 240).

Yazar, Hazar Denizi’'nin dogu kismmin Iskitlerin topragi oldugunu, Hazar
Denizinden baglayan bdlgelerde Dahae Iskitlerinin bulundugunu, daha doguda
Massagetae ve Sakalarm yasadiklarini, geriye kalan diger kavimlere de ayni genel Iskit
adlandirmasinin yapildigini fakat her ayr1 kabilenin kendine 6zgii ada sahip oldugunu
belirtmektedir (Strabo, 1856: 245). Strabo, bu bahsi gegenlerin ¢ogunun gogebe
olduklarini, o tarihlerde bunlar iginden en ¢ok bilinenlerinin Baktirya’dan Grekleri
cikaran Asii, Pasiani (Asiani), Tochari, Sacarauliler olduklarin1 ve bunlarin Seyhun
Nehri’nin dogusundan geldiklerini bu bolgelerin de 6nceden Sakalarca yonetildigini
belirtmektedir (Strabo, 1856: 245). Yazar, Dahae’lerin bazi boylarinin Aparni, Xanthii
digerlerinin ise Pissuri adlarini tasidiklarini rivayet etmektedir (Strabo, 1856: 245).

Dahaelerin kendi ic¢indeki boylardan birinin adi sdylendigi iizere Aparnii’dir, bu

®Modern Cerkezya bolgesi.Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and
Lea: Philadelphia, ss. 320.
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calismada bu boyun Tiirk¢e apar eyleminden tiiredigi diisiiniilmektedir, apar veya
aparmak genelde gotiirmek anlamina gelmektedir. Kendisi, ayrica Aparni boyunun
cografi smirlarmi1 Hyrkania'® ve Hazar Denizi arasinda bir yer olarak tarif etmektedir
(Strabo, 1856: 246). Yazar, Massagetlerden birisinin hastalanip 6ldiigiinde dinsiz
denilerek dislandigini ve vahsi hayvanlara birakildigin1 sdylemektedir (Strabo, 1856:
247). Stabo’nun burada bahsettigi bu hastaliktan Olenlerin diglanmasi veya hastalara
kotli davranilmasi durumu Tiirklerde de bulunmaktadir bu durum modern kaynaklar

boliimiinde agiklanacaktir.

Yazar, Massagetler’in batakliklarda yasayan kesiminin balik yediklerini,
Iskitlerin de ayni sekilde balik tiikettiklerini ifade etmektedir (Strabo, 1856: 248).
Strabo, Parth krali Arsaces zamaninda Iskitlerin Dahae kabilesinin Parni boyuyla
beraber hareket eden bir Iskitin, Parthlar1 isgal ettigini ve kendisinin buranmn ydnetimini
ele gecirdigini, bundan sonra Parth Krali Arsaces’in ise bu Iskitleri ordusuyla birlikte
Baktria’dan dahi ¢ikardigini aktarmaktadir (Strabo, 1856: 251). Arsaces adiyla yazilan
Iskit-Saka kokenli Parth kralmin adi bu ¢alismada Tiirkge ile agiklanmaktadir, bu adin
Tiirk¢e okunusu Arsakes seklindedir Tomris adinin agiklamasinda goriilecegi tizere bu
es eki yine Yunanca bir ektir, bu ek ¢ikartildiginda isimde higbir oynama yapmadan
Arsak ad1 elde edilebilmektedir bu adin ise Ar-Sak veya Er-Sak yani er kisi, cesur, yigit
ve Saka adinin birlesmesinden olustugu diisliniilmektedir, bu ¢alismada yerli ve yabanci
farkli yazarlarin belirttigi gibi Cince Sai adi, Sak i¢in kullanilmistir ve Sak etnonimi
Saka demektir. Strabo Aeschylus’a dayanarak Iskitlerin, Greklerin goziinde en diiriist ve
seytanliktan uzak, daha sade, tutumlu ve bagimsiz olduklarin1 fakat Greklerin yasam
tarzinin onlar1 asimile ettigini ve sehvet, zevk, tatmin, a¢ gozliilik gibi hissiyatlar
onlarda c¢ogalttigini, ahlaki olarak Iskitleri ¢okiintiiye ugrattiklarini belirtmis ve
Iskitlerin bircok milletle karismasindan dolayr liikks sevdasi ve onlarda normalde
bulunmayan diger aliskanliklar1 da edindiklerini ifade etmektedir (Strabo, 1924: 199).
Yazar, Iskit, Sarmat ve Bastarnianlarin genelde hakimiyetlerini arttirmak igin Marisus

Nehrini'! gecerek saldirdiklarini, onlardan bu tarafa gegenlerinden bazilarinm bu

®Hazar Denizi’nin giiney-giineydogu sahillerinden Parthia ve Medya ile onu ayiran daglarin arasinda
kalan bolge. Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 364.

11 Marog Nehri. Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 135.
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topraklara yerlestiklerini soylemektedir (Strabo, 1924: 215). Kendisi Azak Denizinden
Dinyeper’e kadar olan yerlere kiiciik Iskitya admin verildigini, Dinyeper’i gecip
yerlesen Iskitlere Traklarin yerlerini verdiklerini ¢iinkii bu bdlgenin bataklik oldugunu
ve ayn1 zamanda onlarm Iskitlerin giiciinden ¢ekindiklerini de bildirmektedir (Strabo,
1924: 241,243).

Strabo, lazygian Sarmatlarindan sonra Basileian (Soylu, Krali) Sarmatlarinin
bulundugunu onlardan sonra ise Ugrilerin bulunduklarini1 bunlarin tekerlekli yurtlarda
yasaylp bazen de tarimla ugrastiklarini aktarmaktadir (Strabo, 1924: 221). Strabo,
Parthlarin, gogebelere karst harag 6demeyi kabul ettiklerini bu haracin yilin belli
zamanlarinda gdcebelerin iilkelerini istila etmeleri ve ganimet toplamalarma izin
vermeleri seklinde gerceklestigini fakat gocebelerin iilkelerini anlagilan zaman haricinde
isgal ettikleri durumlarda savas ¢iktigini, diger gocebelerin de komsularina saldirip
sonra bir sey yokmus gibi davrandiklarini ifade etmektedir (Strabo, 1924: 261). Kendisi,
Massagetlerin, Helius’u (Giines’i) tek tanri saydiklarini ve ona atlar kurban ettiklerini de
soylemektedir (Strabo, 1924: 265). Strabo, biitiin gogebe halklar igin tek diize bir yasam
seklinin olmadigini fakat onlarin gémii kurganlarinin, geleneklerinin ve tiimden yasam
sekillerinin birbirlerine benzedigini, bu gogerlerin kendine giivenen, kaba, vahsi, savasgi
fakat aligverislerde diiriist ve kandirmacadan yoksun olduklarini aktarmaktadir (Strabo,
1924: 267,269). Kendisi, Attasii ve Horazmilerin de Massaget ve Sakalardan olduklarini
ifade etmektedir (Strabo, 1924: 269). Yazar, Iskit soyundan Arsaces ve bazi Dahaelerin
Parthia’y1 isgal edip yonetimi ele gecirdiklerini belirtmektedir (Strabo, 1924: 275).

1.3 AMMIANUS MARCELLINUS’UN RES GESTA’SINDA ISKIT

KAVIMLERI

Marcellinus, Roma imparatoru II. Konstantinus doneminde yagmacilikta en
yetenekli olarak gordiigii Sarmatlarin Moesia’nin®? iist kismina ve Panonya bolgesine
yayildiklarin1 ifade etmektedir (Marcellinus, 1902: 103). Yazar, imparator

Konstantinus’un Sirmium’da bulundugu sirada giivenilir bir istihbarat elde ettigini bu

2Roma Imparatorlugu’nun Tuna ve Haemus arasina verdigi ad.Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of
Ancient Geography, Blanchard and Lea: Philadelphia, ss. 121.
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bilgi de Quadi ve Sarmatlarin birlikte ortak olarak hareket ederek Moesia’y1 ve
Panonya’y1 isgal ettiklerini bildirdiklerini aktarmaktadir (Marcellinus, 1902: 146).
Kendisi, Sarmatlarin ve Quadilerin diizenli savastan ¢ok yagmaci akinlar1 yaptiklarini,
uzun mizrak tasiyip, keten igine cilalanmis boynuzdan yapilma gogiis zirhi taktiklarina,
atlarinin baslica ge¢im kaynagi oldugunu, savaslarda bu atlarm her yerde goriilecek
kadar ¢ok oldugunu ve Sarmatlarin savasa iki at getirdiklerini boylece savaslarda biri
giicten diisiince digerini kullandiklarin1 rivayet etmektedir (Marcellinus, 1902:
146,147). Marcellinus, imparatorun baharda Tuna Nehri’ni gec¢tigini, Sarmatlarin bu
hizli ¢ikarma karsisinda panige kapildiklarini ve tutunamayip yenilip birgogunun
katledildigini, kacabilenlerin ise dag gecitlerine saklandiklarin1 belirtmektedir
(Marcellinus, 1902: 147). Yazar, bu olayin Sarmat iilkesi sinirlari i¢inde gerceklestigini
bu ilkenin cografi smirlarimin ise ikinci Panonya bdlgesinde bulundugunu
aktarmaktadir (Marcellinus, 1902: 147). Kendisi, buna benzer bir seferin Sarmatlari
Valeria’dan da ¢ikardigini, bunun {izerine Sarmatlarin baris arayisinda gibi davranarak
gliclerini lige ayirmayi basardiklarini da soylemektedir (Marcellinus, 1902: 147). Yazar,
Sarmatlarin bu yenilgi sonrasinda bir liderlerinin onderliginde imparatorun karsisina
ciktiklarin1 ve giivenli gecis izni ve baris istediklerini karsiliginda kendilerinin ve
kendilerine bagli olanlarin Roma’ya bagliligi1 sunduklarmi ve rehineleri
yenilediklerini ifade etmektedir (Marcellinus, 1902: 148,150). Kendisi, bu antlagsmadan
sonra Sarmatlarin da iginde bulundugu diger barbar olarak niteledigi kavimlerin tekrar
Roma Imparatorlugu ile karst karsiya geldiklerini ve Romalilar biitiin bu barbar
kavimlerini yok ettiklerini ve nehrin karsi tarafindaki Sarmatlarin da bu Slenler iginde
olduklarint  sdylemektedir (Marcellinus, 1902: 151,154). Yazar, imparator
Konstantinus’un Sarmatlari boyunduruk altina aldigi igin Sarmaticus iinvanimni aldigini
aktarmaktadir (Marcellinus, 1902: 156). Marcellinus, Sarmatlarin topraklarina ayak
basan Romalilara kars1 6lene dek direndiklerini ve Sarmatlarla miittefik olan Quadilerin

de Roma tarafindan yok edildigini s6ylemektedir (Marcellinus, 1902: ,157).

Marcellinus, Sakalarin yasadiklar1 yerde sehirden yoksun olduklarini ve onlarin
tilkelerinin i¢ karartici oldugunu, Tas Kule adl1 bir sehirleri bulundugunu buradan Cin’e
giden uzun yolun tacirlerle dolu oldugunu ifade etmektedir (Marcellinus, 1902: 340).
Yazar, Sarmatlarin Quadilerle miittefiklik yaparak Tuna’yr gectiklerini ve Roma

Imparatorlugu’na saldirdiklarini, Onlerinde ne var ne yoksa yagmalayip, bolge
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insanlarini 6ldiirdiiklerini belirtmektedir (Marcellinus, 1902: 539-541). Yazar, Simirium
adli yerde bulunan Praetorium iinvanli Probus’un bu Quadi, Sarmat gliruhunun geldigi
goriince higbir savas deneyimi olmadigi i¢in kagmaya c¢alistigini, buna ragmen
kendisine yapilan tesvik ve oOgitlerle kagmadigini fakat bir sey de yapmadigim
sOylemektedir (Marcellinus, 1902: 539-541). Kendisi, bu anlatilan Quadi ve Sarmatlarin
daha sonrasinda Equitius’u takip etmenin daha yararli oldugunu diisiindiiklerini ve
Equitius’u kovalarken iki Roma lejyonuyla karsilastiklarini bunlarin adlarinin
Pannonian ve Moesian oldugunu, bu iki lejyonun Sarmatlar’a ve Quadiler’e saldirmak
icin ilerledigi sirada kendi aralarinda onurlari ve yiicelikleriyle ilgili tartisma ¢iktig
ifade etmektedir (Marcellinus, 1902: 539-541). Marcellinus, bu tartisma haberinin
Sarmatlar’a ulastigin1 ve ilk Moesian lejyonuna saldirdiklarini, onlarin bu saldirinin
saskinligiyla silahlari1 hazirlamaya c¢alistigi sirada Sarmatlarin onlara ¢ok kayip
verdirdiklerini ve bundan sevk alan Sarmat, Quadi grubunun iki kat cabayla
saldirdiklarin1 ve her iki lejyonu da dagitip neredeyse hepsini o6ldiirdiiklerini ifade
etmektedir (Marcellinus, 1902: 539-541). Kendisi, Sarmatlarin en akilli, sag goriilii halk
oldugunu belirtmektedir (Marcellinus, 1902: 541). Yazar, Moesia diikii Theodosius’un
Ozgiir Sarmatlarla bircok defa karsilastigim1 ve onlar1 yendigini sdylemektedir
(Marcellinus, 1902: 542). Kendisi, Ozgiir Sarmatlarin bu tanimi kendilerine ait olan
isyankar kolelerinden ayirt etmek igin aldiklarini ifade etmektedir (Marcellinus, 1902:
542). Kendisi Sarmatlardan bazi kimselerin Roma ordusunda general riitbesinde dahi
hizmet verdiklerini belirtmektedir (Marcellinus, 1902: 609). Marcellinus, Trak
Bogazi'nin dogu kesiminde Rhipean Daglari’'nin bitiminde Arimphaei’lerin
bulundugunu bunlarin  sessiz  karakterleriyle  bilindiklerini  onlarin  yaninda
Massagetlerin, Alanlarin, Sargetlerin olduklarini ifade etmektedir (Marcellinus, 1902:
292). Yazarin burada anlattigi Rhipean Daglarinin mistik, hayali bir yer olmaktan ¢ok
Ural Daglar silsilesi oldugu belirtilmektedir (Khanikoff, 1843: 281).

Marcellinus, eserinde Massagetlerden bahsederken kendilerinin Massagetlere
Alanlar dediklerini ifade etmektedir (Marcellinus, 1902: 328). Yazar, Tuna Nehri
Sarmatlarmin ilkesinin Don’a kadar gittigini bu nehrin 6biir tarafinda ise Alanlarin
oldugunu onlarn ugsuz Iskit bozkirlarinda yasadiklarini, adlarini etraflaridaki
daglardan aldiklarini séylemektedir (Marcellinus, 1902: 580,581). Yazar, Persler gibi

onlarin da komsularina boyun egdirip hiikiimleri altina aldiklar1 ve onlar1 kendi adlari
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altinda topladiklarmi ifade etmektedir (Marcellinus, 1902: 580,581). Kendisi, bu
kabilelerin haricinde Neuriler oldugunu onlarin ig, karasal kesimde bulunduklarini ve en
yiiksek dag silsilelerine yakin olduklarini, Neurilerin yakin oldugu bu daglarin ¢ok dik
ve aymi zamanda Kuzeyin hi¢ erimeyen karlartyla kapli olduklarini ifade etmektedir
(Marcellinus, 1902: 580,581). Yazar, onlardan sonra Budini ve Geloni kabilelerinin
bulundugunu bu kabilelerin asir1 acimasiz olup Oldiirdiikleri diismanlarinin derisi
yiizdiiklerini ve bu derilerden kosum takimi yaptiklarini, Gelonilerin yaninda
Agathyrsilerin  bulundugunu, onlarin kafalarini, viicutlarini maviye boyadiklarini,
onlarin yaninda ise Melanchlaenae ve Anthrophagilerin olduklarini bunlarin insan etiyle
beslendiklerini bu bolgenin kuzeydoguya dogru devam ettigini bu bdlgenin sonunda
Cin’in oldugunu rivayet etmektedir (Marcellinus, 1902: 580,581). Marcellinus,
Alanlarin, dogu tarafinda Amazonlarin bolgesindeve zengin, niifusga ¢ok iilkelerin
arasinda yayildiklarini, O6nceden anlatilan Asya bolgesinden Hindistan’daki Ganj
Nehri’ne kadar uzandiklarini, biitiin bu bolgelerdeki Alanlara bir genel ad olarak Alan
dendigini belirtmektedir (Marcellinus, 1902: 581,582). Yazar, onlarin evlerinin
olmadigini, tarim yapmadiklarini sadece et ve siitle yasadiklarini, tekerlekli yurtlariyla
goctiiklerini otlak bulduklari zaman yurtlarint bir ¢cember gibi dizip hayvanlarini
otlattiklarini, bu hayvanlar1 onlerine katarak gittikleri yerlere gotiirdiiklerini biiylikbas
hayvanlar1 olsa da atlara ozellikle 6zenli davrandiklarini belirtmektedir (Marcellinus,
1902: 581,582).

Yazar, Alanlarin ¢ocuklarini ata binmede ve askeri talimlerde yetistirdiklerinden
dolay1 Alanlarin yetenekli savasgilar olduklarini sdylemektedir (Marcellinus, 1902:
581,582). Kendisi, Perslerin de koken olarak Iskit kdkenli oldugunu bundan dolay
savasta bu kadar yetenekli olduklarini, neredeyse biitiin Alanlarin biiyiik ciisseli ve
yakisikli olduklarini, saglarinin sar1 oldugunu, bakislarinin sert oldugunu, zirhlarnini
hafif oldugundan eyleme ge¢mede ¢abuk olduklarini ve her bakimdan Hunlarla aym
olmakla beraber sadece yemeklerinin ve yasam sekillerinin biraz daha uygar oldugunu
ifade etmektedir (Marcellinus, 1902: 581,582). Marcellinus, Azak Denizinden Kimmer
Bogazina kadar ava ciktiklarini, yagma yaptiklarini, Ermenistan ve Medya’y1 da
yagmaladiklarin1 ifade etmektedir (Marcellinus, 1902: 581,582). Yazar, Alanlar igin
savasta 6lmenin ¢ok mutlu bir sey oldugunu, eger bir kisi yaslanmissa veya kaza eseri

hastalanmigsa bu kisinin korkak, yozlagmis olarak goriildiiglinii ve ac1 bir sekilde
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ayiplandigini, kinandigimi belirtmektedir (Marcellinus, 1902: 582). Kendisi, Alanlarin
tilkelerinde hicbir tapmagin, evin olmadigini, tek din ile ilgili kavramlarinin yere bir
kilig saplayip bununla ilgili ritiieller yapmak ve buna biiylik bir saygi ile tapmak
oldugunu, gelecegi gérmek i¢in sogit dallarim1 ayirdiklarini ve bu sekilde gelecekte
neler olacagmi bildiklerini soylemektedir (Marcellinus, 1902: 582). Marcellinus,
Alanlarin  kolelik nedir bilmediklerini  hepsinin  soylu ailelerden dogduklarini,
yargiglarin dahi savasta basar1 gostermis kisiler icinden se¢ildigini belirtmektedir
(Marcellinus, 1902: 582). Yukarida Marcellinus Alanlar i¢in savasta ve yaslanarak
Olmenin ne ifade ettigini aktarmistir, Strabo ise Massagetlerden birisinin hastalanip
o6ldiiglinde dinsiz denilerek dislandigini ve vahsi hayvanlara birakildigini sdylemektedir,
Jean Paul Roux’da Cin kaynaklarindan alinti yaparak neredeyse Marcellinus’la aym
climleyi kurmus ve Tiirklerin savas sirasinda 6ldiigiinde gurur duyduklarini, bir hastalik
yiizinden Oldiiklerinde ise yiizlerinin kizardigini sdylemistir. Massaget, Sarmatlar da
olan yaslilara karsi olan tavir Yakut Tiirklerindede goriilmektedir, onlarda yashlar
oldiiriiliirdl, ogul icin anne ve babasini dogal dliime terk etmek utang kabul edilirdi,
Hunlarda ve Tiirklerde de yaslilara kiicimsemeyle bakilirdi. Kaynaklarin aktardig
bilgilerden anlasildigina gére Sarmat, Massaget ve Tirklerde bu gelenek ortaktir ve bu
durum onlarin ortak koklerine veya baska bir sdyleyisle Sarmat ve Massagetlerin,

Tiirklerin atalar1 olduguna isaret ediyor olabilir.

1.4 DIODORUS OF SICILY’IN GOZUYLE iSKiT KAVIMLERI

Diodorus, Sakalarin Zirina adli bir Kraligeleri oldugunu kendini savaglara
adadigini, Saka kadinlar1 iginde cesarette, yetenekte en basta geldigini, Sakalari kole
etmek isteyen komsu kabilelerine boyun egdirdigini, kendi iilkesine uygar bir yasam
getirdigini sehir kurdugunu, halkinin ise onun 6liimiiniin ardindan ona piramit yaptigini
sdylemektedir (Diodorus, 1946: 463-465). Yazar, Sakalarm Iskit adiyla da anildiklarini
ve onlarin Hindistan bolgesindeki sira daglarin kuzey kisimlarini kapladiklarini rivayet
etmektedir (Diodorus, 1935: 3). Yazar, Sarmatlar’in aynm zamanda bazi kimselerce Iskit
diye anildigin1 sdylemektedir (Diodorus, 1935: 3). Kendisi, Iskitlerin imparatorluklarini
iki kardes arasinda boldiiklerini de ifade etmektedir (Diodorus, 1935: 27). Diodorus,

Bogaz krali Satyrus’un taht kavgasi yasadigi Eumelus ile savagmak {izere olduklarini,
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iki tarafin ordularinin da Azov bdlgesinde karsilagtiklarini, Satyrus’un ordusunda iki bin
Grek parali askeri ve iki bin civarinda Trak parali askerinin bulundugunu fakat geriye
kalan birliklerin hepsinin iskit miittefiklerine ait oldugunu ifade etmektedir (Diodorus,
1938: 199-203). Yazar, yirmi bin piyade ve on bin atliyla, Eumelus’un yaninda miittefik
olarak Sarmatlarin Sirak boyunun krali Aripharnesin oldugunu, yapilan zorlu savasi
Satyrus ve Iskitlerin kazandigini, Eumelus ve Aripharnesin ise Sirak krali Aripharnes’in
baskentine kagtiklarini, bu baskentin Thales Nehri ile ¢ember seklinde sarildigini ve
girisinin zor oldugunu ayni zamanda bu sehrin kalin orman Ortiisiiyle ve ugurumlarla
cevrili oldugunu ifade etmektedir (Diodorus, 1938: 199-203). Diodorus, Satyrus’un ilk
once sehrin bu durumunu goriip sadece etraftaki koyleri yakip kole ve ganimet
topladigin1 sonrasinda bataklik bolgesinden ilerleyip tahta barikatlar ele gegirdigini,
ormandaki agaclar1 kesmeye basladigini baska tiirli sarayin oldugu yere
ulasamayacagin1 diistindiigiinii soylemektedir (Diodorus, 1938: 199-203). Kendisi,
Sirak krali Aripharnes ise gegitlerin her iki yanina okgular yerlestirdigini, dort giin
boyunca ormani kesen Satyrus’un ordusunun sonunda duvarlara eristiyse de asir1 ok
yagmurunun altinda geri ¢ekildilerini, Satyrus’un sehire saldirirken bir mizrak

yarasindan dolay1 61diigilinii rivayet etmektedir (Diodorus, 1938: 199-203).

1.5 BAZI ANTIK KAYNAKLARDA iSKIT KAVIMLERI

Yazarin Diodorus’a dayandirdigina goére Medlerin, bir seri savas sonucunda
yenildigi ve M.O 612 yilinda meydana gelen son basarili kusatmadan 6nce Ninova
sehrinin Baktriya veya Iskit ordusu tarafindan kurtarildig: ifade edilmektedir (Wiseman,
1956: 14). Yazar harap haldeki tablet isaretlerinden okundugu kadariyla Umman-Manda
yazdigint ve bunun Kyaxares i¢in kullanilmig bir isim de olamayacagini ifade
etmektedir (Wiseman, 1956: 16). Yazar, baz tarihgilerin bu adin Iskitlerin de yer aldig
Med konfederasyonu i¢in kullanildigint soylediklerini, tarihgilerden bazilarinm
Umman-Manda adimin Kyaxares icin kullanildigi goriisiine sliphe ile yaklastiklarini ve
bu kullanilan unvanm Iskit veya Baktirya ordusu igin kullanilmis olabilecegini
diisiindiiklerini ifade etmektedir (Wiseman, 1956: 16). Plutarch, Iskitlerin Ateas adl1 bir
kralt oldugunu bu kral doneminde Makedon krali Philip ile Ateas’in hiikmettigi

Iskitlerin arasinda husumet ¢iktigin1 ve Ateas’mn Philip’e mektup yazdigin1 bu mektupta
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Ateas’m; “Sen Makedonlar1 yonetirsin ki onlar savasmayir 6grenmislerdir, ben ise
Iskitlere hiikkmederim onlar ki a¢ ve susuz olsalar dahi savasirlar” dedigini rivayet
etmektedir (Plutarch, 1878a: 189). Yazar, Iskit krali Scilurus’un 6liim ddsegindeyken
dort oglunu ¢agirdigini ve her birine toplu sekilde cirit verdigini ve kirmalarini
istedigini ogullarinin bu tek kalin ciriti kiramadiklarii bunun iizerine Scilurus’un tek
tek ciritleri kirmalarin1 soyledigini ve ogullarimin bu sekilde ciritleri kirmay1
basardiklarini bunun iizerine Iskit kralinin ogullarina birlik olurlarsa yenilmeyeceklerini
ogiitledigini ifade etmektedir (Plutarch, 1878b: 244).

Arrian, antik insanlarin, Imaus adli kuzey-giiney yéniine dogru olan Kkuzey
Asya’y1 “Scythia intra imaum” ve “Scythia extra imaum” olarak boldiigi bir sinira ve
Cin ile Tiirkistan arasinda sinir yarattigina inandiklarini bir hatta “Bolor Range” (Bolor
Hatt1) adin1 verdiklerini belirtmektedir (Arrian, 1876: 87). Bu bilgilere ve Cinlilerin Sai
Wang yani Krali Sakalar1 kendi sinirdaslari olarak kabul etmelerine bakacak olursak
Iskit-Sakalarin Trakya bolgesinden Cin’e kadar hakim olduklar1 diisiiniilebilmektedir.
Bu boélgelerde Tiirklerin atalar1 da yasamiglardir. Ctesias, Parthlarin Medlere isyan edip
topraklarin1 Sakalara emanet ettiklerini bunun tizerine Medlerin ve Sakalarin arasinda
bircok savasin gerceklestigini, bu savaglardan sonra anlagsmaya varildigini, bu
antlasmaya gore Parthlarin Medler’e bagli olacagini bunun karsiliginda Parthlarin ise
eski yerlerine hakim olacaklarini soylemektedir (Ctesias, 2008: 78). Yazar, Sakalarin
Zarinaia adinda kadin hiikiimdar1 oldugunu, onun kocasi ve ayn1 zamanda kardesi olan
kisinin 6ldiiglinii, bu olay sonrasinda onun Parth topragina hilkkmeden Mermeros ile
evlendigini, Pers kralina kars1 savasirken yaralandigini ve kagtigini ifade etmektedir
(Ctesias, 2008: 81). Yazar, kendisini takip eden Pers Stryangeios’un, Mermeros
tarafindan tutsak edildigini, Zarinaia’nin, Mermeros’un gonliinii yapip Stryangeios’u
serbest biraktirdigini ve kocasini 6ldiiriip Perslerle antlagsma yapip iilkesinin kontroliinii
onlara verdigini rivayet etmektedir (Ctesias, 2008: 81). Simocatta, “Dicle nehrini gegti,
ne yapacagi konusunda caresizlik icerisindeydi, bazilari ona Dogu Iskitlerine
gitmelerini soylediler, ki bizim alisik oldugumuz adlariyla Tiirklere” diyerek Tirklerin

Iskit oldugunu sdylemektedir (Simocatta, 1986: 116).

Arrian, lazygelerin Sarmatlarm bir kolu oldugunu belirtmektedir (Arrian, 1961:
13). Kendisi, Sakalarm, Iskitlerden bir Iskit milleti oldugunu ifade etmektedir (Arrian,

1961: 247). Yazar, Biiyiik Iskender’in askerlerinin Sakalara saldirmalarini emrettigini
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fakat Saka athilarmin savunma yéniinden daha zirhli oldugunu ve Iskender’in
askerlerinin ¢ok fazla 6li verdigini sdylemektedir (Arrian, 1961: 263,265). Burada
anlatilan Saka athilarmin savunma yoniinden daha zirhli olmalar1 durumu onlarin
katafrakt kullaniyor olduklarina isaret etmekte bu durum Sarmatlarda da mevcuttur
fakat Iskitlerde yoktur. Eusebius, Roma halkimin kétii olan durumundan bahsederken,
onlarin barbarlar veya Iskitler tarafindan dldiiriilmediklerini belirtmektedir, bu sekilde
yazar barbar kabileleri ile Iskitleri ayirmakta ve Iskitleri barbarlarm iginde
saymamaktadir (Pamphilus, 1851: 322). Yazar, Marcus Aurelius Ceaser’in, Cermen ve
Sarmatlarla savastig1 sirada ¢ok zorluk c¢ektigini ve tanrinin ona yardim ettigini ifade
etmektedir (Pamphilus, 1851: 172). Thucydides, Getacler ve diger Karadeniz
sahillerinde yasayan insanlarin, Iskitler gibi silahlanmis ve aym zamanda atli okgu
olduklarin1 sdylemektedir (Thucydides, 1928: 443). Yazar, iyonya’dan Karadeniz’e
kadar biitiin Avrupa kralliklarinin para ve refah agisindan en iyileri olduklarin1 fakat
Iskit Kralligi'min asker sayis1 ve giicii ile aralarinda bariz bir zayiflik oldugunu
belirtmektedir (Thucydides, 1928: 447,449). Yazar, Iskitlerin karsisinda sadece Avrupa
kralliklarmnin degil Asya kralliklarinin da duramadiklarini, Iskitlerin ise bir uyum iginde
bu saldirilar1 yapabilirlerse ancak bu devletleri alt edebileceklerini, Iskitlerin de yasami
zenginlestiren seylerden diger iilkelerle kiyaslandiklarinda kiyas gétiirmeyecek sekilde
yoksun olduklarini rivayet etmektedir (Thucydides, 1928: 447,449).

Plutarch, Iskitlerin bliyiik bir kisminin uzak bolgelerdeki karanlik ve ormanlik
bir bolgede yasadiklarini, bu ormanlarda giines 1518inin neredeyse olmadigini ormanin
cok sik oldugu i¢in, bu yerde giindiiz ve gece siirelerinin neredeyse ayni uzunlukta
oldugunu ve yili giindiiz, gece diye ikiye ayirdiklarini rivayet etmektedir (Plutarch,
2008: 387). Photius, Leo’nun, Dagyal1 bir kimse oldugunu, kendisinin tribiin statiisiinde
oldugunu ve Selymbria’daki ordunun komutani oldugunu, kendisinin tahtin1 Aspar adl
bir Alanin yardimiyla elde ettigini belirtmektedir (Photius, 1920: 131). Alanlarin
Sarmatlarin bir kolu oldugu bilinmektedir, Photius’un bize aktardig: bilgiye goére elinde
belli bir gii¢c bulunduran Aspar adli bir Alan vardir, bu verilen bilgi énemlidir ¢iinkii
Sarmatlarin kolu olan boydan birinin admmin Tiirkce olmasi yiiksek olasilikli bir
thtimaldir, bunu anlayabilmek icin Tiirki Bolgarlar’in Hani olan Asparuh’a bakilabilir,
Aspar ile Aspar-uh birbirine ¢ok benzer adlardir. Gellius, Sarmatlarin Dinyeper

Nehri’nin ¢ok 6tesinde bir yerde yasadiklarini ve sadece ii¢ giinde bir yemek yediklerini
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rivayet etmektedir (Gellius, 1795: 148). Xenophon, bazi krallarin tahtlarini babalarindan
miras aldiklarin1 bazilarinin ise tahtlarini giigle kazandiklarini bu tahtlarini gii¢ ile elde
edenler arasinda Iskit krallarinin da bulunduklarini, Iskitlerin insan sayismin ¢ok
oldugunu fakat baska milletler iizerinde hiikiimranlik kuramadiklarm, Iskit krallarinimn
kendi hiikiimranliklarint kendi halkina kabul ettirebilirlerse sansli  olduklarini

belirtmektedir (Xenophon, 1845: 1).

1.6 THE NATURAL HiSTORY OF PLINY’DE ISKIT VE SARMATLAR

Pliny Ister Nehrine dogru giden bélgede Getae, Sarmat boyu olan Aorsi, Gaudae
ve Clairelerin bulunduklarin1 onlarm asagisinda Arraei Sarmatlari ve Iskitlerin
bulunduklarmi ifade etmektedir (Pliny, 1893: 303). Yazar, Iskitlerin her yone
yayildiklarini, onlarin topraklarmin Sarmatlar ve Cermenlere kadar uzandigini, fakat
onun yasadigir zamanlarda bu ismin sadece onlarin 6tesinde yasayan iilkelere verildigini
onlarin yasayislar1 hakkinda diinyanin geri kalanmin bir bilgisi olmadigini
soylemektedir (Pliny, 1893: 330). Kendisi, Tauri Iskitleri ve Siraklarin Ukrayna
bolgesinde yasadiklarini rivayet etmektedir (Pliny, 1893: 331). Pliny, Sarmat iilkesinin
ve Iskit iilkesinin, bir ucunun Taurica’ya®® kadar uzandigmi bunun ise 980 mil uzunluga
717 mil genislige denk geldiginiifade etmektedir (Pliny, 1893: 338). Yazar, Iskitlerin
koloni sahibi olduklarini bunlardan birinin adinin Gadara!* oldugunu ki ondan bi énce
Hieromix Nehri bulundugunu rivayet etmektedir (Pliny, 1893: 432). Kendisi, Tanais
Nehri oOtesinde Sarmatlarin  yasadiklarini  onlarm  Kuzey Kutbuna kadar hakim
olduklarini, sdylemekte ve kisisel goriis olarak bu bahsedilen goriisii destekledigini
belirtmektedir (Pliny, 1893: 145). Yazar, kuzey Karadeniz sahillerindeki milletlerin
farkli 1irklara mensup olduklarini fakat genel olarak Iskit adi altinda anildiklarim
bunlardan birinin Getae oldugunu bunlara Romalilarin Daci dediklerini, Sarmatlara
Greklerin Sauromatae dedigini Aorsiler’in yurt icinde yasayanlar diye de anildigini
onlarin Sarmatlarin bir kolu oldugunu, sonrasinda koélelerin soyundan gelme soysuz

Iskitlerin oldugunu onlara magarada yasayanlar da dendigini soylemektedir (Pliny,

13 Karim yartmadasi.Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 138.

4Modern Umm Kais.“Gadara”, (1911), The Encyclopedia Britannica(11. Baski), (C:11, s5.382) The
Encyclopedia Britannica Company: New York.
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1893: 329,330). Yazar, onlarin 6tesinde Alanlarin ve Roksolanlarin oldugunu, Tuna ve
Hercynian ormanlari®® arasinda ki yiikseklik yerlerden Panonya ve Cermen kabilelerinin
smirlarina kadar lazgyes denen Sarmat boyunun oldugunu onlarin daglik ve ormanlik
yerlerde yasayan Dagya kabilelerini yurtlarindan sokiip attiklarini ve kendilerinin
yerlestiklerini ifade etmektedir (Pliny, 1893: 329,330). Burada anlatilan yakin sahillerde
olup farkli irklara mensup olan iilkeler Sarmat ve Iskitler degil, Getae veya Daci yani
Dag ad1 ile anilan Trak kavimleri olsa gerektir, onlarin Iskit adin1 almasinin nedeni Krali
Iskitlerin bu kavimlere boyun egdirmesinden dolay1 oldugu diisiiniilebilir, lazgyes veya
lazyges, Jasz yada daha bilindik isimleriyle Yaziklarin bugiin ki kuzey Romanya
bolgelerini ellerinde tutmalari ve onlarin gelecekte olusturduklari devlet yapist bu
caligmada Sekeller konusu agiklanmaya caligilirken bahsedilecektir, Pliny’nin anlattigi
lizere Sarmatlar ile Sauromataeler aynidir bir farklar1 yoktur birinin digerinden yazim

farkiyla farkli olmasinin sebebi yazanlarin kiiltiir farkliligidir.

Pliny, bazi yazarlarin Sarmatlarin sinirlarin1 giiniimiiz Polonya’sinda bulunan
Vistula nehrine kadar uzattiklarini rivayet etmektedir (Pliny, 1893: 334). Kendisi,
ekstrem derecede kuzey ve kuzeydogu bolgelerinde, Iskitlerin iilkesinin oldugunu
belirtmektedir (Pliny, 1855a: 23). Yazar, idil Nehrinin agiz kismmin iki tarafinda da
Iskitlerin bulundugunu bunlarin birbirleriyle iletisim halinde olduklarmi, bu nehrin bir
kisminda iskitlerle beraber Sarmatlarinda bulunduklarini onlarinbirgok ada sahip
boylarinm bulundugunu buranin sag bolgesinde Idil’in agiz kismina dogru Udinilerin
oldugunu ve onlarinda bir Iskit boyu oldugunu rivayet etmektedir (Pliny, 1855a: 26).
Burada anlatilan Udiniler, Budinilerin farkli bir sdylenisi olsa gerektir. Pliny, Biiyiik
Iskender’in Heraclea adli bir sehir kurdurdugunu sonra bu sehrin yikildigmi ve
Antiochus tarafindan tekrar kuruldugunu ve bu sehre Achais adinin verildigini
soylemektedir (Pliny, 1855a: 32). Burada adi gecen Heraclea sehri baska Heraclea
sehirleriyle karigtirllmamasi gerekmektedir Cohen, bu Heraclea sehrinin Hazar Denizi
bolgesinde kuruldugunu belirtmektedir (Cohen, 2013: 275). Yazar, Seyhun Nehri’nin,
Iskitlerce Silis adiyla bilindigini, bu anlatilan Seyhun Nehri 6tesinde Iskitlerin
yasadiklarim, bu Iskitlere Perslerin genel adlandirmayla Sacae dediklerini bu adin

sadece Perslerin en yakinlarindaki millete ait oldugunu sdylemektedir (Pliny, 1855a:

Karpatya bdlgesi.Schmitz, Leonhard (1859), A Manual of Ancient Geography, Blanchard and Lea:
Philadelphia, ss. 135.
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33). Kendisi, Iskitlerin Sibirya’ya kadar uzandigim rivayet etmektedir (Pliny, 1855a:
36).

Pliny Sarmatlarin Dinyeper Nehri’nin on giin 0Otesindeki bir bolgede
yasadiklarimi rivayet etmektedir (Pliny, 1855a: 125). Kendisi, Sarmatlarin atlariyla
durmadan 150 mil gidebildiklerini ifade etmektedir (Pliny, 1855a: 320). Yazar,
Sarmatlarin  ¢esitli  boylara ayrildiklarimi  bunlarin - Amazonlarin  kocalar1 olan
Gynaecocratumeniler (Yunanca kadimnlar1 tarafindan yonetilenler), onlarin yaninda
Aevazae, Coitae (magarada yasayanlar), Cicimeni, Messeniani, Costobocci, Choatrae,
Zigae, Dandarii, Thyssagetae ve Turcaeler olduklarni, belirli bozkirlarin, ¢ok sik
ormanlik vadilerin gecildiginde Arimphaeilerin {ilkesinin bagladgin1  bunlarin
topraklarinin Riphaean Daglari’na’® kadar uzandigimi sdylemektedir (Pliny, 1855a: 15).
Burada Sarmatlarin bir boyu olan ve Mela tarafindan da bahsedilen Iyrae veya daha
genel okunusuyla Turcae kabilesinin adinin Tiirk adi oldugu olasiligi bulunmaktadir.
Pliny, Sarmatlarin dariy1 kisrak siitii veya at kaniyla karigtirip lapa olarak veya sade dari
olarakyediklerini ifade etmektedir (Pliny, 1856: 38). Kendisi, Sarmatlarin atlar
yorulduklarinda onlarin yorgunluklarint gidermek icin bir tir yatigtirict madde
verdiklerini rivayet etmektedir (Pliny, 1855b: 191). Yazar, Iskitya’da iki kehribar
tirtiniin bulundugunu birinin ak, mum renginde digerinin ise kirmizi oldugunu bu
kirmiz1 kehribarin Helenler ve bati diinyas: tarafindan bilindigini aktarmaktadir (Pliny,
1855¢: 398). Buradan anlasildig1 kadariyla iskitya denen bdlgeden diinyanin geri kalan
yerlerine maden ticareti yapilmustir. Pliny, Iskitlerin ziimriite sahip olduklarmi ve bu
ziimriitlin sert ve biiyiilk olmakla beraber en iyi zlimriit sayildigin1 ifade etmektedir
(Pliny, 1855c: 409,410). Yazar, bu ziimriitin yam sira Iskitya’da en iyi gék mavi
(azure) taslarimin bulundugunu séylemektedir (Pliny, 1855c: 432).

1.7 THE ANNALS OF TACITUS’A GORE iSKIT KAVIMLERI

Tacitus, Parth krali Artabanus’un iilkesinden kagmak zorunda kaldigini ve
Parthiya’ya sinir1 olan Iskitya bdlgesine gitmek istedigini, bunu yapmasindaki amacin
ise Hyrcanialilar ve Carmanianlilar ile olan baglantisiyla yardim almak ve Parthiya

ilkesindeki halkin kendisine yardimda bulunacaklarini ummasi oldugunu sdylemektedir

18 Ural Daglar1.
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(Tacitus, 1904: 404). Yazar, ayn1 zamanda Artabanus’un kendi halkinin yeni krala kars1
duracagini diistindiigiinden dolay1 boyle yaptigini ifade etmektedir (Tacitus, 1904: 404).
Yazar, Parthiya’da Artabanus’un zalimliklerinden ve onun Iskitleri getirmesinden nefret
eden partinin, Parth krali Tiridates’i coskuyla karsiladiklarini, Tiridates’de kibar Roma
uygarligint gormeyi umduklarmi rivayet etmektedir (Tacitus, 1904: 410). Tacitus,
Artabanus’un Arsak hanedami kami tasidigini ve Dahae’ler arasinda biiyiidiigiini
belirtmektedir (Tacitus, 1904: 104). Burada bu konunun e¢le alinmasinin nedeni
Iskitlerin ve Parthlarin arasindaki yakinlig1 gosterebilmek ve Iskitlerin Parthiya’ya nasil
etki ettiklerini anlatabilmektir, anlatilardan da anlasilacagi tizere Parthiya’nin belli bir
kesimini Iskit niifusu olusturmaktadir, iilkenin geriye kalan kesimi ise Iskitleri gogebe
olduklar1 i¢in uygar gérmemektedir, bu durum buradaki halkin belli bir kesiminin Iskit
olmadig1 ve burada yerlesik hayat siirdiigli olasiligin1 ortaya ¢ikarmaktadir, buradan
¢1kan baska bir olasilik ise Iskitlerin Irani bir kavim olmadigidir ¢iinkii eger yle olsaydi
aralarinda herhangi bir catisma olmamasi ve bir kisiden Iskitleri getirdigi igin
hoslanmama durumunun ortaya ¢ikmamasi gerekirdi. Yazar, Sarmatlarin liderlerinin iki
Parth partisinden de riisvet aldigini ve Iberyalilarin Sarmatlarla dost oldugu igin,
Sarmatlarin Kafkasya’daki dag gegitlerini kullanarak Ermenistan’a girmelerine izin
verdiklerini ifade etmektedir (Tacitus, 1904: 400). Tacitus, Parthlarla Iberya kral
Pharasmanes’in karsi karsiya geldiklerini ve savastiklarin1 bu savasta Sarmatlarin da
Pharasmanes’in yaninda yer aldiklarin1 rivayet etmektedir (Tacitus, 1904: 402,403).
Kendisi, Parth krali Vonones’in askerlere riisvet vererek Ermenistan’a oradan da
akrabasi Iskit kralina siginmak istedigini sdylemektedir (Tacitus, 1904: 168). Burada
Tacitus’un anlattig1 lizere Parthlarin yonetici sinifinin da dahil oldugu Parthlarin belli
bir kismu ile Iskitlerin akrabaligi bulunmaktadir. Yazar, Parth taht1 i¢in Gotarzes ve
Vardanes arasinda savas gergeklestigini, Dahaelerin bunlardan Gotarzes’in tarafini se¢ip
ona asker verdiklerini fakat Vardenes’in savasi kazandigin1 ve Sindes Nehri’ne kadar
olan yerlere hakim oldugunu bu nehrin Ariilerle Dahaeyi ayirdigini soylemektedir
(Tacitus, 1909: 11,13). Kendisi, Jazygelerin bir Sarmat kabilesi oldugunu ifade
etmektedir (Tacitus, 1909: 75). Yazar, Jazgelerin, Quadi krali Vannius’un ordusunda
ath birlikler olarak hizmek verdiklerini ve Roma’yla yapilan savasa katilabilmek igin
sabirsizlandiklarint ve geri kalmak istemediklerini rivayet etmektedir (Tacitus, 1909:
75).
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1.8 QUINTUS CURTIUS HiS HiSTORY OF THE WARS OF
ALEXANDER’A GORE iSKIiT VE SARMATLAR

Curtius, Iskitlerin uzun sagh oldugunu genis viicutlarinin korkung derecede
biiylik olduklarini belirtmektedir (Curtius, 1714: Book IV, 240). Kendisi, Parthlarin
Iskitlerin soyundan geldiklerini ve aymi onlar gibi Parthlarin da Avrupa disindan bir
yerden geldiklerini belirtmektedir (Curtius, 1714: Book VI, 319). Yazar, Iskit, Dahae ve
Sakalarin omuzlarinin Makedonlarin kafasina denk geldigini rivayet etmektedir
(Curtius, 1714: Book VII, 18). Curtius, iskitler Biiyiik Iskender’in kendi bélgelerine
gelmesiyle onun emrinde olduklarmi bildirdiklerini, Iskenderin ise Penidas’1 Iskitlere
gdnderdigini ona Iskitya’da ve Bogaz Krallig1 bolgesinde iyi kesif yapmasini ve Avrupa
Iskitlerini, kendisi buradan ayrilana kadar Don Nehri’nden &teye gecirmemesi
gerektigini emrettigini ve kendisinin Don sahillerinde bir sehir yaptirmayi, Iskitleri bu
sekilde frenlemeyi planladigini fakat bu planinin Sogdlarin isyani ile ertelendigini
rivayet etmektedir (Curtius, 1714: Book VII, 31). Yazar, Iskitlerin Don 6tesinde kalan
kralinin, Makedonlarin kendilerine biiyiik giicliik ¢ikartan sehirlerini yikmak i¢in ¢ok
sayida atl gonderdigini, Iskit topraklarmin Trakya’dan baslayip kuzeye ve doguya
dogru uzandig1 ve onlarin Sarmatlarla yalnizca komsu degil ayn1 zamanda o halkin bir
parcas1 olduklarin1 ifade etmektedir (Curtius, 1714: Book VII, 34). Kendisi, Iskitlerin
okiiz yardimiyla misir yetistirdiklerini sdylemektedir (Curtius, 1714: Book V11, 41).

1.9 QUINTUS CURTIUS’UN BUYUK iSKENDER’IN HUKUMDARLIK
VE YASAM TARIHINE GORE iSKiT KAVIMLERI

Curtius, Iskit Krali Atheas’1 bu antik eserde Getae krali diye zikretmektedir
(Curtius, 1809: 39). Burada Atheas’in Get krali diye yazilmasmin sebebi Iskitlerin
Sarmatlardan kagtiktan sonra Get topraklarina girmesi ve burada yasamalart olsa
gerektir. Yazar, Istrianlardan ¢ekinen Iskit krali Atheas’mn, Makedon krali Philip’ten
yardim istedigini ve Makedon ordusunu yardima gonderirse kendisini veliaht ilan
edecegini sdyledigini fakat Istrianlarin komutanlarmin dlmesiyle kendisinin Makedon
ordusunu geri gonderdigini belirtmektedir (Curtius, 1809: 39,40). Kendisi, Atheas’in

yardimin gerekli olmadig1 igin verdigi soziin gegersiz oldugunu sdyledigini, Philip’in
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bunun iizerine &fkelendigini ve Bizans kusatmasini kaldirp Iskitya’ya saldirdigimni,
Iskitleri bu savasta yendigini ganimet olarak biiyiikbas, kadin, cocuk ve damizlik at
aldigini rivayet etmektedir (Curtius, 1809: 39,40). Curtius, Iskitlerin savas¢1 bir millet
oldugunu silahli ¢etelerle yagma yaparak gecindiklerini belirtmektedir (Curtius, 1809:
384). Yazar, Daryus’un ordusunda Baktiryalilar, iskitler, Hindular gibi birgok ulusun
bulundugunu belirtmektedir (Curtius, 1809: 404,405). Eserin bu béliimiinde Iskitlerin
Pers ordusunda oldugu séylenmistir fakat bilindigi tizere Daryus’un ordusuna katilanlar
Iskitler degil Sakalardir, antik bati kaynaklar1 Iskitler ve Sakalar1 birbirine
karistirmaktadir, kendi bulunduklari iilkelere yakin oldugundan dolayr hem bati
Iskitlerini yani Avrupa Iskitlerini hem de bu seferler ile taninan Sakalar1 gormelerine
ragmen antik batili tarihgiler onlarin ayrimimi yapamamaktadir bunun nedeni ise
aralarinda neredeyse hi¢bir fark bulunmamalar1 olsa gerektir. Curtius, Parthlar’ i Parni
adinda bir kabileden olduklarini onlarm ise Iskitya’dan geldiklerini rivayet etmektedir
(Curtius, 1809: 425). Curtius, Daryus ile Biiyiik Iskender’in savasinda Iskitlerin,
Iskender’in lojistik arabalarni yagmalamaya basladiklarini, Daryus’un kacarken
Makedon sol kanadinin athlarca agir darbeler aldigmi Parmenio’nun iskender’e bir
haberci gonderip kendisine yardim etmesini sdyledigini ifade etmektedir (Curtius, 1809:
448,451).

1.10 LUCIAN TARIHINE GORE iSKiTLER

Lucian, Iskit krali Ateas’m, Makedon krali Philip’e karsi savasirken Tuna
civarinda 0ldiigiinti, 6ldiigli zaman 90 yasindan fazla yasinin oldugunu rivayet
etmektedir (Lucian, 1853: 229). Atheas adnin Atey veya Ata seklinde oldugu bu
calisma ic¢inde farkli yazarlar tarafindan dile getirilmistir. Bunun bir kaniti olarak
Lucian’in verdigi bilgi kullanilabilinir, kendisi 90 yasmin iizerinde bir Iskit kralidir.
Iskitlerin ona bir ad olarak degil de bir sayg1 gostergesi olarak ata demis olabilecekleri
muhtemeldir. Antik Yunanllar, Iskit kralina bu sekilde hitap edildigini gérdiiklerinde
onun kigisel isminin bu oldugunu diisiinse gerektir. Yazar, Cyrus’un, Massagetae kadini
tarafindan oldiiriildiigiinii o kadinin Iskit kadin1 oldugunu ve beyaz at siirdiigiinii ifade
etmektedir (Lucian, 1959: 425). Lucian, burada Tomyris’ten bahseder fakat burada

ilging olan sey Massagetaeleri bir Iskit kolu olarak gérmesidir. Lucian, Iskitlerin kendi
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isine yarayan en iyi olan, emsal olan kimseleri hangi iilkeden geldigine bakmaksizin
aldiklarin1 ve ayrim yapmadiklarmi anlatmaktadir (Lucian, 1913: 111). Yazar, iskitlerin
arkadasliktan daha yiice bir sey bilmediklerini onlar1 bir arkadasa yardim etmekten ve
tehlikeleri paylasmaktan daha fazla gururlandiran sey olmadigmi belirtmektedir
(Lucian, 1913: 115). Burada Lucian’in aktardigi olay aslinda anda ritiieli veya kan

kardesligi ritiieli olarak adlandirilan seydir.

1.11 HIPOKRAT’A GORE iSKiT KAVIMLERI

Hipokrat, Azak Denizi gevresinde Sarmat adli bir milletin yasadigini bunlarin
Iskit k1 olduklarin1 bu rkin diger irklardan farkli oldugunu, onlarmn kadinlarinm uzun
ve bakire olduklarini, at binip diismanlariyla savastiklarini, ii¢ diisman oldiirmedikge
evlenmediklerini belirtmektedir (Hippocrates, 1923: 117). Yazar, Iskitlerin fiziksel
olarak kendileri haricinde hi¢bir millete benzemediklerini, gégebe olduklarini, bozkirda
yasadiklarini, tekerlekli yurtlarda yasamlarini siirdiiklerini bu yurtlarin kii¢iigiiniin dort,
biyliginin ise alt1 tekerlekli olduklarini sdylemektedir (Hippocrates, 1923: 119).
Hipokrat, Iskitlerin kaynatilmis et yiyip kisrak siitii ictiklerini bundan yapilma tatl bir
peynirlerinin oldugunu, Iskitlerin fiziksel olarak diger insanlardan farkli olduklarini,
onlarin karismamis, homojen bir millet olduklarini, Iskitya’da ufak hayvanlarin
bulundugunu ve sayilarinin da az oldugunu bunun nedeninin ise Ural daglar1 bolgesinde
soguk Kuzey riizgarlarinin esmesinden dolayr oldugunu belirtmektedir (Hippocrates,
1923: 119,121). Yazar, Iskitlerin iilkelerinin cok soguk, nemli ve zorlu olmasindan
dolay1 onlarmn viicutlarinin kalin, hantal, tombul, gevsek etli olduklarini eklemlerinin
dahi goziikmedigini, sisman olduklarimni, tilkelerinin ¢ok nemli olmasindan dolay1 hassas
ciltlerinin daglanmis gibi kizardigin1 rivayet etmektedir (Hippocrates, 1923: 123).
Hipokrat, Iskit kizlariin viicutlarinin ¢ok tombul ve eylemsiz goziiktiigiinii, Iskitlerin
derilerinin kizil oldugunu, bunun Giines yanigindan dolayr degil soguktan dolay1
oldugunu, fiziksel olarak sisman ve tembel olduklarini ifade etmektedir (Hippocrates,
1923: 125,127). Hipokrat’m verdigi bilgilerde Amazonlar Iskit sayilmistir halbuki onlar
Sarmat kokenlidir bu da Iskit ve Sarmatlarin aralarinda neredeyse bir fark olmadiklarin
gosterir niteliktedir. Hipokrat daha sonra Iskit kavimlerinin yalniz kendilerine

benzedikleri baska hi¢bir millete benzemedikleri sdyler, bu da Saka, Sarmat, Massaget
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gibi diger Iskit kavimlerinin de dahil olduklari cografyada yasayan iskit genel adindaki
milletlerin birbirine benzediklerine delalettir ki Tiirkler de sonraki zamanlarda bu
bolgelerde yasamuslardir, eger Iskit kavimleri Perslere veya Cermen milletlerine
benzeseydiler Hipokrat bu benzerligi not edecegi ve bu durumun tam tersini beyan
etmeyecegi disiiniilebilir. Hipokrat ayni zamanda onlarin homojen yani farkl
milletlerden olmadiklarini ve ayni 1rki tipte olduklarini belirtmistir ki bu da Iskit, Saka,
Sarmat, Massaget kurganlarindaki Avrupaid yani beyaz irka mensup brakisefal kafatash
cesetleri dogrular yonde bir bilgidir, onlarin mezarlarinda ¢ok az bir Mongoloidlik
mevcut oldugu kaynaklarda belirtilmistir. Hipokrat da bu modern ¢alismalart dogrular
yonde bir agiklama yapmistir. Hipokrat, Iskit kavimlerinin fiziksel yapilarimi agiklarken
onlarin viicutlariin kalin, hantal, tombul, gevsek etli, eklemlerinin dahi goziikmedigini
ve sisman olduklarini séylemistir, bu antropolojik 6zelliklerin Marcellinus’un Alanlari
anlatimiyla uyustugu diisiiniillmektedir. Marcellinus Alanlar’a biiyiik ciisseli demis ve
Hunlarla her yonden ayni olduklarini belirtmistir, V. P. Alekseyev ise Iskitlerin
antropolojik yapilarini aciklarken onlarin yuvarlak kafali basik ve genis ylizlii, oldukca
biiytik iskeletli olduklarini sdylemistir bu bilgiler incelendiginde yuvarlak brakisefal
kafatashi, genis iskeletli fiziksel tipe sahip Iskit kavimlerinin Tiirklerin ve Hun
Tiirklerinin antropolojik yapistyla uyustugu diistiniilebilir. Hipokratin onlart sisman diye
tanimlamasinin nedeni ise onlarin yuvarlak yiizlii ve genis iskeletli olmalarindan dolay1

olabilir.

1.12 JOHN TZETSEZ’E GORE iSKiT KAVIMLERI

Tzetsez, Maeotis’in, balik agisindan ¢ok bol oldugunu, Maeotis’in adinin Iskit
dilinde Karmpaluk oldugunu, bunun anlaminin Yunanca ’ya gevrildiginde balik sehri
demek oldugunu, karm iskitge sehir, paluk’un ise balik demek oldugunu belirtmektedir
(Tzetzes, 1826: 8.69). Bu konu hakkinda farkli goriislere yer vermeden 6nce sunu
belirtmek gerekmektedir ki Tiirkge balik iskitce paluk demektir bunun Tiirk¢e bir ad
olmas olasidir, karmise sehir demektir, [Thami Durmus ise buna karum paluk yani balik
g0lii demistir, baska bir bilgi de Rus arastirmacilardan gelmis ve onlar bu adin kar-balik
oldugunu ve Azak Denizi i¢in kullanildigin1 sdylemislerdir. Onlara gore kar Tiirkce

kuvvetli veya bol demektir fakat burada bir sikinti ortaya c¢ikmaktadir, Tzetzes’in
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aktardigina gore karm paluk adinin karm kismi sehir anlamina gelmektedir, bu ismin
karm kismini dil bilimcilerin arastirmasinda fayda olmakla beraber iskitlerin Tiirk¢e bir
sekilde baliga paluk dedigi diisiiniilebilir. Tzetzes Herodot’un Dogu Iskitleri dedigi
Iskitlerin Ceyhun Iskitleri ve daha dogudaki Iskitler olduklarini ifade etmektedir
(Tzetzes, 1826: 8.69). Bizans tarihgisi Simocatta’nin daha 6nce dogu Iskitlerinin
Tiirkler oldugunu sdyledigi yazi aktarilmistt ve yine baska bir Bizansh olan Tzetzes,
Herodot’un dogu Iskitleri dediklerinin Ceyhun bolgesi Iskitleri ve daha dogudaki
Iskitler oldugu diisiinmektedir bu da Tiirklerin yasadiklar1 cografi bolgelerle
uyusmaktadir. Yazar, Sarmatlarin Iskit olduklarini sdylemektedir (Tzetzes, 1826:
12.54).

1.13 MARCUS JUNIANUS JUSTINUS’A GORE iSKIT KAVIMLERI

Marcus, Parthlarin yasadiklari yere gelmeden once, Iskit iilkesinde yasadiklarini
fakat buradan siiriildiiklerini belirtmektedir (Justinus, 1688: 279). Kendisi, Parthlarin
konusmasmnin Iskit, Med karisimi oldugunu ifade etmektedir (Justinus, 1688: 280).
Parthlarin Iskityadan geldigi, Iskitlerle akraba olduklar1 ve Iskit, Med karisimi bir dil
konustuklari, antik kaynaklarin verdigi bilgilerden bazilaridir, iskitcenin On-Tiirkge bir
dil oldugunu agiklayan goriisler bu c¢alisma iginde ortaya konulmustur. Parthlar
Iskitya’dan gelip Iskit¢e konusuyorlarsa bu onlarin Proto-Tiirk veya diger adiyla On-
Tiirk oldugunu diisiindiirmektedir, onlarin Med diliyle kangik bir Iskitce
konusmalarinin nedeni ise gog¢ebe kavimlerin her daim gittikleri yerlesik medeniyetler
tarafindan az veya ¢ok asimile edilmeleri olabilir. Buna bir 6rnek olarak giiniimiiz

Tiirkgesi i¢indeki Farscga sozciikler verilebilir.

1.14 ISTVAN WERBOCZI’YE GORE SEKELLER

“Orada Transilvanya’da, Scythuli adinda ayricalikli soylular var, ilk Panonya’ya
geldiklerinde kokenleri iskit halkindandi, biz onlar1 adlarinin bozulmus haliyle andik,
Sekeller (Szekely)” (Werboczi, 1775: 494). Bu ¢alismaya gore Sekeller (Szekel) Tiirk
ve Sarmat kokenlidir. Kaynaklara gore Sarmatlar Dogu Valagya(Eflak), Kuzey
Basarabya bolgelerine yerlesmis ve bundan dolayr Prut Nehri Alan Nehri diye
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anilmistir, Moldova’nin bagkenti olan Iasi ad1 da Yas kokiinden gelmekte ve Alanlarin
bir bolgesi oldugunu gostermektedir, Roksalanlar 1. yiizyil civarinda giiney Romanya
bolgesine yerlesmistir. Yaziglar ise Roman’yanin bir bolgesi olan Banat’a yerlesmistir,
dogu Karpatlar bolgesinde Sarmatlarin farkli kollarina ait otuzu askin gémii yeri
bulunmusgtur ki dogu Karpatlar Romanya’yr da kapsamaktadir. Valagya(Eflak)
bolgesindeki Sarmat kurganlar1 ya izole ya da gruplar seklindedir, bu bulunan
buluntular ge¢ Sarmat ¢aginin ilk dénemlerime aittir, bu kurganlarin bazilarinda Hun
Tirklerinin de takip ettigi kafa deformasyonu gelenegine ait deforme edilmis kafataslar1
da bulunmustur, buluntularin ve cesetlerin yapisi ve sayisi itibariyle Sarmatlarin
bolgenin niifus c¢ogunlugunu olusturduklar1 fakat yerlilerce asimile olduklari
goriilmektedir, Pliny’nin aktardigina gére Tuna ve Hercynian ormanlar1 arasinda ki
yikseklik  yerlerden Panonya ve Cermen kabilelerinin  sinirlarina  kadar
lazgyes(Yaziglar) denen Sarmat boyu bulunmaktadir ve onlar daglik ve ormanlik
yerlerde yasayan Dagya kabilelerini yurtlarindan sokiip atmiglar ve kendileri
yerlesmislerdir. Biitiin bunlardan anlasiliyor ki Sarmatlar’a ait boylarin bir¢ogu bugiin
Szekely Land dedikleri Romanya Devleti sinirlart icinde bulnan Sekellerin yasadiklari
yerlerden ge¢misler veya buraya yerlesip yasamislardir. 1514 tarihli Macar kaynaklari
Sekellerin yasadiklar1 bolgeyi dogru bir sekilde tarif edip onlara iskit demektedir.
Modern kaynaklarsa, Sekellerin, Romanya’da Mures ve OIt Irmaklari’’nin yukari
vadilerinde yasadigini sOylemekte ve koken olarak onlarin eskilerde Hunlara
dayandirildiklarini, giiniimiizde ise Macar veya Macarlagmis Tirkler olduklarinin
diistinildiigiini, eski Tirk runik harflerini  kullanmaya devam ettiklerini
belirtmektedirler. Iskitlerin Sarmat kokenli oldugu bu calismada antik kaynaklarca
belirtilmistir, 1514 tarihli Macar kaynag1 ise Sekellerin Iskit olduklarmi sdylemektedir
bu herhalde anakronik bir bilgidir, Iskit ve Sarmatlar ayn1 kokenden olduklari igin orada
ilk goziiken Iskitlerin isimleri onlara verilmis, yani Sarmatlara Iskit denmis olmalidir.
Iskit ve Sarmatlarn Tiirklerle olan ortak noktalar1 nedeniyle onlarn On-Tiirk olma
olasiliklar1 bu calismada dile getirilmistir. Sarmatlarin, Sekellerle ayni bolgelerde
olmalari, onlarin klasik kaynaklarca Iskit diye adlandirilmalar1 ve modern kaynaklarca
Macar veya Tiirk olduklari ve Tiirk runik alfabesi kullandiklarini séylemeleri bir tesadiif
olmayabilir. Biitiin bu kaynaklardaki bilgilere dayanarak bu ¢alismada Sekeller’in Iskit

yani Sarmat olup Tirk kokenli, Tiirk runik alfabesi kullanan bir millet oldugu,
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belirtilmistir, bundan dolay1 Sarmatlarin da bu durumda Tiirklerin atalar1 veya On-Tiirk

olabilmeleri muhtemeldir.

1.15 MAURICE’E GORE iSKIiT VE SARMATLAR

Maurice, Roma imparatoru Decius’un, Tuna nehrini asip Trakya’y1 isgal eden
Iskit, Got kabileleri ile Moesia civarinda karsilastigimi ve Iskit-Gotlar’in Roma
imparatoru  Decius’a sahte geri ¢ekilme ve kanatlardan saldirma taktigini
uyguladiklarim anlatmaktadir (Maurice, 2010: 81,82). Yazar, Iskit egitiminde tabur,
alaylarin savunma ve saldir1 kitalart diye ayrilmadiklarini, ordu gruplarinin genelde
oldugu gibi iice degil ikiye ayrildiklarini, alti-yedi bin kigilik Meros’un iki kanadi
¢evirmeye ve ¢ember olusturmaya basladiklarini, sag kanadin igten sol kanadin distan
ilerleyip hattin kars1 uglarina dogru ilerlediklerini, bu talimin her y1l mart ay1 boyunca
kiglalarda yapilan siivari oyunlarinin bir pargasi oldugunu aktarmaktadir (Maurice,
2010: 90,91). Maurice, Alanlarin ordu saldir1 diizeni i¢in, birliklerin savunma ve saldir
kitalar1 diye ayrildigini ve tek bir hat olusturduklarini, bunlarin birbirinden iki yiiz ila
dort yiiz adim uzakta durduklarini, saldir1 kitalarinin diismana dort nala saldirircasina
kostuklarini ve sonra ana hattin i¢indeki araliklardan gegtiklerini savunma birlikleriyle
beraber ¢ark edip hep birlikte diismana saldirdiklarini belirtmektedir (Maurice, 2010:
91). Yazar, baska bir egitimde ise saldir1 kitalarinin araliklardan siiziiliip karsidaki
diismanin kanatlarina saldirdiklarini belirtmektedir (Maurice, 2010: 91). Yazar, Bizans
kaynaginin, Iskitlerle yani Avar, Tiirk ve Hunlarla nasil bas edilmesi gerektigini bir
baslikta anlatmaktadir (Maurice, 2010: 155). Maurice, iskit adi verilenlerin kendisinin
ilkel diizeyde buldugu yasam tarzlariyla, tek bir millet olduklarini séylemektedir
(Maurice, 2010: 155). Burada anlatilan Iskitlerin tek bir millet oldugunu bahsettigi
milletler konunun devamindan da anlasilacag lizere Hun, Tiirk ve Avarlardir, Maurice
bu sayilan uluslarin Iskit oldugunu belirtmektedir. Maurice, Iskitlerin av hayvanlarinin
oldugu bolgeye yayilip ¢cemberi daralttiklarini ve boylece av hayvanlarini avladiklarini
ifade etmektedir (Maurice, 2010: 215). Burada anlatildig {izere Iskit talimi ordunun orta
kisminin sabit kalmasi veya cekilmesi fakat atlilarin kanatlardan ilerleyerek diigman
ordusunu sarmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ordu taktiginin aynis1 Tiirklerde de olup bu

taktige Tiirklerde kurt kapani, Turan taktigi gibi isimler de verilmistir. Iskitler bu ordu
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taktigini bu sekilde icra ederken bu taktigin bir benzeri de Mogollar tarafindan
uygulanmistir, bu c¢aligmada Timothy May’in verdigi bilgilerde Mogollar’in av
bolgesine geldikleri birkag mil olacak sekilde yayildiklar1 ve bir gember olusturduklari,
yavas yavas bu ¢emberin kapandigi ve biitlin hayvanlarin bu olusturulan ¢emberin
icinde kaldig1 ve boylece ava baslandigi sdylenmektedir. Gortildiigii tizere Mogollar bu
Iskit taktigini avcilikta da kullanmislardir. Maurice’in anlattigi Alan savas taliminin
Tirklerin de ¢ok sikca kullandig1 Turan taktigi olmasi muhtemeldir, buna gore ordunun
bir kism1 6nce saldirir gibi yapar sonra bozulmus, kagiyorlarmiscasina sahte ricatla geri

cekilir ve orduya hep birlikte saldirirlardi.

1.16 iBN FADLAN SEYAHATNAMESI’NDE iSKIiT-TURK ORTAK
NOKTALARI

Ibn Fadlan, Oguzlarin kendi reislerine rab dedigini sdylemektedir (Fadlan, 2013:
10). Yazar, Oguzlarin tuvalet gerekinimlerini giderdikten sonra temizlenmediklerini,
herhangi bir diger sebepten dolayr yikanmadiklarini, suyla iligkilerinin olmadiklarini
rivayet etmektedir (Fadlan, 2013: 10). Kendisi, tiiccarlarin veya baskalarinin onlarin
yaninda yikanamadiklarini, ancak geceleyin gizlice yikanabildiklerini, Oguzlarin
yikanan herhangi birini gordiiklerinde kizdiklarini, bu kisiyi kendilerine sihir yapmakla
sugladiklarin1 onun, suya bakarak bir seyler anlamak istedigini diistindiiklerini
aktarmaktadir (Fadlan, 2013: 12). Herodot’a gore Iskitler viicutlarma hi¢ su
degdirmezler yani yikanmazlardi, yukarida Ibn Fadlan’m verdigi bilgilerden anlasildig
lizere Iskitlerin ve Tiirklerin bu gelenekleri de aynidir, bu gelenek onlarda ortak dine
sahip olduklarindan dolay1 bu sekilde gelismis olsa gerektir. Eger bu durum dini bir
tabu olmasaydi M.O dokuz yiizlii yillardan M.S dokuz yiizlii yillara kadar yaklasik bin
sene icinde bu gelenek degisim gosterebilirdi. Yazar, Oguzlardan onemli bir adam
oldiiginde onun igin ev gibibir ¢ukur kazdiklarini, olilye gomlegini giydirdiklerini,
kemerini taktiklarini, yayimi kusandirdiklarini, eline iginde sarap olan agagtan bir kadeh
verdiklerini, her seyini getirip bu oda gibi mezara koyduklarini, sonra onu oturtup
odanin iizerine ¢amurdan kubbe gibi bir tiimsek yaptiklarini sdylemektedir (Fadlan,
2013: 15). Fadlan, onlarin kurgan yapildiktan sonra hayvanlarin yanina geldiklerini ve

miktarina gore yiiz veya iki yiiz veya bazen de tek bir hayvani 6ldiirdiiklerini, baslari,
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ayaklari, derisi, kuyrugu disindaki etlerini yediklerini geriye kalan kisimlarini siriklar
lizerine koyup mezarmin etrafina astiklarini, bunlarin cennete giderken binecegi
hayvanlar olduklarini sdylediklerini belirtmektedir (Fadlan, 2013: 15). Yazar, eger 6len
kisi sagliginda insan 6ldiirmiis ve yigit bir kisiyse 6ldiirdiigii adam sayis1 kadar agagtan
suret yontup mezarinin basma diktiklerini, bunlarm onun hizmetgileri, cennette ona
hizmet edecek kisiler olduklarini rivayetetmektdir (Fadlan, 2013: 15). Ibn Fadlan,
Bagkurtlarin bazilarinin yilana taptiklarini gérdiigiinii soylemektedir (Fadlan, 2013: 20).
Kendisi, Bolgarlarin kurgan yaptiktan sonra Olen kisiyi lahitte gomdiiklerini
sOylemektedir (Fadlan, 2013: 36).

1.17 ORHUN KIiTABELERINDE iSKIiT iZLERI

“Ben Tanr1 gibi ve Tanridan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde tahta
oturdum” (Tekin, 2010: 21). “Tiirk halki yok olmasin diye, halk olsun diye, babam
flteris Hakan1 ve annem Ilbilge Hatunu gdgiin tepesinden tutup yiiksege kaldirmislar
muhakkak ki” (Tekin, 2010: 27). Kaynaklar bize Iskitlerin krallarin1 neredeyse tanri
yerine koyduklar1 bilgisini bu ¢alismada bir¢ok defa vermektedir. Hanin veya kralin
Iskitlerde kutsal sayilmasi durumuyla Tiirklerde bulunan kut anlayisinin paralellik
gosterdigi muhtemeldir. Goktiirkler’e ait Orhun kitabeleri incelendiginde “Ben Tanri
gibi ve Tanridan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde tahta oturdum” denmektedir, bu
da onlarin hanlarin1 kutsallikla, tanriyla bagdastirmalar: olarak goriilebilir. Bu goriisii
aciklayabilmek icin Tiirklerde bulunan kut anlayisindan bahsetmek gerekmektedir.
Roux’a gore kut tanr tarafindan verilmis hayati bir giictiir, bu verildiginde veya
bahsedildiginde isler yolunda gider, han gibi yoneticilere verilirse onlar yiicelmis
demektir. Mogollar’da prens, tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi sayilmistir, onun yaptigi
gogiin yaptigi, onun emri gogiin emridir, Uygurlar’da da adet oldugu tizere hiikiimdarin
elcisi tanrmmin elgisidir ve oldiiriilemezler. Roux, Iskitlerin atalarmm mezarlarini
korumak i¢in savasmaya razi gelmelerini ve Hazarlarin 10. yiizyilda atalarinin
mezarlarini attan inerek selamlamalarini atalara tapma olarak gérmiistiir, Hunlar da
Iskitlerin yaptiginin aymisin1  yapmustir, bu durumda iskitler’de, Hunlar’da ve
Hazarlar’da atalar kiiltiiniin bulundugunu diisiinmek olasidir, bu da Iskitlerin ve

Tiirklerin baska bir ortak noktasidir. Bunlarin haricinde Orhun abidelerinde “Tiirk halki
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yok olmasm diye, halk olsun diye, babam Ilteris hakani ve annem ilbilge hatunu gégiin
tepesinden tutup yiiksege kaldirmislar muhakkak ki” demektedir. Boyle bir soylemde
bulunulmasiin nedeni, soylu smifin kutsal goriildiigii ve onlarin yonetime gelmesiyle
Tengri tarafindan kut aldiklar1 diisiincesi olsa gerektir. Onlarin gok tarafindan tutuldugu
bildirilmistir buradaki gok, kutsal gok yani Gok Tengri olmalidir, onlarin yukari
kaldirtlmas1 ise goge yakin olmalari yani goge, kutsalliga cekilerek kut almalari

anlamina gelebilir.

1.18 MENANDROS VE SIMOKATTES’E GORE iSKIiTLER VE
TURKLER

“Onlar kus degil ki Tirklerin kiliglarindan kagabilmek i¢in gokyliziine
ucabilsinler, onlar balik degil ki sulara girip denizin derinliklerine saklanabilsinler;
sadece yeryiiziinde yolculuk edebilirler” (Mangaltepe, 2009: 39). Goktiirk Han’1 Istemi
Han bu sozli Avarlarin kagmasi iizerine sdylemistir. Bizans kaynaklar1 Kral Hiisrev’in,
Iskitlerin giivenilir olmayan dogalar1 nedeniyle, Goktiirkler ile dostane iliskiler
kurmanin tamamen Sasanilerin aleyhine oldugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir
(Mangaltepe, 2009: 49). Bizans kaynaklari, Goktiirk Han’1 Istemi Han’in mektubunun
Bizans Imparatoruna ulastigmi ve Goktiirk hakaninca yazilmis bu mektubun Iskit
dilinde yazilmis bir mektup oldugunu ifade etmektedir (Mangaltepe, 2009: 50).
Kaynaklar, Justinos’a bir sefaret gonderen Tiirklerin daha ©nce Sacae olarak
anildiklarini belirtmektedir (Mangaltepe, 2009: 52). Bizans gorgii taniklar1 Goktiirklerin
ayin yaptiklar sirada Iskit dillerinde bazi hasin sozler sdylediklerini rivayet etmektedir
(Mangaltepe, 2009: 53). Bizans kaynaklari hali hazirda kendi iilkelerinde yiiz alt1 Iskitin
oldugunu ve bu Tirklerin, Goktiirklere Valentius Onderligindeki el¢ilik icinde
bulunduklar1 sdylemektedir (Mangaltepe, 2009: 76,77). Bizans kaynaklarinda Sasani ve
Goktiirk anlasmazligi anlatilirken Tiirk ordusu Iskit ordusu olarak nitelenmis ve bu
ordunun Sasaniler tarafindan zayiflatildigi sdylenmistir (Mangaltepe, 2009: 129).
Kaynaklarin aktardigia gore Tiirk-Sad, Istemi hanin cenazesinde kendisinin biiyiik bir
lizlintli icerisinde oldugunu Romali elgilerin Goktiirklerin oOliilere iliskin olarak hakim
gelen geleneklerini izlemeli ve yiizlerini hanger ile kesmeleri gerektiklerini
bildirmektedir (Mangaltepe, 2009: 81,82). Kaynaklar, bir sabah Tiirk-Sad’in, 6len
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babasi i¢in dort Hunlu kole getirdigini yog toreninden sonra bu adamlarin babasinin
atlarinin ortasina konulduklarini, kendi dillerinde onlara oraya gitmelerini ve babasi

Istemi ’ye onun igin ne kadar biiyiikk olduklarmi sdylemelerini istediklerini

bildirmektedir (Mangaltepe, 2009: 81,82).
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IKINCi BOLUM
MODERN KAYNAKLARDA SARMATLAR

2.1 ELLIS H. MINNS’E GORE ISKIT KAVIMLERI

Minns, drenaj kanallarmin Iskitler icin énemli oldugunu ¢iinkii onlarm bu yolla
hayvanlarina barinak saglayip tarimciliga gegebildiklerini ifade etmektedir (Minns,
1913: 2). Yazar, yagmurun biriktigi vadilerin Iskitlerce kapatildigimi ve mera haline
geldigini karin eridigi donemden yaz ortasina kadar bolgedeki cayir, ¢imen
uzunluklarinin muazzam boyutlara ulastigini belirtmektedir (Minns, 1913: 2,3). Minns,
hayvanlar sonbaharda dahi vadi yakinlarindaki akarsulara geldiklerini ve kisin da
hayvanlar i¢in buralarin bir siginma yeri oldugunu, bu vadilerin her kabilenin 6zel
miilkii gibi oldugunu gocebe yasantisinin tamamen Ozgir ve bagimsiz bir sekilde
bozkirda dolasilabilen bir yasam olmadigini ifade etmektedir (Minns, 1913: 3). Yazar,
Iskitlerin yasadiklar1 bdlgelerden giineye ve doguya dogru gidildikce biiyiik otlaklarin
yerini ¢orak topraklara biraktiklarini, iklimlerin o ¢aglarda daha farkli oldugunu ve
Dinyeper bolgesinin eskiden agaglik bir bolge oldugunu, kuzey boélgelerinde de
ormanlik bolgelerin daha giineye dogru uzandiklarini séylemektedir (Minns, 1913: 3).
Minns, Nicolaeu ve Kherson bdlgelerinin kurak olmasindan dolay: Iskitya’nin ikliminin
daha ekstrem bir hal aldig, Iskitlerin Iskitya’da yasadilari dénemlerde bu bolgenin daha
ormanlik ve daha nemli olmasinin olasi oldugunu ifade etmektedir (Minns, 1913: 4,5).
Yazar, Iskitya nehirlerinde baliklarin ¢ok oldugunu ve balikgiligin ihracatin temelini
olusturdugunu, Achuev Nehri bolgesinde ve Kimmer Bogazin’da balik¢ilik yapildigini,
Iskitya’da {i¢ ¢esit Mersin baligmin bulundugunu, birincisinin Azak Denizi’nde,
ikincisinin  Dinyeper Deltasi’'nda iigiinciisii ise Idil Nehri’nde bulundugunu
sOylemektedir (Minns, 1913: 6).

Minns, Kiev bolgesinde kehribar bulundugunu, tuzun Dinyeper agzinda
meydana ¢iktigini, biitiin bozkira buradan yayildigini, antik dénemlerde Altay ve Ural
bolgelerinde madencilik yapildigina dair izlere rastlanildigin1 bu bdlgelerde ayrica altin
ve bakirin da bulundugunu ifade etmektedir (Minns, 1913: 7). Yazar, bozkirin kuzey
sinirmin Podolya’dan Kama’ya kadar olan bolge oldugunu, Iskitya’nin kuzey smirmin

da burasi oldugunu belirtmektedir (Minns, 1913: 27). Yazar, Iskitlerin cografyasinin
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kuzeyde Neuri, giineybatida Ister Nehri, giineyde Kirirm ve kuzeydoguda
Melanchlaeni’ye kadar olan bolge oldugunu buna Iskit karesi de dendigini
anlatmaktadir (Minns, 1913: 32). Yazar Minns’in ne kadar objektif bir sekilde konuyu
arastirdign 6zellikle Iskitlerin kokenleri konusuna gelindiginde siiphe uyandirmaktadir,
¢linkii Iskit dilini Irani dil ile aciklamaya calisanlar gayet yerinde ve hakli buldugunu
soyledikten sonra anlatim bigimi, Iskit dilini Mogolca ile agiklamaya calisan K.
Neumann’a gelince “Neumann’in Iskit kelimelerini Mogolcadan tiiretme denemeleri
kesinlikle yok edilmistir” gibi tek tarafli bir hal almaktadir (Minns, 1913: 39,40). Minns
sonrasinda Hipokrat’in Sarmat ve Iskitleri tasvirinde anlattig1 iizere bu kavimlerin kizil
tenli oldugunu sdyleyip bu durumun Tatarlar’da ve Mogollar’da oldugunu ve bu
anlattmm Altay wrkini isaret ettigini belirmis fakat koken olarak Iskitlerin veya
Sarmatlarin, Tatar veya Mogollarla alakalarinin  olmadigini  bu  durumun
“dejenerasyonun son asamasi” oldugunu herhangi bir kanit sunmadan veya goriis

belirtmeden ifade etmistir (Minns, 1913: 45,46).

Minns, Iskit kurganlarindaki kafataslarmin cogunlukla brakisefal olmakla
birlikte az sayida Mongoloid kafatasinin da bulundugunu, Macaristan Keszthely’deki
Sarmatlara atfedilen kurgandaki iskeletlerin bacaklarinin egri oldugunu bunun ya at
binmekten veya Altay kani tasidiklari igin meydana geldigini diistinmektedir (Minns,
1913: 47). Yazar, [skit vazosu olan Chemtomlyk vazosu ilizerindeki resmedilmis atlarin,
irksal ve anatomik yapilarina bakildiginda Prof. Anuchin’in atlardan birinin Kalmuk
Tiirklerinin at tipinde oldugunu diisiindiigiinii, Prof. Ridgeway’in ise bu resmedilen
atlar1 Kirgiz atlarina benzettigini sdylemektedir (Minns, 1913: 48,49). Minns, Iskitlerin
domuz kurban etmeyip ve tiiketmediklerini, bu yiizden erken doénem Tirklerinin
domuzu tabu saydiklarini séylemektedir (Minns, 1913: 49). Kendisi, Sarmatlarin
kullandig1 tekerlekli yurt tipinin daha sonralar1 Kirgizlarda yurta diye adlandirilip
kullanildigini  ifade etmektedir (Minns, 1913: 51,52). Yazar, resmedilmis Iskit
yaylarinin tam karsilifinin yapi itibariyle modern donem Tatarlarinin kullandig1 yaylar
olduklarmi ve Cinlilerin c¢izdigi Asya Hunlarimin yaylar1 da aym oranda benzer
olduklarmi rivayet etmektedir (Minns, 1913: 66). Minns, Massaget ve Iskit
Kraligelerinin tarihsel bulgularinin ¢ok zor bulundugunu fakat kadinlarin hakimiyetinin

Tatar tarihiyle paralellik teskil edebilecegini belirtmektedir (Minns, 1913: 84).
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Minns, Iskitlerin cubuklarla gelecekten haber verme geleneginin erken donem
Tiirklerinde de goriildiigiinii ayn1 sekilde kan kardesi olma durumunin Parthlar’da, Ural-
Altay milletlerinden Kipgaklar’da ve Macarlar’da da bulundugunu séylemektedir
(Minns, 1913: 87). Yazar, Iskitlerin mezar ritiiellerinde yaptiklarinin ve mezar
torenlerinin erken donem Tiirklerinde de ayni sekilde uygulandigini, Orhun yazitlarinda
Cinlilerin, Goktiirklere bes yiiz adamla birlikte parfiim, altin ve giimiis verdiklerini,
ayrica yazitta hanin, Cinlilerin oyunlarma karsi uyarilmakta ve Tirk soylularini
Cinlilesmekle suglandiklarini1 ayn1 Iskitlerden Anacharsis ve Scyles’in Helen kiiltiiriine
cezp olmasi gibi onlarin da yabanci kiiltiirlere karsi uyarildiklarini ifade etmektedir
(Minns, 1913: 90). Yazar, iskitlerin yaptig1 kendini kesme ritiielinin Hun hakani
Atilla’nin cenazesinde de uygulandigini, giiniimiiz Orta Asya Tirklerinde de hala bu
gelenegin uygulanmakta oldugunu, iskitlerin kurganin iizerinde atlar1 kazia oturtma
yonteminin Macaristan’da hala mezarin {izerine mizrak dikme gelenegi olarak devam
ettigini, Yakutlarda atlarin hala mezarin iizerine kazikla dikildiklerini, Cuvaslar ve
Kirgizlarin ise Oliimiin birinci yilinda 6liiye bir at kurban ettiklerini sdylemektedir
(Minns, 1913: 91). Yazar, Tirklerin islemeli ve kabartmali kemerlerinin oldugunu
bunlarm Iskit altin plakalarmi akillara getirdiklerini belirtmektedir (Minns, 1913: 94).
Minns, Tirklerin de Herodot’un anlattig1 gibi siit, peynir ve kimizla beslendiklerini
aktarmaktadir (Minns, 1913: 95). Yazar, Cin tarafindan resmedilen Hun tasvirlerindeki
elbiselerin, iskit Kul Oba’da bulunan vazo buluntularinin iizerinde resmedilmis olan
giyimlere benzediklerini, Hunlarin ayaklarma giydikleri yumusak ¢izmeleri ayak
bileklerine iple bagladiklarini bu durumun yine Iskitlerin ¢izme tipiyle benzestigini
rivayet etmektedir (Minns, 1913: 97). Yazar, Iskitler nasil ki Perslere bes ok, kus,
kurbaga ve fare gondermis ve bu sembolizmle kus olup ugmazsaniz, kurbaga olup suda
yiizmezseniz, fare olup yerin altina gitmezseniz sizi okla oOldiirecegiz demek
istemiglerse ayni sekilde Avarlar i¢in Goktiirkler de kus olup ugmazsaniz, balik olup
yiizmezseniz yer istiinde sizi buluruz demek istediklerini ifade etmektedir (Minns,
1913: 95). Minns, Krali Iskitler veya Soylu Iskitler diye adlandirilan Iskitlerin biiyiik
olasilikla Ural-Altay soyundan oldugunu sdylemektedir (Minns, 1913: 99). Yazar,
Macarlarin Iskitleri Ural-Altay milletlerinden veya Tiirk saydiklarini, A. Csengery’nin
Iskitleri Ural-Altayli olarak gordiigiinii, Kont Geza Kuun’un ise Iskit tanri adlarmna

dayanarak onlar1 Tirk-Tatar saydigini, A. Vambery’nin ise geleneklerine dayanarak

49



onlar1 Tiirk saydigmi, Geza Nagy’nin ise Iskitlere Ural-Altayli dedigini ve Ural-Altay
dilinin bozkirda her donem baskin oldugunu ve dil olarak da Iskit dilinin Ural-Altay dili
olduguna dair ¢ok iyi kanitlar sundugunu ve Kimmerlerle Iskitlerin Altayli diye
nitelendirildiklerini ifade etmektedir (Minns, 1913: 99,100). Yazar Ellis, Sarmatlarin
[rani olmasina ragmen Ural-Altay etkisinin bu donemde ¢ok oldugunu sdylemekte ve
fran dili konusan karismis bir milletin Tiirk boylar1 tarafindan baskilandigim fakat bir
cok yabanci kelimeyi de bu yolla gogebelere kattigini iddia etmektedir (Minns, 1913:
100).

Minns, Getae kabilesinin genel goriisle bir Trak kabilesi olarak anildigini
belirtmektedir (Minns, 1913: 101). Yazar, Budinilerin gri gozli ve kizil sagli olusunun
Permiaklara isaret ettigini sdylemektedir (Minns, 1913: 105). Minns’in aktardigina gore
Sarmatlar Ugor kavimleriyle birlikte hareket ediyorlards, iskitlerde ve Ugorlarda cenaze
sonrast at kurbani gelenegi veya atin da ig¢inde oldugu ritiieller vardir, Herodot’ un
verdigi bilgiye gore Budiniler parlak gozlii ve saclar1 da kizildir, Minns’in aktardigina
gore Budiniler Ural-Altay milletlerinin Ural kolundan olan Ugorlarin atalaridir, Neuriler
ise iilkelerini yilanlarin basmasi sonucu Budinilere sigmmuslardir, Iskit ve Kipcaklarda
bulunan yilan kiiltiinden bu caligmada bahsedilmistir. Goriilityor ki bu kiiltiin bir
benzeri de Neurilerde de mevcuttur, Tiirklerde gerek kurttan dogmak gerek kurdun
ordunun oniinde yol gostermesi gibi efsanevi ve ananevi anlatimlardan kurdun 6nemi
bilinmektedir. Neuriler de ayni sekilde kurda 6nem vermisler ve bir tiir kurt kiilti
olusturmuslardir, Herodot’un verdigi bilgiye gore Neuriler yilda birka¢ giin kurta
doniismektedirler yani kurt gibi giyinmektedirler. Bu onlarin Tiirklerle olan ikinci
baglantilaridir. Neuriler’in tlilkesini yilanlar bastig1 i¢in onlar Budiniler’e siginmislardir
bu bilgiden yola c¢ikarak onlarin birbirlerine komsu veya ¢ok yakin olduklari
diisiniilebilir. Marcellinus’a gore Neuriler en yiiksek dag silsilelerine yakindirlar,
Neurilerin yakin oldugu bu daglar ¢ok dik ve ayni zamanda kuzeyin hi¢ erimeyen
karlariyla kaplidirlar, onlardan sonra Budini ve Geloni kabileleri vardir. Bu ¢alismaya
gore, eger Budiniler Permiak yani Ugor’sa ve Neuriler de onlara yakin bir yerden kagip
onlara siginmis ve ayni zamanda kuzeyin hi¢ erimeyen ve en yiiksek dag silsilelerine
yakinlarsa bu Neuriler’in Ural Dag silsilesine ¢cok yakin bir yerde oturduklar1 anlamina
geliyor olabilir. Herodot’a gére Argipeialer’in bolgesine Yunan, Iskit tacirleri gelirlerdi

ve onlarin kuzeyi daglarla ¢evriliydi, bu daglarin yakininda keci ayakli halk ve onlarin
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da kuzeyinde yilin alti ayr uyuyan bir halk vardir. Bir¢ok yazara gore Argipeialer
Altaylhilardir, Zeki Velidi Togan’a ve birka¢ baska yazara goéreyse onlar Urallarda
yasamislardir. Bu ¢alismaya gére Yunan ve Iskit tacirlerinin Ukrayna bélgesinden
kalkip Altaylar bolgesine gitmeleri pek kolay degildir ve onlarin kuzeyi de daglarla
cevrilmistir ve bu bolgede kegi ayaklr kisiler bulunmaktadir bunlarin kegi ayakli diye
tasvir edilmesi onlarin bahsi gegen dag bolgesinde yasiyor olmasindan olsa gerektir.
Onlarin kuzeyinde de alti ay uyuyan millet yer alir ki bu durum kuzeye gidildik¢e
giinlerin asir1 kisalip uzadigr gergeginden meydana gelmistir. Altay Daglari, Ural
Daglarina oranla daha gilineyde bulunmaktadir ve Ural Daglari, Kuzey Buz Denizine
kadar devam etmektedir, Iskandinavya bdlgesinde alt1 aya yakin gece alt1 aya yakin
giindiiz oldugu da bilinmektedir, bundan dolay1 Argipeialer’in Ural Daglari’nin gilineyi
belki de giiniimiiz Baskurtistan bolgesinde yasamis olmalar1 muhtemeldir. Bu goriisii
destekler nitelikte olan baska bir bilgi ise Minns’ten gelmektedir onun diisiincesine gore
Argippaeilerin sikip siyah suyunu ¢ikarttigi meyve Tiirk¢e kus kirazi denilen meyvedir,
Argippaeilerin Aschy dedigi bu meyvenin suyunun adi Tiirk¢e aci anlamindadir ve
Bagkurtlar da bu meyveyi ayni sekilde kullanmaktadirlar. Buna gére Minns’in verdigi
bilgiler de Argipeialerin Baskurtistan-giiney Ural bolgesinde yasadiklari diislincesini
desteklemektedir. Bagskurtlarin ve Argipeialerin ayni meyveyi ayni sekilde
kullanmasindan dolay1 ve bu meyvenin suyuna Argipeialerin Tiirk¢e ac1 demesinden
yola ¢ikarak Argipeialerin Bagkurtlarin atalar1 oldugu ve Baskurt Tirklerinin burada
kadim zamanlardan beri var oldugu kurami ortaya atilabilir. Minns, Ugorlarda bir¢ok
Iskit geleneginin oldugunu, Cheremisler’in kisi éldiikten kirk giin sonra at kurban edip
atin derisini mezarin {izerine gerdiklerini, Mordvalar’in ise kisinin 6liimiiniin kirkinda at
kurbani ve arabasini yikama ritiieli oldugunu belirtmektedir (Minns, 1913: 106). Biitiin
bunlarm Ural-Altay irkinm Iskitler icindeki yerini gosterdigini fakat Iskitlerin
Ugorlardan ayrildign noktanin Iskitlerin bozkirda, Ugorlarin ormanda yasamasi
oldugunu belirtmektedir (Minns, 1913: 106). Tiirklerde de Oliinlin kirkinin ¢ikmast,
bebegin kirkinin ¢ikmasi gibi adetler hala devam etmektedir bu da Tiirklerle Ugorlarin
antik donemden beri i¢ i¢e olduklar diisiincesini destekler nitelikte bir bilgidir. Kendisi
Budinilerin giineyinde Sarmatlarin bulundugunu, Tanais’in dogusunda Maeotis’in
kuzeyinde koseye kadar Sarmat bolgesi oldugunu rivayet etmektedir (Minns, 1913:

106). Yazar, Sarmatlarin, Ugor kavimleriyle birlikte hareket etiklerini belirtmektedir
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(Minns, 1913: 107). Minns, Sarmatlarin, Urallar-iran, Akdeniz ve Uzak Dogu arasinda
maden ticareti yaparak kar elde ettiklerini ve Cin kaynaklarinin Aorsilerin Aral
Denizinden Roma sinirina kadar yayildigin1 ve onlarin tacirlerinin Cin’e bile ulastigi
ifade etmektedir (Minns, 1913: 107). Yazar, Argippaci kabilesinin Altay ve Tanri
Daglari arasinda yasadigini sdylemektedir (Minns, 1913: 108). Ellis, daha 6nce anlatilan
Argippaeilerin sikip siyah suyunu ¢ikarttigi meyvenin Tiirk¢e kus kirazi denilen meyve
oldugunu, Argippaeilerin Aschy dedigi bu meyvenin suyunun Tiirk¢e acit anlaminda
oldugunu ve Baskurtlarin da bu meyveyi ayni sekilde kullandiklarini belirtmektedir
(Minns, 1913: 108,109). Yazar, bu milletin silah tasimamasi ve komsular1 arasindaki
sorunlar1 ¢dzmesinin agiklamasint Tomaschek’in onlarin ¢ok iyi organize olmus Tiirk
kralligindaki sinir giivenlikleri oldugu, bu kisilerin komsu kavgalariyla ticaretin zarar
gormesini engelleyen kisiler olduklari seklinde yaptigini ifade etmektedir (Minns, 1913:
108,109).

Yazar, Iskitlerin, Sarmatlar ve Getaelerin icinde eridiklerini belirtmektedir
(Minns, 1913: 118). Minns, Sarmatlarin lider, yonetici kisminin Ural-Altayli olmasinin
olast oldugunu fakat bunun Irani bir reaksiyonu da gdsteriyor olabilecegini
soylemektedir (Minns, 1913: 119). Kendisi, lazgyler’inbati Sarmatya’da Roksolanlarin
icinde eridiklerini belirtmektedir (Minns, 1913: 121). Minns, Makedon krali Philip
doneminde Iskit krali Atheas’in, Iskitlerin giiciinii giiney Tuna’ya kadar genislettigini
fakat bu giiciin Philip’in Iskitleri yenmesiyle yok oldugunu ifade etmektedir (Minns,
1913: 123). Minns, Altaylardan, Abakan’a kadar olan tiim alanda ergitme firmlarinin
oldugunu, Yenisey’de ise bakir dokiimiinden arta kalan pargaciklar bulundugunu
belirtmektedir (Minns, 1913: 244). Kendisi, Sibirya bolgesindeki arazilerde bakirdan
yapilma oraklarin bulundugunu ayni zamanda bu topraklarin sulandigina dair isaretlerin
oldugunu, buradaki insanlarin gé¢ebe olmadigini fakat az da olsa at eyeri bulundugunu
ifade etmektedir (Minns, 1913: 246). Minns, iskitlerin metal islemelerinin buradaki en
ilging objeler oldugunu bunun nedeninin ise bircok metal islemesini icat edenlerin
Iskitler oldugunu ve kendilerinden sonrakilerin doéneminde bircok bodlgeye bu
teknolojinin yayildigin1 belirtmektedir (Minns, 1913: 246). Yazar, Sibirya bigaklarinin
Cin bigaklarina benzediginifakat bu bigaklarin kuzeyden Cin’e geldigini, Cinlilerin ayna
dekarasyonunda da Yenisey halkinin bicak ve ayna kabzalarinda yaptig1 hayvan viicudu

teknigini taklit ettiklerini, Yenisey’in erken donem halkinin altinda tokmagi olan kalp
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seklinde kabzas1 olan hangerler yaptiklarini ve bu tip hangerlerin Iskit mezarlarinda ve
Persepolis’de de bulundugunu ifade etmektedir (Minns, 1913: 246,248). Yazar,
Altayhlar igin Iskit donemi ve demir cagindaki eserlerin neredeyse ayni oldugunu
soylemis ve bu duruma sasirmustir ¢iinkii iskitlerle Tiirklerin farkli kavimler olduguna
inanmistir ve sonrasinda sanki baska bir milletin gelip burada Iskit désneminden kalan
Iskit metal isgilerini ve madencileri kullanarak bu eserleri yaptirmis olsa gerek demistir
(Minns, 1913: 252). Yazar, bu toplulugun gogebe oldugunu séylemekte ve Hun-Tiirk
soyu olabilecegini belirtmektedir (Minns, 1913: 252).

2.2 MiCHAEL ROSTOVTZEFF’E GORE iSKIiT KAVIMLERI

Yazar, Rostovtzeff, Kimmer ve Iskitlere Hindu-Avrupai irktandirlar demektedir
fakat bunun neden bu sekilde sdylendiginin agiklamasini yapmamakta ve kanit
sunmamaktadir, olasidir ki buna ihtiya¢ gérmemektedir (Rostovtzeff, 1922: 35).
Rostovtzeff, M.O 4. ve 3. yiizyillarda Iskitlerin hakimiyetlerini kuzeye dogru yaymak
zorunda kaldiklarint bunun nedeninin ise dogudan gelen Sarmatlarin baskisiyla
zayiflamalar1  yliziinden oldugunu, onlarin batida toprak ele gegirmelerinin
Makedonlarin  baskist ve Trak, Galya-Cermen istilasi nedeniyle durdugunu
anlatmaktadir (Rostovtzeff, 1922: 98). Yazar, M.O 4. ve 3. yiizyillarda Iskitlerin dogu
bolgelerini kaybetseler de ticaret yaparak ¢ok zengin olduklarini, bu dénemin Biiyiik
Iskender’in ¢agma denk geldigini ve onun déneminde Greklerin yayilmaciliklarindan
dolay1 ¢ok fazla madene ve yiyecege ihtiyag duyduklarmi bu durumun da Iskitlerin bu
zenginligini agikladigini ifade etmektedir (Rostovtzeff, 1922: 98). Rostovtzeff, bu
donemlerde Helenlerle yapilan ticaretten Iskitlerin ¢ok zengin olduklarini ki bu doneme
tarihlenen kurganlarda gdmiilmiis yiiksek ziimre Iskitlerin esyalarinin ¢ogunun altin
kaplama veya altindan, giimiisten yapilma oldugunu ifade etmektedir (Rostovtzeff,
1922: 101,102). Yazar, Iskit eserlerinin ftizerlerindeki tasvirlerden yola c¢ikarak,
Iskitlerin yonetici sifinin tanriyla bagdastirildigini bunun ise komiinyon ayini ile Iran-

Pontus kiiltii Mitra ile alakali oldugunu sdylemektedir (Rostovtzeff, 1922: 104).

Yazar, Rostovtzeff, Iskit sanat buluntularmi anlatirken bunlarin Helenlerce
yapildigini sdylemektedir fakat sonrasinda ise Iskit vazosu iistiindeki bozkir at1, bozkir

cografyasinin tasvirlerine bakarak bunu yapan kisinin bunlar1 yakindan goriip incelemis,
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deneyimlemis olmasi gerektigini belirtmektedir (Rostovtzeff, 1922: 109). Eger bunlar
Helenler’den geliyorsa bu sanati yapan kisilerin bozkir1 ve Iskit kiiltiiriinii yakindan
gormesi pek miimkiin gérilmemektedir. Bu durum yazarin yanildigina ve bu eserlerin
Iskitlerce veya Iskitya’da yasayan bir kimse tarafindan yapildigina isaret ediyor olabilir.
Yazar, M.S 50’li yillarda Tuna bolgesine gelen Sarmatlarin Roma’y1 tehdit ettiklerini,
bu yillarda Dinyeper, Tuna arasinin Trak Kkabilesi Getlerin, Kelt-Cermenlerin,
Bastarnialarin ve Sarmatlarin saldirilarina maruz  kaldiklarini ifade etmektedir
(Rostovtzeff, 1922: 116). Rostovtzeff, 62-63 yillarinda Roma imparatoru Nero’nun
komutan1 olan Plautius Silvanus’un Trak, Cermen ve Sarmat kabilelerine agir bir darbe
indirdigini ve Tuna’nin Gtesine dogru onlar1 kovaladigimi sdylemektedir (Rostovtzeff,
1922: 117). Yazar, Roma Imparatorlugunun kendi c¢ikarlarimi Bogaz Kralligi’nda
gordiigli icin bu bdlgeyi ve Don-Grek kolonilerini korumaya calistigini Sarmatlar
engellemeyi diistindiigiinii  belirtmektedir (Rostovtzeff, 1922: 117,118). Kendisi,
Alanlarin  Parthlar1 73-74 yillarinda isgal etmeye calistiklarini, 135 yilinda ise
Kafkaslar1 gegtiklerini Ermenistan’t isgal etmeye calistiklarini fakat bu saldirinin
Kapadokya valisi tarafindan piskiirtiildiginii ifade etmektedir (Rostovtzeff, 1922:
117,118). Yazar, Sarmatlarin Tuna Otesine olan saldirilarinin 2. yiizyil Roma
Imparatorlarinin  gii¢lii direnisiyle sonsuza kadar tarihe gomiildiigiinii, 3. yiizyilda
Dinyeper’de Alanlarin, Traklar ve Cermenlerle is birligi yapip Roma’ya saldirdiklarini
ifade etmektedir (Rostovtzeff, 1922: 117,118).

Rostovtzeff, 4. yiizy1l sonrasinda Sarmatlarin zirhli atlilariyla Roma ordusunda
derin bir etki biraktiklarini, Hadrian doneminden baglayarak Roma ordusu siivari
taktiklerinin Alanlardan esinlendiklerini bunun yani sira Sarmatlarin, Roma ordusu
icinde Onemlerini giinden giine arttirarak onlar1 etkilediklerini, 3. ve 4. yiizyillarda
Roma kolordularinin silah ve yap1 bakimindan neredeyse tamamen Sarmatlarda oldugu
gibi diizenlendigini belirtmektedir (Rostovtzeff, 1922: 119). Kendisi, Sarmatlarin
yonetim bi¢iminin boy yonetimlerinden olusan, feodal bir yonetim oldugunu
agiklamaktadir (Rostovtzeff, 1922: 120). Yazar ne iskitlerin ne de Sarmatlarin kuzey
Karadeniz Grek koloni sehirlerini yok etmeye c¢alismadiklarini, Sarmatlarin ancak
Gotlarla birlikte is birligi yaptiklarinda Grek sehirlerini yok ettiklerini, yok edilmeyen
koloni sehirlerinin ise tiretim ve ihracatin merkezi olarak kaldiklarini ifade etmektedir

(Rostovtzeff, 1922: 120). Yazar, Sarmatlarin, orta cag sovalyeleri gibi kargi kullanip
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hem atlarin1 hem kendilerini zirh ile donattiklarint ve bu zirhli ath birliklerle diismanin
saflarin1 bozduktan sonra kargt yerine sivri uglu, uzun kili¢ kullanarak diismanlarina
saldiklarin1 belirtmektedir (Rostovtzeff, 1922: 121). Rostovtzeff, Sarmatlarin dogu
kolunun Aral ile Hazar Denizi arasinda oldugunu ve Sibirya bozkir bolgesiyle komsu
olduklarini ifade etmektedir (Rostovtzeff, 1922: 121). Kendisi, Sarmat kurganlarindan
Pokrovka ile Orenburg kurganlarinda genel gomiilme tekniklerinin kullanildigini ve
tekniklerde bir farkin olmadigini lahit malzemelerinin de ayni oldugunu aktarmaktadir
(Rostovtzeff, 1922: 122). Yazar, Orenburg Sarmat kurganlarinin liiksten uzak
gosterigsiz, kare, oval veya daire seklinde oldugunu, cesetlerin tabuta konulmadigini
deri veya kiirk mantolara sarildiklarini altlarinda ise hasir oldugunu, bu kurganlarin Iskit
kurganlarindan farkinin neredeyse hi¢ at kurbani olmamasi oldugunu fakat at kosum

takimlar1 ve silahlarm Iskitlerde oldugu gibi bulundugunu ifade etmektedir

(Rostovtzeff, 1922: 123).

Rostovtzeff, Sarmat kurganlarinda birkag ithal mal olmasina ragmen ¢ogunun
yerel iriinlerden olustuklarini, bunlarin iginde demir silahlarin oldugunu bu silahlarin
yapilari, sekilleri ve kullanim amagclarinin ¢ok c¢arpict bir sekilde Altay daglarinda,
Kama’da ve Dogru Rusya’da bulunanlarla ayni oldugunu aktarmaktadir (Rostovtzeff,
1922: 124). Yazar, bu kurganlarm yasmin tam olarak bilinmese de en eski mezarin M.O
6. yiizyilla dayandigini, en eski kurganlardan en yeni kurganlara kadar higbir farkli
milletin burada yasamadigimi ve bu kurgandakilerin homojen bir nesil oldugunu,
uygarliklariin ise gocebe, savase¢l bir uygarlik oldugunu sdylemektedir (Rostovtzeft,
1922: 124,125). Yazar, onlarin yalnizca doguyla ve Kuzeydeki kavimlerle iliski i¢inde
olduklarim Idil’in batisiyla diizenli iliski halinde olmadiklarini, Don Deltasi’nda
Alexander Miller tarafindan kazilan kurganlarm M.O 4. yiizyildan 1. yiizyila kadar
gittigini ve Orenburg’dakilerle ¢ok benzer oldugunun goriildiigiinii ifade etmektedir
(Rostovtzeff, 1922: 124,125). Rostovtzeff, Orenburg kurganlarinda uzun kargi
bulundugunu, Don bdolgesindeki kurganlarda da genelde pek ¢ok esyanin ayni olsa da
birka¢ farkli silahin da bulundugunu, yar1 gocebe savascilarin kurganlarinin,
Orenburg’daki kurganlarla cok benzer oldugunu, Orenburg kurganlarina daha ¢ok
benzeyen baska kurganlarm idil bolgesi kurganlari oldugunubu iki kurganin da ayni
tarihlere denk geldigini aktarmaktadir (Rostovtzeff, 1922: 125). Yazar, Kuban’daki

kurgan gomiisii ve kurgan yapisinin Orenburg’dakilerle neredeyse ayni oldugunu
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belirtmektedir (Rostovtzeff, 1922: 126). Kendisi, giiney Rusya Armavir’deki
kurganlarda bulunan kehribardan yapilma aslan figiiriiniin ve Cin’deki aslan figiirlerinin

ilging bir sekilde benzediklerini aktarmaktadir (Rostovtzeff, 1922: 132).

Rostovtzeff, Jazamatae’nin erken donem Sarmat kiiltiirlii oldugu igin batiya
gidince Sarmat adini alan ilk kabile oldugunu bildirmektedir (Rostovtzeff, 1936: 93).
Yazar, Sarmatlarin iki ayri grup seklinde zaman igeresinde batiya dogru hareket
ettiklerini, birinci grupta Roksalanlar ve lazygelerin olduklarini, Roksalanlarin,
lazygelerin yerlerini iggal ettiklerini, onlari yerlerinden ettiklerini ve Mithridatic
savaglarinda aktif rol oynadiklarini sdylemektedir (Rostovtzeff, 1936: 93). Kendisi,
ikinci grupta ise Aorsi ve Siraklar bulundugunu, bunlarin 6nceleri kuzey Kafkasya’nin
giney ve dogu kesiminde yasadiklarin1 sonradan batiya dogru gogerek Don-Azov
bolgesine yerlestiklerini belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 93). Yazar, antik Cin
kaynaklarina dayanarak Aors ve Alanlarin, Sogdiana’nin Kuzeyinde kalan bir bdlgede
yasadiklarini, onlara Yen-ts’ai dendigini ve yiiz bin ok¢u giiciiyle Kang-chiilere tabi
olduklarini, kuzey Ipek Yolunun onlarin yurdundan gectigini, sonraki caglarda Cin
kaynaklarindaki Yen-ts’ai adinin A-lani’ye doniistiigiini, M.S 1. yilizyilin yarisindan
sonra Aorsi adinin kaybolmasmin nedeninin Aorsilerin yonetiminde degisiklik
oldugunu Aorsilerin adinin Alan adina donistiigiinii ifade etmektedir (Rostovtzeff,
1936: 94). Rostovtzeff, M.S 3. yiizyilda Alanlarin, Kang-Chiilere bagimliliktan
kurtulduklarinin, genel olarak kabul edildigini Aorsi, Alan, Yen-ts’ai adlarmin ayni
kavim admin farkli tiirde sOylenisi oldugunu aktarmaktadir (Rostovtzeff, 1936: 94).
Yazar, bu anlatilan kavimlerin dogudan, Sibirya bdlgesinden batiya gdctiiklerini,
Roxolani ve Aorslarin da bu kavimler iginde olduklarini, Siraklarin ise baska bir kokten
gelmesinin olas1 oldugunu onlarin Sakalarin soyundan olabilecegini rivayet etmektedir
(Rostovtzeff, 1936: 94). Rostovtzeff, Alanlarm M.S 2. yiizyilda giineye ve batiya
yayilmaya calistiklarini, giineyde Parth bolgesine ve Romanin Kapadokya bdlgesine
girme girisiminde bulunduklarini, onlarin batiya dogru yaptiklari baski sonucunda
Roksalanlarin, Iazygelere saldirdiklarini ve her ikisinin birden Roma Imparatorlugunun
Tuna bolgesini tehdit ettiklerini belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 95).

Rostovtzeff, Tiberius’un yonetiminin sonuna dogru lazygelerin Tuna ve Theiss
arasina yerlestiklerini, M.S 62’de Roksalanlarin da Daglar ve Bastarnaclerle is birligi

yapip Tuna bolgesine saldirdiklarini, M.S 3. yiizyillda Roksalanlarin, Gotlarla ve
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Alanlarla bir miittefiklik kurduklarini1 fakat lazyglerin bagimsiz bir sekilde hareket edip
Tuna civarinda faaliyet gosterdiklerini ifade etmektedir (Rostovtzeff, 1936: 95). Yazar,
Roma’nin, en giiclii Sarmat boyu olan Aorsi-Alanlarla M.S 49’a kadar iletisim i¢inde
olmadigini o yillarda Bogaz Kralliginin tahtina kendi Romali adaylarini ¢ikartmak icin
onlarla miittefiklik yaptiklarini belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 95). Yazar, Bogaz
Kralligi’'nin Roma’nin en kuzeydogusunda olup da ona tabi olan devlet oldugunu,
Alanlarn  Kafkasya’daki hareketliliginin Roma’yr rahatsiz  ettigini, Iskitlerin
Chersonesuslar’a yaptigi saldirganligin Roma’nin dikkatini ¢ektigini ve bir ordu
gondererek Iskitlere kars1 Kirrm’da savunma hatt1 olusturmaya calistiklarini, Romanin
ayrica, Iskitlerin yaptig1 korsanliklar yiiziinden Kirim civarinda bir filo bulundurmak
durumunda kaldigin1 aktarmaktadir (Rostovtzeff, 1936: 95,96). Rostovtzeff, Alanlarin,
Bogaz Kralligin1 ele gegirmeye yeltenmemelerinin sebebinin, Roma’nin bu kralliga
verdigi destek ve Alanlarin olanlarla ticaret yapmasindan dolay1r oldugunu ifade
etmektedir (Rostovtzeff, 1936: 96). Yazar, M.S 2. yiizyila tarihlenen Bogaz Kralligi
sikkesinde goriinen at iistiinde arkasini doniip bas tanriya seving gosterisinde bulunan
tasvirin hem Parthlarin hem de Sakalarin sikkelerinde goriilebildigini sdylemektedir
(Rostovtzeff, 1936: 97). Rostovtzeff, Bogaz krallarindan birinin admin Sauromates
oldugunu bunun da Bogaz Krallig1 iizerindeki Sarmat etkisinin bir 6rnegi oldugunu
rivayet etmektedir (Rostovtzeff, 1936: 96,97). Kendisi, Alanlarm M.S 3. yiizyilda
Alman kabileleriyle birlestigini ve onlarin en girisimei, atilgan unsuru haline
geldiklerini aktarmaktadir (Rostovtzeff, 1936: 97). Yazar, Cin mallarinin Sarmat
topraklarindan Helen Devletlerine ulastigini, Sarmat kurganlarinda bulunan Cin
ipeginin bunun bir 6rnegi oldugunu, Babillilerin ve Hindularin mallarinin ise
Ermenistan’dan Kafkasya’ya ulatigi1 oradan da Aorslar’in topraklarina geldigini
buradan da muhtemelen Bogaz Kralligina vardigini ifade etmektedir (Rostovtzeff, 1936:
98).

Rostovtzeff, Sarmatlarin soylu siifinin metal tolga takip uzun kiliglarla beraber
uzun agir kargi kullanirdiklarini, bunlarin orta ¢agin sovalyelerine benzeyen zirhli
katafrakt tipinde olduklarini, yayi ise yardimci silah olarak kullandiklarini, ordunun
geriye kalan ana govdesinin ise hafif zirhli okgulardan olustugunu ve deriden yapilma
zirh giydiklerini, gogiis gogiise savaslarda zirhli katafraktlarin, menzilli savaslarda ise

hafif zirhli okgularin kullanildigin1 belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 98). Yazar bu
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katafraktlar1 zirhli falanks sisteminin ata bindirilmis hali olarak nitelemis katafrakt
sisteminin ilk kimler tarafindan kullanildiginin bilinmedigini fakat onlarin iskitler
olmadiginin kesin oldugunu belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 98,99). Kendisi, bu
sistemi demir, bronz yataklarmi kontrol eden bir milletin bulmus olmalis1 gerektigini,
Ural ve Altay daglarin1 kontrol eden Aorslar’in veya Merv’den demir alan Parthlar’in
bu olasilik iginde yer aldigini rivayet etmektedir (Rostovtzeff, 1936: 98,99). Bu
calismaya gore bu Iskit kavimleri diye adlandirilan devletlerden kafa kafaya carpismaya
girebilecek devletlerin Sarmatlar, Massagetler ve Sakalar olmasi muhtemeldir. Antik
kaynaklar Massagetlerle Sakalarin adlarimi ayni olaylarda gegen devletler igin
kullanmiglardir bundan dolay1 bu ¢alismada onlara Saka demekte fayda vardir. Sakalara
cografi olarak en yakin devlet Perslerdir ve Iran cografyasi dagliktir bundan dolay:
Sakalar yakin mesafeli savasa ve agir atlilara ihtiyag duymus olabilirler, Sarmatlar ise
Kafkasya gibi daglik ve ormanlik bir bolgeye hakimdirler, onlarla iligkilendirilen
buluntular Yenisey ve Altay bolgelerinde de bulunmustur, bu bolgeler de gayet daglik
ve engebelidir. Biiyiik Iskender’le ve onun uzun mizrakl falanks sistemiyle donatilmis
ordusuyla savasip yenilen Sakalar bu durumdan bir ders ¢ikarsalar gerektir ki agir
athilara yani katafraktlara ihtiya¢ duymuslardir. Rostovtzeff katafraktlari tasvir ederken
onlar1 ata bindirilmis falankslar diye aciklamistir bu da onlarin yakin savasci olduklari

hakkinda verilen bagka bir bilgidir.

Bu bilgiler sonucunda Sarmatlarin bu agir zirhli atl sistemi Sakalardan edindigi
diisiiniilebilir. Sarmatlarin metal islemeciliginde ileri bir seviyede olduklar1 ve
Sarmatlara ait buluntularin Altaylarda oldugu bilgileri bu ¢alismada aktarilmistir. Yazar
Minns, Altaylilar igin Iskit dénemi ve demir ¢agindaki eserlerin neredeyse ayni
oldugunu séylemis ve bu duruma sasirmustir ¢iinkii iskitlerle Tiirklerin farkli kavimler
olduguna inanmistir ve sonrasinda sanki baska bir milletin gelip burada Iskit
doneminden kalan Iskit metal iscilerini ve madencileri kullanarak bu eserleri yaptirmis
olsa gerek demistir. Yazar sonrasinda bu toplulugun gdcebe oldugunu sdylemis ve
onlarin Hun-Tiirk soyu olabilecegini belirtmistir. Sulimirski ise Sarmat tipi zirhin bati
Asya icadi oldugunu soylemistir. Prof. L. R. Kizlasov, Afanasyevo doneminde Altay
bolgesinin, diinyanin madencilik merkezlerinden biri haline geldigini bildirektedir.
Kendisi, Afanasevo kiiltiiriiniin devami olan kiiltiiriin Andronovo oldugu, Andronovo

kiiltiiriiniin Tanr1 Daglari, Altaylar, Ural Nehri bolgesine kadar uzanan bir kiiltiir
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bolgesini kapsadigini sdylemektedir. Bu ¢agin onemli gelismelerinden biri de metal
isleme alanindaki gelismelerdir, metal cevheri genellikle Altay ve Kazakistan’daki
Kalbin siradaglarinda s1g ve agik maden ocaklarindan saglanmistir. Biitiin bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda bu kadar agir zirhli katafrakt i¢in demir ¢ikarma ve dévme
isi Altay daglarinda veya glinimiiz Kazakistan bolgesi Kalbin siradaglar1 bolgesinde
yapilsa gerektir. Tirklerin Altay Daglar1 bolgesinde yasadiklari, demircilikte usta
olduklar1 ve Juan-Juanlarin onlara demirci kolelerim dedikleri bilinmektedir, Altayl
halkin Afanasyevo, Andronovo, Iskit, Sarmat, Goktiirkler dénemlerinde siirekli bir
sekilde demircilikle ugragsmalar1 ve onlarin demircilikte usta olmalar1 tesadiif olmasa
gerektir. Bundan dolayr Tiirklerin Iskit ve sonraki yillarda Sarmatlarin torunlari
olduklar disiiniilebilir. Rostovtzeff, Sarmatlarin demirlerini ¢ok kaliteli ve kusursuz bir
bigimde yaptiklarini, giiresin  Sarmatlar’da ¢ok yaygin oldugunu belirtmektedir
(Rostovtzeff, 1936: 99). Yazar, Sarmatlar1 tasvir eden kakmalarda Sarmatlarin hep
Sarmat zirh1 ve katafrakt bi¢iminde goriildiiklerini, onlarin uzun kabuk benzeri skala
zirh1, koni seklinde skala tolgas1 giydiklerini, kili¢ ve uzun kargi kusanmis bir bigimde
tasvir edildiklerini belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 99,100). Kendisi, onlarin bu
sekilde giyime ve teghizata sahipken diismanlarinin tolgasinin bulunmadigmi, bu tip
askeri giyinisi M.S 2. yiizyilda Bogaz Krallarinin akgelerindeki tasvirlerde ve Yenisey
Nehri boyunca uzanan kayalarin {izerindeki kabartmalarda da goriilebildigini
belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 99,100). Rostovtzeff, Sarmatlar1 tasfir eden tarihi
eserlerin Sibirya’da da bulundugunu, bu Sibirya buluntularindan birinde avlanan bir
Sarmat avcisinin kaftan giymekte ve uzun kilicint omzuna takmakta oldugunu, bu tip
tasvirlerin Idil’den Cin’e, Kore’ye ve Hindistan’a kadar uzandigimi ifade etmektedir
(Rostovtzeff, 1936: 100). Yazar, yakin donemlerde Altay Daglarinda Sarmat
kurganlarinin  bulundugunu, bu Altay Sarmat kurganlarinin igerik olarak zengin
olduklarini, biitiin Sarmat donemi kurganlarindan ¢ikan silah ve zirhlarin her bolgedeki

kurganlarda ayni oldugunu sdylemektedir (Rostovtzeff, 1936: 101).

Rostovtzeff, Idil ve Kuban boélgesi Sarmat kurganlarinin Sarmatlarin savas
kiiltiiriinii ve giyimini iyi Ozetledigini, buradan ortaya cikan bulgulara goére Idil
Sarmatlarmin kisa gémlek, uzun pantolon giydiklerini bu pantolonda ufak boncuklarin
bulundugunu, biiyiik boncuklarin yukari, ufaklarinin ise alta takildigini, kisa bir palto

giydiklerini ve bu paltonun bir c¢engelli igne ile sabitlendigini soylemektedir
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(Rostovtzeff, 1936: 101). Yazar, onlarin deri sapkalarinin bronz ile gii¢lendirildigini,
skala zirh ve yumusak ayakkabi giydiklerini, atinin istiinde durduklarinda, kivrik
yaylarinin, omuzlarinda kayisla ok kilifinin bulundugunu bu oklarin boyali oldugunu
yine sag omzuna bagli kili¢ bulundugunu ve kurganin i¢inde kargi oldugunu, bu tasvirin
Strabo’nun Roksalanlar i¢in verdigi tasvirle uyustugunu rivayet etmektedir
(Rostovtzeff, 1936: 101). Yazar, Sarmatlarin Perslerle ve Cinlilerle siirekli ticaret iginde
olduklarini1 belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 102). Rostovtzeff, Sarmatlarin en dikkat
ceken tarafinin onlarin renklere karsi besledikleri 6zel ilgi oldugunu, silahlarinin, giimiis
ve altin tabaklarmin genelde set halinde renkli taslarla siislendigini, Sarmatlarin
donemin modasini takip ettiklerini ve Helenlerde de moda olan polychromy yani ¢ok
farkli renklere boyama sanatininin uygulandigini belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936:
103). Yazar, onlarin maden oymaciligi, kakmaciligi da yaptiklarini, Sarmatlarin renkli
takilar1 ve maden kakmaciliginin batiyla paralel gelisse de bu sanatin Sarmatlara 6zgii
oldugunu ifade etmektedir (Rostovtzeff, 1936: 103). Yazar, hayvan figiirleri sanatinin
Sarmatlarda yaygin oldugunu bu sanatin Orta Asya’da uzun siiredir bulundugunu, bu
hayvan figiirii sanatinin M.O 7.-4. yiizyillarda giiney Rusya’ya Iskitlerce getirildigini,
bu erken donem Asyatik sanatinin Sarmatlarla yakindan iligkili oldugunu, Sarmat
hayvan stillerinin Iskitlerinkine oranla daha siddetli ve vahsi olmakla beraber rafine ve
stilize oldugunu belirtmektedir (Rostovtzeff, 1936: 103).

2.3 ERKEN ORTA ASYA CAMBRIDGE TARIHINE GORE iSKIiT
KAVIMLERI

Taaffe, cayirlarin zenginliginin I¢ Asya’nin ¢dl bélgelerinden uzaklastikca
arttigini, ormanlik veya orman-bozkir bdlgesinin  kuzey Ukrayna’dan Kkuzey
Kazakistan’a kadar uzandigi1 oradan da bati Sibirya ovalarmin kenarindan
Mogolistan’a ulastigini belirtmektedir (Taaffe, 1994: 34). Kendisi, otun ve agaglarin
karistig1 yerin orta yiikseklikteki Hangai, Kentei Daglari ve Altay Daglar1 bolgesinin
oldugunu, Macar Ovasinin da agaglik bozkir diye agiklanabilecegini, bozkir bdlgesinde
cayirlar, otsu bitkilerin bulundugunu hattin sorgu¢ otunun, yaprak doken agaglarin
oldugu bolime kadar yayildigin1 sdylemektedir (Taaffe, 1994: 34). Yazar, batida

bulunan mese agaglarmin yerini doguda hus agaci ve kavak koruluklarinin aldigini,
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agaclikli bozkir bdlgelerinin ¢ogunun, verimliliginin diisiik tipte ¢ernezyom
topraklardan olustugunu ifade etmektedir (Taaffe, 1994: 34). Yazar, bozkir bolgesinde
kislarin soguk ve kuru, yazlarin ise kismen 1lik oldugunu, ormanlik bozkir bolgelerinin
buharlasma oraninin ormanlardan daha fazla oldugunu normal bozkirlara gore yagisin
daha fazla, nemin daha ¢ok oldugunu belirtmektedir (Taaffe, 1994: 34). Kendisi, Orta
Asya’nin bati kisimlarmin bozkir bdlgelerinin birkag bdlgeye ayrildigini bunlarin;
Ukrayna, kuzey Kafkasya, giiney Urallar ve genis Kazak-Kirgiz bozkir bolgeleri
olduklarini, dogu bozkirlarinin ise genis c¢ayirlarla kapli olduklarini buralarin
Mogolistan’in dogu ve oOrta kisimlariyla Mangurya ¢ayirlari ve bunlara ek olarak Tanri
Daglari, Altay Daglar1 ve ili Nehri olduklarmi ifade etmektedir (Taaffe, 1994: 34).
Yazar, siirekli devam eden cayirlarin bozkirin genel karakteri oldugunu fakat bu
cayirlarin tiir bakimindan ve kalite bakimindan degisiklik gosterdigini, bozkirin kara
toprak boliimlerinin genelde sorgu¢ otu, ¢ayir otu ve ot karigimlarini barmdirdigini,
bozkirin kuru giiney kisminin farkl tiirde sorgug otu ve tahil otlartyla kapl oldugunu
soylemektedir (Taaffe, 1994: 34,35). Taaffe, bozkir cografyasinin mayistan sonbahara
kadar birgok farkli ot ¢esidine ev sahipligi yaptigini, zengin ¢esitlilik sundugunu, bunun
bozkirin bir 6zelliginin de bu oldugunu, bu topraklarm Ukrayna’dan Altay Daglarina
kadar devam ettigini ve Mangurya ovalarinda tekrar ortaya ¢iktigini ifade etmektedir
(Taaffe, 1994: 35). Yazar, bozkirin giiney kisminin derece daha agik renkli, kestane
renginin agik tonlarindaki topraklara sahip oldugunu, bozkir ikliminin kitasal ve yari
kurak, Avrupa bolgesindeki ovalarin ise kigin daha sicak oldugunu, bozkirlarda en ¢etin
kisin Mogolistan bolgesinde gectigini ifade etmektedir (Taaffe, 1994: 35). Kendisi
Altay bolgesinde bir¢ok nehir ve su kaynaginin oldugunu aktarmaktadir (Taaffe, 1994:
36).

Melyukova, Iskitlerin ve Sarmatlarin etnik agidan birbirlerine ¢ok yakin
olduklarini, yasam sekillerinin ¢ok benzedigini ve bu iki kavminde Irani dil
konustuklarini belirtilmistir fakat bu bilgiyi verirken herhangi bir kaynak kullanmamig
aciklama yapmamustir, bu bilgilerin yazarin kisisel goriisii olmasi olasidir (Melyukova,
1994: 97). Yazar, Iskitlerin M.O 7. yiizyilin sonundan 3. yiizyila kadar Don bdlgesinden
batida Tuna’ya kadar olan yerleri ellerine gegirdiklerini, Kimmerleri ise M.O 9.
yiizyilda isgale basladiklarmi belirtmektedir (Melyukova, 1994: 98). Melyukova, M.O

9. yiizyildan 7. yiizyilin ilk yarisina kadar olan dénemden kalan gogerlerin arkeolojik
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kalintilarindan kimin Kimmer kimin Iskit oldugunun anlasilamadigini ¢iinkii kalimtilarin
birbirine ¢ok benzedigini, bunun nedenin ise onlarm ayn1 soydan gelmeleri oldugunu
belirtmektedir (Melyukova, 1994: 98). Melyukova’'nin kuramma gére M.O iki binli
yillardan M.O 7. yiizyilin sonuna kadar olan dénemde Srubnaya adli Irani bir millet
Idil-Ural bozkirlarindan Karadeniz’e gd¢miistiir, Iskitler de bunlarin soyundan olup
Kimmerleri asimile etmislerdir, bati Asya’yr isgal eden Iskuzai yani Iskitlerin
Kimmerlerden ayr1 bir sekilde bahsedildigi yine yazar tarafindan belirtilmistir
(Melyukova, 1994: 99). Yazar, Iskit topraklarindaki baskin giiciin Krali Iskitler
olduklarini aktarmaktadir (Melyukova, 1994: 101). Melyukova, M.O 5. yiizy1lin sonu 4.
yiizyiln baginda Iskitlerin yasam tarzinin hizli bir sekilde degisime ugradigimni,
gocebelikten yerlesik hayata gecmeye ve sehirler kurmaya basladiklarini, Iskitlerin
soylu siniflarinin ise sechirlerin igindeki ayrica takviye edilmis yerlerde yasamaya
basladiklarimi1 ifade etmektedir (Melyukova, 1994: 104). Yazar, Kamenskoe
Gorodishche adli yerlesim yerinin 4. yiizy1l sonu ve 3. yiizy1l basinda Iskit iilkesinin
ekonomik, ticari ve politik merkezi oldugunu ve asagi Dinyeper’de tarima uygun
arazilerde kiigiik Iskit yerlesimlerinin bulundugunu, Don Delta’sinda Elizavetinskaya
Stanitsa’da da baska bir iyi tahkimli yer bulundugunu, ayn1 tarihlerde burasinin Asagi
Don ve Luzey Azov bdlgesinin en biiyiik yonetim, ticaret ve zanaat yeri oldugunu, boy

beylerine de ev sahipligi yaptigini ifade etmektedir (Melyukova, 1994: 104).

Yazar, Iskitler’de kralin Soylu (Krali) Iskitlerden ¢iktigini, kralliklarin babadan
ogula gegse de krallarin giiglerinin bir tiir kurultay tarafindan sinirlandirildigini,
Iskitlerin alt tabaka tebaalarinin Iskit soylu sinifina vergi verip onlara kole sagladiklarin
bu neden koélecilikte bir gelisme olmadigini belirtmektedir (Melyukova, 1994: 104,105).
Melyukova, bazi yazarlarin Iskitlerin bu iskit sistemini erken dénem sinif sistemi olarak
tanimladigim1 diger yazarlarin ise devletin, smiflarla iligkilerinin baslangicit olarak
gordiigiinti ifade etmektedir (Melyukova, 1994: 105). Yazar, bu ilkel devlet yapisinin
ekonomisinin halki sémiirmeye dayandigini, Iskit aristokrasisi ve kraliyetin en énemli
gelir kaynaginin kuzey Karadeniz kiyilarindaki Helen kolonilerine misir satmak
oldugunu, M.O 4. yiizyilda kismi olarak Pelopenez Savasi nedeniyle Helenlerin en
biiyiikk misir saglayicisinin Bogaz bolgesi oldugunu belirtmektedir (Melyukova, 1994:
105). Yazar, bu donemlerde Iskitya ile Bogaz Krallig1 arasindaki ticaretin énemli dlgiide

biiyiidiigiinii, Iskit aristokrasisinin, Bogaz Kralligi arasinda misir arabuluculugu
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yaptigin1 ve tahil {iretimini arttirmaya calistiklarini, bu ekonomik nedenin iskitlerin
kismen yerlesik hayata gegmelerindeki ana neden oldugunu belirtmektedir (Melyukova,
1994: 105). Melyukova, 3. yiizyilin ikinci yarisinda Traklarin, Keltlerin batidan,
Sarmatlarin ise dogudan saldirmasi sonucu Iskit Devletinin ¢oktiigiinii, sonra ise M.O 2.
yiizyil ile M.S 1. yiizyil aras1 iki Iskityanin ortaya ¢iktigini birinin Dobruca’da digerinin
ise Kirim yarimadasindaki Taurida’ya kadar oldugunu ifade etmektedir (Melyukova,
1994: 107).

Yazar, Sarmatlarin M.O 2. yiizyildan M.S 3. vyiizyila kadar hiikiimranlik
stirdiigiinii ve kuzey Karadeniz bolgesini kontrolleri altinda tuttuklarini aktarmaktadir
(Melyukova, 1994: 108). Kendisi, Sarmatlarin yapilan arkeolojik verilere gore iki ayri
gruptan olustugunu ve tek bir kiiltiire sahip olduklarmi onlarin bir millet diye
tanimlanabilecegini, bunlardan birinci grubun Don ile Idil arasinda bulundugunu,
Samara ile Ural arasinda bulunanlarin ise ikinci grubu olusturduklarini, Herodot un tarif
ettigi Sarmatlarin birinci bolge Sarmatlar1 oldugunu fakat ikinci bolgedeki Sarmat
grubunun neredeyse ayni olmasindan dolay1 ayrimlarinin yapilmasinin gii¢ oldugunu
belirtmektedir (Melyukova, 1994: 110). Yazar, Herodot’un anlattigi Sarmatlarin kékeni
efsanesine bakarak Iskit ve Sarmatlarin akraba kabileler oldugunu rivayet etmektedir
(Melyukova, 1994: 110,111). Melyukova, Sarmatlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
acidan Iskitlere gore daha ilkel olduklarini fakat ortak karakteristiklerinin de oldugunu,
Sarmat kurganlarinin, Iskitlerin kurganlarina benzede de Iskitlerinkine gore cok daha
fakir olduklarmi sdylemektedir (Melyukova, 1994: 111). Kendisi, Iskitlere oranla
Sarmatlar’da halk ile Aristokrasi arasinda ¢ok daha az sosyal, ekonomik fark
bulundugunu, M.O 5. yiizyila tarihlenen Urallarin giineyindeki kurganlara bakildiginda
daha gelismis kabilelerin goriilebildigini belirtmektedir (Melyukova, 1994: 111). Yazar,
bu kabilelerin askeri aristokrasiye ait olduklarini, llek Nehri bolgesindeki Pyatimary
grubunun bunlara bir 6rnek teskil ettigini, arastirmacilarin Idil-Don arasindaki
Sarmatlar’da klan yapismin Urallardakine oranla daha yavas parcalandigini ve
Urallardaki Sarmatlarin aristokrasisinin askeri ve ekonomik yonden daha giiglii
oldugunu disiindiiklerini aktarmaktadir (Melyukova, 1994: 111). Yazar, antik
kaynaklarin Sarmat kadinlarinin savas¢i yonii ile ilgili verdikleri bilgilerin arkeolojik

verilerle ortlistiigiinti, Sarmat savascilarinin bulundugu kurganlarin yiizde yirmisinin
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silahli kadinlardan olustugunu, bazi kurganlardaki kadinlar o kurgan grubunun en
zengini olduklarini belirtmektedir (Melyukova, 1994: 111,112).

Melyukova, arkeologlarin M.O 6. ve 4. yiizyillarda idil-Don arasinda yasamis
Sarmatlarla M.O 3. yiizyilda yasanmis Sarmatlar arasindaki gelisim siirecinin aym
olmadigint soylediklerini, Sarmatlarin ¢ekirdegini olusturan grubun giiney Uralli
oldugunu, M.O 4.-3. yiizyillarda Urallardaki Sarmatlarin gogerek giiney Idil-Trans Ural
bozkirlarina geldigini ve buradaki Sarmatlar1 isgal ettiklerini, bunun sonucu olarak yeni
Sarmat politik yapisinin ortaya ¢iktigini sdylemektedir (Melyukova, 1994: 112). Yazar,
bu politik yapinin Aorsi, Roxolani, Alanlar, lazygelerden olustugunu bu gruplarin askeri
gii¢ olarak giiclii kabile birlikleri olduklarin1 ve M.O 3. yiizyildan baslayarak batiya
dogru gogtiiklerini ve Don’u gegip daha batiya yoneldiklerini aktarmaktadir
(Melyukova, 1994: 112). Yazar, Iskit iilkesini isgal eden Sarmatlarin burayr harap
ettiklerini ve halkini ¢ogunlukla 6ldiirdiiklerini ayrica Sarmatlarin giineye yonelip kuzey
Kafkasya’y1 ele gegirdiklerini belirtmektedir (Melyukova, 1994: 113). Yazar, Strabo
Cografyasina gore lazygelerin Don-Dinyeper blgesine M.O 2. yiizyilda yerlestiklerini,
M.S 1. yizyilda ise onlarin Tuna’nin saginda goriildiiklerini, burada onlarm Tomi
kasabasi yakinlarina yerlestiklerini ve buranin sakinlerini terérize ettiklerini, Pliny’nin
ise lazygelerin M.S 1. yiizyilda Tisza vadisinde yasadiklarini bildirdigini ifade
etmektedir (Melyukova, 1994: 113). Melyukova, Iazygleri izleyen Sarmatlarin Roxolani
kabilesinin, M.O 2. yiizyilda Karadeniz bolgesinde batida Dinyeper’e kadar olan yerleri
ele gecirdiklerini, M.S 1. yiizyilda Roxolanilerin Dinyeper ile Tuna arasina geldiklerini
ve daha batiya gidip Moesiya’ya saldirip Roma’nin dogu vilayetlerini tehdit etmeye
basladiklarimi soylemektedir (Melyukova, 1994: 113). Kendisi, Sarmat kabilelerinin
acik bir sekilde Kafkasya’nin kuzeylerini tehdit edislerinin M.O 3. yiizyil ile 1. yiizyila
tarihlendigini, Strabo’ya gore Sarmat kabilelerinden Sirak ve Aorslarim kendi
aralarindaki anlagsmazliklara ragmen, birbirinden bagimsiz bir sekilde kuzey
Kafkasya’yr iggal ettiklerini, M.S 49’da Romalilarin Aorslarla birlikte Siraklara
saldirdiklarin1 bunun nedenin ise onlarin Mithridates ile ittifak yapmalar1 oldugunu,
Siraklarin bu saldir1 sonrasi kagtiklarini ve topraklarimin biiyiikk bir ¢ogunlugunu
kaybettiklerini ifade etmektedir (Melyukova, 1994: 113). Yazar, M.S 50-60 yillarinda
Alanlarin Kafkasya daglarinda belirdigini, kuzey Karadeniz’de ve kuzey Kafkasya’da
baskin gii¢ olduklarini ve ele gecirdikleri yerlerdeki kabilelerle giiclii bir konfederasyon

64



kurduklarmi, M.S 3. yiizyillda Gotlarin kuzeyden gelerek Sarmatlara giiclii bir darbe
vurduklarini, dogudan ise Hunlarin onlara saldirdigimi ve bu sekilde Sarmatlarin
yikildigini, 375 yilinda Sarmatlarin biiyiik ¢ogunlugunun 6ldiiriildiigiinti bir kisminin
ise Hunlara katildigini, bazi Alan kabilelerinin ise kuzey Kafkasya’ya gogctiigiinii ve
orada kaldiklarini ifade etmektedir (Melyukova, 1994: 113).

Melyukova, M.S 2.-4. yiizyillar arasinda Sarmat kurganlarinin bozkir-orman
hatt1 olan Poltava bolgesi Orel, kuzey Donetsk’de de goriildiigiinii, bu da Sarmatlarin
bir grubunun kuzeyin uzak bélgelerine yerlestigini kanitladigini, M.S 1. yiizyila ait
Macaristan Tisza’da ve Romanya’da Sarmat kurganlarinin bulundugunu bunun da antik
kaynaklarin Tazygelerin ve Roxolanlarin kuzey Karadeniz bolgesini isgal ettikleri tezini
kanitlar nitelikte olduklarini ifade etmektedir (Melyukova, 1994: 114). Yazar, idil ve
kuzey Karadeniz’deki Sarmat kurganlarinin buradaki Sarmatlarin gogebe oldugunu
gosterdigini, Strabo’nun bahsettigi Sarmatlarin bazilarimin kuzey Kafkasya’da yerlesik
ciftci hayat1 siirdiigii bilgisinin M.O 1. yiizy1l — M.S 1. yiizyildan kalma arkeolojik
kazilarda Terek, Sunzha Nehirleri bolgesinde goriiliip kanitlanabildigini ve bu grup
Sarmatlarin Sirak kolu olmasinin olast oldugunu belirtmektedir (Melyukova, 1994:
114). Melyukova, Sarmat donemi Kuban ve asagi Don bolgesi kurganlarinin arkeolojik
materyallerine bakildiginda Sarmat ve bolge yerlilerinin malzemelerinin birlikte
goriildiigiinii, bu bahsi gegen yerlerde yerlesik hayata ge¢mis Sarmatlar ve bdlge
yerlileri olan Maeotslarin yasadiklarini fakat bazi bilim adamlarinin bu Maeotslar1 da
Sarmat olarak gordiiklerini soylediklerini aktarmaktadir (Melyukova, 1994: 114).
Kendisi, idil bolgesi Sarmat kurganlari ve onlarm ele gegirdikleri yerlerdeki kurgan
malzemeleri ve kurgan yapma yontemlerinin ayni oldugunu, bilim adamlarinin Sarmat
kiiltiirel gelisim ve degisiminin iige ayirdiklarini, bunlardan birincisinin M.O 4. yiizy1l-
2. yiizy1l Prokhorovka erken dénemi, ikincisinin M.O 1. yiizyll — M.S 1. yiizy1l Susly
kiiltiri orta donemi {iglinciisiiniin ise M.S 2.-4. yiizyillarin son donemi oldugunu

belirtmektedir (Melyukova, 1994: 114).

Melyukova, zaman i¢inde yerli halk ile Sarmatlarin kiiltiirlerini birbirleriyle
paylastiklarin1 ve yerli halkin Sarmatlarn kiltirini degistirdiklerini sdylemektedir
(Melyukova, 1994: 114,115). Kendisi, kuzey Karadeniz’deki Sarmat kurganlarinda geg
Iskit ve diger antik kiiltiirlerin izine rastlandigmi fakat Sarmatlarn, iskitlerin tersine

antik kiltiirlerin ¢ok fazla etkisi altinda kalmadiklarini, bu kisitli etkilerin yalniz
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comlekgilikte ve kisisel iriinlerde gozlemlenebildigini, bu iriinlerinse onlara
Greklerden ve Romalilardan geldigini ifade etmektedir (Melyukova, 1994: 115). Yazar,
Sarmatlarin  ticaret yaptiklar1 devletler arasinda Grekler ve Romalilarin da
bulunduklarini, onlarin aldig1 ithal mallarin bazilarinin sarap, ¢omlek ve takilar
olduklarint bunlarim Sarmatlara kuzey Karadeniz ticaret sehirlerinden ulastigini, Roma
bronz taslar1 ve bronglarinin Yunan sehirlerini es gegerek Tuna-Panonya ticaret yolu ile
Sarmatlar’a ulasmistigini séylemektedir (Melyukova, 1994: 115). Melyukova, basta
Alanlarin bagin1 ¢ektigi ge¢ Sarmat donemi dahil olmak iizere, Sarmatlarin yakin
ekonomik baglart ve politik birlikteliklerinden dolayr Sarmat kiiltiiriiniin bozulmadan
kaldigin, Iskitler gibi Sarmatlarin da erken donemlerinden baslayarak komsu ve akraba
kabileler iizerinde ve yerlesik kiiltiirler lizerinde 6nemli bir etki yarattiklarini ifade
etmektedir (Melyukova, 1994: 115). Kendisi, M.S 1. ve 3. yiizyillara tarihlenen
arkeolojik verilerin Sarmatlarin gec Iskit baskenti Neapolis’e ve kuzey Kirim’a hakim
olduklarini gosterdigini, Maeotinlerin Sarmat kiiltiiriince asimile olduklarini, ayrica
Chernyakhiv kiiltiiriiniin olusmasinda da Sarmat ve Iskitlerin biiyiik rol oynadiklarmu,
arkeolojik ve epigrafik materyallerden milat yillarinda yerlesik kiiltiirdeki kuzey
Karadeniz sehirlerinde Sarmat kiiltiiriiniin etki gosterdiginin anlasildigini soylemektedir
(Melyukova, 1994: 115).

Yazar, kuzey Karadeniz sehirlerinde milat yillarinda etnik Sarmatlarin ve
Sarmatlarin  elit yonetici kesiminin de bulundugunun arkeolojik buluntulardan
anlasildigini, Sarmatlarin bu sehirlere gelenek, giinlik yasam, din, sanatlarii da
getirdiklerini ve bu sehirleri biiyiik 6lgiide etkilelediklerini, bu etkinin her politik ve
kiiltiirel yasam katmaninda goriilebildigini belirtmektedir (Melyukova, 1994: 116).
Kendisi, kuzey Karadeniz’de ve kuzey Kafkasya’da M.S 1. yiizyila tarihlenen zengin
Sarmat kurganlariin bulundugunu, bu kurganlardaki altin miktarinin ilk dénem Sarmat
kurganlarindaki altin miktarini bir hayli gectigini bunun da zaman gectikce Sarmat
liderlerinin, savas lordlarinimn ilkel komiinel kiltiirleriyle baglarini kopardiklarini ve
servet biriktirdiklerini gostedigini ifade etmektedir (Melyukova, 1994: 116).
Melyukova, Sarmatlarda kolecilik olsa dahi Sarmatlarin koleleri yalniz ev islerinde
calistirdiklarii, onlar1 daha gok ticaret sdzlesmesi yerine kullandiklarini, Polybius’un
ise, Tanais’de bir kdle pazar1 oldugundan da bahsettigini belirtmektedir (Melyukova,

1994: 116). Melyukova, Sarmatlarin en ¢ok gelisim yasadiklart donemde dahi klan-
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kabile sisteminden ayrilip da smif sistemine gecen bir devlet yapisi kuramadiklarini,
M.S 4. yiizyilin sonuna tarihlenen asag Dinyeper, Idil, Azov Denizi bdlgesi ve Prut
kurganlarmin Hun mu yoksa Sarmat kurgani mui oldugunun bilinemedigini ¢iinkii
birbirlerine ¢ok benzediklerini belirtmektedir (Melyukova, 1994: 116).

2.4 TADEUSZ SULIMIRSKi’YE GORE iSKIiT KAVIMLERI

Sulimirski, Iskitler déneminde Kuzey bozkir hattinin daha giineye uzandigini ve
daha nemli bir havaya sahip oldugunu, yine onlarin déneminde kunduz ve geyiklerin
bugiine oranla daha gilineyde yasadiklarini, giiney Ukrayna bdlgesinde yapilan
arkeolojik kazilarda bu durumun goriilebildigini ifade etmektedir (Sulimirski, 2007:
150). Yazar Sulimirski, Iskitlere Irani demektedir fakat kaynak gostermemekte veya
nedenini agiklamamaktadir, onlarin Iran dili konustuklarmi rivayet etmektedir
(Sulimirski, 2007: 149, 150). Yazara gore kuzey Karadeniz’de neredeyse tamamen irani
milletler yasamislardir fakat yazar yine kendisinin bu diisiincesi i¢in herhangi bir
kaynak gostermeyip agiklama da yapmamaktadir (Sulimirski, 2007: 153). Sulimirski,
M.O 5. yiizyilda Iskitlerin sonraki donemlerde Iskitya diye anilan bdlgeye gelip tarimla
ugrasan yerli Trak kavimlerine boyun egdirdiklerini ve haraca bagladiklarini
belirtmektedir (Sulimirski, 2007: 152). Kendisi, iskitlerin Kkrallarnin tanr tarafindan
gorevlendirildigine inandiklarini sdylemektedir (Sulimirski, 2007: 154). Yazar,
arkeolojik kazilarda Iskitlerin halk tabakasinin deri zirh giydiklerini fakat soylu
siniflarinin Sarmat tipi, pul yapili zirh giydiklerinin ortaya ¢iktigini, bu zirhinbati Asya
icadi oldugunu, onlarin atlarinin gogiisliikklerinin de pullu zirhtan oldugunu, eyer ve
semerlerin Sarmatlarca icat olundugunu aktarmaktadir (Sulimirski, 2007: 156).
Sulimirski, Iskit yerel bronz ustalarinin, biiyiik Iskit kazanlar1 yaptiklarini bu kazanlarin
altinda ayaklarinin da bulundugunu soylemektedir (Sulimirski, 2007: 156). Kendisi,
Kafkasya’daki en erken donem iskit buluntularmin siiphe gotiirmeksizin bati Asya
kokenli oldugunu, sonraki caglarda Grek kokenli esyalarin da bu bolgeye geldigini
belirtmektedir (Sulimirski, 2007: 169,170). Yazar, kuzeybat1 Kafkasya’daki kurganlarda
bat1 ve dogu Asya kokenli esyalarin bulundugunu bunun yani sira kurban edilmis atlar
ve hizmetkarlarin da bu kurganlarda mevcut oldugunu bunlarm higbirnin iskit éncesi

Ukrayna kiiltiiriinde ne de Srub veya Andronovo kiiltiiriinde bulunmadigini halbuki
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Iskit, Sarmatlarmn Srub, Andronovo Kkiiltiiriinden geldigini rivayet etmektedir

(Sulimirski, 2007: 170).

Sulimirski, Herodot’un bahsettigi kuzey Karadeniz’de Iskitler haricinde Iskit
giyimli olanlarin Romanya, Basarabya, bati Podolya, Macaristan bdlgelerinde
yasadiklarinin arkeolojik kazilarda ortaya ¢iktigini sdylemekte ve bunlarim iskit olmayip
Trak milletinden Agathyrsi yani Agageriler olduklarini belirtmektedir (Sulimirski, 2007:
183,184). Yazar, bir¢ok arastirmacinin da Agagerilerin Trak oldugunu diislindiigiinii
ifade etmektedir (Sulimirski, 2007: 183,184). Yazar, buna ragmen onlarin yonetici
kisminin Iranli oldugunu, Iskitlerin, Traklari isgali sonras1 Agacerilerin ortaya ¢iktigini
soylemektedir (Sulimirski, 2007: 183,184). Yazar, M.O 6.-5. yiizyillarda Iskitlerin
Transilvanya ve Macar ovasini isgal ettiklerini, bu bilginin bir¢cok yazar tarafindan

kabul edildigini belirtmektedir (Sulimirski, 2007: 191).

Sulimirski, Sauromatlar ile Sarmatlarin ayn1 millet oldugunu birinin Roma tabiri
digerinin ise Helen tabiri oldugunu sdylemektedir (Sulimirski, 1970: 21). Kendisi,
arkeolojik aragtirmalara gore erken donem Sarmatlarinin yalniz Ural bdlgesinde degil
ayni zamanda Qlney Urallarda da yasadiklarini, bunun yani sira Sarmatlarla ayni
ozelliklere sahip cesetlerin Kazakistan’dan Altay Daglarina ve Orta Asya’ya kadar
uzandigini, bu durumun da Sarmatlarla akraba veya ayni halklarin buralarda yasadigini
gosterdigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 21). Yazar, bu bahsedilen yerlerdeki
Sarmatlarin agik bir sekilde Sarmat kabilelerinin atalar1 oldugunu bunlarin torunlarinin
sonradan batiya, kuzey Karadeniz’e gelen Sarmatlar olduklarini ve bu kabilelerin
adlarinin ¢esitli antik kaynaklarca sonradan kayit altina alindigini belirtmektedir
(Sulimirski, 1970: 21,22). Sulimirski, gogebe bozkir kabileleri arasinda stirekli kiigiik
catismalarin yasandigini, dis gii¢lerin de bakisiyla bu kavimlerin bir digerini baskilayip
ittirmeye basladiklarini ve onlar1 yeni yerler aramaya mecbur ettiklerini aktarmaktadir
(Sulimirski, 1970: 22). Yazar, Sarmatlarin Hindu-Avrupai irkindan oldugunu ve onlarin
Pers, Parth ve Medlerle akraba olduklarini soylemis fakat herhangi bir kaynak
belirtmemistir (Sulimirski, 1970: 22). Sulimirski, Sarmatlarin hi¢bir zaman tek tiir
(homojen) bir millet olmadiklarimi belirtmekte fakat sonrasinda Sarmatlarin homojen
kurganlara sahip olduklarin1 sdylemektedir, yazar sonrasinda Sarmatlarin Kafkas Oset
dilinin antik halini konustuklarmi ifade etmektedir fakat bu goriis igin kaynak

belirtmemis veya agiklama yapmamistir (Sulimirski, 1970: 23,24).
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Yazar, Sarmat kurganlarinda yapilan aragtirmalarin Kazakistan bolgesindeki
Sarmatlarin brakisefal kafatasli oldugunu ve Andronovo kiiltiiriine ait olduklarini, bronz
cagindaki Sarmat halkinin ¢ogunlugunun Andronovo kiiltiiriinden, brakisefal kafatasl
olduklarmi1 gosterdigini ve ayrica giiney Idil bolgesinde de bu o6zelliklere sahip
kurganlarin bulundugunu sdylemektedir (Sulimirski, 1970: 24). Sulimirski, M.O 5.
yiizyilin ikinci yarisinda giiney Urallar bolgesinde farkli bir antropolojik tipin de
goriilmeye baslandigini, bu tipin Pamirid-Fergana tipi oldugunu, bu tipin Orta Asyali bir
tip oldugunu aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 25). Yazar, erken Hristiyanlik donemi
sonunda bat1 Sibirya, Altay bolgesinin yerli brakisefal ve Mongoloid elementlerinin
giiney 1dil bolgesinde goriildiigiinii, bahsedilen dogulu 1rk tipinin batida daha 6nce kayit
altina alinmamis oldugunu ve bu tiplerin ilk olarak Sarmatlarla ortaya ¢ikmasinin
Sarmatlarin dogudan-batiya olan gdglerininin bir kaniti oldugunu ifade etmektedir
(Sulimirski, 1970: 25). Kendisi, nehir bolgelerinde yasayan Sarmatlarin az da olsa
tarimla ugrastiklarini, tarimin haricinde onlarm av hayvanlarin1 avladiklarini,
Sarmatlarin yasam tarzi ve ekonomisinin Iskitlerle ayni oldugunu sdylemektedir
(Sulimirski, 1970: 26). Yazar, Sarmatlarin gocer arabalarinda yasadiklarini
hayvancilikla ugrastiklarini, gocebeler olarak mevsimden mevsime gogtiiklerini,
kislaklarinin Azak Denizi yakinlari, yazliklarinin ise ovalar oldugunu, bu yazlik,
kislaklarin  Kazakistan ve 1Idil-Ural bélgelerinde de goriildiigiinii belirtmektedir
(Sulimirski, 1970: 26). Sulimirski, Sarmatlar’a ait bozkirda tam zamanli konaklama
yerlerinin bulunamadigini, fakat kamp yerlerinin izlerine rastlanildigini, Sarmat
buluntulariin oldugu yerlesim yerlerinin ise orman-bozkir bolgesinde kesfedildigini
sOylemektedir (Sulimirski, 1970: 27). Yazar, bu bahsi gegen yerlerin Samara bolgesi ve
giiney Urallar oldugunu, Strabo’nun bize verdigi bazi Sarmatlarin gogebe bazilarinin
ciftci oldugu bilgisinin yapilan kesiflerle Ortistiigiinii, Sarmatlarin giyimlerinin
Iskitlerden farkli olmadigim belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 27). Kendisi, Sarmatlarin
baz1 kabilelerinin M.O 2. yiizyilda silah bakimindan aniden degisim gecirdiklerini ve
uzun, agir demirden yapilma basi olan kargi ve uzun kili¢ kullanmaya basladiklarini,
zithlarinin ise demir plakalarin deriye dikilmesinden olustugunu, atlarinin da zirhla

kapli oldugunu aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 29,30).

Sulimirski, Sarmatlarim, Roma ordusunda hizmet ettiklerini ve kendilerine 6zgii

olan pullu zirhlarmi giydiklerini, onlarm bu goériinimiiniin Salonica’da Galerius
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Kemeri’'nde resmedildigini, Sarmatlarm bu katafrakt kiltiiriinin dogu ve orta
Avrupa’da yayicist olduklarini, Romalilarin dahi bu tipte birka¢ birligi taklit ederek
kullanmak zorunda kaldiklarini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 31). Sulimirski,
Roksalanlarin, savasciliklariyla bilindiklerini, buna ragmen hafif silahli giiglerin iyi
disiplinli ve silahli falanks sistemiyle basa ¢ikamadiklarini, Sarmatlarin yaya gorevi,
yaparken yararli olamadiklarini fakat Sarmatlarin agir katafraktlarina karsi koymanin
¢ok zor oldugunu ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 31). Kendisi, M.S 2. yiizyilda
ortaya ¢ikan kompozit Hun yayr ve okunun zirhi delebildigini bundan dolayi
katafraktlarin Gneminin kismen azaldigimi Soylemektedir (Sulimirski, 1970: 32).
Sulimirski, Sarmat sosyal hayatmin Iskitlerle ayn1 oldugunu, Alanlarm kendilerine lider
olarak uzun siire savascilik yapmis gbéze carpan kisileri sectiklerini ifade etmektedir
(Sulimirski, 1970: 31,32). Kendisi, Sarmatlarin Giinese ve Giines tanrisina taptiklarini
rivayet etmektedir (Sulimirski, 1970: 35). Yazar, Sarmatlarmn erken yaslarda
cocuklarinin  kafasin1  sarip kafatast yapilarim1  degistirdiklerini  aktarmaktadir
(Sulimirski, 1970: 36). Sulimirski, bu tip kafataslarinin asag1 Idil’de katakomp mezar
kiiltiirinde de bulundugunu, bunun yam sira M.O iki binli yillarin ilk yarisinda
Manych’dede bu tip deforme kafataslarinin goriildiigiinii ve sonrasinda idil bozkirinda
Alanlar ’da Orta Asya’da ve Hunlar ’da goriildiigiinii séylemektedir (Sulimirski, 1970:
36,38). Yazar daha once verilen bilgilerde idil bélgesinde Sibiryal1, Altayl brakisefal ve
Mongoloid kafataslarinin erken Hristiyanlik doéneminde giiney Idil bélgesinde
goziiktligiinii batida bdyle tiplerin olmadigini belirtmistir fakat burada aktardig: bilgide
bazen Asya ve Avrupa sinir1 olarak da goriilen Manych Nehri’nde M.O iki binli yillarda
bu kafa tiplerinin goziiktiigii ve Idil bolgesinde bu tipin bulundugunu belirtmektedir bu

durumda yazarin verdigi bilgilerin birbiriyle uyusmadig: diigiiniilebilir.

Sulimirski, Sarmatlarin kurganlaria hizmetgilerini, eslerini, boy beylerini de
kurban edip gomdiiklerini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 38). Yazar, Sarmatlarin
batida Don-idil arasinda doguda ise Altaylara kadar olan bolgelere yayildiklarini ifade
etmektedir (Sulimirski, 1970: 39). Yazar, Ural bolgesi Sarmat kurganlarinin iginde
yanmig komir bulundugunu ve kurgan saftlar1 yakininda ates yakildigina dair isaret
oldugunu belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 41). Sulimirski, ilk olarak Orta Asya’da
goriilen {i¢ yiizlii ok baglarinin sonradan giiney Urallardaki Sarmat kurganlarinda da

goriildiigiinii séylemektedir (Sulimirski, 1970: 41,42). Yazar, Sarmatlarn, iskitlerden
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daha ¢ok kili¢ kullandiklarin1 ve onlarin kullandigi kilig¢ tipinin bati Asya kdkenli
oldugunu, Sarmat ve Iskitlerin kilig kabzasimin sonunu hayvan figiirii veya kalp seklinde
yaptiklarini ayni tipte yapilmis hangerlerin Sibirya bozkirlari, Yenisey ve Orta Asya’da
siklikla rastlanildigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 42). Kendisi, M.O 5. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren alt1 yuvarlak, armut benzeri kaplarin giiney Urallar ’da ortaya
ciktigini, bu kaplarin yerel ¢omlekgilerin isi olmadigini, vazolarin da Saka kiiltiiriindeki
vazolarla ayni oldugunu soylemektedir (Sulimirski, 1970: 46). Sulimirski, Sarmat
eyerlerinin, iskit ve Altay halklarmin eyerleriyle benzestigini sdylemekte ve Sarmatlarin
Srubnaya Hindu-Avrupa kiiltiiriin oldugunurivayet etmektedir (Sulimirski, 1970: 50).
Yazar, Sarmatlarin Idil kolunu olusturduklar1 iddia etmekte ve Samara-Ural ile
Kazakistan-Andronovo kiiltiiriiniin de bu gruba sonradan eklendigini ifade etmektedir
(Sulimirski, 1970: 50). Yazar, arkeolojik kalintilardan anlasildig1 iizere M.O 6.-5.
yiizyilda asag1 Idil Sarmatlarinin, Iskitlerle yakin iliski i¢inde olduklarini sdylemektedir
(Sulimirski, 1970: 52). Kendisi, Iskitlerin birgok esyasinin Samara-Ural Sarmat
kurganlarinda bulundugunu bunun da aralarindaki ticaretin iyi bir 6rnegi oldugunu ifade
etmektedir (Sulimirski, 1970: 53). Sulimirski, Orta Asya kokenli objelerin Orsk bolgesi
Sarmat kurganlarinda bulundugunu, bunlarin iskitlerden alman mallardan tarihge biraz
daha ileri oldugunu, bunlarin i¢inde Orta Asya ve Kazakistan tipi hangerler, Akemenid
tipi giimiis ve bronz tepsiler, dogulu tarz diiz aynalarm bulundugunu, Iskit tipi
dekorasyonun yine Sarmatlarin bu kolunda mevcut oldugunu belirtmektedir (Sulimirski,
1970: 53).

Yazar, M.O 6.-5. yiizyillarda Sarmatlarin giiniimiiz Kazakistan ve Orta Asya
bolgelerinde yasadiklarini, buradaki Sarmatlarin zamanla batiya gogiip Avrupa’ya
gectiklerini, kuzey Asya’daki bu Sarmatlarin, Sarmat milletinin koklerinin bir
tamamlayicisi sayilmasini gerektigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 53). Kendisi,
Sarmatlarin ve Massagetlerin akraba kavimler oldugunu séylemektedir (Sulimirski,
1970: 55). Yazar, Massagetlerin adinmn Iran dilindeki baliktan geldigini, Herodot ve
Strabo’nun onlarin balik yediklerini sdylediklerini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970:
57). Sulimirski, Massageter’in Uygamk kurganlarindaki cesetlerinin diyagonal sekilde
Giines dogusuna, doguya dogru baktiklarini, giiney Urallardaki Sarmat kurganlarinin da
aym diyagonal sekilde ve cesetlerin baslarinin doguya baktiklarini, M.O 2. yiizyilda bu

gdmii tipinin Asagi Idil bolgesinin karakteristik gomii tipi haline geldigini
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belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 59). Kendisi, Sarmatlarin, Massagetlerle yakin iligki
icinde olduklarint ve Sarmatlarin, Massagetler’in tasmabilir sunak kiiltiinii kendi
kiiltiirlerine aktardiklarini, bu sunak kiiltiiriintin Orta Asya kokenli oldugunu
sOylemektedir (Sulimirski, 1970: 61). Yazar, ge¢ bronz ¢agi doneminde Sarmatlarin bir
kolunun Celyabinsk bdlgesinde yasadiklarini, Aristeas’in  yaptigt tanimda sik
ormanliklarda yasayan, at siiren ve avlanirken agaca tirmandiklar1 soylenen kabilenin bu
yukarida anlatilan kabile olmas1 gerektigini onlarin Andronovo kiiltiirtinden olduklarini
ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 62). Sulimirski, Aristeas’n Krali Iskitlere karsi
ayaklanan ve bu bdlgeye gelen Iskitlerden bahsettigini ve onlarm iilkesinin diiz ve kara
toprakli diye tasvir edildiginibu bolgenin olasilikla Tobol Nehrinden irtis ve Stesine
uzanan bir bolgede olmasi gerektigini rivayet eder (Sulimirski, 1970: 62). Yazar,
Aristeas’in ziyaret ettigi On-Sarmatlarin Issedonlar olmasi gerektigini, onlarn tiim
Kazak platosundan baslayarak giineybati da Karaganda’ya, doguda ise Irtis Nehri
civarina kadar olan bir cografyay1 kontrol ettiklerini belirtmektedir (Sulimirski, 1970:
65). Sulimirski, arkeolojik kazilara dayanarak Issedonlarmn On Asi-lasi veya Aorsi
olabileceklerini, M.O 5. yiizyilda batiya gdcen Aorslarin bu bdlgeden gdctiiklerini, bazi
Sovyet yazarlarinin bu milleti Baykas Goli bolgesine yerlestirip onlarin Wusun
oldugunu soylediklerini fakat bu kuramin Herodot’un anlattiklariyla ortiismedigini
rivayet etmektedir (Sulimirski, 1970: 66).

Sulimirski, en eski Iskit-Sarmat kurganlarindaki buluntularin Iskit &ncesi
donemin Andronovo ve Karasuk kiiltiirlerine ait oldugunu sdylemektedir (Sulimirski,
1970: 67). Kendisi, en erken dénem gdcebeler gagi veya Saka-Iskit dénemi diye
adlandirilan erken Iskit dénemi buluntularinin ve bu buluntularin aristokrasiye gore
dagiliminin Issedonlarla ayn1 oldugunu belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 67). Yazar,
giinimiiz orta Kazakistan’inda bulunan Karkaralinsk tepelerinde bronz madenciligi
yapildiginin ortaya ¢iktigini, bu madenciligin burada M.O iki binli yillarin ortalarinda
Andronovo kiiltiiriince yapildigim ve Saka-Iskit ¢aginda da aktif durumda kaldigin
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 67). Sulimirski, Herodot’un verdigi bilgilere goére
Issedonlar’in yasadiklari yerin onlarm anavatani olmadigmi, onlarin kendi yurtlarindan
Arimaspianlar tarafindan ¢ikartildiklarmni, bu da onlarm daha doguda, kuzey Irtis’te
yasadiklarim1 ve buradan cikarildiklart sonucunu dogurdugunu rivayet etmektedir

(Sulimirski, 1970: 67). Kendisi, Argippei kabilesinin Hint-Avrupai olmadigini, onlarin
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Mongoloid oldugunu séylemektedir (Sulimirski, 1970: 69). Yazar, bu kabilenin Ugorca
veya Tirkce konusan bir millet olmasinin olasi oldugunu belirtmektedir (Sulimirski,
1970: 70). Kendisi, Argippei kabilesinin yasadgi Altay bolgesinde bakir siisler
bulundugunu bunlarm Ukrayna bélgesi Iskit kiiltiirii yapimi {iriinlerle ayn1 oldugunu
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 70). Yazar, onlarin dokunulmaz olmasinin onlarin
altin ¢ikarmasi ve maden islemeciligi yiiziinden oldugunu belirtmektedir (Sulimirski,
1970: 70). Kendisi, onlarn biiyiik olasilikla kuzey irtis, Semipalatinsk’in dogusu, bat1
Altay bolgesi ve Kalbinski tepeleri bolgelerinde yasadiklarini rivayet eder (Sulimirski,
1970: 70,71). Yazar, Semipalatinsk’in yiiz elli kilometre Kkuzeydogusunda antik
donemlerde altincilik yapildigr ve Argippeilerin bolgesinde kalay ve bakir madenleri
kesfedildigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 71). Sulimirski, Arimaspianlarla,
Issedonlarm  komsu olabileceklerini ¢iinkii ~Arimaspianlarin  Issedonlar1  gog
ettirdiklerini, onlarin ilkesinin tahminen Semipalatinsk’in giiney ve giineydogusuna
dogru olan bolge oldugunu, bu bolgenin yerli halkinin Andronovo kiiltiiriinden

olduklarini aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 72).

Sulimirski, Chiliktinski kurgani ve dogu Kazakistan kurgan yapilariin Altay
Daglarindaki Pazirik kurganlari, Sakalarla ve gliney kurganlari, Sogd, Baktriyana, Tanr1
Daglarmi koprii gibi bagladigini ve onlarin bir kokten geldigi ortaya koymaktadir
(Sulimirski, 1970: 75). Yazar Sulimirski burada kendi kuramini sorgulamig, bu
kurganlarin ayni olmasindan dolay1r dogu Kazakistan kurganlarinin etnik kokenleri
hakkinda siiphe uyandirdiginm1 ve bu bolgenin bazi yazarlarca Ariam kelimesinden
dolayr Aryan kokenli diger yazarlarca Tiirkmen kokenli olabileceklerini sdylediklerini
aktarmistir (Sulimirski, 1970: 75). Kendisi, bu bahsi gegen kurgandakilerin ve dogu
Kazakistan’daki kurganlarin ayni yapida oldugunu sdylemektedir (Sulimirski, 1970:
76). Yazar, Pazirik kurganlarinin Altay Daglarinin tepelerinde yogunlastigini, Pazirik
kurganlarindaki cesetlerin soguk yiizinden iyi derece korundugunu, yiin, deri ve
halilarin da yine iyi bir sekilde saklandigini, radyokarbon testlerine gore Pazirik
kurganlarinin M.O 5. yiizyila ait olduklarini, bu kurganlarm Arimaspianlara ait
olabilecegini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 76). Yazar Sulimirski Parthlar1 Irani
sandig1 icin Altay Daglarinin Parthlarca isgal edildigini ve boylece Altay’1 isgal eden
Parthlarla, Parthia Parthlarinin iletisim halinde kalabildiklerini, Altay’daki tesirin
bundan dolayr oldugunu rivayet etmektedir (Sulimirski, 1970: 79). Bu durumu
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kanitlayacak tarihi kanit bulunmamaktadir, Parthlarin donemi ve tarihlerine ait birgok
belge olmasina ragmen higbiri bundan sdz etmemektedir, yazar Parthlar1 ve Iskitleri
Irani olarak gordiigii icin bu kiiltiirel yakinhgin, Iranlilarin Altay’1 isgal etmesi
sonrasinda ortaya ¢iktigini diisiinmektedir, fakat bu ¢alismada Iskitlerin Tiirklerle ortak
yonlerinden dolay1 onlarin On-Tiirk kokenli olabilecekleri belirtilmektedir. Kaynaklarin
bildirdigi {izere Parthlar Iskit kokenlidir. Tiirklerle Iskitlerin Iranilere oranla daha fazla
ortak noktas1 bulunmasmndan dolay1 Parthlarmn On-Tiirk olmasi ihtimali daha yakin
goziikmektedir. Yazar Sulimirski onlarmn Irani oldugunu diisiindiigiinden kendi
kuramini siirdiirebilmek icin olsa gerek iranlilarin Altay Daglarimi isgal ettigini one
stirmiistiir. Sulimirski, Pazirik kurganlarinda leopar derisi de bulundugunu bunun giiney
devletleriyle ticaretten geldigini soylemektedir (Sulimirski, 1970: 79). Yazarmn bu
bilgiyi ve yorumu kendi kuramini giiclendirmek igin vermesi olasidir ¢iinkii Altaylar
batt Sibirya’da bulunmakla beraber Sibirya leopar1 adli cins de Sibirya’da
bulunmaktadir (Cornish, 1887: 48).

Sulimirski, Altay Pazirik’da bulunmus at cesetlerinden anlasildigi {izere bu
atlarm Orta Asya kokenli olduklarini, Tanr1 Daglari, Altay Daglari ve Parthia’daki
hangerlerle Paziriktakilerin ayni tipte olduklarini, Kazaklarda da ayni hanger tipinin
bulundugunu, Pazirik’daki sanat eserlerinin iskit sanat1 oldugunu, kizil akbaba (griffin),
dag keg¢isi, mitolojik yaratiklar, savas sahneleri ve niliifer tasvirlerinin bulunanlar
arasinda oldugunu belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 79). Yazar, bu motiflerin
Parthlar’da da oldugunu, Herodot’un bahsettigi altin muhafiz griffinlerinin Altay
dekoratiflerine hitaben sdylendigini, Pazirik boy beylerinin zenginliginin kaynaginin
altin olabilecegini, Pazirik halkinm M.O 3. yiizyila kadar yasadigim sonrasinda ise
Massagetlerce isgal edildiklerini rivayet etmektedir (Sulimirski, 1970: 79). Yazar,
Altaylarm dogusunda da bir Iskit grubunun yasadigini, bunlarin hem tarim yapip hem
gdgerlik yaptiklarini, onlarin topraklarmin Yenisey’e kadar uzandigini, bu Iskitlerin
buraya Orta Asya’dan veya Tanr1 Daglarindan gelmis olabileceklerini belirtmektedir
(Sulimirski, 1970: 80). Kendisi, Hunlarm Tirk dili konusan bir kavim oldugunu
soylemektedir (Sulimirski, 1970: 81,82). Yazar, giiney Orenburg’da yapilan arkeolojik
calismalar sonucu ortaya ¢ikan buluntularin M.O 5. yiizyila dayandigini1 ve Samara-Ural
kiiltiiriine benzememekle beraber bu buluntularin Kazakistan, Seyhun bdlgesindeki

buluntularla ¢ok ¢arpici bir bigimde benzedigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 82).
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Kendisi, bu benzerliklerin mezar ¢ukurlar1 ve beraberindeki oyuncaklar, katakomb ve
cesedin kafasinin batiya veya doguya degil de giineye doniik olusu oldugunu
sOylemektedir (Sulimirski, 1970: 82,83). Yazar, baska bir yeniligin ise kare seklinde
acilmis c¢ukura diyagonal yerlestirilmis cesetler oldugunu aktarmaktadir (Sulimirski,
1970: 83). Yazar, bolgedeki kiiltiirle farkli olan bu kiiltiiriin Seyhun bolgesi ve
Massagetlerle benzestigini, bu goriisiin Prokorovka bolgesi Pamir-Fergana antropolojik
yapisina mensup kurgan cesetlerinin bulunmasiyla da desteklenebilecegini ifade
etmektedir (Sulimirski, 1970: 83). Sulimirski, Massaget kiiltiiriiniin M.O 4. yiizyildan
itibaren kuzeye dogru yayildigmive Orsk, Orenburg bdlgelerine hakim olduklarini, M.O
4.ylizyilin sonunda bu kiiltliriin gliney Urallara yayildigini aktarmaktadir (Sulimirski,
1970: 84). Yazar, bu kiiltiiriin yayilmasi sirasinda Sarmat kiiltiirliilerin yeni kiiltiiriin
icinde var olmaya devam ettiklerini, bu kiltiiriin Saratov kolunun Roksalanlar ile
Orenburg kolundan Aorslarla iliskilendirildigini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 84).
Sulimirski, bu bahsedilen Prokorovka kiiltiiriiniin erken donem Sarmatlarinin genelinde
var oldugu disiniildigini séylemektedir (Sulimirski, 1970: 86). Kendisi, Saratov
bolgesi kurganlarindaki diyagonal yerlestirilmis cesetlerin hep en iyi ekipmanlara sahip
olduklarini bunlarin Roksalan ve Aors mezarlart oldugunu ifade etmektedir (Sulimirski,
1970: 86). Yazar, Bogaz Kralliginda onceleri yerliler ve Greklerin bulundugunu
Hristiyanlik doneminin ilk c¢aginda niifusun neredeyse tamamen Sarmatlardan
olustugunu belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 95). Sulimirski, Sarmatlarin Don’u gec¢ip
Iskit topraklarna girdigi vakitlerde kurganlarda bazi degisikliklerin oldugunu bu
degisimin M.O 4.-2. yiizyillar arasinda gergeklestigini, kurganlarda Nowosiolka’da
gorildiigli gibi deve iskeleti bulunmaya baslandigini, Dinyeper’deki kadin
kurganlarinda silahlarin gériilmeye baslandigint belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 100).

Yazar, ge¢ Iskit doéneminde Alexandropol’deki kurganlarda kraliyete ait
kafataslarinin  giiney Idil’deki ©nceki donem Sarmatlartyla ayni oldugunu, bu
kurganlardaki hizmetgilerinse, kuzey Karadeniz Iskitleri olduklarmi, Chertomlyk’deki
Soylu Sarmat kurganindaki bir kafatasinin ise bati Sibiryali oldugunu aktarmaktadir
(Sulimirski, 1970: 100). Yazar, bu degisimlerin bariscil sekilde gergeklesmedigini,
giiney Dinyeper’deki Iskit hakimiyetinin M.O 5.-4. yiizyillarda tamamen yok edildigini
fakat bu yok edisin onlarin sadece yonetim siniflarina yonelik bir hareket oldugunu,

geriye kalan Iskitlerin, Sarmatlara biat ettiklerini ve onlarla kaynastiklarini
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soylemektedir (Sulimirski, 1970: 100,101). Sulimirski, Sarmatlara yenilen Iskit
aristokrasisinin soylu ailelerini de yanlarina alip Dobruca bdlgesine gittiklerini, bunun
arkeolojik kanitlarla da desteklenebildigini, tiim Iskitlerin krali Atheas’in ise yalniz bu
Dobruca’ya yerlesen Iskitlerin krali oldugunu aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 101).
Yazar, Sarmatlarin Ukrayna bolgesinde Iskitleri yendiklerini ve onlarla karistiklarim,
erken donem yazarlarindan bazilarinin onlar1 Soylu Sarmatlar veya Basileanlar yani
soylu halk diye adlandirdiklarini, Strabo’ya gére M.O 2. yiizyilda Dinyeper’in batisinda
yasayan Sarmatlar’a soylu lakabinin takildigini, bu da Iskit soylu smifinin yerine
Sarmatlarin  gegtiginin bir kaniti oldugunu sdylemektedir (Sulimirski, 1970: 102).
Kendisi, Sarmatlarm M.O 331°de Biiyiik Iskender’in generali ve Trakya valisi
Zopyrion’u Olbia’dan savusturduklarini sdylemektedir (Sulimirski, 1970: 102,103).
Sulimirski, Olbia kentinin giiclerini eyleme gecirse de Zopyrion’u yenenlerin Iskit-
Sarmatlar olduklarmi, M.O 330°da iskit-Sarmatlar ve Bogaz Krallig1 lideri I. Peirisades
arasinda Kirim’mn bazi bolgelerini elde tutmak konusunda anlagsmazlik ¢iktigini ve
bunun savasa doniistiigiinii fakat 1. Peirisades’in M.O 309°da olmesiyle Iskit-
Sarmatlarin onun oglu olan II. Satyrus’a yirmi bin yaya ve on bin atliyla yardim
ettiklerini ve tahta gegmesine vesile olduklarini, onun kardesi Eumelus’un ise Siraklarca
desteklendigini soylemektedir (Sulimirski, 1970: 103).

Yazar, Ukrayna bolgesinde M.O 4-3. yiizyillara tarihlenen Sarmat lazygi
kurganlar1 bulundugunu fakat bu kurganlarin ge¢ Iskit donemi igerisinde aranmasi
gerektigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 103). Sulimirski, ge¢ Iskit dénemi
kurganlarinda dogulu Kkarakter etkisinin goriildiigiinii, bu etkinin asagi Dinyeper,
Molochna, giiney Kiev kurganlarinda da goriilebildigini, bu dogu etkisinin nedeninin
Sarmatlar oldugunu, bu kurganlarin yapilarinin ve igindeki buluntularin daha &nce
Iskitya’da bulunan seyler olmadigimi ve bu buluntularm Ural-Sibirya yapisi oldugunu
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 104). Yazar, ge¢ donem Iskit kurganlarinda Olbia
veya Transkafkasya malzemeleri bulunmadigini, genelde biitiin vazolarin, oklarin, altin
kaplama hanger kabzalarinin Bogaz Kralligi yapimi oldugunu veya onlar tarafindan
ithal edildigini soylemektedir (Sulimirski, 1970: 106). Sulimirski, bu ge¢ Iskit
kurganlarinda Sibirya tipi biiyiik, bronz kazanlar oldugunu, dogu Vinnitsa’da bir kadin
kurganinda deve Iskeleti bulundugunu bu deve iskeletinin incelendiginde bu devenin

Kazakistan bdlgesi bozkirindan geldiginin anlasildigini, ge¢ dénem iskit kurganlarinin
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yonetici sinifinin ekipmanlarinin asir1 degistigini Nikopol yakinindaki Chertomlyk’de
Sibirya tipi bronz kazanlar ve Sibirya kokenli bir kralin bulundugunu ifade etmektedir
(Sulimirski, 1970: 106). Kendisi, Melitopol yakinlarinda bulunan M.O 4. vyiizyil
ortasindan kalan kurgan bulundugunu bunun bir Iazyge soylusu kurgani olabilecegini,
burada iki katakomb ve bir¢ok esyanin oldugunu fakat burada ilgi ¢ekenin yine bronz
kazan bulunmasi oldugunu ve ¢ok az esyanin iskit tipinde dekore edildigini birgogunun
Bogaz Kralligi’nin izini tasidigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 106-108). Yazar,
bu kurganda yerel izler gorildigi kadar ayn1 zamanda Sarmat gomii tipi ve Sibiryali
ekipmanlarmin da bulundugunu, aym sekilde M.O 5. yiizyilin basina tarihlenen giiney
Ural kurganlarinin da Sibirya 6geleri icerdigini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 108).
Kendisi, asag1 Dinyeper’de Ushalka’da yapilan kazilarda buranin M.O 4. yiizyil kurgani
oldugunu ve kurganda iskit tipinin yani sira Sarmat tipi cesetlerin de bulundugunu,
soylu smifin kurganlar kazildiginda Iskit-Sarmat déneminde y&netici smifinin Orta
Asyatik ve Kazakistan kokenli olduklarinin anlasildigini belirtmektedir (Sulimirski,
1970: 108). Sulimirski, giiney Dinyeper’de M.O 4. yiizyila tarihlenen gdgerlere ait bir
kag yerlesim yeri kesfedildigini bunlardan Belozerka’nin iki ayri boliimden olustugunu
kiiciik olanin biiyiikliigiiniin otuz iki hektarin iizerinde oldugunu, buranin akropolis
oldugunu, burasinin saglam surlarla g¢evrildigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970:
109,110). Kendisi, bu yerlesimin her bir yerinin gorevinin ayri oldugunu, en biyiik
bolgesinin endiistriyel ve metaliirji merkezi gorevi gordiigiinii, atolye yerlerinde
dokiimhanelerin ve demirhanelerin oldugunu, burada iretilen iriinlerin ise aletler,
silahlar ve siisler oldugunu bunlarin bolge kurganlarinda ¢ikarilanlarla ayni oldugunu
soylemektedir (Sulimirski, 1970: 109,110). Yazar, akropolis bolgesinde ise higbir
metaliirji isi bulunmadigm bunun da bu yerin ge¢ Iskit doneminde bu yerin idari
merkezi oldugunu gosterdigini, Bogaz Kralliginin ticaret izlerinin yine burada mevcut
oldugunu, endiistriyel islerin burada M.O 4.-3. yiizyillarda da devam ettigini, M.O 2.
yiizyilda ise sona erdigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 109,110). Kendisi,
Kamyanka yerlesiminin gec Iskit, Iskit-Sarmat donemi y&netim merkezi oldugunu

soylemektedir (Sulimirski, 1970: 110).

Yazar, Aorslarin ana merkezinin Orenburg-Orsk civart oldugunu, Cin
kaynaklarma gore Aorslarin Hazar Denizi ile Aral Denizi arasinda yasadiklarini

belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 117). Sulimirski, Aorslarn giiney Idil’deki
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kurganlarindan ¢ikan altin {irlinlere ve Strabo’nun Aorslarin topraklarindan gectigini
sOyledigi ticaret yollarina bakildiginda Aorslarin giiclii ve zengin bir millet olup iki yiiz
bin kisilik orduyla Bogaz Kralligi taht kavgasina miidahale edebildiklerini ifade
etmektedir (Sulimirski, 1970: 118). Yazar, orta donem Sarmat caginda giiney Iidil
kurganlarindaki cesetlerin kafataslarinin brakisefal oldugunu, bu dénemin kurgan
buluntularinin Orta Asya baglantili oldugunu ve Sibirya’daki kurgan buluntulariyla
carpici derecede benzer olduklarini aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 120). Sulimirski,
orta dénem Sarmat ¢aginda Sarmatlarin Idil’in dogusunda kalan kolunun yaya olarak
veya Hun tipi yay kullanarak at istiinde savastiklarini, agir zirhli atli tipi savasini
biraktiklarini, yine bu ¢aga tarihlenen buluntularda Kusan baglantist goriildiigiini
soylemektedir (Sulimirski, 1970: 120). Yazar, orta Sarmat ¢aginda Sarmatlarin, giiney
Don, giiney Manych ve Idil Deltasina kadar olan bdlgede gériildiiklerini ve bir kisim
Sarmat grubunun bu bolgelerde tarim yaptigini belirtmektedir (Sulimirski, 1970:
120,121). Sulimirski, M.O 2. yiizyilda kuzey Karadeniz’in dogusunun Sarmatlarca ele
gegirildiginden Bogaz Kralliginin ekonomisinin kotiiye gitmeye basladigini ve Pontus
ticaretinin tamamen yok oldugunu, Bogaz Kralligi’nin iskitler’e hara¢ 6demek zorunda
kaldigin1 belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 122). Yazar, M.O 2. yiizyllda Kirim
Iskitlerinin isteklerini arttirdiklarini, Bogaz Krali Peirisades’in bu harac1 6deyemedigini
ve Pontus Krali Mithridates VI. Erupator’u yardima ¢agirdigini, bu savas sonucunda
Iskitlerin yenildigini ve Iskit Neapolis’inin kusatildigimi, sonradan Bogaz Krali
Peirisades’in 6ldiiriildiigiinii ve Bogaz Kralliginin Pontus Kralligina kaldigini ifade
etmektedir (Sulimirski, 1970: 122). Kendisi, Pontus Kralliginin, Roma Imparatorlugu
ile yaptig1 savaslarda buray1 kullandigini, Pontus yonetiminden sonra Bogaz Kralliginin
tahtina Sarmat-Trak karigimi bir hanedanin hakim oldugunu bu durumun Gotlarin

gelisine kadar devam ettigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 122).

Yazar, Siraklarin Kuban bolgesi ve kuzeybati Kafkasya’da yasadiklarmni ve
erken Sarmat doneminde tek batiya gitmeyen Sarmat kabilesinin onlar olduklarini,
Siraklarin  niifusunun  fazla oldugunu, Mithidates VIII’i Romalilara Kkars1
desteklediklerini fakat Roma-Aors ittifakina yenilip Roma’ya harag vermeye
bagladiklarini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 123). Sulimirski, Siraklar hakkinda
baska yazili kaynagin bulunmadigini fakat Tanais yazitlarinda M.S 193’de Bogazlilarin
Siraklar’t yendiginin sdylendigini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 123). Kendisi, M.S
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49-193 willar1 arasindaki bariscil siiregcte Siraklarin, Sarmatlarin en Helenize olmus
kabilesi haline geldiklerini, bu asimilasyonun tek tarafli olmadigint Bogaz Kralligi’nin
da bunun karsiliginda Sarmatlasti§ini, 6rnek olarak Sirak soylularinin silahlari ile Bogaz
soylular1 silahlarinin neredeyse ayni oldugu bilgisinin verilebilecegini belirtmektedir
(Sulimirski, 1970: 123). Yazar, Siraklar’in yart gécebe yari tarim halkt oldugunu, kalict
yerlesim yerlerinin genelde dag kaleleri oldugunu, evlerinin ise kerpicten yapildigini,
yetistirdikleri seylerin bugday, arpa dar1 oldugunu, ekonomileri i¢in balik¢iligin 6nemli
olmakla beraber, sigir, at, koyun, domuz da yetistirdiklerini sdylemektedir (Sulimirski,
1970: 123,124). Yazar, onlarn el esyalarinin Bogaz Kralligindan etkilendigini, kat1 bir
smif anlayislarinin mevcut oldugunu, Sirak mezarlarinin iki tipe ayrilidigini birincisinin
topluca géomiilmiis cesetlerle diiz mezar tipi, ikincisinin soylularin gémiildiigii kurgan
tipi mezarlar oldugunu, Sirak kurganlarinda tutamaklar1 hayvan figiirlii testiler
bulundugunu bunlarin Orta Asya kokenli oldugunu ifade etmektedir (Sulimirski, 1970:
124).

Sulimirski, Roksalanlar'm M.O 2. yiizyllda Don bélgesinde yasadiklarin,
yazlik-kiglik tipi bir sosyal yasamlarinin oldugunu sdylemektedir (Sulimirski, 1970:
134). Kendisi M.O 110’da Roksalan krali Tas’in, Karadeniz politikasma el attigmi ve
Kirim iskitleri ile miittefiklik yapip Bogaz Kralligina karsi savastiklarini, Pontus
generali Diophantes’e yenildiklerini aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 135). Yazar,
kuzey Karadeniz bolgelerine Roksalanlarin gelmesinden iki ylizyil sonra Dagya
Kralliginin kurulmas: ile Roksalanlarin Dinyeper Nehrini ge¢gmeyi basardiklarini ifade
etmektedir (Sulimirski, 1970: 135,137). Sulimirski, Roksalanlarin tahminen Tuna ile
Dinyeper bozkirt arasinda bir yere yerlestiklerini, ufak bir kollarinin ise batiya gidip
Karpatlara ulastigini bunun bolgedeki Sarmat mezarlarindan da anlasilabildigini,
bunlarmn biiyiik olasilikla Roksalanlar’a veya lazygeler’e ait mezarlar olduklarini, biiyiik
bir Roksalan kitlesinin Valagya ovasina gelmis olmasi gerektigini ifade etmektedir
(Sulimirski, 1970: 137). Yazar, onlarin Roma topraklar1 olan Moesiya bolgesini ele
gecirdiklerini fakat Roma’nin bdlge valisi Platinus Silvanus’un giiciiyle Tuna’nin
Otesine siiriildiiklerini, Dagya bdlgesinin iglerine giren Roksalanlarin, Dagyalilar1 zor
duruma diisiirdiiklerini ve yiiz bin Roksalanin Moesiya Roma bdlgesine yerlesmesinin
Roma tarafindan kabul edildigini ifade etmektedir (M.S 62-66) (Sulimirski, 1970: 137).

Yazar, orta Sarmat caginda iki yliziin istiinde kurganin Don-Dinyester arasinda
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bulundugunu, Roksalanlara ithaf edilen bati Azak Denizi bolgesi kurganlarindaki
mezarlarin en erkeninin M.O 2. yiizyilin ge¢ dénemine tarihlendigini fakat genelinin
M.O 1. yiizy1l — M.S 1. yiizyila ait olan kurganlarin, ritiiel ve esya yoniinden Saratov
kurganlarina neredeyse birebir benzedigini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 138,139).

Sulimirski, Aorslarin Asya-Avrupa sinir bdlgesindeki hiikiimranliginin M.S 1.
yiizyilin ortasinda sona erdigini, Cinlilerin ge¢ Han donemi kayitlarinin onlar1 An-ts’ai
diye adlandirdigin1 sonraki dénemlerde Al-lan’ai diye adlandirilmaya baslandiklarini
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 142). Sulimirski bu durumu dogu Sarmatlarinin,
Alanlara yonetimi devrettigi seklinde yorumlamistir (Sulimirski, 1970: 142). Yazar,
bazi batili kaynaklarin Aorslar i¢in Alanorsi adini kullandiklarini, 68 yilinda Alanlarin
Azov bolgesinde goriildiiklerini, 2. ylizyilin baslarinda Alanlarin, Aorslarin 6nceden
ellerinde tuttuklar1 bolgelere hilkkmetmeye basladiklarini ve Siraklarin topraklarinin
cogunu da ellerine gecirdiklerini, Aorslarin bazilarinin batiya gittiklerini bazilarinin ise
Alanlara katildiklarimi belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 142). Yazar, Siraklarin da ayni
sekilde Alanlara katildiklarini, 73-74 yillarinda Alanlarin, Parthlari isgal etmek
istediklerini fakat bagaramadiklarini, 123 yilindaRoma’ya bagli kuzeydogu Anadolu’yu
ele gecirmeye calistiklarini fakat Vali Arrianus tarafindan puskiirtiildiiklerini aktarmigtir
(Sulimirski, 1970: 142). Sulimirski, Alanlarin bu saldir1 haricinde modern iran,
Azerbaycan, Ermenistan bolgelerini de yagmaladiklarini sdylemektedir (Sulimirski,
1970: 143). Yazar, Alanlarin farkli kabilelerden de olussalar, yendikleri gdcebe
milletleri kendilerine de katsalar Kkiiltiirleri, yasam tarzlar1 ve silahlar1 hep aymi
olduklaridan dolay1 onlarin hepsine Alan adi verildigini ifade etmektedir (Sulimirski,
1970: 143,144). Kendisi, bu Sarmat boylarmin batiya géglerinin Hunlarin Sibirya ve
Kazakistan bolgelerinden batiyr tehdit ettikleri igin gergeklestigini soylemektedir
(Sulimirski, 1970: 144).

Sulimirski, ge¢ Sarmat doneminde katakomb, diyagonal mezarlarin
kayboldugunu bunun haricinde mezardaki cesetlerin kafalarinin kuzeye baktiklarini,
bacaklarin genelde gapraz pozisyonda olduklarini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970:
144,145). Kendisi, dogu Idil bolgesinde deforme edilmis c¢ocuk kafataslarinin
bulundugunu, baska deforme edilmis kafataslarinmn ise bat1 Hazar bélgesinde M.O iki
binli yillara tarihlenen yillardan kaldigini, bu yillarin haricinde orta Sarmat ¢aginda da

bu kafatasi deforme etme geleneginin goriildiiglini, ilk Hristiyanlik caginda bu
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gelenegin Orta Asya’da, Alanlarda ve Hunlarda da devam ettigini séylemektedir
(Sulimirski, 1970: 144,145). Yazar, ge¢ Sarmat mezarlarinda Idil-Ural bolgesindeki
cesetlerin yiizde yetmis ile sekseninin deforme edilmis kafataslarindan olustugunu ifade
etmektedir (Sulimirski, 1970: 145). iskit, Sarmat ve Hunlar miinasebetiyle Tiirklerin
baska bir ortak noktasi ise kafatasi deformasyonudur. Bu deformasyon bebegin kafasini
stkica sararakonun kafatasini normalde ¢ok daha fazla bir sekilde uzatmaktadir.
Belirtildigini iizere M.O iki binli yillardan itibaren Hunlar, Iskitler ve Sarmatlar kafatas1
deforme etmislerdir, buradan yola ¢ikarak Hun Tiirkleri, Iskitler ve Sarmatlarin ortak bir
gelenegini ve kiiltiirii yasadiklar1 sOylenebilinir. Kendisi, bu ge¢ doénem Sarmat
cagindaki buluntularin oOzellikle silahlar olmak {izere Orta Asya, Sibirya kokenli
olduklarini, Hun tipi yaylarm ve Hun tipi oklarin da yine mezarlarda bulunan
malzemeler arasinda oldugunu, Alanlarla Hunlarin yakin derecede baglantili
olduklarini, 1. yiizyilin sonunda Hunlarin Hazar Denizinin batisina kadar sarkar hale
geldiklerini, Mongoloid tipte kafataslarinin Alanlar arasinda da bulundugunu
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 146). Sulimirski, Bogaz Kralliginda tamga adi verilen
sembollerin  M.S 1. vyiizyllda ortaya ¢iktigmni, bu tamgalarin  Sarmatlarla
iligkilendirildiklerini, bazi arkeologlarin bunlarin biiyii, bazilarinin ise iiriin damgasi i¢in
kullanildigin1  sdylediklerini, tamgalarin Iran kékenli oldugu konusunun tartismali
oldugunu ve genel kabul gérmedigini, Bogaz bolgesindeki tamgalarin Harzem, Fergana
bolgelerine gore daha erken donemli olmakla beraber Fergana-Hazar tamgalarinin M.S
2.-3. yizyillara tarihlendigini soéylemektedir (Sulimirski, 1970: 151,152). Yazar,
Sarmatlarm Avrupa’ya gd¢mesiyle beraber Iskit sanatinin tekrardan canlandigini ve o
donemlerde Sibirya’da hala bu sanatin yasamaktayken Avrupa’da Sarmatlarin gelisine
kadar Iskitler ortadan kalkt:g1 i¢in bu sanatin da yok oldugunu bunun da Sarmatlarin
anayurdunun Urallarin dogusunda oldugunu gosterdigini belirtmektedir (Sulimirski,
1970: 158). Kendisi, Ukrayna’da bulunmus ge¢ donem Sarmat kurganlarinda ki gomii
ritiiellerinin, katakomblar1 ve mezar esyalarinin neredeyse orta ve ge¢ donem giiney Idil

Sarmat kurganlariyla ayni oldugunu ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 158).

Sulimirski, batidaki Alanlarin muhtemelen Gotlarin baskisiyla giineye ve batiya
goctiiklerini, arkeolojik kalintilarin onlarin dogu Valagya ve c¢ogunluka kuzey
Basarabya’ya yerlestigini gosterdigini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 164). Yazar,

onlarin yerlestikleri bu bolgenin gegici olarak Alanya, Prut Nehri’nin de Alan Nehri
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diye adlandirildigini, Moldova’nin bagkenti olan Iasi adinin da Yas kdokiinden geldigini
ve Alanlarin bir bolgesi oldugunu gosterdigini sdylemektedir (Sulimirski, 1970: 164).
Sulimirski, Sarmatlarin izlerinin Polonya’ya da uzandigini, ayakla dondiiriilen ¢omlek
yapma aleti, Sarmat brosu, tamga sembollii mizraklar, Sarmat tipi kemerlerin
Polonya’da bulundugunu bunun da bu esyalarin buray1 ele gecirenlerin yonetici
smiflarina ait olduklarmi belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 166). Yazar, Polonyalilarin
Sarmat koklerine olan inancin Polonya soylulari1 arasinda yiiz yillarca devam ettigini,
11. yiizyilda Polonya akgelerinde, Polonya aristokrasisine ait at nallarinda, oklarda
Sarmat tamgalarmin Kullandigini séylemektedir (Sulimirski, 1970: 167). Sulimirski,
Roksalanlarin 1. yiizyilda Dinyeper-Tuna deltasina yerlestiklerini fakat ¢ogunlugunun
daha giineye indigini ve giiney Romanya ovalarinda goriildiiklerini, sonrasinda
Trojan’in Dagyalilarla olan savasinda Daglarin yaninda yer aldiklarini belirtmektedir
(Sulimirski, 1970: 167). Yazar, onlarin Romalilara yenilince tutsak olarak Trojan’in
zafer torenlerinde Roma sokaklarinda dolastirildiklarini, Da¢ savasindan sonra
Roksalanlar’a Roma topraklarindan uzak durmalari igin para verildigini fakat tekrardan
aralarinda savas patlak verdigini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 167). Kendisi, bu
savagin Hadrian tarafindan sona erdirildigini ve Roksalanlara para verilmeye devam
edildigini sonradan Roksalan kralinin 118 yilinda Roma’nin vassali olmayi kabul
ettigini, Roksalanlara, Roma karsisinda kalan lazygelerle Banat ve Macar ovasi
bolgesinde baglanti kurma, goriisme izni verildigini séylemektedir (Sulimirski, 1970:
167,168). Yazar, 271 yilinda Gotlarin bolgede goriilmesiyle Roma-Roksalan bariginin
bozuldugunu ve Roksalanlarin Gotlarla miittefik olarak giiney Tuna’ya yagma akinlari
yaptiklarini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 168). Kendisi dogu Karpatlar bolgesinde
Sarmatlarin farkli kollarina ait otuzu agkin gémii yerinin bulundugunu ifade etmektedir
(Sulimirski, 1970: 168). Yazar, Valagya bolgesindeki Sarmat kurganlarinin ya izole ya
da gruplar seklinde oldugunu, bazi eserlerde tamga bulundugunu, bu bulunan
buluntularin ge¢ Sarmat ¢aginin ilk donemlerime ait oldugunu aktarmaktadir
(Sulimirski, 1970: 168,169). Yazar, bu kurganlarin bazilarinda deforme edilmis
kafataslarinin da bulundugunu belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 170). Sulimirski,
yerlesim yerlerinde ve mezarliklarda da Sarmat buluntularinin mevcut oldugunu
bunlarin boncuklar, bronz aynalar, bronz c¢anlar ve kiil vazolart olduklarini, bu

buluntularin giiney idil ve Kafkasya’dakilerle benzer esyalar ve hayvan figiirlii tutma
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kollar1 olduklarini, buluntularin ve cesetlerin yapisi ve sayisi itibariyle Sarmatlarin
bolgenin niifus ¢ogunlugunu olusturduklarimi fakat yerlilerce asimile edildiklerini
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 170). Yazar, cesetlerden bazilarimin erken ve orta
donem dogulu Sarmat gruplarindaki gibi beyaz bir toz dokilip bu sekilde
gomiildiigiinii, bu cesetlerin Basarabya’da bulundugunu ifade etmektedir (Sulimirski,
1970: 171).

Sulimirski, lazgylerin yirmi veya otuzlu yillarda batiya gocilip Roksalanlardan
kagtiklarin1 ve kuzey Macaristan-dogu Slovakya bolgesine geldiklerini ve Kelt-Dagyali
halka boyun egdirdiklerini sdylemektedir (Sulimirski, 1970: 171). Yazar, burada
bulunan kol bileziklerinin, broslarin erken Sarmat dénemindekiler gibi oldugunu
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 171,172). Kendisi, bu Sarmat kabilesinin cografi yap1
admi da etkiledegini kirk dort yilinda Pomponius Mela’nin, Germanya’nin dogusunun
Sarmatya oldugunu soyledigini, kendisinin bu eserinin lazgylerin bolgeye gelisinden
yirmi yil sonra yazildigini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 172). Sulimirski,
Ptolemy’nin ise orta ve dogu Avrupa’yr Sarmat boélgeleri olarak gosterdigini,
Romalilarin lazgelere hep Sarmat dediklerini bu lazgylerin Macar ovasinda dort yiiz elli
sene kaldiklarin1 aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 172). Yazar, Macaristan’daki Sarmat
varhigini ii¢ gruba ayirmaktadir, birincisinin erken dénem 20-160 yillari, ikincisinin orta
donem 160-260 yillar, igiinciisliniin ge¢ donem 260-430 yillar1 arasinda oldugunu
soylemektedir (Sulimirski, 1970: 173). Sulimirski, lazyglerin ve Roma’nin aralarinin
erken donemlerde iyi oldugundan dolayr Romalilarin yaninda destek giicii olarak onlara
hizmet ettiklerini sdylemektedir (Sulimirski, 1970: 173). Kendisi, Trajan’in Daglara
kars1 yaptigi Dagya savaglarinda lazyglerin Roma’nin yaninda savastiklarini, Hadrian
doneminde ise lazgylerin Roksalanlarla beraber Roma’ya saldirdiklarini ve
yenildiklerini, elli yil siiren baris antlagsmasinin imzalandigini, lazgylerin erken donem
kalintilarina bakildiginda onlarin niifusunun fazla olmadigini, kurgan buluntularinda
liks egyalarin bulunmadigini, yalniz erken Sarmat tipi birka¢ kilicin bulundugunu
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 174). Yazar, orta Sarmat ¢aginda Sarmatlarin Roma
Imparatorlugu ile yaptiklar1 baris anltasmasini bozduklarini ve Marcoman savaslaria

katildiklarini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 174).

Sulimirski, Dagya altin madenlerinin Roma tarafindan gegici olarak terk edilince

169°da Sarmatlarin Tuna’yt gegip Panonya’yr isgal ettiklerini ve Marcus Aurelius
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tarafindan saldirtya ugrayip yenildiklerini belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 174).
Kendisi, Aurelius’un 175 yilinda barist sagladigini ve Marcus Sarmaticus lakabini
aldigini, bu antlasmanin Sarmatlar i¢in sert oldugunu, Sarmatlarin Tuna’dan uzak
durmasi, 8000 atli glicii Roma’ya vermesi gibi sarlatin anlasmanin maddeleri i¢inde
oldugunu belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 175,176). Yazar, bu 8000 atlinin, 1500’{iniin
Britanya’ya gonderildigini, bu Britanya’daki Sarmatlar’a ait buluntularin Chester
bolgesindeki Roma kalesi yakinlarinda bulundugunu, buluntular i¢inde Sarmat katafrakt
atindan kalma goz zirh1 ve Macaristan Sarmatlariyla ayni tipte boncuklar bulundugunu
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 175,176). Sulimirski, 500 Sarmat atli birliginin
Morbium ve Bremetennacum kalesinde konuslandirildigini, Chester ordugahinda ise bir
mezar tas1 ve onun lzerine kabartma seklinde Sarmat subayr resmedildigini
belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 176). Kendisi, giden Sarmatlarin g¢ogunun geri
donemediklerini, Bremetenacum’da bir gaziler yerleskesi kuruldugunu ve bu
yerleskenin 5. yiizyila kadar ayakta kaldigini aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 176).
Yazar, Roma ile anlagsma yaptiktan iki sene sonra Dagya savasinin ¢iktigini ve
lazyglerin ge¢mis antlagma hiikiimlerini hafifletme imkani1 buldugunu bdylece Tuna’ya
kendi kayiklartyla acilabildiklerini ve Roksalanlarla iletisime gegtiklerini ifade
etmektedir (Sulimirski, 1970: 176). Sulimirski, Roma ile ¢atigsmalarin yillar igerisinde
devam ettigini ve imparator Maximus Thrax’in, Sarmaticus lakabini aldigini, lazyglerin
ise Dagya’yr 248-250 arasinda yagmaladiklarini, 254 yilinda Quadilerle birlikte
Panonya’y1 yagmaladiklarin1 belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 177). Yazar, Nagyhegy
grubu diye bilinen kurganlarin Iazyglerin topraklarinda kaldigin1 ve bunlarin yonetici
smifina ait kurganlar olduklarini, buradaki esyalarin ¢ogunun dogu kokenli oldugunu,
Roma Panonya’sinda Szil’de bir Sarmat prensine ait kurgan kesfedildiginibu prensin
biiyiikk olasilikla Roma’ya karst savasirken oOldiiglinti, Macaristan’da orta Sarmat
doneminde mezarlarin sayisimin ve giiney Idil buluntularma benzer eserlerin

bulundugunu aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 177).

Sulimirski, Macaristan’mm ge¢ Sarmat doneminde Gepidler, Totonlar,
Sarmatlar’in Kuzey bolgesine gectiklerini, 260 yilinda Gotlarin, Dagya’ya girdiklerini
Romalilarin artik burayr bu tarihlerle savunamadiklarini ve burada giiglii bir Vizigot
Kralliginin kuruldugunu ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 178). Kendisi, Vizigot

tehdidine ragmen Sarmatlarin, Quadilerle beraber Panonya’y1 290-313 yillarina kadar
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yagmaladiklarin1 bundan sonra Roma’nin sekiz harekat gergeklestirdigini ve lazygleri
yendigini, imparator Galerius Maximus ve onun yerine gegen Constantine ve
Licinius’un Sarmaticus lakabini aldiklarini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 178).
Yazar, Roma’nin saldirilarinin Sarmatlar1 zayiflatsa da yikamadigimi fakat 321°de
yapilan Vizigot saldirisina Sarmatlarin dayanamadiklarini aktarmaktadir (Sulimirski,
1970: 178). Kendisi, Sarmat kurganlarinin ii¢ sosyal tipte oldugunu, birincisinin alt
smiflar ve bu grup igindeki ¢if¢ilik yapan yerli Dagyalilardan olustugunu ikinci grupta
ise lazygilerin bulundugunu tg¢iincii grupta dogudan yeni gelen Sarmatlarin oldugunu
sOylemektedir (Sulimirski, 1970: 178,180). Sulimirski, Roma imparatoru Valens ile
Alan-Got miittefik kuvvetleri 308 yilinda Adrianople Savasinda Roma’y1 yendiklerini
ve hatta imparator Valens’i de 6ldiirdiiklerini ifade etmektedir (Sulimirski, 1970: 184).
Yazar, Alan krallarindan birinin adinin Addak oldugu bilgisini vermektedir (Sulimirski,
1970: 187). Sulimirski, Hunlarin Macaristan’a 405 yilinda geldiklerini ve buradaki
Sarmatlar1  hiikiimleri altina aldiklarini, bu donemdeki Sarmat kurganlarindan
Hochfelden mezarindaki bulgularin bu Sarmat kurganindaki kisinin Hun hizmetinde
oldugunu gosterdigini, Sarmat krallarindan birinin adi Buka digerinin ise Banay
oldugunu belirtmektedir (Sulimirski, 1970: 188). Kaynakda belirtildigi {izere bir Sarmat
kralinin ad1 Buka’dir, bu ¢aligmaya gore Buka adinin Tiirk¢e olmasi muhtemeldir, Tiirk
[lhanli devletinin kumandanlarindan birinin ad1 Ket-Buka’dir, bu bilginin yani sira
Kasgarli Mahmud’un verdigi bilgiye gore Tiirklerde Boke!” adi bulunmaktadir bu ad
yedi bash ejder veya yilan anlamimna gelmektedir ve savasgilara verilmektedir, boke
admin buka ile ¢ok benzer oldugu diisiiniilmektedir. Birisinin ayni adin ince digerinin
kalin harflerle yazilmis hali olmast muhtemeldir. Bu adin savas¢ilara verildigi bilgisini
de gbz oniinde bulundurulacak olunursa bu Sarmat kralinin adinin 6z Tirk¢e oldugu
diigiintilebilir. Yazar, 10. yiizyi1l Arap gezginlerinin Sarmatlarin kafatas1 defarmasyonu
yaptiklarin1 ve Zhupan adinda genel valileri oldugunu bildirdiklerini, Alanlarin bir
boyunun adinin ise Choroatoi oldugunu aktarmaktadir (Sulimirski, 1970: 191). Burada
gegen Sarmatlarin Vali adi Zhupan, Tiirkge kokenli bir addir (Tzvetkov, 2002: 564).

VKaggarli, Boke’nin yedi bagli ejder, yilan oldugunu, bu admn savagegilara verildigini sdylemektedir
(Mahmud, 2005: 201).
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2.5 BAZI MODERN KAYNAKLARDA iSKIiT KAVIMLERI

Parker, Turklerin, Juan Juanlara demir ustalar1 olarak hizmet ettiklerini ifade
etmektedir (Harper, 1895: 178). Kendisi, Hunlar1 olusturan Iskitlerle tiirdes, ayn1 olan
kabilelere de Herodot sonrasi yazarlar tarafindan Tiirk veya Tiirk-iskit dediklerini
aktarmaktadir (Harper, 1895: 4). Yazar, Mogollarin av bolgesine geldiklerini birkag mil
olacak sekilde yayildiklarin1 ve bir ¢ember olusturduklarini, yavas yavas bu ¢emberin
kapandigini1 ve biitiin hayvanlarin bu olusturulan ¢emberin i¢inde kaldigini, hanin ilk
hayvani avlamasiyla diger atli avcilarin da ava basladiklarini belirtmektedir (May, 2017:
110).

Sengiil, Kimmerlerin Tiirki halklarla akraba olduklarin1 belirtmektedir (Sengiil,
2008: 34). Yazar Sengiil’e gore Tiirkgcede k-s harfleri degisimi olabilmektedir, Homeros
Kimmerlerin iilkesini anlatirken karanlik ve sislerle ortiilii bir iilke demistir bundan yola
¢ikan yazar Sengiil, Kimmer’in k harfinin Tiirk¢ede s ile degisiminden dolay1 Simmer’e
dontistiigiinii ve Simmer adiin Cuvas Tiirkgesinde Sim yani karanlik demek oldugunu
bundan dolay1 bu adin Homeros’un tasviri ile uyustugunu fakat Cuvasg¢a Sim-er veya
Sim-eri yani karanlik halki oldugunu belirtmektedir (Sengiil, 2008: 41). Yazar,
Herodot’un kel bashlar olarak tanimladigi Argipeia adli iskit kabilesinin adinin son
hecesinin yani Peia boliimiiniin Fin-Ugor dilinde bas anlamina gelen paa’dan geldigini
belirtmekte ve ayrica Budin adinin Bud kisminin Tiirkge bit ile benzestigini bu adin ise

Herodot’un tasvir ettigi bit yiyenlerle ortiistiigiinii soylemektedir (Sengiil, 2008: 41).

Hiiseyin Salman, Hun yonetici sinifinin mezarlarinin soyulmasinin Atilla hanin
Dogu Roma Imparatorlugu’na 441-442 yillar1 arasinda 1. Balkan seferine gikmasina
neden olan etkenlerden biri oldugunu sdylemektedir (Salman, 2011: 14). Al
Ahmetbeyoglu da Hun hani Atilla’nin Dogu Roma Imparatorlugu’na kars1 1. Balkan
seferine ¢ikisinin sebeplerinden birinin de Hunlarca ¢ok kutsal sayillan mezarlarin
Margus piskoposunun soymasi ve Dogu Roma’nin bu kisiyi Hunlara Margus antlagmasi
cergevesi icinde teslim etmemeleri oldugunu sdylemektedir (Ahmetbeyoglu, 2002:
904). Faruk Siimer, Agaceriler lizerine yazdig1 yazida Agacerilerin Tiirkmen oldugunu
belirtmistir (Stimer, 1988: 461). Lajos Ligeti, Bizans kaynaklarinin, Goktiirk elgisi
Maniakh’1n getirdigi mektubun Iskit alfabesiyle yazildigin1 séylemektedir (Ligeti, 1998:
62). Yazar, Sogdiya bolgesinde yasayan Sakalarin, Yiiegilerin baskisi ile burayr terk
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ettigini ve glineye dogru giderek Baktriya’y1 ele gecirdiklerini fakat burada da fazla
duramadiklarini ¢iinkii Yiecilerin onlara burada da saldirdiklarni belirtmektedir
(Ligeti, 1998: 240). Gyula Nemeth, Turanid irkin Sibirya’dan, Rusya’ya oradan orta
Avrupa ve Fransa’ya kadar gittigini soylemektedir (Nemeth, 2002: 353). Nemeth’e gore
Tiirklerin anayurt’u orta veya dogu Asya degil bat1 Asya’dir ve Ural bolgesine yakin bir
yerdir (Nemeth, 2002: 380).

Yazar, Islam cografyacilarindan Biruni’nin, Alanlar ve As Tiirklerinin esas
yurtlarinin Ceyhun ile Hazar Denizi arasindaki Oguz ¢olii oldugunu, bu Alan ve
As’larin Pegenek ile Oguzca karisimi bir Tiirk lehgesi konustuklarini sdyledigini ifade
etmektedir (Sesen, 2001: 20). Sesen, Biruni’nin, Hazarlarin ve idil Bulgar Tiirklerinin
dogusunda Oguzlarin ve Kimaklarin bulundugunu bildirdigini ve onlarin da dogusunda
Baskurt ve Peceneklerin oldugunu yazdigini aktarmaktadir (Sesen, 2001: 20). Kendisi,
Ebu’l Hasan Ali bin Musa bin Said el Magribi’nin Kitabel Cografya adli eserinde
Giircistan’in dogusunda Alan {ilkesinin bulundugunu sdylemektedir, bu Alanlarin
Hristiyanlagan Tirkler oldugunu ve As’larin da Tiirk oldugunu yazdigini ayrica
eklemektedir (Sesen, 2001: 208). Sesen, Mesudi’nin Muruc El-Zeheb adli eserinde
halklar tarif ederken Kafkasi milletleri saydiktan sonra Alanlar1 onlardan ayr1 bir kavim
olarak saydigini belirtmektedir (Sesen, 2001: 43). Bekki, ilk dinlerde kurbanin iki tiirlii
oldugunu bunlarin kanli ve kansiz olarak ayrilirdiklarini, kansiz kurbanlarin insan,
hayvan, balik disindaki hediyeler, kanli kurbanlarin ise insan, hayvan ve balik oldugunu
insan kurbaninin tarim milletleriyle baglantili oldugunu soylemektedir (Bekki, 1996:
3,4). Kendisi, hasat donemlerinde eski uygarliklarda insanlarin oldiriliirdigiini
belirtmektedir (Bekki, 1996: 4). Yazar, Baskurt Tiirklerinin Ural-Batur destaninda,
Kagan’in tanri, babast ve san i¢in insan kurban ettiginin sdylendigini aktarmaktadir
(Bekki, 1996: 6). Bekki, A. Inan’in, Maynagasev’den Beltirler’deki kurban térenini
anlatirken kurban olan koyunun bel kemiginin kirildigini ve kaninin yere damlamamasi
icin Ozel caba sarf ettiklerini sOyledigini, Beltir Tiirklerindeki kurban tdreni ve
Iskitlerdeki at kurbaninin aym1 ydntemlerle yapildigimi soylemektedir (Bekki, 1996:
9,10).

Rasonyi, Koppers’in hayvan yetistiren gdgebe kiiltiiriin I¢ Asya’da dogdugunu
Indogermenlerin bu kiiltiiriin yaraticis1 olmayip, ancak ilk alicist olduklari bilgisinin de

ispat edildigini, yakin caglarin arastirmalarina gore bu kiiltiiriin I¢ Asya’da Proto-

87



Tiirkler veya Pre-Tiirkler tarafindan gelistirildigini sdyledigini belirtmektedir (Rasonyi,
2002: 352). Yazar, antropolojide en ¢ok sozii gegtigini soyledigi Eickstedt’in en eski
Indocermen 1k tipinin Proto-Nordicus olup Turan bozkirlarinda ortaya ciktigini
belirttigini soylemektedir (Rasonyi, 2002: 353). Rasonyi, Tiirklerin ii¢ biiyiik 1rk i¢inde
yani Europid, Mongolid, Negrid irklarindan Europid tipe mensup olduklarimi ve
brakisefal olduklarini, Tiirklerde Mongoloid 1rkin ancak silik izlerinin mevcut
oldugunu, kafatasinin yuvarlak, kafatasina nazaran yiiziinlin biiyilkk olmayip asagiya

dogru daraldigini ifade etmektedir (Rasonyi, 2002: 353).

Bokovenko, M.O binli yillarin basinda, bronz déneminin Karasuk kiiltiiriiniin
yerini Tagar kiiltiiriiniin aldigini, bu kiiltiirin Minusinsk-Hakas havzasanin bozkirlarini
kapsadigini, bahsi gegen bolgede leoparin da bulundugunu belirtmektedir (Bokovenko,
2002: 518). Kendisi, M. P. Gryaznov’un, giiney Sibiryanin M.O 2. ve 1. bin
yillarindaki sakinlerinin yar1 gocebe ve gogebe hayvanciligi yaptiginin arkeolojik
buluntulara bakarak sdylebilecegini belirttigini aktarmaktadir (Bokovenko, 2002: 519).
Yazar, Tagar kiiltiirii tarihinin M.O 9.-8. yiizyillara dayandigini, bu kaniya ise bu
doneme ait radyo karbon testlerinin sonucunda varildigini belirtmektedir (Bokovenko,
2002: 519). Yazar, bu kiiltiirde 6liilerin baslarinin bazen gilineybati1 bazen kuzeydoguya
bakar halde gomiildiigiinii, toplu gomiilerde ise degisik yonlerin izlendigini
sOylemektedir (Bokovenko, 2002: 520). Bokovenko, Tagar kiiltiiriindekilerin Europoid
kafatasina sahip olduklarin1 belirtmektedir (Bokovenko, 2002: 523). Aytbayev, G.
Singh’in verdigi bilgilere gére M.O 1750-500 yillar1 arasinda havanin nemli iklimden
cok sicak bir iklime gectigini 4.-5. yiizyillara gelindiginde ise iklimin i1limanlastigini ve
giiniimiize kadar bdyle geldigi belirtmektedir (Aytbayev, 2002: 664). Yazar, M.O 3000-
1750 arasinda iklimin serinlemeye baslamasindan dolay:r kuzeydeki Europoid irktan

olan Tirklerin giineye dogru indiklerini ifade etmektedir (Aytbayev, 2002: 668).

Pyankov, Yunanlilar’in, Perslerin Dara ve Kserks’in yiirliyligleri sirasinda,
Sakalari ilk defa gordiiklerini ve onlarin Iskitlere benzemelerinden dolayr onlara Asya
Iskitleri dediklerini belirtmektedir (Pyankov, 2002: 613). Kendisi, Sakalarin iilkesinin
Yunanlilarin da deneyimledikleri lizere Seyhun’un dogusunu kapsadigini belirtmektedir
(Pyankov, 2002: 613). Yazar, Sakalarin antropolojik yapisinin, genis ytizlii, Tiirki tipte
bir Europoid 1rki oldugunu gosterse dahi onlarda Mogol o6zelliklerinin az da olsa

gozlemlendigini, bu ozelliklerin paleoantropolojik verilerden elde edilen sonuclarla
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ortaya konuldugunu belirtmektedir (Pyankov, 2002: 615). Yazar, Samanlarin, erkek ile
kadin smirlarint astiklarini, samanin kadin giysileri giymesinin eski bisekstiel inancin
kalintis1 oldugunu belirtmektedir (Bayat, 2009: 110). Kendisi, Orta Asya samanlarinin
kadin kiligina girdiklerini, bu tarz bir uygulamanin Yakut samanlar1 arasinda da mevcut
oldugunu bunun yanisira Yakut samanlarmmin saglarini uzatarak da kadin suretine
girmeye calistiklarin1 belirtmektedir (Bayat, 2009: 111). Bayat, batili bilim adamlarinin
Iskit enarelerinin, Sibirya samanlarmmn sihir yoluyla kadina déniismiis bir varyanti
oldugu hakkindaki ilk fikri 1910 yilinda W. R. Halliday 6nerdigini K. Meuli’nin bu
diisiinceyi gelistirdigini, G. Dumezil’in ise onlar1 Nart destan1 ve Osetin varyantiyla

aciklamaya ¢aligmistigini ifade etmektedir (Bayat, 2009: 111).

Babinger, II. Murad Han’in 1446 yilinda baskentten ayrilip Yunanistan’in
Termopylae bolgesinden Thebes bolgesine dogru girdigini buradan Mingias bolgesine
geldigini ve burada Yunanlilarla karsilastigini, yaptigi savas sonrasinda yenilen
Yunanlilar, Kenchreai bolgesi yakinlarindaki bir dagin tepesine sigindiklarmi, II.
Murad’in onlar1 teslim olmaya zorladigim1 fakat Yunanlilar teslim olunca onlan tek
adam kalmayincaya kadar oldiirdiirdiigiinii belirtmektedir (Babinger, 1978: 49).
Kendisi, Chalcocondylas’in II. Murad Han’in kendi yenigerilerinden alt1 yiiz adet esir
satin aldigini ve babasi I. Mehmed(Celebi)’in 6biir hayattaki ylizii suyu hiirmeti i¢in bu
alt1 yiiz esiri kurban ettigini sOyledigini aktarmaktadir (Babinger, 1978: 49). Kaynak,
adlarinin Szekely veya Sekeller olarak da sdylendigini, Romanya’da Mures ve Olt
Irmaklari’nin yukar1 vadilerinde yasayan bir halk olduklarimi, kdken olarak Hunlara
dayandirildiklarini, giliniimiizde ise Macar veya Macarlagsmis Tiirkler olduklarinin
diistintildiiglinii, eski Tiirk runik harflerini kullanmaya devam ettiklerini belirtmektedir

(AnaBritannica, 2004: 248).

Yazarlar, Iskit doénemine ait Sibirya kurganlarinda yapilan kazilara gore
kemiklerin anatomik bir biitliinliik saglayabildigini fakat bazi cesetlerin etlerinin dogal
bir sekilde ciiriidiigii anlasilsa da oOzellikle yetiskin cesetlerinde kesik izlerinin
bulundugunu, Issedonlar’in tekerlekli yurtlarla gdctiikleri igin yazin 6len atalarini
kisladiklar1 bolgede gommek istediklerini fakat ¢iiriyen cesetlerin kokmaya
basladiklarini ve etleri kemiklerden ayirmanin bu ¢iirlimeyi 6nledigi gibi hem de daha
hijyenik oldugunu belirtmektedirler (Murphy ve Mallory, 2000: 388-394). Menandros
Tirklere eskiden Saka dendigini ifade etmektedir (Bakir ve Altungok, 2011: 363).
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2.6 AGUSTI ALEMANY’E GORE ISKIT KAVIMLERI

Ammianus Marcellinus’a gore Alan adinin kokeni Alan Daglari’ndan
gelmektedir, bu bilgiyi kendisi Ptolemy’den almistir ki Ptolemy bu Alan Dagi adinin
Grekce alfabeyle Ta Alana olarak yazmistir (Alemany, 2000: 2). Burada verilen
bilgilerden Sarmatlarin bir boyu olan Alanlarin adinin Tiirkge kokenli olmasi muhtemel
gozilkmektedir. Alan Daglari’nin adimin Ta Alana olmasi Ta adinin Tiirkge dag
karsiligiyla agiklanabilir, buradaki Ta yani dag adi giiniimiizde Rusya’nin Tirki
kesimlerinde Tau seklinde sdylenmektedir ayn1 Yamantau yani Yaman Dagi adinda
oldugugibi. Rusya Kipcaklari(Tatarlar1) ise giiniimiizde daga Tav demektedirler (Oner,
2014: 99). Alemany, bazi tarihgilere gore ise Alan adinin Aryan adindan geldigini
belirtmektedir (Alemany, 2000: 3). Bu ¢alismada bazi yazarlarin diisiindigi gibi
Alanlarin adiin aryandan gelme ihtimalinin diisiik bir ihtimal oldugu diistiniilmektedir
¢linkii bu adin bu sekilde okunmasi i¢in bir harfin silinmesi bir harfin ise degistirilmesi
gerekmektedir. Yazar, Megrel dilini kullananlarin giiniimiiz Kafkas Daglarinda yasayan
Karagay Tirkleri i¢in Alan admin kullanildigin1 aktarmaktadir (Alemany, 2000: 4).
Alemany, bir¢ok agiklamada Alanlarin, Aslarla baglantili olduklarinin sdylendigini,
Birun-i, Pian di Carpine’li John, Rubruck’li William, Josafat Barbaro’nun bunlardan
bazilar1 oldugunu aktarmaktadir (Alemany, 2000: 6,7). Alemany, orta ¢ag donemi Arab
yazari Ibn Rustah’in, Alanlardan bahsederken onlarin krallarmin Ruhs As adh
kabilelerden secildigini soyledigini aktarmaktadir (Alemany, 2000: 8). Yazar, anonim
Ermeni cografya kitabi olan Asxarhac oyc’da Alanlar i¢in As-Tigor tabirinin
kullanildigin1  buradaki Tigor, Digor’'un yani bati Osetlerinin atalari olduklarini
belirtmektedir (Alemany, 2000: 10). Alemany, Ammianus’un eserinde Alanlar igin az
cekik gozlerinden dolayr korkutucudurlar ve her seyleri ile Hunlara benzemektedirler

dendigini aktarmaktadir (Alemany, 2000: 36).

Yazar Alanlarin kilica asir1 saygi duymalarininExcalibur kilici efsanesiyle
baglantili oldugunu ve Alanlarm Armorica’ya'® da yerlestiklerini aktarmaktadir
(Alemany, 2000: 39). Burada bahsedilen kilica asir1 saygi, iskitlerin Ares’e veya kutsal
kilica tapmalarinda bahsedilen kutsal kili¢ kiiltiidiir yani bu kiilt yalmz Iskitlerde degil

18 Fransa’nin Brittany bolgesinin Roma Imparatorlugu dénemindeki adi.“Armorica”, (1911), The
Encyclopedia Britannica(11. Baski), (C:2, $5.578) The Encyclopedia Britannica Company: New York.
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Sarmatlarda da vardir. Yazarin, Claudius Marius Victor’a dayanarak Alanlarin tanrilart
yerine atalarina taptiklarini ve onlarin ruhuna hediyeler verdiklerini aktarmaktadir
(Alemany, 2000: 44). Yazar, Roma kaynaklarinin Alanlarin tasvirlerini yaparken onlar1
kiiglik uzuvlu diye nitelediklerini sdylemektedir (Alemany, 2000: 47). Yazar, Alanlarin
krali olan Addac diye bir kimse bulundugunu ve bu adin Tiirk¢e Atak’dan geldigini
sOylemektedir (Alemany, 2000: 76). Alemany, baska bir Alan kralinin adinin da Eochar
oldugunu fakat baz1 yazarlarin bunu Gochari, Gocheri diye de yazdiklarini1 s6ylemistir
(Alemany, 2000: 77). Bu bahsi gecen ad Tiirkge olarak Gogar diye okunabilir, bu adin
gocer olma olasiligr az olsa gerektir ¢iinkii Alanlar zaten gogerdir ve bu ad bir fark
yaratmayacaktir bundan dolayr ad olarak kullanilmasi diisiik bir ihtimaldir. Bu ad
Tiirkce kocar olabilir, bilindigi lizere Tiirk¢edeki yumusama ile k-g harfleri arasinda
degisim gerceklesebilmektedir. Kendisi, baska bir Alan kralinin adiin ise Saphrax
oldugunu aktarmaktadir. George Vernadsky ise bu adin Alan dilinin Latin okunusu
oldugunu ve bunun Savrag oldugunu sdylemektedir (Alemany, 2000: 78). Bu ad ile
ilgili Vernadsky’nin sdyledigi bilgi eger dogruysa bu Alan kralinin adinin Tiirkge
olmasi yiiksek olasiliktir, Savrag adinda yumusama ile k-g degisimi olabildiginden bu
ad giniimiiz Tirkgesinde kullanilan Savrak olabilir. Yazar, Candikus’un eserinde
imparator 1. Leo déneminde ona hizmet eden bir Alan oldugunu ve onun adinin Aspar
oldugunu soylemistir (Alemany, 2000: 82). Kendisi, Cassius Dio’da ise Alanlardan
bahsederken onlar i¢in Massagetler dendigi bilgisini vermektedir (Alemany, 2000: 84).
Yazar, Cassius Dio’da ayrica Yaziglarin(lazygler) Dacya bolgesine geldiklerini ve
Marcus Aurelius’un oglu Commodus’un babasinin hakimiyet kurdugu bu halklarla
ilgilenmesi gerektigini, goriistiigli gdcebe liderinin adinin ise Buri oldugunu sdylemekte
ve bu kisinin Yazig lideri oldugunu aktarmaktadir (Alemany, 2000: 85,86). Bu
calismada Roma’li Commoddus’un goriistiigli Yaziglarin liderinin adinin Buri oldugu
soylenmektedir, Tiirkge borii, bori gibi adlar kurt anlamina gelmektedir, buradan da
anlagilacag1 tlizere Sarmatlarin bir kolu olan Yaziglarin liderinin adinin Tiirkce kurt
anlamindaki buri-bori olmasi muhtemeldir. Alemany, Josephus’un eserinde Alanlardan
bahsederken Iskitlerden bir halk dendigini sdylemektedir (Alemany, 2000: 91). Yazar,
Friar C. De Bridia’dan Alanlarin kendilerine Azzi dediklerini aktarmaktadir (Alemany,
2000: 149). Alanlar’m kendileri i¢in Azzi, yani As etnonimini kullanmaktadirlar, bu

calisamada verilen bilgilerde As halkinin Tiirk oldugu ve Tiirk¢ce konustuklar1 bir¢ok
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kaynak tarafindan belirtilmistir, buradan Sarmatlarin Yazig boyu gibi Alanlarin da On-
Tiirk olduklar diisiiniilebilir.

Yazar, orta ¢ag doneminde Macarlar tarafindan kaydedilmis bazi Jasz yani lazyg
veya Yazig adlarinin sunlar oldugunu aktarmaktadir Arpan; Tiirkce Arpadan gelir,
Chakan; Kipgak dilinde ¢akan almak anlamindadir, Chamaz; Hun veya Tiirk kokenli bir
addir, Furduk; Osetge Furt ogul demektir, Keskene, Kurman: Kip¢ak’¢a bir addir
kurman olarak geger, Chywach, Cothlu (Alemany, 2000: 160-163). Bu ¢alismaya gore
bu isimler su sekilde acgiklanabilir, Furduk adi Tiirk¢e vurmaktan geliyor olabilir,
Keskene adi ise Keskin, Cothlu ise okunus olarak Kothlu yani Tiirk¢e Kutlu olmasi
olasidir. Tiirklerde eski donemlerde de kut adindan ortaya ¢ikmis kavimlerin ve bu
yerlesim yerlerinin oldugu da bilinmektedir (Bakir, 2017: 13-28). Alemany, Papa 12.
Benedict ile Alan prensleri arasinda gecen yazigmalarda Alanlardan birinin adinin Tongi
oldugunu aktarmaktadir (Alemany, 2000: 165). Bu ad Goktiirk hakant Tong Yabgu’nun
admin bir benzeri olabilir, bundan dolay1 Tiirk¢e kdkenli olmasi muhtemeldir. Kendisi,
5. yiizy1l ortalarinda Alanlarin beyi olarak bilinen bir kimsenin adinin Candac oldugunu
tarih¢i Abaev’in bu adi Osetce Koen-dak yani Cuval giyen adam diye gevirdigini
sOylemektedir (Alemany, 2000: 167). Candac adinin Tiirkge okunusu Kandak’tir,
kandak veya kandake1 gibi adlar giiniimiiz Tiirk¢esinde hala kullanilmakta olan lakaplar
ve adlardir, bundan dolay1 bu Alan beyinin adinin da Tiirkge kdkenli olmasi olasidir.
Yazar, Papalik ile gegen yazismalarda gegen baska bir Alan adinin ise Togay oldugunu
bu adin Tirkge Tuyai’dan gelme bir ad oldugunu belirtmektedir (Alemany, 2000: 169).
Bu adin fonetik bakimdan belirtilen ada daha yakin olacagindan dolay1 Tiirk¢e Tugay
adindan gelmesi olasidir. Yazar, Nicholas Mysticus’un eserinde “Tiirkler veya Alanlar
veya Pecenekler veya Ruslar (Tatarlar) veya diger Iskit halklar1” tabiri gectigini ve bu
milletlerin Iskit olarak sayildigini ifade etmektedir (Alemany, 2000: 191). Alemany,
Abu’l Fida’nin Kafkaslarda Alanlar adli bir milletin oldugunu ve onlarin yaninda ise As
adli Tiirki bir milletin oldugunu ve bunlarin Alanlarla ayn1 yasam tarzi ve dini
paylastiklarin1 s6yledigini aktarmaktadir (Alemany, 2000: 249). Kendisi, Al Biruni’nin
Alanlarin dilinin Harzerm ve Pegenek dillerinin karisimi oldugunu belirtmektedir
(Alemany, 2000: 253). Yazar, Memliikk Devletinde ¢ok iinlii olan Suriye-Safar’da ve
Dimask’da emirlik yapmis olan Sayf al-din Bahadur adli bir Alan oldugu da Arap
kaynaklarindan aktarmaktadir (Alemany, 2000: 276). Sayf al-din Bahadur anlasilacagi
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tizere Tiirkge bir ada sahiptir ¢linkii giiniimiizde de kullanilan Bahadir yani Bahadur
Tiirkge olmakla birlikte giiclii, yigit, savas¢t anlamlarina gelmektedir. Alemany, Giircii
kaynaklarinda Giircti krali David’in Oset esinin adinin Altun, Oset devi olarak gegen
devin adinin ise Bakatar oldugunu séylemektedir (Alemany, 2000: 324,325). Bu isimler
herhalde Girciiler tarafindan karistirilmistir ¢linkii Altun veya Altin Osetge degil
Tiirkge bir addir, Bakatar ise onun bir dev olarak anilmasindan ve savasc¢iligindan
dolayr Tiirk¢e Bakatar, Bakatur, Bahatur veya Bahadir’dan gelmesi muhtemeldir. Bu
durumda bu iki kiginin de Oset degil Alan oldugu ve Alanlarin Tiirk¢e adlara sahip

olduklar1 diisiiniilebilir.

2.7 LEV GUMILEV’E GORE iSKiT KAVIMLERI

Gumilev, Sarmatlarin oval ¢omlekler firettigini ve Bizans’la bugday ticareti
yaptiklarini belirtmektedir (Gumilev, 2003: 44). Gumilev, Sarmatlarin Iskit {ilkesini ele
gecirdiginde tiim Iskitleri oldiirdiigiinii soylemektedir (Gumilev, 2003: 77). Yazar,
Sarmatlarin Parth, Saka, Iskitlerle akraba bir millet oldugunu ifade etmektedir
(Gumilev, 2003: 77). Kendisi, Saka-iskit komutan1 Arsak’in komutasi altinda Parthlarin
M.O 3. yiizyilda Iran’a girip Biiyiik iskender’in kurdugu Media-Pers monarsizmini
yiktiklarin1 aktarmaktadir (Gumilev, 2003: 77). Gumilev, Sarmatlarin ve Parthlarin
ortaya ¢ikis yerinin Hazar Denizinin dogu sahilleri oldugunu rivayet etmektedir
(Gumilev, 2003: 81). Gumilev, Sarmatlarin atlarin1 beslemek zorunda olduklarini, otuz
santimetre karla kapli bozkirda hayvanlar i¢in ot bulmanin zor oldugunu fakat onlarin
¢olde de yasamaktan haz etmediklerini bundan dolay1 ¢ayir ve orman bozkirlarini
benimsediklerini, M.S 1. yiizyillda orta Tuna’dan Yayilk ve Emba’ya kadar Sarmat
hakimiyetinin mevcut oldugunu ifade etmektedir (Gumilev, 2003: 142). Kendisi, bozkir
bolgesinde biiyiik kuraklik meydana geldigi i¢in Sarmatlarin Hazar Denizi sahillerinden
Idil’e gittiklerini, burada ziraat yaptiklarmi ve bu bugdaylar1 Roma’nin onlardan ucuz
bir ticret karsiliginda satin aldiklarin1 belirtmektedir (Gumilev, 2003: 143). Yazar, bu
kurakligin zamanla daha da arttigini, ¢6l ¢izgisinin giineyden bozkira dogru uzandigini,
3. yiizyllda Aral goliniin halinin daha da kotiiye gittigini, bu tarihlerde kum ve kil
firtinalarinin ~ artin1 ve yagmurun yagmaz oldugunu bundan dolayr vadinin

diizlenmeye baslandigini1 ve bunun da g6l suyunun buharlagsmasina neden oldugunu, yiiz
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senelik stireklilikten sonra 4. yiizyilda sona eren kurakliktan Balhas Golii’nlin de
etkilenip kurudugunu ve aliivyon tortularinin tuzlu topraklarla kaplandigini ifade
etmektedir (Gumilev, 2003: 143). Gumilev, lazygleri, bati Sarmatlar1 Yazigiler diye
adlandirmaktadir (Gumilev, 2003: 152). Yazar, Sarmat ve Iskitlerin Karadeniz’in agir
kis sartlarinda kis i¢in hazirlik yapmayi adet edindiklerini ve bunun zamanla evrilerek
kapali yerlerde yasamaya, yerlesik hayata gecise, ticarete ve kole ticareti yapmaya
doniismistiigini sdylemektedir (Gumilev, 2003: 161). Gumilev, Hun Hakani Mete’nin
oglu Ki-OK’un, Yiiegi yabgusu Ki-to-lo ile yapilan savasta onu oOldiirdiigiini ve

kafatasindan sarap kasesi yaptirdigini aktarmaktadir (Gumilev, 2013: 101).

2.8 OSMAN KARATAY’A GORE iSKIiT KAVIMLERI

Karatay, Karasuk kiiltiiriiniin beyaz 1rkla(Avrupai), sart irkin(Mongoloid)
karisimiyla meydana geldigini, bu kiiltiiriin devaminin Tagar kiiltiirii oldugunu ve bu
tabakanin bulgularinin  Tirk kiiltiir unsurlariyla bagdastirilabilecegini, Pazirik
buluntularinin da bu doneme ait oldugunu ifade etmektedir (Karatay, 2015: 54). Yazar,
Tanr1 Daglarindan, Kazak bozkirlarinin orta kesimine kadar, kuzeyde Sibirya onlerine,
doguda ise Sayan Daglar1 ve Altay bolgesinin dahil oldugunu bir alanin brakisefal irkin
yasadig1 yerler oldugunu, giiney Sibirya bdlgesinde kalan yerlerde ise sar1 irktan
Mongoloid irkin yasadiklarini belirtmektedir (Karatay, 2015: 55). Kendisi, Tiirklerin
Mogol irkindan veya sar1 irktan oldugunu kanitlayacak ne arkeolojik ne de antropolojik
bir delil bulunamadigini bundan dolayr Tiirklerin vataninin Altaylar oldugu gériisiiniin
tam bir temeli olmadiginmi soylemektedir (Karatay, 2015: 89). Karatay, Goktiirk
yazitlarinda Az adli bir kavimden bahsedildigini, onlarin Kégmen daglarinda Kirgizlara
komsu bir millet oldugunun sdylendigini burasinin Tiirkliiglin en dogu sinir1 oldugunu,
bundan sonra Mogol smirinin bagladigini, Irani bir kavmin Sibirya bélgesinde olmasinin
cok zor oldugunu, yazitlarda da Azlarin yabanci bir kavim gibi anlatilmadigini,
Kirgizlarla hareket eden bir Tiirk kavmi gibi anlatildigin1 aktarmaktadir (Karatay, 2015:
126). Yazar, Sakalarin bir kisminin gergcek Saka olduklarini bunlarin yonetici kadrodan
olduklarint bu bahsedilenlerin Krali Iskitler adi altindaki hanedan olabilecegini, bu
hanedanin ¢ok {inlii olmasindan dolayr Karahanlilar bile Afrasyap’in soyundan

geldiklerini dile getirdiklerini, o yiizden Saka adinin bir siyasi giiciin bir birligin adi
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oldugunu soylemektedir (Karatay, 2015: 216,217). Karatay, Skithai adinin, Saka
adindan gelme bir ad oldugunu belirtmektedir (Karatay, 2015: 219). Yazar, Saka adinin
Macar bilimci Szemerenyi’nin goriisine gore Irani Sak yani gitmek, kosmaktan
geldigini soyledigini bunun da go¢ eden, gbécebe anlaminda oldugunu belirtmektedir
(Karatay, 2015: 219).

Yazar, Sakalarm Irani sayllmasmin tek sebebinin, Orta Asya’nin Irani
sayllmasindan dolay1 oldugunu aktarmaktadir (Karatay, 2015: 221). Karatay, insanlik
tarihinde bir tane dahi Hint-Avrupali gé¢ebe halkin olmadigini belirtmektedir (Karatay,
2015: 222). Kendisi, arilerde kurgan kiiltiiriiniin bulunmadigimi fakat Tirklerin bu
kiiltiirtin mirasgilar1 olduklarini ifade etmektedir (Karatay, 2015: 225). Yazar, Sakalarin
da Tirkler gibi domuzdan haz etmediklerini séylemektedir (Karatay, 2015: 229).
Karatay, Esik yazitinin yirmi alt1 harften olustugunu, sivri baslikli Sakalarin yurdunda
bulundugunu, Olcas Siilleymanov’un bu yazittaki bir bolimi “Han’in oglu yirmi g
yasinda yok oldu. (Halkin?) Adi da yok oldu” diye okumay1 basardigini1 aktarmaktadir
(Karatay, 2015: 232). Kendisi, Misir’daki Saka atlilarinin ismini veren bir liste
bulundugunu, burada Saka kralinin kardesinin adi1 Karthasis oldugunu bunun Tiirk¢e
kardas1 adindan geldigini belirtmektedir (Karatay, 2015: 232). Yazara gore bazi Saka
Ozel isimleri ve onlarin aciklamasisu sekildedir; Gnur; Konur, Palak; Balak,
Atey(Atheas); Ata, Tanuz; Tonuz(Domuz), Arkot; Arkut, Orik; Arik, Aylis; Ay,
Taksak; Baksak, Aspurk; Asparuk, Somakh Atta; Sumak Ata veya Yumak Ata, Olkabas;
Ulkebas (Mogolca Ulke Olkedir), Toksaris; Toksar, Atamazos; Atamaz, Badak; Badak,
Opay; Apa, Pinmazos; Binmez, Ospinmazos; As-binmez, Boropsak; Bor Apsak
(Karatay, 2015: 234). Karatay, Saka isimlerinde sik¢a Pit adi bulundugunu bunun
Tiirkge bet demek oldugunu, eski Bulgarca’nin devami olan dillerden Karagay-Balkar
dilinde bunun seref ve haysiyet anlamina geldigini sdylemektedir (Karatay, 2015: 234).
Kendisi, Targitay’in Targit kisminin ayni zamanda bir Avar komutaninin adi oldugunu
aktarmaktadir (Karatay, 2015: 238). Yazar, Horenli Musa’da Tiirkistan’dan
Ermenistan’a gelmis bir siginmacinin adinin Arbok oldugunu bunun da Arpoksay ile
alakali oldugunu sdylemektedir (Karatay, 2015: 239). Yazar, eski Tiirkge ile giiniimiiz
Tiirkgesi arasinda s-y degisimi olabildigini, Macarca gy’nin, d ye yakin bir ses
verdigini, Bagkurtlarda bir boyun adinin Yurmat oldugunu, Macar boylarindan birinin

adinin ise Gyarmat oldugunu belirtmektedir (Karatay, 2015: 246).
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Karatay, Sakalarin devlet ve siyaset kiiltiiriinde bir Tiirk bozkir devleti bulmanin
miimkiin oldugunu, Sakalarin savas sanatlar1 ve savasma yontemlerinin baska halklarda
goriilmeyen Turan halkina 6zgii bir tipte oldugunu ifade etmektedir (Karatay, 2004: 4).
Yazar, M.O 9. yiizyil sonu 8. yiizyiln basinda kuraklik meydana geldigini ve bu
durumdan dolayr Hunlarin, iskitlere saldirdiklarin1 ve bu dénemde Sakalarin batiya
goctiiklerini, Orta Asya’nin tamamen Sakalarin hakimiyetinde oldugunu sdylemektedir
(Karatay, 2004: 5). Kendisi, Sakalarin, Asurlularla miittefiklik kurup Medlere ve
Kimmerlere saldirdiklarini ifade etmektedir (Karatay, 2004: 5). Yazar, Sarmatlarin
ortaya ¢ikis yerinin giinimiiz Baskurdistan bolgesi oldugunu, Sarmatlarin, Saka
boylarindan birisi oldugunu séylemektedir (Karatay, 2004: 6).

Karatay, Kimmerlerin Irani olarak adledilmesinin onlarin beyaz oluslarindan
dolay1 oldugunu belirtmektedir (Karatay, 2006: 11). Yazar, Alan ve Aslarin ayriminin
yapilmasinin gerekli oldugunu, Aslarin kaynaklarda hep Tiirk diye adlandirildiklarini,
Alanlarin ise dil kaliplar1 ve adlarmin Tiirkce ile agiklanabildigini fakat irani dil ile
yapilan agiklamalarin tatmin edici olmadigini ifade etmektedir (Karatay, 2006: 11,12).
Kendisi, Sarmat ve Sakalarin iginde yogun bir Tiirk varliginin mevcut oldugunu ve eski
kaynaklarda Kimmerlerin israrla, Bulgarlara baglamaya c¢alisildigini sdylemektedir
(Karatay, 2006: 12).

Yazar Karatay Oguz Han adinin kisi ad1 olmadigin1 boylarin, Oguzlarin lideri
anlaminda kullanildigin1 sdylemekte ve bu adin kurucu ataya dikkat c¢ektigini
eklemektedir, bu destanin Saka zamanina dayandigin ve destanda Oguz Han’1n Hazar’in
batisindan gelip Ortadogu’yu ele gegirme hikayesini Sakalarm M.O 7. yiizyildaki
Ortadogu’yu ele gecirmeleri ile bagdastirmaktadir (Karatay, 2017: 32). Yazar ilk
onceleri Sakalarin kokeniyle ilgili olarak onlarin Irani oldugu iddiasmin zaman iginde
alint1 yapilarak bir gelenek haline geldigini fakat bu teoriyi bilim adamlarinin
kanitlamay1 bagaramadiklarin1 sdylemektedir (Karatay, 2017: 34). Karatay, Cin
kaynaklarindan Sui-Shu’nin, Tirklerin ilk yurdu olarak Bati Denizi’nin {ist bolgesi
oldugunu soyledigini ve bozkurt destan1 olarak da bilinen destan1 anlattigin1 sdyledigini
belirtmektedir, yazar Karatay ise Ergenekon destaninin batili tarihgilerin iddia ettigi gibi
6. yiizyili isaret etmedigini, Tiirklerin asirlarca bekledigini g6z dniinde bulundurarak bu
tarihin milat yilina kismen denk gelebilecegini séylemektedir, Gumilev ise olay

bilgisine dayanarak ¢oziimleme yapmis ve Cin kaynaklarindan 555 yilinda Goktiirklerin
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Bati Denizi kiyilarina geldiklerini 6grenmistir, Gumilev Goktiirklerin bu yillarda Aral
bolgesine ulastigini soylemektedir, Mau-Tsai ise bu ifadeden Hazar’in kastedildigini
diisinmektedir, Karatay, buradan yola ¢ikarak Tirklerin Hazar’in kuzeyinde yenilip
Altay Daglarina sigindiklarimi diisinmektedir (Karatay, 2017: 143-147). Yazar,
Pomponius Mela’nin “Budinler Gelonos sehrinde oturur. Onlardan sonra Thyssagetae
ve Turcae engin ormanlari isgal ederler ve avlanarak gecinirler” dedigini aktarmaktadir
(Karatay, 2017: 157). Karatay, Britanya adasina yerlesmis Sarmat lejyon askerlerinin
oradaki halki etkilediklerini Sarmatlardan dolayr Kral Arthur efsanesinin ortaya
ciktigini, bu efsanedeki inlii efsanevi kilig olan Excalibur’un adinin ise Kafkaslardaki
eski Sarmat kabilesi olan Kalyblar’in adindan geldigini ve bu adin eski Tirk¢ede
kilavuz anlamina gelen kolavar veya kalavur’dan ciktigini belirtmektedir (Karatay,
2017: 169). Kendisi, Hun ve Sarmat ¢aginin kaya resimlerinde kazan baginda toren
yapildigini, Arthur efsanesinde de Annwn Kazani bulundugunu ve bu kazanin kutsal
oldugunu, yapilan kazilarda demir kazanlarin ¢ok¢a bulundugunu belirtmektedir
(Karatay, 2017: 170). Yazar, Biruni’nin Alan ve Aslarin kuraklik yiiziinden
Harzerm’den kuzey Kafkasya’ya goctiiklerini ifade etmektedir (Karatay, 2017: 197).
Yazar, Miisliman cografyact Ebul Fida’nin, Abhazya’nin dogusunda Alanlarin
oldugunu, onlarin da yaninda Tiirklerden As diye bir kavmin oldugunu sdyledigini
belirtmekte ve bu Aslarin olasilikla Karagay Tirkleri oldugunu ifade etmektedir
(Karatay, 2017: 193). Karatay, Kazakistan Pavlodar kentinde bin 1960 yilinda bulunan
bir kurgan icindeki kemikte Ak kisin yani ak geyik yazdigim bu kurganin M.O 5.-4.
yiizyillara tarihlendigini belirtmektedir (Karatay, 2017: 200).

2.9 ILHAMI DURMUS’A GORE iSKiT KAVIMLERI

Durmus, Tirklerde ant igmenin g tirli oldugunu birincisinin kisinin kendi
kendine ant olsun diyerek ettigi yemin oldugunu, digerinin kan kardesligine dayali olan
yemin oldugunu, bu yeminde iki kisinin kanlarin1 karistirmak suretiyle 6miir boyu dost
olduklarini, bu kardeslikte kisilerin kanlarinin bir igkiye karistirtlip igildigini, Tiirklerce
kullanilan kan yalagmak tabirinin de yine bu ritiiele isaret ettigini, liglinciisiinde ise
anlasma yapmaya dair bir yemin oldugunu bu ritielde boy beylerinin veya

temsilcilerinin arasinda gergeklestigini, Avar-Bizans, Goktiirk-Cin, Uygur-Cin arasinda
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yapilan antlagsmalarin bu sonuncu tipte oldugunu belirtmektedir (Durmus, 2011: 101).
Yazar, erken donem Tirklerinin canin kanda oldugunu diisiindiiklerini, kanin
karigsmasinin hayat ve Oliimiin de karigmasi anlamina geldigini diisiindiiklerini ifade
etmektedir (Durmus, 2011: 102). Yazar, Kirgiz, Yabaku, Kipgak halklarinin demiri
ululamak i¢in kilict dncelerine dogru yanlamasina koyarak ant igtiklerini ki bu ant
sirasinda kok girsin kizil ¢iksin dendigini bunun alaminin da séziimde durmazsam kilig

kanima bulasin demir 6ciinii alsin demek oldugunu belirtmektedir (Durmus, 2011: 103).

Durmus, Kimmerleri takip eden Iskitlerin, Asurlulara da saldirdiklarini,
Asarhaddon adli Asur kralmin, Iskit krali Bartatua ile anlasip ona kizini verdigini
boylece Asarhaddon’un rahatca Kimmer kralini 6ldiirdiigiinii ve onlarin miittefiki
Hilakku devletini malup ettiklerini sdylemektedir (Durmus, 1997: 280). Kendisi,
Herodot’ta gegen Iskit krali Protothyes’in, Asur kaynaklarindaki Bartatua olarak
gectigini rivayet etmektedir (Durmus, 1997: 280). Yazar, metal iizengiyi kesfedenlerin
Sarmatlar olduklarini séylemektedir (Durmus, 2009: 13).

Durmus, Pers kaynaklarmin Iskitlere Saka dediklerini ve onlarin iige ayrildigimi
bunlarin Saka tigrakhuada(sivri baslikli Sakalar), Saka tiay para daray(denizin
otesindeki Sakalar) olduklarini, Saka Huamavarga, yani denizin 6tesindeki Sakalar igin
Xerxes kitabesinde Skudra adinin kullanildigini belirtmektedir (Durmus, 2012a: 43-45).
Kendisi, Cin kaynaklarinda onlarin adlarinin Sai ve Sai Wang olarak gegtigini fakat bu
terimlerin yalniz Orta Asya Iskitleri igin kullanildigimi, Wang sdzciigiiniin Cince
hiikiimdar demek oldugunu bunun da Krali Iskitlere isaret ettigini, eski Cincede ayn
zamanda Sak adinin da Sakalar i¢in kullanildigini ifade etmektedir (Durmus, 2012a: 43-
45). Yazar, Pers kaynaklarinda Sakalarin cografi olarak Asya smirindaki bataklik
bolgede ve ovada yasayanSakalar diye ikiye ayrildiklarini, ovada yasayan Sakalarin,
Saka Tigrakhuada, bataklik arazide yasayan Sakalarin ise, Saka Haumavarga oldugunu,
Darius’un altin kitabesinde Saka Haumavargalar i¢in kuzeydogu sinir halki dendigini ve
yine bu kaynakta Sogdiana’dan Put’a kadar Sakalarin bulundugunun soéylendigini
belirtmektedir (Durmus, 2012a: 49). Yazar, bu altin kitabeye gore Darius doneminde en
cok niifusa sahip olup da Perslere komsu olan milletin kuzeydoguda bulunan Sakalar
oldugunu belirtmektedir (Durmus, 2012a: 50). Durmus, Hekataios’un Massagetlere
Massaget derken Pers kaynaklarinda adlarinin diizliikk Sakalar1 yani Saka Tigrakhuada

diye gectigini belirtmektedir (Durmus, 2012a: 50).
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Iskitlerin Irani veya Hindu-Avrupai olduklarini 6ne siirenlerden bir ¢ogunun
eserlerinin 1921-1940 arasinda yazilmistir, bu goriisii ortaya atanlardan Hans Von Der
Osten, Julius Junge, Karl Kretschmer, Alber Hermann gibi yazarlarin hepsi Almandir
(Durmus, 2012a: 60). Yazar, Hermann’in Iskit dilini Iranlilara bagladigimni,
Kretschmer’in ise Iskit ve Iranlilarm kiiltiirel akraba oldugunu soyledigini, Junge ve
Von Der Osten’nin ise onlarm ¢ogunlukla irani oldugunu ama Tiirklerin de iglerinde
olabileceklerini belirttigini ifade etmektedir (Durmus, 2012a: 60). Durmus, Walter
Ruben’in, Herodot’taki tepe gozlere ve Dede Korkut’taki tepe goze dikkat ¢ektigini ve
Herodot’taki gozleri kor olan kole hikayesinin, Koéroglu destaninda da oldugunu ve
Iskitlerin Tiirk olduguna inandigini sdyledigini aktarmaktadir (Durmus, 2012a: 64).
Kendisi, Seyidof’un bir¢ok Tiirk lehgesinde Sa-Sak’in gii¢, yay anlamina geldigini
sOyledigini belirtmektedir (Durmus, 2012a: 71). Yazar, Sus civarinda bulunan ¢ivi
yazilt metinlerde Sakalarin dilleriyle ilgili bilgi verildigini, bunlardan Tirkce ile
aciklanabilenlerin anira; onarmak, arta; oturmak, daldu; doldurmak, gik; gok, Ir¢igi;
artmak, kutta; katmak, ¢agri; ogul, val; yol, vitevana; 6te yana, vurun; urun oldugunu
belirtmektedir (Durmus, 2012a: 73). Durmus, saraba kan karistirip igme toreninin
Kipgaklarda ve Macarlarda da bulundugunu, Iskitlerdeki dost olma tdrenlerindeki kan
karistirma ritiielinin tarih boyunca biitiin Tiirk boylarinda devam ettigini hatta Osmanli
edebiyatinda kan yalasip dost olmak motifinin de bulundugunu séylemektedir (Durmus,
2012a: 81).

Durmus, Esik kurganindan c¢ikarilan yazinin  On-Goktiirkge oldugunun
anlagildigini ve bu kurganin Saka Tigrakhuadalar’a ait oldugunu sdylemektedir
(Durmus, 2012a: 85-86).Kendisi, M.O 8. yiizyllda Mogolistan ve Tiirkistan’da uzun
stireli bir kuraklik oldugunu bunun da Orta Asya ve giiney Rusya’da bir niifus baskisi
yarattigim belirtmektedir (Durmus, 2012a: 91). Yazar, Iskit yaylarinin bes yiiz metre
listiinde bir menzile sahip oldugunu sdylemektedir (Durmus, 2012a: 116). Iskitlerin
Sarmatlardan farkli olduklar1 baska bir yon ise onlarin ordu bi¢imi olarak daha ¢ok atl
okculugu se¢meleri, Sarmatlarinsa katafrakt, kargi, kilic ve yay kullanarak daha yakin
mesafeli bir savas tipini benimsemeleridir. Atli okgularin hedefe oklarini atmalar1 ve
onlar1 vurmalar1 arasinda belli bir zaman ge¢mektedir, eger bu athi okgulardan olusan
ordu, arazinin engebeli olmasindan veya dar olmasindan dolayr hareket ve yon

degistirme kabiliyetini kaybederse, gii¢lii bir yaya ordusu tarafindan ayni Biiyiik
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Iskenderin Sakalar1 yendigi savasta oldugu gibi kafa kafaya bir carpismada savast
kaybetmesi muhtemeldir. Bundan dolay: Iskitler genis ve diiz bir araziye hakim olmus
olmalidirlar. Onlarin sahip olduklar1 toprak pargasinin cografi yapist onlarin ordu
sistemini de sekillendirmis olmalidir. iskitlerin giiniimiiz Ukrayna bdlgesinde olduklari
bilinmektedir bu arazi de cografi a¢idan gayet diiz ve bozkir tipi bir arazidir, bundan
dolay1 Iskitlerin higbir zaman yakin mesafe savasina ihtiya¢c duymadiklan diisiiniilebilir.
Bundan yola ¢ikarak agir zirhli katafraktlarin, uzun kili¢ ve kargilarin Saka ve
Sarmatlarda ortaya ¢ikmasi dogal goziikkmektedir. Kaynaklarin aktardigi iizere
Massagetler ve Sakalar, Sarmatlarin da sonradan ortaya c¢iktigi bolgeleri ellerinde
tutmuslardir, bundan dolayr Sarmatlar olasidir ki Massaget veya Sakalarla bir federal
devlet yonetimi kurmus veya onlara tabi olmuslardir. Durmus, Andreas Mordtmann’nin
Sakalar doneminde Fin-Ugor ve Tirk-Tatar dillerinin ayrilmadigini soyledigini
aktarmaktadir (Durmus, 2012a: 120). Yazar, Karum Paluk’un iskit dilinde Balik Golii
demek oldugunuifade etmektedir (Durmus, 2012a: 121). Yazar, Pavlador Bobrovoye
kdyii yakinlarindaki arkeolojik kazilar sirasinda Saka dénemine ait M.O 5.-4. yiizyillara
tarihlenen runik yazinin bulundugunu, bu yazinin altin gem kayisi tizerindeki bir
nazarlikta bulundugunu ve Ak Maral yazdigin1i bu yazmmin Sakalara ait oldugunu
belirtmektedir (Durmus, 2012a: 124). Kendisi, Iskitlerin Anadolu bélgesine geldikleri
zaman ¢ivi yazisini 6grendiklerini sdylemektedir (Durmus, 2012a: 124). Durmus, Altay
Daglart ve dogu Kazakistan’da zencefil boyasinin iyi bilindigini ve bu {iriniin bu
bolgelerin yerli iiriinii oldugunu, Paziriklilarin, zencefil boyasini deriden yapilmis esya
ve agaglart boyamada da kullandiklarini, onlarda zencefil boyasi ve cila kullanimiyla
Olumstizliik, sonsuzluk iksiri olustugu anlayisinin mevcut oldugunu ve Paziriklilarin

bunu cesedin dis yapisini korumak i¢in kullandiklarini ifade etmektedir (Durmus,
2012a: 144).

Yazar, idil, Dinyeper, Azak Denizi bolgelerinde bulunan kurgan ve katakomb
mezar kiltiirleri arasinda kesin bir ayrimin olmadigini ve arkeolojik materyallerin
tamamen Kuban kurganlar1 kompleksiyle baglantili oldugunu katakomb kiiltiirlii bozkir
sakinlerinin de yar1 gogebe yari tarimla ugrasmakta olduklarini ifade etmektedir
(Durmus, 2012b: 35,36). Durmus, katakomb Kkiiltiiriiniin ve Kuban kurgan kiiltliriiniin
birbirine organik olarak bagli olduklarini, yapilan arkeolojik kazilardan c¢ikan

materyallerin hemen hemen ayni oldugunu bundan dolay1 ayrim yapilmasimin miimkiin
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olmadigini, hatta bu kiiltiire Kuban-katakomb kiiltiirii adinin verildigini ifade etmektedir
(Durmus, 2012b: 35,36). Yazar, Sarmat mezarlarinda ahsap yapi, cenaze arabasi, at ve
insan kurbaninin eksikliginin Iskit ve Sarmat kurganlarindaki belirleyici fark olarak
goriildiigiinii, M.S 3. yiizyila ait Jasz-Also, Szent-Gyorgy’den dort Yazig kurganinin
incelemesiyle bu farkin belirleyici kistas olmadiginin ortaya c¢iktigini aktarmaktadir
(Durmus, 2012b: 73). Durmus, kurgan seklinde bir Iskit gomii tipinin Iranilerde
olmadig: igin Iskitlerin de Irani olmadiginin sdylenebilecegini belirtmektedir (Durmus,
2012b: 75). Yazar, Galigya’da ya da Karpat Ruthenya’sinda herhangi bir Sarmat
buluntusunun bulunmadigini sdylemekte ve Yaziglarin, Macaristan’a kuzeyden degil
Oltenia ve Banat’tan girdigini belirtmektedir (Durmus, 2012b: 79). Yazar, Yaziglarin
Macaristan’a gelisinin Romalilarin onlari Daglara kars1 kullanmak istemesinden dolayi
oldugunu aktarmaktadir (Durmus, 2012b: 79). Durmus, Yaziglarin Macaristan
bolgesine yerlesince Karadeniz ile ticaret baglantilarini kaybettiklerini, M.S 1.
yiizyildaki Macaristan Yaziglarina ait arkeolojik bulgularin onlarin Sarmat ve Iskit
bulgularia kiyasla daha fakir olduklarini gosterdigini sdylemektedir (Durmus, 2012b:
80). Yazar, Panonya bolgesinin ufak ¢apli tarim ve hayvancilik i¢in iyi oldugunu fakat
madenden yoksun bir bolge oldugunu, madenlerin azligi nedeniyle fazla silah
tretemediklerini, Yaziglarin, Karadeniz’deki Roksalanlarla ticaretinin Daglarca
kesildigini ve bu sekilde onlarin Karadeniz ile ticaretinin son buldugunu sdylemektedir

(Durmus, 2012b: 81).

Yazar, Roksalanlarin M.O 3. yiizyilda batiya dogru goctiiklerini, bu gogiin Flera
bulgular1 ile de kanitlanabildigini aktarmaktadir (Durmus, 2012b: 83). Durmus,
Gotlarin, Roksalanlari tarih sahnesinden sildiklerini, Roksalanlarin, Yaziglara Roma’ya
kars1 yaptiklari saldirilarda destek verdiklerini belirtmektedir (Durmus, 2012b: 83).
Kendisi Roksalanlarim Oltenia ve Dagya iizerinden Macaristan’a geldiklerini
aktarmaktadir (Durmus, 2012b: 84). Durmus, Roksalanlarin Macaristan’a gelince
Yaziglarlar ittifak yaptiklarin1 ve boyleceiki Sarmat kabilesinin de gii¢lendigini
belirtmektedir (Durmus, 2012b: 84). Yazar, Yazig ve Roksalanlarin mezar yapisi ve 6li
gomme geleneginin farklilik gosterdigini bunun da Roksalanlarin Timiiliis, Yaziglarin
kare seklinde gdmii yapist olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Durmus, 2012b:
84). Kendisi, Roksalanlarin Macaristan’a Demir Kapi, Mehaida, Porta Orientalis ve

Timusul tizerinden geldiklerini vetek bir seferde kiitle seklinde degil de parga, parca
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geldiklerini belirtmektedir (Durmus, 2012b: 85). Durmus, Gallienus tarafindan yapilan
askeri reformlarm ve bunun yaninda Oltenia’dan Macar ovasmna giden yola asker
yerlestirmesinin, Roksalanlar1  bir siire durdurdugunu, Gallienus’tan sonra
Regalianus’un, Roksalanlarin kiskirtmasiyla Sarmatlara karsi savastiklarini sonrasinda
ise Regalianus’a kars1 yapilan ayaklanmaya Roksalanlarin da katildiklarini, bunun da
Roksalanlarin Macaristan’da olduklarini kanitladigini belirtmektedir (Durmus, 2012b:
86). Yazar, Roksalanlarin yikilmalarina dogru bir i¢ savas yasadiklarini ve buna
dayanamayip yikildiklarini belirtmetkedir (Durmus, 2012b: 87). Durmus, Sarmatlar’in
yonetici kesimini Krallik Sarmatlarinin olusturdugunu, cografi agidan da Krallik
Sarmatlarinin diger Sarmat kabilelerinin tam ortasinda bulundugunu belirtmektedir
(Durmus, 2012b: 88,89). Kendisi, Siraklarmn, Orta Asya’dan Idil kiyilarma ve oradan
Kafkaslara kadar genis bir cografyaya yayildiklarini sdéylemektedir (Durmus, 2012b:
92).

Durmus, Daryus’un, Sakalara saldirdig1 sirada onun ordusuna bilerek yanlis yol
gdsteren Saka’nin admin Sirak oldugunu Daryus’un bu seferi M.O 518-517 civarinda
yaptigin1 buradan da Siraklarin bu seferle yasit oldugunun diisiiniilebilecegini, bu yol
gosteren Sirak’in kisi ad1 degil kabile i¢in kullanilan bir ad oldugunu, Siraklarin yerlesik
hayat da siirdiiklerini ve Uspa adinda bir sehirleri oldugunu belirtmektedir (Durmus,
2012h: 92). Yazar, en eski Sirak buluntusunun M.O 2. yiizyila ait oldugunu, On-manig
ve On-kuban buluntularinin Siraklarla baglantili oldugunu, Sirak kiiltiiriiniin On-kuban-
Mozdak c¢evresinde yasayanlara da etki ettiini, Siraklarm M.O 3. vyiizyilda
Onkafkasya’da olduklarini arkeolojik kazilarin da gdsterdigini belirtmektedir (Durmus,
2012b: 93). Kendisi, Alanlarin onciilerinin ve olusumunda birinci derece rol oynayan
grubun Aorslar oldugunu sdylemektedir (Durmus, 2012b: 94). Yazar, Sarmatlarin Aral
golinden Tuna’ya yiiriiyiisiiniin, Yieciler’in Baktria’ya girdigi zamanla ¢akistigini bu
iki olay arasinda da baglanti mevcut oldugunu, Hunlarin genislemesiyle Sarmatlarin
batiya gidisi arasinda dogrudan bir bag oldugunu belirtmektedir (Durmus, 2012b: 95).
Durmus, ilk Yiegi hareketinin biiylik olasilikla Sakalarin gbo¢ etmelerine neden
oldugunu, Yiiegilerin gogli ile Aorslarin Don Nehrine kadar yayildiklarimi ifade
etmektedir (Durmus, 2012b: 95). Kendisi, Kiiciik Iskitya diye bilinen blgenin Dobruca
oldugunu soylemektedir (Durmus, 2012b: 101). Durmus, Iskitler Sarmatlar’a

yenildikten sonra ekonomik kaynaklarini kaybettiklerini ve Grek sehirlerinden zorla
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para ve asker aldiklarin1 ve Grek sehirlerini Sarmatlar’a karsi bir saldiri {issli olarak
kullanmaya basladiklarimi ifade etmektedir (Durmus, 2012b: 105). Dumrus, Iskitlerin
Gelibolululara diismanca davranmaya basladiklarim1 ve onlarinda Iskitlere kars
Sarmatlardan yardim istediklerini, Sarmat kraligesi Amage’nin onlar1 uyardigini fakat
Iskitlerin bu uyarilari umursamadiklari1 bunun sonucunda Sarmatlarin, Iskit
hiikiimdarin1 6ldiriip onun oglunu basa gegirdiklerini ve ona Greklerle baris iginde

gecinmesi igin 6giitlediklerini belirtmektedir (Durmus, 2012b: 105).

Yazar, Sarmatlarin giicii arttikca Grek koloni sehirlerini ele gecirmek
istediklerini, Sarmatlarin bu baskici tavri sonucu Grek sehirlerinin VI. Mithridates’ten
yardim istediklerinive bu durumun onun ¢ikarina da oldugunu c¢iinkii kendisinin
Karadeniz’e hakim olmak istedigini ifade etmektedir (Durmus, 2012b: 106,107).
Durmus, bdylece Mithridates’in oglu Diophantes’i génderdigini, Iskit kral1 Skilurus’un
oglu Palakus’un, Roksalan krali Tasitus’tan yardim istedigini, Diophantes’in giiney
Kirim’mn tepeliklerinde yapilan savasi kazandigin1 ve gégebelerin kuzeye siiriildiigiinii
ifade etmektedir (Durmus, 2012b: 106,107). Yazar, Transilvanya’nin Horomzek
bolgesindeki Szorcse yakinlarinda Sarmatlara ait oldugu disiiniilen malzemelerin
bulundugunu, giiney Rusya Taganrok’ta bulunan madalyonlarin ve Galice, Jancokrat,
Starobejisk’te bulunan madalyonlarin ayni atélyede yapildiginin kanitlandigini, bu
madalyonlarin dagilimmin Strabo’nun bati Sarmatlarinin cografi dagilimiyla uyum
icinde oldugunu sdylemektedir (Durmus, 2012b: 110). Durmus, birbirinden ¢ok uzak iki
bolgedeki bu madalyonlarin bulunmasinin Sarmatlarin iyi bir merkezi devlet yapisina
sahip olduklarim1 gosterdigini belirtmektedir (Durmus, 2012b: 110). Durmus, bu
buluntularin Daglarin boélgelerinde bulunmasinin, onlarin giiglii olmadiklarini ancak
M.O 100’lii yillarda kendilerini gdsterebildiklerini diisiindiirdiigiinii, Dagya krali
Burebista’nin bazi1 yenilikleri ger¢eklestirdikten sonra kuzey Karadeniz bolgelerindeki
Grek sehirlerine ve Olbia’ya saldirdigin1 ve sehrin bir kismimi enkaza cevirdigini
belirtmektedir (Durmus, 2012b: 111,112). Kendisi, Dagyalilarin bu saldirilarinin
Sarmatlar1 sarsmis oldugunu ve onlart Olbia’dan ayrilmak zorunda biraktigini,
Dagyalilarin Olbia’ya girdiginde buraya yerlestiklerini ve bu sekilde buradaki iktisadi
hayatin devam ettigini fakat yonetimin Sarmatlarin elinden Daglara gegtigini, Dag krali
Burebista’nin 6limiinden sonra Sarmatlar’in Romanya’nin algakta kalan arazilerini

gecerek Tuna’ya vardiklarini sdylemektedir (Durmus, 2012b: 111,112).
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Durmus, Sarmatlar’m M.S 68-69 yillarinda Roma yardimci kuvvetlerine
saldirdiklarini ve 69 yilinda Tuna’ya yerlestiklerini fakat burada kalic1 olamadiklarini ve
cikarildiklarini, M.S 70’de Sarmatlarin Moesiya’ya saldirtp buranin  valisini
oldiirdiiklerini fakat onun yerine gegen valinin Sarmatlar1 yendigini ve burada kaleler
dikerek diizeni ve giivenligi tekrardan sagladigini belirtmektedir (Durmus, 2012b: 114).
Kendisi, orta Tuna bdlgesinde Yaziglarin, Romalilarn biiyik bir lejyonunu
yendiklerini, bunun {izerine Roma imparatoru Domitian’in onlarla 89 ve 92 yillarinda
savastigini 93 yilinda onlara kars1 giristigi savasta imparatorun, Ovatio yani ufak bir
zafer kazandigin1 ve kendisinin Sarmaticus unvanini aldigini belirtmektedir (Durmus,
2012b: 114). Yazar, Traianus zamaninda Roma ile Yaziglar arasinda dostane tutum
basladigint bunun nedeninin Romanin giiglii olmasi oldugunu, Dagya, Panonya
arasindaki Sarmatlarin ise Roma’y: istilaya hazirlandiklarini imparator Hadrianus’un
Dagya iizerine yiiriidiigiinii ve Turbo’yu ¢agirip onu Sarmatlarin iistiine gonderdigini ve
boylece Turbo’nun Sarmatlarla yaptigi savasi kazanarak muzaffer oldugunu
aktarmaktadir (Durmus, 2012b: 115). Kendisi, Romalilarin, Parthlarla ugragmalarindan
dolay1 bagka bolgelere pek giic gonderemediklerini, bu sirada Quadiler, Naristler,
Viktofallar, Hermundurlar, Burlar, Vandallar ve Yaziglarin Tuna bdlgesine
saldirdiklarini ve Roma Imparatorlugu bolgesine kabullerini istediklerini ifade
etmektedir (Durmus, 2012b: 115). Yazar, Roma’nin bu sikintili doneminde, 166 yilinda
Cermen ve Sarmat boylarinin Tuna simirindaki Raetia’ya ve Moesiya’ya saldirdiklarimi

ve bu alan i¢indeki topraklari iggal ettiklerini s6ylemektedir (Durmus, 2012b: 115).

Durmus, 171 yilinda Romalilar’in, Cermenler ve Yaziglara karsi biiylik bir
basar1 sagladiklarini1 ve onlar1 bélgeden atip Carnuntum’a gonderdiklerini bu olaylardan
iki y1l sonra Markomanlarin da Roma tarafindan yenilgiye ugratildiklarinit ve boylece
Roma’nin Tuna simirimin kontrol altini alindigini ifade etmektedir (Durmus, 2012b:
116). Kendisi, imparator Marcus Aurelis’un 174 yilinda Yaziglari maglup ettigini ve
onlara kars1 175 yilinda baska bir zafer kazandigin1 ve Sarmaticus unvanini aldigini,
sonrasinda imparatorun Yaziglarin topraklarindan, Dagya’y1 da igine alacak sekilde yeni
bir eyalet kurdugunu ve burayr Sarmatia eyaleti olarak adlandirdigimi séylemektedir
(Durmus, 2012b: 116). Yaziglarin Roma Imparatorlugu ile antlasma yaptiklarin1 ve
tutsaklar1 geri verip, Roma egemenligini kabul ettiklerini, Yaziglarin ve Quadilerin on

dort kilometrelik bir hattt Roma’ya terk edip, topraklarinda Roma garnizonu olmasini
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kabul ettiklerini belirtmektedir (Durmus, 2012b: 116). Yazar, Cermenlerin ve
Sarmatlarin Roma ile olan antlagsmaya uymadiklarini ve boylece Expeditio Germanica
Secunda adi verilen ikinci bir savasin basladigini, imparator Marcus Aurelius’un bél ve
yonet taktigiyle Cermen kabilelerine bliyiikk bir giigle saldirdigimi Yaziglarla ise
yumusak bir siyaset izledigini belirtmektedir (Durmus, 2012b: 117). Kendisi, Marcus
Aurelius’un on bin Yazigi hizmetine aldigini sonraki yillarda imparator Maximinus’un
Sarmat ve Dagyalilar1 yendigini ve Sarmatici Maximi unvanini aldigini, imparator
Galerius, Il. Constantinus, imparator Julianus’un yine Sarmaticus unvani alip Sarmatlari
yenen Roma’li yoneticilerden olduklarini sdylemektedir (Durmus, 2012b: 118).
Durmus, Sarmat boylarina ¢esitli merasimlerle kan akrabaligina kabul edilen yoksul
yabancilarin da katilabildiklerini, bu sekilde niifuslarinin arttik¢a boylara ait alt kollarin
ayrilmaya baglandigini fakat bu durum ortak atalar kiiltiiniin ortadan kalkmasini
gerektirmedigini ifade etmektedir (Durmus, 2012b: 123). Kendisi Sarmatlarin, Iskitler
donemindeki ekonomik iiretim seviyesini yakalayamadiklarini ve ticari itibarlarinin
sarsildigin1 ayrica Sarmatlarin yasadiklar1 bolgenin iretilmis meta ve metal konsunda
zayif oldugunu bu nedenle tarim topluluklarini ve Grek kentlerini korumanin onlar igin
onemli oldugunu fakat bu sehirleri koruyamadiklarini sdylemektedir (Durmus, 2012b:
135). Yazar, Iskitlerin cok tanrili olmadiklarini, Iskitlerin tanr veya tanrilarini insan
seklinde tasavvur etmediklerini ve heykellestirmediklerini, Tiirklerde de ayni Iskitler
gibi antropomorfizmin olmadigin1 ve onlara ait tapmaklarin bulunmadigini
belirtmektedir (Durmus, 2002: 623).

2.10 BAHAEDDIN OGEL’E GORE ANTiK DONEM VE iSKIiT
KAVIMLERI

Ogel, Cin kaynaklarmda Sakalarin, Sai Wang diye gectigini, bu Sakalarm
Yiieciler ile Issik Goli bolgesinde savastiklarimi fakat buradan ¢ikarildiklarini
belirtmektedir (Ogel, 1957: 258). Yazar, Oguz Kagan Destani’na gore Oguzlarin idil
bolgesine gelmeden oOnce burada bu adla bir milletin olmadigini, Agagerilerin
Oguzlardan bir millet olup onlarin bu adinin orman insani anlamma geldigini ifade
etmektedir (Ogel, 2014a: 222). Kendisi, Oguz Han’in Taskent, Semerkant, Buhara ve
Tiirkistan bolgelerini ele gecirdigini belirtmektedir (Ogel, 2014a: 191). Yazar, Oguz
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Han’in ayrica Afganistan-Kabil’e ve Hindistan’a kadar gittigini ve bu bolgeleri ele
gecirdigini  soylemektedir (Ogel, 2014a: 192). Ogel, Oguz Han’mn Cin’i ele
gecirmedigini fakat Cin’i kendisine bagladigini ve onlardan hediye alip dost oldugunu
aktarmaktadir (Ogel, 2014a: 195). Kendisi, Oguz Han’1n, Iran’a bir sefer diizenledigini
ve Isfahan’1 ele gecirdigini, bu sirada ordudan birisinin esinin dogum yaptigin1 ve
yiyecek azlhigindan dolay: siitiiniin yok denecek kadar az oldugunu ve bebegini
besleyemedigini, bunlarin Oguz Han’in ordusuna katilamadiklarmi ve Kalag adini
aldiklarin1 sdylemektedir (Ogel, 2014a: 196). Ogel, Oguz Han’in yaptig1 baska bir
seferin ise Kimeri han tizerine oldugunu, fakat Oguz Hanin geldigini duyan Kimeri
hanin, Oguz Han’m buyrugu altma girdigini ifade etmektedir (Ogel, 2014a: 201).
Iskitlerin veya bazi kaynaklara gére Sakalarm Orta Asya bolgesinden giiniimiiz Iran,
Anadolu, Suriye, Irak, Filistin, Misir ve Hindistan bdlgesine kadar gittikleri
bilinmektedir. Hem dogulu hem batili antik kaynaklar ise bize Sakalarin Cin’le sinir
olduklarin1 sdylemektedirler. Oguz Kagan Destan1 hakkindaki bilgilere bakildiginda,
Oguz Kagan adli karakterin Iskit kavimleri sayilabilecek devletlerin yayildiklari
bolgeleri anlatabilmek i¢in hayat verilmis oldugu diisliniilebilir. Bu diislincenin bir
benzerini Osman Karatay’da dile getirmistir. S6yle ki, Ogel’den alintilanan Oguz Kagan
Destani’na gore Oguz Kagan Tasgkent, Semerkant, Buhara, Tiirkistan, Afganistan-Kabil,
Hindistan, Cin, Iran-Isfehan, bolgelerini ya ele gecirmis ya da kendine vergi verir hale
getirmistir. Kimeri Han adinda ki sahsiyetin kendisi ve iilkesi iizerine yiirlinecekken o,
Oguz Kagan’in hiikkmiine girmistir. Oguz Yabgu Devleti veya Goktiirk Kaganligi
bilindigi lizere Misir bolgesine hicbir zaman gitmemistir bu yilizden bu destanin bu
devletlerin donemlerine ait olmasi1 muhtemel degildir. Orta Asya’dan ¢ikip da Maisir,
Hindistan bolgesine kadar gidebilen bir tek Iskit-Sakalar bulunmaktadir. Bundan dolay1
bu destanin Iskit-Sakalara ait olmas1 muhtemeldir. Bu ¢alismaya gore burada adi gegen
Kimeri Han, Kimmer Hamidir. Bu diislinceyi tarihi belgeler de desteklemektedir,
Herodot, Iskitlerin Kimmerleri topraklarindan ettikleri donemi anlatirken, Kimmer
halkinin topraklarmni Iskitlere teslim edip buradan gitmek, yonetici smifinin ise
savagmak istedigini belirtmistir. Oguz Kagan Destani’nda ise Kimeri Han Oguz
Kagan’in hiikkmiine girmistir. Bu bilgilerle, Kimmer halkinin topraklarini teslim
ediglerinin Oguz Kagan Destan’inda Kimeri Hanin Oguz Kagan’in hiikmiine girmesi

olarak destana yansidig1 diisiiniilebilir. Baska bir diisiince ise Iskit-Sakalarn Iran’a
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yaptig1 seferle alakalidir. Tacitus’un aktardigina gore Iskit kokenli Arsak’in soyundan
gelen Parth krali Artabanus, Parthlarin bir kismi tarafindan sevilmiyordu ¢iinkii o
Iskitleri kendi iilkelerine getiriyordu ve Artabanus halkin bir kismi tarafindan zalim
olarak goriililyordu, kendisi Parth iilkesinden kagarak Iskit bdlgesine gelmis ve burada
onlardan yardim almay1 planlamisti fakat Parth iilkesi i¢indeki diger parti Artabanus’a
kars1 olan Tiridates’de kibar Roma uygarligin1 gérmeyi ummusglardi. Artabanus Parth
iilkesine Iskitleri getirince halkin bundan memnun olmadig1 ve kibar Roma uygarligini
gormek istediklerinin sdylenmesi bu halkin Iskit kokenli olmayip Pers veya bu bdlgenin
yerlisi gayri Iskit olduklarmi gosteriyor olabilir. Artabanus ise yardim almak igin
Iskitlere sigmmustir. Bu da Iskit kokenli Arsak hanedaninin devami olan Artabanus’un
ele gecirdikleri topraklarda diger gécebe kavimlerde oldugu gibi yerlesik halka nazaran
azinhkta olduklarim gosteriyor olabilir. Artabanus’un ydnettigi niifusun ¢ogunlugu Iskit
degildir bundan dolay: Iskitleri buraya getirmeye calisir fakat gayri iskit halk da onlar
burada istememektedir. Bu calismaya gore Parth krali Artabanus ile gayri Iskit olan
halkin ¢atigmasi ve onun Iskitleri buraya getirmesi gabasi Oguz Kagan Destani’nda
bulunuyor olabilir. Séyleki Oguz Han, iran’a bir sefer diizenlemis ve Isfahan’1 ele
gecirmigtir, bu sirada ordudan birinin esi dogum yapmis ve yiyecek azligindan dolay1
stitli yok denecek kadar azdir ve bebegini besleyememektedir, iste bunlar Oguz Han’in
ordusuna katilamamis ve Kala¢ adim1 almislardir. Destanin bu kisminda sembolizmin
oldugu diisiiniilmektedir. Oguz Han tarafindan ele gegirilen yer Iran’dir, Parth iilkesi de
[ran’dadir ve Oguz Han’in ele gegirdigi Isfehan Parth déneminde de burada bulunan
antik bir sehirdir, destanda gecen ordudan birinin esi burada Iskitlerden ayrilip da Parth
devletini kuran Arsak Hanedanligini1 sembolize ediyor olabilir, bu dogum yapan kadin
yani Arsak hanedanliginin, yiyecek azligindan dolay: siitii yoktur ki buradaki yiyecek
azhginim Iskit halkinin bélgedeki azligimi sembolize ettigi diisiiniilebilir, siitiin ise giicii
sembolize ettigi, Arsak Hanedani yani kadin, siitii yani giicii olmadigi i¢in kendinden
sonra gelen Artabanus Iskit kokenli Parthlarini  besleyemedigini yani tahtini
koruyamadigini sembolize ediyor olabilir. Destan bu sekilde yorumlandiginda

Tacitus’un verdigi tarihi bilgilerle bu yorumun uyustugu diisiiniilebilir.

Destana gore Oguz Han, Cin’1 ele gecirmemistir fakat Cin’1 kendisine baglamis
ve onlardan hediye alip dost olmustur. Antik, klasik veya modern kaynaklarin

higbirinde Iskit-Sakalarin veya herhangi bir Iskit kavminin Cin bdlgesine siirekli
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saldirdig1 veya onlari isgal ettikleri bilgisi verilmemistir. Buna ragmen kaynaklar Iskit-
Sakalarin Cin ile siir olduklarini belirtmektedir, buradan yola ¢ikilarak Cin ile ilgili
verilen bilgilerin dogru oldugu eger bdyle olmasaydi Cin kaynaklarinin Iskit-Sakalarin
kendilerini isgal edip buraya yerlesmeye calistiklarin1 onlarla komsu olduklarim
soyledikleri gibi sdylemeleri gerektigi diisiiniilebilir. Olasidir ki Saka-Iskitler tipik bir
gocebe yontemi olarak Cinlilerden destanda da soyledigi gibi yalniz hediye yani harag
almiglar ve Cin’in kendilerine hara¢ vermesinden dolay1r onlar1 kendilerine bagl

saymiglardir.

Yazar, Altay Daglar1 ve Sayan Daglarinin bat1 kisimlarinin tag devrinden beri
brakisefal beyaz irka ev sahipligi yaptigini, bu irkin bir yandan Tanr1 Daglar1 bolgesine
bir yandan da Kazakistan iclerine yayildigini, giiney Sibirya bolgesinin heniiz daha
biitin o6zellikleri ile iyice belirlenmis yerli bir halka sahip olmadigim1 ve giiney
Sibirya’da beyaz irkla Mongoloid 1rkin karisimindan yeni bir irkin dogdugunu ifade
etmektedir (Ogel, 2014b: 6,7). Kendisi, Andronovo rkinin Tiirk irkinin bir prototipi
oldugu aktarmaktadir (Ogel, 2014b: 8). Ogel, Yenisey Nehrinin dogusundan itibaren
Mongoloid 1rkin yasam bolgesinin basladigini, tag devrinde bu bélgenin batisinda kalan
Altay-Sayan, Semigeri bolgelerinin kismen konar goger kismen ziraat¢i olan beyaz irka
ait bir milletle iskan oldugunu bu irkin Avrupa’daki Alpinid irkina benzedigini bu
insanlarin biiyiik olasilikla Tiirklerin atalar1 oldugunu belirtmektedir (Ogel, 2014b: 14).
Yazar, neolitik cagda Altaylarda yasayan rkin M.O ii¢ binli yillarda da Altaylarda
yasadigin1 fakat giiney Sibirya ile daha siki miinasebetler kurmaya basladiklarini
belirtmektedir (Ogel, 2014b: 17). Kendisi, Andronovo o6ncesi denen donemde
Kazakistan keramiginde Ural etkisinin gozlemlendigini sdylemektedir (Ogel, 2014b:
20). Ogel, Andronovo dénemi Altaylarinda bakir ve bronzlarin altinla kaplandigini, bu
eserlerin sekil bakimindan Kazakistan, motif bakimindan da Yenisey motiflerini

andirdigin1 aktarmaktadir (Ogel, 2014b: 23).

Yazar, M.O iki binlerde Altay bolgesinin altin endiistrisinin merkezligini
yaptigmi, Altaylilarla Andronovolularin akraba olduklarini ifade etmektedir (Ogel,
2014b: 23). Kendisi, Andronovo kiiltiirliniin Altaylarda M.O 1200 ila 700 arasinda
ortaya ¢iktigini, Andronovo kiiltiiriindekilerin brakisefal, savas¢1 ve gogebe olduklarini
ve bati1 Sibirya ile biiyiik baglarinin oldugunu bu kavimlerin i¢inde Altayl Tiirklerin de
bulunmasinin olas1 oldugunu ifade etmektedir (Ogel, 2014b: 25). Ogel, M.O 13. yiizy1l
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CinAn-Yang ¢anak ve ¢omleklerinin, Baykal ve Selenge’de bulundugunu aktarmaktadir
(Ogel, 2014b: 30). Yazar, Pazirik kurganinimn tarihinin tartismali olmakla beraber M.O
ikinci ve birinci asirlara dayandig1 sdylenmektedir (Ogel, 2014b: 63). Kendisi, Pazirik
kurganindaki cesetlerin ¢ogunlukla beyaz irktan oldugunu fazla olmayacak sekilde
Mongoloidlerin de bulundugunu aktarmaktadir (Ogel, 2014b: 63,64). Ogel, Pazirik
kurganindaki atlarin soguktan dondugu icin cinslerinin incelenebildigini ve bulunan
bulgulara gore bunlarin Mogol ati(Prjevalski) ve Tiirkmen at1 denen yiiksek boylu atlar

olduklarmi belirtmektedir (Ogel, 2014b: 65).

Ogel, Goktiirklerin dldiirdiikleri insanlar kadar mezarlar1 iizerine tas diktiklerini
sdylemektedir (Ogel, 2014b: 165,166). Yazar, Kumanlardan birinin 6ldiigiinde tepecik
yani kurgan yapildigin1 ve yiiksek siriklar lizerine at derisi asildigini, Goktiirk
kurganlarinin ¢ok odali oldugunu belirtmektedir (Ogel, 2014b: 296,297). Yazar, giiney
Sibirya ve Altay Daglarinda M.O iki binli yillarin baslarina kadar var olan Mongoloid
iwrkin daha sonraki zamanlarda kovuldugunu yerlerine batidan gelen bir milletin
geldigini, bu bolge halkinin yeni gelenlerle beraber beyaz irka mensup Oguz tipinde bir
itk tarafindan temsil edilmeye baslandigini, buradan yayilan kiltiir merkezinin,
Mogolistan’dan Urallara kadar geldigini ve bu beyaz irkin Tiirklerin atalar1 olduklarini
sdylemektedir (Ogel, 2014b: 4). Ogel, Altaylilarla ayn1 kandan olan Andronovolularin
gelisiyle Orta Asya’da biiylik bir ik degisiminin meydana geldigini ifade etmektedir
(Ogel, 2014b: 23). Yazar, giiney Kazakistan’daki buluntularin bu bdlgede yasayan
insanlarin M.O 3.-2. yiizyillarda Hazar’m kuzeyindeki Sarmatlarla siki iliski iginde
olduklarim gdsterdigini belirtmektedir (Ogel, 2014b: 77). Ogel, Kirgiz Kopen
kurganindaki glimiis masrapa ve tabaklarda Cin etkisi bulundugunufakat kenar
siislerinin eski Sarmat tipinde oldugunu aktarmaktadir (Ogel, 2014b: 217). Kendisi,
Andronovo kiiltliriiyle beraber Sibirya bolgesinde atin 6nem kazandiginmi séylemektedir
(Ogel, 2014b:25). Yazar, Karasuk kiiltiiriinin motiflerinin  Andronovo Kkiiltiir
motifleriyle ¢ok benzer olduklarini, kabzalarinin hayvan motifleri ile siislendigini
hangerlerin Orta Asya Iskit kiiltiriinii devam ettirdiklerinin bir kaniti olduklarini, bu
Karasuk kiiltiiriiniin Mogolistan’dan Cin’e kadar yayildigini, bu kiiltiiriin giiney Rusya-
Cin arasinda temas temin eden kavimler kitlesine ait olduklarini aktarmaktadir (Ogel,
2014b: 31). Ogel, Iskit buluntularimin M.O 5.-4. yiizyillar arasindaki c¢aga tarihlenen

Altaylardaki buluntularla benzedigini, Herodot’un Iskitlerin yonetici kismimin dogudan
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geldigini yazdigmi bu bilginin yeni buluntularla giiclendigini belirtmektedir (Ogel,
2014b: 34).

2.11 SERCAN AHINCANOV’A GORE KIPCAKLAR

Ahincanov, Rabbi Petahya’nin Kipgaklardan bazi kisilerin kanlarini tasta
karistirdiklarint ve igtiklerini belirttigini sdylemektedir (Ahincanov, 2014: 45). Yazar,
726 yilinda dikilen Tonyukuk kitabesinde Kipcaklardan Sirler diye bahsedildigi
bilgisini vermektedir (Ahincanov, 2014: 49). Tonyukuk’un verdigi bilgiden yola ¢ikarak
Sarmat boyu olan Siraklarin, Sir-Ak yani beyaz tenli Sirler adina sahip Kipgaklar
oldugu diisiiniilebilir. Siraklarin M.O 3. yiizyi1lda 6n-Kafkasya’ya geldikleri kaynaklarda
yazmaktadir, Alanlar da Kafkasya bolgesine yerlesmislerdir. Siraklarin ve Alanlarin
Sarmat kabileleri olduklar1 bilinmektedir. Zekiyev’in aktardigina gore Bolgarlar yani
Kipcaklar, Kafkasya bolgesine yerlesip zamanla Balkar Tiirklerini olusturmuslardir,
yine Zekiyev’in aktardigina gore Ural-Altay milletlerinden Ugorlar komsular1 Kipgaklar
icin 20. ylizyila kadar Alan-Gassar adin1 kullanmislardir. Sarmatlarin bir kolu olan
Alanlar Kipgak ise Sirler de Ahincanov’un soyledigine gore Kipcak ise ve bu iki boyun
Katkasya bolgesine yerlesmis oldugu ve sonra burada Tirk¢e konusan Kipcak
Tiirklerinden Karagay-Balkar milletinin ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse bu c¢alismadaki
Siraklarin adnin Sir-Ak yani ak(beyaz) tenli Kipgaklar(Sirler) oldugu diisiincesini
destekler yonde bir bilgi elde edinildigi diisiiniilebilir. Yazar, Kipgaklarin ortaya
cikisiyla ilgili efsanelerde genelde aga¢ ve ormandan s6z edildigini bundan dolay
onlarin orman seridinin bozkirla yer degistirdigi bir yerde tiiremis olmalarinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir (Ahincanov, 2014: 61). Yazar, Rasidiiddin’in bize aktardigina
gore Kipgak Tiirkleriyle beraber Agagerilerin de ormanlik bir bolgede yasadiklarini
belirtmektedir (Ahincanov, 2014: 61,62). Kendisi Residiiddin’in ayn1 zamanda
Agagerilerin ve Kipgak Tiirklerinin ayni soydan geldigini de belirtmektedir (Ahincanov,
2014: 64). Ahincanov, 8. yiizyila tarihlenen ve Kipcaklarin atalarina ait olan Irtis’in
kuzey bolgelerindeki kurganlarda Sliiniin sol tarafinda at kemiklerinin oldugunu ve
oOlillerin baglarinin doguya dogru baktigini soylemektedir (Ahincanov, 2014: 77).
Ahincanov, Lev Gumilev’in Andronovlar’da Ting-Ling kokenli olduklari siiphe

gotiirmeyen Kipgaklarin goriilebilecegini ifade etmektedir (Ahincanov, 2014: 84).
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Yazar, Gardizi’nin 10. yiizyilda Zeyn’ul Ahbar adli eserini kaleme aldigin1 ve burada
Kimaklardan bahsettigini belirtmektedir (Ahincanov, 2014: 101). Ahincanov, Marquart
gibi bazi tarihgilerin Kipgaklarin, Kimaklarin bati kolu oldugunu sdyledigini,
Barthold’un ise tarih iginde zamanla Kimaklarin i¢inden Kipgaklarin ¢iktigini
sOyledigini aktarmaktadir (Ahincanov, 2014: 99). Yazar, Gardizi’nin Kimaklarin
kokenini su sekilde acikladigii soylemektedir “...Sad, bir defasinda Irtis sahilinde
kendi halkiyla birlikte dururken Sad, beni suyun iginde gériiyor musun? diyen bir ses
isitildi Sad, su iistiinde yiizen bir sagtan baska bir sey gormemisti. Atina atladi, suya
daldi ve sa¢i yakaladi. Bu, karist Hatun dan baskasi degildi. Ona suya nasil diigtiin diye
sordu. Kadin bir ejderha beni nehir sahilinden kapti dedi. Kimaklar bu nehre saygi
duyar, tazim eder ve karsisinda saygiyla egilerek ey nehir! Kimaklarin tanrisi
demektedirler” (Ahincanov, 2014: 102). Ahincanov, Gardizi’nin verdigi bilgilerin
onemli oldugunu ve tamamen fantastik olmadigini, 6rnegin kendisinin yukarida
bahsettigi hikdyeyi anlatmadan 6nce Sad’in yedi boy beyini saydigmni, Kimaklarm Irtis
Nehri bolgesine geldiklerinde ger¢ekten yedi boydan olusan bir federasyon kurduklarini
sdylemektedir (Ahincanov, 2014: 101,102). Yazar, Kimaklar’in Irtis’in sahibinin
ejderha yani yilan olduguna inandiklarini, bu yilanin yalnizca yeryiiziindeki tanriyla
Ozdestirilmedigini ayni zamanda dogrudan bir hatun sifatinda hayat kaynagi sudaki
insanligin anasi ve yaraticisi seklinde anlamlara da sahip oldugunu bildirmektedir
(Ahincanov, 2014: 103,104). Kendisi, Kimaklarin asagi diinya ile tanr1 tasavvurunu
yaratirken kendilerini de yilan halki diye andiklarini ifade etmektedir (Ahincanov, 2014:
104).

Ahincanov, Kimak, Kumak halklariyla beraber anilan, Kasgarli Mahmut’un
Tiirkceyi de iyi konustuklarini ifade ettigi bu halkin adinin Mogolca’daki kay yani yilan
adindan geldigini belirtmektedir (Ahincanov, 2014: 111,112). Kendisi 8. yiizyila ait
olan T’ang-hui adli kaynagin tebaa beyliklerinin at damgalar1 bolimiinde Kay boyuna
da yer verdigini ve onlarin damgasinin yilan seklinde oldugunu, ayni damganin Orta
Asya Oguz Tiirkleri i¢inde de bulundugunu sdylemektedir (Ahincanov, 2014: 112).
Yazar, Ermeni kaynaklarin da Kipgaklardan bahsederken ve onlarin komsularina karsi
bir savast kaybettiklerini, bundan sonra yilan halki da denilen Kimaklarla bir
miittefiklik kurduklarmi belirttiklerini ifade etmektedir (Ahincanov, 2014: 122).

Kendisi, Kimaklarin Mogolca kay, Ermenice ots halki diye gegtigini bunlarin hepsinin
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de yilan demek oldugunu belirtmektedir (Ahincanov, 2014: 122). Ahincanov, Baskurt
Kipgaklarinda bir boyun adinin Yelan oldugunu, orta ¢ag Kazakistan’inda Cilan adl bir
milletin de bulundugunu ifade etmektedir (Ahincanov, 2014: 122). Yazar, Kimaklarin
9.-10. yiizyillardaki totemlerinin de yilan oldugunu belirtmektedir (Ahincanov, 2014:
138). Yazar, vakayiname yazarlarinin Don Kipgaklarina bagli bir sehirde yilan halkinin
bulundugunu belirttigini aktarmaktadir (Ahincanov, 2014: 139). Kendisi, dogu ve bati
Tirk hakanligr bolgelerinde demir maden yataklarinin mevcut oldugunu, 5. 6.
yiizyillarda Altay Tiirklerinin metal islemeyi ¢ok iyi bildiklerini ve bu yeteneklerinin
komsularinca da duyuldugunu belirtmektedir (Ahincanov, 2014: 251). Ahincanov,
Gumilev’in Cinlilerle iletisim halinde olup da M.O bin yilinda Cin’in kuzey bélgesinde
yasayan tim go¢ebe halklarin Ting-Ling oldugunu, Tele kelimesinin de Tiirk dilli Ting-
linglerin baska bir s6ylenisi oldugunu belirttigini aktarmaktadir (Ahincanov, 2014: 80).
Kendisi, Cinli yazar Yan Sigu’nun yazdigi Han Sugu adli eserde Cinlilerin batisinda
kalan tim kabilelerden Usunlarin dig goriinlimiiniin en farkli olanlar olduklarini
bunlarin, mavi gozlii, kizil(sarimtirak) sakalli Hular(Tirkler) olduklarini, (Usun)
kabilelerinin torunlarinin da  bu Ozelliklere sahip olduklarini sdyledigini, antik
yazarlardan Plinus’un da aymi bolgelerde mavi gozlii gocebe Sirlerin yasadigimni
soyledigini ifade etmektedir (Ahincanov, 2014: 82).

2.12 JEAN PAUL ROUX’A GORE GOCER DIiNi VE KULTURU

Roux, kutun tanr tarafindan verilmis hayati bir gii¢ oldugunu, bunun
verildiginde veya bahsedildiginde islerin yolunda gittigini, han gibi ydneticilere
verilirse onlarin  yiiceldigini sdylemektedir (Roux, 1999: 40). Kendisi, Cin
kaynaklarinin Tiirklerin savas sirasinda 6ldiiklerinde gurur duyduklarini, bir hastalik
yiiziinden 6ldiiklerinde ise utang iginde olduklarini sylediklerini aktarmaktadir (Roux,
1999: 70). Yazar, Yakutlar’da da yashlarin 6ldiirtiliirdiigiinii, ogul i¢in anne ve babasini
dogal oliime terk etmenin utang kabul edildigini, Hunlarda ve Tiirklerde de yaslilara
kiigimsemeyle bakildigini ifade etmektedir (Roux, 1999: 73). Yazar, Mogollarda ve
Tiirklerde kana biyiik bir 6énem verildigini ve kendi hanlarmin veya akrabalarinin
kanmmin akitilmasint gormekten biliylik endise duyduklarmi, diismanin kaninin

akitilmasinin ise higbir sakincasinin olmadigini séylemektedir (Roux, 1999: 75). Roux,
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Mogollarda prenslerin, tanrinin yeryiiziindeki temsilcileri sayildiklarini, onlarin
yaptiklarinin gdégiin yaptigi, onlarin emrettiginin gégiin emri oldugunu, Uygurlar’da da
adet oldugu tizere hiikkiimdarin el¢isinin tanrinin elgisi sayildigini ve 6ldiirtilemeyecegini
bildirmektedir (Roux, 1999: 87). Kendisi, Tiirklerin yer ve su adli ruha inandiklarini
soylemektedir (Roux, 1999: 94). Yazar, Tiirki Bulgarlarin diger diinyada yoneticilerine
hizmet etsin diye zeki, kivrak zekali kimseleri alip 6ldiirdiiklerini cesedini bir agaca asip

cesedin pargalanana kadar burada sallandirildigini ifade etmektedir (Roux, 1999: 95).

Roux, Tiirklerde bazi infazlarin kan dokiilmeden yapilmasi gerektigini, bunun
bir yasa kesinligi tasidigini sdylemektedir (Roux, 1999: 117). Yazar, Marco Polo’nun
Kubilay Hanin, Nayman’i haliya sardirip baglattigii ve yerde siiriikleterek
oldiirttiigiinti, Cengiz Han ise Camuka’y1 dldiirecegi zaman Camuka’nin ona “Ey anda,
beni kanimi dékmeden 6ldir” dedigini ve istegi tizerine oldiirtildigini aktarmaktadir
(Roux, 1999: 118). Roux, Marco Polo’nun bu infazin bu sekilde yapilmasinin nedeninin
onlarin soylu bir kanin yere akitildigim1 Gilinesin ve havanin goreceginden
¢ekinmesinden dolay1 oldugunu soyledigini ifade etmektedir (Roux, 1999: 120). Yazar,
Selguklular’da da bu kan tabusunun bulundugunu, bunun Altay topluluklarinin genel
gelenegi oldugunu, bunun Iskitler’de de aym oldugunu sdylemektedir (Roux, 1999:
121). Kendisi, Tirk ve Mogollardaki kanin akitilmamasi gerektigi inancinin, kani
akitilarak oldiiriilen birinin 6bilir diinyada celladina hizmet edecegi diisiincesinden
geldigini ifade etmektedir (Roux, 1999: 125). Roux, Tirki Bulgarlarin da savasta
oldirdikleri diismanlarinin  kafataslarini alip kupa yaptiklarint Bizans imparatoru
Nicephore’nun da bu sekilde kafatasindan ¢anak yapilanlar arasinda oldugunu
belirtmektedir (Roux, 1999: 129). Yazar, Tirklerde ve Kirgizlarda balbal geleneginin
bulundugunu sdylemektedir (Roux, 1999: 164). Kendisi, 6ldiiriilen kisinin yiizliniin tasa
islendigini bu balbahn, 6ldirilip orayr korumaya mahkim olan kisiler olduklarina
inandiklarin1 bildirmektedir (Roux, 1999: 165). Yazar, Tirklerin inancina goére bu
oldiriilen kisinin oldiiren kigiye Obiir tarafta hizmetci olacagimi diistindiiklerini ifade
etmektedir (Roux, 1999: 166). Roux, Tirklerin 6liiniin yasadigi donemde hangi canli ve
cansiz esyast varsa kurganina koyduklarmi bu sekilde onlar1 Obiir tarafta
kullanabilecegine inandiklarini, 6biir diinyadada bu diinyada oldugu gibi savaglarin

devam edecegine inandiklarini sdylemektedir (Roux, 1999: 171).
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Kendisi, 10. yiizyilda Istahri’nin, Hazarlarin, Hazar krali mezar1 6niinde atindan
inip egilmeden hicbir zaman ge¢mediklerini sdyledigini bildirmektedir (Roux, 1999:
200). Yazar, bu gelenegin Iskitlerde oldugu gibi atalar kiiltiiniin bir pargas1 oldugunu
belirtmektedir (Roux, 1999: 200,201). Roux, Castagne’nin, Tabari ve Narsakhi’ye
dayanarak olen kisilerin etlerinin kemikten bigakla ayrildigi geleneginden bahsettigini
bu bilginin kemikleri bir yil sonra toplayip gémen Kirgizlar tarafindan kanitlandigin
sOylemektedir (Roux, 1999: 136). Kendisi, Tiirklerde ruhun iskeletin tamaminda
yerlesik oldugu diisiincesinin bulundugunu ifade etmektedir (Roux, 1999: 134). Yazar,
cesetin ¢iiriidiigii stirece murdar sayildigint ve fiziksel bir tiksinti uyandirdigini,
iskeletin temiz oldugunda ise kutsal bir nesne haline doniistiigiinii ve bir ata gibi daha
rahat bir sekilde goriilebildigini sdylemektedir (Roux, 1999: 225). Roux, Sarmatlarin da
Hunlar gibi cesedi tabutla gomdiiklerini, bazen ise topraga gomdiiklerini sdylemektedir
(Roux, 1999: 242,243). Kendisi, Hunlar’a ait kurganlarda ipek i¢ine sarilmis on yedi
adet sa¢ orglisli bulundugunu, Pazarik II ve III numarali kurganlarinda ise sag¢ orgiilerine
ait bir resim bulundugunu, Orhun kitabelerinde de sa¢in 6liim toreninde kesildiginin
soylendigini, Pazirik II’deki mezarda cesetlerin iizerinde sahte sakallarin bulundugunu,
Goktiirk hani, Istemi Han’in cenazesinde ise Valentin’in sakallarin1 kesmek zorunda
kaldigin1 sdylemektedir (Roux, 1999: 246,247). Yazar, Tirklerinde dahil olacak sekilde
Altay uygarliginda ceset baslarinin kuzey-giiney veya dogu-bati yoniine dogru baktigini
soylemektedir (Roux, 1999: 275).

Roux, Hunlarda ve Tiirklerde yakin akraba, sevgili veya hizmetkarlarin bazen
yiize varan rakamlarla mezar basinda kurban edildigini, yine ayni uygulamanin Tuna
Tiirki Bulgarlarin’da da var oldugunu fakat burada kurbanlarin bogulmadan agliktan
oldirildiiklerini ifade etmektedir (Roux, 1999: 280). Yazar, Kumanlar’da da insan
kurban1 oldugunu onlarin 6len liderlerinin pesinden kurgana sekiz soylu gengle
gomiildiiklerini belirtmektedir (Roux, 1999: 281). Roux, Tiirklerden Turkant adli birinin
bir mesajla beraber babasinin ruhu i¢in kurban edilmesini istedigi dort esiri génderdigini
belirtmektedir (Roux, 1999: 283). Kendisi, Hunlarin bazen de maktuliin kullandig at,
giysi ve benzeri esyalar1 cesetle beraber yaktiklarin1 sdylemektedir (Roux, 1999: 285).
Roux, Plan Carpin’in Tirklerin kurganda at kurban etmeleriyle ilgili agiklama yaparken
kurban edilen, atlarin o6biir tarafta g¢ogalabilsin, siiriiler olsun diye Tirklerin bu at

kurbanlarini yaptiklarini aktarmaktadir (Roux, 1999: 287). Mezar kurbami Iskit, Sarmat
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ve Tiirklerin dini ritiiellerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu milletlerin her birinde at
ve insan kurbani gergeklesmistir. Kaynaklarda verilen bilgilere gore Iskitlerin kurganin
lizerinde atlar1 kazi§a oturtma yontemi Macaristan’da hala mezarin iizerine mizrak
dikme gelenegi olarak devam etmektedir. Yakutlarda atlar hala mezarin {izerine kazikla
dikilir. Cuvasglar, Kirgizlar ise oliimiin birinci yilinda 6liiye bir at kurban ederler,
Fadlan’in aktardig1 lizere Oguzlar da atlar1 kurban ettikten sonra kaziga oturtmus ve
Goktiirkler’in Hani Istemi Han’in cenaze toreninde de Bizans kaynaklarinin bize
aktardigina goére hem at kurbani olmus hem de esirler kurban edilmistir. Bu durum
Tiirk-Sad’in, dlen babasi i¢in bagli dort Hunlu kole getirdigi yog toreninden sonra
bunlari babasinin atlarinin ortasia koyarak, oraya gitmelerini ve babasi Istemi *ye onun
icin ne kadar biiyiikk oldugunu sdylemelerini istedigi boliimiinden anlasilmaktadir. Bu
Hunlu koéleler elbette yasamini kaybetmis bir cesetle konusmayacaklardi onlar olasidir
ki Istemi Han ile 6biir diinyada konusacaklard: ki bu da onlarin kurban edildikleri
anlamina geliyor olsa gerektir. Diger yandan bu kurbanlarin, atlarin yanina indirildigi
sOoylenmistir ki bu da at kurbanina delalet ediyor olabilir. Bagkurt Tiirklerinin Ural-
Batur destaninda da kaganin babasi ve tanri i¢in insan kurban ettigi goriilmektedir.
Tiirki Bulgarlar ise hanlarina hizmet etmesi igin zeki ve yararl kisileri alip onu kurban
ederlerdi. Ugor kavimleri de at kurbani yapmuslardir, Iskitler hayvan kurban ederken
hayvanin kaninin yere akmamasi i¢in 6zellikle dikkat ederler onlar kurban edilecek
hayvanin bacaklarmi iple ¢ekip yere diisiiriirler ve bogazimi iple sikarak bogarlar
boylece hayvanin kanini akitmamis olurlardi. A. Inan, Maynagasev’den Beltirler’deki
kurban torenini anlatirken kurban olan koyunun bel kemiginin kirildigin1 ve kaninin
yere damlamamasi icin 0zel caba sarf ettiklerini sdylemektedir, Beltir Tiirklerinde
kurban téreni ve Iskitlerdeki at kurbani aym yontemlerle yapilmaktadir. Yazar,
Zelenine’nin Yakutlarin, yeni dogan bebegi korumak amaciyla ruhun i¢inde oldugunu

sandiklar plasentay1 yediklerini syledigini ifade etmektedir (Roux, 1999: 139).

2.13 ZEKIi VELIiDi TOGAN’A GORE CAZIGLAR

Togan, Alp Arslan’in 1066 yilinda Aral Golii sahillerine geldigini, burada Cazig
ve Kafsit Tiirkleri ile Ust Yurt bolgesinde karsilastigim ve Caziklar1 yenip ordularini

dagitigim1 ve onlarn Hazar Denizi’'nde bir adaya kagmak zorunda biraktigini
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belirtmektedir (Togan, 1981: 199). Yaziglarin Tirkge isimlere sahip olduklarinin
diistintilebilecegi ve Tiirklerle olan iliskileri bu ¢alismada ifade edilmeye g¢alisilmistir,
bundan yola ¢ikarak Sarmatlarin Yazig boyuyla Alp Arslan’in Aral Goli bolgesinde
karsilasip savastigi Cazig Tiirk boyunun ayni oldugu diisiiniilebilir. Bu Cazig veya
Yaziglarin buradan atalar1 gibi batiya go¢meyip onlarin burada kalmis olan bakiyeleri
olduklar1 diisiiniilebilir. ilhami Durmus M.S 1. yiizyildaki Macaristan Yaziglarma ait
arkeolojik bulgularin onlarin Sarmat ve Iskit bulgularina kiyasla daha fakir olduklarini
gosterdigini soylemektedir. Yazig adi Tiirk¢e anlasilacagi iizere acinan, iiziiniilen
kimseler icin sdylenen bir sozdiir. Yaziglarin iskit ve kendilerinin de dahil olduklart
Sarmat boylar1 i¢inde en fakiri olduklar1 sdyleniyorsa bu calismaya gore bu Yazig
adinin {iziilme, acima anlami tasimasi ve dolayisiyla Tiirkce olmasi muhtemeldir.
Yazar, Kangh adli kavmin Kipgak Tiirklerden ayri bir kol oldugunu, Kimaklarin ise

Kipgaklardan olup onlarin ayri bir ziimresi oldugunu sdylemektedir (Togan, 1981: 159).

2.14 KAROLY CZEGLEDY’E GORE iSKIiT KAVIMLERI

Czegledy, Biiyiik Yiiegiler’in Tanr1 Daglarinm bat: kismina M.O 174-160 yillar1
arasinda ulastiklarim1  ve buradaki Saka kavimlerinin bir kismini kendilerine
bagladiklarmi diger kalan kistmlarmnin ise giiney Iran’a siiriildiigiinii, buradan daha da
ileri giden Sakalarin kuzey Hindistan’a vardiklarini sdylemektedir (Czegledy, 1999:
36). Yazar, kaynaklarda Asi adiyla gegen halkin M.S 1. yiizyilin ortalarinda Idil ve
Kafkaslar bolgelerine yayildiklarini, Asi adimmin daha sonralar1 Alanlarda da
rastlandigini, bu adin sonralart As oldugunu ifade etmektedir (Czegledy, 1999: 15).
Yazar, Tiirk kavmi olan Tuhslar ve Alanlarin ydnetici boyu olan Duhs-As’larin ayni
kokenden, soydan olduklarini sdylemektedir (Czegledy, 1999: 41). Czegledy, Cin’in Sui
hanedanin kavim kiitiiklerine gore Alanlar ve Hunlar’in Tiele grubunun birer pargasi
olduklarinin bildirildigini aktarmaktadir (Czegledy, 1999: 121). Kendisi, Cin, Strabo ve
Pompeius Trogus kaynaklarina gore Aslarin veya Asianilerin Cince; Kangkii, Strabo;
Asi(Asiani), Pompeius Trogus; Asiani adlariyla anildiklarini belirtmektedir (Czegledy,
1999: 38).
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2.15 ZAUR HASANOV’A GORE GOCER ETNOKULTURU

Hasanov, Hunlarin da Iskitler gibi kilica sayg1 gosterdiklerini, Cin kaynaklarinda
bu saygi duyulan kilicin Cing Lu adiyla anildigini, Cing Lu’nun savas tanris1 oldugunu,
Hunlarm ona esirleri ayn1 Herodot’un Iskitlerin yaptigin1 soyledigi tarzda kurban
ettiklerini soylendigini ifade etmektedir (Hasanov, 2009: 172). Kendisi, antik Cin
kaynagi Han-Su’da da Hunlarin kilica tapindiginin sdylendigini belirtmektedir
(Hasanov, 2009: 172). Yazar, Cin kaynaklarinda ayrica Yun Yang’ta Cing Lu Sen’in
mabetlerinin oldugunu, bu mabetlerin han Hsiu-C’u ya kurbanlar verilmesi i¢in
oldugunun sdylendigini ve burada gegcen Hsiu C’nun ise Hun hani oldugunu
aktarmaktadir (Hasanov, 2009: 172,173). Yazar, kutsal kili¢ olan Cing Lu’nun L ve R
degisiminden dolay1 Tiirkgede ¢ift agizli hanger olan kingrak ve Mogolcada kingara’nin
fonotik karsilig1 olarak degistigini yani bu bahsedilen kutsal Hun kilicinin adinin Tiirkge
oldugunu sdylemektedir (Hasanov, 2009: 173). Hasanov, Greklerin Iskit kilicina
verdikleri akinakes adinin Kingarak’tan geldigini yani Hunlarin ve Iskitlerin kutsal
kiliglarinin ayni oldugunu ifade etmektedir (Hasanov, 2009: 173). Yazar Hasanov, Cinli
kaynaklarin demir gok savascist mabetlerini Han Hsiu Cu’ya ibadet i¢in diktigi
bilgisinin hatali oldugunu séylemektedir (Hasanov, 2009: 175). Yazar, Hsiu Cu’nun bir
Hun soylu riitbesi oldugunu ifade etmektedir (Hasanov, 2009: 176). Hasanov, Iskit kili¢
kilti ile Hun kili¢ kiiltiiniin tamamen ayni oldugunu, bundan dolay1 bu kiiltiin daha

eskilere piring, bakir devrine kadar dayandigini séylemektedir (Hasanov, 2009: 177).

Hasanov, Iskitlerin esirleri tanrilana kurban ettiklerini, Han Su’da ise Hunlarn,
Cin komutam Li Kuang’1 kilica kurban ettiklerinin sdylendigini, Iskitlerin tanrilarina
kurban verirken kurban kisinin basindan sarap dokiip sonra tasin {listiinde basini
kestiklerini belirtmektedir (Hasanov, 2009: 178). Yazar, bu ritiiel sonrasi kan ve sarabin
tasta karistigini bu karisimin sonra kutsal kilicin iistiine dokiildiigiinii, Hunlarn ise Cing
Lu kilicina ayin yaparlarken tasa kan ve sarap dokiip sonra kutsal kilici bu kaba
batirdiklarini belirtmektedir (Hasanov, 2009: 178). Kendisi, Iskitlerin, savas tanrisina at
kurban ettiklerini, Hunlarin da aynisimi yaptiklarmi, Iskitlerin kan kardesi olurken
kaptan kan ve sarapi karigtirip kaba kilig, ok, balta ve mizrak koyduklarini sonra kan
sarap karsimini igtiklerini, Hunlarin da aynilarin1 yaptiklarini fakat onlarin tasa kasik ve
kilic koyduklari1 sdylemektedir (Hasanov, 2009: 179). Yazar, iskitlerin yendikleri
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diismanlarinin kellesinden bayramlarda kadeh olarak yararlandiklarmi, Hunlarin kilig
ayini yaparken kan, sarap karigimini diismanlarinin kafatasindan igtiklerini ifade
etmektedir (Hasanov, 2009: 179). Yazar, lorda’nin Prisk’e dayanarak anlattig1 Atilla
hanin Mars’in kilicin1 bulmasi hikayesinde Atilla’nin buldugu Mars’in kilicinin Kutsal
oldugunun ve savasin hiikiimdarlaria inanan Iskit hanlar1 arasinda ona hiirmet
gosterildiginin, kilicin kadim zamanlarda kayboldugunun séylendigini belirtmektedir
(Hasanov, 2009: 179,180). Yazar, burada Prisk’in sozlerinden Hunlarin, Iskitlerin
dogrudan varisleri oldugu diistincesinin dogdugunu, Prisk’in ayni zamanda Hunlarin
Iskitleri atalar1 olarak gordiigiinii de sdyledigini ve ii¢ diger Tiirk kavminde de bu kilig
kiiltinin bulundugunu, Avar hakaninin gelenek geregi kendi kilicina ant igtiklerini,

Bulgarlarin ise kendi kiliglar1 {istiine yemin ettiklerini ve padisah Muhtesem

(Hasanov, 2009: 179,180).

2.16 RAY KUZEYEV’E GORE iSKIiT KAVIMLERI

Kuzeyev, As, Az kokiinden olma etnonim ve toponimlerin, arkeolojik veriler
kullanilarak incelendigini ve bir calisma yapildigini, bu calismaya gore Alanlarin
atalarinin M.S 1. bin y1l ortalarina kadar Hazar Denizi ve Aral Golii ile Seyhun arasinda
yasayan Aslar olduklarint belirtmektedir (Kuzeyev, 2005: 240). Kendisi onlarin da
bizzat Usunlarin(Wusun) etnik mirasgilar1 olduklarini, Aslar’in diger adlarinin Asiani,
Assi oldugunu, Barthold’a gore Azlar’in Tiirgislerin bir kolu oldugunu belirtmektedir
(Kuzeyev, 2005: 240). Yazar, Sarmatlarin eskiden bulundugu cografyada Beli Nehri’nin
sol tarafinda Turbash kiiltiiriine ait eserlerin bulundugunu, Majitou’nun bu eserleri
inceledigini ve bunlarin Sarmat-Alanlara ait oldugunu sdyledigini sonrasinda ise
Gening’in  bu eserlerin Ugor-Samoyid ve Tirk kokenli oldugunu bildirdigini
aktarmaktadir (Kuzeyev, 2005: 240). Kuzeyev, Turbasl eserlerini Sarmat-Alanlara
baglamakta ve yukarida Alanlarin Tiirk oldugunu sdylemesine ragmen bu eserlerin Tiirk
olmadigini belirtmektedir ki bu Turbast1 eserleri 5.-7. yiizyillara aittir (Kuzeyev, 2005:
386).

Kuzeyev, 19. vyiizyllda yasamus P. I. Safarik’in Tiirklerin M.O 1. bin yil
ortalarinda Urallarda yasadigin1 ve Herodot’un Yirk dedigi milletin Tirk veya Tiirk
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oldugunu 19. yiizyil boyunca bir¢ok bilim adaminin bu teze yoneldigini, yeni
donemlerde ise S. Y. Malov’un bu tezi dil bilimine gére yorumlayarak acikladigini ve
bat1 Turk dili ile dogu Tiirk dili arasindaki farklarin olusmasi i¢in biiyiik bir zaman
dilimine ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir (Kuzeyev, 2005: 389). Yazar, Malov’un
Tiirklerin M.O 5. vyiizyil 6ncesinde Idil bélgesinde yasadiklarini sdyledigini,
Rudenko’nun ise On-Baskurtlarin Tiirk dilli olduklarmi sdyledigini ve onlari
Herodot’un Yirk ve Argipeia boylarina bagladigini ifade etmektedir (Kuzeyev, 2005:
389). Yazar, Rudenko’nun M.O Urallardaki bazi boylarn Tiirk oldugu gériisiinii,
Majitov’un da savundugunu ve Sarmatlara ait oldugu diisiiniilen tas kurganlarin giiney
Urallardaki eski Tiirklerle baglantili oldugunu sdyledigini aktarmaktadir (Kuzeyev,
2005: 389,390). Yazar, A. H. Halikov’'un 3.-4. yiizyillarda var olan Turayevsk,
Kharinsk gibi eski kiiltiir bakiyelerinin Sarmat-Alanlara baglanmas1 ve bunlarin Tiirk
olarak tanimlamasi gerektigini soyledigini ifade etmektedir (Kuzeyev, 2005: 390).
Yazar Kuzeyev bu goriisiin dogru olmadigini, bu bolgeye o tarihlerde gelen Tiirklerin
Sarmat-Alan kitlesi i¢inde eridigini sdylemektedir (Kuzeyev, 2005: 392).

2.17 iIBRAHIM KAFESOGLU’NA GORE GOCER KAVIMLER

Yazar Kafesoglu Tirkler’de ve Hunlar’da insan kurbani olmadigimni, insan
kurbanmin yer, toprak ve bereket tanrilari ile ilgili oldugunu ve W. Eberhard’in da
Tirklerde insan kurbani bulunmadigi goriistinii  destekledigini  sdylemektedir
(Kafesoglu, 2014: 112). Kafesoglu, Tiirklerde ve Hunlarda bu adetin oldugunu fakat bu
adetin Hint-Avrupa veya Cin’den Tiirklere gegmis oldugunu belirtmektedir (Kafesoglu,
2014: 191) Yazar, daha sonrasinda bu goriisiinii, Tiirkler Avrupaya gelmeden 6nce bu
gelenek Kelt ve Iskitlerde vardi diyerek Iskitleri de Tiirklerle baglantili saymamakta ve
kafatas1 kadehi geleneginin bir Tiirk icadi degil, yabanci kiilt unsurlarindan birisi
oldugunu iddaa etmektedir (Kafesoglu, 2014: 191). Yazar, Minusisnsk bolgesindeki
Afanasyevo kiiltiirii (M.O 2500-1700) ile bilhassa ayn1 bdlgedeki Andronovo kiiltiirii
(M.O 1700-1200)’niin temsilcileri olup etraftaki dolikosefal Mongoloidlerden ve keza
dolikosefal Akdeniz tiplerinden farkli bulunan brakisefal savas¢t beyaz irkin, Tirk
soyunun prototipi oldugunu ifade etmektedir (Kafesoglu, 2010: 49).
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2.18 KAZI LAYPANOV VE iSMAIL MiZIiYEV’E GORE iSKiT
KAVIMLERI

10-12 Ekim 1980°de 3. Sovyetler Tiirkoloji Kongresine katilan Tatar Tiirkolog
Prof. Zekiyev bu kongrede Iskit, Sarmat, Saka, Kusan ve digerlerinin genelde
Persologlarca incelendigini ve bu dillerin pesinen Pers dilli olduklarinin kabul edildigini
sdylemistir (Laypanov ve Miziyev, 2014: 24). Yazarlar, akademisyen E. i. Eyhvald’in
Iskitlerin, Tiirk kusagmmn bir kolu oldugunu, iskitler ad1 altinda Tiirk kabilelerinin
kastedildigi tizerine sayisiz deliller mevcut oldugunu, Herodot’un, Tiirragetler ve
Tiirklerden soz ettigini, Herodot’un Dnestr(Dinyester)’in st kismina Tirkleri
yerlestirdigini, Tiras ve Tiras’in ginlimiize kadar Tirklerde Tur diye bilindigini
belirtmektedir (Laypanov ve Miziyev, 2014: 33,34). Eyhvald, biitiin yayinlarda onlarin
isimlerinin Tiirk yerine Turki-Urki diye yazildigini, Pliny ve Pomponius Mela tarafindan
bahsedilen Tiirk kabilelerinin Strabo’da-Tiirragetler(Tyrrhen) olarak gegtigini, ayrica
Strabo’nun yazilarinda Uygur Tirklerine de rastlanildigini belirttigini aktarmaktadir
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 33,34). Kendisi, buna eski yazarlarin higbirinde
rastlanilmadigimi, daktilograflarin - bunu yanls kaydettigini Tiirkler ve liirki
kelimelerinin yazilmasinin muhtemelen kalem siirgmesi oldugunu aktarmaktadirlar

(Laypanov ve Miziyev, 2014: 33,34).

Yazarlar, Tirklerin ana yurdunun Altaylar degil Urallar oldugu goriisiinii
Polonya’li Tiirkolog A. Zayonc¢kovsky, Rus bilim adamu, tarih¢i ve dil iblimcisi Z. M.
Yampolsky, antropolog V. P Alekseyev, Azerbaycanli dil bilimcisi M. S. Siraliyev,
Kazak yazar, bilim adami Olcas Siilleymanov, arkeolog E. B. Vadetskaya ve
kendilerinin bu goriisii desteklediklerini sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014:
37). Tirklerin anayurdunun genelde Altay Daglar1 bolgesi oldugu diistiniilmiistiir.
Gilinlimiizde yukarida adi gegen bilim adamlarida bu goriisii desteklemektedirler. Bu
calismaya gore de Tirkler’in anayurdunun Urallar bolgesi oldugu distiniilmektedir.
Laypanov ve Miziyev’in verdikleri bilgilere gore Idil-Ural bdlgesi M.O 13. bin yilda
insanlarin vahsi hayvanlari evcillestirmeye basladiklar1 yerlerden biridir. Ural-idil,
Hazar’in kuzeyi, Karadeniz’in kuzeyi, kuzey Kafkasya, Kazakistan, Tiirkmenistan
bozkir, bozkir-orman bolgelerinde M.O 4. bin yilda vahsi atlar evcillestirilmis ve bu

bolgelerden diinyanin diger bolgelerine kiiltlir yayilmasi gergeklesmistir. Kizlasov’un
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veridgi bilgilere dayanarak, Afanasyevo doneminde Altay bdlgesinin, diinyanin
madencilik merkezlerinden biri haline geldigini sdylemistir. Afanasyevo kiiltiiriniin
M.O 3300-2500 veya 3300-1700 arasinda yasandigi sdylenmektedir, bu c¢alismada
Sarmatlarin katafrakt zirhi i¢in demiri Altaylar veya Kazakistan Kalbin bolgesinden
elde ettikleri demirlerle yapmalarmin olas1 oldugu sdylenmistir. Iskitler ise bes yiiz
metre mezili sahip yaylariyla uzak menzilli savaglar1 tercih ettikleri ve agir demir
zirhlar1 olmadiklar1 bildirilmistir. Buradan yola cikarak Iskitlerin hicbir zaman Altay
Daglar1 bdlgesinden giiniimiiz Ukrayna ve Idil bélgelerine gd¢medikleri onlarin her
daim bahsi gecen bozkir bolgesinde yasadiklart ve bu bolgenin yerlisi olduklar
diisiiniilebilir. Ogel’e gore giiney Sibirya ve Altay Daglarinda M.O iki binli yillarin
baslarina kadar var olan Mongoloid irk daha sonraki zamanlarda kovulmus yerlerine
batidan gelen bir kavim gelmistir. Bu bdlge halki yeni gelenlerle beraber beyaz irka
mensup Oguz tipinde bir irk tarafindan temsil edilmeye baglanmistir. Buradan yayilan
kiiltiir merkezi, Mogolistan’dan Urallara kadar gelmistir. Ogel bu beyaz irkin Tiirklerin
atalar1 olduklarin1 sdylemektedir ki Tirkler de beyaz irktan olup brakisefal
kafatashdirlar bundan dolayr onun sdyledigi dogru olsa gerektir. Ogel ayn1 zamanda
Altaylilarla ayn1 kandan olan Andronovolularin gelisiyle Orta Asya’da biiyiik bir irk
degisimi meydana geldigini bildirmis ve Andronovo kiiltiiriiyle beraber Sibirya

bolgesinde atin onem kazandigini séylemistir.

Minns’e gore antik caglarda Sibirya bolgesindeki arazilerde bakirdan yapilma
oraklar bulunmustur ayn1 zamanda bu topraklarin sulandigina dair isaretler de vardir,
buradaki insanlarin gogebe oldugu sdylenememektedir fakat az da olsa at eyeri
bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak ath kiiltiiriin Ukrayna-Idil, kuzey Kazakistan
bolgelerinden Altay bolgelerine geldigi diisiiniilebilir. Altay Daglar1 bolgelerinde
Afanasyevo kiiltir doneminde Mongoloid ik varken Andronovo kiiltiiriiyle beraber
Tiirklerin atalar1 sayilan farkli bir wrk Altay bolgelerine gelmistir. Onlar buraya
gelinceye kadar burada bakirdan oraklara sahip tarim yapan gogebe olmayan bir millet
vardir onlarin az sayida at eyerine sahip olmalar1 da onlarda at kiiltiirliniin ¢ok zayif
oldugunu gosterse gerektir. Kizlasov’un verdigi bilgiye gore Altaylarda Afanasyevo
doneminde Altay bolgesi diinyanin madencilik yerlerinden biridir ve Tiirklerin atalari
buraya Afanasyevo Kkiiltiirlinden sonra ortaya ¢ikan Andronovo kiiltiirii doneminde

gelmiglerdir. Bu bilgilere gore onlarin demir islemeciligi sanatini buraya geldikten sonra
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buranin yerlileri Afanasyevo kiiltiirli Mongoloidlerden aldiklar1 karsiliginda onlara at
kiiltiiriinii verdikleri diisiiniilebilir. Bu durumda Iskitlerin kuzey Karadeniz, Idil
bogesinde agir zirhli katafraklar1 ve yakin doviis demir silahlarmi kullanmamalar
onlarin Altaylara higbir vakit gé¢mediklerini hep ayni bolgelerde yasadiklarini
diisiindiirmektedir. Iskitlerden olup da Altay bdlgesine giden ve buralarda demircilik
sanatint Mongoloidlerden O6grenenlerin ise sonraki zamanlarda Saka, Massaget ve

Sarmat adlarini alan iskitler olduklar diisiiniilebilir.

Rostovtzeff’in verdigi bilgiye goére Orenburg bolgesindeki Sarmatlara ait
mezarlardan bazilar1 M.O 6. yiizyila dayanir, en eski kurganlardan en yeni kurganlara
kadar higbir farkli millet yasamamistir ve bu kurgandakiler homojen bir nesildirler,
uygarliklart ise gigebe, savasgr bir uygarliktir. Yalnizca doguyla ve kuzeydeki
kavimlerle iliski i¢inde olmuslardir, Don Deltasi’nda Alexander Miller tarafindan
kazilan kurganlarin M.O 4. yiizyildan 1. yiizyila kadar gittigi ve Orenburg’dakilerle cok
benzer oldugu goriilmiistiir. Kaynaklarin verdigi Saka ve Massagetlere ait kurgan
bilgilerinde ise onlarin ayn1 Tiirkler gibi beyaz irktan brakisefal kafatasli olduklar1 fakat
¢ok az da olsa Mongoloid irktan kafataslarinin da bulundugu bildirilmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak onlarin Orta Asya’daki demirci Mongoloidlerle az da olsa
karisip demirciligi  6grendikleri ve Andronovo Kkiiltiir donemlerinde ise doguya
gogtiikleri diigtiniilebilir. Tirkiye Tirklerini olusturan Oguz Tirklerinin kokenlerini
incelemek ve anavatanlarinin neresi oldugunu anlayabilmek bu konuyu aydinlatabilmek
icin Onemlidir. Onlar gercekten Goktirk olup da Altay Daglar1 bolgesinde mi
yastyorlardi yoksa Oguz Yabgulular Tiirgislerden miydi bunun tarihgilerce incelenmesi
gerekmektedir. Biruni, Hazarlarin ve Idil Bulgar Tiirklerinin dogusunda Oguzlarin ve
Kimaklarin bulundugunu bildirir ve onlarin da dogusunda Baskurt ve Pecgeneklerin
oldugunu yazar. Bu ¢alismada Argippaeiler ve Baskurtlarin ortak noktalar1 anlatilirken
Bagkurtlarin anavataninin Urallar olabilecegi ve onlarin Argippaeilerin torunlari
olabilecekleri ifade edilmistir. Eger Biruni’nin anlatimina bakilacak olunursa giinimiiz
Tataristan-idil bolgesinin hemen dogusunda Oguz Tiirklerinin ve Kimaklarin onlarin da
dogusunda Bagkurtlarin olduklari sdylenmektedir. Buna gére Oguz Tiirkleri glinimiiz
haritalarima gore Tataristan-Kazan ve Ural daglar1 bolgeleri arasinda bir bolgede
bulunuyor olmalilardir. Biruni’nin aktarim sirasina gére Hazarlarin yagadiklari yerler ve

Idil Bulgarlarinin yasadiklar1 yerler dogrudur ¢iinkii batidan doguya olacak sekilde
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Hazar topraklari ilk dnce gelmekte sonra ise Idil Bulgarlari gelmektedir. Biruni’nin
belki onlar1 Oguzlardan sayilan Peceneklerle karigtirmis olabilecegi diisiiniilebilir fakat
Biruni, haritada Pegenekleri Oguzlarin dogusuna yerlestirmistir bundan dolay1 bu pek
olas1 goziikmemektedir. Biitlin bunlar géz oniine alininca Oguz Tiirklerinin Urallardan
giineye dogru goctiikleri diisiiniilebilir. Yazarlar, Ukraynali iskitolog V. I. Ilinskaya ve
V. A. Terenijkin’in, Iskit kiiltiiriiniin hi¢bir zaman koken agisindan Irani olmadigin,
onlarin Sibirya ve Altay Tirk dilli halklarina bagli oldugunu séylediklerini ve bunlar
dogruluyan yeni ilmi verilerin agiklandigini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 37).

Yazarlar, Idil-Ural bélgesi bozkir ve bozkir-orman bélgelerinin  buradaki
milletlerin hizla gelisimine imkan sagladigini, burada hayvancilik i¢in meralarin, av
hayvanlarimin gerek duydugu orman tabakasinin, balik¢ilik i¢in nehir, goller ve maden
yataklarina sahip oldugunu, Altay, Sibirya, Kafkasya bolgelerinin ilk madencilik
merkezlerinden olduklarini s6ylemektedir (Laypanov ve Miziyev, 2014: 40). Laypanov
ve Miziyev, Idil-Ural bélgesinin M.O 13. bin yilda insanlarm vahsi hayvanlari
evcillestirmeye bagladiklart yerlerden biri oldugunu sdylemektedir (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 40). Yazarlar, Ural-idil, Hazar’in kuzeyi, Karadeniz’in kuzeyi, kuzey
Kafkasya, Kazakistan, Tiirkmenistan bozkir, bozkir-orman bélgelerinde M.O 4. bin
yilda vahsi atlarin evcillestirildiklerini ve bu bolgelerden diinyanin diger bolgelerine
kiiltir yayilmasi gergeklestirildigini ifade etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014:
40). Kendileri, M.O 4.-3. bin yillarda hayvancilik yapan kabilelerin hayvan sayisinin
arttig1 icin meralarin Oneminin arttigini ve yayilmayla mera arayigsinin basladigini
belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 45). Yazarlar, M.O 4-3. bin yillarn
gocebe kiiltliriiyle orta cag gogebe kiiltiirli varyasyonlarinin neredeyse biitiiniiyle
ortiistiiglinic soylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 46). Kendileri, ahsap
mezar, Andronovo, oyma mezar ve Iskit kiiltiirlerinin Tiirk kurgan kiiltiirliniin atalar1
olduklarin1 ifade etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 50). Laypanov ve
Miziyev, Alekseyev’in Tiirklerin ana kiitlesinin Idil-Ural bélgesinden Orta Asya’ya
gocene kadar bu bdlgede On-Tiirklerin yasadigini ve Yenisey-Mogolistan bolgelerinde
de Avrupai tipte bir halkin bulundugunu belirttigini sdylemektedirler (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 51).
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Yazarlar, Tiirk halklarinda cesedin yoniiniin dogu-bati veya kuzey-giineye
gelebilecegini ve kuzey-batinin gilinesin batis yonii, dogu-gilineyin ise Giinesin
dogusunu temsil ettigini sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 51). Laypanov
ve Miziyev, Arkeolog E. B. Vadetskaya’nin Kurgan ve Afanasyevo kiiltiirlii kabilelerin
kiiltiir ve tarih birligine sahip olduklarini, onlarin ekonomik gecim kaynaklar1 ve 6lii
gomme ritiiellerinin de ayni oldugunu, benzer sanatlara ve tek bir antropolojik yapiya
sahip olduklarini aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014: 54). Yazarlar, Prof. L.
R. Kizlasov’un, Afanasyevo doneminde Altay bolgesinin, diinyanin madencilik
merkezlerinden biri haline geldigini sdyledigini belirtmektedirler (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 55). Kendileri, Tagar kiltiirliilerin cesetlerin baslarim1 doguya dogru
bakar sekilde gomdiiklerini ifade etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 56).
Yazarlar, arkeolog Vadetskaya’nin Hunlarla, Tasdik kiiltiirtindekilerin ¢ok benzer defin
gelenekleri oldugunu ve iki kiiltiiriin maddi agidan da benzer {iriinlere sahip olduklarini
sOyledigini aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014: 56,57). Kendileri,
Afanesyevo, Andronovo ve ahsap mezar kiiltiirline evrilen oyma mezar kiiltiiriiniin
Sarmat Hun donemi oOzellikleri ile ¢ok benzestiginin ortaya ¢ikardigimi ifade
etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 57). Yazarlar, Y. A. Okladnikova’nin, dogu
Altay’daki Kara Hoyiik kaya resimlerini inceledigini ve Sarmat-Hun materyal, dini
kiiltiiriiyle bu kiiltiirii 6zdeslestirdigini ve bu kiiltiirii Iskitlerle iliskilendirdigini
soylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 57). Laypanov ve Miziyev, mezarlarin
icine kizil as1 boyasi konan ve iskeletlerde de olan bu boyanin Dinyeper kiiltiiriintin bir
pargast oldugunu bu unsurlarin ise Kurgan kiiltiirii i¢inde de bulundugunu, bu Kurgan
kiiltiirtiniin dogudan batiya yayildigimi belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014:
63,64).

Laypanov ve Miziyev, neolitik ¢agda On Kafkasya bolgesindeki Maykop
kiltiiri  olusumunda esas roli Yamna Kurgan Kiiltiiriiniin  olusturdugunu
soylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 66). Kendileri, Maykop kiiltiirliilerin
buraya M.O 3 binli yillarda geldiklerini ve sekiz yiiz yil yasadiklarmi, bazi bilim
adamlarinin  Maykoplarin  On  Asya’dan bazilarmin ise kuzeyden geldigini
diisiindiiklerini,  kendilerine  goreyse  Maykoplarin ~ kuzeyden  geldiklerini
belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 66,67). Yazarlar, boyle diisiinmelerinin

nedeninin ise onlarin kurgan kiiltiirlii olmalar1 ve kurgan kiiltiiriiniin kuzeyden giineye
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indigini bilgisinin oldugunu sdylemekte ve Maykop kurganlarinda Kafkasya yerlilerinin
etkilerinin de goziiktigiini bildirmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 66,67).
Yazarlar, Herodot’un Pers Satrapligi iginde Halikarnas sehrinde yasadigimi bundan
dolayr Persge’yi iyi bir sekilde bildiginin sodylenebilecegini fakat higbir sekilde
kendisinin Iskitlerin Persge konustugunu bildirmedigini aktarmaktadirlar (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 72). Yazarlar, Ammianus Marcellinus’un ise Yunan, Roma ve Pers
dillerini bildigini fakat onun da Iskitlerin veya Sarmatlarin Pers dili konustugunu
yazmadigini soylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 73). Laypanov ve
Miziyev’in aktardigina gore eserini M.O 3. yiizyilda yazmis olan Justinus, Iskitlerin
dillerinin Iran dilli olmasmin miimkiin olmadigmi belirtmektedir (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 73). Yazarlar, lirkler ve Tiirragetlerin adlarmnin Tiirk isminin bozulmus
hali oldugunu, Sarmat mezarlarinda bulunan heykelciklerin burnunun basik ve ¢ekik
g06zIii olduklarin1 sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 74). Balbal ad1 verilen
heykelcikler, Tiirklerin islam 6ncesi dini inanclarinin bir parcasidir. ibn Fadlan’m sahid
oldugu iizere Oguzlardan biri hayattayken savasta bir kisi 6ldlirmiis yigit bir kisiyse
oldiirdiigli kisi kadar mezarinin basina heykelcik dikerler ve bunlarin 6len kisiye obiir
diinyada hizmet edecegini diisiiniirlerdi. Roux’un verdigi bilgilere gore Tirklerde ve
Kirgizlarda balbal gelenegi mevcuttur. Onlarda 6ldiiriilen kisinin yiizii tasa islenirdi bu
balbal, dldiiriiliip orayr korumaya mahkiim olan kisiler olarak goriiliirdii. Sarmat ve
Tiirklerde bulunan bagka bir ortak gelenek olarak iste bu balbal gelenegi gosterilebilir.
Kaynaklarin aktardig iizere Sarmat mezarlarinda bulunan heykelciklerin burnu basik ve
cekik gozlidiir, buradan da anlasiliyor ki Oguzlar ve diger Tiirkilerin savasci kisilerin
mezarlarinin basina koydugu bu balballar ayn1 zamanda Sarmatlarda da bulunmaktadir.
Sarmat mezarlarindaki bu balbalarin suretinin g¢ekik gozli ve basik burunlu olusu

onlarin Kipgak Tiirkleri ile alakalarindan dolayi olabilir.

Kendileri, Gogolev’in Iskit-Sibirya kiiltiiriinden kadim Tiirklerin pek ¢ok
kiiltirel ¢izgilerinin birinden digerine gegtigini bildirdigini ifade etmektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 76). Yazarlar, Herodot’un iskitlerin kafa derisi yiizme
geleneginde anlattig1 sekilde yiiziilmiis kafa derilerinin M.O 5. yiizyila dayanan Altay
Tiirklerine ait Pazirik kurganlarinda bulundugunu sdylemektedirler (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 77). Kendileri, Herodot’un bahsettigi Iskitlerin, odun olmadiginda

kurbanin iskeleti ve kemikleriyle etin pisirildigi et pisirme yonteminin Altaylilarda,
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Karacay-Balkar ve Kazak Tiirklerinde yaygin oldugunu belirtmektedir (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 78). Yazar, bu islemin ¢ukur kazmak, kemikleri ¢gukurun igine doldurup
kemikleri atese vermek ve c¢ukurun igine et ile doldurulmus iskembe koymak ve
cukurun istiinii toprakla kapamak yontemiyle yapildigini, A. P. Smirnov’un boyle bir et
pisirme tarzinin tespit edilemedigini yazdigin1 kendisinin bu ¢ikariminin yanlis
oldugunu belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 78). Laypanov ve Miziyev,
Akademisyen A.P. Okladnikov ve Y. A. Okladnikova’nin Altay ve Yelengas
vadisindeki kaya resimlerini incelediklerini ve tekerlek ve Okiiz tasvirlerinin bronz
cagina, geyik, tavus kusu tasvirlerinin ve sembolik okcu figiirlerinin ise Iskit donemine
ait oldugunu, epigrafik resimlerin milli kiyafetleriyle, temelde Altaylilar1 betimledigini
belirttiklerini aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014: 79). Kendileri, meshur
arkeolog ve etnograf V. D. Kubarov’un Altay kaya resimlerini inceledigini ve bunlari
yapanlarin Tirklerin atalarinin oldugunu belirttigini ifade etmektedirler (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 82). Yazarlar, Abayev’in Iskit ve tiirevi kavimlerinin Hint-Avrupai
oldugu kuraminin ¢iiriitiilecegini bildiginde dolayr Alanlarin dinleri hakkinda
“Alanlarin dini inaniglar1 hakkindaki tarihi bilgiler oldukga boliik porciiktiir. Ve biz, o
boliik porgiik bilgilere degil, simdiki Osetlerin dini inanglarini, mitoloji ve dil bilgilerine

dayanma niyetindeyiz” dedigini sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 85).

Laypanov ve Miziyev, Karacay-Balkar Tiirklerinin pagan tanrilari ve Iskit
tanrilarinin karsilastirmasini, Iskit gok tanrisi Targitay- Karagay-Balkar gok tanrisi
Teyri(Eski Tiirklerde Tagri), Iskit ev ocagi tanris1 Tabiti-Karagay-Balkar ev ocagi
tanris1 Tabat, Iskit simsek ve gok giiriiltiisii tanris1 Papay-Karagay-Balkar simsek ve gok
giiriiltiisii tanris1 Papay, Iskit hayat veren toprak anas1 Api-Karacay-Balkar hayat veren
ilk ana tanris1 Apiy, Iskit Giines tanris1 Goytosir-Karacay-Balkar Giines ve 151k tanrist
Kanteyrisi, Iskit ask, ci¢ek, bahar, orman tanris1 Argimpasa-Karacgay-Balkar giizellik ve
zerafet tanris1 Ariuum, Iskit Deniz, su tanris1 Tagimasad-Karacay-Balkar Su yagmur
tanris1 Fukmagak, Iskit savas tanris1 Orey-Karagay-Balkar savas tanris1 Oriy’dir diyerek
yapmuslardir (Laypanov ve Miziyev, 2014: 86). Yazarlar, V. V. Radloff ve diger bazi
Tirkologlarin, Tirk-Mogol kabilelerinde tanr1 ve g6k manasindaki Tenri’nin
oncelerden beri var oldugunu soylediklerini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 87). Laypanov ve Miziyev, Herodot’un anlattig1 Iskit efsanesinde gokten altin

pulluk, boyunduruk, balta, kase diigsmiistiir, Hint-Avrupalilarla bu efsane arasinda bir
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benzerlik bulunamadigini, Karagay-Balkarlarda ise Orion takimyildizinin Gida
Culduzla veya Gida diye adlandigin1 ve balta anlima geldigini, Kiigiik Ay1 yildizinin ise
Miritla diye adlandirildigimi ve demir, kulak demiri anlaminda oldugunu, kuzey Koron
takimyildizina Cemiicle dendigini ve bunun kase anlamina geldigini, Terazi
takimyildizinin ise Boiinsa oldugunu bunun boyunduruk anlaminda oldugunu
belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 89,90).

Yazarlar, Iskitler’in anavataninin onlarmn tarih sahnesine c¢iktiklart yerler
oldugunu ve antropolojik agidan Asya’dan gelen pek ¢ok halkta oldugu gibi, onlarin
icinde Mongoloidlerin de mevcut oldugunu séylemektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 95). Kendileri, idil bdlgesinin eski sakinlerini inceleyen M. N. Gerasimov’un,
neolitik cagda bu bolgede yasamis millerlerin bir kisminin Mongoloid fakat daha ziyade
Lapanoid oldugunu soyledigini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 95,96).
Yazarlar, V. Y. Murzin’in iskitlerin genetik kaynaklarini da ahsap mezar ve Andronovo
kiiltiirine mensup degisik gruplar arasinda aramak gerektigini sOyledigini
aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014: 96). Kendileri, V. P. Alekseyev’in
Iskitlerin antropolojik yapilarmin yuvarlak kafali, basik ve genis yiizlii, olduk¢a biiyiik
iskeletli, normalden uzun boylu tipik Avrupailer diye agikladigini sdylemektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 97). Laypanov ve Miziyev, sarkiyat¢1 ve Slavist Prof. K.
G. Menges’in Iskit cins isimlerinin Iran ve Hint-Avrupa etimolojisini desteklemiyorsa,
Pers sahis adlarinin varliginin yeterli bir delil olamayacagini 6rnegin gécebe arabalari
ve cadirlarin, gdcebe halklar i¢in ¢ok énemli esyalar olduklarini ve Iskitlerin, Iranh
oldugunu diisiinmenin yaniltict olacagini sdyledigini aktarmaktadirlar (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 98). Yazarlar, iskitlerin Azak denizini tasfir ederken kar-balik dedigini
kar isminin kara, kuvvetli, bol oldugunu sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014:
99). Kendileri, Kipgaklarda en 6nde gelen boylardan birinin Karbalik boyu oldugunu,
Sayan, Altay Tiirkleri mitolojisine gore diinya {i¢ tane baliga benzer varliga dayandigini
onlarin adinin Kerbalik oldugunu ifade etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014:
99,100).

Yazarlar, Abayev’in kitabinda 196 tane Iskitce-Osetince leksikolojik benzerlige
yer verdigini, Abayev’in kendisinin de kabul ettigi gibi 41 tane kelimenin Osetincede
higbir iz birakmadigini, geriye kalan 101 kelimenin ise duru Tiirk¢e anlamlara sahip

olduklarmi, son 47 kelimenin Abayev’ce yapilan aciklamasinin hi¢ de tatmin edici
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olmadigini sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 100). Laypanov ve Miziyev,
Iskitce ve Tiirkge baz1 adlarin karsilastirmasini ise Papay-Babay, Api-Apay, Atey-Ata
olarak belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 101). Kendileri, Iskit
etnonimlerinden biri olan Askuzi’nin Tiirk¢e oldugunu ve bunun da As-kisi veya As-
kizi oldugunu, bunun yanmisira Askuzi’nin Iskitlerin mukaddes kitabmnin adi oldugunu,
Tiirk dillerinde z-s, d-t degisimi olabilecegini, Istanbul-Stambul, Askuzi, Askut-Askut
oldugunu ve a harfinin de diismesiyle Greko-Romalilarca Skut diye yazildigini ifade
etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 101). Yazarlar, Abaev’in ise Skut’u
Almanca Skut yani okc¢u ile agiklamaya calistigini fakat linguistik kurallara gore pek
gegerlilik kazanamadigimi belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 102).
Laypanov ve Miziyev, M.O 3. yiizyilda Protogenes adina dikilen kitabelerde Krali
Iskitler’in Say adiyla gectiklerini, bugiine kadar bu adin agiklanamadigini fakat bu adin
Kipgak-Karaimce Say-Siy’dan geldigini vesaygi anlaminda, hiirmetli, serefli saygi
deger anlamlar1 tasidigini, saylanin ise segilmis kisi anlamina geldigini bildirmektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 102). Kendileri, Krali Iskitlerin adimin Say yani secilmis
kisi anlamma gelmesinin ve onlarin Iskitlerin krallarmin ¢iktign krali kolundan
olmalarinin da Iskitlerin Tiirkge bir ad kullandigim gésterdigini ifade etmektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 103). Yazarlar, Krali Iskitlerin Avhat, Katiar, Traspi ve
Paralat adinda dort kabilesi oldugun sdylendigini Abayev’in Paralat’t Fars¢a Paradata
yani bag Ustiinde tutulanlar diye ¢evirdigini sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 103). Yazarlar ise Tiirkge Par yani bor, borii ve olot, elet’in birlesmesinden kurt
kabilesi anlaminda Boriilet adim1 ¢ikarmiglardir (Laypanov ve Miziyev, 2014: 104).
Herodot’ta bu ad Paralatay diye gegmektedir, eger para veya par borii ise o zaman bu
ayni zamanda Borii ve Atheas’in isminde oldugu gibi Atey yani Ata adindan gelmis
olabilir ki tam haliyle Borii ve Atay’dan kurt atalar anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Laypanov ve Miziyev, Avhat kabilesinin Tiirk¢e abak ve a baglaci ile abak yani amca
demek oldugunu, Katiar kabilesinin Tiirkge kat1 ve ar yani sert ve er yani sert
insanlardan, Traspi kabilesinin ise Tiirk¢e tar ve sepi ki bu da dar ve goz anlamina
geldigini ¢ekik goze isaret ettigini ve benzer etimolojiyi Heredot un da verdigini, Skolot
adinin ise M. A. Habigyev tarafindan Tiirk¢e sak ve olot yani ihtiyath ve kabile diye
yorumlandigini ifade etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 103,104). Kendileri,

G. A. Geybullayev’in Skolot isk-eski ve el birlesiminden oldugunu, yani bu adin kadim
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kabile anlaminda oldugunu sdyledigini belirtmektedir (Laypanov ve Miziyev, 2014:
104).

M. Z. Zekiyev Akatzir adinin Agag ve er yani orman insani anlaminda oldugunu
sdylemektedir (Laypanov ve Miziyev, 2014: 104). Yazarlar, Arimaspi’nin bir Iskit
kabilesi oldugunu ve adlarmin Tiirkge arim ve sepilspi yani yarim ve sepi(géz) den
geldigini soylemekte, G. D. Phlippe’nin, Arimasplar1 Tirk, W. Thomaschek’in ise
onlar1 Hun ve Tiirklerin atas1 olarak saydigini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 105). Kendileri, issedon admin ise G. A. Geybullayev tarafindan ic-is(astar) ve
don(giysi) diye agiklandigimi soylemektedir (Laypanov ve Miziyev, 2014: 106).
Yazarlar ise bunu dogru bulmaz ve isse(sicak) ve don(irmak) yani sicak irmak, lirkler’in
ise Tirkler oldugu ve bir Iskit kabilesi oldugu belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 106). Laypanov ve Miziyev, Sakalar adi igin Abayev’in sak’in Osetince geyik
demek oldugunu soyledigini fakat kendilerinin buna katilmadiklarini ¢iinkii bu
etnonomin hi¢ olmazsa bir Pers kabilesinde muhafaza edilmesi gerektigini fakat
durumun boyle olmadigim1 sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 107).
Yazarlar, Tiirklerde ise bu adin Saga etnik grubu Kazaklarda Sagay, Ozbeklerde Sake,
Kirgizlarda Sakler Nogay ve Hakaslarda ise Sakay olarak kendini siirdiirdiigiini,
Argippey adinin ise Tiirk¢e er ve Yunanca at demek olan gippos’dan olusturuldugunu
belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 107). Kendileri, Eorpata adinin Herodot
tarafindan erkek katili diye agiklandigimi eor’un Tiirk¢e er, pata’nmin ise Yunanca
6ldiirmek anlaminda oldugunu, enareilerin ise ana ve er adlarinin birlesiminden kadin
ve erkek anlamina geldigini, Tur adinin ise Orta Asya Saka Federasyonu adi olup Turan
terimin de bu Tur’dan tiiretildigini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 108).
Laypanov ve Miziyev, Don Nehrinin adimin Tirk¢e Tin(sessiz) adindan tiiredigini,
Ruslarm da bu nehre sessiz Don dediklerini, Iskit caginda bu nehre Tanais dendigini
bunun da Tiirkge tinig, tinig kelimesini ¢agrigtirdigini bunun sonradan tinigdan Tanais
oldugunu soylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 109). Yazarlar, Dinestr adinin
Tiirkge tinig ve tir’in birlesmesinden olustugunu bunun da Tiirkge sakinles anlamina
geldigini, Dinepr(Dinyeper) adinin boris’den geldigini boris-boris kivrimli, dénmek,
sapmak ve den birlesmesinden olustugunu kivrimli irmak demek oldugunu ifade
etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 109). Kendileri, Kafkas adinin Kapu ve Kas

(etnonim)’dan Kaspi kapisi anlamini tagidigini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev,
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2014: 110). Yazarlar, Iskit tanr1 ve kral adlarinin Tiirkge ile iliskili olduklarmni, Biti
adinin eski Tiirkgede bit-vid dis goriiniis, frkin’in yagmur oldugunu, Iskit krallarinin
adlarinin neredeyse hepsinin Tiirkge oldugunu Atey(Atheas)’in baba anlaminda
oldugunu Tatarca ise Atiy diye sdylendigini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 111-113). Kendileri, Ada’nin baba, agabey, Aspak’in as yani sefkat, kar, mutluluk
veya es yani akil, suurdan geldigini ve buna pak yani beg’in eklendigini, Iskapay’in
Askapay da olabilecegini, is giizel koku, san veya es yani suur, akil ve pak yani beg
eklerinden geldigini, Taksak’in eski Tiirk¢e tang mucize, sasirtici, inanilmaz ve
usak(usak) yani kiigiik bebek, ¢ocuk anlamina geldigini, Spargapif’in Tomris’in oglu
oldugunu, esbirokbit olabilecegini es’in akil, birok’un ise yalnizca birbit’in ise yetiskin
demek oldugunu tam anlamimin ise yalniz aklen yetik oldugunu, Hanahis’in
honak(konak) ve Yunanca is ekinden olustugunu Abayev’in ise bu adi Osetince Honek
yani davet eden kisi dedigini ifade etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 111-
113). Laypanov ve Miziyev, Targitay’in Abayev’e gore Farsga giiclii kelimesinden
tiredigini soyledigini fakat Targa’min saglikli, cevik, becerikli, hareketli anlima
geldigini ve tay(gibi) birlesmesinden veya Tiirkge toraga(yirtict kus) ve tay(gibi)
birlesmesinden meydana geldigini, Lipoksay’in Tirk¢e lipek veya lippik yani diiz ve
say yani irmagin birlesiminden diiz irmak demek oldugunu, Arpoksay’in Tiirk¢e arpa ve
say (1rmak)’dan olustugunu, bu kelimelerin ¢ogunda say yani ¢cay bulundugunu ve Iskit
yaratilis efsanesine gore de Iskitlerin analarinin mrmak oldugu sdylediklerini,
Kolaksay’in Kulak yani kol ve say(irmak)dan irmak kolu oldugunu belirtmektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 111-113). Yazarlar, Olkaba’nin Ulug ve bay yani
zenginden ulu zengin, Davkent’in day ve ket yani gii¢lii ve dayanakli, Marsaget’in Bars
yani kaplan, pars ve ketden giiclii pars, Tomris’in tamar yani damar ve Yunanca is
ekinden olustugunu belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 111-113). Tomris
adinin Laypanov ve Miziyev’e gore aciklamasi bu sekildedir ve kralicenin adinin
sonuna Yunanca is eki eklenmistir. Bu ¢alismaya gore bu adin agiklamasi biraz daha
farklidir. Kralice Tomris’in yaptiklarina bakilacak olursa kendisi savasgi, savaslara
katilip cenk eden, diismanin kafasin1 kesen, sert mizach bir yapidadir Miziyev ve
Laypanov’un da ifade ettikleri tizereisbir Yunan ekidir. Bu ad fonetik olarak Tiirkce
tomir’a daha yakindir yani tomiris veya tomiris, yabanci kaynaklar bu adr alirken tomir

adimin arasindaki ¢ harfini kendi dillerine daha uygun olacagindan dolay1 séylemeyip
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Tomr diye yazmus olsalar gerektir. Daha yakin zamanlarda yasamis olan Temiir veya
Emir Timur’un adi da ayni sekilde demir anlamindadir, yukarida da bahsedildigi gibi
ordusuyla savasa katilan diismanin kafasini kesen Saka-Massaget kraligesinin demir
gibi soguk ve keskin mizacinin da bu agiklamaya uygun oldugu diisiintilebilir. Yazarlar,
Basil’i bas ve il yani bas kabile, Bagir, bas ve ir yani basli adam, Skil (Iskit kral ad1)’i
bastaki s’den yani es akil suur anlaminda kil ise kol, kul anlaminda oldugunu bunun
daakilli yonetici demek oldugunu, Skolopit’i eskol ve bit(bliyiimek) yani akilli han
olarak biiyiidii, Pollak (Iskit kral1 Skil’in oglu)’1n, eski Tiirkce bolak yani hediye demek
oldugunu ifade etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 113). Laypanov ve Miziyev,
Iskit krali Portatu (Bartatu)’nun G. A. Geybullayev’e gore bartasay-partasay’in
bozulmus sekli oldugunu, kendilerine goreyse bars(kaplan) ve tay(gibi olan) yani pars
gibi olan anlamina geldigini ifade etmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 114).
Kendileri, Iskit kral1 Partatu’nun oglu Madi-Maday’in Hun hiikiimdar1 Mete-Mate-Mde
Tirkge Matiya dayandigmi bu adin ise harika demek oldugunu belirtmektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 114). Yazarlar, Iskit kral1 Tanay-Tana’in tana yani dana
buzagi demek oldugunu, Teuspa’nin Tiirkge tus(altin slisleme) ve bay(zengin varlikl)
veya tiiz(adil) ve bay adaletli kisi, Tugdamne’nin Persologlarca giigle donatilmis
seklinde terciime edildigini, Tiirkge ise Tuk(sancak) ve tomay yani dikmekden sancak
diken anlamina geldigini, Sandaksartu’nun san(nam, saygi), dag(benzer), sat(prens) ve
er (erkek, kahraman) yani saygi deger kahraman prens, Sandapur’un san, di, kur-kiir
yani cesur kahraman demek oldugunu belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014:
114).

Yazarlar, Sarmat adinin Abayev’e gore Farsga oldugunu ve kara sacli, kara
kalpakli, kara elli ve boz athh anlaminda oldugunu soyledigini aktarmaktadirlar
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 117). Sarmat adi birgok arastirmact tarafindan
incelenmistir, fakat Sarmatlarla ilgili bilgilere bakildiginda onlarin genelde sarisin
olduklar1 yoniinde bilgi verilmektedir. Bundan dolay1 onlarin kara elli veya kara sagh
diye bir ada sahip olmalari gercegi yansitmasa gerektir. Sarmatlarin kara kalpak
taktiklar1 bilgisi de hicbir kaynak tarafindan verilmemistir bundan dolay1r Sarmat adinin
bu anlamda olmasi da siiphelidir. Zekiyev ise onlarin adinin Tiirk¢e sarma yani sar1, boz
kelimesinden gelidigini ve Baskurt adindaki ¢cogul yapan t harfi gibi sarilar anlamina

geldigini ifade etmektedir (Laypanov ve Miziyev, 2014: 117). Yazarlar, P. F. Sum’unda
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onlarin sar1 sagli olmasindan dolayr sar1 insanlar anlaminda Sarmat dendigini
soyledigini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 118). Sarmatlarin sarigin
oldugunu bilgisi bircok kaynak tarafindan verilmistir Zekiyev’in ve P. F. Sum’un
Sarmat ad kokeni aciklamalari daha olasi goziikmektedir. Laypanov ve Miziyev,
Kirgizlarin Yenisey’li atalarinin Sarmatlarla iligkilerinin iyi oldugunu ve onlarda Sermat
adli bir etnik grubun oldugunu, Karakalpaklarin arasinda Sarmat adinda bir etnik
grubun oldugunu, Kazaklar arasindaysa Sarmat teleu yani Sarmat kabilesi mevcut
oldugunu aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014: 118). Kendileri, Aors adi’nin
Tiirk¢e orus-urus etnonominin bozulmus hali oldugunu séylemektedirler (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 118). Yazarlar, Sarmatlarin Avrupa’daki kolunun bolgesindeki Tamarak
adli sehirin tam(duvar) ve orek(kale) kelimelerinden geldigini, diger bir Sarmat sehrinin
Karakent oldugunu bunun ise karanin biiyiik, kent ise bilindigi iizere sehir demek
oldugunu aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014: 119). Laypanov ve Miziyev,
Amag’in M.O 2. yiizyllda yasamig Sarmat kraligesi oldugunu, Persologlarm bu adi
Avesta’daki ama(giiglii) kelimesine dayandirdiklarini, Tiirkge ise amak-omak’in,
sempatik, gilizel giyimli ve iyi, canli, neseli anlamlarina geldigini belirtmektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 119). Kendileri, Abeak-Obak’in bir Sirak krali oldugunu,
eski Tirkgede abak adinin amca demek oldugunu belirtmektedirler (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 119). Yazarlar, baz1 Sarmat lider adlarini, Zizais; ataerkil Ziza- ulu,
Aragar; Tirkge arasi, ortasi miittefik anlaminda oldugunu, Usafar; eski Tiirkge usag
susuzluk, Basa; Tiirkge kuvvet, kudret, gii¢lii, Agilimund; Tiirk¢e agilandan geldigini
comert demek oldugunu, Viduar; vidgardan geldigini ajan demek oldugunu
soylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 119).

Laypanov ve Miziyev, giiney Sibirya’da higbir Fars¢a dil izi bulunmadigin
aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014: 121). Kendileri, Cinli yazar Chang-
Chien’in M.O 130 yilinda Kang-Chii’lerin dogu kolunun Hunlarm hakimiyetini kabul
ettigini, Seyhun bolgesinde de 120 bin ¢adirlik Kang-Chii oldugunu, bunlarin Kanglh
kabilesine mensup olduklarini, Kang-Chiilerin Alan-Aslarla tam benzerlik gosterdigini
sOyledigini aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014: 131). Yazarlar, Alanlarin,
Giircii kaynaklarinda As-Os diye zikredildigini belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 132). Yazarlar, Tiirklerde de katakomb kiiltiirii bulundugunu belirtmektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 133,134). Laypanov ve Miziyev, A. P. Smirnov’un
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katakomb mezarlarin ilk Orneklerinin olasilikla Altay ve Yedisu’daki Hun-Sarmat
donemi mezarlart oldugunu sdyledigini aktarmaktadirlar (Laypanov ve Miziyev, 2014:
134). Kendileri, Alanlarin oldugu sdylenen 12. yiizyil Zelenguk kitabelerinin Osetin dili
ve Iran dili grubuyla agiklanmaya calisildigin1 ve yeni harfler ilave ederek, mevcut
isaretleri diizelterek bu kitabeyi okumayi denediklerini ve bu diizeltmelerden sonra
metnin anlamsiz isim yiginina doniigmistiigiinii belirtmektedirler (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 135). Kendileri, halbuki bu kitabenin Karagay-Balkar Tiirk¢esiyle
diizeltme yapilmadan okunabildigini bu sekilde okundugunda [uurt-Curt; ata yurdu
veya vatan, Yabgu; bilindigi iizere yonetici yabgu, Iyif-Ciyip; toplayarak, birlestirerek,
Te-De; soyle veya anlat, Zi/; yil, Intinir; gayret etmek veya can atmak, Beliinif; ayrilmis
veya boliinmiis demek oldugunu sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 135).
Yazarlar, var olan bir metin Karagay-Balkar Tiirkgesi ile okundugunda ise “lisus Christ
naibi Nikolay, Hobsa (Dulo, Batbay, Avdan, Suvan) yurdundan ¢agirdi. Yalnizca o, ata
yurdunu birakip Alanlarin yurduna (bozkir, vadisine) giden Abdant Bakatar Bek’i
birlestirmek (igin) alelacele haber (gdndermeye) calisti. Okiiz yili”  dedigini
belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 135). Yazarlar, 12. yiizyilda yasayan
inlii Bizansl sair ve bilim adami1 Johannes Caeasar’in Alan selamlamasi diye kaydettigi
Alanca bir ciimle oldugunu, Oset¢e bu yaziy1 okumaya g¢alisan arastirmacilarin yaziya
diizeltmeler ve ilaveler yaptiklarin1 ve Abayev’in bu yaziy1 “lyi giinler, hanimefendi,
nerelisin sen? Sen utanmaz misin, hanimim?” diye ¢evirdigini aktarmaktadirlar
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 136). Kendileri, 12. yiizyilda soylu hanimefendiye boyle
bir sey soylenmesinin higbir olasiliginin olmadigini, bu yazinin Tiirkge ile agiklanan
kisimlarimin ise, Hos-Hos; iyi, Hotn-Hotin; hatun, Kordin-Kording; gérdii veya gormek,
Kaitarif; doniip (bir yerden dondiikten sonra), Oyiinge; Karagay-Balkarca’da bir deyis
“nasil boyle olabilir” veya “nasil boyle oldu” demek oldugunu belirtmektedirler
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 136). Laypanov ve Miziyev, Alan 6zel adlarinin Tiirkge
ile agiklamasini, Alda; 6n tarafta veya idareci, Aldah; adak, Aspar; magrur veya asil,
Boza; giic veya kuvvet, Buyurgan; efendi veya hiikiimdar, Kandak; kan veya han,
Haskar; kurt, Bazuk; kalin veya iri, Ambazuk; en kalin, Huanhua; hunhar veya kana
susamig, Urdur; vuran kisi, Burduhan; burdi ve han yani giizel kokulu han anlaminda
oldugunu belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 137). Yazarlar, Durgulel;

Turgu (Tiirk kabile etnonimi) ve el (halk), Barene; bar (kati1) ve ana, Huddan; kurnaz,
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Altun; altin, Sathi; yiizeysel veya tistteki, Uzur Bek; ozar (6ne gegen) ve bek (prens),
Paracan; para ve candan olusmaktadir, A¢cav; ac1 (s1z1), Arislan; Arslan, Burikan; Borii
(kurt) ve kandan olusmustur, Buriberdi; kurdun verdigi seklinde yorumlamislardir
(Laypanov ve Miziyev, 2014: 137). Kendileri, Alan adinin Persolog bilim adamlari
tarafindan Arya, Ari, Elen adlariyla bagdastirilmaya ¢alisildigini fakat hi¢bir kaynagin
onlart bu sekilde telaffuz etmedigini soylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014:
138).

Yazarlar, Tiirkmenistan’da ayr1 bir boy olarak bir Alan boyu bulundugunu
bunlarm 1500 kisi olduklarini, Tirkmen dili konustuklarini, onlarin anlatilanlara gore
bu bolgeye gégmeden dnce hep Mangislak’ta yasadiklarin1 ve orada kendilerine ait
kalelerinin oldugunu, V. V. Barthold’un, Ingiliz sarkiyat¢is1 Hirt’e dayanarak
Tiirkmenlerin Hunlar tarafindan fethedilen Alanlarin torunlart olduklarini, bu goriisii
heniiz 1896°da Aristov’un da dile getirdigini sdyledigini aktarmaktadirlar (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 140). Kendileri, Alan adinin Karagay-Balkar Tiirk¢esinde akraba demek
oldugunu sdylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 140,141). Yazarlar, Oset dil
bilimcilerin Karagay-Balkarya’da Alanlardan kalma Oset¢e yer adlari oldugunu
soylediklerini, Abayev’in, Zagdan Nehrini sag (geyik) ve don (nehir) yani geyik nehri
diye acikladigini, Karagaylar’in ise Tiirkge olarak bu nehre Zagzan dediklerini bunun da
zak-cak korunan ve zan (yon) demek oldugunu belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev,
2014: 141,142). Yazarlar, Persologlar’in Ullu-Kam Nehrini biiyiikk bogaz diye
acikladiklarini1 fakat Ullu’nun Tiirkge ulu demek oldugunu Kam’mn ise yine Tiirkge olup
Osetlerce almip kullanildigini ve irmak, bogaz demek oldugunu hatta Osetya’daki en
onemli irmak olan Terek’in, Karagay-Balkarca oldugunu ve hizli anlamina geldigini ve
nehrin akisinin daadina uygun olarak hizli oldugunu belirtmektedirler (Laypanov ve
Miziyev, 2014: 141,142). Laypanov ve Miziyev, 5. yiizyilda yazilan Ermenistan Tarihi
adli eserde Ermeni krali Artases ve onunla evlenen Alan kraligesi Satenik serefine
yazilmig metin de “Artahur havart tiz havartsi” dendigini bunun Karacay-Balkar
Tiirkgesiyle okundugunda ise metnin “Artahir haparni tiz hapargi (hapartsi)” oldugunu,
anlammin ise “Hikayeci, hikayenin son boliimiine ge¢” veya “Son hikayeyi anlat,
hikayeci” demek oldugunu belirtmektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 146).
Yazarlar, oyma mezar Afanesyevo kiiltiir birliginin M.O 3. bin yildan 2. bin yila dogru

yerini akrabasi sayilan ahsap mezar kiiltiirli Andronovo etno kiiltlirline biraktigini,
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bundan sonraki donemlerde ise Iskit, Saka, Massaget kabilelerinin olustugunu, C. G.
Kiekbayev’in ahsap mezar kiiltiirli Andronovo kiiltiir birligi doneminde Tiirk dilinin
bat1 Tiirkgesi ve dogu Tiirk¢esi diye ayrildigini sdyledigini aktarmaktadirlar (Laypanov
ve Miziyev, 2014: 150). Yazarlar, Kiekbayev’in diistinesini destekler sekilde Tiirklerin
dogu-bat1 eli diye ikiye ayrilma eyliminin ve toresinin de bu dil ayrimina isaret ettigini

soylemektedirler (Laypanov ve Miziyev, 2014: 150).

2.19 TANER TARHAN’A GORE iSKiT KAVIMLERI

Tarhan, Iskit dinindeki Samanizm ve diger unsurlarin aynen Tiirk-Mogol
kiiltiirlerinde de bulundugunu belirtmektedir (Tarhan, 1969: 148). Yazar, Iskit tanricasi
Tabiti’nin, Iskit at siislerinde yar1 insan yar1 yilan gévdeli sekilde tasvir edildigini ifade
etmektedir (Tarhan, 1969: 151). Kendisi, enarelerin, Sibirya’daki cinsiyet degistirmis
samanlarla ayni oldugunu, Mogol Nasturi rahiplerinin yaptiklar1 kehanet ritiielinin de
enarelerin gelecekten haber verme sekilleri ile benzer oldugunu séylemektedir (Tarhan,
1969: 157). Yazar, kurganin yapisal insaat1 bittikten sonra, mezar odast lizerinde ziyafet
verildigini belirtmektedir (Tarhan, 1969: 164). Tarhan, 6liim ziyafetinin birgok kavimde
oldugu fakat ziyafetin mezar basinda olusunun ilging oldugunu aktarmaktadir (Tarhan,
1969: 165). Kendisi, Asurlularm Kimmerlere Gimirrai, Iskitlere ise Askuza dediklerini,
Incil ve Tevrat’da ise onlara Kimmer(Gomer) ve olasilikla Askuza’dan tiiretilmis
Iskit(Askenaz) dendigini (Ahdi Atik, Tevrat, Genesis 10; Ezekiel 38.6) ve onlarin Nuh
Peygamber’in oglu Yafes’ten geldikleri sdylemektedir (Tarhan, 2002: 603). Yazar,
Akadca Iskit demenin, Isguzai demek oldugunu, buradaki Quzai-Quz, Oguz adinin
arkaik soyleyisinin ¢ivi yazisindaki sekli oldugunu ifade etmektedir (Tarhan, 2002:
603). Kendisi, batili antik kaynaklarca Amazonlarin Samsun’un dogusundaki Terme
Cay1 havzasinda yasadiklarinin sdylendigini, arkeolojik olarak da Giimiishacikoy’de bir
kurgan bulundugunu ve iginin zengin olii hediyeleriyle dolu oldugunu bildirmektedir
(Tarhan, 2002: 604,605).
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2.20 ALI SELCUK’A GORE AGACERILER

Selcuk, Agaceri adinin orman adami anlamina geldigini belirtmektedir (Selguk,
2008: 33). Yazar, Agagerilerin Oguz olup olmadiginin tartisilsa da onlarin Tiirk kokenli
oldugunun ortak sonucunun ortaya ciktigin1 sOylemektedir (Selguk, 2008: 33,34).
Selcuk, iran’da Kuh-Giyula’da yasayan Agacerilerin Avsar, Begdili ve Tilkii adl
oymaklart oldugu ifade etmektedir (Selguk, 2008: 34). Kendisi, Agacerilerden
Tahtacilarin, gilinlimiizde dini inanglar1 geregi kotiilik yapanlarin Arasat adli yerde
kalacagini yapilan dualarin ve 6lii yemeklerinin onlar1 kurtarmiyacagini diisiindiiklerini
belirtmektedir (Selguk, 2008: 111). Yazar, Agacerilerden Tahtacilarin kurbansiz higbir
dini ritiiellerinin olmadigini, kurbanlarin kanli kurbanlar ve kansiz kurbanlar diye ikiye
ayirdigini, terciiman kurban adi verilen kanli kurban ritiieli kategorisindeki bu kurbanda
kurbanin kaniin yere akitilmak istenmedigini ve bir kapta toplandigini, kurban kaninin
yere veya kurbani kesenlerin iistiine sigramamasina dikkat edildigini ifade etmektedir
(Selguk, 2008: 137). Yazar, kurbanin kemiklerinin dikkatli bir bi¢imde kirilmadan
cikartildigini, etlerin kemikler kirtlmadan ayrildigini belirtmektedir (Selguk, 2008: 138).
Selguk, dlen bir kisi oldugu zaman 6ldiigii gece bir tabak yemek ve kagik birakildigini
ayrica Ollinlin yikandig1 yere ii¢ giin boyunca yemek ve su konuldugunu, yatir
ziyaretlerinde yine yatirin lizerine yemek ve icecek kondugunu bunlarin kansiz
kurbanlardan sayildigini ifade etmektedir (Selguk, 2008: 141). Yazar, kurban sunulan
varliklar arasinda atalar, orman ruhu ve o6lenlerin ruhunun oldugunu belirtmektedir
(Selguk, 2008: 142, 143). Selguk, Agageri Tahtacilarinin plasentaya es dediklerini ve
onun ¢ocugun bir esi olduguna inandiklarini, plasentaya yapilmis saygisizligin ¢ocuga
yapilmis saygisizlik oldugunu diistindiiklerini, ¢gocugun esini yani plasentayi kimsenin
basmayacagi bir yere gomdiiklerini ifade etmektedir (Selguk, 2008: 189). Kendisi,
Agaceri Tahtacilarinda geyigin kutsal oldugunu, avlanmasinin yasak oldugunuve onun
bir ¢esit melek oldugunun da onlar tarafindan sdylendigini, geyik avlayanlarin
lanetlendigine inandiklarin1 aktarmaktadir (Selguk, 2008: 319). Agaceriler antik
kaynaklarda Iskitlerden bir millet diye anlatilmaktadir, onlara Agathyrsos, Agathyrs,
Agathiros gibi adlar da verilmistir fakat bu ¢alismadaki kaynaklarin aktardig: iizere bu
ad agac ve eri’nin birlesmesinden meydana gelmistir. Antik kaynaklarin aktardig: iizere

Agaceriler, agaghik bir bolgede yasamaktaydi bunun da onlarin admin koékenlerini
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acikladigim diisiiniilebilir. Bahaeddin Ogel, Faruk Siimer, klasik kaynaklardan
Rasidiiddin Agagerilerin Tiirk olduklarmi sdylemektedirler. Bahaeddin Ogel onlara
Oguz demektedir, onlarin Oguz olup olmadiklar tartisilmaktadir fakat Agagerilerin
fran’daki kolunun Avsar adli Oguz Tiirklerinde de bulunan bir boyu oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolay1 onlarin Oguz olmasi muhtemeldir. Agageriler’den
Tahtacilar glinimiizde Tiirkiye’de yasarlar ve olnarin Tiirkmen olduklari sdylenir.
Onlarin kurban c¢esitlerinden terciiman kurban adi verilen kanli kurban ritiieli
kategorisindeki bu kurbanda kurbanin kan1 yere akitilmak istenmez kurban kaninin yere
veya kurbani kesenlerin istiine sigramamasina dikkat edilir, kurbanin kemiklerinin
kirllmamasina 6zen gosterilir. Agageri Tahtacilar1 plasentaya es derler ve onun ¢ocugun
bir esi olduguna inanirlar, ¢ocugun esini yani plasentayr kimsenin basmayacagi bir yere
gomerler, Roux’un aktardigina gore Yakutlar, yeni dogan bebegi korumak amaciyla
ruhun i¢inde oldugunu sandiklar1 plasentayr yemislerdir. Bu iki eylemde ayni1 amacla
ayni araci kullanarak yapilmistir bu bir tesadiif olmasa gerektir. Bu durum Tirkiye’deki
Agacerilerin ve antik donem Agacerilerinin Tiirki olduklarini diistindiirmektedir ¢iinkii
Saka-Yakutlar da Tiirki bir millettir ve Iskit, Agaceriler ve Saka-Yakutlar arasinda
kiiltiirel, dilsel ve dini ortak baglar bulunmaktadir ve Agageriler ormanla yakin iligki
halindedirler, Saka-Yakutlar’da Sibirya ormanlari bdlgesinde yasarlar. Kurbanlari
anlatirken Iskitlerin ve Tiirklerin kurban ritiiellerinde kan akitilmamasina énemle dikkat
ettikleri goriilmiistiir, Roux bu durumu biraz daha aydinlatarak Tiirklerde bazi
infazlarda kan akitilmamasinin yasa kesinligi tasidigini sdylemekte ve Selguklularda da
bu bahsi gegen kan tabusunun bulundugunu, bunun Altay topluluklarinin genel gelenegi
oldugu gibi Iskitlerde de bu tabunun aymi sekilde oldugunu sdylemistir. Marco Polo,
Cengiz Han’in Camuka’y1 dldiirecegi sirada Camukanin kendisinin kaninin akitilmadan
oldiirtilmesini istedigi ve bu sekilde oldiiriildiiglinti s6ylemistir. Onun bu sekilde bir
Olimle karsilagmas1 Mogollarin soylu bir kanin yere akitildigini Giinesin ve havanin
goreceginden ¢ekinmesinden dolayr gerceklestigi soylenmistir fakat bilindigi iizere
Mogollar Giines’e tapmamislardir, onlar ebedi gdge veya Tengri’ye tapmislardir.
Yabanci yazarlarin bu diislincesi antik ¢agdan Marco Polo’ya kadar devam etmistir.
Massagetler ve Sarmatlarin Giinese taptiklarimi disiinmislerdir bu durum onlarin
dinlerini agiklayan kisilerin veya bizzat olayr yasayip da yazan yazarlarin durumu

anlayamamasidan belki de gogebelerin tapindiklar1 sey olarak gok yiiziini
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gostermelerinden dolay1 yabanci yazarlarin onlarin Giines’e taptiklarini sanmasindan
kaynaklansa gerektir. Sarmatlarin, Massagetlerin ilah olarak yalniz Glines’e taptiklari
soylenmektedir, Iskit kavimleriyle Tiirklerin ortak dini ve kiiltiirel noktalar1 bu
calismada agiklanmaya calisilmistir, bunlar géz oniinde bulunduruldugunda Sarmatlarin
da dahil olduklar Iskit kavimlerinin aym Tiirkler ve Mogollar gibi baz1 esyalara ve
doga unsurlarina saygi gosterlerse de sadece Tengri’ye taptiklari yani tek tanrili

olduklar diisiiniilebilir.

Heredot’a gore Iskitlerden birisi 6ldiigii zaman 6liiyii bir arabaya koyup sirayla
oblir yakinlarina dolagtirirlar bunlardan her biri kafilenin geldigini goriince yemek
cikartip 6liinlin Oniine koyarlar, Agacgeri-Tahtacilar glinlimiizde Alevidirler ve kotiiliik
yapan kisileri 6lii yemeklerinin dahi kurtarmiyacagini diisiiniirler, 6liiniin ruhuna yemek
vermek kansiz kurban c¢esidine girer. Agageri-Tahtacilar 6len bir kisi oldugu zaman
oldiigii gece bir tabak yemek ve kasik birakir ayrica 6liiniin yikandigi yere ii¢ giin
boyunca yemek ve su koyarlar. Yatir ziyaretlerinde yine yatirin {izerine yemek ve
icecek konulur, aym Iskitlerde biri 6ldiigiinde &lii arabasina herkesin yemek
koymasinda oldugu gibi. Bundan dolay: bu gelenegin Iskitler ve Agaceri Tiirklerin’de
ortak oldugu diisiiniilebilir. Agaceri Tiirklerinde geyigin kutsal olusu ve Iskit sanati
hayvan iislubunda geyigin ¢coke¢a kullanilist da yine Agaceri Tiirklerinin Iskitlerle ayn1

soydan gelmelerinden kaynaklansa gerektir.

2.21 MIRFATIH ZEKIiYEV’E GORE iSKIT KAVIMLERI

Yazar, M.O 7. yiizyilda Bulgarlarin atas1 olan Onogurlar’m Kuzey Karadeniz
bolgesinde yasadiklarini sdylemektedir (Zekiyev, 2002a: 428). Kendisi, onlarin burada
Fanogurya(Onogurya) adli bir gehir kurduklarini, bu kurulan kentin zamanla Bolgar
sehrine donistiigini, kuzey Kafkasya’ya yerlesmis Bulgarlarin zamanla Balkarlari
olusturduklarimi belirtmektedir (Zekiyev, 2002a: 428). Zekiyev, Bulgarlarin atalarinin
arasinda Alan ve Akatsirlerin (Agageri)de oldugunu ifade etmektedir (Zekiyev, 2002a:
430). Kendisi, Tiirk¢e konusan Bulgar-Tatarlarin atalarmin Fin-Ugor kabilelerinin de
katilimiyla olustugunu, onlarin kokenlerinin antik donemlere milattan ¢ok daha
oncesine dayandigini bu goriisiin son zamanlarda yapilan ¢aligmalarla da kanitlandigini

rivayet etmektedir (Zekiyev, 2002a: 431). Yazar, arkeologlarin yaptigi arastirmalar
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sonucunda Idil-Ural’da M.O 4-2 bin yillar arasinda bozkir halklarmin etnik kiiltiiriinii
olusturan Yamna(Kurgan) kiiltiiriiniin ortaya ¢iktigini, Laypanov’un bu durumu Fin-
Ugor ve Tirklerin uzak atalarmin Idil-Ural bolgesinde birka¢ bin yil birlikte
yasadiklarini kabul ettigini, ormanlik bozkirda ve 6zellikle bahsi gegen bolgenin bozkir
kisminda eski Tirklerin atalarinin niifus stiinliigiine sahip olduguna inandigini
belirtmektedir (Zekiyev, 2002a: 431). Yazar, Idil-Ural’da eski Yamnalarin etnokiiltiir
unsurlarinin birlesiminin, Avrasya’daki Tiirk¢e konusan tiim halklarin yasant1 ve
kiiltiirtinde 16. ve 17. yiizyillara kadar neredeyse hi¢ degismeden korundugunu bundan
dolay1 kendisinin bu sekilde diisiindiigiinii soyledigini ifade etmektedir (Zekiyev,
2002a: 431). Yazar, Herodot'un Argippey dedigi Idil-Uralli Iskit halkinin adinm
er(insan) ve gippey (Yunanca hippos at demek)’in birlesiminden ortaya ¢iktigini bunun
da er at anlamina geldigini rivayet etmektedir (Zekiyev, 2002a: 432). Zekiyev, ibn
Fadlan adli Arap elgisinin 922 yilinda orta Idil bolgesine geldiginde Tiirk kabilelerinden
biri olarak Sikili (Skidr)’lart da saydigini, M.O 8.-3. yiizyillarda en yaygin olan ortak
Iskit etnoniminin, Bolgar devrine kadar Arapca S-K-L harfleriyle belirtildigini bunun da
Sikili, Sikidi veya Sakadi anlaminda oldugunu belirtmektedir (Zekiyev, 2002a: 432).
Yazar, Fin-Ugorlardan Udmurtlar’in 20. yiizyila kadar Tatar komsularina Alan-Gassar
dediklerini aktarmaktadir (Zekiyev, 2002a: 432). Kendisi, genelde Harzemlilerin irani
dilli oldugunun fakat 6.-7.yiizyillarda Tiirklerin etkisiyle Iran dilini birakip Tiirkce
konustuklarinin iddia edildigini, gercekte ise Harzemliler bastan itibaren Tirk dilli
olduklarim ifade etmektedir (Zekiyev, 2002b, 426). Yazar, onlarin adlarinin Huarizm,
Horasm, Horezm yani Huart ve As’tan geldigini sdylemekte ve im ekinin ise birinci
sahis tekil aidiyet eki oldugunu belirtmekle beraber, Huar veya Suar adinin eski
Tiirkcede insanlar demek oldugunu, bir biitiin olarak ise nehir insanlari anlamina
geldigini Huar adinin onlarin On Asya’daki Subarlarm torunlar1 olduklarini gdsterdigini
ifade etmektedir (Zekiyev, 2002b, 426). Zekiyev’in sdyledigini gibi Harzerm ad1 Huart
ve As isimlerinin birlesiminden meydana gelmistir ve Harzemliler diisiiniilenin aksine
sonradan Tirklesmemistir ¢linkii hep Tiirktiirler ve Subar-Sabirlerin torunlaridirlar, eger
bu bilgi dogruysa o zaman bu durumda Agusti Alemany’nin sdyledigi Alanlarin
Harzerm ve Pecgenek dillerinin bir karisimini konustuklart durumu Ramazan Sesen’in
sOyledigi sekliyle yani Alanlarin Oguzca ve Pecenekge bir dil konustuklart durumunu

doguruyor olabilir. Bu tiir bir yorum baska bir yorumu ortaya ¢ikarmaktadir. Strabo’ya
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gore Horezmiler yani Harzermler Saka ve Massaget soyundandirlar, eger verilen
bilgilerden iskit, Saka, Massagetler’in On-Tiirk olduklar1 diisiiniiliir ise Harzermliler de
Saka-Massaget torunuysa bu Marcellinus’un verdigi Alanlarin Massagetlerin soyundan
oldugunu bilgisini onaylayarak Biruni’nin verdigi Alanlarin Harzerm-Pegenek yani
Oguz-Pegenekge konustugu bilgisini de dogruladig:r diistiniilebilir. Bu durumda

Alanlarin, Pecenek ve Oguz Tiirkgesi konugmalari olasidir.

Zekiyev, bir milletin kokenlerinin ortaya ¢ikmasinda iskeletler, defin ritiielleri ve
dilin objektif kaynak olusturdugunu dile getirmektedir (Zekiyev, 2007: 53). Kendisi,
dogu Avrupa’dan c¢ikmis materyaller 1s1ginda yapilan kraniolojik arastirmalarin
sonucunda geleneksel bilimin iddiasinin aksine Tirklerin siirekli goge meyilli
olmadiklarin1 gosteren koklii antropolojik izlerin oldugunu soylemektedir (Zekiyev,
2007: 56). Yazar, Iskitlerin etnolojik arastirmalardan yola cikarak onlarin Tiirklerin
Iskitler’e mensup oldugunu, bu nedenle Iskit-Pers kurami savunucularinin etnolojik
kaynaklar1 gormezden geldiklerini ifade etmektedir (Zekiyev, 2007: 58). Yazar, Saka
adinin sonradan Sakadi yani Saklarla karigan halk diye anildigini1 bunun da Yunanlilarca
Sakadi, Skidi diye sdylendigini ve Ruslar tarafindan bu adin Skif diye kullanilmaya
baslandigin1 belirtmektedir (Zekiyev, 2007: 61). Kendisi, Akatsirlerin veya Agagerilerin
Tiirk kokenli olduklarin1 sdylemektedir (Zekiyev, 2007: 61,62). Zekiyev, Heredot’un
verdigi bilgilere gore Arilerin ve Parthlarin Tirk dilli olduklarint sdylemektedir
(Zekiyev, 2007: 64). Kendisi, Herodot’da ad1 gecen Iskit kabilesi olan Siraklarm adinin
se-rk veya sa-erk kabileden olan insanlar demek oldugunu sdylemektedir (Zekiyev,
2007: 66). Yazar, As etnoniminin Tirk leh¢esinde delikanli anlaminda oldugunu,
Yas’in Nogay ve Karaimlerde ogul demek oldugunu, As sézciigiiniin Alan etnoniminin
devami oldugu i¢in bilim adamlarinin Alan admin oglan anlaminda oldugunu
soylediklerini, bu Alan etnoniminin Oset¢e degil Tiirk¢e oldugunu aktarmaktadir
(Zekiyev, 2007: 66). Yazar, Sarir yani sar1 insanlar demek olan s6ziin gevrilmis halinin
Irsart oldugunu bu Irsarilarin bir Tiirkmen kabilesi adi oldugunu, Sarmat etnonominin
ise Sariman ve t1 ekinden olustugunu, sar1 ile baslayan tiim etnonimlerin Kipgak-Kuman
etnonimiyle es anlamli oldugunu ifade etmektedir (Zekiyev, 2007: 68,69). Kendisi, eski
Yunanlarin Agats, Agad tamlayicilari ile Agatsir etnonimlerini kaydettiklerini Agats’in
Tiirkce oldugunu ve aga¢ anlamina geldigini, Agathiros’un os kisminin Yunanca isim

gostergeci oldugunu bu etnonimin Tiirk¢e Agageri oldugunu sdylemektedir (Zekiyev,
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2007: 70). Yazar, Kimmer etnoniminin kime-ar birlesiminden geldigini, kime’nin kayik,
ar veya er’in ise insanlar demek oldugunu bu da kayikli kabile veya su boyunca hareket

edebilen insanlar anlaminda oldugunu ifade etmektedir (Zekiyev, 2007: 71).

Zekiyev, Ermenice Iskit adinin Apaktark diye sdylendigini bunun ayni zamanda
beyaz Tiirkler anlamma geldigini, Ermenilerin, Tiirkleri Iskit olarak gérdiiklerini
belirtmektedir (Zekiyev, 2007: 76). Kendisi, V.N. Tatiscyev’in, Iskit etnoniminin
zamanla Tatar etnonimine yerine biraktigini sdyledigini aktarmaktadir (Zekiyev, 2007:
81). Yazar, Araks nehrinin Tiirkge arik, arak yani nehir veya kanal anlaminda oldugunu,
Oks nehrinin admin ise oksu veya aksu’dan geldigini, Tanais Nehrinin adinin Tirkce
tinis, tini¢ yani sakin, durgun nehirden geldigini, boylece bu cografyadaki yer adlari
antik donemlerden beri Tirkgeyken, Tiirklerin bolgeye sonradan geldigi tezinin
gercekle bagdasmadigii belirtmektedir (Zekiyev, 2007: 102,103). Zekiyev, indo-
[ranistlerin On, Orta Asya, Kazakistan, Idil-Ural cevresi, Karadeniz, Kafkaslar
bolgesinin indo-irani kavimlerle dolu oldugunu sdylediklerini, fakat M.O 6.-3. bin
yillara kadar gii¢lii devletler kuran yiiksek medeniyet ve kiiltiir sahipleri Indo-iranilerin
6.-7. ylizyillarda gelinildiginde Tiirkler tarafindan domine edilemiyecegini, tarih
boyunca gogebelerin her goctiikleri yerde kalabalik yerlesik niifus tarafindan asimile
olduklarini bundan dolay1 bu iddialarin dogru olmadigini belirtmektedir (Zekiyev, 2007:
104,105). Yazar, iskit yani s-k-d etnoniminin hem genis hem dar anlamlara sahip
oldugunu, dar anlaminin tekil Iskit kabilesi oldugunu genis anlamda ise federasyon
icindeki tiim kabileleri kapsadigmi, P. F. Sum’un Iskitlerin diger kabilelere boyun
eydirmesi ve onlar hiikmii altina almasiyla o kavimlerin de Iskit diye anildigim
soyledigini aktarmaktadir (Zekiyev, 2007: 143,144).

Zekiyev, kral 1. Dara’nin Naksi Riistem Bogazi’ndaki kayalar iizerine kazinan
kitabesinde ve Behistun kitabesinde Persler’in Iskitler’e Saka diye hitap ettigini ve
onlari, Tihrahauda Sakalar (sivri kiilahli), Haumavarga Sakalari, Saka Tiey Para-Daray
(Denizin 6tesindeki Sakalar), Saka Tiay Para Sugdam (Sogdiyana otesindeki Sakalar),
diye ayirdiklarini belirtmektedir (Zekiyev, 2007: 144,145). Yazar, M.O 7. yiizyilda
yazilan Asuri kaynaklarinda gecen Kimmer ve Asguzailer’in, Isguzai oldugunu,
Yunanlilarin onlara Iskit, Cinliler ise onlara Sai dediklerini bunun da Sak etnonimi
oldugunu bati Tirkistanli Sakalarin da Sai-Wang vyani Krali Sakalar diye
adlandirlldigint belirtmektedir (Zekiyev, 2007: 144,145). Yazar, bilim adamlarinin
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arkeolojik ve yazili kaynaklar 1s181nda Iskit iilkesini {ie ayirdiklarmi, birinci bdliimiin
Cin’in kuzeybati kismindan Hazar Denizine kadar uzanan Saka Tihrahauda ile Saka
Haumavarga’larin yurdu oldugunu, ikinci boliimde bati iskitleri diye tabir edilen yani
Hazar’dan Tuna’ya kadar olan bdlgede yasayan Iskitlerin oldugunu onlarin Pers
kaynaklarindaki adlarinin deniz 6tesi Sakalari olarak gectigini, {iglincii ve son olarak
Iskitlerin Kimmerleri kovaladigi On Asya, Misir, Suriye, Filistin bdlgesi Sakalarinin
bulundugunu séylemektedir (Zekiyev, 2007: 145,146). Zekiyev, A. D. Mortmann’in
¢ivi yazilarm arastirdiginmi Iskitlerin Ural-Altay dil ailesinden kopma siirecindeki
Tiirkce konusan bir millet oldugu sonucuna vardigini bildirmektedir (Zekiyev, 2007:
155). Kendisi, K. Zeiss’in 1837 yilinda Miinih’te ilk defa Iskitleri Pers dilli olarak
gosterdigini ve Iskitce ile Persce arasindaki ortak kelimelerin buldugunu iddia ettigini,
K. Miillenhauffun 1860°da iskit kelimelerinini inceledigini ve bunlarn Hint-Avrupa
kokenli oldugunu soyledigini ifade etmektedir (Zekiyev, 2007: 155,156). Kendisi,
Iskitlerin de agirlikli olarak Pers dilli olduklarmi sdylemesinden dolay1 Pers
kabilelerinin Oset bolgesinde yasadiklart diisiincesine varildigini, ondan sonra gelen
bircok tarihginin ona ilaveten Iskitlerin iran dilli oldugu konusunda malzeme
bulduklarini, bu Hindu-Avrupaistlerin bir cephede bulusup Iskitlerin irani olmadigmi
sOyleyen bilim adamlarina karst tavir aldiklarmi belirtmektedir (Zekiyev, 2007:
155,156). Yazar, 1904 yilinda Cin kaynaklarindaki Iskitlerle ilgili bilgileri arastiran O.
Franke’nin, Orta Asyali Iskitlerin Tiirk oldugunu belirttigini aktarmaktadir (Zekiyev,
2007: 156). Zekiyev, Iskitleri inceleyen Tiirkologlarmn tamammin Iskitlerin ana
kiitlesinin linguistik, etnolojik, mitolojik ve arkeolojik verilerle Tiirk dilli oldugunu
kabul ettiklerini, Macar Tirkolog Geza Kuun’un Kodex Cumanucus adli esere
dayanarak Iskitlerin Tiirk dilli olduklarin belirttigini ifade etmektedir (Zekiyev, 2007:
156,157).

Yazar, Iskitlerin Pers veya Irani oldugu goriisiiniin iki eksik ydniiniin oldugunu
bunlardan birincisinin Iskit dilindeki Farsca olmayan ve Tiirk¢e olan kelimelerin
gosterilmesiyle ortaya ¢iktigini ikincisinin ise Iskitlerin Pers dilli olup olmadiklarinin
tenkide tabi tutulmadan kabul edilmis olmasi oldugunu ifade etmektedir (Zekiyev,
2007: 159). Kendisi, Iskitlerin irani oldugunu savunan Hindu-Avrupaistlerin hata
dongiisiiniin, dil bilimcilerin kuramlarini kendine rehber edinen arkeologlarm, Iskit

arkeolojik kiiltiirlerini Pers dilli kabilelere dayandirdiklarini, Persolog dil bilimcilerin de
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teorilerini teyit i¢in arkeologlarin goriislerine siginmalar1 seklinde gergeklestigini ifade
etmektedir (Zekiyev, 2007: 160). Yazar, iskitlerin etnik yapisinin ancak dil, mitolojik,
etnolojik, arkeolojik ve tarihi verilerin hepsinin bir arada incelendikten sonra bir karar
verilebilecegini, Iskit-Sarmatlarin béliik porgiik dil verilerine dayanarak Pers dilli
olduklar1 goriisiine varmanin objektif olmadigini sdylemektedir (Zekiyev, 2007: 160).
Zekiyev, Asur, Yunan, Roma, Cin tarihi kaynaklarinin Iskit kavimlerini Pers dilli
olduklarina dair herhangi bir sey soylemediklerini, halbuki onlarin bu kavimleri gok iyi
tanidiklarin1 ve rahatca Iskit kavimlerinin Pers¢e konustuklarini yazabileceklerini fakat
boyle yapmadiklarim ve aksine Iskit kavimlerini degisik Tiirk dilli kabilelerle
Ozdestirdiklerini  soylemektedir (Zekiyev, 2007: 160,161). Kendisi, Sovyetler
doneminde V. I. Abayev’in Iskitge szliik adli eserinde bu dilin Osetin leksikolojisine
ait oldugunu sdyledigini, kendisinin “Ben tartismasiz Fars¢a olan unsurlarin tahliliyle
ugrastim ve bununla, kesinlikle higbir ilmi yam olmayan Iskitce malzemelerle ilgili
sorumsuz spekiilasyon ve hoppa akillilara bir son verilecegi iimidindeyim” dedigini
bundan dolayr kendisinin objektifliginin tartisilir oldugunu belirtmektedir (Zekiyev,
2007: 162).

Zekiyev, Iskit-Pers teorisini savunanlar ilk dnce Iskit boy beylerinin adlarini
incelediklerini onlara gore Targitos’un, darga ve tava seklinde iki par¢adan olustugunu
eski Farsga’da darganin uzun veya keskin, tavanin ise gii¢ anlaminda oldugunu burdan
yola ¢ikilarak giiclii kuvvetli veya oku uzaga atacak olan kisi olarak bu adin
yorumlandigimi sdylemektedir (Zekiyev, 2007: 162-164). Yazar, bu adin Tiirkce ile
yorumlandiginda ise targ: veya tariz'm eski Tiirkgede ciftgi, soy-toyun ise boy demek
oldugunu bdylece bu adin ¢ifgilerin beyi anlamina geldigini, Lipoksay’in Abayev’e gore
ksay-hsai yani parlamak ve Osetce prenses, tan kizilligi kokiinden geldigini ilk kismin
ise bilinmedigini, Tiirkge ile yorumlandiginda oksay yani aksoy zengin soy, kutsal soy
demek oldugunu lip, liponun ise eski Farsga sinir demek oldugunu ki bunun da kendi
tilkesini koruyan kutsal soy anlamina geldigini ifade etmektedir (Zekiyev, 2007: 162-
164). Kendisi, Arpoksay’in ise Abayev’e gore apra yani Farsca su anlamindaki ap ve
Osetge arf(derin) demek oldugunu bunun da su derinligi ve ksay(hakimiyet) anlima
geldigini ve ismi saltanat suyu diye acikladigimi Tiirkce ile incelendiginde ise arp,
arpa’dan oksay ise yine kutsal boy yani aksoy’dan geldigini bunun da arpalik sahibi
veya cifcilerin boyu anlaminda oldugunu ifade etmektedir (Zekiyev, 2007: 162-164).
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Yazar, Kolaksay’in, Abayev’e gore ilk boliimiiniin tam olarak anlasilamadigini ama
ikinci boliimiiniin ksai parlamak, hakim olmak, Osetince hsart yani kahramanlik, secaat
adindan geldigini syledigini, bunun Tirkge ile yorumlandiginda ise iki teorinin ortaya
ciktigini  birincisinin  kuli-ak-say temiz, miibarek, eli bol anlaminda oldugunu,
ikincisinin kuramin ise aksay yani serefli kutsal soy ve kola-kala yani Arapga sehir,
bagkentden geldigini ki bunun da baskenti olan kutsal soy demek oldugunu
soylemektedir (Zekiyev, 2007: 164). Zekiyev, Iskit isimlerinin Far¢a yorumlarinda
Targataios; ¢ok giiclii, Lipolsay; Glines pariltisi, Arpoksay; suyun hakimi, Kolaksay;
giin 15181 anlaminda oldugunun soyledigini soylemektedir (Zekiyev, 2007: 164).
Kendisi, burada aktarilan agiklamalarin bir tutarliligmin ve etimolojik bir sisteminin
olmadigini, bu adlar1 Tiirk¢e ile yorumlayinca ise Targitaios; ziraat¢i serefli boy,
Lipoksay; asil boyunun topraklarini koruyan, Kolaksay; asil boyun kralligin1 koruyan
yorumlarmin ortaya ¢iktigin1 ki bu yorumlarda boylarin hakim olduklar1 seyleri ve
onlara sifat kazandiran seylerin sistematik bir sekilde ad olarak kullanildiginin

goziiktiigiinii ifade etmektedir (Zekiyev, 2007: 164).

Yazar, Hint-Avrupaistlerin Roma imparatoru Maksimus’un Alan kdkenli annesi
Ababa’y1 Pers adli diye gosterdigini, Farca hi(giizel, iyi) ve vab(dokumak) yani iyi
dokuyucu anlaminda oldugunu sdylediklerini fakat bu adin Tiirkge ile yorumlandiginda
Ab(ev) ve Aba(anne, kizkardes) yani ev anasi daha iyi bir sdyleyisle evcil anlaminda
oldugunu aktarmaktadir (Zekiyev, 2007: 165). Yazar, Abayev’e gore Sahadar’in; Saka
ve dar yani geyikli olan, Tirk¢e ile yorumlandiginda Saha-dar veya Sahalar adinin
ortaya ¢iktigini, Pantikapa nin, iskit iilkesinde bir nehir adi oldugunu ve ayn1 zamanda
M.O 4. yiizyilda bugiinkii Ker¢’de kurulan bir sehir oldugunu, Abayev’in bu ad1 Avesta
dilinde Parti(yol) ve kapa(balik) yani balik yolu dedigini fakat her nehirde balik
olabilecegini bundan dolayr bu tanimlamanin pek yerli veya gerekli olmadigini ifade
etmektedir (Zekiyev, 2007: 165). Kendisi, bu adin Tiirk¢e ile yorumlandiginda ise
panti(Pontus) ve kapa(kapt) yani Pontus’a agilan kapi1 anlamma geldigini Ki
Pantikapa’nin harabelerinin {izerine kurulan Kerg¢ sehrinin de Tiirk¢e kapi, giris anlami
tasidigin1  sdylemektedir (Zekiyev, 2007: 165). Zekiyev, Iskit federasyonu iginde
bulunan Taurlarin etnoniminin Tirk etnonimi oldugu ve Tau, Tav, Dag adindan
geldigini r harfinin iseer, ar anlamina gelip insan demek oldugunu ve bu sekilde bu adin

dag insanlar1 demek oldugunu agiklamis ve onlarin Kirim Tatarlarinin atalar1 oldugunu
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sOylemistir (Zekiyev, 2007: 174). Yazar, Hint-Avrupaistlerin Tuar adinin Toharlarla
alakali oldugunu ve bundan dolayr onlarin Irani olduklarini sylediklerini bunun ise
Incil’de gecen Togar adinin Taurla benzerligine bagladiklarini fakat eski Yahudi dilinde
Togarma adinin Tiirk etnonimi i¢in kullanildigini ifade etmektedir (Zekiyev, 2007: 174-
176). Kendisi, Museviligi segen Hazarlara da Togarma dendigini ve buna gore Tiirklerin
iddia edilenin aksine yakin zamanda dogu Avrupa’da olmadiklarini ¢ok eski
zamanlardan beri yakin dogu ve Avrupa’da olduklarin1 séylemektedir (Zekiyev, 2007:
174-176).

Zekiyev, Herodot’un enare adinin kadinimsi erkek demek oldugunu sdyledigini,
Abayev’in bu adin enarenin a harfini olumsuz yapmak i¢in kullanildigin1 ve nar yani
erkekden geldigini bu soziin Farsga erkek degil anlaminda oldugunu soyledigini fakat
bu adin Tiirk¢e olarak inzir-anair adindan geldigini ve antik kaynaklarin belirttigi
sekilde kadinimsi erkek anlamina geldigini belirtmektedir (Zekiyev, 2007: 178).
Zekiyev, Argippeilerin agaglardan topladiklari meyve agacinin yani pontik’in, findik
oldugunu ve birgok tarih¢inin bu kabileyi Baskurt olarak gordiiklerini sdylemektedir
(Zekiyev, 2007: 179). Kendisi, bir halkin giic kullanarak diger milletleri isgal
edebilecegini fakat bu isgal sonrast ardinda toponim veya hidronim adlar1 birakmalari
gerektiklerini fakat Hint-Avrupaistlerin iddiasina gore Osetler’in Iskit oldugu halde hig
Orta Asya’da Osetince toponim, hidronim adi olmadigini belirtmektedir (Zekiyev,
2007: 185). Yazar, 13. yiizyilda kaleme alinan Nestor Vakayinamesin’de Iskit, Hazar ve
Bolgarlar’in tek bir millet olarak goriildiigiinii ve Bolgarlar’a iskit ve Hazar koyliileri
denilerek onlarin Tuna boylarina geldiklerinin sdylendigini aktarmaktadir (Zekiyev,
2007: 186-188). Zekiyev, eski tarihgilerden Kuznetsov’un, Alanlarin Sarmat
kabilelerinin olusturdugu Aors konfederasyonunun gekirdeginden geldigini soyledigini
ve bir¢ok bilim adaminin Aorslarin Tiirk oldugundan siiphe etmeden onlarin Tiirk dilli

oldugunu séyledigini aktarmaktadir (Zekiyev, 2007: 197).

2.22 iILHAMI DURMUS VE ABDULHALUK CAY’A GORE iSKIT
KAVIMLERI

Yazarlar, Hamadan’daki Altin Kitap’da Para Sugdam adli Sakalarin oturdugu

yerin bugiinki Fergana oldugunu, Ptolemaios’a gore Sakalarin iilkesinin Sogdiana
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daglarinin arkasinda kaldigimni1 bu ifadenin Altin Kitabe anlatimiyla da Ortiistiigiinii,
verilen bu bilgilerden Sakalarin agirlikli olarak Fergana ve bunun dogusunda
yasadiginin anlasildigini, Cin kaynaklarmin da Sakalarin Tanr1 Daglari, 1li, Cu ve Narin
bolgelerinde oturdugunu soylediklerini ifade etmektedirler (Durmus ve Cay, 2002: 579).
Kendileri, Tirklerin yurdunun Ural daglar1 batida olmak iizere doguda Kadirgan,
kuzeyde Sibirya, giineyde Cin, Tibet ve Iran’a kadar olan saha oldugunu
soylemektedirler (Durmus ve Cay, 2002: 582). Yazarlar, Zeki Velidi Togan’in, Iskit
kabilelerinden olan Targutae, Skolot, Paralat’s Tiirk Cigil ve Barula adlarmin t ile
sOylenmis sekli oldugunu bu adlarin Togan tarafindan Tirkiit, Sikilit ve Barulat
seklinde yorumlandigini ifade etmektedirler (Durmus ve Cay, 2002: 583). Yazarlar,
Iskitlerin kehanet igin ségiit cubuklar1 kullanmas: gibi Tiirkler de dini merasimlerinde
¢ubuk kullandiklarini belirtmektedirler (Durmus ve Cay, 2002: 585). Kendileri, Mangu
dilinde Sakalar’a Yakuv denildigini ve onlarin Sakalarin bir kolu oldugu
belirtilmektedirler (Durmus ve Cay, 2002: 587). Yazarlar, eski Cincede Sai’nin, Sak
diye okundugunu séylemektedirler (Durmus ve Cay, 2002: 577).

2.23 EMEL ESIN’E GORE iSKiT KAVIMLERI

Esin, Andronovo ve Afanasiev kiiltiirlerini meydana getiren irkin Europeid, uzun
boylu ve sarigin oldugunu soylemektedir (Esin, 2002: 494). Kendisi, Andronovo ve
Afanasiev milletlerinin Mongoloidlerle karismis olanlarinin Karasuk kiiltiiriinii ortaya
¢ikardiklarini, bu kiiltiire ait olanlar arasinda Tiirk, Kirgiz ve Goktiirklerin atalarinin da
oldugu goriisiiniin bugiin galip gelen goriis oldugunu ifade etmektedir (Esin, 2002: 494).
Yazar, milat devrindeki Cin kaynaklarinin bu yillarda Altay bolgesinde hali ve yiinlii
kumaslar dokuyan bunun yanisira altin is¢iliginde ve at kosumlarinda uzman Wu-Huan
boyundan bahsettigini, Clauson’a gore Wu-Huan’larin, Oguzlarin atalar1 oldugunu,
sOyledigini, Oguzlarin haliciligilyla Pazirik  halicithigimin - bagdastirilabilecegini
sOylemektedir (Esin, 2002: 500). Yazar, Altay mezarlarinda yatan Europeido-
Mongoloidleri Rudenko’nun, Herodot’un Argyppaoi dedigi halktan saydigini,
Argyppaoilerin yiiksek daglarin eteklerinde yasadiklarinin Herodot’un sdyledigini, bu
yiksek daglarin Altaylar oldugunu soylemektedir (Esin, 2002: 501). Yazar, Esik

kurganindaki buluntularin ve Altay’daki buluntularin benzer olduklarin1 ve Esik
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tislubunun Altay iislubunun atasi oldugunu belirtmektedir (Esin, 2002: 501). Esin, Altay
mezarlarinda bulunmus bir levhada yuvarlak bicimli bashk giyen bir kadin
bulundugunu, bu basligin iist kenarmin ¢evrilmis ve tag gibi dilimli oldugunu, bu tarz
bashgin Goktiirkler’de veonlarla beraber yiiksek ziimreden Kkisilerin tasvirlerinde de
goriildiigiinii ve ayrica Kok Tigin’in heykelinin basinda da bulundugunu belirtmektedir

(Esin, 2002: 501).

Yazar, Ila ve Seyhun kiyilarinda Sakalara ait buluntular bulundugunu bunlarin
Europoid degil Mongoloid oldugunu, Akisev’in, Persepolis kabartmalarindaki Saka
tasfirlerinin de Mongoloid oldugunu sdyledigini aktarmaktadir (Esin, 2002: 503).
Kendisi, Sakalar ve Wusunlara atfedilen mezarlarda dag kegisi ongunu bulundugunu
Goktiirklerin damgasinin da dag kegisi oldugunu sdylemektedir (Esin, 2002: 503). Esin,
Trofimova’nin yapmus oldugu antropolojik calismalarmn M.O bininci yilda Turan
ovasinda Mongoloidlerin de bulundugunu, Sakalarin Apasiakae kolunun yasadig
diistiniilen Seyhun’un Aral’a yakin bdlgelerinde yine Europoid ve Mongoloid karigimi
cesetlerin bulundugunu kanitladigini belirtmektedir (Esin, 2002: 506). Kendisi, Zeki
Velidi Togan’in Argippaoilerin Ural bolgesinde yasadigini diisiindiigiinii ayn1 zamanda
Haussig’in de ona bu konuda katildigini bu sekilde diisiinme sebeplerinin ise M.S 2.
yiizyilda yasamis Ptolemaus’un cografyasinda Yayik Nehrinin adinin Tiirk¢eye benzer
sekilde verilmis olmasi oldugunu ifade etmektedir (Esin, 2002: 506). Yazar,
Margulan’in ise Herodot’un anlattiklarina dayanarak ¢izdigi haritada Argippaoileri Aral
Goli’'nlin kuzeyine, Ertis vadisine dogru yerlestirdigini, Bernstam ve Margulan’in,
Cinlilerin Kiu-She dedikleri Kipgaklar olarak goriilen boylarla Argippaoi’leri bir
saydiklarm sdylemektedir (Esin, 2002: 506). Yazar, Klyastorniy’inStrabo’nun M.O 130
yilinda Belh ilindeki Yunan devletini yikan Sakarauka boylarimi sayarken Paciana adli
bir boydan s6z ettigini bu Paciana’nin Pecenek oldugunu, Mathura kitabesinde
bahsedilen Pracinikana’nin da yine Pegenek olabilecegini soyledigini aktarmaktadir

(Esin, 2002: 506).

Esin, Herodot’un anlattig1 iizere Don-Idil’de Avrupai Sarmatlarin olmasina
ragmen Ananin kiiltiir devrinde Mongoloidlerin de oldugunun yapilan aragtirmalardan
anlasildigini, Ananin kiiltiiriinii olusturan insanlarin yar1 Mongoloid yar1 Europoid
oldugunun antropolojik, sanatsal agidan incelenmesinden sonra anlasildigini
belirtmektedir (Esin, 2002: 507,508). Yazar, dikili taslarda da Tasdik ve Altay
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kiyafetlerine yakin sekilde mintan ve ¢aksir giyildigini, ¢ekik gozlii ve kdse tasvirlerin
bulundugunu, Ananin kiiltiiriine ait mezarlardan ¢ikan esyalarda agag, yirtic1 kus, at ve
yilan motiflerinin oldugunu bunlarin yani sira yilanl bir kadin tasvirinin de bulunan

esyalar arasinda oldugunu sdylemektedir (Esin, 2002: 507,508).

2.24 SALIM KOCA’YA GORE GOCERLER

Koca, Tirklerin hayatinda dnemli bir yer tutan at ve koyunlarin kemiklerinin ilk
defa Afansevo kurganlarinda yanyana goriildiigiinii aktarmaktadir (Koca, 2002: 652).
Kendisi, Afanasevo’nun devami olan kiiltiiriin Andronovo oldugunu, Andronovo’nun
Tanr1 Daglari, Altaylar, Ural Nehri bolgesine kadar uzanan bir kiiltiir bolgesini
kapsadigini séylemektedir (Koca, 2002: 652). Yazar, Andronovo kiiltiiriinii brakisefal
tipte ath savag¢r Tirklerin atalarinin yaratmis oldugunun diisiiniildiigi soylemektedir
(Koca, 2002: 652,653). Koca, bu ¢agin 6nemli gelismelerinden birinin de metal isleme
alanindaki gelismeler oldugunu, metal cevherinin genellikle Altay ve Kazakistan’daki
Kalbin siradaglarinda si1§ ve agik maden ocaklarindan saglandigini ifade etmektedir
(Koca, 2002: 653). Kendisi, Antik Yunan kaynaklarinda Yayik nehrinin adinin Dayik,
Ceyhun Nehrinin admin ise Oxus yani Ogiiz Nehir seklinde yazildigmi, bunun milattan
onceki donemde de bolgede Tiirklerin oldugunu gosterdigini sdylemektedir (Koca,

2002: 653).

2.25 SPEROS VRYONIS’A GORE OSMANLI VE iSKIiTLER

Yazar, Tirkler’in Anadolu’ya geldiklerinde Misliiman olduklarini fakat bu
Miisliimanliklarinin yalniz eski Tengrizm inancinin distan Islam ile siislenmis hali
oldugunu, 6nceki Tengrizm dininin en ¢arpici ritliellerinden birisi olan insan kurbaninin
onlarm Anadolu topraklarina girdikten yiizyillar sonra bile hala uygulandigini, John
Kantakuzenos’e dayanarak aktarmaktadir (Vryonis, 1969: 260). Vryonis, Bizans
kaynaklarinin =~ Osmanli  sehzadelerinin ~ demir silahlarla  kaninin  akitilarak
oldiirilmedigini bunun yerine bogulduklarini, soylu smiftan olmayan Oliilerin ise
genelde yikandiktan ve tiras edildikten sonra yol kenarlarma gomiildiiklerini

aktarmaktadir (Vryonis, 1971: 143). Kendisi, Ducas’in Celebi Mehmed Han’in kardesi
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Musa oldiigiinde Celebi I. Mehmed “onu goriiyordu (Musa’nin naasini) ve onlara 6zgi
insanlik dis1 yontemleriyle yas tutuyordu” diye yazdigini ifade etmektedir (Vryonis,
1971: 143). Yazar, John Kantakuzenos’un “Miisliimanlar ne vakit savasa gitseler ve
onlardan biri éldiiriilse, kendilerini bu savasi ¢ikarttiklart i¢in su¢lamazlar, fakat her
biri 6lmiis arkadaslarimin cesedinin tizerinde oldiirebildikleri kadar insan katlederler,
ne kadar ¢ok éldiiriirlerse o kadar ¢ok oliiniin ruhuna yardim ettiklerini diigiiniirler,
eger ki ruhuna yardim etmek isteyen kisi herhangi bir sekilde esir bulamazsa
bulabildigi Hristiyanlart alir ve bunlari arkadasimin cesedi veya mezart iizerinde
katleder” dedigini aktarmaktadir (Vryonis, 1971: 144). Yazar Vryonis, bu gelenegin
Islamla alakali bir davranis olmadigmi bunun antik dénemden kalma olan, bu diinyada
bir savas¢iya hizmet eden hizmetg¢inin Obiir tarafta da hizmet edecegi diislincesinden
dogan bir Orta Asya gelenegi oldugunu ifade etmektedir (Vryonis, 1971: 144). Kan
kutsallig1 Selguklularda oldugu gibi Osmanlilarda da bulunmaktadir ve dldiiriilecek olan
soylular yaym kirisi veya ipek urganla bogularak oldiiriiliirler. Iskitler, Kimmerleri
kovalayarak Anadolu bolgesine geldiklerinde burayr yakip yikmuslardir, Medler de
onlar1 bir hileyle bogarak oldiirmiislerdir. Camuka’da yine kanmin akitilmadan
oldiiriilmesini istemistir. Iskit ve Tiirki devletlerde insan kurbani gergeklesmistir fakat
bu aslinda Goktiirkler doneminde son bulmamis ve Osmanlilarla da devam etmistir.
Bizans kaynaklarindan John Kantakuzenos’un aktardigmma goére Osmanli Tiirkleri
savasta Olen silah arkadaglarinin mezar1 veya naasi basina geliyor ve dlen arkadaglar
icin insan kurban ediyorlardi, bir bagka Bizans kaynagina gore Osmanli padigah1 II.
Murad Han Kenchreai bolgesinde Yunanlilarla savasirken onlar1 ¢embere almis ve
Yunanlilar teslim olunca hepsini 6ldiirmiistiir bundan sonra II. Murad Han babasinin
obiir diinyasinin yiizii suyu hiirmeti i¢in yenigerilerinden alt1 yiiz esir satin alip onlar
kurban etmistir. Buradan Osmanli Imparatorlugu déneminde dahi Osmanogullari’nin
Iskit-Oguz geleneklerini unutmadiklar1 ve bunlar1 uyguladiklar: diisiiniilebilir. Bizans
kaynaklarimin bu olaylar1 uydurdugu da akillara gelebilir fakat bu durumda onlarin bu
bahsi gecen insan kurbani durumu degil de herhangi bir bagska durumu da
uydurabilecekleri diisiintilebilir. Bunun yan1 sira Celebi I. Mehmed Han’in kardesi igin
yaptig1 Oli toreni ritiielinde yiiziinii ve belki kulak memesini kestigini olasiliklar
dahilindedir, Bizans kaynaklarinin bunlar1 bilebilmesi, iskitlerde ve Tiirki milletlerde

ortak bir bigimde uygulanan bu gelenekleri sirali bir sekilde uydurabilmesi olanak ve
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tesadiif dis1 olsa gerektir. Heredot’a gore Iskitlerin krali 6liince Sahane Iskitler’in
cenaze torenini uyguladiklari, bu toren sirasinda yiizlerini kestikleri gibi bilgiler
kaynaklarda ifade edilmistir fakat bir dini obje olarak sa¢ ve sakal hakkinda bir
aciklama yapilmamistir bundan dolay1 bu konuya deginilmesinde fayda goriilmektedir.
Iskitler ayn1 Sahane Iskitler gibi baslarin1 ¢epegevre kazirlardi, Hunlara ait kurganlarda
ipek icine sarilmis on yedi adet sa¢ orgiisii bulunmustur, Pazirik II ve III numarali
kurganlarinda ise sag oOrgiilerine ait bir resim bulunmustur, Orhun kitabelerinde de sagin
Olim toreninde kesildigi soylenmektedir, Pazirik II’deki mezarda cesetlerin {izerinde
sahte sakallar bulunmustur, Goktirk Hani Istemi Han’in cenazesinde ise Valentin
sakallarin1 kesmek zorunda kalmistir. Osmanli donemindeyse soylu simniftan olmayan
Oliilerin genelde yikandiktan ve tiras edildikten sonra yol kenarlarina gomiildiikleri
sOylenmektedir. Bu bilgilerden ayn1 Osmanl padisahi II. Murad Han’in babasinin ruhu
i¢in insan kurban etmesi gibi Osmanlilarin ayni1 zamanda Iskit, Hun ve Goktiirkler gibi
On-Tiirk ve Tiirk devletlerinin cenazede sag, sakal kesme geleneklerini de devam

ettirdikleri diistiniilebilir.
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SONUC

Calismanin konusu geregi yalniz Sarmatlardan degil, Sarmatlarin bir parcasi
oldugu Iskitler ve onlarin boylarma da bu ¢alismada hem antik, klasik hem de modern
kaynaklar kullanilarak deginilmistir. Bu kaynaklar kullanilirken okuyucularin belki de
Sarmatlarla ilgi kuramadig: bilgiler de verilmektedir, bunun yani sira tiim bu anlatilan
kaynaklarin verdigi bilgiler i¢cinde tarihi bilgilerin anlagilamayacagi diisiiniilen kisimlari
aciklanacak fakat onceden yazilmis olan Sarmat tarihi tekrara kagacagindan dolay: bir
kere daha burada zikredilmeyecektir. Yazilarda sik¢a goriilen Europid, Avrupai, beyaz
irk denilen 1rk ayni irktir, brakisefal ise kafatasi yapisi olup Tiirklerin de sahip oldugu
bir kafatasi yapisidir, Mongoloid diye bahsedilen irka ayn1 zamanda sar1 irk da
denmektedir ki Mogollar1 veya Asyatik halklar1 anlatmak i¢in kullanilir. Sarmat
boylarint olusturan kabileler Alan, Yazig, Roksalan, Sirak gibi kabilelerdir fakat antik,
klasik, modern ve Tiirk kaynaklarinda onlarin isimleri farklilik gostermektedir buna
ragmen Jasz, Jazs, lazgy, lazyg, Yazig diye anilan boy tek bir boydur ve adlar1 Yazig
olarak sdylenmektedir, bunun haricinde Alan boyu ise bazen Alani diye de anmilmustir,
Roksalan ise Roxolani diye de yazilmigtir, Sakalara ise Sacae de denilmistir fakat bunlar

hep ayn1 boylarin farkli tiirde yazimlarindan meydana gelmektedir.

Kullanilan kaynaklarin bircogunda Massagetlerin, Sakalarin, Kimmerlerin ve
Sarmatlarin Iskit olduklar1 sdylenmistir, bu durum onlarin kiiltiirel, sosyal yasam, dini
ve askeri anlamda neredeyse ayni olmalarindan dolay1 olsa gerektir. Onlarin bu sekilde
ayr1 adlarla anilmalarmin sebebi boy beylerinin farkli oluslarindandir. Sibirya’dan
Trakya bolgesine kadar olan bir bolgeyi ve siirekli yer degistiren gocer niifusunu elde
tutmak tek bir yonetim merkezinin yapacag bir is olmasa gerektir. Insanlar da doganin
bir pargasidir, biz modern insanlar dahi dogadan etkilenmekteyiz bundan dolay:
Sarmatlar da dogadan ve iklimden etkilenmislerdir. Aktarildig1 {izere iskitlerin
Kimmerlere saldirdig:1 yillara denk diisen donemde bir kuraklik meydana gelmistir
bundan dolay1 gocer kavimler dogudan batiya dogru hareket ederek c¢ogunlukla
hayvancilikla ugrastiklar i¢in otlak bulmak amaciyla go¢ gerceklestirmislerdir. Bu gog
ile ilk yerlerinden olanlar Kimmerler olmuslardir, sonrasin da ise Sarmatlar, Iskitlerin
bolgelerini isgal etmisler ve aym onlarda Iskitlerin kaderini paylasarak Hunlar

tarafindan yok edilmislerdir. Sarmatlarin ilk ¢ikis yerinin neresi oldugu ve onlarin
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cografyalar1 konusuna gelecek olursak onlar arkeolojik calismalarin da bize gosterdigi
tizere Don Nehrinin dogu kismi, kuzeyde Ural Daglarinin giiney bdlgesi ve Sibirya’nin
bat1 kisimlarinda yasamislardir. Sarmatlarin Sibirya bolgesinde yasadiklari sonucuna
varilmasindaki bir neden de Iskitler Avrupa’da ortadan kaldirildiktan sonra Iskit sanat:
ad1 verilen sanatin Avrupa’da neredeyse ortadan kalkmasi fakat Sibirya bolgesinde bu
sanatin hala canli olmasi ve Sarmatlarin Avrupa’da goriilmeleriyle bu sanatin tekrardan
canlandig1 bilgisidir. Sarmatlar iklimin kuraklagsmasindan dolay1 bu bolgeleri terketmis
ve batiya goemiis ve Ukrayna bolgesine, Britanya Adasina, Macar ovasina, Sirbistan ve
Romanya bdlgesine kadar Alan, Roksolan, Yazig Sarmat boylariyla yerlesmislerdir.
Iskit ve Sarmatlar olasidir ki kendi yurtlarinda kismen yar1 gdcer yari ¢ifci bir sekilde
yasamaktaydilar, ¢iinkli onlarin ¢iftcilik yaptiklarina dair bilgiler de bulunmaktadir.
Buna ragmen gogerek Ukrayna veya Iskitya bolgesine geldiklerinde yalniz
hayvancilikla ugragsmislardir. Tiirkler gibi kimiz i¢mis, peynir yapmis ve hayvan
beslemislerdir fakat aradan belli bir zaman gectikten sonra Iskitler déneminde burada
tarim faaliyetleri gerceklestirmeye baslamislardir. Bunun nedeni ise bu yillara denk
diisen tarihlerde Biiyiik Iskender ve Grek devletlerinin doguya dogru yiiriimesi ve
tahilla madenlere ihtiyac duymasindan kaynaklanmaktadir, Iskitler bu tahil ve musir
ticaretinden ¢ok zengin olmuslardir, onlardan sonra tahil ticaretinin de yapildigi kuzey

Karadeniz ticaretine Sarmatlar dahil olmuslardir.

Iskit ve Sarmatlarin Bogaz Krallig: ile iliskileri birbirleri icin énemlidir ¢iinkii
Iskit ve sonrasinda Sarmatlar kara topraklar denen verimli topraklar: ellerinde tutmus ve
Iskit, Sarmatlarin kendi yetistirdikleri veya boyun egdirdikleri kavimleri kullanarak
yetistirdikleri tahillar1 Bogaz Kralligina satip buradan para kazanmigslardir. Sarmatlar
sonrasinda Bogaz Kralliginda da yasayip onlarin yonetimlerinde 6nemli s6z sahibi
olmuslardir. Iskit ve Sarmatlar tahil ticaretinin yan1 sira maden de islemislerdir, antik
kaynaklarin birgogunda Iskit ve Sarmatlarmn altina sahip olduklar1 ve yaptiklarl
silahlarin bile altindan veya giimiisten olduklar1 s6ylenmektedir, onlarin bulunduklar
Ural ve Altay bolgelerinde ise modern c¢alismalarin gosterdigi iizere onlarin doneminde
altin ¢ikarimi yapilmistir. Roma Imparatorlugu ve Pontus Kralligi da Bogaz Krallig
bolgesini elinde tutmak istemekteydiler ve bunu basarmak i¢in savaslar yapmislardir.
Biitiin bunlardan yola ¢ikarak kuzey Karadeniz bdlgesinin Iskit ve dahi Sarmatlar

donemlerinde ticari ve ekonomik agidan 6nem tasidigi diisiiniilebilir. Hindistan’dan,
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Ermenistan’dan, Cin’den, Helenler’den gelen mallarin [skit ve Sarmatlarin
topraklarindan ge¢mesi ve onlarin bu denli tacire sahiplik yapmasi onlarin bir tiir giiglii
merkezi yapiya ve aym dil ailesini konusabilen bir halka, sahip olduklarin

diistindiirmektedir.

Yerli ve yabanci yazarlar tarafindan Iskit-Sarmat adlarinin Tiirkge ile agiklanmis
hallerini daha 6nce kaynaklarda verilmistir. Iskitler’in kutsal saydiklari, baz1 yazarlarin
tanrilar dedikleri kutsal varliklarin Iskitce ve Karacay-Balkar Tiirkcesindeki adlar1 daha
once verilmis ve kiyaslanmigtir bu adlarin bazilarinin {izerinde hi¢bir oynama
yapilmadan Tiirki milletlerin dini adlariyla bire bir ayn1 olduklar1 goriilmektedir. Iskit
krallar1 veya kisi adlarmin da yukarida agiklamasi yapilmistir fakat bu adlarin
bazilarinin Tiirk¢e olduklar1 ve Tiirki milletlerce hala kullaniliyor oldugu
anlagilmaktadir. Bu ¢alismada Sarmatlarin Zhupan adinda bir genel valileri oldugu
bilgisi verilmektedir, bu bilgi Sarmatlarin kokenini agiklama da iyi bir yardime1 olabilir,
clinkii Zhupan genel vali tinvaninin Tiirk¢e bir ad oldugu sdylenmektedir. Sarmatlarin
bir kolu olan Alanlar’in torunlar1 olarak gilinlimiizde Kafkasya bdlgesinde yasayan
Karacgay Tiirklerine Alanlar denmektedir. Papalik ile yazismalarda gegen bagka bir Alan

adi1 Togay’dir, yazar Alemany bu adin Tiirk¢e oldugunu belirtmistir.

Sakalara atfedilen Esik kurganinda yazan ve Tiirk¢e ile okunabilen yazilar ve
M.O 5.-4. yiizyillara ait bir Saka kurganinda Ak Maral yazili bir gem bulundugu da
daha once aktarilmustir. Iskit-Sakalarin dilleri ve alfabeleri iizerine bilgiler ¢alisma
igerisinde verilmistir fakat verilen bilgilerden anlasildig: iizere Iskit kavimlerinin On-
Tiirkge bir dil konustugu diisiiniilebilmektedir. Iskit krali Pers lideri Daryus’a bir kus,
bir fare, bir kurbaga, bes tane de ok gdnderip bunlarla eger kus olup u¢mazsaniz, fare
olup yerin altina girmezseniz ve kurbaga olup batakliga atlamazsaniz, yurdunuza
donemeyeceksiniz demek istemistir. Goktiirk hakani Istemi Han’in ise Avarlar icin,
onlar kus degil ki Tiirklerin kiligclarindan kacabilmek i¢in gokyliziine ugabilsinler, onlar
balik degil ki sulara girip denizin derinliklerine saklanabilsinler sadece yeryiiziinde
yolculuk edebilirler diyerek neredeyse Iskit kralinin sdyledigi sdziin bir esini
sOylemistir. Bunun Tiirki halklar da bir tiir atasdzii benzeri bir sdylem olmasi olasidir.
Bundan dolay: Iskitlerle Goktiirklerin ayni kiiltire sahip olmalart muhtemel

gorilmektedir.
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Sarmatlar ve onlarin boylari, yalniz fiziki olarak batili kiiltiirleri etkilememis
diinya tarihinin gelecegini de degistirerek yenicaga kadar olan tarihe etki etmislerdir.
Kaynaklarin aktardigina gore eyer, semer ve metal {izengi Sarmatlarca icat olunmustur,
Rostovtzeff’in verdigi bilgiye gore Hadrian doneminden baslayarak Roma ordusu siivari
taktikleri Alanlardan esinlenilmis bunun yani sira Sarmatlar, Roma ordusu icinde
Oonemlerini glinden giine arttirarak onlar etkilemislerdir. 3. ve 4. yiizyillarda Roma
kolordular1 silah ve yap1 bakimindan neredeyse tamamen Sarmatlarda oldugu gibi
diizenlenmistir, Sarmat atlilar1 uzun kilig, kargi ve agir zirhla kusanmislardir, batili
milletlerin ordusundaki ¢ogu birlik ise yayadir. Saka, Massaget, Sarmatlar bu agir zirhli
katafraktlar1 kullanmislardir. Iskitlerin Tiirklerle ortak yonlerinden dolayr On-Tiirk
olabilecekleri daha &nce ifade edilmistir ve Parthlarm da Iskitce konusup, Iskit
tilkesinden gogtiiklerini ve onlarla akraba olduklarin1 kaynaklar belirtmektedir. Bundan
dolay1 Parthlar’in da On-Tiirk olabilecekleri diisiiniilebilir. Yenisey bolgesinde yapilmis
olan ve Iskit hayvan deseni kullanan Yeniseylilerin yaptigi altinda tokmagi ve kalp
seklinde kabzasi olan hangerler Iskit mezarlarinda ve Persepolis’de de bulunmustur,
Parthlarmn Iskit, dolayisiyla On-Tiirk olduklar1 goriisiinii bu bilginin de destekledigi

disiiniilebilir.

Iskitlerle Sarmatlarin birka¢ farki bulunmaktadir. Bunlardan biri Iskitlerde
kadinlarin pek savas¢r olmayislari, Sarmatlarin kadinlarinin ise savas¢t olusudur.
Yazarlardan bazilar1 mezardaki cesedin basinin hangi yone baktigina veya kurganin
katakomb olup olmayisina gore onlar1 Iskit veya Sarmat diyerek ayrima gitmislerdir
fakat kaynaklarmn da aktardigi {izere hem Iskitlerde hem Hunlarda ve Sarmatlarda
cesetlerin baglarinin baktig1 yon ve kurgan yapim sekli ayni olmakta veya farklilik
gosterebilmektedir ve bunlardan bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Yazar Minns Iskitlerin
domuz kurban etmediklerini ve tiikketmediklerini, bu yiizden erken donem Tiirklerinin
de domuzu tabu saydiklarini sdylemekte ve boylece kendisi Iskitleri, Tiirklerin atasi
olarak gordiigiinii ifade etmektedir. On-Tiirklerin diinyaya kattiklar1 baska bir seyse
Kral Arthur ve Yuvarlak Masa Sovalyeleri efsanesidir, yazar Alemany’e gore Alanlarin
kilica asir1 saygi duymalari Excalibur kilict efsanesiyle baglantilidir, bunun yan1 sira
Britanya adasina yerlesmis Roma’ya bagli Sarmat lejyon askerleri oradaki halki
etkilemis Sarmatlardan dolay1 Kral Arthur efsanesi ortaya ¢ikmistir. Karatay’a gore bu

efsanedeki iinlii kilic Excalibur’un adi Kafkaslardaki eski Sarmat kabilesi olan
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Kalyblar’in adindan gelmektedir ve bu ad eski Tiirk¢ede kilavuz anlamina gelen kolavar
veya kalavur’dan ¢ikmistir. Hun, Sarmat ¢aginin kaya resimlerinde kazan basinda téren
yapildigi, Arthur efsanesinde de Annwn Kazani bulundugunu ve bu kazanin kutsal
oldugunu, yapilan kazilarda da demir kazanlarin ¢ok¢a bulundugu yazar tarafindan

aciklanmistir.

Zaur Hasanov’un verdigi bilgilere gore, Hun Tiirkleri de Iskitler gibi kilica saygi
gostermislerdir. Cin kaynaklart Hunlarin kendi hanlar i¢in kutsal kilica insan kurban
ettiklerini yazmaktadir. Bu kilica Cing Lu denmektedir. Yazar Hasanov, | ve r
harflerinin zamanla degisim gosterdigini aslinda bu adin Tiirkgede cift agizli hanger
olan kingrak ve Mogolcada kingara adiyla gecen hangerden tiiredigini soylemektedir.
Greklerin Iskit kilicina verdikleri akinakes adinin Kingarak’tan geldigini yani Hunlarmn
ve Iskitlerin kutsal kiliclarinin ayn1 oldugu sdylenmektedir. Zaur Hasanov’un aktardigi
bilgilere gore Iskit, Hun ve Osmanlilarin da kilica saygi duyduklari ve kutsaliyet
adlettikleri ve Iskitlerle Hun Tiirklerinin arasinda sadece kili¢ kiiltiiniin degil,
kafatasindan sarap igmek gibi diger bir¢ok ortak noktalar da belirtilmistir. Baz1 yazarlar
Iskitlerin ve Sarmatlarin farkli bir millet olabilecegi diisiinmektedirler, Iskit ve
Sarmatlarin ortak noktalarina kaynaklarin aktarimi sirasinda deginilmistir fakat kilig
kiiltiine bakildiginda hem Iskitler hem de Sarmatlarin bir boyu olan Alanlar’da bu kilig
kiiltii ayn1 sekilde mevcuttur. Bu da onlarin yonetimlerinin farkli oldugunu fakat ayni
kokenden geldiklerini destekleyen bir bilgidir.

Kaynaklarda verilen bilgilerde goriildiigii iizere Iskitler nefret ettikleri
diismanlarinin kafatasini kulaklarinin arkasindan keserek kafa derisini c¢ikartirlardi,
Iskitlerin i¢inde en ¢ok kafa derisi kimde varsa o en yigit sayilirdi. Herodot’un anlattig
yontemle yiiziilmiis kafa derileri M.O 5. yiizyila dayanan Altay Tiirklerine ait Pazirik
kurganlarinda da bulunmustur. Kafa derisi alinan kafataslar1 daha sonra kas hizasindan
kesilip i¢i temizlemistir. Ayni gelenek Hunlarda da bulunmaktadir. Hun hakani
Mete’nin oglu Ki-Ok, Yiie¢i yabgusu Ki-to-lo ile yapilan savasta onu 6ldiirmiis ve
kafatasindan sarap kasesi yaptirmistir. Tiirki Bulgarlarda savasta oldiirdiikleri
diismanlarinin kafataslarini alip kupa yapmuslardir. Bizans imparatoru Nicephore’de bu
sekilde kafatasindan canak yapilanlar arasindadir. Bu da Tiirkler’de ve Iskitler’de

bulunan bagka bir ortak kiiltiirdiir.
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Iskit kavimleri ve Tiirklerin baska bir ortak yani ise onlarin anda olusu veya
diger adiyla kan kardesi olusudur. Bu konu kaynaklarda anlatilmaktadir. Kimmer, Iskit,
Saka, Massaget ve Sarmatlarin kokenleri ile ilgili noktalara bu g¢alisma boyunca
deginilmekte ve onlarin genelde Hint-Avrupai-irani irktan olduklar1 veya Ural-Altay
irkindan olduklar1 goriisleri belirtiimektedir. Kaynaklara gore Osetge bir ad Orta Asya
bolgesinde bulunmamaktadir ve Kurgan kiiltiirii yalniz Tiirki milletler de goriilmektedir.
Eger Iskit kavimleri Hint-Avrupai olsayd, kuzey Karadeniz’den Altay Daglari’na kadar
olan bolgede Hint-Avrupai dil veya Irani dilin korunmasi lazim gelmeliydi. Kafatas
deformasyonu gelenegi, Iskit enarelerin isimlerinin ve kisa kiliglarinm isimlerinin
Tiirk¢e yerine Farsca olmasi, cenazede at kurbani, cenaze téreninde sag, sakal, yiiz ve
kulak memesi kesmek geleneginin Goktiirklerden Osmanlilara kadar Tirkler’de
goriilmesinin yerine Iranllar’da goriilmesi lazim gelmesi gerekirdi. Sarmat boyu
Alanlarin Tiirk¢e konustugu Arap seyyahlar tarafindan goriiliip not edilmistir. Roma
Imparatorlugu Iskitleri, Saka ve Sarmatlari da gormiistir, Dogu Roma’li klasik
kaynaklar Saka ve Iskitlerden bahsederken onlara Tiirk diye hitap etmis ve bu Iskitlerin
simdilerde Tiirk adini aldigimi sdylemistir. Iskitleri ilk Trakya’da ortaya ciktiklar:
zamandan beri tantyan Roma’nin onlart daha 6nce de goérmiis ve incelemis olduklari
diisiiniilebilmektedir. Imparatorluk olmanin bir baska kosulunun da etrafindaki yabanci
milletlerin geleneklerini ve zaaflarmibilmek oldugu savunulabilir. Bu bilgiler goz
oniinde tutuldugunda Iskit kavimlerinin On-Tiirk olmalar1 olasidir. Bu duruma baska bir
kanit ise kaynaklarin sOylemedigi bilgilerden gelebilir. Caligma kaynaklarinda
belirtildigi iizere Herodot Fars¢a bilmekteydi, ¢iinkii kendisinin doneminde yasadigi
bolge Perslere bagliydi, Ammianus Marcellinus ise Latince, Fars¢a gibi dilleri
bilmekteydi, Pers kaynaklari da Iskit kavimlerini gérmiistii ve onlarin komsulariydilar
fakat onlarin Fars¢a konustuklarina dair bir bilgi diismemislerdir. Antik kaynaklardan
Justinus, Iskitlerin Iran dili konusmadiklar1 bilgisini de vermistir. Biitiin bu antik-klasik
kaynaklarin Iskit kavimlerinin Farsca dilli olup olmadiklar1 hakkinda bir bilgi
vermeyisleri, onlarin Fars¢a konusmamalarindan kaynaklansa gerektir. Ermeni
kaynaklar1 Iskitlere, beyaz Tiirkler demislerdir. Dogu Roma klasik kaynaklarinin
aktardigina gore Goktiirkler Iskitge konusmaktaydilar ve bu kaynaklar onlarin Orhun
alfabesini Iskit alfabesi olarak kaydetmislerdir bu da Esik kitabesinin Goktiirk alfabesi

ile okunmasini ve Sekellerin Tiirk runik alfabesi kullandiklar1 halde onlarin Iskit olarak
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adlandirilmasini onaylar nitelikte bir bilgidir. Sarmatlarin antropolojik incemeleri
yapildiginda, aragtirmacilar onlarin Orta Asya’li, Kazakistan’l1 veya dogulu yani Asyali
olduklar1 goriislerini aktarmislardir. Macaristan’daki Sarmat kurganindaki cesetleri
inceleyen arastirmacilar, onlarin ya ata binmekten veya Altayli olduklarindan dolay1
boyle bir bacak tipine sahip olduklarmi sdylemislerdir. iskitlere ait oldugu sdylenen
Pazirik kurganindaki donmus at kalintilarinin incelenmesiyle onlarin Mogol ve
Tiirkmen atlariyla ayni atlar olduklar1 sdylenmistir. Bu da Iskitlerin kokenlerini

aydinlatabilecek baska bir bilgidir.

Iskit kavimlerinin kokenleri objektif olarak arastirildiginda onlarin On-Tiirk
olduklar1 diistiniilebilmektedir. Bu bilgi dogru olsa dahi kaynaklar onlarin gittikleri
yerlerde asimile olduklarin1 ve diger milletlerle karistiklarini ifade etmektedirler.
Parthlar Iskitce, Medce karistmi bir dil kullanmislardir. Iskitler Get topraklarina
yerlesmisler ve onlarla kaynasmislardir. Siraklar Helenize olmuslar, Alanlar Kafkas
yerlileri ile akraba olmuslardir. Sarmatlarin Lehlerin (Polonyalilar) soylu siniflarini
olusturmalar1 ve Cermenler igerisinde eriyigleri gibi durumlar asimilasyona 6rnek olarak
verilebilir. Ilhami Durmus’un eserinde ele aldig: Iskitlerin irani veya Hindu-Avrupai
olduklarini 6ne siirenlerden bir ¢ogu eserlerini 1921-1940 arasinda yazmuslardir. Bu
goriisli ortaya atanlardan Hans Von Der Osten, Julius Junge, Karl Kretschmer, Alber
Hermann gibi yazarlarin hepsi Almandir. I. Diinya Savasindan sonra Aryan irkin, en
istiin 1rk oldugu gibi diisiinceler sadece Almanya’da degil diger Avrupa iilkelerinde de
konusulmaya baslanmistir, bundan dolay1 bu yillarda Almanlar tarafindan yazilmis

eserlere dikkatle yaklasilmasinda fayda bulunmaktadir.
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