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OZET

TURK DIS POLITIKASINDA KiMLiK SORUNU
KEMALIZM VE OTEKIiSi YENi OSMANLICILIK

GOKBERK YUCEL

Devletlerin i¢ sorunlarinin uluslararasi arenada dahi karsilarina ¢ikmasi ve dig politika
anlayiglarmin yiizyillik kaliplar {izerine oturmak yerine siirekli yenilenip dakikalik
manevralar lizerine tekrar tekrar insa edilmesi, 21. yiizyilda kendisine etkin bir rol
atfeden devletlerin kurumsal ve zihinsel yapilarini revize etmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ozellikle insan haklari, demokrasi, hak ve 6zgiirliiklerin islevselligi
hususlarinda hassaslagmis gibi goriinen ulusal veya uluslararasi kamuoyu ve bunlar1
etkileyen aktorler; kiiresellesmenin ulvi degerleri olan liberal degerlere, diismanca veya
ilgisiz bir durus igerisinde olan devletlere karsi iktisadi, siyasi, ticari ve dis politika
manasinda her tiirli yaptirimi uygulamay: kendilerine hak gormektedirler. Tiirkiye,
ozellikle Soguk Savag’tan sonra bigimden bigime girerek miitemadiyen evrimlesen
diinyada, konumunu ve islevini yeniden tasarlamak, mevcut konjonktiire uygun ve
dinamik bir vizyon gelistirmenin agir sancilariyla bas basadir. Bu sancilara, gegmisin
getirdigi dondurulmus ve acilen ¢6ziim bekleyen sorunlari ile kurucu ideolojinin
vazgecilmesi/birakilmast giic politikalar1 da eklemlenince, Tiirkiye acgisindan en
rasyoneli tercih etme gittikge zorlasmaktadir. Ozellikle, dis politika yapiminda dissal
ortama dogrudan miidahil olma istidad1 kazanan i¢sel dinamikler de baski unsuru
olmaya baslayinca, Tiirk dis politikasmin bir nakkas titizligi ile ince ince yeniden
islenmesi bir zaruriyet haline biirlinmistiir. Bu calismayla, Tiirk dis politikasinin
gecmisinden yol alarak bugiiniinde yasanan ve gelecekte nasil bir sekil alacagini
belirleyen kimliksel analizinin yapilmasi amag¢lanmistir. Bu analiz yapilirken, ge¢mis
donemde Tiirk dis politikasina damgasini vuran ve etkilerinin bugiin dahi gorildigi ve
tartigildigr Kemalist ideolojinin kimliksel formuyla, 6zellikle Soguk Savasm bitisiyle
baslayan son donemlerde tesirini iyice gosterildigi savunulan Yeni Osmanlicilik eksenli
kimliksel yap1 tartigmaya ag¢ilmistir. Tiirkiye’nin bu donemde yasadigini kimlik
bunalimmdan kendisini yenilenerek ¢ikmasi igin bu tartismanin - Kemalist ideoloji ile

Yeni Osmanlicilik - yasanmasi elzemdir.

Anahtar Sozciikler: Milli Kimlik, Dis Politika, Kemalizm, Yeni Osmanlicilik



ABSTRACT

IDENTITY PROBLEMATIC IN TURKISH FOREIGN POLICY
KEMALISM AND THE OTHER ONE: NEO-OTTOMANISM

GOKBERK YUCEL

Facing with internal problems of states even in international arena and constructing
their foreign policy understandings on conjunctural and constantly refreshed maneuvers
instead of fundemental traditions displays that revising institutional and mental structure
of states, which attribute an active role on their own in 21% century, is a necessity.
Internal and foreign public opinion with their increased sensitivity on human rights,
democracy, functionality of rights and liberties and actors who have great influence on
creating public opinion deem that they are responsible for implementing economic,
politic, commercial, all kind of sanctions against states which have a hostile or
uninterested attitude to core values of globalization like liberal values. Turkey has
confronted with bitter pains of development of a vision, which is dynamic and fitting
with existing conjucture and design her location and function in a world, which
incessanlty evolves particularly after end of Cold War. It's getting hard to take the most
rational decision with conjunction of suspended problems from past, which are awaiting
solution at once, and indispensible policies of founder ideology to these pains.
Reconstruction of Turkish foreign policy has transformed into a necessity after internal
dynamics has became pressure factors with gaining direct intervention ability to
external enviroment during foreing policy building process. In this piece of written
research, it's aimed that identical analysis of Turkish foreign policy from past to present
and its possible profile in future. Within this analysis, it's argued that Kemalist ideology,
which is still continuing its effects from past and is opened into a debate in our
comtemporary world, with its identical form and harmonized identical structure with
Neo-Ottomanism, which is assumed that strongly stressing its presence after end of
Cold War. Experiencing a debate of Kemalism-Neo Ottomanism is a must for exiting of

Turkey in a restored and fortified structure from this identity depression.

Key Words: National Identity, Foreign Policy, Kemalism, Neo-Ottomanism
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1. GIRIS

21. y.y.’da diinya, yeni bir sistemin, yeni bir diizenin dogum sancilarini
yasamaktadir. Pozitivizm’e dair, Pozitivizmle ete kemige biirlinmiis biitiin methumlar,
yargilanarak yeniden tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar dahilinde kavramlarin kendi
biinyesinden ve birbirleri arasinda yasanan kesmekeslik, siyasetten igtimai ve iktisadi
alana kadar biitiin disiplinleri derinden etkilemekle beraber karar alicilardan, kamuoyu
ve hatta akademik diinyaya kadar biitiin ilgilileri bir durumsalligim dehlizine
striiklemektedir: Arafligin mahkGmiyeti. Araflik ise, geride birakilan yiizyiln en
thtisaml1 projesi olarak yaldizlanan Ulus Devlet ve aci/tath biinyesinde barmdirdiklar1
ile insanlig1r 6zlemi duyulan baris ve miireffeh dolu giinlere tasima, ulus devletlerin
attig1 nifak ve nefret tohumlarin1 ortadan kaldirarak insanligi “diinya toplumu”

kimliginde birlestirme ideolocyasi lizerine kurulu kiiresellesme arasindadir.

Bu eksende ulus devletlerin iktisadi manada delinen, sirasiyla kiiltiirel, sosyal ve
en son olarak siyasi alana da sirayet edecek olan egemenlik sahasmin yeniden
sorgulanmasi elzemdir. Bunu riistiinii yeniden ispatlamak i¢in pozitivistler de; aklini
oynatmis kahin yerine koyulmak istenmiyorlarsa post pozitivistler de kati suretle ifa
etmelidir. Oyle ki yeniden sekillenen diinyada, ulus devletlere 6nce bir kdsede oturan,
vadesini bekleyen ve hicbir seye karigmamasi tembih edilen kocamis rolii, sonra da
tarihin biiyiik defterinde en kaliteli hamurdan bir kefen bigilmektedir. Devletlerin i¢
sorunlarmin uluslararasi arenada dahi karsilarma ¢ikmasi ve dis politika anlayislarinin
yiizyillik kaliplar tizerine oturmak yerine siirekli yenilenip dakikalik manevralar iizerine
tekrar tekrar insa edilmesi, 21. yiizyilda kendisine etkin bir rol atfeden devletlerin
kurumsal ve zihinsel yapilarini revize etmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle
insan haklari, demokrasi, hak ve Ozgiirliikklerin islevselligi hususlarinda hassaslasmig
gibi gorlinen ulusal veya uluslararas1 kamuoyu ve bunlar1 etkileyen aktorler;
kiiresellesmenin ulvi degerleri olan liberal degerlere, diismanca veya ilgisiz bir durus
icerisinde olan devletlere kars1 iktisadi, siyasi, ticari ve dis politika manasinda her tiirli
yaptirnmi  uygulamay1 kendilerine hak gormektedirler. Iletisim teknolojilerin
gelismesiyle devlet islerinde bihaberlikten siyrilarak daha duyarl hale gelen toplumlar,
kamuoyu olusturma bakimindan daha nitelikli ve atik davranmaktadirlar. Bu durumda

stiphesiz, demokratik se¢imlerle basa gelen iktidarlarin uygulayacaklar1 politikalarda



otoriter bir sekilde hareket etmeleri engellenmis olmaktadir. Kiiresellesme-Ulus devlet
catigmasma TUgiincii aktor olarak da mikro milliyetgilik/etnik/dini  boliiciiliigiin
eklemlemesiyle devletlerin dis politik yapilarin1 yeniden sekillendirmelerinde itici giic

olan yeni diinyanin sac ayaklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye, 6zellikle Soguk Savag’tan sonra bigimden bigime girerek
miitemadiyen evrimlesen diinyada, konumunu ve islevini yeniden tasarlamak, mevcut
konjonktiire uygun ve dinamik bir vizyon gelistirmenin agir sancilariyla bas basadir. Bu
sancilara, gecmisin getirdigi dondurulmus ve acilen ¢6ziim bekleyen sorunlari ile
kurucu ideolojinin vazgecilmesi/birakilmast gii¢ politikalar1 da eklemlenince, Tiirkiye
acisindan en rasyoneli tercih etme gittikce zorlasmaktadir. Ozellikle, dis politika
yapiminda digsal ortama dogrudan miidahil olma istidadi kazanan i¢sel dinamikler de
bask1 unsuru olmaya baslayinca, Tiirk dig politikasinin bir nakkas titizligi ile ince ince

yeniden iglenmesi bir zaruriyet haline biirlinmiistiir.

Devletlerin  dis politikalarinda ulusal/yerel, etnik/dini, bdlgesel/kiiresel
kimliklerin basat rol oynamaya baslamasi, Tiirk dis politikasinda da kimliksel analizin
yapilmasini elzem kilmistir. Nitekim giiniimiizde i¢ dinamiklerin dis politikalar1
etkileyecek Olgiilere varmasi, devletlerin kimlik politikalarmin gegmise yonelik yapi
sOkiimiine ugratilmasmin da Oniinii agmistir. Bu c¢aligmayla, Tiirk dis politikasinin
gecmisinden yol alarak bugiiniinde yasanan ve gelecekte nasil bir sekil alacagini
belirleyen kimliksel analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu analiz yapilirken, gegmis
donemde Tiirk dis politikasina damgasini vuran ve etkilerinin bugiin dahi gorildiigi ve
tartigildigi Kemalist ideolojinin kimliksel formuyla, 6zellikle Soguk Savasin bitisiyle
baslayan son donemlerde tesirini iyice gosterildigi savunulan Yeni Osmanlicilik eksenli
kimliksel yap1 tartigmaya agilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nde bu kimliksel ikilik, bir
sorunsali, devaminda gerek i¢ politika da gerekse de dis politikada bir ¢atigmay1 ortaya
¢ikartmaktadir. Buna mukabil, Tiirkiye nin bu dénemde yasadigini kimlik bunalimindan
kendisini yenilenerek ¢ikmasi i¢in bu tartismanin - Kemalist ideoloji ile Yeni

Osmanlicilik - yasanmasi elzemdir.

Bu baglamda birinci boliimde, milli kimligin dis politikaya nasil etki edecegini
ortaya koymak adma milli kimlik ile dig politika diyalektigine yer verilmistir. Bu

baglamda, oncelikle milli kimlik nedir sualine cevap aranmustir. Milli kimligin ne



oldugu ile ilgili analizler yapilirken tanimsal ¢er¢eveden olusan cevaplar yerine, tarihsel
ve teorik temelli incelemelere yer verilmistir. Bu yolun izlenmesindeki en 6nemli amag
ise, milli kimligin teorik alt yapisinin tarihsel alt yapisindan ayrilamayacak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, milli kimlikle ilgili farkli kuramsal yaklasimlar
birbiriyle carpistirilmis ve bu carpismadan c¢ikan netice ekseninde parga parca
tanimlamalar yerine biitiinii kapsayan bir tanimlama yapilmaya caligilmistir. Daha
sonra, milli kimligin dis politikada temsilcisi olarak adlandirabilecegimiz milli ¢ikar, dis
politika ekseninde dis politika-kimlik diyalektigine yer verilmistir. Bu diyalektik
aciklanirken milli kimligin dis politikada yansimasi olan araci parametreler de kisaca

aciklanmustir.

Ikinci boliimde ise, Tiirk siyasi kimliginin evrimsel siirecinde rol alan temel
faktorler 1s181mnda Tiirk Siyasi Kimligi analizi yapilmistir. Bu noktada, Tiirk siyasi
kimligin evrimsel siireci icerisinde Osmanli son doneminde etkin olan fikir akimlarma
yer verilmekle birlikte Osmanlicilik ve erken cumhuriyet donemi Tiirk Kimligi inga
stireci lizerinde durulmustur. Osmanli’nin kiillerinden dogan gen¢ cumhuriyetin, Tiirk
kimliginin inga siirecinde yer alan farkli kimlik yaklasimlar1 ve bu yaklasimlar
arasindaki catigmalar da bu boliimiin konusu olmustur. Boliimiin amaci, ayni zamanda
yasanan kimlik bunaliminin altinda yatan tarihsel verileri ortaya koymak olmustur.
Ciinkii Kimlik bunalimmin tarafi olan Kemalist ideoloji ile Osmanliciligm ¢akismas,

kokenleri tarihte sakli bir dejavuyu andirmaktadir.

Tirk dis politikasinin kimliksel analizinin birinci ayagmi olusturan Kemalist
ideolojinin dis politika anlayisi, ayni zamanda Tiirk dis politikasmin temel
parametrelerinin olusturulmasi agisindan da ele alinarak iigiincii bolimiin konusu
olmustur. Tiirk dig politikasinin  kurucu dinamiklerinden bahsedilirken, Osmanli
donemindeki farklilik/benzerlikler de ortaya koyulmustur. Atatiirk doneminde temelleri
atilan cumhuriyet donemi dis politika anlayisi, O’nun vefati1 sonrasina kademeli olarak
degisime ugramistir. Bu degisimin temelinde, Atatiirk’lin fikirlerinin ve inkilaplarinin
ideolojik bir formata doniistiiriildiigii Kemalizm’inde etkisi vardir. Yalniz bu doniisiim
Atatlirk donemi dis politika anlayigindan o6zerk ve farkli olmadigindan Atatiirk

dénemiyle ayni boliimde incelenmistir.



Degisen diinya diizeniyle degisim sancilar1 yasayan Tiirk dis politikasinin ele
alindig1 dordiincii boliimde, Tiirkiye’nin 1990’lardan bu yana uyguladigi dis politika
perspektifi ortaya koyulmustur. Kimlik buhrani olarak adlandirdigimiz bu dénemde
Tiirkiye’nin dig politikasinda, i¢ politikasiyla dogru orantili olarak degisim Soguk
Savagm bitimiyle farkina vardigt Osmanli kimligi/havzast ekseninde gelismeye
baslamistir. Tiirkiye’nin bu degisim seriiveninin bagimsiz bir dig politika anlayis1 olarak
m1 yoksa isbirligi dahilinde oldugu bati eksenli, yar1 6zerk bir anlayista m1 yogruldugu
suallerine yine bu baglamda cevap aranmistir. Bu noktada Yeni Osmanlicigin degisime
direnen mubhaliflerin ortaya attig1 bir sdylem mi yoksa kurumsal g¢ercevesi yazilmis,

vizyonu belirgin bir dis politik ama¢ mi1 oldugu da analiz edilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirmeden sonra, tezin Oziine vurgu
yapan Kemalist/Yeni Osmanli tartigmalarmi belki de nihayete erdirecek, Tiirkiye’nin
icerisinde bulundugu kimlik bunaliminin asilmasina yonelik bir 6neri (milli kimlik

yerine devlet kimligi) ortaya koyulmustur.



2. MILLI KIMLIiK VE DIS POLITiKA DiYALEKTIiGi

Kendimden baskasi olmak istemiyorum
Nasil dogmugsam oyleyim
Kim oldugumu bulacagim

Sophocles®

Ademoglu yaradilisindan bu yana, gerek kendini gerekse de gevresini tanima,
tanimlama gayreti igerisinde olmustur. Bu durum, insanhigm “6z” ve “Gteki”
kavramlariyla tanismalarmin da yolunu agmustir. Ozii, insanlarin suuraltinda beslenen
ve suurunda alenilesen, kendine ait biitiin degerlerin bileskesi olarak zuhur ederken;
oteki, kendinden olmayan ve/veya kendinden farkli olan karsitliklarm biitiinii olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, 6z, kendini “Ben” duygusunda sosyallestirirken,
kendinden olmayana verdigi ortak isim ise 6teki olmustur.” Bu iki zit kavram arasindaki
iligkide koprii gorevini ise -6ziin her daim 6tekine uyguladigi- “otekilestirme” methumu
gormektedir. Otekilestirmeyi, zihinsel manada kendi deger havzasindan gdérmedigi her
seyl once diglama sonra uzaklastirma ve en son olarak da kendinden farkli olarak
yeniden tanmimlama olarak aciklayabiliriz. Kimlik, var olmak ve varligini muhafaza
etmek adma kendinden olmayan biitiin farkliliklar1 6tekilige doniistiiriir ( Connoly,
1995: 93). Mamafih, 6z, 6teki ve eylemsel ¢iktilar olan 6tekilestirme, insanligmn kimlik
mefhumunun ana damarlarini olusturmaktadir. Bat1 dillerinde Latince’nin idem (ayni)
kokiinden tiiretilen identite-identity kelimesine tekabiil eden Kimlik, bir 6zdesligi,
aynilig1 ifade etmektedir. Tiirkgede ise, kim, yani kimlerden (Sin) sorusundan iiremis,
zorunlu bir mensubiyeti isaret eder (Kiligbay, 2003: 161). Bu baglamda kavram, kisiye
toplumsal alanda bir aidiyet formu sunarken, i¢csel yasaminda kendisini tanima ve
anlama kapilarini agmaktadir. Bireyler, toplumsal yasamda bireysel kimliklerini kolektif
kimliklerinin igerisinde Onemsizlestirerek (Cift¢i, 2010: 34) yetistigi toplumun ve

yasadig1 devletin kimligine karst mensubiyet suuru tasimaya baslar. Netice itibariyle

! Sophocles ‘in Oedipus trajedisinden.

% Ben ve oteki diyalektigini ortaya koyarak kimligin felsefik kokenlerini giin yiiziine ilk ¢ikaran Hegel
olmustur. Hegel’e gore benlik duygusuna varilmasimi, 6teki algisinin olusumuna baglidir. Ben methumu
kendini ancak oteki algisini olusturdugunda tam manasiyla tanimlayabilecektir. Bu baglamda, benlik
duygusunun olusumu igin bir 6tekine ihtiya¢ vardir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Dursun, 2004: 181-193.
Ayrica kimlik taniminda bireyin ne olduguyla birlikte ne olmak istedigi de 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda, otekiye iligkin tanimlamalarda, aslinda olmak istediginin zitt1 anlayis1 da devreye girer (Calis,
2001: 13).



kimlik vurgusu, beseri, i¢timai alandan kiiltiirel, siyasi alana bir¢ok noktada kendini

gostermeye baglar.

Kimlik kavraminin iyi anlasilmasi, kendisiyle etkilesime giren olay ve olgularin
da analitik bir sekilde incelenmesinin Oniinii agacaktir. Bu baglamda, dis politika ve
kimlik iliskisinde teorik mantigin saglam temellere oturtulmasi i¢in kimlik ve onunla

etkilesime giren diger kavramlarin izahi tez calismasimin verimliligi agisindan elzemdir.

2.1. MILLi KiMLIGIN TEORIK ALT YAPISI

Milli kimlik, modernitenin meyvesi olarak tarith sahnesine ¢ikmistir. Tarih
sahnesine ¢iktig1 andan itibaren siyasi, igtimai, iktisadi ve kiiltiirel alanda yeni bir
diinyanin kurulmasina da 6n ayak oldugunu sdyleyebiliriz. Milli kimlik, milliyet ve
milliyetgilik gibi suuralt1 kokenleri yaradilisa, diisiinsel ve eylemsel kokenleri modern
diinyanin kurulmasina tekabiil eden, suurda yeni (suuraltinda eski) kavramlarin dogusu
ise Fransiz Ihtilal'na dayanmaktadir. Fransiz Ihtilali'nm o giine kadar gelen siyasi
olusumlardan farki ise, egemenligin halka dayandigi yeni bir mesruiyet anlayisini
beraberinde getirmesi ve bunun Avrupa’daki mutlakiyet¢i yonetimleri tehdit etmesidir
(Uzun, 2003: 142). Milli kimligin olusmasinda/ olusturulmasinda/ giin yiiziine
¢ikmasinda en biiylik etken ise kapitalizm olmustur. Benedict Anderson (2007: 54),
Kapitalizmin, bir taraftan halk dillerinin 6nce canlanmasina ve sonrasinda
yaygimlasmasina yol agarken diger taraftan matbaa araciliiyla yerel dillerin sistematik,
kuralli bir yazi diline doniistiiglinii ve diisiincenin Oniindeki zincirlerin kirildigimi

belirtmistir.

Milli kimligin teorik alt yapisindan evvel tarihsel arka planina baktigimizda
karsimiza, Avrupa’daki Aydmlanma cagi c¢ikmaktadir. Cografi kesiflerle birlikte,
kabugunu kiran Avrupa’da siyasi diizenden, iktisadi, kiiltiirel alana kadar yapisal bir¢ok
kokli degisiklikler kendini gostermistir. Ronesans’la hiir ve aydin diisiinceyi Avrupa
kitasinda yeniden etkin kilmmasi kisa zaman sonra Avrupa siyasi hayatinda biiyiik bir
agirhigr olan Papalik makami ve Kilise’nin de mevcudiyetini tehlikeye sokmustur.

Avrupa’da Martin Luther Onciiliigiinde zuhur eden Protestan hareketi,® Latince’nin din

® Protestan Reform Hareketi, 16. yiizyilla on sekizinci yiizyil arasindaki birkag bityiikk modern devrimlerin
ilki olup, Luther, Calvin ve diger reformcularin énciiliigiinde gergeklesmistir. Daha genis bilgi igin bkz.



ve bat1 diisiince ufkundaki tahakkiimiine ve kilisenin insanlarin dini hayatini ipotek
altina alma anlayisma karsit miicadele vermistir. Bu miicadeleye, Avrupa’da dinde
reformasyon adi verilmistir. Protestan hareketi bu baglamda ilk zaferini 1555 yilinda
yapilan Augsburg Barisiyla kazanmisti. Bu antlasmayla Alman Prenslerinin,
Protestanlik ve Katolik Hiristiyanlik arasinda istediklerini segmelerine imkan taninmis
ve yine antlagma ile birlikte isteyen ailelerin, istedikleri dinin hakim oldugu bolgeye

yerlesme haklar1 oldugu bir donem baslamis oldu (Sander, 2002a: 87).

Modern diinyanin olusumun temelinde eski siyasi sistemlerin yavas yavas
clriimeye baslamasinin da tesiri olmustur. Avrupa’da Feodalizmin insanlarin
beklentilerini karsilayamamasi, hizla artan niifus artis1 ve topragin insan1 doyuramaz
hale gelmesiyle baslayan kentlere gég, cografi kesiflerin etkisiyle Avrupa'da kentli bir
smifin yani burjuvazinin ortaya ¢ikmasmi saglamistir (Sander, 2002a: 75). Bununla
beraber ticaretin dogusu, tarima dayali yapmin ve onun siyasi jenerasyonu olan
feodalizmin de degisimini zorunlu kilmustir. Insanlarm refah seviyesinin yiikselmesi,
beraberinde sosyal ve siyasi haklarm talebini de dogurmustur. Otuz Yil Savaslari
neticesinde 1648 yilinda Kutsal Roma Imparatorlugu, diger Alman prensleri, ispanya,
Fransa, Isve¢ ve Hollanda Cumhuriyeti temsilcileri arasinda Westphalia Baris
Anlagmasi imzalanmustir (Sander, 2002a: 100). Westphalia’ya kadar iktidarin 6znesi
olan ilahi mesruiyet anlayisi, yerini milli egemenlige birakmaya baglamistir. Westphalia
Barisi’nin en biiyiik 6zelligi ise, devlet, savas ve iktidar sorunlarmin tartisildig: laik bir
konferans olmasidir ki goriismeler neticesinde Papalik temsilcisi dinlenmedigi gibi
anlasma Papa’ya da imzalatilmamistir (Sander, 2002a: 100). Bu anlamiyla hem ulusu
kuran hem de laiklik modelini devlet yOnetimine tagiyan bir antlasma niteligi
tasimaktadir. Ayrica bu antlagsmayla, feodalitenin ¢oklu ortamindan merkezi yonetime
dogru hizli bir yonelis baglamistir. Westphalia ile kurulan sistem yeniden dogrulandig:
“Modern Diinyanin” kurucu anlagsmasi1 Utrecht Baris1 olmustur (Sander, 2002a: 106-
107). Ulus-Devletin somut olarak baslangici kabul edebilecegimiz bu siiregte,
Augsburg'daki eksiklikle Westphalia'yla ve Westphalia'ydaki eksiklikler ise Uthrect

Barisiyla tamamlanmistir. 1789'da bas gdsteren Fransiz Ihtilal’s, ulus-devlet kavrammin

Tannenbaum ve Schultz, 2005: 174-178. Ayrica Luther’in Protestan reformu hareketi, dinin vicdanlarda
yorumlanmasi ve insanlarin bu noktada hiirlesmesini de amaglamistir. Bu da milli toplum yapisinin
temellerini hazirlamigtir (Sander, 2002a: 83-88).



altinmn doldurulmas: bakimindan énem tasimaktadir. Ihtilal’dan sonra ortaya cikan,
sosyal devlet algisi, esit vatandaslik olgusu ve milliyetcilik rlizgar1 ¢ok uluslu
imparatorluklarin ¢oziilmesine ve imparatorluklar igerisinde homojen toplumlu,
cumhuriyet¢i ve merkeziyet¢i yapiya sahip ulus-devletlerin kurulmasi ¢abalarina ivme
kazandirmistir. Fransiz Ihtilal’1 ile birlikte anayasallasma, esit haklar ve yurttaslik
kavrami daha da belirginlesmistir. Bu baglamda ulus devlet anlayiginin tam anlamiyla
yerlesmesi ve yurttag-ordu olgusu ile kitle savasi kavramlarmin ortaya g¢ikmasi,
liberalizmin ve milliyetciligin patlayic1 giicler olarak Avrupa’ya yayilmasi, Fransiz
Ihtilali’nin dogrudan sonuglaridir. En énemlisi radikal olarak nitelendirilen bir kavramu,
hi¢ kuskuya meydan vermeyecek bir bigimde uygulamaya sokmustur: hiikiimetler, ne
Tanrmin ne de doganm; hiikiimetler insanoglunun yarattigi kuruluslardir (Sander,
2002a: 168). Bu baglamda Fransiz Ihtilali’'nin “Pandora Kutusundan” ¢ikan ve diinyay1
bir yumak gibi saran temel diisiinceleri ii¢ kelimede agiklayabiliriz: Ozgiirliik, Esitlik ve
Milliyet¢ilik (Sander, 2004, 171). Bu baglamda, iilkelerin sakinleri yonetici sinifa
baglhliklartyla tamimlayabilecegimiz tebaa olmaktan ziyade, milli kimlikleri ve
vatanseverlik duygulariyla bezenmis yeni bir siyasi kimlige sahip olmayi tercih
etmislerdi (Heywood, 2007: 191). Cemil Merig, Fransiz Ihtilal’nm Avrupa’daki
etkilerini su sekilde dile getirmektedir:

Kilise ve taht rasyonel olmaktan ¢ikmusti, binaenaleyh reel olmaktan da ¢ikmusti. Bir
karanliklar ¢agi Ortagag. Ortagag organize bir devir. Biitiin vicdanlarda ayni emel,
Avrupa tek kalp, tek kafa, istihsal sistemi degistikten somra ic¢timai striikiir de
bozuldu. Derebeylikler diizenine savas agan burjuvazi, o ¢agin biitiin degerlerini
altina ald:.... Ve 1789, Avrupa’da buhran ¢aginin sona erisi, iktisaden saltanat siiren
burjuvazinin politik bakimdan iktidara gelisi... Batimin aydinlanma déneminde
tabularin yikilisi.... Fransiz ihtilali dogustan gelen biitiin imtiyazlara karsi ¢ikiyordu
(Merig, 2002: 77-114-115).

19. yiizyilin sonunda milli kimlik, olusumunu milliyet¢i politikalar esliginde
yavas yavas tamamlamaya baslamisti. Milli kimlik suuru ve tabii olarak yansimasi olan
milliyet¢ilik, siir ve edebiyattan, milli torenler ve milli bayram gibi sembolik
uygulamalarla giindelik yasantiya yerlesmekle beraber, egitim, 6gretim ve basin - yayin
yoluyla da sistemli bir sekilde iilke vatandaslarma empoze edilmeye calisilmistir.
Mamafih, milli bir kiiltiir yaratma veya var olanit yeniden isleme g¢abalar1 biitiin
yonleriyle toplum tarafindan benimsenirken, o toplumun 6tekisini yaratma gayretleri de
es anli olarak devreye sokulmustu. Her millet, diger milletleri yabanci, gilivenilmez,

hatta tehditkar goriirken, kendini biricik ve TUstlin olarak algilamaya baglamist



(Heywood, 2007: 193). Bu duygu, uluslasmanin ve ulus-devlet modelinin siyasi,
kiiltirel, igtimai alt yapilarinin olusumuna katki sunmakla beraber ulus-devlet
modelinin iktisadi teorisini de ortaya koyan sanayi inkildbiyla ve sonrasinda gelisen
uluslararasi rekabet ortamiyla birlikte perginleserek, 20. yiizyilda diinyanin, kendisini
bir savasin sicak atmosferinde bulmasina sebebiyet verdi. Birinci Cihan Harbi sonunda,
Orta ve Dogu Avrupa’da millet insa siire¢lerinin tamamlanmasma sahit olundu.* 20.
yiizy1l boyunca Avrupa’da dogan milliyetcilik doktrini, somiirgeci yonetime karsit
olarak Asya ve Afrika halklar1 arasinda ve ayni zamanda kiiresel diizeyde yayildi® ve bir

nevi altin ¢aglarini yasadi.

Milli kimlik olusturma cabalar1 her cografyada ve/veya toplumda farkli zaman
ve Ozellikleri blinyesinde barindirmaktadir. “Millet nedir” sualiyle baslayan milliyet¢ilik
tartigmalar1 ve bu tartismalar ekseninde bu suale verilen farkli ve ¢ok yonlii cevaplar;
yine farkli ve ¢ok yonlii milliyet¢i politikalarin ortaya ¢ikmasin Oniinii agmustir.
Milliyetciligin bir Karl Marx veya Weber gibi peygamberinin olmamasi1 akademik
diinyada bilimselligine siipheyle yaklasilmasina sebebiyet vermistir ki bu da
milliyetgilik {lizerine bilimsel ¢alismalar1 ge¢ dogmasi ve epistemolojisinin s1g
kalmasiyla sonuglanmistir. Bu durumu B. Anderson soyle agiklamaktadir (2007: 17):
“Milliyet¢iligin  modern diinya iizerindeki etkisiyle kiyaslandiginda, milliyetg¢ilik
iizerindeki kabul edilebilir teorilerin sayist1 ¢ok sinirhidir.” Akademik diinyada,
milliyet¢iligin ge¢ incelenmesindeki temel sebeplerden biri de tek bir tanimla
aciklanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her millet, kendi tarihi nosyonu,
kiiltiirel kimligi, geleneksel dokusuyla sekillendigi i¢in her ulus devlette algilanan ve
uygulanan milliyet¢ilik de farkliliklar arz etmektedir. Mamafih, bu durum, bir milliyetgi
politikanin bagka bir ulus devlet iizerinde etkisiz veya yetersiz kalmasi olarak da
agiklanabilir. Bu hususta, Erol Glingdr’iin (1980: 9) “her memlekette milliyetgilik, o

memleketin kendine mahsus sartlar1 i¢inde gelismis ve bir memlekette aldig1 sekil ¢cok

*Ozellikle, Amerika Birlesik DevletleriABD) Baskani Woodrow Wilson, savastan sonra self
determinasyon olarak bilinen milletlerin kendi kaderini tayin etmesi ilkesini ortaya koydu. Almanya,
Avusturya-Macaristan, Rus ve Osmanlh Imparatorluklar1 dagildi ve bu topraklarda irili ufakli bir ¢ok
devletler ortaya ¢ikti. Daha genis bilgi i¢in bkz. Heywood, 2007: 193-194.

®1919°da Misir’da milliyetgi ayaklanmalar meydana geldi ve ingiliz-Afgan savagi ¢ikti. II. Diinya
Savasi’ndan sonra anti-somiirgeci miicadeleler seklinde kendini gosterdi. Bkz. Heywood, 2007: 194. Bu
baglamda Iki Kutuplu diinya sisteminde gerek dogu gerekse de bat1 bloguna dahil olamayan az gelismis
diinya iilkeleri, anti-emperyalizme karst uluslararasi sistemde iktisadi, siyasi manada bir gii¢ olugturmaya
calisan Baglantisizlar Hareketini olusturdular. Daha genis bilgi i¢cim bkz. Sénmezoglu, 2005: 307-311.



defa bir bagka yerdekiyle ihtilaf veya tezat halinde goriinmiistiir” tespiti, oldukca
onemlidir. Aslinda biitiin bu anlatilar1 biitiiniiyle ve daha fazlasiyla 6zetleyen ifadeyi
John Hall'n tek bir climle ile agiklamaktadir: “Milliyetcilik bukalemun gibidir.

Bulundugu ortamin rengini alir ve o ortama kisa siirede uyum saglar.”®

Milliyetciligin, ¢oklu ve karmagsik teorigi nedeniyle bilimsel yapisinin
irdelenmesi zor olsa da iilkelerin i¢ yapilanmasimdan dis politikalarina kadar, aleni ya da
gizli 6zne olma 6zelligi, milliyet¢ilin unsurunun reel politikada aslinda ne kadar etkin
oldugunun bir gostergesidir. Cilinkii milliyetgilik, diger ideolojik yapilara karistig1 vakit,
olusan karsima kendi damgasimi vurur (Ozkirmmli, 2008b: 3) ve kendini dominant fikir
olarak kabullendirir. Bu durum, insanlara, milli kimlige alternatif ve milli kimlikten
daha giiclii bir aidiyet formu sunulana kadar devam edecektir. Yikimlar ve felaketlerle
dolu, iki biiyiik savasi goren nesil ve bu neslin ¢ocuklari, her ne kadar milliyet¢iligin
bencil ve saldirgan tarafina 6fke duysalar da insanligi bu denli hipnotize eden ve kendi
canindan dahi 6nemli kilmasina sebebiyet veren bu diisiince yapisini arastirmayi 6dev

bilmek zorundadirlar ki bilmislerdir.

Her ne kadar milliyet¢ilik iizerinde, umumiyete yayilacak kavramsal bir
tamimlama yapilamasa da teorik yapisini sekillendirecek, ona teorik bir kimlik
kazandrracak cerceve ¢izilmistir. Bu noktada, akademik diinyada tartisila gelen en
onemli hususlardan biri, milliyet¢iligin ve milli kimliklerin miladi noktasinda olmustur.
Milli kimlikler, modern ¢agin bir iirlinii mii yoksa tarihi derinlikleri olan modern ¢agla
birlikte kesfedilen bir olgu mu? Bu sual hemen akabinde baska bir soruyu da
dogurmaktadir: Milliyet¢ilik mi milli kimligi yaratir; yoksa milli kimlik mi milliyet¢i
diisiinceyi olusturur?’ Buna mukabil meseleyi, milli kimliklerin ve milliyetciligin,
iktidar kavgasmn yiiriiten, kendilerine istiinliik saglamak isteyen ve ¢ikar kavgalarini
halk nezdinde mesrulastirmak isteyen ¢ikar guruplar: tarafindan yaratilan mitler ya da
halka benimsetilen yanlis bilinglenme algis1 olarak agiklayan goriislerde mevcuttur

(Ozkirimli; 2008a: 77).

® John A. Hall, Nationalism: Classified and Explained, Daedalus,122, 1993, s.1’den atifta bulunan
Ozkirimly, 2008a: s.

"Umut Ozkirmhi bu suali, modernitenin en ihtisamli siyasi yapilanmasi olan Ulus-Devlet éznesinde
sormaktadir: “Milliyetgilik mi devleti olusturur, devlet mi milliyetiligi?” bkz. Umut Ozkirimli, 2008a:
76.
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Bu suallere verilen cevaplar, milliyet¢ilik kuramcilarii iki gurupta toplamistir.
Bir tarafta, milli kimliklerin eski c¢aglardan beri siiregeldigini savunan ve milli
kimliklerin “verili (given)” (Ozkiriml, 2008a: 83) bir olgu oldugunu kabul eden
Ilkgiler; diger tarafta ise milli kimliklerin modern diinyanin bir iiriinii oldugunu ve
milliyetgi(lik)ler tarafindan icat edildigini/ tahayyiil edildigini/ olusturuldugunu savunan
Modernistler. Bu iki kuramin arasinda koprii gorevi goren Etno-Sembolciiler,

milliyetgilik tartismasinda ara/ orta yol vazifesini gérmiislerdir (Ozkirimli, 2008a: 209).

Ingilizce karsiligi primordialism olan ve baslangigtan beri var olan-siiregelen-
anlamina gelen Ilkgilik, milli kimlikleri organik ve Tanr1 tarafindan dogustan
bahsedilmis olarak gérmektedir (Ozkirimli, 2008a: 81.-83. Simsek, 2009: 82-83). ilk¢i
akim, milli kimliklerin eski ¢aglardan beri siiregelen bir dogal format oldugunu kabul
eder ve milli kimliklerin modern Oncesi caglardan bu yana varhigini siirdiigiini
savunmaktadir. Bu baglamda, ge¢mis, milletlerin kendi kendilerini gerceklestirme ve
kendi milli yapisin1 inga etme siirecinin bizzati kendisidir. ilk¢i yaklasim, milleti, yeme,
icme, koku alma gibi dogal bir parcamiz olarak goren ve Tanri tarafindan dogustan
bahsedilen bir parga olarak algilayan Dogalcilar (Ozkirimli, 2008a: 86; Simsek, 2009:
83); karsilikli tireme gilidiisiiniin gelistigi ve bu baglamda milletleri, aile kavrammin
geliserek olusturdugu siiper aile olarak tanimlayan Sosyo-Biyolojik Yaklasim
(Ozkirimli, 2008a: 91; Simsek, 2009: 83); milli kiiltiir, dil, gelenek ve gorenekler verili
olup kisiler, bu verili degerler bilingaltina kodlanarak o toplumlarinin igerisine dogarlar
diye kabul eden Kiiltiirel Yaklasim (Ozkirimli, 2008a: 94; Simsek, 2009: 83-84) olarak
iice ayrilmaktadir. Milletlerin eskiden beri var oldugunu kabul eden yalniz dogal
diizenin bir pargasi olduguna siipheyle yaklasan Eskilcilik (Perennialism) anlayisina
gore milli kimlikler, ge¢mis yillarin bir uzantis1 olmakla beraber ideolojik bir formattan
yoksun olmuslardir (Ozkirmmli: 2008a: 86-88). Yalniz onlar1 kadim ve siirekli kilan
milli dzdiir (Ozkirimli, 2008a: 87). Milletler tarih boyunca kabuk degistirse de milli
0zleri sayesinde hep korunmuslardir. Onlar1 kotii talihlerinden kurtaran ve canlandiran
ise milliyetciler olmustur. Minogue’ye gore milletler uyuyan prensestir, milliyetciler ise
o prensesi Operek uyandiran prenslerdir. Bu baglamda, Milliyet¢ilik, milli hisse dayali
duygu, davranig tarzi ve tutumlar anlaminda oldukca eskilere gotiiriilebilse de; bir

ideoloji veya siyasi hareket olarak modern donemlere ait bir olgudur (Sahin, 2007: 1-9).
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Milli kimlikleri modern ¢agin bir siyasi formu olarak géren modernist (aragsalc)
kuramcilara gore milliyetgilik, feodal-dini toplum yapisindan milli yapiya geciste bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu gecis siirecinde, milli kimliklerin gelisiminde iki ana
olgu goze carpmaktadir: ekonomi ve iletisim. Ernest Gellner, milliyet¢iligi sanayilesme
temelinde aciklarken Karl Deutsch milli kimliklerin olusumunu toplumsal-demografik
siirece baglar (Ozkirimli, 2008a: 64). Nitekim Sanayilesme sonucunda kentsel yasam
alanlarmin olusmasiyla beraber, iletigim seviyesi bir {ist sinira taginmistir. Bu st
iletisim anlayis1 ayn1 zamanda kitle toplumunu da ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda kitle
toplumunun olusturdugu kiiltiirii, Gellner yiiksek kiiltiir (Ozkirimli, 2008a: 160) olarak
tanimlarken, Deutsch bu kiiltiiriin ulus kurmadaki roliine ayr1 bir dnem atfetmistir
(Ozkirmmli, 2007: 152). B. Anderson ise kapitalist gelismenin milliyet¢iligin dogusuna
kaynaklik ettigini savlamistir. Yani millet, milliyet¢iligin nedeni degil sonucu olarak ele
almmaktadir ve milliyetgilik/milli kimlik olusum siireci, hem sanayi toplumuna gegisin
sebebi hem de 19.yy.’den bu yana olusan/olusturulan toplum modelinin kendi nesnel
kosullarindan kaynaklanan bir siirectir. Bu baglamda, milletler, gahi seckinler eliyle
gahi bizzat iktidar eliyle icat edilmis kiiltlir/gelenek/tore/tarih lizerine yaratilmistir. Bu
baglamda, Anderson’a gore (2007: 20-22) kimlik hayal edilmistir ¢linkii en kiigiik millet
iiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla ilgili hi¢gbir sey bilmeyecek ama milleti
olusturan fertlerin her birinin zihninde millet hayali yasamaya devam edecektir. Millet
bir cemaat olarak hayal edilir ¢iinkii 6tekinin varhigina kars1 kendi varhigin1 koruma
istegi derin bir yoldaslik ve kardeslik bagmi dogurur. Giuseppe Mazzini’nin italya’y1
yarattik; simdi sira Italyanlar1 yaratmaya geldi deyisi (Cemrek ve Aksoy, 2010: 154),
milletlerin modern diinyanin bir iirlinii oldugunun anlasilmasi agisinda anlamlidir.
Nitekim Eric Hobsbawm (1995: 29), milletlerin modernligi hususunda “milletin ve
onunla bagmtili her seyin temel karakteristigi, modernligidir” diyerek bu diisiinceye

katkida bulunmustur.

Milliyetcilik iizerinde aragsalci kuramin tahti, Etno-Sembolciiler tarafindan
sallanttya ugratilmistir. Oyle ki modernist (aragsalc1) kuram, modern milletlerin
nihayetinde modern oncesi topluluklarla kiiltiirel bir bagi oldugu gercegini goz ardi
etmislerdir. Milliyet kavramini, salt siyasi veya hukuki bir baga baglamak veyahut
yaratilmis mit ve geleneklerle agiklamak, toplumun suuraltinda yatan etmenleri

gormezden gelmenin bir diger adidir. Keder ve kivangta birlesmek veyahut ayni tilkii
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etrafindan toplanmak gibi 6znel faktorler milliyet bagin1 agiklamada tek basmna yeterli
olamamaktadir. Mamafih, toplumun azalarin1 keder ve kivangta birlesmeye iten, ortak
bir iilkii paydasinda toplayan bir olgunun varligi asikar olmakla birlikte bu olgu,
toplumlarin etnik ge¢misinde yatmaktadir. Bu baglamda, onciileri Anthony D. Smith ve
John Armstrong olan Etno-sembolcii yaklagim, milletlere son sekli modernizmin
verdigini kabul etmekle beraber milletlerin suuraltinda etnik ge¢mislerinin yattigini
ortaya koymuslardir (Ozkirimli, 2008a: 213). Smith’e gore (2004: 41-42) etnik bir grup,
soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilarin1 vurgulayan, din, gelenek, dil, ya da kurumlar
gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen kiiltiirel tiptir.
Bu baglamda, kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti (suuru), paylasilan tarihi anilar
(tarihsel bellek), ortak kiiltiirii, toprak bagi (ortak vatan bilinci) gibi etkenler etnik
kimlikleri birbirinden ayirir ve modern anlamda milli kimlige doniismesinde araci rol
oynar. Etno-sembolcii akim bu anlamda, ilk¢i akimin agiklarini1 kapatmak admna neo-
ilkgilik olarak atfedilmekle birlikte, modernist (aragsalci) kuram ile ilk¢i kuram arasinda

bir koprii gorevini tistlenmistir.

Ontolojik ¢ercevesi kuramsal tartismalarin esliginde ¢izilen Milliyet¢iligin, pek
cok {ilkede farkli sekillerde uygulana geldigi sliphe gotiirmez bir gercgekliktir.
Milliyetgilik {izerine diisiinen teorisyenlerin karsi karsiya kaldigi diger bir soru ise
milliyet¢iligin epistemolojisiyle ilintilidir. Milli kimliklerin olusumunda etnik kdken,
dil, din, kan bagi, kiiltir gibi nesnel (objektif); beraber yasama duygusu, keder ve
kivangta birlesme, toplumsal mutabakat ve/veya ¢ikarlar gibi 6znel (siibjektif) unsurlar
On plana ¢ikmakla birlikte bu unsurlarm agirliklarina gore milliyetgilik tiirleri
belirmistir (Ozkirimli, 2007: 15-21). Mamafih, milli kimligin olusum siirecinde rol
oynayan faktorler, ayni zamanda karar alicilarin zihinlerinde beliren milliyetcilik
algisin1 ve uygulamaya koyduklar1 milliyet¢i politikalar1 da etkilemektedir. Milliyetgilik
literatiiriinde yer alan etnik/sivil, iradi/organik, dogulu/batili milliyetcilik tiirleri, karar
alicilar1 etkileyen ve politikalarma yon veren milliyetgilik tiirleri olarak 6n plana

cikanlaridir.

Smith’in tanimlamalarma gore (2004: 28), tarihi iilke, yasal siyasi topluluk,
fertlerin siyasi esitligi ve ortak sivil kiiltiir batili anlamda milliyetciligi olugturmaktadir.
Buna mukabil, batili olmayan model, etnik modeli olusturmakta ve etnik kimlik {izerine

milliyetgilik sekillenmektedir ki bu da dogulu milliyetciligi ortaya koymaktadir (Smith,
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2004: 28; Calis, 2001: 14). Bu noktada dogu toplumlarinda etnik milliyetgilik, diisiince
ve devlet yapilarinda temellendirilmektedir. Etnik milliyetcilik, millet taniminda vurgu,
rk, kiiltlir ve dil tizerinedir. Birey kendi segebilecegi belirli bir millete ait olamaz,
dogdugu ve kan bag ile bagli oldugu topluma ait olmak zorundadir.® Aym zamanda bu
tanimlama organik milliyet¢ilikle dirsek temasi halindedir. Batily, sivil milliyetgilik ise
iradeye dayali bir milliyet¢ilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bati tipi,
iradi milliyetgilik, politik bir kimlik olusumunun eseridir.’® Dogu tipi, organik
milliyetgilik ise, emperyal ve somiirgeci giiclere karsi tepkisel bir milliyetciliktir. Iradi
milliyet¢ilikte, cogulcu ve acik bir toplum egemenken; organik milliyetcilikte, kolektif
iktidar, milli birlik, yabanci egemenliginden kurtulus gibi temalar: igerir. Iradi
milliyetgilikte umumiyetle demokrasi egemenken, toplumsal tabaninda ekonomik
olarak giiglii, egitimli bir orta sinif mevcutken; organik milliyet¢ilikte toplumsal destek

aristokrasi ve kitlelerden gelmistir ve otoriter rejimler mevcuttur (Ogiin, 2000: 78-80).

Netice itibariyle, milleti tanimlarken toplumun i¢ dinamiklerinden tarihsel
gelisim siirecine kadar biitiin veriler ilmek ilmek islenmektedir. Bu noktada, toplumun
kendi gercekleriyle, bicilmek istenen kimlik uyusmadigi siirece, o toplumun igerisinde
stirekli bir kimlik c¢atismasmin yasanilmasi kagmilmazdir. Bu baglamda, toplumun
Oniine servis edilen gaye/ hedef/ iilkii/ mefkire, toplumun yeniden sekillenmesinde ve
bir kimlige biirinmesinde basat rolii oynamaktadir. Ayn1 zamanda, toplum tarafindan
benimsenmesi gereken Kimlik ve ulasilmasi istenen hedef, toplumun tarihsel bellegiyle
uyum ve paralellik gostermek zorundadir. Toplumsal degerlere zit ve aksi ydnde
olusturulacak bir aidiyet formu, baskilanmis suuralti kodlarmin her an suur ylizeyine
cikmasiyla yerle yeksan olacaktir. Ayhan Tugcugil millet tarifindeki bu problemin

¢Oziimiini su sekilde agiklamaktadir.

Millet tariflerinden hangisi dogrudur? Dogruluk yanlishk iizerine karar vermek
kolay degil, fakat daha énce ve ¢ok daha kolay yapilabilecek bir tespit var: Millet
adina yapuabilecek her tarif, tarifi yapan ziimrenin menfaatine uygundur.
Fransizlarin  millet tarifi Fransizlarnin  ¢ikarlarina, Almanlarinki Almanlarin
¢tkarlarina en uygun olamdir (Tugcugil, 1977: 84).

®Devlet kimligiyle arasina mesafe koyan Herderci ¢izgi, daha sonra “organik topluluk™ anlayisina dayali
milliyetciligi dogurmustur ve Almanya’da Alman etnikliginin zaferiyle neticelenmistir. Genis bilgi i¢in
bkz. Ogiin, 2007: 269. Alman fikir adamlarinin biiyiik kismi Almanhgm soy birligine dayandig
goriisiindedirler. Tugcugil, 1977, : 84.

° Devlet kimligi igerisinde sivil toplumun eritildigini savunan Hegelyen anlayis, Fransa’da devlet
kimliginin zaferiyle sonu¢lanmistir. Genis bilgi icin bkz. Ogiin, 2007: 269.
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2.2. ULUS DEVLET, MIiLLI CIKAR VE DIS POLITIKA UCLEMINDE
KIMLIK

Sosyal bilimleri, diger bilimlerden ayiran en temel husus mutlak dogrularla oriilii
bir teoremden bahsedilemeyecegidir. Yani iki kere iki her zaman her yerde dort
etmemektedir veyahut su, Pasifikte 100 derecede kaynarken Ortadogu’da 40 derecede
kaynayabilir. Bunun temel sebeplerinden biri, diinya iizerinde kurulan sistemlerin ve
sistemlerin oyuncularinin basli basimna otonom bir davranis ve karar alma
mekanizmasma sahip olmasindan ileri gelmektedir. Insanoglunun varhigindan beri
siiregelen gruplasarak birlikte olma, biz olma suurunu idrak ettigini ve bununla beraber
oOteki algisina atifta bulundugunu 6nceki sayfalarda belirtmistik. Kendisine yasam sahasi
acmak ve bunu miiebbet kilmak adma kendisinden olmayani tespit acisindan
otekilestirmek, insanoglunun kurdugu adi her ne konulursa konulsun biitiin siyasal
sistemlerde kendini gosterecektir. Bu diistur, ulus devletlerin ve milli kimliklerin altin
¢ag1 olan 20. yiizyilda da gecerli olmustur. Oyle ki, 20. y.y.’de uluslararas1 arenada
temel aktor olma roliinii ulus-devletler kapmlstlr.lo Her ne kadar taht1 yikildi, miyadini
doldurdu gibi elestirilere maruz kalsa da son donemlerde diinyay1 yeniden sarmaya
baslayan kimlik tartismalar1 goz Oniine alindiginda, ulus-devletler, 21. yiizyilda da
varligin1 koruyacak gibi goriinmektedir. Ciinkii bir devletin dis politikasi, dar anlamda
uluslararas1 alana ve genis anlamda da diinya politikasina yaklasimini belirleyen,
tarihsel siiregte ortaya c¢ikmus, kiiltiirel degerlerinin ve bu degerlerin bir pargasini
olusturdugu kimligin disavurumu olarak'® yeniden yazilabilir. Bu anlamda kimlik, bir

devletin dis politika unsurlarinin olusturulmasiyla beraber, 0 devletin herhangi bir

19 Devletin temel aktér olma iizerine tartismalar John Herz tarafindan 1957°de yayinlanan “Ulkesel
Devletlerin Yiikselisi ve Diisilisii”’(The rise and Fall of the Territorial State) adli makaleyle baslamistir.
Herz, bu makalesinde, uluslararasi ve ulusiistii 6rgiitlerin II. Diinya Savasi sonrasinda hizla artmasina ve
iilke i¢inde sirketler, ticari birlikleri gibi bazi kurumlarin uluslararasi iliskileri etkiledigine dikkat ¢ekerek
s6z konusu gelismelerin devletlerin mutlak egemenliklerini tehlikeye disiirdiigiinii ileri siirmiistiir.
Mamafih, niikleer silahlarla simgelesen cagdas teknolojik devrim de iilkesel devletin sonunu
hazirlamaktadir. Daha sonra, diinyada yasanan gelismelerin, evrensellikten ige kapanikliliga,
bagimliliktan kendi kendine yeterlilige, ulus devletlerin otoritesinin daha da kuvvetlendigine delalet
edecek yonde sekillenmesi Herz’in disiincelerinde degisiklige yol agmis ve Herz, ulus devletlerin
uluslararasi arenada temel aktér olma roliiniin devam ettigini belirterek “Yeni Ulkeselligin” dogdugunu
ileri stirmiistiir. Fikirlerinin degismesinde, Kuzey Afrika’da gelisen milliyetcilik olaylarmin yani sira,
uzun menzilli balistik fiizelerin gelismesine paralel olarak iilkelerin vurulabilirligi artsa da niikleer
silahlarm kullanilma riskinin yiiksek olmasi bu silahlarin kullanilabilirligini azalttig: fikri etkili olmustur.
Daha genis bilgi i¢in bkz. Ari, 2004a: 55-56. Sonmezoglu, 2005: 33-35.

X Mahmut Ali Baykan, Tiirkiye’nin Dis Politika Anlayisi, Ed. Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikast 1919-
2008, Ankara: Platin Yayinlari, 2008, s.3’ten aktaran Cemrek ve Aksoy, 2010: 153.
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donemdeki uluslararasi sistemdeki, bulundugu bolgedeki yeri ve fonksiyonunun, genel
ve Ozel dis politika amaglarinin ve bu amaclar1 elde etmek yolunda kullandigi dis

politika araglarinin belirlenmesinde etkendir.*?

Bu baglamda, toplumun egemenlik haklarinin bir iist otoritede zuhur etmesiyle
olusan devlet, toplumun basta kimligi olmak {izere biitiin degerlerini ve kendi varligini
olusturan etmenleri (toprak parcasi, egemenlik ve halk) korumak zaruriyeti
icerisindedir. Devletin bu baglamda korudugu ve yasattigi menfaatlerine milli/ulusal
¢cikar®® denilebilir. Milli ¢ikarini korumak adina, diger devletler ve/veya ulusiistii kurum
ve kuruluslarla yiiriittigii politikalar manzumesini ise dis politika olarak tanimlanabilir.
Ayrica bir devletin bagka bir devlete veya devletler ya da daha genis anlamiyla uluslar
aras1 alana kars1 izledigi politikaya dis politika olarak adlandirilir (Kiirk¢tioglu, 1980:
311). Murat Cemrek ve Metin Aksoy ise dis politikay1 aktor baglaminda su sekilde
aciklamaktadir:

Dis politika, bir devletin birbiriyle baglantili ve bagmntili i¢ ve dis amaglarinin
gerceklestirilip algiladig tehditlerin etkisiz hale getirilmesine yonelik izledigi bir
genel plan/strateji olarak anlagilmaktadir (Cemrek ve Aksoy, 2010: 153).

Devletlerin varligin1 korumasi, bir nevi Once siyasi sinirlarmi ve sinirlar
icerisinde yasayan vatandaslarini korumasi anlammi da igermektedir. Bu noktada her
devlet, kendi varligini, devamliligin1 ve biitiinliiglinii hedef alan i¢ ve dis tehditlere
karsi, bir milli/ulusal giivenlik politikasi tespit etmek durumundadir(Cift¢i, 2010: 39).
Devlet’in varligmi, siyasi sinirlarin1 ve vatandaslarini korumasi tek basina bir anlam
ifade etmemektedir. Milli Giivenlik Kurulu Sekreterliginin ¢ikardigi “Devlet Kavrami
ve Kapsami” adli kitaba gore birlik ve biitiinliigiin saglanmasi i¢in her seyden evvel
bireyler arasindaki siyasi, etnik ve gelisim farkliliklarinin azaltilmas1 veya ortadan
kaldirilmast gerekli goriilmektedir. Dis giigler; cesitli yol ve yontemlerle, hedef
iilkedeki siyasi, etnik farkliliklar1 ve gelisim mesafelerini etkileyip amaclarina uygun
diizenlemeye calisirlar (Ciftgi, 2010: 40). Buradan da anlasilacagi iizere, devlet lilke

icerisindeki vatandaslarinin can giivenliginden ziyade, o vatandaslar1 bir arada tutan ve

devleti giiclii kilan milli/ulusal kimligi de korumak zorundadir. Mamafih, topluma ve

12 K. J. Holsti, Explanations of Foreing Policy Outputs, International Politics: A Farmework for Analysis,
5 th. Ed., New Jersey: Prentice Hall, 1988, Chap 12’den aktaran Cemrek ve Aksoy, 2010: 155

3 Milli Cikar, milli degerlerin toplami olarak ifade edilen, bir memleketin kanaatini yansitan halkoyu ve
devlet adamlarinin bu memleketin bagimsizligy, tilke biitiinliigii, glivenligi, maddi ve manevi yasayis sekli
bakimindan hayati saydig1 hak ve menfaatler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bkz. Bilge, 1966: 314.
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tabidir ki devlete olan aidiyet duygusunun temelinde kimlik yatmaktadir. Milli kimligi
ve kimligi giiglendiren faktorleri (kiiltiir, dil, din bazisina gore keder ve kivangta birlik,
ortak tarih v.s), toplumun biitiin katmalarina ulasacak sekilde yaymak ve toplumun
biitiin katmanlarinda homojen kimlige dayali bir aidiyet formu olusturmak, devletlerin

gorevleri arasinda sayilmistir.

Ulusal/milli kimligin ve onu anlamli kilan unsurlar demetinden tesekkiil
milli/ulusal ¢ikar, devletlerin dis politikalarinin muhtevasiyla birlikte, dis politikalarina
yon veren temel paradigmalarin biitiiniinii olusturur (Oran v.d., 2005a: 33). Bu
baglamda, 6znel tutum, tavir ve davranis modeline dayanan milli ¢ikara dair salt ve
tekel bir tanim yapilabilmesi oldukea giictiir. Oyle ki biitiin devletler, cesitli davranis
ve/veya davranig arzularmi bu kavrama dayandirarak hakli gostermeye ¢alisir
(S6nmezoglu, 2005: 256). Sonmezoglu’nun da ifade ettigi tizere (2005: 256), milli
cikar, Adolf Hitlerin “Lebensraum” olarak tarif ettigi, Alman milletine hayat sahasi
yaratan ve Almanya’nin diger iilkeleri igsgal etmesini mesru kilan dis politika tercihine
bir dayanak olustururken; Mahatma Gadhi’nin Hindistan’da Ingiliz ydnetimine kars1
uyguladig pasifist politika da milli ¢ikar adina dis politika tercihini yansitmaktadir. Bu
tercihlerin temelinde yatan ana etmen, ulusal/milli kimligi olusturan etmenlerin ayni
zamanda devletin kimligini ve bizzati devleti de olusturmasidir. Ornegin, Alman
milliyet¢iligi, Alman Devleti’nin emperyalist/yayilmact bir dis politika izlemesinin
yolunu agmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kimlik olusumunda yatan batili-topraga baglh
milli kimlik anlayisi, misak-1 milli smirlarina dayali ve “yurtta sulh cihanda sulh”
vecizesiyle biitiinlesmis, statiilkocu bir dis politika tercihini ortaya koymustur. Bu
noktada milli kimligin tanimlanmasi, ayn1 zamanda milli ¢ikarla ile dogru orantilidir.

Ayhan Tugcugil bu durumu su sekilde a¢iklamaktadir.

Fransizlar kiiltiirden baska bir seye, ozellikle soya dayanan bir tarif yapmaya
kalkarlarsa once Fransa’yi, Latin, Cermen v.b. sekillerde bolmeleri gerekecekti. Bu
baglamda, Almanya ile aralarindaki tarihi Alsas anlasmazliigim da, bélgeyi derhal
Almanlara vererek sona erdirmeleri gerekiyordu. Ciinkii Alsas, kiiltiir bakimindan
Fransiz, fakat soyca Cermen’di. Buna karsilik Almanya 'mn kiiltiire dayan bir millet
tarifi yapmasi, Almanhigin béliinmesine yol acacakti. Ustelik Alsas Fransa’da
kalirdi (Tugcugil, 1977: 84).

Her ne kadar ulusal/milli ¢ikar kavramimnin muhtevasinin belirlenmesi gii¢ olsa
da milli ¢ikarm umumi bir ¢er¢evesini ¢izmek adina {i¢ ana kalemden soz edilebilir.
Bunlar; birinci olarak devletin siyasi-giivenlik alanlar1 muhafaza etmek ve devleti dis

tehlikelerden korumak, ikinci olarak devletin ekonomik yapisini kuvvetlendirerek, milli
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refah seviyesini arttirmak ve Nihayetinde {ilke vatandaslarinin sosyokiiltiirel degerlerini

korumak ve gelistirmek (G6zen, 2009: 6) olarak tesekkiil etmektedir.

Milli ¢ikar mefthumu, devletlerin dis politika tercihlerini belirli bir siralamaya
koymalarmi elzem kilmaktadir. Robinso’nun, milli ¢ikari, Morgenthau’nun kullandig1
kavramlarla temellendirerek gruplandirmasi milli ¢ikarin neye gore, nasil belirlendigi
suallerine cevap niteligi tasimaktadir.* Bu baglamda milli ¢ikar, iilkenin kendi i¢inde
yaptig1 degerlendirmelere gore, cikarlarin birincil/ikincil, siireklilik/donemsellik ve
genellik/6zgiilliikk olarak ayrilabilir. Misalle temellendirecek olursak, Tiirkiye’nin terorle
miicadelesi milli ¢ikarlar1 agisindan birincil, siirekli ve genel nitelik gostermektedir.
Buna mukabil, Pakistan’a tarim {irtinleri satmasi, ikincil, kisa donemli ve 6zgil bir
nitelikte olabilir. Robinson, benzer tiirde siniflandirmay1 iki veya daha fazla iilke
arasindaki ¢ikar algisin1 ortaya koymak i¢in de yapmistir. Bunlari; 6zdes ¢ikarlar,
tamamlayici ¢ikar, catisan ¢ikar olarak ii¢ ana grupta toplamistir. ABD ile Ingiltere nin
basat giiclin ¢ikmamasi adina kita Avrupa‘sina yonelik olusturduklar1 politikalar 6zdes
¢ikara drnektir (Sénmezoglu 2005; 259). Ote taraftan, Kibris meselesinde, Yunanistan-
Kibris Rum Kesimine karsi Tiirkiye-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ittifaki

tamamlayici ¢ikarlara sahiptir.

Etkin dis politika, milli degerlerin, hedeflerin ve ideallerin gergeklesmesi i¢in
uluslararas1 ortami etkileme ve hatta degistirme cabasi ve basarisidir ki uluslararasi
ortam etkilendigi ve degistirilebildigi Ol¢lide uluslar ¢ikarlar daha kolay ve hizli
gerceklestirilebilir (G6zen, 2009: 5). Uluslararas1 arenada devletlerin, ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda dis politik hedeflere ulasmak adina ortaya koymus oldugu irade, belirli
bir felsefenin/teorinin {iriiniinii teskil eder. Bu baglamda, Uluslararas1 Iliskiler
literatiiriinde teorik/felsefik tartismalardan hareketle li¢ farkli dis politika anlayisindan
bahsedilebilir: Reel Politika, Ideal Politika ve Liberal Politika (Gézen, 2009: 9).

Kisaca devlet¢i dis politika olarak tanimlanan Reelpolitika, devleti ve devletin
cikarlarini her seyin listiinde kabul eden ve bunun gergeklesmesi i¢in her yolu mubah

sayan bir politikadir (Gozen, 2009: 9). Uluslarin da bireyler gibi ¢ikarlar pesinde

% Thomas W. Robinson, National Interest, International Politics and Foreign Policy, A Reader In
Research and Theory, Ed. James N. Rosenau, New Yok: The Free Press, 1969, s.183’ten aktaran
Sonmezoglu,2005: 258.
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kostugunu savunan bu anlayis, ulusal ¢ikara biiyiik énem verir.”® Devletlerin daimi
dostluklara ve diismanliklara sahip olmadigmi ortaya koyan reel politika, savas ve
giivenlik konularmi yiiksek politika olarak goriirken ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
iliskileri algak politika (low politics) olarak gormektedir ( Ari, 2004: 93). Bu baglamda,
uluslararasi politikayr “gli¢ dengesi” lizerine kurar ve agiklar. Bireyler arasinda zuhur
eden ahlaki ilkelerin, devletler arasinda zuhur etmedigini savunuldugu gibi uluslararasi
arenada devletlerin ahlaklilig1, gibi evrensel moral ilkelerinden ziyade devletin giic ve
cikarlariyla Olgiiliir (Dagi, 1996: 100). Bu baglamda silahlanma yarisi, ¢atismanin
tirmandirilmasi, devletlerin birbirlerine savas a¢manin caydiriciligini bir o kadar

arttiracaktir.

Idealpolitika ise, uluslararasi arenada hukuk, norm, ahlak ve insan haklar1 gibi
kavramlarm islerlik kazanmasiyla barigin tesis edilece§ini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda devletlerin i¢ biinyesinde liberal demokrasilerin yasatilmasi barisa dayali
diinyanin tesisini kolaylastiracaktir. Bununla birlikte, devletler arasinda ticari ve
kiiltlirel faaliyetlerin gelistirilmesi, karsilikli bagimlilig1 arttiracagindan savasi da dis
politik ara¢ olmaktan c¢ikaracaktir (Eralp, 2009: 62-67; Ari, 2004a: 88-90). Tipki
reelpolitika gibi idealpolitika da devleti merkez almakla birlikte, normatif degerler
tizerinde durmaktadir ki uluslararas1 sorunlarm diyalog, diplomasi ve benzer kanallar
aracilifiyla ¢oziilmelidir ve gii¢ dengesi yerine, uluslararasi dayanisma on planda
tutulmalidir. Boylelikle, silahlanma 6nlenerek insan kaynaklarinin savas makinelerine

harcanmasi engellenecek ve emperyalist diirtiiler bastirilacaktir (Gozen, 2009: 9).

Liberalpolitika, ideal politikayla benzerlik gostermekle birlikte temelinde dnemli
bir farklhilik yatmaktadir. Liberalpolitika, devletin yerine bireyi ve sivil toplumu 6n
planda tutar (Gozen, 2009: 9). Yani devlet, uluslararasi arenadaki aktorliik roliinii,
siyasi/ticari/ictimai ulusasir1 Orgiitler, baski ve ¢ikar gruplari, ulusal/uluslararasi
kamuoyu ve bireylerle paylasmaktadir. Bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ve ¢ikarlar1 her
seyin iistlindedir. Devlet toplum i¢in mi yoksa toplum devlet i¢in mi ikileminde terazi
devlet toplum i¢indir kanadmma agir basmaktadir. Uluslararasi arenada giivenligin
saglanmasi, serbest piyasa ekonomisinin iglerlik kazandirilmasi ve uluslararasi alanda

mali, ticari, sosyal iligkilerin gelistirilmesiyle imkanlidir(Ari, 2004a: 107-109).

!% Insan 6ziinde bencil ve ¢ikarcidir. Evvela kendi ¢ikarlarini maksimize etmek icin yasarlar. Bu durum
bireylerin olusturdugu milletlere de sirayet etmistir. Eralp, 2009: 73.
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2.3. KARAR ALMA MEKANIZMASINDA KiMLIiK TESIiRi

Dis politikanin yapim asamasinda karar alicilar, belirlenen politikalarin ne
olacagi, nasil ve ne zaman uygulanacagi noktasinda bir¢ok etkenlerin atmosferinde
karar vermektedirler. Bu etkenler ayni1 zamanda i¢ politika ile dis politika diyalektiginin
ne Ol¢iide kuvvetli oldugu hususunda bize fikir verir. Bu baglamda, i¢ dinamiklerle dis
dinamikler arasinda koprii kuran bir takim araci faktorler de kendini gdstermektedir.
Devletin niteliklerinden, yapisina ve devlet erklerinin islevselligine; toplumun siyaset
algisindan toplumu siyasi siirece entegre eden aracglara; toplumun sosyoekonomik
seviyesinden tarihsel, kiiltiirel ge¢misine kadar bir ¢ok yapimin muhtevasini igeren
kimlik, bu faktorlere yon veren temel enstriimani olusturmaktadir. Bu anlamda kimlik,
karar vericilerin dis politika yapiminda suuraltinda yer edinen bir obje olarak kendini
gostermektedir ve dis politika yapim siirecinde bazen gizli 6zne olarak bazen de alenen

kendini géstermektedir.

2.3.1. Milli Kimligin Aynadaki Sureti: Resmi Ideoloji

Ister verili bir realite ister modern diinyaya adaptasyon siireci olsun, toplumun
kabullerinden ve/veya otekilerinden olusan kimlik, toplumsal katmanlarinin en st
tabakasmi olusturmaktadir. Bireyler bulundugu g¢evrede, giivenli ve refah igerisinde
yasayabilmek ve yasam kosullarin1 degistirecek olaylara az veya ¢ok miidahil olabilmek
icin Once bir toplumun (veya toplumsal kimligin) parcas1 olma, daha sonra da bir
devletin tabiiyetine gereksinim duyarlar. Bir gelenegin, bir kiiltiiriin bir ¢evrenin iginde
dogan bireyler, aidiyet duygusunu, aile ortamindan baslayarak okul hayati, is hayati
diger sosyal ¢evresi olmak {izere toplumsallagsma siirecinin her asamasinda pekistirerek
kazanir. Bu noktada, devlet, kimlik olusumunda (icat edilmis veyahut tahayyiil edilmis,
ya da bir cevher kabul edilip ortaya ¢ikarilmis) homojen bir toplum olusturma adina
dolayli veya dogrudan bir rol oynar. Bu rol devletin, ideolojik algisina gore degisimler
gostermekle beraber, toplumun ortak bir kimlige sahip olmasi ve ortak hedeflere sahip
olmas1 bakimindan énem arz etmektedir. Bu noktada, devletin yaratmak istedigi kimlik

ile yurttaglarin varsayilan kimligi ortiistiiriiliir (Gonliibol, 1978: 211).
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Iktidar, kendi ideolojik kimligi ve bu kimligin dogrultusunda belirledigi
politikalarin muhafazas1 ve devamlilig1 icin devlet aygitini, fonksiyonel yapisidan
islevselligine kadar sekillendirmek arzusu tasir. Ideoloji, dis politikaya iliskin olgu, olay
veya fikirleri belirli bir yorum g¢ergevesinde agiklama ve de genellikle bu paralelde bir
eyleme yonelik belirli inanglar setinden olusmaktadir (Sonmezoglu, 2005: 621). Bu
anlamda, devletin karar vermesi gereken bir mevzuda coklu alternatiflerin belirli bir
perspektifte ele alinarak, milli ¢ikar dogrultusunda en dogru kararin alinmasinda, hakim
ideolojinin etkin bir rol oynadigini sdylenebilir. Mamafih, dis politika alaninda
uygulanan politikalarin rasyonalizasyonu ve mesrulastirilmasi agisindan ideoloji 6nem
arz etmektedir (S6nmezoglu, 2005: 621). Nitekim Hans Morgenthau’nun “her ¢esit
politika giic elde etme amacini giitmek zorundayken, ideolojiler kuvvet yarigsmasi
konusundaki bu tutkuyu gerek oyunculara ve gerekse seyircilere psikolojik ve moral
agidan daha kolay kabul edilebilir hale sokmakla gorevlidir™*® tespiti ideolojilerin dis
politikadaki ehemmiyetini agiklamas1 bakimindan olduk¢a manalidir. Hakim kimlige ve
onu yaratan ideolojiye direnenler ise egemen ideoloji durumuna gelemedikleri siirece
oOtekilestirilerek pasifize edilmeye caligsilir. Bu noktada Kemal Cift¢i’nin Tiirkiye
Ozelinde durumu degerlendirmesi, konunun anlasilmasi adina en giizel 6rnegi teskil

etmektedir.

Tiirkiye 'nin egemen hatta hegemonik diizeyde varligini siirdiiren kurucu ideolojisi
olan  “Kemalizm”, olusturdugu kurumlar araciigyla, egitim sistemiyle,
aydinlaryla, toplumu sekillendirmeye, kendisinin toplumun bireyleri tarafindan
igsellestivilmesini saglamaya, ortak bir duyus, diistiniis ve algilayiy bi¢imini
olusturmaya ¢alismaktadir. Kendini devietle/ulusla ozdeslestiven Kemalizm, bu
durumdan sapmalar oldugu veya toplum icerisindeki hegemonik etkinliginin
zayiflandigr  algilamasi icerisine girdigi dénemlerde i¢ diismanlarinin  dig
diismanlarin destegiyle giic kazandigina, etkinliklerini arttirdigina inanmaktadir
(Ciftci, 2010: 43-44).%

® Hans J. Morgenthau, Uluslararas1 Politika, cev. Baski Oran ve Unsal Oskay, C.1, Ankara: Tiirk Siyasi
Ilimler Dernegi yayinlari, 1970, s.112’den aktaran Sénmezoglu, 2005: 621.

7 j¢ diismanlarin, dis diismanlar tarafindan desteklendigi algis1 biitiin devletlerin tehdit algilamalarinda
mevcuttur. Tiirkiye 6zeline yeniden dondiigiimiizde, 6zellikle biiyiik bir imparatorlugun ¢okiisiinde,
cesitli gayrimiislim unsurlarin ihaneti gérmiis cumhuriyetin aydin kadrolar1 bu tehdidi algilamalar1 gayet
tabi karsilanabilir. Tiirkiye’de i¢ diisman algis1 Kemalist seckinlerin diizeninin devamini i¢in kendinden
olmayani 6tekilestirme yoluna gidilerek siirekli diri kalmistir (Dag1, 2010: 23).
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2.3.2. Dis Politikay1 Yoguran Eller: Biirokrasi

Biirokrasi, tiim devlet yonetimini ve devletin Orgiitiinii ve personelini ifade
etmektedir (Dursun 2004: 315)."® Siiphesiz bu terimsel anlam siyaset mefhumu
icerisinde baskalasarak Metin Heper’in deyimiyle (1983: 290) iktidari, kendi yararina
kullanan memur gurubu seklini almistir. Biirokratik yapilanmalar hemen hemen her
iilkede, iktidar kadar kuvvetli bir mefthum haline gelmistir. Bu yOniiyle karar alma

mekanizmasinin temel ¢arklarindan biri olmaktadir.

D1s politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi agisindan, esas olarak bagbakan ve
disisleri bakanindan olusan hiikiimet ve de bunun yaninda, gerek dis politikanin
olusumu i¢in hiikiimete bilgi ve degerlendirme saglayan, alternatif tutum Onerleri
gelistiren, gerekse bu politikanin uygulanmasindan sorumlu olan bir idari
organizasyonun yani biirokrasinin varligi mevecuttur (Sonmezoglu, 2005: 618).%° Zira
iilkenin ulusal/milli ¢ikarlar1 i¢in neyin daha faydali olacagina iliskin karar alma

siirecinde, burokrasi, etkin bir rol almaktadir.

Bazen de biirokrasi kanadinin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazlik, karar alma
mekanizmasinin da tikanmasina sebebiyet vermektedir. Bu uyusmazlik dis isleri
biirokrasinin kendi alt birimleri arasmnda olabilecegi gibi; (Ornegin Disisleri
bakanliginin ¢esitli birimleri farkli politika bakis agilarina sahip olabilirler. Bunlardan
Ege masasi ile Avrupa masasi veya Ortadogu masasi soruna farkli bakabilmektedirler
veya kendi birimlerinin dis politikada oncelikli olduklarini diistinebilirler (Ar1, 2004a:
182).) ayr1 idari yapilanmalarm biirokrasileri arasinda da olabilir (Ornegin, Savunma
sanayi i¢cin 0denek isteyen dis isleri blirokrasisine, maliye biirokrasisi tarafindan veto
gelebilir.). Netice itibariyle, biirokrasi, ulusal/milli ¢ikarin belirlenmesi ve neyin
ulusal/milli ¢ikara uygun olacagi konusunda -gerek teorik g¢ercevenin ¢izilmesinde

gerekse de uygulamaya gec¢ilmesinde- pay sahibi olmaktadir.

'8 Biirokrasi kelimesi “Biiro” (daire, memurlar) ve “Krasi” (glic, iktidar) kelimelerinin birlesmesinden
meydana gelmistir. Bylece biirokrasi “biirolarin iktidar1’” anlamima gelmektedir. Bkz. Kabakli, 2002: 9.
Bu baglam Weber biirokrasiyi, “genis bir alana yayilmis toplumsal fiil ve hareketlerin, rasyonel ve
objektif esaslara uygun olarak diizenlenmesi siirecidir.” seklinde tanimlamustir. Eryilmaz, 1993: 3.

19 Ayrica Devletin konfederal, federal ve tiniter yapida ihtiva etmesi; devletin demokratik veya otoriter bir
rejimle yonetilmesi; demokratik rejimle yonetiliyorsa da hiikiimet seklinin, baskanlik, yari-bagkanlik,
Parlamenter sistemlerle sekillenmesi dis politika da karar alma mekanizmasinda farkliliklar
dogurmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ar1, 2004a: 177-178.
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Tiirkiye’de siyasi ve biirokratik yapiy1 en iyi bir sekilde anlatan merkez-cevre
diyalektigi’®, devletin i¢ politikadan dis politikaya kadar, karar alma siireci hakkinda
bize bir takim ipuglari vermektedir. Bu baglamda Tiirk dis politika anlayiginin da
merkez-¢evre eksenin de degerlendirmek, dis politikada karar alma mekanizmasmni
anlamak adina bize yardimci olacaktir. Batilasma siireci i¢erisinde, devrimlerin tepeden
inmeci anlayigt igerisinde gelismesi ve seckinler tarafindan yiiriitiilmesi, biirokrasi
sisteminin bu aydinlanma siirecinde daha 6n planda olmasmi saglamistir. Bu da
bilirokrasi sisteminde bir seckin, elit smifin olusmasini beraberinde getirmistir.
Osmanli'da batilagma hareketinde 6zellikle mesrutiyet doneminde 6nciil rol oynayan,
Ittihat ve Terakki orijinli askeri biirokrasi ve oligarsik bir yap1 olusturan sivil biirokrasi,
cumhuriyet devrimlerinin sindirilmesi, benimsetilmesi ve genis tabanlar1 yayilmasi
hususunda kendilerini kiiltiirel, iktisadi, siyasi biitiin alanlarda 6nciil ve bas gormiistiir.
Bir yanda feodal toplumdan endiistriyel topluma ge¢isi saglamak i¢in reformlar
yapmaya calisan "Devlet¢i-Seckinciler", o6te yanda, bu degismeye karsi direnen
"Gelenekgi-Liberaller" toplumdaki olusumlar1 simgeleyen siyasal cepheler olarak
tesekkiil etmistir. Devletci-Secgkinciler, "laiklik" ve "devletin {initer yapis1 ve biitinligi"
cercevesinde batili degerler bezenmis, statiikocu ve batici bir dis politika anlayisi
cizerken; Gelenekgi-Liberal kanat ise adem-i merkeziyetgi, liberal degerlerle bezenmis,
muhafazakar bir devlet diizeni ve Osmanli tarihsel mirasina sahip ¢ikan, Islam ve Tiirk

cografyasiyla her daim ilgili bir dis politika anlayis1 ¢izmektedir.

Serif Mardin'in "merkez" ile "¢evre" olarak kavramsallastirdig1 bu iki kutup ¢ok
partili hayata gecisten giliniimiize kadar, Ozellikle biirokrasi kadrolarinda kendi
egilimlerini gerceklestirmek admna ¢atisma halindedir. Bu c¢atisma zaman zaman
hariciye politikalarinda da kendini gdstermistir. Oncelikle, devletgi-segkinci cephe,
Batililasma diislincesi ve simgesi ¢evresinde olusmustur. Devletin aydin kesimini de
temsil eden merkezi biirokrasi, bu cephenin yaraticist ve dnderi niteligini tasimaktadir.
Biirokrasi, toplumun geri kalmis ve batili degerleri 6ziimsemede cehalete saplantili
oldugunu diisiindiigii i¢in biitiin yenilikleri devletin giicline dayanarak gerceklestirme

yolunu se¢mistir. Halktan gelebilecek destegi yok saymuslar, hatta istememislerdi. Bu

2 Merkez-Cevre olgular, Tiirk siyasi hayatini anlama ve anlatma da énem kazanan énemli iki olgudur.
Merkez, modern, merkeziyetci, laik ve batici diisiince yapisindan tesekkiil olurken; ¢evre, gelenekei,
adem-i merkeziyetci, muhafazakar kesimi temsil etmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Serif Mardin,
1990.

23



baglamda, Tiirk dis politikasmin yiiriidiigii ¢izgiden kisacik bir sapma algisi, siyasi
iktidar ile hariciye biirokrasisi arasinda bir ¢atigmay1 da beraberinde getirmektedir.
Ormnegin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagbakani, hem getirisi kuskulu hem de batic1
politikaya aykir1 bir orgiitle igbirligi kurabilir. Hariciye biirokrasisi teamiiller geregi,
aldig1 talimati1 aynen uygular ve o Orgiitiin kurulmasi igin gerekli alt yapiyr hazirlar.
Ama sz konusu, hiikiimet bir daha iktidar olamadigi durumda, iilkenin teamiilleriyle
bagdagmayan bu politikay siirdiirmez (Oran v.d., 2005a: 57). 8 Temmuz 1996 ile 30
Haziran 1997 arasinda siiren ve Miisliman iilkelerle iliskileri (D-8 projesi) 6n plana
tutan Refah Yol hiikiimetinin Libya, Iran ve benzeri iilkelerdeki hata ve
basarisizliklarinin basina sizdirilmasi (Oran, 2005a: 63-64) ile Basbakan Tayyip
Erdogan’m Diinya Ekonomik Forumu’nda (Davos) Israil’e sert ¢ikismin belli kesim
tarafindan biiyiik elestiri almas,?! biirokratik elit ile iktidar arasindaki catismaya Ornek

olarak gdsterilebilir.

2.3.3. Liderin Kimligi: inanc Ve Degerler

Lider faktorii, karar alma siirecinde en giiclii objeyi teskil etmektedir. Liderin
kisisel, karakteristik 6zelliklerinden, yasi, tahsili, deneyimleri, yetistigi ¢cevre, karizmasi,
ideolojisi, inanglar1 gibi biitiin 6zellikleri ve nitelikleri karar almay1 etkilemektedir. Bu
baglamda, liderler karar alma silirecinde hem araci hem de ana unsur olarak da yer
alabilmektedirler. Ozellikle dis politika hedefleri ve teamiilleri belirli olan, demokratik
devletlerde liderler sadece karar alma siirecinde aracit durumdadirlar. Ciinkii Devletin
rejimi cumhuriyet olan ve parlamenter sistemle isleyen devletlerde, kamuoyu ve sivil
toplum kuruluslari(STK’lar) etkin bir sekilde rol oynayarak politika yapicilarinin
kararlarin1 etkilemektedirler. Ayrica, bu toplumlarda siyasi kiiltiir olusumu da
tamamlandig1 i¢in se¢imlerde daha rasyonel davranig bigimleri gdzlemlenmektedir.
Yonetime katilimm artmasi ve iktidarin hesap verebilirligi imkanli hale gelmesi,
iktidarin dis politikada gdsterdigi bir zafiyetin i¢ politika da bir bedel 6demesi anlamima
gelmektedir. Weberyan kuramda bu iktidarin mesruiyet kaynagi, akilci veya hukukilik
temelindedir(Dursun, 2004:110). Bu baglamda lider, sadece bu siirecin {izerine

yiikledigi sorumlulugu dogru bir sekilde uygulamakla miikelleftir. Bunu uygularken de

Z'Haber hakkinda daha genis bilgi igin bkz. http:/www.kanaldhaber.com.tr/Haber/Gundem-
32/Monserler-isyan-etti-4863.aspx, (1 Aralik 2010)
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iilkesinin giliclii oldugu konumlar1 iyi bir sekilde ifade edebilme ve yurt disinda
kendinden emin gii¢lii bir imaj verme becerisine sahip olmalidir. Bu yetilere sahip
olmama durumu, bazen uygulanilacak politikanin aksamasina sebebiyet vermektedir.
Ote yandan lider faktdrii, otoriter rejime sahip devletlerde ¢ok daha kuvvetli bir sekilde
yansimaktadir. Lider burada karar alma siirecinde tek basinadir. Sadece istisari nitelikte
kurmaylar1 mevcuttur. Lider odakli, otoriter rejimlerde, kamuoyunun ve STK’lar
olusmamasi, toplumun siyasi kiiltiiriniin olusmamasin1 da beraberinde getirir ki i¢
politikada sekillenen politikalarin dis politikaya sirayet etme ihtimali oldukca diistiktiir.
Mesruiyet kaynagi karizmatik liderde olusan bu toplumlarda biat kiiltiiriiniin olusmasi

da ka¢milmazdir.

Lider ayni zamanda ilkesinin deger yargilarmi da yurt disinda temsille
miikelleftir. Dis politika kararlari, bu baglamda karar vericilerin, inang ve kani
stizgecinden ge¢gmektedir. Liderin inang ve degerlerinin olusmasinda suuralt1 kodlanmis
sosyo-psikolojik etmenler 6nemli yer tutar (Ciftgi, 2010: 46). Suuraltinda yatan sosyo-
psikolojik etmenlerin olusmasinda ise bagrinda yetistigi toplumun kimligi ve o topluma
ait degerler havzasi basat rol oynamaktadir. Bu noktada karar vericiler, iktidara
geldikleri vakit, gerek toplumun nezdinde sorumluluklar1 gerekse de suuralti etmenleri
geregi, inang ve degerler faktoriinii, politika yapiminda géz oniine almak zorunda kalir.
Ornegin G-20 zirvesine katilan Basbakan Erdogan, aile fotografi ¢ekimi esnasinda
yerlerin belirlenmesi i¢in lilke bayraklarimin zemine konuldugu vitrine geldiginde Tiirk
bayragini yerden kaldirip ondan sonra kendine ait yerde durup beklemeye baslamist1.?
Diger iilke liderleri ise bu kriteri gormezden gelmisti. Siiphesiz bu husus, diger iilke
liderlerinin iilkelerinin bayraklarma saygisiz davrandigi neticesinin ¢ikartilmasi
anlamina gelmez. Sadece, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakaninin, Tiirk Devlet gelenegini

ve Tirk milletinin degerlerini benimsedigini ve ona gore davrandigini gosterir.

Tiirkiye’de gelenek¢i liberal donem olarak adlandirabilecegimiz donem genel
itibariyle lider odakl bir dis politika anlayisinin giidiildiigii bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun nedeni, iktidar sahiplerinin, kisa vadeli olmasi ve hariciye
kadrolarinda kokli degisiklikler yapacak kadar dis isleri biirokrasisine egemen

olamamalarindan kaynaklanmaktadir. Buna mukabil gelenek¢i liberal donemde,

%2 Haberin detaylar1 i¢in bkz. http://www.habervitrini.com/turk_bayragini_yerden_kaldirdi_diger_liderler
_ise-422465.html, (1 Aralik 2010).
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toplumla biitiinlesme, toplumun kanaat ve duygularina daha fazla Oonem verme
bakimindan, dis politikada eksen kaymasi elestirileri ¢ok sik dile getirilmektedir. Oyle
ki bu elestirilerin arasinda, iktidar sahiplerinin iktidarlarmi pekistirmek adina popiilist
davrandiklart soylemleri de yer almaktadir. Yalniz bunu, eksen kaymasi olarak
algilamak yerine, Tiirkiye’nin dinamik yapisini isler hale getirme ¢abalar1 ve konumu
itibariyle elde ettigi avantajlar1 etkin olarak kullanmak seklinde algilamak da

mumkindir.

2.3.4. Dis Politikada imaj Ve Prestij

Imaj kavram, kisinin bir nesneye iliskin olarak geg¢mis ve simdiye iliskin
algilamalarin1 ve bu algilamalar sonucunda olusan diisiince ve degerlendirmeleri
kapsamaktadir (Cift¢i, 2010: 45). Toplumun belleginde bir olaym veya bir mefhumun
nasil yer tuttugu, ayn1 zamanda kimlik gelisiminde kendini tanima ve 6tekiyi tanimlama
acisindan 6nemli ipuclarmi bize sunmaktadir. Ornegin, Tiirk kimliginin insa siirecinde,
Osmanl’nin ¢okiisiine tanik olunmasi ve bu ¢oOkiisiin miimessilleri arasinda gayri
Miislimlerin goriinmesi, agir bir i¢ diisman-dis diisman imajin1 beraberinde getirmistir.
Bu noktada, devletin imaj algisi, dis politikanin siirekli/teamiilii dinamiklerinin ve
gegici politikalarin olusumunda kimligin ruh ikizi olarak 6nemli bir yere sahiptir.
Devletin, emperyal/ yayilmaci mi, yoksa statikocu mu bir dis politikaya sahip
olacaginin suuraltida kimlik/imaj paradigmalar1 yogun bir sekilde yer tutmaktadir.
Ornegin, II. Diinya Savas1 dncesinde Fransizlarin dis politika anlayisi statiikkoyu koruma
amaci giiderken Italya’nin dis politika amaci emperyal/ yayilmaci olmustur.”® Boylece,
suuraltinda yatan kimlik/imaj, ideolojik amaclarla beslenen dis politika uygulamalariyla

kendini géstermektedir.

Meseleyi Tiirkiye tizerinden aldigimizda, resmi ideolojinin yansimast olan Tiirk
kimligi ve bu kimlige gore sekillenmis Tiirk dis politikasinda, imparatorluk gelenegi
terk edilerek, kendi ve komsu iilkelerin sinirlarin1 korumaya dayali “statiikocu” dis

politika anlayis1 kendini gostermistir (Oran vd., 2005a: 46-47). Bu baglamda, gerek

% Avrupa’da Versay diizenini korumayi amaglayan, Ren pakti ve Karsilikli Garanti Antlagsmasi
cergevesinde imzalanan Locarno Antlagmalari(1925) ve Briand-Kellogg Pakti, Fransizlarin statiikoyu
korumay1 amaclayan dis politikasmna drnek teskil etmektedir. Bu mukabil, Italya’nin 1935’te Habesistani,
1939 Arnavutluk’u Isgali, yayilmaci-emperyal dis politikaya ornektir. Daha genis bilgi icin BKz.
Sonmezoglu, 2005: 283-289; Oran 2005: 46.
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imparatorluk geleneginin tasidig1 emperyal diisiince gerekse de Osmanli son doneminde
kendini gosteren pantiirkist (Turanci) diisiince “irredantizm” torpiilenmistir. Bu alginin
olusumunda, Tirklerin maceraci politikalar nedeniyle Yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya geldigi diistincesi, Tiirk kimliginin bat1 model alinarak insa edilmesi ve Osmanli

mirasinin dtekilestirilmesi yatmaktadir.

Kimligin, uluslararasi arenada begenilme arzusunun disavurumu, devletin, diger
devletlerarasinda ve uluslararas1 arenada sahip oldugu prestijdir. Prestij, dis politika
uygulamalariin amaci olabilecegi gibi dogrudan sonucu da olabilir. Kavrami daha ¢ok
klasik yonleriyle ele alan Morgenthau’ya gore diplomatik torenler/ geleneklerde kendini
daha fazla gostermektedir. Misal olarak temellendirecek olursak, II. Diinya Savasi
sonlarinda toplanan 1945 Postdam Konferansi’nda,  Ug Biiyiiklerin »** liderleri olan
Truman, Stalin ve Churchill’in toplant1 salonuna geliste, iilkelerinin prestijleri acisindan
bir anlam ifade edecek olan bir siralama lizerinde anlasamadiklarindan, ayri ayri
kapilardan ve ayni anda igeri girdikleri bilinmektedir (Sonmezoglu, 2005: 280).
Glinlimiizde ise, iilkesindeki teknolojik gelismeler, gelismislik diizeyi, milli refah
seviyesi, uluslararasi politikada sahip oldugu etkinlik, giivenirlik, devletleri prestijli
kilmaktadir. Netice itibariyle, devletlerin sahip oldugu degerler ve gii¢ sonucu prestiji

ortaya ¢cikmaktadir.

# SSCB, ABD ve ingiltere.
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3. SANCILI BiR DIS POLITIKANIN KiIMLIKSEL ALT YAPISI:
IMPARATORLUKTAN ULUS DEVLETE TURKIYE’DE
ULUSLASMA SURECIH

Kitalart ipek bir kumas gibi keser bigerdik.
Kelleler damlard: kilicimizdan. Bir biz vardik cihanda bir
de kiiffar... Zafer sabahlarini kovalayan bozgun aksamlari.
Ihtiyar dev, mazideki ihtisamindan utanir oldu. Sonra
utang, unutkanliga bwrakti yerini, “Ben Avrupalyim”

demege basladi, “Asya bir ciizamlilar diyaridir”
Cemil MERIC®

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda, kurumsal ve toplumsal yapilarin
olusturulmasinda, Osmanli déneminin izlerini gérmeden yapilabilecek bir yorum,
siiphesiz eksik ve hatali olacaktir. Oyle ki ulus devlet ve milli kimligin tesisine kadar
bircok politikalar tecriibe edilmistir ve uygulanan her politika miispet veya menfi
sonuglar1 beraberinde getirmistir. Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tirk milli
kimliginin olusumunun ana harcini modernlesme olusturmustur. Modernlesme,
Osmanl’nin son dénemlerinden cumhuriyet donemine kadar uzanan bir siire¢ olarak

tarih sahnesinde yerini almstir.

19. yiizyilin degisen ve degistiren diinyasinda ¢ok uluslu imparatorluklara
ayrilan sayfa, lizerine kurulacak milli devletlerin tarihsel hikayesinden ibaretti. En
nihayetinde ¢ok uluslu imparatorluklarin cevherinden yillarca koruyup besledikleri ¢ok
uluslu devletler ¢ikti. Tiirkler i¢in hikdyenin trajik tarafini, fiziki olarak sinirlarini
korumaya c¢aligtiklar1 Osmanli’nin muhtevasmi; batili dostlar, normlar, fikirler,
kuramlar ekseninde degistirmeye caligmalari olusturmaktadir. Ciinkii imparatorluk ne
kadar bat1 yoniinde modernlestirilmeye ¢alisilsa o kadar toprak kaybediyordu. Belki de
unutulan, modernlesmenin temelini uluslagsmanin olusturduguydu. Bu eksende, denendi
Osmanlicilik ve herkese Osmanli dendi, devaminda yapisal ve kurumsal degismeler...
Balkanlar1 kaybettik. Islamcilikla, “Ittihadi-1 Islam” dedik, Islam ahalisi tek millettir

dedik. Ortadogu’da kopmalar basladi. Elde bir avu¢ Anadolu insan1 kalinca, adina Tiirk

% ffadenin kullanimi i¢in bkz. Merig, 1985: 84.
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dedik. Kangrendi artik imparatorluk. Igerisinde eski ile yeni ¢atismalariyla yasanan
paradokslar, ¢ikmazlar ve bagrindan en son ¢ikan ulus ve ulus devlet olan, millet-i

aslinin devletini kurduk. Tirkiye!

Tiirk siyasi kimligi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis doénemi dahilinde i¢
isyanlar, Trablusgarp Savasi, Balkan Savaslari, I. Diinya Savagsi, milli miicadele siireci
icerisinde yetismis, olgunlasmis ve ayni zamanda yeni bir heyecanla cumhuriyeti
kurmus kadrolar1 motive eden tarihi, kiiltiirel, dini, siyasi ve psikolojik faktorlerin izini
tagimaktadir (Cift¢i, 2010: 79). Bu baglamda Tiirk milli kimliginin insa siirecinde,
icsellestirilen ve/veya Otekilestirilen methumlar1 algilayabilmek i¢in, modern Tiirk

kimliginin alt yapisini olusturan faktdrleri analiz etmek elzemdir.

3.1. DEVLET-i EBED MUDDET DAVASI: OSMANLICILIK

Bat1 medeniyetinin Osmanli’ya istiinliigli, devletin siyasi ve askeri yenilgisi
seklinde goriilmiistiir. Devletin gerilemesi siiratini arttirdigi 6l¢tide batililasmanin hizi
da artmistir (Gongor, 1990: 101-102). Osmanli’da modernlesme siireci Batidaki
modernlesme siirecine paralellik gostermemistir. Cilinkii Batida yenilesme, siirecinde
toplum ile devletin zaman zaman birbirinden bagimsiz bir sekilde yiiriitmiis olduklar1 ve
toplumun bilinglenmesiyle olusmus bir siire¢ s6z konusudur (Fidan v.d., 2011: 114).
Osmanli’da ise maglubiyetlerin askeri bir problem olarak goriilmesi, alman ilk
tedbirlerin de askeri mahiyette gelismesi sonucunu dogurmustur (Meri¢, 1980: 277-
278).

Bu baglamda, Sultan III. Selim’le baslayan modernlesme siireci, devletin
temellerine dokunmadan yapilan diizeltmelerden ibarettir (Tanor, 1999: 34). Nizam-1
Cedit olarak adlandirilan yenilik hareketinin temel hedefi, basta askeri 1slahatlar ile idari
ve mali yapida diizenlemelerle beraber teknik bir takim gelismelere ayak uydurma
olmustur.”® Yine Avrupa’da var olan gelismeleri daha iyi takip edebilmek amacl

1793’te Londra’da ilk daimi elgilik a¢ilmistir (Sander, 2004: 209). Devamimi Berlin,

%Nizam-1 Cedit, Yenigeri Ocagmi kaldirmak, ulema smifinin etkinligini kirmak ve Avrupalasmay
icermektedir. Bu baglamda, eski kurumlarla birlikte yeni ve modern kurumlar tesekkiil edilmistir: Askeri
alanda, Yenigeri Ocagi yanmna Nizam-1 Cedit ordusunun kurulmasi; mali yapida, var olan devlet
biitgesinin yanma irad-1 cedit hazinesinin olusturulmasi; egitim sahasinda, medreselerin yanma teknik
6gretim kurumlarinin kurulmasi gibi. Daha genis bilgi i¢in bkz. Tunaya, 2004: 20-21.
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Viyana ve Fransiz elgilikleri izledi. Bu gelisme, basta hariciye smifinda olmak tizere
Osmanli biirokrasisinde kokli degisimlere yol acacak yeni bir biirokratik yapinin
olusmasinin da Oniinii agmistir. Avrupa’daki yenilikleri goézlemlemek ve Osmanli’da
tatbik etmek igin gonderilen Tiirk katipler, dondiiklerinde Babidli’de memur olarak
gorev almakla birlikte bati tesirinde kalmalar1 neticesinde Osmanli’da fikirsel ve
kurumsal bir¢ok degisimlere oncii olmuslardir. Sultan II. Mahmut déneminde ise, II1.
Selim’in getirmis oldugu yeniliklere karsi duran ulema ve yenigerilerin arasindaki
isbirligi bozulmustur. II Mahmut 1826’da Vaka-1 Hayriye olarak tabir edilen Yeniceri
Ocagmi kapatip, Asakir-i Mansure-i Muhammediye olarak adlandirilan bir ordu
kurmustur (Sander, 2004: 181). Bu yenilikle ordu, yeniliklere her daim agik ve
yeniliklerin en Once tatbik edildigi bir kurum olmustur. Modern anlayis ve teknikle
kurulan yeni ordu’nun egitimi i¢in Prusya’dan subaylar getirilmistir. Bunun yani sira,
harp okullarindan Tiirk subaylarda egitim i¢in Viyana’ya gonderilmistir. Osmanlilar ilk
defa, Batiy1 kiiclimsemek s0yle dursun, onlar1 kilavuz ve hoca olarak gormeye, dillerini

ogrenmeye ve kitaplarini okumaya baslamislardir (Merig, 1980: 278).

Balkanlarda baslayan ayrilik¢t hareketler ve Anadolu’da beliren asayissizlik,
Osmanli’da merkezi yonetiminin zafiyet gdsterdiginin belirtileri arasindadir. Ozellikle
timar sisteminin yerine ikame edilen iltizam sistemi de zamanla yozlasmis ve bolgelerde
“ayan” denilen yeni bir iktisadi gii¢ olusmustur ( Kazancigil, 2007: 176-177). iktisadi
gii¢ haline gelen ayan, zamanla siyasi bir otorite olma ¢abasini igerisine girmistir. Ayan
denilen bu gruplar, valiler, pasalar ve kadilar ile isbirligi yaparak, Osmanli eyaletlerinde
sOzl gegen siyasal giic haline gelmislerdir ve derebeyi adi verilen biiylik ayanlar 6zel
ordular olusturmuslardir (Kazancigil, 2007: 177). Merkezi otoriteye karsi yerel bir
otoritenin de belirmesini, imparatorlugun igten ¢iirlimesi olarak da adlandirabiliriz.
Netice itibariyle, yerel gii¢ olan ayanlarin, merkezi otoriteye karsi ilk zaferi, II. Mahmut
doneminde hazirlanan Senedi-i Ittifak (1808) olmustur. Buna mukabil, bu belge,
Osmanli’nin Magna Carta’s1 seklinde yorumlanamaz ¢ilinkii hem Sultan II. Mahmut bu
belgeyle ayanlara tanimis oldugu haklar1 birka¢ yil icinde geri almistir (Kazancigil,
2007: 181). Diger bir ifadeyle, Ayanlarin agzmna bir parmak bal c¢almaktan Gteye
gidemeyen bu belge, kisa siire sonra gegerliligini yitirmig, 1812 Rus Savasi’nin
bitiminden sonra Sultan II. Mahmut feodal beylere kargi yikic1 bir siyaset izleyerek

(Tandr,1999: 65) merkezi yonetimi, merkezi besleyerek giiclendirmeye ¢alismistir ki
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merkeziyet¢ilik bir anlamda biirokratik gii¢ anlamina gelmistir (Ortayli, 2011: 123).
Yonetimde kisa silirede biiyiik bir gii¢ haline gelen merkezi biirokrasi, Osmanli
modernlesmesine yeni bir yon vermistir diyebiliriz. Avrupa’da egitimli, alanlarinda
uzmanlagmis kadrolar, yonetimdeki zafiyeti de iyi kullanarak Osmanli’y1 idari, mali
yapidan fikirsel, diissel sahaya kadar yeniden dizayn etmeye ¢alismiglardir. Biirokrasi
ile keyfilikten, bireysellikten uzaklasilmig; memurlarin haklar1 gorevleri, yetkileri ve
sorumluluklar1 hukuki olarak tanimlanmig, bir devlet memuriyeti anlayisi
gelistirilmistir. Yetki ve sorumluluklari ise cezai hiikkiimlerle sinirlandirilmistir (Fidan

vd., 2011: 122).

Modernlesmenin kuruculari, Bati’nin askeri ve idari yapisint Osmanl
Imparatorlugu’na aktarirken Bati’'nin giinliik kiiltiirii de Osmanli toplumuna girmistir.
Giyim, ev esyasi, paranin kullanilisi, evlerin stili, insanlar arasi iliskiler, "Avrupai"
olmustur (Mardin, 1994: 11-15). Bu noktada Bati, Osmanl i¢in yoniinii ve rotasini
tayin eden "kiiltiir uydusu" olmustur (Tiirkdogan, 2002: 56). Yalniz bu durum sadece
merkezi yapida ihtiva etmistir, tagraya sirayet edememistir. Bu da, Osmanli’da "saray
kiltiiri" ve "tasra kiiltiiri" seklinde iki farkli kiiltiir biriminin olugmasiyla
neticelenmistir. Osmanli siyasal sistemini merkez ve ¢evre gibi iki belirgin ve farkli
kiiltiirel bolinme olusturmustur (Fidan vd., 2011: 124). Modernlesmeyi topyekiin
batililasmak olarak algilayanlar, ¢ogu kez otoriter yonetimin idarecisi konumun
olmuslardir ve halkin yasam tarzinin degismesi gerektigine inanmislardir. Boylelikle
modernlesmenin halk tabanina inememesiyle neticelenen geleneksel yapi ile siirekli bir

catisma hali dogmustur (Ulken, 1998: 21-22).

19. yiizyllda kendini gosteren milliyetcilik kasirgasi, Ingiltere, Fransa ve
Ispanya’nin ardindan, Avrupa’da Italya ve Almanya’ya sirayet etmekle birlikte milli
devletlerin dogusunun Oniinii a¢cmistir. Bu gelisme ayni1 zamanda, c¢ok uluslu
imparatorluklar1 tehdit etmeye baglamistir (Sarinay, 2004: 16). Bu baglamda, Fransiz
Ihtilali ile tohumlanan ve hiirriyet fikriyle desteklenen milliyetciligin yayilmasi,
Osmanli Devleti’'nde ayaklanmalara yol agarak devletin biitiinliiglinii tehdit etmeye
baglamigtir (Sarmay, 2004, 16). Cok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanl
imparatorlugu, icerisindeki farkliliklar1 siikQit ve sulh icerisinde bir arada yasatmak
adina nev-i sahsina miinhasir bir model olan “millet sistemini” gelistirmistir. Osmanli'da

millet sistemi dinsel ayriliklara gore belirlenmistir. Bu baglamda ayni kiliseye bagli
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olan Rumlar, Bulgarlar ve Sirplar ayn1 millet olarak goriiliirken (daha sonra kiliseler
ayrildi), Katolik, Protestan ve Ortodoks Ermeniler ayr1 ayr1 millet olarak diisiiniilmiistiir
(Ortayli, 2008: 201; Kiigiik, 1985: 1007-1024). Bu baglamda, Osmanli igerisinde
gayrimiislim unsurlarin milli kimlik etrafinda toplanmalari, bu baglamda “Osmanli
Millet sistemi” olarak adlandirilan sistemin ¢Okiisiinii hizlandirmis ve devlet-i ebed

miiddet suuruna dayanan Osmanli aydinlarini harekete gegirmistir.

Devleti kurtarmaya yonelik caligmalar Osmanli’da fikir akimlarmi da
beraberinde getirmistir. Ozellikle balkanlarda yasanan c¢oziilmelere karsi gayrimiislim
tebaanin devlete bagimlilik sorununun ¢6ziimii, “Osmanli kimligi” suurunda aranmistir.
Batidaki milliyet¢ilik anlayismin temeli, belli sinirlar i¢inde, ayn1 dili konusan, ayni
kiiltlirii  paylasan ve birlikte yasama duygusuna sahip olan millet kavramia
dayanmaktaydi (Sarmay, 2004: 17). Bu anlamda Osmanli aydinlari, ortak vatan tilkiisii
iizerinde bir Osmanli milleti yaratmaya c¢alisirken, bati tipi vatanciliktan etkilenmislerdir
(Sarmay, 2004: 19). Bu noktada, kendilerine Gen¢ Osmanli diyen bir gurup segkin
aydin, - Namik Kemal basta olmak tizere- biitiin Osmanli siyasi cografyasia yayilacak
sekilde ortak vatan suurunu ve Osmanlilik anlayismi hiirriyet ve esitlik fikriyle
besleyerek yaymaya basladi. Bu noktada, Gen¢ Osmanlilar, Osmanlicilik anlayisini
pragmatik bir politikadan kurtarip ideolojik bir formata sokmaya ¢alismustir (Sarinay,
2004: 18). Bu anlayismm temelinde, hakim millet anlayisinin daha fazla
stirdiiriilemeyecegi ve gayrimiislim tebaa ile Miisliiman tebaanin esit ve ayni statiide
sayilmasi fikri de etkili olmustur. Oyle ki Osmanl1 halklarinm sahip olduklar1 haklar ve

Odevler agisindan esit duruma getirilme amaglanmustir (Giileg, 1992: 24).

Osmanli kimliginin ig¢sellestirilmesi i¢in atilan somut adimlar, Tanzimat ve
Islahat Fermani ve 1. Mesrutiyet’in ilan1 olarak goriilebilir. Tanzimat Fermani’yla
(1839) birlikte ¢esitli dinlere mensup Osmanlilar arasinda esitlik prensibinin tesisi
yoluna gidilmis ve ortak vatan suuru ekseninde bir Osmanli kimliginin temelleri
atilmistr. Mamafih, her tiirlii etnik kimligin, milli kimlik seviyesine erismeden,
Osmanli kimligi potasinda eritilmesi ve Osmanli kimliginin bir list kimlik olarak
benimsetilmesi, Osmanlicilik fikrini dogurmustur. Boylece imparatorlugun kapisina
dayanan, milliyet¢i riizgarin Onii kesilmek istenilmistir (Hanioglu: 1985: 1389;
Bayraktutan, 1996: 36). Islahat Fermani’nda ise, Tanzimat ilkelerine baglilik

yinelenmekle beraber 6zellikle Hiristiyan tebaa ile ilgili hiikiimlere baktigimizda,
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Avrupa baskisinmn i islere miidahale olarak yansidiginin gostergesidir.?” Ayn1 zamanda,
birey devlet iliskisinde, tebaaliktan vatandashiga gecis yolunda, baslangi¢ noktasini
teskil etmistir (Dogan, 2004: 493). Bu durum, toprak kayiplariyla beraber Osmanli’y1
bicare kilmakla beraber, mesrutiyetin 6niinii agmistir. 1876 Kanun-i Esasi’nin kabuliiyle
ilan edilen I. Mesrutiyet, Osmanlicilik politikasinin resmi kanadini olusturmakla
beraber, vatandaslik kurumu en tist hukuki metin tarafindan taninmis ve dini baglanma,
devlet tebaa iliskisini belirleyici olmaktan ¢ikarilarak devlete baglilik esas sadakat odagi
yapilmistir (Y1ldiz, 2004: 56). Bu baglamda, Kanuni Esasi’nin 8. Maddesinde Osmanli
uyruklugu su sekilde tanimlanmistir:

Stfat-1 Osmaniyye- Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesi, hangi
din ve mezhepten olursa olsun, bila istisna Osmanl tabir olunur ve Osmanli sifati
kanunen muayyen olan ahvale gore, istihsal ve iza’a(kazamilr ve kayb)edilir
(Goyiing, 2004, 12).

Geng Osmanlilar®® tarafindan Fransizlardan esinlenerek olusturulan Osmanli
Kimligi, devletin i¢inde bulundugu parcalanma ve dagilma ahvalini durdurmak amagh
tebaaya sunulmustur. Yani, Osmanl Devleti sinirlar1 i¢inde yasayan tiim insanlarin ilk
siyasi kimligini de olusturan bu diisiincenin kokii devlet vatandashigidir (Karpat, 1995:
28-29). Bu baglamda, Osmanli topraklarinda yasayan herkes, dil din, wk ayirt
edilmeksizin Osmanl vatandasi sayilmistir. Kokleri 1839 Tanzimat ve bilhassa 1856
Islahat fermanlarina dayanan Osmanlilik fikri, 1864 yilinda ¢ikarilan vatandaslik
kanunu ile hukuki bir yapiya doniiserek, devletin resmi kimligini olusturmustur (Yetim,
2008: 66).

Osmanlicilik diisiincesinin gergeklestirilmesinde payitaht ile Geng Osmanlilar
arasinda bir ayrim kendini gostermektedir. Payitaht Osmanlicilig1 pragmatik bir politika
diizleminde anlamli bulurken Gen¢ Osmanlilar, bilingli bir ideolojik sisteme
doniistiirme arzusunda olmuslardir. Bu baglamda Osmanlicilik belirli bir aydin kesimin
devlet-i ebed miiddet adina gelistirdigi felsefi bir reflekse doniismiistiir. Bu fikir, Geng
Osmanlilar arasinda da farkli yorumlanmistir. Namik Kemal’in Osmanlicilig1

gayrimiislim tabakayi biraz daha disarida tutan Mislimanliga dayaliyken; Maliye

27Ayrlca, Islahat Fermani, Avrupalilarin, hiristiyan tebaanin Osmanli igerisinde yasamalarindan
duyduklari rahatsizliklarin ifadesidir.(Ozcan, 2004: 25).
% Geng Osmanlilar, Namik Kemal, Resad, Ayetullah ve Refik Beyler énciiliigiinde 1865 yilinin haziran
ayinda, Belgrat Ormani’nda diizenledikleri bir piknikle “italyan Carbonari Ihtilal Cemiyetini” model
almarak kurulmustur. Cemiyet mensuplar1 gizliligi esas almakla beraber, hiicre sisteminde
orgiitlenmislerdir. Genis bilgi i¢in bkz. Aksin, 2006: 31.
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Nazir1 Cavid ve Ahmed Suayb’mn Osmanlicilik anlayisi her dil ve dinden insanlardan
tesekkiil (Ortayli, 2003: 23; Berkes, 2007: 50) bir anlayisla yogrulmustur. Bu noktada
Namik Kemal’in vatan diisiincesi ve Osmanli kimligine bakisi, daha sonra zuhur edecek
Tiirk milliyetgiliginin de temelini olusturmus diyebiliriz. Daha 6nce devletin hatta ve
hatta hanedanin adi olan Osmanlilik, 19. yy.’de bir uyrukluk, bir yurttashk kimligine
dontiserek, Avrupa’daki uluslasma siirecini kendine 6rnek almistir (Ortayli, 2003: 24).
Modern Osmanli kimliginin olusumunda temelini ise Osmanli Seckinleri ve Osmanli
millet sistemi olusturmustur (Ortayli, 2003: 24). 19. yiizyilda Osmanli aydini, Osmanl
toplumunda ayri dil ve din kompartimanlarinda yasayan gruplardan ¢ikan zeki genclerin
ayni egitim potasinda kaynamasiyla ortaya c¢ikmisti ve modernlesme ideolojisinin
adamiydilar. Nitekim Rum, Ermeni, Tirk veya Arap, hepsi Osmanlica, Fransizca
biliyordu ve birgogunun amaci, yurt disinda 6zellikle Fransa’da aldiklar1 egitimi, fikir
sistemiyle beraber Osmanli’da tatbik etmekti (Ortayl, 2003: 37). Ote taraftan dini
cemiyetler halinde ayrilan gayrimiislim unsurlar ile Miisliimanlar, Osmanli millet
sistemini olusturmuslardi. Yani Ortodoks Yunan, Ermeni, Bulgar bir millet olarak
sayilmaktaydi. Milli kimliklerin dini mezhepsel ayrismalardan ziyade kiiltiirel ve dilsel
etkenlerle olusmasi, Osmanli millet sisteminin yerine bagka bir millet anlayisinin ikame
edilmesinin  gerekliligi dogurmustur. Osmanlicilik, bu anlamda, milliyetgilik
diisiincesine paralel, batililarin milliyetcilik propagandalarini engellemeye yonelik bir
caba (Koglar ve Demir, 1999: 348) olarak da algilanmistir. Bir nevi, Osmanli millet
sistemini alt {ist eden milliyetgilik zehrinin panzehiri olarak goriilmiistiir. Bu noktada,
Bat1’y1 yakinen takip eden ve Osmanli mevcut yonetiminden rahatsiz olan gayrimiislim
topluluklarin devletten ayrilmamasi, Osmanlicilik politikasmin hiirriyet ve esitlik¢i
anlayisina bagliydi (Tirkone, 1992: 61). Bu baglamda sultanin takdir yetkisine
bakilmaksizin laik nitelikli temel yasalara Avrupa’daki biitiin krallar gibi uymasi

gerekliligine inanilmistir (Mardin, 1996: 204-206).

Lakin Osmanlicilik hedeflerine ulasamamuistir. Bir taraftan Balkanlarda baslayan
¢coziilme hiz kazanmigken; Hiristiyan tebaa, bunu bir Truva at1 olarak algilamakla
beraber etnik milliyet¢iligin etkisi altinda vatandaghk yerine ayrilik¢iligi tercih etmigtir.
Tanzimat’la baglayan Osmanli milleti yaratma projesinin se¢kinler diginda topluma
yeterince niifuz edemedigi, Osmanli dini ve etnik cemaatlerinin pek ¢ogunun bunu bir

Tiirklestirme politikas1 olarak gordiigli yadsimmaz bir hakikattir (Hanioglu, 2010). Tiirk
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olamayan Miisliman tebaaya gelince, Osmanlicilik onlar i¢in Islam’a bakisla ¢ok
manali olmamistir. Bunun yani sira, Kanuni Esasi’nin (1876) 11. maddesinde yer alan
(Devletin dini Islam’dir) ibaresi, iilke igerisinde her ne kadar farkli dinlere kars:
giivenceler verilecegi garanti edilse de gayrimiislimleri tatmin etmemistir (Akgam,
2002: 73). Hasili, Osmanli vatanseverligi etnik milliyetcilige karst koyamamigtir
(Yildiz, 2004: 56). Diger taraftan, gayrimiislimlere verilen haklar ser’i prensiplerin
¢ignenmesi olarak yorumlandigi i¢in Miisliman tebaanin tepkisini ¢ekmistir (Sarinay,

2004: 20).

3.2. IMPARATORLUGUN DAGILISI VE CUMHURIYETIN DOGUSU

Osmanli Devleti’nin korunmasi gerekliligiyle ve Bati’daki gecikmeyi
yakalamay1 kafasindan ¢ikarmamis olan egitimli orta smif Tiirk entelektiielleri
Avrupa’dan ithal edilmis ideolojilere donmiistiir (Laurens, 2006: 72). Bu manada bir¢ok
aydm, geri kalmishgm sebebi olarak Islam’1 gdstermistir. Mithat Pasa, Namik Kemal,
Ziya Pasa gibi aydmlarin elinde islenip, sonra ¢esitli komisyonlarda ve padisah elinde
bir sira tadillere ugrayarak ilan edilen Kanuni Esasi (Aydemir, 2006; 62), 1877-1878
Rus Harbi bahane edilerek Sultan II. Abdiilhamid tarafindan uygulamadan kaldirilmis
ve meclis kapatilmistir. Bu tarihten itibaren, 1908 Ikinci Mesrutiyet’in ilanma kadar
Sultan Abdiilhamid’in  yOnetimi baglamistir. Muhalefet, mesrutiyeti devletin
biitlinliigiinii koruyabilmek ic¢in isterken, ayni1 gerekgeyle mesrutiyet yonetimine son
verilmistir. Sultan 1l. Abdulhamid’e gore gayrimiislimler eclde etmis olduklari

imtiyazlar1 esitlige feda etmeyeceklerdi (Abdiilhamid, 1987: 122).

1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun yeni ¢izilen
smirlar1 igerisinde Miisliman uyruklar eskisine oranla ¢ok daha biiylik ylizde
olusturmustu (Mardin, 1990; 186). Sultan II. Abdiilhamid bunu akillica fark edip
halifelik kartini, Arap tasralarini imparatorluga daha ¢ok kazandirmak i¢in oynamistir
(Laurens, 2006; 72). Boylelikle, teorik bir kurgu olan islamcilik politikasinin, dénemin
konjonktiirii itibariyle de pragmatik bir uygulamaya doniistiiglinii sdyleyebiliriz. Bu
dénemde, Ittihad-1 Islam ya da Islamcilik politikasi, Osmanlicilik politikasi yerine

ikame edilmis, Halifelik miiessesine canlilik kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bu politikanin
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amaci, diinya Miislimanligina hilkmetmekten ziyade Osmanli topraklarinda yasayan

Miisliiman niifusu devlete bagli olarak tutmak olmustur.

I. Diinya Savasi’na dogru gidildik¢e, Osmanli Devleti’nde Balkanlardan ziyade,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da da toprak kayiplar1 yasanmaya baslamisti. Es zamanl
olarak, II. Abdiilhamid’i tahtan indirme ve Kanuni Esasi’yi yeniden etkin kilmak amagli
Geng Osmanlilarin devami niteliginde Jon Tiirk hareketi baslamistir. Jon Tirklerin
icerisinde Askeri Tibbiyede okumus subaylardan, gayrimiislim ve padisaha muhalif
bircok azinlikk cemiyeti de bulunmustur (Aksin, 1985; 841). Azmliklarn,
imparatorlugun birliginden ¢ok kendi ulusal ¢ikarlar1 ugruna faaliyetlerde bulunmasi,
Jon Tiirkler igerisinde ayrigmanin temelleri atilmakla beraber, Kuzey Tirkligiinden
gelen Yusuf Akgura gibi Tiirkgiilerin, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi ideolojileri
sorgulayarak ciiriitmesi®, 1905 yilindan itibaren Orgiit icerisinde hiirriyet ve mesrutiyet
vurgusunun yaninda Tirkgiiliik séylemi de yer buldu (Mardin, 1985; 351). Ermeni
siyasi partilerinin Ittihat ve Terakki Firkasmi desteklemekten vazge¢meleri ve Ermeni
sorununu uluslararasi arenaya tasima g¢abalari; Rumlarin ise Venizelos’un “Megalo
Idea”sm1 desteklemeye baslamalari ile ittihat ve Terakki liderleri tam anlamiyla Tiirk¢ii
politikalar izlemeye basladi (Cift¢i, 2010; 86). Bu baglamda 1908°de tekrar yiiriirliiliige
giren Kanuni Esasi’nin getirmis oldugu 6zgiirliik havasi, gerek gayrimiislimlerin iilke
icerisinde yiiriittiikleri ayrilik¢1 faaliyetler gerekse de II. Mesrutiyet’e karsi ¢ikan 31
Mart Vakasi®® sebebiyle ¢abuk dagildi. Ittihat ve Terakki Partisi, 23 Ocak 1913'te Enver
Pasa 6nderliginde, Bab-1 Ali'de bulunan Bakanlar Kurulu'nu bast1 ve Bulgar kusatmasi
altinda bulunan Edirne'nin kurtarilmas1 amaciyla yonetime el koydu. Ulke, 1. Diinya
Savasmin sonuna kadar Enver Pasa, Talat pasa ve Cemal Pasa iicliisii tarafindan

yonetildi (Ciftci, 2010: 93).

1908-1914 doneminde kurumlarm Tirklestirilmesi lizerine kurulu bir
merkeziyet¢i politika izlenilmistir. Bu politikalar iki ag¢idan Arap cografyasinda

hosnutsuzlukla karsilanmistir. Birincisi yonetim ve egitim dilinin Tiirkge olarak

By konuda Yusuf Akgura tarafindan yaymlanan “U¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalede, Osmanlicilik
diistincesi, gayr-1 kabil-i tatbik olarak nitelendirilmistir. Bunun yerine, biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirklerde de milli suur olusmali ve biitlin Tiirkleri bir bayrak altinda toplayacak Tiirk birligi savunulmali.
Bkz. Akgura, 2007.

®Ahrar Partisinin tesvikiyle ve Volkan Gazetesinin yaynsal destegiyle II. Mesrutiyete karsi yapilan
ayaklanmada, Osmanli’nin Seriat hiikiimlerine aykiri bir sekilde yonetildigi ve halkinin gittikce
kafirlestigi savunulmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ciftci, 2010; 88.
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dayatilmasi, ikincisi Tirkgelestirme politikalarmin  Kuran diline saldir1  gibi
goriilmesidir ki bu iki etken Araplarm, Jon Tiirkleri Islam’a ihanetle suglamasina ve Jon
Tiirklerin de Araplar1 geri kalmishigin sebebi olarak gérmelerine yol agmustir (Laurens,
2006: 73). Yine bu donemde Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesi (15 EKim
1908) ve Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi (6 Ekim 1908) (Cift¢i, 2010: 87),
Girit meselesi, Trablusgarp’ta son Osmanli topragmm kaybedilmesi gibi olaylar
imparatorluk gemisinin daha da fazla su almasima sebebiyet vermistir. Biitiin bu vaka-1
felaketlerle birlikte Balkanlarin tamamen kaybetme riskiyle karsi karsiya kalinmasi
Osmanl’’da yikimin sonuna gelindiginin ulagi olmustur (Yerasimos, 2006: 39).
Igerideki azinliklar, Osmanl devletinden ayrilmak ve Osmanli topraklari iizerinde gizli
faaliyetlerle ayr1 devletler kurmak amaciyla orgiitlenmislerdi. Etnik-i Eterya, Pontus
Rum gibi Rum kokenli; Tagnakyan ve Hingak gibi Ermeni kdkenli; En Nadi-s Sarki, El
Miimtedi-i Edebi gibi Arap kokenli; Baskim gibi Arnavut kokenli; hemen hemen her
etnik kokenden dernekler meydana gelmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyetinin “Ittihad-1
Anasir” politikasina ragmen, imparatorluk da Tirklerin disindaki unsurlar arasinda
milliyetgilik akimlar1 ve milli bagimsizlik hareketleri artik biiyiik boyutlara ulagmigtir
(Sarmay, 2004: 131). Bu donemde Tiirklerden baska her millette milli suur olusmasina
ragmen Tiirklerde milli suur daha uyanmamistir (Tunaya, 1988: 435). Bunun en biiyiik
sebebi Tiirklerin, neredeyse tiimiiyle Osmanl-Islam kiiltiiriiyle biitiinlesmis

olmalarindan ileri gelmektedir.

Tirkgli hareketler, Osmanli’da ilk olarak dil ve edebiyat alaninda basladi ve
ozellikle Kuzey Tirkligtiniin (Kirim, Azerbaycan v.b.) formiilasyonu ve konjonktiirel
yap1 itibariyle siyasi alana sirayet etti. Mesrutiyet, hiirriyet, esitlik i¢in yola ¢iktiklar1
biitlin arkadaslar1 kendilerini satmiglardi ve Osmanli aydinlar1 agir bir travma ile kars1
karstya kalmislardi. Bu baglamda bir taraftan, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin gibi dilde
Tiirkgiiligii amaglayan merkezi Selanik’te olan Geng Kalemler dergisini yaymlanmakta
diger taraftan, Ahmet Mithat Efendi, Hiiseyin Rahmi ve Ahmet Rasim gibi aydinlarca
kurulan Tiirk Dernegi araciligiyla da “Tiirkge yazin, Tirk olarak diigiiniin.” gibi
telkinlerde bulunuluyordu. Netice itibariyle, Tiirk¢li diislincenin gerek halk nazarinda
yayillmas1 gerekse de tarihi derinlikleri yakalanarak teorize edilmesi amaciyla
(Copeaux, 2006: 167)Yusuf Akcura, Ahmet (Agaoglu) Bey, Mehmet Emin
(Yurdakul) Bey, Ziya (Gokalp) Bey gibi donemin Tiirk¢ii aydinlariyla ittihat ve
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Terakki’nin merkezinde yapilan toplantiyla 12 Mart 1328 (25 Mart 1912) Tiirk
Ocaklar1 kurulmustu (Sarmay, 2004: 141).

Donemin Tiirk¢li hareketi Osmanli aydmlar1 arasinda sistemli ve teorik bir
cergeveden ziyade reflekssel bir hareket ihtiva etmektedir. Bu noktada, dénemin
atmosferi ve Osmanli aydinlarinin haleti ruhiyesini agiklayacak en giizel anlatimi Tiirk

Ocagi ilk bagkant Ahmet Ferit (Tek) yapmustir.

Tiirk’ tin maruz oldugu sefaletleri gidermek, onu diicar oldugu hastaliklardan
kurtararak zinde ve faal bir hale koymak tiifengi omzunda serserilik etmekten
¢ekinerek, citine, ¢ubuguna, destgahina, katarina, diikkdnina, pazarina sevk etmek
ve bu faaileyeti bedeviye ve iktisadiyinin temin edecegi refaha miisteniden onu
okutmak, yiikseltmek ve ¢ogaltmak, vataninda teksif ve takviye ile cidal ve rekabete
miisait bir seviyeye ¢ikarmaktir (Sarinay, 2004: 153).

Dis borglar ve kapitiillasyon anlasmalari, Osmanli ekonomisini Diiyun-u
Umumiye ve Osmanli Bankas1 gibi kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakla beraber
yabancilar, kendilerine taninan iktisadi kapitiilasyonlarin yaninda, adli ve idari
kapitiilasyonlarla da Osmanli’y1 somiirmekteydi (Cift¢i, 2010: 110). Mali agidan ipleri
yabanc1 devletlere kaptiran Osmanli Devleti, giic dengesine dayali sistemin bir pargasi
olarak varligmi siirdiirmeye ¢aligsmistir. Mamafih, tipki Berlin Anlasmasinda oldugu
gibi Osmanli payitaht1 tam Ruslarin eline diisecekken, Ingiltere ve Fransa devreye
girmigstir. Ruslarin Sicak denizlere inme gayelerine ilintili atilan en biiylik adim niteli
tasimakla beraber Osmanli’nin Rus tahakkiimii altina girmesi anlamina tagiyan
Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasinin yiikledigi kosullar, Berlin Baris Antlasmasi’yla,
hafifletilmistir. Romanya, Sirbistan, Karadag yine bagimsizliklarmi kazanmistir ancak,
toprak kazanimlar1 azalmistir. Bunun yani swra, Ozerk Bulgaristan ortaya ¢ikmistir.
Ingilizlerin bu baglamda kazanci ise Kibris olmustur (Sander, 2002: 314-318; Cift,
2010: 87). Bunun yami sira, gerek Rusya, gerek Ingiltere ve Fransa, gerekse de
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli igerisindeki azmliklar vesilesiyle
birbirlerinin giiglerini dengelemislerdir. Avrupa’da olusan gii¢ dengesinin®* Osmanl’ya

sirayetinin diger bir vesilesi ise Sark Sorunu olmustur. Osmanli topragmin nasil ve

#11815°de Avrupa’daki sinirlar1 ve gligler dengesini yeniden belirlemeye yonelik kararlar almak {izere
Viyana Kongresi toplanmistir. Kongre’ye Osmanli Devleti hari¢ biitiin Avrupa devletleri katilmustir.
Toplanmasindaki en biiyiik etken, Napolyon Savaslari neticesinde Fransiz ordularinin koalisyon ordulari
tarafindan yenilgiye ugratilmasi olmustur. Kongre sonunda, Fransiz Ihtilali ile bozulan Avrupa siyasi
haritas1 ve giigler dengesi yeniden yapilandirildi. Avrupa Ahengi(uyumu) olarak da adlandirilan yeni
olusan statiiko 1. Diinya Savasi'na kadar devam etti.
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kimler arasinda paylasilacagi, biiyiik devletler arasinda gizli bir ihtilafi dogurmakla
beraber, zaruri olarak Osmanli toprak biitliinliigiiniin korunmasiyla neticelenmistir
(Sander, 2002a: 175-183). Sultan II. Abdulhamid, bu durumu ¢ok iyi analiz ettigi gibi,
Avrupa devletleri arasinda beliren bu anlagmazliklardan yararlanarak imparatorlugun

omriinii 33 y1l uzatmay1 bagarmistir (Berkes, 2007: 62; Sander, 2002: 328-329).

Yalniz, Berlin Antlasmasi’ndan sonra, Osmanli’y1 kollamay1 birakan Ingiltere
1856 Paris Antlasmasi’ndaki konumunu® da sonlandirmustir (Sander, 2004: 251). Bu
tarthten sonra, Osmanl’nin dagilma siireci hizlanmig ve biiyiik devletler arasinda
paylasim baslamistir. Bu durumda Osmanl, diger devletleri dengelemek adina,
Avrupa’da yiikselen giic Almanya’ya yakinlagsarak (Sander, 2004: 253), I. Diinya

Savasi’na dogru giden miittefikligin de adimini atmustir.

Mesrutiyet’in ilan1 ve Ittihat ve Terakki’nin iktidariyla birlikte Osmanli da bu
denge politikas1 |. Diinya Savasi’na kadar siirdiirmiistiir. I. Diinya Savasi, Osmanl
Devleti agisindan kurtulus olarak goriilmiis ve yeniden baslangicin umudu olarak
algilanmistir. Cemal Pasa, Osmanli’nin tarafsiz kalmamas1 gerektigini, tarafsiz kalirsa
Rusya genel savastan biiylik zaferle ¢ikarak “sicak denizlere inme” iilkiisiiniin geregi
Istanbul ve Dogu Anadolu’yu isgal edecegini savunmustur (Ciftci, 2010: 111). Ayrica,
savasa girmenin en biiyiik nedeni olarak, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel vesayetten kurtulma
belirtilmektedir. Ciinkii ittihatcilara gdre devlet sozde bagimsizdi. Savasa girilerek tam
bagimsiz milletler gibi yasamak, islahatlarin devletin ve milletin sartlar1 gz Oniine
almarak yapilmasi elzemdi (Cift¢i, 2010: 111). Nitekim ittihat ve Terakki Firkasi,
1914°te kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirdigmi ilan etti (Bostanci1,1996: 12).
Bunun yani sira, Panslavizm politikalarinin baskisinda kagan Rusya Tiirkleri,
Osmanli’ya sigmarak kendilerini ittihat ve Terakki’nin gatis1 altinda bulmustu. Bu
baglamda, 1911-1913 yillar1 Osmanli’da Pantiirkizm ideolojisinin egemen oldugu yillar
oldu. Ozellikle, Osmanl’nin iyice kiiciilerek Anadolu cografyasmna gerilemesi, es
zamanli olarak Tirkei diigiincelerin ve Tirkliik duygusunun hakimiyeti, imparatorlukta
Tiirk halklar1 arasinda siyasi birligin zaruri oldugu diisiincesi kendini hissettirmisti

(Georgeon, 2006: 196, Karpat, 2003: 314). Imparatorlufun kurtulus rotasi artik

% Misir meselesinde Osmanli’nin zayifligini gorerek saldiran Rusya’ya (Kirim Savasi) karst Osmanli'nin
toprak biitlinliigiiniin korundugu anlagma olan Paris Antlasmasi ile Osmanli Devleti Avrupa devletler
sistemine dahil edilmistir (Akgiin, 2009: 8; Sander, 2002a: 308-312). Ayni zamanda bu antlagma,

Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerce denetim ve gozetim altina alinmasi anlamina gelmektedir.
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belirlenmisti. Osmanli turana gidecekti, ¢ikacak olan umumi harp ise bu yolda aracti.
Stiphesiz ki Tiirkgiiliik, son donemlerde artik Osmanli semalarini biitiiniiyle kaplamisti.
Oncelikle, imparatorluktan kopan gayrimiislim unsurlara tepki ve refleks olarak dogsa
da, zamanla dil, edebiyat alaninda ve tarihsel bellek diizleminde Tirklik bilinci
olusmaya baslamistir. Mamafih, Rusya (Kuzey) Tirkligliniin etnik vurguya dayali
milliyetciligi, Ittihat ve Terakki yonetimindeki ve Osmanli aydmindaki dagilma
tepkisiyle birlesince, Pantiirkizm Osmanli damarlarina girmis oldu (Georgeon, 2006:
197-198).

Kurtulus yolunu I. Diinya Savasi’na girmede géren Osmanli Devleti, Almanya
ve Awvusturya Macaristan’in ittifakindan dogan ittifak blogunun yaninda savasa
girmistir/girmek zorunda kalmistir. Daha onceden de deginildigi gibi 1878 Berlin
Antlagsmas1’yla birlikte, &zellikle Ingiltere acisindan Osmanli toprak biitiinliigiiniin
korunmasi politikasi sona ermistir ve Osmanli topraklar1 tizerinde hummali bir kapisma
baslamigtir. O zamanlardan, bunun farkina varan Sultan II. Abdiilhamid, Avrupa beliren
yeni giic Almanya’yla ittifak kurmaya baslamisti. Bu siiphesiz ki Osmanli dis
politikasinin biiyiikk bir parcasi olan denge oyunun geregiydi. Almanya acisinda da
Osmanli biiyiik bir 6nem tasimaktaydi. Siyasi birligini ge¢ tamamlayan ve sOmiirge
yarisinda geri kalan Almanya, biiyilk bir kara imparatorlugu kurarak, denizlerdeki
egemenligine karadan ulagsmayi hedeflemisti. Bununla birlikte, Kayzer Il. Wilhelm,
Istanbul’daki bu diplomatik boslugu iyi sezmis ve Ingiltere’den kalan bu boslugu
doldurmustu (Sander, 2004: 261). Yine Sultan II. Abdiilhamid déneminde, 6zellikle
askeri yapilanmada Alman ekolu 6rnek alinmig ve Almanya’dan subaylar getirtilmistir.
Yine iki tilke arasindaki dostluk, Haydarpasa-Bagdat demiryolunun yapimi (daha sonra
Basra Korfezi’ne kadar uzatilmasi kararlastirildi) i¢in Alman Anadolu Demiryolu
Sirketine ayricalik verilmesiyle percinlesmisti. Bdylelikle Osmanli ile Almanya
arasinda c¢ok siki siyasi, iktisadi ve askeri iligkiler kurulmustu. Almanya, bu demir yolu
projesini bitirdigi an, etkinligini Yakindogu ve Asya’ya tastyacak kara giicline sahip
olacak ve Ingiltere’nin sdmiirge avantajma son vermis olacakti. Osmanh igin ise,
Asya’daki topraklara erisilmesi ve bu topraklarin savunulmasi kolaylagsmis olacakti
(Sander, 2004: 263-264). Yalniz, Il. Abdulhamid tahtan indirilince, sahislara bagl

iliskilerde kisa siireli zayiflama meydana gelmekle birlikte Ittihat ve Terakki Firkasi
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doneminde ingiliz ve Fransizlarin Osmanlr’yla ittifaka soguk bakmasy, iliskilerin tekrar

gelismesine ve 1. Diinya Savasi’na iki iilkenin beraber girmesine yol agmustir.

Ingiltere ve Rusya, Avrupa’da beliren Almanya tehlikesine kars1 yaklasirken,
Ruslarin Bogazlarda ve Balkanlardaki yayilmaci politikalari, Almanya ile Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’nu birbirine yaklastirmaktaydi. Bunun yani sira, Ayastefanos
Bulgaristani’n1 kurmak isteyen Bulgaristan, Avusturya’nin Sirplara yonelik yayilmaci
politikasin1 desteklemekmis ve Sirplar1 destekleyen Ruslara karst Almanya ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yaninda yer almistir (Sander, 2004: 279-280).
Fransa ise, Almanya’ya yenilerek Alsace ve Lorraine’yi Almanlara kaptirmis ve bu
meseleyi milli mesele haline getirmisti (Altayli, 2006: 78). Ayrica Fransa ve Ingiltere
Osmanli Devleti’nin paylasilmasi konusunda anlasmlslardl33 ve itilaf blogu olusmustu:
Ingiltere, Fransa, Rusya ve bu devletlere yakin dis politika izleyen Romanya, Sirbistan

ve Yunanistan.

Osmanli Devleti, yalniz ve miittefiksizdi (Aydemir, 2006: 505). Baslangigta,
Ingiltere i¢in sémiirge yollarmin ve Fransa igin Akdeniz’in giivenligi Bogazlardan
baslamaktayken, 1869’da Siiveys kanalinin acilmasindan sonra bu politikalar
degistirerek Ruslarmn oniinii act1 (Altayli, 2006: 79). Osmanli hiikiimeti, ingiltere’ye
kars1 diis kirikliligi ve kizginliga sahipken, Rusya’nin emellerine karsi tedirginlik
duyuyordu ve buna mukabele etmek isterken Almanya’ya da tam giivenemiyordu
(Sander, 2002a: 370). Diger taraftan, Tiirk¢ii biirokrasinin baskisiyla, Rusya’nin

yenilerek Tirk birligi kurulacag diisiincesi, Osmanli’y1 Almanya’ya yaklastiriyordu.

Netice itibariyle, 28 Haziran 1914’te, Bosna’y1 ziyaret eden Avusturya-
Macaristan Veliahd1 Arsidiik Fransuva Ferdinand’in, Saraybosna’da Princip adinda bir
Sirplt tarafindan 6ldiiriilmesiyle (Aydemir, 2006: 507) beraber 6zii silahlanma ve
sOmiirge yaris1 bir nevi de iilkiilerin ¢arpisma arenasi olan I. Diinya Savas1 baglamig
oldu. Osmanli’da her yonetici devletin ¢ikarlar1 icin her iilkenin nabzini ayri ayri
yoklagsmisti. Talat Bey, Kirim-Yalta’da Rus Daisisleri Bakan1 Sazarof’a ittifak teklifi
etmistir. Cemal Pasa, Fransizlarla goriismiistiir. Cavit Bey, Ingiltere Bahriye Naziri

Corcil’e ittifak icin nabiz yoklama admna mektup yazmistir. Enver Pasa ise savasi

¥ Osmanli’nin paylasimin 6n goren bu antlasmalar: Ruslarla yapilan Bogazlar antlagmas, Sykes-Picot
Antlsamasi, St. Jean de Maurienne Anlagmasi ve daha sonra itilaf devleti sathina gecen Italya’yla yapilan
Londra Anlsamasi.
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Almanlarin kazanacagina inandigi i¢in Almanya ile goriismeleri ylritmiistiir (Aydemir,
2006: 512). Enver Pasa’nin inisiyatifiyle, Canakkale Bogazi’ndan igeri giren Alman
harp gemileri Goben ve Breslav, Yavuz ve Midilli olarak Karadeniz’e agilarak Rus
kiyilarin1 bombalamistir ve Osmanli savasa Almanya’nin yaninda girmistir (Sander,
2002a: 371-372). Mamafih 2 Agustos 1914 gecesi, Enver Pasa, Talat Pasa ve Meclis-i
Mebusen Reisi Halil Bey’in de hazir bulundugu, Sadrazam Sait halim Pasa ile
Almanya’nm Istanbul Sefiri Baron Von Wangenheim tarafindan Osmanli-Alman ittifak1

imzalanmistir (Aydemir, 2006: 517).

3.3. CUMHURIYETIN OTEKIiSi OLARAK OSMANLI VE YENI TURK
KIMLIGININ INSASI

Her kimlik, nevi sahsma miinhasir sartlarla yogrularak, olgunlasma evresi
gecirir. Bu baglamda kimlik, her toplumun kendi bilinyesinde barindirdigi degerler
silsilesiyle olusan (olusturulan) bir siireci ihtiva etmektedir. Bu siirecin gelismesinde,
ik, din, dil gibi nesnel etkenler rol oynayabilecegi gibi kiiltiir, tarih ve tilki suuru gibi
0znel etkenlerde ve/veya her ikisi de basrol oynayabilir. Kimlik siirecinin insasinda, bu
etkenler, toplumun siyasi, ictimai, tarihi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisinin dikkate
almarak degerlendirilir. Bu baglamda Tiirk kimligi de kendine 6zgii sartlarla diger
kimliklerin gelisim siirecinden ayrilir. Tirk kimliginin suuralti kodlarmni olusturan
etkenleri ii¢ ana unsur etrafindan toplanmaktadir. Bu unsurlardan birincisini cihan
imparatorluklar1 kurmak ve diinyada adaleti iltizami saglamak ve dengeyi kurmak®*
gibi Tirk kimliginin tarihsel dehlizini olusturan etmenler; ikincisini cihan
imparatorlugu olarak kurulan Osmanli’nin dagilis siirecine sahitlik ve bu sahitlik
neticesinde Tirk kimliginde kuvvetli 6teki algisini olusturan etmenler; {iglinciisiinii de
modern ve batili degerlerle bezenmis, batili topraga bagli bir kimlik yaratma arzusu

olusturmaktadir.

Bu baglamda Tirkiye’de siyasi akimlarm ortaya koydugu kimlik

% Bu noktada cihana hitkmetme ve adalet getirme gayesi Goktiirklerden Osmanliya uzanan bir ilkii
mirasini teskil etmektedir. “...Ben ki Tanriya benzer, Tanri’dan olma Bilge Kagan. Babam Ilteris Kagan
ile anam Ilbilge Hatun'u Tanri tahta oturttu. Tanri irade ettigi icin, kutum oldugu i¢in kagan oldum...”
(Ergin,1995) hitabetindeki Tanri’ya benzer sozii, “Zillullah fill-alem (Allah’in yeryiiziindeki golgesi)”
seklinde; Tanr1 irade ettigi i¢in, kutum oldugu igin kagan oldum ifadesi ise “el-muceyyed min
indillah(Allah tarafindan gii¢lendirilmis) olarak Osmanli’da viicut ve mana bulmustur (Turan, 1980: 49).
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tanimlamalarinin zemininde bu {i¢ ana baslik var olmaktadir. Bu ii¢ baslik, Tiirklik ve
Tirk milliyetciligine yonelik tanimlamalarda cesitliligi, birbirleriyle siirekli ¢atisma
halinde olan fikir akimlarini ve yine farkli i¢ ve dig politika uygulamalar1 beraberinde
getirmistir. Bir misalle temellendirecek olursak, siyasi bir milliyetcilik olan ve millet
mefhumunu siyasi bir toplum olarak tanimlayan Atatiirk milliyet¢iligi ve bu
milliyetciligin siyasi hedefleriyle; milliyetciligi, milleti soy ve dil temelinde tanimlayan
Nihal Atsiz milliyet¢iliginin siyasi hedefleri, milliyetcilik kimliginde birlegseler de
birbirleriyle ¢atisma halinde olmustur. Atatiirk Milliyetciligi, statiikocu, barisgil ve
Misak-1 Milli sinirlarinda kalirken; Nihal Atsiz’mn Milliyetgilik algisinda irredantizmin,
saldirganligin ve buna bagli olarak da Turancilifm niivelerini gdrmekteyiz. Iste bu
cesitli ve farkl politik yaklasimlari, agaci milliyetcilik olsa da agactan farkli yonlere
kivrilan dallar1 tanimlamak, Tirkiye’de gelisen uluslagsma siirecini ve bu siireg

icerisinde ortaya koyulan Tiirk kimliklerini analitik bir sekilde incelemek i¢in elzemdir.

3.3.1. Tiirk Kimliginin insasinda Akcura Ve Gokalp Tesiri

Tiurk Milliyetgiliginin siyasi bir formata biiriinerek, ideolojik enstriimanlarla
donatilmasi, Rus hegemonyasina kars1 milli direnis baslatan Rusya Tirkligiiyle imkanl
olmustur (Ercilasun, 1987: 111). Kimliklerini tehdit eden, Panslavizm tehlikelerine ve
III. Aleksandr doneminde uygulanan asimilasyon politikalarma, XVI. vyiizyilin
ortalarindan beri direnen Kuzey —Kazan (Volga) Tatarlari- Tiirklerinin (Georgeon, 2006:
196), Tirklik vurgusunda ve Tirkgiiliik algisinda nesnel (etnik koken, irk, din, dil gibi)
verilere dayanan ve milleti “verili” olarak tanimlayan bir format hakim olmustur. Bu
baglamda, Kuzey Tiirkliigliniin kimlik vurgusunda, "etnik bag” basat gii¢ olarak kendini
gostermektedir. Gerek etnik ve gerek kiiltiirel asimilasyonlarla kars1 karsiya kalmasi,
Rusya Tiirkliigiinde giiclii oteki algisinin olusumuna sebebiyet vermistir. Biitiin bu
etkenler neticesinde, Tiirk topluluklar1 arasinda kan ve kiiltlir baglar1 kuvvetlenmis ve
Pantiirkizm, Rus egemenligine kars1 bir tilkii olarak Tiirkler arasinda yayilmistir (Saray,
1987: 30). Kuzey Tirkliigii ekoliinlin en Onemli temsilcileri Yusuf Akgura’dir.
Akgura’nin millet anlayisi, Fransiz ekoliinden (Hegelyen anlayis) ziyade Alman ekoliine
(Herderci ¢izgiye) daha yakindir. Akg¢ura’nin Tirklik tanmmmi su sekilde izah

etmektedir:
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Tiirkler dedigimiz zaman, etnografya, filolocya ve tarih ilimleriyle ilgilenenlerin
bazen Tiirk-Tatar, bazen de Tiirk-Tatar-Mogol diye bahsettikleri bir irktan gelme,
adetleri, dilleri birbirine yakin, tarihi hayatlari birbirine karismig olan kavim ve
kabilelerin biitiiniinii murad ediyoruz (Akgura, 2007: 25).

Bu baglamda Akgura’ya gore millet, irk ve dilin esasen birliginden dolay1 sosyal
vicdanida birlik ve beraberlik meydana gelmis insan toplumudur (Akgura, 2007: 27).
Akgura, ayn1 zamanda tarih yaziliminda da etnik vurgulu bir tasnife gitmistir. islam’in
kabuliiyle baslayan islam sonras1 Tiirk devletleri devri yerine Cengiz Han devri demeyi
yeglemistir. Nitekim Akgura, Mogol Imparatorlugunu Tiirk tarihinin bir pargasi kabul
edip, Cengiz Han’1 Tiirk olarak kabul etmekle beraber Tiirk tarihinin gelismesinde
Islamiyet’e tali derecede ver vermistir (Kuran, 1987: 48). Islam’m Tiirkliige etkisi
noktasinda, Rusya’da Ortodoksluk, Almanya’da Protestanlik, Ingiltere’de Anglikanlik
gibi, Islamiyet’in de Tiirk kinin hizmetine girmesinin zaruriyetini vurgulamaktadur.
Sebebini ise, yillardir Tiirkler Islam’a hizmet etti simdi de Islamiyet Tiirkliige hizmet
etmelidir de artyordu. Akgura’nin bu goriisleri, Atatiirk’e de tesir etmistir ve Orta Asya
Tiirk tarihinin ehemmiyeti, Tiirk milliyetciliginin mahiyeti ve laik temelli tarih anlayisi,
cumhuriyet déneminde insa edilen Tirk kimligine tesir etmistir (Kuran, 1987: 49).
Akcura, Tiirkiye’nin iktisadi olarak kalkinmasi i¢in milli ekonomi ve milli burjuvanin
yaratilmasii elzem kabul etmistir. Osmanli igerisinde, Tiirkler sadece askerlik ve
memurluk gibi gérevlerde yer almistir ve bu sebepten 6tiirii layik oldugu zenginlik ve
refaha ulagamadig1 gibi iilkenin kalkinmasinda milli suura erigsmis bir burjuva smifi

olusmamustir (Glimiisoglu, 2002: 211).

Osmanl’nin dagilma doéneminde, teorik olarak beliren Tiirk milliyetgiligi,
baslangicta reflekssel bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Bu tepkinin nedeni, once
gayrimislim daha sonra Tiirk olmayan miisliiman unsurlarin imparatorluk biinyesinden
koparak, birer birer bagimsizliklarini ilan etmesine baglanabilir. Bunun yani sira,
ozellikle Avrupa’da baglayan Tiirk tarihi {izerine calismalar®, cok kisa zamanda
Osmanli aydinlarini da etkilemistir ve Osmanli’da da Tiirk dili, kiiltiirii ve tarihi lizerine
arastirmalar baglamistir. Yalniz Tiirk kimliginin siyasallagarak, politik bir alanda temsili
icin Rusya Tirklerinin Osmanli’ya siginmasmi beklemek gerekilecekti. Bu eksende,

Tiirkiye’de Tirk milliyet¢iliginin dogusunda Kuzey Tiirkg¢iiliigliniin tesiri olmasina

% Batr’daki Tiirkoloji galismalari, Guignes, ve 18. Yiizyilin ortalarmda kaleme aldigi yapiti Histoire
Generale Des Huns, Des Turcs, Des Mongols et Autres Tartare Occidentaux’dan, Arthur Lumley Davids,
Arminius Vambery’ye, Radloff ve Thomsen’a dek Osmanli aydinlarinda umumi Tiirk tarihinin
ogrenilmesinde 6nemli yer tutmaktadir (Georgeon, 2006:195-196).
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karsilik, olgunlagma evresinde ve politik uygulamalarinda Osmanli aydinlarinin
milliyetcilik diislincesi, cumhuriyet donemine damgasimi vurmustur. Osmanli aydinlari,
Tirklik ve milliyetgilik hususunda nesnel etkenler (etnik vurgu) cok fazla yer
vermemistir. Bunun temelinde imparatorlugun ¢ok uluslu ve hosgori politikalarinin ve
imparatorluk misyonunun tesiri altinda kalmalar1 gibi etkenler yatmaktadir. Bir nevi,
Tiirkeiilik, Osmanli Tiirkleri arasinda, devlet-i ebed miiddet anlayisinin son agamasi
veyahut devleti kurmanin son ¢aresi olarak goriilmiistiir. Riza Nur, biitiin Osmanli

aydmlarmin duygularina terciiman olurcasina, bu durumu su ciimlelerle 6zetlemektedir:

Ben Tiirkliik icin can veriyorum; fakat bunu gizli legen gibi tastyorum. Kimseye
soyleyemiyorum. Ciinkii biz bunu yaparsak, digerleri de zamirlerini a¢iga vurmaya
mesru bir sebep bulacaklar. Bu da memleketin par¢alanmast ve inkirazi demektir.
Vatan, Iskodra’dan Yemen’e uzanior. Iginde yetmis iki bucuk millet var. Bu hal
Tiirkiye 'nin en biiyiik zaaft ve hayatini daima tehdit eden en biiyiik tehlike idi. Bu
sebeple milli firkalarin tegekkiiltinden tiiylerim iirperiyordu (Riza Nur, 1967: 333).

Osmanl Tiirkleri arasinda Tiirk milliyet¢iligini sistemlestiren ve formiile eden
Ziya Gokalp, millet olusumunda ki degil harsi bir®® Tiirklik cizgisine sahiptir. Bu
umumiyetle biitiin Osmanli Tiirklerinin mutabik kaldigi bir millet anlayisidir. Bu
anlayis, sekiiler bir milliyetcilikten ziyade ister istemez din olgusunu da igine harg
edildigi bir milliyet¢iligi ortaya cikarmistir. Gokalp “Tiirk milletindenim, Islam
Ummetinden anlayisiyla beynelmilel anlamda Islamciliktan ziyade kiiltiir siizgecinden
gecirilmis bir din olgusunun milletin hamurunda yer almasi gerektigine isaret etmistir.
Veya kendi degimiyle, cagdas bir Islam Tiirkliigii (Gokalp, 2004: 32) olmasinin
gerekliligini ortaya koymustur. Nitekim isaret ettigi bu kimligin kazanilmasmin yolunu
Tiirk ¢ocuklarinmn Tiirkliik, Islamlik ve cagdaslik egitimi almasiyla imkanli olacagini

belirtmistir:
Bir Tiirk babasi, ¢ocugunun Tiirkce konugmamasina, Tilirkce okuyup yazmamasina,
Tiirk tarihini bilmemesine razi olamaz; aym zamanda Islam inang ve ibadetlerini
bilmemesini, Islam tarihinden habersiz kalmasini da onaylayamaz. Bu baba,
cocugunun Tiirk ve Islam olarak biiyiimesini istedigi gibi, cagdas bir insan olarak

yetismesini de ister. Oyleyse, bizim icin tam egitim, ii¢ boliimden olusmaktadur: Tiirk
Egitimi, Islam Egitimi, ¢cagdagsiik egitimi (Gokalp, 2004: 70).

Imparatorluk kuran gelenege sahip olmalar1 Osmanli Tiirklerinin, Tiirkliik
anlayisinda kaynastirici, birlestirici unsurlar daha fazla 6n plana c¢ikarmisti. Bu
anlamda, bir Kiirt, bir Cerkez pekald Tiirk toplumunun bir parcasi sayilabilir. Bu

noktada Gokalp’e kulak verelim:

% Gokalp’e gore millet irki bir ziimre olmadig gibi cografi ve iradi bir ziimre de degildir (Gokalp, 2006:
20).
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Ulkemizde bir zamanlar dedeleri Arnavutluktan ya da Arabistan’dan gelmis
ulustaglarimiz vardir. Bunlart Tiirk egitimiyle biiyiimiis ve Tiirk iilkiisiine ¢alismay
aliskanlik edinmis gérmek ve baska ulustaglarimizdan hi¢ ayirmamaliyiz. ...Bunlar
arasida ulusumuza karst biiyiik ozveride bulunmus, Tiirkliige biiyiik hizmetler
vapmig olanlara siz Tiirk degilsiniz nasil diyebiliriz.Atlarda soy sop aranmalidir;
¢linkii meziyetleri i¢ giidiiye dayanan ve kalitimsal olan hayvanlarda soyun biiyiik
onemi vardir. Insanlarda ise, wkin toplumsal iyi niteliklere hichir tesiri olmadigi
icin, soy sop aramak dogru degildir (Gokalp, 2006: 49).

Bu baglamda Gokalp, milleti dil, din, ahlak ve sanat bakimindan ortak olan, yani
ayni egitimi almig bireylerden olusmus topluluk olarak tanimlamistir (Gokalp, 2006:
47). Cumhuriyetin kurulusunda Gokalp’in milliyetgilik anlayisindan feyiz alinsa da
batilasma konusunda zamanla Gokalp ¢izgisinden sapilmisti. Gokalp, kismi bir
batilagmadan yana olmustur. Yani Bati’nin ilim ve tekniginin alinmasima karsilik adet ve

geleneklerinin modernlesme siirecinde saf dis1 kalmasi diisturu benimsemistir:

Bugiin bizim i¢in ¢agdaslasmak demek, Avrupalilar gibi diretnotlar, otomobiller,
ucaklar yapip kullanabilmek demektir; ¢agdaslagmak, sekilce ve yasama tarzi
olarak Avrupalilara benzemek demek degildir. Ne zaman bilgi ve eser almak igin
Avrupalilara ihtiya¢ duymadigimizi goriiriiz, o zaman ¢agdaglasmis oldugumuzu
anlariz (Gokalp, 2004: 31).

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayirimi kendi zamaninda olduk¢a miispet
karsilanmus ve Tiirkgiiler kadar Islamcilar tarafindan da benimsenmistir (Giingor, 1980:
89). Medeniyet ¢esitli kiiltiirlerin ortak yanlarindan olugsmustur ve bu baglamda toplum,
hem milli bir kiiltlirle yogrulabilir hem de diger toplumlarla miisterek bir medeniyete
sahip olabilir (Giingor, 1980: 89; Berkes, 2007: 91). Bu baglamda millet, 6z
degerlerinden beslenirken, kendisini ileri tasiyacak araca ihtiya¢ duymaktadur.
Medeniyet, ilim, teknik, gelismislik gibi araglar1 milletlerin gelismesi i¢in Oniine sunar.
Gokalp’in bu anlayisina mukabil, cumhuriyet yonetiminin modernlesmesi kismi degil
biitlinseldir. Yani teknik ve ilim agisindan Bat1 6rnek alindigi gibi, toplumsal yapinin

sekillenmesinde de Bat1 6rnek alinmustir.

3.3.2. Kemalizm Ve Osmanl’nin Tasfiyesi

Istiklal Harbi sonrasmnda, milliyetcilik, geng Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni
viicutlagtiran cumhuriyet devrimlerinin temeli sayilmisti. Bir imparatorlugun
kiillerinden dogan bu yeni cumhuriyet, ulus devlet anlayisina gore sekillenecek ve tipki
batidaki emsalleri gibi homojen bir kiiltiir, ortak bir dil ve tarih suuruna sahip ayni

zamanda ¢agin gereklerine ayak uydurmus modern bir millet tesekkiil edecekti. Insa
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edilecek Tiirk kimliginin ideolojisi olarak ortaya koyulan Kemalizm, bu insa edilen
milletin kimligini kurgularken, temel olarak modernlesmeci ve pozitivist paradigmalari
almistr (Parla, 2005: 112). Bu noktada, biitiin az gelismis tilkeler gibi Tiirkiye’de 6niine
ti¢ hedef koymustur ve bu hedefe gore sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Baskin Oran, bu
hedefleri (2005a: 51), “bagimsizlig1 kazanmak, modernlesmek ve pozitif bir kimlik
gelistirmek” olarak ortaya koymaktadir. Istiklal Harbi’yle bagimsizligmi kazanan
Tiirkiye, simdi modernlesecek ve Batr’ya ragmen batili bir toplum olarak, medeni
milletler arasinda yerini alacakti. Osmanli’da baslayan batilasmanin basarili olamamasi,
halkin desteginden yoksun olmasi ve yine halkin bu batilagmadan bihaber olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Toplumsal tabana yayilamayan bir modernlesme, kokleri kurumus
bir agacin siislenmesinden oteye gecemez. Agag, belki haricinde giizel goriiniir yalniz;
iceriden ¢iirimeye ve kurumaya devam eder. Bu baglamda, inkilaplar tepeden inmeci
bir siiregten gecse de halkla beraber gergeklestirilecektir. Bu baglamda, ortaya koyulan

bu fikir ve inkilaplarin biitiinii Kemalizm ideolojisini viicuda getirmektedir:

Kemalizm, yamz milliyet¢ilik degil, yalnz milli kurtulus ve bagimsizlik degil, ayn
zamanda bir millet yaratma, onu tarihe ve diinyaya kabul ettirme, onu kendi kendine
kabul ettirme ve nihayet onu gelecekte de yasayabilecek bir varlik olma temelleri
tistiine oturtma isidir (Berkes, 2007: 119).

Yalniz, Mustafa Kemal’in -ve arkadaslarinin-, gerceklestirmeye calistigi
degisim, Anadolu topraklar1 lizerinde yagsayan Osmanli sonrast ama hala Osmanli’nin
sosyo-politik mirasin1 bilingli veya bilingsiz bir sekilde tagsiyan ve geleneksel degerleri
muhafaza eden bir toplum i¢in kabul edilmesi ¢ok da kolay bir degisim olmayacaktir
(Cemrek ve Aksoy, 2010: 157). Yakup Kadri Karaosmanoglu, suuraltina kodlanmis bu
anlayis1 Yaban adli eserinde gecen Bekir Cavus ile Tiirk subayr Ahmet Celal arasinda
gecen diyalogda Ozetlemektedir (Karaosmanoglu, 1984: 180-181). Yunan ordusunun
Polath yakinlarina kadar geldigi zamanlardir. Bekir Cavus, Yunan ordusunun Polatli’ya
kadar gelmesinin nedenini isgallere direnis gosteren Kuvva-i Milliyecilerde gortir.
Bunun {izerine, Subay Ahmet Celal, vatanin her yerinin kutsal oldugunu ve diismanin
bir vatan topragmin isgal etmesiyle diger vatan topraklarmin da tehlikeye diisecegini
anlatir. Bekir Cavus’un vatan anlayist ise koy topraklarindan ibarettir. Konugmanin
devaminda, Bekir Cavus, Ankara Hiikiimeti’'ni ima ederek “biliyorum sen de
onlardansm” der. Geng¢ Subay sasirir ve “onlar kim” diye soruyla cevap verir. Bekir

Cavus, “Kemal Pasa’dan yana olanlar.” der. Subay Ahmet Celal saskinlig1 bir kat daha
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artmus bir sekilde sorar: “Insan Tiirk olur da nasil Kemal Pasa’dan yana olmaz?” Bekir
Cavus ise o zamanlarda biitiin toplumun suurunda yatan anlayist ortaya koyarcasina
cevap verir: “Biz Tiirk degiliz ki beyim. Biz Islam’iz, elhamdiilillah... O senin
dediklerin Haymana’da yasarlar.” Nitekim bu cevap tabii ve olas1 bir cevaptir. Clinkii
Osmanli millet sistemi geregi Anadolu insaninin kimligi Misliman kimliginden
olusturulmustur ki bu Miisliiman kimligi siyasi bir nitelikte tasimamaktadir. Devaminda
gelen Tanzimat dénemi Osmanlicilik, II. Abdulhamid dénemi Islamcilik ve Jon Tiirkler
donemi Tiirkgiiliik, zaten Anadolu insanmin bihaber oldugu anlayislardi. Atatiirk,
belleklerdeki bu imgeyi silmek gayesiyle, Osmanli Devleti’ni c¢okiise gotiirmiis
oldugunu diisiindiigii her ne var ise hepsini ortadan kaldirmis ve onlar1 6tekilestirerek
bilim ve akil eksenli dolayisiyla da pozitivist esaslar lizerinde ulus devlet insasina
girismistir (Ciftgi, 2010: 188). Artikk Osmanli, Modern Tirkiye’nin o6tekisi ilan
edilmistir (Calis, 2010: 3). Cumhuriyet ydnetimi, bir yandan inkilaplar araciligiyla
modern devlet ve toplumu yeniden insa ederken, 6teki ilan edilen Osmanli’y1, toplumun
tarihsel belleginden silmeyi arzulamiglardir. Bu durumu Kemal Cifici su sozleriyle ifade

etmektedir:

Osmanly  Imparatorlugu’ nun dagilmasiyla onun ¢ekirdeginde kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti genis ol¢iide bir redd-i mirasta bulunmugstur. Sadece Imparatorlugun
eski topraklarinda hak talebinde bulunmaktan vazge¢memis, aym zamanda,
Imparatorlugun aidiyetini belirleyen temel degerler ve kurumlar otekilestirerek
kendini kurmustur (Ciftci, 2010: 194).

Her biri Kemalizm’in ilkesel kuramlar1 olan alt1 ilke, oteki ilan edilen
Osmanl’nin yapisal ve fikirsel varhigmnin silinmesiyle belirecek olan boslugun
doldurulmasi amacmai tasiyordu. Serif Mardin, Tiirkiye Cumhuriyet’inde amag edinilen
yaptyla Osmanli Imparatorlugu’nun yapismi karsilastirarak (Mardin, 1990; 156),
aslinda bir nevi Kemalizm’in Osmanli’da 6tekilestirdigi ve yerine ikame ettigi yapisal/

ideolojik formiilleri bize sunmaktadir.

Osmanli Devleti bir monarsiyle yonetilen bir devletti ve {ilkenin siyasal
mesruiyet kaynagi padisah ve siilalesiydi (Mardin, 1990: 157). Tebaa, padisaha bagli ve
sadiktir. Padisahin yetkileri zamanla kisitlanmis olsa da daha once de belirtildigi gibi,
padisahin yetkilerinin kisitlanmasindan yararlanan kesim halk degil seckin tabaka ve
azinliklar olmustur. Bu baglamda ilk is olarak Osmanli’nin ad1 kaldirild1 ve devletin ad1
Tirkiye oldu, sonrasinda saltanat kaldirildi (1 Kasim 1922), devletin rejimi

degistirilerek cumbhuriyet ilan edildi (29 Ekim 1923) ve siyasal yonetimin mesruiyet
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kaynag1 milli egemenlik yani halk dayandirild.

Osmanl Imparatorlugu, bir kiiltiirler, dinler ve yodresel kiimeler mozaigiydi
(Mardin, 1990: 157). Biinyesinde barman ¢ok uluslu yap1 ise, 19. yiizyilin ortalarina
kadar Miisliiman, Ortodoks, Gregoryen, Katolik, Musevi gibi cemaatler sekilde tesekkiil
etmisti. Daha sonrasinda, Osmanlilik ile bir iist kimlik verilmeye ¢aligilsa da bu kimlik,
dil, kiltir ve din agisindan farkhiliklarmin farkinda olan gayrimiislimler arasinda
benimsenmemigstir.  Cumhuriyet  yonetiminin  biiyilk  bir  kismi,  Osmanli
Imparatorlugu’nun milli bir kiiltiir yaratmasinin ve dolayisiyla milli bir devlet haline
gelmemesinin, yeni zamanlari sartlarina uyamamasmin baslica sebebini Islamiyet’te ya
da siyasal Islam’da bulmuslardrr (Toprak: 2007: 378-379). Osmanli’da Anadolu
Tiirkliigiinii birlestiren tema olan Islam, Kemalizm ile kamusal alanin disina itilmistir ve
dogan kimliksel bosluk Kemalizm tarafindan doldurulmustur (Cagaptay, 2009: 24). Bu
baglamda toplumun milli kimligi ve suuru idrak edebilmesi i¢in batilasmayla beraber
sekiilerlesme de, Kemalist milliyet¢iligin harcina katilmistir. Kemalist milliyetcilik, bir
nevi devletin eliyle yapildigi i¢in ayni zamanda devletin resmi milliyetg¢iligi hiiviyetine
biiriinmiistir.?” J. Breuilly gore, milliyetgilik sayesinde bir tiir el cubukluguyla
mantiksal olarak celisen iki millet anlayis1 -vatandaslar toplulugu ve kiiltiirel topluluk-
uygulamada bir araya getirilir (Ozkiriml, 2008a: 137). Atatiirk’iin “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir.” (Inan, 1969: 351) vecizesi
kiiltiirel kimlikle vatandaslik kimliginin birlestirilme gayretlerinin Ornegini teskil
etmektedir. Oyle ki bu ikilemin ortadan kaldirilmasi igin kiiltiirel homojenlik
saglanmaya ¢alisildi. Tirk kiiltlirii 6ztimsetilmekle beraber her vatandasa Tiirkce
ogretilmeye calisildi. Vatandas Tiirkge konus kampanyasi bu gayetlere Ornek teskil
etmektedir (Cagaptay, 2009: 27 ve 92). Bununla beraber 1924 anayasasinin 88.
Maddesinde yer tutan, “Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatandaglik
itibariyle Tiirk 1itlak olunur” (Kili ve Goziibiiyiik, 2006: 138) ibaresi, batili-topraga bagl
bir millet anlayisinin benimsendiginin gostergesidir. Tiirk kimliginde wrksal temellerden
ziyade modernlesme ¢izgisinin yakalanmasi iilkiisiinii Tarik Zafer Tunaya soyle

dillendirmektedir.

Genel olarak, milli kimlik modernlesme projesine endeksli tammlanmis ve icerigi

$11927°de Cumhuriyetcilik, Milliyet¢ilik Laiklik ve Halkgilik CHP’nin parti programma alnmustir.
1935°de ise Inkilapeilik ve Devletcilik de eklenerek 6 Ok Kemalizm’in temel ilkeleri olarak kabul edildi.
Bkz. http://www.chp.org.tr/?page_id=67 (10 Eylil 2010).
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buna gére olusmustur. Atatiirk’iin biitiin yazilarim karistiriniz, biitiin sozlerini bir bir
inceleyiniz, en sevdigi, en fazla kullandigi sozciigiin medeniyet oldugunu
goriirstiniiz. Medeniyet, medenilesmek Atatiirk¢ii tezlerin kalkis noktasidir (Tunaya,
2004: 67).

Etnik bir kimlik projesi olmaktan ¢ok modernligi yakalamak iddiasini tagiyan ve
topyeklin bir kiiltiirel doniisim hareketi (Akman, 2002: 67) olarak tanimlanan
Kemalizm’in kimlik modellemesi kendini o6zellikle dil ve tarih c¢alismalarinda
gostermistir. Bu baglamda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (1932) ve Tiirk Tarih Kurumu
(1935)38 kurulmustur. Dil konusunda Tanzimat’tan beri siiregelen dilde sadelesmenin
devami olarak Tiirkceden Arapga ve Farsca sozciiklerinin atilmasiyla sadelesmeler
yapilmistir. Bu hususta en biiyiik devrim, 1928 yilinda Latin harflerinin kabul edilmesi
olmustur (Mardin, 1990: 159). Sonrasinda 1936 yilinda Tirk Dili Tetkik Cemiyeti
tarafindan da kabul edilen Viyanali Dogubilimci Kuergic tarafindan Giines Dili Teorisi
ortaya atilmistir (Cift¢i, 2010: 219). Bu teorinin amaci, biitiin dillerin Tiirkgeden
geldigini (Yerasimas, 2006: 53) ve Tiirk¢enin evveliyattan kokli bir dil oldugunu
ispatlamak olmustur (Cagaptay, 2009: 101). Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin 1932°de
yapilan Kongresinde ortaya atilan Tirk tarih tezine gore, Tirk tarihinin yeniden
yaratilmasi adma son derece manidar olmustur. Kongrede, Tiirklerin anayurdundan,
antropolojik yapisina kadar bircok konular tartisilmistir. Oyle ki Tiirklerin Mongoloid
(Mogol) veya sar1 irktan ziyade beyaz irka (Aryan) mensup oldugu benimsenmistir
(Cagaptay, 2009: 85-87; Calis, 2010: 66). Bu kararin almmasmdaki temel amag,
Tirklerin sar1 irka mensup oldugunu iddia eden batmin Tiirkleri kiigiimsemesine karsi
bir tez olusturmaktir. 1930°1lu yillarin Avrupa’da irk¢1 yaklagimlarin ayyuka ¢iktigi yillar
olarak kabul edersek, kongrede bu tezin ¢iliriitilme c¢alismalar1 gayet normal
karsilanabilir. Ciinkii o zamanlar medeniyet kurma ile iistiin wk iligkisi arastirilmis ve
bat1 nazarina gore biiyiik medeniyetleri ancak {istiin beyaz irka mensup milletlerin
kurabilecegi iddia edilmistir. Ayrica, Tirk tarih tezine goére, Tiirkler Anadolu’yu
Malazgirt’le isgal etmemistir. Orta Asya’da i¢ denizin kurumasiyla® birlikte evvelden

Anadolu’ya gelmis ve Mezopotamya’da Siimerler gibi, Anadolu’da Hititler gibi

% Tiirk tarihi arastirmalar1 Tiirk Ocaklar1 biinyesinde yapilmistir. Yalniz 29 Mart 1931 tarihinde Tiirk
Ocaklar’’nin VII. Kurultayi’nda kapatilma karar1 alininca, bu defa 12 Nisan 1931°de “Tiirk Tarihi Tedkik
Cemiyeti ” ad1 ile yeniden teskilatlanmis ve 1930°daki ilkeler temel alinarak faaliyetlerine devam etmistir.
Kurumun adi 1935 yilinda “Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu” olarak degistirilmis, daha sonra ise “Tiirk
Tarih Kurumu “na gevrilmistir. Bkz. http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=1 (13 Eyliil 2010).
% f¢ denizin kurumasi tezi, Zeki Velidi Togan tarafindan Kongre’de ¢iiriitiilmiistiir. Togan’a gére Orta
Asya’da kurumus bir i¢ deniz yoktu. Genis bilgi i¢in bkz. Togan, 1981: 38-54.

50


http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=1%20(13

insanligin gelisimine onciiliik eden biiyliik medeniyetler kurmustur (Copeaux, 2006:165;
Yerasimas, 2006: 53). Boylelikle, Tiirklerin Anadolu’da varligi mesrulastirilmak
istenilmis ve ayn1 zamanda Islam etkisinin dislandig1 yeni Tiirk kimliginin tarihsel alt
yapist hazirlanmigtir. Kongre’de Osmanli donemi tamamen gegistirilmisg, tarihsel alt
yapt hazirlanirken bilingli bir sekilde Osmanli, Tiirk tarihi igerisinde gormezden
gelinmis, atlanilmig hatta yok sayilmistir denilebilir (Calis, 2010: 67). Osmanli’yla
beraber Pantiirkizm’e tamamen sirt ¢evrildigini sdyleyebiliriz. Tiirkler, koken olarak
Orta Asya’dan gelse de artik bir Anadolu milleti olmustur. Ortaya atilan bu tezlerin
diger bir amaci ise, Anadolu’da koken ve kiiltiir olarak bir homojenligin oldugunu ispat

etmektir. Atatiirk’iin bu noktada su sozleri olduk¢a manidardir:

Bugiinkii  Tiirk Ulusu siyasi ve toplumsal yapist icinde kendilerine Kiirtliik
diisiincesi, Cerkezlik diisiincesi ve hatta Lazlik diisiincesi veya Bosnaklik diisiincesi
propaganda edilmek istenmis vatandag ve ulustaslarimiz vardir. Fakat gegmisin
zorba donemlerinin devirleri iriinleri olan bu yanlis adlandirmalar, birkag diisman
araci, gerici beyinsizinden bagka hi¢bir millet bireyi tizerinde iiziintiiden baska bir
etki yaratmamugtir. Ciinkii bu ulusun bireyleri de biitiin Tiirk toplulugu gibi, ayni
ortak maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar. Bugiin i¢imizde bulunan
Hiristiyan, Musevi vatandaglar, mukadderat ve talihlerini Tiirk milletine vicdani
arzularla bagladiktan sonra kendilerine yan gozle bakilmak, medeni Tiirk milletinin
asil ahlakindan beklenebilir mi (Inan, 1969: 376)?

Osmanli Imparatorlugu’nun basinda bulunan padisah kamu diizeninin oldugu
gibi dinin de 6nder sayilmaktaydi. Bu baglamda din adamlar1 (ulema) devlet idaresinde
merkezi bir rol oynuyordu. Tarikatlar ise, devlet ile halk arasinda bir araci rolii
ustlenmisti (Mardin, 1990: 157-158). Serif Mardin’in bu sozlerinden de anlasilacagi
iizere, din, devletin en {ist makamindan halk tabakasina kadar kati bir rol oynamaktadir.
Bu zamanla dinin, siyasilesmesi ve baglaminda miispet olmayan bir takim 6gretilerle
hurafelesmesine sebebiyet vermistir. Teokratik devletlerin son demlerini yasadigi 19.
yiizyilda anlayis artik halk egemenligine donmekle beraber, Bati’da Westphalia’dan bu
yana din ile devlet arasina mesafe konulmaya baslanilmisti. Mustafa Kemal de, saltanat
ile halifelik makamini birbirinden ayirip saltanati kaldirdiktan sonra 3 Mart 1924°te
halifeligi de kaldirmistir. Halifeligin kaldirilmasiyla es zamanli olarak Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti (Din Isleri ve Vakiflar Bakanligi) de kaldirilmustir (Mardin, 1990: 159).
Toplumun miispet ilimler yolunda yeniden sekillenmesinin yolu ise egitimden
gegmekteydi. Bunun lizerine Tevhid-i Tedrisat kanunu ¢ikarildi ve egitimde birlik ve
millilik saglandi. 3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhidi Tedrisat Kanunu ¢ok kapsamli

sonuglar1 beraberinde getirmistir. Medreselerin kapatilip yerine Imam ve Hatip Mektebi
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(yalniz bu mektepler 1930°da tamamen kapatildi) ile Istanbul Universitesinde ilahiyat
fakiiltesinin ag¢ilmasi, 1927°de Koy okullar1 hari¢ diger okullarda din derslerinin
kaldirilmasi, 1929-1930 yillar1 arasinda Arapga ve Farsga derslerinin kaldirilmasi,
uluslararasi antlagma ve anlagmalara gore faaliyet gosteren azinlik okullar: ile yabanci
okullarin Egitim Bakanligma baglanmasi bu sonuglarin en dnemlileridir (Cift¢i, 2010,
212-213). Boylelikle, laiklik ilkesi devlet yapisinda ve ydnetiminde sekillenmeye
baslamist1. Islam’in insanlarin vicdaninda atmas1 hedeflenmekle beraber, toplumun din
algismin degistirilmesi ¢abalar1 da kendini gostermistir. Ezanm Tiirkce okunmasi,
hutbelerin Tiirkge verilmesi, tekkelerin zaviyelerin kapatilmasi, Elmalili Hamdi'ye
Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge mealinin yazdirilmas: modern toplum yaratma iilkiisiiniin
somut uygulamalar1 olmustur. 1928 yilinda anayasada yapilan bir degisiklikle “Tiirkiye
Devleti’nin dini, din-i Islam’dir.” maddesinin kaldiriimasiyla (Cift¢i, 2010: 213) devlet
en azindan sekli acidan laik bir nitelige bilriinmiistiir. Laiklik, milliyetcilikle birlikte
yiirlimekle beraber, Kemalist seckinler tarafindan demokrasinin dahi kurban edilecegi
bir ilke konumundadir (Géle, 2006: 133). Bu baglamda, laiklik hem cumhuriyetin hem
de inkilaplarm muhafazas1 agisindan dnemli goriilmiistiir. Seyh Sait Isyan1 ve Menemen

olaylar1 gibi rejim karsit1 vakalar, laikligin bu konumunu daha da 6zel kilmistir

Klasik Osmanli devlet idaresine gore seckinler ve egitim gormiis kimseler ve
onlarin soylarindan gelen kimseler devletin idaresini elinde tutmaktayd: (Mardin, 1990:
157). Mesrutiyet’in ilaniyla bu algi tamamen olmasa da kismen yikilmist1 lakin bu
toplumun her katmanini1 kapsamamaktaydi. Gokalp, Osmanli donemine atifta bulunarak,
Osmanli ile halk ayrimi gitmistir: Resmi dil-halk dili, resmi edebiyat-halk edebiyati...
Ona gore, Osmanli medeniyeti ve Tirk kiltiri vardr (Koseoglu, 2009: 193).
Tirkgiilerin gorevi ise, halk kiiltliriinii etkin kilmak ve halk-aydin ugurumunu
kapatmaktir (Gokalp, 2006: 44-49). Bu baglamda halk¢ilik, Gokalp’in de katkilariyla
cumhuriyetin temel ilkelerinden biri haline gelmistir. Bu ilke, demokrasi ve milli
egemenligi pekistirdigi gibi, kiiltiirde millilesmenin ve yenilenmenin bir kaynagi,
yontemi olarak da i¢erik kazanmustir (Késeoglu, 2009: 195). Toplumun her katmaninin
esit ve adil bir muameleyle karsilagmasi, smifsal catismadan ziyade toplumsal uzlasiy1

temel alan bir halk¢iligm siar1 olmustur.* Isvigre Medeni kanunundan uyarlanan Tiirk

0 Bu baglamda halkgilik, solidarizmden esinlenen, smifsiz Tiirk toplumunda herkesin ¢ikarlarim gézeten,
dayanigmaci igbdliimiinii 6ngéren bir akim olarak benimsenmistir (Kazancigil, 2007: 187)
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Medeni Kanunu’nun kabulii (16 Nisan 1928), 6nce belediyeler kanununda (1930) daha
sonra ise milletvekili se¢imlerinde (1934) kadinlara segme ve segilme hakkinin
taninmasi (Mardin, 1990: 159-160) hem cinsler ararsi esitlik a¢isindan hem de milli
iradenin yansimasi agisindan son derece dnem tasimaktadir. Ayrica “efendi, pasa, bey”
gibi lakaplarin kaldirilmasi (1934) ve soyadi kanunun kabulii insanlar arasinda imtiyaz

ve ayricaliga son verilmesinin Oniinii agmustir.

Toplumsal ve siyasi alanda yapilan bir¢ok yenilik kisisel vatandaslhik haklarina
dayanan modern Tiirk Devleti’nin kurulmasmi saglamistir ve kisisel girisimin
desteklenmesi, iktisadi alanda kapitalist birikimi destekleyen politikalar, milli
burjuvazinin yaratilmasi adina uygulanmistir (Kazancigil, 2007: 188). Malum olundugu
iizere, Osmanh Imparatorlugu, iktisadiyatma hakim olamamuis, 19. yiizyildan sonra bu
kesiti yabancilara ve yabancilarla igbirligi halinde olan azinliklara birakmustir (Mardin,
1990: 158). Devaminda gelen siiregle 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongresi toplanmis ve
ekonominin yapilandirilmasinda bati liberalizmin benimsenecegi (Oran vd., 2005a: 255)
kabul edilmistir. Lozan Antlasmasi’yla birlikte Kapitiilasyonlar tamamen kaldirilarak
Izmir Tktisat Kongresinde alan iktisadi manada tam bagimsizlik sloganina uygun bir
politika gldiilmiis ve iktisadi bagimsizlik kazanilmistir. Dis borglar bakimindan,
Tiirkiye, Osmanli’nin dis bor¢larinin kendine ait kismini1 6demeyi kabul etmistir (Oran
vd., 2005a: 218-223). 1927 yilinda, Tirk girisimciye, vergi muafligi, parasiz arazi
verilmesi, sifir glimriik gibi kolayliklar1 barindiran Tesvik-1 Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir
(Bostanci, 1996: 97). 1929 diinyada yasanan ekonomik buhran, yatmwrimlarin devlet
eliyle yonlendirilmesi Ongoriilmiistiir. Ama smir1 da koyulmustur: Devlet, kisisel

tesebbiisiin yetersiz kaldig1 yerde devreye girmelidir (Bostanci, 1996: 99-105).

Inkilaplarin daha anlamli olabilmesi igin toplumsal altyapmin da buna hazir
olmas1 gerekliydi ki bu ancak inkildplarin toplumun zihninde canlanmasi ve
olgunlagsmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, inkilaplarin siirekli giincellenmesi ve ¢agin
yakalanmasi, toplumun degisimi ve gelisimi arzulamast ve bu yonde taleplerini
arttrmas1 imkanli hale gelir. Toplum nezdinde kabul gérmeyen her tiirlii degisim,
toplum tarafindan dislanir ve bu degisimi zorlamak, topluma dikte etmekten Gteye
gecemez. Cumhuriyetin kurucu kadrosuna gore, Osmanli Imparatorlugu, ne kadar
yenilik yapilirsa yapilsin, bu yenilikleri toplumun katmalarina tasiyacak araci

dinamiklere sahip degildi. Bir kere, devlet yapisi itibariyle ¢agin gerisinde kalmisti
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(Yani ulus devletin 6zelliklerini barindiracak kurumsal ve zihinsel yapidan yoksundu).
Ayrica, yapilan her yenilik, imparatorluk igerisinde eski-yeni gatigmasini beraberinde
getirecekti. Bu baglamda, devletin ve toplumun, batili normlar ¢ergevesinde yeniden
yapilandirilmast ve c¢agi yakalamak adma giincellestirilmesi, inkilapgilik ilkesinin

temelini olusturmustur.

Yeni yonetici kesimin ve aydinlarin ¢abalari, sosyal yapiyi, orglitlenme bi¢imini
ve yasam pratiklerini modernlestirme ekseninde ortaya ¢ikar (Bostanci, 1996: 69).41 Bu
baglamda, Batili standartlar1 yakalama gayesi, ayn1 zamanda sanattan edebiyata kiiltiirel
etkinliklerinde degisimini ongdérmiistiir. Bu degisim ise, belirli bir kiiltiirel birikime
sahip merkezi elitler -ya da donemin biirokratik kadrolari- dnciiliigiinde halka inilerek
gerceklesecekti. Halkevleri, halk odalar1 gibi kuruluslar, aydin-halk arasinda -olasi-
koprii vazifesi gormek saikiyle kurulmustur (Parlak, 2005: 46). Bu baglamda
modernlesmenin ne kadar halka indigi veya halk tarafindan anlasildig: tartisma konusu
olmustur. Netice itibariyle Cumhuriyet Donemi modernlesme, her ne kadar otekisi
Osmanl olarak yapilsa da biirokratik kadrolardan, hatta ve hatta yapilan yanlislara

kadar Osmanli’nin izlerini tasimaktaydi.

3.3.3. 1iki Cihan Arasinda Kalan Ruh: Osmanh

Iki cihan arasinda sikisip kalma, ne diinyevi bir bedene sahip olup diinyanmn
sartlarma uymay1 ne de 6liim sonrasi inanilan yurda gogli imkanh kilmaktaydi. Bu
baglamda ruh, zaman mefhumunun isledigi diinyada var olan gelismelere ayak
uyduramadig gibi, bu diinyaya miidahil de olamaz. Bu mistik, egzotik ve gizem dolu
anlayis Dirilis* adli filmde beyaz perdeye tasinmustir. Film’de gecen hikdye ise
sOyledir: Filmin ana karakteri Anna, hi¢ umulmadik bir anda trafik kazasi gecirerek
hayatini kaybeder. Yalniz kendisini, kaza sonras1 kasaba cenazecisinin ellerinde, cenaze
toreni i¢in hazirlaniyorken bulur. Hala konusan ve hareket edebilen Anna, 6ldiigiine bir
tirlii inanmaz. Onu duyan tek kisi ise cenaze miidiirii Eliot Deacondur ve Anna’ya,

olmasi gereken yere —oteki tarafa- gecisinde yardim edecegini soyler.

* Bu ilke dogrultusunda, Sapka ve kiyafet devrimleri, 6l¢ii ve tart: birimlerinin degisimi ve ulusla arast
(Miladi) takvimin kabulii toplumsal ve ekonomik hayati etkileyen yenilikler yapilmistir (Bostanci, 1996:
71).

*2 Orijinal adi: After Life olan film, Agnieszka Vosloo tarafindan yonetilen, 2009- ABD yapimi bir
gerilim filmidir. Bkz. http://www.beyazperde.com/filmler/film-125591/( 18 Eyliil 2011).
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Her ne kadar, dagilma doneminde Avrupa tarafindan “hasta adam” ilan edilen ve
vadesinin doldugu iddia edilse de Osmanl’nm &limii ani olmustur. Oyle ki,
cumhuriyetin toplumun hatta ve hatta Mustafa Kemal’in arkadaglarinin beklemedigi bir
anda ilan edilmesi ve yine bir anda Osmanl’’ya dair kalintilarin somut olarak
oOtekilestirilerek yok edilmeye c¢alisilmasi, Olimiine Osmanli’nin kendisinin dahi
inanmamasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda Osmanli, bir hayalet olarak Tiirk
toplumunun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin suuraltinda kalmistir. Saban Calis, Hayalet

Bilimi ve Hayali Kimlikler adl1 kitabinda meseleyi su sekilde a¢iklamaktadir:

Hayaletler bizimledir, ¢iinkii ne tam 6liip ait olduklar: yere gitmislerdir, ne de tam
diri olup, cesametle karsimiza dikilirler. Arasat’ta bir yerde ama hep bizimledirler
veya en azindan her an bizi ziyaret edebilirler.... Oliiyii hayalete déniistiiren siirec,
ruhun bedenden ¢iktigi, ama ruhlar alemine gidemedigi ve burada, yeryiiziinde,
aramizda kaldigi zamana (veya zamansizliga) tekabiil eder. Oliiyii ugurlamaya
iligkin ~seranomide yapilacak bir eksiklik, bedenin wuygun bir bigimde
defnedilmemesi, vasiyetine saygisizlik, asgari dlgiide yas tut (a)mamak veya yast
gerektiginden fazla uzatmak gibi seyler; kisaca, oliim ve defin siirecinin
tamamlanmamishgi, gideni bir sekilde geri getirecektir herhalde. Bu, ruh olur,
hortlak veya hayalet olur ama hep bir seyler bizimle kalir (Calis, 2010: 13-14).

Osmanl’nin bu yonde, siyasi ve toplumsal hayattan hizli bir sekilde tasfiyesi,
cumhuriyetin ilanmin hemen ertesinde zuhur eden rejim karsiti vakalarin, devleti ve
toplumu geriye dondiirecegi korkusunda yatmaktadir. Bu noktada, Kemalizm’in i¢
diismanlar1 irtica ve ona ¢anak tutanlar -tuttuguna inanilanlar- olmustur. Misal olarak,
kurucular1 arasinda Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf bey gibi Atatiirk’iin silah
arkadaslarinin da bulundugu 17 Kasim 1924’te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, Seyh Sait ayaklanmasimin tetikleyicisi ve irtica faaliyetlerinin odak noktasi
olarak goriildiigli i¢in kapatilmistir (Ciftgi, 2010: 197-198). 4 Mart 1925°te ¢ikarilan
Tahkir-i Siikun yasasiyla Istiklal mahkemeleri kurulmus ve isyancilar ve tesvik edici
olarak addedilenler yargilanmistir (Oran vd., 2005a: 266). Boylece Kemalizm, zamanla
kendinden olmayan her fikir, olay ve olguda 6tekisi Osmanli’nin izlerini buldu. Oyle ki
1517°de Hilafetin hanedanliga gegmesiyle olusan Osmanli ile 1876’da mesrutiyetin ilan
edildigi Osmanli arasmdaki farkliliklar gdzetilmemistir. Buna ilaveten, Ittihat ve
Terakki’nin Otekilestirilmesindeki diger sebep de Osmanli artig1 olarak goriilmesidir
denilirse yanlis olmaz. Buna mukabil, Cumhuriyet’in ideolojik ve kurumsal yapilari ne
kadar yeni olursa olsun, ideolojiyi yazan kalem, koltukta oturan biirokrat neticede bir

Osmanli bakiyesiydi.

Kemalizm i¢in, 6tekiyi andiran vaka ve olgular diri kaldikca, oteki de diri kald.
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Aslinda bu bir paradoksu da meydana getirmektedir. Cumhuriyet, Osmanlt’y1
otekilestirdikge, Otekilestirmek i¢in kullandigi arag, Osmanli’y1 tekrar toplumun
zihninde egemen kilmistir. Olaya tarihsel perspektiften bakildiginda, erken cumhuriyet
donemindeki tarih yazilimmda da ikiligin olustugu soylenebilir. Bir tarafta evveliyati
devr-i sabik ilan edilerek oOtekilestirilen Yeni Tiirkiye; diger taraftan gelecegi
mechuliyete birakilan ve bir ruha yazilan gelecek Osmanli. Yani iki farkli tarih
yazilimi... Bu iki tarihin birbirine riistiinii ispatlama ¢abalar1 ise Tiirk bilim, tarih,
felsefe ve hatta siyasi hayatina damgasini vurmustur. Ge¢misin inkar edilmesi, yarali bir
bellegin olusumu olarak nitelendirilebilecegi gibi; bir ruh olarak Tirkiye
Cumhuriyeti’'nde dolasan Osmanli’ya atfen yazilan gelece§in veya gelecek
senaryolarmin da Oliiyli canlandirma c¢abasindan 6teye gidemeyecegini kabul etmek

gerekir.

Siyasi alandan toplumun suuraltina kadar her alanda Osmanli’nin tasfiyesi, tam
olarak gerceklesmedi. Osmanli, toplumun suuraltiyla suru arasinda sikisip kalan bir
yarali bellek olarak kaldi. Gercekten de imparatorlugun yasmin soku, bellek igin
cumhuriyetin dogusunun soku kadar biiyiikk olmamistir (Abel, 2006: 182). Saltanatin ve
hilafetin kaldirilmasi, medreselerin, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi arda arda
gelen kokli degisiklikler, bu baglamda, imparatorlugu yitirmenin sokunu atlatamayan
toplum i¢in daha biiyiik sok etkisi yaratmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’y1
vazifesini yerine getirmenin verdigi onur ve serefle, tarihin derinlerinde huzurlu uykuya
birak(a)madi. Bunun temelinde imparatorlugun biraktigi her agidan sorunlu mirasla
zaman kaybetmeme ve bu sorunlarin kokten ¢oziimii i¢in yok sayma, Oteleme,
gormezden gelme arzusu da yatabilir. Olivier Abel, Osmanli’nin dagilmasindan sonra,

arda kalan ve ¢oziim bekleyen sualleri su sekilde siralamaktadir:

Peki, Kiirtleri, Karadeniz Lazlarim, Miisliiman olmayan oteki Tiirkleri, Araplar: ne
yvapacagiz? Tiirkiyeli Miisliman midir? Ama bu laik geng¢ cumhuriyeti tatmin
edebilecek bir ol¢iit degildir. Siinniler ve Aleviler arasinda ayirim yapmak ve
Dogudakinden daha az Siinni batuli Kiirtleri siirmek mi gerekir? Farkli Miisliiman
uluslarin ve Istanbul’da ve bazi bélgelerde gercekten de uzun siire cogunluk
durumunda olan Hiristiyan azinliklarla karisimimin  olusturdugu biiyiik  niifus
kitlesine ne olacak? Eger olciit Tiirk diliyse, Miisliiman olmakla birlikte Tiirkce
konusmayanlar: ne yapacagiz? Latin harfleriyle yazilmis Tiirkge Incil okuyan
Tiirk¢e konusan Yunanlilar: v.b. ne yapacagiz (Abel, 2006: 184)?

Bu ve bunun benzeri bir¢ok sual, Tiirkiye’de aidiyet/kimlik/mensubiyet sorunlar1

da beraberinde getirdi. Buna binaen, bu sorunlara getirilen farkli ¢6ziim onerileri, bu
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topraklarda ister istemez, Osmanli’y1 hatirlatti, Osmanli’y1 canlandirdi. Modernlesme
gayesiyle ileriye dogru hedefleyen Tiirkiye, ardinda kovalayan cevap bekleyen sualler,
¢oziim bekleyen sorunlar nedeniyle her daim geriye bakmak hatta ve hatta kimi zaman
geriye donmek zorunda kaldi. Osmanly, iki cihan arasinda kalan, dyle veya boyle 6limii
kabullenemeyen bir ruh iken; Osmanli’nin kiillerinden dogan bu devlet ve toplum,
zamanin her diliminde araflig1 yasadi: Eski ile yeni, Dogu ile Baty, ileri ile geri, Tiirk ile

Islam, laik ile dindar, modern ile geleneksel, Kemalizm ile Osmanlicilik. ..

Tirk tarihinin yazilimmdan dogan ve biitlin sosyal bilimlere sirayet eden bu
ikiligin sona erdirilmesi i¢in Tiirk miinevverlerinin Osmanli’nin ait oldugu mekana
intikalini gergeklestirecek usul, erkan bilen, bilgi ve beceri sahibi olgun bir kisilige
sahip olmas1 gerekir. Ancak bu sekilde, tarihsel baris ve akabinde toplumsal olusacak

mutabakat saglanabilir.
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4. TURK DIS POLITKASINA YON VEREN TEMEL
PARAMETRELER VE KEMALIZM TESIRi

Yurtta Sulh Cihanda Sulh
Mustafa Kemal ATATURK

Yapisal ve zihinsel olarak yeni ve topyekiin bir yapilanmanin adi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dis politika da yol haritasi, modernlesmenin siizgecinden gegirilerek
yeniden tanimlanmistir. Bu baglamda, Tiirk kimligini ve Tiirk devletini yaratan (resmi)
milliyeteilik, tipki biitiin ulus devletlerde oldugu gibi, Tiirk dis politikasinin da 6znesi
konumunu almistir. Avrupa modeline uygun bagimsiz bir Tiirk milleti ve devleti
yaratma miicadelesinin sac ayaklarindan bir tanesini de dis politika olusturmustur. Tiirk
dis politikasma yon veren milliyetgilik, rk ve din temeline dayanmadigi gibi islam
temelli Osmanli imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapisini siirdiirmeyi (Panislamizm) ya da
Asya’nin Tiirk soyundan gelen halklar1 igeren bir Tiirk Birligi kurmay1 (Pantiirkizm)

gercekei bulmayarak hi¢ diisiinmedi (Sander, 2006: 75).

Tirk dig politikasinin temelleri, ayn1 zamanda iilke igerisinde uyguladigi
politikalarla da uyumlu olmustur. Bir misalle temellendirecek olursak, Anadolu’nun
Tirklerin yurdu oldugunu ve Tiirklerin Anadolu’da uygarliklar kurdugunu ileri siiren
Tirk tarih teziyle geg¢mise yonelik tarih yazilimi, gelecegin de rotasii ¢izmistir.
Mamafih, Tirkiye, Tirk dis politikasmin temel dinamiklerinden biri olan
statiikoculukla, Anadolu topraklarinda siyasi varligmi ve biitiinliigiinii korumay1

amaclamstir.

Her ne kadar, siyasi ve i¢timai varligindan uzak tutmaya ¢aligsa da Tiirkiye, dis
politikasin1 yeniden yazarken kullandig1 bilgi ve tecriibeyi sadece cumhuriyet
doneminde aramak yeterli bir ol¢lit degildir. Ciinkii hariciye kadrolari, Osmanli
modernlesme donemi olarak da ifade edebilece§imiz batililasma hareketlerinin
neticesinde olusmaya baslamistir.*® Ote yandan Tiirkiye’nin statiikoculuk politikast,
cumhuriyet donemi dis politikasina Osmanli’dan miras olarak gegmistir. Ciinkii

mevcudu korumak anlayigi 1699 Karlofca Antlagsmasi’ndan beri Osmanl da mevcuttur

* Oyle ki, Osmanli’nin batiyla olan tecriibesi asker ve sivil diplomatlarin hafizasinda oldukca tazedir
(Akgiin, 2009, 10).

58



ki bu da gerileme donemine tekabiil etmektedir. Bu tarihten sonra Avrupa’da ilk toprak
kaybeden Osmanli Devleti, Avrupa iclerine ilerleme stratejisinden kaybedilen topraklari
geri alma ve mevcudu miidafaa stratejisine yonelmistir (Davutoglu, 2011: 66). Bu
hususta, 6zellikle II. Abdiilhamit Han’m 1876 ile 1908 arasinda uygulamis oldugu
denge politikasi, statiikocu dis politika anlayisin altin ¢aglar1 olarak kabul edilebilir
(Akgiin, 2009: 9). Ahmet Davutoglu, donemin denge politikasin1 su sekilde ifade
etmistir:

1. Abdiilhamid bu denge politikasini hem ince ve esnek bir diplomasi ile rafine bir
hale getirmis, hem de bu denge politikasindaki kozlarimi arttirabilmek igin tarihi
Osmanl: hudutlart disinda kalan somiirge Miisliimanlarina dayali uluslararast bir
hinterland (arkabahge) olusturma ¢abasina girismistir (Davutoglu, 2011: 67).

II. Abdulhamid’e karsilik Ittihat ve Terakki doneminde revizyonist bir dis
politika izlenmistir. Bu baglamda, Osmanli Devleti, ittihat ve Terakki’'nin pantiirkist
veya Tiirk Birligi mefkiresiyle I. Diinya Savasi’na girmisti. (Davutoglu, 2011: 69).
Yalniz, ittihat ve Terakki’nin bu irredentist dis politika anlayisini, kisa ve gegici bir
donem olarak algilamak ve ozellikle bu politikalarin, 1. Diinya Savasi’ndan sonra

temellerinin ¢oktiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Cumhuriyet doneminin dis politikasi ve kadrolar1 bu atmosferde, refleksif
savunma diirtiisi ile reel giice orantili bir dis politika pozisyonu arayisina yonelmistir
(Davutoglu, 2009: 69). Yeni devletin biitiin uluslararas1 mesuliyet ve iddialardan
soyutlandigini ilan eden bu deklarasyon iki temel unsuru ihtiva ediyordu (Davutoglu,
2011: 69): Uluslararas1 alanda iddiali bir konum yerine Misak-1 Milli smirlarin1 ve
devletin varligin1 koruma stratejisi ve yeni devletin yiikselen Batiya muhalif ya da
alternatif degil, bu eksenin bir parcasi olmasi gercegi. Bu baglamda Ramazan Go6zen,
Tiirkiye’nin genel ¢ikarlarmi ti¢ kategoriye ayirmustir (Gozen, 2009: 46). Birincisi,
Misak-1 Milli ile belirlenen sinirlar iginde toplum ve devletin hayatta kalmasini ve
giivenli bir sekilde yasamasini saglamaktir. ikincisi, en iyi ekonomik ve sosyal yasam
standartlarin1 yakalayarak, ¢cagdas diinya sartlarina sahip bir toplum ve devlet olmaktir.
Ugiinciisii, Tiirk toplumunun kimligini olusturan degerleri ayakta tutmak, onlarin yok
edilmesine doniik saldirilara kalkan olmak ve bu degerlerin gii¢lendirilmesini
saglamaktir. Iste Osmanlr’dan Cumhuriyet’e geciste Tiirkiye nin dis politika programi

kiiresel giic olma iddialarindan ziyade, devletin varli§inin korunmasi anlayisina
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indirgenmistir. Boylelikle Tiirk dis politikasinda teamiili bir anlayis olusmus ve

baticilik, statiikoculuk anlayisin 1s181nda politikalar ylriitiilmiistiir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin dis politikasi, 1923’ten II. Diinya Savasina kadar olan
ve bagimsizlik ve egemenlik oncelikli kurucu yillar;; 1945-1990 arasindaki Soguk
Savag yillarin1 kapsayan tam baticilik donemi; Soguk Savas sonrasi donemi ise, ¢ok
boyutlu iliskiler donemi olarak adlandirilabilir (Akgiin, 2009: 5). ideolojik ve kimliksel
faktorler temel alindiginda, bu donemlerden ilk iki donem birlestirilerek, Tiirk Dis
Politikasinda Kemalizm Tesiri ve son donem olan Soguk Savas sonrasi ise, Tirk Dis

Politikasinda kimlik sorunu veyahut kimlik ¢atigmasi olarak adlandirilabilir.

Tiirk dis politikasinin, yapisal ve davranigsal 6zelliklerini anlayabilmek icin,
stiphesiz digsal ortaminda gelisen uluslararasi, sistemi, konjonktiirii ve uluslararasi
politika’ya etki edebilme becerisini analiz etmek elzemdir. Bu anlayisin geregi olarak,
iki savas arasi, Soguk Savas ve Soguk Savas sonrasindaki donemde, uluslararasi
konjonktiire hakim olan sistemlere kisaca deginilerek, bu sistemlerin Tirk dis

politikasina etkileri ve Tiirk dis politikasinin sistemlere katkilar1 incelenecektir.

4.1. ATATURK DONEMIi: TURK DIS POLITIKASININ KURUCU
DINAMIKLERI

19. yiizyilda uluslararas1 siyaset ve ekonomik diizen kita Avrupa’si orijinli
yiriitiilmekteydi. Bu baglamda, Avrupa’da mezhep savaslarinin sona erdigi ve kilisenin
siyasi etkisinin azaldigi, egemen devletler temeline dayali bir uluslararasi sistemin ilk
adimlarmin atilmasi 1648 Westphalia Barisina; daha sonrasinda ise Habsburg ve
Bourbon hanedanlar1 arasinda taht miicadelesini sona erdiren 1713 Utrecht Barisina-
tekabiil etmektedir (Sonmezoglu, 2005: 693; Ari, 2004b: 51). Buna mukabil, 1648-
1945 donemleri arasinda Avrupa merkezli olusan klasik gilic dengesi sistemi, higbir
koalisyonun veya devletin, sistemin yikilmasina yol agacak sekilde tistiinliik kurmasina

izin verilmemesi kuralina baglanmistir (Ar1, 2004a: 140; Sonmezoglu, 2005: 694).

Gii¢ dengesi sisteminin hayat bulabilmesi ve yiiriiyebilmesi i¢in Oral Sander
(2006: 36) iki temel ilkenin islerlik kazanmasina dikkat ¢ekmistir: Bunlardan birincisi

uluslararasi politikada giiciin dengelenmesine ydnelik bir egilimin ortaya ¢ikmasidir.
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Morton Kaplan, bunu dengelemenin birbirine yakin giigte en az bes ulusal devletin
sistemin igerisine entegre olmasiyla miimkiin olacagini dile getirmistir (Ar1, 2004a: 40).
Bu baglamda sisteme entegre olan devletler arasinda ideolojik baglar aranmadig1 gibi
farkli ideolojilere sahip devletler dahi birbirleriyle ittifak kurma becerisine sahiptirler.
Bununla beraber ittifaklar gegici amaglarin birlesiminden meydana geldigi icin kisa
siirelidir (Ar1, 2004a: 140). ikincisi ise, bir giiciin uluslararasi dizgenin oteki iiyeleri
istiinde {istlinlik kazanmasi durumunda ortaklasa direnmenin gerceklesmesidir. Bu
genellikle, sistemi dengeleyici bir devletin, statiikonun bozulmasi durumunda zayif
devlet veya koalisyonun yaninda yer alarak olmustur (Ari, 2004a: 141). Buna mukabil,
maglup olan taraf hi¢cbir zaman ortadan kaldirilmayacagi gibi galip olan tarafinda
{istiinliigii gegici siirelidir (Sénmezoglu, 2005: 696; Ar1, 2004b: 53) Ornegin Ingiltere,
kita Avrupasinin uzaginda yer almasi ve Avrupa topraklarinda emellere sahip olmamasi
sebebiyle sistemde giiciin dengeleyicisi konumunda olmustur (Ary, 2004a: 141).** Buna
ilaveten, giic dengesi sisteminde, devletler politika iiretirken, zaman ve mekan sartlarini
cok 1yi kavrayarak, gelismekte olan olaylar1 ¢ok iyi yorumlayarak, devletin amaclarma
ve milli ¢ikarlarina hizmet edecek gerekli kararlar1 almak, eylemlerde bulunmak
zorundadir. Zira benzer ¢ikarlar1 olan tilkelerle ittifak kurarak kendi giiclinii arttirmak ve
boylece aleyhte olan durumlar1 lehe cevirmek, devletlerin kendi inisiyatifi i¢erisindedir

(G6zen, 2009: 62)

Klasik gii¢ dengesi sistemi, 1648-1945 aras1 donemde sistem icerisinde yasanan
bir krizde genel dengenin farkli bir diizeyde yeniden olugmasiyla gecis donemleri
gecirmistir. Mamafih, 1648-1789 doneminde, Sonmezoglu’nun (2005: 700) ifadesiyle
monarklar arasmndaki bir satrang oyunu goriiniimiinde olan sistemde en fazla hamle
sahibi ise XIV. Louis’le Fransa olmustur. Ingiltere, diger Avrupa iilkeleriyle Fransa’nin
sisteme hakimiyetini onlemis ve Fransiz lhtilal'na kadar olusan yeni istikrar
korunmustur (Sonmezoglu, 2005: 700). Fransiz devrimi ile Napolyon Savaslari, sistemi
bozucu bir etki yarattig1 gibi, devrimle beraber gelen yurttas ordular, halk egemenligi
gibi kavramlar biitiin Avrupa’ya yayilmaya baslamistir (Sonmezoglu, 2005: 700). Bu

donem igerisinde, Fransa’nin Napolyon’la ikinci defa Avrupa’da hakimiyet kurmaya

* Ingiltere bu konumunu 20. yiizyilda yitirmekle beraber, Avrupa’da gii¢ dengesi sisteminin taraflarindan
biri durumuna gelmistir. Bunun en temel sebepleri, Sovyetler’in giiciinii artmasi, Ingiltere’nin eski
giiclinii kaybetmesi ve bulundugu cografi faktorlerin kendisine sagladigi avantaji ortadan kaldiracak
sekilde giic dengesi sisteminin degismesi olmustur(Ari, 2004b: 141).
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calismis ve Ingiltere’nin “Kutsal Ittifak”*® bloguna katilmasiyla Fransa yeniden
sindirilmis ve 1815 Viyana diizenlemesiyle Concert of Europa olarak adlandirilan
Avrupa Uyumu, 1914°a kadar devam etmistir (Sander, 2006: 31-39; S6nmezoglu, 2005:
700). 1890°da Avrupa’da Uclii Baglasma (itilaf) ve Uclii Anlasma (Ittifak) bloklar
olusmus ve I. Diinya Savasi Patlak gostermistir (Sander. 2006: 39)

Birinci Diinya Savagindan sonra 1919-1945 donemleri arasinda gegis donemi
yasayan sistemde bozuk bir klasik giic dengesi isleyisi so6z konusu olmustur
(Sonmezoglu, 2005: 704). Birincisi, Avrupa’da imparatorluklar yikilmis ve ulusal
bagimsizlik hareketleri baslamigtir (Ari, 2004a: 152). Bu baglamda Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu yikildig1 icin sistemin temel aktdrlerinden biri ¢okmiis ve
Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve Yugoslavya gibi sistemdeki iiye
sayilar1 artmustir (Sonmezoglu, 2006: 698-704). Diger bir husus, liberal demokrasi,
Fagizm ve Komiinizm gibi ideolojik unsurlari 6n plana ¢iktig1 kutuplagsmalara dogru
gidilmistir (Ari, 2004a: 152-153; Sander, 2006: 39). Yani Avrupa’da tiirdeslik
bozulmustur. 1917°de Bolsevik Devrimi ile Rusya, Hitler 6nderliliginde Almanya ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yarattigi boslugu doldurarak sisteme dahil
olan Mussolini énderliginde Italya, yeniden yaratilmistir (Sénmezoglu, 2006: 698). Bu
dénemin en biiyiik 6zelliklerinden biri de “ Avrupa’'nin 19. ve daha onceki yiizyillarda
diinya politikasinda tistiinliigiinii, 20. yiizyilda yavas yavasg, bir siire¢ icinde yitirmesi ve
asul etkili giictin Amerika ve Asya kitalarina ge¢mesi ” (Sander, 2006: 31) seklinde
ifade edilmektedir. I. Diinya Savasi sonunda beliren ABD, Rusya ve Japonya sistemin
Avrupa merkezli yoniinii tehdit etmistir. Yalniz, ABD Baskant Woodrow Wilson’un
ilkelerinin®® biitiin ¢abalara ragmen senato tarafindan reddedilmesiyle ABD, Monroe
Doktrini ile Avrupa’nin siyasal sorunlarindan uzak durma politikasma geri donmiistiir
(Sander, 2006: 32; Sonmezoglu, 2005: 698). Bolsevik devrimiyle i¢ savas yasayan
Rusya, iilke igerisinde rejimi giliclendirmeye calismis ve i¢ politikaya donmiistiir

(Sander, 2006: 32). Japonya ise asil olarak Uzak Dogu ve Pasifikle ilgilenmistir. Bu

> Avusturya, Rusya, Prusya ve daha sonra ingiltere’nin katilimiyla olusmustur.

% Savas sonu diinyasim diizenleyecek olan barig konferanslarinda ABD Bagkani Wilson’un agirhig
izlenmistir(Sander, 2006: 32). Birinci Diinya Savasi siirerken, ABD Bagkan: Wilson, 8 Ocak 1918
tarihinde Kongre’de okudugu bir bildiriyle savag sonrasi diinyanin yeniden sekillenmesiyle ilgili
Onerilerini 14 maddede 6zetledi. Gizli diplomatik anlagsmalarin 6nlenmesi, Self Determinasyon(Uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki) ilkesi, galip devletlerin yenilen devletlerden toprak talep etmemesi gibi
maddeler bulunmaktadir(Oran vd., 2005a: 100).
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gelismeler neticesinde Avrupa devletleri, Avrupa’yr tek baglarma yeniden
sekillendirmislerdir. Bu baglamda, iilkelerde demokratik rejimlerin gelistirilmesi, ticari
ve ekonomik iligkilerle iilkeler arasi karsilikli bagimliligin gelistigi, agik diplomasinin
iilkeler arasi iliskilerde temel alinmasi, kolektif giivenlik prensibine dayali, Avrupa
aydinlanmasmin temel ilkesi olan akilc1 ve ilerlemeye dayali barigs¢1 bir uluslararasi
sistemin kurulmasi hedeflenmistir (Eralp, 2009: 61-68). Uluslararast hukukun
gelistirilmesi ve {ilkelerin dis politikalarinin demokratik olarak denetlenecegi,
uluslararas1 ortamin baris lizerine tesis edilecegi Milletler Cemiyeti(MC) de kurulmasi
bu anlayisin neticesi olarak kurulmustur (Sander, 2006: 61). Yalniz Amerika’nin
yeniden “yalnizcilik” politikasina baslamasi, SSCB’de tekrar kabuguna c¢ekilmesi,
MC’nin (10 Ocak 1920) galip devletler toplulugu olarak anilmasina ve Ingiltere ve
Fransa’nin giidiimiine girmesine sebebiyet vermistir. (Sander, 2006: 61; Sonmezoglu,
2005: 710). Bu baglamda Milletler Cemiyeti, 1815 Viyana diizenlemesinin devami
olarak goriilmiistiir (Sander, 2006: 59-60; Akgiin, 2009: 9). Paris Baris Konferansi ile
Almanya’nm yeniden saldirgan ve militarist bir devlet olarak sivrilmemesi ve ¢izilecek
yeni sinirlari self determinasyon esasina gore belirlenmesi ve bir daha bozulmamasi
hedeflenmistir. Bu eksende imzalanan baris antlasmalari®’ neticesinde Avrupa’da
Versay diizeni kurulmus ve daha sonrasinda statiiko’dan yana olan devletler (ingiltere
ve Fransa) ile revizyonist devletler (Almanya, Italya) olarak ayr1 iki gurup olusmustur
(Sonmezoglu, 2005: 698).

Tirk dis politikast bu konjonktiir 1518inda Mustafa Kemal ve Cumhuriyetin
kurucu kadrosu tarafindan belirlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, i¢
politikada oldugu gibi dis politikanin olusturulmasinda da Mustafa Kemal Atatiirk’iin
biiyiik agirligi ve birgok durumda belirleyiciligi s6z konusuydu (Oran vd., 2005a: 74).
Mamafih, bu durum Mustafa Kemal’in dis politika anlayisinin {izerine ii¢ tartigmay1 da
beraberinde getirmistir (Oran vd., 2005a: 251): Tiirk devrimi ligiincii diinyact midir?
Batict midir? Yayilmaci mudir yoksa antiemperyalist midir? Bu suallere verilecek
cevap Atatiirk’iin dis politika anlayisinin da ipucglarini bize vermektedir. Birinci olarak
Tiirk Istiklal Harbi dogu’da birgok mazlum, ezilen devletlere drnek teskil etse de

cumhuriyetin kurulusundan sonra batici bir yon izlemistir. Kald1 ki yapisal ve ideolojik

" Almanya ile Versailles (28 Haziran 1919), Avusturya ile St. Germain (10 Eyliil 1919), Bulgaristan ve
Macaristan ile Neuilly ve Trianon Baris anlagmalar1 yapilmistir (Sander, 2002a: 400-404).
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olarak her ne kadar farkli bir olusum siireci igerisinde olsa da tarihsel siire¢ goz Oniine
alindiginda Osmanli’nin devami olarak nitelendirilebilir. Mustafa Kemal’in dig politika
algisinda siiphesiz antiemperyalist niiveler gozlemlenebilir yalniz, savas sonrasinda
batili devletlere diismanlik besleyen bir davranis igerisinde olmamustir. Bilakis,
Tiirkiyenin iktisadi, sosyal ve siyasi evriminde bat1, model olarak almmustir. Ornegin,
liberal politikalarm izlenecegi kabul edilen izmir Iktisat Kongresinde, bat1 tarzi milli
burjuvazi yaratilma gayesi hakim olmustur. 1929 Buhraniyla karma ekonomiye gegis
yine milli burjuvazinin yaratilmas: tlkiisiine dayanmaktadir. Son olarak, Mustafa
Kemal’in dis politika anlayis1 yayilmaci midir? Bu tartisilacak bir konudur. Resmi
smirlarin  Lozan Baris Antlagsmasiyla ¢izilmesinden sonra oncelikle Musul icin
miicadele edilmesi daha sonrasinda Hatay’in ilhaki irredantizmi gdsteren bir takim
politik manevralar olabilir; yalniz bu, yayilmaci bir anlayistan ziyade Misak-1 Milli’nin
gergeklestirilmesine yonelik adimlardir (Oran vd., 2005a: 252). Ama rasyonel bir dis
politika anlayisina sahip olan Mustafa Kemal, Tiirkiye’yi maceraperest bir fikir

akimtisina asla ve asla siiriiklememistir.

Bu baglamda Tiirk dis politikasinin kurucu dinamikleri, Batilasma, Misak-1 Milli
Kutsiyeti ve Yurtta Sulh Cihanda Sulh siarindan olusmaktadir (Gozen, 2009: 46-49).
Cumhuriyet’in kurulmasindan Atatiirk’iin vefatina kadar gegen donemde hem devlet
insa silireci devam etmis hem de yeni kurulan devletin tam bagimsizligimin ve
biitlinliigiiniin korunmasi, buna yonelik igbirliginin saglanmasi temel hedef olmustur
(Bal. 2010: 45). Mustafa Kemal’in birincil dis politika hedefi milli kurtulus savasinin
kazamlmas: ve ilkenin tam bagimsizligmin misak-1 milli smirlari®® icerisinde
saglanmasiydi. Bu bagmmsizlik siireci her alana sirayet etmeli, iilke, basta
kapitiilasyonlarin  kaldirilmasiyla iktisadi bagimsizlik, diisman isgalinin fiilen
kaldirilmastyla da siyasi bagimsizliga kavusulmaliydi. Misak-1 Milli ilkesi Tiirk dis
politikasinin belirlenmesinde iki ana fonksiyonu yiiriitmekteydi (Gozen, 2009: 48):
Birincisi, Milli sinirlar hicbir sekilde degistirilemez ve milli egemenlik i¢in dahili ve

harici diismanlara karsi savas dahil her tiirli miicadele verilir. Ikincisi, Tirk dis

8 Son Osmanlh Mebuslar Meclisinde kabul edilen Misak-1 Milli ile de yeni kurulacak devlet igin son
derece realist bir siyasi cografya tanim1 yapilmistir (Akgiin, 2009: 10). Misak-1 Milli yeni Tiirk devletinin
hem fiziki yapisint hem de ruhunu yansitir. Misak-1 Milli’deki bagimsizlik siari, bir toprak etrafindan
siyasi, iktisadi, i¢timai alanda egemen bir devlet yaratma ekseninde olugsmustur. Bu baglamda, Meclis-i
Mebusan’da 28 Ocak 1920°de Felah-1 Vatan gurubu 6nciiliigiinde kabul edildi. Anlasma maddeleri i¢in
bkz. Oran vd., 2005a: 105.
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politikasinin bu smirlarin haricindeki alanlara karst sorumluluk ve/veya ylkimliligi
ortadan kalkar. Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan iilkelere, karismazlik ve
tarafsizlik politikalariyla ilgisiz ve hareketsiz kalinmigtir. Bu baglamda Tirk dis
politikast milli varlik ve egemenligini korumaya dayali, statiikocu bir anlayisin
temellerini olusturmustur. Nitekim Erol ve Ozan, Tirkiye’nin yeni dig politika

anlayisini su sekilde dile getirmistir:

Tiirkiye 'nin imparatorluk mirasim tasfiye etmesi ve ulus-devlet ingasi dis politikada
da yeni yonelimleri beraberinde getirmistir. En onemlisi Tiirkiye kendisini Misak-1
Milli ile simrlamistir. Bu simirlarin disindaki topraklar ile bagim koparmustir. Bir
diger konu ise Imparatorlugun son donemlerde izledigi irredentist politikalardan
vazge¢cmesidir. Boylece Tiirkiye biitiin enerjisini i¢ sorunlarint ¢ézmeye harcamustir.
Dus politikada ise istikrar arayisinda olmustur. Daha énce de belirttigimiz gibi bu
politika yurtta sulh cihanda sulh seklinde tamimlanmistir (Erol ve Ozan, 2011: 27).

Nitekim Tiirk dis politikasinda realist bir alg1 ortaya ¢ikmis ve devletin varligini
tehlikeye sokacak her tiirlii politik goériis ve uygulama otekilestirilmistir. Bu hususta
Mustafa Kemal’in su sozleri Tiirkiye’nin realizme dayali dis politika anlayisini agiklar

niteliktedir:

Yeni Tiirkiye’nin takip edecegi siyaset, belirsiz ve keyfi olamaz. Bizim siyasetimiz,
mutlaka milletin kabiliyet ve ihtiyaciyla uyumlu olacaktir. Bizim icin ne Ittihad-1
Islam, ne Turanizm mantiki bir siyaset yolu olamaz. Artik yeni Tiirkiye nin devlet
siyaseti, milli simrlar dahilinde, egemenligine dayanarak bagimsiz yasamaktir.
Hareket kuralimiz budur (Kocatiirk: 1999: 366).

Misak-1 milli sinirlarma dayali bagimsizlik miicadelesi, Istiklal Harbi esnasinda
gerek cephede carpisarak gerekse de itilaf devletlerle diplomatik iliskiler itilaf kurularak
verilmistir. Bu baglamda cephede kazanilan zaferler, Tiirkiye’nin diplomatik alandaki
miicadelesini de kuvvetlendirmistir. Tirkiye, isgalci ve giiclii Batili devletlere karsi
daha etkili miicadele edebilmek i¢in, Osmanli Devleti’nin en biiylik rakiplerinden birisi
olan Rusya ile taktiksel bir ittifak icerisine girmis, yeni rejiminin uluslararasi arenada
taninmasi gayesini tagiyan SSCB’den askeri ve mali yardim almustir (Gozen, 2009: 62;
Oran vd., 2005a: 161). ideolojik olarak birbirinden farkli olmalarina ragmen, Tiirkiye
ile SSCB arasinda karsilik ¢ikarlara iligkin ittifak kurulmustur. Bu ittifakin temelinde
Tiirkiye ve SSCB’nin Batili iilkelerin ortak diisman olarak belirmesi yatmaktadir
(Gozen, 2009: 62). Bu baglamda, 1921 yilinda karsilikli saldirmazlik prensibi
cercevesinde Tiirk-Sovyet Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi imzalanmistir. Boylece
Tiirkiye, Sovyetlerden gelebilecek tehdidi etkisiz veya ndtr hale getirmistir (Goze, 2009:
62; Oran vd., 2005: 173-174). Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki kisa vadeli bu
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ittifak, hem Tiirkiye’yi savas esnasinda uluslararasi arenada yalnizliktan kurtarmis hem

de askeri ara¢ gere¢ agisindan sikinti geken Tirkiye nin bu eksigini gidermistir.

Atatiirk, Batili devletler arasindaki farkliliklardan yararlanarak bu devletler
arasindaki Tirkler aleyhine olan ittifaki bozarak, giic dengesini lehe ¢evirmistir.
Ingiltere’nin Londra Konferansinda, giicli bir Italya yerine kontrol edilebilir
Yunanistan’t  desteklemesi, Italya’ya vaat edilen topraklarim  Yunanistan’a
miijdelenmesi, Italya ile Ingiltere’nin arasin1 bozmustur ve Tiirkiye bu durumdan
istifade ederek Italya ile baris antlasmas1 imzalayarak Konya ve ydresi savasiimadan
kazanmustir (Oran vd., 2005a: 151-153). Bunu, Fransa ile yapilan baris antlagsmalar1
izlemis ve aymi sekilde Fransa da isgal ettikleri topraklari bosaltmak durumunda
kalmustir (Oran vd., 2005a; 149-150 ).* Bu dénemde, Fransa ile ingiltere arasinda
Almanya’ya uygulanacak politika konusunda anlasmazlik bulunmaktaydi. Fransa,
Almanya’yla yasadiklar1 tarihi sorunlar nedeniyle Almanya’ya c¢ok daha sert politik
tedbirler alimmasini isterken, Ingiltere Versay antlasmasinin sartlarmm yumusatiimasimni
talep ediyordu (Go6zen, 2009: 63). Bu ayrismaya, Tiirk ordusunun Yunanlilara kars1 ardi
ardina zaferler kazanmasi da eklenince Fransa Misak-1 Milliyi tanimak zorunda
kalmistir. tilaf devletlerinin ¢dziilmesinden yararlanan Ankara Hiikiimeti, Sovyet
destegini de arkasina alarak aleyhine gelisen giic dengesini lehine ¢evirmeyi basarmis
ve Ingiltere yalnizliga itilerek Tiirk-Yunan savasinda en son olarak tarafsiz kalacagini
beyan etmistir (Oran vd., 2005: 145). Cephe de yenilen Yunanlilar ise desteksiz kalinca
Anadolu’yu bosaltmak zorunda kalmistir (G6ézen, 2009: 63). Neticede Ankara hiikiimeti
kendi giiciinii batili devletlere ispat etmis, askeri ve diplomatik basarisini kabul
ettirmistir. Savas sonrasinda ise imzalanan Lozan Barig Antlagmasi, Tiirkiye nin
uluslararasi arenada varligmin, egemenliginin ve bagimsizliginin diger devletlerce tescil
edildigi, bir antlagma niteligi tagimaktadir (Gozen, 2009: 47; Akgiin, 2009: 10). Bu ayn1
zamanda, Tiirkiye’nin askeri zaferinin diplomatik yollarla da taclanmasi anlamina

gelmekteydi.

Lozan goriismelerinde, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, bogazlarin statiisii,
Osmanli’dan arta kalan dis borglar, azliklarin durumu, Musul ve Hatay sorunlar1 ve

sozde Ermeni meselesi Tiirk tarafinin Misak-1 Milli sinirlarin1 ve egemenligini teyit

* Fransizlarla 1921 yilinda Ankara Anlagsmasi imzalanarak Fransa’nin savasi birakmalar1 saglanmistir
(Gozen, 2009: 63; Oran vd., 2005a: 149-151).
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etmesi bakimindan en Onemli mevzular olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Nitekim bu
mevzular, Tirkiye'nin ilerleyen doneminde dis politikasina etki eden ve Tiirk dis
politikasinin yoneliminde kilometre tasi olacak sorunlar1 teskil etmektedir. Tiirkiye,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve s6zde Ermeni meselesi hakkinda asla taviz vermemis
ve Tiirkiye aleyhine ¢ikan her Ooneride masadan ayrilmasini, temsilcilerine iletmistir
(Oran vd., 2005a: 217). Azinliklar meselesinde, Tirkiye, etnik azmliklar kavramimi
reddederek, azmlik kavramimni Miislim - gayr1 Miislim olarak tanimlamstir (Yerasimas,
2006: 51; Oran vd., 2005a: 229). Ozellikle self determinasyon ilkesinin yildizinmn
parladig1 bir donemde, iilke igerisinde yasayan Kiirt, Cerkez, Laz gibi etnik gruplar
iizerinden Tiirkiye’ nin olas1 bir etnik boliinmeye stiriiklenmesinin 6nii kesilmis oldu. Bu
baglamda, Ermeni yurdu etrafinda sekillenen s6zde Ermeni meselesi antlasma ve
eklerine isim olarak dahi girmedi (Oran vd., 2005a: 222). Fener Rum Patrigi konusunda
ise patrikhanenin yurt disina ¢ikartilmamasi i¢in yalnizca ruhani yetkiler verilmesine,
miittefikler raz1 oldu. Tirkiye nin egemenlik sorunu olarak addettigi diger bir sorun
olan bogazlarda, bagkani Tiirkiye’den olmak iizere komisyon kurulma karar alinmisti
(Oran vd., 2005a: s.232). Kapitiilasyonlar kaldirildi ve Tirkiye taksitler halinde
Osmanli borglarinin kendi kismina kalan bedelini 6demeyi kabul etti ( Oran vd., 2005a:
221-222).

Misak-1 milli smirlar1 igerisinde devletin tesekkiil edilmesi diisturu, Lozan
goriismelerinde temel alinsa da Misak-1 Milli’nin tecelli etmesinin 6niinde iki sorun
ortaya ¢ikmistir: Musul ve Hatay. Musul sorunu, Tiirkiye’nin misak-1 milli siirlarinda
verilen ilk taviz olarak bilinmektedir. Sorunun kronolojik gelisiminden ziyade bizim
icin dis politika acisindan Onemi daha biiyiiktiir. Sorunun taraflar arasinda
coziimlenememesi tizerine, Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesi, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne iiye olmamasi® ve Milletler Cemiyeti’ni istedigi sekilde ydnetme
kabiliyetine vakif olan Ingiltere’nin etkisiyle lehimize ¢6ziime kavusmamstir (Akgiin,
2009: 12). Musul sorunu bu baglamda, cumhuriyetin i¢ sorunlarindan yararlanilarak dis
politikada ilk defa basarisizliga ugramasi bakimmdan da énemlidir. Ulke igerisinde,
cumhuriyet yonetimine karsi ¢ikan hilafet (kimisine gore Kiirtgiililk) yanlisi Seyh Sait

Isyani ile Musul igin yapilan hem askeri hem siyasi hem de diplomatik hazirlik suya

*Tiirkiye’nin Milletler Cemiyet’inden uzak durmasmim nedenleri, evrensel bir 6rgiit goriintiisii verse de
Birinci diinya savaginin galipleri tarafindan kurulmus batili bir 6rgiit olmasi ve Ortadogu’nun biiyiik bir
kismi bu gii¢ler tarafinda manda yonetimi altinda bulunmasi seklinde siralanabilir (Akgiin, 2009: 10-11).
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diismiistiir. Isyan bastirilsa da 1926 yilinda imzalanan Ankara antlasmasiyla Musul
kaybedilmistir (Oran vd., 2005: 267). Musul’'un kaybedilmesinden sonra bolgede
baslatilan OHAL ve alinan tedbirler, Tiirk siyasi hayatinin bugiliniine dahi etki
etmektedir. Bu durum bilardoda ii¢ top oyununa benzetilebilir. I¢ politikadaki bir sorun
oncelikle dig politikayr etkilemekte ve basarisizlikla neticelenen dis politika bu kez

farkl1 bir bigimde yeniden i¢ politikayla etkilesime girmektedir.

1932°den Atatiirk’iin vefatina kadar ise Avrupa’da yayilmaci fagsizm ve yaklasan
yeni savasa karsi iilkenin dogusundaki ve batisindaki iilkelerle gilivenlik eksenli
ittifaklar kurma ¢aligmalar1 dis politikada belirleyici olmustur (Akgiin, 2009: 11). Bu
donemde, Tiirkiye tarafindan izlenen strateji ise, italya ve Almanya’dan uzak durulmasi
seklinde olmustur. Avrupa’nin giderek savasa yaklastig1 bu ortamda Tiirkiye Balkanlar
ve Akdeniz’den kendisine yonelen bir tehdit ile karsi karsiya kalmistir ( Erol ve Ozan,
2011: 28). Bu baglamda Tirkiye, Avrupa yayilmaciligma karsi, komsularini da
kapsayacak giivenlik kalkanlar1 olusturmaya c¢alismistir. Diger taraftan, Almanya ve
Italya’nin Avrupa’y1 tehdit eden yayilmaci politikalarmi, Ingiltere ve Fransa’ya karsi
akillica kullanarak Hatay ve Bogazlar meselesini, Tiirkiye’nin Ilehine ¢6zmeyi
basarmistir. Bu baglamda Atatiirk, bu donemdeki gii¢ dengesi politikasini su ciimlelerle

agiklamistir:

Milletlerin giivenligi ya iki tarafli veyahut ¢ok tarafli umumi miisterek anlagmalarla,
uzlagmalarla temin edilebilir diye mutlak mahiyette ortaya atilan ve her biri
digerlerine zit sayilan ilkeler, barisin korunmast emrinde bizim igin kesin ve isabetli
degildir ve olamaz. Bunlarin her birini cografi ve siyasi icap ve vaziyetlere gire
kullanarak baris yolundaki 6zenli ¢calismayr gerceklere dayandirmak her millet igin
ayrt bir vazifedir. Cumhuriyet Hiikiimeti, bu gercegi gormiis, tatbik etmis, en yakin
komgsulari ile oldugu kadar en uzak devletlerle olan miinasebetlerini, dostluklarini,
ittifaklarint ona gére diizenlemeyi bilmis ve bu sayede dis siyasetimizi saglam
esaslara dayandumigtir (S6ylev ve Demegler, 2006: 396).

Lozan’dan arta kalan diger bir konu ise Yunanistan ile Tiirkiye arasinda biiyiik
bir soruna sebebiyet Niifus miibadelesiydi. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, 30 Ocak
1923 tarihinde Istanbul’daki Rumlar1 ve Bati Trakya’daki Tiirkleri istisna tutan bir
anlasma imzalanmustir (Oran vd., 2005a: 338). Sorun da bu nokta da Istanbul’da
yerlesik (etabil) Rum niifusunun nasil belirlenecegi hususundan dogmustur. Tirkiye,
yerlesik niifusun Tiirk yasalarina gore belirlenmesi gerektigini savunurken, Yunanistan
Mondros miitarekesi Oncesinde Istanbul’da bulunan tiim Rumlar1 istisna tutmak

istiyordu (Akgiin, 2009: 13). Yunanistan, olabildigince fazla Rum’u yerlesik statiisiinde
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birakarak hem iilkeye yeni gd¢menler almak hem de Istanbul’daki ticari ve kiiltiirel
baglarint koparmak istemiyordu; buna mukabil, Rumlar, Tiirkiye’nin inga etmeye
calistigit homojen kimligi tehdit etmekteydi (Oran vd., 2005a: 339). Netice itibariyle
Yunanistan sorunu Milletler Cemiyeti Konseyine tasimistir. Konsey de Uluslararasi
Daimi Adalet Divanina konuyu danisarak Yunanistan lehine karar vermistir. Daha
sonrasinda ise iki taraf arasindaki iligkiler iyice gerildi. Once Yunanistan Bati
Trakya’daki Miisliimanlarin mallarina el koyarak buralara gogmen Rumlari yerlestirdi.
Daha sonrasinda ise Tiirkiye, Ortodoks Rumlarin mallarma el koyarak karsilik verdi
(Oran vd., 2005a: 339). italya ve Bulgaristan’in revizyonist dis politika anlayislar
Yunanistan’da yumusamay1 beraberinde getirmis ve sorun, 1930 ve 1933 yilinda

yapilan ikili antlasmalarla ¢oziilmiistiir (Akgiin, 2009: 13).%"

Bu baglamda Tiirkiye, Balkanlardaki statiikonun korunmasma ve Italyan ve
Bulgar yayilmaciligma kars1 Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’y1 kapsayan Balkan
Antant’’n1 imzaladi1 (Oran vd., 2005a: 351-352). Bu paktla Tirkiye Balkanlardan
gelecek olan olast bir saldiriyr bertaraf ederek batisini gilivenlik altina almayi
hedeflemistir (Gozen, 2009: 65). Bununla birlikte Tiirkiye, Ortadogu’da devletler
arasindaki beliren kiigiik sorunlar1 ¢oziip, yayilmaci Italya’ya kars1 giivenlik kalkani
olusturmak Iran, Irak ve Afganistan’la Sadabat Pakti’n1 imzalamistir (Gdzen, 2009: 65;
Oran vd., 2005a: 367) Mustafa Kemal’in bu ¢ok yonlii dis politika anlayisiyla Tiirkiye,

Ikinci Diinya Savasi evvelinde giivenlik problemlerini ¢dzmeye ¢alismustir.

Uluslararas1 konjonktiiriin iyi degerlendirilip gii¢ dengesi politikasiyla Tiirkiye
acisindan basariya ulastirilan diger bir mevzu ise Bogazlar sorunu olmustur. Lozan
Bogazlar sozlesmesi geregi, bogazlarin uluslararast bir komisyon tarafindan kontrol
edilmesi Tirkiye’nin egemenlik alanmi kisitliyordu (G6zen, 2009: 66). Bu baglamda
Tiirkiye bu donemde izledigi pro-aktif ve yapici dis politikayla Ingiltere ve Fransa’yi
yanma g¢ekmistir (Gozen, 2009: 66) ve bunun yami sira bogazlar rejiminin mevcut
durumundan rahatsizlig1 neticesinde SSCB’de Tiirkiye’nin Onerisine sicak bakmustir
(Oran vd., 2005a: 372). Almanya’nin Versay anlagmasmin hiikiimlerini feshetmesi
iizerine, Tirkiye bogazlarda revizyon talebini devletin gilivenligi lizerine dayandirdi

(Ciftgi, 2010: 236). Neticede itibariyle Tirkiye’nin, Uluslararasi Bogazlar

> Bat1 Trakya Tiirkleri ve Istanbul Rumlari yerlesik sayilmistir (Oran vd., 2005a: 346).
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Komisyonunu kaldirmay1 ve bogazin her iki tarafina da ordusunu sokmay1 basardigi
Montr6é Bogazlar S6zlesmesi 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalandi (Ciftgi, 2010: 236).

Hatay sorunu ise, Tirkiye’nin tecriibelerini doktiirdiigli ve sonucunda
muvaffakiyete erisilen bir mevzu olmustur. Misak-i Milli sinirlar1 igerisine dahil olan
Hatay, Lozan’da Fransa-Tiirkiye arasinda sonradan ¢Oziilmesi hususunda askiya
alimmisti. Almanya’da Hitler firtinasinin esmesi ve bu firtinanin Fransa’y1 rahatsiz
etmesi, Ote yandan Avrupa’yr tehdit eden Hitler ve Mussolini baskisi nedeniyle
Ingiltere’nin Tiirkiye’den yana Fransa’ya, Tiirkiye nin tavizsiz durusu, Atatiirk’iin {istiin

akil ve becerisiyle Hatay 1939 yilinda anavatana katilmustur. >

Tiirkiye, kurulus yillarinda kiiresel bir aktor olmaktan ziyade kendi egemenlik
sahasm1 koruyan ve buna 0zgii gii¢ dengesi kurmaya calisan bir dis politika anlayis1

izlemistir. Nitekim Ahmet Davutoglu, bu yaklasimi su sekilde ifade etmektedir:

Atatiirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinde ifadesini bulan bu yeni yaklagim,
barig-eksenli  idealist bir uluslararast iliskiler ¢izgisini gdsterme yaninda
somiirgeciligin zirveye ulastigi uluslararast konjonktiirii géz dniine alan ve bu
cercevede somiirgeci sistemik giiclerle ¢atismaktan kaginan realist bir dis politika
tavrini da one gtkarmaktaydr (Davutoglu, 2011: 69).

Buna mukabil, dis politikasinin siar1 olan “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayist,
statiikocu bir yaklagimla yorumlanabilecegi gibi, aktif, reaksiyoncu olmayan, iilkesinde,
bolgesinde ve hatta diinyada sulhun, adaletin gerceklesmesi, Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin
korunmas1 i¢in inisiyatif ve riskler alabilen, kendi proje ve politikalariyla ortaya
cikabilen dis politika anlayisi olarak da yorumlanabilir (Bal, 2010: 42). Atatiirk
doneminde Rusya, Iran ve Afganistan gibi Avrasya giicleri ile gelistirilen iliskilerin
doguya dogru derinligine uzanan kismen bagimsiz hinterlandi (Davutoglu, 2011: 70) ile
Balkan devletleri arasinda Italyan ve Bulgar yayilmaciligma karsi giivenlik kalkani
olusturma cabasi, Montré’de ve Hatay sorununun ¢dziimiinde alinan inisiyatif ve
uygulanan aktif politika, reaksiyoner bir dis politika yerine pro-aktif ve onleyici bir dig
politika anlayisinin gostergesidir. Bu baglamda, Misak-1 Milli ruhuyla devletin

kurulmas1 ve yapilandirilmas: tek basma anlam tasimamaktadir; bu devletin ilelebet

*21936’ya gelindiginde uluslararasi ortamdaki kaygi verici gelismelerin yasanmasi (italyanlarm
Habegsistan’a saldirmasi, Almanya’nin Versay Zincirlerini kirmasi) nedeniyle Fransa, Suriye’de Manda
yonetimine son vermistir. 1938’de bagimsiz devlet statiisiine kavusan Hatay, 29 Haziran’da meclis
karartyla Tirkiye’ye katilmistir (Oran vd., 2005a: 281-291; Gozen, 2009: 66).
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payidar ve giiclii kalabilmesi i¢in de aktif bir dig politika izlemek ve uluslararasi

konjonktiirde olusacak olan gii¢ dengesi boslugunu lehte degerlendirmek elzemdir.

Bunun yami sira, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi bariscil ve irredentist
olmayan anlayis1 da beraberinde getirmektedir. Atatirk doneminde Tirk dis
politikasinin ayirt edici bir 6zelligi de bagimsizliktan hemen sonra gelen askeri
rejimlerin gosteris ve pervasiz girisimler bigiminde Ozetlenebilecek seriivenci dig
politikalara sahip olmamasidir (Sander, 2006: 78). Bu baglamda Atatiirk, Panislamizm
ve Pantiirkizm gibi politikalari, yeni Tirkiye nin ¢ikarlarma uygun bir yaklasim olarak
gormemistir ki Atatiirk’e gore bu tiir politikalar, devleti maceraya siiriiklerken, elde
edilen kazanimlar1 da ortadan kaldirabilirdi (Efegil, 2011: 412). Nitekim bu diisiince,
hem maceracilig1 hem de kin, nefret ve sovenizmi kokiinden reddeden bir dis politika
ilkesine tekabiil etmektedir (Gozen, 2009: 70). Bu donemde Tiirk dis politikasmin temel

mantigin1 Atatiirk su sozleriyle ifade etmektedir:

Digislerinde  diiriist ve agik olan siyasetimiz ézellikle baris  diistincesine
dayanmaktadwr. Milletlerarast herhangi bir sorunumuzu baris yolu ile ¢éziimlemeye
calismak, bizim ¢ikarumiza ve diisiincelerimize uygun bir yoldur. Bu yol diginda bir
oneri ile karsilasmamak igin giivenlik prensibine ve onun dayanaklarina ¢ok énem
veriyoruz. Milletlerarasi baris havasimin korunmasi igin Tiirkiye, giicii icerisinde
herhangi bir gorevden geri kalmayacaktir (Soylev ve Demegler, 2006: 749).

Tirkiye, bu baglamda ulusal ve uluslararas1 alanda barisin tesisi i¢in savasi bir
arag olarak kullanmay1 yasaklayan Briand-Kellog Pakti’n1 (Ocak 1929) ABD’den sonra
onaylayan ilk {ilke olmustur. Bununla beraber, 1932 yilinda ortak savunma imkani vaat
eden Milletler Cemiyeti’ne davet ilizerine liye olmustur (Cift¢i, 2010: 235). Yine bu
donemde giivenlik politikalariyla birlikte bolgesel barigin saglanmasi i¢in saldirmazlik,

iyl komsuluk, dostluk ve tarafsizlik antlagsmalar1 imzalanmugtir.>

Misak-1 Milli ile siyasi ve iktisadi olmak iizere her alanda egemenligini saglayan
Tiirkiye, devletin ve toplumun yeniden insa agamasinda modernlesmenin adresi olarak
Batiy1 gérmiistiir. Modernlesme, Tiirk toplumunu cagdas uygarlik diizeyine yiikseltme
amactyla Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde Bati ile eklemlenmeyi ve Avrupa
devletleriyle iliskilerin giiclenmesini icermektedir (Sander, 2006: 79). Bu baglamda,
akilci, laik, vatandaslik olgusuna ve liberal ekonomiye dayali bati tarzi ulus devlet
kurulmaya cahgilmistir (Efegil, 2011: 412). Ramazan Gozen’e gore (2009: 46)

Atatiirk’iin muasir medeniyetler seviyesine ulagmak seklinde ortaya koydugu batilagsma

*3 Anlagmalar i¢in bkz. Oran vd., 2005a.
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hedefi iki Onemli sebebe dayanmaktadwr: Bunlardan ilki, Tirk toplumun
modernlestirilmesi; ikincisi ise uluslararast sistemindeki giicler dengesinin yarattigi
zorunluluktur. Bu baglamda Atatiirk bir taraftan batidan esinlenerek bir ulus yaratirken,

diger taraftan batili iilkelerle iliskilerini gelistirmeyi amaglamistir (Efegil, 2011: 413).

Tiirkiye, Lozan Antlagsmastyla Batili devletlere karsi girismis oldugu askeri ve
siyasi/diplomatik savast kazandigmi ve Batililarin elleriyle yogrulan uluslararasi
sistemin bir pargasi oldugunu ispatlamistir. Bu baglamda, Batiya ragmen baticilik
politikasinin altinda yatan temel goriis, Batili giiclerin isgal ve manda politikalarina
kars1 basarili olabilmek i¢in, bir yandan siyasi yapilanmadan iktisadi hayata kadar her
alanda batili devletlerin seviyesine gelmek elzemken, diger yandan batiyla savagsmak

yerine isbirligini gelistirmektir (G6zen, 2009: 47).

4.2. TIKINCI DUNYA SAVASI VE TURKIYE’NIiN DENGE POLITIKASI

Atatiirk’{in vefatindan sonra Atatiirk’iin eski bagbakanlarindan Ismet Indnii’niin
Cumbhurbaskan1 olarak seg¢ilmesi, iilke icerisinde kisa siireli de olsa simdi ne olacak
sualine cevabi vermistir: Kemalist rejim giiclenmisti ve CHP’ye mubhalif olan kesim,
yine CHP kontroliinde tekrar siyasal arena ¢ekilmisti (Cift¢i, 2010: 237). Bu baglamda
Ozellikle Atatiirk’lin vefatindan sonra gelisebilecek rejime yonelik i¢ kargasalari
onleyen Tiirk Hiikiimeti, Avrupa’da biiylik bir savasin patlak verdigi bir konjonktiirde

biitlin giiciinii ve eforunu dis politikaya harcamistir.

Iki savas aras1 donemde Avrupa’da Versay diizeniyle yeniden sekillendirmeye
calisilan gii¢ dengesi sistemi, Almanya ve italya’da asir1 milliyetci yonetimlerin iktidara
gelmesiyle bozulma egilimine girmistir. Bu baglamda II. Diinya Savasi’nin altinda
yatan faktorleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Oran vd., 2005a: 400-404): Birinci
olarak, Versay diizeni Avrupa’da sorunlar1 ¢6zmek bir yana; galip devletlerin dahi
hosnut olmadig1 Ingiltere’nin ve Fransa’nm cikarlarina uygun bir sistem ortaya
koymustu. Ikincisi, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani, devletlerin ekonomiye
miidahalesini gerektirmistir ve devletin egemenlik alan1 daha genis Olgiilerde artmustir.
Ustelik maglup devletlere yiiklenen agir tazminat yiikii, maglup devletlerin igerisinde
yasanan ekonomik krizleri daha da tetiklemistir. Bu da {iilke halklarinm, kurtulusu

marjinal sdylemler tasiyan ideolojiler ve o ideolojilerin liderlerinde bulmalarma
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sebebiyet vermistir. Ugiincii olarak, Fransa’nin ve Ingiltere’nin giidiimii altinda kalan
Milletler Cemiyeti, uluslararasi hukukun ve barig ortammin gelismesine gerekli
atilimlar1  yapamamustir.>® Ayrica, italya’min Habesistan, Japonya’nm Mangurya
saldirilarma gerekli yaptirimlari uygulamada basarisiz olmustur. Dérdiincii olarak,
ABD’nin yalnizcilik politikasi izlemesi, Milletler Cemiyeti semsiyesinde tasavvur
edilen uluslararasi hukuk ve barist kurma cabalarin1 sekteye ugratmakla beraber
Avrupa’yl Almanya’nin ilerlemesini durduracak giicten mahrum birakmisti. Besincisi,
Japon yayilmaciligi, Cin’de ve Mangurya’da kendini iyice gostermistir. Japonya’nin
ilerleme yolunda Avrupali Devletlerin (Ingiltere, Fransa) sdmiirgelerinin bulunmasi ve
bu devletlerin somiirgelerini korumak amacli bolgeye yogun miktarda asker ve askeri
arac sevk etmesi Avrupa’daki glic dengesini de bozmustur. Altincis1 ve en onemlisi,
Nazi Almanya’smin lideri Adolf Hitler’in Versay zincirlerini kirdigim ifade etmesi ve
yayilmaci bir dis politika anlayisi® izlemesi, Avrupa’yr bir biyiik felakete daha

stiriiklemistir ve II. Diinya Savasi’nin patlak vermesine yol agmust1.

Tiirkiye, Cumhurbaskani Ismet Inonii liderliginde, II. Diinya Savas1 esnasinda
mihver devletler ve miittefik devletler arasinda denge oyunu oynayarak savas disinda
kalmay1 hedeflemistir. Kald1 ki Lozan heyetine baskanlik etmis ve Atatiirk doneminde
Basbakanlik yapmis bir devlet adami olarak Ismet Pasa, Osmanli diplomasisinin tiim
ihtiyathiligmi sahsinda toplayan kati bir realistti ve O’na gore Tiirkiye yeni bir savasa
hazir degildi ki bu durumda Atatiirk’lin barisc1 dis politika anlayis1 devam ettirilmeliydi
(Akgtin, 2009: 16). Kald1 ki, Tiirkiye, her ne kadar etik bulunmasa da birinci dereceden
kendisini ilgilendirmeyen ve Avrupalilarin ¢ikar ¢atismasindan dogan bir savasa girmek
istememekle beraber, saldirtya ugramasi durumunda saldirinin nereden gelirse gelsin
kars1 koyacagmni biitiin taraflara ilan etmistir (Ozgelik, 2010: 267). Bu baglamda
Tiirkiye, dis politikasinda bagimsizligimi ve inisiyatif alma kabiliyetini elinden

bulundurmak istiyordu ve bunun ancak savas dis1 kalarak imkanli olacagma inaniyordu.

** Bati Avrupa’da barisi korumak amacglh yapilan Lokarno Antlagmalari(1925), Almanya’nin savas
tazminatt sorununu ¢ozmeye yonelik uygulanan Dawes Plani1(1924), savasi uluslararasi politika’da
yasaklayan Briand-Kellog Pakti(1929) bu baglamda yetersiz kalmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Oran,
2005a: 387-399.

*Adolf Hitler, Kavgam (Mein Kampf) Adli kitabinda dis politika hedeflerini su sekilde agiklamistir
(Hitler, 2004): Biricisi, Versay zincirlerinin kirilmast. Bunun ilk adimi 1935°de askerlik sisteminin geri
getirilmesi oldu. ikincisi, Tek millet-Tek devlet(Ein Volk, Ein Reich) politikasi. Almanya, 1938’de
Avusturya ile birleserek bunu gerceklestirdi. Uciincii, Hayat Sahasi ad1 verilen Lebensraum politikasidir.
Alman Halkinin ve devletinin refah ve mutluluk icerisinde yasamasi i¢in olusturulan egemenlik sahasidir.
1939°da Cekoslovakya’nin Bohemya ve Morovya bolgelerinin iggali bu politikaya 6rnek gosterilebilir.
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Oyle ki dénemin Dis Isleri bakani Numan Menemencioglu Tiirkiye’nin savas

esnasindaki bu pozisyonunu su sekilde agiklamaktadir:

Dus politika amacimiz, kendi basimiza karar yetkimizin sonuna kadar korunmasidir.
Kesinlikle inanmyorum ki savasa girersek kendi kendimize karar verme yetkimizi
yitiririz (Deringil, 1994: 17).

Tiirkiye, Savas oncesinde, Almanya ile Sovyetler arasinda 23 Agustos 1939°da
imzalanan saldirmazlik paktma kars1 giivenligini garanti altma almak amaciyla ingiltere
ve Fransa ile 19 Ekim 1939 tarihinde Tiirk, Ingiliz-Fransiz Ittifakin1 imzalamistir
(Ozgelik, 2010: 257). Savas esnasinda ise taraflar arasindaki geliskilerden yararlanarak
denge politikast uygulanmistir. Bu baglamda savas basladiginda ise Miittefiklerin
savasa girmesi talebine kars1 Tiirkiye Sovyet ¢ekincesini ileri siirerek savasa girmeyi
reddetmistir. Tirkiye’nin taraflarin ¢eliskilerinden yararlanmasin1i Baskin Oran su

sekilde kategorize etmektedir (Oran vd., 2005a: 395):

1) Mihver Ulkeleri Arasi geliski: Tiirkiye’nin Italyan saldirganligmna kars
Almanya’dan da uzak durdugu izleniminin verilmesi ve Italya’nin bu hususta denetim
altma almmasmin Biiyiikelgi Von Papen tarafindan Almanya iletilmesi bu geliskiden
yararlanildiginin bir gostergesidir. Yine Haziran 1941°de Almanya ile SSCB miittefik

iken, Tirkiye, Almanya’dan gelen baskiy1, Sovyet tehdidi gerekcesiyle savusturmustur.

2) Miittefik Ulkelerin I¢ celiskisi: Ingiltere igerisinde Tiirkiye nin savasa girmesi
hususunda bir takim tartismalar mevcuttu. Ornegin Dis Isleri Bakan1 Lord Halifax
Tiirkiye’nin savasa girmeme arzusunu hakli buluyordu. Kald1 ki ingiliz Genel Kurmay1
da Tirkiye’nin savasa girdiginde, Almanya’nin Tiirkiye’ye olas1 saldirisida, Tiirkiye’ye
gidecek yardmmlarm Ingiltere’yi zorlayacagmi belirtiyordu. Bu celiskiler arasmnda
Tiirkiye, iki temay1 isleyerek kendini miittefik baskisindan kurtarmay: planlasmustir.
Birincisi, Tiirkiye isgale ugrarsa Miittefikler kuvvetlerini bolmek zorunda kalacak
olmasi; lkincisi, Tiirkiye’nin savasa girmemesi Almanya’yr daha da yiprattig:

gercegidir.

3) Taraflar Arasindaki Celiski: Almanya, Sovyetlere saldirmadan once
Tiirkiye’nin savasa girmesini isterken, Ingiltere Tiirkiye’nin savasa girmesini ¢ikarlarina
aykir1 bulmustur. 1942°den sonra, ayni1 Ingiltere, Almanya’nin Sovyetlere saldirisindan
sonra Tirkiye’nin savaga girmesini isterken, Almanya Tiirkiye’nin savasa girmesini

istemiyordu. Ayrica, Sovyetler Birligi de savasi kendi olanaklariyla kazanacagini
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anlayinca, uluslararasi arenada yalniz birakmak istedigi Tirkiye’nin savasa girmesini
istememistir. Biitlin bunlarin yani sira, Tirkiye, II. Diinya Savasina girmemesi
konusunda cumhuriyetin yeni kuruldugunun ve askeri, iktisadi alanda bu savasi

kaldiramayacagini taraflara anlatmustir.

Tiirkiye’nin taraflar arasindaki geligkilerden yararlanirken ayni zamanda kimi
devlet adamlarinin “Almanci” kimi devlet adamlarinmn ise “Ingilizci” gostermistir.>® Bu
baglamda, taraf devletlere Tirkiye igerisinde de savas nedeniyle bir ayrigsmanin var
oldugunu imaj1 verilmistir. Ornegin, Bogazlardan kamufle edilmis Alman gemilerinin
gectigini ogrenen Ingiltere Biiyiikelgisi, bu durumu sikayet icin Basbakan Siikrii
Saragoglu’na gittiginde, Basbakan Saracoglu, Dis Isleri Bakan1 Menemencioglu’na soz
geciremedigini, c¢linkii Menemencioglu’nun Maresal Fevzi Cakmak tarafindan
desteklendigini sdylemistir. Buna mukabil, Alman gemileri bogazdan gecirilmeyince,
Almanya Biiyiikelgisi, Dis Isleri Bakani Menemencioglu’na durumun mahiyetini
ogrenmek icin gittiginde, Menemencioglu emrin Bagbakan Saracoglu’ndan geldigini ve
kendisinin bir sey yapamayacagmi biiyiikelgiye sOylemistir (Oran vd., 2005a: 17).
Savas esnasinda yasanan gel-gitler Tiirkiye nin i¢ politik dinamiklerinde de oynamay1
beraberinde getirmistir. Almanya savasi galip bir sekilde gotiiriirken, Basbakan
Saragoglu’nun (Atsiz, 1997: 9) “Biz Tirk’liz Tiirk¢iiyliz ve daima Tiirkgli kalacagiz.
Bizim i¢in Tirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir vicdan ve
kiiltiir meselesidir.” sozii Tiirkiye’nin siyasi atmosferine egemen olmus ve Tiirkci
aydinlar g6z bebegi olarak goriilmiislerdir. Savas Sovyetler lehine dondiigiinde,
Tirkgiiler, macerac1 ve zararli bir ideolojinin propagandasmi yaptigi i¢cin 1rk¢i ve

Turanct ilan edilerek yargilanmus ve hapis cezasma carptirilmustir.”’

Tiirkiye’nin savas esnasinda Sovyet karsit1 goriinmeden gilivenligini saglayacak
politikalar igin karar alma alani savas sonrasinda gittikge daralmistir. Savas dis1 kalma
politikas1 nedeniyle, 1944°e gelindiginde Tiirkiye 6zellikle Sovyet yayilmaciligma kars1
yapayalniz ve korunmasiz kalmistir (Akgiin, 2009: 17; Ozgelik, 2010: 268). Ayrica

*® Baskin Oran (2005a: 396). bu durumu iyi polis/kétii polis dikotomisi seklinde agiklamaktadir. Bu
baglamda, Cumhurbaskan1 Ismet Inonii ve Bagbakan Siikrii Saracoglu Ingiltere yanlis1 iken, Dis isleri
Bakani Numan Menemencioglu ve Genel Kurmay Baskan1 Mustafa Fevzi Cakmak Alman yanlistydi.

*" Mevzu bahis edilen vaka, 3 Mayis 1944 Tiirkgiiliik-Turancilik davasidir. Dava, Nihal Atsiz’ i Bagvekil
Siikrii Saracoglu’na yazdig1 acik mektupta, basta egitim kadrosu olmak iizere devlet kadrolarinda bag
gosteren komiinist faaliyetleri ve faillerini agikca belirtmesi iizerine donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan
Ali Yiicel’in telkiniyle edebiyat¢1 Sabahattin Ali’nin Nihal Atsiz hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasiyla
baslamigtir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Atsiz, 1997: 17-29.
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Tiirkiye, bat1 icin giivenilmez bir ortak, Sovyetler icinse uluslararasi giivenceden
yoksun, topraklar1 paylagilmaya hazir zayif bir komsu iilke olarak algilanmistir (Akgiin,
2009: 18). Nitekim Ciineyt Yenigiin’e gore (2010: 65), Ismet Pasa’nin savas esnasinda
giittiigii politika Denge politikasi(balanca policy) degil, oyalama politikasi olarak
adlandirilan equilibrium policy’dir. Ciinkii Tiirkiye bir taraftan Almanya’ya krom ve
komiir satip, Almanya ile saldirmazlik anlagmas1 imzalayarak tarafsizlik sozii verirken,
diger taraftan Ingiltere ve Fransa’ya onlarm yaninda savasa girecegi garantisi vermis ve
hatta Ingiltere’den gizlice silah almistir. Bu da Indnii’yii giivenilmez insan, Tiirkiye’yi

giivenilmez devlet yapmustir.

Sovyetler Birligi’'nin 6 Eylil 1994’te Bulgaristan’t isgal etmesi Tiirkiye’yi
endiseye sevk etmistir (Ozcelik, 2010: 265). Devaminda Yalta Konferansinda Stalin,
acikca Montrd Bogazlar sozlesmesinin Rusya lehine revize edilmesini isteyerek
Tiirkiye’nin korkusunu hakli ¢ikartacaktir (Akgiin, 2009: 18; Cit¢i, 2010: 250). Tirkiye,
icerisine diistiigli yalnizliktan kurtulma ve olusturulacak diizende kendi hassasiyetlerini
gozetme amaciyla 1939 tglii ittifaki canlandirmak istemistir ve Agustos 1944°te
Almanya ile miinasebetlerini bitirdigini agiklamistir (Akgiin, 2009: 18). Ayrica, Sovyet
tehlikesine karsi da tekrar batili devletleri arkasina almak istemistir. Yalta
Konferansindan sonra, galip devletlerin savas sonrasi diinya diizenini kurmak amaciyla
diizenledigi 23 Nisan 1945°teki San Fransisco Konferansr’na®® katilabilmek i¢in 23
Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya savas agmustir (Ozcelik 2010: 266; Ciftgi, 2010:
250). Yalniz Tiirkiye’ nin bu tutumu, miittefikler tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmas,
Tirklerin hazira kondugu diistincesi hakim olmustur. Hatta Sovyetler Birligi’nin yayin

organi olan Tass Ajansi, bu hosnutsuzlugu su sekilde dile getirmistir:

Tiirkler Miittefiklerin zaferine ortak olmak igin acele ediyorlar, bagkalarinin kanadi
iizerinden cennete girmek i¢in. Tiirkler Miittefiklerin sorunlarina daha 6nce hizmet
edebilirlerdi (Barutgu, 1977: 281).

Sovyet hiikiimeti, Birlesmis Milletlerin kurulmasmna ragmen dogu Avrupa’ya
dogru genislemeye baslamis, diger taraftansa Carlik Rusya’dan miras kalan sicak
denizlere inme ilkiisiinii yeniden giitmeye baslamistir (Akgiin, 2009: 18). Bununla
ilintili olarak, Sovyetler Birligi, Tiirk-Rus iligkilerinin temelini olusturan Dostluk ve

Saldirmazhik (1925) Antlagsmasini uluslararast konjonktiiriin  koklii  bir sekilde

*% Bu Konferansla birlikte 25 Nisan 1945°te 111 maddelik “Birlesmis Milletler” antlasmasi oy birligiyle
kabul edilmistir (Calis ve Kan, 2006: 43).
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degistigini bahane ederek yenilemeyecegini 19 Mart 1945°te bildirmistir (Akgiin, 2009:
18; Ozgelik, 2010: 266). Bunun iizerine 7 Haziran 1945 tarihinde Moskova’da Sovyet
Dis Isleri Bakan1 Molotov’la gériisen Tiirkiye’nin Dis Isleri Bakani Selim Sarper,
Bogazlar rejimin revize edilmesi ve dogu smnirinda bir takim diizenlemeler yapilmasi
hususunu igeren Sovyet taleplerini Ankara’ya bildirdi (Oran vd., 2005a: 502; Ciftci,
2010: 257). Molotov, 16 Mart 1921 Tiirk-Sovyet Antlagsmasiyla Sovyetler aleyhine
olusan haksizligin diizeltilmesini, Ardahan ve Kars’in SSCB’ye verilmesini istemisti.
Toprak arzusu SSCB’nin bir nevi 6liimii gosterip sitmaya razi etme politikasindan baska
bir sey degildi. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi bogazlar konusunda sikistirmak i¢in toprak
istemlerini kamuoyunda tutmaya c¢alismist1 (Oran vd., 2005a: 502). Sovyetler Birligi
niyetini 17 Temmuz- 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda diizenlenen Postham
Konferansinda bir kez daha dile getirmistir. Konferans esnasinda Stalin’in “Eger
Marmara’da bize tahkim edilmis bir pozisyon vermeniz miimkiin degilse, o zaman
Dedeagag’tan bir iis almaz miy1z?” (Oran vd., 2005a: 474) sualiyle birlikte Montro
Bogazlar sozlesmesinin feshedilmesini ve bogazlarda Sovyet islerinin kurulmasmi
onerdi (Oran vd., 2005a: 503). Konferansin neticesinde Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’den
umdugu destegi alamadi. Montr6 Bogazlar sozlesmesinin revize edilmesinde ortak
konsensiis saglanmakla beraber bunun nasil olacaginin Tiirkiye’yle dogrudan
goriisiilerek bulunmasi kararlastirildi. Bununla beraber Sovyetlerin toprak talebine
Ingiltere kars1 gikarken, ABD bu meselenin Tiirkiye ve Sovyetler Birliginin sorunu
oldugunu ve kendi aralarinda ¢6zmesi gerektigini dillendirdi (Oran vd., 2005a: 503). 7
Agustos - 24 Eyliill 1946 tarihlerinde Sovyetler tarafindan verilen, Montro Bogazlar
sOzlesmesiyle kurulan bogazlardaki rejimin kaldirilmasi ve Bogazlarin ortaklasa
savunulmasi gibi taleplerini igeren notalar1 reddeden (Cift¢i,2010; 259; Oran, 2005a:
492) Tirkiye, Necmeddin Sadak’m sinir harbi dedigi yogun bir endige atmosferinin
icerisine girerken rotasini da belirlenmisti (Oran vd., 2005a: 491). Kizil tehlikeye karsi,
toprak biitlinliiglinlin korunmas1 ve bagimsizliginin garanti altina alinmas1 ve bu amag
icin Batiya yonelmek Tiirk dig politikasi i¢in bir kez daha 6nem tagimist1 (Akgiin, 2009:
19). Tiirkiye bu baglamda, iilke i¢erisinde de bir takim reformlar1 harekete gegirmisti.
Ekonomide liberallesme biraz daha 6n plana ¢ikarken siyasette de ¢ok partili hayata

gecilmisti (Ciftei, 2010: 251-256).
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4.3. SOGUK SAVAS’IN PARLAYAN YILDIZLARI: STATUKOCULUK
VE BATICILIK

Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Carlik Rusya’sinin
geleneksel siyasetini uygulamaya baslamisti (Bagci, 2001: 4). Alman ordularmi geri
puskiirttiikten sonra iggal ettigi Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleriyle birlikte Giliney
Avrupa’da ve Ortadogu’daki iilkeleri iizerinde etki alani olusturmaya baslayan ve bu
etki alanlarin1 Marksist-Leninist ideoloji ¢ergevesinde yiiriiten Sovyetler Birligi, bu
iilkelerdeki hiikiimetleri kendi eksenine dahil ederek bir Dogu Blogu olusturmayi
basarmist: (G6zen, 2006: 174). Bu baglamda Sovyetler Birligi, dagilma donemine
gecise kadar izleyecegi politikalarin en giiclii ayagini olusturan rejim ihraci (komiinizm)
politikasini uygulamaya koymustu. Avrupa’yla birlikte Akdeniz Havzasina da egemen
olmak Sovyetler Birligi’nin politikalar1 dahilindeydi ki Bunun gergeklestirilebilmesi
icin de bir eylem plani ortaya koymustu. Bu baglamda, Tiirkiye’nin konumu, bu amacin
gerceklestirilmesinde kilit rol oynamakla beraber, direnisinin kirilmasi, Sovyetlerin
Akdeniz ve Ortadogu havzasma egemen olmasmin yolunu agacakti. Bu noktada,
Tiirkiye ile birlikte Iran ve Yunanistan’da Sovyet politikalarinin sac ayaklarmi
olusturmaktaydi. Yunanistan’da vuku bulan i¢ savasta Komiinist taraf Sovyetler
tarafindan desteklenerek Yunanistan’in Sovyet etki alanina girmesi hedeflenmisti (Ar,
2004b: 218). Boylece bir taraftan Sovyet niifuzunun Italya’ya kadar yayilarak
Akdeniz’de Ingiliz tesirinin kirilmas1 hedeflenirken, diger taraftan Tiirkiye iizerinde
olusturulacak baskinin bat1 kanadin1 tamamlanacakti (Cift¢i, 2010: 259). Tiirkiye’nin
bati tarafinda tehlike ¢anlar1 ¢alarken, dogu komsusu iran da zor durumdaydi. Moskova,
Azerbaycan’1 ilhak edip Iran iizerinde dogrudan dogruya bir kontrolii tesis etmeyi,
Ingiltere’nin bu bdlgedeki tesirini de yikarak kuzey ve giineydeki petrol havzasma el
koymay1 planlamist1 (Ciftei, 2010: 259). Boylelikle Tiirkiye, dogudan da kiskac altina
alinmis olunacakti. Bununla beraber kuzeyden de Komiinizmle yonetilen Bulgaristan’la
Tiirkiye’ye lizerindeki baski tamamlanacakti (Ciftgi, 2010: 259) ve Sovyetler, taleplerini
Tiirkiye’ye bu sartlar altinda kolayca kabul ettirecekti.

Sovyetlerin bu politikasi, Ingiltere ve ABD tarafindan rahatsizhk boyutunu
asmig Avrupa’da ve Ortadogu’da egemenlik alanlarinin kaybedilmeye basladig:

seklinde algilanmist. Ciinkii Iran ve Tiirkiye'nin Sovyet etkisine girmesi tiim
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Ortadogu’nun Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya kalabilecegi anlami tasidigi gibi,
Yunanistan’mn Sovyetler Kontroliine girmesi de tiim bat1 Avrupa’nmn giivenligini tehdit
edecek ve gerek Avrupa’da gerekse de Ortadogu’da giic dengesi Sovyetler Lehine
bozulmus olacaktir (Ar1, 2004b: 218-219). Sovyet tehlikesi, George Kennan’in Foreing
Affairs dergisinde Mrs. X takma adiyla yazdigi makalesiyle kavramsallagtirilmisti
(Akgtin, 2009: 19). Bu dakika’dan sonra ABD, 1. Diinya Savasi sonrasinda uyguladigi
yalnizcilik politikasmi tekrar ederek kabuguna cekilmedi. Bu baglamda Avrupa’nin

genel stratejisi, basta Avrupa kitas1 olmak {izere, tiim diinyada Amerikan ¢ikarlarinin ve

13 2

degerlerinin hakim olacagi “ Yeni Diinya Diizenini ” kurarak “ Pax Americana’y1
olusturmak olmustur (Gozen, 2006: 175). Diger taraftan ABD, kendi diinya liderliginde
cikarlarin1 korumay1 ve giiciinii arttirabilmeyi hedeflerken diinyada savaslarin tekrar
olugmasini 6nleyecek bir sistem kurmay1 amaglamist: (Gozen, 2006: 176). ABD’nin bu
politik degisimini Bagkan Truman 5 Nisan 1946’da yaptig1 bir konugsmada su sekilde

aciklamistir:

Yakin ve Ortadogu’ya bir goz attigimizda buranin ¢ok kritik bir bélge oldugunu
goriiyoruz. Bu bolgede zengin dogal kaynaklar bulunmaktadir. En hareketli kara,
deniz ve hava yollart bu bélgeden ge¢mektedir. Tiim bu nedenlerden dolayi bu bolge
biiyiik ekonomik ve stratejik 6neme sahiptir (Bagei, 2001: 4).

Savas sonrasinda Almanya, dort isgal bdlgesine ayrilmist1. Ingiltere ve ABD bu
isgal statiisiinii, baris yapildiktan sonra nihayet bulacagini ve Almanya’nin toprak
biitiinliigiiniin saglanip, yonetiminin liberal demokratik degerler ekseninde yeniden
sekillenecegini iimit etmislerdi. Yalniz, Almanya'nin pargalaniginin bir realite oldugunu
anlamak i¢in Berlin Buhranini yasamak Batililar i¢in yetmisti. Bu baglamda, Eyliil
1948’de Bonn'da toplanan bir Kurucu Meclisle baslayan anayasa ¢alismalari, 23 Mayis
1949°da meyvesini verdi ve Federal Almanya, liberal demokratik degerlerle donatilmis
anayasasi ilan edilerek kuruldu. Bunu, 7 Ekim 1949°da Alman Demokratik Cumhuriyeti
izledi. 1947 yilina gelindiginde ise, Sovyetler Birligi liderliginde, basta Yugoslavya,
Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya gibi iilkelerin katilimiyla
ideolojik bir deklerasyon yaymlayarak Kominform (Communist Information Bureau)
kuruldu. Bu ideolojik birlikteligin temelinde ABD etrafinda sekillenen emperyalizme
kars1 proletaryalarm haklarmimn savunuldugu yegéane vatan Sovyetler Birligidir kanaati
yatmaktadir. Kominform’un kurulmasini takiben Dogu Avrupa ilkelerinin

ekonomilerini Sovyetler ekonomisine entegre etmeyi hedefleyen Comecon kurularak
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dogu blogunun siyasi kanadindan sonra iktisadi kanadi da olusturuldu (Sander, 2002b:
233-244; Oran vd., 2005a: 483). Sovyetler Birligi, bir taraftan Avrupa’ya dogru
yayilirken, diger taraftan Asya-Pasifige dogru da etki alani olusturmayi basarmusti. 1
Ekim 1949’da Cin’de Komiinistler yonetime el koydular ve Cin Halk Cumbhuriyeti ile
SSCB arasinda Subat 1950°de askeri, iktisadi ve siyasi iliskileri kuvvetlendiren bir dizi
anlagmalar imzaland1 (Sander, 2002b: 273-278).

Amerika ise, yalnizciik politikasin1  terk ettikten sonra  Gzellikle
Cekoslovakya’da vuku bulan Prag darbesi neticesinde Sovyet yayilmaciligmin Bati
Avrupa’yr da yakinen tehdit etmesiyle birlikte Avrupa iilkelerinin bozulan iktisadi
yapilarin1 diizeltmeyi amaclamisti. Clinki Avrupa iilkelerinde savas sonrasindan bas
gosteren iktisadi bunalimlar, Sovyetler Birligi tarafindan siyasi olarak kullanilmakta ve
komiinizm propagandas1 bu iilkelerde daha genis yanki bulmaktaydi. ABD, Avrupa’nin
iktisadi ve igtimai durumunu diizelterek, liberal degerlerin daha rahat islemesini
hedeflemisti. Bu eksende 6zellikle Akdeniz ve Ortadogu’ya yayilmak i¢in Tiirkiye ve
Yunanistan’a Sovyet ¢evreleme politikasmi kirmayr amaglayan Truman Doktrini, 12
Mart 1947°de ilan etmis ve Tiirkiye’ye 100, Yunanistan’a 300 milyon dolar olmak iizere
bu iilkeye toplam 400 milyon dolarlik yardim yapmustir (Sander, 2002b:257-258; Bagci,
2001: 5-7). Truman Doktrini’ni, savas Oncesi gii¢ dengesi sisteminde Sovyetler
Birligi’nin rakipsiz kalmasi iizerine olusan boslugun ABD tarafindan doldurulmasi
seklinde yorumlayabiliriz (Sonmezoglu, 2005: 715). Bununla beraber, savas sonrasi
iktisadi ¢okiintli yasayan Avrupa’ya yonelik ABD Disisleri Bakan1 George Marshall’in
fikir babaligin1 yaptigi Marshall yardim plani devreye koyulmustur. Mamafih, plana
Dogu Avrupa Ulkeleri ve Sovyetler Birligi de dahil edilse de Sovyetler Birligi ve bask1
yaptig1 Dogu Avrupa Ulkeleri yardimi reddetmistir (Sander, 2002b: 259-260; Oran vd.,
2005a: 486).

Netice itibariyle uluslararasi sistem, iki blok eksenin de yeniden sekillenmeye
baslamist. Bir tarafta Liberal demokratik degerler etrafinda sekillenen bati blogu ve

siyasi, iktisadi, askeri ve igtimai uzantilari; diger tarafta komiinizm rejimi ekseninde
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sekillenen dogu blogu ve siyasi, askeri, iktisadi uzantilar1®® yer almust1 (Oran vd., 2005a:
482-486).

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa’nmn gii¢ merkezi olarak diinya
siyasetinden silinmis ve yerini savasin iki galibi siiper giici ABD ve SSCB’ye
birakmistir. Savas sonrasindan 1980’lere kadar diinya politik sistemi, iki karsit ideoloji
ekseninde ayrigsmis ve bu iki karsit ideolojinin birbirine egemen olma yarisina tanik
olmustur. Iste, Ingiltere Bagbakani Churchill’in 1946’daki “demir perde” tanimiyla
baslayan ve 1989’a kadar uluslararas1 atmosfere egemen olan; siyasi, iktisadi, askeri ve
ictimai Vv.b. her alanda farklilagsarak bloklasmay1 doguran siirece Soguk Savas; bu

savagin yuriitiilmesinde olusan ve dehset dengesi/ karsilikli mahvolma®

gibi
kavramlarla adlandirilan giic dengesine iki Kutuplu Sistem denilmektedir (Sander,

2002b: 201; Oran vd., 2005: 536 ).

Bu baglamda Iki Kutuplu sistem yapisal ve davranissal dzellikler bakimmdan
Klasik Gii¢ dengesi sisteminden ayrismaktadir. ki Kutuplu sistemin yapisal ve
davranigsal Ozelliklerine baktigimizda (Sonmezoglu, 2005: 715-728; Ari, 2004a: 141-
143):  Birincisi, diinya politikasina yon veren ve sekillenmesindeki dinamikleri
harckete geciren iki siiper devlet (Super Power) karsimiza g¢ikmaktadir: Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi. Boylece uluslararasi
iliskilerin sekillenmesinde Avrupa merkezli (Euro Center) agirlik noktasi, Avrupa kitasi
disma Asya ve Atlantik’e kaymistir. Ikinci olarak uluslararas1 iliskilerin
sekillenmesinde ideoloji unsurlarin 6n plana c¢ikmistir ve bloklasma bu ideolojiler
ekseninde olmustur. Bir tarafta, komiinizmin biitiin diinyada hakim kilmak isteyen ve
dis politikasini tamamen bu ideolojiyle biitiinlestiren Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu;

diger tarafta ise, Liberal demokratik degerleri diinyaya hakim kilmak isteyen ve Hiir

%% 17 Mart 1948 Briiksel Antlasmasiyla Avrupa’da olusturulan askeri yapilanma, ABD’nin de miidahil
olmasiyla birlikte daha kuvvetli bir yapiya biiriinmiis ve hiir diinyanin savunucusu ve koruyucusu ilan
edilen NATO(North Atlantic Treaty Organization) adiyla kurulan Kuzey Atlantik ittifaki Kanada ve 12
Batil: lilkenin istirakiyle 4 Nisan 1949’da kurulmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Gézen, 2006: 179-185;
Bagci, 2001: 9-12; Oran vd., 2005: 528-538. Dogu blogunun askeri kanadi ise, 14 Mayis 1955 tarihinde
Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Dogu Almanya e Arnavutluk’un da katildig1
Varsova Pakti’yla olusturuldu. Varsova Pakti, bir NATO saldirisina karst Dogu Avrupa iilkelerini
savunmak amactyla kurulmustur (Sander, 2002b: 271-273).

% ki kutuplu sistemde gii¢ dengesinde statiikonun korunmasi veya degistirilmesinde basvurulan yontem
topyekun savasa degil; bilakis karsilikli niikleer caydirma mantigi cergevesinde islemektedir. Ciinkii her
iki blok da Niikleer silahlara, atom veya hidrojen bombalarma sahiptir. Iste bunun icin olas1 bir savasta bu
silahlarm kullanilmasi diinyay:1 tiimden yok edecegi diisiincesinden yola cikilarak dehset dengesi veya
karsilikli kesin mahvolma gibi adlar kullanilmistir (Sonmezoglu, 2005: 724).
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Diinya siariyla dis politikasmi sekillendiren ABD ve Bati1 Blogu. Uciinciisii, Iki
Kutuplu Sistemle, uluslararasi iligkilerde alan genislemesi yasanmistir. Yani, 1945°¢
kadar diinya politikalarinin Avrupa ekseninde sekillenmekte ve diger cografyalarin bu
politikalara eklemlenmesi Avrupa’ya bagimli bir sekilde gerceklesmekteydi. Soguk
Savag doneminde ise Asya-Pasifik ve Latin Amerika iilkeleri de sistemin igerisine dahil
olmustur. Dérdiinciisii, kutuplarin birbirini dengeleme ¢abalari, teknolojik gelismeleri
de beraberinde getirmistir. Uzay teknolojisinde yasanan gelismeler, iletisim ve ulagim

teknolojilerinin de gelismesine vesile olmustur.

1962 Kiiba bunahmiyla birlikte®® bloklar arasmnda saglanan yakinlasma
neticesinde yumusama dénemine® girilmistir. Bu baglamda 1 Temmuz 1968'de basta
ABD, SSCB ve Ingiltere olmak iizere 50 devletin katildigi Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi onleme (Non-Proliferation) Antlagsmasi imzalanmistir. Bunu takiben 10
Nisan 1972 tarihinde ise bakteriyolojik (biyolojik) ve kimyasal silahlarin
gelistirilmesini, iiretilmesini ve depolanmasini yasaklayan ve var olan stoklarm 9 ay
icerisinde ertilmesini On goren antlagma imzalanmistir. Yumusama doneminin en biiyiik
olay1 ise ABD ile SSCB arasinda imzalanan SALT-1 (24 Kasim 1974) ve SALT-II (18
Haziran 1979) antlagsmalar1 olmustur. Bu anlagmalarla niikleer silahsizlanma ve/veya
niikleer silahlarin sinirlandirilmasi yolunda 6nemli bir adim atllmlstlr.e3 Bu antlasmalar,
nihayetinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: biinyesinde 1 Agustos 1975°de
Helsinki Belgesinin imzalanmasiyla taglanmistir (Sander, 2002b: 456). ABD ve Kanada

da dahil olmak iizere 35 Avrupa Ulkesinin imzalandig1 Helsinki Belgesi’nde Sander’in

8! Niikleer giice sahip iki siiper devletin ilk kez dogrudan karsi karsiya kaldigi Kiiba Ekim Fiizeleri
bunalimi temelinde, ABD’nin Tiirkiye’ye, SSCB’nin de Kiiba’ya niikleer baslikli fiize yerlestirmesi
yatmaktadir. ABD Savunma Bakani Robert McNamara Kiiba’da Sovyet fiizelerinin yerlestirilmeye
baslandigim1 ve ateslemeye hazir hale getirilmesi i¢in bazi pargalarin yola ¢iktigim1 ABD Baskani
Kennedy’le paylasir. Bunun neticesinde Kiiba, ABD tarafindan denizden abluka altina alinir ve Kiiba’ya
yaklasan Sovyet gemilerine ablukaya uymadig takdirde batirilacaklari ikazi verilir. 28 Ekim 1962 tarihli
mektuplarla Sovyetlerin niikleer baslikli fiizeleri kaldiracag: bildirmesi ve ABD’nin Kiiba’ya uygulanan
ablukay1 kaldirmasiyla bunalim atlatilmigtir (Sander, 2002b:322-329).

62 Yumusama dénemi, karsilikli séz diiellosuyla savag tehlikesinin azaltilmasi ve bloklar arasi siyasi,
iktisadi, kiiltiirel ve teknolojik anlagmalarin artisi olarak tanimlanabilir. Bu donemle birlikte ozellikle
Kruscev donemiyle Sovyet Dis politikasinda bir takim degismeler bas gostermistir. Federal Almanya’nin
taninmasi, Yugoslavya ile uzlasma carelerinin aranmast, bati blogunun silahsizlanmayla ilgili tekliflerine
istirak edilmesi, Avusturya’dan askerlerin ¢ekilmesi bu degisimlerde 6n plana ¢ikmaktadir (Sander,
2002b: 447).

% Yumusuma dénemine damgasini vuran diger ¢ok tarafli ve iki anlagmalarin tiimii i¢in bkz. Sander,
2002b: 453-455.
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de deyimiyle (2002b: 457) Avrupa’da gelecegin sistemler arasi rekabet ve isbirligi
kosullar1 kodifiye edilmistir.

Emperyalist devletlerin yonetimi altinda bulunan sémiirgelerin (Afrika, Asya
iilkeleri) II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslagsmasi ve bagimsizliklarin1 kazanmasi hiz
kazanmisti. Ciinkii bircok somiirge devleti iki diinya savasmin getirdigi yiikii
kaldiramamig ve bu yilizden ister istemez somiirgeleri lizerindeki egemenliklerinden
vazge¢cmek zorunda kalmistir (Sander, 2002b: 396). Bu bagimsizligini yeni ilan etmis az
gelismis, licilincll diinya llkeleri Dogu ve Bati bloklar1 disinda kalmayi tercih etmis ve
“Baglantisizlik (Non-Alignment) hareketini” olusturmuslardir. Yugoslavya lideri Tito
ile Misir Bagbakant Nasir'm Onderliginde 1955°de Bandung Konferansini, 1961°de
Belgrad Konferansin1 gerceklestirmislerdir. Iki blok arasmnda tarafsiz kalinmasi,
bolgesel sorunlarin ¢béziimiine Oncelik verilmesi, her iki bloktan da yardim temin
edilmesi, yeni kurulan devletlerin kendilerini ilgilendiremeyen uluslararasi sorunlardan
uzak tutulmasi gibi kararlar almislardir (Sonmezoglu, 2005: 107-113; Sander, 2002b:
428-436).

Tirkiye’nin dig ve giivenlik politikasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
diismanlarla ¢evrelenme algisi bu donemde giiclii bir sekilde kendini hissettirmistir
(Erol ve Ozan, 2011: 28). Tiirkiye daha onceleri pragmatist bir tavirla “stratejik ortak”
olarak tanimladigi SSCB’yi, II. Diinya Savasi sonrasinda yeni bir diinya diizeni
kurulurken o6tekilestirmis ve SSCB ile var olan toprak sorunlarmi kendi ig
dinamikleriyle ¢6zmek yerine parcasi olmay1 varlik sebebi (raison d’etre)64 saydig1 bat1
diinyasmin destegini arkasina olarak ¢ozmeyi yeglemisti (Cemrek ve Aksoy, 2010:
152). Bu tabirden de anlasilacagi lizere savas sonrasinda, Tiirk Dis Politikasina sekil
veren diger bir davramig faktorii “ Rus Tehdidi” olmustur (Bal, 2010: 43). SSCB’nin
Tiirkiye’nin bagimsizligini ve toprak biitlinliiglinii tehdit eden bir tavir sergilemesi,
bogazlardan hak iddia etmesi ve toprak talep etmesi Tiirkiye’yi batiya ittigi gibi (Bal,
2010: 45) tek tarafli bir dis politika izlemesinin dinamosu olmustur. Oyle ki, Rus
tehdidi, 19. Yiizyildan bu yana Tirkler icin tehlike olusturmus ve Tiirkiye nin
suuraltinda bu baglamda kuzey tehdidi olarak yer edinmigtir. Tirkiye’nin baticilik

politikasi, modernlesme ve muasir medeniyetler seviyesine ulagmakla beraber giivenlik

8 Raison d’etre, tiim devletlerin var olma sebebi, var olmaya ve varligimi korumaya iliskin amaglarmin
toplamu olarak ifade edilebilir (S6nmezoglu, 2005:271).

83



politikalarmi kapsamis ve koktenci bir bati taraftarhigina doniismiistiir (Akgiin, 2009:
19). Tiirk dis politikasinda Baticilik teamiiliiniin olusmasi siiphesiz ki tarihsel, ideolojik,
toplumsal, kiiltiirel ve yapisal bir takim temellere dayanmaktadir. Fetihler doneminde
Tiirklerin, yoniinii stirekli batiya dogru ¢evirmesi ve bati yoniinde ilerlemesi tarihsel
boyutu; Osmanli son déneminden itibaren uygulana gelen batici politikalarin ittihat ve
Terakki biinyesinden kuramlasmasi ve kurumsallagsmasi ideolojik boyutu; Tiirk
Toplumunun yeniden insasindan giindelik yasamdaki aligkanliklardan zihniyet, suur ve
anlayis bakimindan batici tefekkiire haiz olmasi gerekliligi kiiltiirel boyutu; son olarak
da az gelismis iilke milliyetgiliginin o donemlerde baticilikla 6zdeslesmesi yapisal
boyutu olusturmaktadir (Oran vd., 2005a: 50). Baticilik politikasi ayni zamanda
Statiikoculuk politikasiyla da dirsek temasi halinde olmustur.®® Tiirk dis politikasinda
statiikoculuk, mevcut sinirlar1 siirdiirme, olandan memnun olma, olan1 degistirmek
istememe, bunun bir sonucu olarak da dis azinliklarla ilgili olarak irredantizm politikas1
gitmeme anlamina gelmektedir (Oran vd., 2005a: 46-47). Mevcut siirlar1 stirdiirme
politikas1 hem kendi smirlarinin hem de komsu iilkelerinin sinirlarmim mevcudiyetini
korunmasina dayanirken, mevcut dengeleri siirdiirme ise jeo politik konumu hasebiyle
Bati ile Bati1 karsit1 diinya arasinda her zaman bir denge kurma ve civarindaki tilkelerin

kendi aralarindan kurulan miispet dengelerin idamesi seklinde politize edilmistir.

Tiurkiye gerek dig politik teamiilleri geregi gerekse de yasadigi giivenlik
sendromlar1 neticesinde Tiirkiye, Kore’ye asker gondererek Komiinizmle miicadele i¢in
batili devletlerin yaninda bir dis politika izleneceginin kararlilig1 gosterilmistir (Bagci,
2001: 20). Bunun neticesinde, Tiirkiye, 1952’de NATO’ya iiye olarak, hem bati
giivenlik sisteminin bir pargasi haline gelmis hem Sovyetlerin yayilmaci politikalarina
kars1 kendisini garanti altina almis ve donemin ABD biiyiikelgisinin deyimiyle Avrupali
oldugunu onaylatmist1 (Bagci, 2001: 35). Buna mukabil, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi
dis diinyada 6zerk davranabilme giiciine de zeval getirmistir (Bal, 2010: 45). Nitekim
Tiirkiye, kendisini bat1 diinyasinin bir pargas: haline doniistirken, Sovyetler Birligi ile

(4

uzun sinir1 sayesinde “ 6zgiir dilnyanin siir karakolu ” haline gelmistir (Cemrek ve
Aksoy, 2010: 152). Davutoglu, Tirkiye’nin bu pozisyonunu su cilimleler

aciklamaktadir:

®> Statiiko politikast, tarihin belli bir anindaki gii¢ dagilimmi ve mevcut hali korumak ve siirdiirmektir. Bu
baglamda, taraflar savastan sonra olugan statiikoyu aralarinda imzaladiklar1 antlagsmalarla, olusturduklar
ittifaklarla ve/veya diger ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelerle muhafaza etmek isterler(Ari, 2004a: 267).
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Yiikselen eksen ile isbirligi yapilarak yakin tehdidin dengelenmesi politikasi
Tiirkiye’yi Atlantik ekseninin giivenlik orgiitii NATO ile biitiinleserek Sovyet
tehdidini bertaraf etmeye sevk etti. Yine uluslararasi sistem i¢inde kendine ozgii bir
konum elde etmekten ¢ok, simirlart koruma diirtiisiiyle ortaya ¢ikan bu politika
Soguk Savas donemi Tiirk dis politikasinin temel ilkesi oldu. Boylelikle Tiirkiye
Soguk Savas donemi boyunca uluslararasi konumundan ziyade simirlar boyu
glivenlik anlayisina dayali dis politika ve askeri stratejiler olusturmus ve
uluslararast konumu bu giivenlik anlayisimin dar kapsami i¢inde yorumlamaya
¢alignmigtir (Davutoglu, 2011: 71-73).

Tiirk Devleti’nin statiikocu anlayigin silirdiirmesi anlayisinda birgok temel
dayanaklar1 vardi. Bir kere, Tirkiye’nin bariz bir tehdit gelmedikce disa donecek,
yonelecek hali yoktu. Ikincisi Tiirkiye’nin iki cepheli ve dolayisiyla iki statiikolu bir
devlet olmasidir (Sander, 2006: 139). Iki cepheli devlet olmas1, Osmanli’dan Tiirkiye’ye
gelen jeo stratejik zayifliktir. Osmanl Devleti, her zaman i¢in, Avrupa’da kazandiklari
askeri zaferlerin siyasi ve iktisadi avantajlarmi tam elde edemeden dogudan, yani
Asya’dan rahatsiz edilmis ve bu kez de dogu seferine ¢ikmak zorunda kalmist1 (Sander,
2006: 139). Gerek komsularinin say1 ve bilesimi, gerekse de iki cepheli devlet olmasi,
Tirkiye’nin giivenlik hassasiyetlerini daha da arttrmustir (Sander, 2006: 139).
Filhakika, II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetlerin Tiirkiye’ye uyguladigi ¢evreleme
politikasi, Tiirkiye’nin bu endiselerini hakl ¢ikarir boyuttadir. Bu baglamda Tiirkiye dis
politika tercihi, dogu ve batisindaki statiikonun korunmasindan yana olmustur (Sander,

2006: 141).

Tiurkiye, Menderes donemiyle birlikte Soguk Savas doneminde statiikocu
konumundan bir nebze olsun siyrilarak, uluslararasi sistemde gorece daha aktif bir
politika izlemeye ¢aligmistir. Sovyet etkisinin Balkanlar1 ve Ortadogu’yu etkilememesi

2

adna, bolgede “ big brother politikasin1 ” uygulamaya konulmasi ve neticesinde 9
Agustos 1954 tarihinde, Yunanistan, Yugoslavya’yla Balkan Paktmin; Irak, Iran,
Pakistan ve sonradan Ingiltere’nin katilimiyla 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat Paktinin
kurulmasi®® Tiirkiye'nin gorece ozerklik tasiyan politikalarmm bir neticesi olarak
goriilebilir. Bu politikalarin 6nemi birinci olarak Tiirkiye iizerindeki Sovyet baskisini
kirmak, ikinci olarak komgsu bolgelerdeki Sovyet yayilmaciligini engellemek ve
Sovyetler Birligini ¢evrelemek, liglincii olarak bolgede tekrar parlayan bir yildiz olarak
aktif bir rol tistlenmek olmustur (Gézen, 2009: 53). Balkanlar, dogu blogunun giidiimde

olsa da Ortadogu’yu dogu ile bati blogunun gévde gosterisi yaptigt bir alan olarak

% Bagdat Pakti, 1958’de Irak’m ayrilmasiyla, islam devriminden sonra iran’mn ve daha sonra Pakistan’in
ayrilmasiyla, ¢ok da islerlik kazanamadan dagilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Bagci, 2001: 65.
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degerlendirebiliriz. Bu baglamda, 6zellikle Menderes doneminde pro-aktif politikalar

olusturulmaya ¢alisilsa da bu, Tiirkiye nin i¢ dinamiklerine takilmustir (Bal, 2010: 46).%”

Soguk Savag siirecinde, Tiirkiye, statiikonun korunmasi i¢in ¢abalarken, diger
yandan cumhuriyetin kurulusundan bu yana gelistirmek istedigi yeni Tiirk kimliginin
oOtekisini olusturan kimliklere karsi zit politikalar olusturmustur (Cemrek ve Aksoy,
2010: 160). Tirkiye, II. Diinya Savasi’ndan sonra asamali olarak Avrupa Konseyi,
NATO, AET gibi sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve ticari isbirligini gelistiren bati
orgiitleri igerisinde yer almistir. Bu gercevede, liberal sistemin ekonomik ve mali
ayagmni olusturan Diinya Bankasi ve IMF (Uluslararast Para Fonu)’nin kurulusunu
desteklemis, iktisadi sistemi ¢oken Avrupa devletlerinin yeniden ayaga kaldirilmasi
amaciyla kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitiine (OEEC, 1960°tan sonra OECD)
ve Avrupa’da demokrasi ve insan haklarini gelistirmeyi hedefleyen Avrupa Konseyine
(1949) tiye olmustur (Akgiin, 2009: 20). Ayrica, 1957°de kurulan AET (Avrupa
Ekonomik Topluluguna)’ye, 1959°da iiyelik basvurusunda bulunmustur (Akgiin, 2009:
21; Yenigiin, 2010: 65). Tiirkiye’nin AB dahil tiim Avrupa kurumlar: i¢inde yer alma
gayreti, bu gayret tizerine kurulu dis politika’da Asya ve Ortadogu’nun ihmali ve Kimi
zaman bu bdlgelere st ¢evrilmesi, baticilik prensibinin geregi olarak diistiniilebilir
(Bal, 2010: 41). Bu baglamda, ilk hedefin devletin sekiilerlesmesi ve dini, toplumsal ve
kiiltiirel reformlar aracihigiyla Tiirkiye’nin Islami ge¢misiyle baglarini kopartmasi (Erol
ve Ozan, 2011: 25), Tirkiye’nin batilasmasinda temel alinmustir. Tiirkiye’nin Soguk
Savas donemine de damgasini vuran bu politikayr Oral Sander su sekilde

aciklamaktadir.

Tiirkiye’nin  yetmis yildir izledigi dis politikasimin, uluslararasi sistemdeki
degisikliklere direnen iki temel amaci vardwr. Birincisi, ekonomik kallinma ve
Batilasma yoluyla Avrupa uluslar toplulugunun bir iiyesi olmak. Ikincisi, Araplar
arasindaki anlagmaziiklara taraf olmayip, bolge iilkeleriyle ikili iliskileri gelistirmek
yoluyla, Ortadogu bolgesinde statiikoyu ve istikrart korumaya ¢alismak (Sander,
2006: 153).

Ortadogu’ya karsi duyarsiz ve tarafsiz bir politika sergilenmesinin temel
nedenleri, Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik kaynaklarmi bu iilkelerdeki sorunlari
¢ozmek icin harcamamak istemesi; laiklik ilkesi geregi, dini ve etnik verilere dayali bir

dis politika izlememesi anlayisinda yatmaktadir (Gozen, 2009: 52). Bu anlayisin

8727 Mayis 1960 darbesiyle Demokrat Parti (DP), iktidardan indirilmis ve ordu yonetime el koymustur
(Oran vd., 2005a: 666).
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ufkunda da yine reddi miras diisiincesi mevcuttur. Oyle ki, Ortadogu’daki halklarla dini
eksende bir diyalogun kurulmadigi gibi, bu bdlgedeki Miislimanlarin saldiriya
ugramast durumlarinda tarafsizlik —bazen de ihtiyatlilik- politikast uygulanmigtir
(Gozen, 2009: 52). Tiirkiye’nin o donemlerde, Filistinli Miisliimanlarin yurtlarindan
Israil tarafindan siiriilmesinde tarafsizlik politikas1 uygulanmasi bu anlayisin en giizel
ornegini teskil etmektedir (Gozen, 2009: 52). Boylelikle Soguk Savas ortaminda Tiirk
dis politikasi, politik manevralar gelistirmede ve bunlar1 hizli bir sekilde uygulamada

reaksiyoner ve pasif kalmistir (Bal, 2010: 45).

44. TURK DIS POLITIKASININ KEMALIST KARAKTERIiSTLIiGI
UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Tiirkiye Cumhuriyeti ve onun biricik 6znesi Tiirk Milli Kimligi, biiylik savaglar
ve agir toplumsal travmalar iizerine insa edilmeye calisilmistir. Nitekim, agir toplumsal
ve siyasi krizlerden sonra yeniden ayaga kalkmak oldukca giictiir. Ozellikle Tiirkiye
gibi diinyanin kalbi sayilabilecek konumda yer alan tilkeler agisinda bu durum daha da
zorlasmaktadir. Bu baglamda, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslarinin
liderliginde kurulan cumhuriyetin, dig politik hedeflerinde, cografi faktorlerden

yasanan travmalara kadar her tiirlii unsur etkin bir rol oynamistir.

Her ne kadar Tiirk dis politikasinin arka planinda (background) imparatorlugun
tesirleri yatsa da cumhuriyet doneminde Tiirk dis politikas1 farkli bir ideolojik temel
iizerine kurulmaya calisilmistir. Bu baglamda imparatorlugun tesiri felsefik ve teorik
alt yapisindan ¢ok Tiirk dis politikasina kattigi biirokratik deneyimle kendisini
hissettirmistir. Bu eksende, Ramazan Go6zen ( 2010: 22-23) Tirk dis politikasinin ana
karakterini li¢ boyutta analiz etmistir. Bu ana karakter, ayn1 zamanda Kemalist
ideolojinden Tiirk dis politikasina eklemlenen temel dinamikleri de bize sunmak

bakimidan onemlidir.

Birincisi, uluslararas: sistemdeki konumu ve ydnelimi agisindan Tiirkiye,
iceride modern bir toplum kurarken, dis politika da yOniinii batiya ¢evirmistir. Bunu
yaparken Soguk Savas ddnemine kadar Ingiltere ve Fransa ile yasadigi sorunlar
neticesinde Sovyetler Birligine yanasarak gii¢c dengesi politikasini takip etmistir. Soguk

Savas’in baslangiciyla beraber, ABD nin dnciiliik ettigi Bat1 Blogu ve onun kurumsal
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yapilarina entegre olma cabasi igerisinde olmustur (Gozen, 2010: 22). Bu baglamda
Tiirkiye, dis politikada ABD ve NATO ile uyumlu bir egilim igerisinde olmustu.
Baticilik ve batiyla entegrasyon bir manada Tiirkiye’nin “Kizil Elmas1” olmustur
(Calig, 2001: 7). Nitekim Berdal Aral, donemin Tiirk dis politika algisini su sekilde
izah etmektedir:

Tiirkiye saldirgan, kindar ve ne yapacagi belli olmayan diisman devietler tarafindan
kusatildigindan NATO iginde kalmalidir, Bati diinyast bugiin de ge¢cmiste oldugu
gibi ekonomik, askeri, kiiltiirel alanlarda diinyaya liderlik etmektedir; Bati uygarlig
en insani uygarliktir; dis politika alaminda Bati-Merkezli dis politika terk edilirse,
kaos, kargasa ve geriye gidis kacinilmaz olur (Aral, 2001: 189).

Bu baglamda Soguk Savas doneminde, statiikocu ve batic1 politikalara alternatif
politik egilimler ortaya c¢iksa da bu Tiirk dis politikasinda radikal bir degisiklik yarat
(a)mamis sadece iislup farkliliklar1 dogurmustur (Calis, 2001: 9). Bu baglamda
Tiirkiye’nin IKT, ECO ve KEIT gibi yapilanmalar araciligiyla Ortadogu ve
Kafkasya’ya yonelik dis politika egilimleri, NATO ve AB ile iligkilerinin siizgecinden
gegirilerek olusturulmustur (Calig, 2001: 8). Kald1 ki batili devletlerden bagimsiz (ya da
nispeten bagimsiz) bir rol oynamaktan 1srarla imtina etmesi neticesinde, Tirkiye nin bu
bolgeler tizerindeki ekonomik, siyasi ve hatta kiiltiirel etkisi smirh kalmustir (Aral,

2001: 198).

Tiirk dis politikasinin Kemalist karakteristigini belirleyen boyutlardan ikincisi,
Tirk dis politikasinin teorik ve felsefi alt yapisiyla ilintilidir. Tiirk dis politikasi, en
basindan beri klasik realist teoriye uygun bir sekilde yapilmis ve uygulanmistir.
Cumhuriyet’in kurulusundan beri mevcut sinirlarin korunmasi anlayisi, Tirk dig
politikasinin hem yayilmaci politikalardan uzaklasmasi neticesini dogurmustur; hem de
bu yayilmaci politikalardan kaynakli rejim tehditleri bertaraf edilmistir (Ornegin,
Turancilik, Islamcilik). Saban Calis, Tiirk dis politikasmnin realist mantigini su sézleriyle

dillendirmektedir:

Misak-1 Milli sumrlari icerisinde ulusal/laik bir devlet kurulacak ve bu deviet
timmetgi tutkulardan, maceract politikalardan ve bos hayallerden uzak duracakti.
Ne pan-Islamcilik yapalim denecekti ne de yapilacakti. Ulusculuk bir ilkeydi ama bu
ulusculuk iilkesel bir ulus¢uluktu ve etnik milliyetcilikle ilgisi yoktu (territorial
State/nation); Tiirk¢iiliik, Turancilik gibi “tulii emeller pesinde” kosulmasina
karsiydi (Calig, 2001: 25).

Realist politika, Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin ortak savunulmasi ve Kars,
Ardahan’m kendisine verilmesi gibi talepleri karsisinda da etkisini gdstermistir. Oyle ki,

ya Sovyet talepleri kabul edilecekti ve bu devletle isbirligine gidilecekti ya da bu giicii

88



dengelemek icin alternatif bir giice yaslanilarak gii¢ dengesi saglanilacakti (Go6zen,
2001: 78). Bu baglamda Tirkiye, Sovyetlere tek basina karsi koyacak giice sahip

olmadig1 i¢in gili¢ dengesi i¢in ¢ozliimil batiyla eklemlenmekte bulmustur.

Dis politikanin araglar1 ve yontemleri agisindan degerlendirilmesi Tiirk dis
politikasinin karakteristigini belirleyen ii¢iincii unsur goriilebilir. Bu baglamda Tiirk dis
politikasinda siyasi, ideolojik ve askeri yontem ve araglara biiylik dl¢iide ehemmiyet
verilmistir. Soguk Savasin atmosferi icinde ABD-NATO stratejilerinin ve Tiirk
Devletinin tarihsel altyapist ve kurulus ideolojisinin bir geregi olarak, uluslararasi
politikada realist siiphecilik ve sert gii¢ (hard power) araglar1 kullanilmistir (Gozen,
2010: 23). Ayn1 zamanda devletin ticari ve kiiltiirel iliskilerinin, ideolojik ve siyasal
degerleriyle paralel olmasmna 6nem verilmistir. Bu durumda, Tiirk dis politikasinda
yiiksek politika (High Politics) meseleleri one ¢ikarken, diisiik politika (low politics)
meseleleri arka plana itilmistir (Aral, 2001:186; Gozen, 2010: 23). Boylece, Tiirk dis
politikasinin metodolojisi devlet merkezli olmustur (Aral, 2001: 186).

Tiirk dis politikasinin yiiksek politikalarin diisiik politikalara nazaran daha fazla
Onem tasimmasinin sebebi, Tiirkiye’nin yasamis oldugu giivenlik buhranidir. Osmanli
Devleti’nin dagilisina taniklik ve Tiirklik olgusunun Sevr Barig Antlagsmasi’yla ortadan
kalkacag1 algisi, Tiirkiye’de dig/ic diisman sendromlarmin ¢ok derinden yasamasina
sebebiyet vermistir. Bu baglamda i¢/dis diismanlarin varlig algisi, kuskusuz dis politika
tercihlerinde giivenlik Oncelikli politikalar1 daha ©n plana ¢ikartmistir (Okutan ve
Ereker: 2005: 193). Giivenlik politikalarina verilen ehemmiyet, cumhuriyet¢i gelenek
icerisinde birey, toplum ve silahli giicler arasinda kuvvetli bir iliskiyi dogurmustur ki
kurucu kadro i¢in ordu, devletin kurulusunu saglayan ve daha da onemlisi, varlig
devam ettirebilmesi igin gerekliligi tartismasiz kabul edilen bir kurum olarak

goriilmiistiir (Okutan ve Ereker, 2005: 196).%

8 By baglamda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ hizmet kanunu 35. Maddesinde, Tiirk Silahli kuvvetlere,
cumhuriyeti ve cumhuriyetin getirmis oldugu degerleri koruma misyonu verilmistir. Daha genis bilgi i¢in
bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1044.html, (15.09.2011)
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5. TURK DIS POLITIKASINDA TEAMMULERI ASMAK:
YENI OSMANLICILIK

Tiirkiye gerek kadim kiiltiirlerin siyasi
tecriibe  birikimini  gerekse = modernlesme
stirecinin  temel ve karmasik unsurlarini
barindiran ¢ok yonlii bir tarihi mirasa sahiptir.

Ahmet DAVUTOGLU

Soguk savas sona ermesi®®, Tiirk dis politikasinin, Avrupah kimligine ilaveten
Ortadogu, Balkan, Kafkas, Akdeniz ve Avrasya kimliklerini biinyesinde barindiran
paradigmalar esliginde yeniden yazilmasini elzem kilmistir (Yenigiin, 2010: 78). Oyle
Ki, dissal konjonktiiriin yani1 sira i¢sel dinamikler de Tirk dis politikasinin, degisen
diinya diizeni ekseninde giincellenmesi i¢in baski unsuru olmaya baglamisti. Ciinkii
Tiirkiye, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kaybettigi jeopolitik anlammi —
yeniden- fark etmisti (Cemrek ve Aksoy, 2010:163). ki ayr1 diinya eksenin kutuplasan
diinyada, kutuplardan birinin yikilmasiyla birlikte Tiirkiye’nin i¢ kamuoyunda da dig
politikaya tesir edecek alevli tartismalar boy gostermeye baslamisti. Bu tartismalarin
temel mantiginda, elbette ki Sovyetlerin yikilmasiyla birlikte beliren giic boslugu
pastasindan pay kapma amaci vardi. Mamafih Tiirkiye’de, bu amacin suuraltindan
zihinsel alana tasmmasinda rol oynayacak gizli 6zne hazirdi: Osmanli.. Tirk
toplumunun suuraltinda tarihsel siireklilik saglanmasi, Soguk Savag’tan sonra
Kemalizm’e alternatif politikalarin tartisilma imkanini da yeniden dogurmustur. Bu
kapsamda, Osmanli son donemine damgasini vuran ve cumhuriyeti kuran siyasi irade
tarafindan baskilanan Islamcilik, Tiirkgiiliik, Osmanlicilik tartismalari, giincellenerek ve

onlerine ““ yeni(neo) ” takisi eklemlenerek bir nevi kaldig1 yerden devam etmistir. Bu

% Mihail Gorbagov ile birlikte uygulanan Perestroika(Yeniden yapilandirma) ve Glastnost(Agiklik)
politikalari, SSCB’nin dagilma siirecini baglatmistir. Gorbagov bu politikalar1 agiklarken, Sovyetler
icerisindeki biitiin halklarin kendi kaderlerini belirlemeye, kendi kaynaklar1 iizerinde tek basina karar
vermeye, kendi toplumsal gelisimlerini bagimsiz olarak belirlemeye, kendi giivenlik korumaya ve
kapsamli bir uluslararas1 giivenlik sisteminin meydana getirilmesinde katki yapma hakki bulundugu
goriisiinde oldugunu dillendirmisti (Erol, 1999: 92). SSCB, ¢ok ciddi iktisadi sorunlarla bag basa
kalmasma ilaveten etnik ve milliyet¢i sOylemlerin i¢ biinyesinde hiz kazanmasi neticesinde 26 Aralik
1991°de SSCB dagild1 (Sander, 2002b: 497) ve biinyesinde barmnan milletler bagimsizliklarini ilan etmeye
bagsladi (Roy, 2005: 183-192). Bu baglamda Rusya, bagimsizliklarini ilan eden devletlerden Beyaz Rusya
ve Orta Asya Tiirk Devletlerini, Bagimsiz Devletler Toplulugu biinyesinde birlestirdi (Erol, 1999: 97).
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tartigma atmosferi, Tiirk toplumunun siyasi tercihlerine de yansimig ve devaminda Tiirk

dis politikasinda yeni arayislar belirmeye baslamistir.

5.1.DEGISEN ULUSLARARASI SISTEMDE TURK DIS
POLITIKASININ DONUSUMU

Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemin temel 6zelligi olan iki kutuplu
yapinin dagilmasiyla birlikte siyasi, iktisadi ve giivenlik ile ilgili parametrelerde 6nemli
degisikler belirmisti (Davutoglu, 2011: 74).70 Bu baglamda uluslararasi sistemde Soguk
Savasin sona ermesinden 11 Eyliil saldirilarina kadar’* giivenlik olsa da Soguk Savas’in
tesis ettigi istikrar kaybolmustu. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ise uluslararasi sistem,

giivensizlik ve istikrarsizlik olgularinda tanimlanmist1 (Akgiin, 2006: 14).

Soguk Savas’in neticesinde, Francis Fukuyama, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii
batmin mutlak bir zaferi olarak algilamis ve insanligm, tarihsel ve siyasi tecriibeleri
neticesinde liberal demokratik degerler ve rekabete dayali piyasa ekonomisiyle en

miikemmele ulastigmi “Tarihin Sonu”"?

teziyle teorize etmistir. Batili liberal demokrasi,
Ikinci Diinya Savasi’nda Fasizmi tarihten silmis, Soguk Savas’m bitisiyle de
Komiinizmi yenmisti. Bu galibiyetlerle giiclinii ispatlamakla birlikte, kendisine
alternatif olabilecek biitiin ideolojik gii¢leri yenebilecek giigte oldugunu gostermistir.
Oyle ki, Sovyetlerin etki alaninda kalan diger devletlerin batili liberal diinyaya entegre
olmalar1 ve bu degerleri igsellestirmeleri kag¢inilmazdi. Boylece daha az anarsik bir
uluslararas1 sistemde, Weberyen anlamda “siddetin mesru tekeli” olan devletin 6nemi,
realist teorinin kendisine sundugundan ¢ok, (neo)liberal teorinin ve 6zellikle “karsilikli
bagimlilik” ya da ‘“karmasik karsilikli bagimlilik” argiimanlar1 g¢evresinde yeniden
sekillenecekti (Cemrek ve Aksoy, 2010: 163). Bu da ancak Kiiresellesme ile imkanli

hale gelebilirdi.

" Eski Amerikan Ulusal Giivenlik Danismani Zbigniev Brzezinski’ye gore, soguk savasi ortadan kaldiran
Sovyetler Birliginin dagilmasidir. Brzezinski bu yenilgiyi 1815 Napolyon Fransasi’nin, 1918’de Wilhelm
Almanyasi’nin ve 1945’te Nazi Almanyasi’nin yenilgisine benzetmektedir. Bunun neticesinde bagta
Avrupa ve yakin ¢evresi olmak {izere biitiin diinyay: biiyiik ve uzun soluklu bir istikrarsizlik bekliyordu
(Sander, 2002b: 585).

™11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin Washington ve Nwe York kentlerimdeki bazi stratejik ve sembolik
hedeflere yonelik olarak gergeklestirilen tarihin en biiylik terdr saldirilari, uluslararasi giivenlik
kavraminin yeniden gozden gegcirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir (Akgiin, 2006: 11).

"2 Daha genis bilgi i¢in bkz. Fukuyama, 2011.
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1990’larda hiz kazanan, ABD Onderligindeki kiiresellesmenin iilkeler arasi
rekabeti, askeri alandan ekonomik alana tasiyacagi ve bdylece catigmanin zamanla
azalacagi beklentileri, 11 Eylil olaylarindan sonra gecerliligini yitirmisti. (Akgiin,
2006: 14). Soguk Savas neticesinde bazi akademisyenler giigler arasi rekabetin bittigini
ve daha baris¢1 ve demokratik bir diinya sisteminin kurulacagini miijdelerken, bazilar1
da yakin gelecekte Soguk Savas yillarinin istikrarli giinlerininin nostalji ve 6zlemle
hatirlanacagmni dillendirmislerdi (Akgiin, 2006: 16).” ki 11 Eyliil saldirilarindan sonra
yeniden evrilen uluslararasi sistem bu kaniyr hakli ¢ikarmustir. 11 Eyliil saldirisiyla
ABD, Soguk Savas neticesinde dis politik anlamda kaybettigi 6tekisini yeniden
tanimlamugti: Terdrizm (Ozdag, 2001: 5-12). Yeni o6teki algisinin her ne kadar adi
konulsa da egskalinin belirlenmesi noktasinda bir takim zorluklar yasanmaktaydi.
Tecriibeli teroristler, hem kendilerinin taninmasini zorlastrmak, hem de devletlerin
saldirisindan korunmak i¢in genis halk kitlelerinin arasinda kolayca gizlenebilme
kabiliyetine haiz durumdaydi (Akgiin, 2006: 21). Bu baglamda, ABD’nin stratejik
planlamalar1 Avrupa’dan Avrasya’ya kaymistir (Akgiin, 2006: 22). “ Diinya’ya hakim
olmak i¢in Avrasya’ya hakim olmak gerekir ” (Brzezinski, 2008.) siart ABD’nin dis
politik kodlamalarinin 6nemli yer tutmustur.’”* ABD, 1980'lerde Afganistan'da
Sovyetlere kars1 miicahitlere ve 1979 Islam Devrimiyle kendi politik ekseninden ¢ikan
Sii Iran’a kars1 Siinni Taliban'a destek vermistir. Bu baglamda Washington ydnetimi, "
dinsiz Komiinizmin " yikilmasina ivme kazandirmak i¢in Orta Asya'da pompalandigi
Islami uyamisin bir giin kendisi i¢in sorun teskil edecegini tahmin edemedi (Erhan,
2004: 128). Daha evvelinde Orta Asya bolgesi, ABD'nin dis politika oncelikleri
arasinda yer almamistir. 1990'larin sonuna kadar Irak'm Kuveyt'i isgali, Ortadogu baris

stireci, Bosna ve Kosova'da yasananlar, Rusya'nin gelecegi ve NATO'nmun yeniden

® Diinyanin gelecegini baris¢1 ve uzlasmaci bir éngériiden ziyade medeniyetler arasinda bir ¢atismanin
vukuatinda goren Samuel Hungtinton’un (2006) “ Medeniyetler Catismasi ” adli eseri bu konjonktiirde
biiyiik 6nem kazanmistir. Eserde, Diinyanin gelecekte sekiz medeniyetin (Bati, Konfiigiyan Cin, Japon,
Hindu, islam, Slav-Ortadoks, Latin Amerika ve Afrika) rekabet alami olarak sekillenecegi ongdriilmiistiir.
Bu rekabet ortammda en hummali catisma ise Bati ile islam medeniyetleri arasinda yasanacak. Bunun
nedeni ise batt modernizmi ile en az uyusacak olan medeniyet Islam medeniyetidir

"*ABD bolgeye dair politikalari, Baskani Jimmy Carter'in Ulusal Giivenlik danismani Zbigniev
Brzezinski tarafindan 1977' de gelistirilen “ yesil kusak  projesinin de uygulamaya sokuldugu yillarda
etkin hale gelmisti. Yesil Kusak projesi, " Islam’in komiinizme karsi bir kalkan olabilecegi » goriisiine
dayantyor ve SSCB'nin petrol zengini Basra Korfezi civarinda miittefikler edinerek bdlgeye sizmasini bu
yolla engellemeyi hedefliyordu. Afganistan’m isgaliyle birlikte bu proje gercevesinde ilk adimlar
atilmaya basland1 ve Orta Asya cumhuriyetlerine Islam yoluyla sizmaya calisan ABD, " kizil tehlikeye
kars1 yesil panzehiri " tiretmeye giristi (Erhan, 2004:128).
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yapilandirilmasi gibi gelismelerle mesgul olan Washington, Orta Asya bdlgesine ikincil
onem atfetmistir (Erhan, 2004: 130). Lakin Rusya’nin “ Yakin Cevre Doktrini ” ile Orta
Asya’daki etkinligini tekrar elde etme c¢abasi igerisine girmesi, Avrupa Birligi’nin
“Avrupa-Kafkasya-Asya Tasima Koridoru (TRACECA)” ve “Avrupa’ya Devletlerarasi
Petrol ve Gaz Tasima (INOGATE)” projelerini gelistirmesi, Cin’in bolgede etkin
olmaya baglamasi” ve ABD merkezli petrol sirketlerinin bdlgede artan gikarlar1 gibi
faktorler ABD’nin bdlgeye olan ilgisinin artmasina sebebiyet vermistir (Oran vd.,
2005h: 278).

Son yillarda seffaflasmanin bir getirisi olan ve diinya {lizerindeki mahrem
perdeleri kaldiran kiiresellesme olgusu, bu ¢iplakliga tepki gosteren yerel dinamitleri de
ateslemistir. Oyle ki ateslenen bu yerel dinamitler, biitiin fonksiyonel ve kurumsal
ogeleriyle kiiresellesmenin getirmis oldugu nimetleri kullanarak kiiresellesme ve onun
ulvi degerlerine karsi cephe a¢mustir. Kiiresellesmeyle altyapt ve ivme kazanan
bastirilmis etnik, dini, mezhepsel ve sinifsal bazli sorgulamalar da su {istiine ¢ikmustir.
Etnik kokenden, dini mezhepsel algiya; yoksul kesimden elit kalburiistii kesime kadar
insanlik, once kendisi daha sonra da kendisinden farkli olarak gordiigii Gtekisini
tanimakta ¢ok gecikmemistir. Fakir bir gencin liiks arabalara binip villalarda yasayan
emsallerini goérmesi kiiresellesmenin muazzam teknolojik nimetleriyle gergeklesti.
Azinliklarin kimliksel ve kiiltiir dinamikleriyle yerel baglamda bir¢ok gii¢ elde etmeleri
ve bu baglamda ulus devletlerin kaybolan homojenitesi, yine kiiresellesmenin
mahsullerinden biridir. Farkimin farkia vardim diyen her insanin veya toplumun suur
altindaki bu ayrigsmayi tetikleyen temel 6ge kiiresellesmenin bizzat kendisi olmustur.
Iletisim teknolojilerinde bu gelisim, diinyada insanlarin birbirinden ve 6teki olarak
tanimadig1 gruplardan aninda haber alma imkanmi da beraberinde getirmistir. Ozellikle
Balkanlar’da, Kafkasya’da ve son olarak Ortadogu’da patlak veren toplumsal olaylar ile

iletisim teknolojilerinin gelisimi arasinda dogru orantili bir bag vardir.

Bu baglamda Brzezinski, Sovyetlerin dagilmasindan sonra ABD’nin tek siiper
gii¢ olarak sivrildigini belirtmekle birlikte, John Lukacs gibi tarihgiler ve William Pfaff

ile Joseph Nye gibi uluslararas: iligkiler uzmanlari, artik siiper giic olgusunun ortadan

®1996°da Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve ii¢ Tirk Cumhuriyeti (Kazakistan, Kirgizistan
ve Tacikistan) tarafindan kurulan (daha sonra 2001 yilinda Ozbekistan katilmistir) kurulan ve sekretaryasi
Pekin’de olan Sanghay isbirligi Orgiitii, bolgesel/sinir giivenligi, bolgesel refah ve istikrarin korunmasi
hedefiyle kurulmustur (Biiyiikbas, 2006: 555-556).
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kalktigin1 ve bunun da istikrarsizlik ve catigmalarin arttiracagmi dillendirmislerdi
(Sander, 2002b: 586). Bu baglamda Davutoglu ( 2011: 74-75) devletleri uluslararasi
sistem i¢erisindeki konumlari itibariyle stratejik ve taktik manevra kabiliyetlerine gore
dort farkli kategoriye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, uluslararasi sistemde
belirleyici rol oynayan, stratejik planlamalar1 ve bunun taktiksel yansimalariin baska
bir siiper giiciin parametreleriyle smirlanabildigi siiper devletlerdir (iki Kutuplu sistem
hakimken ABD ve SSCB). Ikincisi ise, stratejik planlamalarinda siiper giiclerin taktik
adimlarini gdzetmek zorunda kalan biiyiik devletlerdir (Ingiltere, Fransa, Almanya, Cin,
Japonya). Biiyiik devletler, bir yandan i¢ ittifak yollartyla (Ornegin AB) siiper giicler
karsisindaki konumunu giiclendirmeye calisirlar diger yandan bolgesel giiclerle siiper
giicleri rahatsiz etmeyecek sekilde taktiksel ittifak kurarak etki alanlarini genisletirler.
Uciinciisii, stratejik ve taktik hesaplarinda bir taraftan siiper giiclerin, diger taraftan
biiylik devletlerin parametrelerini goz oniinde tutmak zorunda olan bolgesel gii¢ledir
(Turkiye, Hindistan, Brezilya, Misir v.b.). Bolgesel gii¢ler etki alanlarmi ve dis
politikalarmi bir siiper giiclin konjonktiirel politikasina bagimli kilmak zorundadirlar.
Kald1 ki siiper giiclerle uyumlu olmayan bir politik manevraya bagvurdugunda, sistem
tarafindan cezalandirilirlar. Kibris Barig Harekati siirecinde, Tirkiye’ye Kibris
konusunda uygulanan ambargo, bunun en giizel misalidir.”® Dérdiincii olarak da dis

politikada 6zerklik ve esneklik kabiliyeti olduk¢a sinirli olan kii¢iik devletlerdir.

Soguk Savas’tan sonra yeni bir sistemin kurulmasi esnasinda olusan belirsizlik
ve istikrarsizlik durumu, hareket kabiliyeti sinirli ve biiylik dl¢lide siiper giiglere baglh
olan devletlerin hareket sahasini genislettigi gibi bu devletlerin dis politikada 6zerk bir
rota ¢izmelerinin Oniini agmustir (Davutoglu, 2011: 76). Bu noktada ozellikle 11
Eyliillden sonra yeni ekseni Avrasya’da sekillenen sistemde Tiirkiye, jeopolitik ve
jeostratejik avantajinin yaninda bolgeyle olan tarihsel ve kiiltiirel baglar1 neticesinde
jeokiiltiirel bir avantaj yakalagsmistir. Ciinkii Tiirkiye, ABD’nin egemenlik tahsis etmeye
calistig1 politik alanin merkezinde yer alan Tiirkiye, Balkanlar’dan Orta Asya’ya kadar
uzanan bu bolgedeki halklarla tarihsel ve kiiltiirel baglara sahiptir (Akgiin, 2006:22).
Tiirkiye’nin lehine donen uluslararasi konjonktiirii iyi degerlendirebilme igin,

jeostratejik konumunu besleyen jeopolitik ve jeokiiltiirel giiciinii iyi kullanabilmesi, bu

"® Tiirkiye’ye Kibris Baris harekatinda ABD tarafindan uygulanan ambargoyu daha detayli incelemek igin
bkz. Ercan, 2010a: 361-370.
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giicliniin getirilerini miittefiklerine iyi anlatabilmesi, gii¢lii bir ekonomik yapiya ve
istikrarli hiikimete sahip olmasi gerekliydi (Akgiin, 2006: 22-23). Tirkiye bu
konumuyla, ABD’nin en Onemli stratejik ortagi konumuna gelmistir ve ABD,
Tiirkiye’nin bu konumundan yola ¢ikarak bdlgeye dair politikalar tiretmistir (Ayata,
2010c: 650).

Tiirkiye’nin bu avantajin1 etkinlestirebilmesi i¢in kurumsal ve zihinsel bir
doniisiim igerisine girmesi elzemdir. Zira 20. ylizyilin argiimanlar1 olan statiikocu ve tek
eksenli baticilik politikasiyla, bu yeni konumunu kazanimlara doniistiirecek zihinsel ve
politik esneklige sahip degildir. Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi iligkilerde
eski aligkanliklarm bir kenara itildigi ve 6ngoriilebilirligin zorlastig1 bir stire¢ baslamais;
yeni donemde bolgesel sorunlar, kiiresel nitelikli sorunlara gére daha belirgin olarak 6n
plana ¢ikmistir (Ayata: 2010a: 169). Tirkiye’nin Soguk Savas’in karakteristigini
olusturan pasif ve edilgen bir dig politika anlayisi ile g¢evresinde bas gosteren
degisimlere kars1 manevra kabiliyeti yiliksek bir strateji kurgulayamayacagini

anlayabilmek adina Ali Ayata’nin su tespitleri 6nem tagimaktadir:

sy

soguk savas kosullarina gére belirleyen Tiirkiye, giivenlik ve dis politika anlayisin
veni déneme uyarlamak zorunda kaldi. Balkanlar’da, Kafkasya’da ve Orta Dogu’da
statiikonun bozulmasi, bu cografyanin merkezinde bulunan Tiirkiye'yi kagmmilmaz
olarak daha aktif bir politika izlemeye itti. Ote yandan Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan, Tiirkiye igin tehdit algilamalan, giderek kuzeyden giineye
kaymaya basladi. Iran’in rejim ihracina yonelik ¢abalar: ve PKK 'ya verdigi destek,
Suriye ile su sorunu ve yine PKK ya saglanan yardimlar, Irak 'ta Kuzey Irak sorunu,
Tiirkiye 'nin giivenligi ile tehdit algilamalarimin bu bolgede yogunlagsmasina neden
oldu (Ayata, 2010a: 169).

Soguk Savas doneminde stratejik tercihini, Davutoglu’nun degimiyle (2011: 71)
yiikselen eksenin (bati blogu) bolgesel Olgekli ¢evre iilkesi olmak dogrultusunda
kullanan Tiirkiye, tek-yonlii dis politika tercihi nedeniyle daha 6nce menfi bir takim
sonuglarla kars1 karsiya kalmistir. Oral Sander bunlar1 su sekilde siralamaktadir (2006:
156-157). Birincisi, Tiirkiye, ekonomik kalkinmasini- en azindan halkin beklentileri
diizeyinde- gerceklestiremedi ve hemen hemen her on yilda 6demeler dengesi ve kredi
sorunlariyla iktisadi yapida iflasin esigine gelecek kadar c¢okiintiiler yasadi. Ikincisi,
Tiirkiye, gilivenlik ve savunmasmi tek bir merkeze baglayarak, Kibris bunalimi
sonrasinda konan 1975 Amerikan silah ambargosunun da agik¢a gosterdigi gibi
glivenlik sorunuyla karsi karsiya geldi. Kaldi ki, kuzeyinde Sovyet tehdidinin devam

ettigi donemde, ABD’nin bu yaptirimiyla Tiirkiye, yogun bir glivenlik bunalimima girdi.
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Ucgiincii olarak, biitiin kozlarmi, NATO kartma oynayarak, hem Avrupa’nin geri kalan

bdlgesinde hem de diinyada yalnizliga itildi.

Ote yandan, ABD ve Avrupa’nin ekonomileri iginde etki giiciinii attirarak
kiiresellesen ekonomik yapidan maksimum faydayi saglayan Japonya ile demografik
faktorii, siyasi istikrar1 ve giiclii ekonomik yapisiyla siiper giic adayi Cin, Bati-dis1
unsurlar olarak diinya politiginde gittikce artan bir agirlik kazanmaktadirlar. Keza,
Sovyetler Birligi’nin siiper giic olmasindan kaynaklanan 6zel konumunu muhafaza
etmeye calisan Rusya ise, Avrasya’nin ge¢is yollar1 {izerinde geleneksel hakimiyetini
stirdiirmektedir (Davutoglu, 2011: 78). Bu baglamda Tirkiye dis politika stratejisini
ileriye yonelik ii¢ 6nemli jeopolitik etki alani icerisinde yeniden insa etmek zorundadir

(Davutoglu, 2011: 118).

1) Yakin kara havzasi: Balkanlar — Ortadogu — Kafkasya

2) Yakmn deniz havzasi: Karadeniz- Adriyatik- Dogu Akdeniz — Kizildeniz -
Korfez- Hazal Denizi

3) Yakin kita havzasi: Avrupa — Kuzey Afrika — Giliney Asya — Orta ve Dogu
Asya

Tirkiye, ancak ve ancak zengin tarihi birikimi, jeopolitik ve jeoekonomik
imkanlarmi etkin ve tutarli bir i¢ siyasi yenilenme ile birlestirebildigi takdirde bu
yiizyilda uluslararast konumunu giiglendirme ve kendi etki alanin1 olusturma imkanina

sahip olabilir (Davutoglu, 2011: 78-79).

5.2. TARIH, KiMLIK VE DIS POLITiKA BAGLAMINDA
OSMANLI’NIN DONUSU

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gerek menfi gerek miispet olarak Osmanli,
Tiirk toplumunun ve devletinin suuraltinda bastirilmig bir unsur olarak her daim yerini
almistir: Kimi zaman bir toplumsal vakanin zuhurunda bir devlet adammin dilinde”,
kimi zaman da toplumun bir ferdinin gayr1 ihtiyar1 bir verdigi tepkide.”® Soguk Savas’mn

neticelenmesiyle birlikte Tirkiye ve Tiirk toplumu, Osmanli Havzasi olarak tabir

"Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 8. Cumhurbaskani Merhum Turgut Ozal, 1992°de yaptigi bir konusmada
“Tiirkiye’ye Osmanl Cumhuriyet’i dense ne olurdu?” diye sormustur (Calig, 2010: 96).

"Tiirkiye’de ulusal moral diizeyini iist seviyeye cikartan “Biz Osmanli torunuyuz” deyisi Tiirk
toplumunda genel bir yargi olarak belirmektedir.
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edebilen Kafkasya, Orta Dogu ve Balkanlar cografyasinda her daim igerisinde tasidigi
Osmanl kimligini yeniden kesfetmeye baslamist1 (Calig, 2010: 101). Bu durumun belki
de en giizel izah1 bir fantastik kurgu olan “Benjamin Button’un Tuhaf Hﬂ(éyesi”79 adli

filmde yapilabilir.

Hikayeyi ana hatlariyla Ozetlersek, 11 Kasim 1918’de, New Orleans halki
Birinci Diinya Savasti’nin bitimini kutlarken, fiziksel goriinilisii 86 yaslarini andiran bir
bebek dogar. Bebek yeni dogmasina ragmen, romatizma ve akcigerlerinde su toplama
gibi hastaliklara sahiptir. Ruhen gen¢ ama bedenen yashidir. Annesi dogum esnasinda
Olen ve babasi tarafindan terk edilen bebek, hem 6ksiiz hem de yetim kalmistir. Seneler
1930’u gosterdiginde Benjamin Button, 86 yasindan 70°li yaslara gelmistir ve
huzurevinde kalmaktadir. Huzurevinde yasarken biiyiikannesini gérmeye gelen Daisy
Fanning isimli bir kiz ile tamisir ve onunla oynamaya baglar. Bununla birlikte,
cocuklugundan baslayan bir askin atesi diiser i¢ine. Birka¢ yil sonra Benjamin, New
Orleans’tan ayrilarak bagka sehirlere calismaya gider. Kendisini renkli ve cazip hayatin
icerisinde bulsa da bu hayat ona tecriibbe disinda bagka bir sey kazandirmaz ve bu
baglamda yasadigi iliskilerde anlik ve gegici olur. 1945°te Benjamin Button tekrar New
Orleans’a doner, ¢ocukluk aski Daisy’nin uluslararast sohrete ulasmis bir dansci
oldugunu 6grenir ve onu géormeye New York’a gider. O swrada, bedenen biraz daha
genglesmistir ve 50’li yaslara gelmistir. Daisy’i bagka birine agik olarak bulur ve geri
doner. Daha sonra, Daisy’nin kaza gecirdigini ve bir daha dans edemeyecegini 6grenir.
Daisy’i tekrardan gormeye gittiginde 45°li yaslardadir ve Daisy, onu bu haliyle
gordiigiinde ona asik olur. Bu arada babasi, Thomas Button ¢ikagelir ve oglundan
kendisini affetmesini ister. Devaminda Benjamin’e hayatin1 kaybeden babasindan
biliyiik bir miras kalir. Benjamin, Daisy’nin yeniden yiiriimesini saglarken, sonunda
onunla evlenir. Yalmz bir sorun vardir: Benjamin gittikce genclesirken Daisy
yaslanmaktadir. Benjamin, bir yandan hayattan gerekli tecriibeleri ¢ikartarak

olgunlasirken diger taraftan da genglesir ve atadan kalma zengin bir mirasa sahiptir.

Bu noktadan sonra hikdyenin sonunun ¢ok 6nemi yoktur. Ciinkii hikayenin sonu

heniiz gelmemistir. Hikdyenin basma tekrar doniildiigiinde Osmanlr’nin kiillerinden

™ F. Scott Fitzgerald’in 1922 yilindaki ¢ikarttig1 kisa dykiiden uyarlanan 2008 yapimi filmin yonetmeni
David Fincher, senaryo yazari ise Oscar odiillii senarist Eric Roth'dur. Filmin basrollerini Brad Pitt ve
Cate Blanchett  paylasmistir.  Film  hakkinda  daha  detayli  bilgi  igin  bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Button'%C4%B1n_Tuhaf_Hikayesi_(film). (29 Ekim 2010).
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dogan Tiirkiye cumhuriyet aslinda bedenen yasli ve ruhen gen¢ dogmustur.
Osmanli’dan arta kalan bir¢ok sorun (hilafet/ saltanat, cok uluslu yapidan gegen
azinlik/kimliksel tabali sorunlar, modernlesme siirecinde yasanan doniisiim ve sorunlar
v.b.) lizerine Osmanli cografyasinda (tabir-i caizse Osmanli bedeniyle) dogan Tiirkiye,
bedeninden kaynaklanan sorunlarin sebebini Osmanli’da aramistir (veya aramak
zorunda kalmigtir). Bu sorunlardan kurtulmanin yolunu da Osmanli mirasini
reddetmekte ve Osmanli’y1 unutmakta bulmustur. Ruhu gen¢ olan Tiirkiye, bedensel
sorunlarin1 unutmak iizere kendisi gibi geng, tutkuyla baglanacagi Daisysini Bati’da
bulmustur ve Bati’ya asik olmustur. Modernizmin biitiin ihtisammin sergilendigi
Batr’yla her ne kadar iliskiler kurmaya ¢abalasa da Tiirkiye i¢in sonug tam da istedigi
gibi olmamistir. Soguk savas sonrasinda ise ibre tam tersine donmiistiir. Tiirkiye (tipki
Benjamin Button gibi), gittikge genclesirken, ayn1 zamanda tecriibe sahibi olarak ruhen
de olgunlagma siirecini yasamaktadir. Soguk Savas neticesinde tekrar karsisina ¢ikan
Osmanl’nin  brraktigi miras, Tiirkiye’yi diinya siyasetinde basat aktér yapacak
jeopolitik, jeostratejik ve jeokiiltiirel zenginlige tasityacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin
Osmanl ile barigmasinin zamani gelmistir. Bu iki cihan arasinda kalan Osmanli’nin
huzur igerisinde Obiir tarafa intikali agisindan da onem arz etmekteydi. Mamafih,
Tirkiye, Osmanli’dan kalan zengin mirasi, kullanabilecek gen¢ ve dinamik yapiya ve
gerekli tecriibelere haiz durumdadir. Netice itibariyle Benjamin Button’un Tuhaf

Hikayesinin kaderi Tiirkiye’nin ellerindedir.

Soguk Savas’in ortadan kalkmasi, Tiirkiye’yi yerlesik dis politikasmin digma
cikmaya zorlarken resmi gevrelerde bir takim kaygilar1 da tetiklemistir. Ayni1 zamanda
da Tirkiye i¢in kiiltiirel ve tarihsel degerlerini kullanarak Kafkaslar, Balkanlar ve Orta
Asya’daki etkisini genisletmesi adma benzeri goriilmedik bir ortam hazirlamistir
(Karpat, 2003: 229). Ozal tam bu dénemde Tiirk dis politikasina miidahale ederek
Tiirkiye’nin seyrini degistirmeye calisan gelenek¢i liberal liderlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozal, Tiirkiye’yi Osmanl kiiltiiriiniin, stratejik, tarihsel ve dinsel
miraslarmin varisi olarak gormiistiir (Karpat, 2003: 227) ve uygulamaya gecirmeye
calistig1 politikalarin imparatorluk varisine yakisir bir sekilde olmasina dikkat ¢gekmistir.
Bu baglamda, yaklasik 200 seneye yakin bir zaman dilimine yaslanan, Tanzimat donemi
icadi “biz adam olamayiz” imajmin “biz diinyada her iilkeyle yaris edebilecek

donanimdayiz” imajma doniistiiriilmesi (Calis, 2010: 90) Ozall1 politikalarm psikolojik
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faktoriinii  olusturmaktadwr. Mamafih, Tirkiye’nin siyasi ve iktisadi eksenindeki
degisimso, cevrenin merkezlesmesine bagli olarak beliren kimlik tartigmalari,
Bulgaristan sorunu, Korfez krizi ve Balkanlar’da eski Yugoslavya’nin dagilmasi ve
Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle ortaya ¢ikan yeni durum ve biitiin bunlarin getirdigi bir
takim sorumluluklar, Tiirk dis politikasinda mevcut teamiillere alternatif bir politik
yaklagimi ortaya koymustur: Yeni Osmanlicilik (Calis, 2010: 96). Donemin Tiirk dis
politikasna yonelik Yeni Osmanlictk tanimlamasinim yapilmasinin temelinde
Tiirkiye’nin bu politikalara yonelik yaklasimlarda Osmanli kimligi vurgusunu diri ve

giiclii tutmas1 yatmaktadir.

Soguk Savas neticesinde Tiirkiye’de siyasi kimlik, kiltiir, kurumsallasma ve
mesruiyet konularinda yasanan yogun tartismalar yasanmustir. Kiiltiirel/etnik
kimliklerden anayasal vatandasliga, parlamenter sistemden yar1 bagskanlik ve baskanlik
sistemine, liniter devlet yapisindan federalizme uzanan tartismalar kaotik bir goriintiiniin
de ortaya ¢ikmasma sebebiyet vermistir (Davutoglu, 2011: 79). Ozellikle PKK terdr
orgiiti ve devaminda gelen etnik sorunlar nedeniyle toplumsal uzlasinin tehlikeye
distiigii bir ortamda; Tirkiye, zaman zaman resmi aidiyet formunu mesrulastirmak,
zaman zaman da yeni/alternatif toplumsal aidiyet formlar1 olusturmak i¢in tarihsel
baglarina atifta bulunmustur (Calis, 2010: 92). Sosyalist Blogun ¢okmesiyle birlikte
uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu yapisinin ¢éziilmesinden sonra Tiirkiye’ nin jeokiiltiirel
cevre ile olan yakinlagsmasi, topluma gegmis donemlerinde siyasi merkez rolii {istlenmis
olmanin verdigi psikolojiyi, kimligi, siyasi kiiltlirii ve kurumlar1 tekrar hatirlatmistir
(Davutoglu, 2011: 83). Bu animsama, ge¢miste bir medeniyetin siyasi merkezi olmus
olmanin getirdigi kendine giliven duygusu ile bugiinkii devletler hiyerarsisinde
bulunulan konum arasindaki farkin yarattigi toplumsal gerilimin (Davutoglu, 2011: 82)
diisiiriilmesi acisindan oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir. Es anli olarak bu animsayzs,
cumhuriyetin basindan beri Tirk toplumunun zihninde baski olusturan bdliinme
korkusunun da bertaraf edilmesinin yolunu da agmusti. Saban Calis, Ozal’in

vizyonundan bu yolu, su sekilde tarif etmektedir:

8 12 Eyliil Askeri Darbesinden sonra 1983 yilinda yapilan se¢imlerde Turgut Ozal Anavatan Partisiyle
iktidara gelmisti. Bu baglamda Tiirkiye, 24 Ocak kararlariyla ithal ikameci modelden ihracata dayals,
serbest piyasa ekonomisine gecerek iktisadi noktada bir doniisiim yasamistir(Oran, 2004b: 17; Gozen,
2009: 73). Bunun yaninda, dort egilim(Islamcilik, Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Liberalizm) partisi olan
ANAP’la Tiirkiye siyasi noktada koalisyon doénemlerinden sonra istikrara kavusmustur. Bu baglamda,
Ozal’la biirokratik elitin siyasette etkisini kirmay1 basarmistir(Gozen, 2009: 74).
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Ozal’a gore Osmanli Imparatorlugu nun toprak kaybina paralel, Anadolu’ya, akin
akin goglerle pek ¢ok insan gelip yerlesmistir. Bunlar, Tiirklerin yaminda Bosnaklar,
Cerkezler, Abazalar, Giirciiler ve Pomaklar gibi, degisik etnik orijinli Miisliiman
topluluklardan olusmaktaydi. Elbette bir imparatorluk bakiyesi olarak Anadolu’da
da yasayan degisik etnik, hatta degisik dini yapidaki topluluklar vardr ve bunlar
birbirleriyle karistirlar. Ancak Ozal bu konuda, Amerikan érnegini vererek, degisik
kimliklerin de ifade edilebilecegi bir iist aidiyet formu aramis ve buradan,
Osmanliliga dogru giden bir ¢izgi takip etmistir (Calis, 2010: 95).

Turgut Ozal’m, Bulgaristan Tiirklerinin yasadig1 sorunla ilgili olarak 5 Temmuz
1989 yilinda TBMM’de yapmis oldugu konusmada, Osmanli mirasinin tarihsel

stirekliligi ve sahiplenmesi bakimindan oldukga anlamli olmustur:

Bulgaristan, Tiirkiye nin, daha dogrusu Osmanli Imparatorlugu nun bir vilayeti idi.
Bu nedenle, Bulgaristan Tiirklerinin meselesinin, diger iilkelerdeki Tiirklerin
meselesinden ¢ok daha onemli olmasi lazim... Inaniyorum ki, Bulgaristan
Tiirklerinin, diger dis Tiirklere gére daha ézel bir durumu vardir. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu 'nda Konya nasil bir vilayetse, Bulgaristan da éyle bir vilayetti, Tuna
bir vilayetti, Sarki Rumeli bir vilayetti. Onun i¢in, bu meseleyi, her zaman milli bir
mesele olarak gordiik (Calis, 2010: 97).

Ozal’m dis politikaya dair acilimlari, balkanlardaki aktif diplomasiyle
baslamistir. Yugoslavya’nin dagllmam81 ve Sirplarin masum Bosnali ¢ocuklari,
kadinlar1 katletmesi bolgenin mevcut dis iliskilerini alt st etmekle kalmayip,
Tirkiye’nin eski anilarini deprestirip koruyuculuk misyonunu yeniden yiiklenmesi i¢in
harekete ge¢mesine &n ayak olmustur (Karpat, 2003: 234). Ozal, 15-22 Subat 1993’te
gerceklestirdigi Balkan turu esnasinda, Tiirkiye’nin Balkan politikasinin Bosna
Hersek’in toprak biitlinliigiiniin korunmasi hususunu dile ge:tirmistir.82 Tirkiye daha
sonra imzalanacak olan Dayton Antlasmasma kadar biitiin diplomatik yollar1
kullanarak, aktif ve yetkin diplomasi 6rnegi vermis (Kut, 2005: 67) ve her firsatta
Sirplarin uluslararasi arenada izole edilmesi ve yaptirima ugramasi igin biiylik ¢aba
gostermistir. Bu ¢abalar sonucunda, ABD’nin nihayet miidahale karar1 ile harp durmus
ve 1995’te Dayton Baris Antlagsmasi imzalanmistir (Yalgintas, 2007 : 62; Kut, 2005:
207). Tiirkiye 1992°den itibaren kendi adina ve Islam Konferans1 Orgiitii adina olmak
iizere iki ayr1 koldan, Bosna Hersek ’te yasanan vahseti ve etnik temizligi, BM-AGIT/K,
Avrupa Konseyi, NATO, BAB ve diger uluslar arasi toplantilarda ve belli bash

8 Soguk Savas sonrasinda Balkanlarda bag gosteren Yugoslavya sorunu, yapilan ilk segimlerde Sirp
Milliyetgisi Slobodan Milosevi¢’in Belgrad merkezli bir politika izlemesiyle baglamigtir. Daha sonra,
1991 wyilinda dagilan Yugoslavya’nin biinyesinden ¢ikan dort cumhuriyet Hirvatistan, Makedonya,
Slovenya ve Bosna Hersek’i 6 Subat 1992°de tanidigini ilan etti. Sorun, Sirbistan’in Bosna Hersek ve
Hirvatistan’a saldirmasiyla daha da derinlesmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kut, 2005: 48-64.

8 Haberi Cumbhuriyet Gazetesi, 22 Subat 1993’ten aktararan Kut, 2005: 67. Yalniz, uluslararasi
miidahalenin zamaninda yapilmamasi nedeniyle Bosna Hersek parcalanmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Kut, 2005: 65-67.
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devletler nezdinde giindeme getirmistir. Devaminda BM Giivenlik Konseyi kararlar1
uyarinca, Yugoslavya ile ticari iliskilerini kesmis, Adriyatik’teki BAB ablukasina
firkateynleriyle, NATO c¢ergevesinde Bosna Hersek iizerindeki ugusa yasak bdlgenin
denetimin (Nisan 1993) ve daha sonra Kararli Giig Operasyonu gergevesinde Sirp
Menzillerinin havadan vurulmasit operasyonlarina ugaklariyla, Bosna Hersek’te
konusglandirilan BM Baris giicleri UNPROFOR, IFOR ve SFOR’a da kara birlikleriyle
katilmistir (Kut, 2005: 207).

Soguk Savag’tan sonra diinyanmn batli liberal degerler ekseninde yeniden
yapilandirilmasi ve bu noktada Sovyet eskisi ideolojilerin tarthe gomiilmesi, ABD’nin
giindemini olugturmaktaydi Ki bunlarin baginda Baas ideolojisiyle yonetilen Irak ve
Suriye gelmekteydi (Ayata, 2010b: 96). Kuveyt’in Irak’tan petrol ¢aldig1 iddiasindan
yola ¢ikan Saddam, Kuveyt’ten zararinin karsilanmasini istemistir; buna olumsuz yanit
alinca 2 Agustos 1990’da Kuveyt’i isgal etmistir. BM’ nin Kuveyt’ten ¢ekil kararma
uymayan Irak’a, ABD tarafindan 1991 yilinda savas ilan edilmisti. Tiirkiye savasa fiili
olarak katilmasa da BM'nin aldig1 biitlin kararlara uymus ve Tirkiye Irak’a ekonomik
ambargo uygulamakla beraber Yumurtalik boru hattini tamamen kapatmis ve Incirlik
iissiiniin kullanilmasina izin vermistir (Ayata, 2010b: 96). Bu noktada, Ozal, bir koyup
iic alma projesi devreye koymak istemistir. Ozellikle Irak’m toprak biitiinligiinii
korumaya ydnelik bir dis politika sergileyen Tiirkiye’de, Ozal, zaman zaman degisen
konjonktiire hazir olunmasi gerektigini dile getirerek Musul’u isaret gosteriyordu.
Irak’ta ortaya ¢ikabilecek bir siyasi ve fiziki statiiko degisiminin Tiirkiye aleyhine bir
gelisme gostermesi durumunda miidahale edilerek Musul’u topraklarimiza katma
amaclaniyordu (Ari, 2004b: 442). Ayrica boliicii terérle ugrasan Tiirkiye, Kiirtler ile
ABD arasinda olas1 bir yakilasmay1 arzu etmiyordu. Bunun nedeni ¢ok basit, Kiirt
agiretleri olan Barzani ve Talabani’ye ABD tarafindan, Saddam yonetimine kars1
verilecek bir gorev, PKK’nin da bolgede biiylimesine yol agabilirdi. Bunun i¢in, kavgali
Kiirt asiretlerini baristirarak, Tiirkiye kontroliinde olmasi istenilmisti (Ayata, 2010b:97-
98).

1990 yilindaki Korfez Savasi’nda oynadigi rol sayesinde Tiirkiye, yeni
bagimsizligin1 kazanan Orta Asya ve Kafkas devletlerinin kurumsal ve zihinsel olarak
doniisiimiiniin saglanmasinda laik, demokratik ve liberal ekonomik yapisiyla model

iilke olarak belirmistir ki bu uluslararas: yalnizliktan kurtulmak adma bdlgeye rejim
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ihra¢ etmeye calisan Iran’la rekabet halini de dogurmustur (Ayata, 2010c: 644). Bir
model iilke olarak Tiirkiye, Orta Asya ve Katkasya devletleri ile Bati diinyasi1 arasinda
koprii vazifesi gorecekti ve bu devletlerin bat1 degerlerini i¢sellestirmesine, nihayetinde
Bat1 ile biitiinlesmesine onciiliik edecekti (Ayata, 2010c: 645). Nitekim Ozal
onciiliglinde Tiirkiye, ticari iligkilerin gelistirilmesinden egitim ve kiiltiir gibi konularda
ortak adim atmaya kadar bolgeye yonelik bircok politika gelistirmistir (Ayata,
2010c:645).

Esasinda Tiirkiye gibi bdlgeyle tarihsel ve kiiltiirel baglar1 bulunan bir iilkenin
Bati’'nin veya Rusya’nin ekseninde gelistirilen politikalarin bir pargasi-daha ilerisi
uygulayicisi- olmaktan ziyade kendi dinamikleriyle stratejiler iiretmesi gerekmektedir
(Ayata, 2010c: 646). Ancak, Tirkiye’nin yillardir bati eksenli bir dis politika tercihi
ortaya koymasi ve hazar Otesinden gelen fisiltilara yillardir kulaklarmi kapamasi
bolgeye yonelik teorik ve pratik bir deneyim yoksunlugu yasamasma sebebiyet
vermistir. Bunlarla birlikte, bir ““ agabeyden ” kurtulan Yeni Tiirk Devletlerine yonelik,

3

i¢c politik rekabetler nedeniyle yeni bir “ agabeylik ” sunmas1 (veya bunu andiracak
sOylemler igerisinde bulunm:asl)83 bolge devletleri ve ABD, Rusya gibi devletler

tarafindan soguk karsilanmistir (Ulger, 2010: 472).

Ozal’m dis politik tercihi olarak goriilen Yeni Osmanlicilik, emperyal bir
vizyona yaslanmakla beraber, ne kaba anlamiyla istilac1 ve sovenisttir, ne de 6z olarak
milliyet¢idir  (Calis, 2010: 140). Buna mukabil, Yeni Osmanlicihik, Tirk
Milliyet¢iliginin etnik kaliplardan ¢ikartilarak Osmanli havzasi sinirlarinda, Osmanl
tarihindeki gibi farkliliklar i¢in daha fazla siyasi ve Kkiiltiirel hosgorii anlayisinda
yeniden yorumlanmasi®, Balkan, Kafkas ve Ortadogu iilkeleriyle ekonomik sinirlarin
kaldirilmasi olarak ifade edilebilir.®> Osmanli koklerine doniis tasarisiyla Tiirkiye,
Balkanlar’dan, Orta Asya’dan, Orta Dogu’dan ve Kafkasya’dan gelen ¢esitli irmaklarla
beslenen bir g6l haline doniisecek (Yavuz, 2001: 60) ve gecmiste kaybettigi merkez

iilke olma konumunu yeniden kazanacakti.

8 (Ozal’1 politik manada rakibi goren Siileyman Demirel, O’nun séylemlerinden geri kalmamak ve
kendisinin de bir vizyonu oldugunu halka gostermek adina “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyasi
hayal ediyorum” gibi sdylemlerde bulunmustur(Calis, 2010: 117)

8 Bu anlamiyla, klasik Osmanlicilik politikast ve onun kimlik anlayisiyla 6rtiismektedir. Osmanh
doneminde zuhur eden Osmanlicilik politikasi i¢in bkz. bolim 2.

& Aydin Menderes ile 19 Eyliil 1994 tarihli roportajmdan aktaran Yavuz, 2001: 62.
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Netice itibariyle Soguk Savas sonrasi donemin dinamik sartlarinda ortaya ¢ikan
uluslararas1 konjonktiire uyumlu bir politika gelistirmeye calisan Ozal’m  Yeni
Osmanlicilik etkisini barindiran i¢ ve dis siyasi sOylemi Tiirk dis politikasinda yeni bir
anlayis1 dogurmustur (Davutoglu, 2011: 85). Tarihin hazin dolu yapraklarindan, yarali
bir biling, namekan bir ruh olarak gelen Osmanli(c1)lik, karakteristik 6zelliklerini de
beraberinde tagimistir. Davutoglu (2011: 85), Yeni Osmanliciligin da diisiince zeminini
olusturan bu karakteristik 6zellikleri su sekilde siralamustir. Birincisi, Tirk Devletinin
ve Tirk dig politikasmin uluslararast konjonktiire uyum saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasidir. Hatirlanacagi iizere Tanzimat donemi Osmanlicilik fikrinde de
Osmanli Imparatorlugu’nun kurumsal ve zihinsel olarak yeni bir yapilandirilmasi
hedeflenmistir. Tkincisi, her iki dsnemde de devletin biitiinliigiinii tehdit eden yiikselen
bir millet¢ilige karsi, biitlinlestirici/birlestirici siyasi bir kimlik ve kiiltiir olusturma
cabasi vardir. Tanzimat déneminden Fransiz Ihtilalr’yla gelen milliyetgilik, Osmanli’nin
cok unsurlu yapisini tetiklemisti. Bu baglamda, Balkanlarda verilen Soguk Savas
arasindan sonra, 19. ve 20. yiizyillardaki kargasa 21. yiizyillda da devam etmistir. Bu
kargasa Tiirkiye’yi de etkilemistir, hakim unsur olan Tiirk Milleti formu sorgulanmaya
baslanilmist1. Uciineii olarak, her iki donemde de olusturulmak istenen siyasi kiiltiir,
batil1 degerler ile geleneksel degerler arasinda bir uyum saglamay hedeflemistir. Islam
ve Tiirk diinyasmin liderligini {istlenmeyi hedefleyen Tiirkiye, yoOnetsel yapinin
tesekkiilinde ¢ogulcu demokrasi anlayisini  benimseyerek Bati degerlerinden
kopmamaya gayret gostermistir. Bu baglamda, geri kalmis dogunun modernlesmesinde
koprii roliinli gérmeyi arzulamistir. Nitekim Tiirkiye 14 Nisan 1987 tarihinde yaptigi
tam tyelik bagvurusuyla Avrupa Birligi iiyelik siirecine ivme kazandirmistir. Avrupa
Komisyonu’nun 1989°da verdigi menfi cevaba ragmen, 1 Ocak 1996’da Giimriik
Birliginin yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda ekonomik uyum
modeli Otesinde bir Dbiitiinlesmenin  esigi de atlanmustir (Ercan, 2010c: 1-27).
Dordiinciisii, Tanzimat doneminde, 1815 Viyana Kongresi ile olusan Avrupa
sistemine dahil olma cabasi olmusken, Soguk Savas sonrasi1 donemde AB sistemine
entegre olma gayreti kendini gostermistir. Besincisi ve son olarak, Viyana Kongresiyle
giigler dengesi sisteminin yiikselen giicii olan Ingiltere ile Soguk Savas sonrasinda ise

tek siiper gii¢ olarak beliren ABD ile uyumlu stratejik arayislar icerisinde olunmusgtur.
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5.3. DIS POLITiKA ViZYONU OLARAK YENi OSMANLICILIGIN
IMKANLARI

Tiirkiye’nin Soguk Savas nihayetinde uluslararast konum ve i¢ siyasi kiiltiir
iliskisi igerisinde yasadiklari, Osmanh imparatorlugu’nun en uzun yiiz yili kabul edilen
19. yiizyildan 20. yiizyila gecis siirecinde yaklasik bir asirda goriilen akimlarin kiigiik
bir 6zeti niteligindedir (Davutoglu, 2011: 84). Bu baglamda Osmanli son donemlerinde
zuhur eden siyasi fikir akimlarmi “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” makalesinde tanimlayan ve
carpistiran Yusuf Akcura’nin bu tasnifi giincellenerek yeniden ele alinmalidir. Bu
tasnifin glincellenmesi, Tiirkiye’nin kimliksel ve dis politik c¢iktisi olan ulusal
cikarlarmin rotasini belirlemek i¢inde 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin 90’11 yillarina
damgasmi vuran Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgciiliik’iin yanina Radikal Baticilik
ekseninde doniisen Kemalizm de eklemlenebilir. Bu baglamda bu dort tarz-1 siyaset86

Tiirkiye’nin ve Tiirk dis politikasinin yonlendirici dinamikleri olmaya aday olmustur.

Siyasi arenaya, tutarl siyasi, sosyal ve ekonomik programa doniisemeyen anti-
bat1 sdylemiyle giren Refah Partisi (daha sonra Fazilet Partisi, Saadet Partisi) ve
Islamcilik, 28 Subatmn getirdigi baski atmosferine dayanamayarak (Davutoglu, 2011:
90) Tiirk siyasi tarihinden yavas yavas silinmistir. PKK teroriine yonelik tepkilerle
birlikte yiikselen Tiirk milliyetciligi, 18 Nisan 1999 secimlerinde Milliyet¢i Hareket
Partisini ikinci parti olarak iktidar ortagir yapmistir. Bagimsizligini1 yeni kazanan Tiirk
Cumhuriyetleri’yle Avrupa Birligi 6rnekli kurulabilecek Tiirk Birligi mefkaresi bu
baglamda belirli bir ¢cer¢eveden mahrum Turancilik fikrinin de yerini almistir. Yalniz,
yiikselen reaksiyoner Tirk milliyet¢iliginin, MHP tarafindan Tiirk toplumunun
algisinda planli ve programli bir politikaya doniistiiriilmesi elzemdi. Buna ilaveten,
Tiirk milliyetciliginin siyasi, i¢timai, iktisadi, kiiltiirel ve dis politik hedeflerle
giincellestirilmesi de bir gereklilik olarak belirmisti. Cilinkii biitiin teorini komiinizmle
miicadele iizerine kuran Tiirk Milliyet¢iligi, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinda sonra
teori boslugu icerisinde ¢alkalanmaya baslamisti. Nitekim gerek siyasi arenada MHP
gerekse de ictimai alanda sivil toplum kuruluslary, Tiirk milliyetciliginin teorik

revizyonunu saglamada olduk¢a ge¢ kaldi. Nitekim sdylem ve politik

% Mehmet Seyfettin Erol, 11 Eyliil Sonrasi Tirk Dig Politikasinda Vizyon Arayislari ve Dort Tarz-1
siyaset adl1 makalesinde dort tarz-1 siyaseti su sekilde tanimlamistir: 1) Eski Osmanli Cografyasi Agirlikli
Islam Diinyas1 projesi, Yeni bat1 Politikasi, Genisletilmis Biiyiik Asya Politikasi, Tiirk Diinyas1 birligi
(Erol, 2007: 33-55).
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hedeflerini/vizyonunu, oy tabaniyla birlikte tipki Islamci1 cenah gibi Adalet ve Kalkinma
Partisine (AK Partiye) kaptird.

28 Subat siireci ile birlikte, Kemalistler, baticili§i, metafizigini yitirmis 18.
yiizy1l’in pozitivist kalipta yeniden tanimlamaya caliginca, bir yandan batiya ragmen
batict bir nitelik kazanirken diger yandan i¢ siyasette kredilerini tliketerek toplumun
biiyiik bir¢cogu ile baglarint kopartmistir. Nitekim halka ragmen halk¢1 tutumlarindan
vazgecmeyen birokratik seckinlerin, iilkeye bictigi sistem, Tiirk toplumunun
gerceklerine, tarihi birikimine ve gelecek ile ilgili beklenti ve hedeflerine uyum
saglamaktan oldukc¢a uzakti. Bu diisiisiin farkina varan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Seyh Edebali referansh gelistirdigi “ Anadolu Solu ” kurgusu iizerinden bu zafiyetini
telafi etmeye c¢alist: (Davutoglu, 2011: 90-91). Yalniz bu gayretkes ¢irpinis da CHP’nin
diisiisiine engel olmadi. Ozellikle dis politik manada gegmis dénemlerinin getirilerini

cepten yiyerek ayakta durmaktadir.

Dért tarz-1 siyasetin son halkasi olan Yeni Osmanlicilik, Ozal déneminde teorik
hazirsizlik ve pragmatik tavir ile jurnalistik bir diizeyde kalmistir (Davutoglu, 2011:
90). Peki bugiin Tiirk dis politikasinda yeniden yiiksek sesle dillendirilen Yeni
Osmanlicilik, teorik gergevesini tamamlanarak, tatbik asamasinda midir? Ya da 3 Kasim
2002 tarihinden bugiine kadar AK Parti iktidarliginda yonetilen Tiirkiye, gercekten
ozellikle dig politika alan1 basta olmak iizere ekonomisiyle ve i¢ siyasetiyle yakaladigi
bu ivmeyi Yeni Osmanlicilik politikalartyla mi, yoksa siirekli degisen kiiresel siyasetle
ritmik hale getirdigi politikalartyla m1 elde etmistir (Cemrek ve Yazici, 2011: 14).
Bunun yanmnda Turgut Ozal’m Balkanlara ydnelik politik agilimlar1 gergevesinde
kullanilan Yeni Osmanlicilik, sadece Soguk Savag’tan sonra Tiirkiye’nin geleneksel dis
politikasinin dinamikleri olan statiikoculuk ve baticilik egilimlerinden siyrilmasma
yonelik ortaya atilan carpici bir kavram mudir (Akgiin, 2011: 11)? Oyle ki Tiirkiye’nin,
yeni diinyanin getirdigi konjonktiirde, iktisadi, askeri, siyasi ve diger konularda Misak-1
Milli smirlar1 disinda aktif bir rol oynamasi artik gerekli hale gelmisti (G6zen, 2009:
95). Bu baglamda, Yeni Osmanlicilik Tiirk dis politikasinin kabugunu kirmasinda bir
ara¢ midir; yoksa Tirkiye’ nin nihai olarak ulasmak istedigi bir ama¢ midir? Ya da hig
biri olmayip, Tiirk dis politikasinin degisen kabugunda sorun bulan muhaliflerin iktidar

yipratmak amacl ortaya attiklar1 politik bir spekiilasyondan mu ibarettir?
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5.3.1. Merkez Ulke Tiirkiye: Komsularla Sifir Problem

Tek yonlii ve tek eksenli bir i¢ siyasi kiiltiir ve buna baglh bir dis politika
yapiminin olusmasi, Tiirkiye’nin ¢ok yOnlii tarihi tecrilbbe birikimini yeterince
degerlendirebilen ve farkli senaryolara uyum gosterebilen bir siyasi ve diplomatik tavir
gelistirmesini engellemekteydi (Davutoglu, 2011: 91). Bu baglamda, 3 Kasim 2002
tarihinde iktidar olan AK Parti, gerek siyasi gerekse ekonomik konularda liberal/neo
libral yaklagimi benimsemistir. Bu degisim dis politikaya da yansidi ve Tiirkiye
tarihinde ilk defa bir hiikiimet realist teoriden daha ¢ok liberal/neoliberal teoriye uygun
bir dis politika uygulamaya calismistir (Gozen, 2010: 27). Boylelikle Tiirkiye, pasiflik
ve atalet olarak ifade edilebilecek, halktan kopuk ve kamuoyunu g6z ardi eden, salt
olarak milli ¢ikara dayanan ve resmi ideolojinin insa ettigi Tirk kimligi orijinli dis
politika anlayisindan aktif ve dinamik, halkin duygu ve tercihlerine kulak veren, milli
¢ikarlarin yaninda kimliksel etkenleri de gz oniinde tutan ve ayni zamanda dini/milli,
yerel/kiiresel, batili/dogulu harcinda bulundurdugu kimliklere dayanan bir dis politika
anlayisina sahip olmaya calismistir (Yenigiin, 2010: 73-78; Canpolat, 2009: 27).

Davutoglu, Tiirkiye’nin bu yeni vizyonunu agiklarken su ifadeleri kullanmistir:

Tiirkiye artik i¢ine kapali bir sistem olusturarak diinya siyasi cografyasinin siradan
bir birimi seklinde varligini idame ettirme sansina sahip degildir. Ya bu stratejik
yoneligin getirecegi ¢etin giicliikleri goze alarak dinamik bir medeniyet ekseni
olusturma ¢abasina girisecektiv ya da bagskalart tarafindan olusturulmug bir
medeniyet ekseninin edilgen-cevre unsuru olarak biitiin sahsiyet ve itibarini
yitirecektir (Davutoglu, 2011: 93).

Davutoglu’nun, Tirkiye’yi tarihsel miraslar1 ve kimligi ¢er¢evesinde ¢evre iilke
ekseninden merkez iilke konumuna tagiyacak kisa, orta ve uzun vadeli hedefleri ve Tiirk

dis politikasmnin yeni prensipleri su sekilde siralanabilir:®’

1) Ulke igerisinde giivenlik ile demokrasi arasinda bir denge kurmak suretiyle
bolgesinde etkin olmak.

2) Komsularla sifir problem politikasini yerlestirmek.

3) Balkanlarda, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya gibi komsular ve ardindaki
bolgelerdeki tlilkelerle iligkiler gelistirmek.

8" Ahmet Davutoglu, Turkey’s Foreign Polcy Vision: An Assessment of 2007, Insight Turkey, C.10, S.1,
2008, s5.79-84’ten aktaran Yenigiin, 2011: 72-73.
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4) AB, ABD ve Rusya gibi kiiresel aktorlerle birbirlerinin politikalarma zarar
vermeksizin bir uyum saglanarak ¢ok boyutlu bir dis politika yiiriitmek.
5) Uluslararas1 orgiitlerde kullanilmak tizere etkin ve aktif bir ritmik diplomasi

stratejisi benimsemek.

Tirk dis politikasinin geleneksel yapisinda giivenlik unsuru basat bir rol
oynamaktadir. Bunun temelinde ise dort tarafinin diismanla gevriligi olmasi, Tiirk’tin
Tirk’ten bagka dostu yoktur deyisleriyle biitiinlesmis glivenlik sendromlar1 yatmaktadir
(Bal, 2010: 50). Bu baglamda AK Parti’yle gelen yonelim ve teori baglamindaki neo
liberal degisim, dis politika araglarina da yansmustir. I¢ politika’da cogulcu
demokrasinin, hak ve Ozgirliiklerin gelisimi yoniinde mesai harcayan Tiirkiye dis
politikada, askeri ve strateji gibi hard politics (sert politika) araclar1 yerine, ekonomi,
kimlik, insan haklari, sivil yonetim ve diyalog gibi soft politics (yumusak politika)
araclarin1 kullanmaya baslamistir (Gézen, 2010: 27). Bunun sonucunda temelleri
2000’11 yillarin baginda atilan neo liberal yonelimli yeni dis politika anlayis1 ““ yumusak
giic ” Tirkiye’yi bolgesinde yiikselen bir aktor haline getirmektedir (Ayata, 2010a:
177). Tirkiye’nin, Soft Politik tercihinin pratikte yansimasi 1 Mart 2003 karariyla
ABD’nin Irak’1 isgaline kars1 durusunda goriilebilir. Oyle ki Tiirkiye bu durusuyla ilk
defa bu kadar belirgin bir sekilde savastan ve ABD’den yana degil, baristan yana bir
tutum sergilemistir (G6zen, 2010: 27). Bununla beraber, Orta Dogu’daki baris odakli
gayretkeslik de neo-liberal politikalardan bagimsiz bir sekilde anlagilmamalidir
(Cemrek ve Yazici, 2011: 16). Savas esnasinda ABD’den bagimsiz uygulanmaya
calisilan bu politika, Tiirkiye’nin bir donem Ortadogu politikalarinda agmaz yasamasina
sebebiyet vermistir. Saddam ydnetiminin devrilmesinden sonra, bolgede olusan otorite
boslugunun Kiirt asiret liderleri tarafindan doldurulmasi, Tiirkiye’nin hem terorle
miicadele noktasinda hem de kuzey Irakta yasananlar agisindan canini sikmistir. Bu
baglamda Tiirkiye, 1 Mart tezkeresi politikasindan déonmek i¢in, ABD’nin asker talebi
dogrultusunda 7 Ekim 2003’te yabanci iilkelere asker gonderme izni veren tezkereyi de
onaylasa (Boliikbasi, 2008: 36- 40) da ABD’ye verilen bu teselli ikramiyesi
mahiyetindeki tezkere, iliskilerin diizelmesinde kismi olarak bir fayda saglamistir.
Saddam rejiminin devrilmesinden sonra Irak’in yapilandirilmasinda Tiirkiye, halkin

¢ogunlugunun Miisliman oldugu, laik, demokratik bir model iilke olarak gosterilse de
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saf dis1 kalmis ve Irak’ta - ozellikle Kuzey Irak - meydana gelen otorite boslugunun

doldurulmasinda aktif bir rol oynayamamustir (Ayata, 2010: 100-101).

Giivenlik-demokrasi dengesinin saglanmasmin 6nemli sac ayayigt olusturan
Komsularla sifir problem, maksimum igbirligi politikasi, Tiirkiye’nin bolgesinde
yasadig1 herhangi bir problemin ¢dziimiinde ““ yol gosterici  aktdrliikten ziyade ¢6zim
odaklr politik yaklasimlarmi da ortaya koymasinin oniinii agmistir (Cemrek ve Aksoy,
2010: 165). Boylece fikirlerine basvurulan ve deger verilen Tiirkiye, ayn1 zamanda
kiiresel Olgekte de oyun kurucu bir aktor haline gelmistir (Cemrek ve Yazici: 15).
Nitekim bu politika’nin Tiirkiye’nin igerisinde kangrenli hale gelmis sorunlarin
¢oziimiine de 151k tutacagi éngdriilmiistiir. Bunlardan biri de Ermeni Meselesidir®.
Diaspora ile Ermenistan arasindaki ugurumu agmaya calisan Tiirkiye, 10 Ekim 2009°da
Isvigre’nin Ziirih kentinde, iki iilke arasinda diplomatik iliski kuran ve mevcut smirlarin
taninmasina dayanan protokolleri imzalamistir (Ercan, 2010d: 329). Bu baglamda,
s6zde Ermeni Soykirimi iddialarmi arastirmak adina bir tarih komisyonu kurulmasi ve
Osmanli-Ermeni-Avrupa arsivlerinin agilmasi protokol kapsamina alinmistir. Buna
mukabil, Tirk tarafi, Ermenistan’n isgalci oldugu Daglik Karabag’dan c¢ekilmesini ve
Daglik Karabag’da yaptiklar1 katliamlar nedeniyle Azerbaycan’dan 6ziir dilemesini
istemistir. Ayrica, protokoller vyiirlirliige girmeden Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki sorunun ¢éziime kavusmasini dilemistir (Ercan, 2010d: 330-334). Tiirkiye bu
atagryla, kotlii polis goriiniimiinden siyrilma ve imzalanan protokollerle sorunun
¢Ooziimiinde kimin daha 1limli oldugunu uluslararas1 kamuoyuna gdsterme amaci

tasimastir.

Erken cumhuriyet doneminde Tirk dis politikasinin bati eksenli rotasi,
Tiirkiye’nin Arap diinyasina sirt ¢evirmesiyle sonu¢lanmistir (Aktay, 2011: 7). Buna
mukabil, Tiirkiye’nin bdlgesindeki Arap ve Islam iilkeleriyle gelistirmeye calistig
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkiler son birka¢ yil icerisinde ivme kazanarak giderek
derinlesmistir (Akgiin, 2011: 9). Bu doniisiimiin temelinde, Tiirkiye’nin tarafsiz

gbzlemei pozisyonunu terk ederek, proaktif bolgesel oyuncu haline gelmesinin pay1

8 Tiirkiye’nin yaklasik yarim asirdir karsi karsiya oldugu dis politik problemlerden biri olan Ermeni
Meselesi, 1915’te Ruslarla igbirligi yaparak Anadolu’da ayrilik¢i ve siddete dayali ceteler kuran
Ermenilerin zorunlu gogline dayanan tehcir politikasina dayanmaktadir. Bu baglamda, Ermeniler,
Osmanli’nin Ermenilere soykirim yaptigini iddia ederek, dort T(tanitim, tanitma, tazminat, toprak)
projesini kapsaminda sézde soykirimi Tiirkiye’ye kabul ettirmeye ¢caligmaktadilar(Ercan, 2010d: 328).

108



biiyiiktiir (Duran, 2009: 387). Ortadogu ile ticari iligkileri gelistiren, Tiirkiye insaat
sektoriinden beyaz esya ve gida sektoriine kadar Ortadogu’da Avrupa mallariyla rekabet
eder hale gelmistir. Tiirk ekonomisi 700 milyar dolarlik hacmi ve yiliksek biiyiime
hiziyla Tiirkiye’yi bdlgesinde ve hatta diinyada en dinamik iilkelerden biri haline
getirmistir (Akgiin, 2011: 11). Ticari iligkiler sarmali, kamu diplomasisiyle birlesince
Ortadogu cografyasinda Osmanli’nin yeniden kesfine yonelik Araplarin hafizasindaki
Osmanl ile ilgili act sahneleri silmektedir (Aktay, 2011:7). Ozellikle Filistin sorununda
gecmis yillarda dengeli bir siyaset izleyen Tirkiye, son donemlerde tavrini Filistin’den
yana koymustur. Gazze olaylarindaki kararli tutumunda taviz vermemekle birlikte Mavi
Marmara baskmmdan® ve biiyiikel¢i krizinden sonra, Israil’le iliskiler donma noktasma
gelmistir. Israil politikasinda haklihigmi diinyaya kamtlayan Tiirkiye, elindeki Afgan
kozunu da oynayarak ABD’ye baski yapmaktadwr. Bu baskinlarm sonug¢ verip
vermeyecegi ilerleyen asamalarda goriilecektir; lakin Ermeni lobisine karsi, lobi destegi
aldigimiz Israil lobisiyle de Tiirkiye nin aras1 agilabilir. Bu durumda, Tiirkiye’nin elinde
sozde Ermeni soykirimi iddialarina mukabele etmekte sadece ABD yOnetimi kalabilir.
Yalniz bu politikayla, Islam cografyasinda etkin bir konuma gelindigi de inkar edilemez
bir gercekliktir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’mm Davos’taki sert tutum ve
davramisindan Islam Diinyas1 gurur duymustur (Akgiin, 2011: 10). Dindarhk ile
demokratlig1 birlestirerek iktisadi kalkinmayi siirekli kilmay1 basaran ve bunu yaparken
de Bati ile kavga etmeyen bir iilke profili Ortadogu'nun egitimli, kentli ve modern
kesimleri i¢in cazip olmakla beraber, siyasi Islam ile otoriter rejimler arasmda sikisip

kalan Ortadogu halklar1 igin AK Parti modeli heyecan verici olmustur (Dagi, 2011: 23).

Tirkiye’nin Ortadogu’da etkin bir dis politika izlemesinin temellerinde, kiiresel
giicler arasinda olusturdugu denge politikalar1 vardir. Bu baglamda, Tiirkiye nin
Avrasya agilimi ya da politikasi, aslinda ABD ve NATO stratejilerinden bagimsiz bir
sekilde gelismemistir. Bilakis, Avrasya’nin yeniden yapilandirilmasinda Tiirkiye, batil
degerler ve ideolojik cergeve igerisinde ¢aba harcamistir (Gozen, 2010: 26) Bir ara,
Tiirkiye, 1 Mart 2003 tezkeresi sonunda ABD ile yasanan problemler yiiziinden ABD-
NATO cekseninden AB eksenine kaymistir (Gozen, 2010: 27). Lakin bu durum

8 Gazze Savasi’ndan bu yana Filistin halkina kars: sirmekte olan agir israil ablukasmni kirmak igin yola
cikan sivil ve silahsiz Tiirk yardim gemisine yonelik, Israil’in Akdeniz’in uluslararasi sularinda giristigi
kanlt operasyon tarihe Mavi Marmara baskini olarak gecmistir(Akgiin, Ortadogu’da Pax Turcica’nin
Dogusu, http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/413/ortadoguda-pax-turcicanin-dogusu.aspx, (30 Ekim
2011)).
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2006’dan sonra degisime ugramistir. AB’ye tam {iyelik miizakere siireci radikal bir
sekilde sekteye ugramasi ve bunun sonucunda Tiirkiye’nin AB’ye bakisinda olumsuz
bir gelisme ortaya ¢ikmasi, Tirkiye’de devlet, hiikiimet, biirokrasi ve toplum
diizeylerinde AB siipheciliginin armasma sebebiyet vermistir. Kasim 2007, Tiirkiye-
ABD iligkilerinde bir doniim noktasi olmustur. Taraflar ugurumun kenarindan
donmiislerdir. Tiirkiye, ABD’ye ragmen giineydogu bolgesinde artan terorii bitirmek
icin Irak’in kuzeyine sinir 6tesi operasyon yapma karari almistir (Ari, 2010: 52). Bu
tarthten sonra Tiirkiye-ABD iligkileri, ABD’nin yeni bagkani Obama doneminde
Model Ortaklik  fikri cercevesinde hizla normallesmeye baslamus; Irak, Suriye, Iran,

Ermenistan, Filistin ve diger bolgesel ve kiiresel sorunlara karsi ortak konsensiisiin

saglandig1 goriilmiistiir (Gozen, 2010: 30).

Tiirkiye’nin uluslararasi arenada konumunu gii¢lendirmesinde ve pro-aktif bir
dis politika izlemesinde, uluslararasi orgiitlerde aktif ve ritmik bir diplomasi stratejisi
biiyiik yer tutmustur. Son yedi yilda BM Giivenlik Konseyi gecici iiyeligi, Ekmeleddin
Thsanoglu’nun 57 iiyeli islam Konferans1 Orgiitii Genel Sekreterligi’ne iist iiste iki kez
secilmesi, Yunanistan ile kroniklesmeye baslayan Ege sorunlarinda ikili miizakere
yolunun tercih edilmesi, Balkanlar’daki bolgesel giic roliiyle ortiisen aktif bir pozisyona
gecilmesi, Iran ile Bati arasmda araci rol oynamasi, Pakistan ile Afganistan ile
arabuluculuk rollerini {istlenmesi ve Medeniyetler ittifaki Projesi’nin Ispanya ile birlikte
Egbagkanligi’nin almmasi1 gibi olduk¢a etkin diplomatik ataklar, Tirkiye’nin
bolgesindeki pro-aktif roliiniin en giizel orneklerini teskil etmektedir (Yenigiin, 2010:
73; Bal, 2010: 49-52).

5.3.2. Tiirk Dis Politikasinda Eksen Kaymasi Tartismalar

Gegtigimiz on yil igerisinde kiiresel giic dengelerinde kokli ve kalict
degisiklikler meydana gelmekle beraber, eski medeniyet havzalar1 bolgesel giicler
elinde toparlanmaktadir (Aktay, 2010: 6). ABD hegemonyasi bu baglamda sarsilmis
gibi goriilmekle beraber bolgesel giicler heniiz kiiresel sorumluluklar: iistlenmeye hazir
olmasa da yeni siyasi aktorler olarak belirmektedir (Aktay, 2010: 6). Tirkiye’nin
gelisen bu konjonktiirde, Soguk Savag’in getirmis oldugu statik/duragan ve sabit

politikalara bagli olarak politik manevra giicli ve stratejik etkinligi olan bir dis politika
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uygulamasi neredeyse imkansizdir. Ozellikle gerek kadim kiiltiirlerin siyasi tecriibe
birikimini gerekse de modernlesme siirecinin en temel ve karmasik unsurlarini
biinyesinde barmdiran ¢ok yonlii bir tarihe sahip olan Tiirkiye’nin (Davutoglu, 2011:
93), Soguk Savag’tan kalma politik argiimanlarla yonetilmesi Tirkiye’ye yapilan en

biiyiik haksizlik olur.

Tiirkiye’nin doguya yonelik aktif politikalar,, Avrupa mesalesini tagiyan,
geleneksel Tiirk dis politikast savunucularini rahatsiz etmistir. Bu baglamda, AK
Parti’nin Ortadoguya yonelik politikalari, Islamc1 ¢izgide degerlendirilmis ve modern
Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan miras birakilan laik iilkeye
ciddi bir tehdit olarak goriismistiir (Stephens, 2009: 39). Ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin
Ortadogu’ya olan ilgisi, Israil-Filistin konusunda takindig1 tavirlar ile Iran’m niikleer

programi konusunda BM nezdinde sectigi yol, alisildik Tirkiye imajina uygun

(13 2

bulunmamistir. Bu ylizden Tiirkiye, yakin zamanda bir eksen kaymasi

tartigmalariyla karsi karsiya gelmistir (Aktay, 2010: 6).

Tiirkiye’nin kiiresel bir gii¢ olarak sahne almasi ile demokratiklesmesi arasinda
cok yakm bir iliski oldugu kusku gotiirmez bir gercekliktir. Nitekim Tiirkiye, oncelikle
iilke icerisinde insan haklari, Ozgirlikleri ve demokratiklesmeyi sindirmesi, dis
politikada tarihsel roliinii oynamasi i¢in elzemdir (Aktay, 2010: 9). Avrupa Birligi yolu,
Tirkiye’nin batili-liberal degerleri kabullenmesi ve ig¢sellestirmesinde her daim Oncii
olmustur. 1963 Ankara Antlagsmasiyla baslayan ve 6 Mart 1995’te toplanan Ortaklik
Konseyin’nin 1/95 sayili karariyla 1 Ocak 1996’ta Gilimriikk Birligi’nin yiiriirliige
girmesiyle miispet yonde doniim noktasi yasayan iligkiler 1999 Aralik aymda

13 2

Helsinki’de toplanan zirvenin ardindan Tiirkiye’nin “ aday iilke ™ statiisii almasiyla
mutlu sona ulasmaya yaklasmistir (Ulger, 2010: 473-474). Tiirkiye’nin aday iilke
statiisiine kavusmasi, Kopenhag Kriterlerinin® Tiirkiye tarafindan yerine getirdigi
anlami tasimaktadir. Helsinki Zirvesinden sonra, 8 Mart 2001 tarihinde ilk Katilim
Ortaklig1 Belgesi AB Konseyi tarafindan onaylanmistir. Katilim Ortaklig1 Belgesinde
yer alan Onceliklerin hayata gegirilmesine yonelik program ve takvimi iceren Ulusal

Program, 19 Mart 2001 tarihinde Hiikiimetimiz tarafindan onaylanmis ve Komisyona 26

% 1993 Kopenhag Kriterlerinde, AB degerlerine énem veren ve bu kriterleri yerine getiren her iilkenin
AB’ye tiyelik icin bagvurabilecegi belirtilmektedir. Siyasi, ekonomik ve topluluk miiktesebati alt
bagliklarinda olusan Kopenhag Kriterleri igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/437-438.pdf (30 Ekim 2011).
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Mart 2001 tarihinde tevdi edilmistir. Bu ¢ergevede, Subat 2002-Temmuz 2004
doneminde ¢ikarilan sekiz uyum paketiyle 53 yasanin 218 maddesinde degisiklik
yapilmustir. Tirkiye, dnemli siyasi reformlar gergeklestirilmis, insan haklar1 ve temel
Ozgirliikler alanlarinda hukuki ve idari reformlar yapmis, diisiince ve ifade
Ozglrligiiniin  alanlarinin  genisletilmesi, gayrimiislim cemaat vakiflarinin mal
edinmeleri ve mallar1 lizerinde tasarrufta bulunmalarin1 kolaylastirilmasma ydnelik
diizenlenmelerin yapilmasi yoniinde adimlar atmistir. Ayrica, Tiirk vatandaglarinin
giinliilk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkl dil ve lehgelerde yaym ve
ogrenilmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de
gergeklestirilen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde, 1999 Helsinki ve 2002
Kopenhag Zirvelerinde alinan kararlar teyit edilmis, Tiirkiye’nin reform siirecinde atmis
oldugu kararli adimlarin memnuniyetle karsilandigi belirtilerek, Tirkiye’yle tiyelik
miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasi1 kararlastirilmistir. Ayrica, AB
Kopenhag siyasi kriterleri ¢cer¢evesinde hazirlanan Anayasa Degisikligi Paketi, 12 Eyliil
2010 tarihinde yapilan referandum sonucunda kabul edilmistir, Bu degisiklikle beraber,
Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Ilerleme Raporlari’nda yer alan, Kamu Denetgiligi
Kurumu kurulmasi ve kisisel verilerin korunmasinin anayasal giivence altina alimmasi

gibi alanlarda Tiirk mevzuatiin AB mevzuatiyla uyum saglamasini dngormektedir. ™

Tirkiye iizerine diisen gorevleri yerine getirmeye basladikca Avrupa Birligi’ne
iiye iilkeler tarafindan Tiirkiye’nin Avrupa’nin bir parcgasi olup olmadig1 ve Tiirkiye nin
alinip almmamayacagi tartisilmaktadir (Ercan, 2010b: 495). Bunun neticesinde,
Tirkiye’nin modernlesme silirecinde AB’nin rolii de geriye yonelik tartigiimaya
baslanilmistir. Yalniz demokratiklesme siirecinin bir dayatmadan ziyade, Tiirkiye nin
bizzat kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda ve kendine 6zgili degerler slizgecinden gegirilerek
tamamlanmasi, merkez iilke olma gayesinin nihayete ulasmasi agisindan Onemlidir
(Aktay, 2010: 9). Diger taraftan, AB iginde gelisen ve gii¢clenen Tiirkiye’nin liyeligine
kars1 birlik icerisinde muhalefet dogmustur. Avrupa Birliginin agwr toplar1 olarak
nitelendirebilecegimiz Fransa’da ve Almanya’da iktidar olan Sarkozy ve Merkel’in

Tiirkiye’nin tam liyeligine kars1 direnis artmistir (G6zen, 2010: 28).

°! Tiirkiye-AB iliskilerinde daha genis bilgi igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskileri.tr.mfa
(30 Ekim 2011).
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Netice itibariyle Tiirkiye’ nin stratejik avantajlarmi kullanmak tizere gelistirdigi
cok yonlii dis politika anlayisinin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan Tiirkiye’nin ekseni
kaytyor mu yoksa kaydirtiliyor mu suallerine, hem AB hem de Tiirkiye sapkasini dniine
koyarak cevap vermelidir. Tiirk modernlesmesinde kilometre tasi olarak kabul edilen ve
devlet politikasi olarak uygulana gelen AB ile biitiinlesme siireci, pamuk ipligine bagl
olmadig1 icin kolay kolay kopmayacaktir. Nitekim Basbakan Erdogan, hiikiimetin
Avrupa egilimini siirdiirmeye devam edecegini belirtmig. Fakat {imitsizce yardima
ihtiyag duyan biri olarak davranmayacagini da dillendirmistir (Stephens, 2009: 38).
Tirkiye’nin AB tiyeligi baglaminda, AB Tiirkiye i¢in ne 6l¢iide degerli ise Tiirkiye nin
de AB icin o Olgiide degerli oldugu fikri hem Tiirk kamuoyunda hem de AB
kamuoyunda islenmistir (Kandemir, 2010: 46). Buna mukabil, Tirkiye ile iliskilerinde
Kibris sorunu, sdzde ermeni soykirimi, azinlik sorunlari v.b. ger¢ek niyetine maske
olarak kullanan AB, Tirkiye’yle ilgili asil diisiincesini ve niyetini artik Avrupalilik
kimliginin zarar goérecegi ekseninde vurgulamaktadir (Ercan, 2010b: 495-498). Bu
maskeyi diisiiren, ne kadar bagariya ulastigi tartisilsa da Annan plam92 dogrultusunda
gergeklestirilen Kibris’taki referandumun olmustur. Tiirk tarafinin evet, Rum tarafinin
hayir demesi, oyun bozanm kim oldugunu gostermek bakimindan aleni bir delil olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Referandumlarm sonucuyla, Giliney Kibris Rum Yonetimini
halkinin ¢6ziimii reddetmesi uluslararasi alanda yaygin bir sekilde elestirilmis ve Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin haksiz yere cezalandirildigr goriisii kabul goérmiistiir
(Ozgoker, 2010: 586)93. Hasili, Tiirkiye’nin ¢ok yonlii ve bir o kadar da ahenkli dis
politika yapma gayreti bir fanteziden ziyade ulus devletin kiiresellesme esligindeki
donlistimiiniin - sonucudur (Cemrek, Osmanli Milletler Toplulugu: Osmanli’nin
Imkanlarmi  Kesfetmek http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/794/osmanli-milletler-

toplulugu-imparatorlugun-imkanlarini-kesfetmek.aspx (1 Kasim 2011)).

92 ¢

=9

Coziimstizligiin ¢oziim sayildigr” klasik goriis AK Parti tarafindan bir kenara birakilmis, Kibris’in
yeniden birlestirilmesini 6n goren iki toplumlu “Birlesmis Kibris Cumhuriyeti” kurma ¢abalar1 dénemin
BM Genel Sekreteri Kofi Anna’nimn ismini Plani ¢ergevesinde 24 Nisan 2004’te iki toplumun da oyuna
sunulmustur (Ozgdker, 2010: 585).

% Coziimsiizliik odakli, Rum kesimi, Kibris Cumhuriyeti adiyla tiim adayi temsilen 1 Mayis 2004’te AB
iiyesi olmustur.
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5.3.3. Yeni Osmanhcihgin Reelpolitik Yansimasi: Ara¢c M1 Ama¢ M1?

Cezayir Cumhurbagkan1 Abdiilaziz Buteflika Nisan 2005’te donemin Tiirkiye
Dis Isleri Bakani Abdullah Giil’ii kabuliinde Osmanli Imparatorlugu bakiyesi olarak
sdyleyebilecegimiz devletler arasinda Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealt of
Nation) benzeri bir yapmin kurulmasini 6nermisti. Buteflika, Osmanli’nin Ortadogu’ya
hiikkmettigi barigs ve huzur dolu donemi hasretle yad ettiklerini belirtirken “ giiclii ve
hosgoriili ” Osmanli yonetimine her zaman ihtiyag duyuldugunu vurgulamisti.
Buteflika’nin bu sdyleminde, Osmanli nostaljisindeki Pax Ottomanica’ya duydugu
O0zlemin altinda Pax Americana’nin bdlgede yeterince “glicli ve hosgorili”
olmamasindan duydugu i1zdirabi gérmek mimkiindiir (Cemrek, Osmanli Milletler
Toplulugu: Osmanl’nm  Imkanlarimi  Kesfetmek  http://www.sde.org.tr/tr/kose-
yazilari/794/osmanli-milletler-toplulugu-imparatorlugun-imkanlarini-kesfetmek.aspx. (1
Kasim 2011)).

Tirkiye’nin Osmanli Havzasina yonelik ilgisi ve pro-aktif politikalar1 Yeni-
Osmanlicilik hayaletinin yeniden hortlamasi olarak da algilanmaktadir (Tiirkéne, 2010
23). Diger taraftan Osmanli Milletler toplulugu soylemi de giindemi oldukga isgal
etmektedir. Davutoglu bu séylemini Saraybosna’da, Ekim 2009’da “ Osmanli Miras1 ve
Bugiin Balkanlarda Yasayan Miisliiman Topluluklar ” konulu konferansta agik bir
sekilde ortaya koymustur (Ozdag, 2010: 9). Sorulmas1 gereken soru, Tiirk dis
politikasinin ortaya koydugu yeni vizyonda Yeni Osmanlicilik nihai hedefe ulagmak
adina bir ama¢ mudir; yoksa kabugunu kirma ugrasi veren Tiirkiye’nin ¢evre iilke
roliinden siyrilarak, kiiltlirel ve tarihi zenginlikleri ile olusan konjonktiirel firsatlar1

degerlendirerek merkez iilke olma yolunda arac1 bir parametre midir?

Ramazan Gézen (2010: 20-33), Tiirk dis politikasinin degisen vizyonun felsefik
kokeninde Yeni Osmanlicilik anlayiginin yattigini iddia etmektedir. Bu baglamda,
Turgut Ozal ve etrafindaki entelektiieller tarafindan ortaya atilan Yeni Osmanlicilik,
Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” adli kitabinda teorik bir alt yap1 ve akademik bir
islup kazanmistir. Zira yeni donemde Tiirk dis politikasi, “yonelim ve konum” olarak
Osmanli Havzasmna yonelmeyi ve yogunlagmayi; “teorik agmdan” Tiirkiye’nin
medeniyet kodlarmma gore hareket etmeyi; “aracsal olarak” dini, kiiltiirel, sosyal ve

tarihsel araclarin kullanilmasi gereklilikleri {lizerine kurulmustur. Bununla beraber,
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Gozen’e gore (2010: 29) Davutoglu ile Ozal’in Yeni Osmanlicilik anlayislar1 arasida
benzerlikler ve farklilik vardir. Davutoglu’nun Yeni Osmanlicilik anlayisinin, daha ¢ok
devlet merkezli olmasi nedeniyle Realist teoriye uyumludur, daha makro veya grand
teori kategorisinde olup askeri-strateji gii¢ agirliklidir. Dolayisiyla insan haklari,
ozgiirliikler, piyasa ekonomisi ve hukukun istiinliigii konularina nispeten daha az 6nem
verir ve uluslararas iliskileri daha ¢ok klasik glivenlik mantiginda inceler. Bu etkenler
1is13inda Ozal’inkinden farkhdir. Ozal ile benzerlik tasidigi nokta ise, her ikisinin de
Tiirk dis politikasinda ana yonelim olarak ABD’yi ve NATO’yu kabul etmesidir
(Gozen, 2010: 29). Bu anlamda her ikisi de, AB’nin bir medeniyet veya deger Ol¢iisii
olmadig1 konusunda mutabiktir. Ortadogu ve Osmanli Cografyasi ve medeniyeti daha

cok hayati ve 6nemlidir.

Yeni Osmanlicilik anlayigini, Iran’in radikal ideolojisine ve politikalarma karsi
bir denge unsuru olarak gorenler ile Tirkiye nin bdlgede daha aktif rol oynamasmna
destek verenler, bu dis politika anlayisinin ABD ve Bati ile esgiidiimlii olarak
ylriitmeye calisgan AK Parti’ye ve Davutoglu’na sempati ile bakmaktadirlar.** Netice
itibariyle, Tirk dis politikasinda goriilen degisim ve donlisim ABD-NATO-Bati
merkezli disg politikasina bir alternatif degil, onunla dirsek temasi veya uzlasma

cercevesinde gerceklesmektedir (Gozen, 2010: 31).

Tirkiye’nin bolgesine yonelik yiiriittigii dis politikanin nihai amacinin Yeni
Osmanlicilik olmadigi; Osmanli kimliginin bolgesel acilimlarda kullanilan bir arag
oldugu da séylenebilir. Bu baglamda, Kemalist tesirli geleneksel dis politika anlayismin
oOtekilestirdigi bolgelerle, siyasi, iktisadi ve ticari alanda yeniden diyalog kurmak i¢in
ortak kimlik/tarih aragsalma ihtiyag vardir. Oyle ki Tiirkiye nin tarih ve kiiltiir bilinciyle
dis politika tercihi, reelpolitik agidan bir mecburiyettir ki bolgesel ve/veya kiiresel bir
giic olmanin yolu Oncelikle tarih ve kiiltlir g¢ercevesindeki halklarm, sonra da
uluslararas1 toplumun beklentilerine gerekli Olclide cevap vermeyle miimkiindiir
(Canbolat, 2009: 28). Davutoglu'nun “ imparatorluk hayalleri > diye su¢lanan diisiincesi,
esasinda ¢ok yonlii bir diplomasisi ve politika anlayisidir. Bu politika beraberinde
bolgenin en ihtiya¢ duydugu unsurlar olan, isbirligi, istikrar ve baris1 getirmekteydi
(Tiirkone, 2010: 23). Tiirk dis politikasinda Yeni Osmanlicilik tartigmalarina farkli bir

% Richard Falk, Tirkiye’nin Sansi: Ahmet Davutoglu, Zaman Gazetesi, 13 Eyliil 2009’dan aktaran
Gozen: 2010: 30.
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bakis agisiyla yaklasan Yasin Aktay’mn okuyucuya hangi Osmanli sualini sorduracak

sekilde yaptig1 tespit bu baglamda 6nem arz etmektedir:

Tarih boyunca Osmanii’'min ¢ok farkl tarihleri yazilmistir. Bir teokratik devlet
olarak Osmanli’dan laikligin ideal sekliyle uygulandigi bir iilke olarak Osmanli’ya,
sultanlarin mutlakiyet¢i otoritesiyle yonetilen bir Osmanli’dan Seriat yasalarimin
denetlendigi ve swurladigi bir Osmanli’ya, merkezi idarenin kati bir bigimde
uygulandigi bir Osmanli’dan alabildigine ddem-i merkeziyetci bir Osmanli 'ya kadar
yelpazenin her renginden bir Osmanl tarih yazimi miimkiindiir (Aktay, 2011: 6).

Bu baglamda tekrardan sormakta fayda var: Hangi Osmanli’nin Osmanlicilig1
yapilacak? Tanzimat donemiyle olusan ve bugiin ki elestirilen devlet¢i segkinci
biirokratik smifi olusturan Osmanlicilik m1? Tepeden inmeci mantalite tasiyan ve halka
ulasamayan bir Osmanlicilik m1? Netice itibariyle Tiirkiye’nin ge¢misin ortakliklarini,
birikimini, zenginligini bugiline tasimaya ihtiyaci ortadadir. Osmanli kimligi, (bu
ihtiyacin vasitasi olarak) ideolojik bir arayis degil, bugiinkii kiiresel giic kaymasiyla

ortlisiir bir gelecek arayisi olarak aragtir (Karagiil, 2010: 14).
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6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Yeni Osmanlicilik, Kemalizm’in yeni 6tekisidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ve dogu blogunun ¢okmesi, biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye tarafindan da beklenen
bir gelisme olmamistir. Ozellikle Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya cografyasinda,
SSCB etkisinin kirilmasiyla birlikte Osmanli Havzasi olarak tabir edilen bolgenin
merkezinde olan Tiirkiye’nin yeni diinya diizeninde alacagi rol de gerek i¢c kamuoyunda
gerekse de dis diinyada merakla beklenmistir. Bununla beraber, yeni diinya diizenine
yonelik Tiirkiye’ye yeni bir vizyon kazandiracak dis politika yaklasiminin, Soguk
Savas’in teorik ve pratik kodlariyla kodlanmis geleneksel Tiirk dis politikasiyla nasil
ortaya koyulacagi sualinin de acilen cevaplanmasi elzemdi. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte, hakim ideoloji olan Kemalizm’in sir gibi sakladigi Tiirkiye nin
gecmisine yonelik fotograf alblimleri de bir anda siyasetin, akademik diinyanin ve
kamuoyunun Oniine diisiiverdi. Neticesinde sayfalar1 bir bir ¢evrilen albiimde toplum
tarihsel bir seyahate ¢ikmistir. Bu seyahatin doniisiinde ise har1 bugiinlerde daha da
alevlenen kimliksel tartigmalara siirlikleyecek gerekli argiimanlar Tiirkiye nin
giindemine sokulmustu. Herkesin elinde ge¢cmise dair en giizel kare olarak atfettigi
fotograflar vardi. Bir taraf Orta Asya steplerinde kimiz igtigi fotografa; bir taraf
Ayasofya’da namaz kildig1 fotografa; bir taraf Kabe’yi tavaf ettigi fotografa yonelik

anilarla dolu diisiincelerini yeniden cari kilmanm yollarini arada.

1990’larm basinda Islamcilik, Tiirkciiliik, Yeni Osmanlicilik ve Kemalizm ile
dort kimliksel kusatmanim altinda kalan Tiirkiye, 2000’11 yillarin baginda iki kimlikli
ideolojik yapmin ¢atisma alani olmustur. Bu c¢atisma, 3 Kasim 2002 secimlerimde
iktidara gelen muhafazakar kokenli AK Parti’nin Tiirk dis politikasini revize etmeye
calistigr bir donemde daha da alevlenerek, gerek akademik camiada gerekse de
kamuoyunda Yeni Osmanliciligin yeniden tartisilmasinin oniinii agmustir. Tiirkiye’ nin
imparatorlugun medeniyet havzasinda, tarihsel/ kiiltiirel hafizaya dayali pro-aktif ve
dinamik dis politikasi, bazi ¢evrelerce Osmanlicihigm ikinci defa doniisii olarak
algilanmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin cumhuriyet kazanimlarindan kopmasi
olarak algilanan Tirk dis politikasindaki yeni vizyon g¢aligmalari, Kemalist cevreler

tarafindan zimmi olarak yeni ve giincel 6teki olarak ilan edilmistir.
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Bugiin, Tiirkiye, Bat1 ile Bati karsit1 olan diinya arasinda diyalog kurabilecek ve
bu diyalogu yiiriitebilecek tek iilkedir; Ama 20. yiizyilin kalintilartyla degil. Soguk
Savag eskisi teamiillerin Tiirkiye’nin ayaklarinda c¢iliriimiis birer pranga olduklari
tartisilmaz bir gergekliktir. Mamafih, c¢evresinde degisimlerin yasandigi Tiirkiye’nin,
mevcudu korumak admna bu degisimlere duyarsiz kalmasi, diinyanmn yiliz yil gerisine
diismesine neden olacaktir. Ayn1 zamanda, dis politika anlaminda elindeki jeostratejik,
jeopolitik ve jeokiiltiirel silahlar1 bosa sikmasina yol agacaktir Bunun yani sira, Tiirk dis
politikasinda gelistirilen yeni vizyonun 21. yiizyilm ihtiyaglarmi ne kadar

karsilamaktadir ve yeni kimlik tanimlamalarina ne kadar tekabiil etmektedir?

Uluslararas1 sistemde ABD’nin diisiise ge¢mesi ve Tiirkiye’nin ABD’den
bagimsiz, 6zerk bir dis politika gelistirdigini sdylemek icin ¢ok erkendir. Tiirk dis
politikasinin bir doniisiim igerisine girmesi ve bunun i¢in Tiirk dis politikasina getirilen
yeni soluk elbette ki 6nemlidir; ama bunun bir teamiile doniismesi on yillar1 alacak bir
stirectir. Nitekim bu doniisiim hareketinin donemsel olmayacagini, bir siireklilik
dahilinde devam edeceginin garantisi de verilmez. Bu baglamda Tiirkiye, ne
Kemalistlerin iddia ettigi gibi II1. Selim’den bu yana Tiirkiye’nin yeni Kizil Elmasi olan
batilasma ve bunun dis politik yansimasi baticilik (ve 0Ozelde yansimasi Avrupa
Birligi’ne iiyelik) politikasmi bir anda terk edebilir ne de baticiliin yerine Yeni
Osmanlicilik gibi yeni dis politik ekseni ikame edebilir. Bu baglamda, Tiirkiye nin yeni
dis politikasini bir otobiiste seyahat ederken koltuk degistiren yolcunun haline benzeten

Gozen’in bu tesbihi yerindedir (Gozen, 2010: 32).

Muhafazakar kokene sahip iktidarlarin Tirkiye’de iktidar olmasmin akabinde
Tirk dis politikasinin {izerinde her daim kokli degisim senaryolar: yuriitiilmektedir. Bu
baglamda Ozal’in Balkanlara ydnelik aktif ve dinamik dis politikasi, Erbakan’m D-8
projesi®® bu baglamda batidan kopus olarak algilanmistir. Ama netice itibariyle Tiirkiye
Bati ile olan diyaloglarinda kopmamustir. Tiirkiye’nin dogal yonii batidir. Tiirkiye’nin
cagdas, laik, modern, hukukun istiinliigli, insan haklarina saygi, demokrat ve serbest
piyasa ekonomisini terk etmesi neredeyse imkansizdir. Mamafih, bu degerlerin siirekli
giincellenerek diri kalmasi i¢in de Batr’yla isbirligi sarttir. Bunun anlami doguyu terk

etmek, gormezden gelmek ve yakin iligskilerde bulunmamak degildir (Cakmak, 2011: 6).

% Gelismekte olan islam iilkeleri arasinda isbirligini gelistirmek amaciyla Tiirkiye’nin fikir babaligm1
yaptig1 Developin-8 adiyla Ekim 1996°da kurulmasina karar verilen 6rgiittiir(Oran vd., 2005b: 581).
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Nitekim Tiirkiye’nin Ortadogu’yla miinasebetleri, ortak kiiltiir/tarih perspektifinde olsa
da Osmanlic/Islame1 bir ¢izgide olmamistir. Sedat Laginer, bu durumu su ciimleleriyle

Ozetlemistir:

Tiirkive hizla Bati’dan kopuyor ve Islamci-Osmanlict bir devlet haline geliyordu.
Iddia sahiplerinin tezlerine en biiyiik kanitlar ise Israil ile bozulan, diger taraftan
Suriye ile ‘miikemmel’ goriinen iliskilerdi. Oysa Tiirkiye, basta Suriye, Ortadogu
tilkeleri ile iliskilerini hi¢hbir zaman dini dayamsma veya Osmanlicilik iizerine
kurmus degildi. Elbette ortak ge¢mis ve kiiltiir isbirligini kolaylastiriyordu, ancak
Ankara Dogu ile iligkilerini daha ¢ok ekonomik ve toplumsal isbirligi iizerine
kurmustu. Bu anlayisin kiiltiirel-siyasi ilkelerini ise dini temeller degil demokrasi ve
diger evrensel degerler olusturuyordu (Laginer, 2011: 12)

Tirkiye’nin bolgesinde gelistirmeye calistigi ¢cok yonlii ve denge gozetme
esasma dayali politika, Tirkiye’ye yeni kazanimlar saglayacaktir. Dis politik arag
olarak, hard politikalarm yanina soft politikalarin eklemlenmesi, Tirkiye nin nihai
hedef olan “merkez iilke Tirkiye” mefkuresine ulagsmasi bakimindan da elini
giiclendirmektedir. Bu kazanimlarin, rejime yonelik tehdit algilamalari, eksen kaymasi

gibi tartigmalara konu olmasi laf-1 giizaftan bagka bir sey degildir.

Tiirkiye’de her iktidar doneminde milli kimligin ne ihtiva ettigi tartisilmaktadir.
Tiirkgiilere gore, etno-kiiltiirel baglardan olusan milli kimlik, islamcilara gore dini/
maneviyat¢l, Kemalistlere gore, hukuki/siyasi baglarla bagl kapsayici bir yapi1 ihtiva
etmektedir. Milli kimlik ve onun dig politik yansimasi olan milli ¢ikar etrafinda
sekillenen dis politika da bu baglamda her iktidar doneminde farklilik arz
etmektedir/veya ettigi sanilmaktadir. Menderes’in CENTO’sundan Ozal’im ECO ile
KEiB’ine, Erbakan’in D-8’ine kadar, Tiirk dis politikas1 ne kadar doguya yonelirse
yonelsin, bu yoOnelis, batili bir devlet hiiviyetinde olacaktir. Ciinkii Tiirkiye’nin
batilasmada dinamosu olan Dis Isleri Bakanlig1 ve biirokrasisi Tiirk dis politikasinin

geleneksel teamiillerinden kopmasia hemen miisaade etmeyecektir (Calis, 2001: 32).

Netice itibariyle her donem, eksen kaymasi, rejim kaynakli sorunlar, Yeni
Osmanlicilik gibi tartigmalarm yasanmamasi i¢in 6znel etkenlere dayali ve heniiz
toplumsal bir mutabakatin olusmadig1 milli kimlik yerine Tiirk dis politikasinda Tiirk

devlet kimligini ikame etmek elzemdir (Calis, 2001: 19).
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Objektif referanslarin/kurallarin/normlarin varligr dikkate alindiginda devlet
kimligi kavrami,®® popiilizmden siyrilma imkani olmayan milli kimlikten her anlamda
daha kullanigh bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Calis, 2001: 33). Tiirk devlet
kimligi, ayn1 zamanda Tiirk dis politikasinin i¢ politikada malzeme olmaya ac¢ik milli

kimlik/¢ikar kavramlariin da keskin sinirlarla ¢izilmesinin imkanini verecektir.

*®Anayasanin 2. Maddesi Tirk devlet kimliginin nesnel olgiitleri hakkinda onemli bir gostergedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarma saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir
hukuk Devletidir(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (15 Kasim 2011) ).
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