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ÖZET 

TÜRK DIġ POLĠTĠKASINDA KĠMLĠK SORUNU 

 KEMALĠZM VE ÖTEKĠSĠ YENĠ OSMANLICILIK 

GÖKBERK YÜCEL 

Devletlerin iç sorunlarının uluslararası arenada dahi karĢılarına çıkması ve dıĢ politika 

anlayıĢlarının yüzyıllık kalıplar üzerine oturmak yerine sürekli yenilenip dakikalık 

manevralar üzerine tekrar tekrar inĢa edilmesi, 21. yüzyılda kendisine etkin bir rol 

atfeden devletlerin kurumsal ve zihinsel yapılarını revize etmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadır.  Özellikle insan hakları, demokrasi, hak ve özgürlüklerin iĢlevselliği 

hususlarında hassaslaĢmıĢ gibi görünen ulusal veya uluslararası kamuoyu ve bunları 

etkileyen aktörler; küreselleĢmenin ulvi değerleri olan liberal değerlere, düĢmanca veya 

ilgisiz bir duruĢ içerisinde olan devletlere karĢı iktisadi, siyasi, ticari ve dıĢ politika 

manasında her türlü yaptırımı uygulamayı kendilerine hak görmektedirler. Türkiye, 

özellikle Soğuk SavaĢ‟tan sonra biçimden biçime girerek mütemadiyen evrimleĢen 

dünyada, konumunu ve iĢlevini yeniden tasarlamak, mevcut konjonktüre uygun ve 

dinamik bir vizyon geliĢtirmenin ağır sancılarıyla baĢ baĢadır. Bu sancılara, geçmiĢin 

getirdiği dondurulmuĢ ve acilen çözüm bekleyen sorunları ile kurucu ideolojinin 

vazgeçilmesi/bırakılması güç politikaları da eklemlenince, Türkiye açısından en 

rasyoneli tercih etme gittikçe zorlaĢmaktadır. Özellikle, dıĢ politika yapımında dıĢsal 

ortama doğrudan müdahil olma istidadı kazanan içsel dinamikler de baskı unsuru 

olmaya baĢlayınca, Türk dıĢ politikasının bir nakkaĢ titizliği ile ince ince yeniden 

iĢlenmesi bir zaruriyet haline bürünmüĢtür. Bu çalıĢmayla, Türk dıĢ politikasının 

geçmiĢinden yol alarak bugününde yaĢanan ve gelecekte nasıl bir Ģekil alacağını 

belirleyen kimliksel analizinin yapılması amaçlanmıĢtır. Bu analiz yapılırken, geçmiĢ 

dönemde Türk dıĢ politikasına damgasını vuran ve etkilerinin bugün dahi görüldüğü ve 

tartıĢıldığı Kemalist ideolojinin kimliksel formuyla, özellikle Soğuk SavaĢın bitiĢiyle 

baĢlayan son dönemlerde tesirini iyice gösterildiği savunulan Yeni Osmanlıcılık eksenli 

kimliksel yapı tartıĢmaya açılmıĢtır. Türkiye‟nin bu dönemde yaĢadığını kimlik 

bunalımından kendisini yenilenerek çıkması için bu tartıĢmanın - Kemalist ideoloji ile 

Yeni Osmanlıcılık -  yaĢanması elzemdir. 

Anahtar Sözcükler: Milli Kimlik, DıĢ Politika, Kemalizm, Yeni Osmanlıcılık 
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ABSTRACT 

IDENTITY PROBLEMATIC IN TURKISH FOREIGN POLICY 

KEMALISM AND THE OTHER ONE: NEO-OTTOMANISM 

GÖKBERK YÜCEL 

Facing with internal problems of states even in international arena and constructing 

their foreign policy understandings on conjunctural and constantly refreshed maneuvers 

instead of fundemental traditions displays that revising institutional and mental structure 

of states, which attribute an active role on their own in 21
st
 century, is a necessity. 

Internal and foreign public opinion with their increased sensitivity on human rights, 

democracy, functionality of rights and liberties and actors who have great influence on 

creating public opinion deem that they are responsible for implementing economic, 

politic, commercial, all kind of sanctions against states which have a hostile or 

uninterested attitude to core values of globalization like liberal values. Turkey has 

confronted with bitter pains of development of a vision, which is dynamic and fitting 

with existing conjucture and design her location and function in a world, which 

incessanlty evolves particularly after end of Cold War. It's getting hard to take the most 

rational decision with conjunction of suspended problems from past, which are awaiting 

solution at once, and indispensible policies of founder ideology to these pains. 

Reconstruction of Turkish foreign policy has transformed into a necessity after internal 

dynamics has became pressure factors with gaining direct intervention ability to 

external enviroment during foreing policy building process. In this piece of written 

research, it's aimed that identical analysis of Turkish foreign policy from past to present 

and its possible profile in future. Within this analysis, it's argued that Kemalist ideology, 

which is still continuing its effects from past and is opened into a debate in our 

comtemporary world, with its identical form and harmonized identical structure with 

Neo-Ottomanism, which is assumed that strongly stressing its presence after end of 

Cold War.  Experiencing a debate of Kemalism-Neo Ottomanism is a must for exiting of 

Turkey in a restored and fortified structure from this identity depression. 

 

Key Words: National Identity, Foreign Policy, Kemalism, Neo-Ottomanism 
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1. GĠRĠġ 

21. y.y.‟da dünya, yeni bir sistemin, yeni bir düzenin doğum sancılarını 

yaĢamaktadır. Pozitivizm‟e dair, Pozitivizmle ete kemiğe bürünmüĢ bütün mefhumlar, 

yargılanarak yeniden tanımlanmaktadır. Bu tanımlamalar dâhilinde kavramların kendi 

bünyesinden ve birbirleri arasında yaĢanan keĢmekeĢlik, siyasetten içtimai ve iktisadi 

alana kadar bütün disiplinleri derinden etkilemekle beraber karar alıcılardan, kamuoyu 

ve hatta akademik dünyaya kadar bütün ilgilileri bir durumsallığın dehlizine 

sürüklemektedir: Araflığın mahkûmiyeti. Araflık ise, geride bırakılan yüzyılın en 

ihtiĢamlı projesi olarak yaldızlanan Ulus Devlet ve acı/tatlı bünyesinde barındırdıkları 

ile insanlığı özlemi duyulan barıĢ ve müreffeh dolu günlere taĢıma, ulus devletlerin 

attığı nifak ve nefret tohumlarını ortadan kaldırarak insanlığı “dünya toplumu” 

kimliğinde birleĢtirme ideolocyası üzerine kurulu küreselleĢme arasındadır.  

Bu eksende ulus devletlerin iktisadi manada delinen, sırasıyla kültürel, sosyal ve 

en son olarak siyasi alana da sirayet edecek olan egemenlik sahasının yeniden 

sorgulanması elzemdir. Bunu rüĢtünü yeniden ispatlamak için pozitivistler de; aklını 

oynatmıĢ kâhin yerine koyulmak istenmiyorlarsa post pozitivistler de kati suretle ifa 

etmelidir. Öyle ki yeniden Ģekillenen dünyada, ulus devletlere önce bir köĢede oturan, 

vadesini bekleyen ve hiçbir Ģeye karıĢmaması tembih edilen kocamıĢ rolü, sonra da 

tarihin büyük defterinde en kaliteli hamurdan bir kefen biçilmektedir. Devletlerin iç 

sorunlarının uluslararası arenada dahi karĢılarına çıkması ve dıĢ politika anlayıĢlarının 

yüzyıllık kalıplar üzerine oturmak yerine sürekli yenilenip dakikalık manevralar üzerine 

tekrar tekrar inĢa edilmesi, 21. yüzyılda kendisine etkin bir rol atfeden devletlerin 

kurumsal ve zihinsel yapılarını revize etmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. Özellikle 

insan hakları, demokrasi, hak ve özgürlüklerin iĢlevselliği hususlarında hassaslaĢmıĢ 

gibi görünen ulusal veya uluslararası kamuoyu ve bunları etkileyen aktörler; 

küreselleĢmenin ulvi değerleri olan liberal değerlere, düĢmanca veya ilgisiz bir duruĢ 

içerisinde olan devletlere karĢı iktisadi, siyasi, ticari ve dıĢ politika manasında her türlü 

yaptırımı uygulamayı kendilerine hak görmektedirler. ĠletiĢim teknolojilerin 

geliĢmesiyle devlet iĢlerinde bihaberlikten sıyrılarak daha duyarlı hale gelen toplumlar, 

kamuoyu oluĢturma bakımından daha nitelikli ve atik davranmaktadırlar. Bu durumda 

Ģüphesiz, demokratik seçimlerle baĢa gelen iktidarların uygulayacakları politikalarda 
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otoriter bir Ģekilde hareket etmeleri engellenmiĢ olmaktadır. KüreselleĢme-Ulus devlet 

çatıĢmasına üçüncü aktör olarak da mikro milliyetçilik/etnik/dini bölücülüğün 

eklemlemesiyle devletlerin dıĢ politik yapılarını yeniden Ģekillendirmelerinde itici güç 

olan yeni dünyanın sac ayakları da ortaya çıkmaktadır. 

Bu bağlamda, Türkiye, özellikle Soğuk SavaĢ‟tan sonra biçimden biçime girerek 

mütemadiyen evrimleĢen dünyada, konumunu ve iĢlevini yeniden tasarlamak, mevcut 

konjonktüre uygun ve dinamik bir vizyon geliĢtirmenin ağır sancılarıyla baĢ baĢadır. Bu 

sancılara, geçmiĢin getirdiği dondurulmuĢ ve acilen çözüm bekleyen sorunları ile 

kurucu ideolojinin vazgeçilmesi/bırakılması güç politikaları da eklemlenince, Türkiye 

açısından en rasyoneli tercih etme gittikçe zorlaĢmaktadır. Özellikle, dıĢ politika 

yapımında dıĢsal ortama doğrudan müdahil olma istidadı kazanan içsel dinamikler de 

baskı unsuru olmaya baĢlayınca, Türk dıĢ politikasının bir nakkaĢ titizliği ile ince ince 

yeniden iĢlenmesi bir zaruriyet haline bürünmüĢtür. 

Devletlerin dıĢ politikalarında ulusal/yerel, etnik/dini, bölgesel/küresel 

kimliklerin baĢat rol oynamaya baĢlaması, Türk dıĢ politikasında da kimliksel analizin 

yapılmasını elzem kılmıĢtır. Nitekim günümüzde iç dinamiklerin dıĢ politikaları 

etkileyecek ölçülere varması, devletlerin kimlik politikalarının geçmiĢe yönelik yapı 

sökümüne uğratılmasının da önünü açmıĢtır. Bu çalıĢmayla, Türk dıĢ politikasının 

geçmiĢinden yol alarak bugününde yaĢanan ve gelecekte nasıl bir Ģekil alacağını 

belirleyen kimliksel analizinin yapılması amaçlanmıĢtır. Bu analiz yapılırken, geçmiĢ 

dönemde Türk dıĢ politikasına damgasını vuran ve etkilerinin bugün dahi görüldüğü ve 

tartıĢıldığı Kemalist ideolojinin kimliksel formuyla, özellikle Soğuk SavaĢın bitiĢiyle 

baĢlayan son dönemlerde tesirini iyice gösterildiği savunulan Yeni Osmanlıcılık eksenli 

kimliksel yapı tartıĢmaya açılmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti‟nde bu kimliksel ikilik, bir 

sorunsalı, devamında gerek iç politika da gerekse de dıĢ politikada bir çatıĢmayı ortaya 

çıkartmaktadır. Buna mukabil, Türkiye‟nin bu dönemde yaĢadığını kimlik bunalımından 

kendisini yenilenerek çıkması için bu tartıĢmanın - Kemalist ideoloji ile Yeni 

Osmanlıcılık -  yaĢanması elzemdir. 

Bu bağlamda birinci bölümde, milli kimliğin dıĢ politikaya nasıl etki edeceğini 

ortaya koymak adına milli kimlik ile dıĢ politika diyalektiğine yer verilmiĢtir. Bu 

bağlamda, öncelikle milli kimlik nedir sualine cevap aranmıĢtır. Milli kimliğin ne 
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olduğu ile ilgili analizler yapılırken tanımsal çerçeveden oluĢan cevaplar yerine, tarihsel 

ve teorik temelli incelemelere yer verilmiĢtir. Bu yolun izlenmesindeki en önemli amaç 

ise, milli kimliğin teorik alt yapısının tarihsel alt yapısından ayrılamayacak olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu noktada, milli kimlikle ilgili farklı kuramsal yaklaĢımlar 

birbiriyle çarpıĢtırılmıĢ ve bu çarpıĢmadan çıkan netice ekseninde parça parça 

tanımlamalar yerine bütünü kapsayan bir tanımlama yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Daha 

sonra, milli kimliğin dıĢ politikada temsilcisi olarak adlandırabileceğimiz milli çıkar, dıĢ 

politika ekseninde dıĢ politika-kimlik diyalektiğine yer verilmiĢtir. Bu diyalektik 

açıklanırken milli kimliğin dıĢ politikada yansıması olan aracı parametreler de kısaca 

açıklanmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise, Türk siyasi kimliğinin evrimsel sürecinde rol alan temel 

faktörler ıĢığında Türk Siyasi Kimliği analizi yapılmıĢtır. Bu noktada, Türk siyasi 

kimliğin evrimsel süreci içerisinde Osmanlı son döneminde etkin olan fikir akımlarına 

yer verilmekle birlikte Osmanlıcılık ve erken cumhuriyet dönemi Türk Kimliği inĢa 

süreci üzerinde durulmuĢtur. Osmanlı‟nın küllerinden doğan genç cumhuriyetin, Türk 

kimliğinin inĢa sürecinde yer alan farklı kimlik yaklaĢımları ve bu yaklaĢımlar 

arasındaki çatıĢmalar da bu bölümün konusu olmuĢtur. Bölümün amacı, aynı zamanda 

yaĢanan kimlik bunalımının altında yatan tarihsel verileri ortaya koymak olmuĢtur. 

Çünkü Kimlik bunalımının tarafı olan Kemalist Ġdeoloji ile Osmanlıcılığın çakıĢması, 

kökenleri tarihte saklı bir dejavuyu andırmaktadır. 

Türk dıĢ politikasının kimliksel analizinin birinci ayağını oluĢturan Kemalist 

ideolojinin dıĢ politika anlayıĢı, aynı zamanda Türk dıĢ politikasının temel 

parametrelerinin oluĢturulması açısından da ele alınarak üçüncü bölümün konusu 

olmuĢtur. Türk dıĢ politikasının kurucu dinamiklerinden bahsedilirken, Osmanlı 

dönemindeki farklılık/benzerlikler de ortaya koyulmuĢtur. Atatürk döneminde temelleri 

atılan cumhuriyet dönemi dıĢ politika anlayıĢı, O‟nun vefatı sonrasına kademeli olarak 

değiĢime uğramıĢtır. Bu değiĢimin temelinde, Atatürk‟ün fikirlerinin ve inkılâplarının 

ideolojik bir formata dönüĢtürüldüğü Kemalizm‟inde etkisi vardır. Yalnız bu dönüĢüm 

Atatürk dönemi dıĢ politika anlayıĢından özerk ve farklı olmadığından Atatürk 

dönemiyle aynı bölümde incelenmiĢtir.  
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DeğiĢen dünya düzeniyle değiĢim sancıları yaĢayan Türk dıĢ politikasının ele 

alındığı dördüncü bölümde, Türkiye‟nin 1990‟lardan bu yana uyguladığı dıĢ politika 

perspektifi ortaya koyulmuĢtur. Kimlik buhranı olarak adlandırdığımız bu dönemde 

Türkiye‟nin dıĢ politikasında, iç politikasıyla doğru orantılı olarak değiĢim Soğuk 

SavaĢın bitimiyle farkına vardığı Osmanlı kimliği/havzası ekseninde geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. Türkiye‟nin bu değiĢim serüveninin bağımsız bir dıĢ politika anlayıĢı olarak 

mı yoksa iĢbirliği dâhilinde olduğu batı eksenli, yarı özerk bir anlayıĢta mı yoğrulduğu 

suallerine yine bu bağlamda cevap aranmıĢtır. Bu noktada Yeni Osmanlıcığın değiĢime 

direnen muhaliflerin ortaya attığı bir söylem mi yoksa kurumsal çerçevesi yazılmıĢ, 

vizyonu belirgin bir dıĢ politik amaç mı olduğu da analiz edilmiĢtir. 

Sonuç bölümünde ise genel bir değerlendirmeden sonra, tezin özüne vurgu 

yapan Kemalist/Yeni Osmanlı tartıĢmalarını belki de nihayete erdirecek, Türkiye‟nin 

içerisinde bulunduğu kimlik bunalımının aĢılmasına yönelik bir öneri (milli kimlik 

yerine devlet kimliği) ortaya koyulmuĢtur.  
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2. MĠLLĠ KĠMLĠK VE DIġ POLĠTĠKA DĠYALEKTĠĞĠ 

Kendimden başkası olmak istemiyorum 

Nasıl doğmuşsam öyleyim 

Kim olduğumu bulacağım 

                                      Sophocles
1
 

Âdemoğlu yaradılıĢından bu yana, gerek kendini gerekse de çevresini tanıma, 

tanımlama gayreti içerisinde olmuĢtur. Bu durum, insanlığın “öz” ve “öteki” 

kavramlarıyla tanıĢmalarının da yolunu açmıĢtır. Özü, insanların Ģuuraltında beslenen 

ve Ģuurunda alenileĢen, kendine ait bütün değerlerin bileĢkesi olarak zuhur ederken; 

öteki, kendinden olmayan ve/veya kendinden farklı olan karĢıtlıkların bütünü olarak 

tanımlanabilir. BaĢka bir ifadeyle, öz, kendini “Ben” duygusunda sosyalleĢtirirken, 

kendinden olmayana verdiği ortak isim ise öteki olmuĢtur.
2
 Bu iki zıt kavram arasındaki 

iliĢkide köprü görevini ise -özün her daim ötekine uyguladığı- “ötekileĢtirme” mefhumu 

görmektedir. ÖtekileĢtirmeyi, zihinsel manada kendi değer havzasından görmediği her 

Ģeyi önce dıĢlama sonra uzaklaĢtırma ve en son olarak da kendinden farklı olarak 

yeniden tanımlama olarak açıklayabiliriz. Kimlik, var olmak ve varlığını muhafaza 

etmek adına kendinden olmayan bütün farklılıkları ötekiliğe dönüĢtürür ( Connoly, 

1995: 93). Mamafih, öz, öteki ve eylemsel çıktıları olan ötekileĢtirme, insanlığın kimlik 

mefhumunun ana damarlarını oluĢturmaktadır. Batı dillerinde Latince‟nin idem (aynı) 

kökünden türetilen identite-identity kelimesine tekabül eden Kimlik, bir özdeĢliği, 

aynılığı ifade etmektedir. Türkçede ise, kim, yani kimlerden (sin) sorusundan üremiĢ, 

zorunlu bir mensubiyeti iĢaret eder (Kılıçbay, 2003: 161). Bu bağlamda kavram, kiĢiye 

toplumsal alanda bir aidiyet formu sunarken, içsel yaĢamında kendisini tanıma ve 

anlama kapılarını açmaktadır. Bireyler, toplumsal yaĢamda bireysel kimliklerini kolektif 

kimliklerinin içerisinde önemsizleĢtirerek (Çiftçi, 2010: 34) yetiĢtiği toplumun ve 

yaĢadığı devletin kimliğine karĢı mensubiyet Ģuuru taĢımaya baĢlar. Netice itibariyle 

                                                             
1 Sophocles „in Oedipus trajedisinden. 
2 Ben ve öteki diyalektiğini ortaya koyarak kimliğin felsefik kökenlerini gün yüzüne ilk çıkaran Hegel 

olmuĢtur. Hegel‟e göre benlik duygusuna varılmasını, öteki algısının oluĢumuna bağlıdır. Ben mefhumu 

kendini ancak öteki algısını oluĢturduğunda tam manasıyla tanımlayabilecektir. Bu bağlamda, benlik 

duygusunun oluĢumu için bir ötekine ihtiyaç vardır. Daha geniĢ bilgi için bkz. Dursun, 2004: 181-193. 

Ayrıca kimlik tanımında bireyin ne olduğuyla birlikte ne olmak istediği de önem arz etmektedir. Bu 

anlamda, ötekiye iliĢkin tanımlamalarda, aslında olmak istediğinin zıttı anlayıĢı da devreye girer (ÇalıĢ, 

2001: 13). 
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kimlik vurgusu, beĢeri, içtimai alandan kültürel, siyasi alana birçok noktada kendini 

göstermeye baĢlar. 

Kimlik kavramının iyi anlaĢılması, kendisiyle etkileĢime giren olay ve olguların 

da analitik bir Ģekilde incelenmesinin önünü açacaktır. Bu bağlamda, dıĢ politika ve 

kimlik iliĢkisinde teorik mantığın sağlam temellere oturtulması için kimlik ve onunla 

etkileĢime giren diğer kavramların izahı tez çalıĢmasının verimliliği açısından elzemdir. 

2.1. MĠLLĠ KĠMLĠĞĠN TEORĠK ALT YAPISI 

Milli kimlik, modernitenin meyvesi olarak tarih sahnesine çıkmıĢtır. Tarih 

sahnesine çıktığı andan itibaren siyasi, içtimai, iktisadi ve kültürel alanda yeni bir 

dünyanın kurulmasına da ön ayak olduğunu söyleyebiliriz. Milli kimlik, milliyet ve 

milliyetçilik gibi Ģuuraltı kökenleri yaradılıĢa, düĢünsel ve eylemsel kökenleri modern 

dünyanın kurulmasına tekabül eden, Ģuurda yeni (Ģuuraltında eski) kavramların doğuĢu 

ise Fransız Ġhtilalı‟na dayanmaktadır. Fransız Ġhtilalı‟nın o güne kadar gelen siyasi 

oluĢumlardan farkı ise, egemenliğin halka dayandığı yeni bir meĢruiyet anlayıĢını 

beraberinde getirmesi ve bunun Avrupa‟daki mutlakıyetçi yönetimleri tehdit etmesidir 

(Uzun, 2003: 142). Milli kimliğin oluĢmasında/ oluĢturulmasında/ gün yüzüne 

çıkmasında en büyük etken ise kapitalizm olmuĢtur. Benedict Anderson (2007: 54), 

Kapitalizmin, bir taraftan halk dillerinin önce canlanmasına ve sonrasında 

yaygınlaĢmasına yol açarken diğer taraftan matbaa aracılığıyla yerel dillerin sistematik, 

kurallı bir yazı diline dönüĢtüğünü ve düĢüncenin önündeki zincirlerin kırıldığını 

belirtmiĢtir. 

Milli kimliğin teorik alt yapısından evvel tarihsel arka planına baktığımızda 

karĢımıza, Avrupa‟daki Aydınlanma çağı çıkmaktadır. Coğrafi keĢiflerle birlikte, 

kabuğunu kıran Avrupa‟da siyasi düzenden, iktisadi, kültürel alana kadar yapısal birçok 

köklü değiĢiklikler kendini göstermiĢtir. Rönesans‟la hür ve aydın düĢünceyi Avrupa 

kıtasında yeniden etkin kılınması kısa zaman sonra Avrupa siyasi hayatında büyük bir 

ağırlığı olan Papalık makamı ve Kilise‟nin de mevcudiyetini tehlikeye sokmuĢtur. 

Avrupa‟da Martin Luther öncülüğünde zuhur eden Protestan hareketi,
3
 Latince‟nin din 

                                                             
3 Protestan Reform Hareketi, 16. yüzyılla on sekizinci yüzyıl arasındaki birkaç büyük modern devrimlerin 

ilki olup, Luther, Calvin ve diğer reformcuların öncülüğünde gerçekleĢmiĢtir. Daha geniĢ bilgi için bkz. 
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ve batı düĢünce ufkundaki tahakkümüne ve kilisenin insanların dini hayatını ipotek 

altına alma anlayıĢına karĢı mücadele vermiĢtir. Bu mücadeleye, Avrupa‟da dinde 

reformasyon adı verilmiĢtir. Protestan hareketi bu bağlamda ilk zaferini 1555 yılında 

yapılan Augsburg BarıĢıyla kazanmıĢtır. Bu antlaĢmayla Alman Prenslerinin, 

Protestanlık ve Katolik Hırıstiyanlık arasında istediklerini seçmelerine imkân tanınmıĢ 

ve yine antlaĢma ile birlikte isteyen ailelerin, istedikleri dinin hâkim olduğu bölgeye 

yerleĢme hakları olduğu bir dönem baĢlamıĢ oldu (Sander, 2002a: 87). 

Modern dünyanın oluĢumun temelinde eski siyasi sistemlerin yavaĢ yavaĢ 

çürümeye baĢlamasının da tesiri olmuĢtur. Avrupa‟da Feodalizmin insanların 

beklentilerini karĢılayamaması, hızla artan nüfus artıĢı ve toprağın insanı doyuramaz 

hale gelmesiyle baĢlayan kentlere göç, coğrafi keĢiflerin etkisiyle Avrupa'da kentli bir 

sınıfın yani burjuvazinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (Sander, 2002a: 75). Bununla 

beraber ticaretin doğuĢu, tarıma dayalı yapının ve onun siyasi jenerasyonu olan 

feodalizmin de değiĢimini zorunlu kılmıĢtır. Ġnsanların refah seviyesinin yükselmesi, 

beraberinde sosyal ve siyasi hakların talebini de doğurmuĢtur. Otuz Yıl SavaĢları 

neticesinde 1648 yılında Kutsal Roma Ġmparatorluğu, diğer Alman prensleri, Ġspanya, 

Fransa, Ġsveç ve Hollanda Cumhuriyeti temsilcileri arasında Westphalia BarıĢ 

AnlaĢması imzalanmıĢtır (Sander, 2002a: 100). Westphalia‟ya kadar iktidarın öznesi 

olan ilahi meĢruiyet anlayıĢı, yerini milli egemenliğe bırakmaya baĢlamıĢtır. Westphalia 

BarıĢı‟nın en büyük özelliği ise, devlet, savaĢ ve iktidar sorunlarının tartıĢıldığı laik bir 

konferans olmasıdır ki görüĢmeler neticesinde Papalık temsilcisi dinlenmediği gibi 

anlaĢma Papa‟ya da imzalatılmamıĢtır (Sander, 2002a: 100). Bu anlamıyla hem ulusu 

kuran hem de laiklik modelini devlet yönetimine taĢıyan bir antlaĢma niteliği 

taĢımaktadır. Ayrıca bu antlaĢmayla, feodalitenin çoklu ortamından merkezi yönetime 

doğru hızlı bir yöneliĢ baĢlamıĢtır. Westphalia ile kurulan sistem yeniden doğrulandığı 

“Modern Dünyanın” kurucu anlaĢması Utrecht BarıĢı olmuĢtur (Sander, 2002a: 106-

107). Ulus-Devletin somut olarak baĢlangıcı kabul edebileceğimiz bu süreçte, 

Augsburg'daki eksiklikle Westphalia'yla ve Westphalia'ydaki eksiklikler ise Uthrect 

BarıĢıyla tamamlanmıĢtır. 1789'da baĢ gösteren Fransız Ġhtilal‟ı, ulus-devlet kavramının 

                                                                                                                                                                                   
Tannenbaum ve Schultz, 2005: 174-178. Ayrıca Luther‟in Protestan reformu hareketi, dinin vicdanlarda 

yorumlanması ve insanların bu noktada hürleĢmesini de amaçlamıĢtır. Bu da milli toplum yapısının 

temellerini hazırlamıĢtır (Sander, 2002a: 83-88). 
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altının doldurulması bakımından önem taĢımaktadır. Ġhtilal‟dan sonra ortaya çıkan, 

sosyal devlet algısı, eĢit vatandaĢlık olgusu ve milliyetçilik rüzgârı çok uluslu 

imparatorlukların çözülmesine ve imparatorluklar içerisinde homojen toplumlu, 

cumhuriyetçi ve merkeziyetçi yapıya sahip ulus-devletlerin kurulması çabalarına ivme 

kazandırmıĢtır. Fransız Ġhtilal‟ı ile birlikte anayasallaĢma, eĢit haklar ve yurttaĢlık 

kavramı daha da belirginleĢmiĢtir. Bu bağlamda ulus devlet anlayıĢının tam anlamıyla 

yerleĢmesi ve yurttaĢ-ordu olgusu ile kitle savaĢı kavramlarının ortaya çıkması, 

liberalizmin ve milliyetçiliğin patlayıcı güçler olarak Avrupa‟ya yayılması, Fransız 

Ġhtilalı‟nın doğrudan sonuçlarıdır. En önemlisi radikal olarak nitelendirilen bir kavramı, 

hiç kuĢkuya meydan vermeyecek bir biçimde uygulamaya sokmuĢtur: hükümetler, ne 

Tanrının ne de doğanın; hükümetler insanoğlunun yarattığı kuruluĢlardır (Sander, 

2002a: 168). Bu bağlamda Fransız Ġhtilalı‟nın “Pandora Kutusundan” çıkan ve dünyayı 

bir yumak gibi saran temel düĢünceleri üç kelimede açıklayabiliriz: Özgürlük, EĢitlik ve 

Milliyetçilik (Sander, 2004, 171). Bu bağlamda, ülkelerin sakinleri yönetici sınıfa 

bağlılıklarıyla tanımlayabileceğimiz tebaa olmaktan ziyade, milli kimlikleri ve 

vatanseverlik duygularıyla bezenmiĢ yeni bir siyasi kimliğe sahip olmayı tercih 

etmiĢlerdi (Heywood, 2007: 191). Cemil Meriç, Fransız Ġhtilalı‟nın Avrupa‟daki 

etkilerini Ģu Ģekilde dile getirmektedir: 

Kilise ve taht rasyonel olmaktan çıkmıştı, binaenaleyh reel olmaktan da çıkmıştı. Bir 

karanlıklar çağı Ortaçağ. Ortaçağ organize bir devir. Bütün vicdanlarda aynı emel, 

Avrupa tek kalp, tek kafa, istihsal sistemi değiştikten sonra içtimai strükür de 
bozuldu. Derebeylikler düzenine savaş açan burjuvazi, o çağın bütün değerlerini 

altına aldı…. Ve 1789, Avrupa‟da buhran çağının sona erişi, iktisaden saltanat süren 

burjuvazinin politik bakımdan iktidara gelişi… Batının aydınlanma döneminde 

tabuların yıkılışı…. Fransız ihtilalı doğuştan gelen bütün imtiyazlara karşı çıkıyordu 

(Meriç, 2002: 77-114-115). 

19. yüzyılın sonunda milli kimlik, oluĢumunu milliyetçi politikalar eĢliğinde 

yavaĢ yavaĢ tamamlamaya baĢlamıĢtı. Milli kimlik Ģuuru ve tabii olarak yansıması olan 

milliyetçilik, Ģiir ve edebiyattan, milli törenler ve milli bayram gibi sembolik 

uygulamalarla gündelik yaĢantıya yerleĢmekle beraber, eğitim, öğretim ve basın - yayın 

yoluyla da sistemli bir Ģekilde ülke vatandaĢlarına empoze edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Mamafih, milli bir kültür yaratma veya var olanı yeniden iĢleme çabaları bütün 

yönleriyle toplum tarafından benimsenirken, o toplumun ötekisini yaratma gayretleri de 

eĢ anlı olarak devreye sokulmuĢtu. Her millet, diğer milletleri yabancı, güvenilmez, 

hatta tehditkâr görürken, kendini biricik ve üstün olarak algılamaya baĢlamıĢtı 
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(Heywood, 2007: 193). Bu duygu, uluslaĢmanın ve ulus-devlet modelinin siyasi, 

kültürel, içtimai alt yapılarının oluĢumuna katkı sunmakla beraber ulus-devlet 

modelinin iktisadi teorisini de ortaya koyan sanayi inkılâbıyla ve sonrasında geliĢen 

uluslararası rekabet ortamıyla birlikte perçinleĢerek, 20. yüzyılda dünyanın, kendisini 

bir savaĢın sıcak atmosferinde bulmasına sebebiyet verdi. Birinci Cihan Harbi sonunda, 

Orta ve Doğu Avrupa‟da millet inĢa süreçlerinin tamamlanmasına Ģahit olundu.
4
 20. 

yüzyıl boyunca Avrupa‟da doğan milliyetçilik doktrini, sömürgeci yönetime karĢıt 

olarak Asya ve Afrika halkları arasında ve aynı zamanda küresel düzeyde yayıldı
5
 ve bir 

nevi altın çağlarını yaĢadı.  

Milli kimlik oluĢturma çabaları her coğrafyada ve/veya toplumda farklı zaman 

ve özellikleri bünyesinde barındırmaktadır. “Millet nedir” sualiyle baĢlayan milliyetçilik 

tartıĢmaları ve bu tartıĢmalar ekseninde bu suale verilen farklı ve çok yönlü cevaplar; 

yine farklı ve çok yönlü milliyetçi politikaların ortaya çıkmasın önünü açmıĢtır. 

Milliyetçiliğin bir Karl Marx veya Weber gibi peygamberinin olmaması akademik 

dünyada bilimselliğine Ģüpheyle yaklaĢılmasına sebebiyet vermiĢtir ki bu da 

milliyetçilik üzerine bilimsel çalıĢmaları geç doğması ve epistemolojisinin sığ 

kalmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bu durumu B. Anderson Ģöyle açıklamaktadır (2007: 17): 

“Milliyetçiliğin modern dünya üzerindeki etkisiyle kıyaslandığında, milliyetçilik 

üzerindeki kabul edilebilir teorilerin sayısı çok sınırlıdır.” Akademik dünyada, 

milliyetçiliğin geç incelenmesindeki temel sebeplerden biri de tek bir tanımla 

açıklanamamasından kaynaklanmaktadır. Çünkü her millet, kendi tarihi nosyonu, 

kültürel kimliği, geleneksel dokusuyla Ģekillendiği için her ulus devlette algılanan ve 

uygulanan milliyetçilik de farklılıklar arz etmektedir. Mamafih, bu durum, bir milliyetçi 

politikanın baĢka bir ulus devlet üzerinde etkisiz veya yetersiz kalması olarak da 

açıklanabilir. Bu hususta, Erol Güngör‟ün (1980: 9)  “her memlekette milliyetçilik, o 

memleketin kendine mahsus Ģartları içinde geliĢmiĢ ve bir memlekette aldığı Ģekil çok 

                                                             
4
Özellikle, Amerika BirleĢik Devletleri(ABD) BaĢkanı Woodrow Wilson, savaĢtan sonra self 

determinasyon olarak bilinen milletlerin kendi kaderini tayin etmesi ilkesini ortaya koydu. Almanya,  

Avusturya-Macaristan, Rus ve Osmanlı Ġmparatorlukları dağıldı ve bu topraklarda irili ufaklı bir çok 

devletler ortaya çıktı. Daha geniĢ bilgi için bkz. Heywood, 2007: 193-194. 
51919‟da Mısır‟da milliyetçi ayaklanmalar meydana geldi ve Ġngiliz-Afgan savaĢı çıktı. II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra anti-sömürgeci mücadeleler Ģeklinde kendini gösterdi. Bkz. Heywood, 2007: 194. Bu 

bağlamda Ġki Kutuplu dünya sisteminde gerek doğu gerekse de batı bloğuna dâhil olamayan az geliĢmiĢ 

dünya ülkeleri, anti-emperyalizme karĢı uluslararası sistemde iktisadi, siyasi manada bir güç oluĢturmaya 

çalıĢan Bağlantısızlar Hareketini oluĢturdular. Daha geniĢ bilgi içim bkz. Sönmezoğlu, 2005: 307-311. 
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defa bir baĢka yerdekiyle ihtilaf veya tezat halinde görünmüĢtür” tespiti, oldukça 

önemlidir. Aslında bütün bu anlatıları bütünüyle ve daha fazlasıyla özetleyen ifadeyi 

John Hall'ın tek bir cümle ile açıklamaktadır: “Milliyetçilik bukalemun gibidir. 

Bulunduğu ortamın rengini alır ve o ortama kısa sürede uyum sağlar.”
6
 

Milliyetçiliğin, çoklu ve karmaĢık teoriği nedeniyle bilimsel yapısının 

irdelenmesi zor olsa da ülkelerin iç yapılanmasından dıĢ politikalarına kadar, aleni ya da 

gizli özne olma özelliği, milliyetçilin unsurunun reel politikada aslında ne kadar etkin 

olduğunun bir göstergesidir. Çünkü milliyetçilik, diğer ideolojik yapılara karıĢtığı vakit, 

oluĢan karĢıma kendi damgasını vurur (Özkırımlı, 2008b: 3) ve kendini dominant fikir 

olarak kabullendirir. Bu durum, insanlara, milli kimliğe alternatif ve milli kimlikten 

daha güçlü bir aidiyet formu sunulana kadar devam edecektir. Yıkımlar ve felaketlerle 

dolu, iki büyük savaĢı gören nesil ve bu neslin çocukları, her ne kadar milliyetçiliğin 

bencil ve saldırgan tarafına öfke duysalar da insanlığı bu denli hipnotize eden ve kendi 

canından dahi önemli kılmasına sebebiyet veren bu düĢünce yapısını araĢtırmayı ödev 

bilmek zorundadırlar ki bilmiĢlerdir. 

Her ne kadar milliyetçilik üzerinde, umumiyete yayılacak kavramsal bir 

tanımlama yapılamasa da teorik yapısını Ģekillendirecek, ona teorik bir kimlik 

kazandıracak çerçeve çizilmiĢtir. Bu noktada, akademik dünyada tartıĢıla gelen en 

önemli hususlardan biri, milliyetçiliğin ve milli kimliklerin miladı noktasında olmuĢtur. 

Milli kimlikler, modern çağın bir ürünü mü yoksa tarihi derinlikleri olan modern çağla 

birlikte keĢfedilen bir olgu mu? Bu sual hemen akabinde baĢka bir soruyu da 

doğurmaktadır: Milliyetçilik mi milli kimliği yaratır; yoksa milli kimlik mi milliyetçi 

düĢünceyi oluĢturur?
7
 Buna mukabil meseleyi, milli kimliklerin ve milliyetçiliğin, 

iktidar kavgasını yürüten, kendilerine üstünlük sağlamak isteyen ve çıkar kavgalarını 

halk nezdinde meĢrulaĢtırmak isteyen çıkar gurupları tarafından yaratılan mitler ya da 

halka benimsetilen yanlıĢ bilinçlenme algısı olarak açıklayan görüĢlerde mevcuttur 

(Özkırımlı; 2008a: 77).  

                                                             
6
 John A. Hall, Nationalism: Classified and Explained, Daedalus,122, 1993, s.1‟den atıfta bulunan 

Özkırımlı, 2008a: s.  
7Umut Özkırımlı bu suali, modernitenin en ihtiĢamlı siyasi yapılanması olan Ulus-Devlet öznesinde 

sormaktadır: “Milliyetçilik mi devleti oluĢturur, devlet mi milliyetçiliği?” bkz. Umut Özkırımlı, 2008a: 

76. 
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Bu suallere verilen cevaplar, milliyetçilik kuramcılarını iki gurupta toplamıĢtır. 

Bir tarafta, milli kimliklerin eski çağlardan beri süregeldiğini savunan ve milli 

kimliklerin “verili (given)” (Özkırımlı, 2008a: 83) bir olgu olduğunu kabul eden 

Ġlkçiler; diğer tarafta ise milli kimliklerin modern dünyanın bir ürünü olduğunu ve 

milliyetçi(lik)ler tarafından icat edildiğini/ tahayyül edildiğini/ oluĢturulduğunu savunan 

Modernistler. Bu iki kuramın arasında köprü görevi gören Etno-Sembolcüler, 

milliyetçilik tartıĢmasında ara/ orta yol vazifesini görmüĢlerdir (Özkırımlı, 2008a: 209).  

Ġngilizce karĢılığı primordialism olan ve baĢlangıçtan beri var olan-süregelen- 

anlamına gelen Ġlkçilik, milli kimlikleri organik ve Tanrı tarafından doğuĢtan 

bahĢedilmiĢ olarak görmektedir (Özkırımlı, 2008a: 81.-83. ġimĢek, 2009: 82-83). Ġlkçi 

akım, milli kimliklerin eski çağlardan beri süregelen bir doğal format olduğunu kabul 

eder ve milli kimliklerin modern öncesi çağlardan bu yana varlığını sürdüğünü 

savunmaktadır. Bu bağlamda, geçmiĢ, milletlerin kendi kendilerini gerçekleĢtirme ve 

kendi milli yapısını inĢa etme sürecinin bizzati kendisidir. Ġlkçi yaklaĢım, milleti, yeme, 

içme, koku alma gibi doğal bir parçamız olarak gören ve Tanrı tarafından doğuĢtan 

bahĢedilen bir parça olarak algılayan Doğalcılar (Özkırımlı, 2008a: 86; ġimĢek, 2009: 

83); karĢılıklı üreme güdüsünün geliĢtiği ve bu bağlamda milletleri, aile kavramının 

geliĢerek oluĢturduğu süper aile olarak tanımlayan Sosyo-Biyolojik YaklaĢım 

(Özkırımlı, 2008a: 91; ġimĢek, 2009: 83); milli kültür, dil, gelenek ve görenekler verili 

olup kiĢiler, bu verili değerler bilinçaltına kodlanarak o toplumlarının içerisine doğarlar 

diye kabul eden Kültürel YaklaĢım (Özkırımlı, 2008a: 94; ġimĢek, 2009: 83-84) olarak 

üçe ayrılmaktadır. Milletlerin eskiden beri var olduğunu kabul eden yalnız doğal 

düzenin bir parçası olduğuna Ģüpheyle yaklaĢan Eskilcilik (Perennialism) anlayıĢına 

göre milli kimlikler, geçmiĢ yılların bir uzantısı olmakla beraber ideolojik bir formattan 

yoksun olmuĢlardır  (Özkırımlı: 2008a: 86-88). Yalnız onları kadim ve sürekli kılan 

milli özdür (Özkırımlı, 2008a: 87). Milletler tarih boyunca kabuk değiĢtirse de milli 

özleri sayesinde hep korunmuĢlardır. Onları kötü talihlerinden kurtaran ve canlandıran 

ise milliyetçiler olmuĢtur. Minogue‟ye göre milletler uyuyan prensestir, milliyetçiler ise 

o prensesi öperek uyandıran prenslerdir. Bu bağlamda, Milliyetçilik, milli hisse dayalı 

duygu, davranıĢ tarzı ve tutumlar anlamında oldukça eskilere götürülebilse de; bir 

ideoloji veya siyasi hareket olarak modern dönemlere ait bir olgudur (ġahin, 2007: 1-9). 
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Milli kimlikleri modern çağın bir siyasi formu olarak gören modernist (araçsalcı) 

kuramcılara göre milliyetçilik, feodal-dini toplum yapısından milli yapıya geçiĢte bir 

araç olarak kullanılmaktadır. Bu geçiĢ sürecinde, milli kimliklerin geliĢiminde iki ana 

olgu göze çarpmaktadır: ekonomi ve iletiĢim. Ernest Gellner, milliyetçiliği sanayileĢme 

temelinde açıklarken Karl Deutsch milli kimliklerin oluĢumunu toplumsal-demografik 

sürece bağlar (Özkırımlı, 2008a: 64). Nitekim sanayileĢme sonucunda kentsel yaĢam 

alanlarının oluĢmasıyla beraber, iletiĢim seviyesi bir üst sınıra taĢınmıĢtır. Bu üst 

iletiĢim anlayıĢı aynı zamanda kitle toplumunu da ortaya çıkarmıĢtır. Bu bağlamda kitle 

toplumunun oluĢturduğu kültürü, Gellner yüksek kültür (Özkırımlı, 2008a: 160) olarak 

tanımlarken, Deutsch bu kültürün ulus kurmadaki rolüne ayrı bir önem atfetmiĢtir 

(Özkırımlı, 2007: 152). B. Anderson ise kapitalist geliĢmenin milliyetçiliğin doğuĢuna 

kaynaklık ettiğini savlamıĢtır. Yani millet, milliyetçiliğin nedeni değil sonucu olarak ele 

alınmaktadır ve milliyetçilik/milli kimlik oluĢum süreci, hem sanayi toplumuna geçiĢin 

sebebi hem de 19.yy.‟den bu yana oluĢan/oluĢturulan toplum modelinin kendi nesnel 

koĢullarından kaynaklanan bir süreçtir. Bu bağlamda, milletler, gâhî seçkinler eliyle 

gâhî bizzat iktidar eliyle icat edilmiĢ kültür/gelenek/töre/tarih üzerine yaratılmıĢtır. Bu 

bağlamda, Anderson‟a göre (2007: 20-22) kimlik hayal edilmiĢtir çünkü en küçük millet 

üyeleri bile diğer üyeleri tanımayacak, onlarla ilgili hiçbir Ģey bilmeyecek ama milleti 

oluĢturan fertlerin her birinin zihninde millet hayali yaĢamaya devam edecektir. Millet 

bir cemaat olarak hayal edilir çünkü ötekinin varlığına karĢı kendi varlığını koruma 

isteği derin bir yoldaĢlık ve kardeĢlik bağını doğurur. Giuseppe Mazzini‟nin Ġtalya‟yı 

yarattık; Ģimdi sıra Ġtalyanları yaratmaya geldi deyiĢi (Çemrek ve Aksoy, 2010: 154), 

milletlerin modern dünyanın bir ürünü olduğunun anlaĢılması açısında anlamlıdır. 

Nitekim Eric Hobsbawm (1995: 29),  milletlerin modernliği hususunda “milletin ve 

onunla bağıntılı her Ģeyin temel karakteristiği, modernliğidir” diyerek bu düĢünceye 

katkıda bulunmuĢtur.  

Milliyetçilik üzerinde araçsalcı kuramın tahtı, Etno-Sembolcüler tarafından 

sallantıya uğratılmıĢtır. Öyle ki modernist (araçsalcı) kuram, modern milletlerin 

nihayetinde modern öncesi topluluklarla kültürel bir bağı olduğu gerçeğini göz ardı 

etmiĢlerdir. Milliyet kavramını, salt siyasi veya hukuki bir bağa bağlamak veyahut 

yaratılmıĢ mit ve geleneklerle açıklamak, toplumun Ģuuraltında yatan etmenleri 

görmezden gelmenin bir diğer adıdır. Keder ve kıvançta birleĢmek veyahut aynı ülkü 
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etrafından toplanmak gibi öznel faktörler milliyet bağını açıklamada tek baĢına yeterli 

olamamaktadır. Mamafih, toplumun azalarını keder ve kıvançta birleĢmeye iten, ortak 

bir ülkü paydasında toplayan bir olgunun varlığı aĢikâr olmakla birlikte bu olgu, 

toplumların etnik geçmiĢinde yatmaktadır. Bu bağlamda, öncüleri Anthony D. Smith ve 

John Armstrong olan Etno-sembolcü yaklaĢım, milletlere son Ģekli modernizmin 

verdiğini kabul etmekle beraber milletlerin Ģuuraltında etnik geçmiĢlerinin yattığını 

ortaya koymuĢlardır (Özkırımlı, 2008a: 213). Smith‟e göre (2004: 41-42) etnik bir grup, 

soya ait mitlerin rolünü ve tarihi anılarını vurgulayan, din, gelenek, dil, ya da kurumlar 

gibi bir veya birden fazla kültürel farklılığa göre tanınan ve ayırt edilen kültürel tiptir. 

Bu bağlamda, kolektif bir özel ad,  ortak bir soy miti (Ģuuru), paylaĢılan tarihi anılar 

(tarihsel bellek), ortak kültürü, toprak bağı (ortak vatan bilinci) gibi etkenler etnik 

kimlikleri birbirinden ayırır ve modern anlamda milli kimliğe dönüĢmesinde aracı rol 

oynar. Etno-sembolcü akım bu anlamda, ilkçi akımın açıklarını kapatmak adına neo-

ilkçilik olarak atfedilmekle birlikte, modernist (araçsalcı) kuram ile ilkçi kuram arasında 

bir köprü görevini üstlenmiĢtir. 

Ontolojik çerçevesi kuramsal tartıĢmaların eĢliğinde çizilen Milliyetçiliğin, pek 

çok ülkede farklı Ģekillerde uygulana geldiği Ģüphe götürmez bir gerçekliktir. 

Milliyetçilik üzerine düĢünen teorisyenlerin karĢı karĢıya kaldığı diğer bir soru ise 

milliyetçiliğin epistemolojisiyle ilintilidir. Milli kimliklerin oluĢumunda etnik köken, 

dil, din, kan bağı, kültür gibi nesnel (objektif); beraber yaĢama duygusu, keder ve 

kıvançta birleĢme, toplumsal mutabakat ve/veya çıkarlar gibi öznel (sübjektif)  unsurlar 

ön plana çıkmakla birlikte bu unsurların ağırlıklarına göre milliyetçilik türleri 

belirmiĢtir (Özkırımlı, 2007: 15-21). Mamafih, milli kimliğin oluĢum sürecinde rol 

oynayan faktörler, aynı zamanda karar alıcıların zihinlerinde beliren milliyetçilik 

algısını ve uygulamaya koydukları milliyetçi politikaları da etkilemektedir. Milliyetçilik 

literatüründe yer alan etnik/sivil, iradi/organik, doğulu/batılı milliyetçilik türleri, karar 

alıcıları etkileyen ve politikalarına yön veren milliyetçilik türleri olarak ön plana 

çıkanlarıdır. 

Smith‟in tanımlamalarına göre (2004: 28), tarihi ülke, yasal siyasi topluluk, 

fertlerin siyasi eĢitliği ve ortak sivil kültür batılı anlamda milliyetçiliği oluĢturmaktadır. 

Buna mukabil, batılı olmayan model, etnik modeli oluĢturmakta ve etnik kimlik üzerine 

milliyetçilik Ģekillenmektedir ki bu da doğulu milliyetçiliği ortaya koymaktadır (Smith, 
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2004: 28; ÇalıĢ, 2001: 14). Bu noktada doğu toplumlarında etnik milliyetçilik, düĢünce 

ve devlet yapılarında temellendirilmektedir. Etnik milliyetçilik, millet tanımında vurgu, 

ırk, kültür ve dil üzerinedir. Birey kendi seçebileceği belirli bir millete ait olamaz, 

doğduğu ve kan bağı ile bağlı olduğu topluma ait olmak zorundadır.
8
 Aynı zamanda bu 

tanımlama organik milliyetçilikle dirsek teması halindedir. Batılı, sivil milliyetçilik ise 

iradeye dayalı bir milliyetçilik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda, batı tipi, 

iradi milliyetçilik, politik bir kimlik oluĢumunun eseridir.
9
 Doğu tipi, organik 

milliyetçilik ise, emperyal ve sömürgeci güçlere karĢı tepkisel bir milliyetçiliktir. Ġradi 

milliyetçilikte, çoğulcu ve açık bir toplum egemenken; organik milliyetçilikte, kolektif 

iktidar, milli birlik, yabancı egemenliğinden kurtuluĢ gibi temaları içerir. Ġradi 

milliyetçilikte umumiyetle demokrasi egemenken, toplumsal tabanında ekonomik 

olarak güçlü, eğitimli bir orta sınıf mevcutken; organik milliyetçilikte toplumsal destek 

aristokrasi ve kitlelerden gelmiĢtir ve otoriter rejimler mevcuttur (Öğün, 2000: 78-80). 

Netice itibariyle, milleti tanımlarken toplumun iç dinamiklerinden tarihsel 

geliĢim sürecine kadar bütün veriler ilmek ilmek iĢlenmektedir. Bu noktada, toplumun 

kendi gerçekleriyle, biçilmek istenen kimlik uyuĢmadığı sürece, o toplumun içerisinde 

sürekli bir kimlik çatıĢmasının yaĢanılması kaçınılmazdır. Bu bağlamda, toplumun 

önüne servis edilen gaye/ hedef/ ülkü/ mefkûre, toplumun yeniden Ģekillenmesinde ve 

bir kimliğe bürünmesinde baĢat rolü oynamaktadır. Aynı zamanda, toplum tarafından 

benimsenmesi gereken kimlik ve ulaĢılması istenen hedef, toplumun tarihsel belleğiyle 

uyum ve paralellik göstermek zorundadır. Toplumsal değerlere zıt ve aksi yönde 

oluĢturulacak bir aidiyet formu, baskılanmıĢ Ģuuraltı kodlarının her an Ģuur yüzeyine 

çıkmasıyla yerle yeksan olacaktır. Ayhan Tuğcugil millet tarifindeki bu problemin 

çözümünü Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

Millet tariflerinden hangisi doğrudur? Doğruluk yanlışlık üzerine karar vermek 

kolay değil, fakat daha önce ve çok daha kolay yapılabilecek bir tespit var: Millet 

adına yapılabilecek her tarif, tarifi yapan zümrenin menfaatine uygundur. 

Fransızların millet tarifi Fransızların çıkarlarına, Almanlarınki Almanların 

çıkarlarına en uygun olanıdır (Tuğcugil, 1977: 84). 

                                                             
8Devlet kimliğiyle arasına mesafe koyan Herderci çizgi, daha sonra “organik topluluk” anlayıĢına dayalı 

milliyetçiliği doğurmuĢtur ve Almanya‟da Alman etnikliğinin zaferiyle neticelenmiĢtir. GeniĢ bilgi için 

bkz. Öğün, 2007: 269. Alman fikir adamlarının büyük kısmı Almanlığın soy birliğine dayandığı 

görüĢündedirler. Tuğcugil, 1977, : 84. 
9 Devlet kimliği içerisinde sivil toplumun eritildiğini savunan Hegelyen anlayıĢ, Fransa‟da devlet 

kimliğinin zaferiyle sonuçlanmıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. Öğün, 2007:  269. 
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2.2. ULUS DEVLET, MĠLLĠ ÇIKAR VE DIġ POLĠTĠKA ÜÇLEMĠNDE 

KĠMLĠK 

Sosyal bilimleri, diğer bilimlerden ayıran en temel husus mutlak doğrularla örülü 

bir teoremden bahsedilemeyeceğidir. Yani iki kere iki her zaman her yerde dört 

etmemektedir veyahut su, Pasifikte 100 derecede kaynarken Ortadoğu‟da 40 derecede 

kaynayabilir. Bunun temel sebeplerinden biri, dünya üzerinde kurulan sistemlerin ve 

sistemlerin oyuncularının baĢlı baĢına otonom bir davranıĢ ve karar alma 

mekanizmasına sahip olmasından ileri gelmektedir. Ġnsanoğlunun varlığından beri 

süregelen gruplaĢarak birlikte olma, biz olma Ģuurunu idrak ettiğini ve bununla beraber 

öteki algısına atıfta bulunduğunu önceki sayfalarda belirtmiĢtik. Kendisine yaĢam sahası 

açmak ve bunu müebbet kılmak adına kendisinden olmayanı tespit açısından 

ötekileĢtirmek, insanoğlunun kurduğu adı her ne konulursa konulsun bütün siyasal 

sistemlerde kendini gösterecektir. Bu düstur, ulus devletlerin ve milli kimliklerin altın 

çağı olan 20. yüzyılda da geçerli olmuĢtur. Öyle ki, 20. y.y.‟de uluslararası arenada 

temel aktör olma rolünü ulus-devletler kapmıĢtır.
10

 Her ne kadar tahtı yıkıldı, miyadını 

doldurdu gibi eleĢtirilere maruz kalsa da son dönemlerde dünyayı yeniden sarmaya 

baĢlayan kimlik tartıĢmaları göz önüne alındığında, ulus-devletler, 21. yüzyılda da 

varlığını koruyacak gibi görünmektedir. Çünkü bir devletin dıĢ politikası, dar anlamda 

uluslararası alana ve geniĢ anlamda da dünya politikasına yaklaĢımını belirleyen, 

tarihsel süreçte ortaya çıkmıĢ, kültürel değerlerinin ve bu değerlerin bir parçasını 

oluĢturduğu kimliğin dıĢavurumu olarak
11

 yeniden yazılabilir. Bu anlamda kimlik, bir 

devletin dıĢ politika unsurlarının oluĢturulmasıyla beraber, o devletin herhangi bir 

                                                             
10

 Devletin temel aktör olma üzerine tartıĢmalar John Herz tarafından 1957‟de yayınlanan “Ülkesel 

Devletlerin YükseliĢi ve DüĢüĢü”(The rise and Fall of the Territorial State) adlı makaleyle baĢlamıĢtır. 

Herz, bu makalesinde, uluslararası ve ulusüstü örgütlerin II. Dünya SavaĢı sonrasında hızla artmasına ve 

ülke içinde Ģirketler, ticari birlikleri gibi bazı kurumların uluslararası iliĢkileri etkilediğine dikkat çekerek 

söz konusu geliĢmelerin devletlerin mutlak egemenliklerini tehlikeye düĢürdüğünü ileri sürmüĢtür. 

Mamafih, nükleer silahlarla simgeleĢen çağdaĢ teknolojik devrim de ülkesel devletin sonunu 
hazırlamaktadır. Daha sonra, dünyada yaĢanan geliĢmelerin, evrensellikten içe kapanıklılığa, 

bağımlılıktan kendi kendine yeterliliğe, ulus devletlerin otoritesinin daha da kuvvetlendiğine delalet 

edecek yönde Ģekillenmesi Herz‟in düĢüncelerinde değiĢikliğe yol açmıĢ ve Herz, ulus devletlerin 

uluslararası arenada temel aktör olma rolünün devam ettiğini belirterek  “Yeni Ülkeselliğin” doğduğunu 

ileri sürmüĢtür. Fikirlerinin değiĢmesinde, Kuzey Afrika‟da geliĢen milliyetçilik olaylarının yanı sıra, 

uzun menzilli balistik füzelerin geliĢmesine paralel olarak ülkelerin vurulabilirliği artsa da nükleer 

silahların kullanılma riskinin yüksek olması bu silahların kullanılabilirliğini azalttığı fikri etkili olmuĢtur. 

Daha geniĢ bilgi için bkz. Arı, 2004a: 55-56. Sönmezoğlu, 2005: 33-35. 
11 Mahmut Ali Baykan, Türkiye‟nin DıĢ Politika AnlayıĢı, Ed. Haydar Çakmak, Türk DıĢ Politikası 1919-

2008, Ankara: Platin Yayınları, 2008, s.3‟ten aktaran Çemrek ve Aksoy, 2010: 153. 
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dönemdeki uluslararası sistemdeki, bulunduğu bölgedeki yeri ve fonksiyonunun, genel 

ve özel dıĢ politika amaçlarının ve bu amaçları elde etmek yolunda kullandığı dıĢ 

politika araçlarının belirlenmesinde etkendir.
12

 

Bu bağlamda, toplumun egemenlik haklarının bir üst otoritede zuhur etmesiyle 

oluĢan devlet, toplumun baĢta kimliği olmak üzere bütün değerlerini ve kendi varlığını 

oluĢturan etmenleri (toprak parçası, egemenlik ve halk) korumak zaruriyeti 

içerisindedir. Devletin bu bağlamda koruduğu ve yaĢattığı menfaatlerine milli/ulusal 

çıkar
13

 denilebilir. Milli çıkarını korumak adına, diğer devletler ve/veya ulusüstü kurum 

ve kuruluĢlarla yürüttüğü politikalar manzumesini ise dıĢ politika olarak tanımlanabilir.  

Ayrıca bir devletin baĢka bir devlete veya devletler ya da daha geniĢ anlamıyla uluslar 

arası alana karĢı izlediği politikaya dıĢ politika olarak adlandırılır (Kürkçüoğlu, 1980: 

311).  Murat Çemrek ve Metin Aksoy ise dıĢ politikayı aktör bağlamında Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

DıĢ politika, bir devletin birbiriyle bağlantılı ve bağıntılı iç ve dıĢ amaçlarının 
gerçekleĢtirilip algıladığı tehditlerin etkisiz hale getirilmesine yönelik izlediği bir 

genel plan/strateji olarak anlaĢılmaktadır (Çemrek ve Aksoy, 2010: 153). 

Devletlerin varlığını koruması, bir nevi önce siyasi sınırlarını ve sınırları 

içerisinde yaĢayan vatandaĢlarını koruması anlamını da içermektedir. Bu noktada her 

devlet, kendi varlığını, devamlılığını ve bütünlüğünü hedef alan iç ve dıĢ tehditlere 

karĢı, bir milli/ulusal güvenlik politikası tespit etmek durumundadır(Çiftçi, 2010: 39). 

Devlet‟in varlığını, siyasi sınırlarını ve vatandaĢlarını koruması tek baĢına bir anlam 

ifade etmemektedir. Milli Güvenlik Kurulu Sekreterliğinin çıkardığı “Devlet Kavramı 

ve Kapsamı” adlı kitaba göre birlik ve bütünlüğün sağlanması için her Ģeyden evvel 

bireyler arasındaki siyasi, etnik ve geliĢim farklılıklarının azaltılması veya ortadan 

kaldırılması gerekli görülmektedir. DıĢ güçler; çeĢitli yol ve yöntemlerle, hedef 

ülkedeki siyasi, etnik farklılıkları ve geliĢim mesafelerini etkileyip amaçlarına uygun 

düzenlemeye çalıĢırlar (Çiftçi, 2010: 40). Buradan da anlaĢılacağı üzere, devlet ülke 

içerisindeki vatandaĢlarının can güvenliğinden ziyade, o vatandaĢları bir arada tutan ve 

devleti güçlü kılan milli/ulusal kimliği de korumak zorundadır. Mamafih, topluma ve 

                                                             
12 K.J. Holsti, Explanations of Foreing Policy Outputs, Ġnternational Politics: A Farmework for Analysis, 

5 th. Ed., New Jersey: Prentice Hall, 1988, Chap 12‟den aktaran Çemrek ve Aksoy, 2010: 155 
13 Milli Çıkar, milli değerlerin toplamı olarak ifade edilen, bir memleketin kanaatini yansıtan halkoyu ve 

devlet adamlarının bu memleketin bağımsızlığı, ülke bütünlüğü, güvenliği, maddi ve manevi yaĢayıĢ Ģekli 

bakımından hayati saydığı hak ve menfaatler bütünü olarak tanımlanabilir. Bkz. Bilge, 1966: 314.  
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tabidir ki devlete olan aidiyet duygusunun temelinde kimlik yatmaktadır. Milli kimliği 

ve kimliği güçlendiren faktörleri (kültür, dil, din bazısına göre keder ve kıvançta birlik, 

ortak tarih v.s), toplumun bütün katmalarına ulaĢacak Ģekilde yaymak ve toplumun 

bütün katmanlarında homojen kimliğe dayalı bir aidiyet formu oluĢturmak, devletlerin 

görevleri arasında sayılmıĢtır. 

Ulusal/milli kimliğin ve onu anlamlı kılan unsurlar demetinden teĢekkül 

milli/ulusal çıkar, devletlerin dıĢ politikalarının muhtevasıyla birlikte, dıĢ politikalarına 

yön veren temel paradigmaların bütününü oluĢturur (Oran v.d., 2005a: 33). Bu 

bağlamda, öznel tutum, tavır ve davranıĢ modeline dayanan milli çıkara dair salt ve 

tekel bir tanım yapılabilmesi oldukça güçtür.  Öyle ki bütün devletler, çeĢitli davranıĢ 

ve/veya davranıĢ arzularını bu kavrama dayandırarak haklı göstermeye çalıĢır 

(Sönmezoğlu, 2005: 256). Sönmezoğlu‟nun da ifade ettiği üzere (2005: 256), milli 

çıkar, Adolf Hitlerin “Lebensraum” olarak tarif ettiği, Alman milletine hayat sahası 

yaratan ve Almanya‟nın diğer ülkeleri iĢgal etmesini meĢru kılan dıĢ politika tercihine 

bir dayanak oluĢtururken; Mahatma Gadhi‟nin Hindistan‟da Ġngiliz yönetimine karĢı 

uyguladığı pasifist politika da milli çıkar adına dıĢ politika tercihini yansıtmaktadır. Bu 

tercihlerin temelinde yatan ana etmen, ulusal/milli kimliği oluĢturan etmenlerin aynı 

zamanda devletin kimliğini ve bizzati devleti de oluĢturmasıdır. Örneğin, Alman 

milliyetçiliği, Alman Devleti‟nin emperyalist/yayılmacı bir dıĢ politika izlemesinin 

yolunu açmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kimlik oluĢumunda yatan batılı-toprağa bağlı 

milli kimlik anlayıĢı, misak-ı milli sınırlarına dayalı ve “yurtta sulh cihanda sulh” 

vecizesiyle bütünleĢmiĢ, statükocu bir dıĢ politika tercihini ortaya koymuĢtur. Bu 

noktada milli kimliğin tanımlanması, aynı zamanda milli çıkarla ile doğru orantılıdır. 

Ayhan Tuğcugil bu durumu Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

Fransızlar kültürden başka bir şeye, özellikle soya dayanan bir tarif yapmaya 

kalkarlarsa önce Fransa‟yı, Latin, Cermen v.b. şekillerde bölmeleri gerekecekti. Bu 

bağlamda, Almanya ile aralarındaki tarihi Alsas anlaşmazlığını da, bölgeyi derhal 

Almanlara vererek sona erdirmeleri gerekiyordu. Çünkü Alsas, kültür bakımından 

Fransız, fakat soyca Cermen‟di. Buna karşılık Almanya‟nın kültüre dayan bir millet 

tarifi yapması, Almanlığın bölünmesine yol açacaktı. Üstelik Alsas Fransa‟da 

kalırdı (Tuğcugil, 1977: 84).  

 Her ne kadar ulusal/milli çıkar kavramının muhtevasının belirlenmesi güç olsa 

da milli çıkarın umumi bir çerçevesini çizmek adına üç ana kalemden söz edilebilir. 

Bunlar; birinci olarak devletin siyasi-güvenlik alanları muhafaza etmek ve devleti dıĢ 

tehlikelerden korumak, ikinci olarak devletin ekonomik yapısını kuvvetlendirerek, milli 
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refah seviyesini arttırmak ve Nihayetinde ülke vatandaĢlarının sosyokültürel değerlerini 

korumak ve geliĢtirmek (Gözen, 2009: 6) olarak teĢekkül etmektedir.  

Milli çıkar mefhumu, devletlerin dıĢ politika tercihlerini belirli bir sıralamaya 

koymalarını elzem kılmaktadır. Robinso‟nun, milli çıkarı, Morgenthau‟nun kullandığı 

kavramlarla temellendirerek gruplandırması milli çıkarın neye göre, nasıl belirlendiği 

suallerine cevap niteliği taĢımaktadır.
14

 Bu bağlamda milli çıkar, ülkenin kendi içinde 

yaptığı değerlendirmelere göre, çıkarların birincil/ikincil, süreklilik/dönemsellik ve 

genellik/özgüllük olarak ayrılabilir. Misalle temellendirecek olursak, Türkiye‟nin terörle 

mücadelesi milli çıkarları açısından birincil, sürekli ve genel nitelik göstermektedir. 

Buna mukabil, Pakistan‟a tarım ürünleri satması, ikincil, kısa dönemli ve özgül bir 

nitelikte olabilir.  Robinson, benzer türde sınıflandırmayı iki veya daha fazla ülke 

arasındaki çıkar algısını ortaya koymak için de yapmıĢtır. Bunları; özdeĢ çıkarlar, 

tamamlayıcı çıkar, çatıĢan çıkar olarak üç ana grupta toplamıĢtır. ABD ile Ġngiltere‟nin 

baĢat gücün çıkmaması adına kıta Avrupa„sına yönelik oluĢturdukları politikalar özdeĢ 

çıkara örnektir (Sönmezoğlu 2005; 259). Öte taraftan, Kıbrıs meselesinde, Yunanistan-

Kıbrıs Rum Kesimine karĢı Türkiye-Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) ittifakı 

tamamlayıcı çıkarlara sahiptir.   

Etkin dıĢ politika, milli değerlerin, hedeflerin ve ideallerin gerçekleĢmesi için 

uluslararası ortamı etkileme ve hatta değiĢtirme çabası ve baĢarısıdır ki uluslararası 

ortam etkilendiği ve değiĢtirilebildiği ölçüde uluslar çıkarlar daha kolay ve hızlı 

gerçekleĢtirilebilir (Gözen, 2009: 5). Uluslararası arenada devletlerin, ulusal çıkarlar 

doğrultusunda dıĢ politik hedeflere ulaĢmak adına ortaya koymuĢ olduğu irade, belirli 

bir felsefenin/teorinin ürününü teĢkil eder. Bu bağlamda,  Uluslararası ĠliĢkiler 

literatüründe teorik/felsefik tartıĢmalardan hareketle üç farklı dıĢ politika anlayıĢından 

bahsedilebilir: Reel Politika, Ġdeal Politika ve Liberal Politika (Gözen, 2009: 9). 

Kısaca devletçi dıĢ politika olarak tanımlanan Reelpolitika, devleti ve devletin 

çıkarlarını her Ģeyin üstünde kabul eden ve bunun gerçekleĢmesi için her yolu mubah 

sayan bir politikadır (Gözen, 2009: 9). Ulusların da bireyler gibi çıkarlar peĢinde 

                                                             
14 Thomas W. Robinson, National Interest, International Politics and Foreign Policy, A Reader Ġn 

Research and Theory, Ed. James N. Rosenau, New Yok: The Free Press, 1969, s.183‟ten aktaran 

Sönmezoğlu,2005: 258. 
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koĢtuğunu savunan bu anlayıĢ, ulusal çıkara büyük önem verir.
15

 Devletlerin daimi 

dostluklara ve düĢmanlıklara sahip olmadığını ortaya koyan reel politika, savaĢ ve 

güvenlik konularını yüksek politika olarak görürken ekonomik, toplumsal ve kültürel 

iliĢkileri alçak politika (low politics) olarak görmektedir ( Arı, 2004: 93). Bu bağlamda, 

uluslararası politikayı “güç dengesi” üzerine kurar ve açıklar. Bireyler arasında zuhur 

eden ahlaki ilkelerin, devletler arasında zuhur etmediğini savunulduğu gibi uluslararası 

arenada devletlerin ahlaklılığı, gibi evrensel moral ilkelerinden ziyade devletin güç ve 

çıkarlarıyla ölçülür (Dağı, 1996: 100). Bu bağlamda silahlanma yarıĢı, çatıĢmanın 

tırmandırılması, devletlerin birbirlerine savaĢ açmanın caydırıcılığını bir o kadar 

arttıracaktır. 

Ġdealpolitika ise, uluslararası arenada hukuk, norm, ahlak ve insan hakları gibi 

kavramların iĢlerlik kazanmasıyla barıĢın tesis edileceğini ortaya koymaktadır. Bu 

bağlamda devletlerin iç bünyesinde liberal demokrasilerin yaĢatılması barıĢa dayalı 

dünyanın tesisini kolaylaĢtıracaktır. Bununla birlikte, devletler arasında ticari ve 

kültürel faaliyetlerin geliĢtirilmesi, karĢılıklı bağımlılığı arttıracağından savaĢı da dıĢ 

politik araç olmaktan çıkaracaktır (Eralp, 2009: 62-67; Arı, 2004a: 88-90). Tıpkı 

reelpolitika gibi idealpolitika da devleti merkez almakla birlikte, normatif değerler 

üzerinde durmaktadır ki uluslararası sorunların diyalog, diplomasi ve benzer kanallar 

aracılığıyla çözülmelidir ve güç dengesi yerine, uluslararası dayanıĢma ön planda 

tutulmalıdır. Böylelikle, silahlanma önlenerek insan kaynaklarının savaĢ makinelerine 

harcanması engellenecek ve emperyalist dürtüler bastırılacaktır (Gözen, 2009: 9).  

Liberalpolitika, ideal politikayla benzerlik göstermekle birlikte temelinde önemli 

bir farklılık yatmaktadır. Liberalpolitika, devletin yerine bireyi ve sivil toplumu ön 

planda tutar (Gözen, 2009: 9). Yani devlet, uluslararası arenadaki aktörlük rolünü, 

siyasi/ticari/içtimai ulusaĢırı örgütler, baskı ve çıkar grupları, ulusal/uluslararası 

kamuoyu ve bireylerle paylaĢmaktadır. Bireylerin hak ve özgürlükleri ve çıkarları her 

Ģeyin üstündedir. Devlet toplum için mi yoksa toplum devlet için mi ikileminde terazi 

devlet toplum içindir kanadına ağır basmaktadır. Uluslararası arenada güvenliğin 

sağlanması, serbest piyasa ekonomisinin iĢlerlik kazandırılması ve uluslararası alanda 

mali, ticari, sosyal iliĢkilerin geliĢtirilmesiyle imkânlıdır(Arı, 2004a: 107-109). 

                                                             
15 Ġnsan özünde bencil ve çıkarcıdır. Evvela kendi çıkarlarını maksimize etmek için yaĢarlar. Bu durum 

bireylerin oluĢturduğu milletlere de sirayet etmiĢtir. Eralp, 2009: 73.  
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2.3. KARAR ALMA MEKANĠZMASINDA KĠMLĠK TESĠRĠ 

DıĢ politikanın yapım aĢamasında karar alıcılar, belirlenen politikaların ne 

olacağı, nasıl ve ne zaman uygulanacağı noktasında birçok etkenlerin atmosferinde 

karar vermektedirler. Bu etkenler aynı zamanda iç politika ile dıĢ politika diyalektiğinin 

ne ölçüde kuvvetli olduğu hususunda bize fikir verir. Bu bağlamda, iç dinamiklerle dıĢ 

dinamikler arasında köprü kuran bir takım aracı faktörler de kendini göstermektedir. 

Devletin niteliklerinden, yapısına ve devlet erklerinin iĢlevselliğine; toplumun siyaset 

algısından toplumu siyasi sürece entegre eden araçlara; toplumun sosyoekonomik 

seviyesinden tarihsel, kültürel geçmiĢine kadar bir çok yapının muhtevasını içeren 

kimlik, bu faktörlere yön veren temel enstrümanı oluĢturmaktadır.  Bu anlamda kimlik, 

karar vericilerin dıĢ politika yapımında Ģuuraltında yer edinen bir obje olarak kendini 

göstermektedir ve dıĢ politika yapım sürecinde bazen gizli özne olarak bazen de alenen 

kendini göstermektedir. 

2.3.1. Milli Kimliğin Aynadaki Sureti: Resmi Ġdeoloji 

Ġster verili bir realite ister modern dünyaya adaptasyon süreci olsun, toplumun 

kabullerinden ve/veya ötekilerinden oluĢan kimlik, toplumsal katmanlarının en üst 

tabakasını oluĢturmaktadır. Bireyler bulunduğu çevrede, güvenli ve refah içerisinde 

yaĢayabilmek ve yaĢam koĢullarını değiĢtirecek olaylara az veya çok müdahil olabilmek 

için önce bir toplumun (veya toplumsal kimliğin)  parçası olma, daha sonra da bir 

devletin tabiiyetine gereksinim duyarlar. Bir geleneğin, bir kültürün bir çevrenin içinde 

doğan bireyler, aidiyet duygusunu, aile ortamından baĢlayarak okul hayatı, iĢ hayatı 

diğer sosyal çevresi olmak üzere toplumsallaĢma sürecinin her aĢamasında pekiĢtirerek 

kazanır. Bu noktada, devlet, kimlik oluĢumunda (icat edilmiĢ veyahut tahayyül edilmiĢ, 

ya da bir cevher kabul edilip ortaya çıkarılmıĢ) homojen bir toplum oluĢturma adına 

dolaylı veya doğrudan bir rol oynar. Bu rol devletin, ideolojik algısına göre değiĢimler 

göstermekle beraber, toplumun ortak bir kimliğe sahip olması ve ortak hedeflere sahip 

olması bakımından önem arz etmektedir. Bu noktada, devletin yaratmak istediği kimlik 

ile yurttaĢların varsayılan kimliği örtüĢtürülür (Gönlübol, 1978: 211).  
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Ġktidar, kendi ideolojik kimliği ve bu kimliğin doğrultusunda belirlediği 

politikaların muhafazası ve devamlılığı için devlet aygıtını, fonksiyonel yapısından 

iĢlevselliğine kadar Ģekillendirmek arzusu taĢır. Ġdeoloji, dıĢ politikaya iliĢkin olgu, olay 

veya fikirleri belirli bir yorum çerçevesinde açıklama ve de genellikle bu paralelde bir 

eyleme yönelik belirli inançlar setinden oluĢmaktadır (Sönmezoğlu, 2005: 621). Bu 

anlamda, devletin karar vermesi gereken bir mevzuda çoklu alternatiflerin belirli bir 

perspektifte ele alınarak, milli çıkar doğrultusunda en doğru kararın alınmasında, hâkim 

ideolojinin etkin bir rol oynadığını söylenebilir. Mamafih, dıĢ politika alanında 

uygulanan politikaların rasyonalizasyonu ve meĢrulaĢtırılması açısından ideoloji önem 

arz etmektedir (Sönmezoğlu, 2005: 621). Nitekim Hans Morgenthau‟nun “her çeĢit 

politika güç elde etme amacını gütmek zorundayken, ideolojiler kuvvet yarıĢması 

konusundaki bu tutkuyu gerek oyunculara ve gerekse seyircilere psikolojik ve moral 

açıdan daha kolay kabul edilebilir hale sokmakla görevlidir”
16

 tespiti ideolojilerin dıĢ 

politikadaki ehemmiyetini açıklaması bakımından oldukça manalıdır. Hâkim kimliğe ve 

onu yaratan ideolojiye direnenler ise egemen ideoloji durumuna gelemedikleri sürece 

ötekileĢtirilerek pasifize edilmeye çalıĢılır. Bu noktada Kemal Çiftçi‟nin Türkiye 

özelinde durumu değerlendirmesi, konunun anlaĢılması adına en güzel örneği teĢkil 

etmektedir. 

Türkiye‟nin egemen hatta hegemonik düzeyde varlığını sürdüren kurucu ideolojisi 

olan “Kemalizm”, oluşturduğu kurumlar aracılığıyla, eğitim sistemiyle, 

aydınlarıyla, toplumu şekillendirmeye, kendisinin toplumun bireyleri tarafından 
içselleştirilmesini sağlamaya, ortak bir duyuş, düşünüş ve algılayış biçimini 

oluşturmaya çalışmaktadır. Kendini devletle/ulusla özdeşleştiren Kemalizm, bu 

durumdan sapmalar olduğu veya toplum içerisindeki hegemonik etkinliğinin 

zayıflandığı algılaması içerisine girdiği dönemlerde iç düşmanlarının dış 

düşmanların desteğiyle güç kazandığına, etkinliklerini arttırdığına inanmaktadır 

(Ciftçi, 2010: 43-44).17 

 

 

                                                             
16 Hans J. Morgenthau, Uluslararası Politika, çev. Baskı Oran ve Ünsal Oskay, C.1, Ankara: Türk Siyasi 

Ġlimler Derneği yayınları, 1970, s.112‟den aktaran Sönmezoğlu, 2005: 621. 
17 Ġç düĢmanların, dıĢ düĢmanlar tarafından desteklendiği algısı bütün devletlerin tehdit algılamalarında 

mevcuttur. Türkiye özeline yeniden döndüğümüzde, özellikle büyük bir imparatorluğun çöküĢünde, 

çeĢitli gayrımüslim unsurların ihaneti görmüĢ cumhuriyetin aydın kadroları bu tehdidi algılamaları gayet 

tabi karĢılanabilir. Türkiye‟de iç düĢman algısı Kemalist seçkinlerin düzeninin devamını için kendinden 

olmayanı ötekileĢtirme yoluna gidilerek sürekli diri kalmıĢtır (Dağı, 2010: 23). 
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2.3.2. DıĢ Politikayı Yoğuran Eller: Bürokrasi  

Bürokrasi, tüm devlet yönetimini ve devletin örgütünü ve personelini ifade 

etmektedir (Dursun 2004: 315).
18

 ġüphesiz bu terimsel anlam siyaset mefhumu 

içerisinde baĢkalaĢarak Metin Heper‟in deyimiyle (1983: 290) iktidarı, kendi yararına 

kullanan memur gurubu Ģeklini almıĢtır. Bürokratik yapılanmalar hemen hemen her 

ülkede, iktidar kadar kuvvetli bir mefhum haline gelmiĢtir. Bu yönüyle karar alma 

mekanizmasının temel çarklarından biri olmaktadır. 

DıĢ politikanın oluĢturulması ve uygulanması açısından, esas olarak baĢbakan ve 

dıĢiĢleri bakanından oluĢan hükümet ve de bunun yanında, gerek dıĢ politikanın 

oluĢumu için hükümete bilgi ve değerlendirme sağlayan, alternatif tutum önerleri 

geliĢtiren, gerekse bu politikanın uygulanmasından sorumlu olan bir idari 

organizasyonun yani bürokrasinin varlığı mevcuttur (Sönmezoğlu, 2005: 618).
19

 Zira 

ülkenin ulusal/milli çıkarları için neyin daha faydalı olacağına iliĢkin karar alma 

sürecinde, bürokrasi, etkin bir rol almaktadır. 

 Bazen de bürokrasi kanadının kendi aralarında çıkan uyuĢmazlık, karar alma 

mekanizmasının da tıkanmasına sebebiyet vermektedir. Bu uyuĢmazlık dıĢ iĢleri 

bürokrasinin kendi alt birimleri arasında olabileceği gibi; (Örneğin DıĢiĢleri 

bakanlığının çeĢitli birimleri farklı politika bakıĢ açılarına sahip olabilirler. Bunlardan 

Ege masası ile Avrupa masası veya Ortadoğu masası soruna farklı bakabilmektedirler 

veya kendi birimlerinin dıĢ politikada öncelikli olduklarını düĢünebilirler (Arı, 2004a: 

182).) ayrı idari yapılanmaların bürokrasileri arasında da olabilir (Örneğin, Savunma 

sanayi için ödenek isteyen dıĢ iĢleri bürokrasisine, maliye bürokrasisi tarafından veto 

gelebilir.). Netice itibariyle, bürokrasi, ulusal/milli çıkarın belirlenmesi ve neyin 

ulusal/milli çıkara uygun olacağı konusunda -gerek teorik çerçevenin çizilmesinde 

gerekse de uygulamaya geçilmesinde- pay sahibi olmaktadır. 

                                                             
18 Bürokrasi kelimesi “Büro” (daire, memurlar) ve “Krasi” (güç, iktidar) kelimelerinin birleĢmesinden 

meydana gelmiĢtir. Böylece bürokrasi “büroların iktidarı” anlamına gelmektedir. Bkz. Kabaklı, 2002: 9.  

Bu bağlam Weber bürokrasiyi, “geniĢ bir alana yayılmıĢ toplumsal fiil ve hareketlerin, rasyonel ve 

objektif esaslara uygun olarak düzenlenmesi sürecidir.” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Eryılmaz, 1993: 3.   
19 Ayrıca Devletin konfederal, federal ve üniter yapıda ihtiva etmesi; devletin demokratik veya otoriter bir 

rejimle yönetilmesi; demokratik rejimle yönetiliyorsa da hükümet Ģeklinin, baĢkanlık, yarı-baĢkanlık, 

Parlamenter sistemlerle Ģekillenmesi dıĢ politika da karar alma mekanizmasında farklılıklar 

doğurmaktadır. Daha geniĢ bilgi için bkz. Arı, 2004a: 177-178.  
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Türkiye‟de siyasi ve bürokratik yapıyı en iyi bir Ģekilde anlatan merkez-çevre 

diyalektiği
20

, devletin iç politikadan dıĢ politikaya kadar, karar alma süreci hakkında 

bize bir takım ipuçları vermektedir. Bu bağlamda Türk dıĢ politika anlayıĢının da 

merkez-çevre eksenin de değerlendirmek, dıĢ politikada karar alma mekanizmasını 

anlamak adına bize yardımcı olacaktır. BatılaĢma süreci içerisinde, devrimlerin tepeden 

inmeci anlayıĢı içerisinde geliĢmesi ve seçkinler tarafından yürütülmesi, bürokrasi 

sisteminin bu aydınlanma sürecinde daha ön planda olmasını sağlamıĢtır. Bu da 

bürokrasi sisteminde bir seçkin, elit sınıfın oluĢmasını beraberinde getirmiĢtir. 

Osmanlı'da batılaĢma hareketinde özellikle meĢrutiyet döneminde öncül rol oynayan, 

Ġttihat ve Terakki orijinli askeri bürokrasi ve oligarĢik bir yapı oluĢturan sivil bürokrasi, 

cumhuriyet devrimlerinin sindirilmesi, benimsetilmesi ve geniĢ tabanları yayılması 

hususunda kendilerini kültürel, iktisadi, siyasi bütün alanlarda öncül ve baĢ görmüĢtür. 

Bir yanda feodal toplumdan endüstriyel topluma geçiĢi sağlamak için reformlar 

yapmaya çalıĢan "Devletçi-Seçkinciler", öte yanda, bu değiĢmeye karĢı direnen 

"Gelenekçi-Liberaller" toplumdaki oluĢumları simgeleyen siyasal cepheler olarak 

teĢekkül etmiĢtir. Devletçi-Seçkinciler, "laiklik" ve "devletin üniter yapısı ve bütünlüğü" 

çerçevesinde batılı değerler bezenmiĢ, statükocu ve batıcı bir dıĢ politika anlayıĢı 

çizerken; Gelenekçi-Liberal kanat ise adem-i merkeziyetçi, liberal değerlerle bezenmiĢ, 

muhafazakar bir devlet düzeni ve Osmanlı tarihsel mirasına sahip çıkan, Ġslam ve Türk 

coğrafyasıyla her daim ilgili bir dıĢ politika anlayıĢı çizmektedir.  

ġerif Mardin'in "merkez" ile "çevre" olarak kavramsallaĢtırdığı bu iki kutup çok 

partili hayata geçiĢten günümüze kadar, özellikle bürokrasi kadrolarında kendi 

eğilimlerini gerçekleĢtirmek adına çatıĢma halindedir. Bu çatıĢma zaman zaman 

hariciye politikalarında da kendini göstermiĢtir. Öncelikle, devletçi-seçkinci cephe, 

BatılılaĢma düĢüncesi ve simgesi çevresinde oluĢmuĢtur. Devletin aydın kesimini de 

temsil eden merkezî bürokrasi, bu cephenin yaratıcısı ve önderi niteliğini taĢımaktadır. 

Bürokrasi, toplumun geri kalmıĢ ve batılı değerleri özümsemede cehalete saplantılı 

olduğunu düĢündüğü için bütün yenilikleri devletin gücüne dayanarak gerçekleĢtirme 

yolunu seçmiĢtir. Halktan gelebilecek desteği yok saymıĢlar, hatta istememiĢlerdi. Bu 

                                                             
20 Merkez-Çevre olguları, Türk siyasi hayatını anlama ve anlatma da önem kazanan önemli iki olgudur. 

Merkez, modern, merkeziyetçi, laik ve batıcı düĢünce yapısından teĢekkül olurken; çevre, gelenekçi, 

âdem-i merkeziyetçi, muhafazakâr kesimi temsil etmektedir. Daha geniĢ bilgi için bkz. ġerif Mardin, 

1990. 
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bağlamda, Türk dıĢ politikasının yürüdüğü çizgiden kısacık bir sapma algısı, siyasi 

iktidar ile hariciye bürokrasisi arasında bir çatıĢmayı da beraberinde getirmektedir. 

Örneğin, Türkiye Cumhuriyeti‟nin baĢbakanı, hem getirisi kuĢkulu hem de batıcı 

politikaya aykırı bir örgütle iĢbirliği kurabilir. Hariciye bürokrasisi teamüller gereği, 

aldığı talimatı aynen uygular ve o örgütün kurulması için gerekli alt yapıyı hazırlar. 

Ama söz konusu, hükümet bir daha iktidar olamadığı durumda, ülkenin teamülleriyle 

bağdaĢmayan bu politikayı sürdürmez (Oran v.d., 2005a: 57). 8 Temmuz 1996 ile 30 

Haziran 1997 arasında süren ve Müslüman ülkelerle iliĢkileri (D-8 projesi) ön plana 

tutan Refah Yol hükümetinin Libya, Ġran ve benzeri ülkelerdeki hata ve 

baĢarısızlıklarının basına sızdırılması (Oran, 2005a: 63-64) ile BaĢbakan Tayyip 

Erdoğan‟ın Dünya Ekonomik Forumu‟nda (Davos) Ġsrail‟e sert çıkıĢının belli kesim 

tarafından büyük eleĢtiri alması,
21

 bürokratik elit ile iktidar arasındaki çatıĢmaya örnek 

olarak gösterilebilir. 

2.3.3. Liderin Kimliği: Ġnanç Ve Değerler 

Lider faktörü, karar alma sürecinde en güçlü objeyi teĢkil etmektedir. Liderin 

kiĢisel, karakteristik özelliklerinden, yaĢı, tahsili, deneyimleri, yetiĢtiği çevre, karizması, 

ideolojisi, inançları gibi bütün özellikleri ve nitelikleri karar almayı etkilemektedir. Bu 

bağlamda, liderler karar alma sürecinde hem aracı hem de ana unsur olarak da yer 

alabilmektedirler. Özellikle dıĢ politika hedefleri ve teamülleri belirli olan, demokratik 

devletlerde liderler sadece karar alma sürecinde aracı durumdadırlar. Çünkü Devletin 

rejimi cumhuriyet olan ve parlamenter sistemle iĢleyen devletlerde, kamuoyu ve sivil 

toplum kuruluĢları(STK‟lar)  etkin bir Ģekilde rol oynayarak politika yapıcılarının 

kararlarını etkilemektedirler. Ayrıca, bu toplumlarda siyasi kültür oluĢumu da 

tamamlandığı için seçimlerde daha rasyonel davranıĢ biçimleri gözlemlenmektedir. 

Yönetime katılımın artması ve iktidarın hesap verebilirliği imkânlı hale gelmesi, 

iktidarın dıĢ politikada gösterdiği bir zafiyetin iç politika da bir bedel ödemesi anlamına 

gelmektedir. Weberyan kuramda bu iktidarın meĢruiyet kaynağı, akılcı veya hukukilik 

temelindedir(Dursun, 2004:110). Bu bağlamda lider, sadece bu sürecin üzerine 

yüklediği sorumluluğu doğru bir Ģekilde uygulamakla mükelleftir. Bunu uygularken de 
                                                             
21Haber hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. http://www.kanaldhaber.com.tr/Haber/Gundem-

32/Monserler-isyan-etti-4863.aspx, (1 Aralık 2010) 
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ülkesinin güçlü olduğu konumları iyi bir Ģekilde ifade edebilme ve yurt dıĢında 

kendinden emin güçlü bir imaj verme becerisine sahip olmalıdır. Bu yetilere sahip 

olmama durumu, bazen uygulanılacak politikanın aksamasına sebebiyet vermektedir. 

Öte yandan lider faktörü, otoriter rejime sahip devletlerde çok daha kuvvetli bir Ģekilde 

yansımaktadır. Lider burada karar alma sürecinde tek baĢınadır. Sadece istiĢari nitelikte 

kurmayları mevcuttur. Lider odaklı, otoriter rejimlerde, kamuoyunun ve STK‟lar 

oluĢmaması, toplumun siyasi kültürünün oluĢmamasını da beraberinde getirir ki iç 

politikada Ģekillenen politikaların dıĢ politikaya sirayet etme ihtimali oldukça düĢüktür. 

MeĢruiyet kaynağı karizmatik liderde oluĢan bu toplumlarda biat kültürünün oluĢması 

da kaçınılmazdır. 

Lider aynı zamanda ülkesinin değer yargılarını da yurt dıĢında temsille 

mükelleftir. DıĢ politika kararları, bu bağlamda karar vericilerin, inanç ve kanı 

süzgecinden geçmektedir. Liderin inanç ve değerlerinin oluĢmasında Ģuuraltı kodlanmıĢ 

sosyo-psikolojik etmenler önemli yer tutar (Çiftçi, 2010: 46). ġuuraltında yatan sosyo-

psikolojik etmenlerin oluĢmasında ise bağrında yetiĢtiği toplumun kimliği ve o topluma 

ait değerler havzası baĢat rol oynamaktadır. Bu noktada karar vericiler, iktidara 

geldikleri vakit, gerek toplumun nezdinde sorumlulukları gerekse de Ģuuraltı etmenleri 

gereği, inanç ve değerler faktörünü, politika yapımında göz önüne almak zorunda kalır. 

Örneğin G-20 zirvesine katılan BaĢbakan Erdoğan, aile fotoğrafı çekimi esnasında 

yerlerin belirlenmesi için ülke bayraklarının zemine konulduğu vitrine geldiğinde Türk 

bayrağını yerden kaldırıp ondan sonra kendine ait yerde durup beklemeye baĢlamıĢtı.
22

  

Diğer ülke liderleri ise bu kriteri görmezden gelmiĢti. ġüphesiz bu husus, diğer ülke 

liderlerinin ülkelerinin bayraklarına saygısız davrandığı neticesinin çıkartılması 

anlamına gelmez. Sadece, Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanının, Türk Devlet geleneğini 

ve Türk milletinin değerlerini benimsediğini ve ona göre davrandığını gösterir. 

Türkiye‟de gelenekçi liberal dönem olarak adlandırabileceğimiz dönem genel 

itibariyle lider odaklı bir dıĢ politika anlayıĢının güdüldüğü bir dönem olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bunun nedeni, iktidar sahiplerinin, kısa vadeli olması ve hariciye 

kadrolarında köklü değiĢiklikler yapacak kadar dıĢ iĢleri bürokrasisine egemen 

olamamalarından kaynaklanmaktadır. Buna mukabil gelenekçi liberal dönemde, 

                                                             
22 Haberin detayları için bkz. http://www.habervitrini.com/turk_bayragini_yerden_kaldirdi_diger_liderler 

_ise-422465.html, (1 Aralık 2010). 

http://www.habervitrini.com/turk_bayragini_yerden_kaldirdi_diger_liderler%20_ise-422465.html
http://www.habervitrini.com/turk_bayragini_yerden_kaldirdi_diger_liderler%20_ise-422465.html
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toplumla bütünleĢme, toplumun kanaat ve duygularına daha fazla önem verme 

bakımından, dıĢ politikada eksen kayması eleĢtirileri çok sık dile getirilmektedir. Öyle 

ki bu eleĢtirilerin arasında, iktidar sahiplerinin iktidarlarını pekiĢtirmek adına popülist 

davrandıkları söylemleri de yer almaktadır. Yalnız bunu, eksen kayması olarak 

algılamak yerine, Türkiye‟nin dinamik yapısını iĢler hale getirme çabaları ve konumu 

itibariyle elde ettiği avantajları etkin olarak kullanmak Ģeklinde algılamak da 

mümkündür.  

2.3.4. DıĢ Politikada Ġmaj Ve Prestij 

Ġmaj kavramı, kiĢinin bir nesneye iliĢkin olarak geçmiĢ ve Ģimdiye iliĢkin 

algılamalarını ve bu algılamalar sonucunda oluĢan düĢünce ve değerlendirmeleri 

kapsamaktadır (Çiftçi, 2010: 45). Toplumun belleğinde bir olayın veya bir mefhumun 

nasıl yer tuttuğu, aynı zamanda kimlik geliĢiminde kendini tanıma ve ötekiyi tanımlama 

açısından önemli ipuçlarını bize sunmaktadır. Örneğin, Türk kimliğinin inĢa sürecinde, 

Osmanlı‟nın çöküĢüne tanık olunması ve bu çöküĢün mümessilleri arasında gayrı 

Müslimlerin görünmesi, ağır bir iç düĢman-dıĢ düĢman imajını beraberinde getirmiĢtir. 

Bu noktada, devletin imaj algısı, dıĢ politikanın sürekli/teamülü dinamiklerinin ve 

geçici politikaların oluĢumunda kimliğin ruh ikizi olarak önemli bir yere sahiptir. 

Devletin, emperyal/ yayılmacı mı, yoksa statükocu mu bir dıĢ politikaya sahip 

olacağının Ģuuraltıda kimlik/imaj paradigmaları yoğun bir Ģekilde yer tutmaktadır.  

Örneğin, II. Dünya SavaĢı öncesinde Fransızların dıĢ politika anlayıĢı statükoyu koruma 

amacı güderken Ġtalya‟nın dıĢ politika amacı emperyal/ yayılmacı olmuĢtur.
23

 Böylece, 

Ģuuraltında yatan kimlik/imaj, ideolojik amaçlarla beslenen dıĢ politika uygulamalarıyla 

kendini göstermektedir. 

Meseleyi Türkiye üzerinden aldığımızda, resmi ideolojinin yansıması olan Türk 

kimliği ve bu kimliğe göre ĢekillenmiĢ Türk dıĢ politikasında, imparatorluk geleneği 

terk edilerek, kendi ve komĢu ülkelerin sınırlarını korumaya dayalı “statükocu” dıĢ 

politika anlayıĢı kendini göstermiĢtir (Oran vd., 2005a: 46-47). Bu bağlamda, gerek 

                                                             
23 Avrupa‟da Versay düzenini korumayı amaçlayan, Ren paktı ve KarĢılıklı Garanti AntlaĢması 

çerçevesinde imzalanan Locarno AntlaĢmaları(1925) ve Briand-Kellogg Paktı, Fransızların statükoyu 

korumayı amaçlayan dıĢ politikasına örnek teĢkil etmektedir. Bu mukabil, Ġtalya‟nın 1935‟te HabeĢistanı, 

1939 Arnavutluk‟u ĠĢgali, yayılmacı-emperyal dıĢ politikaya örnektir. Daha geniĢ bilgi için Bkz. 

Sönmezoğlu, 2005: 283-289; Oran 2005: 46. 
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imparatorluk geleneğinin taĢıdığı emperyal düĢünce gerekse de Osmanlı son döneminde 

kendini gösteren pantürkist (Turancı) düĢünce “irredantizm” törpülenmiĢtir. Bu algının 

oluĢumunda, Türklerin maceracı politikalar nedeniyle yok olma tehlikesiyle karĢı 

karĢıya geldiği düĢüncesi, Türk kimliğinin batı model alınarak inĢa edilmesi ve Osmanlı 

mirasının ötekileĢtirilmesi yatmaktadır.  

Kimliğin, uluslararası arenada beğenilme arzusunun dıĢavurumu, devletin, diğer 

devletlerarasında ve uluslararası arenada sahip olduğu prestijdir. Prestij, dıĢ politika 

uygulamalarının amacı olabileceği gibi doğrudan sonucu da olabilir. Kavramı daha çok 

klasik yönleriyle ele alan Morgenthau‟ya göre diplomatik törenler/ geleneklerde kendini 

daha fazla göstermektedir. Misal olarak temellendirecek olursak, II. Dünya SavaĢı 

sonlarında toplanan 1945 Postdam Konferansı‟nda, “ Üç Büyüklerin ”
24

 liderleri olan 

Truman, Stalin ve Churchill‟in toplantı salonuna geliĢte, ülkelerinin prestijleri açısından 

bir anlam ifade edecek olan bir sıralama üzerinde anlaĢamadıklarından, ayrı ayrı 

kapılardan ve aynı anda içeri girdikleri bilinmektedir (Sönmezoğlu, 2005: 280). 

Günümüzde ise, ülkesindeki teknolojik geliĢmeler, geliĢmiĢlik düzeyi, milli refah 

seviyesi, uluslararası politikada sahip olduğu etkinlik, güvenirlik, devletleri prestijli 

kılmaktadır. Netice itibariyle, devletlerin sahip olduğu değerler ve güç sonucu prestiji 

ortaya çıkmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
24 SSCB, ABD ve Ġngiltere. 
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3. SANCILI BĠR DIġ POLĠTĠKANIN KĠMLĠKSEL ALT YAPISI: 

ĠMPARATORLUKTAN ULUS DEVLETE TÜRKĠYE’DE 

ULUSLAġMA SÜRECĠ 

Kıtaları ipek bir kumaş gibi keser biçerdik. 

Kelleler damlardı kılıcımızdan. Bir biz vardık cihanda bir 

de küffar... Zafer sabahlarını kovalayan bozgun akşamları. 

İhtiyar dev, mazideki ihtişamından utanır oldu. Sonra 

utanç, unutkanlığa bıraktı yerini, “Ben Avrupalıyım” 

demeğe başladı, “Asya bir cüzamlılar diyarıdır” 

             Cemil MERĠÇ
25

 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunda, kurumsal ve toplumsal yapıların 

oluĢturulmasında, Osmanlı döneminin izlerini görmeden yapılabilecek bir yorum, 

Ģüphesiz eksik ve hatalı olacaktır. Öyle ki ulus devlet ve milli kimliğin tesisine kadar 

birçok politikalar tecrübe edilmiĢtir ve uygulanan her politika müspet veya menfi 

sonuçları beraberinde getirmiĢtir. Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte Türk milli 

kimliğinin oluĢumunun ana harcını modernleĢme oluĢturmuĢtur. ModernleĢme, 

Osmanlı‟nın son dönemlerinden cumhuriyet dönemine kadar uzanan bir süreç olarak 

tarih sahnesinde yerini almıĢtır.  

19. yüzyılın değiĢen ve değiĢtiren dünyasında çok uluslu imparatorluklara 

ayrılan sayfa, üzerine kurulacak milli devletlerin tarihsel hikâyesinden ibaretti. En 

nihayetinde çok uluslu imparatorlukların cevherinden yıllarca koruyup besledikleri çok 

uluslu devletler çıktı. Türkler için hikâyenin trajik tarafını, fiziki olarak sınırlarını 

korumaya çalıĢtıkları Osmanlı‟nın muhtevasını; batılı dostlar, normlar, fikirler, 

kuramlar ekseninde değiĢtirmeye çalıĢmaları oluĢturmaktadır. Çünkü imparatorluk ne 

kadar batı yönünde modernleĢtirilmeye çalıĢılsa o kadar toprak kaybediyordu. Belki de 

unutulan, modernleĢmenin temelini uluslaĢmanın oluĢturduğuydu. Bu eksende, denendi 

Osmanlıcılık ve herkese Osmanlı dendi, devamında yapısal ve kurumsal değiĢmeler... 

Balkanları kaybettik. Ġslamcılıkla, “Ġttihadı-ı Ġslam” dedik, Ġslam ahalisi tek millettir 

dedik. Ortadoğu‟da kopmalar baĢladı. Elde bir avuç Anadolu insanı kalınca, adına Türk 

                                                             
25 Ġfadenin kullanımı için bkz. Meriç, 1985: 84. 
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dedik. Kangrendi artık imparatorluk. Ġçerisinde eski ile yeni çatıĢmalarıyla yaĢanan 

paradokslar, çıkmazlar ve bağrından en son çıkan ulus ve ulus devlet olan, millet-i 

aslinin devletini kurduk. Türkiye! 

Türk siyasi kimliği, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun çöküĢ dönemi dâhilinde iç 

isyanlar, Trablusgarp SavaĢı, Balkan SavaĢları, I. Dünya SavaĢı, milli mücadele süreci 

içerisinde yetiĢmiĢ, olgunlaĢmıĢ ve aynı zamanda yeni bir heyecanla cumhuriyeti 

kurmuĢ kadroları motive eden tarihi, kültürel, dini, siyasi ve psikolojik faktörlerin izini 

taĢımaktadır (Çiftçi, 2010: 79). Bu bağlamda Türk milli kimliğinin inĢa sürecinde, 

içselleĢtirilen ve/veya ötekileĢtirilen mefhumları algılayabilmek için, modern Türk 

kimliğinin alt yapısını oluĢturan faktörleri analiz etmek elzemdir.  

3.1.  DEVLET-Ġ EBED MÜDDET DAVASI: OSMANLICILIK 

Batı medeniyetinin Osmanlı‟ya üstünlüğü, devletin siyasî ve askerî yenilgisi 

Ģeklinde görülmüĢtür. Devletin gerilemesi süratini arttırdığı ölçüde batılılaĢmanın hızı 

da artmıĢtır (Göngör, 1990: 101-102). Osmanlı‟da modernleĢme süreci Batıdaki 

modernleĢme sürecine paralellik göstermemiĢtir. Çünkü Batıda yenileĢme, sürecinde 

toplum ile devletin zaman zaman birbirinden bağımsız bir Ģekilde yürütmüĢ oldukları ve 

toplumun bilinçlenmesiyle oluĢmuĢ bir süreç söz konusudur (Fidan v.d., 2011: 114). 

Osmanlı‟da ise mağlubiyetlerin askerî bir problem olarak görülmesi, alınan ilk 

tedbirlerin de askeri mahiyette geliĢmesi sonucunu doğurmuĢtur (Meriç, 1980: 277-

278). 

Bu bağlamda, Sultan III. Selim‟le baĢlayan modernleĢme süreci, devletin 

temellerine dokunmadan yapılan düzeltmelerden ibarettir (Tanör, 1999: 34). Nizam-ı 

Cedit olarak adlandırılan yenilik hareketinin temel hedefi, baĢta askeri ıslahatlar ile idari 

ve mali yapıda düzenlemelerle beraber teknik bir takım geliĢmelere ayak uydurma 

olmuĢtur.
26

 Yine Avrupa‟da var olan geliĢmeleri daha iyi takip edebilmek amaçlı 

1793‟te Londra‟da ilk daimi elçilik açılmıĢtır (Sander, 2004: 209). Devamını Berlin, 

                                                             
26Nizam-ı Cedit, Yeniçeri Ocağını kaldırmak, ulema sınıfının etkinliğini kırmak ve AvrupalaĢmayı 

içermektedir. Bu bağlamda, eski kurumlarla birlikte yeni ve modern kurumlar teĢekkül edilmiĢtir: Askeri 

alanda, Yeniçeri Ocağı yanına Nizam-ı Cedit ordusunun kurulması;  mali yapıda, var olan devlet 

bütçesinin yanına irad-ı cedit hazinesinin oluĢturulması;  eğitim sahasında, medreselerin yanına teknik 

öğretim kurumlarının kurulması gibi. Daha geniĢ bilgi için bkz. Tunaya, 2004: 20-21.  
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Viyana ve Fransız elçilikleri izledi. Bu geliĢme, baĢta hariciye sınıfında olmak üzere 

Osmanlı bürokrasisinde köklü değiĢimlere yol açacak yeni bir bürokratik yapının 

oluĢmasının da önünü açmıĢtır. Avrupa‟daki yenilikleri gözlemlemek ve Osmanlı‟da 

tatbik etmek için gönderilen Türk kâtipler, döndüklerinde Babıâli‟de memur olarak 

görev almakla birlikte batı tesirinde kalmaları neticesinde Osmanlı‟da fikirsel ve 

kurumsal birçok değiĢimlere öncü olmuĢlardır. Sultan II. Mahmut döneminde ise, III. 

Selim‟in getirmiĢ olduğu yeniliklere karĢı duran ulema ve yeniçerilerin arasındaki 

iĢbirliği bozulmuĢtur. II Mahmut 1826‟da Vaka-ı Hayriye olarak tabir edilen Yeniçeri 

Ocağını kapatıp, Asakir-i Mansure-i Muhammediye olarak adlandırılan bir ordu 

kurmuĢtur (Sander, 2004: 181). Bu yenilikle ordu, yeniliklere her daim açık ve 

yeniliklerin en önce tatbik edildiği bir kurum olmuĢtur. Modern anlayıĢ ve teknikle 

kurulan yeni ordu‟nun eğitimi için Prusya‟dan subaylar getirilmiĢtir. Bunun yanı sıra, 

harp okullarından Türk subaylarda eğitim için Viyana‟ya gönderilmiĢtir. Osmanlılar ilk 

defa, Batıyı küçümsemek Ģöyle dursun, onları kılavuz ve hoca olarak görmeye, dillerini 

öğrenmeye ve kitaplarını okumaya baĢlamıĢlardır (Meriç, 1980: 278). 

Balkanlarda baĢlayan ayrılıkçı hareketler ve Anadolu‟da beliren asayiĢsizlik, 

Osmanlı‟da merkezi yönetiminin zafiyet gösterdiğinin belirtileri arasındadır. Özellikle 

tımar sisteminin yerine ikame edilen iltizam sistemi de zamanla yozlaĢmıĢ ve bölgelerde 

“ayan” denilen yeni bir iktisadi güç oluĢmuĢtur ( Kazancıgil, 2007: 176-177). Ġktisadi 

güç haline gelen ayan, zamanla siyasi bir otorite olma çabasını içerisine girmiĢtir. Ayan 

denilen bu gruplar, valiler, paĢalar ve kadılar ile iĢbirliği yaparak, Osmanlı eyaletlerinde 

sözü geçen siyasal güç haline gelmiĢlerdir ve derebeyi adı verilen büyük ayanlar özel 

ordular oluĢturmuĢlardır (Kazancıgil, 2007: 177). Merkezi otoriteye karĢı yerel bir 

otoritenin de belirmesini, imparatorluğun içten çürümesi olarak da adlandırabiliriz. 

Netice itibariyle, yerel güç olan ayanların, merkezi otoriteye karĢı ilk zaferi, II. Mahmut 

döneminde hazırlanan Senedi-i Ġttifak (1808) olmuĢtur. Buna mukabil, bu belge, 

Osmanlı‟nın Magna Carta‟sı Ģeklinde yorumlanamaz çünkü hem Sultan II. Mahmut bu 

belgeyle ayanlara tanımıĢ olduğu hakları birkaç yıl içinde geri almıĢtır (Kazancıgil, 

2007: 181). Diğer bir ifadeyle, Ayanların ağzına bir parmak bal çalmaktan öteye 

gidemeyen bu belge, kısa süre sonra geçerliliğini yitirmiĢ, 1812 Rus SavaĢı‟nın 

bitiminden sonra Sultan II. Mahmut feodal beylere karĢı yıkıcı bir siyaset izleyerek 

(Tanör,1999: 65) merkezi yönetimi, merkezi besleyerek güçlendirmeye çalıĢmıĢtır ki 



31 
 

merkeziyetçilik bir anlamda bürokratik güç anlamına gelmiĢtir (Ortaylı, 2011: 123). 

Yönetimde kısa sürede büyük bir güç haline gelen merkezi bürokrasi, Osmanlı 

modernleĢmesine yeni bir yön vermiĢtir diyebiliriz. Avrupa‟da eğitimli, alanlarında 

uzmanlaĢmıĢ kadrolar, yönetimdeki zafiyeti de iyi kullanarak Osmanlı‟yı idari, mali 

yapıdan fikirsel, düĢsel sahaya kadar yeniden dizayn etmeye çalıĢmıĢlardır. Bürokrasi 

ile keyfilikten, bireysellikten uzaklaĢılmıĢ; memurların hakları görevleri, yetkileri ve 

sorumlulukları hukuki olarak tanımlanmıĢ, bir devlet memuriyeti anlayıĢı 

geliĢtirilmiĢtir. Yetki ve sorumlulukları ise cezai hükümlerle sınırlandırılmıĢtır (Fidan 

vd., 2011: 122). 

ModernleĢmenin kurucuları, Batı‟nın askerî ve idarî yapısını Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na aktarırken Batı‟nın günlük kültürü de Osmanlı toplumuna girmiĢtir. 

Giyim, ev eĢyası, paranın kullanılıĢı, evlerin stili, insanlar arası iliĢkiler, "Avrupaî" 

olmuĢtur (Mardin, 1994: 11-15).  Bu noktada Batı, Osmanlı için yönünü ve rotasını 

tayin eden "kültür uydusu" olmuĢtur (Türkdoğan, 2002: 56). Yalnız bu durum sadece 

merkezi yapıda ihtiva etmiĢtir, taĢraya sirayet edememiĢtir. Bu da, Osmanlı‟da "saray 

kültürü" ve "taĢra kültürü" Ģeklinde iki farklı kültür biriminin oluĢmasıyla 

neticelenmiĢtir. Osmanlı siyasal sistemini merkez ve çevre gibi iki belirgin ve farklı 

kültürel bölünme oluĢturmuĢtur (Fidan vd., 2011: 124). ModernleĢmeyi topyekûn 

batılılaĢmak olarak algılayanlar, çoğu kez otoriter yönetimin idarecisi konumun 

olmuĢlardır ve halkın yaĢam tarzının değiĢmesi gerektiğine inanmıĢlardır. Böylelikle 

modernleĢmenin halk tabanına inememesiyle neticelenen geleneksel yapı ile sürekli bir 

çatıĢma hali doğmuĢtur (Ülken, 1998: 21-22).  

19. yüzyılda kendini gösteren milliyetçilik kasırgası, Ġngiltere, Fransa ve 

Ġspanya‟nın ardından, Avrupa‟da Ġtalya ve Almanya‟ya sirayet etmekle birlikte milli 

devletlerin doğuĢunun önünü açmıĢtır. Bu geliĢme aynı zamanda, çok uluslu 

imparatorlukları tehdit etmeye baĢlamıĢtır (Sarınay, 2004: 16). Bu bağlamda, Fransız 

Ġhtilali ile tohumlanan ve hürriyet fikriyle desteklenen milliyetçiliğin yayılması, 

Osmanlı Devleti‟nde ayaklanmalara yol açarak devletin bütünlüğünü tehdit etmeye 

baĢlamıĢtır (Sarınay, 2004, 16). Çok uluslu bir yapıya sahip olan Osmanlı 

imparatorluğu, içerisindeki farklılıkları sükût ve sulh içerisinde bir arada yaĢatmak 

adına nev-i Ģahsına münhasır bir model olan “millet sistemini” geliĢtirmiĢtir. Osmanlı'da 

millet sistemi dinsel ayrılıklara göre belirlenmiĢtir. Bu bağlamda aynı kiliseye bağlı 
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olan Rumlar, Bulgarlar ve Sırplar aynı millet olarak görülürken (daha sonra kiliseler 

ayrıldı), Katolik, Protestan ve Ortodoks Ermeniler ayrı ayrı millet olarak düĢünülmüĢtür 

(Ortaylı, 2008: 201; Küçük, 1985: 1007-1024). Bu bağlamda, Osmanlı içerisinde 

gayrimüslim unsurların milli kimlik etrafında toplanmaları, bu bağlamda “Osmanlı 

Millet sistemi” olarak adlandırılan sistemin çöküĢünü hızlandırmıĢ ve devlet-i ebed 

müddet Ģuuruna dayanan Osmanlı aydınlarını harekete geçirmiĢtir.  

Devleti kurtarmaya yönelik çalıĢmalar Osmanlı‟da fikir akımlarını da 

beraberinde getirmiĢtir. Özellikle balkanlarda yaĢanan çözülmelere karĢı gayrimüslim 

tebaanın devlete bağımlılık sorununun çözümü, “Osmanlı kimliği” Ģuurunda aranmıĢtır. 

Batıdaki milliyetçilik anlayıĢının temeli, belli sınırlar içinde, aynı dili konuĢan, aynı 

kültürü paylaĢan ve birlikte yaĢama duygusuna sahip olan millet kavramına 

dayanmaktaydı (Sarınay, 2004: 17).  Bu anlamda Osmanlı aydınları, ortak vatan ülküsü 

üzerinde bir Osmanlı milleti yaratmaya çalıĢırken, batı tipi vatancılıktan etkilenmiĢlerdir 

(Sarınay, 2004: 19). Bu noktada, kendilerine Genç Osmanlı diyen bir gurup seçkin 

aydın, - Namık Kemal baĢta olmak üzere- bütün Osmanlı siyasi coğrafyasına yayılacak 

Ģekilde ortak vatan Ģuurunu ve Osmanlılık anlayıĢını hürriyet ve eĢitlik fikriyle 

besleyerek yaymaya baĢladı. Bu noktada, Genç Osmanlılar, Osmanlıcılık anlayıĢını 

pragmatik bir politikadan kurtarıp ideolojik bir formata sokmaya çalıĢmıĢtır (Sarınay, 

2004: 18). Bu anlayıĢın temelinde, hâkim millet anlayıĢının daha fazla 

sürdürülemeyeceği ve gayrimüslim tebaa ile Müslüman tebaanın eĢit ve aynı statüde 

sayılması fikri de etkili olmuĢtur. Öyle ki Osmanlı halklarının sahip oldukları haklar ve 

ödevler açısından eĢit duruma getirilme amaçlanmıĢtır (Güleç, 1992: 24). 

Osmanlı kimliğinin içselleĢtirilmesi için atılan somut adımlar, Tanzimat ve 

Islahat Fermanı ve I. MeĢrutiyet‟in ilanı olarak görülebilir. Tanzimat Fermanı‟yla 

(1839) birlikte çeĢitli dinlere mensup Osmanlılar arasında eĢitlik prensibinin tesisi 

yoluna gidilmiĢ ve ortak vatan Ģuuru ekseninde bir Osmanlı kimliğinin temelleri 

atılmıĢtır. Mamafih, her türlü etnik kimliğin, milli kimlik seviyesine eriĢmeden, 

Osmanlı kimliği potasında eritilmesi ve Osmanlı kimliğinin bir üst kimlik olarak 

benimsetilmesi, Osmanlıcılık fikrini doğurmuĢtur. Böylece imparatorluğun kapısına 

dayanan, milliyetçi rüzgarın önü kesilmek istenilmiĢtir (Hanioğlu: 1985: 1389; 

Bayraktutan, 1996: 36). Islahat Fermanı‟nda ise, Tanzimat ilkelerine bağlılık 

yinelenmekle beraber özellikle Hıristiyan tebaa ile ilgili hükümlere baktığımızda, 
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Avrupa baskısının iç iĢlere müdahale olarak yansıdığının göstergesidir.
27

 Aynı zamanda, 

birey devlet iliĢkisinde, tebaalıktan vatandaĢlığa geçiĢ yolunda, baĢlangıç noktasını 

teĢkil etmiĢtir (Doğan, 2004: 493). Bu durum, toprak kayıplarıyla beraber Osmanlı‟yı 

biçare kılmakla beraber, meĢrutiyetin önünü açmıĢtır. 1876 Kanun-i Esasi‟nin kabulüyle 

ilan edilen I. MeĢrutiyet, Osmanlıcılık politikasının resmi kanadını oluĢturmakla 

beraber, vatandaĢlık kurumu en üst hukuki metin tarafından tanınmıĢ ve dini bağlanma, 

devlet tebaa iliĢkisini belirleyici olmaktan çıkarılarak devlete bağlılık esas sadakat odağı 

yapılmıĢtır (Yıldız, 2004: 56). Bu bağlamda, Kanuni Esasi‟nin 8. Maddesinde Osmanlı 

uyrukluğu Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır:  

Sıfat-ı Osmaniyye- Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradın cümlesi, hangi 
din ve mezhepten olursa olsun, bila istisna Osmanlı tabir olunur ve Osmanlı sıfatı 

kanunen muayyen olan ahvale göre, istihsal ve iza‟a(kazanılır ve kayb)edilir 

(Göyünç, 2004, 12).  

Genç Osmanlılar
28

 tarafından Fransızlardan esinlenerek oluĢturulan Osmanlı 

Kimliği, devletin içinde bulunduğu parçalanma ve dağılma ahvalini durdurmak amaçlı 

tebaaya sunulmuĢtur. Yani, Osmanlı Devleti sınırları içinde yaĢayan tüm insanların ilk 

siyasi kimliğini de oluĢturan bu düĢüncenin kökü devlet vatandaĢlığıdır (Karpat, 1995: 

28-29). Bu bağlamda, Osmanlı topraklarında yaĢayan herkes, dil din, ırk ayırt 

edilmeksizin Osmanlı vatandaĢı sayılmıĢtır. Kökleri 1839 Tanzimat ve bilhassa 1856 

Islahat fermanlarına dayanan Osmanlılık fikri, 1864 yılında çıkarılan vatandaĢlık 

kanunu ile hukuki bir yapıya dönüĢerek, devletin resmi kimliğini oluĢturmuĢtur (Yetim, 

2008: 66). 

Osmanlıcılık düĢüncesinin gerçekleĢtirilmesinde payitaht ile Genç Osmanlılar 

arasında bir ayrım kendini göstermektedir. Payitaht Osmanlıcılığı pragmatik bir politika 

düzleminde anlamlı bulurken Genç Osmanlılar, bilinçli bir ideolojik sisteme 

dönüĢtürme arzusunda olmuĢlardır. Bu bağlamda Osmanlıcılık belirli bir aydın kesimin 

devlet-i ebed müddet adına geliĢtirdiği felsefi bir reflekse dönüĢmüĢtür. Bu fikir, Genç 

Osmanlılar arasında da farklı yorumlanmıĢtır. Namık Kemal‟in Osmanlıcılığı 

gayrimüslim tabakayı biraz daha dıĢarıda tutan Müslümanlığa dayalıyken; Maliye 

                                                             
27

Ayrıca, Islahat Fermanı, Avrupalıların, hıristiyan tebaanın Osmanlı içerisinde yaĢamalarından 

duydukları rahatsızlıkların ifadesidir.(Özcan, 2004: 25). 
28 Genç Osmanlılar, Namık Kemal, ReĢad, Ayetullah ve Refik Beyler öncülüğünde 1865 yılının haziran 

ayında, Belgrat Ormanı‟nda düzenledikleri bir piknikle “Ġtalyan Carbonari Ġhtilal Cemiyetini” model 

alınarak kurulmuĢtur. Cemiyet mensupları gizliliği esas almakla beraber, hücre sisteminde 

örgütlenmiĢlerdir. GeniĢ bilgi için bkz. AkĢin, 2006: 31. 
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Nazırı Cavid ve Ahmed ġuayb‟ın Osmanlıcılık anlayıĢı her dil ve dinden insanlardan 

teĢekkül (Ortaylı, 2003: 23; Berkes, 2007: 50) bir anlayıĢla yoğrulmuĢtur. Bu noktada 

Namık Kemal‟in vatan düĢüncesi ve Osmanlı kimliğine bakıĢı, daha sonra zuhur edecek 

Türk milliyetçiliğinin de temelini oluĢturmuĢ diyebiliriz. Daha önce devletin hatta ve 

hatta hanedanın adı olan Osmanlılık, 19. yy.‟de bir uyrukluk, bir yurttaĢlık kimliğine 

dönüĢerek, Avrupa‟daki uluslaĢma sürecini kendine örnek almıĢtır (Ortaylı, 2003: 24). 

Modern Osmanlı kimliğinin oluĢumunda temelini ise Osmanlı seçkinleri ve Osmanlı 

millet sistemi oluĢturmuĢtur (Ortaylı, 2003: 24). 19. yüzyılda Osmanlı aydını, Osmanlı 

toplumunda ayrı dil ve din kompartımanlarında yaĢayan gruplardan çıkan zeki gençlerin 

aynı eğitim potasında kaynamasıyla ortaya çıkmıĢtı ve modernleĢme ideolojisinin 

adamıydılar. Nitekim Rum, Ermeni, Türk veya Arap, hepsi Osmanlıca, Fransızca 

biliyordu ve birçoğunun amacı, yurt dıĢında özellikle Fransa‟da aldıkları eğitimi, fikir 

sistemiyle beraber Osmanlı‟da tatbik etmekti (Ortaylı, 2003: 37). Öte taraftan dini 

cemiyetler halinde ayrılan gayrimüslim unsurlar ile Müslümanlar, Osmanlı millet 

sistemini oluĢturmuĢlardı. Yani Ortodoks Yunan, Ermeni, Bulgar bir millet olarak 

sayılmaktaydı. Milli kimliklerin dini mezhepsel ayrıĢmalardan ziyade kültürel ve dilsel 

etkenlerle oluĢması, Osmanlı millet sisteminin yerine baĢka bir millet anlayıĢının ikame 

edilmesinin gerekliliği doğurmuĢtur. Osmanlıcılık, bu anlamda, milliyetçilik 

düĢüncesine paralel, batılıların milliyetçilik propagandalarını engellemeye yönelik bir 

çaba (Koçlar ve Demir, 1999: 348) olarak da algılanmıĢtır. Bir nevi, Osmanlı millet 

sistemini alt üst eden milliyetçilik zehrinin panzehiri olarak görülmüĢtür. Bu noktada, 

Batı‟yı yakinen takip eden ve Osmanlı mevcut yönetiminden rahatsız olan gayrimüslim 

toplulukların devletten ayrılmaması, Osmanlıcılık politikasının hürriyet ve eĢitlikçi 

anlayıĢına bağlıydı (Türköne, 1992: 61). Bu bağlamda sultanın takdir yetkisine 

bakılmaksızın laik nitelikli temel yasalara Avrupa‟daki bütün krallar gibi uyması 

gerekliliğine inanılmıĢtır (Mardin, 1996: 204-206). 

Lakin Osmanlıcılık hedeflerine ulaĢamamıĢtır. Bir taraftan Balkanlarda baĢlayan 

çözülme hız kazanmıĢken; Hıristiyan tebaa, bunu bir Truva atı olarak algılamakla 

beraber etnik milliyetçiliğin etkisi altında vatandaĢlık yerine ayrılıkçılığı tercih etmiĢtir.  

Tanzimat‟la baĢlayan Osmanlı milleti yaratma projesinin seçkinler dıĢında topluma 

yeterince nüfuz edemediği, Osmanlı dini ve etnik cemaatlerinin pek çoğunun bunu bir 

TürkleĢtirme politikası olarak gördüğü yadsınmaz bir hakikattir (Hanioğlu, 2010). Türk 
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olamayan Müslüman tebaaya gelince, Osmanlıcılık onlar için Ġslam‟a bakıĢla çok 

manalı olmamıĢtır. Bunun yanı sıra, Kanuni Esasi‟nin (1876) 11. maddesinde yer alan 

(Devletin dini Ġslam‟dır) ibaresi, ülke içerisinde her ne kadar farklı dinlere karĢı 

güvenceler verileceği garanti edilse de gayrimüslimleri tatmin etmemiĢtir  (Akçam, 

2002: 73). Hâsılı, Osmanlı vatanseverliği etnik milliyetçiliğe karĢı koyamamıĢtır 

(Yıldız, 2004: 56). Diğer taraftan,  gayrimüslimlere verilen haklar Ģer‟i prensiplerin 

çiğnenmesi olarak yorumlandığı için Müslüman tebaanın tepkisini çekmiĢtir (Sarınay, 

2004: 20).  

3.2. ĠMPARATORLUĞUN DAĞILIġI VE CUMHURĠYETĠN DOĞUġU 

Osmanlı Devleti‟nin korunması gerekliliğiyle ve Batı‟daki gecikmeyi 

yakalamayı kafasından çıkarmamıĢ olan eğitimli orta sınıf Türk entelektüelleri 

Avrupa‟dan ithal edilmiĢ ideolojilere dönmüĢtür (Laurens, 2006: 72). Bu manada birçok 

aydın, geri kalmıĢlığın sebebi olarak Ġslam‟ı göstermiĢtir. Mithat PaĢa, Namık Kemal, 

Ziya PaĢa gibi aydınların elinde iĢlenip, sonra çeĢitli komisyonlarda ve padiĢah elinde 

bir sıra tadillere uğrayarak ilan edilen Kanuni Esasi (Aydemir, 2006; 62), 1877-1878 

Rus Harbi bahane edilerek Sultan II. Abdülhamid tarafından uygulamadan kaldırılmıĢ 

ve meclis kapatılmıĢtır. Bu tarihten itibaren, 1908 Ġkinci MeĢrutiyet‟in ilanına kadar 

Sultan Abdülhamid‟in yönetimi baĢlamıĢtır. Muhalefet, meĢrutiyeti devletin 

bütünlüğünü koruyabilmek için isterken, aynı gerekçeyle meĢrutiyet yönetimine son 

verilmiĢtir. Sultan II. Abdulhamid‟e göre gayrimüslimler elde etmiĢ oldukları 

imtiyazları eĢitliğe feda etmeyeceklerdi (Abdülhamid, 1987: 122). 

1878 Berlin AntlaĢması‟ndan sonra Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yeni çizilen 

sınırları içerisinde Müslüman uyruklar eskisine oranla çok daha büyük yüzde 

oluĢturmuĢtu (Mardin, 1990; 186). Sultan II. Abdülhamid bunu akıllıca fark edip 

halifelik kartını, Arap taĢralarını imparatorluğa daha çok kazandırmak için oynamıĢtır 

(Laurens, 2006; 72). Böylelikle, teorik bir kurgu olan Ġslamcılık politikasının, dönemin 

konjonktürü itibariyle de pragmatik bir uygulamaya dönüĢtüğünü söyleyebiliriz. Bu 

dönemde, Ġttihad-ı Ġslam ya da Ġslamcılık politikası, Osmanlıcılık politikası yerine 

ikame edilmiĢ, Halifelik müessesine canlılık kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu politikanın 
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amacı, dünya Müslümanlığına hükmetmekten ziyade Osmanlı topraklarında yaĢayan 

Müslüman nüfusu devlete bağlı olarak tutmak olmuĢtur. 

I. Dünya SavaĢı‟na doğru gidildikçe, Osmanlı Devleti‟nde Balkanlardan ziyade, 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟da da toprak kayıpları yaĢanmaya baĢlamıĢtı. EĢ zamanlı 

olarak, II. Abdülhamid‟i tahtan indirme ve Kanuni Esasi‟yi yeniden etkin kılmak amaçlı 

Genç Osmanlıların devamı niteliğinde Jön Türk hareketi baĢlamıĢtır. Jön Türklerin 

içerisinde Askeri Tıbbiyede okumuĢ subaylardan, gayrimüslim ve padiĢaha muhalif 

birçok azınlık cemiyeti de bulunmuĢtur (AkĢin, 1985; 841). Azınlıkların, 

imparatorluğun birliğinden çok kendi ulusal çıkarları uğruna faaliyetlerde bulunması, 

Jön Türkler içerisinde ayrıĢmanın temelleri atılmakla beraber, Kuzey Türklüğünden 

gelen Yusuf Akçura gibi Türkçülerin, Osmanlıcılık ve Ġslamcılık gibi ideolojileri 

sorgulayarak çürütmesi
29

, 1905 yılından itibaren örgüt içerisinde hürriyet ve meĢrutiyet 

vurgusunun yanında Türkçülük söylemi de yer buldu (Mardin, 1985; 351). Ermeni 

siyasi partilerinin Ġttihat ve Terakki Fırkasını desteklemekten vazgeçmeleri ve Ermeni 

sorununu uluslararası arenaya taĢıma çabaları; Rumların ise Venizelos‟un “Megalo 

Ġdea”sını desteklemeye baĢlamaları ile Ġttihat ve Terakki liderleri tam anlamıyla Türkçü 

politikalar izlemeye baĢladı (Çiftçi, 2010; 86). Bu bağlamda 1908‟de tekrar yürürlülüğe 

giren Kanuni Esasi‟nin getirmiĢ olduğu özgürlük havası, gerek gayrimüslimlerin ülke 

içerisinde yürüttükleri ayrılıkçı faaliyetler gerekse de II. MeĢrutiyet‟e karĢı çıkan 31 

Mart Vakası
30

 sebebiyle çabuk dağıldı. Ġttihat ve Terakki Partisi, 23 Ocak 1913'te Enver 

PaĢa önderliğinde, Bâb-ı Âli'de bulunan Bakanlar Kurulu'nu bastı ve Bulgar kuĢatması 

altında bulunan Edirne'nin kurtarılması amacıyla yönetime el koydu. Ülke, I. Dünya 

SavaĢının sonuna kadar Enver PaĢa, Talat paĢa ve Cemal PaĢa üçlüsü tarafından 

yönetildi (Çiftçi, 2010: 93). 

1908-1914 döneminde kurumların TürkleĢtirilmesi üzerine kurulu bir 

merkeziyetçi politika izlenilmiĢtir. Bu politikalar iki açıdan Arap coğrafyasında 

hoĢnutsuzlukla karĢılanmıĢtır. Birincisi yönetim ve eğitim dilinin Türkçe olarak 

                                                             
29Bu konuda Yusuf Akçura tarafından yayınlanan “Üç Tarz-ı Siyaset” adlı makalede, Osmanlıcılık 

düĢüncesi, gayr-ı kabil-i tatbik olarak nitelendirilmiĢtir. Bunun yerine, bütün dünyada olduğu gibi 

Türklerde de milli Ģuur oluĢmalı ve bütün Türkleri bir bayrak altında toplayacak Türk birliği savunulmalı. 

Bkz. Akçura, 2007. 
30Ahrar Partisinin teĢvikiyle ve Volkan Gazetesinin yayınsal desteğiyle II. MeĢrutiyete karĢı yapılan 

ayaklanmada, Osmanlı‟nın ġeriat hükümlerine aykırı bir Ģekilde yönetildiği ve halkının gittikçe 

kâfirleĢtiği savunulmuĢtur. Daha geniĢ bilgi için bkz. Çiftçi, 2010; 88.  

http://tr.wikipedia.org/wiki/23_Ocak
http://tr.wikipedia.org/wiki/1913
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%A2b-%C4%B1_%C3%82li
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dayatılması, ikincisi TürkçeleĢtirme politikalarının Kuran diline saldırı gibi 

görülmesidir ki bu iki etken Arapların, Jön Türkleri Ġslam‟a ihanetle suçlamasına ve Jön 

Türklerin de Arapları geri kalmıĢlığın sebebi olarak görmelerine yol açmıĢtır (Laurens, 

2006: 73). Yine bu dönemde Avusturya‟nın Bosna-Hersek‟i ilhak etmesi (15 Ekim 

1908) ve Bulgaristan‟ın bağımsızlığını ilan etmesi (6 Ekim 1908) (Çiftçi, 2010: 87), 

Girit meselesi, Trablusgarp‟ta son Osmanlı toprağının kaybedilmesi gibi olaylar 

imparatorluk gemisinin daha da fazla su almasına sebebiyet vermiĢtir. Bütün bu vaka-ı 

felaketlerle birlikte Balkanların tamamen kaybetme riskiyle karĢı karĢıya kalınması 

Osmanlı‟da yıkımın sonuna gelindiğinin ulağı olmuĢtur (Yerasimos, 2006: 39). 

Ġçerideki azınlıklar, Osmanlı devletinden ayrılmak ve Osmanlı toprakları üzerinde gizli 

faaliyetlerle ayrı devletler kurmak amacıyla örgütlenmiĢlerdi. Etnik-i Eterya, Pontus 

Rum gibi Rum kökenli; TaĢnakyan ve Hınçak gibi Ermeni kökenli; En Nadi-Ģ ġarki, El 

Mümtedi-i Edebi gibi Arap kökenli; BaĢkim gibi Arnavut kökenli; hemen hemen her 

etnik kökenden dernekler meydana gelmiĢtir. Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin “Ġttihad-ı 

Anasır” politikasına rağmen, imparatorluk da Türklerin dıĢındaki unsurlar arasında 

milliyetçilik akımları ve milli bağımsızlık hareketleri artık büyük boyutlara ulaĢmıĢtır 

(Sarınay, 2004: 131). Bu dönemde Türklerden baĢka her millette milli Ģuur oluĢmasına 

rağmen Türklerde milli Ģuur daha uyanmamıĢtır (Tunaya, 1988: 435). Bunun en büyük 

sebebi Türklerin, neredeyse tümüyle Osmanlı-Ġslam kültürüyle bütünleĢmiĢ 

olmalarından ileri gelmektedir.  

Türkçü hareketler, Osmanlı‟da ilk olarak dil ve edebiyat alanında baĢladı ve 

özellikle Kuzey Türklüğünün (Kırım, Azerbaycan v.b.) formülasyonu ve konjonktürel 

yapı itibariyle siyasi alana sirayet etti. MeĢrutiyet, hürriyet, eĢitlik için yola çıktıkları 

bütün arkadaĢları kendilerini satmıĢlardı ve Osmanlı aydınları ağır bir travma ile karĢı 

karĢıya kalmıĢlardı. Bu bağlamda bir taraftan, Ziya Gökalp, Ömer Seyfettin gibi dilde 

Türkçülüğü amaçlayan merkezi Selanik‟te olan Genç Kalemler dergisini yayınlanmakta 

diğer taraftan, Ahmet Mithat Efendi, Hüseyin Rahmi ve Ahmet Rasim gibi aydınlarca 

kurulan Türk Derneği aracılığıyla da “Türkçe yazın, Türk olarak düĢünün.” gibi 

telkinlerde bulunuluyordu. Netice itibariyle, Türkçü düĢüncenin gerek halk nazarında 

yayılması gerekse de tarihi derinlikleri yakalanarak teorize edilmesi amacıyla  

(Copeaux, 2006: 167)Yusuf Akçura,  Ahmet  (Ağaoğlu) Bey, Mehmet Emin  

(Yurdakul) Bey, Ziya  (Gökalp) Bey gibi dönemin Türkçü aydınlarıyla Ġttihat ve 
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Terakki‟nin merkezinde yapılan toplantıyla 12 Mart 1328  (25 Mart 1912) Türk 

Ocakları kurulmuĢtu (Sarınay, 2004: 141). 

Dönemin Türkçü hareketi Osmanlı aydınları arasında sistemli ve teorik bir 

çerçeveden ziyade reflekssel bir hareket ihtiva etmektedir. Bu noktada, dönemin 

atmosferi ve Osmanlı aydınlarının haleti ruhiyesini açıklayacak en güzel anlatımı Türk 

Ocağı ilk baĢkanı Ahmet Ferit  (Tek) yapmıĢtır. 

Türk‟ ün maruz olduğu sefaletleri gidermek, onu düçar olduğu hastalıklardan 

kurtararak zinde ve faal bir hale koymak tüfengi omzunda serserilik etmekten 

çekinerek, çitine, çubuğuna, destgahına, katarına, dükkânına, pazarına sevk etmek 

ve bu faaileyeti bedeviye ve iktisadiyinin temin edeceği refaha müsteniden onu 
okutmak, yükseltmek ve çoğaltmak, vatanında teksif ve takviye ile cidal ve rekabete 

müsait bir seviyeye çıkarmaktır (Sarınay, 2004: 153). 

DıĢ borçlar ve kapitülasyon anlaĢmaları, Osmanlı ekonomisini Düyun-u 

Umumiye ve Osmanlı Bankası gibi kurumların ortaya çıkmasına neden olmakla beraber 

yabancılar, kendilerine tanınan iktisadi kapitülasyonların yanında, adli ve idari 

kapitülasyonlarla da Osmanlı‟yı sömürmekteydi (Çiftçi, 2010: 110). Mali açıdan ipleri 

yabancı devletlere kaptıran Osmanlı Devleti, güç dengesine dayalı sistemin bir parçası 

olarak varlığını sürdürmeye çalıĢmıĢtır. Mamafih, tıpkı Berlin AnlaĢmasında olduğu 

gibi Osmanlı payitahtı tam Rusların eline düĢecekken, Ġngiltere ve Fransa devreye 

girmiĢtir. Rusların Sıcak denizlere inme gayelerine ilintili atılan en büyük adım niteli 

taĢımakla beraber Osmanlı‟nın Rus tahakkümü altına girmesi anlamına taĢıyan 

Ayastefanos (YeĢilköy) AntlaĢmasının yüklediği koĢullar, Berlin BarıĢ AntlaĢması‟yla, 

hafifletilmiĢtir. Romanya, Sırbistan, Karadağ yine bağımsızlıklarını kazanmıĢtır ancak, 

toprak kazanımları azalmıĢtır. Bunun yanı sıra, Özerk Bulgaristan ortaya çıkmıĢtır. 

Ġngilizlerin bu bağlamda kazancı ise Kıbrıs olmuĢtur (Sander, 2002: 314-318; Çift, 

2010: 87). Bunun yanı sıra, gerek Rusya, gerek Ġngiltere ve Fransa, gerekse de 

Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu, Osmanlı içerisindeki azınlıklar vesilesiyle 

birbirlerinin güçlerini dengelemiĢlerdir. Avrupa‟da oluĢan güç dengesinin
31

 Osmanlı‟ya 

sirayetinin diğer bir vesilesi ise ġark Sorunu olmuĢtur. Osmanlı toprağının nasıl ve 

                                                             
31

1815‟de Avrupa‟daki sınırları ve güçler dengesini yeniden belirlemeye yönelik kararlar almak üzere 

Viyana Kongresi toplanmıĢtır. Kongre‟ye Osmanlı Devleti hariç bütün Avrupa devletleri katılmıĢtır. 

Toplanmasındaki en büyük etken, Napolyon SavaĢları neticesinde Fransız ordularının koalisyon orduları 

tarafından yenilgiye uğratılması olmuĢtur. Kongre sonunda, Fransız Ġhtilalı ile bozulan Avrupa siyasi 

haritası ve güçler dengesi yeniden yapılandırıldı. Avrupa Ahengi(uyumu) olarak da adlandırılan yeni 

oluĢan statüko  I. Dünya SavaĢı'na kadar devam etti.  

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Napolyon_Sava%C5%9Flar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z_%C4%B0htilali
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
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kimler arasında paylaĢılacağı, büyük devletler arasında gizli bir ihtilafı doğurmakla 

beraber, zaruri olarak Osmanlı toprak bütünlüğünün korunmasıyla neticelenmiĢtir 

(Sander, 2002a: 175-183). Sultan II. Abdulhamid, bu durumu çok iyi analiz ettiği gibi, 

Avrupa devletleri arasında beliren bu anlaĢmazlıklardan yararlanarak imparatorluğun 

ömrünü 33 yıl uzatmayı baĢarmıĢtır (Berkes, 2007: 62; Sander, 2002: 328-329).   

Yalnız, Berlin AntlaĢması‟ndan sonra, Osmanlı‟yı kollamayı bırakan Ġngiltere 

1856 Paris AntlaĢması‟ndaki konumunu
32

 da sonlandırmıĢtır (Sander, 2004: 251). Bu 

tarihten sonra, Osmanlı‟nın dağılma süreci hızlanmıĢ ve büyük devletler arasında 

paylaĢım baĢlamıĢtır. Bu durumda Osmanlı, diğer devletleri dengelemek adına, 

Avrupa‟da yükselen güç Almanya‟ya yakınlaĢarak (Sander, 2004: 253), I. Dünya 

SavaĢı‟na doğru giden müttefikliğin de adımını atmıĢtır.  

MeĢrutiyet‟in ilanı ve Ġttihat ve Terakki‟nin iktidarıyla birlikte Osmanlı da bu 

denge politikası I. Dünya SavaĢı‟na kadar sürdürmüĢtür. I. Dünya SavaĢı, Osmanlı 

Devleti açısından kurtuluĢ olarak görülmüĢ ve yeniden baĢlangıcın umudu olarak 

algılanmıĢtır. Cemal PaĢa, Osmanlı‟nın tarafsız kalmaması gerektiğini, tarafsız kalırsa 

Rusya genel savaĢtan büyük zaferle çıkarak “sıcak denizlere inme” ülküsünün gereği 

Ġstanbul ve Doğu Anadolu‟yu iĢgal edeceğini savunmuĢtur (Çiftçi, 2010: 111). Ayrıca, 

savaĢa girmenin en büyük nedeni olarak, iktisadi, siyasi ve kültürel vesayetten kurtulma 

belirtilmektedir. Çünkü Ġttihatçılara göre devlet sözde bağımsızdı. SavaĢa girilerek tam 

bağımsız milletler gibi yaĢamak, ıslahatların devletin ve milletin Ģartları göz önüne 

alınarak yapılması elzemdi (Çiftçi, 2010: 111). Nitekim Ġttihat ve Terakki Fırkası, 

1914‟te kapitülasyonları tek taraflı olarak kaldırdığını ilan etti (Bostancı,1996: 12). 

Bunun yanı sıra, Panslavizm politikalarının baskısında kaçan Rusya Türkleri, 

Osmanlı‟ya sığınarak kendilerini Ġttihat ve Terakki‟nin çatısı altında bulmuĢtu. Bu 

bağlamda, 1911-1913 yılları Osmanlı‟da Pantürkizm ideolojisinin egemen olduğu yıllar 

oldu. Özellikle, Osmanlı‟nın iyice küçülerek Anadolu coğrafyasına gerilemesi, eĢ 

zamanlı olarak Türkçü düĢüncelerin ve Türklük duygusunun hâkimiyeti, imparatorlukta 

Türk halkları arasında siyasi birliğin zaruri olduğu düĢüncesi kendini hissettirmiĢti 

(Georgeon, 2006: 196, Karpat, 2003: 314). Ġmparatorluğun kurtuluĢ rotası artık 

                                                             
32 Mısır meselesinde Osmanlı‟nın zayıflığını görerek saldıran Rusya‟ya (Kırım SavaĢı) karĢı Osmanlı‟nın 

toprak bütünlüğünün korunduğu anlaĢma olan Paris AntlaĢması ile Osmanlı Devleti Avrupa devletler 

sistemine dâhil edilmiĢtir (Akgün, 2009: 8; Sander, 2002a: 308-312). Aynı zamanda bu antlaĢma, 

Osmanlı Devleti‟nin Avrupalı devletlerce denetim ve gözetim altına alınması anlamına gelmektedir.    
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belirlenmiĢti. Osmanlı turana gidecekti, çıkacak olan umumi harp ise bu yolda araçtı. 

ġüphesiz ki Türkçülük, son dönemlerde artık Osmanlı semalarını bütünüyle kaplamıĢtı. 

Öncelikle, imparatorluktan kopan gayrimüslim unsurlara tepki ve refleks olarak doğsa 

da, zamanla dil, edebiyat alanında ve tarihsel bellek düzleminde Türklük bilinci 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Mamafih, Rusya (Kuzey) Türklüğünün etnik vurguya dayalı 

milliyetçiliği, Ġttihat ve Terakki yönetimindeki ve Osmanlı aydınındaki dağılma 

tepkisiyle birleĢince, Pantürkizm Osmanlı damarlarına girmiĢ oldu (Georgeon, 2006: 

197-198).  

KurtuluĢ yolunu I. Dünya SavaĢı‟na girmede gören Osmanlı Devleti, Almanya 

ve Avusturya Macaristan‟ın ittifakından doğan ittifak bloğunun yanında savaĢa 

girmiĢtir/girmek zorunda kalmıĢtır. Daha önceden de değinildiği gibi 1878 Berlin 

AntlaĢması‟yla birlikte, özellikle Ġngiltere açısından Osmanlı toprak bütünlüğünün 

korunması politikası sona ermiĢtir ve Osmanlı toprakları üzerinde hummalı bir kapıĢma 

baĢlamıĢtır. O zamanlardan, bunun farkına varan Sultan II. Abdülhamid, Avrupa beliren 

yeni güç Almanya‟yla ittifak kurmaya baĢlamıĢtı. Bu Ģüphesiz ki Osmanlı dıĢ 

politikasının büyük bir parçası olan denge oyunun gereğiydi. Almanya açısında da 

Osmanlı büyük bir önem taĢımaktaydı. Siyasi birliğini geç tamamlayan ve sömürge 

yarıĢında geri kalan Almanya, büyük bir kara imparatorluğu kurarak, denizlerdeki 

egemenliğine karadan ulaĢmayı hedeflemiĢti. Bununla birlikte, Kayzer II. Wilhelm, 

Ġstanbul‟daki bu diplomatik boĢluğu iyi sezmiĢ ve Ġngiltere‟den kalan bu boĢluğu 

doldurmuĢtu (Sander, 2004: 261). Yine Sultan II. Abdülhamid döneminde, özellikle 

askeri yapılanmada Alman ekolu örnek alınmıĢ ve Almanya‟dan subaylar getirtilmiĢtir. 

Yine iki ülke arasındaki dostluk, HaydarpaĢa-Bağdat demiryolunun yapımı (daha sonra 

Basra Körfezi‟ne kadar uzatılması kararlaĢtırıldı) için Alman Anadolu Demiryolu 

ġirketine ayrıcalık verilmesiyle perçinleĢmiĢti. Böylelikle Osmanlı ile Almanya 

arasında çok sıkı siyasi, iktisadi ve askeri iliĢkiler kurulmuĢtu. Almanya, bu demir yolu 

projesini bitirdiği an, etkinliğini Yakındoğu ve Asya‟ya taĢıyacak kara gücüne sahip 

olacak ve Ġngiltere‟nin sömürge avantajına son vermiĢ olacaktı. Osmanlı için ise, 

Asya‟daki topraklara eriĢilmesi ve bu toprakların savunulması kolaylaĢmıĢ olacaktı 

(Sander, 2004: 263-264). Yalnız, II. Abdulhamid tahtan indirilince, Ģahıslara bağlı 

iliĢkilerde kısa süreli zayıflama meydana gelmekle birlikte Ġttihat ve Terakki Fırkası 
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döneminde Ġngiliz ve Fransızların Osmanlı‟yla ittifaka soğuk bakması, iliĢkilerin tekrar 

geliĢmesine ve I. Dünya SavaĢı‟na iki ülkenin beraber girmesine yol açmıĢtır. 

Ġngiltere ve Rusya, Avrupa‟da beliren Almanya tehlikesine karĢı yaklaĢırken, 

Rusların Boğazlarda ve Balkanlardaki yayılmacı politikaları, Almanya ile Avusturya-

Macaristan Ġmparatorluğu‟nu birbirine yaklaĢtırmaktaydı. Bunun yanı sıra, Ayastefanos 

Bulgaristanı‟nı kurmak isteyen Bulgaristan, Avusturya‟nın Sırplara yönelik yayılmacı 

politikasını desteklemekmiĢ ve Sırpları destekleyen Ruslara karĢı Almanya ve 

Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‟nun yanında yer almıĢtır (Sander, 2004: 279-280). 

Fransa ise, Almanya‟ya yenilerek Alsace ve Lorraine‟yi Almanlara kaptırmıĢ ve bu 

meseleyi milli mesele haline getirmiĢti (Altaylı, 2006: 78). Ayrıca Fransa ve Ġngiltere 

Osmanlı Devleti‟nin paylaĢılması konusunda anlaĢmıĢlardı
33

 ve itilaf bloğu oluĢmuĢtu: 

Ġngiltere, Fransa, Rusya ve bu devletlere yakın dıĢ politika izleyen Romanya, Sırbistan 

ve Yunanistan. 

Osmanlı Devleti, yalnız ve müttefiksizdi (Aydemir, 2006: 505). BaĢlangıçta, 

Ġngiltere için sömürge yollarının ve Fransa için Akdeniz‟in güvenliği Boğazlardan 

baĢlamaktayken, 1869‟da SüveyĢ kanalının açılmasından sonra bu politikaları 

değiĢtirerek Rusların önünü açtı (Altaylı, 2006: 79). Osmanlı hükümeti, Ġngiltere‟ye 

karĢı düĢ kırıklılığı ve kızgınlığa sahipken, Rusya‟nın emellerine karĢı tedirginlik 

duyuyordu ve buna mukabele etmek isterken Almanya‟ya da tam güvenemiyordu 

(Sander, 2002a: 370). Diğer taraftan, Türkçü bürokrasinin baskısıyla, Rusya‟nın 

yenilerek Türk birliği kurulacağı düĢüncesi, Osmanlı‟yı Almanya‟ya yaklaĢtırıyordu.  

Netice itibariyle, 28 Haziran 1914‟te, Bosna‟yı ziyaret eden Avusturya-

Macaristan Veliahdı ArĢidük Fransuva Ferdinand‟ın, Saraybosna‟da Princip adında bir 

Sırplı tarafından öldürülmesiyle (Aydemir, 2006: 507) beraber özü silahlanma ve 

sömürge yarıĢı bir nevi de ülkülerin çarpıĢma arenası olan I. Dünya SavaĢı baĢlamıĢ 

oldu. Osmanlı‟da her yönetici devletin çıkarları için her ülkenin nabzını ayrı ayrı 

yoklaĢmıĢtı. Talat Bey, Kırım-Yalta‟da Rus DıĢiĢleri Bakanı Sazarof‟a ittifak teklifi 

etmiĢtir. Cemal PaĢa, Fransızlarla görüĢmüĢtür. Cavit Bey, Ġngiltere Bahriye Nazırı 

Çörçil‟e ittifak için nabız yoklama adına mektup yazmıĢtır. Enver PaĢa ise savaĢı 

                                                             
33 Osmanlı‟nın paylaĢımını ön gören bu antlaĢmalar: Ruslarla yapılan Boğazlar antlaĢması, Sykes-Picot 

AntlĢaması, St. Jean de Maurienne AnlaĢması ve daha sonra itilaf devleti safhına geçen Ġtalya‟yla yapılan 

Londra AnlĢaması. 
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Almanların kazanacağına inandığı için Almanya ile görüĢmeleri yürütmüĢtür (Aydemir, 

2006: 512). Enver PaĢa‟nın inisiyatifiyle, Çanakkale Boğazı‟ndan içeri giren Alman 

harp gemileri Goben ve Breslav, Yavuz ve Midilli olarak Karadeniz‟e açılarak Rus 

kıyılarını bombalamıĢtır ve Osmanlı savaĢa Almanya‟nın yanında girmiĢtir (Sander, 

2002a: 371-372). Mamafih 2 Ağustos 1914 gecesi, Enver PaĢa, Talat PaĢa ve Meclis-i 

Mebusen Reisi Halil Bey‟in de hazır bulunduğu, Sadrazam Sait halim PaĢa ile 

Almanya‟nın Ġstanbul Sefiri Baron Von Wangenheim tarafından Osmanlı-Alman ittifakı 

imzalanmıĢtır (Aydemir, 2006: 517). 

3.3. CUMHURĠYETĠN ÖTEKĠSĠ OLARAK OSMANLI VE YENĠ TÜRK 

KĠMLĠĞĠNĠN ĠNġASI 

Her kimlik, nevi Ģahsına münhasır Ģartlarla yoğrularak, olgunlaĢma evresi 

geçirir. Bu bağlamda kimlik, her toplumun kendi bünyesinde barındırdığı değerler 

silsilesiyle oluĢan  (oluĢturulan) bir süreci ihtiva etmektedir. Bu sürecin geliĢmesinde, 

ırk, din, dil gibi nesnel etkenler rol oynayabileceği gibi kültür, tarih ve ülkü Ģuuru gibi 

öznel etkenlerde ve/veya her ikisi de baĢrol oynayabilir. Kimlik sürecinin inĢasında, bu 

etkenler, toplumun siyasi, içtimai, tarihi, kültürel ve sosyo-ekonomik yapısının dikkate 

alınarak değerlendirilir. Bu bağlamda Türk kimliği de kendine özgü Ģartlarla diğer 

kimliklerin geliĢim sürecinden ayrılır. Türk kimliğinin Ģuuraltı kodlarını oluĢturan 

etkenleri üç ana unsur etrafından toplanmaktadır. Bu unsurlardan birincisini cihan 

imparatorlukları kurmak ve dünyada adaleti iltizamı sağlamak ve dengeyi kurmak
34

 

gibi Türk kimliğinin tarihsel dehlizini oluĢturan etmenler; ikincisini cihan 

imparatorluğu olarak kurulan Osmanlı‟nın dağılıĢ sürecine Ģahitlik ve bu Ģahitlik 

neticesinde Türk kimliğinde kuvvetli öteki algısını oluĢturan etmenler; üçüncüsünü de 

modern ve batılı değerlerle bezenmiĢ, batılı toprağa bağlı bir kimlik yaratma arzusu 

oluĢturmaktadır. 

Bu bağlamda Türkiye‟de siyasi akımların ortaya koyduğu kimlik 

                                                             
34 Bu noktada cihana hükmetme ve adalet getirme gayesi Göktürklerden Osmanlıya uzanan bir ülkü 

mirasını teĢkil etmektedir. “…Ben ki Tanrıya benzer, Tanrı‟dan olma Bilge Kağan. Babam İlteriş Kağan 

ile anam İlbilge Hatun‟u Tanrı tahta oturttu. Tanrı irade ettiği için, kutum olduğu için kağan oldum…” 

(Ergin,1995) hitabetindeki Tanrı‟ya benzer sözü, “Zillullah fill-alem (Allah‟ın yeryüzündeki gölgesi)” 

Ģeklinde; Tanrı irade ettiği için, kutum olduğu için kağan oldum ifadesi ise “el-muceyyed min 

indillah(Allah tarafından güçlendirilmiĢ) olarak Osmanlı‟da vücut ve mana bulmuĢtur (Turan, 1980: 49). 
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tanımlamalarının zemininde bu üç ana baĢlık var olmaktadır. Bu üç baĢlık, Türklük ve 

Türk milliyetçiliğine yönelik tanımlamalarda çeĢitliliği, birbirleriyle sürekli çatıĢma 

halinde olan fikir akımlarını ve yine farklı iç ve dıĢ politika uygulamaları beraberinde 

getirmiĢtir. Bir misalle temellendirecek olursak, siyasi bir milliyetçilik olan ve millet 

mefhumunu siyasi bir toplum olarak tanımlayan Atatürk milliyetçiliği ve bu 

milliyetçiliğin siyasi hedefleriyle; milliyetçiliği, milleti soy ve dil temelinde tanımlayan 

Nihal Atsız milliyetçiliğinin siyasi hedefleri, milliyetçilik kimliğinde birleĢseler de 

birbirleriyle çatıĢma halinde olmuĢtur.  Atatürk Milliyetçiliği, statükocu, barıĢçıl ve 

Misak-ı Milli sınırlarında kalırken; Nihal Atsız‟ın Milliyetçilik algısında irredantizmin, 

saldırganlığın ve buna bağlı olarak da Turancılığın nüvelerini görmekteyiz. ĠĢte bu 

çeĢitli ve farklı politik yaklaĢımları, ağacı milliyetçilik olsa da ağaçtan farklı yönlere 

kıvrılan dalları tanımlamak, Türkiye‟de geliĢen uluslaĢma sürecini ve bu süreç 

içerisinde ortaya koyulan Türk kimliklerini analitik bir Ģekilde incelemek için elzemdir. 

3.3.1. Türk Kimliğinin ĠnĢasında Akçura Ve Gökalp Tesiri 

Türk Milliyetçiliğinin siyasi bir formata bürünerek, ideolojik enstrümanlarla 

donatılması, Rus hegemonyasına karĢı milli direniĢ baĢlatan Rusya Türklüğüyle imkânlı 

olmuĢtur (Ercilasun, 1987: 111). Kimliklerini tehdit eden, Panslavizm tehlikelerine ve 

III. Aleksandr döneminde uygulanan asimilasyon politikalarına, XVI. yüzyılın 

ortalarından beri direnen Kuzey –Kazan (Volga) Tatarları- Türklerinin (Georgeon, 2006: 

196), Türklük vurgusunda ve Türkçülük algısında nesnel (etnik köken, ırk, din, dil gibi) 

verilere dayanan ve milleti “verili” olarak tanımlayan bir format hâkim olmuĢtur. Bu 

bağlamda, Kuzey Türklüğünün kimlik vurgusunda, "etnik bağ” baĢat güç olarak kendini 

göstermektedir. Gerek etnik ve gerek kültürel asimilasyonlarla karĢı karĢıya kalması, 

Rusya Türklüğünde güçlü öteki algısının oluĢumuna sebebiyet vermiĢtir. Bütün bu 

etkenler neticesinde, Türk toplulukları arasında kan ve kültür bağları kuvvetlenmiĢ ve 

Pantürkizm, Rus egemenliğine karĢı bir ülkü olarak Türkler arasında yayılmıĢtır (Saray, 

1987: 30). Kuzey Türklüğü ekolünün en önemli temsilcileri Yusuf Akçura‟dır. 

Akçura‟nın millet anlayıĢı, Fransız ekolünden (Hegelyen anlayıĢ) ziyade Alman ekolüne 

(Herderci çizgiye) daha yakındır. Akçura‟nın Türklük tanımını Ģu Ģekilde izah 

etmektedir:  
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Türkler dediğimiz zaman, etnografya, filolocya ve tarih ilimleriyle ilgilenenlerin 

bazen Türk-Tatar, bazen de Türk-Tatar-Moğol diye bahsettikleri bir ırktan gelme, 

adetleri, dilleri birbirine yakın, tarihi hayatları birbirine karışmış olan kavim ve 

kabilelerin bütününü murad ediyoruz (Akçura, 2007: 25). 

Bu bağlamda Akçura‟ya göre millet, ırk ve dilin esasen birliğinden dolayı sosyal 

vicdanında birlik ve beraberlik meydana gelmiĢ insan toplumudur (Akçura, 2007: 27).  

Akçura, aynı zamanda tarih yazılımında da etnik vurgulu bir tasnife gitmiĢtir. Ġslam‟ın 

kabulüyle baĢlayan Ġslam sonrası Türk devletleri devri yerine Cengiz Han devri demeyi 

yeğlemiĢtir. Nitekim Akçura, Moğol Ġmparatorluğunu Türk tarihinin bir parçası kabul 

edip, Cengiz Han‟ı Türk olarak kabul etmekle beraber Türk tarihinin geliĢmesinde 

Ġslamiyet‟e tali derecede ver vermiĢtir (Kuran, 1987: 48). Ġslam‟ın Türklüğe etkisi 

noktasında, Rusya‟da Ortodoksluk, Almanya‟da Protestanlık, Ġngiltere‟de Anglikanlık 

gibi, Ġslamiyet‟in de Türk ırkının hizmetine girmesinin zaruriyetini vurgulamaktadır. 

Sebebini ise, yıllardır Türkler Ġslam‟a hizmet etti Ģimdi de Ġslamiyet Türklüğe hizmet 

etmelidir de arıyordu. Akçura‟nın bu görüĢleri, Atatürk‟e de tesir etmiĢtir ve Orta Asya 

Türk tarihinin ehemmiyeti, Türk milliyetçiliğinin mahiyeti ve laik temelli tarih anlayıĢı, 

cumhuriyet döneminde inĢa edilen Türk kimliğine tesir etmiĢtir (Kuran, 1987: 49). 

Akçura, Türkiye‟nin iktisadi olarak kalkınması için milli ekonomi ve milli burjuvanın 

yaratılmasını elzem kabul etmiĢtir. Osmanlı içerisinde, Türkler sadece askerlik ve 

memurluk gibi görevlerde yer almıĢtır ve bu sebepten ötürü layık olduğu zenginlik ve 

refaha ulaĢamadığı gibi ülkenin kalkınmasında milli Ģuura eriĢmiĢ bir burjuva sınıfı 

oluĢmamıĢtır (GümüĢoğlu, 2002: 211).  

Osmanlı‟nın dağılma döneminde, teorik olarak beliren Türk milliyetçiliği, 

baĢlangıçta reflekssel bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu tepkinin nedeni, önce 

gayrimüslim daha sonra Türk olmayan müslüman unsurların imparatorluk bünyesinden 

koparak, birer birer bağımsızlıklarını ilan etmesine bağlanabilir. Bunun yanı sıra, 

özellikle Avrupa‟da baĢlayan Türk tarihi üzerine çalıĢmalar
35

, çok kısa zamanda 

Osmanlı aydınlarını da etkilemiĢtir ve Osmanlı‟da da Türk dili, kültürü ve tarihi üzerine 

araĢtırmalar baĢlamıĢtır. Yalnız Türk kimliğinin siyasallaĢarak, politik bir alanda temsili 

için Rusya Türklerinin Osmanlı‟ya sığınmasını beklemek gerekilecekti. Bu eksende, 

Türkiye‟de Türk milliyetçiliğinin doğuĢunda Kuzey Türkçülüğünün tesiri olmasına 

                                                             
35 Batı‟daki Türkoloji çalıĢmaları, Guignes, ve 18. Yüzyılın ortalarında kaleme aldığı yapıtı Histoire 

Generale Des Huns, Des Turcs, Des Mongols et Autres Tartare Occidentaux‟dan, Arthur Lumley Davids, 

Arminius Vambery‟ye, Radloff ve Thomsen‟a dek Osmanlı aydınlarında umumi Türk tarihinin 

öğrenilmesinde önemli yer tutmaktadır (Georgeon, 2006:195-196). 
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karĢılık, olgunlaĢma evresinde ve politik uygulamalarında Osmanlı aydınlarının 

milliyetçilik düĢüncesi, cumhuriyet dönemine damgasını vurmuĢtur. Osmanlı aydınları, 

Türklük ve milliyetçilik hususunda nesnel etkenler (etnik vurgu) çok fazla yer 

vermemiĢtir. Bunun temelinde imparatorluğun çok uluslu ve hoĢgörü politikalarının ve 

imparatorluk misyonunun tesiri altında kalmaları gibi etkenler yatmaktadır. Bir nevi, 

Türkçülük, Osmanlı Türkleri arasında, devlet-i ebed müddet anlayıĢının son aĢaması 

veyahut devleti kurmanın son çaresi olarak görülmüĢtür. Rıza Nur, bütün Osmanlı 

aydınlarının duygularına tercüman olurcasına, bu durumu Ģu cümlelerle özetlemektedir: 

Ben Türklük için can veriyorum; fakat bunu gizli leğen gibi taşıyorum. Kimseye 

söyleyemiyorum. Çünkü biz bunu yaparsak, diğerleri de zamirlerini açığa vurmaya 

meşru bir sebep bulacaklar. Bu da memleketin parçalanması ve inkırazı demektir. 

Vatan, İşkodra‟dan Yemen‟e uzanıyor. İçinde yetmiş iki buçuk millet var. Bu hal 

Türkiye‟nin en büyük zaafı ve hayatını daima tehdit eden en büyük tehlike idi. Bu 

sebeple milli fırkaların teşekkülünden tüylerim ürperiyordu (Rıza Nur, 1967: 333).   

Osmanlı Türkleri arasında Türk milliyetçiliğini sistemleĢtiren ve formüle eden 

Ziya Gökalp, millet oluĢumunda ırki değil harsı bir
36

 Türklük çizgisine sahiptir. Bu 

umumiyetle bütün Osmanlı Türklerinin mutabık kaldığı bir millet anlayıĢıdır. Bu 

anlayıĢ, seküler bir milliyetçilikten ziyade ister istemez din olgusunu da içine harç 

edildiği bir milliyetçiliği ortaya çıkarmıĢtır. Gökalp “Türk milletindenim, Ġslam 

Ümmetinden anlayıĢıyla beynelmilel anlamda Ġslamcılıktan ziyade kültür süzgecinden 

geçirilmiĢ bir din olgusunun milletin hamurunda yer alması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. 

Veya kendi değimiyle, çağdaĢ bir Ġslam Türklüğü (Gökalp, 2004: 32) olmasının 

gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Nitekim iĢaret ettiği bu kimliğin kazanılmasının yolunu 

Türk çocuklarının Türklük, Ġslamlık ve çağdaĢlık eğitimi almasıyla imkânlı olacağını 

belirtmiĢtir: 

Bir Türk babası, çocuğunun Türkçe konuşmamasına, Türkçe okuyup yazmamasına, 

Türk tarihini bilmemesine razı olamaz; aynı zamanda İslam inanç ve ibadetlerini 

bilmemesini, İslam tarihinden habersiz kalmasını da onaylayamaz. Bu baba, 

çocuğunun Türk ve İslam olarak büyümesini istediği gibi, çağdaş bir insan olarak 

yetişmesini de ister. Öyleyse, bizim için tam eğitim, üç bölümden oluşmaktadır: Türk 

Eğitimi, İslam Eğitimi, çağdaşlık eğitimi (Gökalp, 2004: 70). 

Ġmparatorluk kuran geleneğe sahip olmaları Osmanlı Türklerinin, Türklük 

anlayıĢında kaynaĢtırıcı, birleĢtirici unsurlar daha fazla ön plana çıkarmıĢtır. Bu 

anlamda, bir Kürt, bir Çerkez pekâlâ Türk toplumunun bir parçası sayılabilir. Bu 

noktada Gökalp‟e kulak verelim: 

                                                             
36 Gökalp‟e göre millet ırki bir zümre olmadığı gibi coğrafi ve iradi bir zümre de değildir (Gökalp, 2006: 

20). 
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Ülkemizde bir zamanlar dedeleri Arnavutluk‟tan ya da Arabistan‟dan gelmiş 

ulustaşlarımız vardır. Bunları Türk eğitimiyle büyümüş ve Türk ülküsüne çalışmayı 

alışkanlık edinmiş görmek ve başka ulustaşlarımızdan hiç ayırmamalıyız. …Bunlar 

arasında ulusumuza karşı büyük özveride bulunmuş, Türklüğe büyük hizmetler 

yapmış olanlara siz Türk değilsiniz nasıl diyebiliriz.Atlarda soy sop aranmalıdır; 

çünkü meziyetleri iç güdüye dayanan ve kalıtımsal olan hayvanlarda soyun büyük 

önemi vardır. İnsanlarda ise, ırkın toplumsal iyi niteliklere hiçbir tesiri olmadığı 

için, soy sop aramak doğru değildir (Gökalp, 2006: 49). 

Bu bağlamda Gökalp, milleti dil, din, ahlak ve sanat bakımından ortak olan, yani 

aynı eğitimi almıĢ bireylerden oluĢmuĢ topluluk olarak tanımlamıĢtır (Gökalp, 2006: 

47). Cumhuriyetin kuruluĢunda Gökalp‟in milliyetçilik anlayıĢından feyiz alınsa da 

batılaĢma konusunda zamanla Gökalp çizgisinden sapılmıĢtır. Gökalp, kısmi bir 

batılaĢmadan yana olmuĢtur. Yani Batı‟nın ilim ve tekniğinin alınmasına karĢılık adet ve 

geleneklerinin modernleĢme sürecinde saf dıĢı kalması düsturu benimsemiĢtir: 

Bugün bizim için çağdaşlaşmak demek, Avrupalılar gibi diretnotlar, otomobiller, 

uçaklar yapıp kullanabilmek demektir; çağdaşlaşmak, şekilce ve yaşama tarzı 

olarak Avrupalılara benzemek demek değildir. Ne zaman bilgi ve eser almak için 

Avrupalılara ihtiyaç duymadığımızı görürüz, o zaman çağdaşlaşmış olduğumuzu 

anlarız (Gökalp, 2004: 31). 

Gökalp‟in kültür ve medeniyet ayırımı kendi zamanında oldukça müspet 

karĢılanmıĢ ve Türkçüler kadar Ġslamcılar tarafından da benimsenmiĢtir (Güngör, 1980: 

89). Medeniyet çeĢitli kültürlerin ortak yanlarından oluĢmuĢtur ve bu bağlamda toplum, 

hem milli bir kültürle yoğrulabilir hem de diğer toplumlarla müĢterek bir medeniyete 

sahip olabilir (Güngör, 1980: 89; Berkes, 2007: 91). Bu bağlamda millet, öz 

değerlerinden beslenirken, kendisini ileri taĢıyacak araca ihtiyaç duymaktadır. 

Medeniyet, ilim, teknik, geliĢmiĢlik gibi araçları milletlerin geliĢmesi için önüne sunar. 

Gökalp‟in bu anlayıĢına mukabil, cumhuriyet yönetiminin modernleĢmesi kısmi değil 

bütünseldir. Yani teknik ve ilim açısından Batı örnek alındığı gibi, toplumsal yapının 

Ģekillenmesinde de Batı örnek alınmıĢtır.  

3.3.2. Kemalizm Ve Osmanlı’nın Tasfiyesi 

Ġstiklal Harbi sonrasında, milliyetçilik, genç Türkiye Cumhuriyeti‟ni 

vücutlaĢtıran cumhuriyet devrimlerinin temeli sayılmıĢtır. Bir imparatorluğun 

küllerinden doğan bu yeni cumhuriyet, ulus devlet anlayıĢına göre Ģekillenecek ve tıpkı 

batıdaki emsalleri gibi homojen bir kültür, ortak bir dil ve tarih Ģuuruna sahip aynı 

zamanda çağın gereklerine ayak uydurmuĢ modern bir millet teĢekkül edecekti. ĠnĢa 
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edilecek Türk kimliğinin ideolojisi olarak ortaya koyulan Kemalizm, bu inĢa edilen 

milletin kimliğini kurgularken, temel olarak modernleĢmeci ve pozitivist paradigmaları 

almıĢtır (Parla, 2005: 112). Bu noktada, bütün az geliĢmiĢ ülkeler gibi Türkiye‟de önüne 

üç hedef koymuĢtur ve bu hedefe göre Ģekillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Baskın Oran, bu 

hedefleri (2005a: 51), “bağımsızlığı kazanmak, modernleĢmek ve pozitif bir kimlik 

geliĢtirmek” olarak ortaya koymaktadır. Ġstiklal Harbi‟yle bağımsızlığını kazanan 

Türkiye, Ģimdi modernleĢecek ve Batı‟ya rağmen batılı bir toplum olarak, medeni 

milletler arasında yerini alacaktı. Osmanlı‟da baĢlayan batılaĢmanın baĢarılı olamaması, 

halkın desteğinden yoksun olması ve yine halkın bu batılaĢmadan bihaber olmasından 

kaynaklanmaktaydı. Toplumsal tabana yayılamayan bir modernleĢme, kökleri kurumuĢ 

bir ağacın süslenmesinden öteye geçemez. Ağaç, belki haricinde güzel görünür yalnız; 

içeriden çürümeye ve kurumaya devam eder. Bu bağlamda, inkılâplar tepeden inmeci 

bir süreçten geçse de halkla beraber gerçekleĢtirilecektir. Bu bağlamda, ortaya koyulan 

bu fikir ve inkılâpların bütünü Kemalizm ideolojisini vücuda getirmektedir: 

Kemalizm, yanız milliyetçilik değil, yalnız milli kurtuluş ve bağımsızlık değil, aynı 

zamanda bir millet yaratma, onu tarihe ve dünyaya kabul ettirme, onu kendi kendine 

kabul ettirme ve nihayet onu gelecekte de yaşayabilecek bir varlık olma temelleri 

üstüne oturtma işidir (Berkes, 2007: 119).  

Yalnız, Mustafa Kemal‟in -ve arkadaĢlarının-, gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı 

değiĢim, Anadolu toprakları üzerinde yaĢayan Osmanlı sonrası ama hala Osmanlı‟nın 

sosyo-politik mirasını bilinçli veya bilinçsiz bir Ģekilde taĢıyan ve geleneksel değerleri 

muhafaza eden bir toplum için kabul edilmesi çok da kolay bir değiĢim olmayacaktır 

(Çemrek ve Aksoy, 2010: 157). Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Ģuuraltına kodlanmıĢ bu 

anlayıĢı Yaban adlı eserinde geçen Bekir ÇavuĢ ile Türk subayı Ahmet Celal arasında 

geçen diyalogda özetlemektedir (Karaosmanoğlu, 1984: 180-181). Yunan ordusunun 

Polatlı yakınlarına kadar geldiği zamanlardır. Bekir ÇavuĢ, Yunan ordusunun Polatlı‟ya 

kadar gelmesinin nedenini iĢgallere direniĢ gösteren Kuvva-i Milliyecilerde görür. 

Bunun üzerine, Subay Ahmet Celal, vatanın her yerinin kutsal olduğunu ve düĢmanın 

bir vatan toprağının iĢgal etmesiyle diğer vatan topraklarının da tehlikeye düĢeceğini 

anlatır. Bekir ÇavuĢ‟un vatan anlayıĢı ise köy topraklarından ibarettir. KonuĢmanın 

devamında, Bekir ÇavuĢ, Ankara Hükümeti‟ni ima ederek “biliyorum sen de 

onlardansın” der. Genç Subay ĢaĢırır ve “onlar kim” diye soruyla cevap verir. Bekir 

ÇavuĢ, “Kemal PaĢa‟dan yana olanlar.” der. Subay Ahmet Celal ĢaĢkınlığı bir kat daha 
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artmıĢ bir Ģekilde sorar: “Ġnsan Türk olur da nasıl Kemal PaĢa‟dan yana olmaz?” Bekir 

ÇavuĢ ise o zamanlarda bütün toplumun Ģuurunda yatan anlayıĢı ortaya koyarcasına 

cevap verir: “Biz Türk değiliz ki beyim. Biz Ġslam‟ız, elhamdülillah… O senin 

dediklerin Haymana‟da yaĢarlar.” Nitekim bu cevap tabii ve olası bir cevaptır. Çünkü 

Osmanlı millet sistemi gereği Anadolu insanının kimliği Müslüman kimliğinden 

oluĢturulmuĢtur ki bu Müslüman kimliği siyasi bir nitelikte taĢımamaktadır. Devamında 

gelen Tanzimat dönemi Osmanlıcılık, II. Abdulhamid dönemi Ġslamcılık ve Jön Türkler 

dönemi Türkçülük, zaten Anadolu insanının bihaber olduğu anlayıĢlardı. Atatürk, 

belleklerdeki bu imgeyi silmek gayesiyle, Osmanlı Devleti‟ni çöküĢe götürmüĢ 

olduğunu düĢündüğü her ne var ise hepsini ortadan kaldırmıĢ ve onları ötekileĢtirerek 

bilim ve akıl eksenli dolayısıyla da pozitivist esaslar üzerinde ulus devlet inĢasına 

giriĢmiĢtir (Çiftçi, 2010: 188). Artık Osmanlı, Modern Türkiye‟nin ötekisi ilan 

edilmiĢtir (ÇalıĢ, 2010: 3). Cumhuriyet yönetimi, bir yandan inkılâplar aracılığıyla 

modern devlet ve toplumu yeniden inĢa ederken, öteki ilan edilen Osmanlı‟yı, toplumun 

tarihsel belleğinden silmeyi arzulamıĢlardır. Bu durumu Kemal Çiftçi Ģu sözleriyle ifade 

etmektedir: 

Osmanlı İmparatorluğu‟nun dağılmasıyla onun çekirdeğinde kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti geniş ölçüde bir redd-i mirasta bulunmuştur. Sadece İmparatorluğun 

eski topraklarında hak talebinde bulunmaktan vazgeçmemiş, aynı zamanda, 

İmparatorluğun aidiyetini belirleyen temel değerler ve kurumları ötekileştirerek 

kendini kurmuştur (Çiftçi, 2010: 194). 

Her biri Kemalizm‟in ilkesel kuramları olan altı ilke, öteki ilan edilen 

Osmanlı‟nın yapısal ve fikirsel varlığının silinmesiyle belirecek olan boĢluğun 

doldurulması amacını taĢıyordu. ġerif Mardin, Türkiye Cumhuriyet‟inde amaç edinilen 

yapıyla Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yapısını karĢılaĢtırarak (Mardin, 1990; 156), 

aslında bir nevi Kemalizm‟in Osmanlı‟da ötekileĢtirdiği ve yerine ikame ettiği yapısal/ 

ideolojik formülleri bize sunmaktadır. 

Osmanlı Devleti bir monarĢiyle yönetilen bir devletti ve ülkenin siyasal 

meĢruiyet kaynağı padiĢah ve sülalesiydi (Mardin, 1990: 157). Tebaa, padiĢaha bağlı ve 

sadıktır. PadiĢahın yetkileri zamanla kısıtlanmıĢ olsa da daha önce de belirtildiği gibi, 

padiĢahın yetkilerinin kısıtlanmasından yararlanan kesim halk değil seçkin tabaka ve 

azınlıklar olmuĢtur. Bu bağlamda ilk iĢ olarak Osmanlı‟nın adı kaldırıldı ve devletin adı 

Türkiye oldu, sonrasında saltanat kaldırıldı (1 Kasım 1922), devletin rejimi 

değiĢtirilerek cumhuriyet ilan edildi (29 Ekim 1923) ve siyasal yönetimin meĢruiyet 
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kaynağı milli egemenlik yani halk dayandırıldı.  

Osmanlı Ġmparatorluğu, bir kültürler, dinler ve yöresel kümeler mozaiğiydi 

(Mardin, 1990: 157). Bünyesinde barınan çok uluslu yapı ise, 19. yüzyılın ortalarına 

kadar Müslüman, Ortodoks, Gregoryen, Katolik, Musevi gibi cemaatler Ģekilde teĢekkül 

etmiĢti. Daha sonrasında, Osmanlılık ile bir üst kimlik verilmeye çalıĢılsa da bu kimlik, 

dil, kültür ve din açısından farklılıklarının farkında olan gayrimüslimler arasında 

benimsenmemiĢtir. Cumhuriyet yönetiminin büyük bir kısmı, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun milli bir kültür yaratmasının ve dolayısıyla milli bir devlet haline 

gelmemesinin, yeni zamanların Ģartlarına uyamamasının baĢlıca sebebini Ġslamiyet‟te ya 

da siyasal Ġslam‟da bulmuĢlardır (Toprak: 2007: 378-379). Osmanlı‟da Anadolu 

Türklüğünü birleĢtiren tema olan Ġslam, Kemalizm ile kamusal alanın dıĢına itilmiĢtir ve 

doğan kimliksel boĢluk Kemalizm tarafından doldurulmuĢtur (Çağaptay, 2009: 24). Bu 

bağlamda toplumun milli kimliği ve Ģuuru idrak edebilmesi için batılaĢmayla beraber 

sekülerleĢme de, Kemalist milliyetçiliğin harcına katılmıĢtır. Kemalist milliyetçilik, bir 

nevi devletin eliyle yapıldığı için aynı zamanda devletin resmi milliyetçiliği hüviyetine 

bürünmüĢtür.
37

 J. Breuilly göre, milliyetçilik sayesinde bir tür el çubukluğuyla 

mantıksal olarak çeliĢen iki millet anlayıĢı -vatandaĢlar topluluğu ve kültürel topluluk- 

uygulamada bir araya getirilir (Özkırımlı, 2008a: 137). Atatürk‟ün “Türkiye 

Cumhuriyeti‟ni kuran Türkiye halkına Türk milleti denir.” (Ġnan, 1969: 351) vecizesi 

kültürel kimlikle vatandaĢlık kimliğinin birleĢtirilme gayretlerinin örneğini teĢkil 

etmektedir. Öyle ki bu ikilemin ortadan kaldırılması için kültürel homojenlik 

sağlanmaya çalıĢıldı. Türk kültürü özümsetilmekle beraber her vatandaĢa Türkçe 

öğretilmeye çalıĢıldı. VatandaĢ Türkçe konuĢ kampanyası bu gayetlere örnek teĢkil 

etmektedir (Çağaptay, 2009: 27 ve 92). Bununla beraber 1924 anayasasının 88. 

Maddesinde yer tutan, “Türkiye ahalisine din ve ırk farkı olmaksızın vatandaĢlık 

itibariyle Türk ıtlak olunur” (Kili ve Gözübüyük, 2006: 138) ibaresi, batılı-toprağa bağlı 

bir millet anlayıĢının benimsendiğinin göstergesidir.  Türk kimliğinde ırksal temellerden 

ziyade modernleĢme çizgisinin yakalanması ülküsünü Tarık Zafer Tunaya Ģöyle 

dillendirmektedir.  

Genel olarak, milli kimlik modernleşme projesine endeksli tanımlanmış ve içeriği 

                                                             
371927‟de Cumhuriyetçilik, Milliyetçilik Laiklik ve Halkçılık CHP‟nin parti programına alınmıĢtır. 

1935‟de ise Ġnkılâpçılık ve Devletçilik de eklenerek 6 Ok Kemalizm‟in temel ilkeleri olarak kabul edildi. 

Bkz. http://www.chp.org.tr/?page_id=67 (10 Eylül 2010).  

http://www.chp.org.tr/?page_id=67
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buna göre oluşmuştur. Atatürk‟ün bütün yazılarını karıştırınız, bütün sözlerini bir bir 

inceleyiniz, en sevdiği, en fazla kullandığı sözcüğün medeniyet olduğunu 

görürsünüz. Medeniyet, medenileşmek Atatürkçü tezlerin kalkış noktasıdır (Tunaya, 

2004: 67).  

Etnik bir kimlik projesi olmaktan çok modernliği yakalamak iddiasını taĢıyan ve 

topyekûn bir kültürel dönüĢüm hareketi (Akman, 2002: 67) olarak tanımlanan 

Kemalizm‟in kimlik modellemesi kendini özellikle dil ve tarih çalıĢmalarında 

göstermiĢtir. Bu bağlamda Türk Dili Tetkik Cemiyeti  (1932) ve Türk Tarih Kurumu 

(1935)
38

 kurulmuĢtur. Dil konusunda Tanzimat‟tan beri süregelen dilde sadeleĢmenin 

devamı olarak Türkçeden Arapça ve Farsça sözcüklerinin atılmasıyla sadeleĢmeler 

yapılmıĢtır. Bu hususta en büyük devrim, 1928 yılında Latin harflerinin kabul edilmesi 

olmuĢtur (Mardin, 1990: 159). Sonrasında 1936 yılında Türk Dili Tetkik Cemiyeti 

tarafından da kabul edilen Viyanalı Doğubilimci Kuergic tarafından GüneĢ Dili Teorisi 

ortaya atılmıĢtır (Çiftçi, 2010: 219). Bu teorinin amacı, bütün dillerin Türkçeden 

geldiğini (Yerasimas, 2006: 53) ve Türkçenin evveliyattan köklü bir dil olduğunu 

ispatlamak olmuĢtur (Çağaptay, 2009: 101). Türk Tarihi Tetkik Cemiyetinin 1932‟de 

yapılan kongresinde ortaya atılan Türk tarih tezine göre, Türk tarihinin yeniden 

yaratılması adına son derece manidar olmuĢtur.  Kongrede, Türklerin anayurdundan, 

antropolojik yapısına kadar birçok konular tartıĢılmıĢtır. Öyle ki Türklerin Mongoloid 

(Moğol) veya sarı ırktan ziyade beyaz ırka (Aryan) mensup olduğu benimsenmiĢtir 

(Çağaptay, 2009: 85-87; ÇalıĢ, 2010: 66). Bu kararın alınmasındaki temel amaç, 

Türklerin sarı ırka mensup olduğunu iddia eden batının Türkleri küçümsemesine karĢı 

bir tez oluĢturmaktır. 1930‟lu yılların Avrupa‟da ırkçı yaklaĢımların ayyuka çıktığı yıllar 

olarak kabul edersek, kongrede bu tezin çürütülme çalıĢmaları gayet normal 

karĢılanabilir. Çünkü o zamanlar medeniyet kurma ile üstün ırk iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve 

batı nazarına göre büyük medeniyetleri ancak üstün beyaz ırka mensup milletlerin 

kurabileceği iddia edilmiĢtir. Ayrıca, Türk tarih tezine göre, Türkler Anadolu‟yu 

Malazgirt‟le iĢgal etmemiĢtir. Orta Asya‟da iç denizin kurumasıyla
39

 birlikte evvelden 

Anadolu‟ya gelmiĢ ve Mezopotamya‟da Sümerler gibi, Anadolu‟da Hititler gibi 

                                                             
38 Türk tarihi araĢtırmaları Türk Ocakları bünyesinde yapılmıĢtır. Yalnız 29 Mart 1931 tarihinde Türk 

Ocakları‟nın VII. Kurultayı‟nda kapatılma kararı alınınca, bu defa 12 Nisan 1931‟de “Türk Tarihi Tedkik 

Cemiyeti” adı ile yeniden teĢkilatlanmıĢ ve 1930‟daki ilkeler temel alınarak faaliyetlerine devam etmiĢtir. 

Kurumun adı 1935 yılında “Türk Tarihi AraĢtırma Kurumu” olarak değiĢtirilmiĢ, daha sonra ise “Türk 

Tarih Kurumu”na çevrilmiĢtir. Bkz. http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=1 (13 Eylül 2010). 
39 Ġç denizin kuruması tezi, Zeki Velidi Togan tarafından Kongre‟de çürütülmüĢtür. Togan‟a göre Orta 

Asya‟da kurumuĢ bir iç deniz yoktu. GeniĢ bilgi için bkz. Togan, 1981: 38-54. 

 

http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=1%20(13
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insanlığın geliĢimine öncülük eden büyük medeniyetler kurmuĢtur (Copeaux, 2006:165; 

Yerasimas, 2006: 53). Böylelikle, Türklerin Anadolu‟da varlığı meĢrulaĢtırılmak 

istenilmiĢ ve aynı zamanda Ġslam etkisinin dıĢlandığı yeni Türk kimliğinin tarihsel alt 

yapısı hazırlanmıĢtır. Kongre‟de Osmanlı dönemi tamamen geçiĢtirilmiĢ, tarihsel alt 

yapı hazırlanırken bilinçli bir Ģekilde Osmanlı, Türk tarihi içerisinde görmezden 

gelinmiĢ, atlanılmıĢ hatta yok sayılmıĢtır denilebilir (ÇalıĢ, 2010: 67). Osmanlı‟yla 

beraber Pantürkizm‟e tamamen sırt çevrildiğini söyleyebiliriz. Türkler, köken olarak 

Orta Asya‟dan gelse de artık bir Anadolu milleti olmuĢtur. Ortaya atılan bu tezlerin 

diğer bir amacı ise, Anadolu‟da köken ve kültür olarak bir homojenliğin olduğunu ispat 

etmektir. Atatürk‟ün bu noktada Ģu sözleri oldukça manidardır: 

Bugünkü Türk Ulusu siyasi ve toplumsal yapısı içinde kendilerine Kürtlük 

düşüncesi, Çerkezlik düşüncesi ve hatta Lâzlık düşüncesi veya Boşnaklık düşüncesi 

propaganda edilmek istenmiş vatandaş ve ulustaşlarımız vardır. Fakat geçmişin 

zorba dönemlerinin devirleri ürünleri olan bu yanlış adlandırmalar, birkaç düşman 
aracı, gerici beyinsizinden başka hiçbir millet bireyi üzerinde üzüntüden başka bir 

etki yaratmamıştır. Çünkü bu ulusun bireyleri de bütün Türk topluluğu gibi, aynı 

ortak maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar. Bugün içimizde bulunan 

Hıristiyan, Musevî vatandaşlar, mukadderat ve talihlerini Türk milletine vicdanî 

arzularla bağladıktan sonra kendilerine yan gözle bakılmak, medeni Türk milletinin 

asil ahlakından beklenebilir mi (Ġnan, 1969: 376)? 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun baĢında bulunan padiĢah kamu düzeninin olduğu 

gibi dinin de önder sayılmaktaydı. Bu bağlamda din adamları (ulema) devlet idaresinde 

merkezi bir rol oynuyordu. Tarikatlar ise, devlet ile halk arasında bir aracı rolü 

üstlenmiĢti (Mardin, 1990: 157-158). ġerif Mardin‟in bu sözlerinden de anlaĢılacağı 

üzere, din, devletin en üst makamından halk tabakasına kadar kati bir rol oynamaktadır. 

Bu zamanla dinin, siyasileĢmesi ve bağlamında müspet olmayan bir takım öğretilerle 

hurafeleĢmesine sebebiyet vermiĢtir. Teokratik devletlerin son demlerini yaĢadığı 19. 

yüzyılda anlayıĢ artık halk egemenliğine dönmekle beraber, Batı‟da Westphalia‟dan bu 

yana din ile devlet arasına mesafe konulmaya baĢlanılmıĢtı. Mustafa Kemal de, saltanat 

ile halifelik makamını birbirinden ayırıp saltanatı kaldırdıktan sonra 3 Mart 1924‟te 

halifeliği de kaldırmıĢtır. Halifeliğin kaldırılmasıyla eĢ zamanlı olarak ġer‟iye ve Evkaf 

Vekâleti (Din ĠĢleri ve Vakıflar Bakanlığı) de kaldırılmıĢtır (Mardin, 1990: 159). 

Toplumun müspet ilimler yolunda yeniden Ģekillenmesinin yolu ise eğitimden 

geçmekteydi. Bunun üzerine Tevhid-i Tedrisat kanunu çıkarıldı ve eğitimde birlik ve 

millilik sağlandı. 3 Mart 1924‟te kabul edilen Tevhidi Tedrisat Kanunu çok kapsamlı 

sonuçları beraberinde getirmiĢtir. Medreselerin kapatılıp yerine Ġmam ve Hatip Mektebi 
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(yalnız bu mektepler 1930‟da tamamen kapatıldı)  ile Ġstanbul Üniversitesinde ilahiyat 

fakültesinin açılması, 1927‟de Köy okulları hariç diğer okullarda din derslerinin 

kaldırılması, 1929-1930 yılları arasında Arapça ve Farsça derslerinin kaldırılması, 

uluslararası antlaĢma ve anlaĢmalara göre faaliyet gösteren azınlık okulları ile yabancı 

okulların Eğitim Bakanlığına bağlanması bu sonuçların en önemlileridir (Çiftçi, 2010, 

212-213). Böylelikle, laiklik ilkesi devlet yapısında ve yönetiminde Ģekillenmeye 

baĢlamıĢtı. Ġslam‟ın insanların vicdanında atması hedeflenmekle beraber, toplumun din 

algısının değiĢtirilmesi çabaları da kendini göstermiĢtir. Ezanın Türkçe okunması, 

hutbelerin Türkçe verilmesi, tekkelerin zaviyelerin kapatılması, Elmalılı Hamdi'ye 

Kur‟an-ı Kerim‟in Türkçe mealinin yazdırılması modern toplum yaratma ülküsünün 

somut uygulamaları olmuĢtur. 1928 yılında anayasada yapılan bir değiĢiklikle “Türkiye 

Devleti‟nin dini, din-i Ġslam‟dır.” maddesinin kaldırılmasıyla (Çiftçi, 2010: 213) devlet 

en azından Ģekli açıdan laik bir niteliğe bürünmüĢtür. Laiklik, milliyetçilikle birlikte 

yürümekle beraber, Kemalist seçkinler tarafından demokrasinin dahi kurban edileceği 

bir ilke konumundadır (Göle, 2006: 133). Bu bağlamda, laiklik hem cumhuriyetin hem 

de inkılâpların muhafazası açısından önemli görülmüĢtür. ġeyh Sait Ġsyanı ve Menemen 

olayları gibi rejim karĢıtı vakalar, laikliğin bu konumunu daha da özel kılmıĢtır  

Klasik Osmanlı devlet idaresine göre seçkinler ve eğitim görmüĢ kimseler ve 

onların soylarından gelen kimseler devletin idaresini elinde tutmaktaydı (Mardin, 1990: 

157). MeĢrutiyet‟in ilanıyla bu algı tamamen olmasa da kısmen yıkılmıĢtı lakin bu 

toplumun her katmanını kapsamamaktaydı. Gökalp, Osmanlı dönemine atıfta bulunarak, 

Osmanlı ile halk ayrımı gitmiĢtir: Resmi dil-halk dili, resmi edebiyat-halk edebiyatı… 

Ona göre, Osmanlı medeniyeti ve Türk kültürü vardır (Köseoğlu, 2009: 193). 

Türkçülerin görevi ise, halk kültürünü etkin kılmak ve halk-aydın uçurumunu 

kapatmaktır (Gökalp, 2006: 44-49). Bu bağlamda halkçılık, Gökalp‟in de katkılarıyla 

cumhuriyetin temel ilkelerinden biri haline gelmiĢtir. Bu ilke, demokrasi ve milli 

egemenliği pekiĢtirdiği gibi, kültürde millileĢmenin ve yenilenmenin bir kaynağı, 

yöntemi olarak da içerik kazanmıĢtır (Köseoğlu, 2009: 195). Toplumun her katmanının 

eĢit ve adil bir muameleyle karĢılaĢması, sınıfsal çatıĢmadan ziyade toplumsal uzlaĢıyı 

temel alan bir halkçılığın Ģiarı olmuĢtur.
40

 Ġsviçre Medeni kanunundan uyarlanan Türk 

                                                             
40 Bu bağlamda halkçılık, solidarizmden esinlenen, sınıfsız Türk toplumunda herkesin çıkarlarını gözeten, 

dayanıĢmacı iĢbölümünü öngören bir akım olarak benimsenmiĢtir (Kazancıgil, 2007: 187) 
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Medeni Kanunu‟nun kabulü (16 Nisan 1928), önce belediyeler kanununda (1930) daha 

sonra ise milletvekili seçimlerinde (1934) kadınlara seçme ve seçilme hakkının 

tanınması (Mardin, 1990: 159-160) hem cinsler ararsı eĢitlik açısından hem de milli 

iradenin yansıması açısından son derece önem taĢımaktadır. Ayrıca “efendi, paĢa, bey” 

gibi lakapların kaldırılması (1934) ve soyadı kanunun kabulü insanlar arasında imtiyaz 

ve ayrıcalığa son verilmesinin önünü açmıĢtır.   

Toplumsal ve siyasi alanda yapılan birçok yenilik kiĢisel vatandaĢlık haklarına 

dayanan modern Türk Devleti‟nin kurulmasını sağlamıĢtır ve kiĢisel giriĢimin 

desteklenmesi, iktisadi alanda kapitalist birikimi destekleyen politikalar, milli 

burjuvazinin yaratılması adına uygulanmıĢtır (Kazancıgil, 2007: 188). Malum olunduğu 

üzere, Osmanlı Ġmparatorluğu, iktisadiyatına hâkim olamamıĢ, 19. yüzyıldan sonra bu 

kesiti yabancılara ve yabancılarla iĢbirliği halinde olan azınlıklara bırakmıĢtır (Mardin, 

1990: 158). Devamında gelen süreçle 1923 yılında Ġzmir Ġktisat Kongresi toplanmıĢ ve 

ekonominin yapılandırılmasında batı liberalizmin benimseneceği (Oran vd., 2005a: 255) 

kabul edilmiĢtir.  Lozan AntlaĢması‟yla birlikte kapitülasyonlar tamamen kaldırılarak 

Ġzmir Ġktisat Kongresinde alınan iktisadi manada tam bağımsızlık sloganına uygun bir 

politika güdülmüĢ ve iktisadi bağımsızlık kazanılmıĢtır. DıĢ borçlar bakımından, 

Türkiye, Osmanlı‟nın dıĢ borçlarının kendine ait kısmını ödemeyi kabul etmiĢtir (Oran 

vd., 2005a: 218-223). 1927 yılında, Türk giriĢimciye, vergi muaflığı, parasız arazi 

verilmesi, sıfır gümrük gibi kolaylıkları barındıran TeĢvik-i Sanayi Kanunu çıkarılmıĢtır 

(Bostancı, 1996: 97). 1929 dünyada yaĢanan ekonomik buhran, yatırımların devlet 

eliyle yönlendirilmesi öngörülmüĢtür. Ama sınırı da koyulmuĢtur: Devlet, kiĢisel 

teĢebbüsün yetersiz kaldığı yerde devreye girmelidir (Bostancı, 1996: 99-105). 

Ġnkılâpların daha anlamlı olabilmesi için toplumsal altyapının da buna hazır 

olması gerekliydi ki bu ancak inkılâpların toplumun zihninde canlanması ve 

olgunlaĢmasıyla mümkündür. Bu bağlamda, inkılâpların sürekli güncellenmesi ve çağın 

yakalanması, toplumun değiĢimi ve geliĢimi arzulaması ve bu yönde taleplerini 

arttırması imkânlı hale gelir. Toplum nezdinde kabul görmeyen her türlü değiĢim, 

toplum tarafından dıĢlanır ve bu değiĢimi zorlamak, topluma dikte etmekten öteye 

geçemez. Cumhuriyetin kurucu kadrosuna göre, Osmanlı Ġmparatorluğu, ne kadar 

yenilik yapılırsa yapılsın, bu yenilikleri toplumun katmalarına taĢıyacak aracı 

dinamiklere sahip değildi. Bir kere, devlet yapısı itibariyle çağın gerisinde kalmıĢtı 
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(Yani ulus devletin özelliklerini barındıracak kurumsal ve zihinsel yapıdan yoksundu). 

Ayrıca, yapılan her yenilik, imparatorluk içerisinde eski-yeni çatıĢmasını beraberinde 

getirecekti. Bu bağlamda, devletin ve toplumun, batılı normlar çerçevesinde yeniden 

yapılandırılması ve çağı yakalamak adına güncelleĢtirilmesi, inkılâpçılık ilkesinin 

temelini oluĢturmuĢtur. 

Yeni yönetici kesimin ve aydınların çabaları, sosyal yapıyı, örgütlenme biçimini 

ve yaĢam pratiklerini modernleĢtirme ekseninde ortaya çıkar (Bostancı, 1996: 69).
41

 Bu 

bağlamda, Batılı standartları yakalama gayesi, aynı zamanda sanattan edebiyata kültürel 

etkinliklerinde değiĢimini öngörmüĢtür. Bu değiĢim ise, belirli bir kültürel birikime 

sahip merkezi elitler -ya da dönemin bürokratik kadroları- öncülüğünde halka inilerek 

gerçekleĢecekti. Halkevleri, halk odaları gibi kuruluĢlar, aydın-halk arasında -olası- 

köprü vazifesi görmek saikiyle kurulmuĢtur (Parlak, 2005: 46). Bu bağlamda 

modernleĢmenin ne kadar halka indiği veya halk tarafından anlaĢıldığı tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Netice itibariyle Cumhuriyet Dönemi modernleĢme, her ne kadar ötekisi 

Osmanlı olarak yapılsa da bürokratik kadrolardan, hatta ve hatta yapılan yanlıĢlara 

kadar Osmanlı‟nın izlerini taĢımaktaydı. 

3.3.3. Ġki Cihan Arasında Kalan Ruh: Osmanlı 

Ġki cihan arasında sıkıĢıp kalma, ne dünyevi bir bedene sahip olup dünyanın 

Ģartlarına uymayı ne de ölüm sonrası inanılan yurda göçü imkânlı kılmaktaydı. Bu 

bağlamda ruh, zaman mefhumunun iĢlediği dünyada var olan geliĢmelere ayak 

uyduramadığı gibi, bu dünyaya müdahil de olamaz. Bu mistik, egzotik ve gizem dolu 

anlayıĢ DiriliĢ
42

 adlı filmde beyaz perdeye taĢınmıĢtır. Film‟de geçen hikâye ise 

Ģöyledir: Filmin ana karakteri Anna, hiç umulmadık bir anda trafik kazası geçirerek 

hayatını kaybeder. Yalnız kendisini, kaza sonrası kasaba cenazecisinin ellerinde, cenaze 

töreni için hazırlanıyorken bulur. Hâlâ konuĢan ve hareket edebilen Anna, öldüğüne bir 

türlü inanmaz. Onu duyan tek kiĢi ise cenaze müdürü Eliot Deacondur ve Anna‟ya, 

olması gereken yere –öteki tarafa- geçiĢinde yardım edeceğini söyler.  
                                                             
41 Bu ilke doğrultusunda, ġapka ve kıyafet devrimleri, ölçü ve tartı birimlerinin değiĢimi ve ulusla arası 

(Miladi) takvimin kabulü toplumsal ve ekonomik hayatı etkileyen yenilikler yapılmıĢtır (Bostancı, 1996: 

71). 
42

 Orijinal adı: After Life olan film,  Agnieszka Vosloo tarafından yönetilen, 2009- ABD yapımı bir 

gerilim filmidir. Bkz. http://www.beyazperde.com/filmler/film-125591/( 18 Eylül 2011). 

http://www.beyazperde.com/sanatcilar/sanatci-181118/
http://www.beyazperde.com/filmler/film-125591/
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Her ne kadar, dağılma döneminde Avrupa tarafından “hasta adam” ilan edilen ve 

vadesinin dolduğu iddia edilse de Osmanlı‟nın ölümü ani olmuĢtur. Öyle ki, 

cumhuriyetin toplumun hatta ve hatta Mustafa Kemal‟in arkadaĢlarının beklemediği bir 

anda ilan edilmesi ve yine bir anda Osmanlı‟ya dair kalıntıların somut olarak 

ötekileĢtirilerek yok edilmeye çalıĢılması, ölümüne Osmanlı‟nın kendisinin dahi 

inanmamasına sebebiyet vermiĢtir. Bu bağlamda Osmanlı, bir hayalet olarak Türk 

toplumunun ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin Ģuuraltında kalmıĢtır. ġaban ÇalıĢ, Hayalet 

Bilimi ve Hayali Kimlikler adlı kitabında meseleyi Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

Hayaletler bizimledir, çünkü ne tam ölüp ait oldukları yere gitmişlerdir, ne de tam 

diri olup, cesametle karşımıza dikilirler. Arasat‟ta bir yerde ama hep bizimledirler 

veya en azından her an bizi ziyaret edebilirler…. Ölüyü hayalete dönüştüren süreç, 

ruhun bedenden çıktığı, ama ruhlar alemine gidemediği ve burada, yeryüzünde, 

aramızda kaldığı zamana  (veya zamansızlığa) tekabül eder. Ölüyü uğurlamaya 

ilişkin seranomide yapılacak bir eksiklik, bedenin uygun bir biçimde 

defnedilmemesi, vasiyetine saygısızlık, asgari ölçüde yas tut (a)mamak veya yası 

gerektiğinden fazla uzatmak gibi şeyler; kısaca, ölüm ve defin sürecinin 

tamamlanmamışlığı, gideni bir şekilde geri getirecektir herhalde. Bu, ruh olur, 

hortlak veya hayalet olur ama hep bir şeyler bizimle kalır (ÇalıĢ, 2010: 13-14). 

Osmanlı‟nın bu yönde, siyasi ve toplumsal hayattan hızlı bir Ģekilde tasfiyesi, 

cumhuriyetin ilanının hemen ertesinde zuhur eden rejim karĢıtı vakaların, devleti ve 

toplumu geriye döndüreceği korkusunda yatmaktadır. Bu noktada, Kemalizm‟in iç 

düĢmanları irtica ve ona çanak tutanlar -tuttuğuna inanılanlar- olmuĢtur. Misal olarak, 

kurucuları arasında Kazım Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf bey gibi Atatürk‟ün silah 

arkadaĢlarının da bulunduğu 17 Kasım 1924‟te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet 

Fırkası, ġeyh Sait ayaklanmasının tetikleyicisi ve irtica faaliyetlerinin odak noktası 

olarak görüldüğü için kapatılmıĢtır (Çiftçi, 2010: 197-198). 4 Mart 1925‟te çıkarılan 

Tahkir-i Sükun yasasıyla Ġstiklal mahkemeleri kurulmuĢ ve isyancılar ve teĢvik edici 

olarak addedilenler yargılanmıĢtır (Oran vd., 2005a: 266). Böylece Kemalizm, zamanla 

kendinden olmayan her fikir, olay ve olguda ötekisi Osmanlı‟nın izlerini buldu. Öyle ki 

1517‟de Hilafetin hanedanlığa geçmesiyle oluĢan Osmanlı ile 1876‟da meĢrutiyetin ilan 

edildiği Osmanlı arasındaki farklılıklar gözetilmemiĢtir. Buna ilaveten, Ġttihat ve 

Terakki‟nin ötekileĢtirilmesindeki diğer sebep de Osmanlı artığı olarak görülmesidir 

denilirse yanlıĢ olmaz. Buna mukabil, Cumhuriyet‟in ideolojik ve kurumsal yapıları ne 

kadar yeni olursa olsun, ideolojiyi yazan kalem, koltukta oturan bürokrat neticede bir 

Osmanlı bakiyesiydi. 

Kemalizm için, ötekiyi andıran vaka ve olgular diri kaldıkça, öteki de diri kaldı. 



56 
 

Aslında bu bir paradoksu da meydana getirmektedir. Cumhuriyet, Osmanlı‟yı 

ötekileĢtirdikçe, ötekileĢtirmek için kullandığı araç, Osmanlı‟yı tekrar toplumun 

zihninde egemen kılmıĢtır. Olaya tarihsel perspektiften bakıldığında, erken cumhuriyet 

dönemindeki tarih yazılımında da ikiliğin oluĢtuğu söylenebilir. Bir tarafta evveliyatı 

devr-i sabık ilan edilerek ötekileĢtirilen Yeni Türkiye; diğer taraftan geleceği 

meçhuliyete bırakılan ve bir ruha yazılan gelecek Osmanlı. Yani iki farklı tarih 

yazılımı… Bu iki tarihin birbirine rüĢtünü ispatlama çabaları ise Türk bilim, tarih, 

felsefe ve hatta siyasi hayatına damgasını vurmuĢtur. GeçmiĢin inkâr edilmesi, yaralı bir 

belleğin oluĢumu olarak nitelendirilebileceği gibi; bir ruh olarak Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde dolaĢan Osmanlı‟ya atfen yazılan geleceğin veya gelecek 

senaryolarının da ölüyü canlandırma çabasından öteye gidemeyeceğini kabul etmek 

gerekir.  

Siyasi alandan toplumun Ģuuraltına kadar her alanda Osmanlı‟nın tasfiyesi, tam 

olarak gerçekleĢmedi. Osmanlı, toplumun Ģuuraltıyla suru arasında sıkıĢıp kalan bir 

yaralı bellek olarak kaldı. Gerçekten de imparatorluğun yasının Ģoku, bellek için 

cumhuriyetin doğuĢunun Ģoku kadar büyük olmamıĢtır (Abel, 2006: 182).  Saltanatın ve 

hilafetin kaldırılması, medreselerin, tekke ve zaviyelerin kapatılması gibi arda arda 

gelen köklü değiĢiklikler, bu bağlamda, imparatorluğu yitirmenin Ģokunu atlatamayan 

toplum için daha büyük Ģok etkisi yaratmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı‟yı 

vazifesini yerine getirmenin verdiği onur ve Ģerefle, tarihin derinlerinde huzurlu uykuya 

bırak(a)madı. Bunun temelinde imparatorluğun bıraktığı her açıdan sorunlu mirasla 

zaman kaybetmeme ve bu sorunların kökten çözümü için yok sayma, öteleme, 

görmezden gelme arzusu da yatabilir. Olivier Abel, Osmanlı‟nın dağılmasından sonra, 

arda kalan ve çözüm bekleyen sualleri Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

Peki, Kürtleri, Karadeniz Lazlarını, Müslüman olmayan öteki Türkleri, Arapları ne 

yapacağız? Türkiyeli Müslüman mıdır? Ama bu laik genç cumhuriyeti tatmin 

edebilecek bir ölçüt değildir. Sünniler ve Aleviler arasında ayırım yapmak ve 

Doğudakinden daha az Sünni batılı Kürtleri sürmek mi gerekir? Farklı Müslüman 

ulusların ve İstanbul‟da ve bazı bölgelerde gerçekten de uzun süre çoğunluk 

durumunda olan Hıristiyan azınlıklarla karışımının oluşturduğu büyük nüfus 

kitlesine ne olacak? Eğer ölçüt Türk diliyse, Müslüman olmakla birlikte Türkçe 

konuşmayanları ne yapacağız? Latin harfleriyle yazılmış Türkçe İncil okuyan 

Türkçe konuşan Yunanlıları v.b. ne yapacağız (Abel, 2006: 184)? 

Bu ve bunun benzeri birçok sual, Türkiye‟de aidiyet/kimlik/mensubiyet sorunları 

da beraberinde getirdi. Buna binaen, bu sorunlara getirilen farklı çözüm önerileri,  bu 
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topraklarda ister istemez, Osmanlı‟yı hatırlattı, Osmanlı‟yı canlandırdı. ModernleĢme 

gayesiyle ileriye doğru hedefleyen Türkiye, ardında kovalayan cevap bekleyen sualler, 

çözüm bekleyen sorunlar nedeniyle her daim geriye bakmak hatta ve hatta kimi zaman 

geriye dönmek zorunda kaldı. Osmanlı, iki cihan arasında kalan, öyle veya böyle ölümü 

kabullenemeyen bir ruh iken; Osmanlı‟nın küllerinden doğan bu devlet ve toplum, 

zamanın her diliminde araflığı yaĢadı: Eski ile yeni, Doğu ile Batı, ileri ile geri, Türk ile 

Ġslam, laik ile dindar, modern ile geleneksel, Kemalizm ile Osmanlıcılık… 

 Türk tarihinin yazılımından doğan ve bütün sosyal bilimlere sirayet eden bu 

ikiliğin sona erdirilmesi için Türk münevverlerinin Osmanlı‟nın ait olduğu mekâna 

intikalini gerçekleĢtirecek usul, erkân bilen, bilgi ve beceri sahibi olgun bir kiĢiliğe 

sahip olması gerekir. Ancak bu Ģekilde, tarihsel barıĢ ve akabinde toplumsal oluĢacak 

mutabakat sağlanabilir.  
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4. TÜRK DIġ POLĠTKASINA YÖN VEREN TEMEL 

PARAMETRELER VE KEMALĠZM TESĠRĠ 

      Yurtta Sulh Cihanda Sulh 

    Mustafa Kemal ATATÜRK 

Yapısal ve zihinsel olarak yeni ve topyekûn bir yapılanmanın adı olan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin dıĢ politika da yol haritası, modernleĢmenin süzgecinden geçirilerek 

yeniden tanımlanmıĢtır. Bu bağlamda, Türk kimliğini ve Türk devletini yaratan  (resmi) 

milliyetçilik, tıpkı bütün ulus devletlerde olduğu gibi, Türk dıĢ politikasının da öznesi 

konumunu almıĢtır. Avrupa modeline uygun bağımsız bir Türk milleti ve devleti 

yaratma mücadelesinin sac ayaklarından bir tanesini de dıĢ politika oluĢturmuĢtur. Türk 

dıĢ politikasına yön veren milliyetçilik, ırk ve din temeline dayanmadığı gibi Ġslam 

temelli Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun çok uluslu yapısını sürdürmeyi (Panislamizm) ya da 

Asya‟nın Türk soyundan gelen halkları içeren bir Türk Birliği kurmayı (Pantürkizm) 

gerçekçi bulmayarak hiç düĢünmedi (Sander, 2006: 75). 

Türk dıĢ politikasının temelleri, aynı zamanda ülke içerisinde uyguladığı 

politikalarla da uyumlu olmuĢtur. Bir misalle temellendirecek olursak, Anadolu‟nun 

Türklerin yurdu olduğunu ve Türklerin Anadolu‟da uygarlıklar kurduğunu ileri süren 

Türk tarih teziyle geçmiĢe yönelik tarih yazılımı, geleceğin de rotasını çizmiĢtir. 

Mamafih, Türkiye, Türk dıĢ politikasının temel dinamiklerinden biri olan 

statükoculukla, Anadolu topraklarında siyasi varlığını ve bütünlüğünü korumayı 

amaçlamıĢtır.  

Her ne kadar, siyasi ve içtimai varlığından uzak tutmaya çalıĢsa da Türkiye, dıĢ 

politikasını yeniden yazarken kullandığı bilgi ve tecrübeyi sadece cumhuriyet 

döneminde aramak yeterli bir ölçüt değildir. Çünkü hariciye kadroları, Osmanlı 

modernleĢme dönemi olarak da ifade edebileceğimiz batılılaĢma hareketlerinin 

neticesinde oluĢmaya baĢlamıĢtır.
43

 Öte yandan Türkiye‟nin statükoculuk politikası, 

cumhuriyet dönemi dıĢ politikasına Osmanlı‟dan miras olarak geçmiĢtir. Çünkü 

mevcudu korumak anlayıĢı 1699 Karlofça AntlaĢması‟ndan beri Osmanlı da mevcuttur 

                                                             
43 Öyle ki, Osmanlı‟nın batıyla olan tecrübesi asker ve sivil diplomatların hafızasında oldukça tazedir 

(Akgün, 2009, 10). 
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ki bu da gerileme dönemine tekabül etmektedir. Bu tarihten sonra Avrupa‟da ilk toprak 

kaybeden Osmanlı Devleti, Avrupa içlerine ilerleme stratejisinden kaybedilen toprakları 

geri alma ve mevcudu müdafaa stratejisine yönelmiĢtir (Davutoğlu, 2011: 66). Bu 

hususta, özellikle II. Abdülhamit Han‟ın 1876 ile 1908 arasında uygulamıĢ olduğu 

denge politikası, statükocu dıĢ politika anlayıĢın altın çağları olarak kabul edilebilir 

(Akgün, 2009: 9).  Ahmet Davutoğlu, dönemin denge politikasını Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir: 

II. Abdülhamid bu denge politikasını hem ince ve esnek bir diplomasi ile rafine bir 

hale getirmiş, hem de bu denge politikasındaki kozlarını arttırabilmek için tarihi 

Osmanlı hudutları dışında kalan sömürge Müslümanlarına dayalı uluslararası bir 

hinterland (arkabahçe) oluşturma çabasına girişmiştir (Davutoğlu, 2011: 67). 

II. Abdulhamid‟e karĢılık Ġttihat ve Terakki döneminde revizyonist bir dıĢ 

politika izlenmiĢtir. Bu bağlamda, Osmanlı Devleti, Ġttihat ve Terakki‟nin pantürkist 

veya Türk Birliği mefkûresiyle I. Dünya SavaĢı‟na girmiĢti. (Davutoğlu, 2011: 69). 

Yalnız, Ġttihat ve Terakki‟nin bu irredentist dıĢ politika anlayıĢını, kısa ve geçici bir 

dönem olarak algılamak ve özellikle bu politikaların, I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

temellerinin çöktüğünü söylemek mümkündür. 

Cumhuriyet döneminin dıĢ politikası ve kadroları bu atmosferde, refleksif 

savunma dürtüsü ile reel güce orantılı bir dıĢ politika pozisyonu arayıĢına yönelmiĢtir 

(Davutoğlu, 2009: 69). Yeni devletin bütün uluslararası mesuliyet ve iddialardan 

soyutlandığını ilan eden bu deklarasyon iki temel unsuru ihtiva ediyordu (Davutoğlu, 

2011: 69): Uluslararası alanda iddialı bir konum yerine Misak-ı Milli sınırlarını ve 

devletin varlığını koruma stratejisi ve yeni devletin yükselen Batıya muhalif ya da 

alternatif değil, bu eksenin bir parçası olması gerçeği. Bu bağlamda Ramazan Gözen, 

Türkiye‟nin genel çıkarlarını üç kategoriye ayırmıĢtır (Gözen, 2009: 46). Birincisi, 

Misak-ı Milli ile belirlenen sınırlar içinde toplum ve devletin hayatta kalmasını ve 

güvenli bir Ģekilde yaĢamasını sağlamaktır. Ġkincisi, en iyi ekonomik ve sosyal yaĢam 

standartlarını yakalayarak, çağdaĢ dünya Ģartlarına sahip bir toplum ve devlet olmaktır. 

Üçüncüsü, Türk toplumunun kimliğini oluĢturan değerleri ayakta tutmak, onların yok 

edilmesine dönük saldırılara kalkan olmak ve bu değerlerin güçlendirilmesini 

sağlamaktır. ĠĢte Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e geçiĢte Türkiye‟nin dıĢ politika programı 

küresel güç olma iddialarından ziyade, devletin varlığının korunması anlayıĢına 



60 
 

indirgenmiĢtir. Böylelikle Türk dıĢ politikasında teamülü bir anlayıĢ oluĢmuĢ ve 

batıcılık, statükoculuk anlayıĢın ıĢığında politikalar yürütülmüĢtür.  

Bu bağlamda Türkiye‟nin dıĢ politikası, 1923‟ten II. Dünya SavaĢına kadar olan 

ve bağımsızlık ve egemenlik öncelikli kurucu yılları; 1945-1990 arasındaki Soğuk 

SavaĢ yıllarını kapsayan tam batıcılık dönemi; Soğuk SavaĢ sonrası dönemi ise, çok 

boyutlu iliĢkiler dönemi olarak adlandırılabilir (Akgün, 2009: 5). Ġdeolojik ve kimliksel 

faktörler temel alındığında, bu dönemlerden ilk iki dönem birleĢtirilerek, Türk DıĢ 

Politikasında Kemalizm Tesiri ve son dönem olan Soğuk SavaĢ sonrası ise, Türk DıĢ 

Politikasında kimlik sorunu veyahut kimlik çatıĢması olarak adlandırılabilir. 

Türk dıĢ politikasının, yapısal ve davranıĢsal özelliklerini anlayabilmek için, 

Ģüphesiz dıĢsal ortamında geliĢen uluslararası, sistemi, konjonktürü ve uluslararası 

politika‟ya etki edebilme becerisini analiz etmek elzemdir. Bu anlayıĢın gereği olarak, 

iki savaĢ arası, Soğuk SavaĢ ve Soğuk SavaĢ sonrasındaki dönemde, uluslararası 

konjonktüre hâkim olan sistemlere kısaca değinilerek, bu sistemlerin Türk dıĢ 

politikasına etkileri ve Türk dıĢ politikasının sistemlere katkıları incelenecektir.  

4.1. ATATÜRK DÖNEMĠ: TÜRK DIġ POLĠTĠKASININ KURUCU 

DĠNAMĠKLERĠ 

19. yüzyılda uluslararası siyaset ve ekonomik düzen kıta Avrupa‟sı orijinli 

yürütülmekteydi. Bu bağlamda, Avrupa‟da mezhep savaĢlarının sona erdiği ve kilisenin 

siyasi etkisinin azaldığı, egemen devletler temeline dayalı bir uluslararası sistemin ilk 

adımlarının atılması 1648 Westphalia BarıĢına; daha sonrasında ise Habsburg ve 

Bourbon hanedanları arasında taht mücadelesini sona erdiren 1713 Utrecht BarıĢına- 

tekabül etmektedir (Sönmezoğlu, 2005: 693; Arı, 2004b: 51). Buna mukabil, 1648- 

1945 dönemleri arasında Avrupa merkezli oluĢan klasik güç dengesi sistemi, hiçbir 

koalisyonun veya devletin, sistemin yıkılmasına yol açacak Ģekilde üstünlük kurmasına 

izin verilmemesi kuralına bağlanmıĢtır (Arı, 2004a: 140; Sönmezoğlu, 2005: 694).  

Güç dengesi sisteminin hayat bulabilmesi ve yürüyebilmesi için Oral Sander 

(2006: 36) iki temel ilkenin iĢlerlik kazanmasına dikkat çekmiĢtir: Bunlardan birincisi 

uluslararası politikada gücün dengelenmesine yönelik bir eğilimin ortaya çıkmasıdır. 
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Morton Kaplan, bunu dengelemenin birbirine yakın güçte en az beĢ ulusal devletin 

sistemin içerisine entegre olmasıyla mümkün olacağını dile getirmiĢtir (Arı, 2004a: 40). 

Bu bağlamda sisteme entegre olan devletler arasında ideolojik bağlar aranmadığı gibi 

farklı ideolojilere sahip devletler dahi birbirleriyle ittifak kurma becerisine sahiptirler. 

Bununla beraber ittifaklar geçici amaçların birleĢiminden meydana geldiği için kısa 

sürelidir (Arı, 2004a: 140). Ġkincisi ise, bir gücün uluslararası dizgenin öteki üyeleri 

üstünde üstünlük kazanması durumunda ortaklaĢa direnmenin gerçekleĢmesidir. Bu 

genellikle, sistemi dengeleyici bir devletin,  statükonun bozulması durumunda zayıf 

devlet veya koalisyonun yanında yer alarak olmuĢtur (Arı, 2004a: 141). Buna mukabil, 

mağlup olan taraf hiçbir zaman ortadan kaldırılmayacağı gibi galip olan tarafında 

üstünlüğü geçici sürelidir (Sönmezoğlu, 2005: 696; Arı, 2004b: 53) Örneğin Ġngiltere, 

kıta Avrupasının uzağında yer alması ve Avrupa topraklarında emellere sahip olmaması 

sebebiyle sistemde gücün dengeleyicisi konumunda olmuĢtur (Arı, 2004a: 141).
44

  Buna 

ilaveten, güç dengesi sisteminde, devletler politika üretirken, zaman ve mekan Ģartlarını 

çok iyi kavrayarak, geliĢmekte olan olayları çok iyi yorumlayarak, devletin amaçlarına 

ve milli çıkarlarına hizmet edecek gerekli kararları almak, eylemlerde bulunmak 

zorundadır. Zira benzer çıkarları olan ülkelerle ittifak kurarak kendi gücünü arttırmak ve 

böylece aleyhte olan durumları lehe çevirmek, devletlerin kendi inisiyatifi içerisindedir 

(Gözen, 2009: 62) 

Klasik güç dengesi sistemi, 1648-1945 arası dönemde sistem içerisinde yaĢanan 

bir krizde genel dengenin farklı bir düzeyde yeniden oluĢmasıyla geçiĢ dönemleri 

geçirmiĢtir. Mamafih, 1648-1789 döneminde, Sönmezoğlu‟nun (2005: 700) ifadesiyle 

monarklar arasındaki bir satranç oyunu görünümünde olan sistemde en fazla hamle 

sahibi ise XIV. Louis‟le Fransa olmuĢtur. Ġngiltere, diğer Avrupa ülkeleriyle Fransa‟nın 

sisteme hâkimiyetini önlemiĢ ve Fransız Ġhtilalı‟na kadar oluĢan yeni istikrar 

korunmuĢtur (Sönmezoğlu, 2005: 700). Fransız devrimi ile Napolyon SavaĢları, sistemi 

bozucu bir etki yarattığı gibi, devrimle beraber gelen yurttaĢ ordular, halk egemenliği 

gibi kavramlar bütün Avrupa‟ya yayılmaya baĢlamıĢtır (Sönmezoğlu, 2005: 700). Bu 

dönem içerisinde, Fransa‟nın Napolyon‟la ikinci defa Avrupa‟da hâkimiyet kurmaya 

                                                             
44 Ġngiltere bu konumunu 20. yüzyılda yitirmekle beraber, Avrupa‟da güç dengesi sisteminin taraflarından 

biri durumuna gelmiĢtir. Bunun en temel sebepleri, Sovyetler‟in gücünü artması, Ġngiltere‟nin eski 

gücünü kaybetmesi ve bulunduğu coğrafi faktörlerin kendisine sağladığı avantajı ortadan kaldıracak 

Ģekilde güç dengesi sisteminin değiĢmesi olmuĢtur(Arı, 2004b: 141). 
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çalıĢmıĢ ve Ġngiltere‟nin “Kutsal Ġttifak”
45

 bloğuna katılmasıyla Fransa yeniden 

sindirilmiĢ ve 1815 Viyana düzenlemesiyle Concert of Europa olarak adlandırılan 

Avrupa Uyumu, 1914‟a kadar devam etmiĢtir (Sander, 2006: 31-39; Sönmezoğlu, 2005: 

700). 1890‟da Avrupa‟da Üçlü BağlaĢma (Ġtilaf) ve Üçlü AnlaĢma (Ġttifak) blokları 

oluĢmuĢ ve I. Dünya SavaĢı Patlak göstermiĢtir (Sander. 2006: 39) 

Birinci Dünya SavaĢından sonra 1919-1945 dönemleri arasında geçiĢ dönemi 

yaĢayan sistemde bozuk bir klasik güç dengesi iĢleyiĢi söz konusu olmuĢtur 

(Sönmezoğlu, 2005: 704). Birincisi, Avrupa‟da imparatorluklar yıkılmıĢ ve ulusal 

bağımsızlık hareketleri baĢlamıĢtır (Arı, 2004a: 152). Bu bağlamda Avusturya- 

Macaristan Ġmparatorluğu yıkıldığı için sistemin temel aktörlerinden biri çökmüĢ ve 

Macaristan, Çekoslovakya, Polonya, Romanya ve Yugoslavya gibi sistemdeki üye 

sayıları artmıĢtır (Sönmezoğlu, 2006: 698-704). Diğer bir husus, liberal demokrasi, 

FaĢizm ve Komünizm gibi ideolojik unsurların ön plana çıktığı kutuplaĢmalara doğru 

gidilmiĢtir (Arı, 2004a: 152-153; Sander, 2006: 39). Yani Avrupa‟da türdeĢlik 

bozulmuĢtur. 1917‟de BolĢevik Devrimi ile Rusya, Hitler önderliliğinde Almanya ve 

Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‟nun yarattığı boĢluğu doldurarak sisteme dâhil 

olan Mussolini önderliğinde Ġtalya, yeniden yaratılmıĢtır (Sönmezoğlu, 2006: 698). Bu 

dönemin en büyük özelliklerinden biri de “ Avrupa‟nın 19.  ve daha önceki yüzyıllarda 

dünya politikasında üstünlüğünü, 20. yüzyılda yavaş yavaş, bir süreç içinde yitirmesi ve 

asıl etkili gücün Amerika ve Asya kıtalarına geçmesi ”  (Sander, 2006: 31) Ģeklinde 

ifade edilmektedir. I. Dünya SavaĢı sonunda beliren ABD, Rusya ve Japonya sistemin 

Avrupa merkezli yönünü tehdit etmiĢtir. Yalnız, ABD BaĢkanı Woodrow Wilson‟un 

ilkelerinin
46

 bütün çabalara rağmen senato tarafından reddedilmesiyle ABD, Monroe 

Doktrini ile Avrupa‟nın siyasal sorunlarından uzak durma politikasına geri dönmüĢtür 

(Sander, 2006: 32; Sönmezoğlu, 2005: 698). BolĢevik devrimiyle iç savaĢ yaĢayan 

Rusya, ülke içerisinde rejimi güçlendirmeye çalıĢmıĢ ve iç politikaya dönmüĢtür 

(Sander, 2006: 32). Japonya ise asıl olarak Uzak Doğu ve Pasifikle ilgilenmiĢtir. Bu 

                                                             
45 Avusturya, Rusya, Prusya ve daha sonra Ġngiltere‟nin katılımıyla oluĢmuĢtur. 
46 SavaĢ sonu dünyasını düzenleyecek olan barıĢ konferanslarında ABD BaĢkanı Wilson‟un ağırlığı 

izlenmiĢtir(Sander, 2006: 32). Birinci Dünya SavaĢı sürerken, ABD BaĢkanı Wilson, 8 Ocak 1918 

tarihinde Kongre‟de okuduğu bir bildiriyle savaĢ sonrası dünyanın yeniden Ģekillenmesiyle ilgili 

önerilerini 14 maddede özetledi. Gizli diplomatik anlaĢmaların önlenmesi, Self Determinasyon(Ulusların 

kendi kaderlerini tayin hakkı) ilkesi, galip devletlerin yenilen devletlerden toprak talep etmemesi gibi 

maddeler bulunmaktadır(Oran vd., 2005a: 100).  
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geliĢmeler neticesinde Avrupa devletleri, Avrupa‟yı tek baĢlarına yeniden 

ĢekillendirmiĢlerdir. Bu bağlamda, ülkelerde demokratik rejimlerin geliĢtirilmesi, ticari 

ve ekonomik iliĢkilerle ülkeler arası karĢılıklı bağımlılığın geliĢtiği, açık diplomasinin 

ülkeler arası iliĢkilerde temel alınması, kolektif güvenlik prensibine dayalı, Avrupa 

aydınlanmasının temel ilkesi olan akılcı ve ilerlemeye dayalı barıĢçı bir uluslararası 

sistemin kurulması hedeflenmiĢtir (Eralp, 2009: 61-68). Uluslararası hukukun 

geliĢtirilmesi ve ülkelerin dıĢ politikalarının demokratik olarak denetleneceği, 

uluslararası ortamın barıĢ üzerine tesis edileceği Milletler Cemiyeti(MC) de kurulması 

bu anlayıĢın neticesi olarak kurulmuĢtur (Sander, 2006: 61). Yalnız Amerika‟nın 

yeniden “yalnızcılık” politikasına baĢlaması, SSCB‟de tekrar kabuğuna çekilmesi, 

MC‟nin (10 Ocak 1920) galip devletler topluluğu olarak anılmasına ve Ġngiltere ve 

Fransa‟nın güdümüne girmesine sebebiyet vermiĢtir. (Sander, 2006: 61; Sönmezoğlu, 

2005: 710). Bu bağlamda Milletler Cemiyeti, 1815 Viyana düzenlemesinin devamı 

olarak görülmüĢtür (Sander, 2006: 59-60; Akgün, 2009: 9). Paris BarıĢ Konferansı ile 

Almanya‟nın yeniden saldırgan ve militarist bir devlet olarak sivrilmemesi ve çizilecek 

yeni sınırların self determinasyon esasına göre belirlenmesi ve bir daha bozulmaması 

hedeflenmiĢtir. Bu eksende imzalanan barıĢ antlaĢmaları
47

 neticesinde Avrupa‟da 

Versay düzeni kurulmuĢ ve daha sonrasında statüko‟dan yana olan devletler (Ġngiltere 

ve Fransa) ile revizyonist devletler (Almanya, Ġtalya) olarak ayrı iki gurup oluĢmuĢtur 

(Sönmezoğlu, 2005: 698).   

Türk dıĢ politikası bu konjonktür ıĢığında Mustafa Kemal ve Cumhuriyetin 

kurucu kadrosu tarafından belirlenmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, iç 

politikada olduğu gibi dıĢ politikanın oluĢturulmasında da Mustafa Kemal Atatürk‟ün 

büyük ağırlığı ve birçok durumda belirleyiciliği söz konusuydu (Oran vd., 2005a: 74). 

Mamafih, bu durum Mustafa Kemal‟in dıĢ politika anlayıĢının üzerine üç tartıĢmayı da 

beraberinde getirmiĢtir (Oran vd., 2005a: 251): Türk devrimi üçüncü dünyacı mıdır? 

Batıcı mıdır?  Yayılmacı mıdır yoksa antiemperyalist midir? Bu suallere verilecek 

cevap Atatürk‟ün dıĢ politika anlayıĢının da ipuçlarını bize vermektedir. Birinci olarak 

Türk Ġstiklal Harbi doğu‟da birçok mazlum, ezilen devletlere örnek teĢkil etse de 

cumhuriyetin kuruluĢundan sonra batıcı bir yön izlemiĢtir. Kaldı ki yapısal ve ideolojik 

                                                             
47 Almanya ile Versailles (28 Haziran 1919), Avusturya ile St. Germain (10 Eylül 1919), Bulgaristan ve 

Macaristan ile Neuilly ve Trianon BarıĢ anlaĢmaları yapılmıĢtır (Sander, 2002a: 400-404). 
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olarak her ne kadar farklı bir oluĢum süreci içerisinde olsa da tarihsel süreç göz önüne 

alındığında Osmanlı‟nın devamı olarak nitelendirilebilir. Mustafa Kemal‟in dıĢ politika 

algısında Ģüphesiz antiemperyalist nüveler gözlemlenebilir yalnız, savaĢ sonrasında 

batılı devletlere düĢmanlık besleyen bir davranıĢ içerisinde olmamıĢtır. Bilakis, 

Türkiye‟nin iktisadi, sosyal ve siyasi evriminde batı, model olarak alınmıĢtır. Örneğin, 

liberal politikaların izleneceği kabul edilen Ġzmir Ġktisat Kongresinde, batı tarzı milli 

burjuvazi yaratılma gayesi hâkim olmuĢtur. 1929 Buhranıyla karma ekonomiye geçiĢ 

yine milli burjuvazinin yaratılması ülküsüne dayanmaktadır. Son olarak, Mustafa 

Kemal‟in dıĢ politika anlayıĢı yayılmacı mıdır? Bu tartıĢılacak bir konudur. Resmi 

sınırların Lozan BarıĢ AntlaĢmasıyla çizilmesinden sonra öncelikle Musul için 

mücadele edilmesi daha sonrasında Hatay‟ın ilhakı irredantizmi gösteren bir takım 

politik manevralar olabilir; yalnız bu, yayılmacı bir anlayıĢtan ziyade Misak-ı Milli‟nin 

gerçekleĢtirilmesine yönelik adımlardır (Oran vd., 2005a: 252). Ama rasyonel bir dıĢ 

politika anlayıĢına sahip olan Mustafa Kemal, Türkiye‟yi maceraperest bir fikir 

akıntısına asla ve asla sürüklememiĢtir.  

Bu bağlamda Türk dıĢ politikasının kurucu dinamikleri, BatılaĢma, Misak-ı Milli 

Kutsiyeti ve Yurtta Sulh Cihanda Sulh Ģiarından oluĢmaktadır (Gözen, 2009: 46-49). 

Cumhuriyet‟in kurulmasından Atatürk‟ün vefatına kadar geçen dönemde hem devlet 

inĢa süreci devam etmiĢ hem de yeni kurulan devletin tam bağımsızlığının ve 

bütünlüğünün korunması, buna yönelik iĢbirliğinin sağlanması temel hedef olmuĢtur 

(Bal. 2010: 45). Mustafa Kemal‟in birincil dıĢ politika hedefi milli kurtuluĢ savaĢının 

kazanılması ve ülkenin tam bağımsızlığının misak-ı milli sınırları
48

 içerisinde 

sağlanmasıydı. Bu bağımsızlık süreci her alana sirayet etmeli, ülke, baĢta 

kapitülasyonların kaldırılmasıyla iktisadi bağımsızlık, düĢman iĢgalinin fiilen 

kaldırılmasıyla da siyasi bağımsızlığa kavuĢulmalıydı. Misak-ı Milli ilkesi Türk dıĢ 

politikasının belirlenmesinde iki ana fonksiyonu yürütmekteydi (Gözen, 2009: 48): 

Birincisi, Milli sınırlar hiçbir Ģekilde değiĢtirilemez ve milli egemenlik için dahili ve 

harici düĢmanlara karĢı savaĢ dahil her türlü mücadele verilir. Ġkincisi, Türk dıĢ 

                                                             
48 Son Osmanlı Mebuslar Meclisinde kabul edilen Misak-ı Milli ile de yeni kurulacak devlet için son 

derece realist bir siyasi coğrafya tanımı yapılmıĢtır (Akgün, 2009: 10). Misak-ı Milli yeni Türk devletinin 

hem fiziki yapısını hem de ruhunu yansıtır. Misak-ı Milli‟deki bağımsızlık Ģiarı, bir toprak etrafından 

siyasi, iktisadi, içtimai alanda egemen bir devlet yaratma ekseninde oluĢmuĢtur. Bu bağlamda, Meclis-i 

Mebusan‟da 28 Ocak 1920‟de Felah-ı Vatan gurubu öncülüğünde kabul edildi. AnlaĢma maddeleri için 

bkz. Oran vd., 2005a: 105. 
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politikasının bu sınırların haricindeki alanlara karĢı sorumluluk ve/veya yükümlülüğü 

ortadan kalkar. Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan miras kalan ülkelere, karıĢmazlık ve 

tarafsızlık politikalarıyla ilgisiz ve hareketsiz kalınmıĢtır. Bu bağlamda Türk dıĢ 

politikası milli varlık ve egemenliğini korumaya dayalı, statükocu bir anlayıĢın 

temellerini oluĢturmuĢtur. Nitekim Erol ve Ozan, Türkiye‟nin yeni dıĢ politika 

anlayıĢını Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

Türkiye‟nin imparatorluk mirasını tasfiye etmesi ve ulus-devlet inşası dış politikada 

da yeni yönelimleri beraberinde getirmiştir. En önemlisi Türkiye kendisini Misak-ı 

Milli ile sınırlamıştır. Bu sınırların dışındaki topraklar ile bağını koparmıştır. Bir 

diğer konu ise İmparatorluğun son dönemlerde izlediği irredentist politikalardan 
vazgeçmesidir. Böylece Türkiye bütün enerjisini iç sorunlarını çözmeye harcamıştır. 

Dış politikada ise istikrar arayışında olmuştur. Daha önce de belirttiğimiz gibi bu 

politika yurtta sulh cihanda sulh şeklinde tanımlanmıştır (Erol ve Ozan, 2011: 27).  

Nitekim Türk dıĢ politikasında realist bir algı ortaya çıkmıĢ ve devletin varlığını 

tehlikeye sokacak her türlü politik görüĢ ve uygulama ötekileĢtirilmiĢtir. Bu hususta 

Mustafa Kemal‟in Ģu sözleri Türkiye‟nin realizme dayalı dıĢ politika anlayıĢını açıklar 

niteliktedir: 

Yeni Türkiye‟nin takip edeceği siyaset, belirsiz ve keyfi olamaz. Bizim siyasetimiz, 

mutlaka milletin kabiliyet ve ihtiyacıyla uyumlu olacaktır. Bizim için ne İttihad-ı 

İslam, ne Turanizm mantıki bir siyaset yolu olamaz. Artık yeni Türkiye‟nin devlet 

siyaseti, milli sınırlar dâhilinde, egemenliğine dayanarak bağımsız yaşamaktır. 

Hareket kuralımız budur (Kocatürk: 1999: 366). 

Misak-ı milli sınırlarına dayalı bağımsızlık mücadelesi, Ġstiklal Harbi esnasında 

gerek cephede çarpıĢarak gerekse de itilaf devletlerle diplomatik iliĢkiler itilaf kurularak 

verilmiĢtir.  Bu bağlamda cephede kazanılan zaferler, Türkiye‟nin diplomatik alandaki 

mücadelesini de kuvvetlendirmiĢtir. Türkiye, iĢgalci ve güçlü Batılı devletlere karĢı 

daha etkili mücadele edebilmek için, Osmanlı Devleti‟nin en büyük rakiplerinden birisi 

olan Rusya ile taktiksel bir ittifak içerisine girmiĢ, yeni rejiminin uluslararası arenada 

tanınması gayesini taĢıyan SSCB‟den askeri ve mali yardım almıĢtır (Gözen, 2009: 62; 

Oran vd., 2005a: 161). Ġdeolojik olarak birbirinden farklı olmalarına rağmen, Türkiye 

ile SSCB arasında karĢılık çıkarlara iliĢkin ittifak kurulmuĢtur. Bu ittifakın temelinde 

Türkiye ve SSCB‟nin Batılı ülkelerin ortak düĢman olarak belirmesi yatmaktadır 

(Gözen, 2009: 62). Bu bağlamda, 1921 yılında karĢılıklı saldırmazlık prensibi 

çerçevesinde Türk-Sovyet Dostluk ve KardeĢlik AntlaĢması imzalanmıĢtır. Böylece 

Türkiye, Sovyetlerden gelebilecek tehdidi etkisiz veya nötr hale getirmiĢtir (Göze, 2009: 

62; Oran vd., 2005: 173-174). Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki kısa vadeli bu 
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ittifak, hem Türkiye‟yi savaĢ esnasında uluslararası arenada yalnızlıktan kurtarmıĢ hem 

de askeri araç gereç açısından sıkıntı çeken Türkiye‟nin bu eksiğini gidermiĢtir. 

Atatürk, Batılı devletler arasındaki farklılıklardan yararlanarak bu devletler 

arasındaki Türkler aleyhine olan ittifakı bozarak, güç dengesini lehe çevirmiĢtir. 

Ġngiltere‟nin Londra Konferansında, güçlü bir Ġtalya yerine kontrol edilebilir 

Yunanistan‟ı desteklemesi, Ġtalya‟ya vaat edilen toprakların Yunanistan‟a 

müjdelenmesi, Ġtalya ile Ġngiltere‟nin arasını bozmuĢtur ve Türkiye bu durumdan 

istifade ederek Ġtalya ile barıĢ antlaĢması imzalayarak Konya ve yöresi savaĢılmadan 

kazanmıĢtır (Oran vd., 2005a: 151-153). Bunu, Fransa ile yapılan barıĢ antlaĢmaları 

izlemiĢ ve aynı Ģekilde Fransa da iĢgal ettikleri toprakları boĢaltmak durumunda 

kalmıĢtır (Oran vd., 2005a: 149-150 ).
49

 Bu dönemde, Fransa ile Ġngiltere arasında 

Almanya‟ya uygulanacak politika konusunda anlaĢmazlık bulunmaktaydı. Fransa, 

Almanya‟yla yaĢadıkları tarihi sorunlar nedeniyle Almanya‟ya çok daha sert politik 

tedbirler alınmasını isterken, Ġngiltere Versay antlaĢmasının Ģartlarının yumuĢatılmasını 

talep ediyordu (Gözen, 2009: 63). Bu ayrıĢmaya, Türk ordusunun Yunanlılara karĢı ardı 

ardına zaferler kazanması da eklenince Fransa Misak-ı Milliyi tanımak zorunda 

kalmıĢtır. Ġtilaf devletlerinin çözülmesinden yararlanan Ankara Hükümeti, Sovyet 

desteğini de arkasına alarak aleyhine geliĢen güç dengesini lehine çevirmeyi baĢarmıĢ 

ve Ġngiltere yalnızlığa itilerek Türk-Yunan savaĢında en son olarak tarafsız kalacağını 

beyan etmiĢtir (Oran vd., 2005: 145). Cephe de yenilen Yunanlılar ise desteksiz kalınca 

Anadolu‟yu boĢaltmak zorunda kalmıĢtır (Gözen, 2009: 63). Neticede Ankara hükümeti 

kendi gücünü batılı devletlere ispat etmiĢ, askeri ve diplomatik baĢarısını kabul 

ettirmiĢtir. SavaĢ sonrasında ise imzalanan Lozan BarıĢ AntlaĢması, Türkiye‟nin 

uluslararası arenada varlığının, egemenliğinin ve bağımsızlığının diğer devletlerce tescil 

edildiği, bir antlaĢma niteliği taĢımaktadır (Gözen, 2009: 47; Akgün, 2009: 10). Bu aynı 

zamanda, Türkiye‟nin askeri zaferinin diplomatik yollarla da taçlanması anlamına 

gelmekteydi.    

Lozan görüĢmelerinde, kapitülasyonların kaldırılması, boğazların statüsü, 

Osmanlı‟dan arta kalan dıĢ borçlar, azınlıkların durumu, Musul ve Hatay sorunları ve 

sözde Ermeni meselesi Türk tarafının Misak-ı Milli sınırlarını ve egemenliğini teyit 

                                                             
49 Fransızlarla 1921 yılında Ankara AnlaĢması imzalanarak Fransa‟nın savaĢı bırakmaları sağlanmıĢtır 

(Gözen, 2009: 63; Oran vd., 2005a: 149-151). 
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etmesi bakımından en önemli mevzular olarak ön plana çıkmaktaydı. Nitekim bu 

mevzular,  Türkiye‟nin ilerleyen döneminde dıĢ politikasına etki eden ve Türk dıĢ 

politikasının yöneliminde kilometre taĢı olacak sorunları teĢkil etmektedir. Türkiye, 

kapitülasyonların kaldırılması ve sözde Ermeni meselesi hakkında asla taviz vermemiĢ 

ve Türkiye aleyhine çıkan her öneride masadan ayrılmasını, temsilcilerine iletmiĢtir 

(Oran vd., 2005a: 217). Azınlıklar meselesinde, Türkiye, etnik azınlıklar kavramını 

reddederek, azınlık kavramını Müslim - gayrı Müslim olarak tanımlamıĢtır (Yerasimas, 

2006: 51; Oran vd., 2005a: 229). Özellikle self determinasyon ilkesinin yıldızının 

parladığı bir dönemde, ülke içerisinde yaĢayan Kürt, Çerkez, Laz gibi etnik gruplar 

üzerinden Türkiye‟nin olası bir etnik bölünmeye sürüklenmesinin önü kesilmiĢ oldu. Bu 

bağlamda, Ermeni yurdu etrafında Ģekillenen sözde Ermeni meselesi antlaĢma ve 

eklerine isim olarak dahi girmedi (Oran vd., 2005a: 222). Fener Rum Patriği konusunda 

ise patrikhanenin yurt dıĢına çıkartılmaması için yalnızca ruhani yetkiler verilmesine, 

müttefikler razı oldu. Türkiye‟nin egemenlik sorunu olarak addettiği diğer bir sorun 

olan boğazlarda, baĢkanı Türkiye‟den olmak üzere komisyon kurulma karar alınmıĢtı 

(Oran vd., 2005a: s.232). Kapitülasyonlar kaldırıldı ve Türkiye taksitler halinde 

Osmanlı borçlarının kendi kısmına kalan bedelini ödemeyi kabul etti ( Oran vd., 2005a: 

221-222).  

Misak-ı milli sınırları içerisinde devletin teĢekkül edilmesi düsturu, Lozan 

görüĢmelerinde temel alınsa da Misak-ı Milli‟nin tecelli etmesinin önünde iki sorun 

ortaya çıkmıĢtır: Musul ve Hatay. Musul sorunu, Türkiye‟nin misak-ı milli sınırlarında 

verilen ilk taviz olarak bilinmektedir. Sorunun kronolojik geliĢiminden ziyade bizim 

için dıĢ politika açısından önemi daha büyüktür. Sorunun taraflar arasında 

çözümlenememesi üzerine, Milletler Cemiyeti‟ne götürülmesi, Türkiye‟nin Milletler 

Cemiyeti‟ne üye olmaması
50

 ve Milletler Cemiyeti‟ni istediği Ģekilde yönetme 

kabiliyetine vakıf olan Ġngiltere‟nin etkisiyle lehimize çözüme kavuĢmamıĢtır (Akgün, 

2009: 12). Musul sorunu bu bağlamda, cumhuriyetin iç sorunlarından yararlanılarak dıĢ 

politikada ilk defa baĢarısızlığa uğraması bakımından da önemlidir. Ülke içerisinde, 

cumhuriyet yönetimine karĢı çıkan hilafet (kimisine göre Kürtçülük) yanlısı ġeyh Sait 

Ġsyanı ile Musul için yapılan hem askeri hem siyasi hem de diplomatik hazırlık suya 

                                                             
50Türkiye‟nin Milletler Cemiyet‟inden uzak durmasının nedenleri, evrensel bir örgüt görüntüsü verse de 

Birinci dünya savaĢının galipleri tarafından kurulmuĢ batılı bir örgüt olması ve Ortadoğu‟nun büyük bir 

kısmı bu güçler tarafında manda yönetimi altında bulunması Ģeklinde sıralanabilir (Akgün, 2009: 10-11). 
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düĢmüĢtür. Ġsyan bastırılsa da 1926 yılında imzalanan Ankara antlaĢmasıyla Musul 

kaybedilmiĢtir (Oran vd., 2005: 267). Musul‟un kaybedilmesinden sonra bölgede 

baĢlatılan OHAL ve alınan tedbirler, Türk siyasi hayatının bugününe dahi etki 

etmektedir. Bu durum bilardoda üç top oyununa benzetilebilir. Ġç politikadaki bir sorun 

öncelikle dıĢ politikayı etkilemekte ve baĢarısızlıkla neticelenen dıĢ politika bu kez 

farklı bir biçimde yeniden iç politikayla etkileĢime girmektedir. 

1932‟den Atatürk‟ün vefatına kadar ise Avrupa‟da yayılmacı faĢizm ve yaklaĢan 

yeni savaĢa karĢı ülkenin doğusundaki ve batısındaki ülkelerle güvenlik eksenli 

ittifaklar kurma çalıĢmaları dıĢ politikada belirleyici olmuĢtur (Akgün, 2009: 11). Bu 

dönemde, Türkiye tarafından izlenen strateji ise, Ġtalya ve Almanya‟dan uzak durulması 

Ģeklinde olmuĢtur. Avrupa‟nın giderek savaĢa yaklaĢtığı bu ortamda Türkiye Balkanlar 

ve Akdeniz‟den kendisine yönelen bir tehdit ile karĢı karĢıya kalmıĢtır ( Erol ve Ozan, 

2011: 28). Bu bağlamda Türkiye, Avrupa yayılmacılığına karĢı, komĢularını da 

kapsayacak güvenlik kalkanları oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Diğer taraftan, Almanya ve 

Ġtalya‟nın Avrupa‟yı tehdit eden yayılmacı politikalarını, Ġngiltere ve Fransa‟ya karĢı 

akıllıca kullanarak Hatay ve Boğazlar meselesini, Türkiye‟nin lehine çözmeyi 

baĢarmıĢtır. Bu bağlamda Atatürk, bu dönemdeki güç dengesi politikasını Ģu cümlelerle 

açıklamıĢtır: 

Milletlerin güvenliği ya iki taraflı veyahut çok taraflı umumî müşterek anlaşmalarla, 

uzlaşmalarla temin edilebilir diye mutlak mahiyette ortaya atılan ve her biri 

diğerlerine zıt sayılan ilkeler, barışın korunması emrinde bizim için kesin ve isabetli 
değildir ve olamaz. Bunların her birini coğrafî ve siyasî icap ve vaziyetlere göre 

kullanarak barış yolundaki özenli çalışmayı gerçeklere dayandırmak her millet için 

ayrı bir vazifedir. Cumhuriyet Hükümeti, bu gerçeği görmüş, tatbik etmiş, en yakın 

komşuları ile olduğu kadar en uzak devletlerle olan münasebetlerini, dostluklarını, 

ittifaklarını ona göre düzenlemeyi bilmiş ve bu sayede dış siyasetimizi sağlam 

esaslara dayandırmıştır (Söylev ve Demeçler, 2006: 396). 

Lozan‟dan arta kalan diğer bir konu ise Yunanistan ile Türkiye arasında büyük 

bir soruna sebebiyet Nüfus mübadelesiydi. Türkiye ile Yunanistan arasında, 30 Ocak 

1923 tarihinde Ġstanbul‟daki Rumları ve Batı Trakya‟daki Türkleri istisna tutan bir 

anlaĢma imzalanmıĢtır (Oran vd., 2005a: 338). Sorun da bu nokta da Ġstanbul‟da 

yerleĢik (etabil) Rum nüfusunun nasıl belirleneceği hususundan doğmuĢtur. Türkiye, 

yerleĢik nüfusun Türk yasalarına göre belirlenmesi gerektiğini savunurken, Yunanistan 

Mondros mütarekesi öncesinde Ġstanbul‟da bulunan tüm Rumları istisna tutmak 

istiyordu (Akgün, 2009: 13). Yunanistan, olabildiğince fazla Rum‟u yerleĢik statüsünde 
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bırakarak hem ülkeye yeni göçmenler almak hem de Ġstanbul‟daki ticari ve kültürel 

bağlarını koparmak istemiyordu; buna mukabil, Rumlar, Türkiye‟nin inĢa etmeye 

çalıĢtığı homojen kimliği tehdit etmekteydi (Oran vd., 2005a: 339). Netice itibariyle 

Yunanistan sorunu Milletler Cemiyeti Konseyine taĢımıĢtır. Konsey de Uluslararası 

Daimi Adalet Divanına konuyu danıĢarak Yunanistan lehine karar vermiĢtir. Daha 

sonrasında ise iki taraf arasındaki iliĢkiler iyice gerildi. Önce Yunanistan Batı 

Trakya‟daki Müslümanların mallarına el koyarak buralara göçmen Rumları yerleĢtirdi. 

Daha sonrasında ise Türkiye, Ortodoks Rumların mallarına el koyarak karĢılık verdi 

(Oran vd., 2005a: 339). Ġtalya ve Bulgaristan‟ın revizyonist dıĢ politika anlayıĢları 

Yunanistan‟da yumuĢamayı beraberinde getirmiĢ ve sorun, 1930 ve 1933 yılında 

yapılan ikili antlaĢmalarla çözülmüĢtür (Akgün, 2009: 13).
51

  

Bu bağlamda Türkiye, Balkanlardaki statükonun korunmasına ve Ġtalyan ve 

Bulgar yayılmacılığına karĢı Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya‟yı kapsayan Balkan 

Antantı‟nı imzaladı (Oran vd., 2005a: 351-352). Bu paktla Türkiye Balkanlardan 

gelecek olan olası bir saldırıyı bertaraf ederek batısını güvenlik altına almayı 

hedeflemiĢtir (Gözen, 2009: 65). Bununla birlikte Türkiye, Ortadoğu‟da devletler 

arasındaki beliren küçük sorunları çözüp, yayılmacı Ġtalya‟ya karĢı güvenlik kalkanı 

oluĢturmak Ġran, Irak ve Afganistan‟la Sadabat Paktı‟nı imzalamıĢtır (Gözen, 2009: 65; 

Oran vd., 2005a: 367) Mustafa Kemal‟in bu çok yönlü dıĢ politika anlayıĢıyla Türkiye, 

Ġkinci Dünya SavaĢı evvelinde güvenlik problemlerini çözmeye çalıĢmıĢtır.  

Uluslararası konjonktürün iyi değerlendirilip güç dengesi politikasıyla Türkiye 

açısından baĢarıya ulaĢtırılan diğer bir mevzu ise Boğazlar sorunu olmuĢtur. Lozan 

Boğazlar sözleĢmesi gereği, boğazların uluslararası bir komisyon tarafından kontrol 

edilmesi Türkiye‟nin egemenlik alanını kısıtlıyordu (Gözen, 2009: 66). Bu bağlamda 

Türkiye bu dönemde izlediği pro-aktif ve yapıcı dıĢ politikayla Ġngiltere ve Fransa‟yı 

yanına çekmiĢtir (Gözen, 2009: 66) ve bunun yanı sıra boğazlar rejiminin mevcut 

durumundan rahatsızlığı neticesinde SSCB‟de Türkiye‟nin önerisine sıcak bakmıĢtır 

(Oran vd., 2005a: 372). Almanya‟nın Versay anlaĢmasının hükümlerini feshetmesi 

üzerine, Türkiye boğazlarda revizyon talebini devletin güvenliği üzerine dayandırdı 

(Çiftçi, 2010: 236). Neticede itibariyle Türkiye‟nin, Uluslararası Boğazlar 

                                                             
51 Batı Trakya Türkleri ve Ġstanbul Rumları yerleĢik sayılmıĢtır (Oran vd.,  2005a: 346). 
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Komisyonunu kaldırmayı ve boğazın her iki tarafına da ordusunu sokmayı baĢardığı 

Montrö Boğazlar SözleĢmesi 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalandı (Çiftçi, 2010: 236).  

Hatay sorunu ise, Türkiye‟nin tecrübelerini döktürdüğü ve sonucunda 

muvaffakiyete eriĢilen bir mevzu olmuĢtur. Misak-i Milli sınırları içerisine dâhil olan 

Hatay, Lozan‟da Fransa-Türkiye arasında sonradan çözülmesi hususunda askıya 

alınmıĢtı. Almanya‟da Hitler fırtınasının esmesi ve bu fırtınanın Fransa‟yı rahatsız 

etmesi, öte yandan Avrupa‟yı tehdit eden Hitler ve Mussolini baskısı nedeniyle 

Ġngiltere‟nin Türkiye‟den yana Fransa‟ya, Türkiye‟nin tavizsiz duruĢu, Atatürk‟ün üstün 

akıl ve becerisiyle Hatay 1939 yılında anavatana katılmıĢtır.
52

  

Türkiye, kuruluĢ yıllarında küresel bir aktör olmaktan ziyade kendi egemenlik 

sahasını koruyan ve buna özgü güç dengesi kurmaya çalıĢan bir dıĢ politika anlayıĢı 

izlemiĢtir. Nitekim Ahmet Davutoğlu, bu yaklaĢımı Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Atatürk‟ün “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinde ifadesini bulan bu yeni yaklaşım, 

barış-eksenli idealist bir uluslararası ilişkiler çizgisini gösterme yanında 

sömürgeciliğin zirveye ulaştığı uluslararası konjonktürü göz önüne alan ve bu 

çerçevede sömürgeci sistemik güçlerle çatışmaktan kaçınan realist bir dış politika 

tavrını da öne çıkarmaktaydı (Davutoğlu, 2011: 69). 

Buna mukabil, dıĢ politikasının Ģiarı olan “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayıĢı, 

statükocu bir yaklaĢımla yorumlanabileceği gibi, aktif, reaksiyoncu olmayan, ülkesinde, 

bölgesinde ve hatta dünyada sulhun, adaletin gerçekleĢmesi, Türkiye‟nin çıkarlarının 

korunması için inisiyatif ve riskler alabilen, kendi proje ve politikalarıyla ortaya 

çıkabilen dıĢ politika anlayıĢı olarak da yorumlanabilir (Bal, 2010: 42). Atatürk 

döneminde Rusya, Ġran ve Afganistan gibi Avrasya güçleri ile geliĢtirilen iliĢkilerin 

doğuya doğru derinliğine uzanan kısmen bağımsız hinterlandı (Davutoğlu, 2011: 70) ile 

Balkan devletleri arasında Ġtalyan ve Bulgar yayılmacılığına karĢı güvenlik kalkanı 

oluĢturma çabası, Montrö‟de ve Hatay sorununun çözümünde alınan inisiyatif ve 

uygulanan aktif politika, reaksiyoner bir dıĢ politika yerine pro-aktif ve önleyici bir dıĢ 

politika anlayıĢının göstergesidir. Bu bağlamda, Misak-ı Milli ruhuyla devletin 

kurulması ve yapılandırılması tek baĢına anlam taĢımamaktadır; bu devletin ilelebet 

                                                             
521936‟ya gelindiğinde uluslararası ortamdaki kaygı verici geliĢmelerin yaĢanması (Ġtalyanların 

HabeĢistan‟a saldırması, Almanya‟nın Versay Zincirlerini kırması) nedeniyle Fransa, Suriye‟de Manda 

yönetimine son vermiĢtir. 1938‟de bağımsız devlet statüsüne kavuĢan Hatay, 29 Haziran‟da meclis 

kararıyla Türkiye‟ye katılmıĢtır (Oran vd., 2005a: 281-291; Gözen, 2009: 66).  
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payidar ve güçlü kalabilmesi için de aktif bir dıĢ politika izlemek ve uluslararası 

konjonktürde oluĢacak olan güç dengesi boĢluğunu lehte değerlendirmek elzemdir.  

Bunun yanı sıra, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi barıĢçıl ve irredentist 

olmayan anlayıĢı da beraberinde getirmektedir. Atatürk döneminde Türk dıĢ 

politikasının ayırt edici bir özelliği de bağımsızlıktan hemen sonra gelen askeri 

rejimlerin gösteriĢ ve pervasız giriĢimler biçiminde özetlenebilecek serüvenci dıĢ 

politikalara sahip olmamasıdır (Sander, 2006: 78). Bu bağlamda Atatürk, Panislamizm 

ve Pantürkizm gibi politikaları, yeni Türkiye‟nin çıkarlarına uygun bir yaklaĢım olarak 

görmemiĢtir ki Atatürk‟e göre bu tür politikalar, devleti maceraya sürüklerken, elde 

edilen kazanımları da ortadan kaldırabilirdi (Efegil, 2011: 412). Nitekim bu düĢünce, 

hem maceracılığı hem de kin, nefret ve Ģovenizmi kökünden reddeden bir dıĢ politika 

ilkesine tekabül etmektedir (Gözen, 2009: 70). Bu dönemde Türk dıĢ politikasının temel 

mantığını Atatürk Ģu sözleriyle ifade etmektedir: 

Dışişlerinde dürüst ve açık olan siyasetimiz özellikle barış düşüncesine 
dayanmaktadır. Milletlerarası herhangi bir sorunumuzu barış yolu ile çözümlemeye 

çalışmak, bizim çıkarımıza ve düşüncelerimize uygun bir yoldur. Bu yol dışında bir 

öneri ile karşılaşmamak için güvenlik prensibine ve onun dayanaklarına çok önem 

veriyoruz. Milletlerarası barış havasının korunması için Türkiye, gücü içerisinde 

herhangi bir görevden geri kalmayacaktır (Söylev ve Demeçler, 2006: 749). 

Türkiye, bu bağlamda ulusal ve uluslararası alanda barıĢın tesisi için savaĢı bir 

araç olarak kullanmayı yasaklayan Briand-Kellog Paktı‟nı (Ocak 1929) ABD‟den sonra 

onaylayan ilk ülke olmuĢtur. Bununla beraber, 1932 yılında ortak savunma imkânı vaat 

eden Milletler Cemiyeti‟ne davet üzerine üye olmuĢtur (Çiftçi, 2010: 235). Yine bu 

dönemde güvenlik politikalarıyla birlikte bölgesel barıĢın sağlanması için saldırmazlık, 

iyi komĢuluk, dostluk ve tarafsızlık antlaĢmaları imzalanmıĢtır.
53

 

Misak-ı Milli ile siyasi ve iktisadi olmak üzere her alanda egemenliğini sağlayan 

Türkiye, devletin ve toplumun yeniden inĢa aĢamasında modernleĢmenin adresi olarak 

Batıyı görmüĢtür. ModernleĢme, Türk toplumunu çağdaĢ uygarlık düzeyine yükseltme 

amacıyla Türkiye‟nin modernleĢme sürecinde Batı ile eklemlenmeyi ve Avrupa 

devletleriyle iliĢkilerin güçlenmesini içermektedir (Sander, 2006: 79). Bu bağlamda, 

akılcı, laik, vatandaĢlık olgusuna ve liberal ekonomiye dayalı batı tarzı ulus devlet 

kurulmaya çalıĢılmıĢtır (Efegil, 2011: 412). Ramazan Gözen‟e göre (2009: 46) 

Atatürk‟ün muasır medeniyetler seviyesine ulaĢmak Ģeklinde ortaya koyduğu batılaĢma 

                                                             
53 AnlaĢmalar için bkz. Oran vd., 2005a. 
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hedefi iki önemli sebebe dayanmaktadır: Bunlardan ilki, Türk toplumun 

modernleĢtirilmesi; ikincisi ise uluslararası sistemindeki güçler dengesinin yarattığı 

zorunluluktur. Bu bağlamda Atatürk bir taraftan batıdan esinlenerek bir ulus yaratırken, 

diğer taraftan batılı ülkelerle iliĢkilerini geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır (Efegil, 2011: 413).  

Türkiye, Lozan AntlaĢmasıyla Batılı devletlere karĢı giriĢmiĢ olduğu askeri ve 

siyasi/diplomatik savaĢı kazandığını ve Batılıların elleriyle yoğrulan uluslararası 

sistemin bir parçası olduğunu ispatlamıĢtır. Bu bağlamda, Batıya rağmen batıcılık 

politikasının altında yatan temel görüĢ, Batılı güçlerin iĢgal ve manda politikalarına 

karĢı baĢarılı olabilmek için, bir yandan siyasi yapılanmadan iktisadi hayata kadar her 

alanda batılı devletlerin seviyesine gelmek elzemken, diğer yandan batıyla savaĢmak 

yerine iĢbirliğini geliĢtirmektir (Gözen, 2009: 47).  

4.2.  ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI VE TÜRKĠYE’NĠN DENGE POLĠTĠKASI 

Atatürk‟ün vefatından sonra Atatürk‟ün eski baĢbakanlarından Ġsmet Ġnönü‟nün 

CumhurbaĢkanı olarak seçilmesi, ülke içerisinde kısa süreli de olsa Ģimdi ne olacak 

sualine cevabı vermiĢtir: Kemalist rejim güçlenmiĢti ve CHP‟ye muhalif olan kesim, 

yine CHP kontrolünde tekrar siyasal arena çekilmiĢti (Çiftçi, 2010: 237). Bu bağlamda 

özellikle Atatürk‟ün vefatından sonra geliĢebilecek rejime yönelik iç kargaĢaları 

önleyen Türk Hükümeti, Avrupa‟da büyük bir savaĢın patlak verdiği bir konjonktürde 

bütün gücünü ve eforunu dıĢ politikaya harcamıĢtır. 

Ġki savaĢ arası dönemde Avrupa‟da Versay düzeniyle yeniden Ģekillendirmeye 

çalıĢılan güç dengesi sistemi, Almanya ve Ġtalya‟da aĢırı milliyetçi yönetimlerin iktidara 

gelmesiyle bozulma eğilimine girmiĢtir. Bu bağlamda II. Dünya SavaĢı‟nın altında 

yatan faktörleri Ģu Ģekilde ifade etmek mümkündür (Oran vd., 2005a: 400-404): Birinci 

olarak, Versay düzeni Avrupa‟da sorunları çözmek bir yana; galip devletlerin dahi 

hoĢnut olmadığı Ġngiltere‟nin ve Fransa‟nın çıkarlarına uygun bir sistem ortaya 

koymuĢtu. Ġkincisi, 1929 Dünya Ekonomik Buhranı, devletlerin ekonomiye 

müdahalesini gerektirmiĢtir ve devletin egemenlik alanı daha geniĢ ölçülerde artmıĢtır. 

Üstelik mağlup devletlere yüklenen ağır tazminat yükü, mağlup devletlerin içerisinde 

yaĢanan ekonomik krizleri daha da tetiklemiĢtir. Bu da ülke halklarının, kurtuluĢu 

marjinal söylemler taĢıyan ideolojiler ve o ideolojilerin liderlerinde bulmalarına 
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sebebiyet vermiĢtir. Üçüncü olarak, Fransa‟nın ve Ġngiltere‟nin güdümü altında kalan 

Milletler Cemiyeti, uluslararası hukukun ve barıĢ ortamının geliĢmesine gerekli 

atılımları yapamamıĢtır.
54

 Ayrıca, Ġtalya‟nın HabeĢistan, Japonya‟nın Mançurya 

saldırılarına gerekli yaptırımları uygulamada baĢarısız olmuĢtur. Dördüncü olarak, 

ABD‟nin yalnızcılık politikası izlemesi, Milletler Cemiyeti Ģemsiyesinde tasavvur 

edilen uluslararası hukuk ve barıĢı kurma çabalarını sekteye uğratmakla beraber 

Avrupa‟yı Almanya‟nın ilerlemesini durduracak güçten mahrum bırakmıĢtı. BeĢincisi, 

Japon yayılmacılığı, Çin‟de ve Mançurya‟da kendini iyice göstermiĢtir. Japonya‟nın 

ilerleme yolunda Avrupalı Devletlerin (Ġngiltere, Fransa) sömürgelerinin bulunması ve 

bu devletlerin sömürgelerini korumak amaçlı bölgeye yoğun miktarda asker ve askeri 

araç sevk etmesi Avrupa‟daki güç dengesini de bozmuĢtur. Altıncısı ve en önemlisi, 

Nazi Almanya‟sının lideri Adolf Hitler‟in Versay zincirlerini kırdığını ifade etmesi ve 

yayılmacı bir dıĢ politika anlayıĢı
55

 izlemesi, Avrupa‟yı bir büyük felakete daha 

sürüklemiĢtir ve II. Dünya SavaĢı‟nın patlak vermesine yol açmıĢtı. 

Türkiye, CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü liderliğinde, II. Dünya SavaĢı esnasında 

mihver devletler ve müttefik devletler arasında denge oyunu oynayarak savaĢ dıĢında 

kalmayı hedeflemiĢtir. Kaldı ki Lozan heyetine baĢkanlık etmiĢ ve Atatürk döneminde 

BaĢbakanlık yapmıĢ bir devlet adamı olarak Ġsmet PaĢa, Osmanlı diplomasisinin tüm 

ihtiyatlılığını Ģahsında toplayan katı bir realistti ve O‟na göre Türkiye yeni bir savaĢa 

hazır değildi ki bu durumda Atatürk‟ün barıĢçı dıĢ politika anlayıĢı devam ettirilmeliydi 

(Akgün, 2009: 16). Kaldı ki, Türkiye, her ne kadar etik bulunmasa da birinci dereceden 

kendisini ilgilendirmeyen ve Avrupalıların çıkar çatıĢmasından doğan bir savaĢa girmek 

istememekle beraber, saldırıya uğraması durumunda saldırının nereden gelirse gelsin 

karĢı koyacağını bütün taraflara ilan etmiĢtir (Özçelik, 2010: 267). Bu bağlamda 

Türkiye, dıĢ politikasında bağımsızlığını ve inisiyatif alma kabiliyetini elinden 

bulundurmak istiyordu ve bunun ancak savaĢ dıĢı kalarak imkanlı olacağına inanıyordu. 

                                                             
54 Batı Avrupa‟da barıĢı korumak amaçlı yapılan Lokarno AntlaĢmaları(1925), Almanya‟nın savaĢ 

tazminatı sorununu çözmeye yönelik uygulanan Dawes Planı(1924), savaĢı uluslararası politika‟da 

yasaklayan Briand-Kellog Paktı(1929) bu bağlamda yetersiz kalmıĢtır. Daha geniĢ bilgi için bkz. Oran, 

2005a: 387-399.  
55Adolf Hitler, Kavgam (Mein Kampf) Adlı kitabında dıĢ politika hedeflerini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır 

(Hitler, 2004): Biricisi, Versay zincirlerinin kırılması. Bunun ilk adımı 1935‟de askerlik sisteminin geri 

getirilmesi oldu. Ġkincisi, Tek millet-Tek devlet(Ein Volk, Ein Reich) politikası. Almanya, 1938‟de 

Avusturya ile birleĢerek bunu gerçekleĢtirdi. Üçüncü, Hayat Sahası adı verilen Lebensraum politikasıdır. 

Alman Halkının ve devletinin refah ve mutluluk içerisinde yaĢaması için oluĢturulan egemenlik sahasıdır. 

1939‟da Çekoslovakya‟nın Bohemya ve Morovya bölgelerinin iĢgali bu politikaya örnek gösterilebilir. 
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Öyle ki dönemin DıĢ ĠĢleri bakanı Numan Menemencioğlu Türkiye‟nin savaĢ 

esnasındaki bu pozisyonunu Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

Dış politika amacımız, kendi başımıza karar yetkimizin sonuna kadar korunmasıdır. 

Kesinlikle inanıyorum ki savaşa girersek kendi kendimize karar verme yetkimizi 

yitiririz (Deringil, 1994: 17). 

Türkiye, SavaĢ öncesinde, Almanya ile Sovyetler arasında 23 Ağustos 1939‟da 

imzalanan saldırmazlık paktına karĢı güvenliğini garanti altına almak amacıyla Ġngiltere 

ve Fransa ile 19 Ekim 1939 tarihinde Türk, Ġngiliz-Fransız Ġttifakını imzalamıĢtır 

(Özçelik, 2010: 257). SavaĢ esnasında ise taraflar arasındaki çeliĢkilerden yararlanarak 

denge politikası uygulanmıĢtır. Bu bağlamda savaĢ baĢladığında ise Müttefiklerin 

savaĢa girmesi talebine karĢı Türkiye Sovyet çekincesini ileri sürerek savaĢa girmeyi 

reddetmiĢtir. Türkiye‟nin tarafların çeliĢkilerinden yararlanmasını Baskın Oran Ģu 

Ģekilde kategorize etmektedir (Oran vd., 2005a: 395):  

1) Mihver Ülkeleri Arası çeliĢki: Türkiye‟nin Ġtalyan saldırganlığına karĢı 

Almanya‟dan da uzak durduğu izleniminin verilmesi ve Ġtalya‟nın bu hususta denetim 

altına alınmasının Büyükelçi Von Papen tarafından Almanya iletilmesi bu çeliĢkiden 

yararlanıldığının bir göstergesidir. Yine Haziran 1941‟de Almanya ile SSCB müttefik 

iken, Türkiye, Almanya‟dan gelen baskıyı, Sovyet tehdidi gerekçesiyle savuĢturmuĢtur.  

2) Müttefik Ülkelerin Ġç çeliĢkisi: Ġngiltere içerisinde Türkiye‟nin savaĢa girmesi 

hususunda bir takım tartıĢmalar mevcuttu. Örneğin DıĢ ĠĢleri Bakanı Lord Halifax 

Türkiye‟nin savaĢa girmeme arzusunu haklı buluyordu. Kaldı ki Ġngiliz Genel Kurmayı 

da Türkiye‟nin savaĢa girdiğinde, Almanya‟nın Türkiye‟ye olası saldırısıda, Türkiye‟ye 

gidecek yardımların Ġngiltere‟yi zorlayacağını belirtiyordu. Bu çeliĢkiler arasında 

Türkiye, iki temayı iĢleyerek kendini müttefik baskısından kurtarmayı planlaĢmıĢtır. 

Birincisi, Türkiye iĢgale uğrarsa Müttefikler kuvvetlerini bölmek zorunda kalacak 

olması; Ġkincisi, Türkiye‟nin savaĢa girmemesi Almanya‟yı daha da yıprattığı 

gerçeğidir. 

 3) Taraflar Arasındaki ÇeliĢki: Almanya, Sovyetlere saldırmadan önce 

Türkiye‟nin savaĢa girmesini isterken, Ġngiltere Türkiye‟nin savaĢa girmesini çıkarlarına 

aykırı bulmuĢtur. 1942‟den sonra, aynı Ġngiltere, Almanya‟nın Sovyetlere saldırısından 

sonra Türkiye‟nin savaĢa girmesini isterken, Almanya Türkiye‟nin savaĢa girmesini 

istemiyordu. Ayrıca, Sovyetler Birliği de savaĢı kendi olanaklarıyla kazanacağını 
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anlayınca, uluslararası arenada yalnız bırakmak istediği Türkiye‟nin savaĢa girmesini 

istememiĢtir. Bütün bunların yanı sıra, Türkiye, II. Dünya SavaĢına girmemesi 

konusunda cumhuriyetin yeni kurulduğunun ve askeri, iktisadi alanda bu savaĢı 

kaldıramayacağını taraflara anlatmıĢtır.  

Türkiye‟nin taraflar arasındaki çeliĢkilerden yararlanırken aynı zamanda kimi 

devlet adamlarının “Almancı” kimi devlet adamlarının ise “Ġngilizci” göstermiĢtir.
56

 Bu 

bağlamda, taraf devletlere Türkiye içerisinde de savaĢ nedeniyle bir ayrıĢmanın var 

olduğunu imajı verilmiĢtir. Örneğin, Boğazlardan kamufle edilmiĢ Alman gemilerinin 

geçtiğini öğrenen Ġngiltere Büyükelçisi, bu durumu Ģikayet için BaĢbakan ġükrü 

Saraçoğlu‟na gittiğinde, BaĢbakan Saraçoğlu, DıĢ ĠĢleri Bakanı Menemencioğlu‟na söz 

geçiremediğini, çünkü Menemencioğlu‟nun MareĢal Fevzi Çakmak tarafından 

desteklendiğini söylemiĢtir. Buna mukabil, Alman gemileri boğazdan geçirilmeyince, 

Almanya Büyükelçisi, DıĢ ĠĢleri Bakanı Menemencioğlu‟na durumun mahiyetini 

öğrenmek için gittiğinde, Menemencioğlu emrin BaĢbakan Saraçoğlu‟ndan geldiğini ve 

kendisinin bir Ģey yapamayacağını  büyükelçiye söylemiĢtir (Oran vd., 2005a: 17). 

SavaĢ esnasında yaĢanan gel-gitler Türkiye‟nin iç politik dinamiklerinde de oynamayı 

beraberinde getirmiĢtir. Almanya savaĢı galip bir Ģekilde götürürken, BaĢbakan 

Saraçoğlu‟nun (Atsız, 1997: 9)  “Biz Türk‟üz Türkçüyüz ve daima Türkçü kalacağız. 

Bizim için Türkçülük bir kan meselesi olduğu kadar ve lâakal o kadar bir vicdan ve 

kültür meselesidir.” sözü Türkiye‟nin siyasi atmosferine egemen olmuĢ ve Türkçü 

aydınlar göz bebeği olarak görülmüĢlerdir. SavaĢ Sovyetler lehine döndüğünde, 

Türkçüler, maceracı ve zararlı bir ideolojinin propagandasını yaptığı için ırkçı ve 

Turancı ilan edilerek yargılanmıĢ ve hapis cezasına çarptırılmıĢtır.
57

 

Türkiye‟nin savaĢ esnasında Sovyet karĢıtı görünmeden güvenliğini sağlayacak 

politikalar için karar alma alanı savaĢ sonrasında gittikçe daralmıĢtır. SavaĢ dıĢı kalma 

politikası nedeniyle, 1944‟e gelindiğinde Türkiye özellikle Sovyet yayılmacılığına karĢı 

yapayalnız ve korunmasız kalmıĢtır (Akgün, 2009: 17; Özçelik, 2010: 268). Ayrıca 

                                                             
56 Baskın Oran (2005a: 396). bu durumu iyi polis/kötü polis dikotomisi Ģeklinde açıklamaktadır. Bu 

bağlamda, CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü ve BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu Ġngiltere yanlısı iken, DıĢ iĢleri 

Bakanı Numan Menemencioğlu ve Genel Kurmay BaĢkanı Mustafa Fevzi Çakmak Alman yanlısıydı. 
57 Mevzu bahis edilen vaka, 3 Mayıs 1944 Türkçülük-Turancılık davasıdır. Dava, Nihal Atsız‟ın BaĢvekil 

ġükrü Saraçoğlu‟na yazdığı açık mektupta, baĢta eğitim kadrosu olmak üzere devlet kadrolarında baĢ 

gösteren komünist faaliyetleri ve faillerini açıkça belirtmesi üzerine dönemin Milli Eğitim Bakanı Hasan 

Ali Yücel‟in telkiniyle edebiyatçı Sabahattin Ali‟nin Nihal Atsız hakkında suç duyurusunda bulunmasıyla 

baĢlamıĢtır. Daha geniĢ bilgi için bkz. Atsız, 1997: 17-29. 
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Türkiye, batı için güvenilmez bir ortak, Sovyetler içinse uluslararası güvenceden 

yoksun, toprakları paylaĢılmaya hazır zayıf bir komĢu ülke olarak algılanmıĢtır (Akgün, 

2009: 18). Nitekim Cüneyt Yenigün‟e göre (2010: 65), Ġsmet PaĢa‟nın savaĢ esnasında 

güttüğü politika Denge politikası(balanca policy) değil, oyalama politikası olarak 

adlandırılan equilibrium policy‟dir. Çünkü Türkiye bir taraftan Almanya‟ya krom ve 

kömür satıp, Almanya ile saldırmazlık anlaĢması imzalayarak tarafsızlık sözü verirken, 

diğer taraftan Ġngiltere ve Fransa‟ya onların yanında savaĢa gireceği garantisi vermiĢ ve 

hatta Ġngiltere‟den gizlice silah almıĢtır. Bu da Ġnönü‟yü güvenilmez insan, Türkiye‟yi 

güvenilmez devlet yapmıĢtır. 

Sovyetler Birliği‟nin 6 Eylül 1994‟te Bulgaristan‟ı iĢgal etmesi Türkiye‟yi 

endiĢeye sevk etmiĢtir (Özçelik, 2010: 265). Devamında Yalta Konferansında Stalin, 

açıkça Montrö Boğazlar sözleĢmesinin Rusya lehine revize edilmesini isteyerek 

Türkiye‟nin korkusunu haklı çıkartacaktır (Akgün, 2009: 18; Çitçi, 2010: 250). Türkiye, 

içerisine düĢtüğü yalnızlıktan kurtulma ve oluĢturulacak düzende kendi hassasiyetlerini 

gözetme amacıyla 1939 üçlü ittifakı canlandırmak istemiĢtir ve Ağustos 1944‟te 

Almanya ile münasebetlerini bitirdiğini açıklamıĢtır (Akgün, 2009: 18). Ayrıca, Sovyet 

tehlikesine karĢı da tekrar batılı devletleri arkasına almak istemiĢtir. Yalta 

Konferansından sonra, galip devletlerin savaĢ sonrası dünya düzenini kurmak amacıyla 

düzenlediği 23 Nisan 1945‟teki San Fransisco Konferansı‟na
58

 katılabilmek için 23 

ġubat 1945‟te Almanya ve Japonya‟ya savaĢ açmıĢtır (Özçelik 2010: 266; Çiftçi, 2010: 

250). Yalnız Türkiye‟nin bu tutumu, müttefikler tarafından hoĢnutsuzlukla karĢılanmıĢ, 

Türklerin hazıra konduğu düĢüncesi hâkim olmuĢtur. Hatta Sovyetler Birliği‟nin yayın 

organı olan Tass Ajansı, bu hoĢnutsuzluğu Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

Türkler Müttefiklerin zaferine ortak olmak için acele ediyorlar, baĢkalarının kanadı 

üzerinden cennete girmek için. Türkler Müttefiklerin sorunlarına daha önce hizmet 

edebilirlerdi (Barutçu, 1977: 281). 

Sovyet hükümeti, BirleĢmiĢ Milletlerin kurulmasına rağmen doğu Avrupa‟ya 

doğru geniĢlemeye baĢlamıĢ, diğer taraftansa Çarlık Rusya‟dan miras kalan sıcak 

denizlere inme ülküsünü yeniden gütmeye baĢlamıĢtır (Akgün, 2009: 18). Bununla 

ilintili olarak, Sovyetler Birliği, Türk-Rus iliĢkilerinin temelini oluĢturan Dostluk ve 

Saldırmazlık (1925) AntlaĢmasını uluslararası konjonktürün köklü bir Ģekilde 

                                                             
58 Bu Konferansla birlikte 25 Nisan 1945‟te 111 maddelik “BirleĢmiĢ Milletler” antlaĢması oy birliğiyle 

kabul edilmiĢtir (ÇalıĢ ve Kan, 2006: 43). 
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değiĢtiğini bahane ederek yenilemeyeceğini 19 Mart 1945‟te bildirmiĢtir (Akgün, 2009: 

18; Özçelik, 2010: 266). Bunun üzerine 7 Haziran 1945 tarihinde Moskova‟da Sovyet 

DıĢ ĠĢleri Bakanı Molotov‟la görüĢen Türkiye‟nin DıĢ ĠĢleri Bakanı Selim Sarper, 

Boğazlar rejimin revize edilmesi ve doğu sınırında bir takım düzenlemeler yapılması 

hususunu içeren Sovyet taleplerini Ankara‟ya bildirdi (Oran vd., 2005a: 502; Çiftçi, 

2010: 257). Molotov, 16 Mart 1921 Türk-Sovyet AntlaĢmasıyla Sovyetler aleyhine 

oluĢan haksızlığın düzeltilmesini, Ardahan ve Kars‟ın SSCB‟ye verilmesini istemiĢti. 

Toprak arzusu SSCB‟nin bir nevi ölümü gösterip sıtmaya razı etme politikasından baĢka 

bir Ģey değildi. Sovyetler Birliği, Türkiye‟yi boğazlar konusunda sıkıĢtırmak için toprak 

istemlerini kamuoyunda tutmaya çalıĢmıĢtı (Oran vd., 2005a: 502).  Sovyetler Birliği 

niyetini 17 Temmuz- 2 Ağustos 1945 tarihleri arasında düzenlenen Postham 

Konferansında bir kez daha dile getirmiĢtir. Konferans esnasında Stalin‟in “Eğer 

Marmara‟da bize tahkim edilmiĢ bir pozisyon vermeniz mümkün değilse, o zaman 

Dedeağaç‟tan bir üs almaz mıyız?” (Oran vd., 2005a: 474) sualiyle birlikte Montrö 

Boğazlar sözleĢmesinin feshedilmesini ve boğazlarda Sovyet üslerinin kurulmasını 

önerdi (Oran vd., 2005a: 503). Konferansın neticesinde Türkiye, Ġngiltere ve ABD‟den 

umduğu desteği alamadı. Montrö Boğazlar sözleĢmesinin revize edilmesinde ortak 

konsensüs sağlanmakla beraber bunun nasıl olacağının Türkiye‟yle doğrudan 

görüĢülerek bulunması kararlaĢtırıldı. Bununla beraber Sovyetlerin toprak talebine 

Ġngiltere karĢı çıkarken,  ABD bu meselenin Türkiye ve Sovyetler Birliğinin sorunu 

olduğunu ve kendi aralarında çözmesi gerektiğini dillendirdi (Oran vd., 2005a: 503). 7 

Ağustos - 24 Eylül 1946 tarihlerinde Sovyetler tarafından verilen, Montrö Boğazlar 

sözleĢmesiyle kurulan boğazlardaki rejimin kaldırılması ve Boğazların ortaklaĢa 

savunulması gibi taleplerini içeren notaları reddeden (Çiftçi,2010; 259; Oran, 2005a: 

492) Türkiye, Necmeddin Sadak‟ın sinir harbi dediği yoğun bir endiĢe atmosferinin 

içerisine girerken rotasını da belirlenmiĢti (Oran vd., 2005a: 491). Kızıl tehlikeye karĢı, 

toprak bütünlüğünün korunması ve bağımsızlığının garanti altına alınması ve bu amaç 

için Batıya yönelmek Türk dıĢ politikası için bir kez daha önem taĢımıĢtı (Akgün, 2009: 

19). Türkiye bu bağlamda, ülke içerisinde de bir takım reformları harekete geçirmiĢti. 

Ekonomide liberalleĢme biraz daha ön plana çıkarken siyasette de çok partili hayata 

geçilmiĢti (Çiftçi, 2010: 251-256).  
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4.3. SOĞUK SAVAġ’IN PARLAYAN YILDIZLARI: STATÜKOCULUK 

VE BATICILIK 

Sovyetler Birliği, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın hemen sonrasında Çarlık Rusya‟sının 

geleneksel siyasetini uygulamaya baĢlamıĢtı (Bağcı, 2001: 4). Alman ordularını geri 

püskürttükten sonra iĢgal ettiği Doğu Avrupa ve Baltık ülkeleriyle birlikte Güney 

Avrupa‟da ve Ortadoğu‟daki ülkeleri üzerinde etki alanı oluĢturmaya baĢlayan ve bu 

etki alanlarını Marksist-Leninist ideoloji çerçevesinde yürüten Sovyetler Birliği, bu 

ülkelerdeki hükümetleri kendi eksenine dâhil ederek bir Doğu Bloğu oluĢturmayı 

baĢarmıĢtı (Gözen, 2006: 174). Bu bağlamda Sovyetler Birliği, dağılma dönemine 

geçiĢe kadar izleyeceği politikaların en güçlü ayağını oluĢturan rejim ihracı (komünizm) 

politikasını uygulamaya koymuĢtu. Avrupa‟yla birlikte Akdeniz Havzasına da egemen 

olmak Sovyetler Birliği‟nin politikaları dâhilindeydi ki Bunun gerçekleĢtirilebilmesi 

için de bir eylem planı ortaya koymuĢtu. Bu bağlamda, Türkiye‟nin konumu, bu amacın 

gerçekleĢtirilmesinde kilit rol oynamakla beraber, direniĢinin kırılması, Sovyetlerin 

Akdeniz ve Ortadoğu havzasına egemen olmasının yolunu açacaktı. Bu noktada, 

Türkiye ile birlikte Ġran ve Yunanistan‟da Sovyet politikalarının sac ayaklarını 

oluĢturmaktaydı. Yunanistan‟da vuku bulan iç savaĢta Komünist taraf Sovyetler 

tarafından desteklenerek Yunanistan‟ın Sovyet etki alanına girmesi hedeflenmiĢti (Arı, 

2004b: 218). Böylece bir taraftan Sovyet nüfuzunun Ġtalya‟ya kadar yayılarak 

Akdeniz‟de Ġngiliz tesirinin kırılması hedeflenirken, diğer taraftan Türkiye üzerinde 

oluĢturulacak baskının batı kanadını tamamlanacaktı (Çiftçi, 2010: 259). Türkiye‟nin 

batı tarafında tehlike çanları çalarken, doğu komĢusu Ġran da zor durumdaydı. Moskova, 

Azerbaycan‟ı ilhak edip Ġran üzerinde doğrudan doğruya bir kontrolü tesis etmeyi, 

Ġngiltere‟nin bu bölgedeki tesirini de yıkarak kuzey ve güneydeki petrol havzasına el 

koymayı planlamıĢtı (Çiftçi, 2010: 259). Böylelikle Türkiye, doğudan da kıskaç altına 

alınmıĢ olunacaktı. Bununla beraber kuzeyden de Komünizmle yönetilen Bulgaristan‟la 

Türkiye‟ye üzerindeki baskı tamamlanacaktı (Çiftçi, 2010: 259) ve Sovyetler, taleplerini 

Türkiye‟ye bu Ģartlar altında kolayca kabul ettirecekti.  

Sovyetlerin bu politikası, Ġngiltere ve ABD tarafından rahatsızlık boyutunu 

aĢmıĢ Avrupa‟da ve Ortadoğu‟da egemenlik alanlarının kaybedilmeye baĢladığı 

Ģeklinde algılanmıĢtı. Çünkü Ġran ve Türkiye‟nin Sovyet etkisine girmesi tüm 
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Ortadoğu‟nun Sovyet tehdidi ile karĢı karĢıya kalabileceği anlamı taĢıdığı gibi, 

Yunanistan‟ın Sovyetler Kontrolüne girmesi de tüm batı Avrupa‟nın güvenliğini tehdit 

edecek ve gerek Avrupa‟da gerekse de Ortadoğu‟da güç dengesi Sovyetler Lehine 

bozulmuĢ olacaktır (Arı, 2004b: 218-219).  Sovyet tehlikesi, George Kennan‟ın Foreing 

Affairs dergisinde Mrs. X takma adıyla yazdığı makalesiyle kavramsallaĢtırılmıĢtı 

(Akgün, 2009: 19). Bu dakika‟dan sonra ABD, I. Dünya SavaĢı sonrasında uyguladığı 

yalnızcılık politikasını tekrar ederek kabuğuna çekilmedi. Bu bağlamda Avrupa‟nın 

genel stratejisi, baĢta Avrupa kıtası olmak üzere, tüm dünyada Amerikan çıkarlarının ve 

değerlerinin hakim olacağı “ Yeni Dünya Düzenini ” kurarak “ Pax Americana‟yı ” 

oluĢturmak olmuĢtur (Gözen, 2006: 175). Diğer taraftan ABD, kendi dünya liderliğinde 

çıkarlarını korumayı ve gücünü arttırabilmeyi hedeflerken dünyada savaĢların tekrar 

oluĢmasını önleyecek bir sistem kurmayı amaçlamıĢtı (Gözen, 2006: 176). ABD‟nin bu 

politik değiĢimini BaĢkan Truman 5 Nisan 1946‟da yaptığı bir konuĢmada Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: 

Yakın ve Ortadoğu‟ya bir göz attığımızda buranın çok kritik bir bölge olduğunu 

görüyoruz. Bu bölgede zengin doğal kaynaklar bulunmaktadır. En hareketli kara, 

deniz ve hava yolları bu bölgeden geçmektedir. Tüm bu nedenlerden dolayı bu bölge 

büyük ekonomik ve stratejik öneme sahiptir (Bağcı, 2001: 4). 

SavaĢ sonrasında Almanya, dört iĢgal bölgesine ayrılmıĢtı. Ġngiltere ve ABD bu 

iĢgal statüsünü, barıĢ yapıldıktan sonra nihayet bulacağını ve Almanya‟nın toprak 

bütünlüğünün sağlanıp, yönetiminin liberal demokratik değerler ekseninde yeniden 

Ģekilleneceğini ümit etmiĢlerdi. Yalnız, Almanya'nın parçalanıĢının bir realite olduğunu 

anlamak için Berlin Buhranını yaĢamak Batılılar için yetmiĢti. Bu bağlamda, Eylül 

1948‟de Bonn'da toplanan bir Kurucu Meclisle baĢlayan anayasa çalıĢmaları, 23 Mayıs 

1949‟da meyvesini verdi ve Federal Almanya, liberal demokratik değerlerle donatılmıĢ 

anayasası ilan edilerek kuruldu. Bunu, 7 Ekim 1949‟da Alman Demokratik Cumhuriyeti 

izledi. 1947 yılına gelindiğinde ise, Sovyetler Birliği liderliğinde, baĢta Yugoslavya, 

Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Çekoslovakya gibi ülkelerin katılımıyla 

ideolojik bir deklerasyon yayınlayarak Kominform (Communist Information Bureau) 

kuruldu. Bu ideolojik birlikteliğin temelinde ABD etrafında Ģekillenen emperyalizme 

karĢı proletaryaların haklarının savunulduğu yegâne vatan Sovyetler Birliğidir kanaati 

yatmaktadır. Kominform‟un kurulmasını takiben Doğu Avrupa ülkelerinin 

ekonomilerini Sovyetler ekonomisine entegre etmeyi hedefleyen Comecon kurularak 
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doğu bloğunun siyasi kanadından sonra iktisadi kanadı da oluĢturuldu (Sander, 2002b: 

233-244; Oran vd., 2005a: 483). Sovyetler Birliği, bir taraftan Avrupa‟ya doğru 

yayılırken, diğer taraftan Asya-Pasifiğe doğru da etki alanı oluĢturmayı baĢarmıĢtı. 1 

Ekim 1949‟da Çin‟de Komünistler yönetime el koydular ve Çin Halk Cumhuriyeti ile 

SSCB arasında ġubat 1950‟de askeri, iktisadi ve siyasi iliĢkileri kuvvetlendiren bir dizi 

anlaĢmalar imzalandı (Sander, 2002b: 273-278). 

Amerika ise, yalnızcılık politikasını terk ettikten sonra özellikle 

Çekoslovakya‟da vuku bulan Prag darbesi neticesinde Sovyet yayılmacılığının Batı 

Avrupa‟yı da yakinen tehdit etmesiyle birlikte Avrupa ülkelerinin bozulan iktisadi 

yapılarını düzeltmeyi amaçlamıĢtı. Çünkü Avrupa ülkelerinde savaĢ sonrasından baĢ 

gösteren iktisadi bunalımlar, Sovyetler Birliği tarafından siyasi olarak kullanılmakta ve 

komünizm propagandası bu ülkelerde daha geniĢ yankı bulmaktaydı. ABD, Avrupa‟nın 

iktisadi ve içtimai durumunu düzelterek, liberal değerlerin daha rahat iĢlemesini 

hedeflemiĢti. Bu eksende özellikle Akdeniz ve Ortadoğu‟ya yayılmak için Türkiye ve 

Yunanistan‟a Sovyet çevreleme politikasını kırmayı amaçlayan Truman Doktrini, 12 

Mart 1947‟de ilan etmiĢ ve Türkiye‟ye 100, Yunanistan‟a 300 milyon dolar olmak üzere 

bu ülkeye toplam 400 milyon dolarlık yardım yapmıĢtır (Sander, 2002b:257-258; Bağcı, 

2001: 5-7). Truman Doktrini‟ni, savaĢ öncesi güç dengesi sisteminde Sovyetler 

Birliği‟nin rakipsiz kalması üzerine oluĢan boĢluğun ABD tarafından doldurulması 

Ģeklinde yorumlayabiliriz (Sönmezoğlu, 2005: 715). Bununla beraber, savaĢ sonrası 

iktisadi çöküntü yaĢayan Avrupa‟ya yönelik ABD DıĢiĢleri Bakanı George Marshall‟ın 

fikir babalığını yaptığı Marshall yardım planı devreye koyulmuĢtur. Mamafih, plana 

Doğu Avrupa Ülkeleri ve Sovyetler Birliği de dâhil edilse de Sovyetler Birliği ve baskı 

yaptığı Doğu Avrupa Ülkeleri yardımı reddetmiĢtir (Sander, 2002b: 259-260; Oran vd., 

2005a: 486). 

Netice itibariyle uluslararası sistem, iki blok eksenin de yeniden Ģekillenmeye 

baĢlamıĢtı. Bir tarafta Liberal demokratik değerler etrafında Ģekillenen batı bloğu ve 

siyasi, iktisadi, askeri ve içtimai uzantıları; diğer tarafta komünizm rejimi ekseninde 
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Ģekillenen doğu bloğu ve siyasi, askeri, iktisadi uzantıları
59

 yer almıĢtı (Oran vd., 2005a: 

482-486). 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Avrupa‟nın güç merkezi olarak dünya 

siyasetinden silinmiĢ ve yerini savaĢın iki galibi süper gücü ABD ve SSCB‟ye 

bırakmıĢtır. SavaĢ sonrasından 1980‟lere kadar dünya politik sistemi, iki karĢıt ideoloji 

ekseninde ayrıĢmıĢ ve bu iki karĢıt ideolojinin birbirine egemen olma yarıĢına tanık 

olmuĢtur. ĠĢte, Ġngiltere BaĢbakanı Churchill‟in 1946‟daki “demir perde” tanımıyla 

baĢlayan ve 1989‟a kadar uluslararası atmosfere egemen olan; siyasi, iktisadi, askeri ve 

içtimai v.b. her alanda farklılaĢarak bloklaĢmayı doğuran sürece Soğuk SavaĢ; bu 

savaĢın yürütülmesinde oluĢan ve dehĢet dengesi/ karĢılıklı mahvolma
60

 gibi 

kavramlarla adlandırılan güç dengesine Ġki Kutuplu Sistem denilmektedir (Sander, 

2002b: 201; Oran vd., 2005: 536 ).  

Bu bağlamda Ġki Kutuplu sistem yapısal ve davranıĢsal özellikler bakımından 

Klasik Güç dengesi sisteminden ayrıĢmaktadır. Ġki Kutuplu sistemin yapısal ve 

davranıĢsal özelliklerine baktığımızda (Sönmezoğlu, 2005: 715-728; Arı, 2004a: 141-

143):  Birincisi, dünya politikasına yön veren ve Ģekillenmesindeki dinamikleri 

harekete geçiren iki süper devlet (Super Power) karĢımıza çıkmaktadır: Amerika 

BirleĢik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği. Böylece uluslararası 

iliĢkilerin Ģekillenmesinde Avrupa merkezli (Euro Center) ağırlık noktası, Avrupa kıtası 

dıĢına Asya ve Atlantik‟e kaymıĢtır. Ġkinci olarak uluslararası iliĢkilerin 

Ģekillenmesinde ideoloji unsurların ön plana çıkmıĢtır ve bloklaĢma bu ideolojiler 

ekseninde olmuĢtur. Bir tarafta, komünizmin bütün dünyada hâkim kılmak isteyen ve 

dıĢ politikasını tamamen bu ideolojiyle bütünleĢtiren Sovyetler Birliği ve Doğu Bloğu; 

diğer tarafta ise, Liberal demokratik değerleri dünyaya hâkim kılmak isteyen ve Hür 

                                                             
59 17 Mart 1948 Brüksel AntlaĢmasıyla Avrupa‟da oluĢturulan askeri yapılanma, ABD‟nin de müdahil 

olmasıyla birlikte daha kuvvetli bir yapıya bürünmüĢ ve hür dünyanın savunucusu ve koruyucusu ilan 

edilen NATO(North Atlantic Treaty Organization) adıyla kurulan Kuzey Atlantik Ġttifakı Kanada ve 12 
Batılı ülkenin iĢtirakiyle 4 Nisan 1949‟da kurulmuĢtur. Daha geniĢ bilgi için bkz. Gözen, 2006: 179-185; 

Bağcı, 2001: 9-12; Oran vd., 2005: 528-538. Doğu bloğunun askeri kanadı ise, 14 Mayıs 1955 tarihinde 

Çekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Doğu Almanya e Arnavutluk‟un da katıldığı 

VarĢova Paktı‟yla oluĢturuldu. VarĢova Paktı, bir NATO saldırısına karĢı Doğu Avrupa ülkelerini 

savunmak amacıyla kurulmuĢtur (Sander, 2002b: 271-273). 
60 Ġki kutuplu sistemde güç dengesinde statükonun korunması veya değiĢtirilmesinde baĢvurulan yöntem 

topyekun savaĢa değil; bilakis karĢılıklı nükleer caydırma mantığı çerçevesinde iĢlemektedir. Çünkü her 

iki blok da Nükleer silahlara, atom veya hidrojen bombalarına sahiptir. ĠĢte bunun için olası bir savaĢta bu 

silahların kullanılması dünyayı tümden yok edeceği düĢüncesinden yola çıkılarak dehĢet dengesi veya 

karĢılıklı kesin mahvolma gibi adlar kullanılmıĢtır (Sönmezoğlu, 2005: 724). 
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Dünya Ģiarıyla dıĢ politikasını Ģekillendiren ABD ve Batı Bloğu. Üçüncüsü, Ġki 

Kutuplu Sistemle, uluslararası iliĢkilerde alan geniĢlemesi yaĢanmıĢtır. Yani, 1945‟e 

kadar dünya politikalarının Avrupa ekseninde Ģekillenmekte ve diğer coğrafyaların bu 

politikalara eklemlenmesi Avrupa‟ya bağımlı bir Ģekilde gerçekleĢmekteydi. Soğuk 

SavaĢ döneminde ise Asya-Pasifik ve Latin Amerika ülkeleri de sistemin içerisine dâhil 

olmuĢtur. Dördüncüsü, kutupların birbirini dengeleme çabaları, teknolojik geliĢmeleri 

de beraberinde getirmiĢtir. Uzay teknolojisinde yaĢanan geliĢmeler, iletiĢim ve ulaĢım 

teknolojilerinin de geliĢmesine vesile olmuĢtur.   

1962 Küba bunalımıyla birlikte
61

 bloklar arasında sağlanan yakınlaĢma 

neticesinde yumuĢama dönemine
62

 girilmiĢtir. Bu bağlamda 1 Temmuz 1968'de baĢta 

ABD, SSCB ve Ġngiltere olmak üzere 50 devletin katıldığı Nükleer Silahların 

Yayılmasını önleme  (Non-Proliferation) AntlaĢması imzalanmıĢtır. Bunu takiben 10 

Nisan 1972 tarihinde ise bakteriyolojik  (biyolojik) ve kimyasal silahların 

geliĢtirilmesini, üretilmesini ve depolanmasını yasaklayan ve var olan stokların 9 ay 

içerisinde ertilmesini ön gören antlaĢma imzalanmıĢtır. YumuĢama döneminin en büyük 

olayı ise ABD ile SSCB arasında imzalanan SALT-1 (24 Kasım 1974) ve SALT-II (18 

Haziran 1979) antlaĢmaları olmuĢtur. Bu anlaĢmalarla nükleer silahsızlanma ve/veya 

nükleer silahların sınırlandırılması yolunda önemli bir adım atılmıĢtır.
63

 Bu antlaĢmalar, 

nihayetinde Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı bünyesinde 1 Ağustos 1975‟de 

Helsinki Belgesinin imzalanmasıyla taçlanmıĢtır (Sander, 2002b: 456). ABD ve Kanada 

da dâhil olmak üzere 35 Avrupa Ülkesinin imzalandığı Helsinki Belgesi‟nde Sander‟in 

                                                             
61

 Nükleer güce sahip iki süper devletin ilk kez doğrudan karĢı karĢıya kaldığı Küba Ekim Füzeleri 

bunalımı temelinde, ABD‟nin Türkiye‟ye, SSCB‟nin de Küba‟ya nükleer baĢlıklı füze yerleĢtirmesi 

yatmaktadır. ABD Savunma Bakanı Robert McNamara Küba‟da Sovyet füzelerinin yerleĢtirilmeye 

baĢlandığını ve ateĢlemeye hazır hale getirilmesi için bazı parçaların yola çıktığını ABD BaĢkanı 

Kennedy‟le paylaĢır. Bunun neticesinde Küba, ABD tarafından denizden abluka altına alınır ve Küba‟ya 

yaklaĢan Sovyet gemilerine ablukaya uymadığı takdirde batırılacakları ikazı verilir. 28 Ekim 1962 tarihli 
mektuplarla Sovyetlerin nükleer baĢlıklı füzeleri kaldıracağı bildirmesi ve ABD‟nin Küba‟ya uygulanan 

ablukayı kaldırmasıyla bunalım atlatılmıĢtır (Sander, 2002b:322-329). 
62 YumuĢama dönemi, karĢılıklı söz düellosuyla savaĢ tehlikesinin azaltılması ve bloklar arası siyasi, 

iktisadi, kültürel ve teknolojik anlaĢmaların artıĢı olarak tanımlanabilir. Bu dönemle birlikte özellikle 

KruĢçev dönemiyle Sovyet DıĢ politikasında bir takım değiĢmeler baĢ göstermiĢtir. Federal Almanya‟nın 

tanınması, Yugoslavya ile uzlaĢma çarelerinin aranması, batı bloğunun silahsızlanmayla ilgili tekliflerine 

iĢtirak edilmesi, Avusturya‟dan askerlerin çekilmesi bu değiĢimlerde ön plana çıkmaktadır (Sander, 

2002b: 447). 
63 YumuĢuma dönemine damgasını vuran diğer çok taraflı ve iki anlaĢmaların tümü için bkz. Sander, 

2002b: 453-455. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyet_Sosyalist_Cumhuriyetler_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCba
http://tr.wikipedia.org/wiki/Robert_McNamara
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de deyimiyle (2002b: 457) Avrupa‟da geleceğin sistemler arası rekabet ve iĢbirliği 

koĢulları kodifiye edilmiĢtir.  

Emperyalist devletlerin yönetimi altında bulunan sömürgelerin (Afrika, Asya 

ülkeleri) II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra uluslaĢması ve bağımsızlıklarını kazanması hız 

kazanmıĢtı. Çünkü birçok sömürge devleti iki dünya savaĢının getirdiği yükü 

kaldıramamıĢ ve bu yüzden ister istemez sömürgeleri üzerindeki egemenliklerinden 

vazgeçmek zorunda kalmıĢtır (Sander, 2002b: 396). Bu bağımsızlığını yeni ilan etmiĢ az 

geliĢmiĢ, üçüncü dünya ülkeleri Doğu ve Batı blokları dıĢında kalmayı tercih etmiĢ ve 

“Bağlantısızlık (Non-Alignment) hareketini” oluĢturmuĢlardır. Yugoslavya lideri Tito 

ile Mısır BaĢbakanı Nasır'ın önderliğinde 1955‟de Bandung Konferansını, 1961‟de 

Belgrad Konferansını gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ġki blok arasında tarafsız kalınması, 

bölgesel sorunların çözümüne öncelik verilmesi, her iki bloktan da yardım temin 

edilmesi, yeni kurulan devletlerin kendilerini ilgilendiremeyen uluslararası sorunlardan 

uzak tutulması gibi kararlar almıĢlardır (Sönmezoğlu, 2005: 107-113; Sander, 2002b: 

428-436).  

Türkiye‟nin dıĢ ve güvenlik politikasının en önemli özelliklerinden biri olan 

düĢmanlarla çevrelenme algısı bu dönemde güçlü bir Ģekilde kendini hissettirmiĢtir 

(Erol ve Ozan, 2011: 28). Türkiye daha önceleri pragmatist bir tavırla “stratejik ortak” 

olarak tanımladığı SSCB‟yi, II. Dünya SavaĢı sonrasında yeni bir dünya düzeni 

kurulurken ötekileĢtirmiĢ ve SSCB ile var olan toprak sorunlarını kendi iç 

dinamikleriyle çözmek yerine parçası olmayı varlık sebebi (raison d‟etre)
64

 saydığı batı 

dünyasının desteğini arkasına olarak çözmeyi yeğlemiĢti (Çemrek ve Aksoy, 2010: 

152). Bu tabirden de anlaĢılacağı üzere savaĢ sonrasında, Türk DıĢ Politikasına Ģekil 

veren diğer bir davranıĢ faktörü “ Rus Tehdidi” olmuĢtur (Bal, 2010: 43). SSCB‟nin 

Türkiye‟nin bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü tehdit eden bir tavır sergilemesi, 

boğazlardan hak iddia etmesi ve toprak talep etmesi Türkiye‟yi batıya ittiği gibi (Bal, 

2010: 45) tek taraflı bir dıĢ politika izlemesinin dinamosu olmuĢtur. Öyle ki, Rus 

tehdidi, 19. Yüzyıldan bu yana Türkler için tehlike oluĢturmuĢ ve Türkiye‟nin 

Ģuuraltında bu bağlamda kuzey tehdidi olarak yer edinmiĢtir. Türkiye‟nin batıcılık 

politikası, modernleĢme ve muasır medeniyetler seviyesine ulaĢmakla beraber güvenlik 

                                                             
64 Raison d‟etre, tüm devletlerin var olma sebebi, var olmaya ve varlığını korumaya iliĢkin amaçlarının 

toplamı olarak ifade edilebilir (Sönmezoğlu, 2005:271). 
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politikalarını kapsamıĢ ve köktenci bir batı taraftarlığına dönüĢmüĢtür (Akgün, 2009: 

19). Türk dıĢ politikasında Batıcılık teamülünün oluĢması Ģüphesiz ki tarihsel, ideolojik, 

toplumsal, kültürel ve yapısal bir takım temellere dayanmaktadır. Fetihler döneminde 

Türklerin, yönünü sürekli batıya doğru çevirmesi ve batı yönünde ilerlemesi tarihsel 

boyutu; Osmanlı son döneminden itibaren uygulana gelen batıcı politikaların Ġttihat ve 

Terakki bünyesinden kuramlaĢması ve kurumsallaĢması ideolojik boyutu; Türk 

Toplumunun yeniden inĢasından gündelik yaĢamdaki alıĢkanlıklardan zihniyet, Ģuur ve 

anlayıĢ bakımından batıcı tefekküre haiz olması gerekliliği kültürel boyutu; son olarak 

da az geliĢmiĢ ülke milliyetçiliğinin o dönemlerde batıcılıkla özdeĢleĢmesi yapısal 

boyutu oluĢturmaktadır (Oran vd., 2005a: 50). Batıcılık politikası aynı zamanda 

Statükoculuk politikasıyla da dirsek teması halinde olmuĢtur.
65

 Türk dıĢ politikasında 

statükoculuk, mevcut sınırları sürdürme, olandan memnun olma, olanı değiĢtirmek 

istememe, bunun bir sonucu olarak da dıĢ azınlıklarla ilgili olarak irredantizm politikası 

gütmeme anlamına gelmektedir (Oran vd., 2005a: 46-47). Mevcut sınırları sürdürme 

politikası hem kendi sınırlarının hem de komĢu ülkelerinin sınırlarının mevcudiyetini 

korunmasına dayanırken, mevcut dengeleri sürdürme ise jeo politik konumu hasebiyle 

Batı ile Batı karĢıtı dünya arasında her zaman bir denge kurma ve civarındaki ülkelerin 

kendi aralarından kurulan müspet dengelerin idamesi Ģeklinde politize edilmiĢtir.  

Türkiye gerek dıĢ politik teamülleri gereği gerekse de yaĢadığı güvenlik 

sendromları neticesinde Türkiye, Kore‟ye asker göndererek Komünizmle mücadele için 

batılı devletlerin yanında bir dıĢ politika izleneceğinin kararlılığı gösterilmiĢtir (Bağcı, 

2001: 20). Bunun neticesinde, Türkiye, 1952‟de NATO‟ya üye olarak, hem batı 

güvenlik sisteminin bir parçası haline gelmiĢ hem Sovyetlerin yayılmacı politikalarına 

karĢı kendisini garanti altına almıĢ ve dönemin ABD büyükelçisinin deyimiyle Avrupalı 

olduğunu onaylatmıĢtı (Bağcı, 2001: 35). Buna mukabil, Türkiye‟nin NATO‟ya girmesi 

dıĢ dünyada özerk davranabilme gücüne de zeval getirmiĢtir (Bal, 2010: 45). Nitekim 

Türkiye, kendisini batı dünyasının bir parçası haline dönüĢürken, Sovyetler Birliği ile 

uzun sınırı sayesinde “ özgür dünyanın sınır karakolu ” haline gelmiĢtir (Çemrek ve 

Aksoy, 2010: 152). Davutoğlu, Türkiye‟nin bu pozisyonunu Ģu cümleler 

açıklamaktadır: 

                                                             
65 Statüko politikası, tarihin belli bir anındaki güç dağılımını ve mevcut hali korumak ve sürdürmektir. Bu 

bağlamda, taraflar savaĢtan sonra oluĢan statükoyu aralarında imzaladıkları antlaĢmalarla, oluĢturdukları 

ittifaklarla ve/veya diğer ikili ve çok taraflı sözleĢmelerle muhafaza etmek isterler(Arı, 2004a: 267).  
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Yükselen eksen ile işbirliği yapılarak yakın tehdidin dengelenmesi politikası 

Türkiye‟yi Atlantik ekseninin güvenlik örgütü NATO ile bütünleşerek Sovyet 

tehdidini bertaraf etmeye sevk etti. Yine uluslararası sistem içinde kendine özgü bir 

konum elde etmekten çok, sınırları koruma dürtüsüyle ortaya çıkan bu politika 

Soğuk Savaş dönemi Türk dış politikasının temel ilkesi oldu. Böylelikle Türkiye 

Soğuk Savaş dönemi boyunca uluslararası konumundan ziyade sınırlar boyu 

güvenlik anlayışına dayalı dış politika ve askeri stratejiler oluşturmuş ve 

uluslararası konumu bu güvenlik anlayışının dar kapsamı içinde yorumlamaya 

çalışmıştır (Davutoğlu, 2011: 71-73). 

Türk Devleti‟nin statükocu anlayıĢın sürdürmesi anlayıĢında birçok temel 

dayanakları vardı. Bir kere, Türkiye‟nin bariz bir tehdit gelmedikçe dıĢa dönecek, 

yönelecek hali yoktu. Ġkincisi Türkiye‟nin iki cepheli ve dolayısıyla iki statükolu bir 

devlet olmasıdır (Sander, 2006: 139). Ġki cepheli devlet olması, Osmanlı‟dan Türkiye‟ye 

gelen jeo stratejik zayıflıktır. Osmanlı Devleti, her zaman için, Avrupa‟da kazandıkları 

askeri zaferlerin siyasi ve iktisadi avantajlarını tam elde edemeden doğudan, yani 

Asya‟dan rahatsız edilmiĢ ve bu kez de doğu seferine çıkmak zorunda kalmıĢtı (Sander, 

2006: 139). Gerek komĢularının sayı ve bileĢimi, gerekse de iki cepheli devlet olması, 

Türkiye‟nin güvenlik hassasiyetlerini daha da arttırmıĢtır (Sander, 2006: 139). 

Filhakika, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Sovyetlerin Türkiye‟ye uyguladığı çevreleme 

politikası, Türkiye‟nin bu endiĢelerini haklı çıkarır boyuttadır. Bu bağlamda Türkiye dıĢ 

politika tercihi, doğu ve batısındaki statükonun korunmasından yana olmuĢtur (Sander, 

2006: 141). 

Türkiye, Menderes dönemiyle birlikte Soğuk SavaĢ döneminde statükocu 

konumundan bir nebze olsun sıyrılarak, uluslararası sistemde görece daha aktif bir 

politika izlemeye çalıĢmıĢtır. Sovyet etkisinin Balkanları ve Ortadoğu‟yu etkilememesi 

adına, bölgede “ big brother politikasını ” uygulamaya konulması ve neticesinde 9 

Ağustos 1954 tarihinde, Yunanistan, Yugoslavya‟yla Balkan Paktının; Irak, Ġran, 

Pakistan ve sonradan Ġngiltere‟nin katılımıyla 24 ġubat 1955 tarihinde Bağdat Paktının 

kurulması
66

 Türkiye‟nin görece özerklik taĢıyan politikalarının bir neticesi olarak 

görülebilir. Bu politikaların önemi birinci olarak Türkiye üzerindeki Sovyet baskısını 

kırmak, ikinci olarak komĢu bölgelerdeki Sovyet yayılmacılığını engellemek ve 

Sovyetler Birliğini çevrelemek, üçüncü olarak bölgede tekrar parlayan bir yıldız olarak 

aktif bir rol üstlenmek olmuĢtur (Gözen, 2009: 53). Balkanlar, doğu bloğunun güdümde 

olsa da Ortadoğu‟yu doğu ile batı bloğunun gövde gösterisi yaptığı bir alan olarak 

                                                             
66 Bağdat Paktı, 1958‟de Irak‟ın ayrılmasıyla, Ġslam devriminden sonra Ġran‟ın ve daha sonra Pakistan‟ın 

ayrılmasıyla, çok da iĢlerlik kazanamadan dağılmıĢtır. Daha geniĢ bilgi için bkz. Bağcı, 2001: 65. 
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değerlendirebiliriz. Bu bağlamda, özellikle Menderes döneminde pro-aktif politikalar 

oluĢturulmaya çalıĢılsa da bu, Türkiye‟nin iç dinamiklerine takılmıĢtır (Bal, 2010: 46).
67

  

Soğuk SavaĢ sürecinde, Türkiye, statükonun korunması için çabalarken, diğer 

yandan cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana geliĢtirmek istediği yeni Türk kimliğinin 

ötekisini oluĢturan kimliklere karĢı zıt politikalar oluĢturmuĢtur (Çemrek ve Aksoy, 

2010: 160).  Türkiye, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra aĢamalı olarak Avrupa Konseyi, 

NATO, AET gibi sosyal, kültürel, siyasi, ekonomik ve ticari iĢbirliğini geliĢtiren batı 

örgütleri içerisinde yer almıĢtır. Bu çerçevede, liberal sistemin ekonomik ve mali 

ayağını oluĢturan Dünya Bankası ve IMF (Uluslararası Para Fonu)‟nin kuruluĢunu 

desteklemiĢ, iktisadi sistemi çöken Avrupa devletlerinin yeniden ayağa kaldırılması 

amacıyla kurulan Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütüne (OEEC, 1960‟tan sonra OECD) 

ve Avrupa‟da demokrasi ve insan haklarını geliĢtirmeyi hedefleyen Avrupa Konseyine 

(1949) üye olmuĢtur (Akgün, 2009: 20). Ayrıca, 1957‟de kurulan AET (Avrupa 

Ekonomik Topluluğuna)‟ye, 1959‟da üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur (Akgün, 2009: 

21; Yenigün, 2010: 65). Türkiye‟nin AB dâhil tüm Avrupa kurumları içinde yer alma 

gayreti, bu gayret üzerine kurulu dıĢ politika‟da Asya ve Ortadoğu‟nun ihmali ve kimi 

zaman bu bölgelere sırt çevrilmesi, batıcılık prensibinin gereği olarak düĢünülebilir 

(Bal, 2010: 41). Bu bağlamda, ilk hedefin devletin sekülerleĢmesi ve dini, toplumsal ve 

kültürel reformlar aracılığıyla Türkiye‟nin Ġslami geçmiĢiyle bağlarını kopartması (Erol 

ve Ozan, 2011: 25), Türkiye‟nin batılaĢmasında temel alınmıĢtır. Türkiye‟nin Soğuk 

SavaĢ dönemine de damgasını vuran bu politikayı Oral Sander Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır. 

Türkiye‟nin yetmiş yıldır izlediği dış politikasının, uluslararası sistemdeki 

değişikliklere direnen iki temel amacı vardır. Birincisi, ekonomik kalkınma ve 

Batılaşma yoluyla Avrupa uluslar topluluğunun bir üyesi olmak. İkincisi, Araplar 
arasındaki anlaşmazlıklara taraf olmayıp, bölge ülkeleriyle ikili ilişkileri geliştirmek 

yoluyla, Ortadoğu bölgesinde statükoyu ve istikrarı korumaya çalışmak (Sander, 

2006: 153). 

Ortadoğu‟ya karĢı duyarsız ve tarafsız bir politika sergilenmesinin temel 

nedenleri, Türkiye‟nin askeri ve ekonomik kaynaklarını bu ülkelerdeki sorunları 

çözmek için harcamamak istemesi; laiklik ilkesi gereği, dini ve etnik verilere dayalı bir 

dıĢ politika izlememesi anlayıĢında yatmaktadır (Gözen, 2009: 52). Bu anlayıĢın 

                                                             
67 27 Mayıs 1960 darbesiyle Demokrat Parti (DP), iktidardan indirilmiĢ ve ordu yönetime el koymuĢtur 

(Oran vd., 2005a: 666). 
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ufkunda da yine reddi miras düĢüncesi mevcuttur. Öyle ki, Ortadoğu‟daki halklarla dini 

eksende bir diyalogun kurulmadığı gibi, bu bölgedeki Müslümanların saldırıya 

uğraması durumlarında tarafsızlık –bazen de ihtiyatlılık- politikası uygulanmıĢtır 

(Gözen, 2009: 52). Türkiye‟nin o dönemlerde, Filistinli Müslümanların yurtlarından 

Ġsrail tarafından sürülmesinde tarafsızlık politikası uygulanması bu anlayıĢın en güzel 

örneğini teĢkil etmektedir (Gözen, 2009: 52). Böylelikle Soğuk SavaĢ ortamında Türk 

dıĢ politikası, politik manevralar geliĢtirmede ve bunları hızlı bir Ģekilde uygulamada 

reaksiyoner ve pasif kalmıĢtır (Bal, 2010: 45). 

4.4. TÜRK DIġ POLĠTĠKASININ KEMALĠST KARAKTERĠSTLĠĞĠ 

ÜZERĠNE GENEL BĠR DEĞERLENDĠRME  

Türkiye Cumhuriyeti ve onun biricik öznesi Türk Milli Kimliği, büyük savaĢlar 

ve ağır toplumsal travmalar üzerine inĢa edilmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim, ağır toplumsal 

ve siyasi krizlerden sonra yeniden ayağa kalkmak oldukça güçtür. Özellikle Türkiye 

gibi dünyanın kalbi sayılabilecek konumda yer alan ülkeler açısında bu durum daha da 

zorlaĢmaktadır. Bu bağlamda, Gazi Mustafa Kemal Atatürk ve silah arkadaĢlarının 

liderliğinde kurulan cumhuriyetin, dıĢ politik hedeflerinde, coğrafi faktörlerden 

yaĢanan travmalara kadar her türlü unsur etkin bir rol oynamıĢtır.  

Her ne kadar Türk dıĢ politikasının arka planında (background) imparatorluğun 

tesirleri yatsa da cumhuriyet döneminde Türk dıĢ politikası farklı bir ideolojik temel 

üzerine kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda imparatorluğun tesiri felsefik ve teorik 

alt yapısından çok Türk dıĢ politikasına kattığı bürokratik deneyimle kendisini 

hissettirmiĢtir. Bu eksende, Ramazan Gözen ( 2010: 22-23) Türk dıĢ politikasının ana 

karakterini üç boyutta analiz etmiĢtir. Bu ana karakter, aynı zamanda Kemalist 

ideolojinden Türk dıĢ politikasına eklemlenen temel dinamikleri de bize sunmak 

bakımından önemlidir.  

Birincisi, uluslararası sistemdeki konumu ve yönelimi açısından Türkiye, 

içeride modern bir toplum kurarken, dıĢ politika da yönünü batıya çevirmiĢtir. Bunu 

yaparken Soğuk SavaĢ dönemine kadar Ġngiltere ve Fransa ile yaĢadığı sorunlar 

neticesinde Sovyetler Birliğine yanaĢarak güç dengesi politikasını takip etmiĢtir. Soğuk 

SavaĢ‟ın baĢlangıcıyla beraber, ABD‟nin öncülük ettiği Batı Bloğu ve onun kurumsal 
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yapılarına entegre olma çabası içerisinde olmuĢtur (Gözen, 2010: 22). Bu bağlamda 

Türkiye, dıĢ politikada ABD ve NATO ile uyumlu bir eğilim içerisinde olmuĢtu. 

Batıcılık ve batıyla entegrasyon bir manada Türkiye‟nin “Kızıl Elması” olmuĢtur 

(ÇalıĢ, 2001: 7). Nitekim Berdal Aral, dönemin Türk dıĢ politika algısını Ģu Ģekilde 

izah etmektedir: 

Türkiye saldırgan, kindar ve ne yapacağı belli olmayan düşman devletler tarafından 

kuşatıldığından NATO içinde kalmalıdır; Batı dünyası bugün de geçmişte olduğu 
gibi ekonomik, askeri, kültürel alanlarda dünyaya liderlik etmektedir; Batı uygarlığı 

en insani uygarlıktır; dış politika alanında Batı-Merkezli dış politika terk edilirse, 

kaos, kargaşa ve geriye gidiş kaçınılmaz olur (Aral, 2001: 189). 

Bu bağlamda Soğuk SavaĢ döneminde, statükocu ve batıcı politikalara alternatif 

politik eğilimler ortaya çıksa da bu Türk dıĢ politikasında radikal bir değiĢiklik yarat 

(a)mamıĢ sadece üslup farklılıkları doğurmuĢtur (ÇalıĢ, 2001: 9). Bu bağlamda 

Türkiye‟nin ĠKT, ECO ve KEĠT gibi yapılanmalar aracılığıyla Ortadoğu ve 

Kafkasya‟ya yönelik dıĢ politika eğilimleri, NATO ve AB ile iliĢkilerinin süzgecinden 

geçirilerek oluĢturulmuĢtur (ÇalıĢ, 2001: 8). Kaldı ki batılı devletlerden bağımsız (ya da 

nispeten bağımsız) bir rol oynamaktan ısrarla imtina etmesi neticesinde, Türkiye‟nin bu 

bölgeler üzerindeki ekonomik, siyasi ve hatta kültürel etkisi sınırlı kalmıĢtır (Aral, 

2001: 198). 

Türk dıĢ politikasının Kemalist karakteristiğini belirleyen boyutlardan ikincisi, 

Türk dıĢ politikasının teorik ve felsefi alt yapısıyla ilintilidir. Türk dıĢ politikası, en 

baĢından beri klasik realist teoriye uygun bir Ģekilde yapılmıĢ ve uygulanmıĢtır. 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan beri mevcut sınırların korunması anlayıĢı, Türk dıĢ 

politikasının hem yayılmacı politikalardan uzaklaĢması neticesini doğurmuĢtur; hem de 

bu yayılmacı politikalardan kaynaklı rejim tehditleri bertaraf edilmiĢtir (Örneğin, 

Turancılık, Ġslamcılık). ġaban ÇalıĢ, Türk dıĢ politikasının realist mantığını Ģu sözleriyle 

dillendirmektedir: 

Misak-ı Milli sınırları içerisinde ulusal/laik bir devlet kurulacak ve bu devlet 

ümmetçi tutkulardan, maceracı politikalardan ve boş hayallerden uzak duracaktı. 

Ne pan-İslamcılık yapalım denecekti ne de yapılacaktı. Ulusçuluk bir ilkeydi ama bu 

ulusçuluk ülkesel bir ulusçuluktu ve etnik milliyetçilikle ilgisi yoktu (territorial 

State/nation); Türkçülük, Turancılık gibi “tulü emeller peşinde” koşulmasına 

karşıydı (ÇalıĢ, 2001: 25). 

Realist politika, Sovyetler Birliği‟nin Boğazların ortak savunulması ve Kars, 

Ardahan‟ın kendisine verilmesi gibi talepleri karĢısında da etkisini göstermiĢtir. Öyle ki, 

ya Sovyet talepleri kabul edilecekti ve bu devletle iĢbirliğine gidilecekti ya da bu gücü 
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dengelemek için alternatif bir güce yaslanılarak güç dengesi sağlanılacaktı (Gözen, 

2001: 78). Bu bağlamda Türkiye, Sovyetlere tek baĢına karĢı koyacak güce sahip 

olmadığı için güç dengesi için çözümü batıyla eklemlenmekte bulmuĢtur. 

DıĢ politikanın araçları ve yöntemleri açısından değerlendirilmesi Türk dıĢ 

politikasının karakteristiğini belirleyen üçüncü unsur görülebilir. Bu bağlamda Türk dıĢ 

politikasında siyasi, ideolojik ve askeri yöntem ve araçlara büyük ölçüde ehemmiyet 

verilmiĢtir. Soğuk SavaĢın atmosferi içinde ABD-NATO stratejilerinin ve Türk 

Devletinin tarihsel altyapısı ve kuruluĢ ideolojisinin bir gereği olarak, uluslararası 

politikada realist Ģüphecilik ve sert güç (hard power) araçları kullanılmıĢtır (Gözen, 

2010: 23). Aynı zamanda devletin ticari ve kültürel iliĢkilerinin, ideolojik ve siyasal 

değerleriyle paralel olmasına önem verilmiĢtir. Bu durumda, Türk dıĢ politikasında 

yüksek politika (High Politics) meseleleri öne çıkarken, düĢük politika (low politics) 

meseleleri arka plana itilmiĢtir (Aral, 2001:186; Gözen, 2010: 23). Böylece, Türk dıĢ 

politikasının metodolojisi devlet merkezli olmuĢtur (Aral, 2001: 186). 

Türk dıĢ politikasının yüksek politikaların düĢük politikalara nazaran daha fazla 

önem taĢımasının sebebi, Türkiye‟nin yaĢamıĢ olduğu güvenlik buhranıdır. Osmanlı 

Devleti‟nin dağılıĢına tanıklık ve Türklük olgusunun Sevr BarıĢ AntlaĢması‟yla ortadan 

kalkacağı algısı, Türkiye‟de dıĢ/iç düĢman sendromlarının çok derinden yaĢamasına 

sebebiyet vermiĢtir. Bu bağlamda iç/dıĢ düĢmanların varlığı algısı, kuĢkusuz dıĢ politika 

tercihlerinde güvenlik öncelikli politikaları daha ön plana çıkartmıĢtır (Okutan ve 

Ereker: 2005: 193). Güvenlik politikalarına verilen ehemmiyet, cumhuriyetçi gelenek 

içerisinde birey, toplum ve silahlı güçler arasında kuvvetli bir iliĢkiyi doğurmuĢtur ki 

kurucu kadro için ordu, devletin kuruluĢunu sağlayan ve daha da önemlisi, varlığı 

devam ettirebilmesi için gerekliliği tartıĢmasız kabul edilen bir kurum olarak 

görülmüĢtür (Okutan ve Ereker, 2005: 196).
68

 

 

 

                                                             
68 Bu bağlamda, Türk Silahlı Kuvvetlerinin iç hizmet kanunu 35. Maddesinde, Türk Silahlı kuvvetlere, 

cumhuriyeti ve cumhuriyetin getirmiĢ olduğu değerleri koruma misyonu verilmiĢtir.  Daha geniĢ bilgi için 

bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1044.html, (15.09.2011) 

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1044.html
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5.  TÜRK DIġ POLĠTĠKASINDA TEAMMÜLERĠ AġMAK:  

YENĠ OSMANLICILIK 

Türkiye gerek kadim kültürlerin siyasi 

tecrübe birikimini gerekse modernleşme 

sürecinin temel ve karmaşık unsurlarını 

barındıran çok yönlü bir tarihi mirasa sahiptir. 

           Ahmet DAVUTOĞLU 

Soğuk savaĢ sona ermesi
69

, Türk dıĢ politikasının, Avrupalı kimliğine ilaveten 

Ortadoğu, Balkan, Kafkas, Akdeniz ve Avrasya kimliklerini bünyesinde barındıran 

paradigmalar eĢliğinde yeniden yazılmasını elzem kılmıĢtır (Yenigün, 2010: 78). Öyle 

ki, dıĢsal konjonktürün yanı sıra içsel dinamikler de Türk dıĢ politikasının, değiĢen 

dünya düzeni ekseninde güncellenmesi için baskı unsuru olmaya baĢlamıĢtı. Çünkü 

Türkiye, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte kaybettiği jeopolitik anlamını –

yeniden- fark etmiĢti (Çemrek ve Aksoy, 2010:163).  Ġki ayrı dünya eksenin kutuplaĢan 

dünyada, kutuplardan birinin yıkılmasıyla birlikte Türkiye‟nin iç kamuoyunda da dıĢ 

politikaya tesir edecek alevli tartıĢmalar boy göstermeye baĢlamıĢtı. Bu tartıĢmaların 

temel mantığında, elbette ki Sovyetlerin yıkılmasıyla birlikte beliren güç boĢluğu 

pastasından pay kapma amacı vardı. Mamafih Türkiye‟de, bu amacın Ģuuraltından 

zihinsel alana taĢınmasında rol oynayacak gizli özne hazırdı: Osmanlı. Türk 

toplumunun Ģuuraltında tarihsel süreklilik sağlanması, Soğuk SavaĢ‟tan sonra 

Kemalizm‟e alternatif politikaların tartıĢılma imkânını da yeniden doğurmuĢtur. Bu 

kapsamda, Osmanlı son dönemine damgasını vuran ve cumhuriyeti kuran siyasi irade 

tarafından baskılanan Ġslamcılık, Türkçülük, Osmanlıcılık tartıĢmaları, güncellenerek ve 

önlerine “ yeni(neo) ” takısı eklemlenerek bir nevi kaldığı yerden devam etmiĢtir. Bu 

                                                             
69 Mihail Gorbaçov ile birlikte uygulanan Perestroika(Yeniden yapılandırma) ve Glastnost(Açıklık) 

politikaları, SSCB‟nin dağılma sürecini baĢlatmıĢtır. Gorbaçov bu politikaları açıklarken, Sovyetler 

içerisindeki bütün halkların kendi kaderlerini belirlemeye, kendi kaynakları üzerinde tek baĢına karar 

vermeye, kendi toplumsal geliĢimlerini bağımsız olarak belirlemeye, kendi güvenlik korumaya ve 

kapsamlı bir uluslararası güvenlik sisteminin meydana getirilmesinde katkı yapma hakkı bulunduğu 

görüĢünde olduğunu dillendirmiĢti (Erol, 1999: 92). SSCB, çok ciddi iktisadi sorunlarla baĢ baĢa 

kalmasına ilaveten etnik ve milliyetçi söylemlerin iç bünyesinde hız kazanması neticesinde 26 Aralık 

1991‟de SSCB dağıldı (Sander, 2002b: 497) ve bünyesinde barınan milletler bağımsızlıklarını ilan etmeye 

baĢladı (Roy, 2005: 183-192). Bu bağlamda Rusya, bağımsızlıklarını ilan eden devletlerden Beyaz Rusya 

ve Orta Asya Türk Devletlerini, Bağımsız Devletler Topluluğu bünyesinde birleĢtirdi (Erol, 1999: 97). 
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tartıĢma atmosferi, Türk toplumunun siyasi tercihlerine de yansımıĢ ve devamında Türk 

dıĢ politikasında yeni arayıĢlar belirmeye baĢlamıĢtır. 

5.1.DEĞĠġEN ULUSLARARASI SĠSTEMDE TÜRK DIġ 

POLĠTĠKASININ DÖNÜġÜMÜ 

Soğuk SavaĢ döneminde uluslararası sistemin temel özelliği olan iki kutuplu 

yapının dağılmasıyla birlikte siyasi, iktisadi ve güvenlik ile ilgili parametrelerde önemli 

değiĢikler belirmiĢti (Davutoğlu, 2011: 74).
70

 Bu bağlamda uluslararası sistemde Soğuk 

SavaĢın sona ermesinden 11 Eylül saldırılarına kadar
71

 güvenlik olsa da Soğuk SavaĢ‟ın 

tesis ettiği istikrar kaybolmuĢtu. 11 Eylül saldırılarından sonra ise uluslararası sistem, 

güvensizlik ve istikrarsızlık olgularında tanımlanmıĢtı (Akgün, 2006: 14). 

 Soğuk SavaĢ‟ın neticesinde, Francis Fukuyama, Sovyetler Birliği‟nin çöküĢünü 

batının mutlak bir zaferi olarak algılamıĢ ve insanlığın, tarihsel ve siyasi tecrübeleri 

neticesinde liberal demokratik değerler ve rekabete dayalı piyasa ekonomisiyle en 

mükemmele ulaĢtığını “Tarihin Sonu”
72

 teziyle teorize etmiĢtir. Batılı liberal demokrasi, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda FaĢizmi tarihten silmiĢ, Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢiyle de 

Komünizmi yenmiĢti. Bu galibiyetlerle gücünü ispatlamakla birlikte, kendisine 

alternatif olabilecek bütün ideolojik güçleri yenebilecek güçte olduğunu göstermiĢtir. 

Öyle ki, Sovyetlerin etki alanında kalan diğer devletlerin batılı liberal dünyaya entegre 

olmaları ve bu değerleri içselleĢtirmeleri kaçınılmazdı. Böylece daha az anarĢik bir 

uluslararası sistemde, Weberyen anlamda “Ģiddetin meĢru tekeli” olan devletin önemi, 

realist teorinin kendisine sunduğundan çok,  (neo)liberal teorinin ve özellikle “karĢılıklı 

bağımlılık” ya da “karmaĢık karĢılıklı bağımlılık” argümanları çevresinde yeniden 

Ģekillenecekti (Çemrek ve Aksoy, 2010: 163). Bu da ancak KüreselleĢme ile imkânlı 

hale gelebilirdi. 

                                                             
70 Eski Amerikan Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Zbigniev Brzezinski‟ye göre, soğuk savaĢı ortadan kaldıran 

Sovyetler Birliğinin dağılmasıdır. Brzezinski bu yenilgiyi 1815 Napolyon Fransası‟nın, 1918‟de Wilhelm 

Almanyası‟nın ve 1945‟te Nazi Almanyası‟nın yenilgisine benzetmektedir. Bunun neticesinde baĢta 

Avrupa ve yakın çevresi olmak üzere bütün dünyayı büyük ve uzun soluklu bir istikrarsızlık bekliyordu 

(Sander, 2002b: 585).  
71 11 Eylül 2001 tarihinde ABD‟nin Washington ve Nwe York kentlerimdeki bazı stratejik ve sembolik 

hedeflere yönelik olarak gerçekleĢtirilen tarihin en büyük terör saldırıları, uluslararası güvenlik 

kavramının yeniden gözden geçirilmesinin gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır  (Akgün, 2006: 11). 
72 Daha geniĢ bilgi için bkz. Fukuyama, 2011. 
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1990‟larda hız kazanan, ABD önderliğindeki küreselleĢmenin ülkeler arası 

rekabeti, askeri alandan ekonomik alana taĢıyacağı ve böylece çatıĢmanın zamanla 

azalacağı beklentileri, 11 Eylül olaylarından sonra geçerliliğini yitirmiĢti. (Akgün, 

2006: 14). Soğuk SavaĢ neticesinde bazı akademisyenler güçler arası rekabetin bittiğini 

ve daha barıĢçı ve demokratik bir dünya sisteminin kurulacağını müjdelerken, bazıları 

da yakın gelecekte Soğuk SavaĢ yıllarının istikrarlı günlerininin nostalji ve özlemle 

hatırlanacağını dillendirmiĢlerdi (Akgün, 2006: 16).
73

 ki 11 Eylül saldırılarından sonra 

yeniden evrilen uluslararası sistem bu kanıyı haklı çıkarmıĢtır. 11 Eylül saldırısıyla 

ABD, Soğuk SavaĢ neticesinde dıĢ politik anlamda kaybettiği ötekisini yeniden 

tanımlamıĢtı: Terörizm (Özdağ, 2001: 5-12). Yeni öteki algısının her ne kadar adı 

konulsa da eĢkalinin belirlenmesi noktasında bir takım zorluklar yaĢanmaktaydı. 

Tecrübeli teröristler, hem kendilerinin tanınmasını zorlaĢtırmak, hem de devletlerin 

saldırısından korunmak için geniĢ halk kitlelerinin arasında kolayca gizlenebilme 

kabiliyetine haiz durumdaydı (Akgün, 2006: 21). Bu bağlamda, ABD‟nin stratejik 

planlamaları Avrupa‟dan Avrasya‟ya kaymıĢtır (Akgün, 2006: 22). “ Dünya‟ya hakim 

olmak için Avrasya‟ya hakim olmak gerekir ” (Brzezinski, 2008.) Ģiarı ABD‟nin dıĢ 

politik kodlamalarının önemli yer tutmuĢtur.
74

 ABD, 1980'lerde Afganistan'da 

Sovyetlere karĢı mücahitlere ve 1979 Ġslam Devrimiyle kendi politik ekseninden çıkan 

ġii Ġran‟a karĢı Sünni Taliban'a destek vermiĢtir. Bu bağlamda Washington yönetimi, " 

dinsiz Komünizmin " yıkılmasına ivme kazandırmak için Orta Asya'da pompalandığı 

Ġslami uyanıĢın bir gün kendisi için sorun teĢkil edeceğini tahmin edemedi (Erhan, 

2004: 128). Daha evvelinde Orta Asya bölgesi, ABD'nin dıĢ politika öncelikleri 

arasında yer almamıĢtır. 1990'ların sonuna kadar Irak'ın Kuveyt'i iĢgali, Ortadoğu barıĢ 

süreci, Bosna ve Kosova'da yaĢananlar, Rusya'nın geleceği ve NATO'nun yeniden 

                                                             
73 Dünyanın geleceğini barıĢçı ve uzlaĢmacı bir öngörüden ziyade medeniyetler arasında bir çatıĢmanın 

vukuatında gören Samuel Hungtinton‟un (2006) “ Medeniyetler ÇatıĢması ” adlı eseri bu konjonktürde 
büyük önem kazanmıĢtır. Eserde, Dünyanın gelecekte sekiz medeniyetin (Batı, Konfüçiyan Çin, Japon, 

Hindu, Ġslam, Slav-Ortadoks, Latin Amerika ve Afrika) rekabet alanı olarak Ģekilleneceği öngörülmüĢtür. 

Bu rekabet ortamında en hummalı çatıĢma ise Batı ile Ġslam medeniyetleri arasında yaĢanacak. Bunun 

nedeni ise batı modernizmi ile en az uyuĢacak olan medeniyet Ġslam medeniyetidir 
74

ABD bölgeye dair politikaları, BaĢkanı Jimmy Carter'in Ulusal Güvenlik danıĢmanı Zbigniev 

Brzezinski tarafından 1977' de geliĢtirilen “ yeĢil kuĢak ” projesinin de uygulamaya sokulduğu yıllarda 

etkin hale gelmiĢti. YeĢil KuĢak projesi, " Ġslam‟ın komünizme karĢı bir kalkan olabileceği ” görüĢüne 

dayanıyor ve SSCB'nin petrol zengini Basra Körfezi civarında müttefikler edinerek bölgeye sızmasını bu 

yolla engellemeyi hedefliyordu. Afganistan‟ın iĢgaliyle birlikte bu proje çerçevesinde ilk adımlar 

atılmaya baĢlandı ve Orta Asya cumhuriyetlerine Ġslam yoluyla sızmaya çalıĢan ABD, " kızıl tehlikeye 

karĢı yeĢil panzehiri " üretmeye giriĢti (Erhan, 2004:128). 
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yapılandırılması gibi geliĢmelerle meĢgul olan Washington, Orta Asya bölgesine ikincil 

önem atfetmiĢtir (Erhan, 2004: 130). Lakin Rusya‟nın “ Yakın Çevre Doktrini ” ile Orta 

Asya‟daki etkinliğini tekrar elde etme çabası içerisine girmesi, Avrupa Birliği‟nin 

“Avrupa-Kafkasya-Asya TaĢıma Koridoru (TRACECA)” ve “Avrupa‟ya Devletlerarası 

Petrol ve Gaz TaĢıma (ĠNOGATE)” projelerini geliĢtirmesi, Çin‟in bölgede etkin 

olmaya baĢlaması
75

 ve ABD merkezli petrol Ģirketlerinin bölgede artan çıkarları gibi 

faktörler ABD‟nin bölgeye olan ilgisinin artmasına sebebiyet vermiĢtir (Oran vd., 

2005b: 278).  

Son yıllarda ĢeffaflaĢmanın bir getirisi olan ve dünya üzerindeki mahrem 

perdeleri kaldıran küreselleĢme olgusu, bu çıplaklığa tepki gösteren yerel dinamitleri de 

ateĢlemiĢtir. Öyle ki ateĢlenen bu yerel dinamitler, bütün fonksiyonel ve kurumsal 

öğeleriyle küreselleĢmenin getirmiĢ olduğu nimetleri kullanarak küreselleĢme ve onun 

ulvi değerlerine karĢı cephe açmıĢtır. KüreselleĢmeyle altyapı ve ivme kazanan 

bastırılmıĢ etnik, dini, mezhepsel ve sınıfsal bazlı sorgulamalar da su üstüne çıkmıĢtır. 

Etnik kökenden, dini mezhepsel algıya; yoksul kesimden elit kalburüstü kesime kadar 

insanlık, önce kendisi daha sonra da kendisinden farklı olarak gördüğü ötekisini 

tanımakta çok gecikmemiĢtir. Fakir bir gencin lüks arabalara binip villalarda yaĢayan 

emsallerini görmesi küreselleĢmenin muazzam teknolojik nimetleriyle gerçekleĢti. 

Azınlıkların kimliksel ve kültür dinamikleriyle yerel bağlamda birçok güç elde etmeleri 

ve bu bağlamda ulus devletlerin kaybolan homojenitesi, yine küreselleĢmenin 

mahsullerinden biridir. Farkımın farkına vardım diyen her insanın veya toplumun Ģuur 

altındaki bu ayrıĢmayı tetikleyen temel öğe küreselleĢmenin bizzat kendisi olmuĢtur. 

ĠletiĢim teknolojilerinde bu geliĢim, dünyada insanların birbirinden ve öteki olarak 

tanımadığı gruplardan anında haber alma imkânını da beraberinde getirmiĢtir. Özellikle 

Balkanlar‟da, Kafkasya‟da ve son olarak Ortadoğu‟da patlak veren toplumsal olaylar ile 

iletiĢim teknolojilerinin geliĢimi arasında doğru orantılı bir bağ vardır.  

Bu bağlamda Brzezinski, Sovyetlerin dağılmasından sonra ABD‟nin tek süper 

güç olarak sivrildiğini belirtmekle birlikte, John Lukacs gibi tarihçiler ve William Pfaff 

ile Joseph Nye gibi uluslararası iliĢkiler uzmanları, artık süper güç olgusunun ortadan 

                                                             
75 1996‟da Çin Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve üç Türk Cumhuriyeti (Kazakistan, Kırgızistan 

ve Tacikistan) tarafından kurulan (daha sonra 2001 yılında Özbekistan katılmıĢtır) kurulan ve sekretaryası 

Pekin‟de olan ġanghay ĠĢbirliği Örgütü, bölgesel/sınır güvenliği, bölgesel refah ve istikrarın korunması 

hedefiyle kurulmuĢtur (BüyükbaĢ, 2006: 555-556).   
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kalktığını ve bunun da istikrarsızlık ve çatıĢmaların arttıracağını dillendirmiĢlerdi 

(Sander, 2002b: 586). Bu bağlamda Davutoğlu ( 2011: 74-75) devletleri uluslararası 

sistem içerisindeki konumları itibariyle stratejik ve taktik manevra kabiliyetlerine göre 

dört farklı kategoriye ayırmaktadır. Bunlardan birincisi, uluslararası sistemde 

belirleyici rol oynayan, stratejik planlamaları ve bunun taktiksel yansımalarının baĢka 

bir süper gücün parametreleriyle sınırlanabildiği süper devletlerdir (Ġki Kutuplu sistem 

hâkimken ABD ve SSCB). Ġkincisi ise, stratejik planlamalarında süper güçlerin taktik 

adımlarını gözetmek zorunda kalan büyük devletlerdir (Ġngiltere, Fransa, Almanya, Çin, 

Japonya). Büyük devletler, bir yandan iç ittifak yollarıyla (Örneğin AB) süper güçler 

karĢısındaki konumunu güçlendirmeye çalıĢırlar diğer yandan bölgesel güçlerle süper 

güçleri rahatsız etmeyecek Ģekilde taktiksel ittifak kurarak etki alanlarını geniĢletirler. 

Üçüncüsü, stratejik ve taktik hesaplarında bir taraftan süper güçlerin, diğer taraftan 

büyük devletlerin parametrelerini göz önünde tutmak zorunda olan bölgesel güçledir 

(Türkiye, Hindistan, Brezilya, Mısır v.b.). Bölgesel güçler etki alanlarını ve dıĢ 

politikalarını bir süper gücün konjonktürel politikasına bağımlı kılmak zorundadırlar. 

Kaldı ki süper güçlerle uyumlu olmayan bir politik manevraya baĢvurduğunda, sistem 

tarafından cezalandırılırlar. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı sürecinde, Türkiye‟ye Kıbrıs 

konusunda uygulanan ambargo, bunun en güzel misalidir.
76

 Dördüncü olarak da dıĢ 

politikada özerklik ve esneklik kabiliyeti oldukça sınırlı olan küçük devletlerdir. 

Soğuk SavaĢ‟tan sonra yeni bir sistemin kurulması esnasında oluĢan belirsizlik 

ve istikrarsızlık durumu, hareket kabiliyeti sınırlı ve büyük ölçüde süper güçlere bağlı 

olan devletlerin hareket sahasını geniĢlettiği gibi bu devletlerin dıĢ politikada özerk bir 

rota çizmelerinin önünü açmıĢtır (Davutoğlu, 2011: 76). Bu noktada özellikle 11 

Eylülden sonra yeni ekseni Avrasya‟da Ģekillenen sistemde Türkiye, jeopolitik ve 

jeostratejik avantajının yanında bölgeyle olan tarihsel ve kültürel bağları neticesinde 

jeokültürel bir avantaj yakalaĢmıĢtır. Çünkü Türkiye, ABD‟nin egemenlik tahsis etmeye 

çalıĢtığı politik alanın merkezinde yer alan Türkiye, Balkanlar‟dan Orta Asya‟ya kadar 

uzanan bu bölgedeki halklarla tarihsel ve kültürel bağlara sahiptir (Akgün, 2006:22). 

Türkiye‟nin lehine dönen uluslararası konjonktürü iyi değerlendirebilme için, 

jeostratejik konumunu besleyen jeopolitik ve jeokültürel gücünü iyi kullanabilmesi, bu 

                                                             
76 Türkiye‟ye Kıbrıs BarıĢ harekâtında ABD tarafından uygulanan ambargoyu daha detaylı incelemek için 

bkz. Ercan, 2010a: 361-370. 
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gücünün getirilerini müttefiklerine iyi anlatabilmesi, güçlü bir ekonomik yapıya ve 

istikrarlı hükümete sahip olması gerekliydi (Akgün, 2006: 22-23). Türkiye bu 

konumuyla, ABD‟nin en önemli stratejik ortağı konumuna gelmiĢtir ve ABD, 

Türkiye‟nin bu konumundan yola çıkarak bölgeye dair politikalar üretmiĢtir (Ayata, 

2010c: 650). 

Türkiye‟nin bu avantajını etkinleĢtirebilmesi için kurumsal ve zihinsel bir 

dönüĢüm içerisine girmesi elzemdir. Zira 20. yüzyılın argümanları olan statükocu ve tek 

eksenli batıcılık politikasıyla, bu yeni konumunu kazanımlara dönüĢtürecek zihinsel ve 

politik esnekliğe sahip değildir. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde uluslararası iliĢkilerde 

eski alıĢkanlıkların bir kenara itildiği ve öngörülebilirliğin zorlaĢtığı bir süreç baĢlamıĢ; 

yeni dönemde bölgesel sorunlar, küresel nitelikli sorunlara göre daha belirgin olarak ön 

plana çıkmıĢtır (Ayata: 2010a: 169). Türkiye‟nin Soğuk SavaĢ‟ın karakteristiğini 

oluĢturan pasif ve edilgen bir dıĢ politika anlayıĢı ile çevresinde baĢ gösteren 

değiĢimlere karĢı manevra kabiliyeti yüksek bir strateji kurgulayamayacağını 

anlayabilmek adına Ali Ayata‟nın Ģu tespitleri önem taĢımaktadır: 

Sovyetler Birliği‟ne karşı bir cephe ülkesi konumunda olan, dış politika önceliklerini 

soğuk savaş koşullarına göre belirleyen Türkiye, güvenlik ve dış politika anlayışını 

yeni döneme uyarlamak zorunda kaldı. Balkanlar‟da, Kafkasya‟da ve Orta Doğu‟da 

statükonun bozulması, bu coğrafyanın merkezinde bulunan Türkiye‟yi kaçınılmaz 

olarak daha aktif bir politika izlemeye itti. Öte yandan Sovyetler Birliği‟nin 

dağılmasının ardından, Türkiye için tehdit algılamaları, giderek kuzeyden güneye 
kaymaya başladı. İran‟ın rejim ihracına yönelik çabaları ve PKK‟ya verdiği destek, 

Suriye ile su sorunu ve yine PKK‟ya sağlanan yardımlar, Irak‟ta Kuzey Irak sorunu, 

Türkiye‟nin güvenliği ile tehdit algılamalarının bu bölgede yoğunlaşmasına neden 

oldu (Ayata, 2010a: 169). 

Soğuk SavaĢ döneminde stratejik tercihini, Davutoğlu‟nun değimiyle (2011: 71) 

yükselen eksenin (batı bloğu) bölgesel ölçekli çevre ülkesi olmak doğrultusunda 

kullanan Türkiye, tek-yönlü dıĢ politika tercihi nedeniyle daha önce menfi bir takım 

sonuçlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Oral Sander bunları Ģu Ģekilde sıralamaktadır (2006: 

156-157). Birincisi, Türkiye, ekonomik kalkınmasını- en azından halkın beklentileri 

düzeyinde- gerçekleĢtiremedi ve hemen hemen her on yılda ödemeler dengesi ve kredi 

sorunlarıyla iktisadi yapıda iflasın eĢiğine gelecek kadar çöküntüler yaĢadı. Ġkincisi, 

Türkiye, güvenlik ve savunmasını tek bir merkeze bağlayarak, Kıbrıs bunalımı 

sonrasında konan 1975 Amerikan silah ambargosunun da açıkça gösterdiği gibi 

güvenlik sorunuyla karĢı karĢıya geldi. Kaldı ki, kuzeyinde Sovyet tehdidinin devam 

ettiği dönemde, ABD‟nin bu yaptırımıyla Türkiye, yoğun bir güvenlik bunalımına girdi. 
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Üçüncü olarak, bütün kozlarını, NATO kartına oynayarak, hem Avrupa‟nın geri kalan 

bölgesinde hem de dünyada yalnızlığa itildi. 

Öte yandan, ABD ve Avrupa‟nın ekonomileri içinde etki gücünü attırarak 

küreselleĢen ekonomik yapıdan maksimum faydayı sağlayan Japonya ile demografik 

faktörü, siyasi istikrarı ve güçlü ekonomik yapısıyla süper güç adayı Çin, Batı-dıĢı 

unsurlar olarak dünya politiğinde gittikçe artan bir ağırlık kazanmaktadırlar. Keza, 

Sovyetler Birliği‟nin süper güç olmasından kaynaklanan özel konumunu muhafaza 

etmeye çalıĢan Rusya ise, Avrasya‟nın geçiĢ yolları üzerinde geleneksel hakimiyetini 

sürdürmektedir (Davutoğlu, 2011: 78). Bu bağlamda Türkiye dıĢ politika stratejisini 

ileriye yönelik üç önemli jeopolitik etki alanı içerisinde yeniden inĢa etmek zorundadır 

(Davutoğlu, 2011: 118).  

1) Yakın kara havzası: Balkanlar – Ortadoğu – Kafkasya 

2) Yakın deniz havzası: Karadeniz- Adriyatik- Doğu Akdeniz – Kızıldeniz -

Körfez- Hazal Denizi 

3) Yakın kıta havzası: Avrupa – Kuzey Afrika – Güney Asya – Orta ve Doğu 

Asya 

Türkiye, ancak ve ancak zengin tarihi birikimi, jeopolitik ve jeoekonomik 

imkânlarını etkin ve tutarlı bir iç siyasi yenilenme ile birleĢtirebildiği takdirde bu 

yüzyılda uluslararası konumunu güçlendirme ve kendi etki alanını oluĢturma imkanına 

sahip olabilir (Davutoğlu, 2011: 78-79). 

5.2. TARĠH,  KĠMLĠK VE DIġ POLĠTĠKA BAĞLAMINDA 

OSMANLI’NIN DÖNÜġÜ 

Cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana gerek menfi gerek müspet olarak Osmanlı, 

Türk toplumunun ve devletinin Ģuuraltında bastırılmıĢ bir unsur olarak her daim yerini 

almıĢtır: Kimi zaman bir toplumsal vakanın zuhurunda bir devlet adamının dilinde
77

, 

kimi zaman da toplumun bir ferdinin gayrı ihtiyarı bir verdiği tepkide.
78

 Soğuk SavaĢ‟ın 

neticelenmesiyle birlikte Türkiye ve Türk toplumu, Osmanlı Havzası olarak tabir 

                                                             
77Türkiye Cumhuriyeti‟nin 8. CumhurbaĢkanı Merhum Turgut Özal, 1992‟de yaptığı bir konuĢmada 

“Türkiye‟ye Osmanlı Cumhuriyet‟i dense ne olurdu?” diye sormuĢtur (ÇalıĢ, 2010: 96). 
78Türkiye‟de ulusal moral düzeyini üst seviyeye çıkartan “Biz Osmanlı torunuyuz” deyiĢi Türk 

toplumunda genel bir yargı olarak belirmektedir. 
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edebilen Kafkasya, Orta Doğu ve Balkanlar coğrafyasında her daim içerisinde taĢıdığı 

Osmanlı kimliğini yeniden keĢfetmeye baĢlamıĢtı (ÇalıĢ, 2010: 101). Bu durumun belki 

de en güzel izahı bir fantastik kurgu olan “Benjamin Button‟un Tuhaf Hikâyesi”
79

 adlı 

filmde yapılabilir. 

Hikâyeyi ana hatlarıyla özetlersek, 11 Kasım 1918‟de, New Orleans halkı 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın bitimini kutlarken, fiziksel görünüĢü 86 yaĢlarını andıran bir 

bebek doğar. Bebek yeni doğmasına rağmen, romatizma ve akciğerlerinde su toplama 

gibi hastalıklara sahiptir. Ruhen genç ama bedenen yaĢlıdır. Annesi doğum esnasında 

ölen ve babası tarafından terk edilen bebek, hem öksüz hem de yetim kalmıĢtır. Seneler 

1930‟u gösterdiğinde Benjamin Button, 86 yaĢından 70‟li yaĢlara gelmiĢtir ve 

huzurevinde kalmaktadır. Huzurevinde yaĢarken büyükannesini görmeye gelen Daisy 

Fanning isimli bir kız ile tanıĢır ve onunla oynamaya baĢlar. Bununla birlikte, 

çocukluğundan baĢlayan bir aĢkın ateĢi düĢer içine. Birkaç yıl sonra Benjamin, New 

Orleans‟tan ayrılarak baĢka Ģehirlere çalıĢmaya gider. Kendisini renkli ve cazip hayatın 

içerisinde bulsa da bu hayat ona tecrübe dıĢında baĢka bir Ģey kazandırmaz ve bu 

bağlamda yaĢadığı iliĢkilerde anlık ve geçici olur. 1945‟te Benjamin Button tekrar New 

Orleans‟a döner, çocukluk aĢkı Daisy‟nin uluslararası Ģöhrete ulaĢmıĢ bir dansçı 

olduğunu öğrenir ve onu görmeye New York‟a gider. O sırada, bedenen biraz daha 

gençleĢmiĢtir ve 50‟li yaĢlara gelmiĢtir. Daisy‟i baĢka birine aĢık olarak bulur ve geri 

döner. Daha sonra, Daisy‟nin kaza geçirdiğini ve bir daha dans edemeyeceğini öğrenir. 

Daisy‟i tekrardan görmeye gittiğinde 45‟li yaĢlardadır ve Daisy, onu bu haliyle 

gördüğünde ona âĢık olur. Bu arada babası, Thomas Button çıkagelir ve oğlundan 

kendisini affetmesini ister. Devamında Benjamin‟e hayatını kaybeden babasından 

büyük bir miras kalır. Benjamin, Daisy‟nin yeniden yürümesini sağlarken, sonunda 

onunla evlenir. Yalnız bir sorun vardır: Benjamin gittikçe gençleĢirken Daisy 

yaĢlanmaktadır. Benjamin, bir yandan hayattan gerekli tecrübeleri çıkartarak 

olgunlaĢırken diğer taraftan da gençleĢir ve atadan kalma zengin bir mirasa sahiptir. 

Bu noktadan sonra hikâyenin sonunun çok önemi yoktur. Çünkü hikayenin sonu 

henüz gelmemiĢtir. Hikâyenin baĢına tekrar dönüldüğünde Osmanlı‟nın küllerinden 

                                                             
79 F. Scott Fitzgerald‟ın 1922 yılındaki çıkarttığı kısa öyküden uyarlanan 2008 yapımı filmin yönetmeni 

David Fincher, senaryo yazarı ise Oscar ödüllü senarist Eric Roth'dur. Filmin baĢrollerini Brad Pitt ve 

Cate Blanchett paylaĢmıĢtır. Film hakkında daha detaylı bilgi için bkz. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Button'%C4%B1n_Tuhaf_Hikayesi_(film). (29 Ekim 2010). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/F._Scott_Fitzgerald
http://tr.wikipedia.org/wiki/David_Fincher
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Eric_Roth&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Brad_Pitt
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cate_Blanchett
http://tr.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Button'%C4%B1n_Tuhaf_Hikayesi_(film)


98 
 

doğan Türkiye cumhuriyet aslında bedenen yaĢlı ve ruhen genç doğmuĢtur. 

Osmanlı‟dan arta kalan birçok sorun  (hilafet/ saltanat, çok uluslu yapıdan geçen 

azınlık/kimliksel tabalı sorunlar, modernleĢme sürecinde yaĢanan dönüĢüm ve sorunlar 

v.b.) üzerine Osmanlı coğrafyasında (tabir-i caizse Osmanlı bedeniyle) doğan Türkiye, 

bedeninden kaynaklanan sorunların sebebini Osmanlı‟da aramıĢtır (veya aramak 

zorunda kalmıĢtır). Bu sorunlardan kurtulmanın yolunu da Osmanlı mirasını 

reddetmekte ve Osmanlı‟yı unutmakta bulmuĢtur. Ruhu genç olan Türkiye, bedensel 

sorunlarını unutmak üzere kendisi gibi genç, tutkuyla bağlanacağı Daisysini Batı‟da 

bulmuĢtur ve Batı‟ya âĢık olmuĢtur. Modernizmin bütün ihtiĢamının sergilendiği 

Batı‟yla her ne kadar iliĢkiler kurmaya çabalasa da Türkiye için sonuç tam da istediği 

gibi olmamıĢtır. Soğuk savaĢ sonrasında ise ibre tam tersine dönmüĢtür. Türkiye (tıpkı 

Benjamin Button gibi), gittikçe gençleĢirken, aynı zamanda tecrübe sahibi olarak ruhen 

de olgunlaĢma sürecini yaĢamaktadır. Soğuk SavaĢ neticesinde tekrar karĢısına çıkan 

Osmanlı‟nın bıraktığı miras, Türkiye‟yi dünya siyasetinde baĢat aktör yapacak 

jeopolitik, jeostratejik ve jeokültürel zenginliğe taĢıyacaktır. Bu bağlamda, Türkiye‟nin 

Osmanlı ile barıĢmasının zamanı gelmiĢtir. Bu iki cihan arasında kalan Osmanlı‟nın 

huzur içerisinde öbür tarafa intikali açısından da önem arz etmekteydi. Mamafih, 

Türkiye, Osmanlı‟dan kalan zengin mirası, kullanabilecek genç ve dinamik yapıya ve 

gerekli tecrübelere haiz durumdadır. Netice itibariyle Benjamin Button‟un Tuhaf 

Hikâyesinin kaderi Türkiye‟nin ellerindedir.  

Soğuk SavaĢ‟ın ortadan kalkması, Türkiye‟yi yerleĢik dıĢ politikasının dıĢına 

çıkmaya zorlarken resmi çevrelerde bir takım kaygıları da tetiklemiĢtir. Aynı zamanda 

da Türkiye için kültürel ve tarihsel değerlerini kullanarak Kafkaslar, Balkanlar ve Orta 

Asya‟daki etkisini geniĢletmesi adına benzeri görülmedik bir ortam hazırlamıĢtır 

(Karpat, 2003: 229). Özal tam bu dönemde Türk dıĢ politikasına müdahale ederek 

Türkiye‟nin seyrini değiĢtirmeye çalıĢan gelenekçi liberal liderlerden biri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Özal, Türkiye‟yi Osmanlı kültürünün, stratejik, tarihsel ve dinsel 

miraslarının varisi olarak görmüĢtür (Karpat, 2003: 227) ve uygulamaya geçirmeye 

çalıĢtığı politikaların imparatorluk varisine yakıĢır bir Ģekilde olmasına dikkat çekmiĢtir. 

Bu bağlamda, yaklaĢık 200 seneye yakın bir zaman dilimine yaslanan, Tanzimat dönemi 

icadı “biz adam olamayız” imajının “biz dünyada her ülkeyle yarıĢ edebilecek 

donanımdayız” imajına dönüĢtürülmesi (ÇalıĢ, 2010: 90) Özallı politikaların psikolojik 
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faktörünü oluĢturmaktadır. Mamafih, Türkiye‟nin siyasi ve iktisadi eksenindeki 

değiĢim
80

, çevrenin merkezleĢmesine bağlı olarak beliren kimlik tartıĢmaları, 

Bulgaristan sorunu, Körfez krizi ve Balkanlar‟da eski Yugoslavya‟nın dağılması ve 

Doğu Bloku‟nun çökmesiyle ortaya çıkan yeni durum ve bütün bunların getirdiği bir 

takım sorumluluklar, Türk dıĢ politikasında mevcut teamüllere alternatif bir politik 

yaklaĢımı ortaya koymuĢtur: Yeni Osmanlıcılık (ÇalıĢ, 2010: 96). Dönemin Türk dıĢ 

politikasına yönelik Yeni Osmanlıcık tanımlamasının yapılmasının temelinde 

Türkiye‟nin bu politikalara yönelik yaklaĢımlarda Osmanlı kimliği vurgusunu diri ve 

güçlü tutması yatmaktadır. 

Soğuk SavaĢ neticesinde Türkiye‟de siyasi kimlik, kültür, kurumsallaĢma ve 

meĢruiyet konularında yaĢanan yoğun tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Kültürel/etnik 

kimliklerden anayasal vatandaĢlığa, parlamenter sistemden yarı baĢkanlık ve baĢkanlık 

sistemine, üniter devlet yapısından federalizme uzanan tartıĢmalar kaotik bir görüntünün 

de ortaya çıkmasına sebebiyet vermiĢtir (Davutoğlu, 2011: 79). Özellikle PKK terör 

örgütü ve devamında gelen etnik sorunlar nedeniyle toplumsal uzlaĢının tehlikeye 

düĢtüğü bir ortamda; Türkiye, zaman zaman resmi aidiyet formunu meĢrulaĢtırmak, 

zaman zaman da yeni/alternatif toplumsal aidiyet formları oluĢturmak için tarihsel 

bağlarına atıfta bulunmuĢtur (ÇalıĢ, 2010: 92). Sosyalist Bloğun çökmesiyle birlikte 

uluslararası sistemin çift kutuplu yapısının çözülmesinden sonra Türkiye‟nin jeokültürel 

çevre ile olan yakınlaĢması, topluma geçmiĢ dönemlerinde siyasi merkez rolü üstlenmiĢ 

olmanın verdiği psikolojiyi, kimliği, siyasi kültürü ve kurumları tekrar hatırlatmıĢtır 

(Davutoğlu, 2011: 83). Bu anımsama, geçmiĢte bir medeniyetin siyasi merkezi olmuĢ 

olmanın getirdiği kendine güven duygusu ile bugünkü devletler hiyerarĢisinde 

bulunulan konum arasındaki farkın yarattığı toplumsal gerilimin (Davutoğlu, 2011: 82) 

düĢürülmesi açısından oldukça büyük önem arz etmektedir. EĢ anlı olarak bu anımsayıĢ, 

cumhuriyetin baĢından beri Türk toplumunun zihninde baskı oluĢturan bölünme 

korkusunun da bertaraf edilmesinin yolunu da açmıĢtı. ġaban ÇalıĢ, Özal‟ın 

vizyonundan bu yolu, Ģu Ģekilde tarif etmektedir: 

                                                             
80 12 Eylül Askeri Darbesinden sonra 1983 yılında yapılan seçimlerde Turgut Özal Anavatan Partisiyle 

iktidara gelmiĢti. Bu bağlamda Türkiye, 24 Ocak kararlarıyla ithal ikameci modelden ihracata dayalı, 

serbest piyasa ekonomisine geçerek iktisadi noktada bir dönüĢüm yaĢamıĢtır(Oran, 2004b: 17; Gözen, 

2009: 73). Bunun yanında, dört eğilim(Ġslamcılık, Milliyetçilik, Muhafazakârlık, Liberalizm) partisi olan 

ANAP‟la Türkiye siyasi noktada koalisyon dönemlerinden sonra istikrara kavuĢmuĢtur. Bu bağlamda, 

Özal‟la bürokratik elitin siyasette etkisini kırmayı baĢarmıĢtır(Gözen, 2009: 74). 
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Özal‟a göre Osmanlı İmparatorluğu‟nun toprak kaybına paralel, Anadolu‟ya, akın 

akın göçlerle pek çok insan gelip yerleşmiştir. Bunlar, Türklerin yanında Boşnaklar, 

Çerkezler, Abazalar, Gürcüler ve Pomaklar gibi, değişik etnik orijinli Müslüman 

topluluklardan oluşmaktaydı. Elbette bir imparatorluk bakiyesi olarak Anadolu‟da 

da yaşayan değişik etnik, hatta değişik dini yapıdaki topluluklar vardı ve bunlar 

birbirleriyle karıştırlar. Ancak Özal bu konuda, Amerikan örneğini vererek, değişik 

kimliklerin de ifade edilebileceği bir üst aidiyet formu aramış ve buradan, 

Osmanlılığa doğru giden bir çizgi takip etmiştir (ÇalıĢ, 2010: 95).   

Turgut Özal‟ın, Bulgaristan Türklerinin yaĢadığı sorunla ilgili olarak 5 Temmuz 

1989 yılında TBMM‟de yapmıĢ olduğu konuĢmada, Osmanlı mirasının tarihsel 

sürekliliği ve sahiplenmesi bakımından oldukça anlamlı olmuĢtur: 

Bulgaristan, Türkiye‟nin, daha doğrusu Osmanlı İmparatorluğu‟nun bir vilayeti idi. 

Bu nedenle, Bulgaristan Türklerinin meselesinin, diğer ülkelerdeki Türklerin 

meselesinden çok daha önemli olması lazım… İnanıyorum ki, Bulgaristan 

Türklerinin, diğer dış Türklere göre daha özel bir durumu vardır. Çünkü Osmanlı 

İmparatorluğu‟nda Konya nasıl bir vilayetse, Bulgaristan da öyle bir vilayetti, Tuna 

bir vilayetti, Şarki Rumeli bir vilayetti. Onun için, bu meseleyi, her zaman milli bir 

mesele olarak gördük (ÇalıĢ, 2010: 97). 

Özal‟ın dıĢ politikaya dair açılımları, balkanlardaki aktif diplomasiyle 

baĢlamıĢtır. Yugoslavya‟nın dağılması
81

 ve Sırpların masum Bosnalı çocukları, 

kadınları katletmesi bölgenin mevcut dıĢ iliĢkilerini alt üst etmekle kalmayıp, 

Türkiye‟nin eski anılarını depreĢtirip koruyuculuk misyonunu yeniden yüklenmesi için 

harekete geçmesine ön ayak olmuĢtur (Karpat, 2003: 234). Özal, 15-22 ġubat 1993‟te 

gerçekleĢtirdiği Balkan turu esnasında, Türkiye‟nin Balkan politikasının Bosna 

Hersek‟in toprak bütünlüğünün korunması hususunu dile getirmiĢtir.
82

 Türkiye daha 

sonra imzalanacak olan Dayton AntlaĢmasına kadar bütün diplomatik yolları 

kullanarak, aktif ve yetkin diplomasi örneği vermiĢ (Kut, 2005: 67) ve her fırsatta 

Sırpların uluslararası arenada izole edilmesi ve yaptırıma uğraması için büyük çaba 

göstermiĢtir. Bu çabalar sonucunda, ABD‟nin nihayet müdahale kararı ile harp durmuĢ 

ve 1995‟te Dayton BarıĢ AntlaĢması imzalanmıĢtır (YalçıntaĢ, 2007 : 62; Kut, 2005: 

207). Türkiye 1992‟den itibaren kendi adına ve Ġslam Konferansı Örgütü adına olmak 

üzere iki ayrı koldan, Bosna Hersek‟te yaĢanan vahĢeti ve etnik temizliği, BM-AGĠT/K, 

Avrupa Konseyi, NATO, BAB ve diğer uluslar arası toplantılarda ve belli baĢlı 

                                                             
81 Soğuk SavaĢ sonrasında Balkanlarda baĢ gösteren Yugoslavya sorunu, yapılan ilk seçimlerde Sırp 

Milliyetçisi Slobodan Miloseviç‟in Belgrad merkezli bir politika izlemesiyle baĢlamıĢtır. Daha sonra, 

1991 yılında dağılan Yugoslavya‟nın bünyesinden çıkan dört cumhuriyet Hırvatistan, Makedonya, 

Slovenya ve Bosna Hersek‟i 6 ġubat 1992‟de tanıdığını ilan etti. Sorun, Sırbistan‟ın Bosna Hersek ve 

Hırvatistan‟a saldırmasıyla daha da derinleĢmiĢtir. Daha geniĢ bilgi için bkz. Kut, 2005: 48-64. 
82 Haberi Cumhuriyet Gazetesi, 22 ġubat 1993‟ten aktararan Kut, 2005: 67. Yalnız, uluslararası 

müdahalenin zamanında yapılmaması nedeniyle Bosna Hersek parçalanmıĢtır. Daha geniĢ bilgi için bkz. 

Kut, 2005: 65-67. 
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devletler nezdinde gündeme getirmiĢtir. Devamında BM Güvenlik Konseyi kararları 

uyarınca, Yugoslavya ile ticari iliĢkilerini kesmiĢ, Adriyatik‟teki BAB ablukasına 

fırkateynleriyle, NATO çerçevesinde Bosna Hersek üzerindeki uçuĢa yasak bölgenin 

denetimin (Nisan 1993) ve daha sonra Kararlı Güç Operasyonu çerçevesinde Sırp 

Menzillerinin havadan vurulması operasyonlarına uçaklarıyla, Bosna Hersek‟te 

konuĢlandırılan BM BarıĢ güçleri UNPROFOR, IFOR ve SFOR‟a da kara birlikleriyle 

katılmıĢtır (Kut, 2005: 207). 

Soğuk SavaĢ‟tan sonra dünyanın batlı liberal değerler ekseninde yeniden 

yapılandırılması ve bu noktada Sovyet eskisi ideolojilerin tarihe gömülmesi, ABD‟nin 

gündemini oluĢturmaktaydı ki bunların baĢında Baas ideolojisiyle yönetilen Irak ve 

Suriye gelmekteydi (Ayata, 2010b: 96). Kuveyt‟in Irak‟tan petrol çaldığı iddiasından 

yola çıkan Saddam, Kuveyt‟ten zararının karĢılanmasını istemiĢtir; buna olumsuz yanıt 

alınca 2 Ağustos 1990‟da Kuveyt‟i iĢgal etmiĢtir. BM‟nin Kuveyt‟ten çekil kararına 

uymayan Irak‟a, ABD tarafından 1991 yılında savaĢ ilan edilmiĢti. Türkiye savaĢa fiili 

olarak katılmasa da BM'nin aldığı bütün kararlara uymuĢ ve Türkiye Irak‟a ekonomik 

ambargo uygulamakla beraber Yumurtalık boru hattını tamamen kapatmıĢ ve Ġncirlik 

üssünün kullanılmasına izin vermiĢtir (Ayata, 2010b: 96). Bu noktada, Özal, bir koyup 

üç alma projesi devreye koymak istemiĢtir. Özellikle Irak‟ın toprak bütünlüğünü 

korumaya yönelik bir dıĢ politika sergileyen Türkiye‟de, Özal, zaman zaman değiĢen 

konjonktüre hazır olunması gerektiğini dile getirerek Musul‟u iĢaret gösteriyordu. 

Irak‟ta ortaya çıkabilecek bir siyasi ve fiziki statüko değiĢiminin Türkiye aleyhine bir 

geliĢme göstermesi durumunda müdahale edilerek Musul‟u topraklarımıza katma 

amaçlanıyordu (Arı, 2004b: 442). Ayrıca bölücü terörle uğraĢan Türkiye, Kürtler ile 

ABD arasında olası bir yakınlaĢmayı arzu etmiyordu. Bunun nedeni çok basit, Kürt 

aĢiretleri olan Barzani ve Talabani‟ye ABD tarafından, Saddam yönetimine karĢı 

verilecek bir görev, PKK‟nın da bölgede büyümesine yol açabilirdi. Bunun için, kavgalı 

Kürt aĢiretlerini barıĢtırarak, Türkiye kontrolünde olması istenilmiĢti (Ayata, 2010b:97-

98). 

1990 yılındaki Körfez SavaĢı‟nda oynadığı rol sayesinde Türkiye, yeni 

bağımsızlığını kazanan Orta Asya ve Kafkas devletlerinin kurumsal ve zihinsel olarak 

dönüĢümünün sağlanmasında laik, demokratik ve liberal ekonomik yapısıyla model 

ülke olarak belirmiĢtir ki bu uluslararası yalnızlıktan kurtulmak adına bölgeye rejim 
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ihraç etmeye çalıĢan Ġran‟la rekabet halini de doğurmuĢtur (Ayata, 2010c: 644). Bir 

model ülke olarak Türkiye, Orta Asya ve Kafkasya devletleri ile Batı dünyası arasında 

köprü vazifesi görecekti ve bu devletlerin batı değerlerini içselleĢtirmesine, nihayetinde 

Batı ile bütünleĢmesine öncülük edecekti (Ayata, 2010c: 645). Nitekim Özal 

öncülüğünde Türkiye, ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesinden eğitim ve kültür gibi konularda 

ortak adım atmaya kadar bölgeye yönelik birçok politika geliĢtirmiĢtir (Ayata, 

2010c:645). 

Esasında Türkiye gibi bölgeyle tarihsel ve kültürel bağları bulunan bir ülkenin 

Batı‟nın veya Rusya‟nın ekseninde geliĢtirilen politikaların bir parçası-daha ilerisi 

uygulayıcısı- olmaktan ziyade kendi dinamikleriyle stratejiler üretmesi gerekmektedir 

(Ayata, 2010c: 646). Ancak, Türkiye‟nin yıllardır batı eksenli bir dıĢ politika tercihi 

ortaya koyması ve hazar ötesinden gelen fısıltılara yıllardır kulaklarını kapaması 

bölgeye yönelik teorik ve pratik bir deneyim yoksunluğu yaĢamasına sebebiyet 

vermiĢtir. Bunlarla birlikte, bir “ ağabeyden ” kurtulan Yeni Türk Devletlerine yönelik, 

iç politik rekabetler nedeniyle yeni bir “ ağabeylik ” sunması (veya bunu andıracak 

söylemler içerisinde bulunması)
83

 bölge devletleri ve ABD, Rusya gibi devletler 

tarafından soğuk karĢılanmıĢtır (Ülger, 2010: 472). 

Özal‟ın dıĢ politik tercihi olarak görülen Yeni Osmanlıcılık, emperyal bir 

vizyona yaslanmakla beraber, ne kaba anlamıyla istilacı ve Ģovenisttir, ne de öz olarak 

milliyetçidir (ÇalıĢ, 2010: 140). Buna mukabil, Yeni Osmanlıcılık, Türk 

Milliyetçiliğinin etnik kalıplardan çıkartılarak Osmanlı havzası sınırlarında, Osmanlı 

tarihindeki gibi farklılıklar için daha fazla siyasi ve kültürel hoĢgörü anlayıĢında 

yeniden yorumlanması
84

, Balkan, Kafkas ve Ortadoğu ülkeleriyle ekonomik sınırların 

kaldırılması olarak ifade edilebilir.
85

 Osmanlı köklerine dönüĢ tasarısıyla Türkiye, 

Balkanlar‟dan, Orta Asya‟dan, Orta Doğu‟dan ve Kafkasya‟dan gelen çeĢitli ırmaklarla 

beslenen bir göl haline dönüĢecek (Yavuz, 2001: 60) ve geçmiĢte kaybettiği merkez 

ülke olma konumunu yeniden kazanacaktı. 

                                                             
83 Özal‟ı politik manada rakibi gören Süleyman Demirel, O‟nun söylemlerinden geri kalmamak ve 

kendisinin de bir vizyonu olduğunu halka göstermek adına “Adriyatik‟ten Çin Seddi‟ne Türk Dünyası 

hayal ediyorum” gibi söylemlerde bulunmuĢtur(ÇalıĢ, 2010: 117)  
84 Bu anlamıyla, klasik Osmanlıcılık politikası ve onun kimlik anlayıĢıyla örtüĢmektedir. Osmanlı 

döneminde zuhur eden Osmanlıcılık politikası için bkz. bölüm 2. 
85 Aydın Menderes ile 19 Eylül 1994 tarihli röportajından aktaran Yavuz, 2001: 62. 
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Netice itibariyle Soğuk SavaĢ sonrası dönemin dinamik Ģartlarında ortaya çıkan 

uluslararası konjonktüre uyumlu bir politika geliĢtirmeye çalıĢan Özal‟ın Yeni 

Osmanlıcılık etkisini barındıran iç ve dıĢ siyasi söylemi Türk dıĢ politikasında yeni bir 

anlayıĢı doğurmuĢtur (Davutoğlu, 2011: 85). Tarihin hazin dolu yapraklarından, yaralı 

bir bilinç, namekan bir ruh olarak gelen Osmanlı(cı)lık, karakteristik özelliklerini de 

beraberinde taĢımıĢtır. Davutoğlu (2011: 85), Yeni Osmanlıcılığın da düĢünce zeminini 

oluĢturan bu karakteristik özellikleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. Birincisi, Türk Devletinin 

ve Türk dıĢ politikasının uluslararası konjonktüre uyum sağlayacak Ģekilde yeniden 

yapılandırılmasıdır. Hatırlanacağı üzere Tanzimat dönemi Osmanlıcılık fikrinde de 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kurumsal ve zihinsel olarak yeni bir yapılandırılması 

hedeflenmiĢtir. Ġkincisi, her iki dönemde de devletin bütünlüğünü tehdit eden yükselen 

bir milletçiliğe karĢı, bütünleĢtirici/birleĢtirici siyasi bir kimlik ve kültür oluĢturma 

çabası vardır. Tanzimat döneminden Fransız Ġhtilalı‟yla gelen milliyetçilik, Osmanlı‟nın 

çok unsurlu yapısını tetiklemiĢti. Bu bağlamda, Balkanlarda verilen Soğuk SavaĢ 

arasından sonra, 19. ve 20. yüzyıllardaki kargaĢa 21. yüzyılda da devam etmiĢtir. Bu 

kargaĢa Türkiye‟yi de etkilemiĢtir, hâkim unsur olan Türk Milleti formu sorgulanmaya 

baĢlanılmıĢtı. Üçüncü olarak, her iki dönemde de oluĢturulmak istenen siyasi kültür, 

batılı değerler ile geleneksel değerler arasında bir uyum sağlamayı hedeflemiĢtir.  Ġslam 

ve Türk dünyasının liderliğini üstlenmeyi hedefleyen Türkiye, yönetsel yapının 

teĢekkülünde çoğulcu demokrasi anlayıĢını benimseyerek Batı değerlerinden 

kopmamaya gayret göstermiĢtir. Bu bağlamda, geri kalmıĢ doğunun modernleĢmesinde 

köprü rolünü görmeyi arzulamıĢtır. Nitekim Türkiye 14 Nisan 1987 tarihinde yaptığı 

tam üyelik baĢvurusuyla Avrupa Birliği üyelik sürecine ivme kazandırmıĢtır. Avrupa 

Komisyonu‟nun 1989‟da verdiği menfi cevaba rağmen, 1 Ocak 1996‟da Gümrük 

Birliğinin yürürlüğe girmesiyle Türkiye ile Avrupa Birliği arasında ekonomik uyum 

modeli ötesinde bir bütünleĢmenin eĢiği de atlanmıĢtır (Ercan, 2010c: 1-27).  

Dördüncüsü,  Tanzimat döneminde, 1815 Viyana Kongresi ile oluĢan Avrupa 

sistemine dâhil olma çabası olmuĢken, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde AB sistemine 

entegre olma gayreti kendini göstermiĢtir. BeĢincisi ve son olarak, Viyana Kongresiyle 

güçler dengesi sisteminin yükselen gücü olan Ġngiltere ile Soğuk SavaĢ sonrasında ise 

tek süper güç olarak beliren ABD ile uyumlu stratejik arayıĢlar içerisinde olunmuĢtur. 
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5.3. DIġ POLĠTĠKA VĠZYONU OLARAK YENĠ OSMANLICILIĞIN 

ĠMKANLARI 

Türkiye‟nin Soğuk SavaĢ nihayetinde uluslararası konum ve iç siyasi kültür 

iliĢkisi içerisinde yaĢadıkları, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun en uzun yüz yılı kabul edilen 

19. yüzyıldan 20. yüzyıla geçiĢ sürecinde yaklaĢık bir asırda görülen akımların küçük 

bir özeti niteliğindedir (Davutoğlu, 2011: 84). Bu bağlamda Osmanlı son dönemlerinde 

zuhur eden siyasi fikir akımlarını “Üç Tarz-ı Siyaset” makalesinde tanımlayan ve 

çarpıĢtıran Yusuf Akçura‟nın bu tasnifi güncellenerek yeniden ele alınmalıdır. Bu 

tasnifin güncellenmesi, Türkiye‟nin kimliksel ve dıĢ politik çıktısı olan ulusal 

çıkarlarının rotasını belirlemek içinde önem arz etmektedir. Türkiye‟nin 90‟lı yıllarına 

damgasını vuran Osmanlıcılık, Ġslamcılık, Türkçülük‟ün yanına Radikal Batıcılık 

ekseninde dönüĢen Kemalizm de eklemlenebilir. Bu bağlamda bu dört tarz-ı siyaset
86

 

Türkiye‟nin ve Türk dıĢ politikasının yönlendirici dinamikleri olmaya aday olmuĢtur.    

Siyasi arenaya, tutarlı siyasi, sosyal ve ekonomik programa dönüĢemeyen anti-

batı söylemiyle giren Refah Partisi (daha sonra Fazilet Partisi, Saadet Partisi)  ve 

Ġslamcılık, 28 ġubatın getirdiği baskı atmosferine dayanamayarak (Davutoğlu, 2011: 

90) Türk siyasi tarihinden yavaĢ yavaĢ silinmiĢtir. PKK terörüne yönelik tepkilerle 

birlikte yükselen Türk milliyetçiliği, 18 Nisan 1999 seçimlerinde Milliyetçi Hareket 

Partisini ikinci parti olarak iktidar ortağı yapmıĢtır. Bağımsızlığını yeni kazanan Türk 

Cumhuriyetleri‟yle Avrupa Birliği örnekli kurulabilecek Türk Birliği mefkûresi bu 

bağlamda belirli bir çerçeveden mahrum Turancılık fikrinin de yerini almıĢtır. Yalnız, 

yükselen reaksiyoner Türk milliyetçiliğinin, MHP tarafından Türk toplumunun 

algısında planlı ve programlı bir politikaya dönüĢtürülmesi elzemdi. Buna ilaveten, 

Türk milliyetçiliğinin siyasi, içtimai, iktisadi, kültürel ve dıĢ politik hedeflerle 

güncelleĢtirilmesi de bir gereklilik olarak belirmiĢti. Çünkü bütün teorini komünizmle 

mücadele üzerine kuran Türk Milliyetçiliği, Sovyetler Birliği‟nin yıkılmasında sonra 

teori boĢluğu içerisinde çalkalanmaya baĢlamıĢtı. Nitekim gerek siyasi arenada MHP 

gerekse de içtimai alanda sivil toplum kuruluĢları, Türk milliyetçiliğinin teorik 

revizyonunu sağlamada oldukça geç kaldı. Nitekim söylem ve politik 

                                                             
86 Mehmet Seyfettin Erol, 11 Eylül Sonrası Türk DıĢ Politikasında Vizyon ArayıĢları ve Dört Tarz-ı 

siyaset adlı makalesinde dört tarz-ı siyaseti Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 1) Eski Osmanlı Coğrafyası Ağırlıklı 

Ġslam Dünyası projesi, Yeni batı Politikası, GeniĢletilmiĢ Büyük Asya Politikası, Türk Dünyası birliği 

(Erol, 2007: 33-55). 
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hedeflerini/vizyonunu, oy tabanıyla birlikte tıpkı Ġslamcı cenah gibi Adalet ve Kalkınma 

Partisine (AK Partiye) kaptırdı.  

28 ġubat süreci ile birlikte, Kemalistler, batıcılığı, metafiziğini yitirmiĢ 18. 

yüzyıl‟ın pozitivist kalıpta yeniden tanımlamaya çalıĢınca, bir yandan batıya rağmen 

batıcı bir nitelik kazanırken diğer yandan iç siyasette kredilerini tüketerek toplumun 

büyük birçoğu ile bağlarını kopartmıĢtır. Nitekim halka rağmen halkçı tutumlarından 

vazgeçmeyen bürokratik seçkinlerin, ülkeye biçtiği sistem, Türk toplumunun 

gerçeklerine, tarihi birikimine ve gelecek ile ilgili beklenti ve hedeflerine uyum 

sağlamaktan oldukça uzaktı. Bu düĢüĢün farkına varan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 

ġeyh Edebali referanslı geliĢtirdiği “ Anadolu Solu ” kurgusu üzerinden bu zafiyetini 

telafi etmeye çalıĢtı (Davutoğlu, 2011: 90-91). Yalnız bu gayretkeĢ çırpınıĢ da CHP‟nin 

düĢüĢüne engel olmadı. Özellikle dıĢ politik manada geçmiĢ dönemlerinin getirilerini 

cepten yiyerek ayakta durmaktadır. 

Dört tarz-ı siyasetin son halkası olan Yeni Osmanlıcılık, Özal döneminde teorik 

hazırsızlık ve pragmatik tavır ile jurnalistik bir düzeyde kalmıĢtır (Davutoğlu, 2011: 

90). Peki bugün Türk dıĢ politikasında yeniden yüksek sesle dillendirilen Yeni 

Osmanlıcılık, teorik çerçevesini tamamlanarak, tatbik aĢamasında mıdır? Ya da 3 Kasım 

2002 tarihinden bugüne kadar AK Parti iktidarlığında yönetilen Türkiye, gerçekten 

özellikle dıĢ politika alanı baĢta olmak üzere ekonomisiyle ve iç siyasetiyle yakaladığı 

bu ivmeyi Yeni Osmanlıcılık politikalarıyla mı, yoksa sürekli değiĢen küresel siyasetle 

ritmik hale getirdiği politikalarıyla mı elde etmiĢtir (Çemrek ve Yazıcı, 2011: 14). 

Bunun yanında Turgut Özal‟ın Balkanlara yönelik politik açılımları çerçevesinde 

kullanılan Yeni Osmanlıcılık, sadece Soğuk SavaĢ‟tan sonra Türkiye‟nin geleneksel dıĢ 

politikasının dinamikleri olan statükoculuk ve batıcılık eğilimlerinden sıyrılmasına 

yönelik ortaya atılan çarpıcı bir kavram mıdır (Akgün, 2011: 11)? Öyle ki Türkiye‟nin, 

yeni dünyanın getirdiği konjonktürde, iktisadi, askeri, siyasi ve diğer konularda Misak-ı 

Milli sınırları dıĢında aktif bir rol oynaması artık gerekli hale gelmiĢti (Gözen, 2009: 

95). Bu bağlamda, Yeni Osmanlıcılık Türk dıĢ politikasının kabuğunu kırmasında bir 

araç mıdır; yoksa Türkiye‟nin nihai olarak ulaĢmak istediği bir amaç mıdır? Ya da hiç 

biri olmayıp, Türk dıĢ politikasının değiĢen kabuğunda sorun bulan muhaliflerin iktidarı 

yıpratmak amaçlı ortaya attıkları politik bir spekülasyondan mı ibarettir? 
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5.3.1. Merkez Ülke Türkiye: KomĢularla Sıfır Problem  

Tek yönlü ve tek eksenli bir iç siyasi kültür ve buna bağlı bir dıĢ politika 

yapımının oluĢması, Türkiye‟nin çok yönlü tarihi tecrübe birikimini yeterince 

değerlendirebilen ve farklı senaryolara uyum gösterebilen bir siyasi ve diplomatik tavır 

geliĢtirmesini engellemekteydi (Davutoğlu, 2011: 91). Bu bağlamda, 3 Kasım 2002 

tarihinde iktidar olan AK Parti, gerek siyasi gerekse ekonomik konularda liberal/neo 

libral yaklaĢımı benimsemiĢtir. Bu değiĢim dıĢ politikaya da yansıdı ve Türkiye 

tarihinde ilk defa bir hükümet realist teoriden daha çok liberal/neoliberal teoriye uygun 

bir dıĢ politika uygulamaya çalıĢmıĢtır (Gözen, 2010: 27). Böylelikle Türkiye, pasiflik 

ve atalet olarak ifade edilebilecek, halktan kopuk ve kamuoyunu göz ardı eden, salt 

olarak milli çıkara dayanan ve resmi ideolojinin inĢa ettiği Türk kimliği orijinli dıĢ 

politika anlayıĢından aktif ve dinamik, halkın duygu ve tercihlerine kulak veren, milli 

çıkarların yanında kimliksel etkenleri de göz önünde tutan ve aynı zamanda dini/milli, 

yerel/küresel, batılı/doğulu harcında bulundurduğu kimliklere dayanan bir dıĢ politika 

anlayıĢına sahip olmaya çalıĢmıĢtır (Yenigün, 2010: 73-78; Canpolat, 2009: 27). 

Davutoğlu, Türkiye‟nin bu yeni vizyonunu açıklarken Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

Türkiye artık içine kapalı bir sistem oluşturarak dünya siyasi coğrafyasının sıradan 

bir birimi şeklinde varlığını idame ettirme şansına sahip değildir. Ya bu stratejik 

yönelişin getireceği çetin güçlükleri göze alarak dinamik bir medeniyet ekseni 

oluşturma çabasına girişecektir ya da başkaları tarafından oluşturulmuş bir 

medeniyet ekseninin edilgen-çevre unsuru olarak bütün şahsiyet ve itibarını 

yitirecektir (Davutoğlu, 2011: 93). 

Davutoğlu‟nun, Türkiye‟yi tarihsel mirasları ve kimliği çerçevesinde çevre ülke 

ekseninden merkez ülke konumuna taĢıyacak kısa, orta ve uzun vadeli hedefleri ve Türk 

dıĢ politikasının yeni prensipleri Ģu Ģekilde sıralanabilir:
87

 

1) Ülke içerisinde güvenlik ile demokrasi arasında bir denge kurmak suretiyle 

bölgesinde etkin olmak. 

2) KomĢularla sıfır problem politikasını yerleĢtirmek. 

3) Balkanlarda, Ortadoğu, Kafkasya ve Orta Asya gibi komĢular ve ardındaki 

bölgelerdeki ülkelerle iliĢkiler geliĢtirmek. 

                                                             
87 Ahmet Davutoğlu, Turkey‟s Foreign Polcy Vision: An Assessment of 2007, Ġnsight Turkey, C.10, S.1, 

2008, ss.79-84‟ten aktaran Yenigün, 2011: 72-73. 
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4) AB, ABD ve Rusya gibi küresel aktörlerle birbirlerinin politikalarına zarar 

vermeksizin bir uyum sağlanarak çok boyutlu bir dıĢ politika yürütmek. 

5) Uluslararası örgütlerde kullanılmak üzere etkin ve aktif bir ritmik diplomasi 

stratejisi benimsemek.  

Türk dıĢ politikasının geleneksel yapısında güvenlik unsuru baĢat bir rol 

oynamaktadır. Bunun temelinde ise dört tarafının düĢmanla çevriliği olması, Türk‟ün 

Türk‟ten baĢka dostu yoktur deyiĢleriyle bütünleĢmiĢ güvenlik sendromları yatmaktadır 

(Bal, 2010: 50). Bu bağlamda AK Parti‟yle gelen yönelim ve teori bağlamındaki neo 

liberal değiĢim, dıĢ politika araçlarına da yansımıĢtır. Ġç politika‟da çoğulcu 

demokrasinin, hak ve özgürlüklerin geliĢimi yönünde mesai harcayan Türkiye dıĢ 

politikada, askeri ve strateji gibi hard politics (sert politika) araçları yerine, ekonomi, 

kimlik, insan hakları, sivil yönetim ve diyalog gibi soft politics (yumuĢak politika) 

araçlarını kullanmaya baĢlamıĢtır (Gözen, 2010: 27). Bunun sonucunda temelleri 

2000‟li yılların baĢında atılan neo liberal yönelimli yeni dıĢ politika anlayıĢı “ yumuĢak 

güç ” Türkiye‟yi bölgesinde yükselen bir aktör haline getirmektedir (Ayata, 2010a: 

177). Türkiye‟nin, Soft Politik tercihinin pratikte yansıması 1 Mart 2003 kararıyla 

ABD‟nin Irak‟ı iĢgaline karĢı duruĢunda görülebilir. Öyle ki Türkiye bu duruĢuyla ilk 

defa bu kadar belirgin bir Ģekilde savaĢtan ve ABD‟den yana değil, barıĢtan yana bir 

tutum sergilemiĢtir (Gözen, 2010: 27). Bununla beraber, Orta Doğu‟daki barıĢ odaklı 

gayretkeĢlik de neo-liberal politikalardan bağımsız bir Ģekilde anlaĢılmamalıdır 

(Çemrek ve Yazıcı, 2011: 16). SavaĢ esnasında ABD‟den bağımsız uygulanmaya 

çalıĢılan bu politika, Türkiye‟nin bir dönem Ortadoğu politikalarında açmaz yaĢamasına 

sebebiyet vermiĢtir. Saddam yönetiminin devrilmesinden sonra, bölgede oluĢan otorite 

boĢluğunun Kürt aĢiret liderleri tarafından doldurulması, Türkiye‟nin hem terörle 

mücadele noktasında hem de kuzey Irakta yaĢananlar açısından canını sıkmıĢtır. Bu 

bağlamda Türkiye, 1 Mart tezkeresi politikasından dönmek için, ABD‟nin asker talebi 

doğrultusunda 7 Ekim 2003‟te yabancı ülkelere asker gönderme izni veren tezkereyi de 

onaylasa (BölükbaĢı, 2008: 36- 40) da ABD‟ye verilen bu teselli ikramiyesi 

mahiyetindeki tezkere, iliĢkilerin düzelmesinde kısmi olarak bir fayda sağlamıĢtır. 

Saddam rejiminin devrilmesinden sonra Irak‟ın yapılandırılmasında Türkiye, halkın 

çoğunluğunun Müslüman olduğu, laik, demokratik bir model ülke olarak gösterilse de 
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saf dıĢı kalmıĢ ve Irak‟ta - özellikle Kuzey Irak - meydana gelen otorite boĢluğunun 

doldurulmasında aktif bir rol oynayamamıĢtır (Ayata, 2010: 100-101). 

Güvenlik-demokrasi dengesinin sağlanmasının önemli sac ayayığı oluĢturan 

KomĢularla sıfır problem, maksimum iĢbirliği politikası, Türkiye‟nin bölgesinde 

yaĢadığı herhangi bir problemin çözümünde “ yol gösterici ”  aktörlükten ziyade çözüm 

odaklı politik yaklaĢımlarını da ortaya koymasının önünü açmıĢtır (Çemrek ve Aksoy, 

2010: 165). Böylece fikirlerine baĢvurulan ve değer verilen Türkiye, aynı zamanda 

küresel ölçekte de oyun kurucu bir aktör haline gelmiĢtir (Çemrek ve Yazıcı: 15). 

Nitekim bu politika‟nın Türkiye‟nin içerisinde kangrenli hale gelmiĢ sorunların 

çözümüne de ıĢık tutacağı öngörülmüĢtür. Bunlardan biri de Ermeni Meselesidir
88

.  

Diaspora ile Ermenistan arasındaki uçurumu açmaya çalıĢan Türkiye, 10 Ekim 2009‟da 

Ġsviçre‟nin Zürih kentinde, iki ülke arasında diplomatik iliĢki kuran ve mevcut sınırların 

tanınmasına dayanan protokolleri imzalamıĢtır (Ercan, 2010d: 329). Bu bağlamda, 

sözde Ermeni Soykırımı iddialarını araĢtırmak adına bir tarih komisyonu kurulması ve 

Osmanlı-Ermeni-Avrupa arĢivlerinin açılması protokol kapsamına alınmıĢtır. Buna 

mukabil, Türk tarafı, Ermenistan‟ın iĢgalci olduğu Dağlık Karabağ‟dan çekilmesini ve 

Dağlık Karabağ‟da yaptıkları katliamlar nedeniyle Azerbaycan‟dan özür dilemesini 

istemiĢtir. Ayrıca, protokoller yürürlüğe girmeden Azerbaycan ile Ermenistan 

arasındaki sorunun çözüme kavuĢmasını dilemiĢtir (Ercan, 2010d: 330-334). Türkiye bu 

atağıyla, kötü polis görünümünden sıyrılma ve imzalanan protokollerle sorunun 

çözümünde kimin daha ılımlı olduğunu uluslararası kamuoyuna gösterme amacı 

taĢımıĢtır. 

Erken cumhuriyet döneminde Türk dıĢ politikasının batı eksenli rotası, 

Türkiye‟nin Arap dünyasına sırt çevirmesiyle sonuçlanmıĢtır (Aktay, 2011: 7). Buna 

mukabil, Türkiye‟nin bölgesindeki Arap ve Ġslam ülkeleriyle geliĢtirmeye çalıĢtığı 

ekonomik, siyasi ve kültürel iliĢkiler son birkaç yıl içerisinde ivme kazanarak giderek 

derinleĢmiĢtir (Akgün, 2011: 9). Bu dönüĢümün temelinde, Türkiye‟nin tarafsız 

gözlemci pozisyonunu terk ederek, proaktif bölgesel oyuncu haline gelmesinin payı 

                                                             
88 Türkiye‟nin yaklaĢık yarım asırdır karĢı karĢıya olduğu dıĢ politik problemlerden biri olan Ermeni 

Meselesi,  1915‟te Ruslarla iĢbirliği yaparak Anadolu‟da ayrılıkçı ve Ģiddete dayalı çeteler kuran 

Ermenilerin zorunlu göçüne dayanan tehcir politikasına dayanmaktadır. Bu bağlamda, Ermeniler, 

Osmanlı‟nın Ermenilere soykırım yaptığını iddia ederek, dört T(tanıtım, tanıtma, tazminat, toprak) 

projesini kapsamında sözde soykırımı Türkiye‟ye kabul ettirmeye çalıĢmaktadılar(Ercan, 2010d: 328).  
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büyüktür (Duran, 2009: 387). Ortadoğu ile ticari iliĢkileri geliĢtiren, Türkiye inĢaat 

sektöründen beyaz eĢya ve gıda sektörüne kadar Ortadoğu‟da Avrupa mallarıyla rekabet 

eder hale gelmiĢtir. Türk ekonomisi 700 milyar dolarlık hacmi ve yüksek büyüme 

hızıyla Türkiye‟yi bölgesinde ve hatta dünyada en dinamik ülkelerden biri haline 

getirmiĢtir (Akgün, 2011: 11). Ticari iliĢkiler sarmalı, kamu diplomasisiyle birleĢince 

Ortadoğu coğrafyasında Osmanlı‟nın yeniden keĢfine yönelik Arapların hafızasındaki 

Osmanlı ile ilgili acı sahneleri silmektedir (Aktay, 2011:7). Özellikle Filistin sorununda 

geçmiĢ yıllarda dengeli bir siyaset izleyen Türkiye, son dönemlerde tavrını Filistin‟den 

yana koymuĢtur. Gazze olaylarındaki kararlı tutumunda taviz vermemekle birlikte Mavi 

Marmara baskınından
89

 ve büyükelçi krizinden sonra, Ġsrail‟le iliĢkiler donma noktasına 

gelmiĢtir. Ġsrail politikasında haklılığını dünyaya kanıtlayan Türkiye, elindeki Afgan 

kozunu da oynayarak ABD‟ye baskı yapmaktadır. Bu baskınların sonuç verip 

vermeyeceği ilerleyen aĢamalarda görülecektir; lakin Ermeni lobisine karĢı, lobi desteği 

aldığımız Ġsrail lobisiyle de Türkiye‟nin arası açılabilir. Bu durumda, Türkiye‟nin elinde 

sözde Ermeni soykırımı iddialarına mukabele etmekte sadece ABD yönetimi kalabilir. 

Yalnız bu politikayla, Ġslam coğrafyasında etkin bir konuma gelindiği de inkar edilemez 

bir gerçekliktir. BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın Davos‟taki sert tutum ve 

davranıĢından Ġslam Dünyası gurur duymuĢtur (Akgün, 2011: 10). Dindarlık ile 

demokratlığı birleĢtirerek iktisadi kalkınmayı sürekli kılmayı baĢaran ve bunu yaparken 

de Batı ile kavga etmeyen bir ülke profili Ortadoğu'nun eğitimli, kentli ve modern 

kesimleri için cazip olmakla beraber, siyasi Ġslam ile otoriter rejimler arasında sıkıĢıp 

kalan Ortadoğu halkları için AK Parti modeli heyecan verici olmuĢtur (Dağı, 2011: 23). 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟da etkin bir dıĢ politika izlemesinin temellerinde, küresel 

güçler arasında oluĢturduğu denge politikaları vardır. Bu bağlamda, Türkiye‟nin 

Avrasya açılımı ya da politikası, aslında ABD ve NATO stratejilerinden bağımsız bir 

Ģekilde geliĢmemiĢtir. Bilakis, Avrasya‟nın yeniden yapılandırılmasında Türkiye, batılı 

değerler ve ideolojik çerçeve içerisinde çaba harcamıĢtır (Gözen, 2010: 26) Bir ara, 

Türkiye, 1 Mart 2003 tezkeresi sonunda ABD ile yaĢanan problemler yüzünden ABD-

NATO ekseninden AB eksenine kaymıĢtır (Gözen, 2010: 27). Lakin bu durum 

                                                             
89 Gazze SavaĢı‟ndan bu yana Filistin halkına karĢı sürmekte olan ağır Ġsrail ablukasını kırmak için yola 

çıkan sivil ve silahsız Türk yardım gemisine yönelik, Ġsrail‟in Akdeniz‟in uluslararası sularında giriĢtiği 

kanlı operasyon tarihe Mavi Marmara baskını olarak geçmiĢtir(Akgün, Ortadoğu‟da Pax Turcica‟nın 

DoğuĢu, http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/413/ortadoguda-pax-turcicanin-dogusu.aspx, (30 Ekim 

2011)). 

http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/413/ortadoguda-pax-turcicanin-dogusu.aspx
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2006‟dan sonra değiĢime uğramıĢtır. AB‟ye tam üyelik müzakere süreci radikal bir 

Ģekilde sekteye uğraması ve bunun sonucunda Türkiye‟nin AB‟ye bakıĢında olumsuz 

bir geliĢme ortaya çıkması, Türkiye‟de devlet, hükümet, bürokrasi ve toplum 

düzeylerinde AB Ģüpheciliğinin armasına sebebiyet vermiĢtir. Kasım 2007, Türkiye-

ABD iliĢkilerinde bir dönüm noktası olmuĢtur. Taraflar uçurumun kenarından 

dönmüĢlerdir. Türkiye, ABD‟ye rağmen güneydoğu bölgesinde artan terörü bitirmek 

için Irak‟ın kuzeyine sınır ötesi operasyon yapma kararı almıĢtır (Arı, 2010: 52). Bu 

tarihten sonra Türkiye-ABD iliĢkileri, ABD‟nin yeni baĢkanı Obama döneminde “ 

Model Ortaklık ” fikri çerçevesinde hızla normalleĢmeye baĢlamıĢ; Irak, Suriye, Ġran, 

Ermenistan, Filistin ve diğer bölgesel ve küresel sorunlara karĢı ortak konsensüsün 

sağlandığı görülmüĢtür (Gözen, 2010: 30).  

Türkiye‟nin uluslararası arenada konumunu güçlendirmesinde ve pro-aktif bir 

dıĢ politika izlemesinde, uluslararası örgütlerde aktif ve ritmik bir diplomasi stratejisi 

büyük yer tutmuĢtur. Son yedi yılda BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliği, Ekmeleddin 

Ġhsanoğlu‟nun 57 üyeli Ġslam Konferansı Örgütü Genel Sekreterliği‟ne üst üste iki kez 

seçilmesi, Yunanistan ile kronikleĢmeye baĢlayan Ege sorunlarında ikili müzakere 

yolunun tercih edilmesi, Balkanlar‟daki bölgesel güç rolüyle örtüĢen aktif bir pozisyona 

geçilmesi, Ġran ile Batı arasında aracı rol oynaması, Pakistan ile Afganistan ile 

arabuluculuk rollerini üstlenmesi ve Medeniyetler Ġttifakı Projesi‟nin Ġspanya ile birlikte 

EĢbaĢkanlığı‟nın alınması gibi oldukça etkin diplomatik ataklar, Türkiye‟nin 

bölgesindeki pro-aktif rolünün en güzel örneklerini teĢkil etmektedir (Yenigün, 2010: 

73; Bal, 2010: 49-52). 

5.3.2. Türk DıĢ Politikasında Eksen Kayması TartıĢmaları 

Geçtiğimiz on yıl içerisinde küresel güç dengelerinde köklü ve kalıcı 

değiĢiklikler meydana gelmekle beraber, eski medeniyet havzaları bölgesel güçler 

elinde toparlanmaktadır (Aktay, 2010: 6). ABD hegemonyası bu bağlamda sarsılmıĢ 

gibi görülmekle beraber bölgesel güçler henüz küresel sorumlulukları üstlenmeye hazır 

olmasa da yeni siyasi aktörler olarak belirmektedir (Aktay, 2010: 6). Türkiye‟nin 

geliĢen bu konjonktürde, Soğuk SavaĢ‟ın getirmiĢ olduğu statik/durağan ve sabit 

politikalara bağlı olarak politik manevra gücü ve stratejik etkinliği olan bir dıĢ politika 
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uygulaması neredeyse imkânsızdır. Özellikle gerek kadim kültürlerin siyasi tecrübe 

birikimini gerekse de modernleĢme sürecinin en temel ve karmaĢık unsurlarını 

bünyesinde barındıran çok yönlü bir tarihe sahip olan Türkiye‟nin (Davutoğlu, 2011: 

93), Soğuk SavaĢ‟tan kalma politik argümanlarla yönetilmesi Türkiye‟ye yapılan en 

büyük haksızlık olur. 

Türkiye‟nin doğuya yönelik aktif politikaları, Avrupa meĢalesini taĢıyan, 

geleneksel Türk dıĢ politikası savunucularını rahatsız etmiĢtir. Bu bağlamda, AK 

Parti‟nin Ortadoğuya yönelik politikaları, Ġslamcı çizgide değerlendirilmiĢ ve modern 

Türkiye‟nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk tarafından miras bırakılan laik ülkeye 

ciddi bir tehdit olarak görüĢmüĢtür (Stephens, 2009: 39). Aynı zamanda, Türkiye‟nin 

Ortadoğu‟ya olan ilgisi, Ġsrail-Filistin konusunda takındığı tavırlar ile Ġran‟ın nükleer 

programı konusunda BM nezdinde seçtiği yol, alıĢıldık Türkiye imajına uygun 

bulunmamıĢtır. Bu yüzden Türkiye, yakın zamanda bir “ eksen kayması ” 

tartıĢmalarıyla karĢı karĢıya gelmiĢtir (Aktay, 2010: 6). 

Türkiye‟nin küresel bir güç olarak sahne alması ile demokratikleĢmesi arasında 

çok yakın bir iliĢki olduğu kuĢku götürmez bir gerçekliktir. Nitekim Türkiye, öncelikle 

ülke içerisinde insan hakları, özgürlükleri ve demokratikleĢmeyi sindirmesi, dıĢ 

politikada tarihsel rolünü oynaması için elzemdir (Aktay, 2010: 9). Avrupa Birliği yolu, 

Türkiye‟nin batılı-liberal değerleri kabullenmesi ve içselleĢtirmesinde her daim öncü 

olmuĢtur. 1963 Ankara AntlaĢmasıyla baĢlayan ve 6 Mart 1995‟te toplanan Ortaklık 

Konseyin‟nin 1/95 sayılı kararıyla 1 Ocak 1996‟ta Gümrük Birliği‟nin yürürlüğe 

girmesiyle müspet yönde dönüm noktası yaĢayan iliĢkiler 1999 Aralık ayında 

Helsinki‟de toplanan zirvenin ardından Türkiye‟nin “ aday ülke ” statüsü almasıyla 

mutlu sona ulaĢmaya yaklaĢmıĢtır (Ülger, 2010: 473-474). Türkiye‟nin aday ülke 

statüsüne kavuĢması, Kopenhag Kriterlerinin
90

 Türkiye tarafından yerine getirdiği 

anlamı taĢımaktadır. Helsinki Zirvesinden sonra, 8 Mart 2001 tarihinde ilk Katılım 

Ortaklığı Belgesi AB Konseyi tarafından onaylanmıĢtır. Katılım Ortaklığı Belgesinde 

yer alan önceliklerin hayata geçirilmesine yönelik program ve takvimi içeren Ulusal 

Program, 19 Mart 2001 tarihinde Hükümetimiz tarafından onaylanmıĢ ve Komisyona 26 

                                                             
90 1993 Kopenhag Kriterlerinde, AB değerlerine önem veren ve bu kriterleri yerine getiren her ülkenin 

AB‟ye üyelik için baĢvurabileceği belirtilmektedir. Siyasi, ekonomik ve topluluk müktesebatı alt 

baĢlıklarında oluĢan Kopenhag Kriterleri için bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/ 

pdf01/437-438.pdf (30 Ekim 2011). 

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/%20pdf01/437-438.pdf%20(30
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/%20pdf01/437-438.pdf%20(30
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Mart 2001 tarihinde tevdi edilmiĢtir. Bu çerçevede, ġubat 2002-Temmuz 2004 

döneminde çıkarılan sekiz uyum paketiyle 53 yasanın 218 maddesinde değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Türkiye, önemli siyasi reformlar gerçekleĢtirilmiĢ, insan hakları ve temel 

özgürlükler alanlarında hukuki ve idari reformlar yapmıĢ, düĢünce ve ifade 

özgürlüğünün alanlarının geniĢletilmesi, gayrimüslim cemaat vakıflarının mal 

edinmeleri ve malları üzerinde tasarrufta bulunmalarını kolaylaĢtırılmasına yönelik 

düzenlenmelerin yapılması yönünde adımlar atmıĢtır. Ayrıca, Türk vatandaĢlarının 

günlük yaĢamlarında geleneksel olarak kullandıkları farklı dil ve lehçelerde yayın ve 

öğrenilmesi yönünde önemli adımlar atılmıĢtır. 17 Aralık 2004 tarihinde Brüksel‟de 

gerçekleĢtirilen AB Devlet ve Hükümet BaĢkanları Zirvesi‟nde, 1999 Helsinki ve 2002 

Kopenhag Zirvelerinde alınan kararlar teyit edilmiĢ, Türkiye‟nin reform sürecinde atmıĢ 

olduğu kararlı adımların memnuniyetle karĢılandığı belirtilerek, Türkiye‟yle üyelik 

müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baĢlatılması kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca, AB 

Kopenhag siyasi kriterleri çerçevesinde hazırlanan Anayasa DeğiĢikliği Paketi, 12 Eylül 

2010 tarihinde yapılan referandum sonucunda kabul edilmiĢtir, Bu değiĢiklikle beraber, 

Katılım Ortaklığı Belgeleri ve Ġlerleme Raporları‟nda yer alan, Kamu Denetçiliği 

Kurumu kurulması ve kiĢisel verilerin korunmasının anayasal güvence altına alınması 

gibi alanlarda Türk mevzuatının AB mevzuatıyla uyum sağlamasını öngörmektedir.
91

  

Türkiye üzerine düĢen görevleri yerine getirmeye baĢladıkça Avrupa Birliği‟ne 

üye ülkeler tarafından Türkiye‟nin Avrupa‟nın bir parçası olup olmadığı ve Türkiye‟nin 

alınıp alınamayacağı tartıĢılmaktadır (Ercan, 2010b: 495). Bunun neticesinde, 

Türkiye‟nin modernleĢme sürecinde AB‟nin rolü de geriye yönelik tartıĢılmaya 

baĢlanılmıĢtır. Yalnız demokratikleĢme sürecinin bir dayatmadan ziyade, Türkiye‟nin 

bizzat kendi ihtiyaçları doğrultusunda ve kendine özgü değerler süzgecinden geçirilerek 

tamamlanması, merkez ülke olma gayesinin nihayete ulaĢması açısından önemlidir 

(Aktay, 2010: 9). Diğer taraftan, AB içinde geliĢen ve güçlenen Türkiye‟nin üyeliğine 

karĢı birlik içerisinde muhalefet doğmuĢtur. Avrupa Birliğinin ağır topları olarak 

nitelendirebileceğimiz Fransa‟da ve Almanya‟da iktidar olan Sarkozy ve Merkel‟in 

Türkiye‟nin tam üyeliğine karĢı direniĢ artmıĢtır (Gözen, 2010: 28). 

                                                             
91 Türkiye-AB iliĢkilerinde daha geniĢ bilgi için bkz. http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskileri.tr.mfa 

(30 Ekim 2011).  

 

http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskileri.tr.mfa
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Netice itibariyle Türkiye‟nin stratejik avantajlarını kullanmak üzere geliĢtirdiği 

çok yönlü dıĢ politika anlayıĢının bir eleĢtirisi olarak ortaya çıkan Türkiye‟nin ekseni 

kayıyor mu yoksa kaydırtılıyor mu suallerine, hem AB hem de Türkiye Ģapkasını önüne 

koyarak cevap vermelidir. Türk modernleĢmesinde kilometre taĢı olarak kabul edilen ve 

devlet politikası olarak uygulana gelen AB ile bütünleĢme süreci, pamuk ipliğine bağlı 

olmadığı için kolay kolay kopmayacaktır. Nitekim BaĢbakan Erdoğan, hükümetin 

Avrupa eğilimini sürdürmeye devam edeceğini belirtmiĢ. Fakat ümitsizce yardıma 

ihtiyaç duyan biri olarak davranmayacağını da dillendirmiĢtir (Stephens, 2009: 38). 

Türkiye‟nin AB üyeliği bağlamında, AB Türkiye için ne ölçüde değerli ise Türkiye‟nin 

de AB için o ölçüde değerli olduğu fikri hem Türk kamuoyunda hem de AB 

kamuoyunda iĢlenmiĢtir (Kandemir, 2010: 46). Buna mukabil, Türkiye ile iliĢkilerinde 

Kıbrıs sorunu, sözde ermeni soykırımı, azınlık sorunları v.b. gerçek niyetine maske 

olarak kullanan AB, Türkiye‟yle ilgili asıl düĢüncesini ve niyetini artık Avrupalılık 

kimliğinin zarar göreceği ekseninde vurgulamaktadır (Ercan, 2010b: 495-498). Bu 

maskeyi düĢüren, ne kadar baĢarıya ulaĢtığı tartıĢılsa da Annan planı
92

 doğrultusunda 

gerçekleĢtirilen Kıbrıs‟taki referandumun olmuĢtur. Türk tarafının evet, Rum tarafının 

hayır demesi, oyun bozanın kim olduğunu göstermek bakımından aleni bir delil olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Referandumların sonucuyla, Güney Kıbrıs Rum Yönetimini 

halkının çözümü reddetmesi uluslararası alanda yaygın bir Ģekilde eleĢtirilmiĢ ve Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin haksız yere cezalandırıldığı görüĢü kabul görmüĢtür 

(Özgöker, 2010: 586)
93

. Hâsılı, Türkiye‟nin çok yönlü ve bir o kadar da ahenkli dıĢ 

politika yapma gayreti bir fanteziden ziyade ulus devletin küreselleĢme eĢliğindeki 

dönüĢümünün sonucudur (Çemrek, Osmanlı Milletler Topluluğu: Osmanlı‟nın 

Ġmkânlarını KeĢfetmek http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/794/osmanli-milletler-

toplulugu-imparatorlugun-imkânlarini-kesfetmek.aspx  (1 Kasım 2011)). 

 

 

                                                             
92 “Çözümsüzlüğün çözüm sayıldığı” klasik görüĢ AK Parti tarafından bir kenara bırakılmıĢ, Kıbrıs‟ın 

yeniden birleĢtirilmesini ön gören iki toplumlu “BirleĢmiĢ Kıbrıs Cumhuriyeti” kurma çabaları dönemin 

BM Genel Sekreteri Kofi Anna‟nın ismini  Planı çerçevesinde 24 Nisan 2004‟te iki toplumun da oyuna 

sunulmuĢtur (Özgöker, 2010: 585). 
93 Çözümsüzlük odaklı, Rum kesimi, Kıbrıs Cumhuriyeti adıyla tüm adayı temsilen 1 Mayıs 2004‟te AB 

üyesi olmuĢtur. 

http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/794/osmanli-milletler-toplulugu-imparatorlugun-imkânlarini-kesfetmek.aspx%20%20(1
http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/794/osmanli-milletler-toplulugu-imparatorlugun-imkânlarini-kesfetmek.aspx%20%20(1
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5.3.3. Yeni Osmanlıcılığın Reelpolitik Yansıması: Araç Mı Amaç Mı? 

Cezayir CumhurbaĢkanı Abdülaziz Buteflika Nisan 2005‟te dönemin Türkiye 

DıĢ ĠĢleri Bakanı Abdullah Gül‟ü kabulünde Osmanlı Ġmparatorluğu bakiyesi olarak 

söyleyebileceğimiz devletler arasında Ġngiliz Milletler Topluluğu (Commonwealt of 

Nation) benzeri bir yapının kurulmasını önermiĢti. Buteflika, Osmanlı‟nın Ortadoğu‟ya 

hükmettiği barıĢ ve huzur dolu dönemi hasretle yad ettiklerini belirtirken “ güçlü ve 

hoĢgörülü ” Osmanlı yönetimine her zaman ihtiyaç duyulduğunu vurgulamıĢtı. 

Buteflika‟nın bu söyleminde, Osmanlı nostaljisindeki Pax Ottomanica‟ya duyduğu 

özlemin altında Pax Americana‟nın bölgede yeterince “güçlü ve hoĢgörülü” 

olmamasından duyduğu ızdırabı görmek mümkündür (Çemrek, Osmanlı Milletler 

Topluluğu: Osmanlı‟nın Ġmkânlarını KeĢfetmek http://www.sde.org.tr/tr/kose-

yazilari/794/osmanli-milletler-toplulugu-imparatorlugun-imkânlarini-kesfetmek.aspx. (1 

Kasım 2011)). 

Türkiye‟nin Osmanlı Havzasına yönelik ilgisi ve pro-aktif politikaları Yeni-

Osmanlıcılık hayaletinin yeniden hortlaması olarak da algılanmaktadır (Türköne, 2010 

23). Diğer taraftan Osmanlı Milletler topluluğu söylemi de gündemi oldukça iĢgal 

etmektedir. Davutoğlu bu söylemini Saraybosna‟da, Ekim 2009‟da “ Osmanlı Mirası ve 

Bugün Balkanlarda YaĢayan Müslüman Topluluklar ” konulu konferansta açık bir 

Ģekilde ortaya koymuĢtur (Özdağ, 2010: 9). Sorulması gereken soru, Türk dıĢ 

politikasının ortaya koyduğu yeni vizyonda Yeni Osmanlıcılık nihai hedefe ulaĢmak 

adına bir amaç mıdır; yoksa kabuğunu kırma uğraĢı veren Türkiye‟nin çevre ülke 

rolünden sıyrılarak, kültürel ve tarihi zenginlikleri ile oluĢan konjonktürel fırsatları 

değerlendirerek merkez ülke olma yolunda aracı bir parametre midir?  

Ramazan Gözen (2010: 20-33), Türk dıĢ politikasının değiĢen vizyonun felsefik 

kökeninde Yeni Osmanlıcılık anlayıĢının yattığını iddia etmektedir. Bu bağlamda, 

Turgut Özal ve etrafındaki entelektüeller tarafından ortaya atılan Yeni Osmanlıcılık, 

Davutoğlu‟nun “Stratejik Derinlik” adlı kitabında teorik bir alt yapı ve akademik bir 

üslup kazanmıĢtır. Zira yeni dönemde Türk dıĢ politikası, “yönelim ve konum” olarak 

Osmanlı Havzasına yönelmeyi ve yoğunlaĢmayı; “teorik açından” Türkiye‟nin 

medeniyet kodlarına göre hareket etmeyi; “araçsal olarak” dini, kültürel, sosyal ve 

tarihsel araçların kullanılması gereklilikleri üzerine kurulmuĢtur. Bununla beraber, 

http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/794/osmanli-milletler-toplulugu-imparatorlugun-imkânlarini-kesfetmek.aspx.%20(1
http://www.sde.org.tr/tr/kose-yazilari/794/osmanli-milletler-toplulugu-imparatorlugun-imkânlarini-kesfetmek.aspx.%20(1
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Gözen‟e göre (2010: 29) Davutoğlu ile Özal‟ın Yeni Osmanlıcılık anlayıĢları arasında 

benzerlikler ve farklılık vardır. Davutoğlu‟nun Yeni Osmanlıcılık anlayıĢının, daha çok 

devlet merkezli olması nedeniyle Realist teoriye uyumludur, daha makro veya grand 

teori kategorisinde olup askeri-strateji güç ağırlıklıdır. Dolayısıyla insan hakları, 

özgürlükler, piyasa ekonomisi ve hukukun üstünlüğü konularına nispeten daha az önem 

verir ve uluslararası iliĢkileri daha çok klasik güvenlik mantığında inceler. Bu etkenler 

ıĢığında Özal‟ınkinden farklıdır. Özal ile benzerlik taĢıdığı nokta ise, her ikisinin de 

Türk dıĢ politikasında ana yönelim olarak ABD‟yi ve NATO‟yu kabul etmesidir 

(Gözen, 2010: 29). Bu anlamda her ikisi de, AB‟nin bir medeniyet veya değer ölçüsü 

olmadığı konusunda mutabıktır. Ortadoğu ve Osmanlı Coğrafyası ve medeniyeti daha 

çok hayati ve önemlidir.  

Yeni Osmanlıcılık anlayıĢını, Ġran‟ın radikal ideolojisine ve politikalarına karĢı 

bir denge unsuru olarak görenler ile Türkiye‟nin bölgede daha aktif rol oynamasına 

destek verenler, bu dıĢ politika anlayıĢının ABD ve Batı ile eĢgüdümlü olarak 

yürütmeye çalıĢan AK Parti‟ye ve Davutoğlu‟na sempati ile bakmaktadırlar.
94

 Netice 

itibariyle, Türk dıĢ politikasında görülen değiĢim ve dönüĢüm ABD-NATO-Batı 

merkezli dıĢ politikasına bir alternatif değil, onunla dirsek teması veya uzlaĢma 

çerçevesinde gerçekleĢmektedir (Gözen, 2010: 31).  

Türkiye‟nin bölgesine yönelik yürüttüğü dıĢ politikanın nihai amacının Yeni 

Osmanlıcılık olmadığı; Osmanlı kimliğinin bölgesel açılımlarda kullanılan bir araç 

olduğu da söylenebilir. Bu bağlamda, Kemalist tesirli geleneksel dıĢ politika anlayıĢının 

ötekileĢtirdiği bölgelerle, siyasi, iktisadi ve ticari alanda yeniden diyalog kurmak için 

ortak kimlik/tarih araçsalına ihtiyaç vardır. Öyle ki Türkiye‟nin tarih ve kültür bilinciyle 

dıĢ politika tercihi, reelpolitik açıdan bir mecburiyettir ki bölgesel ve/veya küresel bir 

güç olmanın yolu öncelikle tarih ve kültür çerçevesindeki halkların, sonra da 

uluslararası toplumun beklentilerine gerekli ölçüde cevap vermeyle mümkündür 

(Canbolat, 2009: 28). Davutoğlu'nun “ imparatorluk hayalleri ” diye suçlanan düĢüncesi, 

esasında çok yönlü bir diplomasisi ve politika anlayıĢıdır. Bu politika beraberinde 

bölgenin en ihtiyaç duyduğu unsurlar olan, iĢbirliği, istikrar ve barıĢı getirmekteydi 

(Türköne, 2010: 23). Türk dıĢ politikasında Yeni Osmanlıcılık tartıĢmalarına farklı bir 

                                                             
94 Richard Falk, Türkiye‟nin ġansı: Ahmet Davutoğlu, Zaman Gazetesi, 13 Eylül 2009‟dan aktaran 

Gözen: 2010: 30. 
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bakıĢ açısıyla yaklaĢan Yasin Aktay‟ın okuyucuya hangi Osmanlı sualini sorduracak 

Ģekilde yaptığı tespit bu bağlamda önem arz etmektedir: 

Tarih boyunca Osmanlı‟nın çok farklı tarihleri yazılmıştır. Bir teokratik devlet 

olarak Osmanlı‟dan laikliğin ideal şekliyle uygulandığı bir ülke olarak Osmanlı‟ya, 

sultanların mutlakiyetçi otoritesiyle yönetilen bir Osmanlı‟dan Şeriat yasalarının 

denetlendiği ve sınırladığı bir Osmanlı‟ya, merkezi idarenin katı bir biçimde 

uygulandığı bir Osmanlı‟dan alabildiğine âdem-i merkeziyetçi bir Osmanlı‟ya kadar 
yelpazenin her renginden bir Osmanlı tarih yazımı mümkündür (Aktay, 2011: 6). 

Bu bağlamda tekrardan sormakta fayda var: Hangi Osmanlı‟nın Osmanlıcılığı 

yapılacak? Tanzimat dönemiyle oluĢan ve bugün ki eleĢtirilen devletçi seçkinci 

bürokratik sınıfı oluĢturan Osmanlıcılık mı? Tepeden inmeci mantalite taĢıyan ve halka 

ulaĢamayan bir Osmanlıcılık mı? Netice itibariyle Türkiye‟nin geçmiĢin ortaklıklarını, 

birikimini, zenginliğini bugüne taĢımaya ihtiyacı ortadadır. Osmanlı kimliği,  (bu 

ihtiyacın vasıtası olarak) ideolojik bir arayıĢ değil, bugünkü küresel güç kaymasıyla 

örtüĢür bir gelecek arayıĢı olarak araçtır (Karagül, 2010: 14). 
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6. GENEL DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

Yeni Osmanlıcılık, Kemalizm‟in yeni ötekisidir. Sovyetler Birliği‟nin dağılması 

ve doğu bloğunun çökmesi, bütün dünyada olduğu gibi, Türkiye tarafından da beklenen 

bir geliĢme olmamıĢtır. Özellikle Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya coğrafyasında, 

SSCB etkisinin kırılmasıyla birlikte Osmanlı Havzası olarak tabir edilen bölgenin 

merkezinde olan Türkiye‟nin yeni dünya düzeninde alacağı rol de gerek iç kamuoyunda 

gerekse de dıĢ dünyada merakla beklenmiĢtir. Bununla beraber, yeni dünya düzenine 

yönelik Türkiye‟ye yeni bir vizyon kazandıracak dıĢ politika yaklaĢımının, Soğuk 

SavaĢ‟ın teorik ve pratik kodlarıyla kodlanmıĢ geleneksel Türk dıĢ politikasıyla nasıl 

ortaya koyulacağı sualinin de acilen cevaplanması elzemdi. Sovyetler Birliği‟nin 

dağılmasıyla birlikte, hâkim ideoloji olan Kemalizm‟in sır gibi sakladığı Türkiye‟nin 

geçmiĢine yönelik fotoğraf albümleri de bir anda siyasetin, akademik dünyanın ve 

kamuoyunun önüne düĢüverdi. Neticesinde sayfaları bir bir çevrilen albümde toplum 

tarihsel bir seyahate çıkmıĢtır. Bu seyahatin dönüĢünde ise harı bugünlerde daha da 

alevlenen kimliksel tartıĢmalara sürükleyecek gerekli argümanlar Türkiye‟nin 

gündemine sokulmuĢtu. Herkesin elinde geçmiĢe dair en güzel kare olarak atfettiği 

fotoğraflar vardı. Bir taraf Orta Asya steplerinde kımız içtiği fotoğrafa; bir taraf 

Ayasofya‟da namaz kıldığı fotoğrafa; bir taraf Kâbe‟yi tavaf ettiği fotoğrafa yönelik 

anılarla dolu düĢüncelerini yeniden cari kılmanın yollarını aradı. 

1990‟ların baĢında Ġslamcılık, Türkçülük, Yeni Osmanlıcılık ve Kemalizm ile 

dört kimliksel kuĢatmanın altında kalan Türkiye, 2000‟li yılların baĢında iki kimlikli 

ideolojik yapının çatıĢma alanı olmuĢtur. Bu çatıĢma, 3 Kasım 2002 seçimlerimde 

iktidara gelen muhafazakâr kökenli AK Parti‟nin Türk dıĢ politikasını revize etmeye 

çalıĢtığı bir dönemde daha da alevlenerek, gerek akademik camiada gerekse de 

kamuoyunda Yeni Osmanlıcılığın yeniden tartıĢılmasının önünü açmıĢtır. Türkiye‟nin 

imparatorluğun medeniyet havzasında, tarihsel/ kültürel hafızaya dayalı pro-aktif ve 

dinamik dıĢ politikası, bazı çevrelerce Osmanlıcılığın ikinci defa dönüĢü olarak 

algılanmıĢtır. Bununla birlikte, Türkiye‟nin cumhuriyet kazanımlarından kopması 

olarak algılanan Türk dıĢ politikasındaki yeni vizyon çalıĢmaları, Kemalist çevreler 

tarafından zimmi olarak yeni ve güncel öteki olarak ilan edilmiĢtir. 
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Bugün, Türkiye, Batı ile Batı karĢıtı olan dünya arasında diyalog kurabilecek ve 

bu diyalogu yürütebilecek tek ülkedir; Ama 20. yüzyılın kalıntılarıyla değil. Soğuk 

SavaĢ eskisi teamüllerin Türkiye‟nin ayaklarında çürümüĢ birer pranga oldukları 

tartıĢılmaz bir gerçekliktir. Mamafih, çevresinde değiĢimlerin yaĢandığı Türkiye‟nin, 

mevcudu korumak adına bu değiĢimlere duyarsız kalması, dünyanın yüz yıl gerisine 

düĢmesine neden olacaktır. Aynı zamanda, dıĢ politika anlamında elindeki jeostratejik, 

jeopolitik ve jeokültürel silahları boĢa sıkmasına yol açacaktır Bunun yanı sıra, Türk dıĢ 

politikasında geliĢtirilen yeni vizyonun 21. yüzyılın ihtiyaçlarını ne kadar 

karĢılamaktadır ve yeni kimlik tanımlamalarına ne kadar tekabül etmektedir?  

Uluslararası sistemde ABD‟nin düĢüĢe geçmesi ve Türkiye‟nin ABD‟den 

bağımsız, özerk bir dıĢ politika geliĢtirdiğini söylemek için çok erkendir. Türk dıĢ 

politikasının bir dönüĢüm içerisine girmesi ve bunun için Türk dıĢ politikasına getirilen 

yeni soluk elbette ki önemlidir; ama bunun bir teamüle dönüĢmesi on yılları alacak bir 

süreçtir. Nitekim bu dönüĢüm hareketinin dönemsel olmayacağını, bir süreklilik 

dâhilinde devam edeceğinin garantisi de verilmez. Bu bağlamda Türkiye, ne 

Kemalistlerin iddia ettiği gibi III. Selim‟den bu yana Türkiye‟nin yeni Kızıl Elması olan 

batılaĢma ve bunun dıĢ politik yansıması batıcılık (ve özelde yansıması Avrupa 

Birliği‟ne üyelik) politikasını bir anda terk edebilir ne de batıcılığın yerine Yeni 

Osmanlıcılık gibi yeni dıĢ politik ekseni ikame edebilir. Bu bağlamda, Türkiye‟nin yeni 

dıĢ politikasını bir otobüste seyahat ederken koltuk değiĢtiren yolcunun haline benzeten 

Gözen‟in bu teĢbihi yerindedir (Gözen, 2010: 32).  

Muhafazakâr kökene sahip iktidarların Türkiye‟de iktidar olmasının akabinde 

Türk dıĢ politikasının üzerinde her daim köklü değiĢim senaryoları yürütülmektedir. Bu 

bağlamda Özal‟ın Balkanlara yönelik aktif ve dinamik dıĢ politikası, Erbakan‟ın D-8 

projesi
95

 bu bağlamda batıdan kopuĢ olarak algılanmıĢtır. Ama netice itibariyle Türkiye 

Batı ile olan diyaloglarında kopmamıĢtır. Türkiye‟nin doğal yönü batıdır. Türkiye‟nin 

çağdaĢ, laik, modern, hukukun üstünlüğü, insan haklarına saygı, demokrat ve serbest 

piyasa ekonomisini terk etmesi neredeyse imkânsızdır. Mamafih, bu değerlerin sürekli 

güncellenerek diri kalması için de Batı‟yla iĢbirliği Ģarttır. Bunun anlamı doğuyu terk 

etmek, görmezden gelmek ve yakın iliĢkilerde bulunmamak değildir (Çakmak, 2011: 6). 

                                                             
95 GeliĢmekte olan Ġslam ülkeleri arasında iĢbirliğini geliĢtirmek amacıyla Türkiye‟nin fikir babalığını 

yaptığı Developin-8 adıyla Ekim 1996‟da kurulmasına karar verilen örgüttür(Oran vd., 2005b: 581). 
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Nitekim Türkiye‟nin Ortadoğu‟yla münasebetleri, ortak kültür/tarih perspektifinde olsa 

da Osmanlıcı/Ġslamcı bir çizgide olmamıĢtır. Sedat Laçiner, bu durumu Ģu cümleleriyle 

özetlemiĢtir: 

Türkiye hızla Batı‟dan kopuyor ve İslamcı-Osmanlıcı bir devlet haline geliyordu. 

İddia sahiplerinin tezlerine en büyük kanıtları ise İsrail ile bozulan, diğer taraftan 

Suriye ile „mükemmel‟ görünen ilişkilerdi. Oysa Türkiye, başta Suriye, Ortadoğu 

ülkeleri ile ilişkilerini hiçbir zaman dini dayanışma veya Osmanlıcılık üzerine 

kurmuş değildi. Elbette ortak geçmiş ve kültür işbirliğini kolaylaştırıyordu, ancak 

Ankara Doğu ile ilişkilerini daha çok ekonomik ve toplumsal işbirliği üzerine 

kurmuştu. Bu anlayışın kültürel-siyasi ilkelerini ise dini temeller değil demokrasi ve 
diğer evrensel değerler oluşturuyordu (Laçiner, 2011: 12) 

 Türkiye‟nin bölgesinde geliĢtirmeye çalıĢtığı çok yönlü ve denge gözetme 

esasına dayalı politika, Türkiye‟ye yeni kazanımlar sağlayacaktır. DıĢ politik araç 

olarak, hard politikaların yanına soft politikaların eklemlenmesi, Türkiye‟nin nihai 

hedef olan “merkez ülke Türkiye” mefkuresine ulaĢması bakımından da elini 

güçlendirmektedir. Bu kazanımların, rejime yönelik tehdit algılamaları, eksen kayması 

gibi tartıĢmalara konu olması laf-ı güzaftan baĢka bir Ģey değildir. 

Türkiye‟de her iktidar döneminde milli kimliğin ne ihtiva ettiği tartıĢılmaktadır. 

Türkçülere göre, etno-kültürel bağlardan oluĢan milli kimlik, Ġslamcılara göre dini/ 

maneviyatçı; Kemalistlere göre, hukuki/siyasi bağlarla bağlı kapsayıcı bir yapı ihtiva 

etmektedir. Milli kimlik ve onun dıĢ politik yansıması olan milli çıkar etrafında 

Ģekillenen dıĢ politika da bu bağlamda her iktidar döneminde farklılık arz 

etmektedir/veya ettiği sanılmaktadır. Menderes‟in CENTO‟sundan Özal‟ın ECO ile 

KEĠB‟ine, Erbakan‟ın D-8‟ine kadar, Türk dıĢ politikası ne kadar doğuya yönelirse 

yönelsin, bu yöneliĢ, batılı bir devlet hüviyetinde olacaktır. Çünkü Türkiye‟nin 

batılaĢmada dinamosu olan DıĢ ĠĢleri Bakanlığı ve bürokrasisi Türk dıĢ politikasının 

geleneksel teamüllerinden kopmasına hemen müsaade etmeyecektir (ÇalıĢ, 2001: 32).  

Netice itibariyle her dönem, eksen kayması, rejim kaynaklı sorunlar, Yeni 

Osmanlıcılık gibi tartıĢmaların yaĢanmaması için öznel etkenlere dayalı ve henüz 

toplumsal bir mutabakatın oluĢmadığı milli kimlik yerine Türk dıĢ politikasında Türk 

devlet kimliğini ikame etmek elzemdir (ÇalıĢ, 2001: 19).  
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Objektif referansların/kuralların/normların varlığı dikkate alındığında devlet 

kimliği kavramı,
96

 popülizmden sıyrılma imkânı olmayan milli kimlikten her anlamda 

daha kullanıĢlı bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (ÇalıĢ, 2001: 33). Türk devlet 

kimliği, aynı zamanda Türk dıĢ politikasının iç politikada malzeme olmaya açık milli 

kimlik/çıkar kavramlarının da keskin sınırlarla çizilmesinin imkânını verecektir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
96Anayasanın 2. Maddesi Türk devlet kimliğinin nesnel ölçütleri hakkında önemli bir göstergedir.  

Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanıĢma ve adalet anlayıĢı içinde, insan haklarına saygılı, 

Atatürk milliyetçiliğine bağlı, baĢlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir 

hukuk Devletidir(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (15 Kasım 2011) ).  

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf%20(15
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