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BEYAN
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ON SOZ

Bu calisma Pamukova ilgesinde yillar igerisinde arazi kullaniminda meydana gelen
degisimlerin belirlenmesi, haritalanmasi ve gelecekte sehirsel planlamalarda ilgililere tavsiye
sunmak amaciyla yapilmistir. Arastirma bolgesi Giiney Marmara boliimiinde, Sakarya ilinin

giineyindeki sinir ilgesi konumunda bulunan Pamukova’y1 kapsamaktadir.

Arastirma konumu belirleme asamasindan tezimin bitimine kadar birgok kiymetli
insanin fikirleri, yardimlar1 ve destekleri alinmistir. Oncelikle bu siire¢ icerisinde ¢alismami
sahiplenerek, tecriibelerinden ve bilgisinden yararlandigim, calismalarima degerli katkilar
sunan, tanimakla da onur duydugum saygideger danisman hocam Dog. Dr. Serpil

MENTESE ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim asamasinda ArcGIS programi kullaniminda sik¢a yardimina basvurdugum

ve destek aldigim ¢ok degerli dostum Ahmet SAHAP’a tesekkiir ederim.

Tez donemi boyunca Onemli katkilariyla g¢aligmada emegi bulunan degerli

meslektaslarim Canan GORUM ve Dilek KOHSERLI’ye tesekkiir ederim.

Calismalarimda her zaman maddi ve manevi Olarak yanimda olan, varligiyla bana her
zaman gii¢ veren sevgili esim Hatice ONKOL’a tesekkiir ederim. Ayrica ona ayirmam gereken
vakti calismalarima ayirmama miisaade eden degerli oglum Cmar Alp ONKOL’a tesekkiir

ederim.

Cihad ONKOL
2024



OZET

1984-2022 YILLARI ARASINDA ARAZi ORTUSU/KULLANIMI DEGiSiMININ
BELIiRLENMESi: PAMUKOVA (SAKARYA) ORNEGI

Bu ¢alismada Pamukova ilgesinde 1984-2022 yillar1 arasinda arazi kullanim 6zellikleri ve
meydana gelen arazi Ortiisiindeki degisimin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla Uzaktan
Algilama (UA) ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tekniklerinin aktif kullanimiyla arazi
kullanimindaki problemler tespit edilmeye ¢alisilmis ve arazi yapisi dikkate alinarak ideal arazi
kullanimina ait oneriler dile getirilmistir. Calismada 08.08.1984 Landsat TM ve 24.07.2022
tarihli Landsat 8 (OLI/TIRS) uydu goriintilerinden yararlanilmistir. Elde edilen uydu
goriintilleri QGIS 3.14 siirimiinde SCP uzantisinda atmosferik diizeltme islemine tabi
tutulmustur. Bu asamadan sonra ArcGIS 10.8 programina veriler islenmis ve daha sonra
karsilagtirmali olarak 1984 ve 2022 yillarina ait arazi kullanim/6rtiisti haritalart iiretilmis ve
zaman icerisinde degisimler niceliksel ve mekansal olarak ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Maksimum benzerlik algoritmasi (maximum likelihood) yontemiyle goriintiiler iizerinde
siiflandirma islemi yapilmistir. Kategorik piksellerin egitim ornekleriyle temsil edildigi
kontrollii (supervised classification) siniflandirma islemi yapilmistir. Referans noktalarinin
belirlenebilmesi i¢in esgiidiimlii olarak Google Earth ve Corine haritalarindan yararlanilmstir.
Her bir smif i¢in 100 adet 6rneklem noktasi rastgele atilip bu alanlarin ger¢ekte ne oldugu
kiyaslamas1 yapilarak kullanici ve iiretici dogrulugu belirlenip Kappa indeksi elde edilmistir.
Sonug olarak yar1 dogal alanlar, yapay alanlar ve su yiizeylerinde arazi kazanimi olurken tarim
ve orman alanlar1 mevcudiyetinde azalmalar oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda boélgenin
dinamiklerini dikkate alarak dogal ortami koruyan planl, programli ve saglikli bir arazi

kullanim1 i¢in yapilmasi gerekenler tesvik edici bir dille anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arazi kullanimi, Zamansal Degisim, Mekansal Degisim, Cografi Bilgi

Sistemi, Uzaktan Algilama.



ABSTRACT

DETERMINATION OF LAND COVER/USE CHANGE BETWEEN 1984-2022:
PAMUKOVA (SAKARYA) EXAMPLE

In this study, it was aimed to determine the land use characteristics and the change in land cover
in Pamukova district between 1984 and 2022. For this purpose, problems in land use have been
tried to be identified by the active use of Remote Sensing (RS) and Geographic Information
Systems (GIS) techniques, and suggestions for ideal land use have been made, taking into
account the land structure. Landsat TM dated 08.08.1984 and Landsat 8 (OLI/TIRS) satellite
images dated 24.07.2022 were used in the study. The resulting satellite images were subjected
to atmospheric correction in the SCP extension in QGIS 3.14. After this stage, the data was
processed into the ArcGIS 10.8 program and then comparative land use/cover maps for the
years 1984 and 2022 were produced and the changes over time were tried to be revealed
quantitatively and spatially. Classification was performed on the images using the maximum
likelihood algorithm. A supervised classification process was performed in which categorical
pixels are represented by training examples. Google Earth and Corine maps were used in
coordination to determine reference points. For each class, 100 sample points were randomly
assigned and by comparing what these areas actually were, user and producer accuracy was
determined and the Kappa index was obtained. As a result, it has been determined that there is
land gain in semi-natural areas, artificial areas and water surfaces, while there is a decrease in
the availability of agricultural and forest areas. In this context, what needs to be done for a
planned, programmed and healthy land use that protects the natural environment, taking into

account the dynamics of the region, is explained in an encouraging language.

Keywords: Land use, Temporal Change, Spatial Change, Geographic Information System,

Remote Sensing.
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GIRIS

Insanlar, ge¢misten giiniimiize kadar bazi kosullar acisindan elverisli olan alanlara
yerlesmislerdir. Ozellikle insanlar yerlesim yerlerini secerken iklimin uygun oldugu, egim ve
yukselti degerlerinin az oldugu, suyun bulundugu ve verimli tarim alanlarinin oldugu yerleri
tercih etmektedir. Zamanla ortaya ¢ikan gelismelere (teknolojinin gelismesi ve bilginin artmast
vb) bagl olarak baska fonksiyonel 6zellikler de yerlesmelerin yerlerinin segilmesinde etkili
olmaya baslamistir. Ornegin bir turizm potansiyeli olan bir bdlge veya is imkaninimn yiiksek
oldugu sahalar yerlesme igin cekici faktor olabilmektedir. Bu gelismelerin 1s18inda cesitli
imkanlarin da agiga ¢ikmasiyla sehirler hem mekansal olarak hem de niifus agisindan
biiyiimeye baglamistir (Ceylan & Demir, 2020). Giiniimiizde niifusun yaklasik %’i sehirlerde
yasamakta ve bu durum dogal alanlarin beseri faaliyetler tarafindan baski altinda kalmasina
neden olmaktadir. Ancak insanlarin kolayca tahrip ettikleri bu alanlarin aslinda yiizlerce yilda
olustugunu ve tahrip edilen alanlarin geri kazanilmasinin bu kadar kolay olmadiginin farkina

varilmasi gerekir (Kizilelma, vd., 2013).

Giiniimiiz insanlarinin genellikle ilgi alanlarinda, tercihlerinde ve gelecek planlarinda,
daha ¢ok sehir yasantisinin agir bastigin1 gérmekteyiz. Eskiden de medeniyetlerin merkezi ve
ekonomik fonksiyon agisindan da gozde olan schirleri, kirsal alanlarla kiyasladigimizda
sehirlerde olduk¢a az insan yasamaktaydi. Ancak 21. Yiizyilda bu durum tam tersine
donmistiir. Sehirler, bu yiizyila sosyal, siyasi ve ekonomik yonden agirligint koymustur (UN-
HABITAT, 2001, s. 10). Ozellikle sanayi devrimi geligmelerinin basta Avrupa iilkelerini etkisi
altina almasina, daha sonra tiim diinyaya yayilmasina ve bu gelismeler 200 yilda kentlerin
cehresinin hizla degismesine neden olmustur. Ayrica liretim kaliplarinda, sosyoekonomik
gelismelerde ve insanin mekanda dagiliminda bastan asagiya biiyik degisimleri ortaya
cikarmugtir. Zamanla Kirsal alanlar go¢ verirken kentler ise biiyiik yigilmalarin oldugu alanlar
haline dontismiistiir (Cavus, 2007). Sehirlere olan gogiin de etkisiyle niifusun artmasi, sehrin
etrafindaki arazilerin amaci diginda kullanilmasi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bugiin tarim,
orman ve mera alanlarimin kontrolsiiz ve plansiz kullanimi; bu alanlara biiyiik zararlar
vermektedir. Bu bolgelerin daha verimli kullanilmasi siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in énemlidir.
Bu yiizden arazi kullaniminin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in, gevresel degisimler gbz Oniinde

bulundurulup belirli bir planlama dahilinde yapilmahidir (Karabulut, vd., 2006, s. 1).

Diinya’da sehirlerin biliyiime hizi, gelismekte olan iilkelerde daha fazla
gerceklesmektedir. Tiirkiye’de gelismekte olan {ilke konumunda oldugundan sehirler son
donemlerde hizli go¢ almaktadir. Sehirlerin plansiz go¢ sebebiyle alansal olarak biiylimesi,
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farkli meslek gruplarinda c¢alisan aragtirmacilart yeni schirsel planlamalara yoneltmistir.
Gilintimiizde sehirlerin planlanmasinda ve degisimlerin tespitinde UA ( Uzaktan Algilama) ve
CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) etkin sekilde kullanilmaktadir. Bu tiir uygulamalar zaman
kaybini azaltmakla birlikte giivenilir ve ekonomik olmasi da kullannomin yayginlagsmasinda
etkilidir. Arazi ortlisiinde ve arazi kullaniminda ortaya ¢ikan degisimleri ortaya ¢ikarabilmek
icin algoritmalarin kullanildig1, kontrollii ve kontrolsiiz siniflandirmalarin yapildigi, yer ve
hava fotograflarinin da yer aldig1 ¢alismalar vardir (Karabulut, 2015; Hossen & Negm, 2016;
Keskin, 2021).

Diinya’da ve Tiirkiye’de arazi kullanimi ve degisimini konu alan ¢aligmalar yapilmistir
(Shalaby & Tateishi, 2007; Rozenstein, & Karnieli, 2011; Bahadir, 2013; Benek & Sahap,
2016; Zhou, Live & Liu, 2020). Bu calismalarin geneline bakildiginda arazi kullaniminin
diizensiz ve plansiz bir sekilde gelisme gosterdigi ve buna bagli olarak orman alanlari, su
kaynaklart ve tarim alanlarinin bu diizensiz gelismenin baskis1 altinda kaldig1 goriilmektedir
(Gtilersoy, 2013). Calisma alan1 ve ¢evresiyle alakali Karakuzulu ve Arici’nin Pamukova ve
Geyve’de ulagim sistemlerinin tarimsal fonksiyonlar iizerindeki etkisini cografi bir bakis
acistyla inceledigi calisma onem arz etmektedir (Karakuzulu & Arici, 2017). Ayrica Ulutas
Ayan, 2020 Pamukova’nin niifiis, yerlesme ve ekonomik faaliyetlerini ele aldigi ¢alisma da
bolgeyi tamimamiz agisindan onemlidir. Pamukova’da uygun iklim kosullari, yeterli su
kaynaklari, verimli tarim alanlar1 ve go¢ almaya uygun ekonomik kosullarin olmasi yerlesme
ve niifuslanmasi agisindan elverigli ortam saglamaktadir. Bu veya buna benzer kosullardan
dolay1r arazi kullannmini dikkate alan caligmalardaki benzer sorunlar Pamukova’da da
goriilmektedir. Calisma alaninda carpik ve plansiz durumlarin giderilmesi veya bundan sonra
bu durumlarin yasanmamasi i¢in arazi Ortlistindeki/kullanimindaki alansal ve zamansal
degisikligin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda orman alanlari, tarim alanlari, yapay
alanlar ve su kaynaklarimda degisimler ortaya konularak degerlendirme yapma imkani
sunulmustur. Ayrica UA ve CBS tekniklerini etkin sekilde kullanarak 1984-2022 yillart
arasinda Pamukova’da arazi kullaniminda meydana gelen degisimler ortaya konulmus ve

sorunlara gevresel bakis agisiyla dneriler sunulmaya galisilmistir.
Amag ve Kapsam

Sehirler dinamik yapiya sahip alanlardir. Pamukova (Sakarya) ilgesi gegmisten bugiine
kiiglik de olsa gelismelerden paymi almistir. Gerek sehir merkezinde, gerekse kirsal alanlarda

degisimler gozlemlenmektedir. Zaten bu donemde sehirlerin duragan olmasi da beklenemez.



Sehirlerde meydana gelen degisimler gerekgeleriyle birlikte sunulabilirse gelecek

donemlerdeki problemlerin 6niine bir nebze de olsa gegilebilir.

Tiirkiye’de arazi kullanimi hizli sekilde degisime ugramaktadir. Ozellikle mera, tarim
ve orman alanlar1 arazi kullanim1 degisimlerinin 6rnekleridir. Bu dogal alanlarin kontrolsiiz ve
plansiz bir sekilde amag dist kullanim1 geri doniilmez sorunlara neden olmaktadir (Cangir vd.,
1998). Bu nedenle zaman igerisinde ortaya ¢ikan degisimler tespit edilerek varilan sonuglardan
yararlanarak daha siirdiiriilebilir bir gergeve olusturmak amaglanmistir. Bu amagla ¢alisma alani
olarak belirlenen Pamukova (Sakarya) il¢esinde 1984-2022 yillar1 arasi arazi kullaniminda
ortaya ¢ikan degisimi UA ve CBS teknikleri kullanilarak karsilastirmali bir sekilde analiz
edilecektir. Calisma sonucunda problemlerin tespiti, zamansal degisimlerin ortaya konmasi ve
stirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in ¢evreyi One alan bir bakis agisiyla sorunlara Oneriler getirilmesi

planlanmaktadir.

Arazi kullanimina etki edebilecek fiziki cografya sartlarinin (jeoloji, topografya,
hidrografya, iklim, toprak gibi) goz onlinde bulundurulmasina 6zelllikle dikkat edilecektir. Bu
nedenle fiziki faktorler ile arazi kullanimi arasindaki etkilesim incelenecek, UA ve CBS

teknikleri yardimiyla degisim belirlenmeye calisilacaktir.
Calisma li¢ boliimden olusmaktadir;

Ik boliimde ¢alisma alaninin (Pamukova) lokasyon bilgisi verilmis olup daha sonra
arazi kullanimina etki edebilecek fiziki cografya (jeomorfoloji, jeoloji, toprak, iklim, bitki
ortiisii, hidrografya) oOzelliklerinden bahsedilmistir. Bu c¢alismada giivenilir bilgiler elde

edilebilmesi i¢in ¢aligma alaninin cografi sartlarinin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Ikinci boliimde ¢alisma sahasina etki edebilecek beseri dzelliklerden (niifus, yerlesme,
tarim, hayvancilik) bahsedilmistir. Bu calismada arastirma alaninin zamansal degisiminde fiziki

ozellikler kadar beseri 6zelliklerin de etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ugiincii béliimde bazi genel bilgiler verilmis olup sahadan veri toplamak suretiyle, CBS ve UA
gibi programlar kullanilarak karmasik olan sorunlar belirgin ve sade sekilde analiz edilecek ve

sonuglar degerlendirilecektir.
Arastirmada kullanilan Materyal, Yontem ve Teknikler

Calismaya Oncelikli olarak ulusal ve wuluslararas: literatiir taramasi yapilarak
baslanmistir. Konuya kaynaklik edebilecek bir¢ok kiitliphanenin veri tabani taratilmis olup

kitaplardan, cesitli dergilerden, tez ve makalelerden yararlanilmistir.



Calisma sahasin1 daha yakindan tanimak igin arazi ¢alismalari yapilmistir. Elde edilen
veriler arazi defterine not edilmistir. Bulgulara dayanak olusturabilecek araziyle alakali
fotograflamalar yapilmistir. Dolayisiyla Pamukova ve ¢evresinin fiziki 6zellikleri belirlenmis,

bu fiziki ortamin beseri ortamla zamansal nasil bir degisime girdigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calisma alani, Pamukova ilgesinin tamami kapsamaktadir. Ozellikle Pamukova
merkezine ve ova alanina agirlik verilmistir. Arazinin bugilinkii durumu belirlenip gegmisle
kiyaslama yapilarak zamansal degisimler ortaya cikarilmistir. Arazi kullanimina da bazi
noktalarda deginilerek olumsuz oOrnekler fotograflanarak kayit altina alinmistir. Calisma
alaninin ayni tarihli ve atmosferik sartlarin uygun oldugu uydu goriintiileri elde edilmeye
calistlmistir. Hata oranin1 minimize edebilmek i¢in QGIS 3.14 siiriimiiyle SCP uzantisinda
atmosferik iyilestirmeler yapilmistir. Bolgenin yiikseklik verileri icin USGS (United States
Geological Survey) web adresinden yararlanilmistir. Elde edilen uydu goriintiileri tizerinde
NDVI analizi ve daha sonra kontrollii ve kontrolsiiz siiflandirma yapilmistir. Kontrollii
siiflandirma (supervised classification) i¢in en yiiksek olasilik yontemi (maximum likelihood)
tercih edilmistir. 1984 ve 2022 yillarina ait arazi kullanim haritalari iiretilmis ve sahadaki durum
niceliksel ve mekansal olarak tespit edilmistir. Dogruluk analizi icin rastgele 100 6rneklem
noktasi se¢ilmis siniflandirmada neye denk geldigi ve gergekte var oldugu alanla kontrolii

saglanarak kullanici, tiretici dogrulugu ve daha sonra Kappa indeksi hesaplanmustir.

Calisma alaninda degisimlerle alakali sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in asagidaki su

materyaller kullanilmistir.

> Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK) ait istatistik veriler, dergiler, makaleler, kitaplar,
tezler, raporlardan faydalanilmis; internet tarayicisi da etkin kullanilarak calisma
sahasiyla alakali literatiir taramas1 yapilmistir. Ayrica kamu kurumlardan da 6zellikle
yararlanilmistir (To-Kat (Ulusal Toplu Katolog), Ulakbim (Tiibitak), YOK Tez (Ulusal
Tez Merkezi), DergiPark ve Universite kiitiiphaneleri gibi.).

» Gecmis yillara ait fotograflardan yararlanilmigtir.

» Sakarya Meteoroloji Genel Miidirligiinden bir¢ok istasyonun (Sakarya, Geyve,
Pamukova, Kemaliye) iklim verileri temin edilmistir. Ozellikle ¢alisma sahas1 igin
1981-1992 yillar1 arast ve 2018-2021 yillar1 arasi meteorolojik rasatlardan
yararlanilarak bu rasatlarla sicaklik haritasi, yagis haritas1 gibi ¢aligmalar yapilmistir.
Ayrica veriler tablo ve grafiklerle de gosterilmistir.

» Pamukova ilgesinde meteoroloji verileri iki donem halinde elde edilmistir. 1981-1993
yillart aras1 tiim meteorolojik veriler elde edilememis olup sadece belirli iklim verilerini
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icermektedir. Ikinci dénem ve sonradan yapilan istasyondan alinan veriler ise 2018-
2021 yillart arasim kapsamaktadir. Arada kalan yillarda Pamukova’da istasyon
bulunmadigindan veri elde edilememistir. Ilce smirinda ikinci istasyon olan ve
Kemaliye koylinde (mahalle) bulunan istasyon verileri de 2017-2021 yillar1 arasinm
kapsamaktadir. Yakin sinir komsusu Geyve ilgesinin 1959 -2021 yillar1 arasi iklim
verileri elde edilebilmistir. Sakarya ili meteoroloji verileri de 1951-2021 yillar1 arasinin
verilerini sunmaktadir.

» Pamukova’nin niifus hareketlerini gorebilmek amaciyla TUIK niifus verilerinden
yararlanilmigtir (1935-2022). Elde edilen verilerle ¢alisma sahasinin 1990-2022 yillart
arasinda kir ve kent niifus degisimi, 2022 y1li icerisindeki go¢ hareketleri ve 2022 yilina
ait niifus piramidi ¢alismas1 yapilmaistir.

» Calisma sahasi i¢in; HGM’ den (Harita Genel Midiirliigii) topografya haritasi temin
edilerek sayisallagtirma yapilmistir. 1/25.000 ve 1/100.000 olgekli G23c3-G24c4-
H23b2-H24b1 paftalar1 ArcGIS 10.8 Programinda isleme tabii tutulmustur.

» 1/100.000 6lgekli jeoloji haritasinda Pamukova sinirlarin1 kapsayacak paftalar Maden
Tetkik Arama Genel Miidiirliigiinden (MTA) elde edilmis ve ArcGIS 10.8 programinda
sayisallastirilarak ¢ikt1 haline getirilmistir.

» WGS 1984 UTM Zone 35N Projeksiyon sistemi kullanilarak ArcGIS ortaminda bir¢ok
harita sayisallagtirmasi yapilmistir.

» Uydu goriintiileri alinirken hava sartlarina ve tarihlerin birbirine yakin olmasina dikkat
edilmistir. Smiflandirma isleminde algoritmik hata olmamasi i¢in renklerin daha
belirgin oldugu yaz aylari tercih edilmistir. Ortaya ¢ikan hatalar1 en aza indirmek icin
de QGIS 3.14 siiriimiinde SCP uzantisinda atmosferik diizeltme islemi yapilmistir.

> ArcGIS Image Analyst modiiliinde birlestirme (composite) ve kirpma (clip) islemleri
yapilmugtir.

» Calismanin detaylarini ortaya ¢ikarabilmek i¢in koordinat bilgileri, bolgenin yiikseklik
verileri, yol, yerlesme, akarsu ve g6l alanlari verilerini kapsayan sayisal altlik haritalar
olusturulmustur.

» Uydu gorintiileri, uydu verilerini {icretsiz elde edebilecegimiz USGS (United States
Geological Survey) web adresinden temin edilmistir. Sahanin yiikseklik verileri ayni

adresten SRTM 30 metre ¢oziiniirliikte elde edilmistir.



> Landsat 8 (OLI/TIRS) uydu gériintiilerinden Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii
Indeksi (NDVI) verileri elde edilmis ArcGIS 10.8 iizerinde calisma yapilarak
yorumlanmustir.

> Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii Indeksi icin NDVI= (NIR - RED) / (NIR + RED)
denklemi kullanilmigtir. Bu denklemde NIR 1s1k spektrum yakin kizilotesi dalga
boyunun deger aralig1 (0,68-0,78 um) ifade ederken, RED kirmizi 151k dalga boyu ise
(0,61- 0,68 um) indeks degerini ifade eder (Tucker, 1979).

» 1984 ve 2022 yillarin1 kapsayan donemde arazi ortiisiinde/kullaniminda meydana gelen
degisimleri gosterebilmek i¢in haritalar tretilmis ve yillar igerisindeki degisim

niceliksel ve mekansal olarak tespit edilmistir.
Onceki Cahsmalar

Purtul (1999) Tahrir Defterine Gore XV. Yiizy1l Sonlarindan XVI. Yiizyil Sonlarina
Kadar Akhisar (Pamukova) Nahiyesinin Sosyo-Ekonomik Durumu” adli ¢alisma;
Hiidavendigar sancaginin biiyiik nahiyesinden olan Akhisar’in (Pamukova) ekonomik ve sosyal
yasantisini, tahrir defterlerini tarayarak Akhisar (Pamukova) ile ilgili bilgilerin ortaya

¢ikarilmasina yardimci olmustur.

Kaymaz & Tkiel (2006) “Geyve-Pamukova Havzasinda Arazi Degradasyonu” baslikli
calismada Geyve-Pamukova arazisinde Landsat (MMS 1975, TM 1985, ETM 2001) uydu

goriintiisiinden elde edilen veriler 15131nda degradasyon olayinin siddeti dl¢tilmiistiir.

Wu vd. (2006) “Uzaktan algilama ve CBS kullanarak Pekin'deki Arazi Kullanimi
Degisimini izleme ve Tahmin Etme” baslikl1 calismada son 20 yi1lda Pekin gibi sehirlerde hizli
arazi kullanim1 degisiklikleri meydan gelmistir. 1986 ve 2001 yillar1 arasinda kayda deger bir
sekilde diizensiz bir kentsel biiyiime meydana gelmis ve bu da daha ¢ok ekim alanlarindan
kayiplarin meydana gelmesine neden olmustur. 20 yil icerisinde meydana gelen bu degisim
Markov zinciri ve regresyon analizleri sonucunda arazi kullanimindaki degisim ortaya

konulmustur.

Shalaby & Tateishi (2007) “Misir’'in Kuzeybati Kiy1 Bolgesindeki Arazi Ortiisii ve
Arazi Kullanimi Degisikliklerinin UA ve CBS Teknikleriyle Haritalanmasi ve Izlenmesi”
baslikli aragtirmada 1987 ve 2001 yillar1 arasinda Misir’in kuzeybati kiyilarinda arazi ortiisii

degisiklikleri haritalanmis ve bolgede meydana gelen degisimler tespit edilmistir.

Fichera vd. (2012) “Cok Zamanli Uzaktan Algilamali Goriintiiler ve Peyzaj Olgiimleri
Kullanilarak Arazi Ortiisii Stniflandirmasi ve Degisiklik Tespit Analizi” baslikl1 calisma giiney
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Italya’da yer alan Avellino bélgesinde gergeklestirilmistir. 1954 ve 2004 (50 yil) yillari
arasindaki degisimi tespit etmek i¢in ¢ok zamanli bir dizi goriintii lizerinde c¢alisma
yuriitiilmiistiir. Bunun i¢in hava fotograflari, Landsat uydular1 (1975, 1985, 1993 ve 2004 yili

uydular1), imar yasalar1 ve peyzaj degisiklikleri incelenerek ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

Butt vd. (2015) “Uzaktan Algilama ve CBS Kullanarak Arazi Kullanimini Degistirme
Haritalamasi ve Analizi: Simly havzasi, Islamabad, Pakistan'a iliskin Bir Ornek Olay
Incelemesi” adli ¢alismada 1992 ve 2012 yillar1 arasinda Landsat 5 ve Spot 5’ten elde edilen
uydu verileri {lizerinde Erdas’ta denetimli siniflandirma yaparak ve calismada maksimum
olasilik yontemi kullanilarak arazi kullaniminda meydana gelen degisim ortaya ¢ikarilmaya

calisilmigtir.

Dwarakish & Ganasri (2015) “Arazi Kullanimi1 Degisikliginin Hidrolojik Sistemler
Uzerindeki Etkisi: Mevcut Modelleme Yaklasimlarinin Gézden Gegirilmesi” adli ¢alismada su
yonetiminde kararlar alabilmek adina mevsimsel su modellemelerinin ortaya g¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu nedenle arazi kullaniminin hidrolojik dongiiler tizerindeki etkilerini farkli

senaryolar uygulayarak degerlendirme yapilmistir.

Kurt & Duran (2016) “Sakarya iI’inde Kentsel Gelisim Siirecinin Arazi Kullanimi ve
Jeomorfolojik Birimler Uzerindeki Etkisinin Zamansal Degisimi” baslikli arastirmada 2000-
2014 yillarina ait Landsat uydu goriintiisti yardimiyla ArcGIS programi kullanilarak yillara gore

arazi kullanimindaki degisimler tespit edilmistir.

Allak (2017) “Uzaktan Algilama Teknikleri Kullanarak Canakkale Merkez Ilge Cografi
Ozelliklerinin Zamansal Degisimin Incelenmesi” baslikl1 calismada 1987, 2000 ve 2015 yillart
arasinda Canakkale ilinde 28 yildaki degisim Uzaktan Algilama (UA) teknikleri kullanilarak

incelenmistir.

Karakuzulu & Aricr (2017) “Ulasim Sistemlerinin Tarim Arazilerine Etkisinin
Cografi Bir Yaklasimla Degerlendirilmesi: Pamukova-Geyve (Sakarya) Ornegi” Hizli tren
kamulastirilmasi ova halkinin geliri, tarim iriinleri ve tarim alanlarinin da degisimiyle ilgili

calismay1 icermektedir.

Altunkaynak (2018) “Ankara Kenti ve Yakin Cevresinin Zamansal Degisiminin UA
ve CBS Kullanilarak Incelenmesi” Ankara ve gevresinin 1990-2016 yillar1 arasi zamansal
degisimi incelenmistir. 1/50 binlik haritalar kullanilarak orman alanlar1, kentsel alanlar ve tarim

alanlarindaki degisim ortaya konulmustur.



Ghurah vd. (2018) “Giiney Ghor Bélgeleri, Al-Karak, Urdiin'de CBS ve Uzaktan
Algilama Teknikleri Kullanilarak Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisiine iliskin Gegici Degisim
Tespiti” adli ¢alismada arazi kullanimi/ortiisii denetimli siniflandirma teknikleri i¢in 1972,
1989, 1999 ve 2016 yillarina ait uydu uydu goriintileri kullanilarak arazi kullanimi
siiflandirilmasi yapilmistir. Bu siiflandirma da ¢iplak araziler, meralar, yerlesim alanlari,
tarim arazileri ve su kiitleleri seklinde siniflandirmaya ayrilmis ve matris hatasi ve Kappa

indeksi analizi kullanilmistir.

Yiiksel (2018) “Arazi Kullanim Faaliyetlerinin Zamansal Degisimi: Karasu Cay1
Havzast Ornegi (1985-2015)” adli calismasinda; Karasu ¢ay1 havzasinda yillara gore degisim

tespit edilmis olup problemlere karsi ¢dziim Onerileri sunulmustur.

Akdag (2019) “Kastamonu Sehrinde Araziden Yararlanmadaki Zamansal Degisimin
Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama Yontemleri ile Incelenmesi” baslikli yiiksek
lisans tezinde 1985 ve 2018 yillar1 arasinda Kastamonu sehrinde meydana gelen degisikleri
gozlemlemek amaclanmistir. Kontrollii siniflandirma yontemi uygulanmis ve elde edilen

verilerin dogruluk analizi yapilmistir.

Barakat vd. (2019) “Uzaktan Algilama ve CBS Kullanilarak Beni-Mellal Bolgesinde
(Fas) Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisii Degisikligi ve Cevresel Etki Degerlendirmesi” baslikli
calismada 2002 ve 2016 yillar1 arasinda Beni-Mellal kasabasi ve ¢evresindeki komiinlerdeki
(Fas) gevresel etki, UA, CBS teknikleri yardimiyla ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireciyle
(FAHP) degisiklikler ortaya konmustur. Calisma sonucunda tarim alanlar1 yapay alanlar ve
¢iplak toprak smiflarinda artis ortaya ¢ikarken orman Ortiisiinde ise azalma oldugu tespit

edilmistir.

Doker & Giil (2019) “Adapazari’nda Sehirsel Biiyiime Siireci ve Arazi Kullanim
Degisiminin Izlenmesi (1985-2019)” baslikli calismada Sakarya Ovasi (Akova) iizerinde 1985-
2019 yillar1 arasinda nesne tabanli siniflandirma (OBIA) da kullanilarak zamansal degisim

ortaya konulmustur.

Keles (2019) “Siirdiiriilebilir Arazi Yonetimi Acisindan Adana-Mersin-Osmaniye
Sehirlerinin Arazi Ortiisii ve Kullanimindaki Zamansal Degisimin Uzaktan Algilama ve CBS
Teknikleri ile Arastirilmasi” Osmaniye’nin il olduktan sonra idari yapinin degisimiyle sehrin

degisimine etkisi arasindaki iliski, ortaya konmaya caligilmistir.

Ozen (2019) “Uzaktan Algilama Verileri Kullanilarak Detay Cikarimi ve Zamansal
Degisimin izlenmesi: Hasankeyf/ Batman Ornegi” Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali (HES)
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rezervuar alaninda bulunan Hasankeyf’in, saha icinde kalan detaylarinin ¢ikarilmasi ve

zamansal degisikliklerin tespit edilmesi amaclanmistir.

Mentese (2021) “Elmali Havzasiin Arazi Kullaniminin Zamansal Degisimi ve iklim
Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi” baslikl1 ¢alismada 2013, 2015, 2018 ve 2020 yillarina ait
Landsat 8 uydu verilerinden yararlanarak bolgenin zamansal degisiminin iklime olan etkileri

arastirilmistir.

Ozcan (2021) “Bursa Ilinin Arazi Bozulumun ve Zamansal Degisiminin Corine
Erozyon Modeli Kullanarak Belirlenmesi” baslikli ¢alismada Bursa ilindeki erozyon riskinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in 1990 ve 2018 yillarina ait Corine Arazi ortiisii verileri kullanilmus, riskli
bolgelerin CBS programi yardimiyla belirlenmis, haritalandirilmis ve bu ¢alisma 6zelinde

gerekli 6nlemler sunulmaya calisilmistir.

Ulutas Ayan (2021) “Pamukova’da Niifus, Yerlesme ve Ekonomik Faaliyetlerin
Arastirilmas1” adli ¢alismada Giliney Marmara Bolgesi’nde yer alan Pamukova (Sakarya)
ilcesinin niifus, yerlesme ve ekonomik fonksiyonlarinin arastirilmasinin yaninda fiziki
faktorlerin de etkisi dikkate alinarak gecmisten gilinlimiize siiregelen gelismeler ortaya

konulmustur.

Das & Angadi (2022) “Uzaktan algilama ve CBS Teknikleri Kullanilarak Arazi
Kullanimi Arazi Ortiisii Degisiminin Tespiti ve Kentsel Biiyiimenin izlenmesi: Mikro Diizeyde
Bir Calisma” adli ¢alismada uzaktan algilama verileri kullanilarak Barrackpore Subdivision
(Hindistan) bolgesinde arazi kullanimi ve arazi Ortiisii degisim dinamiklerinin kentsel biiyiime

tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alisma i¢in maksimum olasilik yontemi tercih edilmistir.

Opedes vd. (2022) “1978-2020 Yillar1 Arasinda Uganda'daki Elgon Dagi Milli Parki
Kenarlarinda Arazi Ortiisii Degisiminin Tespiti ve Ge¢imlik Tartm Dinamikleri” adli galismada
Elgon Daginin iist Manafwa Havzasiin 320 km?’de 42 yil boyunca meydana gelen degisimi
uydu goriintiileriyle ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amagla 1978 yilindan 2020 yilina kadar
ki siirecte elde edilen uydu verileri CBS ve UA yazilimlarinda isleme tabi tutulmustur. Y ontem
olarak maksimum olasilik yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler karsilagtirilarak calisma

sonlandirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMA SAHASININ KONUM VE FiZiKi COGRAFYA OZELLIiKLERI

1. Calisma Sahasiin Yeri ve Sinirlari

Pamukova, Marmara Bolgesi’nin giineydogusunda, mutlak konum olarak da 40° 24’
28""-40° 36’ 33" Kuzey paralelleri ile 29° 55" 34"- 30° 12’ 42" Dogu meridyenleri arasinda yer
almaktadir (Sekil 1.1). Ilge, Sakarya iline 40 km uzaklikta olup Istanbul-Eskisehir (D- 650)
kara yolu ilgenin tam ortasindan gegmektedir. Ayrica Yiiksek Hizli Tren (YHT) ile Istanbul-
Eskisehir-Ankara demir yolu da ilgeden ge¢mektedir. Pamukova, Samanli Daglari’nin giiney
eteklerinde kurulmus, denizden ortalama 80 metre yiikseltiye sahip bir ilgedir. Pamukova’nin
ilge siirinin bilyiik kismi, Sakarya ili glineybatisinda yer alirken ¢ok az bir kismi (Ciciler

yerlesmesi) Bilecik’in kuzeydogu sinirinda kalmaktadir (Arici, 2016).
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Sekil 1.1. Calisma Sahasinin Lokasyon Haritasi

Pamukova; doguda Geyve, kuzeyde Sapanca ve Izmit (Kocaeli), batida iznik (Bursa),
giineyde ise Osmaneli (Bilecik) ile komsudur (Sekil 1.1). Kuzeyden Samanli Daglari, glineyden
ise Tarakli-Karagdl Platosu ovayi kusatmistir. Pamukova ovasmin yiiz ol¢iimii 170 km?

olmakla birlikte dogu bat1 yoniinde uzanis 28 km iken kuzey giiney yonlii uzantist 6 km
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dolaylarindadir (Sakarya il Cevre Durum Raporu, 2011). Ortalama deniz seviyesinden 80 metre
yukarida bulunan ilge merkezi, hemen kuzeydogusunda Geyve Bogazi ile baslayip Sakarya

Nehri boyunca uzanir giineybatida Mekece ile ovanin uzantisi bitmektedir (Karakuzulu, 2010).

Cevresine gore c¢okiintii alani i¢ginde kalan ovada iki il¢e (Pamukova, Geyve) ve bir
kasaba (Alifuatpasa) yer almaktadir (Arici, 2018). Marmara bolgesi igerisinde gecis iklimi
ozelligi gostermektedir. Donemsel durumlar yasanmakta bazen Karadeniz iklimi hakim olurken
bazen Akdeniz iklimi baskin olmaktadir. Ayni zamanda iki iklimin yasanmasi miimkiin
olmamaktadir (Inandik, 1955). TUIK verilerine gére Pamukova’nin 2022 yilinda toplam niifusu
30,482 kisidir. Niifus artis hiz1 bazi yillarda yavas olsa da 1970 ve 2010 yillar1 hari¢ niifus
stirekli artma egilimindedir. Pamukova ilgesi toplamda 28,435 hektar alandan meydana
gelmektedir. Bolgenin yiikselti esigi 58 ile 1,283 metre arasinda degismektedir. Yiikseltinin en
az oldugu alanlar tariminda biiyiik kisminin yapildigi Pamukova ovasi ve g¢evresidir. Ovada
ortalama yiikselti 70 metrelerdedir. Geyve ilgesiyle sinir olusturan Sakarya Nehri ayn1 zamanda
ilcenin en algak noktasini da olusturmaktadir. Ovadan kuzeye dogru gittik¢e arazinin egimi
artmakta ve Samanli Daglar set seklinde uzanmaktadir. Bu daglar ¢caligma bolgesinin en yiiksek
noktasi olan 1,283 metrelere kadar ¢ikmaktadir. Ilge sinir1 disinda daha kuzeyde yiikselti daha
da artmakta ve 1,602 (Keltepe) metreye kadar ulasmaktadir. Yiikseltinin en fazla oldugu 1,038-
1,283 metre araliginda olan arazilerin, toplam arazi i¢indeki oran1 %11,81°dir. Yiiksek dag
kdylerinde tarim ve hayvancilik ge¢im kaynagi olusturmaktadir. Orman alanlar1 genis yer

kaplamakta ve koyliiler i¢inde ge¢im kaynagi saglamaktadir.
2. Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikler

Yerylizii gegmisten gilinlimiize kadar siirekli bir degisim igerisindedir. Bu nedenle
yeryiizii topografyasi ve canli ortanu siirekli varyasyon halindedir. Bu degisimler, tarihteki ilk
Cag, Orta Cag, Yeni Cag gibi donemlere benzemektedir. Nasil ki bunlar, donemlerinin 6nemli
olaylarin1 yansitiyorsa jeolojik zamanlarda o dénemde gerceklesen iklim, yer hareketleri ve

yasam agisindan farkli gelismeleri ortaya koyar (Atalay, 2005).

Pamukova, Samanli Dagi ile Katirli Dagi arasinda kalan gen¢ tektonik bir ova
konumundadir. Ovanin gelisimi Kuvaterner Donemi’ne denk gelmektedir. Ovanin ¢evresinde
Pliyo-Kuvaterner yasl aliivyal ¢okellerine rastlanmaktadir. Ovanin ¢esitli yerlerinde Holosen
Donemi ve Geg Pleistosen donemine ait taragalanmis kum cokelleri mevcuttur. Akartuna
(1968), Pamukova ve Geyve sahasindaki ¢okel depolarin izmit Korfezi’nin giiney kiyilarida

bulunan ¢okel alanlarla ayn1 yasta (ponsiyon- pliyosen) oldugunu belirtmistir. Kogyigit (1988)
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ise buradaki ¢okelleri Dogantepe ¢okelleriyle birlikte tanimlayarak Kuvaterner yasli oldugunu
vurgulamistir. Yiiksek yerlerde ise heyelanlarla olugsmus yama¢ molozlari ¢okelleri bulunur
(Erturag , 2018). Pamukova kompleksi olarak adlandirilan alanlarda Kamriyen ve Ordovisyen
Do6nemi’nden kalma metagranitler, mermerkalsist ve metakuvarsitler bulunmustur (Akbayram,
2011). Sakarya Nehri’nin bulundugu sahalarda Holosen donemine ait taragalarin olustugu,
giineybatida yer alan Ciciler ¢evresinde kum yigmlariin Geg Pliyosen dénemine tekabiil ettigi
goriilmektedir. Oradaki kalin kum yiginlar1 kum ocagi olarak isletilmektedir (Dogan, vd.,
2015).

Pamukova metomorfik toplulugu amfibolit, granit ve onun iizerinde siralanan
metakuvarsit ve mermerlerden olusur. Metemorfizmaya ugrayan bu kayaglar sonradan Ust
Kretase donemine ait ¢cokellerle kapanmistir. Bu ¢okellerin bulundugu alan tektonizmaya maruz
kalmistir. Orta Eosen donemi ise volkanizmanin olduk¢a yogun oldugu bir dénemdir.
Volkanizmayla andezitik, bazaltik kayaclar olusmustur. Ust Kretase dénemi ile Orta Esosen
doneminde teknonizmanin etkisiyle ters faylar, saryaj (bindirme) ve kivrilmalar meydana
gelmistir. Orta Eosenden sonraki donemlerde ise gerilmeler ve diisey faylanmalar meydana

gelmistir (Yilmaz, 1992).

Yilmaz vd., (1990) caligmasinda Pamukova’daki metamorfik birimleri dort birime
ayirarak incelemistir. Bunlardan ilki tabaninda gabro kayaclarin yogun oldugu amfibolit
fasiyesinde metormorfizmaya ugrayan “Karapinar formasyonu”, ikincisi; rengi pembe, kuvars
ve feldsparca zengin metegranit olan “Gokgoz metagraniti”, t¢iinciisti; Kuvarsitik kumtasi
agirlikli kesimleri “Kirazli mutakuvarsiti” olarak nitelendirmis ve son olarak da mermer

agirlikli kesimleri “Y driiktepe mermeri” olarak isimlendirmistir (Sekil 1.2).

Calisma alaninda Ust kretase birimleri, metomorfik kayaglarm {istiindeki en yash
¢okelleri olusturmaktadir. Ust Kretase yasli birimlerin iizerinde filis (marn-kil) 6zelligi gdsteren
“Ikisu formasyonu” bulunmaktadir. Ikisu formasyonu Seyhvarmaz kdyiinden baslayarak
Ogulpasa- Katirozii (Cilekli) kdyiine kadar uzanmaktadir. Hemen iizerinde daha karmasik ve
diizensiz sekilde istiflenen igerisinde farkli litolojileri barindiran “Bakacak Olistostromu”
bulunur. Bloklu yapiya sahip olan bu yapi, Bakacak koylinden (mahalle) iyi gozlenebildigi i¢in
bu adi almaktadir. Bakacak Olistostromu, iznik-Pamukova ¢okiintii alaninin kuzey yamacinda
alacali ve bloklu yapisiyla rahatlikla gézlemlenmektedir. Bakacak formasyonunun hemen
istiinde ise ‘“Asmalidere formasyonu” yer almaktadir. Cerkesli koyiiniin kuzeyinden

Seyhvarmaz koyiine kadar olan alanda bazen konglemara seklinde bazen de kumtasi-seyl/marn
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seklinde dizlim gostermektedir. Bakacak formasyonunu kesen granitler de “Kazimiye

granitleri” olarak tanmitilmistir (Y1lmaz, 1992), (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Pamukova Jeoloji Haritas1

Kuzey Anadolu faymnin alt kolu ovanin ortasindan ge¢mektedir. Bu kol Geyve-iznik-
Gemlik yoluyla Biga yarimadasina kadar uzanir. Mekece-Ciciler koyli arasinda faylanma,
¢okme egilimli tipik ¢ek-ayir havzasi konumundadir. Bununla birlikte Sakarya Hendek hatti
birkag kez deprem yasamis fakat Dokurcan-Pamukova hatti boyunca uzanan Kuzey Anadolu
fay hatt1 uzun siiredir duragan sekildedir. Bu hareketlilik uzun yillardir kendisini géstermese de
yine de belirli bir deprem tehlikesi bulunmaktadir (Erturag, 2018). Bu fay hareketlerinin tarihsel
slirecine baktigimizda ise MS 745 ve 1065 tarihli yasanan depremler ve bu depremlerin bolgede
meydana getirdigi zararlarin bu faydan kaynaklandig1 seklinde kayitlar vardir (Dogan 2010;
Dogan, Tiiysiiz & Sanli, 2015). Geyve-Pamukova havzasit Kuzey Anadolu Fay Sistemi
(KAFS)’nin giiney kolunda dogu- bati yonli 26 km uzunluga, kuzey-giiney yonli 4 km
genislige sahip c¢ek ayir tipi bir havza modelidir (Giirboga, vd., 2021: 173). Dogan ve
arkadaglaria gore (2015) bu fay hareketliligi sebebiyle Sakarya Nehri’nin intikal kabileyeti
Mekece Geyve arasinda 15-23 km arasinda olglilmiistiir.
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Pamukova, kuzeyden 130 km uzunlugundaki Samanli Daglari ile kusatilmistir (Sekil
1.3). Samanli Daglar1 Bozburun’dan baslayip doguda Geyve Bogazinda son bulmaktadir.
Samanli Dagi’nin temellerini Paleozoik formasyonlar olusturmaktadir (Bilgin, 1968; Ozgiir,
1996; Cantiirk, 2015). Samanli Daglar1, Hersinyen orojeneziyle yiikselmeye baslamis ve daha
sonra Epirojenik hareketlerden de etkilenmis olup Pliyosen sonu Kuvaternerin baslarinda

yiikselmeye devam etmis ve son seklini almigtir (Cantiirk, 2015).
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Sekil 1.3. Samanli Daglar’nin Cografi Konumu ve Pamukova

Kaynak: (Akbayram, 2011)

Ovanin ortasinda yiikselti 70-75 metre civarindadir. Sakarya Nehri batidan doguya
dogru yol katederken aliivyonlarla kapl bir arazi meydana getirmistir. Ovanin kuzeyinde
Pamukova merkezden Sakarya Nehrine egim %0,7-0,8 iken bu oran, Alifuatpasa-Mekece
arasinda 0,1’e kadar diismektedir (Ozgiir, 1996). Ovanin her iki tarafinda birikinti konileri ve
yelpazeleri, ovanin yamaglarinin hafif egimli olmasina neden olmustur. Yamaglardan akan
molozlar, zamanla ova yamag arasinda hafif egimli yiizeylerin ve dik kiyilarin olusmasini

engellemistir. Genelde %25-30 egime sahip yamaclar Gokgoz koyii (mahalle) ¢cevresinde %20
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egime kadar diismektedir (Ozgiir, 1996); (Sekil 1.8). Pamukova cevresindeki birgok koy
(Seyhvarmaz, Pinarlibaci, Hayrettin gibi) birikinti konisi ve yelpazesi {izerinde yerlesim

kurmustur (Giinal, 1994).

Pamukova’nin bulundugu sahanin morfolojik uzantilarima da baktigimizda kuzeyden
Samanli Dagi1 (Kel Tepe,1602 m.), Biiyiikalan Tepe (1018 m.), Erenler Tepe (1079 m.), Cakil
Tepe (1219 m.), Tash Tepe (922 m.) gibi doruklarla beraber iizerlerinde bulunan asimnim
diizliikleri ile Geyve Bogazi’'nin dogu tarafinda Samanli Dagi’nin devami sayilabilecek
Karadag (Goktepe 1562 m.) uzantis1 bulunmaktadir. Pamukova’nin giineyinde kalan bdlge
Tarakli-Karagol Platosu olarak isimlendirilmis ve bu sahalar bazi yiiksek doruklariyla
(Pazarkaya Tepe 1078 m., Saricakayalar Tepe, 900 m., Carikli Tepe 979 m.) diger daglik

bolgelerin devami konumunda uzanis géstermektedir (Bilgin, 1980).

Ozgiir’e (1996) gore uzunlamasma Pamukova ¢okiintii alan1 batida iznik depresyonun
simirmin belirlendigi gol, tepeden bir esikle ayrilir doguya dogru Sakarya Nehri’ne karisan
Karacay Deresinin vadi tabaniyla uzanisina devam eder. Sakarya Nehri, ovanin ortasinda
izohipslerin 100 metreyi ge¢medigi aliivyal ovayr yanal bir sekilde kat eder. Ayrica
Pamukova’nin kuzeyinde ve giineyindeki alanlarda ortalama 850 metrelerde seyreden aginim
diizliikleri meydana gelmistir. Akgakaya, Bakacak, Agaccilar gibi kdyler de ¢evrelerine gore
dikkat ¢ceken tepelerin iizerinde yer almaktadir (Akkaya Tepe, Biiylikgedik Tepe, Diizseki Tepe
gibi). Miosen doneminde olustugu diistiniilen alanlar, Eskiyayla ¢evresinde yavas yavas doguya
dogru yiikseltisini kaybeder ve buradaki asinim yiizeylerine bir yamag aracilifiyla ulasilir
(Ozgiir 1996). Yiiksek platoluk sahalar arasinda yer alan Samanli Dagi’nin dogu yiiziinde
Akgay ve Serindere gibi dereler buradaki araziyi derince agindirmistir (Sekil 1.4). Pamukova
ve Geyve sahasi icinde havza olusturan Akgay Deresi diger giineydeki derelerden daha uzun ve
kollariyla birlikte araziyi agindirarak Adliye (Sakarya) yakinlarindan Sakarya Nehrine karisir.
Pamukova’nin kuzeyden sinirlanmasinda Serindere 6nemli bir dayanak olusturmaktadir.
Serindere’nin birtakim kollarini alarak havzasini genisleten Papaz Deresi (Degirmendere)
Biiytikgedik Tepe ile Doruk Tepe arasinda yatagini derine kazarak Egri¢ay koyiiniin (mahalle)
giineyinden Sakarya Nehri’ne katilmaktadir.
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Sekil 1.4. Pamukova Fiziki Haritas1

Pamukova’nin bolgesel olarak uzanisina baktigimizda derin ve yarma vadi seklinde
olan Geyve Bogazindan ¢iktiktan sonra depresyon alani seklinde baslar. Kuzeyindeki platoluk
sahalar giineydeki ovaya dik yamaglarla baglant1 kurar. Pamukova olugunun zamaninda Neojen
depolariyla doldugu Geyve Bogazi’nin asinmasindan sonra buradaki malzemelerin bosaldigi
diistiniilmektedir (Bilgin, 1967).

Sakarya Nehri’nin haricinde dogu tarafinda 6nemli bir akarsu yoktur. Yamaglardan dik
sekilde inen kiigiik ¢apli akarsular boy gostermektedir. Dogu yonde kuzey yamaglardaki
akarsular, derine agindirma yaparak i¢ kisimlara kadar ulasmay1 basarabilmislerdir. Giineydeki
akarsular, daha kisa boylu olup genelde supsekant sekilde uzanti gostermektedir. Samanli
Dagi’nin giineydogusuna dogru yiiksek arazi sartlar1 yer yer kendini géstermektedir (Sekil 1.5).
Bu sahalar, Pamukova depresyonuyla yiiksek alan formundan ¢ikmaktadir. Bu depresyon alani
Iznik ilgesine kadar yer yer vadi formunda goziikse de alcak saha seklinde uzanmaktadir

(Bilgin, 1967).
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Sekil 1.5. Pamukova Ilgesi Jeomorfoloji Haritasi

Sakarya Nehri’nin ge¢misiyle alakali birgok goriis ortaya atilmistir. Sakarya Nehri’nin

orta ve asag ¢igirlarinda faylarin da etkisiyle yataginin baska yerden gectigiyle alakali iddialar

vardir. Sakarya Nehri’nin Iznik géliine dokiildiigii, oradan da Gemlik iizerinden denize ulastig1

fikri iiretilmistir (Bilgin, 1984). Ikinci iddia ise Sakarya Nehri’nin Sapanca Gélii iizerinden

Marmara Denizine ge¢is yapma ihtimali iizerine kafa yorulmus. Ancak yapilan ¢aligmalarin

sonucunda herhangi bir jeolojik ve jeomorfolojik bulgulara rastlaniimamistir (Giirbiiz & Leroy,

2010).

Sakarya Nehri’nin olusmaya basladigi ilk evrenin Geg Pliyosen oldugu tespit edilmistir
(Tanoglu & Ering, 1956). Zamanla Geyve fayinin etkisiyle Mekece dolaylarinda Sakarya
Nehri’nde sag yonlii 6telenme tespit edilmistir (Sipahioglu, 1986), (Sekil 1.6).
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Sekil 1.6. Pamukova Havzas igerisinde Sakarya Nehri’nin Sag Yonlii Yer Degistirmesi
Kaynak: (Ozalp, Omer & Dogan, 2013)

2.1. Egim Ozellikleri

Tarim Bakanligimin egim dereceleriyle alakali herkesi kapsayan standart bir
smiflandirmast vardir (Tablo 1.1). Caligma alaninin egim o6zellikleri CBS 10.8 programi
kullanilarak elde edilmis ve Tiirkiye’de kullanilan ortalama siniflamalar dikkate alinarak harita
tiretilmistir (Sekil 1.8). Bolgenin egim ozellikleri incelendiginde depresyon alani i¢inde egimin
oldukca diisiik oldugu goriiliirken ilge merkezinin bulundugu kuzey yamaclara dogru egimin

arttig1 belirlenmektedir (Bkz. Sekil 1.7; Sekil 1.8).

Yiikseltinin kisa mesafede degisimi, arazinin goériiniimiine etki etmesi ve araziden
faydalanma yontemlerinin de degigmesi anlamina gelmektedir. Bundan dolay: iklim, toprak
yapist, bitki Ortiisii degismekte ve hatta vejetasyon donemine de etkisi olmaktadir. Bu siirecin
daha da ilerlemesi, o bolgede yasayan insanlarin ekonomik faaliyetlerinin ve yasam sekillerinin

de degismesine neden olmaktadir (Tekes & Ciirebal, 2019).

Hazirlanan egim haritasindaki verileri, Oguz Erol’un, 1993 yili arazi egimi
simiflandirmasiyla karsilastirmali yorumlayacak olursak %0-5 degerleri arasinda kalan yerler
diiz, diize yakin yerler ve dalgali diizliikleri, %5-10 degerleri arasi az egimli yamaglari, %10-

20 egimli yamaglar1, %20-40 aras1 dik yamaglari, %40+ ise dik yamaglar1 ifade etmektedir
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(Bkz. Tablo 1.1.; Sekil 1.7). Calisma alaninda pasta diyagraminda siniflandirma oranlarina
baktigimizda diiz ve dalgali diizliiklerin oran1 %31 ile en biiyiik paya sahiptir. Az egimli yamag
ile egimli yamacin orani ise %17 ile ikinci en bilyiik paya sahiptir. Bolgede ¢ok dik yamaglarin

orani ise (%8) en az paya sahiptir (Bkz. Sekil 1.7).

005 O6-10 @11-15 @16-20 W21-25 W26+

ekil 1.7. Pamukova Arazisinin Egiminin (%) Oransal Dagilimi
g g

Tablo 1.1. Oguz Erol (1993) Egim Smiflandirmasi ve Pamukova ile Karsilagtirma

Egim Yiizdesi % Tanimlama Pamukova Egim Alan Oran
Yiizdesi % Km2 %
0-2 Tam Diizliik ve Diizliik 0-5 8782,2 | 30,85
Diizlik [ 2-5 Dalgal1 Diizliik
5-10 [ Az Egimli Yamag 6-10 4653,61 | 16,35
10-20 | Egimli Yamag 11-15 4911,32 | 17,25
Yamag | o) 40 | Dik Yamac 16-20 4788,19 | 16,82
40 + Cok Dik Yamag 21-25 2953,19 | 10,37
26+ 2,378,65 | 8,36
Toplam 28.467 | %100

Oakes (1958) Tiirkiye Topraklar: kitabinda, egim siniflarin1 6 kategoride gostermistir.
%40’tan fazla egimli arazileri hasin, sarp arazi olarak degerlendirmistir. Bu ¢alismayla Tiirkiye
arazisinin 351,318 km? alanini, yani %46’sin1 dik yamaglh alanlar olusturmaktadir Tung¢dilek

(1969) egim caligmasinda, siniflandirmayi 4 kategoride yapmis ve %15’ten fazla olan arazileri
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dik yamacl olarak degerlendirmistir. Tun¢dilek’in ¢calismasinda gore Tiirkiye’de %15 ten fazla
egimli olan araziler 487864 km? olarak belirlenirken, orani ise %63’olarak ¢ikmaktadir. Bu
caligmalardan yola ¢ikarak ¢alisma sahasinda dik yamaglar orani1 Tiirkiye ortalamalarina gére
oldukca diisiik kalmaktadir. Pamukova’da kuzeyde kalan Samanli Daglari’nin oldugu
kisimlarda sarp arazilere rastlanirken ovaya yaklastikga egim degerlerinin  diistiigii

goriilmektedir (Sekil 1.8).
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Sekil 1.8. Pamukova Arazisinin Egim Haritas:.
2.2. Erozyon Ozellikleri

Erozyon, toprak parcaciklarinin su, riizgar ve yergekiminin etkisiyle hareket etmesi
olayidir. Dogal siiregle yasanan bu olay, yanlig arazi kullanimi sonucunda daha hizli bir seyir
alabilmektedir. Bu nedenle erozyon, Diinya’da ve Tiirkiye’de bir¢ok bdlgede biiyiik problem
olmaktadir (Yiiksel vd., 2007). Ova alan1 dogu-bati (%0,1) ve kuzey-giney (%0,8)
istikametinde ¢ok az e§ime sahiptir. Egim sartlarinin az olmasi sebebiyle ova tabani topraklari
acisindan erozyon riski olusturmamaktadir. Ancak ovanin etek kisimlarinda egimin
siddetlenmesi erozyon riskini artirmaktadir. Ova tabanindan egimin azalmasi erozyon riskini
azaltmasina karsin ovada kotii drenaj sartlarinin hakim olmasi sorunlara neden olmaktadir

(Aric, 2016).
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Ova tabaninda nehirden uzaklastikca eski birikinti alanlarina rastlanir. Bu aliivyal
sahalar1 taraca diklikleriyle ayrilmis ve nehrin ova diizliigline gomiildiigiiniin kaniti
niteligindedir. Eski aliivyon sahalarindan Pliosen donemine ait gevsek yapida kum ve
cakillardan olusan bir formasyon meydana gelmistir. Bu alanlar kuvaterner dénemi birkimine
gore daha tstte kalarak asinima ugramislardir. Yamaglar boyunca erozyon daha farkli seyir
izlemistir. Egimin siddetlendigi ve akarsu yataklarinin erozyonla yamaglardan kopardigi
malzemeleri toplandig1 sahalarda, birikinti alanlari olusmus ve bu dolgu alanlari iizerinde

Bacikdy, Seyhvarmaz ve Hayrettin gibi kdyler yerlesim kurmuglardir (Giinal, 1994).

Pamukova’nin merkezden kuzeye dogru Pasalar koyti, doguda Gokgoz koyii, batida ise
Hayrettin kdyiine kadar olan alanlarda dik yamaglarin varlig1 erozyon siddetini artirmaktadir
(Sekil 1.9). Ovanin kuzeyinde bulunan daglik alanlar da ikinci siddetli erozyon riskinin oldugu
bolgelerdir. Ovayla dik yamaglarin yumusak gecis yaptig1 ve egim degerlerinin %25-30 egim
degerine sahip oldugu alanlarda erozyon siddeti azalmaktadir. Asinim ylizeylerinde gegici ve
devamli derelerin etkisiyle tasinan mazlemeler dag ile ova tabani arasinda birikmek zorunla
kalmistir. Bu aginim yiizeylerinden kopan malzemelerin biriktigi bazi alanlar da egim %20’lere
kadar diismektedir. Boylece ova ile dik yamaclar boyunca yumusak bir gecis olusturmustur
(Ozgiir, 1996).
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Sekil 1.9. Pamukova Ilgesi Erozyon Haritasi
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2.3. Baki Ozellikleri

Baki, gilines 1sinlarinin gelis acisina gore farkli yamaglarda farkli etkilere sahiptir.
Tiirkiye bulundugu konum itibariyle giiney yamaclari, kuzeye bakan yamaglara gore daha kisa
boylu giines radyasyonuna maruz kalmaktadir. Bu sebeple giiney yamaglarin diger yamaglara
gore sicakligr daha fazladir (Ozdemir, 2009). Giines dogdugunda dogu yénii yamaglar daha
fazla giines 1s1n1na maruz kalirken bati yamaglar da aksam saatlerinde daha fazla giines 1sinina
maruz kalmaktadir (Goudie, 2004). Daha fazla sicakliga maruz kalan giiney yamaclarda
evapotranspirasyon orani fazlalasmakta ve yagis olaymdan sonra bitkilerin suya duydugu
ihtiyaglar artmaktadir. Kuzey yamaglarda buharlasma miktarinin zayiflamasi sebebiyle nem
diizeyini koruyabilmekte ve daha nemcil bitkilerin yetismesine elverigli ortam dogmaktadir
(Ozdemir, 2009). Pamukova’da Samanli Daglari’nin ovaya bakan giiney yamaglar1 boyunca
giines 1s1nlarini daha dik almaktadir. Giines 1sinlarini dar agiyla alan ve duldada kalan ytizeyler
daha ¢ok yiiksek dag kdylerinin bulundugu Kemaliye, Hiiseyinli, Cilekli, Mesruriye koylerinin
giineyinde kalan kuzey yonlii yamaglar ile Bakacak, Eskiyayla bolgesinin kuzeyinde bulunan
yamaglardir (Sekil 1.10). Diger yerlesme sahalarinda arazi egimli olmasina ragmen iginlarin

dagilimi daha dengelidir.
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Sekil 1.10. Pamukova Ilgesi Baki Haritas1
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3. iklim Ozellikleri

Iklim; bir bolgede bitki ortiisii, tarim {iriinii cesitliligi, konut tipi, akarsu rejimi, niifus
dagilimi, ulasim gibi daha birgok dogal ve beseri olay1 etkilemektedir. Kisaca, iklimin
tamimindan bahsetmek gerekirse genis bir alanda ya da bir bolgede sicaklik, basing, nem ve
yag1s gibi atmosferik olaylarin uzun siireli ortalama durumudur (Dénmez, 1984). iklim, cansiz
cevreyi etkiledigi gibi insan yasamini da dolayli bigimde ya da dogrudan etkilemektedir (Erol,
2011). insan yasantisindan ulasima, ekonomik fonksiyonlardan, kiiltiirel faaliyetlere kadar daha
bir¢cok alanda etkisi bulunmaktadir. Bir bolgenin ikliminde etkili olan hava olaylarmin yillar
icerisindeki degisiminin belirlenmesinde; cografi konum, atmosferik dolasimlar, okyanus
akintilari, karasallik, denize gore konum, yer sekilleri, ylikselti, baki gibi faktorler etkili

olabilmektedir (Ustaoglu, 2018).

Marmara’nin giineydogusunda yer alan Pamukova ilgesi, Karasal iklimin, Karadeniz ve
Akdeniz iklimlerinin etkilerinin goriildigii “gecis iklimi” olarak adlandirdigimiz Marmara
ikliminin o6zelliklerini barindirmaktadir. Pamukova ilgesi ve ovasi etrafi daglarla g¢evrili
olmasindan dolay1 Pamukova’da mikroklima iklim &zelligi hissedilmektedir. Oncelikle ¢alisma
sahasinin iklim 6zelliklerini daha dogru bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in bu bolgenin sicaklik,
yagis, basing ve riizgar degerlerini bilmek gerekmektedir. Bu nedenle Sakarya Meteoroloji
Genel Midirligiinden (MGM) iklim durumunu ozetlememize yarayacak veriler tedarik
edilmistir. Fakat ¢alisma alan1 olan Pamukova il¢esinde meteoroloji verileri iki donem halinde

elde edilmistir (Tablo 1.2).

Tablo 1.2. Sicaklik Degerlerinin Aylara Gore Dagilisi (°C)

Sakarya

6.1 | 68 |87 |129 |174 214 234 | 234|198 | 156 |11.7 |82 |14.6
Geyve

41 |53 |79 |124 170|209 |232|232|195|148 |96 |60 | 137
Pamukova

(2018-2021) | 48 | 6.6 |87 |12.7 | 184 | 218|243 | 245|206 | 16.0 | 104 | 6.6 | 146

Pamukova
(1981-1993) | 40 (44 |81 |134 175|222 |240|242|204 |153 /93 |60 |141

Kemaliye
04 (26 |52 |89 |142|173|194|19.7 | 164|113 74 |35 | 105

Kaynak: (MGM, 2021)
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Oncelikli olarak Sakarya merkez, ¢evre ilge ve daha sonra galisma alan1 olmak iizere bu
merkezlerin verileri, Sakarya MGM’den alinmistir. Tablo olustururken de bu siralamaya dikkat
edilmistir. Sakarya merkezinin yillik sicaklik ortalamasi 14,6 °C olarak belirlenmektedir.
Komsu ilge Geyve’nin ise yillik sicaklik ortalamasi 13,7 °C’dir. Pamukova’da 2018-2021
yillart arasi ortalama sicaklik 14,6 °C’dir (Tablo 1.2). Geyve ve Pamukova’nin birbirlerine
uzakliklar1 10 km kadardir. Burada dikkat ¢ekici durum ise ayni ¢okiintii alaninda bulunan ve
birbirlerine yakin iki ilgenin (Pamukova-Geyve) sicaklik ortalamasinin farkli ¢ikmasi
durumudur. Depresyon alani i¢erisinde yer alan iki ilge arasinda sicaklik fark1 0,9°C’dir. Burada
Geyve ilgesinin kuzey yonlii riizgar etkisinde kalmasi etkili olmaktadir (Arici, 2016: 20).
Pamukova’nin en yliksek sicaklik ortalamasi 39,5 °C iken en diisiik yillik sicaklik ise -9,9
°C’dir (Tablo 1.3).

Tablo 1.3. Pamukova’nin Aylara Gore En Diisiik ve En Yiiksek Sicaklik Degerleri (°C) (2018-2021)

AYLAR O S M

N M H T A E E K A Yk

En yiiksek
Sicaklik 24,0 | 24,7 | 259 | 31,4 | 38,8 | 36,1 | 37,4 | 395 | 36,0 | 36,2 | 27,2 | 22,1 | 39,5
Ortalamasi

En Diisiik
Sicakhik 99 |63 |-46 |-14 |24 7,1 10,0 | 10,7 | 3,8 0,0 -54 | -49 | -99
Ortalamasi

Kaynak: (MGM, 2021)

Yillik sicaklik ortalamasina baktigimizda istasyonlarin tiimiinde en diisiik sicakliklar
ocak ayinda Olclilmiistiir. Tiim istasyonlarda ocak ayinda sicakligin 0 °C altina diismedigi
goriilmektedir. Subat ayr bir 6nceki ay ile kiyaslandiginda sicakliklarin artis gosterdigi
goriilmektedir. Temmuz ve agustos aylarinda Sakarya ve Geyve en yliksek sicakliga ulagirken
Pamukova agustos ayinda en yiiksek sicakliga ulagmistir. Depresyon alanindaki istasyonlarda
sicakligin kis aylarinda sifirin iistiinde olmasti, bu sahanin kis1 serin gecirdigini gostermektedir

(Ulutas Ayan, 2021).

Sakarya merkez istasyon verilerine baktigimizda serin ve ilik bir kis sartina sahip
oldugu goriilmektedir. Geyve ve Pamukova’nin da kis sicakliklarinin Sakarya degerlerine yakin
oldugu goriilmektedir. Kis aylarinda Pamukova ve Geyve havzalari, Sakarya’nin da etkisinde
oldugu denizellikten etkilendigi anlamina gelmektedir (Arici, 2016). Bu ii¢ istasyonun genel
durumlarina baktigimizda ilkbahar ortalar1 gibi sicakliklarin 17 °C’lerin tizerine ¢iktig1 yaz
ortalarinda maksimum seviyeye ¢ikan sicaklik ortalamalarinin (23 °C’nin {izeri) sonbaharin

ortalarina dogru 15 °C’lere kadar diistiigii tespit edilmektedir (Bkz. Sekil 1.11).
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Sekil 1.11. Aylik Ortalama Sicaklik Grafigi
Kaynak: (MGM, 2021)

Sakarya, Geyve, Pamukova’nin yillik ortalama sicaklik degerlerini karsilastirdigimizda
her ii¢ istasyonda da yillik ortalama sicakliklarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak
veri tablosuna baktigimizda agustos ayinda en yiiksek ortalama sicaklik degerinin (24,5°C)
Pamukova’da yasandigi goriilmektedir (Tablo 1.2). Bu farkin olusmasinda Aric1 (2016)
Samanli Daglari’nin ovanin oniinde bir duvar gibi set olusturmasi nedeniyle, denizel etkinin
ovaya sokulmasini engelledigini dile getirmistir. Burada ayni calisma sahasinda bulunan
Kemaliye istasyonunun sicaklik degerinin digerlerinden farkli olmasinda yiikseltinin etkisinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Pamukova istasyonu 110 metrede, Geyve istasyonu ise100 metrede
yer alirken, Kemaliye koyli istasyonu 760 metrede bulunmaktadir. Bu saha genel itibariyle
Samanli Dagi tizerinde platoluk bir sahadir. Ayni platoluk saha igerisinde yiiksek dag koyleri
bulunmaktadir. Hiiseyinli ve Cilekli koyl (Katirdzii), Mesruriye (Gonca) kdyleri bunlardan
birkagidir. Bu yiiksek sahalarda kis aylari daha zorlu gegcmektedir. Sicaklik ortalamasi ovaya
gore 4-5 °C daha diisiik seyretmektedir. Bu istasyondan alinan verileri diger istasyondan alinan
verilerle kiyaslamak, bu yiizden dogru olmayacaktir. Kemaliye istasyonundan alinan verileri

bulundugu ¢evre kosullarina gore degerlendirmek daha dogru olacaktir (Bkz. Sekil 1.11).

Bir bolgede iklimsel bir tantimlama yaparken amplitiid (sicaklik genligi) degeri de dnem
tasimaktadir. Istasyonlarin yillik sicaklik ortalamalarinda en yiiksek ay ile en diisiik ay

ortalamasini baz aldigimizda, biitiin istasyonlarin, denizellik-karasallik kriter degeri olan 21,3
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°C’nin altinda kaldig1 goriilmektedir (Arici, 2016). Sicaklik genliklerini siralayacak olursak;
Sakarya’da 17,3 °C, Geyve’de 19,1 °C, Pamukova’da 19,7°C, Kemaliye’de ise 19,3 °C’dir.
Denizellik-karasallik kriter degerinden en uzak yer Sakarya olarak belirlenmektedir. Kriter
degere en yakin saha ise Pamukova olarak tespit edilmistir. Komsu ilge Geyve’nin amplitiid
degeri de Sakarya’ninkinden yiiksek, Pamukova’dan diisiik olarak tespit edilmektedir. Samanli
Daglari’nin kuzeyden boydan boya uzanmasi denizel etkiyi keserek yaz doneminde sicaklarin

daha yiiksek seyretmesine neden olmaktadir (Sekil 1.12).
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Sekil 1.12. Pamukova Sicaklik Haritas1

Pamukova iklimini siniflandirma yaparak inceleyecek olursak iki tip iklim goriildiigii
ortaya c¢ikmaktadir: Koppen-Geiger iklim simifina gore degerlendirirsek, Samanli Dagi
cevresinde kisi 1lik gecen, yazlari ¢ok sicak ve kislari yagish ozellige sahip olan “Cfa”
Subtropikal Iklim; Samanli Dag1’nin eteklerinden itibaren depresyon alaninda etkili olan kislari
1lik, yazlart sicak ve kurak Ozellige sahip olan Akdeniz iklim tipi olan “Csa” (Sicak- Yaz
Akdeniz iklimi) goriilmektedir (Ulutas Ayan, 2021).

Sakarya ili ile alakali calismasinda Inandik (1955) Sakarya Ovasi ve gevresinin iklim
ile bitki Ortiisiiniin Subtropikal Okyanus iklimine benzeyen Karadeniz ve Akdeniz

iklimlerinden belirli oranda etkiledigini dile getirmistir. Sakarya ve ¢cevresinde bazi donemlerde
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Karadeniz, bazi donemlerde ise Akdeniz ikliminin 6zelliklerinin yasandigini fakat ayni anda
her iki iklimin &zelliklerini yasanmadigini belirtmistir (Inandik, 1955: 125). Ovada mevsimsel
hareketlilik ve yillik sicaklik ortalamalarimi kiyasladigimizda Akdeniz ikliminin etkisinden
Karadeniz ikliminin etkisine gegis izleri donemsel olarak gdzlemlenebilmektedir (Ozgiir,
1996). Burada egim ve baki faktorii calisma sahasinda ayni oranda etkili olmadigindan ova ve
diger alanlarda benzer iklim &zellikleri ayn1 oranda yasanamamaktadir (Giinal, 1994: 43).
MGM (2021)’den alinan verilere baktigimizda da Pamukova’da giinliik sicakligin 5 °C’nin
tizerinde oldugu giin sayis1 yillik 327,50 giindiir. Bu da Pamukova’nin kislar1 1lik gecirdiginin
bir diger kanitidir.

Calisma sahas1 olan Pamukova’da yilin en diisiik sicaklik ortalamasi -9,9 °C ile ocak
aymda kayitlara gegmistir. En yiiksek sicaklik ortalama degeri 39,5 °C ile agustos ayinda
gerceklesmis, yil iginde ortalama sicaklik 14,6 °C olarak belirlenmistir (Bkz. Sekil 1.13).
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Sekil 1.13. Pamukova Bélge Istasyonu Aylik Ortalama Sicaklik Egrisi (2018-2022)
3.1. Yags Ozellikleri

Calisma bolgesi Pamukova’nin yagis oOzellikleri belirlenirken sicaklik verilerini
degerlendirdigimiz gibi yakin ¢evredeki istasyon verilerinden de yararlanilmaktadir. Daha
onceki yillara ait olan veriler (1981-1993) ayr1 degerlendirilecektir. Yakin tarih olan 2018-2021
yillart aras1 veriler 6ncelikli olarak baz alinacaktir. Bu verilere gore; Sakarya’da yillik toplam
yagis 844,8 mm, Geyve’de yillik toplam yagis ise 646,8 mm olarak tespit edilmektedir.
Pamukova’nin 2018-2023 yillari arasinda 350,70 mm yillik toplam yagis aldigi tespit edilmistir.
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Pamukova’nin bu 4 yillik verisi bolgenin genel iklimi hakkinda yorum yapmamiz i¢in yeterli
yillart icermemektedir. 1981 ve 1993 yillar arasinda da ovada yagis verileri alinmis ve 13 yillik
yagis ortalamast 515,9 mm olarak tespit edilmistir. Fakat belirli yillar arasinda veri
tutulmamasindan dolay1 donemler birlestirilmeden ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.
1993 yilindan 2018 yilina kadar Pamukova’da meteorolojik verilere ulagilamazken tekrardan
2018 yilinda tiim veriler tutulmaya baslanmistir. Reliyef sartlar1 daha farkli olan Kemaliye’ye
ise 603,54 mm ortalama yagis diismektedir. Bu istasyonlar arasinda yagis miktar1 en az olan

lokasyon Pamukova olarak goriilmektedir (Bkz. Tablo 1.4).

Sakarya en yiiksek yagis degerini aralik ayinda (108mm), en diisiikk yagis degerini ise
agustos (49,4mm) ayinda almaktadir. Geyve, en yliksek yagisini aralik ayinda (95,5mm) alirken
en diisik yagis miktarint ise temmuz ayinda (27,5mm) almaktadir. Pamukova, diger iki
istasyondan farkli olarak en yiiksek yagis degerine haziran ayinda (52,43mm) ulagmaktadir. En
diisiik degeri ise Pamukova agustos doneminde (8,10mm) aldig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 1.4;
Sekil 1.14). Kemaliye istasyon verilerine baktigimizda; Kemaliye en yiiksek yagis degerine
ocak ayinda (891,92mm), en diisiik yagis degerine diger istasyonlara benzer bir bigimde agustos
doneminde (12,16mm) almaktadir (Bkz. Tablo 1.4).

Tablo 1.4. Karsilagtirmali Aylik ortalama Yagis Degeri (mm)

%ggi 943 | 754 | 754 | 591 | 535 | 729 | 503 | 494 |525 | 784 | 756 | 108 | 8448
éggi 80,6 | 622 | 614 | 523 | 422 | 439 | 275 | 202 | 316 | 5509 | 645 | 955 | 6468
2018-

S | 440 | 267 |388 | 202 | 521 [524 |186 |810 [118 |249 |179 | 257 | 350,70
2017-

T | on9 [ 503 | 455 | 415 |619 | 680 |482 |129 |182 |454 |455 | 737 | 60354
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Sekil 1.14. Pamukova Bélge Istasyonlar1 Aylik Ortalama Yagis Degerleri

Sakarya Ovasi’nda ve ¢evresinde en yiiksek yagis ortalamasinin kig ayima rastladigi ve
her mevsim yagis alan tipik denizel karakter olan Karadeniz iklimini yansittig1 goriilmektedir
(Inandik, 1955: 125). Pamukova’da sicaklik ortalamalar1 diger istasyonlara gore en yiiksek iken
yagis Ozelliklerini inceledigimizde, Pamukova’da m? ye diisen yagis miktarinin diger
istasyonlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Pamukova’ya yakin lokasyonda bulunan
Geyve’nin yagis degerinin farkli c¢ikmasinda etkili olan faktor, Geyve Bogazi’ndan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Samanli Daglar1 Pamukova’nin oniinde bir set gorevi goriirken
Geyve Bogazi’ndan nemli hava kiitlesinin Geyve iglerine dogru sokulmasi, yagis ve sicaklik
degerlerini Pamukova’dan farkli ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozgiir, 1996: 37). Bélgenin
yagis haritasini inceledigimizde ise kuzeydeki daglik sahalar fazla yagis alirken ovanin ise en

az yagis alan yerler arasinda oldugu goriilmektedir (Sekil 1.15).
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Sekil 1.15. Pamukova Yagis Haritasi

Calisma sahasinda yagisin mevsimlere gore dagilis oranlarini tespit etmek amaciyla

yagis grafigi hazirlanmistir (Sekil 1.16). Grafige baktigimizda en fazla yagis ilkbahar ayinda

(120,21mm), en diisiik yagis ise sonbahar mevsimindedir (54,79mm). Mevsimlere gore oransal

dagilisa baktigimizda ilkbahar ay1 %34 ile en yiiksek paya sahip olurken %27°lik oranla kis

aylarinin ikinci biiyiik orana sahiptir. Yaz aylar %23’lik yagis payimi alirken en diisiik yagis

oranina sahip olan sonbahar aylarinin yagis orani ise %16 olarak belirlenmektedir (Bkz. Sekil

1.16).
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Sekil 1.16. Yagisin Mevsimlere Gore Dagilist (mm)

Pamukova’nin aylik ortalama yagis grafigi incelendiginde, kis ve ilkbahar
mevsimindeki aylarda daha fazla yagis aldigi goriilmektedir (2018-2021), (Sekil 1.16; Sekil
1.17). Daha onceki yillart inceledigimizde (1981-1993) kis aylarindan itibaren yagisin azalma
trendine girdigini, yaz aylarinda en diisiik seviye ulagtigini, sonbahardan itibaren yine artma
egiliminde oldugunu gormekteyiz (Bkz. Sekil 1.17). Pamukova bu &zelligiyle tipik Marmara
gecis iklimi ozelligi gostermektedir. Fakat 4 yillik (2018-2021) ortalamaya baktigimizda
ilkbahar mevsiminin kig mevsiminden daha fazla yagis aldigi goriilmektedir. Bu da
gostermektedir ki en azindan 4 yillik istasyon verisine gore Pamukova’da yagisin gecmis
yillardakinden farkli olarak mevsimlere dagilisinda degisikliklerin oldugu goriilmektedir.
Dogru sonuca ulagsmak i¢in daha uzun yillarin verisine ihtiyag oldugu kesindir. Ciinki bir yerin
dogru sekilde iklim tanimin1 yapabilmek i¢in o bélgenin ortalama 30-40 yillik iklim degerlerine
bakarak bir sonuca ulagilmalidir. Bu durumdaki sonuca gore bakarsak 1liman karasal iklimlerde
yasanan ilkbahar ayinin yagisli, yaz ayinin ise nispeten kurak gectigi bir grafigi yansitmaktadir
(Bkz. Sekil 1.17). Inandik (1955) bu durumu mubhtelif aylar1 baz aldigimiz dénemlerde bazi
yillarin kurak donemlere, baz1 yillarin ise daha yagish gectigi donemlere denk gelebilecegini

vurgulamaistir.
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Sekil 1.17. Pamukova’nin Farkli Donemlerdeki istasyon Yagis Verileri (1981-1993) - (2018-2021).

Yagislarin mevsimlere gore dagilisina baktigimizda kis aylar1 ve ilkbaharin sonlarina
dogru yagis miktarinin arttigi, yaz ve sonbahar aylarinda ise yagis miktarlarinin azaldigi
goriilmektedir (Sekil 1.17). Pamukova’nin farkli donemlerdeki yagis verilerini inceledigimizde
istasyonlarda yagissiz gegen bir ayin olmadigi, en kurak déonemde bile az da olsa bdlgeye
yagisin diistiigii goriilmektedir (Sekil 1.17). Inandik’a (1955) gore bir bolgede Akdeniz iklimine
ait bitki formasyonun goziikkmesi, orada o iklimin etkin oldugu anlamma gelmemektedir.
Sicaklik ve yagis kosullarinin da 0 bolgede, formasyonun ortaya ¢ikmasini saglayabileceginden

bahsetmistir.

Akdeniz iklimi; yazlart sicak ve kurak, kislari 1k ve yagish gegmektedir. Bu
aciklamaya gore bakarsak Pamukova’da yazlar Akdeniz iklimi kadar kurak gegcmemektedir.
Ozgiir'e gore Akdeniz Bolgesi’nde en az yagis diisen ayin yillik tutar ile kiyaslandiginda bu
oran %]1’in altinda kalmaktadir. Maritim 6zelliklere sahip Karadeniz ikliminin hakim oldugu
alanlarda bu oran %5-6 seviyelerindedir. Bu 6rneklemeden yola ¢ikarsak Pamukova’nin 1981-
1993 yillar1 arasinda yillik yagis miktar1 515.9 mm’dir. Pamukova en az yagisi agustos ayinda
(15,7mm) almistir. En diisiik aym yillik paydaki oram1 %3.04’diir. Bu da maritim degerlere
yakin bir oran olusturmaktadir. Son dort yilin verisine gore degerlendirecek olursak en diisiik
ayin ortalamasi 8,10 mm olarak gerceklesirken yillik toplam yagis miktart 350,70 mm olarak
gerceklesmistir. En diislik ayin yillik paydaki oran1 %2,3’e denk gelmektedir. Bu da gdsteriyor

ki Akdeniz Bolgesi’nin klasik yaz kurakligi, Pamukova’da yasanmamaktadir. Diger istasyon
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sahalariin verilerini inceleyecek olursak Sakaraya’da bu oran %5,84’le Karadeniz iklimi
ozelliklerini yansitmaktadir. Geyve’nin en diigiik aym yillik ortalamadaki karsiligi %1,42

seviyelerine denk gelmektedir. Kemailye’de ise bu oran % 2,14 olarak tespit edilmektedir.
3.2. Basing ve Riizgar Ozellikleri

Calisma alaninin basing ve riizgar degerlendirilmesi yapilirken Sakarya Meteoroloji
Istasyonundan veri temin edilmistir. Pamukova istasyonunda basing dl¢iimleri
yapilmamasindan dolay1 en yakin Geyve Istasyonunu degerlendirerek galisma alan1 hakkinda
bir sonuca varilacaktir. Sakarya’nin 1964-2021 yillar1 aras1 basing verilerinin ortalamasi 1012,6
mb’dir. Geyve’nin ise 1992-2021 yillar1 aras1 yillik ortalama basig degeri 1005,3 mb’dir. Aylik
ortalamalar iginde Sakarya’nin en yliksek ortalama basing degerine sahip oldugu ay, aralik ay1
olurken (1015,9 mb); en diisiik basing ortalama degerine sahip oldugu ay ise temmuz ayidir
(1008,4 mb). Geyve’'nin en yiiksek ortalama basi¢ degerinin yasandig1 ay, aralik ay1 iken
(1009,2 mb); en diisiik ortalama basincin goriildiigii ay ise temmuz ayidir (1001,1mb), (Bkz.
Tablo 1.5).

Herhangi bir bdlgenin basing degerlerinin degiskenligi, o bolgenin iklimi, denizellik
durumu, karasalligi ve yiikselti gibi cografi faktorlerden etkilenmesinden kaynaklanabilir
(Arict, 2016). Sakarya ve Geyve gibi sahalar birbirlerinden ¢ok farkli konumlara ve cografi
ozelliklere sahip oldugundan basing degerleri de bu nedenle degisiklik gostermektedir. Fakat
en yiiksek basingla en diisiik basincin yasandigi aylar ayni, degerler farklidir. Bu ylizden
Pamukova basing degerleriyle alakali daha dogru bilgi elde edebilmek i¢in ayni sahay1 paylasan
ve yiikselti degerleri birbirine yakin olan Geyve’yi temel almak daha dogru olacaktir (Tablo
1.5).

Tablo 1.5. Aylik Ortalama Basing Degerleri (mb)

Sakarya 10158 | 1014,6 | 1013,2 | 1010,5 | 1010,4 | 1009,4 | 1008,4 | 1009,2 | 1012,2 | 1015,2 | 10158 | 10159 | 1012,6

Geyve 1008,4 | 1007,5 | 10055 | 1003,7 | 1003,1 | 1002,5 | 1001,1 | 1001,7 | 1004,3 | 1007,4 | 1008,6 | 1009,2 | 1005,3

Kaynak: (MGM, 2021)

Basing degerlerinin mevsimlik dagilimlarimi inceledigimizde her iki sahada da basincin
kis aylarinda yiikseldigi, sicaklifin artisina bagh olarak yaz aylarinda diistiigli goriilmektedir
(Tablo 1.6). Tiim mevsimlerde Sakarya dolaylarinda basing degerinin Geyve ve Pamukova
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depresyonuna gore daha siddetli gerceklestigini sdyleyebiliriz. Arici’ya (2016) gore yiiksek
basing sartlarinin Sakarya sahasinda daha fazla etkili olmasinda denizellik etkisinin pay1

biiyiiktiir.

Tablo 1.6. Sakarya ve Geyve’de Ortalama Basing Degerlerinin Mevsimlere Gére Durumu (mb)

Ilkbahar ‘ Yaz Sonbahar Kis

Sakarya 1011,4 1009,0 1014,4 1015,4
Geyve 1004,1 1001,8 1006,8 1008,4

Kaynak: (MGM, 2021)

Calisma alaniyla alakali riizgar verileri, Sakarya Meteoroloji Genel Miidirliigiinden
elde edilmistir. Caligma sahasinin en giincel riizgar hizi verisinin oldugu yillar 2018- 2021
yillar1 arasidir. Bu dénemde riizgar hizinin ortalamasini aldigimizda ortalama 2,4 m/sn olarak
cikmaktadir. Sahanin ortalama riizgar hizinin en fazla oldugu ay, agustos ayidir (3,2 m/sn). En
diistik ortalama riizgar hizina sahip olunan ay ise aralik ayidir (2,1 m/sn), (Bkz. Tablo 1.7; Sekil
1.18).

Tablo 1.7. Pamukova’nin Aylik Ortalama Riizgar Hiz1 Degerleri (m/sn)

Ortalama Riizgar

18123(24(26|24(25(30(32(29|21|17(16]|24
Hizi (m/sn)

Kaynak: (MGM, 2018-2021)
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Sekil 1.18. Aylik Ortalama Riizgar Hiz1 Grafigi

Arastirma sahasinin 2018-2021 yillar1 arasi esme sayisi ve yonlere gore hakim riizgar
durumunu inceledigimizde, Pamukova dogu-giineydogu yonlii daha fazla riizgdra maruz
kalirken genel riizgar hareket yonii ovanin genel uzanis sekliyle ayni dogrultuda gergekleserek
dogu-giineybati istikametindedir (Bkz. Sekil 1.19). Pamukova’nin bu sekilde daha ¢ok dogu ve
giineybat1 yonlii riizgar almasinda etkili olan durumlardan en 6nemlisi hemen ovanin kuzeyinde
ve gilineyinde uzanan siradaglarin varliginin etkili olmasidir. Ovanin bir diger paydas: olan
Geyve’yle kiyasladigimizda Geyve’nin riizgar yoniiniin Pamukova’nin hakim riizgar yoniiyle
ortiismedigi ve genel itibariyle hakim riizgar yoniiniin kuzey yonlii oldugunu soyleyebiliriz.
Aricr’ya (2016) gore bu durum, Geyve’nin bulundugu konumdan kaynaklanmaktadir.
Geyve’nin Sakarya Nehri’nin agmis oldugu bogazin dibinde bulunmasi ve bogaz yonlii riizgara

maruz kalmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Pamukova’da riizgarlarin mevsimsel dagilimina baktigimizda tiim mevsimlerde hakim
yonii en fazla dogu ve kuzeydogu yonlii riizgarlar olusturmaktadir. Tiim yonlerin mevsimsel
esis toplamlarina baktigimizda Pamukova’nin yaz mevsiminde her yonden daha fazla riizgar
aldig1 goriilmektedir (Tablo 1.8).
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Sekil 1.19. Esme Sayilarina Gére Pamukova Riizgar Frekans Giilii (MGM, 2021)

Tablo 1.8. Pamukova’da Riizgarlarin Mevsim ve Y6nlere Gore Durumu

Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

E 1517 1766 1489 1030

g NE 788 1310 860 624
VE; W 543 411 433 679
qé SE 203 141 169 235
Eq;’ SW 762 508 620 905
E N 183 134 137 203
NW 191 196 150 256

S 213 158 205 326

Toplam 4400 4624 4063 4258

Kaynak: (MGM, 2018-2021)

Sahanin yillik ortalama riizgar esme sayilar1 ve hakim yonlerini inceledigimizde en fazla

esme sayisina sahip olan hakim riizgar “E (Dogu)” yonliidiir ve esme sayisi ise 5802°dir. En az

esme sayisina sahip hakim riizgar yonii ise “N (Kuzey)” yonliidiir ve esme sayisi ise 667°dir.
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Asagidaki verilerden yola ¢ikarak Pamukova’nin hakim riizgar yoniiniin “E-NE” (Dogu ve
Kuzeydogu) oldugunu sdyleyebiliriz (Bkz. Tablo 1.9; Sekil 1.19). Aylik ortalama i¢inde en
fazla riizgar alan ay, E yoniinde eyliil ayindadir (649). Ortalama en az riizgar alan ay ise NW

yoniinde agustos ayindadir (36), (Tablo 1.9).

Tablo 1.9. Pamukova’da Riizgarin Yoénlere Gore Esme Sayilarinin Yillik Ortalama Dagilimlari (2018-2021)

@) S M N M H T A E E K A [Top.

E 342 |392 [429 |529 |559 |506 |639 (621 |649 |491 |349 [296 |5802

NE (208 |207 |263 |262 |263 |373 |455 |482 |379 |257 (224 |209 |3582

W 241 (203 |228 |138 |177 |161 |128 |122 (144 |138 |151 |235 |2066

SE (97 |57 |67 |79 |57 |64 |40 |37 |52 |61 |56 |81 |748

SW 331 |254 |303 |241 |218 |208 |162 |138 |165 (215 |240 |320 |2795

N (69 |55 |57 |51 (75 |60 |32 |42 |37 |46 |54 |79 |667

NwW |79 |66 |78 |43 |70 |78 |82 |36 |45 |47 |58 |111 |793

S [123 |88 |80 |71 |62 |57 |53 (48 (61 |65 |79 |115 |902

Kaynak: (MGM, 2021)

Kis aylarinda Pamukova’da daha ¢ok kontinental polar hava kiitlesi hakim olurken
kuzey yonlii riizgarlar bu hava kiitlesinden beslenerek sahada etkisini artirmaktadir. Yine ayni
donemde giiney yonlii riizgarlarin hakim oldugu anlarda da Pamukova, polar kaynakli Akdeniz
hava kiitlelerinin etkisi altina girmektedir (Kaymaz, 2005: 60). Kis aylarinda Akdeniz hava
kiitlelerinin bu bdlgelere sokulmasi, kisin nispeten daha sicak gecmesini saglamaktadir. Yaz
aylarinda ise daha ¢ok Geyve kuzey yonlii riizgarlarinin ovaya sokulmasi, ovada serinligin

artmasina ve buharlagmayla kaybolan nemin korunmasina neden olmaktadir (Giinal, 1994: 43).
4. Toprak Ozellikleri

Toprak: Yer kabugunu ince (mm) ya da kalin (m) sekilde saran organik ya da inorganik
maddelerin birlesiminden olusan, canlilar i¢in de ortam saglayabilen, ayrica canlilarin hayatini
devam ettirebilmeleri i¢in de su ve gaz bilesenlerini ihtiva eden, bitkilerin beslenip
biiyiiyebildigi dogal bir ortamdir (Atalay, 2006).

Dogal kaynaklar icerisinde yer alan toprak, canlilar i¢in biiyiik bir 6neme sahip olmakta

ve Ozellikle insanlarin geleceklerine ve ekonomilerine katki saglamaktadir. Bu hazineyi iyi
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degerlendiren ve amacina uygun olarak kullanabilen iilkeler, rahat bir hayat siirerler (Mater,
1998). Topragin olusumunda dogal ve beseri 6zellikler etkili olabilmektedir. Topragin olusum
evresinde insanin da etkisi vardir. Ancak dogal siire¢ icerisinde zamanin da etkisiyle yerytizii
sartlar1 (ylikselti, egim, baki), iklim, bitki Ortiisii, ana kayanin yapis1 gibi dogal faktorler,
topraginin gelisiminde daha ¢ok etkili olmaktadir (Ergene, 1987: 58). Toprakta fiziksel ve
kimyasal faktorlerin yasanmasinda ve toprak gesitliliginin artmasinda iklimin pay1 oldukga

yiiksektir (Atalay, 2006).

Calisma sahasinin zamansal degisiminde toprak 6zelliklerinin bilinmesi 6nemli bir esik
olusturmaktadir. Bu ¢alismada sahanin toprak 6zellikleri belirlenebilmesi i¢in toprak verileri
temin edilip sayisallastirma yapilmistir. Yapilan sayisallastirma sonucunda zonal topraklardan
2 gesit (kahverengi orman topragi, kiregsiz kahverengi orman topragi), azanol topraklardan 2
cesit (allivyal toprak, koliivyal toprak), intrazonal toprak grubundan ise 1 gesit (redzinalar)
toprak, caligma sahasinda goriilmektedir (Bkz. Sekil 1.20; Sekil 1.21).
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Sekil 1.21. Pamukova’da Toprak Gruplarinin Oransal Dagilisi

4.1. Aliivyal Topraklar

Genellikle tortul tabakalarin tizerinde gelisen geng¢ olusumlu topraklardir. Nehirlerin
tasimis oldugu malzemelerin birikmesiyle olugsmaktadirlar. Degisik minerallerin bir araya
gelmesiyle olusan topraklar, horizonlasmanin zayif olmasiyla da bilinmektedir. Sakarya
genelinde bu toprak grubu taban suyu baskisi altinda kalir ve siirekli nemli haldedirler. Bazi

durumlarda taban suyu sebebiyle ¢oraklagsmalara da maruz kalabilirler.

Ovanin genelinde Sakarya Nehri’nin tasimis oldugu aliivyonlar hakimdir. Bu nedenle
bu alanlar verimli oldugu i¢in tarimsal faaliyetler agisindan (Geyve-Mekece arasi) etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Gegmiste zaman zaman nehrin yatagini degistirmesi, ovay1 kuzey
giiney yonlii beslemesini saglamigtir. Nehrin her sahadan almig oldugu mineralleri uygun
alanda biriktirmesinden dolay1 topragin ince taneli ve mineralce zengin olusu, ovanin tarim

yoniinden gelismesini saglamistir (Sekil 1.20).

Nehrin tagimig oldugu aliivyonlar, ova tabaninda 1,5 metreden fazla kalinlik
olusturmaktadir. Bu kalin tabakada bitkilerin kdk sisteminin iyi gelismesine ve topragin su
tutabilme kabiliyetinin artmasina olanak saglamaktadir. Nehir yatagina yakin alanlarda ve
tagkin sahalarinda toprak kalinligi diismektedir. Ovanin aliivyal topraklarin organik madde
potansiyelleri genelde diisiiktiir. Toprak, tuz agisindan bir sorun olusturmazken topragin

gecirgenlikleri oldukca fazladir (Ozgiir, 1996: 53).
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4.2. Koliivyal Topraklar

Fiziksel ¢oziinme sonucunda ufalanan malzemelerin, yagmur sulari ve heyelan
sebebiyle asagi yonlii hareket ederek, egimin azaldigi yerde kisa mesafede birikmesiyle
koliivyal topraklar meydana gelir. Aliivyal topraklara gére daha iri taneli olurken bu egimli
yilizeyler boyunca derelerin tasimis oldugu malzemelerin olusumunda koliivyal topraklarin
biiyiik etkisi vardir. Bu tiir topraklar, tuz agisinda sorun teskil etmezken drenaj problemi de
yaratmaz. Ovanin kuzeyinde hemen dagin etek tarafinda biriken malzemeler ilge yerleskesinin
de yer aldig1 alam kaplayarak Karapinar, Oruglu, Hayrettin, Bacikdy, Isabali, Seyhvarmaz
koylerinin oldugu sahada ve en batida Ahiler kdyiiniin oldugu sahada bu topraklar kuzeydogu
giineybat1 yilinlinde yamaglar boyunca uzanir. Bu sahaya yerlesmis insanlar; bu tiir topraklari

zeytin, liziim gibi tarim iriinleri yetistirerek degerlendirmektedir (Bkz. Sekil 1.20).
4.3. Kahverengi Orman Topraklar:

Tiirkiye genelinde genelde orman alti arazilerde yaygin olarak goriilen bu toprak,
organik maddelerin yiizeyde ayrigmasi sonucunda rengi kahverengine doniismektedir. Toprak
olusum agisindan daha geng safhada olmasi sebebiyle B katmanimnin daha zayif oldugu
goriilmektedir. Bolgeye diisen yagis miktari topragin kireg¢ oranini etkilemektedir; yagisin az
olusu yar1 nemli, kurak topraklarda B katmaninda kire¢ oraninin artmasina neden olmaktadir.
Tam tersi yagis miktarinin arttigi (600mm+) sahalarda yani nemli ve yari nemli sahalarda

kiregsiz kahverengi orman topragi goriilmektedir (Atalay, 2012).

Kahverengi orman topraklari yerli (zonal) topraklar grubunda yer alan ve gelisimini
heniiz tamamlamamis topraklardir. Horizonlagmanin (A, B, C) belirgin oldugu topraklardan
olup ana kayanin iizerinde gelisme gosterir ve kireg agisindan da oldukga etkindir. A horizonu
oldukg¢a belirgin olan katmanda organik madde agisindan da iyi diizeyde oldugu i¢in koyu
renkli, yumusak ve taneli yapidadir. B katmani ise oldukg¢a yiiksek kil barindirir, birikme
katmani oldugu i¢in burada daha agik renkli bir yapilagma vardir (Atalay, 2011: 243).

Calisma sahasinda kahverengi orman topraginin dagilisina bakacak olursak ilce
merkezinin dogusunda bulunan Bayirak¢asehir kdyilinden baslayip Samanli Dagi’nin etekleri
boyunca iizerinde bir¢cok kdyiin de yer aldig1 yamag boyunca en batida bulunan Ahiler koyiine
kadar uzanan kahverengi orman topragi goriilmektedir. Yamag boyunca ve tepelik sahalar
boyunca uzanis gosterir ve burada yerlesme kuran kdyler; sahanin baki durumunda da etkin bir
sekilde yararlanarak topragi bagcilik, kuru tarim veya mera, otlak alanlar olarak
degerlendirmektedirler (Sekil 1.20).
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4.4. Kiregsiz Kahverengi Orman Topragi

Topografyanin egimli oldugu yiizeylerde, sistler ve kireg tasi lizerinde yer alir. Genelde
orman, cayir ortiisii ve ¢al1 formasyonun bulundugu sahalarda goriiliir. Egim degerinin %30’1ar1
buldugu boélgelerde, bu toprak tiirii tarirm yapmay1 da giiglestirmektedir. Orman Ortiisiliniin
zayifladig1 bolgelerde organik madde miktar1 A horizonunda zayiflamaktadir. B horizonu

genelde grimsi kahverengi goriiniirken C horizonu sarims1 kahverengi bir goriintiiye sahiptir.

Calisma alaninda bu toprak tiiriniin dagilimina baktigimizda, Mekece’nin batisindan
ince bir oluk seklinde kuzeye dogru uzanarak dag koylerinin bulundugu yiiksek kesimlerinde
biiyiikk bir yayilis gostermektedir. Calisma sahasinin en yiiksek dagilis oranina sahip olan
topragidir (Sekil 1.20; Sekil 1.21). Samanli Daglari’nin biiyiik kisminda gézlemlenen bu toprak
ilce stnirinda Kemaliye, Hiiseyinli, Cilekli, Mesruriye (Gonca), Eskiyayla, Agaggilar, Kadikoy,

Bakacak, Kazimiye sinirlarini igine alarak bu sahalarda goriiliir (Bkz. Sekil 1.20).
4.5. Redzinalar

Diger ad1 imiis-karbonat olarak da bilinen agik renge sahip, yumusak arazilerde ve kireg
acisindan yogun olan ana kayalar iizerinde goriilen intrazonal topraklar grubunda yer
almaktadir (Ozuygur, 1953). Drenaj acisindan oldukca iyi durumda bulunan bu topraklar,
karisik ormanlarla paralellik gosterir ve koyu renge sahiptirler. Calisma sahasindaki dagilimina
baktigimizda Bayirakgagehirin batisindan baslayip dar alanda Turgutlu, Tesvikiye Gokgoz

kdylerini igine alan saha boyunca rediznalar goriilmektedir.
5. Bitki Ortiisii Ozellikleri

Tiirkiye 1liman kusakta yer alan ve bitki ¢esitliligi agisindan olduk¢a zengin konumda
bulunan bir iilkedir. Tiirkiye 12 binden fazla bitkiye ev sahipligi yapmaktadir (Erik &
Tarikahya, 2004). Bu yoniiyle ayn1 konumda bulunan iilkelere gore Tiirkiye, daha fazla dikkat
cekmektedir. Cografi Ozelliklerin bitki c¢esitliligi iizerindeki olumlu etkisinin yaninda,
Tiirkiye’nin ii¢ flora bolgesine dahil olmasmin da katkisi biiytiktiir. Tiirkiye, 3 fitocografya
bolgesi i¢inde temsil edilir. Akdeniz flora bolgesi, Avrupa-Sibirya flora bolgesi ve son olarak
da Iran- Turan flora bélgesi olarak temsil edilmektedir (Avei, 1993). Bilimsel olarak bitkilerin
dagiliglar1 incelenmis ve diinya 7 flora bolgesi ve 37 flora alanina ayrilmistir. Tiirkiye holarktik
flora bolgesinde yer almakta ve 3 flora alaninin kesisiminde kalmaktadir (Eminagaoglu, vd.,

2015).
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Tirkiye’nin {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, reliyef sartlarinin degisiklik
gostermesi ve {lkenin farkli hava kiitlelerinden etkilenmesi gibi faktorler, meteorolojik
verilerin mekana ve zamana gore degismesine neden olmaktadir. Bir bolgenin florasi; toprak
ozelligi, baki, topografik sartlardan etkilendigi gibi 6zellikle iklimsel faktorlerden oldukga fazla
etkilenmektedir (Yildiz, vd., 2012).

Samanli Dagi’nin giiney ve bati1 yamaglarinda Akdeniz ikliminin de etkisiyle orman
ortiistiniin tahribinden dogan bosluk alanlarda maki formasyonu yayilis gosterir. Gemlik
Korfezi kiyilar1, Garsak Bogazi, 1znik Gélii’niin kuzey yamaglar1 ve Pamukova; kuzey yonlii
iIklim sartlarmin hakim olamamasi nedeniyle maki gelisimi bu sahalarda oldukca gii¢liidiir.
Fakat bu sahalarda tam olarak karakteristik Akdeniz iklimi tiirleri de mevcut degildir (D6nmez
& Aydindzii, 2013). Ovaya bakan kuzey yamaglarda ise maki formasyonunun yayilis gosterdigi

sahalar, tarimsal faaliyetler nedeniyle bazi noktalarda kesintiye ugramistir (Giinal, 1994:44).

Caligma sahasmin bitki Ortiisii dagilisina baktigimizda karigik ormanlar genis yer
kaplamaktadir. Karisik ormanlardan sonra en biiyiikk alana sahip ikinci vejatasyon genis
yaprakli ormanlardir. Genis yaprakli ormanlar igerisinde en fazla kayin, sapli mese, sa¢lt mese
gibi tiirler yaygindir. Igne yaprakli ormanlar da iigiincii biiyiik alana sahiptir. igne yaprakl
ormanlar igerisinde karagam, saricam, goknar ve kizilcam tiirlerinin yayilis gosterdigini
sOyleyebiliriz. Ovaya yaklastikca dag etegi boyunca ise maki tiirleri yayilis gostermektedir
(Sekil 1.22).

Normallestirilmis Bitki Indeksi Farki (NDVI), ¢alisma sahasinda bitki yansimalarii
yorumlamak i¢in kullanilmigtir. Elde edilen uydu goriintiileri, yakin infrared (NIR) ve kirmizi
(RED) 1s1k dalga boyutundaki bantlar yorumlanarak bir sonuca varilmaktadir. Bu yontem;
bitkilerin dagiliglarini, gelisim hizlarini, goriiniirligiinii ve verim tahmininin ortaya

¢ikarilmasinda en iyi yontemlerden biridir.

NDVI calismalarinda analiz degerleri -0,1 ile +0,1 arasinda degismektedir. Bitki
Ortiistinlin yogunlastig1 sahalarda degerler +0,1 degerine dogru yaklagsmaktadir. Tam tersi bitki
varlig1 azalmaya basladig1 sahalarda degerler -0,1’e dogru yaklasmaktadir. Su, bulutlu alanlar,
kar ortiisti gibi durumlarda diisiik indekse sahiptir. Bu degerlerin araliklarina baktigimizda 0,1
degeri veya daha diisiik degerse kayalik alanlari; 0,2-0,3 degerleri araliginda ise ¢ayir ve mera
alanlarini; 0,6 ve 0,8 araligin1 gosteriyorsa tropikal yagmur alanlarimi ifade etmektedir

(Hatfield, 1985).
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Sekil 1.22. Pamukova’nin Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii indeksi (NDVI) Analiz Haritas1

Bu ¢alismada bitki Ortiisiiniin az veya ¢ok oldugu yerler, yesil ve yesilin tonlar1 seklinde

gosterilirken bitki Ortiisiiniin olmadig1 sahalar, kahverengi tonlarda gosterilmektedir (Bkz. Sekil

1.22).
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMA SAHASININ BESERI VE EKONOMIK OZELLIKLERI

1. Arastirma Sahasinn Tarihi ve Niifus Ozellikleri

Pamukova, verimli tarim alanlar1 ve onu kusatan daglik alanlarin sagladig1 ayricaliklar
sebebiyle uzun siiredir insanlarin yurt edindigi bir bélge olmustur. Verimli arazilere sahip olan
Pamukova’da tarih 6ncesi donemlere ait yerlesmelere rastlanilmasa da klasik doneme ait eser
ve kalmtilar bulunmustur (Kokten, 1951). ilk ¢aglarda Bithynia Krallig1 doneminde Samanl
Daglarr’'nin kuzeyi, Nikomedeia (izmit) kentinin egemenlik sahasi igerisinde yer alirken
Samanli Daglar’nin dogal sinir olusturdugu giiney kesiminde ise Nikaia (iznik) kenti
bulunmaktaydi (Sekil 2.23). Ayrica bu kentin egemenlik sinir1 igerisinde bugiinkii Pamukova,
Geyve, Tarakli il¢e sinirlart da yer almaktaydi. Mudurnu yakinlarinda bulunan yazitlar Nikaia
(Iznik) kentinin smirlarmin ulastig1 yeri gdstermesi acisindan énemlidir (Sahin, 1984; Marek,
1997; Fernoux, 2004). Bolgede bulunan mezar taslarindan tarim ve kirsal hayat hakkinda
bilgiler edinilmektedir. Daha ¢ok Roma mezarlarinda goriilen mezar stelleri bolgede
goriilmektedir. Bu mezar stellerinde pulluk, ¢apa, yiin sepeti, ig ve Oreke gibi aletlerin
bulunmas1 mezar sahiplerinin yasayisi hakkinda bilgi vermektedir. Bolgede ge¢misten
glinlimiize ¢ok fazla mimari yap1 kalmamistir. Bolgedeki en 6nemli tarihi kalint1 olan Pasalar
Kalesi incelendiginde oldukga zengin bir mimari kiiltiirii i¢erisinde barindirdig: goriilmektedir.
Orta Bizans donemine ait kalintilarin Pasalar Kalesi’nin duvariin insaatinda kullanilmasi

geemisin izlerini duvarlarda tasimasi agisindan 6nemlidir (Foss, 1990; Yildirim, 2004), (Resim
2.1).
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Resim 2.1. Pagalar Kalesi’nde Roma Déneminden Kalma Kalintilar.

Bolgede Firig etkisinin de oldugu gozlemlenmistir. Daha ¢ok kiiltiirel yayilimin etkileri

kapi stellerine, yazitlarda yer alan sahis ve tanr1 isimlerine yansimistir (Sahin S. , 1986).

Bolgenin gegmisten bugiine degisimiyle alakali belgeler miilkname, berat, vakfiye,
tahrir, temettuat defterinden ve 6nemli gezginlerin anlattiklarindan elde edinilmektedir. Ancak
Osmanli doneminde askere gidecekler ve vergi verecekleri belirlemek igin kayitlar

olusturulurken kadinlar ve belli yasin altinda kalanlar kayit altina alinmamustir.
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Sekil 2.23. Bolgenin Roma Doénemi Yerlesim Haritasi

Kaynak: (Adak, 2017)

Bazi kaynaklarda da eski yerlesim yerlerine ait kalintilara Karapinar ve Pasalar koyt
(mahalle) ¢evresinde rastlanmistir. Akhisar (Pamukova) isminden Once “Mido, Altintas,
Kasaba-i atik, Yenikdy gibi isimleri altinda bu bolgede yerlesimlerin oldugu iddia edilmektedir
(Peksoz, 2006). Osman Gazi doneminde Osmanlinin Sakarya boylarinda ilk ele gegirdigi
kalelerden olan ve hisar1 sebebiyle “Ak-hisar” olarak isimlendirilen yer, simdiki ilge
merkezinin 2 km dogusunda yer almaktadir. Osmanli genisledik¢e yeni yerler kazandikga
zamanla diger Akhisarlardan ayirmak igin Akhisar-1 Geyve olarak adlandirlmistir (Ozel &
Kirbag, 2005; Konukgu, 2005). Onceleri kaza merkezi konumunda olan Akhisar (Pamukova),
1874 yilinda nahiye statiisiine getirilmistir. 1895-1896 yillar1 arasinda Geyve’nin bulundugu
alanda stirekli bataklik olusmasi ve asir1 rutubetin olmasi gerekge gosterilmis Geyve ile idari
statiilerinin degistirilmesi planlanmistir. Fakat bu karardan c¢esitli nedenlerden dolay1
vazgecilmis ve Karar uygulanamamustir (Sahin & Demirag, 2016). Konstantin Mihailovig bir
Yenigerinin hatiralar1 adli kitabinda ise Osmanli Devleti’nin kurulus temellerini atarken Akyazi
yakinlarinda ‘“kara-yaz1” adli bir bolgedeki kaleden bahsetmistir. Bu kalede bir “karavida”
adinda bir kadmin yasadigindan ve bu kadimin Osman Bey’e hakaret -etiginden

bahsedilmektedir. Osman Bey bu duruma o6fkelenip kadii yakalatip kaleden asagiya attigi
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anlatilmaktadir. Buna benzer hikaye Evliya Celebi tarafindan da anlatilmakta bu tasvirler
benzerlik gostermektedir. Aslinda buradaki “Kara-yazi’nin Pamukova’nin eski ismi “karagdz”;
hikayede anlatilan “karavidanin ise Geyve’nin Grekge terclimesi olan “kabaia” oldugu iddia

edilmektedir (Mihailovig, 2013).

Osmanli doneminde Akhisar olarak anilan Pamukova, Osmanli’nin ilk yayilim alam
icerisinde yer almaktaydi. Bu baglamda Osmanli hakimiyetinde oldugunu ve Pamukova
cevresinin imar edilisi hakkinda bilgi Orhan Bey doneminde Mart 1324 tarihli Mekece
vakfiyesine ait kayitlardan edinilmistir (Uzungarsili, 1941). Bazi arastirmacilar Akhisar’in
(Pamukova) Osmanli topraklaria katilmasimni 1308 olarak belirtmistir. Biiyiik Tiirkiye tarihi
adli kitapta Akhisar ismi dogrudan belirtilmemis Lefke (Osmaneli), Yenipazar, Golpazari
Geyve, Tarakli’'nin fethedilmesinden bahsedilmektedir. Bu fetih bdlgesi i¢inde kalan
Akhisar’in (Pamukova) da bu dsnemde Osmanli topragina katildig: diisiiniilmektedir (Oztuna,

1977).

Pamukova’nin yerlesim kurdugu birkag¢ alan oldugu diisiiniilmektedir. ilki Pasalar
Kalesi ve ¢evresinde kuruldugu diisiiniilen Pamukova’nin, Osmanli’nin bu bolgeyi fethetmesi
ve bolgede giivenligin de artmasiyla ovaya dogru olan yerlesim olusmustur. ikinci yerlesim
alam olarak yine Samanli Daglari’nin giiney eteginde bulunan bugiin Oruclu ve Ugevler
mahallelerinin glineyinde kasaba diye adlandirilan yerde bulunmaktaydi. 1640 yilinda yagsanan
sel, gerek bu bolgenin bataklik olmas1 ve sivrisineklerin hastalik yapmasi gibi sebeplerden
dolay1 bugiinkii Pamukova’nin bulundugu alana yerlesmiglerdir. 1530 tarihli muhasebe-i
Vilayet-i Anadolu defterinde elde edilen bulgulara gore Pamukova Hiidavendigar Livasi’nin
(sancak) bir kaza merkezidir (166 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri, 1995). 1573
tarihli belgede, kadilara verilen hiikiimde Akhisar’in (Pamukova) da hiikiimlerde adinin
ge¢mesi kaza merkezi oldugunu kanitlamaktadir (Basbakanlik Osmanli Arsivi Bab-1 Asafi
Divan-1 Himayun Name-i Himayun Kalemi). Akhisar 16. yiizyilda 2 mahalleden olusan 86
haneye sahip ve 94 bekar erkegin (miicerredin) yasam siirdiigii, yaklasik olarak 500-525 niifusa
sahip bir yerdir (Ozgiir, 1996). 1831 yilina gelindiginde niifus defterinde bdlge hala Akhisar
olarak adlandirilmaktadir. Bu tarihte bolgede 3628 manav (yerli halk), 1314 gayrimiislim erkek,
toplam niifusun ise 9884 oldugu belgelerden tespit edilmistir. Bu donemde sapanca kazasindan
sonra en kalabalik ikinci bolgenin Akhisar oldugu kayitlardan elde edilmistir (Karal, 1943;
Karpat, 2003). Temetuuat defterinde Pamukova, Akhisar-1 Geyve kazasi seklinde

isimlendirilmistir (Basbakanlik Osmanli Arsivi Temettuat Defteri).
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19. yy. ikinci yarisindan itibaren Geyve’ye bagli bir bolgenin merkezi konumuna
diismiis ve bu durumunu 1987 yilinda ilge olana kadar siirdiirmiistiir. 1894 yilinda
Pamukova’nin niifus verisi 1438 kisi olarak goziikmektedir (Cuinet, 1895). Ural Peksoz, 1831
yili niifus sayimina goére Miisliman niifusu Akhisar’da (Pamukova) 3628 kisi Reaya
(Tanzimattan 6nce Miisliiman olmayan niifus) ise 1314 kisi, toplamda ise 4942 kisi olarak
kitabinda belirtmistir. Burada yine dikkat c¢ekici olan ise bu tarihte Geyve’de Miisliiman niifus
2679 kisi, Reaya 1108 kisi, toplamda ise 3787 niifus ile Pamukova’nin gerisinde kalan bir
niifusa sahip oldugu goriilmektedir (Sadece erkekler sayilmistir) (Peksdz, 2006). Pamukova’'nin
yerleske isimlerine baktigimizda ise bircogunun admin 500 yildir ayni isimle anildigi, hatta

bazilarinin daha eski oldugu da diisiiniilmektedir (Ozgiir, 1996).

Cumbhuriyet tarihine gelindiginde bu donemde ilk niifus sayim1 1927 yilinda yapilmistir.
Fakat bu donemde Pamukova, Kocaeli’ne bagli bir kaza konumunda olan Geyve’ye bagl
olmasi sebebiyle dogru bilgiye ulagilamamistir. Daha salt bilgilere sonralari yapilan niifus

sayimlarindan ulasilabilinmistir (Ulutas Ayan, 2021); (Tablo 2.10).

Pamukova’nin cumhuriyet donemindeki niifus verilerine ulagmakta giicliikler ortaya
ctkmaktadir. Ozellikle Pamukova o dénemde nahiye konumunda bulunmakta ve 1968 yilinda
nahiye teskilatinin kaldirilmasiyla idari manada Geyve’ye baglanmistir. 1990 yili niifus

sayimina kadar Geyve niifusuna bagh olarak sayilmistir.

Tablo 2.10. Pamukova Ilgesinin Yillara Gore Niifusu

Yillar Erkek Kadin Toplam Niifus ilﬂil; giflis
1935 4529 4795 9324 -
1940 4982 5246 10228 9,69
1945 5303 5502 10805 5,64
1950 - - 11375 5,27
1955 6269 6323 12592 10,6
1960 7029 7061 14090 11,8
1965 7551 7508 15059 6,87
1970 7341 7701 15042 -0,11
1975 7711 7734 15445 2,67
1980 8391 8457 16848 9,08
1985 9455 9461 18916 12,20
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Tablo 2.10. Tablonun devami

1990 10445 10582 21023 11,10
2000 12079 11993 24072 14,50
2007 12870 12897 25767 7,04
2008 13321 13436 26757 3,84
2009 13347 13425 26772 0,06
2010 13275 13365 26640 -0,49
2011 13527 13,451 26978 1,27
2012 13775 13752 27527 2,03
2013 13932 13909 27841 1,14
2014 14235 14074 28309 1,68
2015 14287 14219 28506 0,70
2016 14515 14440 28955 1,58
2017 14720 14573 29293 1,17
2018 14785 14601 29386 0,32
2019 14990 14750 29740 1,20
2020 15080 14894 29974 0,78
2021 15063 14965 30028 0,18
2022 15318 15164 30482 151

Kaynak: TUIK Verilerinden Yararlanarak Hesaplanmustir (1935-2022)

Pamukova’nin niifusu genel olarak artma egilimindedir. 1970 ve 2010 yillarindan ¢ok
az bir diislis meydana gelmis diger yillarda ise artis egilimini stirdiirmiistiir. 2022 y1l1 itibariyle
Pamukova’nin toplam niifusu 30,482 kisidir. 2022 yili niifus artis oran1 Tiirkiye’de %0,7
geceklesirken bu oran Pamukova’da %1,51 olarak gerceklesmistir. Bu sonuca gore
Pamukova’da Tiirkiye ortalamasinin tizerinde bir artis meydana geldigi gortilmektedir. Tiirkiye
niifusu 1935 yilindan 2022 yilina kadar 5,3 kat artarken Pamukova niifusu ise 1935 yilindan
2022 yilma kadar 3,2 kat artmistir. 2019 ve 2022 yillar1 arasinda niifus artis hizinin ¢ok
yavaglamasinin nedeni diinyada genis alanda yayilma firsat1 bulan ve Tiirkiye’de oldukga etkili
olan Covid 19 (Corona) salgininin dogumlarda azalmaya neden oldugu diistiniilmektedir (Tablo
2.10.) Diger yillardaki niifus dinamigine baktigimizda 1940- 1950 yillar arasinda niifus
artisinda ani bir diisiis goze carpmaktadir. Bu dénemde ikinci Diinya Savasi hazirliklari
sebebiyle seferberlik ilan edilmesinden kaynaklanmaktadir. Hemen ardindan 1960’lara

gelindiginde {ilkenin ekonomik durumunun iyilesmesi, diinyada ve iilkede siik(inetin
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saglanmasi nedeniyle niifusta ani artiglar géze ¢arpmaktadir. Fakat 1970 yilina gelindiginde
niifus artiginda eksi degerler goriilmiistiir (Tablo 2.10). Bu azalista ekonomik refahin
bozulmasi, siyasi kargasalar ve yurt disina yapilan goclerin etkili oldugu diisiintilmektedir (Bkz.
Tablo 2.10; Sekil 2.24). Diger sigrama donemi olarak 1985 ve 2000 yillarinda da niifus artis
hizinin yiiksek oldugu goriilmektedir. 2010 yilina gelindiginde Pamukova’da niifus artig
oraninda eksi degerler gbze ¢arpmaktadir (Tablo 2.10). Bu tarihten sonra niifus artis hizinda
eksi degerler olmasa da fazla bir artis gerceklesmemistir. 1935 ve 2022 yillar1 arasinda niifusun
artts durumuna baktifimizda baz1 yillarda azalma olsa dahi genel tabloda niifusun artma

egimlinde oldugu goriilmektedir (Tablo 2.10; Sekil 2.24; Sekil 2.25).
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Sekil 2.24. Pamukova’nin Niifus Artis Grafigi (TUIK, 1935-2022)

Pamukova 1987 yilinda il¢e oldugu i¢in ancak il¢e dlgeginde veri 1990 yili niifus
sayiminda elde edilebilmis ve daha sonra 2000 yilinda yapilan genel niifus sayimi verilerinden
yararlanilmigtir. Daha Onceki yillara ait veriler Geyve ilgesi verileri taranarak elde
edilebilmistir. 2007 yilindan itibaren Adrese Dayali Niifus Sayim1 yapilmasi nedeniyle her yil
TUIK’ten alman veriler sayesinde Pamukovanin niifus gelisimine daha saglikl
bakilabilmektedir. Asagidaki grafikler 1990 yilindan sonra elde edilen niifus degisikligini
gostermektedir (Sekil 2.25). Pamukova’da 2011 yilina kadar kadimnlarin sayis1 erkeklerden
genel olarak fazla iken bu durum 2011 yilindan sonra erkeklerde artis olarak gdze ¢arpmaktadir.

Genelde il disindan ¢alismak icin is¢i gociine katilanlar erkeklerdir. Bu nedenle 2011 yilindan
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sonra erkeklerin sayisinin kadinlardan fazla ¢ikmasindaki temel sebep, sehrin gelisimine bagh

olarak disardan ¢aligmak amaciyla bolgeye yapilan gog¢ kaynaklidir (Sekil 2.25; Tablo 2.10).
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Sekil 2.25. Pamukova’da Niifusun Yillara Gore Degisimi (TUIK, 1990-2022)

Sekil 2.26’da 1990 ve 2022 yillar1 arasindaki kdy ve sehirsel niifusun hareket yoniinii
gostermektedir. 1990 yilindan 2000 yillarina kadar kirsal alanda yasayanlarin orani sehirde
yasayanlardan fazla iken diger yillarda bu durum ¢ok hizli bir sekilde degisiklik gostermistir.
Pamukova sehir merkezinin son yillarda hizli gelismekte ve buna bagh olarak yerlesme alani
da genislemektedir. Burada disardan gelen go¢ler ve ilgenin kirsal alanlarindan sehir merkezine
dogru yonelimin olmasi bu sehirsel yayilimda etkili olmaktadir. 2013 yilinda 6447 Sayili Yasa
ile Biiyiik Sehir Yasasiyla beraber kdyler mahalle konumuna ge¢mistir. Bugiin Pamukova’nin
koyleri mahalle olarak sistemde goziikmektedir. Fakat konum itibariyle ilceye bagli merkez
mahalle konumunda olmadiklar1 ve ekonomik olarak da daha ¢ok tarimsal fonksiyonlarla
ugrastiklarindan dolayr bu mahallelerde niifus hareketi incelenmistir (Sekil 2.26).
Pamukova’nin kirsal alanlarindan merkeze veya baska sehirlere dogru da go¢ hareketinin
gerceklestigi goriilmektedir (Sekil 2.26). Bu sekilde kirsal alanlar bosalmaya devam ederse
Pamukova’nin verimli topraklar1 gelecekte bos kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. 2022
yilinda bos birakilan topraklarin orani %1 olarak tespit edilmesi bu duruma kanit niteligindedir

(TUIK, 2022).
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Sekil 2.26. Pamukova’da Kirsal ve Sehirsel niifusun Yillara Gore Degisimi (1990-2022)

Pamukova’da niifusu yas gruplarina gore degerlendirdigimizde dengeli bir durumun
oldugu goriilmektedir (Sekil 2.27). Ancak niifus artis hizinda azalmalar géze ¢arpmaktadir.
Ulkemizdeki niifus artis hizindaki yavaslama Pamukova’da da gériilmektedir. Gegmis yillara
gore yash sayis1 artmaktadir. Bu yagh niifusun igerisinde kadinlarin sayis1 erkeklerden fazladir
(Sekil 2.27). Cocuk niifusta yasl niifusun aksine erkek niifus kadin niifustan fazladir. Ancak
aralarinda biiyiik bir fark goze carpmamaktadir. 2022 yili piramidi sekil olarak duragan
goriinlime sahip olan ar1 kovani piramidi sekline benzemektedir (Sekil 2.27). Pamukova’nin
aradan gecen yillar igerisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan gelistigi, ancak

desteklenmesi gereken bir konumda oldugu da goz ardi edilmemesi gerekir.
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Sekil 2.27. 2022 Y1li Pamukova Niifus Piramidi

Gog, kisilerin hayatlarinin tamamini ya da bir kismin1 gegirmek icin gegici veya temelli
kalma iizerine planlanmig bir iskan merkezinden (sehir, kdy gibi) bagka bir yere yerlesmek icin
cografi yer degistirme olayidir (Kiligkaya, 1988). Sakarya konumu, ekonomik imkanlari,
sosyal, kiiltiirel ¢esitligi, egitim ve saglik gibi hizmetleri sebebiyle kirsal alanlardan ve diger
illerden go¢ almaktadir. 2022 yili itibariyle aldig1 go¢ sayis1 41.396, verdigi gog ise 31.141 kisi
olarak gerceklesmistir. Bu durumda net go¢ hiz1 %9,54 (10,255) olarak tespit edilmistir (TUIK,
2022). Sakarya iline ¢esitli nedenlerle diger illerden yillik toplam net go¢ 10.255 kisi olarak
gerceklesmistir. GO¢ haritasinda 2022 yilinda en fazla gb¢ Sakarya’ya Kilis ilinden
gerceklesmistir (Sekil 2.28). Bu ilden bu denli go¢ olmasi ayrica arastirilmasi gereken bir
konudur. Ancak Kilis ilinin sinir kent olmas1 ve Suriye’deki savas sebebiyle miilteci agirlikli
bir niifusun ortaya ¢ikmasi bu ilden Sakarya’ya veya diger illere gé¢ edenlerin daha ¢ok miilteci
olma ihtimalini artirmistir. En fazla go¢ aldig ikinci il ise Bilecik tir. Ugiincii sirada en fazla

goc aldigi illere baktigimizda daha ¢ok dogu illerinden oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 2.28).
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Sekil 2.28. Sakarya’ya Go¢ Hareketinin Illere Gore Dagilimi (2022)
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Sekil 2.29. Pamukova’ya Go¢ Hareketinin illere Gére Dagilimi (2022)
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Pamukova 6zelinde go¢ hareketine baktigimizda 2022 yilinda Pamukova’nin aldig1 gog
sayist 1.577, verdigi goc sayist ise 1.268 kisi olarak gerceklesmistir. Bu durumda net go¢ hizi
%10,19 (309) olarak tespit edilmistir (TUIK, 2022). Sakarya ilinin giiney batisinda bulunan
Pamukova ¢evre illerden ve Tiirkiye’nin diger illerinden gé¢ almaya devam etmektedir. Yillik
niifusun belirli oranda artmasinda dogal niifus (dogumlarla) ve gercek niifus artisi (go¢ yoluyla)
etkili olmustur. 2022 yilinda Pamukova’ya gog¢ edenlerin net gog sayist toplam 309 kisidir. Go¢
edenlerin illere gore dagilimina baktigimizda Sakarya ile paralellik gostermemektedir.
Pamukova’ya en fazla go¢ Istanbul’dan (360 kisi) olmustur (Bkz. Sekil 2.29). Pamukova’nin
Istanbul’dan bu denli gd¢ almasi ilging bir durumdur. Bunun sebebi daha ¢ok ekonomik
sorunlar veya sehirlerin stres dolu yasantisindan uzaklagsma isteginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Biiyiik sehirlerde dzellikle Istanbul’da kira fiyatlarmin asir1 artmasi ve arz
talep dengesinin bozulmasi insanlar1 daha kii¢iik ve yasanabilir sehirlere itmis olabilir. Pandemi
doneminde biiyiik sehirlerde yasanan olumsuz yasam kosullart ve buna bagl olarak dogal
alanlarin daha ¢ekici hale gelmesi gibi sebepler de go¢ hareketini tetiklemis olabilir. Bir diger
etken ise Istanbul’da olmas1 beklenen deprem gercegidir. Bu gd¢ hareketlerinin sebepleri ayrica
arastirilmasi gereken bir konudur. Sakarya merkezden Pamukova’ya 2022 yilinda 342 kisi gog
etmistir. Bu go¢ haritasi yapilirken Sakarya merkezden Pamukova’ya yapilan gocler dikkate
alimmamigtir. Sinirlarin  birbirine yakin olmasi nedeniyle ayirt edilmesi giic olacagi
diisiiniilmiistiir. Istanbul’dan sonra en fazla gd¢ sayis1 Sakarya merkez olarak goziikmektedir.
Haritaya gore yorumlayacak olursak Kocaeli’'nden Pamukova’ya goc¢ edenlerin sayisi da
olduk¢a fazladir. Ardindan Bursa, Bilecik, Ankara gibi yakin illerden de goc¢ aldig
goriilmektedir (Sekil 2.29).

2021 yili niifus verilerine gore yapilan Tiirkiye il¢e niifus dagilis haritasina gére 2021
yilinda Pamukova niifusu 30.028 kisidir (Sekil 2.30). Niifusuna gore degerlendirdigimizde
kiigiik niifuslu sehirler arasinda yer almaktadir. Sakarya ilgeleri arasinda orta 6lgekli ilgeler
arasinda yer almaktadir. 2021 yili verilerine gore en az niifusa sahip ilge Tarakli olarak

goriilmektedir (Sekil 2.30).
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Sekil 2.30. 2021 Tiirkiye Geneli Ilgeler Niifus Dagilis Haritas:

2020 ve 2021 yillart arasindaki niifus fark haritasini inceledigimizde Sakarya ilgeleri
arasinda Pamukova niifusunu bir 6nceki yilara gore artiran ilgeler arasinda yer almaktadir.
Tarakli ve Kocaali gibi ilgeler ise bir Onceki yila gore niifus kaybeden ilgeler arasinda
gortilmektedir (Sekil 2.31). Tiirkiye’nin ilgelerinin genelinde bir dnceki yila gore niifus negatif
yonde gelisme gostermistir (Sekil 2.31). Ancak istihdam imkanlarinin daha yiiksek oldugu
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Istanbul, Kocaeli, Bursa ve Sakarya merkez ilgeler ve cevre ilgelerde genelde niifus pozitif

yonde gelisme gostermistir.

TURKIYE 2020 - 2021 YILI NUFUS FARK HARITASI
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Sekil 2.31. 2020-2021 Yillarinda Tiirkiye Niifus Fark Haritas1
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2. Arastirma Sahasinin Ekonomik Ozellikleri
2.1. Tarim ve Hayvancilik Faaliyetleri

Pamukova ve cevresi ge¢cmisten bugiine cografi ozellikleri ve konumu sebebiyle
tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yapildigi bir bolge olmustur. Verimli bir ovaya sahip olmasi,
zengin su kaynaklar1 ve uygun iklime sahip olmasi bu bolgede baglar, zeytinlikler ve meyve
sebze yetistirilmesini elverisli kilmistir. Pamukova, Akdeniz ikliminin daha ¢ok baskin oldugu
Giliney Marmara gecis kusagi icerisindeki tarim bolgesine dahil olmaktadir (Durmus & Yigit,
2006). Bolgede yapilan tarim tiirleri ve iiretim bi¢imi agisindan Whittlesey’in ¢alismasindaki
diinya tarim bolgeleri icerisinde yer alan “ticari bahce ve meyve” seklinde ifade ettigi tarimsal

bolge tipine benzemektedir (Arici, 2018).

2022 yil1 itibariyle Pamukova’da tarim yapilan arazi 83,957 dekardir. Sakarya Il Tarim
ve Orman Midiirliigiiniin 2018 yil1 verilerinde bu deger 86,215 dekar olarak tespit edilmistir.
Bu baglamda Pamukova’da son yillarda ekim yapilan tarim alanlarinda bir miktar azalis s6z
konusudur. Pamukova ovasinda 6zelikle meyvecilik 58,329 dekarla ilk sirada yer almaktadir.
Sebze ekimi yapilan araziler 15,023 dekar ile ikinci sirada yer almaktadir. Bolgenin siis bitkisi
ithtiyacinda 6nemli bir yere sahip olan Pamukova’da 576 dekar alanda ve genellikle seralarda

siis bitkisi iiretimi yapilmaktadir (TUIK, 2022), (Bkz. Sekil 2.33).

Ovada sulama sistemi olduk¢a gelismis olup Sakarya Nehri iizerine yapilan barajlar,
tagkinlarin engellemesi ve suyun kanallarla ovaya dagitilmasi ovada verimi artirmis yilda birkag
iiriin alinabilir hale gelmistir. Bu gelismelere bagli olarak ovada tarimsal ¢esitlilik zamanla
degismis ve hatta yillar igerisinde bazi iirlinler terk edilmis bazilarinin ise ekimi (meyve

bahgeleri, zeytinlik ve tiziim bag1) genislemistir.
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Sekil 2.32. Pamukova Tarim Alanlarinin Kullanim Oranlari

Bu gelismelere ragmen dinlendirmek amaciyla veya cesitli sebeplerle bos birakilan
tarim arazisi orant 1100 dekardir. Bu yillar igerisinde bolgede ekilen arazilerin oraninda azalisin
bir sebebi olarak goriilebilir. Insanlarin yilda bir ya da iki {iriin aldig1 verimli bir ovada tarim
alanlariin gesitli nedenlerle bos birakilmasi hem bdlge ekonomisine hem de iilke ekonomisine
olumsuz bir durum yasatmaktadir. Tarimsal girdi maliyetlerin artmasi, {iriinden yeterli
verimlerin alinamamasi, tarim alanlarinin boliinmesi ve bdliinme sonucunda paya diisen
alanlarin ekmeye deger bulunmamasi veya ¢iftciligi ikincil is olarak yapmasi gibi sebeplerle
baz1 toprak sahipleri toprag ekmeyi birakmaktadir. Ulkedeki bu sorunlar ne yazik ki ova da
gecimini ¢iftgilikle yapan insanlari da etkilemektedir (Bkz. Sekil 2.32; Sekil 2.33).
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Sekil 2.33. Pamukova Ilgesi Arazi Kullanimi Haritas1

2022 yili Landsat uydu goriintiisiinden elde edilen verilerden ovanin biiyiik kisminda
sulu tarim yapilirken Ozbek ve Pinarlibact mahallesi arasindaki bdlgede kuru tarim (nadaslr)
yapilmaktadir (Sekil 2.33). Bag ve bahceler daha ¢cok D650 karayolunun alt kisminda dar
alanda, karayolunun istiine dogru, dagin etegi boyunca ise genis alanda yapilmaktadir.
Turgutlu, Tesvikiye ve Gokgdz mahallelerinin oldugu bdlgede ise kuru tarim (nadassiz)
yapilmaktadir. Nehir cevresinde tarimsal ekimin son yillarda baraj yapimi sebebiyle
zayifladigint da sdyleyebiliriz. Saha c¢aligmasi sonucunda c¢iftgilerden edinilen bilgiler
dogrultusunda, yagmur yagdiginda eskisine oranla tarlalarda daha fazla batakliklarin
olustugundan ve taban su seviyesinin degistiginden bahsedilmektedir. Bu sebeple baraj
cevresinde verimin azalmasina bagli olarak arazi sahipleri arazilerini elden ¢ikarmaya

calistiklar1 soylemislerdir.
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Resim 2.2. Cardak Kdyii Yakinlarindan Baraj Alanindan Genel Goriiniim

Pamukova’da iiretimi yapilan iiriinlerin yillar i¢erisindeki degisimini de ortaya koyarak
degerlendirmekte fayda vardir. Aricr’nin 2013 yilinda yapmis oldugu calismada Pamukova’da
o yillarda iretilen tarim {riinleriyle gilinlimiizde dretimi yapilan tarim {rtinlerini
karsilastirildiginda yillar igerisinde ¢iftgilerin tercih ettikleri tarim tirlinlerinde degisikliklerin
oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda domatesin (sofralik) toplam ftretim icindeki oran1 %34
iken, 2022 yilinda bu oran %19’lara kadar gerilemistir. Karpuz ise o donemde %19’luk paya
sahip iken 2022 yilinda gelindiginde %38’lik bir payla iiretimi artanlar arasindadir. Uretimi
artan bir diger iirlin ise kabaktir. Kabak tiretimi (sakiz) %7’den, 2022 yilina gelindiginde
%15’lere kadar ¢ikmugtir. Uretiminin fazlaca diismesiyle dikkat ¢eken tarmm iiriinlerinden sogan
(kuru) ise %14’liik bir orandan %1 lere kadar diismiistiir. Kuru sogan ge¢miste bdlgenin en
onemli gelir getiren tarim {riinii olarak tercih edilmekteydi. Orta Dogu iilkelerine ihracati
yapilmasi ve yliksek geliri sebebiyle o donemlerde ciftcilerin en ¢ok tercih ettigi tarim iirtinleri
arasinda yer almaktaydi. 1991 yilinda 13,400 dekarda iiretimi yapilan soganin 2022 yilina
gelindiginde 300 dekara kadar diistiigiinii sdyleyebiliriz (TUIK, 2022). Bu yillar igerisinde
soganin ekim alani yaklagsik 45 kat kiigiilmistiir. Diger tarim iirlinlerinde ise degisim su sekilde
gerceklesmistir: Karnabahar %7 den %4’e diismiis, biber (salgalik, kapya) %5’lerden %1 lere

gerilemis, kereviz ise %4’ten %1 lere kadar diisen tarim {irtinleri arasinda yer almaktadir (Sekil
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2.34). Uretimi degismeyen iiriin ise patlicandir. Her iki dénemde de iiretim oran1 %2’dir. Genel
baktigimizda zaman igerisinde tarimla ugrasan insanlar alternatif tarim iirlinlerine yonelmis

iiriin yelpazesini genisletmis ve ekonomik kazanci yiiksek {irtinleri daha ¢ok tercih etmislerdir.

Sogan (Kuru)
1%

Kereviz (Kok)

Marul (Gobekli P 1%
Marul (Kivireik) f% ) Ispanak : llr(;sa Hiyar (Sofralik)
1% 0% Enginar (I Z 204
- 8% - :
N , ¥ 4 Biber (Sal¢ahk,
Barbunya S Kapya)
Fasulye — A
(Taze) Domates (Sofralik)
4% ¢ 19%

Kabak (Sakiz)
15%

Karnabahar
4%

BSogan (Kuru) BEnginar DOPirasa BKereviz (Kok)

BHiyar (Sofralik) B Biber (Salgalik, Kapya) BKabak (Sakiz) @Biber (Sivri)

BPatlican @ Bezelye (Taze) BFasulye (Taze) @Kavun

BOKarpuz B Karnabahar DOLahana (Beyaz) @ Barbunya Fasulye (Taze)
BMarul (Krvireik) O Domates (Sofralik) BMarul (Gobekli) @ Ispanak

Sekil 2.34. Pamukova’da Uretimi Yapilan Sebzelerin Toplam Uretim I¢indeki Paylari (2022)

2.2. Hayvancihik

Tiirkiye’de kirsal alanlarda ¢ayir ve mera alanlarinin varligi, tarimsal {iretimden artan
hayvansal besin maddelerinin degerlendirilmek istenmesi hayvanciligi olumlu etkilemektedir.
Ayrica insanlarmn kendi tiiketecegi ihtiyaglarmi saglamak ve bunun yaninda beslenen
hayvanlarin belli bir ekonomik degerinin olmasi da tarimin yaninda insanlari hayvancilik
faaliyetlerine yonlendirmektedir. Genelde tarimsal ekonomik faaliyetler, hayvancilik
faaliyetleri ile birlikte yiiriitiiliir. Pamukova’da bu durum ova koylerinde yiiksek dag kdylerine
gore daha zayif kalmaktadir. Ova koylerinde bitkisel tiretim hayvanciliktan daha 6n plandadir.

Ozgiir, 1996 ova yerlesmelerinde insanlarin bag ve bahge tarimiyla yogun bir sekilde
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ugrastiklarini, tarimdan elde edilen gelirin daha tatmin edici oldugunu bundan dolay1

hayvanciligin olumsuz etkilendiginden bahsetmistir.

2022 yilindaki hayvan varligina baktigimizda en fazla yetistirilen hayvan sayis1 7,333
ile koyundur. Koyun yetistiriciligi daha ¢ok dag koylerinde ve yamag koylerde yapilmaktadir.
Ova yerleskesinin oldugu alanlarda c¢ok fazla tercih edilmemektedir. Toplam sigir sayisi
koyundan sonra ikinci sirada (4,579) yer almaktadir (Bkz. Sekil 2.35).

SIGIR (YERLI IRK) W 353
SIGIR (KULTUR MELEZi IRKI) N 3010
SIGIR (KULTUR IRKI) N 1216
MANDA | 3
KOYUN (YERLI VE DIGER IRKLAR) I 6915
KOYUN (MERINOS IRKI) [ 418
KECI (TIFTIK KECISI) 0

KECI (KIL KECISi VE DIGER IRKLAR) ) 2938

KATIR | 0

ESEK 0

AT | 4
0 2000 4000 6000 8000

Sekil 2.35. Pamukova ilgesi Hayvan Varlig1 (2022)

Ova kdylerde daha ¢ok besi ve yar1 kapali besicilik yontemiyle hayvancilik yapilirken
yamag ve dag koylerinde ise mera hayvanciligi 6n plandadir. Kegi yetistiriciligi de 2,938
hayvan sayisiyla iiglincii sirada yer almaktadir. Bolgede keci tiirlerinden daha ¢ok kil kegisi
tercih edilirken bu hayvan Anadolu’da en fazla yetistirilen ve iklim seciciligi zayif olan kegi
tiirii olarak dikkat cekmektedir. Pamukova’da bitki ortiisiiniin zay1f oldugu ¢ali formasyonu ve
ot formasyonun yogun oldugu yamagclar boyunca ve yiiksek dag koylerinde yetistiriciligi

yapilmaktadir.

Pamukova ilge genelinde yillar icerisindeki hayvan sayisinin  degisimini
inceledigimizde biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayisinda son donemde azalmalar oldugu
goriilmektedir. Biiylikbas hayvancilikta 2004’ten 2020 yilina kadar artis gézlemlenirken 2022
yilinda azalis gozlenmektedir. 2020 yilinda 4,765 biiylikbas hayvan varken 2022 yilinda bu say1
azalarak 4,579 hayvan sayisina gerilemistir. Kiigiikbas hayvancilikta yillar igerisinde

dalgalanma daha fazla goriilmektedir. 2004 yilinda 6,570 kiigiikbag hayvan varken 2012 yilina
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gelindigine bu sayiyr koruyamadigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 2.36). 2020 yilinda koyun
yetistiriciligi 2012 yilina gore iki kattan fazla artarak 12,377 sayisina ulasmistir. Fakat 2022
yilina gelindiginde bu say1y1 koruyamamis 7,333 sayisina gerilemistir. Hem biiyiikbas hem de
kiigiikbas hayvan yetistiriciliinde dalgalanmalarin Oniine gecilebilmesi icin devletin
hayvancig1 desteklemesinin onemi biiyiiktiir. Ayrica yem girdi maliyetlerinin yiliksek olmasi
veya siit ticretlerinin ucuz kalmasi gibi sorunlar nedeniyle insanlar belirli donemlerde hayvan

yetistiriciliginden uzaklastirmaktadir.

Pamukova Ilgesi Hayvan Varligi Degisimi
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Sekil 2.36. Pamukova’da Yillar Igerisinde Hayvan Varliginin Degisimi
Kaynak: (TUIK, 2022)
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UCUNCU BOLUM
PAMUKOVA iLCESINDE ARAZi KULLANIMIN ZAMANSAL DEGISiMi
1. Arazi Kullanimi Calismalarina Genel Bakis

Gegmisten giinlimiize arazi varligi, arazi kullanimi gibi kavramlar {izerinde
durulmustur. Insanligin ortaya ¢ikisiyla araziden yararlanma ve arazi kullanimi, es giidiimlii
olarak ilerlemistir. Yakin tarihimize kadar bir bilimle ortiistiirilmeyen arazi kullanimi, son
donemlerde cografya biliminde de degerlendirilmektedir. Giliniimiizde bilimsel olarak kabul
gormekte ve neredeyse her tilkede arazi kullanimiyla alakali bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir.
Ayni1 zamanda haritalandirma ¢aligmalarin1 daha etkin bir sekilde kullanarak arazi kullanimi ve
degisimleri ortaya ¢ikarilmaktadir. Giintimiizde arazi kullanimu ile ilgili ¢alismalardaki amag;
gecmiste yapilan hatalar1 tekrarlamamak ve araziyi daha etkin, verimli kullanmaktir
(Tuncdilek, 1985).

Tiirkiye’de arazi kullanimi g¢aligsmalart yapilmis ve bunlar 4 doneme ayrilarak
arastirilmigtir. 1950 ve 1980 yillart arasinda yapilan caligmalar, bugiinkii arazi kullanimi
caligmalarinin temel tagini olusturan ve genelde o dénemde yasananlarin durum tespitini ortaya
koyan calismalardir. Ayrica iilkede arazinin nasil kullanilacagiyla alakali degerlendirme
yapmamizi saglayan ve planlama imkani sunan 6ncii ¢alismalar niteligine sahiptir (Ering, 1959:
1963; Erol, 1959; Tiimertekin, 1961; Gozeng, 1969; 1979). ikinci donem olarak bildigimiz
1980-1995 yillar arasinda ise mekansal sorunlar {izerine durulmus ve sorunlara ¢éziim yollari
aranilmistir (Ozgaglar, 1994; Ozdemir & Tonbul, 1995; Avci, 1998). 1995-2005 yillart
arasinda once gelismis llkelerde ortaya cikan, arazi kullanimi ¢aligmalarina temel olusturan,
Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri gibi yontemler kullanilarak ortaya g¢ikan
caligmalar liclincii donem olarak bilinmektedir. 2005 yilindan sonra yapilan arazi kullanimiyla
alakali dordiinci donem caligmalar ise daha ¢ok sayisal analizlerin kullanildigi, Uzaktan
Algillama ve Cografi Bilgi Sistemleri yontemlerinin de etkin bir sekilde kullanilarak
desteklendigi donem olarak bilinmektedir (Akova, 2002a ve 2002b; Avci & Doker, 2005).

Ulkemizde 1996-2000 yillarini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na
topraklar1 korumak ve topragin amaci disinda kullanimini engellemek i¢in ¢ikarilan “Toprak
Yasas1” dahil edilmis ve bu gorev de Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigline (KHGM) verilmistir.
Genel Midirlik “Toprak Koruma Kanunu Tasar1 Taslagi” adli bir ¢alisma baslatmis ve
kamuoyuna sunmustur. Bu taslakta mera ve ormanlara dair ¢alismalarin azhigi dikkat ¢ekmis

ve ¢alisma olumsuz yorumlar almigtir. Bu ylizden Genel Miidiirliik, yeni bir ¢alisma baslatmis
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ve “Arazi Kullanimi1 ve Toprak Koruma Kanunu Tasar1 Taslagi" adi altinda yeni bir taslak

olusturmustur (Tolunay, 1999).
1.1. Cografi Bilgi Sistemleri (Geographical information Systems)

Degisime ve gelisime daima agik olan diinyadaki sinirli kaynaklar, biiyiik sorunlari
beraberinde getirmektedir. Diinya niifusunun hizla artmasi; bu sinirli kaynaklarin daha da erken
tikenmesine yol agmaktadir. Bu durumda canli cansiz tiim varligi olumsuz bir bigimde
etkileyerek sorunlar1 karmasik hale getirmektedir. Bu sorunlarin ve karmasikligin
¢oziilmesinde teknolojik gelismelerin biiylik faydasi olmaktadir. CBS, mekanda meydana gelen
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan teknolojilerin basinda gelmektedir (Aydin & Palaz, 2016;
Aydm, Cepni, & Turgut, 2017).

Genellikle GIS-Geographical Information Systems olarak bilinen, iilkemizde Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) adi verilen yazilimsal program; konumlu ve konumsuz tiim bilgileri bir
sistem dahilinde depolayip kullanabilme ve analiz edebilme 6zelligine sahip bir biitiindiir.
Giliniimiizde birgok bilim dali amaglar1 dahilinde CBS’yi kullanmakta ve akademik manada
CBS’nin bir bilim dali olmasina yonelik egilimler artmaktadir (Tablo 3.11). CBS ile ilgili
calismalar, lilkemizde de olduk¢a artmis ve hemen hemen her bilim alaninda CBS kullanilmaya

baglanmistir (Tecim, 2008).

CBS farkli alanlarda ilgi gormekte ve kullanilmaktadir. Kullanildigi alanlara ve
kullanim 6zelliklerine gore bu sisteme farkli tanimlar yapilmistir. O tanimlardan bazilari:
“CBS; belirli bir amag ile yeryiiziine ait verilerin toplanmasi, depolanmasi, sorgulanmasi,
transferi ve gorlintiilenmesi iglevlerini yerine getiren araglarin timiidiir” (Burroughp, 1998).
“CBS, cografi bilgileri bir bilgisayar ortaminda depolayan ve analiz eden bir aragtir” (Esri,
1994). “CBS, konumsal veya cografi koordinatlar1 referans alarak elde ettigi veriler ile
caligmayi tasarlayan bir bilgi sistemidir” (Star & Estes, 1990). “CBS; yeryiizii referansli verileri
toplayan, depolayan, kontrol eden, isleyen, analiz eden ve goriintiileyen bir sistemdir” (Agi,
1991). “CBS, genel harita bilgilerini goriintiilemeye yarayan bilgi yonetimi sisteminin bir

seklidir” (Dale & Mclaughlin, 1988).

Cografi Bilgi Sistemi; en aktif kullanildig1 alanlarin baginda araglardaki navigasyon
sistemleri veya Google Earth programlari olsa da veri tabanlar1 sayesinde karmasik yapilarda
bulunan katmanlar1 birlestirme ve gorsellestirme imkani sunarak mekéansal ¢oziimler

iiretebilmektedir (Gray, Horan, ve Pick, 2013; Aydi, Cepni, & ilhan, 2017).
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Tablo 3.11. CBS Kullanim Alanlar1

v' Bitki ortiisii dagilimi ve siniflandirma

v Uriin miktar1 belirleme, verim tahmini, iiriin sigortalama

Tarim Faaliyetleri ve hasar tespiti

v' Arazi kullanim ve toprak haritalama etiidii

v Agaglandirma tetkik ve izleme ¢alismalari
Ormanciik v Orman yanginlari hasar tespiti

v Ormansizlasma ve ¢ollesme izleme ve arastirmalari

v" Arazi kullanimi inceleme ve haritalamasi

v -
Arazi Kullanmi Sehir bolge planlama

v" Jeolojik olusumlarin ve arazi yapisinin incelenmesi
v Maden ve arkeolojik arama c¢alismalar1

Jeo'?ﬁ ve A_\fEt Takip v' Delta veya kiy1 ylizey sekillerinin analizi ve kayag tipi
Faaliyetleri tespiti

v" Sel baskini, deprem, erozyon gibi afetleri izleme ve
etkilerini haritalama

v' Kar ve buzul erimelerinin inceleme ve izlenmesi
Hidroloji v' Drenaj dagiliminin tetkiki

v Sulak alanlarin haritalanmasi

v' Stereo uydu goriintiilerinden etiit haritalar1 ve 3 boyutlu
sayisal arazi modellerinin iiretilmesi

v' Topografik harita tiretimi ve topografyadaki degisimin

Haritacihk .
analizi
v’ Otoyol, devlet yolu, demir yolu, sulama, madencilik,
baraj gibi ¢alismalarin 6n etiidii
v’ Iklim degisikliginin ve hava kirliliginin izlenmesi
Hava Faaliyetleri v' Meteorolojik arastirma, hava analizi ve tahmini

v" Su kaynaklar1 yonetimi ve su kalitesini analiz etme

v Deniz yiizeyinde sicaklik dagilimi, riizgir ve dalga

Su Faaliyetleri calismalart

v' Okyanus ve kiy1 bilimleri ¢aligmalari

Kaynak: (Sunar, vd., 2018)
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1.2. Uzaktan Algilama (Remote Sensing)

Uzaktan Algilama yeryiiziinden olduk¢a uzak noktalarda atmosfere veya uzaya
yerlestirilen platforma sabitlenmis 6l¢iim cihazlariyla yerytiziindeki dogal ve beseri cisimler
hakkinda bilgi sahibi olma yontemleri olarak tanimlanmaktadir. Yerkiire hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyen kuruluslar, 6zellikle uzaktan algilama yontemini kullanmaktadir. Jeomorfolojik
calismalar, jeolojik ¢aligmalar, dogal olaylar ve gelisimi, hidrojeolojik ¢aligmalar, meteorolojik
tahminlerin ve sonuglarmin incelenmesi, bitkilerin gelisimi ve tarim alanlarinin incelenmesi,
dogal kaynaklarin arastirilmasi vb. konularda Uzaktan Algilama etkin olarak kullanilmaktadir
(MTA, 2014).

Uzaktan Algilama teknigiyle Cografi Bilgi Sistemleri beraber kullanildiginda, bu
yontem calisma alanlariyla alakali verilerin dogru sekilde elde edilebilmesini saglamakta ve
hizli bir sekilde ¢esitli analizleri yapabilme imkani1 sunmaktadir (Ko¢ & Yener, 2001). Uzaktan
Algilama tekniklerinin kullanilabildigi uydular, ayn1 goriintii kalitelerine ve 6zelliklerine sahip
degildirler. Aktif uydu sistemleri olarak bilinen uydular, kendi elektromanyetik 1sinimlarini
diinyaya ulastirir ve manyetik yansima degerlerini 6l¢iimleyerek bir algilama yapar. En dikkat
cekici yonleri ise gece ve giindiiz goriintii alabilmeleridir. Pasif uydu sistemine sahip olanlar
ise Giines enerjisinin diinyaya ulagsan manyetik 1isinimlarini 6l¢iimleyerek algilama yaparlar. Bu
ozellikleri nedeniyle bulutlu giinlerde dogru gériintii elde edemezler. Spot, Ikonos, Landsat gibi

Sivil Havacilik’ta kullanilan uydularin ¢ogu pasif uydu sistemine dahildir.

Uzaktan Algilama tekniginin ¢alisma sistemi elektromanyetik radyasyona (EMR)
dayalidir. EMR, enerjinin (X-iginlari, ultraviyole 1sinlari, 1s1 ve radyo dalgalar1 gibi) transfer
edilisinde onemli bir paya sahiptir. Enerjinin transferi dalgalar halinde gergeklesir (Sekil 3.37).
Elektromanyetik yayilma, enerji kaynagindan gelen isinin izledigi yolda elektrik ve manyetik
alanlarin dogru agilarla birbirini etkilemesi olayidir. Dalga boyu mikrometre (um) veya
nanometre (nm) ile ifade edilir. Uzaktan Algilamada elektromanyetik spektrumun kizilotesi
dalga boyu 0.7-15 um arasinda degisen kizil6tesi radyasyondur. Elektromanyetik spektrum,
kisa dalga boyu uzunlugundan olan x ve gama isinlar ile mikrodalga ve radyo dalgalar1 gibi
uzun dalga boylarina kadar olan bolgeyi kapsayan araliktir (Sekil 3.38). Uydular, dalgalardaki
hareketliligi tespit eder ve elektromanyetik tayfi (EMS) izleyerek arazide gézlem yoluyla elde
edilemeyecek sonuglari analiz edebilir. Uydular, algilayicilari sayesinde genis yelpazede analiz
yetenegine sahip olduklarindan araziden yararlanma konusunda kolayliklar saglamaktadir

(Diizgiin, 2010; Yastikl1 & Bayraktar, 2014).
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Sekil 3.37. Uzaktan Algilama Siireci
Kaynak: (Esat, 2013)
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Sekil 3.38. Elektromanyetik Spektrum
Kaynak: (Kalelioglu, 2013)

1.2.1. LANDSAT Uydu Goriintiisii

Gegmis donemlerde yeryiizinde meydana gelen degisikliklerin  giiniimiizle
kiyaslanarak islenebilmesi i¢in diizenli veri saglayan LANDSAT uydular biiyiikk 6nem arz
etmektedir. LANDSAT uydularimin ilki 1972 yilinda (Amerikan Havacilik ve Uzay Dairesi)
uzaya firlatilmis ve bu uydu, 50 yildir y6riingesinden gozlem yapmaktadir. Uzaya gonderilen
ilk Landsat uydusu Landsat-1 (MMS)’dir. Teknolojinin gelismesiyle sonraki yillarda daha
donanimli uydular gonderilmeye devam edilmistir. 1975’te Landsat-2 (MMS) gonderilmis,
arkasindan 1978’de Landsat-3 (MMS) gonderilmistir. Yeni gelismelerle beraber 1982°de
Landsat-4 (TM), iki yil sonra da Landsat-5 (TM) uzaya gonderilmistir. Landsat 6 uydusu 1993

yilinda firlatma sirasinda diisiince daha donanimli yiiksek ¢oziiniirliige ve sensodr tarayici
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ozellige sahip Landsat-7 (ETM+) Uydusu 1999 yilinda uzaya gonderilmistir. Giiniimiizde en
giincel olan ise 2013 yilinda firlatilan Landsat-8 (OLI&TIRS) uydusudur (Nik Sistem, 2021).
Landsat, yeryliziinii tarama islemlerini kuzey- giiney yonlii tamamlar ve biitiin Landsat uydulari
Giines’le uyumlu hareket eder. Landsat uydularindan 1-2 ve 3 uydulari, 900 km’den yeryiiziinii
tarar ve bu tarama islemini 18 giinliik bir periyotta tamamlar. Landsat 4-5-6 ve 7 ise 700 km’den
yeryiiziinii tarayarak bu tarama islemini 16 giinde tamamlamaktadir. En son firlatilan Landsat-
8 (OLI&TIRS) ise 185 km genislikte, seritler halinde 705 km yiiksekten,100 metreden 15
metreye kadar yersel ¢oziiniirliikk elde ederek 11 ayr1 bantta giinde 400 ¢ekim 6zelligine sahiptir
(Onur, 2007). Zamansal degisimleri ortaya koyabilmek i¢in zaman araligi daha fazla olan
uydulardan yararlaniimak istenildiginde, USGS’nin uydu arsivinden elde edilen goriintiilerde
bulutluluk oran1 yiiksek oldugundan, Landsat-5 (TM) veya Landsat-8 (OLI&TIRS)
uydularindan elde edilen goriintiilerde bulutluluk orani oldukga az oldugu i¢in bu uydular tercih
edilmektedir (Bkz. Sekil 3.39; Tablo 3.12). Eger clde edilen goriintiilerde sorunlar varsa
geometrik ve radyometrik diizeltme yapildiktan sonra uygun bant kombinasyonlariyla
siiflandirma islemi yapilmaktadir (Sekil 3.40). Geometrik hatalar genelde sunucular tarafindan
giderilmektedir. Radyometrik diizeltmeler ise kayip veri kiimelerini, hatali verileri ya da
atmosfer kaynakli hatalar1 icermektedir. Calismada etkin sekilde kullanilan bu uydularin

ozellikleri asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12. Calismada Kullanilan Landsat Uydularinim Ozellikleri

Uydu Sira
(Algilayicy) Coziiniirliik Tarih Numarasi | Yol Numarasi | Kaynak
LANDSAT 5 30 m (MS) 8 Bit
08.08.1984 32 179 USGS
(TM) 60 m (Termal)
15 m (PAN)
LANDSAT 8 .
. 30 m (MS) 12 Bit 24.07.2022 32 179 USGS
(OLI/TIRS)
100 m (Termal)
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Sekil 3.39. Landsat Uydu Serisi Zaman Cizelgesi
Kaynak: (Nasa, 2022)
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Sekil 3.40. Pamukova Ilgesinin 1984 ve 2022 Yillarina Ait Uydu Goriintiileri
Kaynak: (USGS, 2022)

1.3. Smiflandirma islemleri

Elde edilen goriintiilerin siiflandirilma iglemleri, amacina uygun olarak araziden ne
sekilde faydalanilacaginin belirlenmesinde en yaygin yontem olarak kullanilmaktadir.
Goriintiiniin iceriginde bulunan spektral 6zellikte bulunan pikseller, dnceleri belirlenen arazi
ortiisii sinifindan benzer 6zellikteki sinifa koyularak ortiistiiriiliir. Bu siniflandirma iki sekilde

gergeklestirilir (Colkesen, 2009).

Siniflandirmadan ilki Kontrolsiiz/ egitimsiz siniflandirmadir. Bu siniflandirmada 6nciil
tematik verilerden faydalanilmaz. Sinifi belirlenebilmis yeterli seviyede 6rnek piksel elde
edilemediginden piksellerin algoritmik olarak bir araya kiimelenmelerinden elde edilen
sonuglara dayalidir. Banttan gelen goriintiiler, en yakin siniflara otomatik yerlesir. Calisma
sahasinda genel smiflart belirlemek i¢in bu smiflandirma tercih edilebilir. Kontrolsiiz
siniflandirmadan elde edilen otomatik siniflandirma islemleri, kontrollii siniflandirma yaparken

de arazi sinif sayisinin belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir. Bu siniflandirmada en ¢ok

72



tercih edilen yontem “i1sodata”dir. Bu yontemin en mantikli yani, piksellerin en yakin konumu

dikkate alarak siniflandirma islemi yapmasidir.

Ikinci smiflandirma yontemi kontrollii/egitimli smiflandirma yéntemidir. Bu
yontemde smiflandirma daha ¢ok arastirmacinin kontroliinde ilerler. Simiflandirma islemi
Oncesi, gorlntiiniin hangi simiflarda islenecegi ve smiflama sayiSi baslangicta bellidir.
Arastirmaci, topladigi onciil verileri programa girer, aragtirmaci tarafindan 6zellik dosyasi
olusturulur ve bu 6zellik dosyasi igindeki piksel sayisina gore olasiliklart hesaplanarak en g¢ok

benzer oldugu sinifa yerlestirilir.

En giivenilir olan ve en ¢ok kullanilan yontem “Maximum Likelihood” ydntemidir.
Goriintii farklilig1 algoritmastyla calisir ve bu sekilde islem yapar. Istatiksel olarak her piksel
bir sinifa denk gelecek sekilde olasiliklart hesaplayarak islem yapar (Sabuncu, 2018).

1.4. Dogruluk Analizi

Herhangi bir ¢calismada, yapilan siniflandirma igleminde piksellerin gercekte var olan
konumuna atanip atanmadiginin islemini yapmaktadir. Goriintii pikselllerinin olmas1 gereken
yerden baska yere atanmasi, smiflandirma hatasi olarak degerlendirilir. Bu sebeple
siiflandirmada pikseller ne kadar dogru atanirsa yani hata orani ne kadar azalirsa dogruluk
oram 0 kadar artmaktadir. Dogruluk analizi olarak kullanilabilecek yontemler, Kappa indeksi
ve Hata Matrisi (Confusion Matrix)’dir. Hata matrisi, elde edilen degerlerin dogru mu yanlis
mi1 kullanildigimin tespiti amaciyla kullanilir. Smiflama sonucunda farkli simifa yerlesen
degerler, raporda yer alir ve yiizdelik degeri ne kadar yiiksek ¢ikarsa dogruluk analizi de ayni
oranda artacaktir. Kappa yonteminde ise sonug degerler 0 ve +1 degerleri arasinda yer alir. +1
degerine dogru yaklastikca dogruluk da ylikselecektir. Calismalarda Kappa degeri %80’in
tizerinde c¢ikiyorsa iyi smiflandirilmig anlamina gelmektedir. Her iki yontem de beraber
kullanilirsa hata orani1 azalir bdylelikle calismadan daha gercek¢i sonuglar elde edilebilir

(Yener, Ko¢ & Coban, 2006; Diizgiin, 2010).
1.5. Uygulama

Oncelikle calisma sahasmin zamansal degisimini belirleyebilmek igin yiiksek
¢ozlnlrliikli uydu verisine ihtiyag duyulmustur. Bu sebeple Copernicus ve USGS gibi uydu
verilerinin temin edilebildigi sitelerden ¢alisma sahasini kapsayan alan taranmistir. Yiiksek
¢oziiniirliik saglayan ve siniflandirma igleminin daha hatasiz yapilabildigi, 10 metreye kadar
goriintii elde edilebilen Sentinal-2 uydu goriintiisii tercih edilmistir. Landsat 5 (TM) 1984 ve
Landsat 8 (OLI/TIRS) 2022 uydu goriintiileri cesitli islemlerden gegirilerek bant
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kombinasyonlar1 yapilmis ve temel noktalarda goriintiiler islenmistir. Ik &nce kullanicinin hig
midahalesinin olmadig1 ve algoritmalar sayesinde gruplandirma yapabilme 6zelligine sahip
olan kontrolsiiz siniflandirma yapilmistir. Daha sonra kullanici tarafindan referans noktalarinin

belirlendigi ve isleme tabi tutuldugu kontrollii stniflandirma yapilmstir.
1.6. Kontrolsiiz Siniflandirma

[lk olarak galisma alaninda kontrolsiiz siniflandirma yéntemi uygulanarak arazide belirli
smiflar olusturulmustur. Bu yontemde c¢alisma sahasindaki smiflamalar otomatik olarak
etiketlenmektedir. Otomatik etiketlemenin olumsuz yani ise sahada siniflar birbirine benziyorsa
etiketlemeler birbirine karigmaktadir. Burada benzer kiimelerde bulunan sahalar pikseller
araciligiyla ortak kiimede gosterilmektedir. Araziyi daha iyi tanimlamak ve arazi hakkinda 6n
bilgi sahibi olmak amaciyla benzer kiimeler siniflandirilmistir. Daha sonra Corine 2018 Arazi

Ortiisii Siniflar1 dikkate aliarak basitlestirilmis ve tekrar siniflandirma yapilmustir.
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Sekil 3.41. 1984 ve 2022 Yillar1 Kontrolsiiz Siniflandirilmis Uydu Goriintiileri

Tablo 3.13. Kontrolsiiz Siiflandirma Arazi Kullanimi Siniflarinin Dagilist

Kontrolsiiz Siniflandirma 1984 Alan (Ha) % 2022 Alan (Ha) %
Orman 9.708 34,1 10.54 37
Seyrek Bitki Ortiisii 3.067 10,7 2.010 7
Tarim 14.94 52,5 14.06 49,4
Su Kiitleleri - - 208 0,7
Yapay Alanlar 723 2,5 1.618 5,6
Toplam 28.446 100 28.447 100

Kontrolsiiz siniflandirma, piksellerin kullanici miidahalesi olmadan algoritmik
hesaplamalarla serbest sekilde atamasiyla ger¢eklesmektedir. Uydu goriintiisii iizerinden
kullanic1 miidahalesi olmadan yapilan ¢aligmayla birlikte kiimelenmeler piksel yogunluguna
gore gercgeklestiginden hata oranmi yiiksek ¢ikmaktadir. Yapilan siniflandirma sonucunda en
fazla hata yapay alanlarda ortaya ¢ikmistir. Kontrolsiiz siniflandirma sonucunda 1984 yilindan
2022 yilina kadarki siiregte orman alanlarinda ve yapay alanlarda artis meydana gelmistir.
Seyrek bitki ortiistinde ve tarim alanlarinda ise azalma meydana gelmistir. Fakat yapay alanlarin

gercekte var olan yapay alanlardan farkli olarak daha fazla ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 3.41;
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Tablo 3.13). Su kiitleleri 1984 yili Landsat uydu goriintii 6zelliginin diisiik olmasi sebebiyle

ayirt edilememistir (Tablo 3.13).

1.7. Kontrollii Siiflandirma

Kontrollii siniflandirma (Supervised classification) uydu goriintiilerindeki piksellerin

birbiri ile olan benzerligi belli algoritmalar kullanarak iliskilendirme temeline dayanmaktadir

(Kurucu 2003). Calisma sahasina ait uydu goriintiisii, maksimum benzerlik algoritmasi

kullanilarak siniflandirilmistir.

Tablo 3.14. Kontrollii Siniflandirma Arazi Kullanimi Siniflarinin Dagilisi
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Sekil 3.42. 1984 ve 2022 Yillar1 Kontrollii Siiflandirilmis Uydu Goriintiileri

1984 ve 2022 yillarina ait goriintiilerden belirli bir referans verisi toplanarak c¢alisma
tamamlanmistir. Smiflandirmanin dogru sonuca ulasabilmesi i¢in ayni sinifa ait farkl
noktalardan referans almak onemli oldugu i¢in buna olduk¢a dikkat edilmistir. Bu nedenle
orman alanlarindan 188, su kaynaklarindan 46, tarim alanlarindan 149, seyrek bitki ortiisiinden
41, yapay alanlardan 76 6rnek alinmis ve siniflandirmaya tabi tutulmustur. 1984 yili arazi
ortiisti siniflandirmasi dort alanda toplanmistir. Bunlar; tarim alanlari, orman alanlari, seyrek
bitki ortiisii ve su kaynaklar1 olarak belirlenmistir. 1984 yil1 arazi Ortiisii siniflandirmasinda
yapay alanlardan orneklem alinmasina ragmen siniflandirma sonucunda tarim alanlariyla
karigmis, bu sebeple arazi ortiisli stniflandirmasina yapay alanlar dahil edilememistir. 2022 yili
arazi Ortiisli siniflari ise bes sinifta toplanmistir. Yapay alanlar, orman alanlari, su kaynaklari,
seyrek bitki ortiisii ve tarim alanlar1 olarak belirlenmistir (Sekil 3.42). Yapilan siniflandirma
sonucunda 1984 yilindan 2022 yilina kadarki siiregte orman alanlarinda ve su kiitlelerinde artis
oldugu tespit edilirken seyrek bitki Ortiisiinde ve tarim alanlarinda azalma oldugu tespit
edilmistir. 1984 yili yapay alanlar1 tespit edilemediginden 2022 yili yapay alanlar verisiyle
karsilastirma yapilmasi giiclesmektedir (Tablo 3. 14). Kontrollii siniflandirma da 1984 yilina

ait siniflama isleminin yapildig: goriintiiniin genel dogrulugu %86,97; Kappa katsayisi ise 0,81
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olarak tespit edilirken 2022 yilina ait siniflama iglemine ait uydu goriintiisiiniin genel dogrulugu

%92,67; Kappa katsayisi ise 0,90 olarak bulunmustur (Tablo 3.15; Tablo 3.16).

Tablo 3.15. 1984 Yili Kontrollii Siniflandirma Dogruluk Analizi

ARZL |, | oman | Tanm | o |Kilame | Gt | Kol
rtisi

Su Kiitleleri 98 0 0 0 98 98,00 100,00
Orman 0 120 18 11 149 100,00 80,54
Tarim 0 0 135 17 152 77,59 88,82
Seyrek Bitki Ortiisii 2 0 21 78 101 73,58 77,23
Uretici Toplam 100 120 174 106 500 87,29 86,65

Genel Dogruluk 86,97

Kappa 0,81

Toplam Orneklem 500

Dogru Orneklem 431

Tablo 3.16. 2022 Yili Kontrollii Siniflandirma Dogruluk Analizi

Seyrek T
ARAZI ) Su N @rmem | T Yapay B)i/tki Kullanici Uvretlclv Klfllalll?l
Kiitleleri Alanlar Ortiisii Toplam | Dogrulugu | Dogrulugu

Su Kiitleleri 46 0 0 0 0 46 92,00 100,00
Orman 0 180 4 2 2 188 93,75 95,74
Tarim 0 12 132 2 3 149 93,62 88,59
Yapay Alanlar 0 0 5 70 1 76 94,59 92,11
Seyrek Bitki Ortiisii 4 0 0 0 37 41 86,05 90,24
Uretici Toplam 50 192 141 74 43 500 92,00 93,34

Genel Dogruluk 92,67

Kappa 0,90

Toplam Orneklem 500

Dogru Orneklem 465

1.8. Simflandirmalarin Corine Verisine Gore Dogruluk Analizi

1984 ve 2022 yillarina ait uydu goriintiileri {izerinde yapilan siniflandirma iglemlerinde

Corine haritasina gore yeniden siniflandirma yapilmis ve dogruluk analizleri yapilirken her bir
alan i¢in 100 referans noktas: atanmus, toplamda 1500 referans noktasi atanarak analiz
yapilmistir. Atanan 1500 referans noktasindan dogru Orneklem sayisi 1380 olarak
sonuglanmistir. Atanan referans noktalarinin siniflandirma eslestirmeleri yapilirken Avrupa
Cevre Ajansi’na (ACA) ait Land Copernicus sayfasindan, 1990 ve 2018 yillarina ait Corine
Arazi Ortiisii veri kiimelerinden ve Google Earth uydu goriintiisiinden yararlanilmistir. Analiz
sonucunda 1984 yili siniflama iglemine tabi tutulmus uydu goriintiisiiniin genel dogrulugu
%92,17; Kappa katsayisi ise 0,91 olarak bulunmustur (Tablo 3.17). 2022 yilina ait siniflama
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isleminin yapildig1 goriintiiniin genel dogrulugu %94,62; Kappa katsayisi ise 0,94 olarak tespit
edilmistir (Tablo 3.18).

Tablo 3.17. 1984 Y1l Siniflandirilmis Uydu Goriintiisiiniin Corine Gére Dogruluk Analizi

Toplam | Dogrulugu | Dogrulugu
112 85 o o o 1 0 o o L] o 0 o o L] o a7 85,00 98,97
11 [+] 100 1] (1] [+] ] [+] 1] 0 [+] ] [+] 1] 0 [+] 100 100,00 100,00
rak | [+] [+] ) 3 [+] ] [+] 1] 0 [+] i [+] 1] 0 [+] B3 75,00 95,18
212 1] 1] o fis ) 1] L] 1] o 1] 1] L] 1] o 1] 1] B3 E3,00 100,00
21 (1] (1] o 1 &7 0 (1] 1 1 (1] 0 1 1 1 (1] 5} E7,00 93,55
rrc) o o o o o b o o L] o 0 o 3 L] o 102 25,00 97,06
rii | [+] [+] i ] [+] ] 95 1] 0 [+] ] [+] 1] 0 5 112 95,00 88,38
242 4 [+] 1] ] 4 ] [+] %3 0 [+] ] [+] 1] 0 [+] 107 93,00 B6,52
43 1] 1] 4 1 1 L] 1] o BB 1] T 1] i 4 1] 106 EB,00 83,02
i (1] (1] o 1] (1] 0 (1] o 4 98 0 & o & (1] 114 58,00 835,96
312 o o 11 o o 0 o o 1 2 =0 o o 1 o 105 80,00 85,71
313 o o o 1] o 1] o 1 2 o 2 93 o 2 o 100 53,00 53,00
fra | [+] [+] i (1] i i [+] 1] 0 [+] ] [+] 95 i [+] o9 5,00 95,96
324 1] 1] 3 1] -3 L] 1] 5 4 1] L] 1] o B5 1] 03 E5,00 82,52
i (1] (1] o 1] (1] 0 1 o 0 (1] 0 (1] o 0 95 25 55,00 98,96
Uretid Toplam 100 | 100 | 200 | 100 | 200 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 1500 | sS200 82,35
Aciklama Kod Genel Dogruluk 92,17
Kesikli Sehir Yapisi 112
Endiistriyel ve Ticari Birimler 121 Kappa _ 0,91
Kara yollari 122 Toplam Orneklem 1500
Maden Cikarim Sahalari 131 Dogru Orneklem 1380
Insaat Sahalari 133
Sulanmayan Ekilebilir Alanlar 211
Siirekli Sulanan Alanlar 212
Uziim Baglari 221
Zeytinlikler 223
Meralar 231
Karigik Tarim Alanlari 242
Dogal Bitki Ortiisii ile Birlikte Bulunan Tarim 243
Genis Yaprakli Orman 311
Igne Yaprakli Orman 312
Karisik Orman 313
Dogal Cayirliklar 321
Bitki Degisim Alanlari 324
Su Yollari 511
Su Kiitleleri 512
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Tablo 3.18. 2022 Yili Smiflandirilmig Uydu Goriintiisiiniin Corine Gére Dogruluk Analizi

Toplam | Dogrulufu | Dogrulsfu
112 93 0 1 1] o 1] o [+] o o 2 o 1] o 1] o 1 o o 7 93,00 95,88
11 2 95 9 1] o 1] 3 [+] o o 4 o 1] o 1] o o o o 113 95,00 B4,07
122 1 2 20 1] o 1] o [+] o o 0 o 1] o 1] o o o o 93 20,00 96,77
131 0 0 o 100 o 1] o [+] o o 0 o 1] o 1] o o o o 100 100,00 100,00
133 0 0 o 1] o9 1] o [+] o o 0 o 1] o 1] o o o o 99 99,00 100,00
21 0 0 o 1] o 95 o [+] o o 0 o 1] o 1] o o o o 95 95,00 100,00
212 0 3 o 1] o 1] 92 [+] o o 0 o 1] o 1] o o 6 o 101 92,00 91,09
pral 1 0 o 1] o 1] 1 o9 o o 1 4 1] o 1] o o o o 106 99,00 93,40
23 0 0 o 1] o 1] o [+] 2 o 0 o 1] o 1] 1 o o o 93 92,00 98,52
231 0 0 o 1] o 1] o [+] o 100 0 o 1] o 1] o o 3 o 103 100,00 97,09
242 2 0 o 1] 1 1] o [+] o o 90 o 1] o 1] o 4 1 o 95 20,00 93,75
243 0 0 o 1] o 1] o [+] o o 0 BE 1] o 1 o 5 o o 24 BB,00 93,62
3m 0 0 o 1] o 1] o [+] o o 0 1 100 r3 1 o o o o 104 100,00 96,15
312 0 0 o 1] o 2 o [+] o o 0 o 1] 98 2 o 4 o o 104 98,00 84,23
313 0 0 o 1] o 2 o [+] o o 0 3 1] o 95 4 4 o o 107 95,00 89,72
3 1 0 o 1] o 1] o [+] B o 0 r3 1] o 1] 95 o o o 106 95,00 89,82
324 0 0 o 1] o 1] 4 1 o o 3 r3 1] o 1] o BB o 5 103 BB,00 EB5,44
511 0 0 o 1] o 1] o [+] o o 0 o 1] o 1] o o o0 o 20 20,00 100,00
512 0 0 o 1] o 1] o [+] o o 0 o 1] o 1] o o o a5 a5 95,00 100,00
i:llu‘ici'lqﬁn 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1200 84,53 84,72
Agiklama Kod Genel Dogruluk 94,62
Kesikli Sehir Yapist 112
3 D 121 Kappa 0,94
Endiistriyel ve Ticari Birimler =
” diist l}l/e ve lica S 2 Toplam Orneklem 1900
ara yollari —

Y Dogru Orneklem 1796
Maden Cikarim Sahalari 131
Ingaat Sahalar1 133
Sulanmayan Ekilebilir Alanlar 211
Siirekli Sulanan Alanlar 212
Uziim Baglari 221
Zeytinlikler 223
Meralar 231
Karigik Tarim Alanlari 242
Dogal Bitki Ortiisii ile Birlikte Bulunan Tarim 243
Genis Yaprakli Orman 311
Igne Yaprakli Orman 312
Karigik Orman 313
Dogal Cayirliklar 321
Bitki Degisim Alanlari 324
Su Yollari 511
Su Kiitleleri 512

2. 1984 Yih Pamukova’da Arazi Kullanimi

Calisma alan1 olan Pamukova’nin 1984 yilina ait arazi kullanim &zelliklerini
belirleyebilmek igin Landsat 5 (TM) uydu goriintiisii islenip siniflandirmaya tabi tutulmustur
(Sekil 3.43). 1984 yili uydu goriintiisiinden istenilen goriintii tam olarak elde edilemediginden
Corine 1990 y1l1 verilerinden desteklenerek siniflandirma yapilmistir (Sekil 3.43). Bitki ortiisii
belirlemede bitki tiirlerinin  birbirine karigmasi nedeniyle smiflandirma tiirlerinin
belirlenmesinde giigliikler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle siniflandirmay1 basitlestirmek ve daha

anlasilir kilmak amaciyla gruplandirma yapilarak siniflandirma belirli bagliklarda toplanmaistir.
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Bunlar; orman alanlari, yapay alanlar, tarim alanlari ve su yiizeyleri olarak 4 baslikta

toplanmigtir. Ayrica daha detayli bilgi sunabilmek amaciyla siiflar Corine diizey 2’ye gore

yeniden siniflandirilmis ve Corine veri kiimelerinden yararlanilmistir.
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Sekil 3.43. Calisma Alaniin 1984 Y1li Arazi Kullanim1 Corine Haritasi

Tablo 3.19. 1984 Y1ili Arazi Kullanim Siniflar

ARAZIi ORTUSU SINIFLARI KAPLADIGI ALAN
(ha) (%)
Genis Yaprakli Ormanlar 3746,75 13,17
Orman igne Yaprakli Ormanl 3005,47 10,57
Alanlart gne Yaprakli Ormanlar , ,
Karisik Ormanlar 6320,40 22,22
Toplam 13072,4 45,96
Yar1 Dogal Bitki Degisim Alanlari 1947,76 6,85
Alanlar Otsu Bitkilerin Birlesimi 549,67 1,93
(Cayirliklar)
Toplam 2497,43 8,78
Tartm Alanlar: Tarima I"Jygun Alanlar 7596,88 26,71
Siirekli Urlinler 1060,80 3,73
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Tablo 3.19. Tablonun devami

Hetorejen Tarim Alanlari 3423,62 12,04

Mera Alanlari 384,31 1,35
Toplam 12465,6 43,83

Kesikli Sehir Yapis1 Alanlari 241,43 0,85
Yapay Bolgeler . ) . )

Endiistriyel ve Ticaret Birimleri 25,10 0,09
Toplam 266,54 0,94
Su Igsel sular 143,47 0,49
Topluluklar:
Toplam 143,47 0,49
Genel Toplam 28445,44 100

Kaynak: (Koca, Doran, & Kilig, 2008)

969,88;3% -, -90,91;0%

= Bitki Degisim Alanlar1

1.589,47; 6% )
/_ 549 67: 2% = Dogal Bitki Ortiisii ve Tarim
’ ’ o

’_ 2510;0% - Dogal Cayirliklar

= Endiistriyel ve Ticari Birimler
= Genis Yaprakli Orman

= [gne Yaprakli Orman

= Karigik Orman

» Karigik Tarim Alanlart
V = Kesikli Sehir Yapist
143,47; 1% // = Meralar
384,31; 1% = Su Yollari

241,43; 1%_/ = Sulanmayan Ekilebilir Alanlar
= Siirekli Sulanan Alanlar

= Uziim Baglart

Zeytinlikler

Sekil 3.44. 1984 Y1l Diizey 3 Arazi Ortiisii Siniflarin Dagilist




143,5; 0%

m Orman Alanlari

Yari Dogal Alanlar

12.465,6; 44%

= Yapay Bolgeler

Tarim Alanlari

m Su Topluluklar

2.497,4; 9%
266,5; 1%

Sekil 3.45. 1984 Y1l Diizey 1 Arazi Ortiisii Stniflar1 Dagilist

2.1. 1984 Y1l Pamukova’da Tarim Alanlari

Pamukova’nin 1984 yili tarim alanlar1 dagilisina baktigimizda sulanabilir tarim
arazileri, meralar, karigik tarim alanlari, dogal bitki ortiisiiyle karigik tarim arazisi, sulanmayan
alanlar, tizim baglar1 ve zeytinlikler seklinde siralayabiliriz. 1984 yili uydu verilerine gore
caligma alaninin toplam yiiz 6l¢timii 28,445 ha’dir. Yiiz 6l¢iim igerisinde tarim alanlarinin alani

12,465 ha, tarim alanlarinin orani ise %43,82 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.20; Sekil 3.45).
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Sekil 3.46. 1984 Y1li Tarim Alanlarinin Dagilis1 Corine Haritasi

1984 yilinda toplam tarim arazisi i¢inde en biiyilik paya sahip tarim alanini sulanabilir
tarim alanlar1 olusturmaktadir (6,023 ha, %48,32). Calisma sahasinda sulanabilen alanlar ve
sulama alt yapis1 genelde ova bolgesinde toplanmustir. ikinci biiyiik alana sahip smif ise karisik
tarim alanlaridir (1,834ha, %14,71). Karigik tarim alanlarinin; Turgutlu (115m), Tesvikiye
(95m), Gokgoz (140m), Seyhvarmaz (125m) koyleri ile Karapinar ve ilge merkezi ¢evresinde
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.46). Dogal bitkilerle karisik tarim alanlari, 1,589 ha ve %12,75
oranla Tciincli biiyiik alana sahiptir. Dogal bitki Ortiisiiyle karisik sekilde bulunan tarim
alanlarini inceledigimizde, Pamukova’nin kuzeyinden baslayarak Kazimiye (670m), Agaccilar
(730m), Eskiyayla (1110m), Kadikéy (690m), Mesruriye (Gonca) (740m) Kkoyleri;
Kuzeydoguda Sahmelek (420m), doguda ise Bayirakgasehir (310m) kdylerinin oldugu
bolgelerde yayilis gosterdigi belirlenmektedir (Sekil 3.46). Sulanmayan alanlar 1,573 ha ile
toplam tarim alanlar1 igerisinde %12,62 orana sahiptir. Bu alanlar daha ¢ok yayla koyleri olarak
ifade edilen Hiiseyinli (800m), Kemaliye (750m), Cilekli (Katir6zii), (790m), Bakacak (860m),
Akcakaya (780m) ¢evresinde goriilmektedir. Bu donemde iiziim baglarinin toplam alani 969,8
ha, oram ise %7,84 olarak tespit edilmektedir. Uziim baglari; ovanmn kuzeyinde birikinti

yelpazeleri boyunca Karapinar (135m), Bacikdéy (100m), Pinarli (90m), Hayrettin (110m),
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Oruglu (120m) koylerinde yayilis gostermektedir (Sekil 3.46). Meralarin toplam tarim arazisi
icindeki oran1 %3,08dir (384.31 ha). Meralardan daha az alan kaplayan zeytinliklerin alanina

baktigimizda 90.91 ha ve toplam araziler igindeki oran1 ise %0,73 olarak tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 3.20).

Tablo 3.20. 1984 Yili Tarim Alanlarinin Smiflandirmadaki Oranlari

Alanl ene )
: eresinde eresindeki Ora
Ora % 00
Siirekli Sulanan Alanlar 6,023,3 48,32 21,17
Karisik Tarim Alanlari 1,834 14,71 6,45
Dogal Bitki ve Tarim Alanlari 1,589 12,75 5,59
Sulanmayan Tarim Alanlar1 1,573 12,62 5,53
Uziim Baglar 969,9 7,78 3,41
Meralar 384,3 3,08 1,35
Zeytinlikler 90,9 0,73 0,32
Toplam 12,465,5 %100 %43,82

2.2. 1984 Yih Pamukova’da Orman Ortiisii ve Yar1 Dogal Alanlar

Pamukova’nin 1984 y1li orman ortiisii ve yar1 dogal alanlarin dagiligini inceledigimizde,
bitki ortiisti siniflar1 dagiliminda genis yaprakli ormanlar, igne yaprakli ormanlar, karigik

orman, dogal ¢ayirliklar, bitki degisim alanlar1 seklinde 5 sinifta degerlendirme yapilmistir
(Sekil 3.47).
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Sekil 3.47. 1984 Y1li Orman Ortiisii ve Yar1 Dogal Alanlarin Gelisimi Corine Haritas1

Bitki ortiisii siniflarinin genel dagilisini inceledigimizde, ¢alisma bolgesinin yilizolglimii
28,445 ha, genel orman Ortiisii ve yart dogal alanlarin ylizolglimii ise 15,570 ha’dir. Calisma
bolgesinin yiiz dl¢limil icerisinde orman Ortiisii ve yar1 dogal alanlarin oran1 %54,74 olarak
tespit edilmigstir. Karigik ormanlar bu dagilim igerisinde %40,59 (6,320 ha) ile en genis yayilis
alanina sahiptir (Sekil 3.47). Karigsik ormanlar Samanli Daglari’nin ovaya bakan yamacglari
boyunca Bayirakcasehir kdylinden baslayarak batida Ahiler koyii ¢evresine kadarki alanda
yayilis gostermektedir. Ayrica bolgenin yiiksek kesimlerinde Eskiyayla, Mesruruiye (Gonca)
koyii ¢evresinde ve Hiiseyinli kdyiiniin ¢evresinde, genis yaprakli ve igne yaprakli ormanlar
cevresinde daginik sekilde yayilis gostermektedir. Ikinci biiyiik yayilis alanina sahip
formasyon, genis yaprakli ormanlardir (3,746 ha). Vejetasyon varligi igerisinde genis yaprakli
ormanlarin orant ise %24,06’dir. Bu formasyon ¢alisma bolgesinin en kuzeyinde Sapanca ilgesi
ve Kocaeli ili smir1 ile Eskiyayla ve Mesruriye koyiiniin kuzeyinde dagilis gostermektedir.
Bolgenin mescere haritasindan elde edilen veriler dogrultusunda genis yaprakli agaglardan
kaymn (Kn), sapsiz mese (Mz), sagh mese (MI) gibi tiirlerin varligindan sdz edebiliriz. Igne
yaprakli formasyon 3,005 ha ve %19,30 oranla iigiincii sirada yer almaktadir. igne yaprakli

ormanlar ilgenin dogusundan baslayarak Kazimiye, Agac¢ilar, Kadikdy ve Bakacak ¢evresi
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(1000 m) ile en batida Akcakaya koyii gevresine kadarki alanda dagilis gostermektedir. Bolgede
igne yaprakli tiirler olarak karagam (Ck), saricam (Cs), goknar (G) tiirleri yliksek kesimlerde
goriiliirken, daha asagilarda ise kizilcam (Cz) tiirii ve kizilgam agacinin deformasyonuyla
olugsmus maki tiirleri yayilis gosterir. Bunlarin yaninda yine c¢ali formunda olan ak¢akesme
calisi, yabani kuskonmaz, katran ardici, siipiirge calis1 gibi tiirler de yayilis gostermektedir.
Ayni zamanda bu makilik sahanin igerisinde ve vadi yamaglarinda ot formasyonundan laden

turlerine de rastlanmaktadir.

Bitki degisim alanlarinin dagilimma baktigimizda 1,947 ha alan kapladigi tespit
edilmistir. Bu alanin bitki ortiisii igerisindeki oran1 %12,51°e denk gelmektedir (Sekil 3.47). Bu
sahalar; ova bolgesi ile orman sahasi arasinda bir gecis kusagi seklinde kendisini
gostermektedir. Bu alanlarda daha ¢ok ormanla karigik sekilde kiigiik boylu agaglar (maki),
calilar, genc fidanlar ve hemen etrafinda otsu tiirler yer almaktadir. ilce merkezinin kuzey
yamaglari ile Seyhvarmaz ve Isabali koyleri cevresinde daha genis yer kaplamaktadir (Sekil
3.47). Dogal cayirlarin orman ve yari dogal alanlar igerisindeki orani 549 ha’dir. Bu sinifin
diger formasyonlar icerisindeki orani ise %3,53’tiir. Bu sonug ile en az alana sahip formasyon

oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.21).

Tablo 3.21. 1984 Yili Orman Alanlariin Siniflandirmadaki Oranlari

Orman Alanlan Genel Yiiz Ol¢iim
Bitki varhg Icerisindeki Oram Icerisindeki Oram
(%) (%)
Karisik Ormanlar 6,320 40,59 22,22
Genis Yaprakh Ormanlar L 24,06 13,17
Igne Yaprakh Ormanlar [R5 19,30 10,57
Bitki Degisim Alanlar: 1,947 12,51 6,85
Dogal Cayirhiklar 549 3,53 1,93
15,570 %100 %54,74

2.3. 1984 Yil Pamukova’da Yapay Bolgeler

1984 yili uydu goriintiisii lizerinde yapilan analiz sonucunda yapay alanlar ile
endiistriyel ve ticari alanlar seklinde iki siniflandirma seklinde ele alinmustir (Sekil 3.48).
Yerlesme sahalari, yapay bolgeler ve ulasim hatlar1 benzer yansima degerine sahip olduklari

icin istenilen sonug tam olarak ¢alismada ortaya ¢ikmamustir.

Kesikli sehir yapis1 olarak ifade ettigimiz yerlesme bolgeleri 241,43 ha, yapay alanlar
igerisindeki orani ise %90’dir (Tablo 3.22). Bu yerlesme alanina Mekece, Bacikdy, Pinarli,
Fevziye, Turgutlu ve Pamukova merkez dahil olmaktadir (Sekil 3.48). Landsat uydu
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goriintiilerinde ¢ok fazla detay ayirt edilemediginden kaba hatlariyla arazi kullanimi ayirt

edilememektedir. Bu nedenle diger yerlesme alanlari, uydu goriintiisii izerinde yapilan analizde

simiflandirma islemlerine dahil edilememistir. Endiistriyel ve ticari alanlar 25,10 ha alana

yayilmis, bu dagilimin igerisindeki oran1 ise %9,42 olarak tespit edilmistir. Yapay bolgelerin,

bdlgenin yiiz 6l¢iimiindeki orani ise 0,94 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.22).
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Sekil 3.48. 1984 Yil1 Yapay Alanlarin Dagilis1 Corine Haritasi
Tablo 3.22. 1984 Y1li Yapay Alanlarin Siniflandirmadaki Oranlari
Yapay Alanlar Genel Yiiz Ol¢iim

Yapay Bolgeler

Icerisindeki Oram %

I¢erisindeki Oram %

Kesikli Sehir Yapisi ‘ 241,43 90,53 0,85
Endiistriyel ve Ticari
Alanlar 25,10 9,42 0,09

| 266,5 %100 %0,94

3. 2022 Yih Pamukova Arazi Kullanimi
2022 yili Pamukova arazi kullanim haritas1 olusturulurken Landsat 8 (OLI-TIRS) uydu
goriintiisii islenerek siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu ¢alismada orman alanlari, yar1 dogal

alanlar, tarim alanlar1, yapay bolgeler ve su topluluklari Corine diizey 1 dikkate alinarak 5
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grupta siniflandirilmigtir. Bu simiflandirmada daha detay bilgi sunmak i¢in Corine diizey 3
ornek alinarak siniflandirma detaylandirilmistir (Sekil 3.49; Sekil 3.50; Tablo 3.23). 1984 yili
Landsat TM uydu goriintiisii izerinde yapilan ¢alismalarda su yiizeyleri ayirt edilememis fakat
2022 yili Landsat 8 (OLI-TIRS) uydu &zelliginin daha fazla olmasi sayesinde goriintii izerinde
yapilan calismada su yiizeyleri ayirt edilebilmistir. OLI (Operational Land Imager) geleneksel
bantlarin yaninda aerosoller i¢in derin mavi bant 6zelligi, sirrus bulutlari i¢in kalite i¢eren kisa
infared bant 6zelligine sahiptir. TIRS (Thermal Infared Sensor) iki adet termal bant 6zelligini
tagimaktadir. 12 bit tizerinden radyometrik ¢6ziiniirliik elde edilmesini saglamaktadir. Landsat
8 uydusunun bu donanimlari sebebiyle 2022 yili Pamukova arazi kullanimi haritasinda
farkliliklar daha fazla ayirt edilebilmistir.
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Sekil 3.49. Calisma Alaninin 2022 Y1l Arazi Kullanim1 Corine Haritasi

2022 yili arazi kullanimina doniik yapilan ¢alismalar incelendiginde Corine diizey 1
Ogeleri dikkate alinarak olusturulan siniflandirmada; orman alanlari, yar1 dogal alanlar, tarim
alanlari, yapay alanlar ve su yiizeyleri seklinde 5 smifta gruplandirilmistir (Sekil 3.51). Bu
smiflandirmada %44 (12,420 ha) ile en biiyiik pay orman alanlarinindir. Tarim alanlar1 %39
(11,203 ha) ile ikinci en biiyiik paya sahiptir. Yar1 dogal alanlarin oran1 %12 (3,296 ha) ile
iiclincii sirada yer almaktadir. Daha az yer kaplayan yapay alanlarin oran1 %4 (1,281 ha) ve su
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ylizeylerinin oran1 %1 (234 ha) ile son siralarda yer almaktadir. Corine diizey 3’c¢ gore
siiflandirma yapildiginda orman alanlariyla yar1 dogal alanlar dogrudan birlestirilmemistir.
Diizey 3’e gore orman alanlari; genis yaprakli ormanlar, igne yaprakli ormanlar ve karisik
ormanlar seklinde 3 grupta gosterilmektedir. Yar1 dogal alanlar; bitki degisim alanlar1 ve
cayirliklar seklinde 2 grupta gosterilmektedir. Tarim alanlari ise; tarima uygun alanlar, stirekli
tirlinler, heterojen tarim alanlari, mera alanlart seklinde 4 grupta gosterilmektedir. Yapay
bolgeler 5 grupta ele alinmaktadir. Bunlar; kesikli sehir yapisi, endiistriyel ve ticari birimler,
ingaat sahalari, kara yollar1 ve demir vyollari, maden ¢ikarim sahalar1i seklinde
siiflandirilmaktadir. Son olarak su topluluklar1 da igsel sular ve su yollar1 seklinde 2 grupta
degerlendirilmektedir (Tablo 3.23).

Tablo 3.23. 2022 Y1ili Arazi Kullanim Siniflar

L KAPLADIGI ALAN
ARAZI ORTUSU SINIFLARI (ha) (%)
Genis Yaprakli Ormanlar 3,812,33 13,41
Orman Igne Yaprakli Ormanlar 3,195,87 11,24
Alanlari Karisik Ormanlar 5,412,24 19,03
Toplam 12420,44 43,68
Yar: Dogal Bitki Degisim Alanlari 2,918,22 10,26
Alanlar %Zl;llfﬁgzlre)rm Birlesimi 378,09 1,33
Toplam 3296,31 11,59
Tarima Uygun Alanlar 6,849,43 24,04
Tarim Alanlar | Surekli Uriinler 516,39 1,82
Hetorejen Tarim Alanlari 3,630,08 12,77
Mera Alanlar 207,27 0,73
Toplam 11203,17 39,40
Kesikli Sehir Yapis1 Alanlari 572,01 2,01
Endiistriyel ve Ticaret Birimleri 216,49 0,76
Yapay Bolgeler | jnsaat Sahalari 46,03 0,16
Kara yollar1 ve Demir yollar 351,14 1,23
Maden Cikarim Sahalari 95,77 0,34
Toplam 1281,44 451
Icsel sular 83,70 0,29
Su Topluluklart 1o 'y itars 150,31 0,53
Toplam 234,01 0,82
Genel Toplam 28432,37 100

Kaynak: (Koca, Doran, & Kilig, 2008)
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150,31;
1%

572,01,
2%

—
425,48; 1% _ 90,91; 0% = Bitki Degisim Alanlari

= Dogal Bitki Ortiisii ve Tarim
= Dogal Gayirliklar
378,09, 1% = Endustriyel ve Ticari Birimler
= Genis Yaprakli Orman
216,49; 1%  u igne Yaprakli Orman
® insaat Sahalari
m Karayollari
= Karisik Orman
m Karigik Tarim Alanlari
m Kesikli Sehir Yapisi
= Maden Cikarim Sahalari
= Meralar
= Su Kitleleri
Su Yollari
= Sulanmayan Ekilebilir Alanlar
= Strekli Sulanan Alanlar

Uziim Baglari

J 46,03; 0%

351,14; 1% m Zeytinlikler

Sekil 3.50. 2022 Y1l Diizey 3 Arazi Ortiisii Siniflariin Dagilist

11.203,2; 39%

234,0; 1%

1.281,4; 4% [

\

m Orman Alanlari

Yari Dogal Alanlar

Tarim Alanlari

= Yapay Bolgeler

= Su Topluluklari

3.296,3; 12%

Sekil 3.51. 2022 Yili Diizey 1 Arazi Ortiisii Siniflar1 Dagilist

3.1. 2022 Yili Pamukova’da Tarim Alanlar

Pamukova’da arazi ortiisiiniin yayilig alanlar1 degerlendirildiginde orman alanlarindan

sonra ikinci sirada tarim alanlar1 geldigi tespit edilmektedir (Sekil 3.51). Tarim alanlar1 kendi

igerisinde smiflandirilarak 7 grupta ele alinmaktadir. Bunlar; sulanmayan ekilebilir alanlar,
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stirekli sulanan alanlar, karisik tarim alanlari, meralar, iizlim baglari, zeytinlikler, dogal bitki

ortiisii ve tarim alanlar1 seklindedir.

Tablo 3.24. 2022 Y1ili Tarim Alanlarin Siniflandirmadaki Oranlari

Tarim Alanlari Genel Yiiz 6l¢iim

Tarim Alanlart Icerisindeki Orani Iceresindeki Orani
(%) (%)

Stirekli Sulanan
Tarim Alanlari Tl
Kansik Tarim 1,908 17,03 6,71
Alanlar
Dogal Bitki Ortiisii 1,722 15,37 6,06
ve Tarim Alanlari
Sulanmayan
Ekilebilir Alanlar 1370 12.23 482
Uziim Baglar 425,5 3,80 1,50
Meralar 207,3 1,85 0,73
Zeytinlikler 90,9 0,81 0,32
Toplam 11,203 %100 %39,41
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Sekil 3.52. 2022 Y1ili Tarim Alanlarin Dagilis1 Corine Haritas1

Calisma alaninin yiiz 6l¢timii 28,437 ha, tarim yapilan arazilerin toplam alan1 ise 11,203

ha’dir. Bolgenin yiiz 6l¢iimil icerisinde tarim alani olarak tespit edilen oran %39,41°dir (Tablo

3.24). Siirekli sulanan tarim alanlari, 5,479 ha, (%48,91) ile tarim bdlgeleri igerisinde en fazla

dagilis alanina sahiptir. Siirekli sulanabilen araziler, ovada ve ovanin kuzeyinde hafif egimli

yamag¢ koyleri olan Pmarli (90m), Bacikdy (100m), Seyhvarmaz (120m), Ahiler (170m)

koylerinde yayilis gostermektedir (Sekil

3.52). Karigik tarim alanlarinin = dagilisini

inceledigimizde bu alan 1,908 ha (%17,03) ile ikinci en biiylik yayilisa sahiptir. Calisma

sahasinda, karigik tarim alanlarinin ovanin kuzeydogusunda bulunan Tesvikiye (95m), Gokgoz

(140m), Turgutlu (115m) ile ilgenin batisinda yer alan Oruglu (120m), Hayrettin (110m),

Karapinar (135m) gibi yamag koyleri ¢evresinde oldugu goriilmektedir (Sekil 3.52; Resim 3.3).
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Resim 3.3. Karapinar Mahallesi Cevresinde Karigik Tarim Alanlari

Dogal bitki ortiisii ile karigik tarim alanlar1 da 1,722 ha (%15,37) alan ile tiglincii sirada
yer almaktadir. Bu alanlar daha ¢cok orman varliginin fazla oldugu Kadikdy (690m), Eskiyayla
(1110m), Kazimiye (670m), Agagcilar (730m), Sahmelek (420m), Mesruriye (Gonca) (740m)
koylerinin etrafinda ormandan bozma sahalarda yayilis gostermektedir. Sulanmayan ekilebilir
alanlar 1,370 ha ile tarim alanlar1 igerisinde %12,23’liikk orana sahiptir. Sulanmayan ekilebilir
alanlarin haritada dagilisina bakildiginda bu alanlarin 750 metrenin iizerinde oldugu ve yayla
koyleri olarak ifade ettigimiz Kemaliye (750m), Akcakaya (780m), Cilekli (Katirozii) (790m),
Hiiseyinli (800 m), Bakacak (860m) koylerinin etrafinda yayilis gosterdigini soyleyebiliriz
(Sekil 3.52). Bolgenin 6nemli ge¢im kaynaklarindan olan iiziim baglar1 425,5 ha alan ve
%3,8’lik oraniyla kapladig: alan itibariyla sonlarda yer almaktadir. Ovanin kuzeybatisinda yer
alan Karapmar (135m), Hayrettin (110m), ve Kazimiye (670m) ile Sahmelek (430m) kdyleri
sinirlart i¢cinde bulunan baglar bolgesinde iiziim baglart bulunmaktadir. Son olarak alani en az
olan zeytinlikler de 90,9 ha alan kaplamaktadir. Zeytinliklerin tarim alanlari i¢indeki orani ise
%0,81 olarak tespit edilmektedir (Tablo 3.24). Sahada arazi ¢aligmalar1 sirasin tespit edilen
zeytin bahgeleri ve ilizim baglarinin ne yazik ki uydu goriintisiinden elde edilen
siniflandirmalarda tespit edilemedigi goriilmektedir. Benzerlik algoritmasinin bu tiir tarim
alanlarmi, goriinti benzerlikleri sebebiyle bitki degisim alani olarak tespit etmis olma ihtimali

yiiksektir.
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3.2. 2022 Yili Pamukova’da Orman Ortiisii

Calisma alaninin 2022 yili arazi ortiisti sinif dagiliminda, orman alanlar1 ve yar1 dogal
alanlar 15,716 ha (%56) ile en biiyiikk paya sahiptir (Sekil 3.51). 2022 yili arazi Ortiisii
smiflarindan orman ve yar1 dogal alanlar 5 grupta degerlendirilmektedir. Bunlar; genis yaprakli
ormanlar, igne yaprakli ormanlar, karisik ormanlar, dogal cayirliklar ve bitki degisim alanlari
seklindedir. Yar1 dogal alanlarin diginda saf orman formasyonu 12,420 ha (% 43,68) alanda
yayilis gostermektedir (Tablo 3.23; Sekil 3.51; Sekil 3.53).
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Sekil 3.53. 2022 Y1l Orman Ortiisii ve Yar1 Dogal Alanlarin Dagilis1 Corine Haritasi

Calisma sahasinda orman Ortiisii ve yart dogal alanlarin sinif bazinda dagilimlar
incelediginde karigik ormanlarin 5,412 ha (%34,44) ile en biiyiik yayilis alanina sahip oldugu
gortilmektedir (Tablo 3.25). Karigik ormanlar, caligma bolgesinde tek bir alanda degil daginik
bir sekilde yer almaktadir. Pamukova Orman Isletme Sefliginden temin edilen mescere tipi
haritadan elde edilen verilere gore; Hiiseyinli (800m), Cilekli (Katirézii) (790m), Kemaliye
(750m) koylerinin gevresinde sapsiz mese (Mz) sagli mese (MI) ile karagam (Ck); Akc¢ay baraj
cevresinde kayin (Kn) ve goknar (G); Pamukova cevresi ve dogusunda yer alan Gokgoz ve
Bayirak¢asehir koyii cevresinde ise kizilgam (Cz), karagam (Ck) tiirleri ile mese tiirleri karigik
orman olusturdugu tespit edilmektedir. Genis yaprakli ormanlar 3,812 ha ve %24,26 oranla
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ikinci biiyiik yayilis alanina sahiptir. Genis yaprakli orman formasyonu Mesruriye (Gonca)
koyiiniin (740m) kuzey ve kuzeybatisinda kalan sahalarda ve Kocaeli sinir1 boyunca yayilis
gostermektedir. Bu bolgelerde genis yaprakli agaglardan sapsiz mese, sacli mese, giirgen, kayin
gibi tiirler yaygin olarak goriilmektedir. igne yaprakli ormanlar 3,195 ha (20,33) ile iiciincii
biiyiik yayilis alani olusturmaktadir. Bu ormanlar; Sahmelek (430m), Bakacak (860m),
Agaccilar (730m) ve Kadikdy (690m) koyiiniin etrafinda yayilis gdstermektedir. Calisma
sahasinda goriilen igne yaprakli agag tiirlerinden kizilgam (Cz), sarigam (Cs), karagam (Ck),
goknar (G) tiirleri yogun olarak goriilmektedir (Sekil 3.53; Resim 3.4).

Resim 3.4. Sahmelek Mahallesi ile Ova Arasinda Bitki Ortiisii Dagilisi

Bitki degisim alanlar1 2,918 ha ve %18,57 oranla dordiincii sirada yer almaktadir. Bu
bitki degisim alanlari, tarim alanlariyla orman alanlar1 arasinda koprii gorevi gormektedir.
Zaman igerisinde antropojenik faaliyetler sebebiyle tahribe ugramis bitki Ortiisii yerini tarim
alanlarina birakmis ya da bu alanlarda ciliz bitki ortiisii gelisme gostermektedir. Gegis bolgesi
igerisindeki yamaglarda bozuk maki tiirleri (Ma) kendini gostermektedir (Resim 3.5). Maki
bitki Ortilislinlin yaninda yer yer otsu tiirlerde gelisme gostermektedir. Yiikselti arttikca daha
kalin govdeli ¢ali formasyonlar1 goriilmektedir. Son olarak dogal cayirliklar 378 ha ve %2,41
oraninda bir yayilisa sahiptir. Cayirlik alanlar, orman alanlarinin kenarlarinda ya da ig
kisimlarda veya bitki ortiisliniin seyrek oldugu alanlarda dagilis gostermektedir.
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Tablo 3.25. 2022 Yili Orman ve Yart Dogal Alanlarin Siniflandirmadaki Oranlari

Toplam Orman Genel Yiiz Olgiim

Varligi Icerisindeki  Igerisindeki Orani
Orani (%) (%)

Orman ve Yari

Dogal Alanlar

Karisik Ormanlar 5412,2 19,03
Genis Yaprakh

Ormanlar 3812,4 24,26 13,41
Igne Yaprakli

Ormanlar 3195,8 20,33 11,24
T8t DI i 2018,2 1857 10,26
Alanlarn

Dogal Cayirliklar 378,0 2,41 1,33
Toplam 15716,8 %0100 9055,27

Resim 3.5. Esentepe Yamaci1 Uzerinde Maki Bitki Ortiisii Dagilist

3.3. 2022 Yil Pamukova’da Yapay Alanlar

Calisma bolgesinde yapay alanlar tespit etmek i¢in analizler yapilmis fakat yansima
degerlerinin benzerligi nedeniyle giivenilir, net bir sonug elde edilememektedir. Yapay alanlar,

arazi ortiisti siiflari igerisinde toplam 1,283 ha (%4,51) alanda dagilis gostermektedir. Yapay
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alanlar1 kendi icerisinde daha iyi kavrayabilmek i¢in bu alanlar 5 grupta siniflandirilmaktadir.

Bunlar; kesikli sehir yapisi, ulasim birimleri, endiistriyel ve ticari alanlar, maden g¢ikarim

sahalar1 ve insaat sahalar1 seklinde siniflandirilmaktadir (Sekil 3.54).
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Sekil 3.54. 2022 Yil1 Yapay Alanlarin Dagilis1 Corine Haritasi

2022 yili ¢aligma alaninda yapay alanlarin siniflar bazinda dagilimi incelendiginde
573,75 ha (%44,71) ile kesikli sehir yapisi en biiyiik yayilis alanini olusturmaktadir (Tablo
3.26). Ulasim alt yapilarinin (Kara yolu, Demir yolu) sahada kapladigi alan 351 ha (%27,36)
ile ikinci en biiyiik yayilis alani olarak tespit edilmektedir. Endiistriyel ve ticari alanlar 216 ha
(%16,87) ile tigiincli, maden ¢ikarim sahalar1 95.77 ha (%7,46) ile dordiincii, insaat alanlari

46,3 ha (%3,59) ile besinci genis yayilis alanina sahiptir.

Tablo 3.26. 2022 Yili Yapay Alanlarin Siniflandirmadaki Oranlari

Genel Yiiz Olgiim
Icerisindeki oran1
(%)

Toplam Yapay
Alanlar igerisindeki
orani (%)

Yapay Alanlar

Kesikli Sehir Yapisi ‘

973,75

44,71

2,02

Ulasim Birimleri

351,14

27,36

1,23
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Tablo 3.26. Tablonun Devami

A il e 216,49 16,87 0,76
Ticari Alanlar

Maden Cikarim 95,77 7.46 0,34
Sahalar

insaat Sahalari 46,03 3,59 0,16
Toplam 1283,18 %6100 %04,51

4.1984 ve 2022 Yillar1 Pamukova’da Arazi Kullanimin Karsilastirilmasi

Calisma alaninda 1984-2022 yillar1 arasinda elde edilen bulgular tablo seklinde
gosterilmektedir (Tablo 3.27). Elde edilen bu bulgular incelediginde kimi arazi ortiilerinde
pozitif yonde degisiklikler kimi arazi ortiilerinde negatif yonde degisiklikler belirlenmektedir.
Orman varligina yar1 dogal alanlar da dahil edildiginde 1984 yilinda 15,569 hektar (%54,74)
olan orman alanlar1 ve yar1 dogal alanlar, 2022 yilinda 15,713 hektara (%55,24) ¢ikmis ve bu
alanlardaki degisim, pozitif yonde ve 144 (%0,5) hektar artis tespit edilmistir. Orman varligina
yar1 dogal alanlar dahil edilmediginde ise 1984 yilinda 13,072 (%45,96) hektar olan orman
alanlar1, 2022 yilinda 12,420 (%43,68) hektar alana gerilemis ve bu degisim -652 (%-2,28)
hektar olarak tespit edilmektedir (Tablo 3.27).

Tablo 3.27. 1984 ve 2022 Yillar1 Arasinda Arazi kullanim Oranlarinin Yillar Arasindaki Degisimi

ARAZI ORTUST 1984 YILI DEGIiSiM 2022 YILI
SINIFLARI (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Genis Yaprakli 3746 13,17 +66 +0,24 3812 13,41
Ormanlar
Orman  Igne VYaprakli | 5505 | 1057 | 1190 | 097 | 3105 | 1154
Alanlar1 | Ormanlar
Karigik 6320 = 22,22 | -908 -3,19 5412 | 19,03
Ormanlar
Toplam 13072 45,96 -652 -2,28 12420 43,68
Yari Bitki Degisim | 19,7 ' g5 +971 | +341 | 2918 | 10,26
Dogal Alanlan
Alanlar | cayirliklar 549 1,93 -171 -0,6 378 1,33
Toplam 2497 8,78 +799 +2,81 3296 | 11,59
Tarim | Tanma Uygun | 7096 | 9679 | 747 -2,67 6849 | 24,04
Alanlar1 | Alanlar
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Tablo 3.27. Tablonun Devami

Siirekli Uriinler | 1060 3,73 -544 -1,91 516 1,82

Heterojen 3423 | 12,04 | +207 | +0.73 | 3630 | 12,77

Tarim Alanlarn

Mera Alanlari 384 1,35 =177 -0,62 207 0,73
Toplam 12465 | 4383 | -1262 | -443 | 11203 | 39.40

Kesikli = Sehir | 501 0g5 | +331 | +116 | 572 | 201

Yapisi

Endiistriyel ve

RN 25,10 0,09 +190,9 +0,67 216 0,76
Ticari Birimler

Yapay

Bolgeler Insaat Sahalar1 - - - - 46 0,16
Ulasim : i i : 351 | 1,23
Birimleri
Maden Cikarim ) i i i 95,77 0,34
Sahalari
Toplam 266 0,94 +1015 +3,57 1281 451
Su I¢sel Sular 143 0,49 -59,3 -0,2 83,70 0,29
Topluluk
lar Su Yollar - - - - 150 0,53
Toplam 143 0,49 +91 +0,33 234 0,82
Genel Toplam 28445 100 28432 100

Tablo 3.27 incelendiginde 1984 yilinda 13,070 ha yer kaplayan orman alanlarinin 2022
yilinda 12,420 ha’a geriledigi tespit edilmektedir. Bu baglamda genel orman alanlar1 1984 ve
2022 yillar1 arasinda -652 hektarlik (%2,28) alanin azaldigi belirlenmektedir. Orman varligi
igerisinde genis yaprakli ormanlar ile igne yaprakli ormanlarin orani artarken karisik yaprakli
ormanlarin alaninda azalma meydana gelmistir. Pozitif yonde en fazla degisim igne yaprakl
ormanlarda gozlenmektedir. 1984 yilinda igne yaprakli orman varligir 3005 hektar iken 2022
yilinda bu orman varlig1 3,195 hektara ¢ikmaktadir. Bu veriden yola ¢ikildiginda igne yaprakl
ormanlarin +190 hektar yani %0,97 oraninda arttigr goriilmektedir (Tablo 3.27). Olumlu
degisimin saptandigi diger orman sinifi olan genis yaprakli ormanlarda, 1984 yilinda 3,746
hektar alanin 2022 yilinda 3,812 hektara ¢iktig1 tespit edilmektedir. Yillar arasindaki degisime
bakildiginda 66 hektar artarak %0,24 oraninda pozitif yonde degisim gerceklestigi
belirlenmektedir. Negatif yonde gelismenin yasandig1 karisik ormanlar, 1984 yilinda 6,320
hektar iken 2022 yilina gelindiginde karisik ormanlarin 5,412 hektara geriledigi goriilmektedir
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(Tablo 3.27). Karisik orman alanlar1 -908 hektar azalarak %3,19 oraninda negatif yonde

degisime ugramaktadir.
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Yart dogal alanlarda yer alan bitki degisim alanlar1 1984 yilinda 1,947 hektar alan
kaplarken 2022 yilinda bu alan 2,918 hektara ¢ikmaktadir. Bitki degisim alaninda 971 hektarlik
yani %3,41 oraninda artis meydana gelmektedir. Bitki degisim alanlar1 daha ¢ok geng
meseliklerin oldugu otsu tiirlerle ¢alilik tiirlerin bir arada yer aldig1 orman alt1 flora olarak tabir
edilen ve orman vasfini yitirmeye yiiz tutmus alanlardan ibarettir. Calisma gostermektedir Ki
karisik orman alanlar1 daha ¢ok bitki degisim alanlariyla dip dibe bulunmakta ve zamanla bu
sahalar ¢esitli nedenlerle yerini bitki degisim alanlarina birakmaktadir. Bu sahalarin etraflarinda
yerlesmelerin oldugu goriilmektedir (Sekil 3.55). Ge¢mis donemlerde burada yasayan insanlar
tarla agmak veya orman iiriinlerinden ¢esitli malzemeler elde etmek amaciyla orman alanlarini

tahrip etmis olabilir (Sekil 3.55).

1984 -2022 yillar1 arasinda tarim arazilerindeki degisim incelediginde 1984 yilinda
12,465 hektar (%43,83) olan tarim alanlar1 2022 yilina gelindiginde 11,203 hektara (% 39,40)
geriledigi tespit edilmektedir (Sekil 3.56). Aradaki fark -1260 hektar (%0,62) olarak tespit
edilmektedir (Tablo 3.27). 38 yillik degisime bakildiginda bir tek heterojen tarim alanlarinda
artts meydana geldigi goze carpmaktadir. Tarima uygun alanlar 1984 yilinda 7,596 hektar
(9%26,21) iken 2022 yilina gelindiginde 6,849 hektara (%24,04) gerilemektedir. Yillar
arasindaki degisime bakildiginda -747 hektarlik (%2,67) tarim alaninda azalma meydana
geldigi goriilmektedir. Tarima uygun alan olarak ifade edilen yerlerin Corine diizey 3’e
bakildiginda sulanabilen araziler ve siirekli sulanmayan araziler seklinde siniflandirildig:
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikacak olursak ¢aligmada sulanabilen arazilerin zamanla ulasim
birimlerinin tarim arazileri tizerinde kurulmasindan dolayr bu alanlarin daralmaya maruz
kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle kara yollarmin son yillarda etkisinin artmasi ve demir yollarina
alternatif hizli tren hatlarinin insa edilmesi bu tiir tarim alanlarinin isgal edilmesine neden
oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica zamanla ilge merkezinin de genislemesi, ¢evresindeki tarim
alanlariin yok olmasina neden olan diger bir durumu olusturmaktadir (Sekil 3.56). Heterojen
tarim alanlar1 1984 yilinda 3,423 hektar (12,04) iken 2022 yilinda 3,630 hektara ¢ikmaktadir.
Yillar arasindaki degisime bakildiginda heterojen tarim alanlarimin 207 hektar, yani %0,73
oraninda arttig1 tespit edilmektedir. Heterojen tarim alanlari igerisinde en biiyiik yayilisa sahip
olan karigik tarim alanlaridir. Karigik tarim alanlarinin, sulu tarim alanlariyla {iziim baglarinin
oldugu sahalarda zamanla degisimin meydana geldigi tespit edilmektedir. Ozellikle Oruglu,
Hayrettin, Bacikdy, Pmarli, Karapinar gibi koylerde 1984 yillarinda ¢ogunlukla {iziim baglari
yer alirken zamanla baska tarim diriinlerini de yetistirdikleri bdylelikle tarim cesitliligini

arttirdiklar1 gorilmektedir (Sekil 3.56). Siirekli iiriinlerde de zamanla negatif yonde degisimin
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meydana geldigi tespit edilmektedir. 1984-2022 yillar arasinda siirekli triinlerde (Baglar,
Zeytinlikler, Meyve Bahgeleri) -544 hektar (%1,91) azalma belirlenmektedir (Resim 3.6).

Resim 3.6. Karapiar ve Ugevler Cevresi Karisik Tarim Alanlar
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Sekil 3.56. Tarim Alanlarinda Yasanan Degisim

Mera alanlar1, bolgede gegmiste de giiniimiizde de az alan kaplamaktadir. Meralar 1984
yilinda 384 hektar alanda yayilig gosterirken 2022 yilina gelindiginde var olan alanlar daha da
daralarak 207 hektara gerilemektedir. Aradaki fark -177 hektardir. Bu durum meralarda
%0,62’lik bir oranda gerileme oldugunu goéstermektedir. Mera alanlarinin; Hiseyinli,
Kemaliye, Cilekli koyiiniin ortasinda kalan alanda ve ovada Fevziye kdyiiniin giineyindeki

sahalarda azaldig1 veya yok oldugu tespit edilmektedir.

Yapay alanlarin gelisimini izlemek i¢in yapilan ¢alismalarda 1984 yilina ait haritada
bazi yapay alanlar tespit edilememektedir. 2022 yili ile karsilastirildiginda ulasim birimleri,
ingaat sahalar1 ve maden ¢ikarim sahalar1 oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢calismadaki duruma
gore 1984 yilinda toplam yapay alanlar 266 hektar (%0,94) iken 2022 yilinda 1,281 hektara
(%4,51) ¢ikmaktadir. Yillar arasindaki degisim pozitif yonde gerceklesmis ve 1,015 hektar,
yani %3,57’1lik artis kaydedilmektedir. Yillar arasinda en biiyiik degisimin kesikli sehir
yapisinda oldugu goriilmektedir (Tablo 3.27). 1984 yilinda 241 (%0,85) hektar alan kaplayan
kesikli sehir yapisi, 2022 yilinda 572 (%2,01) hektar alana ¢ikmaktadir. Yillar arasindaki
degisime bakildiginda da 331 hektar, yani %1,16 oraninda bir artiy meydana geldigi

goriilmektedir.
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Sekil 3.57. Yapay Alanlarda Yagsanan Degisim
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Endiistriyel ve ticari birimler 1984 yilinda 25,10 hektar (%0,09) iken 2022 yilina
gelindiginde bu alanin 216 hektara (%0,76) ¢iktig1 gézlenmektedir. Yillar arasindaki degisim
incelediginde 190 hektar alan (%0,67) artmis, endiistriyel ve ticari birimler pozitif yénde bir
degisiklik gostermistir. Bu artista yeni yapay alanlarin ortaya ¢ikmasinin da pay1 vardir. Oruglu
ve Karapimar kdylerinin ¢evresinde maden sahalarinin ortaya ¢ikmasi da biiyiik etkenlerden
biridir. Ayrica Mekece, Hayrettin, Bacikdy, Pmarli gibi koylerin yerlesim alanlarinin
genisledigi goriilmektedir (Sekil 3.57). Sehir merkezinin etrafinda yeni endiistri ve ticari
alanlarinin ortaya ¢iktig1 da sOylenebilir. Bunlardan en 6nemlileri Ak Gida, Betra Sanayi,
Biosun (Kat1 Atik Isleme Enerji ve Cevre Sanayisi) tesisi gibi yapilardir. Pamukova ilge
merkezinin 2022 yilindaki uydu goriintlisiine gore yerlesme alaninin genisledigi tespit
edilmektedir (Sekil 3.57). Sehrin gelisimini sinirlandiran bazi etkenler s6z konusudur.
Bunlardan en onemlisi, sehrin dogu yonlii gelismesine engel olan Pamukova Sehit Piyade
Uzman Cavus Halil Demir Kiglasi’dir (46. Mithimmat Boliigii). Kisla, stratejik éneminden
dolayi ¢evresi imara kapali alan olarak belirlenmistir. Sehrin giineyinin demir yolu ve kara yolu
ile baglantisinin bulunmasi, ovanin Bakanlar Kurulu karariyla 21 Ocak 2017 yilinda “tarimsal
sit” alan1 olarak koruma altina alinmasi; sehirsel bitylimenin giiney yonlii gergeklesmesini de
engellemektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2017). Sehirde demir yolu ve kara yolu baglantisi
giiclii olmakla birlikte sehir bu imkanlardan yeterince yararlanamamaktadir. Sehir, kara yolu
boyunca ve kuzeye dogru, koliivyal topraklardan olusan saha boyunca az da olsa gelisim
gostermektedir. Sehrin batiya dogru gelisimini yavaglatan durum ise, daha cok ticari
merkezlerin ve endiistri alanlarin bu bolgelerde toplanmasi sebebiyle yerlesmenin bu yonde
gelisimini zayiflatmasidir. Ozellikle son yillarda BIOSUNun (Kat1 Atik Isleme Enerji ve Cevre
Sanayisi) ¢cevrede ortaya ¢ikarmis oldugu kotii koku insanlarin bu bolgeye yerlesme egiliminde
negatif etki ortaya ¢ikartmaktadir. Oziinde ¢evre hassasiyeti ve geri doniisiim olan bir tesisin
yerlesmenin yakinina ve kara yolunun hemen dibine yapilmis olmasi, ¢evrede olumsuz bir
durum ortaya ¢ikartmaktadir (Resim 3.7). Kuzey yonlii de yerlesmenin gelisimi zayiftir. Bunda
etkili olan faktor yamag egimin fazla olmasidir. Bu verilerden yola ¢ikarak vardigimiz sonug;

sehrin gelisiminin agik oldugu tek yoniin kuzeybati oldugudur (Sekil 3.58).

106



Resim 3.7. Kiigiik Sanayi Sitesi ve BIOSUN (Kat1 Atik Isleme Enerji ve Cevre Sanayisi)

Sehrin bugiinkii yasadig1 problemlerden yola ¢ikarak gelecege dair atilmasi gereken
adimlar 6nem teskil etmektedir. Ilce merkezinde niifus yogunlugu belirli zamanlarda biiyiik
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaz aylarinda niifusun daha da artmasiyla arag¢ park
sorunu, trafik sorunu ve girilti kirliligi gibi problemler yasanmaktadir. Bunun ana
nedenlerinden biri idari ve ticari birimlerin daha ¢ok merkezde toplanmasi bu yogunlugun ana
nedeni olusturmaktadir (Sekil 3.58). Ayrica ana yolun sehir merkezine yakin olmasi da
yogunlugu artirmaktadir. Bu nedenle sehir niifus yogunlugunun dengeli sekilde dagitilmasi i¢in

planlama 6nemlidir.

Sehrin planlamasina dair atilmasi1 gereken en acil durum ise sehrin ortasindan gecen
Karandere Deresi’nin 1slah ¢aligmasi olmalidir. Bu derenin etrafinda yapilasmaya izin
verilmemeli ve dere yatagi yakininda bulunan mevcut yapilarda kaldirilmalidir (Sekil 3.58). Bu
dere havzasi bir¢ok derenin toplanma alanini olusturmaktadir. Zamanla dere yatagi isgal
edilmis ve daraltilmistir. Dere yatagi Akhisar Lisesinin oldugu alandan itibaren daralmaya
baglamaktadir. Bu havzaya beklenenden fazla yagis diigmesi halinde Babam Sultan Tiirbesi’nin
oldugu bolgeden itibaren dere yatagi gelen su miktarin1 kaldiramayacak ve tagkin olasiligina
neden olacaktir. Can ve mal kaybinin olmamasi veya en aza indirilmesi i¢in bu dere yataginda
iyilestirme yapilmali, etrafinda yapilasmaya izin verilmemeli, ¢evresi yesil alan olarak

planlanmalidir (Sekil 3.58; Resim 3.8).
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Sekil 3.58. Pamukova Fonksiyonel Arazi Kullanim Haritas1

Resim 3.8. Karandere Deresi’nin Yatag: ve Yatak Etrafindaki Yapilasma Ornekleri
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5. Arazi Kullamm Kabiliyet (Yetenek) Simiflamasi1 (AKK)

Tarim Reformu Genel Midiirliigiinden elde edilen hazir veriler islenerek c¢aligsma
alaniin arazi kabiliyet haritas1 (AKK) ¢ikarilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi, Toprak ve
Arazi Siiflamasi Standartlar1 6rnek alinarak ¢alisma alaninda, arazi kullanim kabiliyetine gore
en kullanigh ve ekonomik faaliyetlerin yapildigi (I-1V) veya tarimsal fonksiyonlara uygun

olmayan arazilerin siniflandirildig1 (V-VI1II) bir ¢calisma yapilmstir.

Tablo 3.28. Arazi Kullanim Kabiliyet Smiflarini Ozellikleri.

ARAZI ) _ ~ ARAZI SINIFLARININ
SINIFLARI OZELLIKLERI
| Simf Diiz ve diize yakin, derin, verimli ve kolay
' ) islenebilen arazileri kapsamaktadir.
Islemeli . 1. . . —
Hafif egimli, oldukc¢a kolay islenebilen ve verimli
1. Simf Tarima . .
Uygun topraklar1 igermektedir.
Tarima  Araziler Toprak  iizerinde uygun  zirai islemler
.  Smf Uygun uygulandiginda verim alinabilen orta derecede
Araziler egimli arazileri igermektedir.
Kisith Cayir alanlar1  olarak  kullanilmaya  uygun

Islemeye sahalardir. Bazi dénemlerde tarla iiriinii de
Uygun yetistirilebilir. Egim derecesi fazladir. Kisitli olarak
Araziler islenebilen arazileri igermektedir.

V. Simif

Cayir ve orman gibi uzun miirlii tirlinler i¢in uygun
V. Smf olurken kiiltlir bitkilerinin yetismesi i¢in uygun
olmayan sahalardir.

Olduk¢a egimli ve erozyon olabilme ihtimali
V1.  Smif yiiksek arazilerdir Saha ya ¢ok kuru ya da ¢ok
1slaktir. Bu nedenle ekip bigme faaliyetine uzaktir

Tarima  islemeye Fazla egimli, tagh, arizali kuru ve bataklik olmakla
Uygun Uygun birlikte bu tiirdeki arazilere ¢ok emek verilirse gay1r

VIL. - Simf Olme_lyan Olmgyan veya orman alani olarak kullanilabilen sahalar elde
Araziler  Araziler gdilebilir.

Ekme bigme gibi faaliyetlerle birlikte orman veya
cayir olarak kullanilmaya engel &zellikleri
blinyesinde barindirir. Bu alanlar akis halinde olan
sular icin toplanma alan1 gorevi gorebilir. Bataklik,
¢ol, fazla anizal, tashh ve oyuntularin oldugu
arazileri igermektedir.

VI,  Smf

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, Toprak ve Arazi Siniflamasi Standartlari.
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Sekil 3.59. Pamukova lgesi Arazi Kabiliyet Haritas1

Tablo 3.29. Pamukova’da Arazi Kullanim Kabiliyet Siiflar1 ve Kapladiklar: Alan

Arazi Kabiliyet Alan (ha) Oran (%)
swmiflamasi

L. Sinif Arazi 2705,671 9,71
Il. Simif Arazi 3413,186 12,24
1. Sinif Arazi 2059,221 7,39
V. Stnif Arazi 211,109 0,76
V. Sinif Arazi - -
VI. Sinif Arazi 3373,612 12,10

VII. Sinif Arazi 15933,04 57,16

VIII. Sunif Arazi 179,839 0,65
TOPLAM 27875,68 100

Calisma alaninda yapilan arazi kabiliyet haritasinda elde edilen veriler tablolastirilmigtir

(Bkz. Sekil 3.59; Tablo 3.29). Olusturulan tabloya yapay alanlar ve su yiizeyleri dahil
edilmemistir. Caligma alaninin toplam kapladigi alan 28,451 hektardir. Dahil edilmeyen yapay
alanlar ve su yiizeylerin kapladigi alan 575,73 hektardir. Kabiliyet sinifina gére elde edilen
toplam alan ise 27,875 hektar olarak bulunmaktadir. Buradan elde edilen sonuglara gére 1. Siif
araziler ¢calisma alaninda 2,705 hektar alan kaplamakta ve AKK igerisindeki orani %9,71 olarak
tespit edilmektedir. I. Sinif arazilerin yayilis alanlar1 Cardak ve Cihadiye kdylerinin bulundugu
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alandan baslayarak kuzeyde il¢e merkezine kadar olan sahada, kuzeybatida ise Pimarli ve
Bacikdy smirlarina kadar uzanmaktadir. Ayrica yer yer Egrigay ve Mekece kdylerinin etrafinda
da bu tiir arazilere rastlanmaktadir (Sekil 3.59). Ovanin Pamukova sinirlar1 igerisinde yer alan
kismina gore diisiiniildiigiinde, I. Smif araziler nehir seviyesine yakin bolgede egimin oldukca
az oldugu ve kolay islenebilen, orta derecede gecirimli, su tutma kapasitesi yiiksek, verimli
sahalar1 teskil etmektedir. II. Siif arazilerin kapladig: alan 3,413 hektar, AKK igerisindeki
orani ise %12,24 olarak tespit edilmektedir (Tablo 3.29). Ovada I. Siif arazinin disinda kalan
alanlarda II. Sif araziler yer almaktadir. II. Simif araziler ¢alisma bolgesinin dogusunda
Tesvikiye, Turgutlu kdylerinden baslayarak ova diizleminde ve ovanin yamagla birlestigi dagin
etekleri boyunca Pinarli, Bacikdy ve Fevziye koyiinii de igine alarak batida Mekece kdyiine
kadar uzanmaktadir. I. Sinif arazilerden ¢ok da farkli olmayan, hafif egimli kolay islenebilen
arazilerdir. Bu araziler, hafif egim sebebiyle orta derecede erozyona ve taskinlara maruz
kalabilir fakat gergek 6zelligini koruyabilen, orta derecede 1slakliga sahip arazilerdir. III. Sinif
arazilerin kapladigi alan 2,059 hektar, AKK igindeki orani ise %7,39 olarak tespit edilmektedir
(Tablo 3.29). Bu tiir topraklarda diizenli nobetlese ekim yapildigi takdirde ve iiriin ¢esidinde de
dogru bir tercih yapildiginda iyi derecede verim elde edilebilmektedir. Diisiik su tutma 6zelligi,
ana kayanin etkisi, hafif egim, orta derece erozyona maruz kalma, topragin kumlu veya ¢akilli
olmasi gibi durumlar bu tiir topraklarda géze ¢arpan 6zelliklerdir. Calisma alaninda III. Sinif
arazilerin dagihis1 incelendiginde Ozbek kdyiiniin gevresi ve kuzeybatisna dogru yayilis
gosterdigi gortilmektedir. Ayrica ilge sinirini olusturan Sakarya Nehri boyunca da parga parga
dagilis gosterdigi belirlenmektedir. En biiylik dagilis; yayla koyleri olarak ifade edilen
Hiseyinli (800m), Cilekli (790m), Kemaliye (750m), Akgakaya (780m) kdylerinin tarim
tirtinlerini yetistirdigi oluk boyunca goriilmektedir. IV. Siif araziler bolgede oldukca az yer
kaplayan 211 hektarlik alandir, bu alanin arazi kabiliyeti igeresindeki orani ise %0,76’dir. Bu
tip arazilerin kotii drenaj yapisi, verimsiz niteligi, erozyon potansiyelinin yiiksek olmasi gibi
durumlar bu tiir topraklar1 daha ¢ok ¢ayir alan1 olarak kullanmaya sevk etmektedir. Calisma
alaninda bu tip arazilere Ahiler kdyiiniin ¢evresi boyunca rastlanmaktadir. VI. Sinif araziler,
bolgede 3,373 (%12,10) hektarlik alan kaplamaktadir. Bu tiir araziler, orman ve ¢ayir olarak
kullanima agiktir. Arazi olduk¢a engebeli ve erozyon da siddetli olabilmektedir. Ekip bigme
sartlarin1 tam olarak bilinyesinde barindirmaz. Bolgede daginik bir sekilde yer alan bu tip
araziler, en doguda Bayrakgasehir c¢evresinden baslayarak Gokgoz koyiine kadar
uzanmaktadir. Bu tip arazilerin rastlandigi diger bir bolgeyi ise Pamukova merkezinin

kuzeyinde kalan Sahmelek ve Kazimiye koyleri ile Baglar olarak ifade edilen saha
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olusturmaktadir. Bélgenin batisina dogru ise Isabali, Seyhvarmaz ve Mekece kdylerinin
cevresinde kendisine yer bulmaktadir. Diger dagilim gosterdigi alanlar, yiikseklerde kalan
Akgakaya koyii ve Hiiseyinli goletinin etrafi ve Eskiyayla koyii ¢evresidir. Bolgede en genis
alana sahip arazi siifi VII. Siif arazilerdir ve alam1 15,933 hektardir, AKK igerisindeki orani
ise %57,16’dir. Bu tip arazilerde 6zellikle bitki varlig1 tahrip edildiginde erozyon oldukca
siddetli yasanabilmektedir. Olduk¢a egimli, tash toprak formunda olan, kuru ve bataklik diye
nitelendirdigimiz alanlar1 da kapsayan, arizali ve diger elverissiz toprak gruplarini da igine alan
arazilerdir. Calisma alanindaki dagilimina bakildiginda bu arazi grubunun daha ¢ok orman
varliginin yogun oldugu sahalarda goziiktiigiinii sdyleyebiliriz (Sekil 3.59). Calisma alaninda
biiyiik yer kaplayan bu sinif, ovanin disinda birkag yer harig tiim alana hakimdir. Ve son olarak
VIIIL Sinif araziler, bolgede 179 (%0,65) hektarlik alant kaplamaktadir. Bu sinifin 6zelligi ekip
bigme faaliyetlerinin yapilamadigi, genellikle akis egiliminde olan suyun, sulariin toplandigi
sahalar ya da batakliklardir. Bolgede oldukga az yer kaplayan bu araziler, ovanin ortasindan

gecen ve ova i¢in olduk¢a 6nemli olan Sakarya Nehri yataginin etrafinda goriilmektedir.
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SONUC

Az olan kaynaklarin iyi yoOnetilmemesinden dolay1 arazilerin yanlis, diizensiz ve
bilingsiz kullanimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bazen az olan kaynaklarin yok olmasina da
neden olmaktadir. Bundan dolayr dogal unsurlar géz Oniinde bulundurularak arazilerin
potansiyellerine uygun kullanim sekli secilmeli ve araziler siirdiiriilebilir bir diinya goriisiiyle
planlamaya dahil edilmelidir. Bu planlamalarda c¢agin gereklerine uygun teknolojik
imkanlardan da faydalanilmalidir. Dogru yontem ve teknikler kullanildigi taktirde uydu
goriintiileri tlizerinde analizler yapilabilir, sonucunda da detayli ve dogruluk orani yiiksek
verilere ulagilabilir. Gliniimiizde de 6zellikle Uzaktan Algilama teknikleri yardimiyla arazideki
zamansal degisimler tespit edilebilmekte ve elde edilen veriler iizerinde ayrintili bir sekilde
calisma yapilabilmektedir. Calisma alaninda c¢arpik ve plansiz durumlarin giderilmesi veya
bundan sonra bu durumlarin yasanmamasi i¢in arazi ortiisiindeki/kullanimindaki alansal ve
zamansal degisikligin ortaya konulmasi amaclanmistir. Calisma bdlgesi olan Pamukova,
toplam 28,445 hektar alan kaplamaktadir. Pamukova’da 1984-2022 (38 yil) yillari arasinda
arazi kullaniminda/ortiisinde meydana gelen degisimler CBS ve UA teknikleri kullanarak

karsilastirmal1 bir sekilde incelenmistir.
Calismada ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

Calisma alaninin kuzeyinde daglik (Samanli Daglar1) ve engebeli bir goriiniim
hakimken, giineyinde ise Sakarya ilinin ikinci onemli tarim havzasi olan Pamukova ovasi yer
almaktadir. Calisma boélgesinde kontrollii siniflandirma sonucunda elde edilen bulgulara gére
orman alanlarinda ve su kiitlelerinde artis oldugu tespit edilirken seyrek bitki ortiistinde ve tarim
alanlarinda ise azalma oldugu tespit edilmistir. Yapay alanlarin 1984 yil1 verisi olmadig i¢in
karsilastirma yapilamamistir. Kontrollii siniflandirma da 1984 yilina ait siniflama isleminin
yapildig1 goriintiiniin genel dogrulugu %86,97; Kappa katsayisi ise 0,81 olarak tespit edilirken
2022 yilina ait siniflama islemine ait uydu goriintiisiiniin genel dogrulugu %92,67; Kappa
katsayisi ise 0,90 olarak bulunmustur. Ancak arazi ortiisii Corine gore smniflandirildiginda
orman alanlarinda ve tarim alanlar1 azalma olurken yar1 dogal alanlar, yapay alanlar ve su
kiitlelerinde artis oldugu tespit edilmistir. 1984 yili siniflama islemine tabi tutulmus uydu
goriintlislinlin genel dogrulugu %92,17; Kappa katsayist ise 0,91 olarak bulunmustur. 2022
yilina ait siiflama isleminin yapildig1 goriintiiniin genel dogrulugu %94,62; Kappa katsayisi
ise 0,94 olarak tespit edilmistir Sonug¢ olarak her iki c¢alismada da biiyiik farklar
goziikmemektedir. Her iki siniflandirmada da calisma bolgesinde en genis alanlar1 orman ve

tarim alanlarinin olusturdugu goriilmiistiir.
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1984 ve 2022 yillar1 arasinda Corine siniflandirmasinda orman sahalarindaki degisime
bakildiginda, 1984 yilinda ormanlarin kapladigi alanlar %45,96 (13,072 ha) iken 2022 yilinda
orman alanlar1 %43,68’¢ (12,420 ha) geriledigi belirlenmektedir. Bu yillar arasinda orman
alanlarinda % -2,28’lik (-652 ha) bir azalma meydana geldigi tespit edilmektedir. 1984 yilinda
yart dogal alanlar (bitki degisim alanlar1, cayirliklar, bozkir ve fundalik) %8,781ik (2,497 ha)
bir orana sahipken 2022 yilina gelindiginde bu oranin %11,59’a (3,296 ha) yiikselmesi orman
alanlarinin zaman igerisinde dogal yollarla ya da antropojenik etkiyle yar1 dogal alanlara
dontistiigiint gostermektedir. Orman bolgelerine yakin yerlesim alanlarinin mevcudiyeti orman
bolgelerini baski altinda birakmakta ve bu alanlarin bir kisminin tarim alanlarina ya da yerlesim
alanlarina doniismesine sebebiyet vermektedir. Ayrica gegmis yillarda yasanan orman
yanginlar1 bu alanlarin daha hizli bir sekilde istila edilmesinde 6ncii olmustur. Zaman igerisinde

yanan alanlar yerel halkin yararlanabilecegi alanlar haline donlismiistiir.

Corine smiflandirmasimna gore tarim alanlari, 1984 yili arazi ortiisiinde toplam yiiz
Olglimiin %43,83’tinii (12,465 ha) kaplamaktadir. 2022 yilina gelindiginde ise bu oran
%39,40’a (11,203 ha) gerilemektedir. Tarim alanlarinda yillar i¢erisindeki degisim %-4,43 (-
1262 ha) olarak tespit edilmektedir. Tarimsal verimliligi yiiksek birinci sinif tarim alanlarinin
zaman igerisinde tarim dig1 alanlara doniistigi goriilmektedir. Korunmasi gereken bu tip
arazilerde en fazla isgalin gergeklestigi siniflara baktigimizda yerlesim, ticari ve sanayi alanlari
oldugu belirlenmektedir. Bu isgal durumlarinin oniine gecebilmek amaciyla Tiirkiye’de bazi
ovalar 21 Ocak 2017 tarihinde tarimsal sit alan1 olarak giincellenmis, Pamukova ovasi da bu
kanun kapsaminda koruma altina alinmistir. Bu sahalarin korunabilmesi i¢in tarim alanlarinin
yerlesime agilmasina izin verilmemeli ve var olan yerlesim alanlarinda gelisigiizel ve dagimik
biiylimenin oOniine gegilmesi gerekmektedir. Ayrica yasal koruma hiikiimlerinin katiyetle
uygulanmasi ve koruma uygulanan sahalarin idari sorumlular tarafindan takip edilmesi

gerekmektedir.

Ilgenin kuzeyindeki daglik bdlgelerde kalan kirsal alanlarda, dogal ve beseri sebeplerle
gencler daha ¢ok ilge merkezine veya il disina go¢ etmekte, geride kalan yasli insanlar ise
tarimsal fonksiyonlarla iliskisi zayiflamakta ve bundan dolayr bazi tarim arazileri bos
kalmaktadir. TUIK verilerinde de goriilmektedir Ki calisma sahasinda tarim arazisi olarak
goriilen bazi tarim alanlarinin %1°i uzun yillar nadasa birakilmigtir. Bu durum hem bdlgenin
hem de tilkenin ekonomik kaybi olarak diistiniilmelidir. Bu sebeple bolgede tarimsal alanlarin
bos birakilmamasi igin yeni reformlar olusturulmasi ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi

gerekmektedir.
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Arazi kullaniminda pozitif yonde en biiyiik degisim yapay alanlarda meydana
gelmektedir. 38 yillik siirecte yapay alanlarda %3,57’lik bir degisim gergeklesmektedir.
Gegmisten giinlimiize bolgenin niifusu bazi yillar hari¢ genel olarak artma egilimindedir.
Ilgenin bulundugu konum, verimli tarim alanlar1, dogal giizellikleri, ulasim cesitliligi ve sanayi
alt yapisina sahip olmasi sebebiyle gelecekte niifusu hizla artan sehirlerarasinda
gosterilmektedir. Bu g¢ekici faktorler sebebiyle ilerleyen siireclerde mekansal degisimin daha
fazla artacagi anlamina gelmektedir. Bu degisimde planli yerlesme ve iyi bir gelisme modeli
olusturularak birinci smif tarim arazilerin korunmasi siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in énemlidir.
Ayrica sehir igerisinden gecen Karandere Deresi’nin etrafinda yapilagsmaya kesinlikle izin

verilmemesi gerekmekte ve acilen dere etrafinda 1slah ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir.

Su kaynaklarinda da yillar igerisinde pozitif anlamda bir artis meydana geldigi
goriilmektedir. Bolgenin en 6nemli su kaynag: Sakarya Nehri olmakla beraber ¢esitli goletler
ve barajlar da yer almaktadir. Pamukova ovasinda sulama amagli kanallar insa edilmis ve bu
kanallar sayesinde ovanin biiyiik kism1 sulama imkani1 bulmustur. Fakat Sakarya Nehri’nden
sulama amacli alinan sularda agir metaller ve kirleticilerin bulunmasi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Sakarya Nehri’nin genel havzasi boyunca denetimin zayif oldugu ve cevre
hassasiyetinin eksik oldugu bdlgelerde atik sular Sakarya Nehri’ne desarj edilmektedir.
Ekolojik dengenin bozulmamasi ve yasanabilir bir ¢evre i¢in kagak atik sularin bosaltiminin

denetlenmesi ve engellenmesi gereken diger bir sorundur.

Bolu-Geyve-Mekece ve Gemlik hattt boyunca Kuzey Anadolu fayinin bir kolu
uzanmaktadir. Bu fay Pamukova ovasini boydan boya kat etmekte ve Sakarya Nehri’nin de
hemen yakimindan gegmektedir. Jeolojik olarak aktif bir kusak iizerinde bulunan Pamukova
ovasi lUzerinde yapilacak herhangi bir projede bu durumun g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Sakarya Nehri’nin ova yiizeyi bolimiinde yapilan HES projeleri yer se¢imi
itibariyle gelecek adina biiyiik risk olusturmaktadir. Fay hattinin olduk¢a yakininda insa edilen
bu projeler nehir ¢evresindeki yerlesmeleri tehdit etmektedir. Bir diger etkisi ise Sakarya
Nehri’ne yakin Cihadiye, Cardak, Fevziye, Egricay, Ozbek, Mekece kdylerinin baraj sahalarina
ve taskin alanlarina yakin olmasi, bdlgede olusabilecek bir deprem durumunda zemin
stvilagsmast durumunu daha da tetikleyecektir. Ayrica birinci sinif tarim topraklarinin
bulundugu Pamukova ovasinda yanlis planlama sonucu baraj sahalar1 genislemekte ve tarim
alanlarinin isgal edilmektedir. Bu baglamda baraj gevresinde taban su seviyesi degismekte ve
tarim alanlarinda su birikintilerine bagli olarak tarimsal hastaliklarda artis veya tarimsal

verimde diislis meydana gelecegi diisiiniilmektedir.
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Calismalar sonucunda elde edilen veriler cergevesinde arazi kullanim modelleri
olusturulabilirse amaca uygun kullanilmayan veya tahrip edilen sahalarin daha fazla zarar

gormesi engellenmis olunacaktir.

Bu calisma, Pamukova ilgesinde arazi kullanimi/6rtiisii siniflarina goére 1984 ve 2022
yillar1 arasindaki degisimleri gostermesi, gelecekte arazi kullanimi ve sehirsel planlamalarda

bir altlik olusturmasi bakimindan énem arz etmektedir.
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