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BEYAN

“Demir Cag’da Kutsal Fahise Figiirii: Kokeni, Ikonografisi Ve Yayilimi1” adl yiiksek
lisans tezinin hazirlhk ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu,
baskalarinin eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi
bir kismini1 Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Mehmet AKCINAR

08.05.2016



ON SOZ

Demir Cag’da; Anadolu-Kibris arasinda, biitiin Levant ve Bati Akdeniz boyunca
yayllmis olan “Astarte-Aphrodite Kiilti”nlin seramikler lizerindeki yansimasi olarak
karsilastigimiz “Kutsal Fahige Figiirii” bu tezin konusunu olusturmaktadir. Demir Cag ve
oncesinde “Kutsal Fahise Figiirii”’nilin kdkenini olusturan tanrigalara ait kiiltler tanitilmig
ve bu kiiltlere ait yazili ve arkeolojik kanitlar ayrintili olarak incelenmistir. Incelenen
kiiltiirlerdeki arkeolojik malzemelerin ikonografileri ele alinarak gecis bdlgeleri tespit
edilmistir. “Lotus” ve “Kutsal Fahise Figlirii” iliskisi arkeolojik buluntularla ortaya

konmustur.

Bu tezin konusunun se¢im siirecinde ve yazilmasi asamasinda, ¢aligmalarimi ve
arastirmalarimu titizlikle takip edip yonlendirerek daha iyi sonuglarin alinmasi i¢in degerli
katkilar1 ve emekleri i¢in danismanim Yard. Dog. Dr. Mahmut Bilge BASTURK ‘e icten
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Bunun yaninda ¢alismamda Soli-Pompeiopolis
Kazilari’nda ortaya ¢ikarilmis olan ve tezimin kilit noktasini olusturan malzemeyi
calisma firsati veren Dokuz Eyliil Universitesi Miizecilik Béliimii Baskan1 ve Soli-
Pompeiopolis Kazilar1 Baskan1 Prof. Dr. Remzi YAGCI’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
Bilgi ve yonlendirmeleriyle ¢alismama farkli bir bakis agisindan da yaklagmami saglayan
Dog. Dr. Handan USTUNDAG a tesekkiirii bir borg bilirim. Arkeoloji hayatimda bana
her zaman bana yol gdsteren ve bu asamaya gelmeme vesile olan Dr. Havva
KARADEMIR ve Yard. Dog. Dr. Serap AKCA ERKOC’a igten tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim. Tezimin olusturulmasinda bana c¢ok biiylik yardimlarda bulunan
Tugba GOK, Ferhat ERIKAN, Fatma Gamze SAHIN, Zeki Baris BEYOGLU, Yeliz
KAYA, Emre KAYSER, Goézdem GULER, Haldun Arda BULBUL, Ayhan
YAMANTURK, Giilgin KARAKAS’a sonsuz tesekkiir ederim. Son olarak bugiinlere
ulasmamda emeklerini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim, bana her tiirlii destegi veren, bana
olan giivenleri konusunda bir an olsun siiphe duymayan, her zaman arkamda duran babam

Fatih AKCINAR ve annem Cevriye AKCINAR’a siikranlarim1 sunarim.
Mehmet AKCINAR

08.05.2016



OZET

Cagdas zihinlerimize gore, ‘kutsal’’ ve ‘‘fahise’” sozciikleri birbiriyle c¢eliskili
kavramlardir. ‘‘Kutsal’’ s6zciigi, ilahi bir ruha kendini adamay1 akla getirirken, ‘fahise”’

ise, insan bedeninin kirletilmesini diisiindiirmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Tanriga: Siimer’de Inanna, Akad’larda Istar, Fenikeli’lerde
Astarte, Yunanistan’da Aphrodite, Roma’da Veniis adin1 tasiyarak yiizyillar boyu ¢esitli
toplumlarin efsanelerinde yasamistir. Siimerlilerin yaratmis oldugu tanrica kendinden
sonraki bir¢ok toplumun panteonunda kendine yer bulmus ve varligini devam ettirmistir.
Toplumlar kadinlarda goérmek istedikleri biitiin nitelikleri, tanricanin sahsinda
toplamiglar, onu yliceltmis, ona tapmis ve hakkinda yiginlarla siir, hikaye yazarak
Olimsiizlestirmislerdir. O, giizelligin, ¢ekiciligin, sefkatin, hirsin, kavganin, 6nderligin,

kurnazligin ve en 6nemlisi bereketin ve ¢ogalmanin sembolii olmustur.

Aski ve seksiyle, insanlara, dogaya yenilenme, ¢ogalma giicii vermis, adina yapilan
tapinaklarda, onun yerine seks gorevi yapmak i¢in toplumlarin en saygin kadinlari

yarismistir.

Demir Cag’da; Anadolu-Kibris arasinda, biitiin Levant ve Bat1 Akdeniz boyunca yayilmis
olan “Astarte-Aphrodite Kiilti”nlin seramikler iizerindeki yansimasi olarak
karsilastigimiz “Kutsal Fahise Figlirii” bu tezin konusunu olusturmaktadir. Demir Cag ve
oncesinde “Kutsal Fahise Figiirii’niin kdkenini olusturan tanrigalara ait kiiltler tanitilmis
ve bu kiiltlere ait yazili ve arkeolojik kanmitlar ayrintili olarak incelenmistir. Incelenen
kiltiirlerdeki arkeolojik malzemelerin ikonografileri ele alinarak gecis bolgeleri tespit
edilmistir. “Lotus” ve “Kutsal Fahise Figiirii” iligkisi arkeolojik buluntularla ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Demir Cag, Kutsal Fahise Figiirii, Inanna, Istar, Astarte, Aphrodite.



ABSTRACT

To our modern minds, the words “sacred” and “prostitute” seem to be notions in
contradiction. While "sacred"” suggests dedication to a divine spirit; "prostitute” assumes

the defilement of the human body.

Throughout history, the divine mother lived within the various myths of different
societies, with the names Inanna in Sumer, Ishtar in Akkad, Astarte in Phoenicia,
Aphrodite in Greece and Venus in Rome. The goddess created by the Sumerians found
her place and survived in many of the succeeding pantheons. Different communities
attributed and idealised goddess with their ideal qualities; worshiped and immortalised
her by numerous poetical relics. She has always been the symbol for beauty, attraction,
passion, ambition, fight, leadership, canniness and more importantly, the fecundity and

fertility.

Through her sex and love, she has inspired the humankind and the nature to reproduce,
and most esteemed women of different societies emulated to make sex instead of the

goddess, in the temples dedicated to her.

The subject of this study is the “Sacred Prostitute Figure”, encountered as a reflection of
the “Astarte-Aphrodite Cult” on the pottery, spread throughout Levant and Western
Mediterranean, between Anatolia and Cyprus. Preceding the Iron Age, the cults in relation
to the goddesses, where the Sacred Prostitution Figure originated from, were analysed
with the help of the written an archaeological data. The iconography on the archaeological
material from the analysed cultures were used to determine the possible transition zones.
The relation between the “Lotus” and the “Sacred Prostitute” is tried to be revealed in the

light of the archaeological material.

Key Words: Iron Age, Sacred Prostitute Figure, Inanna, Ishtar, Astarte, Aphrodite.
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GIRIS

Fahigeligin kutsallastirilmas1 Mezopotamya cografyasinda baglamistir. Tapinaga
bagli olarak tanri ile insan arasindaki arac1 konumunda gérev alan bu kadinlar, yoneticiler
ve toplumlar tarafindan kabul gormiis, statiileri yoniiyle diinyevi fahiselerden

ayristirtlmistr.

Tez kapsaminda incelenen toplumlarda karsilasilan yasalar bu duruma netlik
saglamigtir. Ornek olarak: Orta Assur Kanunlari olarak bilinen yasanim, 40. maddesidir.
“Fahise ortiilii degildir, basi aciktir. Ortiilii bir fahiseyi goren olursa, onu tutuklayacak,
sahitler ¢ikaracak, saray mahkemesine onu gotiirecek; ziynetlerini almayacaklar, onu
vakalayan elbisesini alacaktir. Ona elli sopa vuracaklar, basina zift dékecekler. Eger bir
adam ortiilii bir fahiseyi goriir, onu serbest birakir (yakalamaz) ve saray mahkemesine
gotiirmezse o adama elli sopa atilacaktir. Onu ihbar eden elbisesini alacak, kulaklarin
delecekler, iplik gecirecekler, arkasina baglayacaklar. Bir ay siireyle kralin haberciligini
yapacaktir...”t. Diinyevi fahiselere iligkin bdyle bir yasa s6z konusuyken tapinaga bagl
fahiseler sokaga cikarken baglarmi Ortmelerinde herhangi bir yasaklama varligina
rastlanilmamistir®. Bunun benzeri yasalar Mezopotamya cografyasinda yer alan bircok

toplumda goriilmektedir.

Diinyevi fahiselere iligkin yasalara 6rnek olarak verilebilecek bir diger toplum
Yunanistan’di. Buradaki diinyevi fahigelerin bir araca binmesi yasakti ve giysilerinin
onlart diger kadinlardan ayristiracak sekilde olmasi1 gerekiyordu. Mor renkte giysiler
giymesi, miicevher takmasi yasakti. Giindiizleri sokaga ¢ikmasi, tapinaklara ve herhangi
bir dinsel torene katilmasi da yasakti. Saglarini sar1, kirmizi ya da maviye boyatmalari
zorunluydu. Solon’un koydugu bir yasayla diinyevi fahiselerin vatandaglik haklar1 da

ellerinden alinmis, cocuklar1 gayri mesru sayilmistir®,

! Yasaya ait daha fazla bilgi igin bkz. Orta Assur Kanunlari.
2 Diinyevi Fahise ile Tapmak Fahisesi arasindaki ayrim icin bkz. Schmékel, 1961, s. 37.
3 Diinyevi fahiselik ile ilgili olarak daha fazla bilgi i¢in bkz. Qualls-Corbett, 2001; Berkowitz, 2013.



Demir Cag’da, ‘‘Aphrodite-Astarte’” kiiltiiniin  seramikler izerindeki
yansimasinda karsilagtigimiz ve ‘‘Kutsal Fahige Figiiri”> olarak adlandirdigimiz

kompozisyonlariyla zengin bir repertuarin varligi ortaya ¢ikarilmistir.

Bu kiiltiin kokenine iligskin arkeolojik verileri Mezopotamya’da bulmaktayiz.
Mezopotamya’da *‘Inanna-Dumuzi’’, ‘Gilgamis-Istar’’, ‘‘Shamhat-Enkidu>> mitsel
anlatimlarinin yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilmis olan arkeolojik verileri kiiltiin varligini
desteklemektedir. Toplumlar Tanriga adina tapinaklar yapmis ve Tanriga igin bu ritiielleri
gerceklestirmistir. Tapinaklardan ¢ikan pismis toprak levhalar iizerinde betimlenen
birlesme sahneleri, bu tapinaklarda kiiltiin devam ettigini gostermektedir. Krallara ait
yazitlar lizerinde yer alan anlatimlarda kiiltiin isleyisteki detaylarina dair verilere
ulagiimistir. ‘‘Kutsal Fahise Figlirii’'niin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in bu figiirii olusturan
““‘Aphrodite-Astarte’” kiiltiiniin ayritili bir bicimde incelenmesi gerekmekteydi. Bu

gereklilik, calismamizin ¢ikis noktasini olusturmustur.

“Demir Cag’da Kutsal Fahise Figiirii: Kokeni, ikonografisi ve Yayilim1” baglhkli
bu calisma, ‘‘Kutsal Fahise Figiirli’’niin, Mezopotamya’da baslayan kutsal fahiselik

kiiltiiyle iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Birinci boliimde ¢alismamizin genelinde karsilasacagimiz cografya, terminoloji

ve kronoloji anlatilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Demir Cag’da ‘‘Kutsal Fahise Figiiri’’nli ve
““Aphrodite-Astarte’” kiiltiinii olusturan, Mezopotamya’da Demir Cag 6ncesindeki kutsal

fahiselik ele alinmustir.

Ugiincii béliimde ise ¢alismamizin konusunu olusturan ‘‘Kutsal Fahise Figiirii”’

ve lotus koklama sahnesi iligkisi verileri incelenmistir.

Tez kapsaminda verilen kronolojilerin tamami Orta Kronoloji’ye gore

verilmistir®.

Bir biitiinliik olusturmasi yoniiyle gorseller metin icerisinde verilerek tez akisinda

kopukluklarin yagsanmamasi saglanmistir.

4 Orta Kronoloji ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Kuhrt, 1997; Potts, 1999; Akkermans ve Schwartz
2003; Mieroop, 2006; Sagona ve Zimansky, 2009.



BIiRINCIi BOLUM
CALISMANIN ARKA PLANI: TERMINOLOJI VE KRONOLOJi

1.1. KUTSAL KAVRAMI VE DiSiLiGIN KUTSANMASI

Insanoglunun yeryiiziindeki varligindan itibaren karsilastig1 kutsal kavrama; ilkel
donemlerde tabiat icerisinde olup tanimlayamadiklari durum ve nesnelere atfedilmistir.
Avci-toplayict diizenden tarima gegis ile birlikte kutsalligin isimlendirmesindeki

cesitlilik giderek artmistir.

Kutsal kavraminin ¢esitlenmesine iligskin bu tiim isimlendirmeler i¢in Mircea
Eliade (1991:ix) ‘‘hiorophanie [kutsalin tezahiirii]’’ terimini Onermistir. Boylelikle
kavramin igerigine iliskin bir kesinlik ortadan kaldirilmistir. En ilkellerinden en
geligkinlerine kadar, 6rnegin kutsalin herhangi bir nesnenin, bir tasin veya bir agacin
icinde ortaya ¢ikmasindan, bir Hristiyan icin Tanrr’min Isa’da bedene biiriinmesi
cinsinden yiice bir kutsalin tezahiiriine kadar, siireklilik ¢ozliimii saglanmistir (Eliade,

1991:ix).

Kadinin toplum igerisindeki durumuna iliskin arkeolojik verileri inceledigimizde
Paleolitik Cag’a kadar uzanan bir siirece kadar gittigi goriilmiistiir. Bu donem igerisinde
yer alan kadinin sadece toplayici olarak degil, ayn1 zamanda av esnasinda erkekler ile
birlikte bulundugu ya da samanlik gibi gorevlerde yer aldigini gosteren buluntular ortaya
cikmistir (Kolankaya-Bostanci, 2014:191).

Tarimin kesfiyle birlikte kadinin toplum igerisindeki yeri degisime ugramaya
baslamistir. Hayvan diinyasiyla dinsel nitelikteki iliskilerin yerini, insan ile bitkiler
arasindaki mistik dayanigma almistir (Eliade, 2000:58). Kadin ve disiligin kutsallig1 6n
plana ¢ikarak topragin kendilerinin miidahalesi olmadan bereketiyle {iriinler vermesi,
kadinin dogurganhgiyla 6zdeslesmistir. Ciinkii bu yaratilisin sirrina kadin vakaftir.

(Eliade, 2000:58).



1.1.1. Kutsalin Tanimi

Kutsal kelimesini etimolojik olarak inceledigimizde Eski Tiirk¢e ‘‘kut>’* [rahmet,
bereket, baht, talih] kelimesinden tiiretilmistir (Nisanyan, 2003:255).

Kut, kavramsal yoniiyle soyut, ortaya ¢ikardigi goriiniimleri agisindan ise somut
bir karakter tasimaktadir (Baser, 2011:86).

Resit Rahmeti Arat “kut” kelimesini, Kutadgu Bilig c¢evirisinde ‘‘saddet’’,

“talih’’, ““mutluluk’’ ve birkag yerde de ‘‘devlet’’ olarak vermistir (Baser, 2011:86).

Kut, dogal bir sesin yansimasindan olusan, doganin etkisini tasiyan, caglar
gectikce degisik anlamalar kazanan bir sozciiktiir. Latin dillerinde ‘‘kut’’ kokiiniin
karsiligr ‘‘sac’’ kokiidir. Kutsallik i¢eren sozciikler bu ‘‘sac’” kokiinden tiiretilmistir.
Fransizca ‘‘sacré’’, Latince ‘‘sacra’’, Ispanyolca ‘‘sagrado’’, Italyanca ‘‘sacro’’.
Yunanca ‘‘sac’’ kokiiniin karsiliginda ‘‘hag’’, ‘‘ag’’dan tiiretilen ‘‘hagia’’, ‘‘agia’
bulunmaktadir. Ayrica ‘‘kut’’ Farsca ‘stiglin/siiktin’’ ve Arapga “‘sad’’ koklerine karsilik
gelmektedir (Eyiliboglu, 1988:212).

Eski Tiirklerde kut sézciigii ulus ydneticilerinin adlarmi olusturmaktadir. Ornegin:
Kutalmis, Kutulmus, Kutlug Kagan gibi. Kut kokiiniin tanrisal, dogal ve 6zel olmak {izere
farkli gii¢ ve nitelikleri s6z konusudur. Tanr1 kutsaldir, ulusu yoneten onder kutsaldir,
kimi dogal varliklar kutsaldir. Bunlara iliskin 6rnekler vermek gerekirse; Goktanri,

Kutlug Kagan, Giines (Eyiiboglu, 1988:212).

Diger bir yandan Stimer, Hitit 6ncesi Anadolu, Misir, Hint inanglarinda ‘‘boga’’
kutsaldir, tanr1 gibi, glines gibi, kagan gibi onun da varliginda kut saklidir. Kut kimi yerde
goriinen, kimi yerde goriinmeyen bir giig, bir erk niteligindedir (Eyiiboglu, 1988:212).

Kutsal kelimesinin farkli dillerdeki yazim ve anlamlarma iligkin verilere

baktigimizda:
Farkli dillerde kutsal kelimeleri;

Yunanca: iep-og, a, ov [mukaddes] (Sinanoglu, 1953:120)

5 Orhun ve Uygur Kagan Yazitlaria gore. Sevan Nisanyan’in, Sozlerin Soyagact adl kitabinin, xiii
sayfasina bakiniz. Adam Yayinlar1: Istanbul, 2003.



Latince: Sac-er/ri [kutsal, mukaddes; adanmis, kutsanmig] (Kabaaga¢ ve Alova,
1995:533)

Ispanyolca: Bendito, celestial, sacro, sagrado ve santo (Cankaya ve Gonzalez, 2005:658)
Italyanca: Santo ve sacro (Emilia, 1955:407; Tanis, 1986:1285),

Fransizca: Sacré, divin ve saint (Tuglaci, 1991:446),

Almanca: Sakral [kiiltle ilgili] ve heiling (Giic, 1998:338; Oztekin, 2008:4)

Ingilizce: Sacred ve holy [kutsal, mukaddes, miibarek, tanri ve tabiatiistiiniin alanina ait

olan seyler] kelimeleri kullanilmistir (Arikan, 1985:183, 333; Giig, 1998:338).
Kutsal kitaplardaki kutsal kelimeleri;

Eski Ahit’te: Gados ve gides [bir sahsi ya da esyayi tanrisal kullanima tahsis etme] (Giig,
1998:339),

Yeni Ahit’te: Hagios [ayirma ve bdylece Tanri’ya tahsis etme] (Giig, 1998:339),

Kur’an-1 Kerim’de: Kuddus, mukaddes [temiz ve pak olma], harem, haram, bdreke,

tebdreke ve miibarek vb. kelimeler karsimiza ¢ikmaktadir (Giig, 1998:339).
Kutsal kelimesinin tanimlamalarina baktigimizda ise;

- Roger Caillois, L’Homme et le Sacré adli kitabinda kutsali su sekilde tanimlamustir:

Ashinda, genel kutsal hakkinda séylenebilecek faydali tek sey, terimin
tamimlanmasinda gizlidir: yani onun, kutsaldiginin ziddi olmasidr. Bunun agik bir
ifadesi ortaya konulmaya kalkisildiginda bir takim zorluklarla karsilasilir. Ne kadar
temel olursa olsun, hi¢cbir formiil olgularin labirentvari karmasikligint ¢ézemez

(Eliade, 2005:18).
- Toplumbilimci Durkheim kutsalin tanimlanmasina iliskin ‘‘Kutsallik, yalniz tanrilara
Ozgii bir nitelik degildir. Her sey kutsal olabilir. Kutsal seylerin sinirlar1 belirlenemez,

dinlere gore degisir’” (Hangerlioglu, 1993:279) demistir.
- Temiz, giinahtan uzak, Tanr1’ya adanmis®,
- Tanrilarin hakki olan pay (Demirci, 2013:14),

- Tanriya adanmis olan, tanrisal olan (TDK, 1988:939),

® Incil (The New Testament-The New King James Version) kitabinin, 309. sayfasindaki sézliik boliimiine
bakiniz. Yeni Yasam Yayinlari: Istanbul, 1996.



- Dinsel saygiya deger (Hangerlioglu, 1993:279),

- Yiice, yiiksek, temiz, ¢ok derin bir saygi uyandiran veya uyandirmasi gereken;
bozulmamasi, dokunulmamasi, karsi ¢ikilmamasi icap eden bir varlik, bir sey veya yer

(Oztekin, 2008:5),

Tiim bu tanimlamalara ek olarak; kutsal kendini her zaman ‘dogal’ gergeklerden

tamamen farkli bir gergek olarak gostermektedir (Eliade, 1991:viii).

1.1.2. Disiligin Kutsallasmasi

Kadmin kutsallasmasma iliskin arkeolojik veriler Paleolitik Donem’e’ kadar
gitmektedir (Tablo 1) (Kolankaya-Bostanci, 2014:193). Tas, kemik, boynuz, fildisi ve
pismis topraktan yapilmis ‘“Ventiis’’ olarak adlandirilan kadin heykelcikleri bu buluntular

arasindaki en belirgin 6zellik gosteren kanittir (Res. 1, 2, 3).

Tablo 1: Paleolitik Cag Kronolojisi

PALEOLITIK CAG KRONOLOJISI
ALT PALEOLITIK  [G. O. 2.500.000-200.000 Yillar1 Arasi
ORTA PALEOLITIK |G. O. 200.000-40.000 Yilart Arasi
UST PALEOLITIK  |G. O. 40.000-10.000 Yillar1 Aras1

Kaynak: Taskiran, 2012: 171-193’den diizenlenmistir.

Fransa’nin giineydogusundan, Sibirya’da Baykal Gélii'ne ve Kuzey Italya’dan
Ren Nehrine kadar olan genis bir cografyada yayilim goésteren bu kadin heykelcikleri
avci-toplayict bir yasam bi¢imine sahip olan insan gruplarindaki sosyal rollere iligskin
bilgiler vermektedir (Eliade, 2000:33). Arastirmacilar® tarafindan bu heykelciklerin
onceleri hamilelik ve bereket ile ilgili olduklar1 fikri kabul edilirken, Rice® bu
heykelciklerin ‘‘kadinlarin geng kizliktan yasliliga kadar olan gesitli evrelerini temsil

eden, ev bekgisi-koruyucu ruh, saman, 6liim ve yeniden dogusun simgesi’’ gibi ¢esitli

7 Ust Paleolitik Dénem: M. O. 40.000-10.000 tarihleri arasina tarihlendirilmektedir. Daha detayli bilgi igin

Universitesi Yayinlar1 No: 350, Ankara, ss. 171-193.

& Berenguer 1973:51-52; Yalginkaya 1973:203; Wymer 1982:258; Duhard 1993:87; Russell 1998:262;
Jennet 2008: 4, 39.

® Daha detayl bilgi i¢in bkz. Rice, 1981:402-414.



islevlere sahip olduklarini ortaya koymustur. Yeni arastirmalar bu diisiinceyi destekler

niteliktedir (Kolankaya-Bostanci, 2014:193).

Resim 1: Brassempouy Veniisii
Kaynak: Jennet, 2008: 7, Figiir 5

Resim 2: Hohle Fels Veniisii
Kaynak: Morriss-Kay, 2012: CD1590, Figiir 1



Resim 3: Willendorf Veniisii
Kaynak: Antl-Weiser, 2008: 21, Figiir 2

Neolitik Donem’de (Tablo 2) kadinin kutsallastirilmasina iliskin arkeolojik verileri

inceledigimizde ‘Ana Tanriga’ olarak isimlendirilen heykelcikler goriilmektedir.

Tablo 2: Neolitik Donem Kronolojisi

NEOLITIK DONEM KRONOLOJiSi
CANAK COMLEKSIZNEOLITIK A [M. O. 10000-8700

CANAK COMLEKLI NEOLITIK A M. O. 6800-6500

Kaynak: Sagona ve Zimansky 2015’den diizenlenmistir.

Ana Tanrica figiirinlerinin, dzellikle Orta ve Bat1 Anadolu’da Ik Canak Comlekli
Neolitik Doénem’in ileri evrelerinde yayginlastigi goriilmektedir. Bu figiirinlerin,
cogalma, bereket ve doganin yaratict gizemini temsil ettikleri diisiincesiyle birlikte;
dogrudan Tanriga’y1r yansittifina inaniliyor ve onlara saygi gosteriliyordu. Ayrica
Tanriga’nin yerine gecgen, onu temsil eden kutsal bir simge olarak kabul edilmektedir

(Umurtak, 2002:109).



Anadolu platosunda Catalhoytik’te kadin figilirinlerine rastlanir. Yerlesimin erken
donemlerinde figiirin yapimciliginda kil, kire¢ tasi, alabaster, volkanik taslar, beyaz

mermer gibi hammaddeler kullanilmistir (Umurtak, 2002:109).

Sekil yoniiyle kadinlarda karin, gogisler, kol ve bacaklar ¢ok iri, abartili bir
bigimde yapilmustir (Res. 4). Bu 6zellikleriyle, Avrupa Ust Paleolitik Cag kiiltiirlerinde
goriilen veniisler ile benzesmektedir (Umurtak, 2002:109).

Gatalhdyk VI

Resim 4: Catalhoyiik Kadin Figiirinleri
Kaynak: Umurtak, 2002; Stimer, 2007 den diizenlenmistir.



1.1.3. Kutsal Fahise Kavrami

Kutsal Fahiselik ¢esitli inang sistemlerinde, 6zellikle bereket tanrigasi kiiltleriyle
iligkilidir. Kadinlar kendilerini tapinaklara adayarak, tanriganin rahibesi kabul edilirlerdi.
“Kutsal evlilik’*® ayinlerinde krallar ile tanrica yerine (tanriga gibi) iliskiye giren
rahibelerdir (Giindiiz, 1998:228). Baz1 kiiltiirlerde evlilik 6ncesinde yapilmasi gereken
bir ritiiel*!, bazilarinda ise drahoma'? igin tapinaga bagl olarak yapilan fahiselik seklinde

135>

karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumdaki kadinlar ‘‘Kutsal Fahise veya ‘‘Tapinak

Fahisesi’’ olarak adlandirilir.

Cagdas zihinlerimize gore ‘‘kutsal’’ ve ‘‘fahise’’ sOzciikleri birbiriyle ¢eliskili
kavramlardir. ‘‘Kutsal’’ s6zciigii, ilahi bir ruha kendini adamayi akla getirirken, ‘‘fahise’’
ise insan bedeninin Kkirletilmesini diisiindiirmektedir. Ruhsallik cinsellikten bu denli
ayriyken, bu iki sozciik ‘‘Kutsal Fahise’” kavraminda birlesmektedir (Qualls-Corbett,
2001:9).

“Kutsal fahise kavram1’’ ilk olarak Mezopotamya’da Tanrica inanna’da ortaya
cikmaktadir. Inanna kendini ‘‘Sevecen bir fahise olan ben’’ diye tanimlarken, Babil’de
onun yerini tutan Istar ise kendini, ‘‘Fahiselerin Anas1’’, ‘‘Babil’in Kutsal Fahisesi’’

olarak nitelendirmektedir (Yagci, 2006:802).

Kutsal fahise, tanricaya adanmis 6liimlii bir kadindir. Giizelligi, zarafet dolu
hareketleriyle, kaygilardan bagimsiz olarak kendi cinselliginin farkindadir. Bu 6zellikler

ayni zamanda tanrigaya da aittir (Qualls-Corbett, 2001:93).

1.2.  DEMIR CAG ONCESI

Bu béliimde anlatilacak olan cografya ve kronoloji, tezin 2. boliimiinii olusturan
“Demir Cag Oncesi Kutsal Fahise”> kismindaki kiiltiirlere iliskin bilgiler icermektedir.
Kutsal fahiseligin kokeni Mezopotamya cografyasina dayanmaktadir. Demir Cag
oncesine tarihlendirilen Stimer, Akkad, Eski Assur Kralligi, Orta Assur Krallig1 [Tiglat-

19 Daha detayli bilgi igin bkz. Bélim 2.2.1.

11 Daha detayli bilgi igin bkz. Bolim 3.1.

12 Drahoma: evlenecek kizlarm, erkege 6dedikleri ¢eyiz parasidir.

13 Daha fazla bilgi icin bkz. Wilamowitz-Moellendorff, 2012; Boas, 1905; Brown, 1991; Vanoyeke, 1990;
Kurke, 1996; Dillon, 2001; Goff, 2004.
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Pileser I (M. O. 1114-1076)’e kadar], Eski Babil Krallig1 ve Orta Babil Kassit Krallig1 bu

boliim bagligi altinda anlatilmistir.

1.2.1. Mezopotamya

Sozciik anlami “‘iki 1rmagin arasindaki tilke’” seklinde bilinen Mezopotamya
(Harita 1), Tevrat’ta ‘‘Aram-Nakharaim’® (baz1 kaynaklarda Sincar) seklinde
gecmektedir. Arastirmacilar Mezopotamya sozciigliniin  Yunanca’dan geldigini ileri
siirmiiglerdir. Yunanca ‘‘mesos’ orta anlaminda, ‘‘potamos’’ ise irmak kelimesiyle
tanimlanir. Bu iki s6zciigiin birlesmesiyle Mezopotamya adinin olustugu gibi iki irmak
arasinda kalan yer olarak belirtilir. Araplar ise Mezopotamya bolgesine ‘‘Beynnennehr’’
adin1 vermislerdir. Misirlilarda yine iki nehir arasindaki anlamin igeren ‘‘Naharina’
kelimesini kullanmiglardir (Bertman, 2003:2; Nar¢in, 2010:284; Koéroglu, 2011:12;
Somervill, 2009:7-8).

Daha genel olarak Mezopotamya terimi bu bolge ile iliskilendirilen biitiin bir
uygarlig1 kapsayacak anlamda kullanilmistir; dolayisiyla bu terim fiilen glinimiizdeki
Irak’in smirlarini Suriye’ye dogru asan ve igine Tiirkiye ile Iran’in baz1 kistmlarini da
alan bir bolge i¢in kullanilmaya baslanmistir. Mezopotamya uygarliginin en belirleyici
etkisi, giiniimiizdeki adlariyla Iran, Liibnan, Urdiin, Israil, Misir, Suudi Arabistan, Korfez
Ulkeleri, Tiirkiye, Kibris ve Yunanistan’a dek yayilan bir alana kadar hissedilir (Black-
Green, 2003:9).

Prehistorik Dénem Mezopotamya Kronolojisi: M. O. 6. Binyilin ilk yarisindan
baslayarak M. O. 2900°leri kapsayan dénemdir (Tablo 3).

Tablo 3: Prehistorik Donem Mezopotamya Kronolojisi

PREHISTORIK DONEM MEZOPOTAM YA KRONOLOJISI
HALAF DONEMI M. O. 5600-5000
OBEYD DONEMI M. O. 5500-4000
URUK DONEMI M. O. 4000-3100
CEMDET NASR DONEMI M. O. 3100-2900

Kaynak: Koéroglu, 2011: 43-55’den diizenlenmistir.
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Siimer: Giiney Mezopotamya bdolgesine verilen addir (Harita 2). Eski cografi

bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siimerler M. O. 3000°de Giiney Mezopotamya'nin ilk yiiksek uygarliginin
baslaticilaridir (Tablo 4). Arkeologlar, “erken Stimerler” igin  ““Ubaid’’ adim
kullanmislardir. Ciinkii ““Ubaid’’ (bazi1 kaynaklarda ‘‘Obed’’) Siimer halkinin
cogalmasini saglayan kiiglik yerel asiretin adidir (Kéroglu, 2011:59).

Mezopotamya’nin giiney kesiminde koklii bir kiiltiir olan Obeyd ile Siimerlerin
gelistirdikleri yasam bigimi arasinda belirgin bir kesintinin olmayisi, bu toplumun yerel
bir halk olabilecegini akla getirmektedir. Ancak; Stmer iilkesine hayat veren Firat
(Buranun/Purattu) ve Dicle (Idiglat/Diglat) nehirleri ile Eridu, Ur, Larsa, Lagas ve Nippur
gibi dnemli kent isimlerinin Siimerce olmamasi, bu adlarin bolgede daha dnce yasayan
bir toplumdan degistirilmeden alindig1 bigiminde de degerlendirilir (Kéroglu, 2011:59,
60).

Tablo 4: Siimer Kronolojisi

SUMER KRONOLOJISI
ERKEN HANEDANLAR DONEMI (M. O. 2900-2350)
ERKEN HANEDANLAR | M. O. 2900-2750
ERKEN HANEDANLAR I M. O. 2750-2600
ERKEN HANEDANLAR Il A M. O. 2600-2450
ERKEN HANEDANLAR 111 B M. O. 2450-2350

Kaynak: Bertman, 2003: 340; Koroglu, 2011: 60’dan diizenlenmistir.

Akkad (Akad, Agade): Siimer Devleti’nin kuzeyinde Sargon | tarafindan
kurulmus olan kent devletinin adidir (Black-Green, 2003:21; Narg¢in, 2010:33) (Harita 2).

Akkad adi1 M. O. 2350 yillarina dogru hem Sami kokenli toplumlari ifade etmek

hem de Hit-Samarra hatti ile Nippur arasinda kalan bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmistir
(Koroglu, 2011:76).

Akkad (Agade) donemi olarak bilinen hanedanliklar1 M. O. 2350-2150 yillar1
aras1 donemi kapsamaktadir (Tablo 5). Kisa bir siireligine kadim diinyanin en zengin ve
giiclii kenti olmustur. Siimer kaynaklarina gore, Sargon’un torunu Naram-Sin’in
hiikiimdarlig1 sirasinda harap edilip, viraneye ¢evrilmis ve sonsuza degin lanetlenmis bir

kent olarak kalmistir. Sargon ve hanedanliginin ardindan, Stimer diye bilinen {ilke
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“Stimer ve Akad” adinm1 almistir. Akkad, Agade’nin farkli bir soylenisidir. (Kramer,
1999:463).

Tablo 5: Akkad Kronolojisi

AKKAD KRONOLOJISI

AKKAD HANEDANLIGI ( M. O. 2350-2150)
SARGON | (AGADE) |M. O.2334-2279 40 YIL
RIMUSH M. 0. 2278-2270 9YIL
MAN-ISHTUSHU M. O. 2269-2255 15 YIL
NARAM-SIN M. 0. 2254-2218 56 YIL
SHAR-KALI-SHARRI  |M. O. 2217-2193 25 YIL
[GIGI M. O.?
NANIUM M. O.?
Mi M. O.2192-2190 2 YIL
ELUL-DAN M. O.?
DUDU M. O.2189-2169 21 YIL
SHU-TURUL M. O.2168-2154 15 YIL

Kaynak: Bertman, 2003: 340; Somervill, 2009: 29-33’den diizenlenmistir.

Lagas (Tell al Hiba'#): Siimer’in giineyinde sehir devletidir. Kaynaklarda ilk
Siimer kenti olarak verilmektedir (Kramer, 1999:470) (Harita 3).

Nippur (Nuffar'®): Baz1 kaynaklarda ‘Nipur’ ya da ‘Nibru-dur-an-ki’ olarak
gecmektedir. Stimer’in kutsal sehridir. Giiney Mezopotamya’da eski bir din ve kiiltiir
merkezi olarak yiizlerce yil varligin1 korumustur (Nar¢in, 2010:324; Kramer, 1999:473)
(Harita 3).

Kis (Tell Ingharra & Tell Uhaimir®®): Siimer sehir devletidir. Siimerlerin

Tufan’dan 6nceki baskentleri oldugu sdylenmektedir (Harita 3).

Uruk (Unug): Erek, ‘Ere¢’ adiyla da bilinir. Bugiinkii adi Warka®’ olan Siimer
sehir devletidir. Erek Tevrat’taki adidir (Harita 3).

Ur (Urim): Bugiinkii ad1 Tel el Mugayir'® olan Siimer sehir devletidir (Harita 3).

14 Kent isimlendirmelerinin bugiinkii yerlesim yerlerine iliskin bilgileri igin bkz. Bertman, Stephen
(2003), HANDBOOK TO LIFE IN ANCIENT MESOPOTAMIA, Fact on File: New York.

15 Age, s. 7.

16 Age, s. 7.

7 Age, s. 8.

18 Age, s. 8.
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IIl. Ur Hanedanlig1 (Agade Kent Hanedanhgy: Utu-Hegal’in Ur kentine
yOnetici (ensi) olarak atadigi Ur-Nammu’nun kentin yonetimini ele gegirerek kurmus

oldugu hanedanliktir. M. O. 2350-2150 yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir (Koroglu,
2011:87) (Tablo 6).

I1l. Ur Hanedanligi’nin yikilistyla Mezopotamya’da yeni bir siirecin igine
girilmigstir. Glineyde Siimerlerin Onderliginde gelisen uygarlik ve biiyiik kentlerin bu
dogrultudaki rekabeti, once ¢ok pargali bir yapiya doniismiis, ardindan da kuzeydeki
merkezlere kaymistir. Giineyde, din ve kiiltiir merkezi olarak Babil, kuzeyde de gii¢lii bir
devlet merkezi konumu kazanan Assur, 2. ve 1. Binyilda bu iki bolgenin temsilcileri

olarak 6n plana ¢ikmistir (Koroglu, 2011:93).

Tablo 6: 1II. Ur Hanedanlhig1

ITI. UR HANEDANLIGI ( M. O. 2112-2000)
UR-NAMMU M. O. 2112-2095
SHULGI M. O. 2094-2047
AMAR-SUEN (AMAR-SIN) M. O. 2046-2038
SHU-SUEN (SU-SIN) M. O. 2037-2029
[BBI-SIN M. O. 2028-2004

Kaynak: Bertman, 2003: 340; Nar¢in, 2010: 484°den diizenlenmistir.

1.2.2. Assur (Asur)

Assur, Biiyiik ve Kiigiik Zap irmaklarinin Dicle ile birlestikleri kesimde, Dicle
Nehri’nin bat1 kiyisinda yer almaktadir. Assur kentinin bugiinkii ad1 Kale el Sergat’tir.

Kentin ad1 tanr1 Assur’dan gelmektedir (Kéroglu, 2011:101).

Assurlular, Stimerlerle Akkadlarin kurduklar1 kentlerin etrafinda yar1 gocebe ve
Sami halkindan olusan kabilelerin arasinda yasamislardir. Bu halk Siimer kaynaklarinda

“‘Subur’’ ya da ‘‘Subir’’, Akadc¢a metinlerde ise ‘‘Subartu’’ olarak ge¢mektedir (Sever,
2008:53).

M. O. 2. Binyilim ortalarinda Yukar1 Mezopotamya’da sehir devleti olarak ortaya
cikan Assur (Harita 4) giiclenip bir kralliga, ardindan ise bir imparatorluga doniiserek

modern yazarlar tarafindan ‘‘Dogu’nun Romasi’’ iinvamiyla anilmistir (Koroglu,

2011:101).
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Eski Assur Kralligi: Kuzey Mezopotamya’da Eski Assur Kralligi’nin siyasal
olarak s6z sahibi olmasi I. Samsi-Adad (1813-1781) doneminde, bolgenin Esnunna
Kralligi’nin baskisindan kurtulmasiyla baslar. Krallik yillar1 belli olmamakla birlikte,
listelerde Samsi-Adad oncesinde I. Erishum, Ikunum, I. Sargon (Sharru-kin), Il. Puzur-
Assur, Naram-Sin ve Il. Erishum adli 6 kralin ad1 gegmektedir (Koroglu, 2011:102)
(Tablo 7).

Tablo 7: Eski Assur Kral Listesi

ESKi ASSUR KRALLIGI

ERISHUM I (ERISUM) Yak. M. O. 1906-1867
IKUNUM Yak. M. O. 19.yy'm Birinci Yarisi
SARGON I (SARRU-KIN) [Yak. M. O. 19.yy'm Ikinci Yarisi
PUZUR-ASSUR || Yak. M. O. 1850

NARAM-SIN Yak. M. O. 19.yy'm ikinci Yaris1
ERISHUM II (ERISUM) Yak. M. O. 19.yy'm Ikinci Yarisi
SHAMSHI-ADAD 1 M. O. 1809-1766

Kaynak: Bertman, 2003: 72-111’den diizenlenmistir.

Assur kral listeleri incelenecek olursa, Mitanni egemenligi altinda da kesintisiz bir
bigimde birgok kralin tahta gegtigi ve kenti yonettigi bilinmektedir. Bu donemde Mitanni
yandasi siilalelerin liderleri kent yonetimine getiriliyor ve kendilerini kral listelerine
gercek birer kral gibi yazdiriyordu. Bu krallarin kékenlerine, etkinliklerine ve yasadiklari
doneme ait higbir bilgi yoktur (Kéroglu, 2011:131-132).

Assur 2. Binyil baslarinda (M. O. 1920-1750) ticaret ile hem kendi siyasal
pozisyonunu hem de Anadolu’nun gelisim ¢izgisini koklii bigimde degistirmeye
baslamistir. Assur, Mezopotamya’nin kuzeyinde giiclii bir devlet olarak bu dénem
itibariyle ¢ikmistir. Anadolu bu ticaret ag1 ile Mezopotamya’nin liiks tiiketim mallariyla

ve Assurlu tiiccarlarin tuttuklar kayitlar araciligiyla ilk kez yaziyla tamsmistir (Koroglu,
2011:101).

Orta Assur Kralligi: Assur M. O. 1500 yillarindan itibaren, Hurri-Mitanni
Devleti’nin egemenliginde, Kuzey Mezopotamya’daki eski bir krallik merkezi olarak
kalmistir. M. O. 14. yy.in ortalarma dogru Hitit Imparatorlugu’nun Mitanni’yi
zayiflatmas: ile Assur yeniden siyasi arenada yerini almaya baglamistir (Koroglu,

2011:131).
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Bu donem Orta Assur Kralligi olarak adlandirilsa da Assur ancak bu siiregte
Assur-Uballit (1365-1330) ile I. Tiglat-pileser ( 1114-1076) yillar1 arasindaki dénemde
giiclii bir bigimde varligini hissettirebilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Orta Assur Kral Listesi

ORTA ASSUR KRALLIGI
ASSUR-UBALLIT M. O. 1365-1330
ENLIL-NIRARI M. 0. 1329-1320
ARIK-DEN-ILI M. O. 1319-1308 NP

- - = Demir Cag
ADAD-NIRARI I M. O. 1307-1275 Bncesi
SHALMANESAR | M. O. 1274-1245
TUKULTI-NINURTA I |M. O. 1244-1208
ASSUR-RES-ISI I M. O. 1132-1115

Kaynak: Bertman, 2003: 340; Nar¢in, 2013: 440’den diizenlenmistir.

1.2.3. Babil

Babil kenti bugiinkii Irak cografyasindaki adi El Hilla olan kasaba icerisinde yer
almaktadir (Harita 4).

Babil, III. Ur Hanedanlig1’nin sona ermesinden sonra 2. Binyilin ilk yarisinda ad1
anilmaya baslayan krallik merkezlerinden biridir. Kent, Stimer niifusunun yogun oldugu
kesimin biraz kuzeyinde [Gliney Mezopotamya], Sami toplumlarinin yogunlastigi Kis ve
Agade kentlerinin bulundugu bolgede yer almaktadir. Babil tarih sahnesinde {iine
kavusmasini, 6. krali olan Hammurabi’ye borgludur. Bu doneme kadar silik kalan kent,
Hammurabi ile birlikte Siimer ve Akkad mirasina sahip olmus ve biitiin bolgeye adini
vermistir (Koéroglu, 2011:107).

Eski Babil Kralligr: Eski Babil Kralligi’nin ilk krallar1 izerine fazla bilgi yoktur.
Bunlarin bolge igerisindeki siyasi olaylarda ¢ok fazla etkin olmadigi goriilmektedir.
Hamurrabi’nin basa gectigi doneme kadar ki olan krallarin geneli kenti korumak i¢in

surlar yaptirmis ve ekonomik canlanmayi amaglayan yenilikler yapmislardir (Tablo 9).
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Tablo 9: Eski Babil Kral Listesi

ESKi BABIL KRALLIGI
SUMUABUM M. O. 1894-1881
SUMULAEL M. O. 1880-1845
SABIUM M. O. 1844-1831
APIL-SIN M. O. 1830-1813
SIN-MUBALLIT M. O. 1812-1793
HAMURRABI M. 0. 1792-1750
SAMSUILUNA M. O. 1749-1712
ABI-ESUH M. O. 1711-1684
AMMIDITANA M. O. 1683-1647
AMMISADUKA M. O. 1646-1626
SAMSUDITANA M. O. 1625-1595

Kaynak: Bertman, 2003: 340; Nargin, 2013: 439’den diizenlenmistir.

Kassitler: M. O. 1595-1157 tarihleri arasinda Mezopotamya’da hiikiim siirmiis bir
kralliktir (Harita 5). Krallig1 olusturan halklar Zagros Daglari’ndan inerek bolgeye
yerlesmislerdir (Bertman, 2003:57). M. O. 1595°te Hitit Kral1 I. Mursili’nin Eski Babil
Kralligi’n1 yikmasinin sonrasinda olusan siyasi bosluktan yararlanarak Babil yonetimine
gecmislerdir (Bertman, 2003:57; Koroglu, 2011:118). Kral listelerine gore Babil ve
cevresinde Kassit siilalesinden Gandas, Agum, Kastilias ve Karaindas gibi adlar tagiyan
36 kral hiikiim stirmiistiir. Fakat bunlarin biiyiik boliimiiniin adlar1 disinda ne tarihleri ne
de caligsmalar1 konusunda bir bilgi sahibi degiliz. Babil’e egemen olan ilk Kassit kralinin,
listelerde onuncu sirada adi gecen, II. Agum (1570 yillar1) oldugu bilinmektedir
(Koroglu, 2011:118) (Tablo 10).

Tablo 10: Orta Babil Kassit Hanedanlig1 Kral Listesi

KASSIT KRALLIGI

GANDAS M. O.?

AGUM M.O.?
KASTILIAS I M.O.?

AGUM I M. O. Yak. 1570
BURNA-BURIAS I M.O.?
KARA-INDAS M. O. Yak. 1415
KURUGALZU | M. O.?
KADASMAN-ENLIL |M. 0. ?
BURNA-BURIAS 1 M. O. 1375-1347
ENLIL-NADIN-AHHE [M. O. 1159-1157

Kaynak: Bertman, 2003: 73-111; Koroglu, 2011: 213 den diizenlenmistir.
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1.2.4. israil

Israil, Akdeniz’in giineydogu kiyisinda kiigiik, dar ve yar1 kurak bir bdlgedir.
Bolge kuzeyde Liibnan, kuzeydoguda Suriye, doguda Urdiin, giineybatida Misir, batida
ise Akdeniz ile ¢evrelenmistir (Ben-Haim, 2003:95-96) (Harita 6).

Yakub’la Israilogullari admi almis olan kavim, Musa’dan sonra Musevi,
Siileyman’dan sonra Yahudi adlariyla anilmigtir. Bu isimlendirmelerin hepsi ayn1 kavmin

adidir (Kiziloglu, 2012: 3).

Tablo 11: israil Kronolojisi

KARSILASTIRMALI iSRAIL KRONOLOJISI
DEMIR CAGIA  |M. O. 1200-1140/1130
DEMIR CAGIB  |M. O. 1150/1140-980
DEMIR CAGIla  |M. O. 980-840/830 [SRAILTT  [M. O. 1000-840
DEMIR CAGIIb  |[M. O. 840/830-732/701
DEMIR CAGIlla  |[M. O. 732/701-605/586 ISRAILIII  [M. O. 840-587
DEMIR CAGIllc  |M. O. 605/586-520

ISRAIL I M. O. 1200-1000

Kaynak: Mazar, 2005: 14’den diizenlenmistir'®.

Israilogullari’'min tarihi Tevrat’a gére M. O. 1750’lerde baslamaktadir. M. O.
1200’lere kadar Misir’da kole olan halk, Musa Onderliginde Misir’dan ayrilmistir.
Tevrat’ta bu dsnem Exodus (Cikis) olarak gegmektedir. M. O. 1200-1030 yillarinda Israil
kavimleri diismanlariyla miicadele edebilmek i¢in bir araya gelmislerdir. Bu donemde
yonetici olarak ‘‘Hakim’’ olarak adlandirdiklari kisileri segmislerdir. M. O. 1020°de ilk
Yahudi krali olarak Saul basa gegmistir. Ardindan oglu Davud, M. O. 1004-965 yillarinda
basa gegerek 12 Ibrani kabilesini tek bir krallikta toplamistir. Kudiis’ii ele gegirerek
buraya baskent yapmistir. Davud doneminde Tevrat’a ilaveler yapilmistir. Bu kitaba
Zebur denmistir. M. O. 965-930 yillarinda kralligin basina Siileyman gegmistir. Bu
donemde krallik Misir’dan Frrat’a kadar uzanan topraklara egemen olmustur.
Siileyman’in 6liimiinden sonra krallik ikiye ayrilmustir. Kuzeyde Israil kabilelerinin 10
tanesi, baskenti Samaria olan Israil Kralligi’n1, giineyde ise Davud’un soyundan gelen
Yahuda ve Benyamin kabilelerinin olusturdugu Yahuda (Juda) Kralliklar1 olarak

varhigina devam etmistir. M. O. 722 yilinda Assur Imparatorlugu, Israil Kralligi’nin

19 Genel Israil Kronolojileri igin daha fazla bilgi i¢in bkz. Aharoni ve Amiran 1958; Barkay, 1992.
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baskentini ele gegirerek egemenligi altina almistir. M. O. 587 yilinda ise Yahuda Krallig
Babil Kralligi’nin istilasina ugramistir. Persler M. O. 535-332 yillarinda bolgeyi ele
gecirdikleri donemde Babil’ler tarafindan bolgeden siirglin edilmis olan Yahudi halkin

geri yurtlarina déonmesine izin vermistir (Kiziloglu, 2012: 37-40) (Tablo 11).

1.3. DEMIR CAG

Bu boliimde anlatilacak olan cografya ve kronoloji, tezin 3. boliimiinii olusturan
““‘Demir Cag’da Kutsal Fahise Figiirti’” kismindaki kiiltiirlere iliskin bilgiler icermektedir.
Demir Cag’a tarihlendirilen ve kutsal fahigeligin goriildiigii Orta Assur Kralligi [Tiglat-
Pileser I (M. O. 1114-1076)’den sonrasi], Yeni Assur Krallig1 [Assur Imparatorluk
Donemi], Yeni Babil Kralligi, Kibris ve diger bolge tanimlari ve kronolojileri bu bolim

baslig1 altinda anlatilmistir.
Tablo 12: Demir Cag Kronolojisi

DEMIR CAG KRONOLOJIiSI
ERKEN DEMIR CAG M. O.12. YY-9. YY
ORTA DEMIR CAG M. O.9. YY-600
GEC DEMIR CAG M. O. 600-330

Kaynak: Tablo yazara aittir.

Demir Cag 3 doneme ayrilmaktadir (Tablo 12). Bu gruplama Anadolu cografyasi
i¢in gecerlidir. Bu donemde Bati Anadolu’da goriilen kronolojide ise tarihler ayn1 olsa da
kendi i¢inde ayr1 donemlere ayrilmistir ve donemin stil 6zelliklerine gore farkli isimler

almistir (Tablo 13).

Erken Demir Cag ardindan donem olarak Orta Demir Cag isimlendirmesinin
kullaniminda bir sakinca yoktur. Fakat Orta ve Ge¢ Demir Cag arasinda ayrim
yapilamamakta; ne zaman baslayip ne zaman bittigi bilinmedigi i¢in kesin bir tarihleme
yapilamamaktadir. Ge¢ Demir Cag’in isimlendirilmesine alternatif olarak M. O 550\547-
333 wyillarin1 kapsayan siirece Akhamenid\Pers isimlendirilmesi de s6z konusudur
(Summers, 2008:208).
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Tablo 13: Kita Yunanistan, Bati Anadolu Kronolojisi ve Anadolu Kronolojisinin

Karsilastirilmasi
KITA YUNANISTAN
VE TARIHLERI ANADOLU TARIHLERI
BATI ANADOLU
MIKEN DONEMI M. O. 1400-1150
i 2 i -- ERKEN DEMIR i
SUBMIKEN DONEMI M. O. 1150-1040/30 CAG M. 0. 12. YY-9.YY
PROTOGEOMETRIK "
" M. O. 1025-
DONEM 0. 1025-900
GEOMETRIK DONEM M. O. 900-700 ORTéngIR M. O.9. YY-600
ARKAIK DONEM M. O. 700-490/480 i .
— GEG DEleR M. 0. 600-330
KLASIK DONEM | M. ©). 490/480-330 CAG

Kaynak: Tablo yazara aittir.

1.3.1. Assur (Asur)

Orta Assur Kralligr: Assur’un Demir Cag’a tarihlendirilen ve Shalmanesar 1 ile

baslayan doneminde, kiigiilmiis ve zayiflamis olan Hurri-Mitanni Devleti’ni tarih
sahnesinden silerek egemenlik alani igerisine katmistir. Orta Assur krallar1 batida Firat

Nehri’ne, kuzeyde de Yukar1 Dicle Bolgesi ve Toroslar’a kadar olan alan1 kontrol altina

bu donem igerisinde almistir (Koroglu, 2011:133) (Tablo 14).

Tablo 14: Orta Assur Kral Listesi

ORTA ASSUR KRALLIGI

TIGLAT-PILESER 1

M. 0. 1114-1076

ASARED-APIL-EKUR

M. O. 1075-1074

ASSUR-BEL-KALA

M. O. 1073-1056

ERIBA-ADAD I

M. 0. 1055-1054

SAMSI-ADAD IV

M. O. 1053-1050

Demir Cag

Kaynak: Bertman, 2003: 341; Koroglu, 2011: 213’den diizenlenmistir.

Yeni Assur Krallgr (Assur Imparatorluk Dénemi): Orta Assur donemi
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sonlarmda Assur’un dis diinya ile baglart biiyik oranda kopmustur. Kentlerdeki
insanlarin temel ihtiyaglarim1 karsilayamayacak kadar zayiflamistir. Assur’un gercek
anlamda dogusu, M. O. 10. yy.’dan baslayarak M. O. 609 yilina kadarki dénem araligini
kapsamaktadir (Sever, 2008:70-122) (Tablo 15) (Harita 7).



Tablo 15: Yeni Assur Kral Listesi

YENI ASSUR KRALLIGI

ASSUR-RABI II M. 0.1012-972 ASSUR-DAN Il M. 0. 772-755
ASSUR-RES-ISI I M. 0. 971-967 ASSUR-NIRARI V M. O. 754-745
TIGLAT-PILESER II M. 0. 966-935 TIGLAT-PILESER Il  |M. O. 744-727
ASSUR-DAN I M. 0. 934-912 SHALMANESARV  |M. 0. 726-722
ADAD-NINARI II M. 0. 911-891 SARGON II M. 0. 721-705
TUKULTI-NINURTATI  |M. O. 890-884 SANHERIB M. O. 704-681
ASSURNASIRPAL II M. 0. 883-859 ESARHADDON M. O. 680-669
SHALMANESAR I M. O. 858-824 ASSURBANIPAL M. 0. 668-627
SAMSI-ADAD V M. 0. 823-811 ASSUR-ETEL-ILANI |M. O. 626-?
ADAD-NINARI III M. 0. 810-783 SIN-SUMU-LISIR M. 0.2
SHALMANESAR IV M. 0. 782-773 SIN-SARRA-ISKUN  [M. 0. 2-612

ASSUR-UBALLITII  |M. O. 611-609

Kaynak: Bertman, 2003: 341; Koroglu, 2011: 214’den diizenlenmistir.

1.3.2. Babil

Yeni Babil Kralligr: Babil, Assur’un giiciinii yitirmeye baslamasiyla bolgede s6z
sahibi olmaya baslamistir. Arastirmacilar M. O. 625 yilindan M. O. 539 tarihindeki Pers
isgaline kadar olan 86 yillik donemi Yeni Babil olarak adlandirmistir. Bu tarihsel dilimin
ilk krali Nabopolassar (Nabu-apla-usur), Yeni Assur krali Assurbanipal’in dliimiinden
sonraki zayiflama ve yikilma siirecinde aktif bir rol oynamistir. Medlerle isbirligi yaparak
Ninive’nin diismesine katkida bulunmustur. Assur’un tarih sahnesinden gekilmesiyle
birlikte Babil krali, geriye birakilan mirasi sahiplenmek amaciyla harekete gegmis ve

ordulart Toros Daglarina kadar olan bodlgede diizeni yeniden saglamistir

(K6roglu,2011:200) (Tablo 16) (Harita 8).

Tablo 16: Yeni Babil Kral Listesi

YENI BABIL KRALLIGI
NABOPOLASSAR M. O. 625-605
NEBUKADNEZZAR I M. O. 604-562
AMEL-MARDUK M. O. 561-560
NERIGLISSAR M. O. 559-556
LABASI-MARDUK M. O. ?-556
NABONIDUS M. O. 555-539

Kaynak: Bertman, 2003: 341; Koroglu, 2011: 214’den diizenlenmistir.
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1.3.3. Kibris

Kibris, Akdeniz’in en biiyliik adalarindan birisidir. Dogu Akdeniz’de yer
almaktadir (Gokten vd. 2005:2) (Harita 9).

Antik yazarlardan Strabon Kibris’tan bahsetmektedir (Strabon, 1987:254).

Kypros'un ¢evresi korfezlerin girintileriyle beraber ii¢ bin dort yiiz yirmi
stadiadwr. Kleides 'den Akamas’a kadar, dogudan batiya dogru, karadan uzunluk bin
dort yiiz stadiadir. Kleides Kypros 'un dogusunda iki adadir ve Pyramos’dan yedi yiiz
stadia uzaklhiktadir. Akamas iizeri kerestelik ormanlarla kapl iki ¢ikintili bir
burundur, adanin bati kismindadr ve kuzeye dogru uzanmwr; Selinus’a ve Kilikia
Trakheiaya en yakin yerdir, gecis bin stadiadir. Halbuki Pamphylia’daki Side 'ye bin
alti yiiz ve Khelidonia adalarima bin dokuz yiiz stadiadir. Tiimiiyle adanin sekli
dikdortgendir ve bazi yerlerde berzahlar meydana getirir.

Kibris, ¢esitli 6zelliklerinden dolayr ge¢miste bircok isim almistir (Iderman,
2006:32). Kibris’mn en eski ad1 Asy yahut Alasia olarak Yakindogu belgelerinde M. O.
18. yy. *dan beri gecer. Aladia iilkesi ve kralligt M.O. 15. yy. *dan itibaren Misr, 14. yy.
’dan itibaren Hitit belgelerinde gegmektedir (Erzen, 1976:96). Homeros’tan itibaren
Yunanlarda ve diger kiiltiirlerde ada Kypros adini tasimistir. Kibris’ta ‘‘Kutsal Fahise
Figiirii”” Demir Cag’da karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17: Kibris Kronolojisi

KIBRIS KRONOLOJISI
GEC KIBRIS IA M. O. 1600-1450
GEC KIBRIS 1B M. O. 1450-1400
GEC KIBRIS ITA M. O. 1400-1300
GEC KIBRIS IIB M. O. 1300-1230
GEC KIBRIS IIIA M. O. 1230-1190
GEC KIBRIS IIIB M. O. 1190-1150
GEC KIBRIS IIIC M. O. 1150-1050
KIBRIS GEOMETRIK I M. O. 1050-950
KIBRIS GEOMETRIK 11 M. O. 950-850
KIBRIS GEOMETRIK III  |M. O. 850-700
KIBRIS ARKAIK I M. O. 700-600
KIBRIS ARKAIK II M. 0. 600-475
KIBRIS KLASIK T M. O. 475-400
KIBRIS KLASIK I M. O. 400-325

Kaynak: Karageorghis, 1968: 233’den diizenlenmistir.
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1.3.4. Lidya (Lydia)

Anadolu’nun batisinda yer alan Lydia’nin, kuzeyinde Mysia, dogusunda Phrygia,
giineyinde Karia bulunmaktadir. Lydia genel anlamiyla Bati Anadolu’nun merkezine
odaklanmistir. Batida Ionia ve Aiolia ile sinirli kalmis, Anadolu’nun merkezinden ise i¢

Ege’deki daglarla ayrilmigtir (Sahin, 1998:18) (Harita 10).

Antik kaynaklarda Lydia’da hiikiim siirmiis olan Heraklidler siilalesine iliskin
veriler bilinmemektedir. Ardindan Lydia’da hiikiim slirmiis olan Mermnadlar siilalesinin

ilk krali Gyges’tir (Giirtekin, 1998:7) (Tablo 18).

Tablo 18: Lidya Kronolojisi

LYDIiA KRALLARI
GYGES M. O. 687-645
ARDYS M. O. 644-625
SADYATTES M. O. 625-610
ALYATTES M. O. 610-560
CROESUS M. O. 560-547

Kaynak: Tablo yazara aittir.
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IKINCi BOLUM
DEMIR CAG ONCESI KUTSAL FAHISE FIGURU

2.1. MEZOPOTAMYA’DA ASK VE BEREKET TANRICASI

Kutsal fahiseligin kokeni Mezopotamya’da Tanriga Inanna’ya dayanmaktadir.
Tanriga kiiltii Demir Cag dncesinde bircok kiiltiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Yayilim alani
g0z Oniine alindiginda her etkilesim agamasinda gittigi kiiltiirlin panteonunda yer bulmus
ve tapimim gormiistiir. Yerel bir¢ok tanriga ile birlestirilerek varligini devam ettirmistir
(Black ve Green, 2006:113-114) (Tablo 19). Uruk’lu Inanna, Zabala’li inanna, Arbail’li
Istar ve Agade’li Istar vb. bir¢ok yerel tanrmin daha prestijli ulusal tanrilarla

0zdeslestirilmis sekli bu duruma 6rnektir (Black ve Green, 2006:235).

Tablo 19: Demir Cag Oncesi Kiiltiirlerinde Ask ve Bereket Tanrigasi

ASK VE BEREKET TANRICASI
INANNA SUMER
URUK'LU INANNA URUK
ZABALA'LI INANNA KUZEY BABIL
AGGADE'LI INANNA .
ESTAR.ISTAR AGGADE HANEDANLIGI
KiS'LI INANNA KiS
NINEVEH'LI ISTAR ASSUR
ARBAIL'LI ISTAR ASSUR
ISTAR ASSUR-BABIL
ATHTAR BABIL-G. ARABISTAN
ATARGATIS SURIYE

Kaynak: Tablo yazara aittir.

2.1.1. Mezopotamya/Siimer-Inanna

Inanna Siimerlerin tapindig1 savas, ask ve bereket tanrigasidir (Res. 5). Siimerce
Inanna isimlendirilmesinin Nin-ana’dan tiiredigi kabul edilmektedir. Siimerler inanna’y1,
[nnina ya da Nana ve kimi yerde Inninas olarak isimlendirmistir (Hangerlioglu,
2000:226). Sozciik anlami “‘Gogiin Kraligesi’” seklinde tanimlanmustir. Uruk kentinin

koruyucu tanrigasi olarak bilinir.
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Resim 5: Tanrica inanna/istar Betimi
Kaynak: Louvre Museum Koleksiyonu (AO 12456), 2016

[lk yazili belgelerde Inanna’nin simgesi ‘‘halka-direk?*”’tir (Black ve Green,
2006:112) (Res. 6). Tanriga’nin diger simgelerine baktigimizda “‘yildiz’” ve ‘‘aslan’’
betimleri kargimiza ¢ikmaktadir (Res. 7). Tanrica ile 6zdeslestirilen Veniis gezegeninin
temsili olan yildiz, Erken Hanedanlik Donemi’nde sekiz koseli olarak yapilmistir.

Aslanin ise Akkad Donemi’nde Inanna’nin savasci yoniinii vurguladigi diisiiniilmektedir

(Black ve Green, 2006:36).

— -
I L=

Resim 6: Inanna’nin Simgesi *‘halka-direk’’
Kaynak: Black ve Green, 2006: 96, Figiir 35

20 Halka-direk: Uruk’ta sik¢a goriilen simge, gogu zaman sazlardan yapilmis bir kapi diregi olarak ya da
bir demet sazin birbirine baglanmasiyla ve yukart uglarinin bir dongii olusturmasi igin kivrilmasiyla
olusturulan bir nesne olarak resmedilmistir. Bu sekliyle, Tanriga Inanna’nin admin yazidaki ilk &rnegi
oldugu i¢in, onun simgesi olarak yorumlanmigtir. Daha detayl bilgi igin bkz. Black ve Green, 2006: 96.
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A
Resim 7: Akkad Dénemi (M. O. 2300) Silindir Miidiir Uzerinde Tanriga Inanna Betimi
Kaynak: Cornelius, 2009: 32, Figiir 4; Budin, 2002: 319, Figiir 2.

[nanna An’mn kizidir. Bir baska mitosa gore ay tanris1 Nanna’in (Sin) kiz1 ve giines
tanris1 Utu’nun (Samas) kiz kardesidir. inanna ayn1 zamanda cesitli mitoslarda Enlil’in
ve hatta Enki’nin kiz1 olarak goriilmiistiir. Inanna’nin kiz kardesi yeralti diinyasinin
tanricas1 Ereskigal’dir. Elgisi ise Tanriga Ninsubur’dur. Higbir kiiltiirde inanna’nin daimi

bir esi olmamasi onun cinsel agk tanrigasi olarak da taninmasiyla yakindan baglantili

olmalidir (Black ve Green, 2006:113).

Giliney Mezopotamya’da eski bir din ve kiiltiir merkezi olarak yiizlerce yil
varligin1 koruyan Nippur sehri kazilarinda bulunmus olan toplamda 5000 adet oldugu
tahmin edilen ¢ivi yazili belgeler ile birlikte Inanna ile ilgili bir bereket kiiltiiniin varlig

ortaya ¢ikarilmistir (C1g, 1998:9-10).

Toplumlar kadinlarda gormek istedikleri biitiin nitelikleri, onun sahsinda
toplamislar, onu yliceltmis, ona tapmis ve hakkinda yigmnlarla siir, hikdye yazarak
olimsiizlestirmiglerdir. Aski ve seksiyle, insanlara, dogaya, yenilenme, ¢cogalma giicii
vermis ve adina yapilan tapinaklarda, onun yerine seks gérevi yapmak i¢in Siimer’in en
saygin kadinlar1 yarismistir (C1g, 1998:13). Ciinkii Siimer dinsel inancina gore, Stimer
krali ile bu cinsel cazibeyle dolu bereket tanrigas arasindaki *Kutsal Evlilik?:*’, topragin
verimliligi ve dogurganligi i¢in yapilmaktaydi. Bu ayini ilk gerceklestiren Siimer
hiikiimdar1 [Uruk 4. krali (M. O. 3000)] Coban Kral Dumuzi’dir. Ardindan Siimer’de bu
gelenek haline gelmistir (Kramer, 1999:366).

21 Daha detayh bilgi i¢in bkz. Budin, 2008.
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Tabletlerdeki anlatim Inanna’nin, Dumuzi’yi ‘‘iilkenin

sOyleyerek baslar (Kramer, 1999:367):

Bakislarim biitiin insanlarin iizerinde gezdirdim,
Dumuzi’yi iilkenin tanrist olmasi igin ¢agirdim,
Dumuzi, Enlil’in géz bebegi,

Annem ona ¢ok deger verir,

Babam onu éver.

.99

tanrilig1i’’na sectigini

Ardindan tanricanin bu kutsal birliktelik oncesindeki hazirlanma kismina dair

anlatilar yer alir: Yikanir, sabunlanir, dzel elbiselerini giyer ve Dumuzi’yi kutsal evine??

getirir. Dumuzi ile Inanna arasindaki bu ilk ayinsel birliktelikte karsilikli konusmalar1

baslar (Kramer, 1999:367):

Inanna:

“‘Bana, vulvama gelince,

Benim i¢in, yigilmig tepecigi,

Ben, bakireyi - kim siirecek benim i¢in?

Vulvam 1slanmig toprak - benim igin,

Ben kralige igin, kim okiiziinii oraya koyacak? ™’

Dumuzi:
“Ey Gorkemli Hatun, kral siirecek onu senin igin,
Kral, Dumuzi, onu siirecek senin icin.”’

Inanna:
““Stir vulvamu, yiiregimin erkegi!”’

Mitin devaminda Inanna ile Dumuzi’nin birlesmesiyle bereketin anlatildig1 kisim

su sekilde verilmistir (Kramer, 1999:367-368):

Kralin kucaginda yiikselen sedir agaci ¢ikt,
Yaninda bitkiler biiyiidii,

Yaminda tahillar biiyiidii,

Yaninda ... bahgeler bolca cigeklend;.

Inanna ile Dumuzi’nin ‘‘Kutsal Evlilik’’ téreninin olasilikla, Dumuzi’nin krali,

Inanna’ni koruyucu tanrigast oldugu Uruk kentinde yerel bir ayin olarak basladig

goriisli kabul edilmektedir. Siimer’de baglayan bu ayinsel birliktelik daha sonra

Mezopotamya cografyasinda bir¢cok toplumda bir bayrama doniiserek devam etmistir

(Kramer, 1999:374).

22 E-anna kutsal alani.
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Resim 8: Shulgi ve Inanna’nin Kutsal Evliligi, Civi Yazili Tablet On ve Arka Yiizii
Kaynak: Kramer, 1969: 22-23, levha IV

III. Ur krali Shulgi (M. O. 2094-2047) doneminde bu gelenegin devamina ait

235>

anlatimlar bilinmektedir. Buna 6rnek olarak Kramer’in ‘Sulgi’nin Kutsanmasi1=>’’ adini

verdigi metin (Res. 8), kralin baskent Ur’dan Inanna’nin kenti Uruk’a yolculuk etmesiyle
baslar. Ardindan Inanna’nin kutsal alan1 E-anna’ya gelir. Burada Tanriga Inanna ile
birlesir. Bu anlatida kral Shulgi (Sulgi), Dumuzi’nin yerini almistir. Bunu yazittaki su

bolimlerden anlamamiz miimkiindiir (Kramer, 1999:379):

“Vahsi boga i¢in, efendi i¢in yikandigimda,

Coban Dumuzi igin ytkandigimda,

Yanlarimi merhemle (?)giizellestirdigimde,

Agzima amber siirdiigiimde,

Gozlerime stirme ¢ektigimde,

Belim onun tath elleri arasinda bigimlendiginde,
Kutsal Inanna 'min yaninda yatan efendi, coban Dumuzi,
Karnmimu siit ve kaymakla ovdugunda, ... ,
Elini vulvamn tistiine koydugunda, ...,
Ona siyah gemisi gibi sahip oldugunda, ...
Ona ‘dar’ gemisi gibi sahip oldugunda, ...
Yatakta beni oksadiginda,

O zaman efendimi oksayacagim, onun igin tath bir yazgi bicecegim,
Sulgi’yi, sadik ¢obant oksayacagim, onun igin tatli bir yazgi bicecegim,
Karnmini oksayacagim, iilkenin ¢obanligi olarak bicecegim yazgisini.”’

s

>

28 <‘Sulgi’nin Kutsanmasi1’’ ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bakimiz: Kramer, 1999:374-376.
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Bu ayinsel evlilikler Siimer ve Akkad’in hemen her kralinda yapilmistir?*, Bundan

dolay1 ¢ogu kral Inanna’nin sevgili esi olmakla &viinmiistiir (Kramer, 1999:376). Bu

ritiiel anlatimlar genel olarak birbiriyle ortiismektedir. Sadece ayrintilarinda bazi

farkliliklar s6z konusudur (Kramer, 1999:379).
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Resim 9: E-anna Kutsal Alani, Uruk (Warka)- Ge¢ Uruk

DoOnemi

Kaynak: Perkins, 1949: 122-123, figiir 16

Bu “‘Kutsal Evlilik’’ anlatimlarinda adi gegen E-anna kutsal alaninin (Res. 9, 10)

uzun siire varligini devam ettirdigi arkeolojik verilerle ortaya konmaktadir.
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Resim 10: E-anna Kutsal Alani, Uruk (Warka)
Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Uruk, 2016

241, Isin Hanedanlig1 krallarindan Iddin-Dagan [ M. O. 1974-1954 (Ama-usumgalanna) ] déneminde de
““Kutsal Evlilik”’ ritiielinin devam ettigi bilinmektedir (Kramer, 1999:376-378).
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Yapilan kazilarda I1I. Ur Hanedanlig1 krallarindan Ur-Nammu’nun (M. O. 2168-
2151) da aralarinda bulundugu ¢ok sayida hiikiimdar tarafindan yaptirildigini destekleyen
arkeolojik veriler ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonraki Asur, Yeni Babil ve Akhamenid/Pers

hiikiimdarlarinin da (Kyros ve Darius da dahil) bu alan i¢in insaat (tadilat) programlari

s6z konusudur (Black ve Green, 2006:69).
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Resim 11: Nippur Kenti Inanna Tapimag: Plani
Kaynak: Crawford, 1959: 74’den diizenlenmistir.
Nippur kentinin de aralarinda bulundugu Stimer’in sehir devletlerinin genelinde

Inanna adina yapilmis tapinaklar vardir (Res. 11).

Inanna’nin bereket kiiltiiyle ilgili tapinaklarda ortaya cikarilmis olan birgok
arkeolojik veri kiilte iliskin mitleri desteklemektedir. Bu tapinaklarda birlesme
sahnelerinin yer aldigi pismis toprak adaklar ortaya ¢ikarilmistir (Black ve Green,
2006:79) (Res. 12, 13). Bu buluntular Stimerlilerin cinsel yasamini gosterme amagli
olmay1p, ayinsel nitelik tasimaktadir (Black ve Green, 2006:81).

Ayrica bu tapmaklarda farkli buluntularda ortaya cikarilmistir. Bu buluntular

arasinda heykelcikler ve hayvan figiirinleri yer almaktadir®®.

25 Bu buluntular igin bkz. Hansen ve Dales 1962.
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Resim 12: Kutsal Evlilik Sahneli Pismis Toprak Adak
Kaynak: British Museum Koleksiyonu, 2016

TSR THE

Resim 13: Kutsal Evlilik Sahneli Pigmis Toprak Adaklar
Kaynak: Leick, 1994: 144-145’den diizenlenmistir.
Inanna-Dumuzi ile ortaya ¢ikan Hieros Gamos’un (kutsal evlilik), M. O. 3000°de
(Geg Uruk Donemi) Warka Vazosu frizlerindeki anlatimi, bir diger arkeoloji veri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Res. 14). Bu kiltin devamimi Erken Hitit Donemi’ne
tarihlendirilen Inandik Vazosu sahnelerinde de gérmekteyiz (Res. 15). Ayrica Hitit
tabletlerinin® dinsel igerikli olanlarmn bir kisminda SAL.KAR.KID kayitlarinda tapmak
fahiselerinin®’ varlig1 goriilmektedir. Bunlarin dinsel torenlerde bazi roller iistlenen bir
sinif olusturdugu diistiniilmektedir. Bu sinifa ait bilgiler sinirli oldugundan Hititlerde

kutsal fahiselik kavraminin kesinligi netlesmemistir (Uzunoglu, 1993:35).

26 Hitit metinlerindeki tapinak fahiseligi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Yigit, 2002.
2" Hitit yasalarinin II. Levhasindaki bir kayitta adlar1 gegmektedir (Lev. II-Par. 80). Daha detayh bilgi igin
bkz. Edibe Uzunoglu, 1993:35, Caglarboyu Anadolu’da Kadin, Mas Matbacilik: Istanbul.
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Resim 14: Warka Vazosu, ‘‘Kutsal Evlilik’’ (Uruk, M.
Kaynak: Meador, 2000: 59’den diizenlenmistir.
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Resim 15: inandik Vazosu, ‘‘Kutsal Evlilik’* (Erken Hitit Dénemi)
Kaynak: Sevin, 2003: 142’den diizenlenmistir.
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2.1.2. Assur/Babil-istar

Resim 16: Tanrica Istar Betimi-Susa
Kaynak: Louvre Museum Koleksiyonu, 2016
Savas ve ask tanrigasidir. Babil’de Annimitu adiyla tapmilmistir (Res. 16, 17).
Babil halki ona ‘‘Babil’in hanimi1’’ anlaminda ‘‘Belet-Babil’i’’ demislerdir. Assur’da
Istar olarak tapinim gdrmiistiir. Birgok metinde ad1 *‘Tanrilarin Kraligesi®” olarak anilir
(Nare¢in, 2013:221). Ayrica kendisini: ‘“Sevecen bir fahise olan ben’’ diye tanimlayan
Istar: “‘Fahiselerin Anas1>’, ‘‘Babil’in Kutsal Fahisesi’> olarak nitelendirmistir. Istar
tapinaklarinda kendilerini tanricaya adamus “‘fahise’” ya da *‘Istar rahibesi’’ anlaminda
““i8tartu’’lar hizmet etmektedir (Yagci, 2006:802). Kimi metinlerde Tammuz’un annesi,

karis1 ya da sevgilisidir (Hangerlioglu, 2000:226).

Resim 17: M. O. 8. yy Silindir Miidiir Uzerinde Tanrica istar Betimi
Kaynak: Cornelius, 2009: 35, Figiir 12
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Tanrica’nin simgelerine baktigimizda, Siimer’deki Inanna’da karsilastigimiz
“yildiz’’ ve ‘‘aslan’’ betimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Tanrica ile 6zdeslestirilen Veniis
gezegeninin temsili olan yildiz, Erken Hanedanlik Donemi’nde sekiz koseli olarak
yapilirken, Eski Babil doneminden sonra yaygin olarak bir diskle cevrelendigi
goriilmektedir (Res. 18). Orta ve Yeni Assur miihiirleri {izerinde, tanriga betiminin
viicudunun st kismmin yildizlarla kusatilmis versiyonu tanriganin savasgt yoniinil
yansitmaktadir (Black ve Green, 2006:36) (Res. 17). Bunlara ek olarak Assur’daki Istar
Tapinagi’nda ortaya c¢ikarilmis olan rozetler, baz1 arastirmacilar tarafindan tanriga ile
iligkilendirilmistir (Res. 19). Bu rozetlerin Yeni-Assur Donemi icerisinde zaman zaman
yildizin yerine gegmesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Fakat rozetlerin baska tanri

ve tanrica tapinaklarinda da ortaya ¢ikmasi bu duruma netlik kazandirmamaistir.

Resim 18: Tanriga Istar’in Simgesi *‘diskle ¢evrelenmis yildiz”’
Kaynak: Black ve Green, 2006: 238

Resim 19: T;nrlc;a Istar’m Simgesi ‘rozet”’
Kaynak: Black ve Green, 2006: 181
Babil ve Assur mitoslarinda ‘kutsal fahigelige”’ iliskin anlatimlar da vardir. Buna
ornek olarak Eski Babil Donemi’nden itibaren, Gilgamis ve maceralar1 hakkinda
hikayelerden olusan Gilgamis Destani’nda®® karsimiza ¢ikmaktadir (toplamda 12

tabletten olugsmaktadir).

Destan’in yer aldig1 I. tablet (Res. 20) kismindaki anlatimlarda Anu (An)
tarafindan yaratilmis olan hayvanlar arasinda vahsi yasayan medenilesmemis bir insan

olan Enkidu’nun yaratilmas1 ve tapinak fahisesi olan Shamhat (Samhat) ile karsilagmasi

2 Daha detayh bilgi i¢in bkz. George, 1999; Sandars, 1960.
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anlatilir. 11. tablette (Res. 20) ise Shamhat’in Enkidu’yu evcillestirmesi ve Uruk kentine
gotlirerek kral Gilgamis ile karsilasmasi anlatimi  yer almaktadir. Bu destan

anlatimlarinda ad1 gegen Shamhat’in (Samhat) Istar rahibesi oldugu bilinmektedir (Black

ve Green, 2006:86).

Resim 20: Gilgamis Destani, Tablet I ve II
Kaynak: George, 1999: 3, 13’den diizenlenmistir.

Ayrica destanin 1. tabletinde Gilgamis’in E-anna kutsal alanina giderek, Tanrica
Istar ile ‘‘Kutsal Evlilik’* ritiielini gerceklestirdiginden bahsetmektedir. Bu durum
““Inanna-Dumuzi’’ ile baslayan ritiielin, Gilgamis destaninda ‘‘Gilgamis-Istar’” olarak

devam ettigini ortaya koymaktadir (C1g, 2000:12).

fls 507 — 42 vt atsars (DAMMES) asle (LU) Tu-t [al-ma-na-te]

2 lud sinpifté (MIMES) [a¥-u-ra-ia-a-te]
%a a-na ri-be-te ug-sa-{a-ni]

45. qaqqad (SAG.DU.)-¥i-na la-a [pa-at-tu] e-ta-mar-ma d-ta-G8-¥ir
marite (DUMU.MILMES) atle (LU)[x x x] ana pi-i ckallim (E.GAL"™) la-a ub-la-65-5
lu-u TUCKa-ri-ed-tu 80, aiu (LU) du-a-tu
lu-i lubiltu (TUG . HX) lo-[¢ Tgu-t-nu] 50 j-na ¢ hattite (OSPA.MES) j-mah-hu-gu-u¥
pa as-[yu-u-na-aj ba-ti-qa-an-fu ln-bu-ul-tu-fu

50. qaqqad (SAG.DU)-si-na [la-a pa-at-tu] Plag-qf
Tu-u al(?)-[x x x] uz-ni-¥u G-pal-lo-G-¥u
It [x x x] 85. i-na ib-li i-¥a-ak-ku-ku
KIRIK i-na ku-tal-li-fu i-ra-ak-ku.su

. [la-a up-]ta-ag-ga-[na-ma 1 arah (ITU) @mate (UsMES)- gi-par Sari (LUGAL) e-pa-ii

® [,I:n: ::u]'(?l;:“j) iEnl ri-llc-u e-[di-i] amiw WE'EE-MES) In up-ta-gana-ma
il-la-ka-a-ni up-ta-a-[na-ma] ?a amta (Gf ME) pa-gu-un-ta e-tam-ru-G-ni
e-sivir-tu Fa if-ta bl (NIN)-[3a] 90. i-ga-ha-ta-al-E -
j-na ri-be-e-te tal-lu-ku-i-ni a-na pi-i ekallim (£.GAL'™) ub-ba-la-43-%

60. pa-ag-su-G-na-at uz-né-fa G-na-ku-i-su
qa-di-i.l-m §a mu-tu ih-zu-B-ni ga-bi-ta-an-¥a lubulta (TUG.HA)-ta i-lag-qf
i-na ri-be-e-te pa-gu-na-at-ma fum-ma ailu (L) amta (GEME) pa-gu-un-ta
%a-a mu-tu la-a sh-zu-gi-i-i 95. Ie-u-mnr-ﬁ-:: ﬁ-ti;-:i.ii.-
i i-be- . - -at-tu - i-ig-ga-ab-ta-a¥-5i

65 . ::: :lu?:pt-:ngj;?:::fs“c DO e ana pi-i ekallim (E.GALY®) la-a ub-la-&8-%
harimtu (KAR.LIL) la-a tu-up-ta-ag-ga-an ub-ta-e-ru-t-u
qaqqas (SAG.DU)-sa pa-at-tu "k‘f““‘n“"i"“i :
#a harimta (KAR.LIL) pa-ag-su-un-ta 100. 50 i-na 8% hattite (G2PA.MES) i-mah-ha-gu-ul
e-tam-ru-ii-ni j-<ga>-ba-as-si ?ﬁ-ni—lu.ﬁ-pal-lu-iu . )

70. aillé (LU.MES) Se-bu-te i-Sa-ak-ka-an ina ibli i-da-ak-kukn }
a-na piri ckallim (E.GAL™) ub-ba-la-a-§i l'lll.hl'tBMlviﬂ i-re-ak-ku-su
$u-ku-at-ta-fa la-a i-lag-qf-i . ba-ti-ga-an-in
lu-bu-ul-ta-8a sa-bi-ta-43-5a 105. lubultu (TUG.HA}-Su-i-laq-gf
i-laq-qf 1 arab (ITU) mate UsMES) di-par farri (LUGAL) o-pu-is

75. 50 i-na Shattite (SSPAMES) i-mah-<hu>-su-G-5
gi-ra a-na qaqqadi (SAG.DU)-ia i-tab-bu-ku
2 fum-ma ailu (LU) barimte (KAR.LIL) pa-gu-un-ta

Resim 21: Orta Assur Kanunlari, 40. Madde Orijinal Metni
Kaynak: Tosun ve Yalvag, 1989: 230, 231’den diizenlenmistir.
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Tapmak fahiseleriyle ilgili arkeolojik verilere baktigimizda, ‘‘Orta Assur
Kanunlari’’nda yer alan bir yasa dikkatimizi ¢ekmektedir (Tosun ve Yalvag, 1989:252).
Bu yasaya gore (Res. 21):

Ister evii kadinlar, ister dul kadinlar, veya Assur’lu kadinlar sokaga
¢tkarlarken baslarimi agmamus olacaklardwr. Adamin (bey) kizlart ... ya bir sal, ya bir
giysi veya bir gulinu (giysi) ile értiilii olmalidirlar. Baslart agik olmayacaktir. ...
(belki evin iginde ?) oOrtiinmeyecekler, yalniz olarak sokaga gittiklerinde
ortiineceklerdir. Sahibi ile sokaga giden esirtu’lar (cariye ?) ortiiliidiirler. Kocaya
varan qadistu’lar, sokakta ortiinmelidirler. Kocaya varmamig olanlarin sokakta
baslart agiktir, ortiimmemelidir. Fahise®® ortiilii degildir, basi aciktir. Ortiilii bir
fahiseyi goren olursa, onu tutuklayacak, sahitler ¢ikaracak, saray mahkemesine onu
gétiirecek; ziynetlerini almayacaklar, onu yakalayan elbisesini alacaktir. Ona elli
sopa vuracaklar, basina zift dokecekler. Eger bir adam ortiilii bir fahigeyi goriir, onu
serbest birakir (yakalamaz) ve saray mahkemesine gétiirmezse o adama elli sopa
atlacaktir. Onu ihbar eden elbisesini alacak, kulaklarini delecekler, iplik
gecirecekler, arkasina baglayacaklar. Bir ay siireyle kralin haberciligini yapacaktir...

Stimer dininin bir simgesi ve toplumsal diizenin nasil olmas1 gerektigine dair bir
klavuz olan ‘‘Me’’lerde tapmak fahiselerinin (rahibe) diger rahibelerden ve diinyevi
fahigelerden ayrilmasi icin baslarini ortmeleri gerektigi belirtilmistir (Schmokel,
1961:37). Orta Assur Kanunlarindaki yasayla tapinak fahiseleri, evli ve dul kadinlara

0zgl olan bir statiliye ¢ikarilmistir.

Istar adina yapilmis olan tapinaklarda tanricanm bereket kiiltiine ve bununla

iliskili olarak da tapinak fahiseligine ait buluntular ortaya ¢ikarilmistir (Res. 22, 23).

Resim 22: Uruk Kenti Inanna Tapinagi On Cephesi (Orta Babil Dénemi)
Kaynak: Berlin Pergamon Museum Koleksiyonu, 2016

29 KAR.LIL: harimtu; fahise
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Fig. 2. Ashur, Ishtar temples: groundplan (Bir 2003: Fig. 5)
Resim 23: Assur Istar Tapmag:
Kaynak: Bir, 2003: 146, figiir 5’den diizenlenmistir.

Bu buluntular arasinda tizerlerinde asma delikleri olan, pismis kilden yapilmis ¢ok
sayida erkek ve kadin cinsel organinin maketleri (Res. 24), birlesme sahnelerinin yer
aldig1 pismis toprak ve metalden adaklar ortaya ¢ikarilmistir (Black ve Green, 2006:79)
(Res. 25-28).

Resim 24: Cinsel Organ Maketleri
Kaynak: Black ve Green, 2006: 79; Leick, 1994: 140°dan diizenlenmistir.
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Resim 26: Birlesme Sahnesi, Pismis Toprak
Kaynak: Leick, 1994: 143’den diizenlenmistir.

Resim 27: Birlesme Sahneleri, Pismis Toprak
Kaynak: Istanbul Arkeoloji Miizeleri Koleksiyonu, 2016; British Museum Koleksiyonu, 2016
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Resim 28:
Kaynak: Israel Museum Koleksiyonu, 2016

Tiim bu nesnelerin Inanna/istar tapinaklarinda bulunmus olmasi bunlarin ‘‘Kutsal
Evlilik’> ya da tapmak fahiseligi ile iliskilerini gliglendirmektedir. Ek olarak bu
buluntularin tilsim 6zelliklerinin olabilecegi lizerinde de durulmaktadir. Ciinkii cinsel
iktidarsizligin tistesinden gelmek i¢in bilinen Babil dualarinda, birlesme sirasinda yatagin
basucunda durmasi igin bir heykelcik yapilmasindan bahsedilmektedir (Black ve Green,
2006:81). Ayrica bu tapinaklarda farkli buluntularda ortaya ¢ikarilmigtir. Bu buluntular

arasinda pismis toprak tapinak maketleri, bir kadin basi ve adak steli yer almaktadir®.

2.2. MUSEVILIK/KENANiI HALKI/ISRAIL-ASHERAH

Asera: Ugarit-Kenan kiiltiirlinde; Ras Samra belgerinde, Tanr1 El (Kuzey’deki
Dag’da yasayan ‘‘Yiice Varlik’’)’in karis1 olarak geg¢mektedir. Bu Tanrica’nin El’e
“‘yetmis tanr1’’ dogurdugu sdylenmistir. Daha sonra Panteon’da Tanr1 El’in yerine gecen
Baal tanrilarin krali olmustur. Bu konumuna gelebilmek igin Tanriga Anath ve Tanriga
Asera’nin desteklerini almigtir. Bu iki yeryiizii tanrigas1 Ugaritik yazilarda, Baal’in karis1
olmak isteyen iki rahip olarak gegmektedir. Savas ve katliam tanrigas1 oldugu kadar agk
ve verimlilik tanricasi da olan Anath, sadakatini, EI’den Baal’e aktararak, Tanr1 EI’in kiz1
ve Tanr1 Baal’in ise karis1 olarak anilmistir. Tanriga Asera ise; Baal’in hem karis1 hem de
destekleyicisi oldugu kadar ayn1 zamanda bir muhalifi konumunda yer almistir (Bratton,
1995:102-103).

Ibraniler ele gegirdikleri bolgelerdeki tanr1 ve tanricalari kendi panteonlarina dahil
etmislerdir. Bununla birlikte Tanrica Astoret’e M. O. 1150- M. O. 586’ya kadarki

donemde yaygin olarak bolgede tapinim olmustur. Bu durum hem arkeolojik hem de

30 Bu buluntular igin bkz. Assyria at the Metropolitan Museum of Art, 1995.
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edebi deliller ile dogrulanmistir. Bu donemler i¢erinde bolgede Yahweh’in ve Astoret’in
tapinaklar1 yan yana yer almistir. Eski Ahit’te, Astoret’ten saygiyla bahsedilmesi bu
donemleri kapsamaktadir. Filistin’de M. O. 2000 ile M. O. 600 yillar1 arasina tarihlenen
birgok heykelcik Kenan-Ugarit Tanrigalar1 olan Astoret (Asera-Astarte) ve Anath’in
bolgedeki varligim1 ortaya koymustur. Bu heykelcikler genellikle gogiislerini tutar
vaziyette ya da bir eli gogsiinde diger eli ise mahrem yerini kapatir sekildedir (Bratton,
1995:104).

Ibrani peygamberleri Bethel, Gilgal, Birseba, Shiloh ve Kudiis’teki Astoret
(Asera-Astarte) tapinaklarindaki, fahiselik (kutsal fahiselik) ayinlerini lanetlemislerdir.

(X3

Bu ‘‘Kutsal Evlilik>” ayinleri, rahibeler tarafindan tapinaklarda bulunan “‘ask

9931

yataklarinda’*3! gergeklestirilmistir. Deuteronomic Reformu (M. O. 621) dahil, bu kiiltiin

bolgedeki varligi sonlandirilamamistir (Bratton, 1995:104).

Musevilik inancinin kutsal kitab1 Tevrat’ta Asherah (Aseret, Astorah, Asere/a)
olarak adi gecen Tanriga ask, bereket tanricasinin Kenani halk dilindeki adidir (Cig,
2014:31) (Res. 29-31). Tevrat’taki birgok boliimde bu kiiltiin kaldirilmasi ile ilgili
ifadeler ge¢cmektedir. Fakat anlagildig1 iizere tapinak fahiseligi varligini uzun yillar

bolgede devam etmistir.

Resim 29: Tanriga Asherah
Kaynak: Louvre Museum Koleksiyonu, 2016

31 Inanna-Domuzi, Gilgamis-Istar mitoslarinda ve ortaya ¢ikarilmis olan pismis toprak figiirinlerde
‘Kutsal Evlilik® sahneleri (birlesmeler) bir yatak iizerinde betimlenmektedir.
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Resim 30: Tanriga Asherah, Altin Kolye Ucu ve Pismis Toprak Plaka
Kaynak: Ackerman, 2003: 180; Scham, 2005: 40’dan diizenlenmistir.

Resim 31: Tanriga Asherah, Pigmis Toprak Heykelcikler
Kaynak: Scham, 2005: 37°den diizenlenmistir.

Tevrat’ta iki tirli fahiselik ile ilgili kelime ge¢mektedir. Bunlardan ilki
‘‘qadesah’’ olarak gecen kelime kutsal kadin, adanmis kadin, bir bagka degisle mabet
fahiseligini ifade etmektedir. Bu kelime Akkad dilinde ‘‘qadistu®®’*dur. Diinyevi fahiseler
icin “‘zonah®”’ kelimesi kullanilmistir (C1g, 2014:81).

32 Black ve Green, 2003:179.
3 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Kirsch, 1998.
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Tevrat’taki tapinak fahiseligi ile ilgili olan kistmlardan drnekler sunlardir®*:

Hos. 4: 14: Fahiselik ettiklerinde kizlarinizi, Zina ettiklerinde gelinlerinizi
cezalandirmayacagim.  Ciinkii  erkekleriniz ~ fahiselerle  oynasiwyor, Putlarin
tapinaginda fuhus yapanlarla kurban kesiyorlar. Anlayigsiz halk mahvolacak.

Mik. 1: 7: Biitiin putlart paramparc¢a edilecek, tapimaklarindaki fahigelere
verilen armaganlar yakilacak. Samiriye’nin biitin  putlarim  yok edecegim.
Fahiselerin iicretiyle topladigi armaganlar yine fahiselere iicret olacak."

Yar. 38: 15: Yahuda onu goriince fahise sandi. Ciinkii yiizii 6rtiiliiydii.

Ysa. 57: 3: Amasiz, ey falci kadinin ¢ocuklari, fahiselik ve zina edenlerin soyu,
buraya gelin!

Yer. 5: 7: Yaptiklarindan éotiivii neden bagislayayim seni? Cocuklarin beni terk
etti, Tanrt olmayan ilahlarin adiyla ant i¢tiler. Onlart doyurdugumda zina ettiler,
fahiselerin evlerine dolustular.

Yas. 12: 3: Sunaklarim yikacak, dikili taslarint parcalayacak, Asera putlarin:
yakacak, obiir putlarimi parca par¢a edeceksiniz. Ilahlarmmin adlarini oradan
sileceksiniz.

Hak. 3: 7: RAB’bin goziinde kétii olant yapan Israilliler Tanrilart RAB bi
unutup Baallar’a ve Asera putlarina taptilar.

1. Kr. 14: 23: Ayrica kendilerine her yiiksek tepenin iistiine ve bol yaprakli her
agacn altina tapinma yerleri, dikili taslar ve Asera putlar: yaptilar.

2. Kr. 13: 6: Ne var ki Yarovam ailesinin Israil’i siiriikledigi giinahlar:
izlediler, bu giinahlardan ayrilmadilar. Asera putu da Samiriye’de dikili kald.

2. Kr. 17: 16: Tanrilart RAB bin biitiin buyruklarini terk ettiler. Tapinmak igin
kendilerine iki dokme buzagi ve Asera putu yaptirdilar. Gok cisimlerine taptilar.
Baal’a kulluk ettiler.

2. Kr. 23: 7: Fuhus yapan kadin ve erkeklerin RAB bin Tapinagi alanindaki
odalarin yikti. Kadinlar orada Asera igin kumas dokurlardi.

2.Kr. 23: 15: Bundan baska Israil i giinaha siiriikleyen Nevat oglu Yarovam
yaptirdigr Beytel deki tapinma yerini ve sunag bile yitkti. Tapinma yerini atege Verip
toz duman etti. Asera putunu yaktr.

2. Ta. 14: 3: Yabanci ilahlarin sunaklarini, puta tapilan yerleri kaldirdi. Dikili
taslart par¢aladi, Asera putlarin devirdi.

Tevrat’ta bu kiiltle ilgili boliimlerin zamansal kapsam olarak her boliimiinde yer
aldig1 goriilmektedir. Israil tarihinin Ibrahim ile basladigi (M. O. 1900-1800) kabul
edilirse, Kral Asa (M. O. 911-870), ardindan Yosia ve II. Krallar’a kadar olan tarihsel
stire¢ icerisinde tapinak fahiseliginin varhigini siirdiirdiigii goriilmektedir (C1g, 2014:84).

Kitab-1 Mukaddes’in, ‘‘Kutsal Evlilik>> temali ‘‘Nesideler Nesidesi”’
béliimlerinin, yak. M. O. 2000’lere tarihlendirilen ‘Kral Su-Sin’’in kutsal evlilik (Res.

34 Tevrat, Dért Kutsal Kitap 3.0 adli programdan alinmustir. (2006, Yusuf Tezcan).
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32) anlatimiyla benzerligi arkeolojik veriler ile de desteklenmektedir (Kramer, 1999:

381).
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Resim 32: Kral Su-Sin Tableti

Kaynak: Kramer, 1999: 298; Istanbul Arkeoloji Miizeleri Koleksiyonu, 2016

Kazilarda ortaya ¢ikarilmis olan Kral Su-Sin’in tabletinin bigim, tema, motif ve

sozciik secimleri yoniiyle Nesideler Nesidesi ile benzerlikleri goriilmektedir. Ornegin, her

iki metinde de ‘asik kral’ ve ‘coban’dir, ‘sevgili’ yalnizca ‘gelin’ degil ayn1 zamanda ‘kiz

kardes’tir (Kramer, 1999: 380).

evliligi anlatilir (Kramer, 1999: 380).

Ezg. 1: 1: Siileyman in Ezgiler Ezgisi (Nesideler Nesidesi).

Nesideler Nesidesi’nin béliimlerinde Ibrani bir kralin, bir bereket tanrigasiyla

Ezg. 1: 2: Beni dudaklariyla optiikce dpsiin! Ciinkii; askin saraptan daha tatl.
Ezg. 1: 3: Ne giizel kokuyor siirdiigiin esans, Dokiilmiis esans sanki adin, Kizlar bu

yiizden seviyor seni.

Ezg. 1: 4: Al gotiir beni, haydi kosalim! Kral beni odasina gétiirsiin. Seninle cosup
seviniriz, Askini saraptan ¢ok overiz. Ne kadar haklilar seni sevmekte!

Su-Sin tableti gevirisi ile Nesideler Nesidesi boliimiiniin ilk dort kisminin

benzerlikleri agik¢a goriilmektedir. Bu konuda caligmalar yapan basta Kramer, Cig ve

bircok arastirmact bu iki Ornekteki benzerlikler iizerinde durmus, yayimlarinda

paylagmislardir.

Giivey, canimin i¢i,
Hostur zevkin, bal gibi tatli,
Aslan, canimin igi,
Hogstur zevkin, bal gibi tatli.
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Beni esir ettin, ontinde titriyorum,

Giivey, yatak odasina gotiirsen beni,

Beni esir ettin, oniinde titriyorum,

Aslan, yatak odasina géotiirsen beni.

Giivey, izin ver seni oksayayim,

Degerli tathm, balla (?) yitkanayim,

Balla dolu odada,

Goniil agan giizelliginin tadini ¢ikaralim,
Aslan, izin ver seni oksayayim,

Degerli tatlhim, balla (?) ytkanayim.

Giivey, benden zevkini aldin,

Soyle anama, sana tathilar (?) verecek,
Babam sana armaganlar verecek.

Ruhun - bilirim ruhunun nerede neselendigini,
Giivey, safaga degin uyu evimizde,

Yiiregin - bilirim yiireginin nerede sevindigini,
Aslan, safaga degin uyu evimizde.

Sen, beni sevdigin igin,

Aslan, yalvaririm oksayislarini ver bana,
Efendi, tanrim, benim iyi perimin efendisi,
Enli\'in yiiregini sevindiren Su-Sin'im,
Yalvarurim oksayislarini ver bana.

Senin bal gibi tath yerin, yalvaririm elini onun iistiine koy,
Gisban-giysisi gibi, elini onun iistiine koy,
Gigban-sikin giysisi gibi, elini onun iistine kapa (Kramer, 1999:381,382;
Bottero, 2005:121-122) .

Kral Su-Sin tabletindeki gelin, kiz Inanna tapmak rahibesidir. Uruk kentinde
yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilmis olan yar1 degerli taslardan olusan bir kolye tizerinde
““Kubatum, Su-Sin’in lukur-rahibesi’’ yazis1 vardir. ‘‘lukur’” Siimer dilinde, ‘‘Kutsal
Evlilik> ayininde tanriga rolii oynayan, Inanna kiiltine bagh kisi anlaminda

kullanilmaktadir (Kramer, 1999:382).

2.3. GENEL DEGERLENDIRME VE KARSILASTIRMA

Kibris’ta, ‘‘Aphrodite-Astarte’” kiiltiiniin Demir Cag seramikleri tizerindeki bir
yansimasi olan: ‘‘Kutsal Fahise Figlirii’’niin kdkenini olusturan Mezopotamya’daki

Tanrigalar incelenmistir.

M. O. 3000’lerde Siimer’de, Tanriga Inanna adina yapilmis olan tapinaklar ortaya
¢ikarilmigtir. Tanriga’nin kiiltiiyle iligkili buluntular bu tapinaklarda tespit edilmistir. Bu
buluntular; cinsel sahnelerin yer aldig1 pismis topraktan figiirinlerdir. Bu buluntularin

kiiltle olan iliskisini kurmamizi saglayan yazili kaynaklarin baginda ise Mezopotamya’da

35 «Kutsal Fahise Figiirii”niin kokenini olusturan tanrigalara ait daha detayl bilgi igin bkz. Béliim 2.
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ortaya ¢ikarilmis olan tabletler gelmektedir. Siimer dinsel inancina gore, Stimer krali ile
Tanriga arasindaki ‘‘Kutsal Evlilik’’ ritiieli, topragin verimliligi ve dogurganlig: igin
yapilmaktadir. Bu ayini gerceklestiren ilk Stimer hiikiimdar1 Coban Kral Dumuzi’dir.
Ardindan bu ayinlerin gelenek haline gelerek tiim Siimer krallar1 tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. Tabletlerde bu kutsal ayinin, Tanriga’nin kutsal alani
olan E-anna’da®®, bir yatak iizerinde gergeklestiginden bahsetmektedir. Ortaya ¢ikarilmis
olan pismis toprak figiirinlerin, bir yatak iizerinde betimlenmis olmasi bu iki

kompozisyonu birlestirmektedir.

M. O. 2. Binyil’da, tarih sahnesine ¢ikan Assur ve Babil sehir devletlerinde bu
ayinin devam ettigini gormekteyiz. Assur ve Babil dininde, Inanna’nin &zelliklerini
yansitan Tanriga Istar’dir. Kendisini: ‘‘Sevecen bir fahise olan ben’” diye tanimlayan
Istar: “‘Fahiselerin Anas1’’, ‘‘Babil’in Kutsal Fahisesi’’ olarak nitelendirmistir. Gilgamis
ve maceralari hakkinda hikayelerden olusan destana ait tabletlerde, Gilgamis-istar;
“Kutsal Evlilik’’ ayininden bahsedilen boliimleri, kiiltiin isleyisinde bir degisimin
olmadan devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu anlatimlar1 destekleyen buluntular gene
Istar adina yapilmis tapinaklarda aciga ¢ikarilmis olan pismis toprak ve metalden
figiirinlerle®” desteklenmektedir. Bu figiirinlerde, Siimer’deki birlesme sahnelerinden

farkl olarak kutsal yatak bulunmamaktadir.

Istar tapmak buluntular: arasinda; iizerlerinde asma delikleri olan, pismis kilden
yapilmis ¢ok sayida erkek ve kadin cinsel organ1 maketleri®® de yer almaktadir.
Arastirmacilar bu buluntularin tilsim 6zelliklerinin olabilecegi iizerinde de durmaktadir.
Ciinkii cinsel iktidarsizligin listesinden gelmek icin bilinen Babil dualarinda, birlesme

sirasinda yatagin basucunda durmasi i¢in bir heykelcik yapilmasindan bahsedilmektedir.

Ayrica Tanriga Inanna ve Istar’in simgeleri benzerlik gdstermektedir. <*Yildiz*

ve “‘aslan’’ bu iki Tanriga’nin savasci yoniinii yansitmaktadir.

M. O. 1600’e tarihlendirilen Orta Assur Kanunlari’nda, Assur kiiltiirlerindeki

tapmak fahigelerinin toplum igerisindeki konumuna iligkin veriler elde edilmistir. Bu

% Bu ayinin anlatildig1 tabletlerde genelde Tanriga’min kutsal alam olan E-anna kutsal alanmdaki
tapinaginda gergeklestirildiginden bahsedilmektedir. Fakat bu ritiiel sadece Uruk’taki, E-anna kutsal alan1
ile sinirlandirilmanus ve diger Siimer Sehir Devletleri’nde ortaya ¢ikarilmis olan inanna tapinaklarinda da
gerceklestirildigi buluntularla desteklenmistir.

87 Bkz. Res. 25-28.

% Bkz. Res. 24.
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kanunun 40. maddesine gore: ‘‘Assur toplumundaki evli ve dul kadinlarin sokaga
cikarken baglarin1 Ortmeleri’” zorunlu hale getirilmistir. Siimer toplum diizeninin
anlatildign Me’lerde de: ‘‘Tapmak fahiselerinin diger rahibelerden ve diinyevi
fahiselerden ayrigsmasi i¢in baglarini 6rtmeleri gerektigi’’ zorunlulugu yer almaktadir. Bu
iki yasanin karsilikli olarak maddeleri degerlendirildiginde toplum igerisinde yer alan,

tapinak fahiselerinin evli ve dul kadinlara 6zgii bir statiiye yiikseltildigini gérmekteyiz.

Ugarit-Kenan kiiltiiriinde, Inanna ve Istar ozellikleri tasiyan Tanrica Asera
(Asherah-Astoret-Astarte)’dir. Bélgede Tanri¢a adina yapilmis bir¢ok tapinak arkeolojik
kazilar sonucunda ortaya c¢ikarilmistir. Bethel, Gilgal, Birseba, Shiloh ve Kudiis’teki
Astoret (Asera-Astarte) tapinaklarinda, “‘Kutsal Evlilik’’ ritiieli, rahibeler tarafindan
tapinaklarda bulunan ‘‘agk yataklari’’nda gerceklestirilmistir. Stimer, Assur ve Babil’deki

kiiltiin, bolgedeki uygulamasinda bir degisimin olmadig1 yazili kaynaklarda gegmektedir.

Incelenen Tanriga heykelcikleri genellikle ggiislerini tutar vaziyette ya da bir eli
gbgsiinde diger eli ise mahrem yerini kapatir sekildedir. Siimer, Assur, Babil ve Israil’de

bu ikonografilerin benzerligi agik¢a goriilmektedir.

Eski Ahit ve Tevrat’ta, Tanrica Asera (Asherah-Astoret-Astarte) kiiltiinden
bahsedilmektedir. Bu anlatimlar genel itibariyle kiiltiin kaldirilmasi yoniindedir.
Tevrat’ta yer alan boliimler zamansal olarak genis bir donemi ifade etmektedir. Fakat

buna ragmen uzun yillar boyunca kiiltiin bolgedeki varligr devam etmistir.

Kitab-1 Mukaddes’in, Kutsal evlilik temal1 ‘‘Nesideler Nesidesi’’ boliimlerinin,
yak. M. O. 2000’lere tarihlendirilen Kral Su-Sin’in ‘‘Kutsal Evlilik>> anlatimiyla
benzerligi arkeolojik veriler ile desteklenmektedir. Kazilarda ortaya ¢ikarilmis olan Kral
Su-Sin’in tabletinin bigim, tema, motif ve sozciik secimleri yoniiyle °‘Nesideler

Nesidesi’* ile benzerlikleri goriilmektedir®.

Tiim arkeolojik verilerin incelenmesi sonucunda su yorumu yapmak dogru
olacaktir. Siimer Tanrigasi Inanna ile baslayan ‘Kutsal Evlilik’” ayini, Mezopotamya’da
yaygin bir sekilde devam etmistir. Kiiltiin diger bolge ve kiiltiirlere aktarimi, Stimer’in
sonlanip tarih sahnesine ¢ikan Assur ve Babil’in egemenlik ve etki alanlarini

genigletmesiyle birlikte gergeklemistir. Bu iki toplumun gittigi bolgelere dil, din vb.

% Ornegin, her iki metinde de ‘asik kral’ ve ‘coban’dir, ‘sevgili’ yalmzca ‘gelin’ degil ayn1 zamanda ‘kiz
kardes’tir.
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kiiltiir 6gelerini tagimasi ya da gittigi bolgenin kiiltlir 6gelerini almasi seklinde olmalidir.

Bu durum Israil kiiltiirii iginde benzerlik gdstermektedir®.

Yukar1 da bahsettigimiz Tanriga kiiltlerinin verilerini inceledigimizde, su sekilde

Ozetlenmistir (Tablo 20):

Tablo 20: Demir Cag Oncesinde Tanriga Kiiltleri

KULTUR TANRICA YAZILI VERI ARKEOLOJIK VERI
.. INANN Tabletler Tapmaklar
S R N A “inanna-Dumuzi” Pismis Toprak Figiirinler
Tabletler Tapmaklar
ASSUR-BABIL ISTAR “istar-Gilgams” . Topmk T
“Enkidu-Shamhat” smiy 1op g
KENAN-UGARIT |ASHERAH-ASTARTE| Detteronomic Reformu .. Tapmaklar
Tevrat Pismis Toprak Figiirinler

Son olarak bu boliim igerisinde incelenen Tanrica tapinaklarindaki rahibeler i¢in

kullanilan kelimeler vardir (Tablo 21).

Tablo 21: Tanriga Tapinaklarindaki Rahibeler I¢in Kullanilan Kelimeler®

KULTUR TANRICA KELIME
ST ARRIA MUNUS(.MES)KAR.KID
Lukur
AKKAD iSTAR/ESTAR harimtu-qadis tu
ASSUR-BABIL ISTAR iStartu
KENAN-UGARIT | ASERA-ASTARTE gadesah

40 Bkz. Boliim 2.2.
41 MUNUS(.MES)KAR.KID ve harimtu icin bkz. Yigit, 2002.
Ayrica gadesah i¢in bkz. Boliim 2.2, (s. 41).
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UCUNCU BOLUM
DEMIR CAG’DA KUTSAL FAHISE FiGURU

3.1. ASSUR/BABIL-ISTAR

Demir Cag’da kutsal fahiselik ile ilgili veriler antik kaynaklara dayanmaktadir.
Herodotos’un Mezopotamya’daki ‘Kutsal Fahiselik’’ ile ilgili anlatimlar1 bilinmektedir.
M. O. 5. yy.’da Babil gelenegine gore (Okmen, 1973:95):

Her kadin hayatinda bir kez Aphrodite (Istar, Inanna) tapinagina giderek
orada bir yabanciyla cinsel iliskiye girmek zorundadir. Parasina giivenen ve
kalabaliga karismak istemeyen kadinlar, tapinagin yanina kadar araba ile giderler ve
peslerinde bir siirii hizmet¢i bulundugu halde beklerler. Ama ¢cogunluk icin soyle olur:
Aphrodite duvarlart igerisinde, bagslart kurdele ile ¢atilmis bircok kadin oturur;
kimileri gider, yenileri gelir, yerler gerili iplerle boliinmiistiir; yabancilar énlerinde
dolasir, istediklerini secerler. Bu duvarlar icerisine girip oturan kadmn, bir yabanci
gelip de, tapimagin disinda onunla iligkive girmek icin dizleri iizerine bir para
atmadik¢a evine donemez, parayr atarken aynen sunlari soylemek zorundadur:
“Senin sahsinda tanrica Mylitta’yr  ¢agurryorum’’.  Mylitta, Aphrodite 'nin
Assurcasidir. Kag¢ para verdigi onemli degildir;, kadinmin kabul etmemesi korkusu
yoktur; din bunu yasak etmistir, ¢iinkii bu para kutsal olur. Kadin, kendisine ilk para
atanmin pesinden gider ve kim olursa olsun geri ¢evirmez. Birlesmeden sonra, kadin,
tanriganin génliinii yapmus olarak, evine doner ve bundan sonra ona ne verseniz, artik
bir daha bastan ¢ikaramazsiniz. Yaradilisin giizel bir yiiz ve giizel bir endam vermis
oldugu kizlar ¢cabuk donerler evierine; ama oyle olmayanlar, yasanin geregini yerine
getiremedikleri icin, tapinakta uzun siire beklerler, ii¢ dort yil bekleyenleri olur®,

Resim 33: Kral Esarhaddon Yaziti’ndan ‘Inanna’’ ile Tlgili Pargalar
Kaynak: Goetze, 1963: 119-131"den diizenlenmistir.
Nippur kentindeki Inanna/istar Tapinag:i kazilarinda birgok c¢ivi yazili tablet
ortaya cikarilmistir. Bu tabletlerden en dikkat ¢cekeni Assur krali Esarhaddon (M. O. 680-
669) donemine ait olamdir (Res. 33) ve Istar Tapmagi’nda bir tadilat yaptirdigini

42Ek olarak bkz. Dening, 1996; Bonnefoy, 2000; Serwint 2002.
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anlatmaktadir (Goetze, 1963: 119-131). Bu arkeolojik veri, Istar kiiltiiniin Demir Cag’a

tarihlendirilen Assur Imparatorluk Dénemi’ne kadar devam ettigini gostermektedir.

3.2. IRAN-ANAHITA/ANAHIT

Ask, verimlilik, dogurganlik, su ve hayat verme tanrigasidir (Giindiiz, 1998:31;
Hangerlioglu, 1993:42) (Res. 34). Akhamenidler Dénemi’nde (M. O. 558-330) yaygin
olarak tapinim gormiistiir. Yunanlilar ona ‘‘Anaitis’’ demislerdir (Glindiiz, 1998:31;
Bonnefoy, 2000:34). iki kisiligi vardir; masumlugunun ve bakireliginin yaninda cinsel
azginlig1 ve fahiseligi temsil etmektedir (Hangerlioglu, 1993:42). Avesta metinlerinde
Ardva Sura Anahita adiyla gegmektedir. Sozciik anlami ““yiice, gii¢li, lekesiz, tertemiz’’

seklinde tanimlanmistir (Bonnefoy, 2000:34; Hangerlioglu, 1993:42).

A e ‘ W™

Resim 34: Artaxerxes Il ve Tanriga Anahita
Kaynak: www.cais-soas.com/CAIS/Images2/Achaemenid/Artaxerxes_Il_Lion_Sun.gif, 2016

Avesta metinlerinde onun fiziksel 6zelliklerini anlatan ifadeler yer almaktadir.
Yasht 5: 126. kita ve devaminda Anahita’nin iri gogiislii bir geng kiza benzedigi ve belini
bir kemerle sikarak gogiislerine daha bir dolgunluk verdigi, basinda yildizli ve 1s1ltili bir
tag bulundugu, ayrica samur kiirk giydigi ve muhtesem miicevherler taktig

belirtilmektedir (Bonnefoy, 2000:34; Omerxali, 2015:385).

Yasht 5: 126: Ardvi Sura Anahita, giizel bedenli, son derece gii¢lii, uzun boylu, kusagi
yukaridan bagh, muzaffer wkin saf, soylu asili, tiimiiyle altin islemeli olan bir...
mantoyu boylu boyunca giyen bir hizmetci biciminde ortaya ¢ikt.

Yasht 5: 127: Kurallara gore, her zaman elinde baresmay tutan, delikli kulaklarinda
kiipe tasiyan, giizel boynunda altin bir kolye tasiyan, o, soylu dogumlu Ardvi Sura
Anahita; ve o kusagini sikica bagladi, gogiisleri iyi bicimli olsun, sarkmasin diye.

Yasht 5: 128: Ardvi Sura Anahita basin yiizlerce yildizi olan, sekiz 15181 olan, iyi
yvapulmasg giizel... bir altin taci bir... bigiminde koydu, saglart asagiya dogru dokiilmiis
sekilde.
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Yasht 5: 129: O, Ardvi Sura Anahita kunduz kiirkiinden elbiseler giyiyor, dért yavru
doguran, kunduzlarin en iyi tiirii olan kunduzlardan otuzunun derisinden yapilmis
elbiseler giyiyor, ciinkii suda yasayan kunduzlarin derisi biitiin derilerin en giizel
renkli olan:dur; dogru zamanda islendiginde giimiis ve altindan olusan goz parlatacak
kadar parildar.

Susa’da bulunmus pek ¢ok heykel de bu tasvirleri dogrulamaktadir. Iri, dolgun
gogiislerini ve tasidigl onca siisii géren kimi Yunanlilar onu Aphrodite’ye benzetmistir

(Bonnefoy, 2000:34).

23 - -y

Resim 35: Tanrigca Anahita Betimleri, M. S. 300/400-Sasani Dénemi
Kaynak: Shepherd, 1964: 81-85’den diizenlenmistir.

Arkeolojik veriler, tanriga Anahita’nin, Islam dininin Iran’a gelisine kadar olan

zaman araliginda, iran’mn yayildigi o genis bolgede varhigini siirdiirdiigiinii ortaya

koymaktadir (Bonnefoy, 2000:34) (Res. 35, 36).

230m.

;A
r

28m. (SCoLIMNAS)

[] i“mm §§ 230m. ;-‘N N ,,:

Resim 36: Kangavar Anahita’Taplr.lagl, Pért Dénemi: M.O 248; M.S 224
Kaynak: Shepherd, 1964: 81-85’den diizenlenmistir.
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Ermenistan:

Ermeni kiiltiirinde Iranli Anahita ile &zdeslestirilmis olan Anahit; altin
gerdanliklarla siislii, yildizlarla taglandirilmis, hafif kilolu ama saglikli, son derece glizel
geng bir kiz olarak betimlemislerdir. Ona ‘‘viicudu altinlar i¢inde biri’’ anlamina gelen
““‘Oskrhat”” sifatiyla adlandirmiglardir (Bonnefoy, 2000:222). Strabon, soylu Ermeni
ailelerinin kizlarini, Anahit Tapmagi’nda belirli bir siire fahiselik yaptiktan sonra

evlendirdiklerinden bahsetmektedir (Bonnefoy, 2000:34) (Budin, 2008: 199 vd.).

3.3. FENIKE-ASTARTE/ASTORET/ASTAR

Kenani soyundan olan Fenikelilerin dilinde ask ve bereket tanrigasina
Astar/Astoret denmistir. Astarte, sdzciigiin Yunanca bigimidir. Fenike dilinde Istar’a
Astar dendigi gz Oniinde tutularak iinlii Tanriga Istar’m Astarte’den tiiredigi ileri

stiriilmiistiir (Hangerlioglu, 2000:56) (Res. 37).

Resim 37: Tanriga Astar/Astoret (Astarte)
Kaynak: Edwards, 1955: 49-51; Leclant, 1960: 48-49; Metropolitan Museum Koleksiyonu*3, 2016°dan
diizenlenmistir.
Lukianos, Byblos Bayrami’nda yas siiresince saglarini kestirmeyen kadinlarin

tapmaga bagl olarak fahiselik ettiginden bahsetmektedir. Bu fahiselikten kazanilan
paranin Aphrodite Tapinagi’na verildigi belirtilmistir (Bonnefoy, 2000: 27).

43 Daha fazla bilgi igin bkz. Budin, 2009.
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Unlii Fenike kenti Sidon’un krallarina ait tanr1 adlarindan sz eden birkag yazitta
Astarte’nin ad1 gegmektedir. Astarte’ye yazilmis adak yazitlarindan birisinde: Kral
Eshmoun’azar ve kral Tabnit, ‘‘Ashtart’in Rahipleri’’, kralige Oummi’ashtart ise
‘“‘Ashtart’in Rahibesi’” tinvanim1 tagimaktadir. Astarte onuruna tapinaklar yaptirmistir

(Bonnefoy, 2000:282).

Resim 38: Kral Eshmoun’azar’in Lahdi ve Yaziti
Kaynak: Louvre Museum Koleksiyonu, 2016

Diger bir yazit ise Kral Eshmoun’azar’in lahit kapaginin iizerinde yer almaktadir
(Res. 38). Bu yazitta: ‘‘Ben Eshmoun’azar, Sidonyalilarin krali, Sidonyalilarin krali
Tabnit’in oglu, Sidonyalilarin krali Eshmoun’azar’in torunu ve annem, Oummi’ashtart,
Ashtart’in rahibesi, Sidonyalilarin krali Eshmoun’azar’in kizi, kralice, bu tanrilar
tapinagini, Sidon’daki Ashtart (Astarte) tapinagini biz insa ettik...”” demistir (Bonnefoy,
2000:282).

Antik Tyre kentinin 19 km giineyinde bulunan Umm el-Amad yerlesiminde ortaya
cikarilan tapinak Fenike’deki Astarte tapinaklarina Ornek olarak gosterilebilir. Bu
tapmakta Ptolemaios I Donemi’nde bir tahribat oldugu o donem igerisinde basilan
paralarin tabakadan gelmesiyle anlagilmistir. Astarte tapmaginin disinda Umm el-Amed
yerlesiminin batisinda, yerel bir tanr1 olan Milk’ashtart’a ait bir tapmak daha
bulunmustur. Yerlesimde bulunan tapinaklar Fenikelerin Hellenistik Donem’de dini

ritiiellerine iliskin bilgiler vermektedir (Wright, 2010:224-227) (Res. 39).
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Resim 39: Sol: Milk’ashtart’in Tapinagi, Sag: Tanrica Astrte’nin Tapinagi
Kaynak: Wright, 2010: 226, fig. 152, 153
Eski Ahit’in, Sidon’un krallarina ait tanr1 ve tanrigalardan bahsettigi boliimiinde

Ashtart (Astarte) ad1 goriilmektedir.

1. Kr. 11: 33: Ciinkii Siileyman bana sirt ¢evirip Saydalilarin tanrigasi Astoret’e,
Moavlilarin ilahi Kemos’a ve Ammonlularin ilahi Molek’e tapti. Kurallarima,
ilkelerime uyup goziimde dogru olam yapan babasi Davut gibi yollarimi izlemedi**,

Pencere igerisinden bakan tanrica ya da rahibe figiirleri arkeolojik veri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Res. 40). Bu buluntular olasilikla Levant’ta yayilim gosteren
kiiltiiyle Tanrica Astarte ile iliskilidir. Bu buluntularin benzerlerine Assur kiiltiirtinde de

rastlanilir®®,

s ey o
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Resim 40: Pencere Igerisinden Bakan Tanrica ya da Rahibesi
Kaynak: Metropolitan Museum Koleksiyonu, 2016
Astarte kiiltii ve kutsal fahiselik ile iligskilendiren lotus bezemeleri ve rozet,

doldurma motifi olma 6zelliginin disinda da diistiniilmelidir (Res. 41, 42). Fenikeliler

rozet ve lotus betimlerini Tanrigca Astarte’nin bir simgesi olarak kullanmislardir

(Carrasco, 2015: 1797) .

4 Tevrat, Dért Kutsal Kitap 3.0 adli programdan alinmigtir. (2006, Yusuf Tezcan).
45 Daha detayh bilgi igin bkz. Gansell, 2008.
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Resim 41: Astarte Kiltiinde Lotus ve Rozet Kullanimu
Kaynak: Carrasco, 2015: 1797

Resim 42: Tridachna Shell, Fenike-Abu Habba
Kaynak: British Museum Koleksiyonu, 2016
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Kartaca:

Fenikeliler tarafindan M. O. 9. yy. " sonunda, Kuzey Afrika’da kurulmus olan
Kartaca’da, Astarte kiiltliniin varlig1 bilinmektedir. Fenikeliler denetiminde olan bu kent
daha sonralar1 Malta, Sicilya, Sardunya ve Balear gibi adalarda kendilerine baglh
sOmiirgeler olusturmustur. Buralardaki merkezler Kartaca yonetiminde, doguda
Fenikelilerin yaratamadigi bir imparatorluga doniismiistiir. Bu imparatorluk sinirlar
icerisinde Fenike dili ve dini yayginlasarak benimsenmistir. Astarte (Ashtart) adina
tapinaklarin varligi ve tapinak fahiseligi burada da karsimiza ¢ikmaktadir (Bonnefoy,
2002: 283-285; Bloch-Smith, 2014:185-186). Kartaca’daki tapmak fahiseligini
inceledigimizde Lydia kiiltiiriiyle benzer bir uygulama karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki
kiiltiirde de geng kizlarin ¢eyizlerini hazirlamak icin tapinaga bagh fahiselik yaptiklar
antik kaynaklarda gegmektedir (Budin, 2008:49-53-68-69).

3.4. KIBRIS-APHRODITE/ASTARTE/WANASSA/PAPHIA

Kibris’ta Aphrodite kiiltii ile 6zdeslesen Astarte, Fenikeliler tarafindan Kibris’a
getirilmistir (Yagei, 2006:802). Aphrodite’nin Kibris’ta tanrigalik vasfinin yaninda
cinsellik, d6llenme, erotizm, bolluk, ordusal gii¢, savas¢ilik gibi birgok 6zelligi tizerinde
topladig1 goriilmektedir (Yagel, 2006:802; Serwint, 2002:327). Kibris’ta yerel tanrica
olarak bilinen Wanassa/Paphia, Aphrodite (Astarte) ile iligskilendirilmektedir (Serwint,
2002:343; Knapp, 2003:665; Budin, 2014: 195-216).

Adanin Giineybati kiyisinda yer alan Paphos’ta Aphrodite-Astarte’ye adanmig
olan bir tapinak bulunmaktadir. Bu tapmak hem kiilt merkezi olarak hem de bu kiiltiin
kokeni olarak kabul edilmektedir (Yagci, 2006:802). Herodotos ‘‘bu tapinagi
Askalon’dan gelen Fenikelilerin yaptigini’’ sdylemektedir (Okmen, 1973:60) (Res. 43).
Herodotos’un anlatimlarinda Kibris adasinin bazi bolgelerinde evlilik dncesinde geng
kizlarin Babil geleneginde oldugu gibi tapinaklara gelerek bir yabanciyla iligskiye girmek
zorunda olduklarindan bahsetmektedir (Okmen, 1973:95)%.

46 Kiilt ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Assur-Babil/istar.
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Resim 43: Paphos Aphrodite Tapinagi
Kaynak: http://ancientrome.ru/art/artwork/arch/gr/cyprus/cypr079.gif, 2016’dan diizenlenmistir.

Y -]
=
N

S
?I
\
N

I

16 Pla ofhe emple of Astare(flor 2)

Resim 44: Kition Aphrodite-Astarte Tapinagi
Kaynak: Karageorghis, 1976: 112
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Kition’da Aphrodite-Astarte kiiltii ile iliskili olan bir tapmak daha ortaya
cikarilmigtir. Kition’daki Astarte- Aphrodite Tapinagi (Res 44), Kibris’taki Erken Demir
Cag’dan itibaren baglayan Fenike kolonizasyonuna iliskin arkeolojik ve yazili kanitlar
sunmaktadir (Reyes, 1994:18). Kition Akropolis’inde bulunmus Klasik Doénem’e
tarihlendirilen mermer bir plaka iizerindeki yazitta ‘Aphrodite Tapinagi’’nda yalnizca
kutsal fahiseligin olmadig1 ve iicretli tapinak personelinin sadece rahiplerden olusmadigi,
bunlarin yan1 sira sarkicilar, berber, firinci, su ustasi gibi meslek gruplarinin da var oldugu

ogrenilmektedir (Bonnefoy, 2002:283) (Res 45, Sol).
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Resim 45: Sol: Akropolis Yaziti, Sag: Kition Yaziti
Kaynak: British Museum Koleksiyonu, 2016

Ayrica gene Kition’da ortaya ¢ikarilmis olan diger bir yazitta tapinak memurlarina

ait gider hesaplar1 yazmaktadir (Res. 45, Sag).
Lotus ve Kutsal Fahise Figiirii Iligkisi:

Maisir kiiltiiriinde lotus, ‘‘Safakta sudan dogarak gece kapanan giinesin bitkisi’’
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore lotus giiciinii glinesten alir. Bu 6zelligiyle

Giines tanris1 Ra ile iligkilendirilmistir. Glines Tanris1 Ra mavi bir lotustan dogmaktadir.

Misir sanatinda sik kullanilan lotus bezemesi, her giin gece kapanip, giindiizleri
agmast ve kendini dolleyebilme ozellikleriyle yeniden dogusun ve cinselligin simgesi
olmustur. Cinselligi arttiric1 6zelligi ile birgok cinsel igerikli sahnede sik¢a kullanilmigtir
(Res. 46). Isis ve Osiris’in oglu olan Horus, doga ve tiim elementlerin hakimi olmasmmn
yaninda ‘‘sessizlik ve kutsal lotusun efendisi’’ olarak nitelendirilmistir. Horus’un yer
aldig1 dogum, yasam ve 6lim temali hiyerogliflerde lotus bezemesi de kullanilmistir

(Giinay, 2009:10-12) (Res. 47).
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Resim 46: Misir Kiiltiiriinde Cinsel Igerikli Sahnelerde Lotus Bezemeleri
Kaynak: Orriols i Llonch, 2009: 128-131den diizenlenmistir.

Resim 47: Misir Kiltiiriinde Lotus Bezemeleri
Kaynak: https://encrypted-tbn0.gstatic.com/images?g=tbn: ANd9GcQ1krroC-
XMKR6INM9cTcOilVdQ1loDQNV-dYLr-vEKg r9jVWI ve http://gutenberg.polytechnic.edu.na/1/9/4/0/
19400/19400-h/files/images/193.jpg’den diizenlenmistir.

Mavi lotus, cinsellik simgesidir. Dogma, biiylime, 6liim; ge¢mis simdiki zaman
ve gelecegi icermektedir. Lotusun ¢icekleri ve tohum zarfi aynmi bitki {izerinde
bulunmaktadir ve evreni, dogurganligi, bollugu, glinesin dogusu ve batisini ve yaradilis
efsanesini ve dongiisiinii temsil eder. Kutsal, yeniden yaratici, iyilestirici bir kokusu
vardir. Tomurcuklari tanriganin cinselligi ve bereket 6zelligini, kadinlarin koklamasi

cinsel arzu ve dogurganligi, erkeklerin koklamasi ise cinsel erki vurgulamaktadir (Shaw,

2002: 161; Yagci, 2006:802).
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Kibris’a lotus bezemesi M.O 8. yy. ’da Fenikeliler tarafindan getirilmistir. Tlk
olarak liiks ve prestij kaplari iizerinde goriilen lotus bezemesi kisa siirede yayginlagsmustir.
Kibris’ta lotus bezemesi ii¢ farkli bigimden olusmaktadir. Ug yaprakli lotus bigimi Mistr,
iki yaprakli ve iginde li¢ yaprak daha olan ise Fenike kokenlidir. Diger grup ise bu iki
gruptan tiiretilmistir (Yagct, 2006:802) (Res. 48).

Resim 48: Kibris Kékenli Kaplar Uzerindeki Lotus Bezemeleri
Kaynak: Metropolitan Museum Koleksiyonu, 2016
““Kutsal Fahiselik’’, lotus koklama sahneleriyle iligkilidir. Arkeolojik olarak bu
iligkiyi gosteren onemli bir ornek, British Museum’da bulunmaktadir. Kibris-Achna
(Famagusta) kokenli, sepet bigimli bir tabak igerisinde yer alan kiilt sahnesi ‘‘Kutsal
Fahiselik’ ile ilgili yazinsal ve arkeolojik kanitlar1 birlestirir niteliktedir (Yagci,
2006:802) (Res 49, 50).

5

Resim 49: Kibris-Achna Kokenli Tabak (g Kisim)
Kaynak: British Museum Koleksiyonu, 2016
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Tabak igerisinde, duragan olarak islenmis olan figiirler, ikili gruplar halinde
yerlestirilmistir. Ikiserli olarak 6 kiimeden olusan figiirlerden, 6/2’si erotik pozisyonlar1
ve dans sahnelerini, 6/4°1 ise karsilikli lotus koklayan kadin betimlerini igermektedir.
Basrolde yer alan ‘‘lotus koklayan kadin’ figiiri, yine ayni sahnede erotik bir
pozisyondadir. Bu sahnelerde ‘kutsal fahiseligin’> uygulamadaki goriintiisii verilmis ve
lotus koklama ile ‘‘kutsal fahigelik’” arasindaki simgesel iliski desteklenmigtir

(Karageorghis ve Des Gagniers, 1974:91; Dierichs, 1997:24; Yagci, 2006:802).

Resim d IZIb;lS-AChl’la Kokenli Tabak (D1s Kisim)

Kaynak: British Museum Koleksiyonu, 2016
Tanriga’nin diger kiilt sahnelerinin yer aldigi buluntular arasinda ‘‘Hubbard
Amphorast’’nda omuz band: {izerinde, tanrigaya sunu ve eglence sahnesi (Karageorghis,
2002:179) (Res. 51, Sol), bir diger 6rnek olan “‘II. Ormidhia Amphoras1’’ iizerinde ise

oturan lotuslu tanriga ve rahibelerinin lotus koklama sahnesi yer almaktadir (Myres,
1954:39-44) (Res. 51, Sag).

Resim 51: Sol: Hubbard Amphorasi; Sag: II. Ormidhia Amphorasi
Kaynak: Sol: British Museum Koleksiyonu, 2016, Sag: Myres, 1954: Fig. 9.

60



Soli-Pompeiopolis (Mersin):

Soli; Kilikia Pedias (Campestris)* ile Kilikia Trakheia’nin (Aspera)*® sinirinda,
Mersin’in Mezitli ilgesinde yer almaktadir (Yagc1, 2007:383). M. O. 2. Binyildan itibaren
Dogu Akdeniz’in 6nemli liman kentlerinden biri konumundadir®®. Ayni1 zamanda Yeni
Babil doneminde Soli; Pirindu (Assur Hilakku) ve Hume (Assur Que)’nin sinirindadir ve
Hitit zamaninda Kizzuwatna ve Tartuntassa arasinda kalmaktadir (Yagei, 2013:7).
Soli’de M. O. 7. yy. *m ikinci ¢eyreginden itibaren Ge¢ Arkaik Dénem’e kadar kesintisiz
yerlesim s6z konusudur. Soli’nin kolonizasyon dénemine (Strabon 14, 5, 8)’e gore Rodos
Lindos kolonisi olarak M. O. 7-6. yiizyil) tarihlenen Arkaik teras, arkeolojik olarak
Soli’nin Dogu Grek ve Kibris ile olan koloni-apoikia® ya da ticari iliskilerinin varligim
gostermektedir. Tarihsel olarak da Soli’nin kurulusunu Solon’la baglantili géren
Diogenes Laertios (Solon 1, 51)’un belirttigi gibi, Atinali devlet adami Solon’un (M. O.
640-559) Kilikia’da yasadig1 (soloikizein) donemi isaret etmektedir (Yagcr ve Kaya,
2012:105).

Soli-Pompeiopolis kazilarinda ortaya ¢ikarilmis olan Kibris kokenli Bichrome IV
amphora parcalar1 Arkaik donemde Soli (Kilikia)-Kibris iligkilerini ortaya koymaktadir.
Bu buluntular Soli Hoytlik’te 2001 ve 2002 yillarinda pargalar halinde agiga ¢ikarilmis
olan bitkisel ve figiiratif bezemeli biitiinlenebilen seramik parcalaridir (Yagci, 2006:801).

Bitkisel bezemeli seramik iizerinde lotus tomurcugu ve birbirine kablo agi
bi¢ciminde bagli lotus dali motifi kabin omuz kisminda yer almaktadir. Bu bezeme sekil
yoniiyle Suriye ya da Fenike benzerleri ile ortiismektedir®® (Yage1, 2006:803) (Res. 52,
53).

Figiiratif bezemeli olan seramik {izerinde ise ayakta ve saga doniik, uzun sagli,
kemerli bir ‘*himation’’ giymis, gerisindeki sag elinde lotus tutan ve sol elindeki lotusu

koklayan kadin figiirii basroldedir. Lotus koklayan figiiriin sol kolunun altinda iki yana

47 Ovalik Kilikia.

48 Daglik Kilikia.

49 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yagci, 1999; 2001; 2003.

% Grekge kolonizasyon ‘apoikia’dan gelmekte, yeni bir sehir kurmak anlaminda savasmadan kurulan bir
yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kolonistler veya go¢ edenler genellikle kendi dinlerini ve kiiltiirlerini
yeni yerlestikleri yere gétiiriir ve dogal bir sekilde oraya adapte ederler. Bunu tam anlamiyla yapabilmek
kolay bir sey degildir. Aragtirmacilar farkli tip kolonilerin varligma iliskin tartismaya girmislerdir. Keith
Branigan ‘yerlesim kolonisini’ arasgtirmis ve Grek terimi olarak ‘apoikia’ kullanmigtir. Yerlesimin kurulusu
bagka bir iilkeye gidip orada bir vatan olusturma seklindedir.

51 M. O. 8-7. yy. tarihlenen *‘tridachna shell’’ iizerinde betimlenen 6rnekler ile benzerdir.
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acilmis bir ¢ift lotus demeti goriilmektedir. Karsisinda iki bordiirlii paneller i¢inde farkli
bicimlerdeki lotuslar serbest stilde betimlenmistir. Kadin figiiriiniin 6niinde koyu
kahverengi ile belirginlestirilen ve etege birlestirilmis gibi goriinen iki bordiirlii i¢i lotus
cigcekleriyle doldurulmus trapez bi¢imli kompozisyon, simgesel bir kiiciik lotus bahgesini
andirmaktadir. Bu bahgenin benzeri aradaki simetrinin eksenini dikey olarak olusturan
iki bordiirle betimlenmis iri yaprakli biiylik bir lotus dalinin diger tarafinda da
gozlenmektedir. Bu bahg¢e kompozisyonunun arkasinda yine simetriye bagl olarak yiizii
sola dontik, yalnizca yliz ve etek kismi goriilebilen diger lotus koklayan kadin figiirii yer
almaktadir. Sahnenin biitiinii ele alindiginda bir ¢ift uzun sagli kadin figiiriiniin karsilikli

olarak lotus kokladiklar1 anlagilmaktadir (Yagei, 2006:801) (Res. 54, 55).

Kibris 6rneklerindeki Tanriga’ya ait olan ikonografiden farkli, Soli’deki 6rnekte

ici lotus ¢igekleriyle dolu olan trapez bigimli bir kompozisyonun olmasidir (Yagci,

2006:801).

Ortaya cikarilmis olan bu kiilt amphoralarinin 6nemi, A. T. Reyes gore®”:
“bagimsizlik dénemi’’ olarak tanimlanan M. O. 650-560 yillar1 arasina tarihlendirilen
donemde Kibris-Soli ticari iliskilerini ortaya koymaktadir. Olasilikla bu buluntular

Soli’ye M. O. 7. yiizyilin ikinci yarisindan sonra getirilmistir (Yagc1, 2006:803).

Bu buluntularin diger bir 6nemi ise; Anadolu-Kibris arasinda biitiin Levant ve Bati
Akdeniz boyunca yayilmis olan Aphrodite-Astarte kiiltiiniin Soli’deki varligma iligkin
arkeolojik veri 6zelligi tasimasidir (Yagei, 2006:803).

Resim 52: Soli-Pompeiopolis Kazilari, Bichrome IV Amphorasi ‘Lotus’
Kaynak: Soli-Pompeiopolis Kazilar1 Arsivi

52 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Reyes, 1994.
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Resim 53: Soli-Pompeiopolis Kazilari, Bichrome IV Amphorasi ‘Lotus’ (Detay)
Kaynak: Soli-Pompeiopolis Kazilar1 Arsivi
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Resim 54: Soli-Pompeiopolis Kazilari, Bichrome IV Amphoras: ‘Aphrodite-Astarte’
Kaynak: Soli-Pompeiopolis Kazilar1 Arsivi
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Resim 55: Soli-Pompeiopolis Kazilari, Bichrome IV Amphorasi ‘Aphrodite-Astarte’ (Detay)
Kaynak: Soli-Pompeiopolis Kazilar1 Arsivi
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3.5. GENEL DEGERLENDIRME VE KARSILASTIRMA

‘“‘Aphrodite-Astarte’” tapiniminin; Demir Cag seramikleri iizerindeki bir
yansimasi olan: ‘‘Kutsal Fahise Figiirii’” ve farkli Kkiiltiirlerdeki Tanriga kiiltleri
incelenmistir. Kibris’ta, Tanriga kiiltiiyle bir biitlin olarak karsimiza c¢ikan lotus
bezemesinin, kiilt ile iliskisini anlamamizi saglayan yazili ve arkeolojik kanitlar da gene

bu boliimde incelenmistir.

Babil ve Assur kiiltiirlerinde Demir Cag 6ncesinde karsilastigimiz Istar kiiltiiniin,
Demir Cag’da devam ettigi yazili kaynaklarda goriilmektedir. Herodotos: ‘‘Babil’deki
her kadinin hayatinda bir kez Istar tapinagina giderek bir yabanciyla cinsel iliskiye girmek
zorunda oldugundan’ bahsetmektedir. Babil’deki bu uygulamayr Tanriga’nin tiim
kadinlara zorunlu kildig1 metinde yer almaktadir. Bu gerekliligi yerine getiren kadinlar

Tanriga’nin gonliinii almis olurlar ve bir daha hicbir sekilde bastan ¢ikarilamazlar.

Iran kiiltiiriinde, Inanna, Istar ve Asera (Asherah-Astoret-Astarte) ozelliklerini
yansitan Tanriga Anahita’dir. Masumlugunun ve bakireliginin yaninda cinsel azginligi ve
fahiseligi temsil eden Anahita; Akhamenidler Dénemi’nde (M. O. 558-330) yaygin olarak
tapinim gérmiistiir. Arkeolojik veriler Tanriga kiiltiiniin, Islam dininin Iran’a gelisine

kadar ki zaman araliginda varligini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Avesta metinlerinde ‘‘Ardva Sura Anahita’’ adiyla gegmektedir. Metinlerde,
Tanriga’nin fiziksel 6zelliklerini anlatan ifadelere yer verilmistir. Ortaya ¢ikarilmis olan

Tanriga kiiltline ait birgok buluntu bu anlatimlar1 dogrulamaktadir.

Ermeni kiiltiiriinde Iranli Anahita ile 6zdeslestirilmis olan Tanriga Anahit’tir.
Strabon, soylu Ermeni ailelerinin kizlarini, Anahit Tapinagi’nda belirli bir siire fahiselik
yaptiktan sonra evlendirdiklerinden bahsetmektedir. Toplumdaki bu uygulama: Babil ve
Kibnis kiiltiirlerindeki Tanriga kiiltlerinden de bilinmektedir. Lidya ve Kartaca’daki
uygulama ise farklidir. Ciinkii bu iki kiiltiirde geng kizlar drahoma® icin tapmaga bagl
olarak fahiselik yapmaktadir. Bu kiiltiirlerdeki tapinak fahiseligi farkli bir varyasyon

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

53 Drahoma: evlenecek kizlarin, erkege 6dedikleri ¢eyiz parasidir.
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Fenike dininde, kutsal fahiselik ile iliskilendirilen Tanriga Astar (Astoret,
Astarte)’dir. Tanriga’ya ve kiiltiine iligkin yazili kaynaklar1 inceledigimizde antik yazar
Lukianos’un anlatimi karsimiza c¢ikmaktadir. Lukianos ‘‘Byblos Bayrami’nda yas
siiresince saglarimi kestirmeyen kadinlarin tapinaga bagl olarak fahiselik yaptigindan’’
bahsetmektedir. Ayrica Sidon’un krallarina ait tanr1 adlarindan bahseden birkag¢ yazitta

da Tanriga’nin ad1 gegmektedir.

Pencere igerisinden bakan tanrica ya da rahibe figiirleri arkeolojik veri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu buluntular Levant’ta yayilim gosteren Astarte kiiltiiyle

iligkilidir. Bu buluntularin benzerlerine Assur kiiltiiriinde de rastlanmaktadir.

Kutsal fahiselik ile iligskilendirilen rozet bezemeleri, doldurma motifi olma
ozelliginin diginda da diistiniilmelidir. Fenikeliler rozet betimlerini, Tanriga Astarte’nin
bir simgesi olarak kullanmistir. Assur’daki Istar Tapmnagi’nda ortaya cikarilmis olan
rozetler, bazi arastirmacilar tarafindan Tanriga ile iliskilendirilmistir. Rozetin, Yeni Assur
Donemi’nde ““yildiz’’ simgesi yerine kullanilmasi bu diisiinceyi desteklemistir. Fakat
rozetlerin farkli kiiltlirlerdeki tanr1 ve tanrigalara ait tapinaklarda da ortaya ¢ikarilmasi bu

duruma netlik kazandirmamastir.

Kibris’a Fenikeliler tarafindan getirilmis olan Astarte kiiltii, Aphrodite kiiltiiyle
0zdeslesmistir. Herodotos, Paphos’daki Aphrodite-Astarte Tapinagi’ni “‘Askalon’dan
gelen Fenikelilerin yaptigini’® soylemektedir. Ayrica Kition’da ortaya ¢ikarilmis olan
Fenike dilinde yazilmig olan yazitlarda ‘‘Aphrodite-Astarte’” Tapinagi’na ait bilgiler

yazili kanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lotus bezemesi; ilk olarak Misir sanatinda karsimiza ¢ikmaktadir. Lotusun, her
giin gece kapanip, gilindiizleri agmasi ve kendini dolleyebilme ozellikleri; yeniden
dogusun ve cinselligin simgesi seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Kibris’ta,
seramikler iizerinde betimlenen lotus bezemesi, gene Astarte kiiltiinde oldugu gibi
Fenikeliler tarafindan adaya getirilmistir. Kibris’ta lotus bezemesi farkli bigimlerden
olusmaktadir. Ug yaprakli lotus bigimi Musir, iki yaprakli ve iginde ii¢ yaprak daha olan
ise Fenike kokenlidir. Diger grup ise bu iki gruptan tiiretilmis olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Kibris>* ve Soli®>’de ortaya ¢ikarilmis olan Bichrome IV amphoralari omuzlar
iizerinde betimlenen lotus frizleri, bicim yéniiyle benzerlik géstermektedir. Ug yaprakli
ve i¢inde iki yaprak olarak olusturulan lotus bezemesi, Misir ve Fenike tiplerinden

tiiretilmis bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kutsal fahiseligin, lotus koklama sahneleriyle olan iligkisini ortaya koyan en
belirgin 6rnek; yazili ve arkeolojik kanitlar1 birlestiren British Museum’da sergilenen,
Kibris Achna kdkenli, sepet bigimli bir tabak icerisindeki kiilt sahnesi betimidir®®. Bu kiilt
sahnesindeki ‘lotus koklayan kadin figiirii’’, yine aym1 sahnede erotik bir pozisyonda
bulunmaktadir. Boylelikle ‘‘kutsal fahigeligin’® uygulamadaki goriintiisii verilmis ve
lotus koklama ile “’kutsal fahiselik’’ arasindaki simgesel iliski desteklenmistir.
Tanriga’nin diger kiilt sahnelerinin yer aldig1 buluntularda da lotus koklama sahnelerinin

varlig1 Tanrica ve kiiltiiyle olan iligkiyi gostermektedir.

Soli-Pompeiopolis kazilarinda ortaya ¢ikarilmis olan Kibris kékenli Bichrome IV
amphora parcalar iizerinde yer alan Tanriga betimi, Kibris 6rneklerindeki gibi lotus
koklama sahneleriyle benzerlik gostermektedir. Sahne betimindeki fark ise igi lotus

cicekleriyle dolu olan trapez bi¢imli bir kompozisyonun olmasidir.

Soli’de ortaya cikarilmis olan orneklerin 6nemi ise M. O. 650-560 yillari
arasindaki donemde Kibris-Soli ticari iliskilerini ortaya koymasi ve Anadolu-Kibris
arasinda biitiin Levant ve Bati Akdeniz boyunca yayilmis olan Aphrodite-Astarte

kiiltiiniin Soli’deki varligina iliskin arkeolojik veri 6zelligi tasimasidir.

Yukar1 da bahsettigimiz Tanriga kiiltlerinin verilerini inceledigimizde, su sekilde

Ozetlenmistir (Tablo 22):

Tablo 22: Demir Cag’da Tanriga Kiiltleri

KULTUR TANRICA YAZILI VERI ARKEOLOJIK VERI
‘‘Herodotos”’
ASSUR-BABIL ISTAR Yant Tapmaklar
““Esarhaddon Yazitr”’
: . - . p— Sp— Avesta Metinleri Tapmaklar
IEIRH T TR LR e ““Strabon”’ Kabartmalar ve Metal Kaplar
‘‘Lukianos’’ Tapmaklar
FENIKE ASTAR;;I;:%TORET Yantlar Pismis Toprak Figiirinler
Eski Ahit Seramikler
Tapmaklar
ASTARTE-APHRODITE ‘‘Herodotos”’ - G
KIBRIS WANASSA/PAPHIA Yazntlar Pismis Toprak Figiirinler

Seramikler

% Bkz. Res. 48. Ayrica bkz. Karageorghis, 1974: 68-90.
5% Bkz. Res. 52, 53.
% Bkz. Res. 49.
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Demir Cag’da Kutsal Fahise Figiirli olarak karsimiza ¢ikan seramikler iizerinde
betimlenen Kutsal Fahiseligin kokeni Mezopotamya’ya dayanmaktadir. Tarihsel siire¢
icerisinde Siimer'de inanna, Akad’larda Istar, Fenikeli’lerde Astarte, Yunanistan’da
Aphrodite, Roma’da Veniis adin1 tastyarak yiizyillar boyu c¢esitli toplumlarda varligini

devam ettirmistir.

Demir Cag oncesinde: “Kutsal Fahise Figiirii’nlin kdkenini olusturan Tanriga
kiiltlerine ait yazili kaynaklar ve arkeolojik malzemeler incelendiginde, bu kiiltiin M. O.
3000’lerde Siimer tanricas1 inanna ile ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Yayilim alan1 géz oniine
alindiginda her etkilesim agamasinda gittigi kiiltiiriin panteonunda yer bulmus ve tapinim
gormiistiir. Yerel bircok tanrica ile birlestirilerek varligini devam ettirmistir. Uruk’lu
Inanna, Zabala’l1 Inanna, Arbail’li Istar, ve Agade’li Istar vb. bircok yerel olan tanrilarin
daha prestijli ulusal tanrilarla 6zdeslestirilmis sekli bu duruma Ornektir®’. Tanrica
Inanna’nin 6zelliklerini yansitan: Assur ve Babil kiiltiirlerinde Tanriga Istar, Ugarit-
Kenan kiiltiiriinde ise Tanrica Asera (Asherah-Astoret-Astarte)’dir. Bu kiiltiirlerde
Tanriga adina yapilmis birgok tapiak ve bu tapimnaklarda kiiltle iliskili pismis toprak ve
metalden figiirinler ortaya c¢ikarilmistir. Kiilte iliskin yazili kanitlar1 ile figiirinleri
karsilastirdigimizda kompozisyonlarinin  ortiistiigii goriilmektedir. “Dumuzi-Inanna”,
“Gilgamus-Istar” Mitoslar1 ve Kenan-Ugarit kiiltiiriindeki anlatimlarindaki “Kutsal
Evlilik™ ritiielinin, kutsal yatak {lizerinde gerceklestiginden bahsedilmektedir. Ortaya

cikarilan figilirinlerde de birlesme bir yatak lizerinde betimlenmistir.

Demir Cag oncesinde “Kutsal Fahise Kiiltii”, topragin bereketini ve bollugunu
artirmak icin Tanriga-Kral arasinda “Kutsal Evlilik” ritlieliyle, Tanriga’nin tapinaklarinda
cinsel birlesmeleriyle gergeklestirilmistir. Bu ayini Tanrica adina tapinaklardaki rahibeler
gerceklestirmislerdir. “Kutsal Evlilik” ritiielleri, daha sonraki donemlerde, farkli
kiiltiirlerde de karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin: Yunan Kkiiltiiriinde “Zeus-Hera”®.

Buradaki 6nemli nokta Tanriga kiiltlinlin gortildiigi kiltiirlerdeki “Kutsal Evlilik” ritiieli

57 Bkz. Tablo 19 (s. 24).
%8 Daha fazla bilgi icin bkz. Erhat, 2008: 136, 137.
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ile “Kutsal Fahige Kiiltii”"niin dogrudan iliskili igerisinde olmasidir. Fakat “Zeus-Hera”
kutsal evliliginde boyle bir iliskisi s6z konusu degildir. Mezopotamya ve Kenan-Ugarit
kiltirlerindeki “Kutsal Fahise Kilti”, “Kutsal Evlilik” ritiielinin bir ¢esiti olarak

gorilmektedir.

Demir Cag oncesine tarihlendirilen Tanrica heykelcikleri genellikle gogiislerini
tutar vaziyette ya da bir eli gogsiinde diger eli ise mahrem yerini kapatir sekildedir.

Siimer, Assur, Babil ve Israil’de bu ikonografilerin benzerligi agikca goriilmektedir.

Kiltiin Demir Cag oncesinde ilk olarak Siimer’de ortaya ¢ikarak, Assur-Babil
kiiltir bolgelerine aktarildigi, ardindan ise Kenan-Ugarit kiiltiirleri tarafindan da

benimsenerek kendi bolgelerine tasindigi tespit edilmistir (Harita 11).

Demir Cag’da Tanriga kiiltli, “Kutsal Evlilik” ritlielinin disinda karsimiza
cikmaktadir. Bu donem igerisindeki Tanriga kiiltlerine ait yazili ve arkeolojik kanitlari
inceledigimizde, ilk olarak Babil’deki kiilte ait bilgiler karsimiza c¢ikmaktadir. Antik
yazar Herodotos anlatimlarinda “Babil’deki her kadinin evlenmeden Once tapinaga
giderek bir yabanciyla birlikte oldugundan” bahsetmektedir. Bu durum Iran, Ermenistan,
Lidya, Kartaca ve Kibris adasinin belli bolgelerinde de gegerlilik gostermektedir. Demir
Cag oncesinde “Tanriga” ya da “rahibeleri” ile sinirlandirilan cinsel birlesmeler, Demir
Cag’da toplumlardaki tiim kadinlara zorunlu kilinmistir. Boylelikle toplumdaki evlilik

kurumunun din tarafindan kontrol altina alindig1 goriilmektedir.

Lidya ve Kartaca’daki tapinak fahiseligini inceledigimizde ise gen¢ kizlarin
ceyizlerini hazirlamak i¢in tapinaga bagli fahiselik yaptiklar1 antik kaynaklarda
gecmektedir. Bu kiiltiirlerdeki tapinak fahiseligi farkli bir varyasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Babil, Ermenistan ve Kibris’taki tapinak fahiseliginde ise ceyizle ilgili bir
durum s6z konusu degildir. Ciinkii Herodotos anlatiminda verilen paranin bir 6neminin
olmadigindan bahsetmektedir. Bu kiiltiirlerdeki Tanrica kiiltiiniin ortak noktasi, bu
zorunlulugu yerine getirmek igin bir yabanciyla iliskiye giren kadinlarin evlerine

donerek, ileride ne olursa olsun eslerini aldatmayacaklari seklinde 6ngoriilmiistiir.

[ran ile Ermenistan’daki Tanriga kiiltlerinin benzerligi yazili ve arkeolojik
buluntularda da goriilmektedir. Kiiltin gecisi de Iran’dan, Ermenistan Kiiltiiriine
aktarilmas1 seklindedir (Harita 11). Bu iki kiiltiirdeki kiiltiin, Islamiyet’in bolgeye

gelmesine kadar devam ettigi bilinmektedir.
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Tanriga kiiltiinlin, Mezopotamya ve Ugarit-Kenan bolgelerinden ¢ikarak, ilk
olarak Akdeniz ticaretinde onemli role sahip olan Fenikelilere ge¢cmesiyle birlikte
yayilimi tim kiy1 Akdeniz boyunca goriilmesi Demir Cag’da baglamistir. Bu dénem
icerisinde Akdeniz ticaretinde Oonemli bir giic olan Fenikeliler kiiltiin ticaret rotasi

tizerindeki birgok bdlgeye taginmasini saglamistir (Harita 11).

Fenike Kkiiltiiriinde Tanrica’nin Ozelliklerini yansitan Tanriga Astar/Astoret
(Astarte)’dir. Fenike kentlerinde Tanriga adina birgok tapinak yapilmistir. Fenikeliler
tarafindan Akdeniz kiyilarina kurulan bir¢ok kolonide de Tanriga Kkiiltiine
rastlanmaktadir. Ayrica ticaret rotasi ilizerindeki yerlesimlerde de Tanriga’ya adanmis
bir¢ok tapinak ortaya ¢ikarilmistir. Bunlara 6rnek olarak: Kartaca, Eryx, Pyrgi, Tas Silg,

Korint ve Memphis gosterilebilinir®.

Kibris adasimna kiiltiin gecisi de Fenikeliler tarafindan bu donemde olmustur.
Kibris’taki Aphrodite kiiltiiyle biitiinleserek “Astarte-Aphrodite” kiiltiiniin merkezi
konumuna gelmistir (Harita 11). Kibris’ta kiiltle iligkili yazitlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu
yazitlarin 6nemi: Fenike dilinde yazilmis olmalaridir. Bir diger 6nemi ise: Kibris’taki
kiiltle iliskili tapinaklara ait bilgiler vermesidir®®. Kibris’ta Demir Cag’a tarihlendirilen
seramikler lizerinde de Tanrica betimleri yer almaktadir. Bu seramikler {izerinde ‘‘Kutsal
Fahiselik”’ ile lotus koklama sahnelerinin iligkisini ortaya koyan bir ikonografi de s6z
konusudur®! ve ‘“Kutsal Fahiselik’’ ile ilgili yazinsal ve arkeolojik kanitlar1 birlestirir
niteliktedir.

Kibris’taki “Astarte-Aphrodite” kiiltliniin seramikler iizerindeki yansimasi olan
“Kutsal Fahigse Figiirii” betimlemeli Bichrome IV amphoralarinin, Soli-Pompeiopolis
(Kilikya) kentine gecisi M. O. VILI. yiizyiln ikinci yarisindan sonra olmalidir. Bu dénem
A.T. Reyes gore : ‘‘bagimsizlik dénemi’’ olarak tanimlanmistir ve M. O. 650-560 yillart
arasindaki Kibris-Soli ticari iliskilerini ortaya koymaktadir. Betimleme yoniiyle lotus
koklama sahneleri Kibris o6rnekleriyle benzesirken, i¢i lotus cigekleriyle dolu olan trapez

bigimli bir kompozisyonun olmasi fark olarak karsimiza ¢tkmaktadir®?.

% Daha ayrintili bilgi igin bkz. Bloch-Smith, 2014: 167-194.

80 Bkz. Boliim 3. 4., (s. 57).

61 Bkz. Lotus ve Kutsal Fahise Figiirii {liskisi (s. 59-60) (Res. 49).
62 Bkz. Soli-Pompeiopolis (s. 61)
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Demir Cag sonrasinda ise karsimiza ¢ikan bir 6rnek olan Korint’te, Paulusun
anlattigina gore; Aphrodite tapinagina bagli 1000 adet fahisenin varligr bu kiiltiin

Hristiyanligin basladig1 doneme kadar devam ettigini ortaya koymustur®,

19. yy’da Giliney Hindistan’da 200 bin fahisenin ve 20. yy’da Cezayir’in bazi
kabilelerinde fahiselerin tapmnaga bagl fahiselik yaptigi bilinmektedir. Bu iki &rnek

diinyevi fahiseligin gelirlerinin tapinaklara bagislanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukar1 da bahsettigimiz Tanrica kiiltlerinin verilerini inceledigimizde,

toplumlardaki yansimalari su sekilde dzetlenmistir®*:

Tablo 23: Tanriga Kiiltlerinin Topluma Yansimalari

DONEM KULTUR TANRICA TOPLUMA YANSIMASI
SUMER INANNA
Demir Cag Oncesi ASSUR-BABIL ISTAR Tannga-Kral arasinda gerceklesen
(M. O. 3000-1200) - "Kutsal Evlilik" ritiielidir*.
KENAN-UGARIT ASERA-ASTARTE
ASSUR-BABIL iSTAR Kadinlar evlenmeden 6nce tapinaga

giderek bir yabanciyla birlikte olur**.

Kadinlar evlenmeden dnce tapmaga

IRAN-ERMENISTAN ANAHITA-ANAHIT bagzh olarak fahigelik yapar.

Kadinlar ¢eyiz hazirlamak icin tapimaga

. = i i ASTARTE
Demir Cag LIDYA-KARTACA bagh olarak fahiselik yapar.

(M. 0. 1200-330)

, R
ASTARTE-ASTORET Byblos Bayrami’nda yas siiresince

FENIiKE ASTAR saclarim kestirmeyen kadinlar
§ tapmaga bagh olarak fahiselik yapar.
KIBRIS ASTARTE-APHRODITE | Kadnlar evlenmeden énce tapmaga

WANASSA/PAPHIA giderek bir yabanciyla birlikte olur.

Tapinaga bagh fahiselik goriiliir.
APHRODITE Diinyevi fahiseligin gelirleri
tapmaklara bagislanr.

KORINT-CEZAYIR

1 o L
Demir Cag Sonrasi HiNDISTAN

8 Daha fazla bilgi igin bkz. Budin, 2008: 165-167.

6 Tabloya ait dipnotlar:

*Demir Cag oncesindeki Tanriga kiiltlerinde, topragin bolluk ve bereketini arttirmak i¢in Tanriga-Kral
birlesmesidir. Bu birlesmeler Tanri¢a’nin tapinaklarinda, Tanriga’nin temsili olarak rahibeleri tarafindan
gerceklestirilir.

** Babil kiiltiiriinde karsimiza ¢ikan bu ritiielin benzeri Kibris adasinin bazi bolgelerinde ve Fenike
kiiltiirtinde de goriiliir.

*** Korint’teki anlatimlar Hristiyanhigin Erken Donemlerine, Giliney Hindistan’daki 19. yy.’a,
Cezayir’deki ise 20. yy.’a tarihlendirilmektedir.
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Tiim bu sonuclar degerlendirildiginde;

e Bu calisma siirecinde ¢ok genis bir cografya ve zaman araligindan kutsal fahiselik

ile ilgili gorsel ve yazili veriler bir araya getirilmistir.

e Demir Cag oncesinde “Kutsal Fahiselik”, “Kutsal Evlilik” ritiielinin bir ¢esiti

olarak goriilmiistiir.

e Tanrica Kiilti’niin yazili ve arkeolojik kanitlarini inceledigimizde Demir Cag
oncesinde ilk olarak Siimer’de ortaya ¢iktig1 gdriilmistiir. Stimer’in sonlanip Assur ve
Babil sehir devletlerinin bolgede birer gii¢ olmasiyla kiilt bu kiiltiirlerde varligin1 devam
ettirmigtir. Ardindan ise Kenan-Ugarit ve Iran Kkiiltiirleri tarafindan da benimsenerek

kendi bolgelerine tagindigi tespit edilmistir (Harita 11).

e Demir Cag’da ise kiiltiin gegisinin Fenike’den Kibris adasina oldugu, ardindan
kiiltiin Kibrishilar tarafindan Soli’ye tagindigi goriilmiistiir. Ayrica Fenikelilerin ticaret

rotasi lizerinde yer alan birgok bdlgeye bu kiiltii tasidiklart tespit edilmistir (Harita 11).

e Bizim doldurma motifi, bezeme motifi, dekoratif 6ge olarak gordiigiimiiz lotus
motiflerinin bir kismi, aslinda sembolik olarak tapinak fahiseligi ile iliskilidir. Buna 6rnek
olarak 19.yy Giiney Hindistan’inda lotusun halen kutsal fahiseligin simgesi olarak

kullanildigin1 bilmekteyiz.

e Bu caligma 1s18inda “Astarte-Aphrodite Kiilti”niin goriildiigii cografyalarda
Demir Cag’a ait Arkeolojik malzemeler iizerindeki lotus bezemelerinin aslinda kutsal

fahiselik ile dogrudan sembolik iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

e Akdeniz kiyis1t boyunca yayilim gosteren “Tanriga Kiiltii”ne ait yeni yazili ve
arkeolojik kanitlarin saglanmasi i¢in var olan ya da yeni kazilacak olan yerlesimlerde

gerceklesecek calismalar1 beklemek zorundayiz.
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Harita 1: Mezopotamya
Kaynak: Recee, 2004:7’den diizenlenmistir.
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Harita 2: Siimer ve Akkad Egemenlik Bolgeleri
Kaynak: Somervill, 2009:28den diizenlenmistir.
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Harita 3: Siimer Sehir Devletleri
Kaynak: Somervill, 2009:28’den diizenlenmistir.
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Harita 4: Assur ve Babil Sehir Devletleri
Kaynak: Somervill, 2009:36’den diizenlenmistir.
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at the time of the

Kassites
13th century BC

Harita 5: Kassitler Dénemi Babil
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Kassites, 2016
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Harita 6: Israil, Fenike, Filistin huda M. O. 8.yy
Kaynak: Finkelstein, 2013: 2, Fig. 1.
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Harita 7: Yeni Assur Krallig1 (Assur imparatorluk Dénemi)
Kaynak: Somervill, 2009:57°den diizenlenmistir.
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