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BEYAN

"Dijital Bagimhhik Diizeyi ile Kariyer Gelecegi Algis1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi" adl1 yiiksek lisans tezimin hazirlik ve yazim asamasinda bilimsel arastirma ve etik

kurallarina uydugumu, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken

Yapay Zeka Kullamimina Dair Etik Rehberine uygun olarak tez/dénem projemi hazirladigimu,

bagkalarmin eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel etik kurallarina uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, calismamin herhangi bir
kisminin baska bir tez/donem projesi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilmesi durumunda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Turgut DUMAN
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Biliim 1. Yapay Zeka Kullanim Durumu

[JBu tezin/projenin yazim siire¢lerinde yapay zeka tabanli araglardan faydalandim.
X Bu tezin/projenin yazim siireclerinde yapay zeka tabanli herhangi bir aractan faydalanmadim.

Béliim II. Yapay Zeka Kullanim Detaylari
*Bu boliim yalmizca yapay zekd kullanimi beyan edilmiy ise doldurulacaktir. Aksi durumda bos birakilmalidr.

Tezinizde/projenizde kullandiginiz yapay zeké araclarim ve siiriimiinii listeleyiniz:

Yapay zeka araglarimi tezimin/projemin asagidaki asamalarinda ilgili amaclar icin kullandim.
(Birden fazla secenek isaretlenebilir):

Ciimle olusturma

Literatiir tarama

Ceviri

Diizenleme/dil kontrolii

Veri isleme ve analizi

Veri gorsellestirme

Gorlintii liretme

Kaynakga diizenleme

ooooooogog

Bu calismada yapay zeka kullanimi Yiiksekogretim Kurumlar:t Bilimsel Arastirma ve Yayin
Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeki Kullanimina Dair Etik Rehber’e ve akademik diiriistliik ilkelerine
uygun sekilde gergeklestirilmis olup yapay zeka araclarindan alinan destek, etik kurallar ve kaynak
gosterme esaslarina uygun bigimde belirtilmistir. Yapay zeka kullanimi, ¢alismanin dzgiinliigiine, bilimsel
etik kurallarina ve ilgili mevzuata aykirt olmayacak bi¢cimde gerceklestirilmistir. Usulsiiz yapay zeka
kullanimi (6rnegin: kaynak gostermeksizin metin {iretimi, otomatik igerik liretiminin 6zgiin eser gibi
sunulmasi, yaniltict kaynak goésterimi vb.) tarafimdan kesinlikle yapilmamistir. Yapay zeka araglarinin
sagladigt bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigimi, yanlis veya eksik bilgi bulunmasi halinde tiim
sorumlulugun tarafima ait oldugunu; ayrica ¢caligmamla ilgili bu beyana aykirt bir durumun herhangi bir
zamanda tespit edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek akademik ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi beyan
ederim.

Turgut DUMAN

ceed eennd202..

imza:




ONSOZ

Bu tez calismasinin belirlenmesinden tamamlanmasina kadar gegen siirecte, ¢alismami
yakindan takip eden, bilgi, birikim ve tecriibeleriyle bana her zaman yol gosteren degerli
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Muammer SARIKAY A’ya kiymetli katkilar1 ve emekleri i¢in

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Akademik siirecimdeki kiymetli destekleri ve katkilarindan dolayr Ogr.Uyesi Sayin
Dr.Salih MUTLU hocama tesekkiir ederim.

Uzerimdeki emekleri ve destekleri adina Ilk Alay Komutanim Sayin E. J. Alb. Ismail
KARACAya siikranlarim1 sunarim.

Son olarak, hayatimin her agamasinda oldugu gibi bu zorlu akademik siirecte de maddi
ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen, bugiinlere ulasmamdaki en biiyiilk emek

sahibi olan degerli aileme sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

Dijital teknolojilerde yasanan hizli gelismeler ve bu araglarin giinliik yagsamin merkezinde yer
almasi, bireylerin yagam bi¢imlerini, iletisim pratiklerini, egitim siire¢lerini ve ¢alisma hayatini
onemli Ol¢lide doniistiirmiistiir. Bu baglamda dijital teknolojilerin bireylerin kariyer siirecleri
ve gelecege yonelik algilar1 {izerindeki etkilerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
aragtirmanin temel amaci, tniversite ogrencilerinin dijital bagimlhilik diizeyleri ile kariyer
gelecegi algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek ve s6z konusu degiskenlerin ¢esitli
sosyodemografik oOzellikler ile teknoloji kullanim dinamiklerine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirmada kariyer gelecegi algisi; kariyer uyumlulugu,

kariyer iyimserligi ve is piyasasina iligskin algilanan bilgi boyutlar1 tizerinden ele alinmistir.

Arastirmada nicel aragtirma deseni benimsenmis ve verilerin toplanmasinda anket teknigine
basvurulmustur. Arastirma verileri; katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
Demografik Bilgi Formu, dijital bagimlilik diizeylerini dlgen Dijital Bagimlilik Olgegi ve
kariyer gelecegi algisini degerlendiren Kariyer Gelecegi Olgegi araciligiyla elde edilmistir.
Toplanan veriler uygun istatistiksel analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda, katilimcilarin dijital bagimlilik diizeylerinin yas, cinsiyet, 6grenim goriilen boliim,
giinliik dijital ara¢ kullanim siiresi ve kullanim amacina goére anlamli farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir. Kariyer gelecegi algisimin kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve is

piyasasina iliskin algilanan bilgi boyutlarinda da farkliliklar belirlenmistir.

Elde edilen bulgular, dijital bagimlilik ile kariyer gelecegi algisinin bazi boyutlar1 arasinda
anlaml iligkiler bulundugunu gostermektedir. Kariyer uyumlulugu ile dijital bagimliligin agirt
kullanim ve birakamama boyutlar arasinda anlamli iliskiler bulunurken, kariyer iyimserligi ile
niiksetme arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. Is piyasasina iliskin algilanan bilgi ile dijital
bagimlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ayrica kariyer iyimserligi

ile is piyasasina iliskin algilanan bilgi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, dijital bagimlilik, bireysel kariyer planlamasi, kariyer

gelecegi algisi
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ABSTRACT

The rapid advancements in digital technologies and the centrality of these tools in everyday life
have substantially transformed individuals' lifestyles, communication practices, educational
processes, and working lives. In this context, examining the impacts of digital technologies on
individuals' career trajectories and perceptions of the future is of paramount importance. The
primary objective of this study is to examine the relationship between university students'
digital addiction levels and their perceptions of career future, and to determine whether these
variables significantly differ according to various socio-demographic characteristics and
technology usage dynamics. In the study, the perception of career future is addressed through
the dimensions of career adaptability, career optimism, and perceived knowledge of the job

market.

A quantitative research design was adopted in the study, and the survey technique was
employed for data collection. The research data were gathered through a Demographic
Information Form intended to identify the participants' demographic characteristics, the Digital
Addiction Scale measuring their levels of digital addiction, and the Career Futures Inventory
assessing their perception of career future. The collected data were evaluated using appropriate
statistical analysis methods. As a result of the analyses, it was determined that the participants'
digital addiction levels exhibited statistically significant differences according to age, gender,
academic department, daily duration of digital device usage, and purpose of use. Significant
differences were likewise identified across the dimensions of career adaptability, career

optimism, and perceived knowledge of the job market within the perception of career future.

The findings obtained indicate the presence of statistically significant relationships between
digital addiction and certain dimensions of the perception of career future. While significant
correlations were identified between career adaptability and the excessive use and inability to
quit dimensions of digital addiction, a significant relationship was determined between career
optimism and relapse. No significant relationship was detected between perceived knowledge
of the job market and the dimensions of digital addiction. Additionally, a statistically significant
negative correlation was found between career optimism and perceived knowledge of the job

market.

Keywords: Digitalization, digital addiction, individual career planning, perception of career

future
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GIRIS

Teknolojide yasanan hizli gelismeler ve dijital araglarin giinlilk yasamin hemen her
alaninda yayginlagmasi, ekonomik ve toplumsal yapinin yani sira bireylerin yasam bigimlerini,
iletisim aligkanliklarin1 ve ¢alisma hayatina iliskin beklentilerini de ©Onemli o6l¢iide
degistirmistir. Dijitallesme siireciyle birlikte bilgiye erisimin kolaylagsmasi, iletisim
olanaklarmin artmasi ve farkli mesleki firsatlarin daha ulasilabilir hale gelmesi, bireylere
kariyer gelisimleri agisindan onemli avantajlar sunabilmektedir. Dijital araglar bilingli ve
kontrollii kullanilmamasi1 durumunda c¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.
Ozellikle dijital araclarin yogun ve kontrolsiiz kullanimi, bireylerin giinliik yasamlarindaki
sorumluluklarina, sosyal iligkilerine ve psikolojik iyi oluglarina zarar verebildigi gibi, mesleki
hedeflerine ve kariyer planlama siireglerine yonelik dikkat ve motivasyonlarini da olumsuz

yonde etkileyebilmektedir (Dogan, 2025: 61-72).

Gilinlimiizde {tretim ve rekabet anlayisimin bilgi ve teknoloji temelli bir yapiya
doniismesi, is glicii piyasasinda dijital yetkinliklerin 6nemini daha da artirmistir. Fiziksel mal
iiretiminin yan1 sira bilgi liretimi, bilgiyi kullanma ve teknolojik gelismelere uyum saglama
becerileri, bireylerin caligma yasamindaki konumlarimi ve kariyer olanaklarini belirleyen
onemli unsurlar haline gelmistir. Bu degisim, bireylerin yalnizca mevcut mesleki yeterliliklerini
korumalarin1 degil, ayn1 zamanda kendilerini stirekli gelistirmelerini ve teknolojik yeniliklere

uyum saglamalarini gerekli kilmaktadir (Yiksel ve Kibrit¢i Artar, 2022: 101).

Dijital teknolojilerin bireylerin yagaminda giderek daha fazla yer edinmesi, internet ve
dijital platformlarla kurulan iliskinin niteligini de degistirmistir. Ozellikle iletisim kurma, bilgi
edinme, eglenme, sosyallesme ve zaman gecirme gibi farkli amaclarin aym dijital ortamlar
iizerinden gergeklestirilebilmesi, bireylerin bu araglarla gegirdikleri siirenin artmasina neden

olabilmektedir (Ogiit ve Karakog, 2024: 1).

Internet kullaniminin bireylerin yasamindaki etkisi, biiyiik dlgiide kullanim amaci ve
kullanim diizeyiyle iliskilidir. Iletisim ve sosyallesme amaciyla kontrollii bicimde kullanilan
internet, bireylerin sosyal iligkilerini destekleyebilmekte ve yasamlarma olumlu katkilar
saglayabilmektedir. Buna karsilik internet kullaniminin kontrol edilemez bir héle gelmesi ve
bireyin giinliik yasamini etkilemeye baslamasi, kullanimin bagimlilik boyutuna ulagmasina
neden olabilmektedir (Ay ve Ozgiin Basibiiyiik, 2020: 34). Benzer sekilde, teknolojik
gelismelerin hiz kazanmasiyla bireylerin internet ve dijital araglarla siirekli baglanti halinde
olma isteginin arttigi, internetten uzak kalmman durumlarda ise huzursuzluk ve kaygi gibi

durumlarin ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir (Oztiirk, 2015: 637).



Internet kullanimmin kontrolsiiz bicimde artmasi, bireylerin giinliik yasam
aliskanliklarinin yani sira sosyal iligkilerini ve psikolojik iyilik hallerini de etkileyebilmektedir.
Ozellikle asir1 internet kullanimi; sosyal destegin azalmasi, kisilerarasi iligkilerin zayiflamasi
ve yasam doyumunun diismesi gibi ¢esitli olumsuz sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir
(Kose, 2016: 62). Bunun yaninda tiniversite 6grencilerinin dijital platformlarda asir1 zaman
gecirmeleri ile sosyal ve kiiltiirel yasamdan uzaklagmalari arasinda iliski bulundugu
belirtilmektedir. Yiiz yiize iletisim sirasinda kaygi yasayan bireylerin teknolojiyi sosyal
ortamlardan uzaklagmak i¢in bir kacis araci olarak kullanmalari; yalnizlasma, utangaclik ve
sosyal fobi egilimlerini artirarak dijital bagimlilik riskini yiikseltebilmektedir (Goktas vd.,
2026: 100).

Zamanla olusan dijital bagimlilik sosyal hayatin oldugu kadar ¢aligma hayatinin da
bugiiniinii ve gelecegini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla dijital araglarin kullanim amaci ve
diizeyi bireylerin mesleki kariyerlerine iligkin planlama siirecine ve kariyer gelecegi algisina
yon verebilmektedir. Bu baglamda calismada {niversite O0grencilerinin dijital bagimlilik

diizeyleri ile kariyer gelecegi algilari arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Calisma iic boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde dijital bagimliligin kavramsal
cergevesi, dijitallesme ve dijital doniisiim, dijital bagimhiligin tanimi, dijital bagimliligin
belirtileri, dijital bagimlilik tiirleri, dijital hastaliklar ve dijital bagimhiligin etkileri bagliklar:
altinda ele almmustir. Ikinci boliimde; kariyer kavramu, kariyer yaklasimlari, kariyer planlamasi
ve tiirleri, bireysel kariyer planlamasinin amaci ve 6nemi, bireysel kariyer planlama siirecinin
asamalari, bireysel kariyer planlamasini etkileyen faktorler ve kariyer gelecegi algisina yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise; dijital bagimlilik diizeyi ile kariyer gelecegi algis1 arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmanin yontemi ve analiz sonuglari ortaya

konulmustur.



BIiRINCI BOLUM
DiJIiTAL BAGIMLILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1. Dijitallesme ve Dijital Doniisiim

Dijital kavrami ¢ok eski bir gegmise sahip degildir. Benjamin Peters (2016), “dijital”
kelimesinin Latince digitalis sdzcliglinden, yani digitus (“parmak” ya da “ayak parmagi”)
kelimesinden tiiredigini belirtmektedir. 1950’11 yillardan 6nce neredeyse hi¢ duyulmayan bu
kavram, giiniimiizde genis bir kullanim alanmna ulasmistir. Ingilizcede yalnizca teknolojik
araclar1 (akilli saat, kamera, disk, video, bilgisayar vb.) degil; aynm1 zamanda sosyal
tanimlayicilar (dijital devrim, dijital yerli, dijital ugurum gibi) ve arastirma alanlarini (dijital
sanat, dijital beseri bilimler, dijital fizik vb.) kapsayan popiiler kavramlardan biri haline

gelmistir (Peters, 2016: 93).

Dijital doniistim kavramimin Tirk Dil Kurumunda para ve zaman tasarrufu saglamak
iizere bilgi teknolojilerinin araciligtyla is siireclerinin ve bilgilerin elektronik ortama taginmast;
her tiirlii isi bilgi teknolojilerinin araciligtyla yapma durumu; sayisal doniisiim seklinde iki
farkli tanimi1 bulunmaktadir (TDK, 2026). Dijital doniisiim kavrami sektorlerin ve toplumlarin
degisen dijital ¢aga ayak uydurmalar1 ve degisen ihtiya¢ durumlarina gore etkinlik ve verimlilik
diizeylerinde artis meydana getirmek maksadiyla teknolojik alt yap1 ve yenilenme siirecini ifade

etmektedir (Basar, 2023: 126).

Kavrama iliskin lizerinde uzlasilan tek bir tanim bulunmamakla birlikte, genel olarak
dijital teknolojiler araciligiyla yeni firsatlar ve degerler yaratma, sosyal yapilar1 daha verimli
hale getirme siireci olarak agiklanmaktadir. Dijital doniisiimiin temel bilesenleri insan, siire¢ ve
teknolojidir. Insan 6zne konumunda yer alirken, teknoloji arag; siire¢ ise doniisiimiin
gerceklesme bicimidir. Bu baglamda verinin toplanmasi ve islenmesi, ham girdiden bilgiye,
bilgiden bilgelige uzanan stirekli bir doniislim dongiistinii gerekli kilmaktadir (Bozkurt vd.,

2021: 40).

Dijital doniisiimii anlayabilmek i¢in dijitallesmenin tarihsel arka planina bakmak
gerekmektedir. 18.yy’dan itibaren Sanayi Devriminin de etkisiyle toplumlar degisim ve gelisim
icerisine girmislerdir. Gerek ikinci sanayi devrimi gerekse iiclincii sanayi devrimi topluma
onemli dl¢lide yenilikler sunmugtur. Dordiincii sanayi devrimi otomasyon ve teknoloji ile zorlu
islerin iistesinden gelirken, akilli sistemleri de giindeme getirmektedir. “Sanayi 4.0” ile bilinir

hale gelen dijital doniisiim yeni is modelleri ile farkli yetkinliklere sahip isgiicli ihtiyacini



giindeme getirdigi sdylenebilir. Dijital doniisiim beraberinde akilli toplum ve yeni

orgiitlenmeler de ortaya ¢ikarmistir (Koca, 2020: 4541).

Dijital doniigiim siirecinde Web 1.0 teknolojisi ile kullanicilarin yalnizca tek yonlii bilgi
alabildigi bir yap1 s6z konusuyken, Web 2.0 ile kullanicilar igerik liretmeye ve karsilikli
etkilesime girmeye baglamistir (Demirli ve Kiitiik, 2010: 98). Web 3.0 ise yapay zeka destekli
sistemler araciligiyla kisisellestirilmis igerikler sunmakta; kullanicilarin ilgi alanlari, tercihler
ve davraniglart analiz edilerek dijital kimlikler olusturulmaktadir (Lupton, 2015: 9). 2011
yilinda Almanya’da ortaya atilan Endiistri 4.0 kavrami ise endiistri ile bilisim teknolojilerinin
entegrasyonunu hedefleyen bir strateji olarak dijitallesmenin yeni asamasini ifade etmektedir

(Yiicel ve Adiloglu, 2019: 51).

Giliniimiizde dijitallesme ticaretten egitime, finanstan sagliga kadar birgok alanda koklii
degisimlere yol agmistir. Dijitallesmeye biiyiik yatirimlar yapilmakta, liretimin her alaninda
dijital doniisiim siireci etkisini gostermektedir. Teknoloji tlizerinde gerceklesen her yenilik

kurumlar ve devletler arasinda rekabet unsuru haline gelmektedir (Iyigiingor, 2022: 50).

Sonug olarak dijitallesme, bireyleri, kurumlar1 ve devletleri etkileyen ¢ok boyutlu bir
doniisiim siirecidir. Isletmeler ve orgiitler bu siirece dnce i¢ yazismalarini dijitallestirerek,
ardindan teknolojik altyapi yatirimlar1 yaparak uyum saglamaya c¢alismislardir (Erséz ve
Ozmen, 2020: 173). Bu baglamda bugiin artik iilkelerin gelismislik diizeyleri degerlendirilirken
dijital altyapi1 ve teknolojiye uyum kapasitesi temel Olciitler arasinda yer almaktadir.
Dijitallesmeye uyum saglayan toplumlar kiiresel rekabette avantaj elde ederken, bu siirece
uyum saglayamayan toplumlar geri kalma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Baloglu, 2023:
1191).

2. Dijital Bagimhilhigin Tanim

Bagimlilik genel anlamiyla; bir nesneye, kisiye ya da davranisa kars1 duyulan yogun
istek, kisinin kendi iradesi disinda bir yonelime siiriiklenmesi ve patolojik diizeyde tekrar eden
davranis Oriintiilerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, bireyin psikolojik sagligina, fiziksel iyilik

haline ve sosyal iliskilerine zarar verebilmektedir (Uzbay, 2009: 5).

Dijital bagimlilik; bireylerin internet, dijital oyun, sosyal medya veya akilli telefon gibi
dijital araglar1 kontrolsiiz ve islevselligi bozacak diizeyde kullanmalariyla tanimlanan
davranigsal bir bozukluktur. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) heniiz bunu resmi bir tani
kategorisi olarak kabul etmemis olsa da yapilan ¢aligmalar dijital bagimhiligin psikolojik,

norobiyolojik ve sosyal etkilerinin bulundugunu géstermektedir (Fauth-Biihler ve Mann, 2017:



351). Bireyler 6zellikle ¢ocukluk doneminde sosyallesme, stres atma, zamani etkin kullanma,
gibi igsel; cevre, aile ve dijital araclar gibi digsal sebepler ile dijital bagimli hale
gelebilmektedir. Dijital bagimli ¢cocuklar biyolojik, psikolojik ve ailesel sorunlarinin yaninda

akademik basarilariyla ilgili de sorunlar yasayabilmektedirler (Pash ve Aslantiirk, 2020: 370).

Dijitalin asir1 kullanimi “dijital bagli” olma durumu olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte
fazla kullanimi saglik sorunlarna yol agmakta ve bireylerin iletisim becerilerini olumsuz
etkilemenin yaninda toplumu da etkileyebilmektedir. Dijitalin kullanimina yonelik kisitlama
bulunmadig takdirde, gercek hayattan kopuk bir yasam siiren, gercek aktiviteler yerine sanal
diinyay1 tercih eden bireylerin olusabilecegi, gilinliik rutin ¢izginin degisecegi ve dijitale bagh
bireylerin ilerleyen siirecte toplum icin biiylik sikintilar olusturabilecegi ongoriilmektedir.
Teknolojik yeniliklerin hayatin tiim alanin1 kaplamasi bireylerin algilama, dinleme, problem
cozme yeteneklerini azaltmanin yaninda bagli ve bagimli sayisin1 da 6nemli 6l¢iide artiracagi

diisiiniilmektedir (Cagatay, 2024: 154).

Teknoloji bagimlilik siireci, Everett Rogers’in “Yeniliklerin Yayilmasi” kuramina
dayandirilarak agiklanmaktadir. Giinliik 24 saatlik zaman diliminden ortalama § saatlik uyku
stresi c¢ikarildiginda geriye kalan 16 saat iizerinden teknoloji kullanim siiresi
siniflandirilmaktadir. Buna goére giinde 4 saate kadar kullanim “baglilik”, 4-8 saat arasi
kullanim “bagimlilik”, 8-16 saat arast kullamim ise “tek-tip” davranis Oriintiisii olarak
degerlendirilmektedir. Dijital bagimlilik kimyasal olmayan, davranigsal bir bagimlilik tiirii
olarak kabul edilmektedir. Bu bagimlilik tiirlinde bireyler, eksiklik hissini dijital baglanti ve
etkilesim yoluyla gidermeye calismaktadir. Teknolojik araglardan uzak kaldiklarinda yalnizlik
hissi yasayabilmekte; dijital platformlar iizerinden olusturduklar1 sanal kimlikler araciligiyla
farkl statli ve kimliklere biirtinebilmektedirler. Yiiz yiize iletisim yerine sanal etkilesimi tercih
etme, sorumluluklardan kaginma ve ger¢cek yasamdan wuzaklasma gibi sonuglar
dogurabilmektedir. Bu durum, dijital bagimliligin yalnizca bireysel degil, toplumsal bir sorun

olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Yengin, 2019: 140-142).
3. Dijital Bagimhihigin Belirtileri

Diinya niifusunun yaklasik dortte ii¢li internet kullanmaktadir. Milyarlarca mobil cihaz
aktif olarak kullanilmakta ve dnemli bir kism1 internete baglanmaktadir. Mobil veri kullanim
oranlar1 da her gecen yil artis gostermektedir. Sosyal medya platformlarinda giinliik olarak
yogun veri akis1 gerceklesmekte ve iletisim biiyiikk Olgiide dijital ortam iizerinden

stirdiirilmektedir (Yengin, 2019: 137).



Giiniimiizde Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter (X) ve e-posta uygulamalarindan
gelen bildirimler bireylerin giinliikk yasaminda olduk¢a merkezi bir konuma yerlesmistir. Bu
bildirimler ¢ogu zaman yiiriitilen isi yarida birakmaya ve ekrani kontrol etme ihtiyaci
hissetmeye neden olmaktadir. Farkli dijital platformlardan gelen bildirimlerin sayisinin
artmast, bildirimin igerigi 6nemli olsun ya da olmasin, bireylerde anlik kontrol etme diirtiisii ve
dikkat daginikligi olusturabilmektedir. S6z konusu bildirimler, bireyin kisa siireligine
donakalmasina ya da dogrudan ilgili dijital kaynaga yonelmesine yol agmaktadir (Peper ve

Harvey, 2018: 4).

Dijital bagimliligin belirtileri incelendiginde, dncelikle “belirginlik™ (salience) kavrami
one ¢ikmaktadir. Bu durum, teknolojinin bireyin diigiince diinyasinda merkezi bir yer edinmesi
ve zihinsel mesguliyetin siirekli dijital araglara yonelmesi anlamina gelmektedir. “Geri
cekilme” belirtisi ise teknoloji kullanilmadiginda ortaya ¢ikan huzursuzluk, stres ve kaygi halini
ifade etmektedir. “Catisma” boyutunda birey, yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklari
dijital kullanim nedeniyle aksatmakta; bu durum aile, i ve sosyal iligkilerde sorunlara yol
acabilmektedir. “Niiksetme” (relapse), kisinin dijital kullanimin1 azaltma ya da kontrol altina
alma cabasina ragmen eski davranis kaliplarina geri donme iste§i ve davranist olarak
tanimlanmaktadir. “Tolerans” ise zamanla ayn1 haz diizeyine ulasabilmek i¢in daha uzun siireli
veya daha yogun dijital kullanim gereksinimi duyulmasidir. Bu baglamda dijital araglar, giinliik
yasamda elde edilemeyen doyumun telafi araci haline gelebilmektedir. Dijital bagimlilik
degerlendirilirken yalnizca teknolojik araglarla gecirilen siireye odaklanmak yeterli degildir.
Onemli olan, gegirilen siirenin bireyin yasaminda olusturdugu olumsuz sonuglardir. Harcanan
zaman hem bagimliligin nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢gikabilmektedir. Bununla birlikte
bireyin davraniglarinda, ruh halinde, sosyal iligkilerinde ve akademik ya da mesleki
performansinda meydana gelen degisimlerin de biitiinciil bi¢cimde degerlendirilmesi

gerekmektedir (Unal, 2024: 15).

Djjital bagimliligin belirtileri arasinda gerginlik, dikkat eksikligi, odaklanma sorunlari,
uyku bozukluklari, migren ve kalp ritim diizensizlikleri sayilmaktadir. Dijital bagimlilig
belirlemek amaciyla bireyin gilinliik yasam aligkanliklar1 sorgulanmaktadir. Giinliik islerin
biiyiik boliimil internet lizerinden yiiriitiilmekte, cep telefonundan ayr1 kalamama, sabah uyanir
uyanmaz telefonu kontrol etme, yedek sarj tasima, “haber kagirma korkusu” yasama, sosyal
iliskilerde azalma ve sorumluluklar1 aksatma gibi davraniglar bagimlilik gostergeleri arasinda

degerlendirilmektedir (Yengin, 2019: 140).



4. Dijital Bagimhhk Tiirleri

Dijital bagimlilik tiirleri incelendiginde, ilk dikkat ¢eken unsur bagimli olunan dijital
alanda gegirilen siiredir. Ozellikle geng bireylerin teknolojiyle gegirdikleri siire arttikca
bagimlilik gelistirme olasilig1 da yiikselmektedir. Zamaninin biiyiik boliimiinii kontrolsiiz
bi¢imde teknolojik cihazlarla gegiren bireyler, aile ve arkadas ¢evresiyle sorun yasayabilmekte,
kullanim siireleri konusunda c¢evrelerini yaniltabilmekte ve bu nedenle elestirilere maruz
kalabilmektedir. Asir1 ve denetimsiz kullanim hem fiziksel hem de psikolojik saglik sorunlarina
yol agabilmektedir (Avsar Arik, 2018: 126-127). Teknolojik araglarla gegirilen siirenin artmast;
uyku diizensizlikleri, dikkat problemleri, kaygi ve sosyal izolasyon gibi sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle bireylerin ve ailelerin teknolojinin bilingli kullanimi konusunda
bilgilendirilmesi; bagimlilik gelistiren bireyler i¢in uygun tedavi ve destek hizmetlerinin
sunulmast, toplumsal ruh ve beden saghig1 agisindan énem tasimaktadir (Oztiirk ve Karademir,

2024: 72).

Dijital bagimlilik; asagida detayli olarak ele alinacak olan ekran bagimliligi, internet
bagimliligi, online aligveris bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, online oyun bagimliligi ve
akilli telefon bagimlhilig1 gibi ¢esitli alt tiirleri kapsayan genis bir kavramdir. Bu bagimlilik

tiirleri, teknolojinin farkli kullanim alanlariyla dogrudan iliskilidir.
4.1. Ekran Bagimhhg:

Insanlarn dijital alanla ilk tanismasi televizyon aracihigiyla gerceklesmistir. Zamanla
bilgisayar, akilli telefon ve tablet gibi yeni teknolojik iiriinlerin yasamin igine entegre olmastyla
dijital ekranlarin giinliik hayattaki 6nemi giderek artmistir. Teknolojik cihazlarin giin i¢indeki
kullanim diizeylerinin ylikselmesi, ekran bagimliligi konusunda akademik ve toplumsal

tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Bodur, 2022: 12).

Ekran bagimliligy; telefon, tablet, bilgisayar, televizyon ve benzeri ekranli cihazlarin
siursiz, gereksiz ve kontrolsiiz bigimde kullanilmasi ve bu kullanim nedeniyle bireyin
sorumluluklarini aksatmast durumu olarak tanimlanmaktadir. Internet bagimliliginin daha genis
ve kapsayici bir bi¢cimi olarak da degerlendirilmektedir (Kopriilii, 2014: 1). Ekran bagimlist
bireylerin giinliik aktivitelerini yerine getirmekte zorlandiklari, akademik basarilarinin diistiigii,
is yasaminda sorunlar yasadiklar1 ve sosyal iligkilerinin zayifladig1 gézlemlenmektedir. Bunun
yaninda siddet egilimlerinde artis, kaygi bozukluklar1 ve uyku problemleri gibi fiziksel ve
psikolojik etkiler de ortaya ¢ikabilmektedir (Cinar, 2021: 2).



Ekranlar yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de etkili bir yapiya
sahiptir. Icerikleri aracilifryla gercekligi yeniden kurgulama ve toplumsal algty1 yénlendirme
potansiyeline sahiptirler. Ger¢egin yeniden tasarlanmis bicimlerinin sunulmasi, giindelik hayat
pratiklerini dogrudan etkilemekte ve doniistiirmektedir. Ekranlar ekonomik ¢evrelerin etkisinde
gibi goziikse de hitap ettigi etki alan1 daha ¢ok kiiltiirel alan olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
alana yonelik olarak milyonlarca insanin dinledigi, izledigi, okudugu ve tiikettigi eglence
alanlar1 gibi popiiler kiiltiir alanlar1 ekranlar vasitasi ile olusturulmaktadir. Ekranlar bu popiiler
kiiltlirtin yay1ldigi, gelisme alani buldugu, tek tiplesmenin ve aktivitelerin olmadig1 performans

gerektirmeyen bir ortam olarak kendini gostermektedir (Zorlu, 2016: 85).

Eglence ya da zaman gecirme amaciyla ekran basinda bulunulmakta, ¢cogu zaman
stirenin nasil gectigi fark edilmemektedir. Giinliik iki saat ve iizeri ekran kullanim1 6nemli bir
esik olarak degerlendirilmektedir. Ancak ekran kullaniminin ¢ok yonlii ve degisken yapisi, bu

bagimlilig1 tek boyutlu bigimde agiklamay1 giiglestirmektedir (Ulusoy ve Ilhan, 2024: 1128).

Kullanimlar ve doyumlar kuramina gore bireyler, toplumsal ve psikolojik ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla medya igeriklerine yonelmektedir. Bu ¢ercevede ekran basinda gegirilen
zaman; sikintt giderme, bos zamani degerlendirme ve duygusal rahatlama islevi
gorebilmektedir. Ekran bagimliliginin nedenleri arasinda, bireylerin yasamin sinirlamalarindan

ve sorunlarindan kaginma istegi 6nemli bir yer tutmaktadir (Fiske, 2003: 198-199).

Djjitallesmenin yayginlasmasi1 ayni ortamda yasayan aile lyelerinin bile farkli
platformlarda ve ekranlarda yer alarak yalniz olmasina sebep olabilmektedir. Bu farkliliklar
dikkat boliinmeleri, iliskilerde yiizeysellik ve birbirine odaklanamama problemlerini de
beraberinde getirmektedir. Dijital ekranlar bireylerin zamani yonetme sekillerini, mekan
algilama bigimlerini ve sosyal yasam alanlarini yeniden sekillendirmektedir. Ekranlara bagimli
bireyler sosyal ve kiiltiirel baglamda da biiyiik bir yeniden yapilanma siireci yasamaktadir

(Yildirim, 2026: 97-98).
4.2. Internet Bagimhihg

Internet bagimhiligi kavrami, bireyin internet kullanimiyla yogun bi¢imde mesgul
olmasi, zaman yoOnetimini saglayamamasi, ¢evrim i¢i ortamlarda vakit gecirirken rahatsiz
edilmek istememesi ve gergek diinyadaki sosyal etkilesimlerinin azalmasi seklinde tanimlanan
bir diirtii kontrol bozuklugu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda internet, yalnizca bir
iletisim araci olmaktan ¢ikmakta; bireyin giindelik yasamini organize eden merkezi bir unsur

haline gelebilmektedir (Ryding ve Kaye, 2018: 230).



Giinden giine internet kullanim miktar1 ve bagli olunan siire artig gésteriyor ve bu istegin
Oniline gegilemiyor ise ayr1 kalindiginda huzursuzluk, kavgaci tavir ve aksayan giinliik isler,
sosyal hayat ve aile hayat1 bozuluyor ve umursamazlik bas gostermeye basliyorsa bagimlilik
s0z konusu olabilmektedir. Haftalik olarak kullanim siiresi degismekle birlikte bu siire 40-80
saati bulmakta ve bilgisayardan kopamadiklar1 i¢in disar1 ¢ikamayan, randevularim1 kagiran
bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerde bu oranin 2-3 kat fazla oldugu tahmin edilmektedir.
Tiirkiye’de internet kullanicilarinin %3,5 nin bagimli oldugu tahmin edilmektedir (Alyanak,

2016: 20,22).

Insanligin var olusundan giiniimiize kadar iletisim teknolojileri gelismekte ve internet
yayginligi artmakla birlikte biiyiik bir ihtiyag olarak goriilebilmektedir. Teknolojik gelismelerle
birlikte internetin kullanim kategorileri de degisiklik gdstermektedir. internette olusturulan yeni
ortamlar yasam alani olarak bir¢ok insani i¢cine almakta, glinden giine katilimc1 sayis1 ve hitap
edilen kisi sayis1 artmaktadir. Burada gegirilen zamanin ¢oklugu bagimlilik tanimi agisindan

onemli bir yer tutmaktadir (Giilcan ve Abdiisselam, 2021: 186).

Internet bagimliligmin ortaya cikmasinda cesitli faktorler etkili olmaktadir. Bu
faktorlerin basinda bireylerin begenilme, sosyallesme ve bir gruba ait olma arzusu gelmektedir.
Bireyler bu ihtiyaglarini internet araciliiyla karsilamaya calistiklarinda ve bu durum kontrol
edilemediginde zamanla internet bagimlilig1 gelisebilmektedir. Literatiirde, internet bagimlilig
olan bireylerin gercek hayatta elde edemedikleri baz1 sosyal kazanimlari sanal ortamlarda elde
etmis gibi goriinerek kendilerini tatmin ettikleri ve bu durumun internet kullanimin1 daha da
artirdig belirtilmektedir. Ayrica internet bagimlilig1 yasayan bireylerin zamanla toplumdan

uzaklasarak yalnizlagabildikleri ifade edilmektedir (Karaman ve Kurtoglu, 2009: 641).
4.3. Online Alisveris Bagimlihig:

Dijital teknolojinin temelini olusturan internet, yalnizca bir iletisim aract olmaktan
cikarak insan yagaminin hemen her alanina niifuz etmis ve gilindelik hayatin vazge¢ilmez bir
parcasi haline gelmistir. Bu kapsamda internet tizerinden gerceklestirilen {irtin ve hizmet satin
alma islemleri de yayginlagsmistir. Online aligveris, internet araciligiyla iiriin ya da hizmet satin
alma siireci olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik imkanlarin gelismesi, kullanici dostu aligveris
sitelerinin artmasi ve iirlin ¢esitliliginin genislemesiyle birlikte online aligveris rutin bir faaliyet
héline gelmistir. Bu durum, bireylerin geleneksel aligveris yontemlerinden uzaklagarak dijital
platformlara yonelmesine neden olmustur (Unal, 2024: 19).

Dijital platformlarda internet tabanli gelisimlerle birlikte bireyler giiniin tamaminda

aligveris yapabilme imkani1 kazanmislardir. Bir¢ok insan i¢in artik online aligveris gercek
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ortamda yapilan aligverislere nazaran daha ilgi c¢ekici ve biiyilk bir firsat olarak
goriilebilmektedir. Online aligverisin saglamis oldugu zamana ve mekana bagl kalmama
hissiyat1 ile arzu edilen veya talep duyulan iriinler bir tikla incelenebilmekte, farkli {irtinler
veya farkli markalar ile kiyas edilebilmektedir. Fiyati ucuz olan iiriinlere ulagsma imkani, iiretim
yeri, nerede satildigi gibi bilgilerin bulunmasi tiiketiciye kolaylik saglamanin yaninda online
yapilan aligverisler problemlere de sebep olabilmektedir. Online aligveris tutku olarak zamanla
yerini bagimliliga birakmakta, bu bagimlilik iliskilerde, arkadasliklarda, akademik kariyerde ve
kisinin mali durumunda sorunlar yaratabilmektedir (Bal ve Oktay, 2022: 111).

Bu baglamda yavas yavas baslayan, sistemli olarak siirekli devam eden, zamanla etkisini
gosteren bir davranigsal bagimlilik tiirii olarak online aligveris bagimligi giin gectikge artmakta

ve bireyleri olumsuz yonde etkilemektedir (Aktas, 2021: 254).
4.4. Sosyal Medya Bagimhihig:

Sosyal medya, internet kullaniminin en yogun oldugu alanlardan biri olarak bireylere
cografya, dil, din, irk, cinsiyet veya ekonomik ve kiiltiirel ayrim gozetmeksizin istedikleri
zaman ve yerden aktif olma ve paylasim yapma imkan1 saglayan bir iletisim aracidir. Diinya
genelinde ve Tiirkiye’de internet kullaniminin artmastyla sosyal medyanin kullanim oranlar1 da
onemli Ol¢iide yilikselmistir. Sosyal medya kullanimindaki artis bazi psikolojik problemleri de
beraberinde getirebilmekte; bagimlilik bu problemlerin baginda gelmektedir (Karaman ve

Kurtoglu, 2009: 648).

Dijital teknolojinin gelisimi ile birlikte internet ve bilgisayar teknolojilerinde biiyiik bir
degisim yasanmis, bunlarin yaninda iletisim araclar1 da gelismis ve degismistir. Bireyler
internet barindiran biitiin cihazlarla etkilesim kurulabilmektedir. Sanal bir ortam olan sosyal
medya, web teknolojisinin iizerine kurulmus bir platform ve iletisim aracidir. Farkli kullanim
amagclarina hitap eden sosyal medyanin birgok tiirii bulunmaktadir. Bu tiirler belirlenirken web
teknolojilerindeki gelismeler belirleyici olmustur. Sanal ortam igerisinde sosyal aglar
bulunmakta, bu aglarda bilgi paylasim siteleri, mikrobloglar, bloglar, video paylasim ve
fotograf paylagim siteleri gibi alt alanlar bulunmaktadir. Web teknolojilerinden 2.0 iizerine
kurulan ve sanal ortam tizerinden karsilikli sosyallesme imkan1 sunan sanal ag, sosyal medyanin
en ¢ok kullanilan bigimidir. Sanal ortamlarin kullanim oranlarinin ¢ok olmasinin nedeni olarak
niifus yapisinin 6zellikleri, sosyallesme ihtiyaci, anlik haberlesme ihtiyaci, begenilme ihtiyaci
gibi nedenlerin yaninda bireyin kontroliin kendisinde oldugu yo6niindeki hissiyati da sosyal

medyaya olan talebi artirmaktadir (Acar, 2024: 241).
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Sosyal medyadaki sanal topluluklar, bireylerin hos vakit gecirmesini saglamasi
nedeniyle bu mecralarda gegirilen siireyi artirmakta ve siirecin ileri boyutu sosyal medya
bagimlilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aktan, 2018: 409). Sosyal medya bagimliligi, madde
bagimliliginda goriilen belirtilere benzer sekilde ruh hali degiskenligi, davranigsal, bilissel ve

duygusal mesguliyet gibi 6zellikleri igermektedir (Kuss ve Griffiths, 2011: 3528).

Genel olarak sosyal medya bagimlilifinin gencler iizerinde daha yogun oldugu
diisiiniilmektedir (Unal, 2015: 204). Ancak sosyal medya bagimlilig1 yalnizca genglerle sinirh
degildir; orta yas ve iistii bireylerde de bagimlilik riski bulunmaktadir. Ozellikle emekli olanlar,
stresli calisma hayati siirenler ve sevdiklerinden uzakta olan bireyler sosyal medyay1 bir siginak
gibi gormektedir. Bu durum, g¢evresinden nadiren uyari alan bireylerin kendi kullanim
farkindaliklarin1 ge¢ kazanmalarina yol agmaktadir. Yalniz yasayan bireylerin sosyal medya

bagimliligina daha yatkin oldugu goézlemlenmistir (Unlii, 2018: 171).
4.5. Online Oyun Bagimhihig:

Oyun oynamak, bebeklikten yasliliga kadar tiim canlilarin yasam1 boyunca dogal olarak
gerceklestirdigi bir etkinliktir. Kiginin ¢aba harcamadan, i¢sel gilidiiyle zevk alarak bir eyleme
yonelmesi anlamina gelen ilgi, ¢cocuklukta oyun ve oyuncaklarla kurulan bagin, ergenlik ve
yetiskinlik doénemlerinde kisisel, mesleki ve serbest zaman etkinliklerine doniismesini
saglamaktadir. Tarih boyunca toplumlar eglenmek ve dinlenmek amaciyla oyun oynamis, oyun

eglendirmenin yani sira egitici ve dgretici bir ara¢ olmustur (Nergiz, 2021: 54).

Onceden parklarda ve sokaklarda oynanan oyunlar artik evlerde, ofislerde, internet
kafelerde ve oyun salonlarinda oynanmaya basglanmistir. Bu degisim, elektronik ortamlarin
bireylerin sosyallesme ve bos zamanlarini degerlendirme bigimini sekillendirmistir. Bilgisayar
oyunlari, 6zellikle gencler i¢in 6nemli bir medya araci haline gelmis ve online veya ¢evrim dis1

oyunlar giinliik yasamin bir parcasi olmustur (Inal ve Kiraz, 2008: 524).

Online oyun bagimlilig1, bireylerin teknolojik araglara kolay erisimi ve oyunlar1 asir1 ve
kontrolsiiz kullanimi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir (Irmak ve Erdogan, 2016: 128). Bu
bagimlilik tiiri madde bagimlilig: ile ilgili konular kadar risk barindirmakta, stirekli olarak
kontrol edilemeyen oynama istegini barindirmasi sebebiyle tedavi edilmesi gerekmektedir.
Genel olarak ¢ocuk ve ergenleri de etkilemesiyle bilinen online oyun bagimlilig: giinliik olarak
8-10 saat, haftalik olarak 30 saate yakin oyun oynayan bireyin bagimli olabilmesini
icermektedir. Teknolojik cihazin baginda sessiz sedasiz olarak bas gosteren bu problem yalnizca

bireyi degil, cevreyi ve toplumu da ilgilendirmektedir (Keskin, 2021: 336).
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Her bagimmlilik tiirtinde oldugu gibi dijital oyun bagimliliginda da disaridan
gozlemlenebilen bazi belirtiler bulunmaktadir. Dijital oyun bagimlist bireylerde akademik
basarisizlik, sosyal iletisimde zorluk, goz kurulugu, bas agrisi, gerginlik, yorgunluk, duygusal
degisimler, anksiyete ve siddete egilim gibi sorunlar goriilebilmektedir. Ayrica fiziksel
hareketin azalmasi, zamanla obezite riskinin artmasina da neden olabilmektedir (Karaduman
ve Aciyan, 2020: 464). Dijital oyun bagimlilig, 6zellikle cocuklar, ergenler ve gengler iizerinde
kisa ve uzun vadede kalici etkiler birakabilmektedir. Bu etkilerden korunmak i¢in bagimli
bireylerin uzmanlarla goriismesi, ailelerin bilgilendirilmesi, egitim programlarinin
uygulanmasi ve bireylerin sosyal etkinliklere katiliminin tesvik edilmesi 6nerilmektedir (Savci

ve Aysan, 2017: 211).
4.6. Akill Telefon Bagimlhihig:

Alkallr telefonlar, giinliik hayatta veri iletimi, e-posta gonderimi, internet erisimi, anlik
mesajlasma ve dijital-gorsel igerik goriintiileme gibi gérevlerin yan sira kurum ici sistemlerle
veri iletimi gibi bilgisayarin yaptig1 birgok isi gergeklestirebilecek kadar gelismis ozellikler
sunmaktadir. Gelecek yillarda, akilli telefonlarin, notebook ve tablet gibi mobil cihazlarin
internet erisimi tizerinden bilgiye ulagsmada oncelikli ara¢ olmas1 beklenmektedir (GOymen ve

Ayas, 2019: 38,46).

Alkall telefonlar, tagiabilir olmalar: sayesinde bireylerin siirekli olarak iletisim halinde
olmasina imkan tanimakta; aile ve arkadaglarla internet veya arama yoluyla goriisme, oyun
oynama, miizik dinleme gibi birgok islevi tek cihazda birlestirmektedir. Bu durum, bireylerin
zaman yoOnetimi agisindan bir¢ok aktiviteye aninda erisebilmesine olanak saglamaktadir
(Kangas ve Kuure, 2003: 8). Teknolojik gelismelerle birlikte dijital cihazlarin kiigiilerek
tagiabilir hale gelmesi internetin etki giiciinii artirmistir. Ozellikle Alfa, Z ve Y kusaklarina
mensup cocuk, ergen ve gencler bu durumdan daha fazla etkilenmektedir. ilgi alanlarma hitap
eden iceriklerin baginda gelen dijital oyunlar, internetin bu yas gruplari iizerindeki etkisini daha

da giiclendirmektedir (Yalgin ve Bertiz, 2019: 29).

Yasantimizin vazgeg¢ilmez cihazlarindan olan bilgisayar, tablet ve akill telefonlar temel
islevlerinin yerine farkli amaglar i¢in de kullanilabilmektedir. Sanal diinya olarak olusturulan
yeni ortamlar bireyi 0Ozgiir hissettirerek normal yasamdan koparmanin yaninda
yalnizlagtirmaktadir. Bireyin tercihiyle ya da zorunluluk olarak ortaya ¢ikan yalmzlik bireyi
toplum icerisinde varolussal bir arayisa itmektedir. Arayis icerisinde olan bireye kapiy1 akilli
telefon gibi dijital aygitlar ve sosyal aglar agcmistir. Sehir yasami icerisinde kalabalik ortamlarda

yalnizlasan ve koseye ¢ekilen birey, sosyallesme ve zaman kavramini ortadan kaldiran akilli
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telefonu ile sosyal medya gibi dijital diinyadaki biiyiik kalabaliklar arasina girmeye
caligmaktadir. Bundan dolay1r sosyal ortamdan dislanmis yalmizlik igerisindeki bireyler
tutunacak bir dal olarak gordiikleri akilli telefonu ¢ok fazla kullanmaya baslamislardir. Akill
telefon bagimliliginin yayginlasmasinda modern toplumlardaki sosyal ve ailesel iliskilerin
zayiflamasimin 6nemli bir rolii vardir. Bu bagimlik tiirii fiziksel ve psikolojik saglik {izerinde
bliylik etkilere sahiptir. Cok fazla kullanim, diirtii kontrol sorunlarmmin yaninda akademik
basarida azalma, iletisim kuramama ve kendini kabullenememe gibi davraniglar1 ortaya

cikarmaktadir (Bal ve Balci, 2021: 3223).

Bununla birlikte akilli telefonlarda da bulunan mavi 15181n en kisa dalga boyuna ve en
yliksek enerjiye sahip oldugu bilinmektedir. Goriiniir 15181n {igte birlik bir kismini olusturan bu
151k telefonlarda, bilgisayarlarda, tabletlerde, televizyonlarda ¢okg¢a bulunmaktadir. Teknolojik
cihazlardan alinan mavi 151k zararh olarak bilinmektedir. G6ziin retina tabakasi i¢ginde toksik
etki yaratabilmektedir. Ayrica mavi 151k beynin gece giindiiz algisin1 karistirmakta, gece
saatlerinde bile beynin giindiiz olarak algilamasina sebep olabilmektedir. Bu durum uyku
kalitesini bozmakla birlikte, dopamin dengesizligi nedeniyle islere odaklanamama ve
konsantrasyonun bozulmasina da sebep olabilmektedir. Sonug olarak akilli telefon bagimlilig:

fiziksel ve ruhsal saglik lizerine olumsuz etkiler olusturabilmektedir (Pelit, 2022: 231).
5. Dijital Hastahklar

Djjital bagimlilik, her yas grubunda goriilebilmekle birlikte, 6zellikle ¢ocuklar ve
ergenler iizerinde hem fiziksel hem de psikolojik etkiler yaratmaktadir (Beyens ve Nathanson,
2019: 537). Dijital bagimlilik fiziksel saglik acisindan, gérme kaybi, isitme bozukluklart ve
asir1 kilo artis1; psikolojik acidan ise, depresyon, kaygi ve sosyal ¢ekilme gibi sorunlara yol
acabilmektedir (Hermawati vd., 2018: 70).

Dijital bagimliligin fiziksel saglik {izerindeki etkileri; zayif uyku dongiisii, yiiksek
tansiyon ve kardiyovaskiiler hastalik risk faktorleri, obezite ve diisiik hdl kolesterol, zay1f stres
regiilasyonu, insiilin direnci, gérme bozukluklar1 ve azalan kemik yogunlugu seklinde
siralanabilmektedir (Lissak, 2018:149). Psikolojik ve bilissel etkileri ise; depresif belirtiler,
stres ve intihar egilimleri, antisosyal davraniglar ve toplumdan uzaklagsma, hafiza ve analitik
diistinme yeteneklerinde azalma, ¢oklu goérevlerde zorluk, sosyal ipuglarini isleme ve sosyal
degerlendirme eksikligi, sosyal yeterlilikte diisiis olarak bilinmektedir (Miller, 2010: 250).

Aragtirmalar, dijital araglarin agir1 kullaniminin birtakim hastaliklara neden olabildigini

gostermektedir. Bu hastaliklardan; nintendinitis, whatsAppitis, RSI (Repetitive Strain Injury) /
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tekrarlayici gerilme yaralanmasi, hikikomori fenomenti, ego sorfii, siberkondri, FOMO, selfitis,

nomofobi ve netlessfobinin dne ¢iktig1 goriilmektedir (Kalip ve Col, 2020: 321-328).
5.1. Nintendinitis

Dijitalin hayatimiza girmesiyle olusan dijital hastaliklar, kimyasal ya da sindirim
sistemiyle viicuda alinan hastaliklardan degildir. Teknolojinin yogun kullanimiyla ortaya ¢ikan
bu hastaliklar el ve bilek bolgelerinde, boyun ve sirtta olmak iizere insani fiziksel agidan da
etkilemekte ve sonuglart agisindan gercek hastaliklara benzer 6zellikler tagimaktadir (Aslan ve

Kiigtikvardar, 2020: 20).

Dijital teknolojilerin yogun kullanimi, kas-iskelet sistemi iizerinde ¢esitli saglik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Bu rahatsizliklardan biri olan nintendinitis,
asir1 video oyunu kullanimina bagl olarak gelisen bir spor yaralanmas: tiiriidiir. Tk kez 1990
yilinda tanimlanan bir vakada, 35 yasindaki bir kadinin ¢ocuklarinin oynadigi Nintendo
oyununu tatil giinii boyunca yaklasik bes saat araliksiz oynadigi ve ertesi giin sag
basparmaginda siddetli agr1 hissettigi belirtilmistir. Yapilan incelemelerde, agrinin oyun
kumandasima tekrarlayici sekilde basilmasindan kaynaklandigi belirlenmistir (Bonis, 2007:

2431).
5.2. WhatsAppitis (Klavye Hastahg)

Klavye hastaligi (WhatsAppitis), bilgisayar ve akilli telefon kullaniminda ayni el ve
parmaklarin uzun siire tekrarlayan hareketlerle kullanilmasina bagli olarak sinir, tendon ve kas
dokularinda meydana gelen zorlanma ve deformasyonlari ifade eden bir rahatsizliktir. Ozellikle
mesajlagsma uygulamalariin yogun kullanimi, bagparmak ve el bilegi bolgesinde agri, sislik,
hareket kisitlilig1 ve kas yorgunlugu gibi fiziksel sorunlara yol acabilmektedir (Malarvani vd.,
2014: 226). Giinlimiizde bireylerin mesajlasma amaciyla WhatsApp uygulamasini yogun
sekilde kullanmalar1 nedeniyle bu rahatsizlik literatiirde “WhatsAppitis” olarak
adlandirilmaktadir (Kalip ve Col, 2020: 324).

Hastalik ilk olarak bilgisayar kullanima ile iliskili olarak “Fare-Klavye Hastalig1” adiyla
tanimlanmig, ancak akilli telefon ve Ozellikle WhatsApp lizerinden yogun mesajlasma
nedeniyle “WhatsAppitis” olarak adlandirilmistir. Bilateral bas parmaklarda agri, akill
mesajlagsma uygulamasini aktif olarak kullanma, mesajlagsma uygulamasinda en az 10 gruba
dahil olma, giinde en az 1 saat mesajlagsma, 48 saat uygulama kullanilmadiginda sikayetlerin

kaybolmasi teshis kriterleri arasinda yer olmaktadir. Bu hastalik, gliniimiizde mobil cihazlarin
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ve mesajlagsma uygulamalarinin yogun kullanimina bagli olarak yayginlasan dijital bir saglik

sorunu olarak dikkat ¢ekmektedir (Kiiciikvardar, 2019: 154).
5.3. RSI (Repetitive Strain Injury) / Tekrarlayic1 Gerilme Yaralanmasi

RSI, yani tekrarlayic1 gerilme yaralanmasi, tekrarlayan ve siirekli hareketlere bagh
olarak kas, tendon ve sinirlerde olusan zorlanmalarin genel adidir. Bu kapsamda, karpal tiinel
sendromu, kiibital tiinel sendromu, Guyon kanali sendromu, lateral epikondilit ve bilek/el

tendonitleri gibi klinik durumlar yer almaktadir (Cleland, 1987: 438).

RSI, modern yasamda bilgisayar ve mobil cihazlarin yogun kullanimina bagl olarak
giderek yayginlasan bir dijital saglik sorunudur. Bu hastaliin belirtileri; boyun, omuz, el ve el
bileklerinde agri, karincalanma, sislik veya kizariklik, saatlerce ayni pozisyonda kalmak ve
ergonomik olmayan g¢aligma kosullar1 ve teknoloji kullanimina bagli tekrarlayan hareketler

olarak goriilmektedir (Helliwell ve Taylor, 2004: 438).
5.4. Hikikomori Fenomeni

Hikikomori, Japoncada “ige ¢ekilme” ve “kendini eve kapatma” anlamina gelmekte ve
bireyin aniden eve kapanmasi, aile ve sosyal ¢evre ile iletisimini kesmesi ve belirgin iglevsellik
kayb1 yasamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu hastaliga maruz kalan bireyler giinliik
gereksinimlerini  siklikla  teknoloji  araciligiyla karsilamakta ve sanal ortamda
sosyallesmektedir. Baslangicta kisa siireli ve keyifli olabilen bu durum, zamanla depresif
belirtilere doniisebilmektedir. Bu siire¢ genellikle alt1 ay kadar stirmekte ve tedavi i¢in uzman

psikiyatrik destek onerilmektedir (Demir, 2017: 20).

Son donemde yapilan ¢calismalar, hikikomori bireylerinde kacingan kisilik 6zelliklerinin
kontrol grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica erkeklerde serum
iirik asit, kadinlarda ise HDL kolesterol diizeylerinin diisiik olmasi, bu fenomene iliskin olas1

biyobelirtegler olarak tespit edilmistir (Hayakawa vd., 2018: 1).

Yapilan arastirmalar, hikikomori bireylerinin ¢ogunlugunda anksiyete bozuklugu ve
duygudurum bozukluklar1 gibi eslik eden psikiyatrik rahatsizliklarin = bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, fenomene 6zgiin bir klinik profil ortaya koymaktadir. (Tanabe vd.,
2017: 384). Bu hastalik genellikle 15 yas {iistii erkek bireylerde daha sik goriilmektedir.
Hikikomori, bireyin sosyal izolasyon ve teknoloji kullanimina bagl olarak gelisen ciddi bir

davranigsal ve psikolojik bagimlilik tiirli olarak kabul edilmektedir (Kato vd., 2011: 1070).
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5.5. Ego Sorfii

Ego sorfii, bireyin kendisi hakkinda internette ve sosyal medya platformlarinda siirekli
arama yapmasi, kendisiyle ilgili bilgi ve igerik olup olmadigni kontrol etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Teknolojinin hizli yayilimiyla birlikte ortaya ¢ikan ve bir¢ok psikolojik
rahatsizlig1 tetikleyebilecegi diisiiniilen bir davranigsal bagimlilik tiiriidiir (Tekayak ve Akpinar,
2017: 96). Diinya genelinde en ¢ok kullanilan arama motorunun Google olmasi sebebiyle ego

sorfl, self-googling olarak da anilmaktadir (Tanabe vd., 2017: 385).

Sosyal alanlarda bireylerin birbiriyle ilgili ilk izlenimleri dis goriiniise, davranisa,
sekilsel ozelliklerine gore olugsmaktadir. Birey kendini tanitirken kim oldugunun bilindigine
inanmaktadir. Glinliik hayatta ¢esitli ortamlarda birey kendine dair bilgileri agiklamakta, kabul
gorme istegi icerisine girebilmektedir. Sosyal hayat igerisinde doyurucu bir sosyal benlik
sunma istegi ve kendini ¢cok begenme algis1 ile narsistik kisilik bozuklugu gibi psikolojik
hastalik seviyesinde kendisi hakkinda bilgi arama, sdylenilenlerden hosa gidenleri kabul etme
ve slirekli onaylanma istegiyle hareket edebilmektedir (Ertiirk ve Eray, 2016: 26). Sanal
ortamlar yapisi itibariyle bireylere farkli kimlik ve kisilik yansitma imkani verebilmektedir.
Bireyler sosyal diinyada izlenimleri kontrol etmekte, kendileri ile ilgili bilgileri kendi istedikleri
sekilde sunabilmektedirler. Fiziksel bir varolusa ihtiya¢ duyulmayan sosyal platformlar bireyin
kendini gizleyebilmesine ve 0Ozgiir olarak kendini arzu ettigi sekilde sunmasina firsat

tanimaktadir (Kavut, 2018: 9).

Bagkalarmin blog sayfalari ve sosyal medya paylasimlarinin siirekli taranmasi,
bagkalarinin paylasimlarima gore kendi igeriklerini paylasma istegi, takdir, begenilme ve
onaylanma ihtiyacinin yogun sekilde hissedilmesi, kisisel ve yakin c¢evresiyle ilgili bilgilerin
stirekli online ortamda paylasilmasi ego sorfiiniin genel 6zellikleridir. Kendisini ve ¢evresini
stirekli dijital olarak sergileyen bireyler blog ifsacis1 seklinde de adlandirilmaktadir. Ego sorfi,
bireyin sosyal medya ve internet iizerinden kendini siirekli gdzlemleme ve onay arama
thtiyacinin  bir sonucu olarak ortaya c¢ikan modern bir dijital hastalik olarak

degerlendirilmektedir (Cigek, 2023: 72-73).
5.6. Siberkondri

Bireyler interneti ¢esitli amaglarla kullanmakta olup, bunlardan biri de saglikla ilgili
bilgilere erisimdir. Hastalar, muayene 6ncesinde hastalik semptomlari, ilaglar ve benzer tedavi
secenekleri hakkinda bilgi edinerek saglik bilgilerini artirabilmekte ve edindikleri bilgileri

benzer semptomlu kisilere tavsiye edebilmektedir. Ancak bu durum, hekim-hasta iletisiminde
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sorunlara ve hekime gilivensizlik gibi olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (Tekayak ve

Akpinar, 2017: 96).

Internet ve televizyondaki bilgi kirliligi nedeniyle dogru saghk bilgisine erisim
giiclesmekte; yanlis bilgilere erisim, yanlis taniya yonelme ve anksiyetenin artmasi gibi
sonuglara sebep olabilmektedir. Bu baglamda, dijitallesme siireci siberkondri olgusunun

gorlintirliigiinii artirmistir (Kalip ve Col, 2020: 327).

Siberhondrinin temel 6zelliklerini; kendi hastaliklarini veya saglik sorunlarini internet
iizerinden arastirma, hekimlerin 6nerilerini yetersiz bulma ve bilgiclik taslama egilimi, normal
c¢ikan tahlil veya muayene sonuglarindan memnun olmama, 6fke veya hayal kiriklig1 yasama
ve ilag prospektiislerini okuyarak kendini uzman goérme ve tedavi 6nerme egilimi seklinde
siralanabilir. Siberhondrik bireyler, saglik bilgilerini dijital ortamdan edinerek hem kendilerini

hem de ¢evresindeki bireyleri yanlis yonlendirebilmektedirler (Cigek, 2023: 73).
5.7. FOMO Hastahg

FOMO (Fear of Missing Out), baskalarinin sahip oldugu cazip deneyimlerden mahrum
kalma endisesinden kaynaklanan anksiyete duygularini ifade eder ve gelismeleri kagirma
korkusu olarak tanimlanabilir. Sosyal medya kullanimiyla yakindan iligkili olan FOMO,
bireylerin giincel bilgilerden geri kalma ve dislanma korkusu nedeniyle siirekli olarak telefon

veya diger cihazlarini kontrol etmelerine yol agmaktadir (Rosen ve Samuel, 2015: 3).

Ogrenciler iizerinde yapilan ¢alismalar, FOMO diizeyinin aktif sosyal medya hesabi
sayistyla iligkili oldugunu ve sosyal medya kullanimini etkileyen bir faktdr olarak islev
gordiiglinii gostermektedir. Przybylski’nin bulgularina gére FOMO hastalig1 genglerde daha
yiksek diizeyde, sosyal medyadan uzak ve yasam tatmini yiiksek bireylerde ise daha diisiik
diizeyde goriilmektedir. Sosyal ve psikososyal ihtiyaglarin karsilanmadigr durumlar ise

FOMO’ya yatkinlig1 artirmaktadir (Przybylski vd. 2013: 1847).

FOMO hastaliginin temel 6zellikleri ise; sosyal medyadaki diger kisilerin paylagimlarini
stirekli takip etme, yeni gelismeleri bagkalarindan 6grenme endisesi, sahip olunmayan veya
yapilamayan aktivitelerin bagkalar1 tarafindan yapilmast durumunda anksiyete yasama,
nomofobi (telefonsuz kalma korkusu) ile iliskili psikolojik etkiler ve sosyal medyadan ayri
kaldiginda gerginlik, gecmisi siirekli tarama ve takip etme gibi davraniglardir. FOMO hastaligi,
bireylerde siirekli dijital baglilik ve kaygiya neden olarak sosyal ve psikolojik yasami etkileyen
bir dijital bagimlilik tiirtidiir (Tekayak ve Akpinar, 2017: 97-98).
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5.8. Selfitis

Selfitis, bireyin siirekli olarak kendi fotograflarini ¢ekmesi ve bu fotograflart sik
araliklarla sosyal medya platformlarinda paylasma istegi gostermesi durumunu ifade
etmektedir. Ozellikle giinde altidan fazla 6zgekim yapip paylasma davranist bu durumun
belirgin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu davranisin bireyin dikkat c¢ekme,
begenilme ve sosyal onay alma ihtiyaciyla iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Korkmaz, 2020:
1090).

Giindelik hayatta pek ¢ok birey masrafsiz ve seri olmasi sebebiyle fotograf ¢ekimlerini
elektronik aygitlarla yapmaktadir. Sanal ortamlarda sosyal medya uygulamalari ile istenilen
kisilik sunumunu gostermek olanakli hale gelmektedir. Bu vasita ile birey, kendini istedigi gibi
tanitabilmekte ve yeni bir kimlik olusturabilmektedir. Selfitis bireyin kendi olugturdugu kimligi
tanitmasi ve arzu duyulan durumlarin yansitilmasina olanak saglamaktadir. Bu davranisla birey
bir¢cok olumsuz etkiye maruz kalmakta, 6z¢ekim saplantisina yani selfitis olarak isimlendirilen

psikolojik rahatsizligin etkisine kapilabilmektedir (Simsek vd., 2021: 625).
5.9. Nomofobi

Nomofobi (No Mobile Phone Phobia), akilli cihazlardan yoksun kalmanin yol actig
anksiyete, solunum diizensizlikleri, terleme ve huzursuzluk durumunu ifade eder ve temel
olarak cep telefonundan ayrilma korkusu olarak tanimlanir. Nomofobi, cihaz mevcutken bile
yoksun kalma korkusunu igerir; bu yoniiyle cihaz yoklugunda yasanan kaygidan farkhidir

(Yildirim ve Kisioglu, 2018: 476).

2008 yilinda Ingiltere’de Post Office Telecom sponsorlugunda YouGov Plc tarafindan
yapilan arastirmada 2.163 kisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore Nomofobi orani
erkeklerde %358, kadinlarda %48 olarak bulunmustur (Akman, 2019: 256). Nomofobinin
belirtileri arasinda cihaz ve sarj aletlerini siirekli yaninda bulundurma, akilli telefonu kaybetme,
kapsama alan1 disinda olma veya bataryasinin bitmesi diisiincelerinden endise etme, telefonu
sik sik kontrol etme, akilli telefon ile uyuma ve cihaz satin almak i¢in maddi zorluklara

katlanma yer almaktadir (Erdem vd., 2017: 4).

Telefondan ayr1 kalinan siire ile artan kaygi diizeyi arasinda da iligki bulunmustur.
ABD’de yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %80°1 telefonlarini siirekli yaninda tagimakta ve
uyandiktan sonraki ilk 15 dakika icinde kontrol etmektedir; sanal ortamda sosyallesmenin
ger¢cek yasamda sosyallesmeye gore daha kolay ve 6nemli oldugu belirtilmistir (Kalip ve Col,

2020: 322).
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Cep telefonu sinyali kayboldugunda veya telefon kapali kaldiginda olumsuz fiziksel
belirtiler goriilmesi, telefonu asla kapatmama egilimi, obsesif bicimde telefonun yaninda olup
olmadigint kontrol etme, stirekli olarak telefonu kaybetme korkusu ve giinliik yasantinin
telefonsuz diisiiniilememesi ve olumsuz etkilenme bu hastaligin belirtileri arasinda yer
almaktadir. Nomofobi, giiniimiiz dijital yasaminda 6zellikle akilli telefon kullaniminin yogun
oldugu bireylerde sik rastlanan psikolojik bir bozukluk olarak kabul edilmektedir (Oztiirk,
2015: 633).

5.10. Netlessfobi

Giliniimiizde internet, bireylerin yasaminda énemli bir yere sahip olup, sosyal aglarin
yaygin kullanimu ile siirekli ¢evrim i¢i olma ve yiiz yiize iletisim yerine sanal ortami tercih etme
davranislart artmaktadir. Bu baglamda bireyler, internette daha fazla vakit gegirmeyi tercih

etmektedirler (Yildirim ve Kisioglu, 2018: 477).

Tiirkiye’de Netlessfobi kavrami ilk kez 2013 yilinda Avrupa Birligi Bakanligr Egitim
ve Genglik Programlarinda “internetsiz kalma korkusu” olarak tanimlanmistir. Patolojik
internet kullaniminin Gtesinde; internetsiz ortamda bulunamama, bu durumdan kaynakli
rahatsizlik hissetme, internetsiz kalindiginda fiziksel tepkiler gosterme ve siirekli internete bagl
kalabilmek i¢in alternatifler iiretme istegi gibi durumlar 6ne c¢ikmaktadir. Netlessfobinin
gozlemsel davranislar ve belirtiler arasinda ise birden fazla cihazla internete bagli olmak, sosyal
ortamlarda internet ag1 bulunan alanlar1 tercih etmek, giinde 10 saatten fazla ¢cevrim igi kalmak,
internet kesildiginde hayatin durdugunu diisiinmek, uyurken bile internete bagli cihazlar
yaninda bulundurmak, internetsiz bir saat dahi kalamamak ve gergek yasam yerine ¢evrim igi
ortami tercih etmek yer almaktadir. Netlessfobi, modern yasamda internetin siirekli erisilebilir
olmasinin bireyler iizerinde yarattig1 psikolojik ve fiziksel etkileri ortaya koyan ciddi bir dijital

hastalik tiiriidiir (Oztiirk, 2015: 634).
6. Dijital Bagimhhgin Etkileri

Toplumsal degisimlerin teknoloji ve bilim alanindaki gelismelerle 6zdeslestirildigi
dijitallesme stireci ya da ag toplumuna gecis, insan yasamini bir¢ok acidan kolaylagtirmakla
birlikte cesitli ruhsal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Ren vd., 2017:1659). Bu
sorunlardan biri olan dijital bagimlilik, herhangi bir kimyasal ya da madde kullanimina
dayanmayan davranigsal bagimliliklar kategorisinde yer almaktadir. Dijital bagimlilik; tablet,

bilgisayar, akilli telefon ve sosyal medya platformlar: gibi dijital araglarin planlanandan daha
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uzun siireli ve kontrolsiiz bigimde kullanilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Arslan ve Bardakei,

2021: 901).

Dijital araclarin kullaniminin yayginlagmasi ve yarattigi bagimlilik bireylerde farkli
diizeylerde gelisimsel, psikolojik ve sosyal bozukluklara yol agmaktadir (Prensky, 2001: 1). Bu
araclarin kontrolsiiz kullanimi, bireyleri bagimli haline getirebilmekte, yasam tarzlarini,
degerlerini ve giinliik rutinlerini dogrudan etkileyebilmektedir (Yazici ve Ozcan, 2021:16). Bu
baglamda dijital bagimliligin etkilerini sosyal, egitim ve is hayat1 olmak iizere {i¢ baslik altinda

ele almak miimkiindiir.
6.1. Dijital Bagimhihgin Sosyal Hayata Etkileri

Teknolojik cihazlarin yazilim ve igeriklerinin siirekli gelismesi, dijital eglence ve
iletisim alanlarinin ¢esitlenmesi bireylerin bu ortamlarda daha fazla zaman gecirmesine neden
olmaktadir. Dijital platformlar; iletisim kurma, eglenme ve sosyal ¢evre edinme siire¢lerini
zahmetsiz ve hizli hale getirdigi i¢in bireyler agisindan cazip bir alan olusturmaktadir. Ancak
yeni cihazlarin, uygulamalarin ve internet tabanli eglence ortamlarinin stirekli giincellenmesi,
dijital ortamin giinlin biliylk kismmin gegirildigi bir yasam alanma doniismesine yol

acabilmektedir (Demirel vd., 2022: 1293).

Dijjital uygulama ve araglarin asir1 kullanimi bireylerin sosyal ¢evrelerinden
uzaklagsmasi ve kisileraras1 iliskilerin zayiflamasi gibi olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Ayrica dijital ortamlarda ayn1 anda birden fazla etkinlikle mesgul olan bireylerde dikkat
eksikligi ve zihinsel gezinti gibi biligsel sorunlarin ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir (Camalan

ve Demirbas, 2024: 35).

Sanal ortamin sundugu gorece 6zgiirliik alani, bireyin gercek kimligini gizleyebilmesine
ve kendi sosyal roliinii yeniden kurgulayabilmesine olanak tanimaktadir. Ancak bu esneklik,
sorumluluk duygusunu azaltabilmekte ve denetimsiz davranislar artirabilmektedir. Ozellikle
sosyal onay ihtiyacinin dijital begeni ve takipgi sayilari lizerinden karsilanmasi, bireyin ¢cevrim
ici ortamlarda daha fazla zaman gecirmesine yol agmakta ve bu durum bagimlilik riskini
artirmaktadir. Siirekli ¢cevrim i¢i olma istegi, bireyin dijital platformlardan uzak kaldiginda

huzursuzluk ve eksiklik hissetmesine neden olabilmektedir (Koksal, 2021: 1250).

Arastirmalar, dijital bagimlhiligin bireyin sosyal hayata uyum saglama becerisinin
azalmasina ve aile i¢i iletisiminin olumsuz etkilenmesine yol agabilecegini gostermektedir.
Dijital ortamda gecirilen silirenin artmasi, yliz ylize iletisimin azalmasina ve bireyin sosyal

becerilerinin zayiflamasina neden olabilmektedir. Bunun sonucunda empati kurma, duygu
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paylasimi ve saglikli iletisim gelistirme siire¢leri sekteye ugrayabilmektedir. Belirtiler arasinda
saldirgan davranislar, kisilik degisimleri, siddet egilimi, dikkat dagiikligi, duygusal kisitlilik,
bedensel ve ruhsal gelisimde bozulma, algilama ve 6grenme problemleri, okul basarisinda
diisiis ve sosyal iliskilerde yetersizlik yer almaktadir. Ozellikle cocuk ve ergenlerde, gelisim
donemine 0Ozgii psikososyal hassasiyetler nedeniyle bu etkiler daha belirgin sekilde

gozlemlenebilmektedir (Yazic1 ve Ozcan, 2021: 16).

Ayrica dijital bagimlilik, nérofizyolojik siiregler lizerinde de etkili olabilmektedir. Uzun
stireli ekran maruziyeti ve yogun igerik tiiketimi, beynin 6diil sistemini siirekli uyararak tekrar
eden kullanim davranisini pekistirmektedir. Dijital bagimlilik, uyku diizeninin bozulmasina,
biyolojik ritmin zarar gérmesine ve kronik yorgunluga neden olabilmektedir. Sosyal hayata
ayrilmasi gereken zamanin sosyal medya ve dijital platformlarda gegirilmesi, bireyin giindelik
sorumluluklarini ertelemesine ve zaman yonetimi sorunlart yasamasina yol ag¢maktadir.
Saatlerce siiren igerik tiiketimi zaman kavraminin bulaniklagsmasina, giindiiz-gece ayriminin
kaybolmasina ve yasam diizeninin bozulmasina neden olmaktadir. Bu durum is verimini,
akademik performansi ve biligsel siirecleri olumsuz etkileyerek bireyin diigslince sisteminde

daginikliga ve karar verme siireclerinde zayiflamaya yol agabilmektedir (Ozgiir vd., 2024: 186).
6.2. Dijital Bagimhihgin Egitim Hayatina Etkileri

Djjital bagimliligin etkiledigi temel alanlardan biri de egitim hayatidir. Yaslari, statiileri
ve yasadiklar1 ¢gevreleri farkli olan dijital bagimli bireylerin akademik basarilarinin ve dersleri
takip etme diizeylerinin diistiigii; kontrol kayb1 yasama, sanal yalnizlik, psikolojik ve sosyal
sorunlar yasama durumlarimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalar bireylerin
sanal ortam aligkanliklar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir

(Cimen, 2018: 1435, 1446).

Gilinlimiiz bireyinin en 6nemli bagimliliklarindan biri de dijital bagimlilik olarak
degerlendirilmektedir. Dijital bagimlilig1 bulunan bireyin telefon kullanamadiginda, sosyal
medyaya giremediginde ya da e postalarini kontrol edemedigi giinlerde kendilerini eksik ve
yetersiz hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Dijital medya araglarinin kullanilmasi ve meslek
hayatina entegre edilmesi zaruri olarak goriilmektedir. Ancak dijital araglarin giivenli ve
gerektigi kadar kullanilmas1 6zellikle ¢ocuklar ve gengler acisindan basta fiziksel hastaliklar
olmak iizere bir¢ok sorunla karsilasmamalar1 noktasinda O©nemli bir konu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Asir1 kullanimin depresyon, anksiyete, sosyal izolasyon,
benlik saygisinda azalma, utangaglik, duygusal ve sosyal becerisizlik gibi faktorleri tetikledigi

bilinmektedir. 24 saatlik biyolojik hayat yerine, baskalari tarafindan tasarlanan ve gelistirilen

21



diisiinme ve segme imkani tanimayan gergeklik olgusundan uzak sanal hayat dijital bagimh

bireyler tarafindan tercih edilmektedir (Altinok, 2021: 263).

Egitim teknolojilerinin amaci, 6gretmenin ve geleneksel 6grenme yontemlerinin yerini
almak degil; 6grenme siirecini desteklemek ve zenginlestirmek olmalidir. Ailelerin ve
egitimcilerin ¢ocuklarin ekran siiresini dengelemesi, igerik se¢imini denetlemesi ve dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla dijital teknolojiler
dogru  yonlendirildiginde  biligsel — gelisimi  destekleyen  giicli  araglar  olarak
degerlendirilebilirken; kontrolsiiz kullanim durumunda gelisimsel riskler barindiran bir unsur

haline gelebilmektedir (Demirtas ve Tepeli, 2024: 112).
6.3. Dijital Bagimhligin is Hayatina Etkileri

Giindelik yasamda dijital araclarin etki alan1 giderek yayginlagmaktadir. Bireyler artik
giiniin biiytik bir boliimde bu cihazlarla vakit ge¢irmekte, is ve sosyal hayatta biiyiik bir kopus
meydana gelmektedir. Sanal ortamdan kopamayan bireylerin is ortamlarindaki calisma
verimlilikleri de azalabilmektedir (Aslan ve Kiigiikvardar, 2020: 10). Bununla birlikte isi geregi
teknolojik araglar1 yogun kullanan bireyler dijital bagimli olarak nitelendirilmemekte ve is
hayatinda dijital bagimliligin farkli degiskenler dikkate alinarak degerlendirilmesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Dasc1 ve Ciftei, 2025: 65).

Cagimizda dijital gelisimle birlikte teknoloji is hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmigstir. Calisan bireylerin daha hizli ve verimli bir sekilde islerini yapmalarini saglayan bu
teknolojiler, dijital bagimliligin artmasina da yol agabilmektedir. Dijital bagimli bireylerin is
performansi ve motivasyonunda olumsuz etkilenmeler meydana gelebilmekte ve isten kaginma
davranis1 ortaya cikabilmektedir. Dijital bagimliligin belirtilerine bakildiginda is yerinde
sosyal medya platformlarinda fazla zaman harcanmasi, odak noktasinin telefondaki bildirimler
olmasi, is disindaki dijital aktivitelerin takip edilmesi gibi etkilerle kendini gosterebilmektedir

(Giil, 2025: 200).

Is yerinin sahip oldugu dijital alt yap1 geregi bu alani kullanmak zorunda olan ¢alisan
dijital bagimhilik ile kars1 karsiyadir. Dijital bagimhilik bireyin isyeri motivasyonu ile
verimliliginin azalmasina sebep olmasinin yanmi sira kurumsal aidiyet duygusunu da
zedelemektedir. Diger bir deyisle cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyi ne olursa olsun her
sektorde c¢alisan birey bagimlilik riski altindadir. Dijital bagimli bireylerin is yerinde telefonu
kontrol etme sikliginin daha fazla oldugu goriilmektedir (Fidan, 2018: 444-445).
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Dijital bagimhilik is stresini artirmanin yaninda anksiyete bozukluguna yol
acabilmektedir. Bu durum i§ yasaminda ruh sagligini zayiflatmakta ve ig hosnutlugunu olumsuz
yonde etkilemektedir. G0z yorgunlugu, bas agrisi, uyumada gii¢liikk yasama gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu rahatsizliklar c¢alisanin performansini, is arkadaslariyla
iletisimini, is birligini ve takim caligmasini zayiflatabilmektedir. Stirekli sosyal platformda
vakit gecirmek calisanlarin iletisimini bozmakta ve orgiitsel baglilik ile iste kalma niyetini
olumsuz etkilemektedir. Dijital bagimlilik, ¢alisanlarin isyerindeki sorumluluk duygusunu
kaybettirmenin yaninda is doyumunda azalma ve isten ayrilma egiliminde de artisa sebep

olabilmektedir (Giil, 2025: 210-211).
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IKINCi BOLUM
BIREYSEL KARIYER PLANLAMASI VE KARIYER GELECEGI ALGISI
1. Kariyer Kavram

Kariyer, bireyin ¢alisma hayati boyunca listlendigi gorev, pozisyon ve roller araciligiyla
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmesi, uzmanlik kazanmasi, orgiit i¢i ve orgiit dis1 firsatlari
degerlendirerek ilerlemesi ile elde ettigi deneyimlerinin tamami olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda kariyer; yalnizca bir meslekte ylikselmeyi degil, bireyin sahip oldugu yetenekleri
gelistirmesi, mesleki hedeflerine ulasmasi ve calisma yasamindaki basar1 siirecini de
icermektedir. Dolayisiyla kariyer, bireyin mesleki deneyimlerinin yani sira bilgi, beceri, tutum
ve davranis kaliplarinin da zaman igerisinde gelisimini yansitan dinamik bir kavram olarak

degerlendirilmektedir (Acarbas ve Gozler, 2023: 270-271).

Toplumun kariyer kavramina bakisi II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan refahla
birlikte sekillenmistir. Savas sonrasinda iilkeler tahmin edilemeyen bir zenginlesme ile
kargilasmis ve ekonomik olarak biiylimeler gerceklesmistir. Bu biiyiimeler yeni isletmelerin
kurulmasina zemin hazirlamis ve kurulan bu isletmelerin insan sermayesine ihtiya¢ duymasi ile
birlikte farkli siniflarda nitelikli insan giiciine talep artmistir. Geleneksel kariyer anlayisinda
yer alan galisan, yonetici ve profesyonel ayrimi zamanla doniistime ugramis, orgiit icinde yatay
gecisler yapma, ekip caligmalarina katilma ve proje temelli gorevlerde yer alma gibi unsurlar
kariyer kavramina yeni anlamlar kazandirmistir (Aydin, 2007: 5-7). Bu baglamda kariyerin
merkezinde insan yer almakta, bireyin hem mesleki hem de sosyal yasamini etkileyen 6nemli

bir statii gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Tiirkkahraman ve Sahin, 2010: 78).

Tiim bunlarin yaninda kariyer, bireyin ekonomik gii¢c elde etmesine katki saglayan,
kendi kapasitesini ortaya koymasina imkan taniyan ve ait olma, statii, kimlik kazanma gibi
birgok sosyal ihtiyact karsilayan onemli bir olgudur. Bireyin hedeflerini, ilgilerini, kisisel
yetkinliklerini bir hedef dogrultusunda planlamasi orgiitler ve birey agisindan bir¢cok degisken

iizerinde etkili olmaktadir (Fide Keskin ve Yildiz, 2023: 2000).

Gelecekte yeni mesleklerin teknolojik gelismelerle ortaya c¢ikacagi degerlendirilmekte
olup, yeni gelisen sektor ya da alanlarda nitelikli personel bulana kadar issizlik sorununun
devam edecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla teknolojik gelismelere ayak uyduramayan
toplumlarda, yeni nesil cihazlar1 ve teknolojileri kullanabilen nitelikli personel eksikligi olacagi

ongoriilmektedir. Ozellikle dijital degisim hizinin gerisinde kalan ekonomik, sosyolojik ve
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politik dontistim issizlik ve nitelikli personel agigin1 ortaya ¢ikaracagi beklenilmektedir (Cark,

2020: 29).
2. Kariyer Yaklasimlar

Kariyer genel olarak davranis kaliplariyla donanmis, bireyin hayati boyunca devam
eden isler serisi olarak o is serisi tizerinde ilerleyerek daha ¢ok para kazanmak, daha fazla
sorumluluk yiiklenmek, statii, gii¢c ve sayginlik elde etmek maksadiyla ¢alisma hayat1 boyunca
ilerledigi yol olarak tanimlanmaktadir (Goktas, 2017: 375). Kariyer kavramina iligkin
gelismeler, gegmisten giintimiize giderek artan bir ilgi odagi haline gelmistir. Kariyer, yalnizca
orgiitsel baglamda degil, ayn1 zamanda bireysel diizeyde de ele alinmakta, bu alandaki egilimler
ve gelismeler, bireylerin mesleki agidan kendilerini gelistirmelerine ve daha nitelikli kariyer
hedeflerine ulagsmalarina katki saglamaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda kariyer
yaklagimlarinin ikili bir yap1 cergevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Nitekim s6z konusu
yaklagimlar genel olarak geleneksel kariyer ve c¢agdas kariyer yaklasimlari olarak

siniflandirilmaktadir (Akin, 2006: 13).
2.1. Geleneksel Kariyer Yaklasimi

Geleneksel kariyer yaklasimi, bireyin is yasamimi tek bir kurum veya kurulusta
stirdlirmesi ve kariyer basarisini hiyerarsik yiikselme, statli kazanma ve iicret artig1 gibi somut
gostergeler iizerinden degerlendirilmesini esas almaktadir. Bu yaklasim ile ¢alisanin is yerine
bagliliginin artmasi beklenirken, kariyer gelisimi ¢ogunlukla kurum igerisinde dikey ilerleme
ile iliskilendirilmektedir. Kariyer gelisimi biiyilik dl¢lide kurum sorumlulugunda bulunmakta
olup ayn1 birim igerisinde yillarca gérev yapmak olagan kabul edilmektedir (Polat ve Ozdemir,

2023: 108-110).

Buna ek olarak, teknik alanlarda calisan bireylerin yonetim kademelerine yiikselerek
kariyerlerini siirdiirmeleri, Orgiitsel isleyis acisindan cesitli avantajlar saglayabilmektedir.
Ozellikle teknik bilgiye sahip calisanlarin yénetim siireglerine dahil olmasi, yonetsel sorunlarin
azaltilmasina katki sunabilmektedir. Bu noktada, nitelikli teknik personel ile etkin yonetim
anlayisinin bir araya getirilmesi, orgiitsel verimliligin artirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Calisanlarin dikey hareketlilige dayali kariyer planlamasi yapmalari, geleneksel kariyer

yaklagiminin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Tiirkoglu, 2023: 34).

Geleneksel yaklagimda orgiitlin basarili olmasi i¢in eldeki insan kaynaginin nitelik ve
nicelik olarak gelistirilmesi ve bir alana yonelik bilgi ve birikiminin artirilmasi

beklenilmektedir. Calisanin is yerindeki motivasyonu, gelisimi ve orgiite bagliligi konusunda
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yoOnetici sorumlulugu bulunurken bireye de sorumluluklar yiiklenmistir. Usta-¢irak iligkisiyle
iyi bir kariyer gelisim sisteminin kurulmasi, bireyin kendi kendini degerlendirmesine imkan
taninmasi ve birey i¢in 6zel olarak hazirlanan kariyer planinin uygulanmasinin yaninda drgiitiin
bireye kariyer danismanlig1 yapmasi kariyerleriyle ilgili 6ngoriilen basarinin saglanmasi i¢in
gerekli hususlardir. Giliniimiiz kosullarinda bireylerin kendi kariyerlerini belirlemeleri, degisim
ve yenilige agik olmalari, bireysel gelisimlerine O6nem vermeleri geleneksel kariyer

planlamasinin i¢inde de bulunmaktadir (Atalay, 2021: 392).
2.2. Cagdas Kariyer Yaklasim

Geleneksel kariyer anlayisinda kariyer ilerlemesi ¢ogunlukla orgiit igerisinde dikey ve
ileriye dogru gerceklesirken, giinimiizde benimsenen ¢agdas yaklasimlar bu anlayisin 6tesine
gecmektedir. Cagdas yaklasimlar, bireyin yalnizca hiyerarsik olarak yiikselmesini degil, ayni
zamanda kendini gerceklestirme, proje tiretme, sektorde taninirlik kazanma ve piyasa degerini
artirma gibi hedefler dogrultusunda capraz ve yatay gecisler yapabilmesini de kapsamaktadir.
Bu yoniiyle ¢agdas kariyer yaklagimlari, ¢ok boyutlu ve esnek bir yap1 sergilemekte olup
bireylere farkli kariyer yonelimleri sunmaktadir (Dikili, 2012: 476-477).

Cagdas kariyer yaklasimlarinda, geleneksel anlayistan farkli olarak dikey kariyer
planlamasinin yerini biiylik Ol¢lide yatay kariyer hareketliligi almaktadir. Yatay kariyer
yaklagiminda, uzun stireli ve tek bir 6rgiite baglh kariyer anlayisi yerini daha esnek, hareketli ve
kisa zaman araliklarinda gerceklesen is degisimlerine birakmaktadir. Bu kapsamda bireyler,
farkli pozisyonlar ve alanlar arasinda ge¢is yaparak deneyimlerini ¢esitlendirmektedir. Ayrica,
yatay kariyer hareketliliginin temelinde bireylerin daha yiiksek gelir elde etme istegi, bagimsiz
caligma arzusu ve kendi islerini kurma hedefi gibi unsurlarin yer aldig1 goriilmektedir (Peiperl

ve Baruch, 1997: 12).
3. Kariyer Planlamasi ve Tiirleri

Bireylerin ihtiyaclarmin karsilanmasi ve motivasyonlarinin artirilmasi ile orgiitlerin
belirlenen hedeflere uygun bigimde basarili olabilmesi agisindan kariyer planlamasi 6nemli bir
stire¢ olarak degerlendirilmektedir. Kariyer planlamasi bireyin kendi giiclii ve zay1f yonlerini
degerlendirerek yapmis oldugu kariyer planlama faaliyeti ile calistig1 orgiit igerisinde kendisini

konumlandirdig1 alan1 igeren sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Senel, 2014: 42).

Kariyer planlamas1 uzun bir siireci igeren, bireyin kariyerinde ilerleme saglayabilmesi
icin sertifika ve/veya lisansiistii programlarina katilmasi gibi somut adimlarin yaninda

davranigsal olarak da bireyin zayif yonlerini tespit ederek orgiitsel ya da bireysel anlamda
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gelisiminin saglanmasidir. Ayn1 zamanda kariyer gelisimine yonelik kisisel analiz kitaplari
okunmasi, amir goriiglerinin alinmasi ve ¢alisilan kurumdan bireysel kariyer planina uygun
gelisim materyallerinin temini yoniinde destek alinmasi gibi bireysel faktorlere bagl planlama

stirecini ifade etmektedir (Anafarta, 2001: 2).

Kariyer planlamasi, is hayatina giris, yeni bir ige atanma, transfer, terfi gibi kariyer
secimlerini i¢inde barindiran, bireyin kisisel tatmin diizeyi {izerinde dnemli etkiye sahip bir
olgu olmasi sebebiyle yonetimin bu siirecte aktif bir rol istlenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda yonetim, ¢alisanlara kariyerleriyle ilgili alternatif se¢enekler sunmakta ve onlara

rehberlik ederek danigmanlik destegi saglamaktadir (Uzunbacak, 2004: 6-7).
3.1. Orgiitsel Kariyer Planlamasi

Orgiitsel kariyer planlamasiin temel odak noktas: orgiitiin stratejik hedefleridir. Bu
baglamda orgiitsel kariyer planlamasi orgiitiin uzun vadeli hesaplarina hizmet edecek sekilde
planlanmaktadir. Performansini artirmak isteyen orgiitler ¢calisanlarin verimliliginin de en iist
seviyeye c¢ikmast igin strateji gelistirmektedirler. Giiniimiiz rekabet kosullarinda orgiitsel
kariyer planlamasi 6nemli bir konuma gelmistir. Rekabet {istiinligl icin nitelikli personele
ihtiya¢ duyulmasinin yaninda uygulanabilir stratejik planlara da ihtiya¢ duyulmaktadir (Yaman
vd., 2021: 2723).

Orgiitsel kariyer planlamasi, orgiit icinde var olan bireylerin kariyer hedefleri ile
orgiitlin gelecekte elde etmek istedigi insan kaynagi ihtiyaglarinin uyumlastirilmasini saglayan
stratejik bir uygulamadir. Bu yaklagimda orgiitler, ¢alisanlarin sahip oldugu bilgi, beceri ve
yetkinlikleri degerlendirerek uygun gorev ve pozisyonlara yonlendirmekte; ayni zamanda
calisanlarin gelisimini destekleyecek egitim, performans degerlendirme ve kariyer gelistirme
egitimleri ile ¢agin kosullarina uygun uygulamalar planlamaktadir. Bu yoniiyle 6rgiitsel kariyer
planlamasi, yalnizca ¢alisanlarin bireysel kariyer beklentilerini kargilamaya yonelik bir siire¢
olmay1p, Orgiitiin zaman i¢inde siirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmesine katki saglayan

biitlinciil bir yonetim anlayis1 olarak degerlendirilmektedir (Ozan ve Yolcu, 2021: 359).

Ote yandan orgiitsel kariyer planlamasi siirecinde, calisanlarm elde tutulmasi konusu da
stratejik bir dneme sahiptir. Orgiitler, biinyelerinde bulunan insan kaynaginin niteligini ve bu
kaynagin Orgiit agisindan tasidigi kritik degeri dikkate alarak, hangi c¢alisanlarin kilit
pozisyonlarda yer aldigini belirlemek durumundadir. Bu kapsamda, kritik yeteneklerin
kaybedilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olasi riskler analiz edilmeli ve buna yonelik 6nleyici

stratejiler gelistirilmelidir. Orgiitler bu degerlendirmeyi yaparken, calisanlarm orgiit icin
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tasidig1 deger, benzer niteliklere sahip alternatif is giiciiniin bulunabilirligi ve calisanlarin
orgiitte kalma motivasyonlar1 gibi unsurlar1 dikkate alan sistematik analizlerden

yararlanmaktadir (Aydin, 2007: 58-59).
3.2. Bireysel Kariyer Planlamasi

Bireysel kariyer planlamasi, bireylerin sahip olduklar1 bilgi, beceri, yetenek ve
yetkinliklerini degerlendirerek mesleki hedeflerini belirlemeleri ve bu hedeflere ulagmak
amaciyla kariyer siireglerini bilingli bicimde yonetmeleri olarak ifade edilmektedir. Bu siiregte
bireyler, egitim ve mesleki gelisim olanaklarindan yararlanarak kendilerini is yasaminin
gerekliliklerine hazirlamakta ve kariyerlerine iliskin stratejik kararlar almaktadir. Ozellikle
yiiksekogretim siirecindeki bireylerin kariyer yonetimi becerilerini gelistirmeleri, mezuniyet
sonrasi ig yagamina uyum saglamalar1 ve mesleki hedeflerine yonelik planli hareket etmeleri
kariyer agisindan ve issiz kalma korkusu yasamamalari icin énem tasimaktadir (Uziim ve

Ugkun, 2018: 785-786).

Bireysel kariyer planlamasi uzunca bir siireci ifade etmenin yaninda bireyin mesleki
gelecegine yonelik hedefler olusturmasi ve bu hedeflere ulasmak amaciyla gerekli faaliyetleri
planlama siireci olarak da ifade edilmektedir. Bu siirecte bireylerin kendilerini tanimalari, sahip
olduklarn yeterlilikleri degerlendirmeleri ve ¢alisma yasaminin sundugu firsatlar1 dikkate alarak
kariyer kararlar1 almalar1 oldukga 6nemlidir. Ozellikle kariyer baslangicinda bulunan bireylerin
bilin¢li kariyer tercihleri yapmalari, mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ve gelecekteki
calisma yasamlarma yonelik stratejik planlama gerceklestirmeleri kariyer hedeflerine

ulagmalarinda baslica unsurlardir (Eren ve Kaya, 2020: 106-107).

Kariyer degisim gosteren yapist itibariyle bireyin kendi sorumlulugunda olan bir
sistemdir. Birey ne yapmak istedigini belirleyerek egitim veya diger yeteneklerini bu duruma
gore sekillendirmek zorunlulugundadir. Alinan egitimler dogrultusunda mesleki sekillenmeler
baglamakta ve giiniimiiziin hizli degisen ekonomik ve teknolojik kosullari, kariyer
planlamasinda meslekle uyum, meslek bilgisi, degisimlere adaptasyon yetenegi ve farkli bakis
acilarin1 degerlendirme becerisini zorunlu kilmaktadir. Bu faktorler, bireyin is hayatindaki

verimliligi ve sektdre baglilig1 agisindan belirleyici niteliktedir (Hanay, 2022: 26-27).
4. Bireysel Kariyer Planlamasinin Amaci ve Onemi

Bireysel kariyer planlamasi, bireyin sahip oldugu yetenekleri, ilgi alanlarin1 ve kisisel
hedeflerini degerlendirerek gelece§ine yonelik bilingli kararlar almasini saglayan énemli bir

stirectir. Teknolojik gelismelerin sundugu yeni firsatlar, bireylerin kariyer seceneklerini daha
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genis bir ¢cercevede degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Bu siirecte bireyin dogru meslek
secimi yapabilmesi ve kariyer hedeflerini belirleyebilmesi i¢in kendini tanimasi, mevcut
firsatlari analiz etmesi ve gerekli yonlendirmelerden yararlanmasi 6nem tagimaktadir (Karaman

ve Efeoglu, 2022: 481).

Teknolojik gelismelerle birlikte is diinyasinda da birgok yenilik orgiitsel ve bireysel
kariyer planlamasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda kariyer planlama sistemi, ¢alisanlarin
is diinyasinda her gecen giin meydana gelen yetenek ve yetkinliklerine uygun gorevlerde
istthdam edilmesini saglamaktadir. Yeni gelismeler sisteme yeni dahil olacak bireyleri
kaygilandirmakta ve zorunlu olarak kariyer planlamasi yapmaya yonlendirmektedir (Esmer ve

Papugcu, 2019: 122).

Personel yonetimi anlayiginin yerini daha kapsamli bir yaklagim olan insan kaynaklari
yonetimine birakmasiyla birlikte, orgiitlerde insana verilen degerin arttig1 goriilmektedir. Bu
gelismeler sonucunda, orgiitsel ihtiyaclarin yani sira bireysel ihtiyaclara da daha fazla 6nem
verilmeye baslanmistir. Bireysel kariyer planlamasi hem bireyi hem de orgiitii etkileyen bir
stire¢ olup, bir yandan isletmelerin stratejik hedeflerine ulasmasina katki saglarken, diger
yandan calisanlarin kisisel ve mesleki ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak tanimaktadir. Bu
nedenle bireysel kariyer planlamasi hem orgiitler hem de bireyler acisindan gerekli ve stratejik

bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Ashurova, 2009: 33).

Bireysel kariyer planlamasinin temel amaci, bireyin ulagsmak istedigi kariyer hedeflerini
belirlemesi, sahip oldugu 6zellikleri degerlendirmesi ve bu hedeflere ulasabilmek icin gerekli
adimlart planlamasidir. Bu siirecte bireyin Oncelikle gelecekte ulagsmak istedigi noktay:
belirlemesi, alternatif kariyer yollarini degerlendirmesi ve karsilasabilecegi olas1 engellere karsi
farklh secenekler olusturmasi onem tasimaktadir. Kariyer planlamasinda bireyin ilgi, yetenek
ve becerileri dogrultusunda uygun sektor ve meslek alanlarini belirlemesi, sahip oldugu giiglii
ve gelistirilmesi gereken yonlerin farkina varmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bireyin
kariyer hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli arastirmalari yapmasi, mesleki gelisim firsatlarini
takip etmesi ve mevcut kosullarimi diizenli olarak degerlendirmesi kariyer siirecinin etkin

yonetilmesine katki saglamaktadir (Tasliyan vd., 2011: 235).
5. Bireysel Kariyer Planlama Siirecinin Asamalari

Bireysel kariyer planlama siireci, bireyin gelecege yonelik olarak ulasmay1 hedefledigi
uzmanlik diizeyini belirlemesi, caligmak istedigi isin kosullarin1 tanimlamasi, kendisini, iginde

yetistigi toplumu ve bu baglamdaki ihtiyaclarini kavramasi, mevcut durumunun farkinda olmasi

29



ve kendisi i¢in en uygun alanda ilerlemesini saglamaya yonelik sistematik bir siirectir. Adindan
da anlagsilacag iizere, bireysel kariyer planlamasi 6zgiin ve kisiye 6zgii bir nitelik tagimaktadir

(Anafarta, 2001: 5).

Bu 6zgiinliigii belirleyen gesitli parametreler bulunmaktadir. Oncelikle her birey
kendine 0zgii Ozelliklere sahiptir. Bu nedenle bireysel se¢im ve yonelimler de farklilik
gostermektedir. Ayni egitim ortaminda bulunmus, ayni dersleri almis ve benzer akademik
geemise sahip bireyler dahi kariyer planlamalarinda farkli yollar1 tercih edebilmektedir. Bu
durum bireylerin kisilik yapisi, diinya goriisi, kiiltiirel birikimi, gegmis deneyimleri ve yasam
stire¢lerinde edindikleri kazanimlar gibi ¢esitli etkenlerden kaynaklanmaktadir (Kayhan, 2024:
22).

Bireysel kariyer planlama siirecinin ilk asamasi, bireyin kendini tanimasi ve sahip
oldugu 6zelliklerin farkina varmasi ile baslamaktadir. Bu siirecte bireyin zihinsel yetenekleri,
diisiinsel ve davranigsal becerileri, fiziksel Ozellikleri ile duygusal yapist énemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda bireyin ilgi alanlari, meslegine ve iistlendigi gérevlere
yonelik motivasyonunu ve bagliligini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Kisilik 6zellikleri
kapsaminda ise bireyin heyecan diizeyi, uyum saglama bic¢imi, ice veya disa doniikliik durumu,
insanlar etkileyebilme yetenegi, 6zgiliveni ve basari istegi kariyer tercihleri lizerinde etkili
olmaktadir. Ayrica egitim durumu, mesleki gelisim diizeyi, aile yapis1 ve sosyal ¢evre gibi
faktorler de bireyin kariyer planlama siirecini sekillendiren ¢evresel unsurlar arasinda
degerlendirilmektedir. Tiim bu unsurlar, bireyin kendisini daha iyi tanimasina ve kariyer
hedeflerine yonelik daha saglikli degerlendirmeler yapmasina katki saglamaktadir (Gegikli,
2002: 342).

Basarili bir kariyer plani siirecinin agamalarinda bireyin gii¢lii yonlerini korumak ya da
daha giiclii hale getirmek ile zayif yoOnlerini bertaraf etmek, firsatlar1 degerlendirmek ve
tehditlerin farkinda olmak ve tehditlerden kaginmak yer almaktadir. Kariyer planlama stirecinde
bireye gorevler diistiigii kadar orgiite de gorevler diismektedir. Bu gorevlerin basinda daha
demokratik, 6zgiir, gelisim ve 6grenim firsatlarinin oldugu, katilimcei, esnek ve calisan odakl
orgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireysel amaglar ile Orgiitsel amaclar ortak bir noktada

bulustugunda orgiitler siirdiiriilebilirligini saglayacaklardir (Miicevher, 2021: 667).
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5.1. Kendini Degerlendirme

Bireyler, kariyer kararlarini olusturmadan once 6z degerlendirme yaparak kendi ilgi,
yetenek ve degerlerini analiz etmekte, orgiit tarafindan sunulan farkli kariyer olanaklarini bu
dogrultuda degerlendirerek kendileri igin en uygun secenegi belirlemek durumundadir (Oztiirk
ve Teber, 2006: 74). Ozellikle iiniversite doneminde bireyler, geleceklerine iliskin planlarini
sekillendirirken kariyer hedeflerini daha net bir bi¢imde ortaya koyabilmektedir. Bu siiregte
bireyler, yeteneklerinin giiclii ve zayif yonlerini fark etmekte ve kisilik 6zelliklerini tanimaya
yonelmektedir. Boylelikle egilimlerinin farkinda olan 6grenciler, mezuniyet sonrasi i¢in daha

bilingli is planlar1 yapabilmektedir (Serinkan ve Barutcu, 2006: 318).

Birey, yeteneklerini belirledikten sonra kariyer hedeflerini olusturabilmekte ve bu
hedefler dogrultusunda kendisine uygun mesleklere yonelerek meslegin gerektirdigi egitimi
almaktadir. Ayrica bu siireg, bireyin uygun bir is bulma olasiligin1 artirmakta ve is yasaminda
belirledigi hedeflere ne dlclide ulagtigini degerlendirmesine olanak saglamaktadir (Orug ve
Sunman, 2023: 312). Bununla birlikte, teknik bilgi, egitim, mesleki yetkinlikler ve is ile ilgili
bilgi, girisimcilik, yenilik¢ilik, degisebilirlik gibi yetenekler ve yetkinlikler siirekli
gelistirilmeli, 6z degerlendirme yapilmalidir. Bireyin kendini tanimasi ve degerlendirmesi ile
gelecege yonelik kendini degerlendirmesi hizla degisen toplumlarda kaginilmaz hale gelmistir

(Tirkoglu ve Acar, 2019: 15).

Bireyin kendisini tanimasi ve sahip oldugu 6zelliklerini kendi i¢inde degerlendirmesi,
gercekei kariyer hedefleri olusturmasina ve kariyer gelisimini daha bilingli bi¢imde
yonlendirmesine katki saglamaktadir. Bu kapsamda bireyin yeteneklerinin ve isteklerinin
farkinda olmasi, kariyer kararlarinin daha saglikli ve etkin alinmasinda belirleyici bir unsur

olarak degerlendirilmektedir (Acarbas ve Gozler, 2023: 267).
5.2. Kariyer Olanaklarimin Degerlendirilmesi

Hizla her seyin degisim ve doniisiime ugradigi giinlimiizde orgiitler bu siirece ayak
uydurmak ve rekabet {stiinliigii elde edebilmek amaciyla degismek ve kendilerini yenilemek
zorundadirlar. Bu kapsamda 6rgiitlerin nitelikli calisanlara ihtiyaci her gegen giin artmakta olup
basarili olmak isteyen Orgiitlerin elindeki insan niteligini gelistirmeye caligmas1 yeni kariyer
firsatlar1 olusturmaktadir. Klasik yonetim yaklagimlar1 gelisen teknolojik gelismelerle birlikte
degisime ugramis ve ¢agdas yonetim anlayisiyla birlikte insan kaynaklar1 yonetim yaklagimi

benimsenmistir. Insan kaynaklar1 yonetimiyle birlikte is géren havuzlarinin olusturulmasindan
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isten ayrilan ya da emekli olan personeli de kapsayan bir siiregte kariyer olanaklarinin

degerlendirilmesi olgusunu ortaya ¢ikmaktadir (Tuncer, 2012: 205-206).

Bireylerin yasamlar1 boyunca istihdam edilebilirlikleri ve kariyer kararlar1 {izerinde,
sahip olduklar1 yeteneklerin yani sira aile, kisilik ve benzeri ¢esitli faktorler de etkili olmaktadir.
Bu nedenle bireylerin s6z konusu faktorleri kariyer hedefleri dogrultusunda degerlendirmesi
gerekmektedir. Zira mevcut yetenek ve niteliklerin yani sira, bireylerin kariyer hedeflerine
ulagmalarint saglayacak yeni beceri ve yetkinliklerin de belirlenmesi 6nem tagimaktadir

(Anafarta, 2001: 7).

Bireyler sahip olduklar1 yetenek ve niteliklerini degerlendirmelerinin yaninda, kariyer
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in karsilarina ¢ikan kariyer olanaklarini da dogru sekilde analiz
etmeleri gerekmektedir. Bu siiregte bireyler; egitim imkanlari, mesleki gelisim firsatlari,
caligma kosullar1 ve orgiitlerin sundugu ilerleme olanaklarin1 degerlendirerek kendileri i¢in en
uygun kariyer alanmi belirlemeye g¢alismaktadir. Kariyer olanaklarinin degerlendirilmesi,
bireyin mevcut ozellikleri ile gelecekte ulagmak istedigi 6zellikler ve hedefler arasinda uyum
saglamasina yardimei olan 0nemli bir siirectir. Bu nedenle bireylerin hem sahip olduklari
yetkinlikleri gelistirmeleri hem de kariyer gelisimlerini destekleyecek firsatlar1 takip etmeleri,

stirdiiriilebilir bir kariyer planlamasi agisindan 6nem tagimaktadir (Biiylikyilmaz vd., 2018: 21).
5.3. Hedef Belirleme

Giliniimiizde, teknolojik gelismelerle birlikte kiiresellesmenin sinirlar1  ortadan
kaldirmasi ve rekabet kavraminin farkli alanlar i¢ine alacak sekilde genislemesiyle kirilgan
hale gelen ekonomik yap1 bir yandan sosyal devlet anlayisin1 zayiflatmig 6te yandan orgiitlerin
kiigiilmesine neden olmustur. Bunlarin sonucu olarak orgiitler kademe azaltma, dis kaynagi
kullanma, esneklestirme gibi personel maliyetlerini diisiirmeye yonelik politikalar takip etmeye
baslamiglardir. Yasanan gelismelerle birlikte ¢alisana uzun siireli istihdam olanagi sunan ve
calisan siirekli olarak kariyer gelistirme olgusu ile destekleyen orgiit anlayisinin giderek yok
oldugu giinlimiizde kariyer sorumlugu bireylere birakilmistir. Bu kapsamda bireylerin kisisel
hedefleri dogrultusunda planlama yapmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Hedef belirleme bireyin
yasamin1 anlamli kilmakla birlikte ona tutarlilik kazandirmakta, arzuladig: ya da belirledigi
sonuglara yonelik motive etmekte, bireyi zorluklara karsi direncli kilmakta ve gelecegi
sekillendirmek maksadiyla bugiiniin diizenlenmesini saglamaktadir (Cetin ve Mavisu, 2018:

220-221).
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Hedef belirlemeyle devam eden kariyer planlama basamagi bireyin Ogrenme
motivasyonunun artirilmasi ve 6grenme yontemleri ile 6grenme ortaminin hedefe uygunlugu
ile baglantilidir. Bireylere hedef belirleme konusunda rehberlik hizmetinin sunulmasi ve hedefe
yonelik motivasyonu artirict uygulamalarin  gelistirilmesi  bireysel kariyer planinin

uygulanabilirligini artiracagi diisiiniilmektedir (Cevik ve Demirdag, 2026: 241).

Birey, kisilik 6zelliklerine uygun kariyer hedefini belirledikten sonra hem 6rgiit i¢i hem
de orgiit dis1 olanaklar1 degerlendirmeye baslar. Bireylerin deger yargilar1 ve ilgi odaklart
dontstilkce kendilerine uygun is olanaklari ve kariyer tercihleri de degisebilmektedir.
Hedeflerin degismesinde giliniimiiz sartlarinda bireyler i¢in yiiksek statii ve yiiksek iicret gibi
etmenlerin yaninda daha iyi sosyal imkanlarin bulunmasi gibi nedenler kariyer hedeflerinin

degismesinin sebebi olarak gdsterilebilmektedir (Arifoglu, 2015: 64).
5.4. Kariyer Planinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Insanlik tarihi boyunca hizli bir sekilde gelismekte olan basarma olgusu birey igin
vazgecilmez bir gereksinim olarak bilinmektedir. Bireyler ¢alisma hayatlarindaki zorluklar
gegmeye ve bu zorluklarla miicadele ederek basarili olmaya c¢alismaktadirlar. Tiim bu ¢abalar
neticesinde toplum i¢inde bir yere ait olma, sayginlik ve kendini gergeklestirme duygulariyla
kariyer planlarinda basarili olmayr hedeflemektedirler. Belirlenen hedefler dogrultusunda
hazirlanan kariyer plan1 bireyin eksiklerini tamamlamasi ve olumlu taraflarin1 gelistirmesi i¢in
almas1 gereken onlem ve yapilmasi gerekenleri saptamasi i¢in yol haritast olusturmaktadir.
Tiim bu planlamalar neticesinde nitelikli bir birey olarak hedefleri uygulama asamasina

gecilmektedir (Acar ve Ozdasli, 2017: 312).

Kiiresellesmeye birlikte oOrgiitlerde de bir¢ok degisim yasandigi bilinmektedir. Bu
degisimin ¢alisanlarin ya da ¢alisma hayatina girecek bireylerin kariyer plan1 yaparken stratejik
davranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bireylerin stratejik biling icerisinde kariyer planini
sekillendirmesi veya degistirmesi bireyin planlarinin uygulanabilirliini kolaylastiracaktir

(Esmer ve Papugcu, 2019: 112).

Bireysel kariyer planlamasinin uygulama agamasinda, elde edilen bilgiler degerlendirilir
ve kisilik ozellikleri ile karsilagtirilarak arzu edilen kariyer hedefleri ortaya konur. Bireyin
kendi vizyonunu belirlemis, kariyer hedeflerini netlestirmis, yetkinliklerinin farkina varmis ve
meslek secimini bu dogrultuda gergeklestirmis, ise iliskin dnceliklerini belirlemis ve kendine
uygun is olanaklarini arastirmis ve 6z gecmis olusturmus, is goriismesi yapmis olmasi kariyer

planlamasinin uygulama kismini olusturmaktadir (Demir ve Calik, 2017: 159-160).
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5.5. Geri Bildirim

Gilinlimiizde kariyer planlamasi, yasam boyu devam eden dinamik bir siire¢ niteligi
tasimakta olup, bu siirecin etkinligi biiylik dl¢lide geri bildirim mekanizmalarina baghdir.
Bireylerin kariyer hedeflerini belirleme, kendilerini gelistirme, giiclii ve zay1f yonlerini tanima
stireglerinde yeterli geri bildirim almamalari, hedeflerine ulagmalarini zorlagtirabilmektedir. Bu
baglamda, kariyer planlama siirecinin son asamasi olarak degerlendirilen geri bildirim,
bireylerin basarilarin1 degerlendirmeleri ve kariyer hedeflerini yeniden diizenlemeleri agisindan
kritik bir oneme sahiptir. Ozellikle performans degerlendirmeleri ile meslektaslar ve iist diizey
yoneticilerden alinan goriigler, bireyin kariyer planim1 gozden gecirmesi ve yeniden

sekillendirmesi siirecinde belirleyici rol oynamaktadir (Anafarta, 2001: 8).

Yapilan bireysel kariyer planlamasinda, 6zellikle iki yillik periyotlarla aktif geri
bildirim alinmasi 6nerilmektedir. Bu yaklasim, bireyin pasif bir konuma diismesini 6nlemenin
yant sira, planlamanin kendisi i¢in yararli oldugu algisin1 silirdiirmesini saglayarak
motivasyonunu devam ettirmesine imkan tanimaktadir. S6z konusu tesvik, bireyin mevcut is
ortamina daha fazla katki saglamasina olanak saglarken, ayni zamanda karsisina ¢ikabilecek

daha avantajli firsatlar1 degerlendirme imkanini da artirmaktadir (Adigiizel, 2008: 69).

Bu asamada iistiin yorumlari, ast iliskileri ve performans kriterleri degerlendirilerek hem
bireysel hem de kurumsal bir degerlendirme yapilmaktadir. Olumlu geri bildirimler bireylerin
daha iist pozisyonlara istegini artirmakta, olumsuz doniitler ise daha iyi nasil yapilabilir
sorusunun cevabi aranarak bireyin kendini sorgulamasi ve oOrgiitiin giincelleme ihtiyacini

karsilamaktadir (Kaya ve Kiiciiksen, 2016: 2450).
6. Bireysel Kariyer Planlamasim1 Etkileyen Faktorler

Bireylerin kariyer planlarmi etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Demografik
faktorler, kisisel ozellikler ve yetenekler, ekonomik faktorler, yasal faktorler, sosyal faktorler
ve teknolojik faktorler bireysel kariyer planlamasii etkileyen temel unsurlar arasinda yer

almaktadir (Aksoy, 2020: 27).

Kariyer kavrami uzun bir maratonu ifade etmenin yaninda bir¢ok etkeni iginde
barindirmaktadir. Igsel faktor olarak demografik faktorler, bireyin aile iliskileri, yas1, cinsiyeti
gibi unsurlar1 ifade ederken, kisisel 6zellikler ve yetenekler de bu faktorlerle birlikte bir biitiinii
olusturmaktadir. Bunlarin disinda, ekonomik faktorler, yasal faktorler, sosyal faktorler ve
teknolojik faktorler de kariyer olgusunun digsal faktorleri olarak bilinmektedir (Polat vd., 2016:
33).
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6.1. Demografik Faktorler

Demografik faktorler insan hayatindaki degisimlere, yasamin gerekliliklerine ve
evrelerine gore farklilasabilmektedir. Genglik yillarinda yiiksek Ogrenime baslayan bir
ogrencinin hedefi akademik basari ile okulunu bitirmek iken, okul sonrasinda ise ise baglamak
veya bir is kurmak olarak evrilmektedir. Is yasamina adim atildiktan sonra ise temel hedef
mesleki alana yonelik olmakla birlikte beklentilerin karsilanmasina gore giidiillenme, moral, is
doyumu, oOrgiitsel bagliliklar1 artmaktadir. Tim bu beklentiler aslinda bireyin demografik
yapisina bagl olarak degismektedir (Waberi ve Oge, 2020: 26). Calismada demografik

faktorler aile iligkileri, yas ve cinsiyet bagliklar1 altinda ele alinmaktadir.
6.1.1. Aile iliskileri

Demografik faktorlerin basinda aile iliskileri gelmektedir. Aile toplumun ¢ekirdegi ve
temelidir. Tanim olarak bakildiginda; evlenme, kan ya da evlat edinme baglariyla birbirine
baglanmis, ayni evde yasayan ayni gelir ve ekonomik kosula sahip birbiri ile devaml iligki ve

iletisim halinde olan bireylerin olusturdugu birlikteliktir (Agdemir, 1991: 1).

Bireysel kariyer planlamanin 6nemli adimlarindan biri de meslek se¢imidir. Meslek
secimi; bireyin hayatini idame ettirebilmek amaciyla kurallar1 toplumca belirlenmis ve belirli
bir egitim ile kazanilan bilgi ve beceriler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Modern bir
toplumda bireyin meslegini segmesi hayatin en 6nemli kararlarindan biridir. Hayatin 6nemli bir
boliimiiniin ¢aligma ortaminda ve calisilan is ile gegirildigi bilinmektedir. Meslek se¢imi
sadece bireyin nelerle vakit gegirecegi ile ilgili degil nasil bir yasam siireci gecirecegini de
belirlemektedir. Se¢cim yaparken birey aile yasantisindan 6rnekler almakta, ailenin ekonomik

durumu, hayat beklentisi bireyin kariyer planini etkilemektedir (Ensari ve Alay, 2017: 409).

Bireyin yasaminda ailenin sagladigi maddi ve manevi destek kariyer hedeflerini
etkilemektedir. Ailenin sagladig1 destek 6z yeterlilik, iyimserlik, 6zgiiven, kariyer hedefi ve
meslek se¢imi gibi hayati nem tasiyan birgok faktor iizerinde kilit rol oynamaktadir. Bireylerin
gelecege bakis acilart aile ortaminda sekillenmekte, aile iiyelerinin mesleklere bakis1 ve statii

algis1 kariyer yolculugunu sekillendirmektedir (Tas ve Ozmen, 2019: 736).
6.1.2. Yas

Demografik faktorlerden bir digeri ise yas faktoriidiir. Giiniimiiz genglerinin
problemlerinden biri de istedikleri meslegi yapamiyor olmalaridir. Meslek se¢imi ve meslege
yonelik kariyer planlamasinin yapilmasi aslinda ¢ok erken yaslarda baslanilmasi gerekli olan

bir siirectir. Toplumumuzda bir¢ok geng, erken yasta ailelerin belirledigi meslegi ya da sinav
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sonuglarina gore puanlarinin yettigi bollime goére meslek se¢imini yapmaktadir. Kariyer
basamaklarinin ¢ogunda yas sartt aranmaktadir. Geng yaslarda sinav maratonu baslamakta,
iiniversite egitimi sonunda edinilen bilgi ve beceriler ile meslek se¢imi yapilmaktadir. Yas
faktori kisilik 6zelliklerinin gelisimi, kendinin farkinda olma gibi bir¢ok karar siirecinin girdisi

olmaktadir (Dikmen ve Ozdemir, 2021: 200).

Yas faktoriine bakildiginda kusaklar arasinda kariyer planlama uygulamasi agisindan
biiyiik farkliliklar gézlenmektedir. Dijital teknolojiyle biiyiiyen ve yasi1 kiigiik olan bireyler
diinyanin her yerindeki bilgiye, olaylara iliskin goriise, diislinceye, yorumlara ve giincel
forumlara, tartigmalara aninda erisim saglayabilmektedirler. Yas1 kiiclik olan bireylerin,
bireysel davraniglara ve ¢alismalara yatkin oldugu, sanal ortamlarda grup faaliyetlerinde etkin
olduklar1 bilinmektedir. Dijital yeniliklerden yararlanmak ve kariyer planlamasina erken yasta
baslamak; ge¢mis tecriibeleri dogru degerlendirmeyi, cok yonlii kariyer planlari olusturmay1 ve
belirlenen hedeflere bilingli adimlarla ulasmay1 saglar. Bu dogrultuda, erken yasta yapilan
planlamalarin ve dijital olanaklarin; kisiligine uygun meslek se¢mis, egitim imkanlarini etkin
kullanan ve aidiyet duygusu yiiksek calisanlar yetistirmesi beklenmektedir (Karaman ve

Efeoglu, 2022: 466).
6.1.3. Cinsiyet

Bireysel kariyer planlama siirecinin demografik yapisi igerisinde cinsiyet faktorii 6nemli
bir yere sahiptir. Ciinkii gelecege yonelik yasamin insasinda ve idamesinde yapilacak olan
meslekler biiyiik 6nem tasimaktadir. Kariyer se¢cimi asamalarinin karmasikligi ile bireyin kendi
ozellikleri ve meslegin 6zelliklerinin birbiri ile uyumlu olmasi beklenilmektedir. Toplumsal
normlar kadinlarin kiigiik yaslarda yasamdaki yerini belirlemekte, kisisel ozelliklerine ve
yapilarina, yasamlarina uygun oldugu diisiiniilen mesleklere yonlendirilmektedir. Dolayisiyla
cinsiyet faktorii toplumsal normlarla birlestiginde yetenekler, kisisel 6zellikler, mesleki gelisim

gibi faktorlerin 6niine gectigi diisliniilmektedir (Demir, 2020: 1).

Bireyler kariyer kararlarin1 verirken kendi ideal yaklasimlarina gore karar vermeye
caligsmaktadir. Yasamlarinda karsilastiklart beklenmedik olaylar kariyerlerine yonelik karar
verme siireglerini zorlastirmaktadir. Kariyer planlarma karar verme yasi olarak 14-24 yas
donemi olarak kabul edilmekte olup bu donem igerisinde yasanan giigliikler ve olumsuzluklar
cinsiyet faktoriiyle baglantili olarak karar verme siirecini zor kilabilmektedir (Soner, 2021:

405).
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Kariyer planlamada kadrolarin belirlenmesinde tayin, performans, ilerleme ve yiikselme
kriterlerinde acik ya da ortiilii olarak toplumsal cinsiyet tutumunun veya atanmis rollerin
izlerine rastlamak miimkiin olmaktadir. Ev islerinin yapimi, ¢ocuk bakimi, iicretsiz izinler,
meslekten uzak kalma, iist kademelere getirilmeme gibi faktorlere cok olmasa da hala

rastlanilmaktadir (Kaya Erdogan, 2023: 164).
6.2. Kisisel Ozellikler ve Yetenekler

Bireyler arasinda zihinsel ve fiziksel farkliliklarin yani sira kisilik agisindan da belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Kisiligin olusumu, ebeveynlerden aktarilan kalitsal o6zelliklerle
baslamakta ve bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre tarafindan sekillendirilerek gelismektedir.
Bu baglamda karakter, kisiligin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Aksoy, 2020:
29).

Bazi bireyler disa doniik, iletisim becerileri giiclii ve sosyal etkilesimi yliksek 6zellige
sahipken, bazi bireyler ise daha i¢e doniik, sorumluluk almaktan kacinabilen ve inisiyatif
kullanma konusunda daha ¢ekingen 6zellikler gosterebilmektedir. Bu farkliliklar dogrultusunda
bireylerin kisilik yapilarina uygun kariyer planlamasi1 yapmalar1 énem tagimaktadir. Nitekim
bireylerin kendi kisilik ozellikleriyle uyumlu meslekleri tercih etmeleri, kariyer uyumu ve
mesleki tatmin agisindan daha saglikli bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Koca, 2009:
61).

Artik bireyler bilgi ve beceri birikimlerini gelistirebilecekleri, 6zel hayatlarinin
diisiiniildiigii, ¢alisma stirelerini belirleyebildikleri, kendilerini mutlu kilan ve iyi getirisi olan
isler aramaktadir. Kisisel 06zellik ve yeteneklerin degistigi giiniimiizde birey Orgiitteki
gelisiminden ziyade yasami boyunca mutlu olabilecegi is olanaklarina yonelmektedir. Genel
itibariyle kisisel oOzellikler ve yetkinliklerin gelismis oldugu bireylerde yeni bir kariyer
planlamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yetkinligi yiiksek olan bireyler gelecegi tahmin edebilen,

kendisini bekleyen risklerin ve firsatlarin farkinda olan, amaca yonelik yliksek motivasyon

sahibi ve kendini isine adayan bireyler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kiziloglu, 2019: 121).

Teknolojik ve rekabet alanlarindaki gelismeler ile birlikte 6rgiit yapilarinda bilginin
serbest dolagimi, kisi odakli yonetim anlayis1 farkli kariyer hedeflerinin ¢alisanlar tarafindan
olusturulmasina imkan tanimistir. Bireylerin kisilik 6zellikleri ile zaman1 verimli kullanma
egilimleri yeni kariyer hedefi belirlemede etkili olan kisisel Ozellikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerden bazilar kisilik 6zellikleri acisindan Orgiit icinde sabit kalma

egiliminde olurken, bazi bireyler ise yeni firsatlara agik olabilmektedirler. Giinlimiiz kosullari
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etkili zaman yoOnetimi ve ¢ok yonlii kariyer segeneklerini sunmakla birlikte bireylerin
yeteneklerini gelistirmesi ve firsatlara cevap vermesi kisisel 6zellikleriyle iliskilendirilmektedir

(Ongel vd., 2021: 2).
6.3. Ekonomik Faktorler

Bireysel kariyer planlamasini etkileyen 6nemli digsal faktorlerden biri de ekonomik
faktorlerdir. Ekonomik kosullar, bireyin hangi meslek alanlarina yonelecegi, hangi sektorlerde
kariyer firsati arayacagi ve kariyer hedeflerini ne Olclide gerceklestirebilecegi lizerinde
belirleyici olmaktadir. Ekonomik biiylime diizeyi, issizlik oranlar1 ve sektorel istthdam
kapasitesi bireylerin kariyer kararlarinda dikkate aldigi temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Is olanaklarmin sinirh oldugu ekonomik donemlerde bireyler, yalmzca ilgi duyduklari alanlara
yonelmek yerine daha fazla istihdam imkani sunan, is glivencesi saglayan ve ekonomik getirisi
yiiksek yasamin1 idame edebilecegi meslekleri tercih edebilmektedir. Bu durum, kariyer
planlamasinin bireysel tercihler kadar ekonomik gergeklikler dogrultusunda da sekillendigini
gostermektedir. Ekonomik parametrelerin diisiik oldugu durumlarda ¢oklu kariyer secenegi 6n

plana ¢ikmaktadir (Tatli vd., 2021: 181).

Ekonomik getirinin kariyer planlamasi iizerinde biiyiik etkisi oldugu bilinmektedir.
Kariyer planinin, kisisel 6zellikler ve yetenekler, meslegin bireyin ilgi ve becerileriyle uyumu,
meslegin gerektirdigi bilgi ve yeterlilik diizeyi, meslegin toplumdaki saygmnligi, kariyer
gelisimine sundugu firsatlar ve gelecekteki gecerliligi ekonomik unsurlar kadar kariyer planini
etkilemektedir. Secilen meslegin saglayacagi ekonomik kazang, is bulma olanaklari, istthdam
giivencesi, gelecekte siirdiiriilebilir bir kariyer imkani sunmasi ile sosyal ve ekonomik haklar,
bireylerin kariyer kararlarinda dikkate aldig1 temel ekonomik girdiler arasinda yer almaktadir.
Ekonomik kosullarin bireylerin kariyer seceneklerini genisletebildigi veya sinirlandirabildigi
dikkate alindiginda, kariyer planlama siirecinde ekonomik faktorlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi ulasilabilir kariyer hedefi olusturmaya katki saglayacaktir (Soysal ve

Soylemez, 2014: 35).

Dolayisiyla bireylerin kariyer planlama siirecleri, yalnizca sahip olduklar yetenek, ilgi
alanlari, demografik faktorlerle degil gelecege iliskin beklentiler ve ekonomik kosullar ile
sekillenmektedir. Ekonomik giivence saglama istek ve arzusu, is piyasasindan beklentiler ve
gelecekteki calisma kosullarina iliskin degerlendirmeler bireysel kariyer plani olusturmada

etkili olmaktadir (Arik ve Seyhan, 2016: 2219).
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6.4. Yasal Faktorler

Bireysel kariyer planlamasi iizerinde etkisi bulunan faktorlerden bir digeri de yasal
faktorlerdir. Bu faktorler yasalarla diizenlenmis bireyin kariyer yapmasi dniindeki engeller gibi
goziiken oOncelikli durumlardir. Askerlik hizmeti bir¢ok erkek birey igin bireysel kariyer
planlamasinda ve kariyer basamaklarinda etkili bir faktordiir. Bagka bir yasal faktor ise devlet

memurlarinin baz1 kademelerinde siyasi hiikiimlii veya yasakli olmamak gibi sartlarin

aranmasidir (Sav, 2008: 61).

Calisma hayatinda bireylerin kariyer gelisim siireclerini etkileyen onemli unsurlardan
biri de yasal diizenlemelerdir. Bu kapsamda esitlik ilkesi, c¢alisanlarin kisisel 6zellikleri,
diistinceleri veya diger bireysel farkliliklari nedeniyle ayrimciliga ugramalarini dnlemeyi
amaclayan temel hukuki ilkelerden biridir. Orgiitlerde yoneticilerin bireyler arasinda hakli ve
objektif bir neden bulunmaksizin farkli uygulamalarda bulunmasini engelleyen bu ilke yasal
bir giivence olusturmaktadir. Yasal faktorler, bireylerin kariyer planlama siireclerinde yalnizca
calisma haklarini giivence altina alan bir faktor degil ayn1 zamanda kariyer firsatlarina erisimde
adaletin ve firsat esitliginin saglanmasina katkida bulunan 6énemli bir ¢evresel faktor olarak

degerlendirilmektedir (Kandemir ve Yardimcioglu, 2014: 40).

Calisma hayatinda yasal diizenlemeler, bireylerin kariyer gelisim siireclerinde adil ve
esit firsatlardan yararlanabilmeleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Yoneticilerin ayrimcilik
yapmamasi, esit davranmast, kariyer olanaklarinin objektif 6lgiitlere gore sekillenmesi, bireysel
kariyer planlamasmnin 6nemli yasal faktorlerindendir. Ozellikle kisisel 6zelliklere dayali
ayrimciligin 6nlenmesi, bireylerin ise giris, mesleki gelisim ve kariyer ilerleme siireclerinde

hukuki giivence altinda olmasin1 saglamaktadir (Ugan Catalkaya, 2021: 892).
6.5. Sosyal Faktorler

Bireyin kariyer siireci, yalnizca mesleki tercihlerinden degil, yasami boyunca edindigi
farkli rollerden, degerlerden ve ¢evresiyle kurdugu iliski ve etkilesimden etkilenmektedir. Bu
stirecte aile, ebeveynler ve sosyal ¢evre, bireyin kendisini tanimasi, meslekler hakkinda bilgi
edinmesi ve kariyer hedeflerini sekillendirmesi {izerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Sosyal
cevreden alinan yonlendirmeler ve destekler, bireyin kariyer kararlarini olusturmasinda yol
gosterici olmakla birlikte, saglikli bir kariyer planlamasi i¢in bireyin kendi ilgi, yetenek ve
degerlerini de dikkate almasi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal faktorler, bireysel kariyer

planlamasinda destekleyici ve yonlendirici bir unsur olarak degerlendirilmeli, yanlis
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yonlendirme yapabilecek sosyal cevreden birey kendi istegi ya da aile destegiyle

etkilenmemeye ¢alismalidir (Kayacan vd., 2023: 186).

Bireysel kariyer planlamasini etkileyen temel unsurlardan biri de sosyal faktorler
kapsaminda degerlendirilen kiiltiir olgusudur. Giinlimiiz kiiltiirti bireyi benmerkezci bir yapiya
yonlendirerek daha rekabetci bir tutum sergilemesine zemin hazirlamaktadir. Diger faktorlerde
oldugu gibi, aile, okul ve yakin ¢evreden edinilen kiiltiirel birikim ile yonlendirmeler de bireyin

kariyer planlama siirecini dogrudan sekillendirmektedir (Seger, 2013: 52).

Bireysel kariyer planlama siirecinde egitim kurumlari, bireyin mesleki gelisimini
destekleyen ve kariyer hedeflerinin sekillenmesinde etkili olan 6nemli sosyal faktorlerden
biridir. Universiteler, sunduklar1 egitim olanaklar1, mesleki gelisim faaliyetleri ve sosyal ¢evre
araciliiyla bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Giiniimiizde
orgiitlerin degisen beklentileri, bireylerin kariyer planlarini olustururken egitim siirecinde
edindikleri bilgi ve yetkinlikleri dikkate almalarin1 gerektirmektedir. Bu nedenle egitim ortamu,
akademik cevre ve sosyal etkilesimler, bireylerin kariyer hedeflerini belirlemelerinde ve
gelecekteki mesleki yonelimlerini sekillendirmelerinde 6nemli bir rol iistlenmektedir (Erentiirk,

2026: 187).
6.6. Teknolojik Faktorler

Gilintimiizde teknolojik gelismeler, bireylerin kariyer tercihleri ve mesleki hedefleri
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Teknolojiye yonelik ilgi, merak ve siirekli 6grenme istegi,
ozellikle dijital alanlarla iligkili mesleklerin gelecegin meslekleri olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Dijital araclarin yayginlagsmasiyla bireyler kariyer firsatlarina daha kolay
ulasabilmekte ve kariyer olanaklarin1 hizla degerlendirmenin yaninda, mesleki gelisimlerini
destekleyecek bilgi ve deneyimleri daha hizli edinebilmektedir. Bununla birlikte teknolojinin
yogun kullanimi, bireylerin kariyer planlama siireglerinde hem firsatlar hem de bazi riskler
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle teknolojik faktorler, bireysel kariyer planlamasinda dijital
firsatlarin degerlendirilmesi ve dijital kullanim aligkanliklarinin dengeli bir sekilde yonetilmesi

acisindan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Tekin Epik ve Umutlu, 2026: 364).

Teknolojik gelismelerin bireysel kariyer planlamasma sagladigi katkilardan biri de
bireylerin mesleki hedeflerini daha bilingli sekilde belirleyebilmesidir. Dijital araglar sayesinde
bireyler farkli meslek alanlari, egitim olanaklar1 ve kariyer secenekleri hakkinda bilgi
edinebilmekte, sahip olduklar1 bilgi ve becerileri gelistirme imkani1 bulabilmektedir. Bununla

birlikte calisma yasaminda teknolojinin giderek daha fazla yer edinmesi, bireylerin degisen is
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kosullarina uyum saglayabilmeleri i¢in yeni yetkinlikler kazanmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda teknolojik doniisiim, bireylerin kariyer segeneklerini artiran, mesleki gelisimlerini
destekleyen ve kariyer planlama siireclerini daha etkin hale getiren 6nemli bir unsur olarak

degerlendirilmektedir (Oztirak, 2023: 110).

Bireysel kariyer planlamasinda teknolojik gelismelerin etkisi yalnizca meslek
tercihleriyle sinirli kalmamakta, bireylerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri de
sekillendirmektedir. Is diinyasinda bireyin yetenek ve beceri diizeyinin énemli bir gostergesi
olarak bilgi ve iletisim teknolojileri farkindalig1 6n plana ¢ikmaktadir. Rekabetin yogun oldugu
caligma ortamlarinda bireylerin kariyer hedeflerine ulasabilmeleri i¢in teknolojik gelismeleri
takip eden, kendini gelistiren ve degisen is kosullarina uyum saglayabilen nitelikli ¢alisanlar
olmalar1 beklenmektedir. Teknolojinin siirekli degisim gosterdigi giinlimiizde, bireylerin bu
gelismeleri dogru sekilde kullanabilmesi hem kariyer gelisimleri hem de ¢alisma hayatindaki
basarilar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte teknolojik araglarin bilingli kullanimi
kadar, asir1 ve kontrolsiiz kullaniminin 6nlenmesi de énemlidir. Ciinkii dijital teknolojilere
yonelik farkindalik eksikligi ve kontrolsiiz kullanim aligkanliklari, bireylerin zaman yonetimi
ve is performanslarin1 olumsuz etkileyerek kariyer siire¢lerinde dezavantaj olusturabilmektedir.
Bu nedenle bireylerin teknolojik yetkinliklerini gelistirmeleri ve dijital araglar1 amaclarina
uygun sekilde kullanmalari, giiniimiiz ¢aligma hayatinda bireysel kariyer planlamasinin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Arik ve Seyhan,

2016: 2220).
7. Kariyer Gelecegi Algisi

Kariyer gelecegi algisi, bireyin gelecekteki calisma yasamina ve kariyer gelisimine
iliskin degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu algi, kisinin kariyerine iliskin beklentilerinin
yan1 sira ¢alisma yasaminda karsilasabilecegi kosullar1 nasil degerlendirdigi ile de iligkilidir.
Ozellikle iiniversite dgrencileri acisindan kariyer gelecegine ydnelik algi, egitim siirecinde
alman kararlarin ve mezuniyet sonrasinda calisma yasamina gegisin degerlendirilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Ozginar ve Esen’in (2020) yaptig1 arastirmada, kariyer gelecegi
algisinin igveren ¢ekiciliginin bazi boyutlari izerinde anlamli etkiler olusturdugu belirlenmistir.
Arastirmada kariyer gelecegi algisinin gelisim degeri, sosyal deger ve fayda degeri tlizerinde
pozitif yonlii; ekonomik deger lizerinde ise negatif yoOnlii etkisinin bulundugu ortaya

konulmustur (Oz¢imar ve Esen, 2020: 1097).

Kariyer gelecegi algisinin bireyin gelecege yonelik degerlendirmeleriyle iligkili oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bu algi yalnizca calisma yasamindaki firsatlarin
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degerlendirilmesiyle sinirli degildir. Universite 6grencilerinin kariyer geleceklerini nasil
degerlendirdikleri, icerisinde bulunduklari egitim ortamina iliskin degerlendirmeleri ile de
baglantili olabilmektedir. Barkale Sahin, Yal¢in ve Hamarta’nin (2023) arastirmasinda
iiniversite 6grencilerinin kariyer gelecegi algilarinin béliimleri hakkinda dnceden bilgi sahibi
olma, boliimlerini ilgi ve yeteneklerine uygun gérme, boliimiin beklentilerini karsilamasi ve
bolimden memnun olma durumlarina gére anlamli bigimde farklilagtigi belirlenmistir (Barkale

Sahin vd., 2023: 321).

Kariyer gelecegi algisinin bir diger boyutu ise 6grencilerin ig piyasasina iliskin sahip
olduklarimi diistindiikleri bilgidir. Uguz Arsu’nun (2022) COVID-19 pandemisi doneminde
gerceklestirdigi arastirmada, gelecek kaygisinin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi
iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 belirlenmistir. Buna karsilik gelecek kaygisi diizeyi
ile i piyasasina iligkin algilanan bilgi arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmanin sonucunda gelecek kaygisi diisiik 6grencilerin is piyasasina iliskin algiladiklar
bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu, gelecek kaygisi yiiksek dgrencilerde ise bu diizeyin daha
diisiik oldugu belirlenmistir (Uguz Arsu, 2022: 109).

7.1. Kariyer Uyumlulugu

Kariyer uyumlulugu, bireyin kariyer gelisimi igerisinde sahip oldugu uyum
yeteneklerinin diizeyini ifade eden bir kavramdir. Bu yapi; 1lgi, kontrol, merak ve giiven olmak
iizere dort boyuttan olusan kariyer uyum yetenekleri dlgegi araciligiyla ele alinmaktadir. ilgi
bireyin kariyer gelecegine yonelik ilgisini, kontrol kariyer siirecine iliskin sorumluluk almasini,
merak kariyer segeneklerini aragtirmasini ve giiven ise kariyer siirecinde karsilagabilecegi
gorevleri yerine getirebilecegine iliskin inancim1 kapsamaktadir (Yildiz ve Kabasakal, 2023:

99).

Sartik ve Koca Ball1 (2020) tarafindan iki farkli {iniversitenin son sinif 6grencileri
iizerinde gerceklestirilen arastirmada kariyer uyum yetenegi ile kisilik ozellikleri arasindaki
iligki incelenmis ve kisilik 6zelliklerinin kariyer uyum yetenegini anlamli bigimde agikladig:

belirlenmistir (Sartik ve Koca Balli, 2020: 68-69).

Seker ve Capri’nin (2023) arastirmasinda kariyer uyumlulugu ile umut, yasam doyumu
ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda kariyer
uyumlulugu ile umut, yasam doyumu ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler bulunmustur. Ayrica kurulan aracilik modelinde umudun, yasam doyumu ile kariyer

uyumlulugu arasindaki iliskide ve psikolojik saglamlik ile kariyer uyumlulugu arasindaki
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iliskide araci etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Seker ve Capri, 2023:1274).
7.2. Kariyer Iyimserligi

Kariyer iyimserligi, bireyin gelecekteki kariyer gelisimiyle ilgili olumlu sonuglar elde
edecegine yonelik beklentisini ifade etmektedir. Bu yapi, bireyin kariyer gelecegine iliskin
beklentileri ve kariyer planlama siirecindeki degerlendirmeleri kapsaminda ele alinmaktadir.
Kariyer Gelecegi Olgegi igerisinde kariyer iyimserligi ayri bir alt boyut olarak
degerlendirilmekte ve bireyin kariyerine iliskin gelecekteki beklentilerini 6l¢gmektedir (Kaya ve

Sart, 2020: 31).

Can ve Giirbiiz Akcay’in (2025) arastirmasinda lniversite Ogrencilerinin kariyer
iyimserligi gelecekteki ¢aligma yasamina iliskin algilariyla birlikte incelenmistir. Herhangi bir
iste calismayan lisans Ogrencileri ile gergeklestirilen arastirmada, kariyer iyimserligi ile
gelecekteki insana yakisir is algisi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamlhi bir iliski
bulunmustur. Ayrica kariyer uyumlulugu ile kariyer iyimserligi arasinda da pozitif ve anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Arastirmada kariyer iyimserligi ile kariyer uyumlulugunun birlikte
gelecekteki insana yakisir is algisin1 anlamli bi¢imde yordadigi belirlenmistir (Can ve Giirbiiz

Akcay, 2025: 126-127).

Kariyer iyimserliginin Ogrencilerin  6grenim gordiikleri ¢evreyle iligskisi de
arastirilmistir. Ece (2023) tarafindan yapilan arastirmada iki farkli tiniversitenin 6grencileri,
kariyer gelecegine iliskin iyimserlik diizeyleri agisindan karsilastirilmistir. Analiz sonucunda
iki grup arasinda kariyer gelecegine iliskin iyimserlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur (Ece, 2023: 81).
7.3. Is Piyasasina iliskin Algilanan Bilgi

Is piyasasina iliskin algilanan bilgi, bireyin ¢alisma yasamina iliskin mevcut kosullari,
istihdam olanaklarin1 ve is piyasasindaki gelismeleri ne Olgiide bildigine yonelik 6znel
degerlendirmesini ifade eden bir kariyer gelecegi boyutudur. Bu boyut, bireyin yalnizca belirli
bir meslek hakkindaki bilgisini degil, ayn1 zamanda gelecekteki isttihdam kosullaria iliskin
farkindaligin1 ve 1§ piyasasindaki degisimleri takip edebilme diizeyine iliskin algisin1 da
kapsamaktadir. Giincel arastirmalarda bu yapi, kariyer gelecegi algisinin kariyer uyumlulugu
ve kariyer iyimserligi ile birlikte degerlendirilen temel boyutlarindan biri olarak ele

alimaktadir (Giirsu Sahin, 2026, 22-23).

Is deneyiminin is piyasasina iliskin algilanan bilgiyle iliskisi de dikkat ¢ekmektedir.

Kanat ve Ozhan'm (2025) arastirmasinda, dgrencilerin ¢alisma yasamina dogrudan katiliminimn
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is piyasasina iliskin bilgi ve farkindalik diizeyleri ile birlikte degisebildigini gostermektedir.
Buna karsilik, sinif diizeyi agisindan is piyasasina iliskin algilanan bilgi puanlarinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (Kanat ve Ozhan, 2025: 436-438).

Karaca, Baykara Mat ve Bastarcan’in (2026) engelli {iniversite 6grencileri ile
gerceklestirdigi arastirmada Kariyer Gelecegi Olgeginin is piyasasina iliskin algilanan bilgi alt
boyutunun yas, cinsiyet, yetisilen bolge ve engel tiiriine gére anlamli bigimde farklilastigi
belirlenmistir. Ozellikle yetisilen yerlesim bdlgesine gore is piyasasina iliskin algilanan bilgi
puanlarinin degismesi, 6grencilerin is piyasasina yonelik bilgi ve farkindaliklarinin bireysel
ozelliklerin yan1 sira i¢inde yetistikleri ¢cevreyle de farklilagabildigini gostermektedir (Karaca

vd., 2026 4-5).
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UCUNCU BOLUM
DiJiTAL BAGIMLILIK DUZEYI iILE KARIYER GELECEGI ALGISI
ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile
kariyer gelecegi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iki degisken arasindaki olasi
iligkileri tiim yonleriyle ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda, dijital bagimliligin
ogrencilerin kariyer gelecegini sekillendirme siireglerinde oynadigi roliin belirlenmesi

hedeflenmistir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemi benimsenmis; veriler,
katilimcilara uygulanan iki farkli 6l¢cekten olusan anket formu araciligiyla toplanmistir. Anket
formunda, 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorularin yan sira dijital
bagimlilik diizeyini ve kariyer gelecegi algisini 6lgmeye yonelik Slgekler yer almaktadir. Elde
edilen veriler uygun istatistik kullanilarak degerlendirilmis ve bdylece dijital bagimlilik ile

kariyer gelecegi algist arasindaki iliski analiz edilmistir.

1.1. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhiliklar

Aragtirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin veri toplama araglarindaki dijital
bagimlilik ve kariyer gelecegi dlgekleri sorularina tarafsiz, samimi ve diiriist yanitlar verdikleri
varsayllmistir. Kullanilan 6lgek maddelerinin, iiniversite Ogrencilerinin dijital bagimlilik
diizeylerini ve kariyer gelecegi algilarim1 dogru ve eksiksiz bigimde 6l¢ecek nitelikte oldugu
kabul edilmistir. Ornekleme dahil edilen 6grencilerin, arastirmanin hedef evrenini nitelik ve

nicelik agisindan yeterli diizeyde temsil ettigi varsayilmistir.

Bu arastirma, 2025-2026 egitim 6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nde grenim goren son sinif dgrencileri ile smirhidir. Elde edilen
bulgular, arastirmada kullanilan demografik bilgiler, dijital bagimhilik Glgcegi ve kariyer
gelecegi 6lgeginin dl¢lim kapasitesi ve nitelikleriyle sinirlidir. Arastirma verileri, 6z bildirime
(self-report) dayali anket teknigi ile toplanmis olup katilimcilarin anket formunu doldurduklari
andaki algi ve tutumlariyla simirhdir. Arastirma, dijital bagimlilhik ve kariyer gelecegi
degiskenleri arasindaki iliski ile simrli tutulmus; kariyer gelisimini etkileyebilecek
sosyoekonomik diizey, akademik basar1 gibi diger dissal degiskenler arastirma kapsami disinda

birakilmaistir.
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1.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde (IiBF) 6grenim goren 6200 lisans ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, bu evren igerisinden kolayda 6rnekleme yontemi

kullanilarak secilen ve arastirmaya goniillii olarak katilan 413 {IBF dgrencisinden olusmaktadir.

Evreni temsil etme giicli agisindan bakildiginda, ana kiitle biiylikliglintiin bilindigi
durumlarda kullanilan 6rneklem biiyiikliigli formiillerine gore, %95 giiven diizeyinde ve %5

hata pay1 sinirlar1 dahilinde temsil giicli olan 6rneklem sayisina ulagilmistir.

N

"TI1EN-e?

6200
n = 5 = 376
1 + 6200 - (0,05)

Sekil 1. Arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, boliim,

%)

smif diizeyi ve giinliik dijital cihaz kullanim siireleri vb.) iliskin frekans (") ve ylizde ({J

dagilimlar1 Tablo 1'de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 1. Demografik bilgiler

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 151 37
Erkek 262 63

Yas 21-22 102 25
23-24 91 22

25 ve lizeri 220 53

46



Tablo 1. Devam

Bolim Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskiler 43 10
Ekonometri 41 10

Iktisat 47 11

Isletme 34 8

Maliye 51 12

Saglik Yonetimi 35 9

Siyaset Bilimi ve Kamu Y netimi 41 10

Uluslararasi {liskiler 45 11

Uluslararasi Ticaret ve Finans 44 11

Yonetim Biligim Sistemleri 32 8
Dijital Araglar Tletisim 131 32
Kullanim Amaci Egitim 51 12
Oyun 42 10
Sosyal Medya 152 37

Aligveris 37 9
Giinliik Ortalama 1-3 118 29
Dijital Arag 4-6 109 26
Kullanim Siiresi 7-9 122 30
10 ve lizeri 64 15

Toplam 413 100

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci; liniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile
kariyer gelecegi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen

arastirma hipotezleri asagida yer almaktadir:

H1: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile kariyer gelecegi algilart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H2: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri sosyodemografik 6zelliklerine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2a: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri yas gruplarina gére anlaml

bir farklilik géstermektedir.

H2b: Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri cinsiyetine gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H2c: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri egitim aldiklar1 béliime gore

anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H2d: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri dijital araglari kullanim

amaclarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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H2e: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri dijital araglar1 kullanim

stirelerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3: Universite dgrencilerinin kariyer gelecegi algilari sosyodemografik &zelliklerine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3a: Universite dgrencilerinin kariyer gelecegi algilar1 yas gruplarina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H3b: Universite dgrencilerinin kariyer gelecegi algilar1 cinsiyetine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H3c: Universite dgrencilerinin kariyer gelecegi algilari egitim aldiklar1 boliime gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3d: Universite &grencilerinin kariyer gelecegi algilar1 dijital araglar1 kullanim

amaglarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3e: Universite 6grencilerinin kariyer gelecegi algilari dijital araglar1 kullanim

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile kariyer gelecegi algilar:

arasindaki iliski sosyodemografik 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4a: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile kariyer gelecegi algilart

arasindaki iliski yas gruplarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H4b: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile kariyer gelecegi algilart

arasindaki iligki cinsiyetine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4c: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile kariyer gelecegi algilari

arasindaki iliski egitim aldiklar1 boliime gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H4d: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile kariyer gelecegi algilart

arasindaki iligki dijital araglar1 kullanim amaglarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H4e: Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile kariyer gelecegi algilari

arasindaki iliski dijital araclar1 kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
1.4. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, bir devlet iiniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim
goren son simif Ogrencilerinin dijital bagimhilik diizeyleri ile kariyer gelecegi algilarini

betimlemeyi, iki ana degisken arasindaki iligkiyi belirlemeyi ve bu puanlarin ¢esitli gruplara
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gore farklilasip farklilagmadigini incelemeyi amaglayan nicel arastirma yontemlerinden
betimsel ve karsilastirmali iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha
cok sayidaki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmeyi veya birlikte degisimini tespit
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Bekman, 2022:255).

Calisma kurgusu dogrultusunda oncelikle 6grencilerin 6lgeklerden aldiklari puanlarin
betimsel istatistikleri (ortalama ve standart sapma) hesaplanmis; ardindan iki 6l¢ek arasindaki
iliski korelasyon analiziyle, gruplara gore ortaya ¢ikan farkliliklar ise karsilastirmal istatistiksel

testler vasitasiyla incelenmistir.
1.5. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri, 2025-2026 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde, bir devlet
iiniversitesinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren son sinif dgrencilerinden

toplanmustir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Kesici ve Tung (2018) tarafindan gelistirilen Dijital Bagimlilik Olgegi kullanilmstir. Olgek;
asirt kullanim, niiks etme, hayatin akisini engelleme, duygu durumu ve birakamama olmak

iizere bes alt boyuttan ve 19 maddeden olugsmaktadir (Kesici ve Tung, 2018: 91-98).

Arastirmada bireylerin kariyer gelecegine yonelik algilarmi belirlemek amaciyla
Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) tarafindan gelistirilen, Kalafat (2012) tarafindan Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Kariyer Gelecegi Olgegi (KARGEL) kullanilmistir.
Olgek; kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve is piyasalarina iliskin algilanan bilgi olmak

iizere {i¢ alt boyuttan ve 25 maddeden olusmaktadir (Kalafat, 2012: 169-179).

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde dijital anket formu (Google Forms) / yliz ylize
anket teknigi kullanilmistir. Ankete baslamadan Once katilimcilara arastirmanin amaci,
verilerin yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacagi hususunda bilgi verilmis; katilimda

goniilliiliik esas1 gozetilmistir.

Toplamda 413 adet anket formuna ulagilmistir. Veri temizleme asamasinda; eksik/hatali
doldurulan, tiim sorulara ayn1 secenegin isaretlendigi veya ug¢ deger (outlier) olusturan anket
formu bulunmadig tespit edilmistir. Sonug olarak anket formlarinin tiimiiniin gecerli oldugu

gOriilmiis, 413 anket formu iizerinden istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.
1.6. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde SPSS 27
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(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Analiz siirecinde

izlenen istatistiksel adimlar ve kullanilan teknikler asagida sirasiyla agiklanmistir.
1.6.1. Normallik Analizi

Analizlerde parametrik mi yoksa non-parametrik testlerin mi kullanilacagini belirlemek
iizere veri setinin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Bu dogrultuda verilerin basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri degerlendirilmistir. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin +-2 arasinda yer almasi verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmekte ve

parametrik testlerin uygulanmasini olanakli kilmaktadir.
1.6.2. Giivenirlik Analizi

Veri toplama araglarinin i¢ tutarliligini ve giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s
Alpha katsayilart hesaplanmistir. Literatiirde Cronbach Alpha katsayisinin 0.70 ve iizerinde
olmasi 6lgme aracinin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir. Bunlarin disinda; faktor analizi,

t-testi, ANOVA testi ve Korelasyon analizi yapilmaistir.
2. Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analiz
sonuclart sunulmustur. Elde edilen bulgular, arastirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda

degerlendirilerek yorumlanmustir.
2.1. Dijital Bagimhlik Ol¢egi Faktor Analizi

Dijital Bagimliik Olgeginin yapt gegerligini belirlemek amaciyla temel eksen
faktorlestirme (Principal Axis Factoring) ¢ikarma yontemi ve direct oblimin dondiirme teknigi
kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Dijital Bagimlilik Olgeginin veri
setinin faktor analizine uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 2’de KMO degeri 0,846 olarak bulunmus;

Bartlett Kiiresellik Testi (0,00<0.001) ise %99 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢gikmustir.

Tablo 2. Degerler grafigi

KMO 0,846

Barlett Ki-kare Degeri 2884,35
Serbestlik Derecesi 171
Anlamlilik Degeri 0,00

Faktor analizi sonucunda maddelerin faktor dagilimlarin1 gosteren desen matrisi Tablo

3’te incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik olan ve toplam varyansin %64,07’sini agiklayan 5
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faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Desen matrisi

Ozdeger Agiklanan Varyans
Faktor Sayist
Toplam Varyans Kiimiilatif % Toplam Varyans Kiimiilatif %
% %
1 5,564 29,286 29,286 5,095 26,815 26,815
2 2,074 10,916 40,201 1,651 8,688 35,503
3 1,831 9,635 49,837 1,354 7,126 42,629
4 1,565 8,236 58,073 1,117 5,881 48,510
5 1,141 6,003 64,075 0,680 3,578 52,088
6 0,806 4,244 68,320
Tablo 4. Dijital bagimlilik dl¢egi faktor yiikleri
Alt Boyutlar Madde Numarasi Yiik Degeri
Asirt Kullanim 1 0,720
2 0,687
3 0,751
4 0,631
5 0,541
Niiksetme 6 0,778
7 0,816
8 0,801
Hayatin Akisini Engelleme 9 0,644
10 0,844
11 0,428
12 0,564
Duygu Durumu 13 0,525
14 0,738
15 0,682
16 0,71
Birakamama 17 0,573
18 0,804
19 0,571

Tablo 4 analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve faktor yiikleri tabloda yer almaktadir.
Tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,40’tan yiiksek olmasi kabul edilebilir esik degerinin

tizerinde oldugu ve binigik madde bulunmadig1 saptanmistir.
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2.2. Giivenilirlik Analizi

Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 19 maddelik
Dijital Bagimlilik Olgeginin i¢ tutarliligin test etmek {izere yapilan Tablo 5 giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha katsayis1 0,863 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger,
Olcegin arastirma grubu lizerinde yiiksek diizeyde bir i¢ tutarlilia ve giivenilirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Cronbach’s Alpha katsayisi

Cronbach’s Alpha N

0,863 19

Tablo 6. Dijital bagimlilik dlgegi giivenilirlik analizi

Alt Boyut Cronbach’s Alpha N
Asir1 Kullanim 0,812 5
Niiksetme 0,842 3
Hayatin Akisini 0,776 4
Engelleme
Duygu Durumu 0,790 4
Birakamama 0,716 3

Olgegin alt boyutlar1 i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 6’daki gibidir.
Sosyal bilim arastirmalarinda giivenirlik katsayisinin 0,70 ve lizerinde olmasi 6lgme aracinin i¢
tutarliliginin yeterli kabul edilmesi i¢in temel kriterdir (Kilig, 2016: 48). Elde edilen bu
bulgular, dijital bagimlilik 6lgeginin tiim alt boyutlarinin arastirma grubu iizerinde yliksek

diizeyde giivenilir ve tutarli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
2.3. Dijital Bagimhlik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Katilimeilarin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet, yas, boliim, giinliik dijital arag
kullanim siiresi ve kullanim amaci gibi demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermedigi incelenmistir.

Iki kategorili cinsiyet demografik degiskeninin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem
t-testi; lic ve daha fazla kategorili degiskenler olan yas, boliim, kullanim siiresi, kullanim amac1

karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi
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0,05 olarak kabul edilmis; ANOVA sonucunda anlamli farklilik tespit edilen gruplarda farkin

kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc (Tukey) ¢coklu karsilastirma testinden yararlanilmistir.
2.3.1. Yas Gruplarina Gore Dijital Bagimhlik Diizeyleri

Katilimcilarin  dijital bagimlilik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

uygulanmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Yapilan analiz sonucunda yalnizca asir1 kullanim boyutunda yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (0,032<0,05) Diger boyutlarin sig. degerleri 0,05’ ten

biiyiik oldugu icin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 7. Varyans analizi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi
Asiri Gruplar Arasi 5,128 2 2,564 3,484 0,032
Kullanim
Grup Ici 301,784 410 0,736
Niiksetme Gruplar Arasi 0,088 2 0,044 0,054 0,948
Grup Ici 334,540 410 0,816
Hayatin Gruplar Arasi 4,157 2 2,079 2,966 0,053
Akisini
Engelleme .
Grup I¢i 287,300 410 0,701
Duygu Gruplar Arasi 2,411 2 1,205 1,789 0,168
Durumu
Grup I¢i 276,209 410 0,674
Birakamama Gruplar Arasi 1,545 2 0,773 0,989 0,373
Grup I¢i 320,223 410 0,781

Asirt Kullanim boyutunda hangi yas gruplarimin farklilagtigini tespit etmek amaciyla
gruplarin varyans homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen dagilmadigi

tespit edilmistir (0,009<0,05). Bu sebeple Tamhane’s T2 Post-Hoc testi uygulanmistir.
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Tablo 8. Asirt kullanim boyutuna iligkin varyanslarin homojenligi testi sonuglar1

Hesaplanma Yontemi Levene Istatistigi sig.
P)
Asira Aritmetik Ortalamaya Gore 4,729 0,009

Kullanim

Bu farkliligin hangi yas gruplari arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane's T2 testi sonucunda, higbir ikili grup karsilagtirmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
bir fark dogrulanamamustir. (p>0,05) Tablo 8 incelendiginde en belirgin farklilasma egiliminin
21-22 yas grubu ile 25 yas ve lizeri grup arasinda 0,055 oldugu gozlense de bu deger anlamlilik

siirini saglayamamaistir.

Tablo 9. Grup karsilastirmast

Yas Grup Ortalamalar Standart Hata Sig.
Karsilastirmasi Arasi Fark

21-22 23-24 0,123 0,134 0,738
25 ve lizeri 0,264 0,111 0,055
23-24 21-22 -0,123 0,134 0,738
25 ve lizeri 0,141 0,105 0,452
25 ve lizeri 21-22 -0,262 0,111 0,055
23-24 -0,141 0,105 0,452

Tablo 9°da veri toplama asamasinda yas degiskeni baslangicta ti¢ farkli kategori olarak
siniflandirilmistir. Ancak yapilan 6nciil analizlerde, gruplar arasindaki 6rneklem dagiliminin
dengelenmesi, hiicre frekanslarinin homojenliginin saglanmasi ve grup i¢i varyans yapisinin
korunarak istatistiksel test giicliniin artirilmas1 amaciyla yas degiskeni iki ana kategoride (21-
24 ile 25 ve tizeri) Tablo 10’da yeniden kodlanmistir. Kategorilerin birlestirilmesinde lisans
egitim stireleri ve gelisimsel yas evreleri dikkate alinmis ve elde edilen iki kategorili yeni

yapinin karsilastirilmasinda bagimsiz dérneklem t-testi tercih edilmistir.

54



Tablo 10. Varyanslarin homojenligi testi

Varyanslarin Homojenligi Testi t-Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama
Farki
Asir1 Kullanim Varyanslar 7,067 0,008 2,445 411 0,015 0,206
Homojendir
Varyanslar 2,416 375,614 0,016 0,206
Homojen
Degildir
Niiksetme Varyanslar 0,000 0,989 -0,233 411 0,816 -0,020
Homojendir
Varyanslar -0,233 402,986 0,816 -0,020
Homojen
Degildir
Hayatin Varyanslar 3,017 0,083 2,202 411 0,028 0,181
Akisini Homojendir
Engelleme
Varyanslar 2,189 392,105 0,029 0,181
Homojen
Degildir
Duygu Varyanslar 2915 0,089 1,849 411 0,065 0,149
Durumu Homojendir
Varyanslar 1,833 384,228 0,68 0,149
Homojen
Degildir
Birakamama Varyanslar 0,138 0,710 1,134 411 0,257 0,098
Homojendir
Varyanslar 1,131 398,359 0,259
Homojen
Degildir
Tablo 11. Grup istatistikleri
Grup Grup N Ortalama Std.Hata
Istatistikleri
Asiri 21-24 193 2,559 0,936
Kullanim
25 ve lizeri 220 2,352 0,782
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Tablo 11. Devami

Hayatin 21-24 193 2,620 0,876
Akasini
Engelleme 5 0 izeri 220 2.438 0.801

Asirt Kullanim alt boyutunda, varyanslarin homojen dagilmadigi tespit edilmis
(p:0,008<0,05) ve varyanslarin homojen olmadigi t-testi sonuglar1 esas alinmistir. Tablo
11°deki analiz sonucunda 21-24 yas grubu ile 25 yas ve lizeri grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. (p:0,016<0,05) Ortalamalar incelendiginde, 21-24 yas
grubundaki 6grencilerin asir1 kullanim diizeylerinin (2,559) 25 yas ve lizeri 68rencilere (2,352)

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hayatin Akisin1 Engelleme alt boyutunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmis
(p:0,083>0,05) ve yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
(p:0,028<0,05). 21-24 yas grubunun puan ortalamasinin, 25 yas ve iizeri grubun ortalamasindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Niiksetme, duygu durumu ve birakamama alt boyutlarinda

ise yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. (p> 0,05)
2.3.2. Cinsiyete Gore Dijital Bagimlhihk Diizeyleri

Katilimcilarin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

uygulanmigtir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Varyanslarin homojenligi testi

Varyanslarin Homojenligi Testi t-Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama
Farka
Asir1 Kullanmim Varyanslar 6,336 0,012 -1,995 411 0,051 -0,171
Homojendir
Varyanslar -2,043 355,494 0,042 -0,171
Homojen
Degildir
Niiksetme Varyanslar 1,713 0,188 -9,034 411 <0,001 -0,760
Homojendir
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Tablo 12. Devami

Varyanslar -9,349 346,214 <0,001 -0,760
Homojen
Degildir
Hayatin Akisim Varyanslar 14,606 <0,001 -3,045 411 0,002 -0,259
Engelleme Homojendir
Varyanslar -3,202 361,655 0,001 -0,259
Homojen
Degildir
Duygu Durumu Varyanslar 3,851 0,050 -3,621 411 <0,001 -0,299
Homojendir
Varyanslar -3,784 355,338 <0,001 -0,299
Homojen
Degildir
Birakamama Varyanslar 0,624 0,430 -0,998 411 0,319 -0,090
Homojendir
Varyanslar -1,018 332,103 0,309 -0,090
Homojen
Degildir
Tablo 13. Grup istatistikleri
Grup Grup N Ortalama Std.Hata
Istatistikleri
Asiri Kadin 151 2,340 0,770
Kullamim
Erkek 262 2,512 0,907
Niiksetme Kadin 151 2,507 0,757
Erkek 262 3,268 0,860
Hayatin Kadin 151 2,359 0,732
Akisini
Engelleme
Erkek 262 2,618 0,885
Duygu Kadin 151 2,420 0,725
Durumu
Erkek 262 2,720 0,855
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Tablo 13. Devami

Birakamama Kadin 151 3,423 0,842

Erkek 262 3,514 0,906

Asirt Kullanim alt boyutunda, levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen
dagilmadig1 goriilmiis (p:0,012<0,050) ve diizeltilmis t-testi degeri esas alinmistir. Cinsiyet
degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. (p:0,042<0,05) Erkek Ogrencilerin asir1 kullanim puan ortalamalarinin (2,512),
kadin 6grencilerin ortalamasindan (2,340) anlamli derecede yiiksek oldugu Tablo 13’te tespit

edilmistir.

Niiksetme alt boyutunda, levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen dagildig:
goriilmis (p:0,188>0,05) ve t-testi degeri esas alimmustir. Cinsiyet degiskenine gdre puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. (p:0,001 <0,05)
Erkek 6grencilerin niikksetme puan ortalamalarinin (3,268), kadin 6grencilerin ortalamasindan

(2,507) anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hayatin akisini engelleme alt boyutunda, levene testi sonucuna gore varyanslarin
homojen dagilmadig1 goriilmiis (p:0,001<0,05) ve diizeltilmis t-testi degeri esas alinmustir.
Cinsiyet degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir.  (p:0,001 <0,05) Erkek O&grencilerin hayatin akisini  engelleme puan
ortalamalarinin (2,618), kadin 6grencilerin ortalamasindan (2,359) anlamli derecede yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Duygu Durumu alt boyutunda, levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen
dagildig1 goriilmiis (p:0,05>=0,05) ve t-testi degeri esas alinmistir. Cinsiyet degiskenine gore
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir. (p:0,001 <0,05)
Erkek oOgrencilerin duygu durumu puan ortalamalariin (2,720), kadin 6grencilerin
ortalamasindan (2,420) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Birakamama alt
boyutunda kadin erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. (p:0,319>0,05)
2.3.3. Egitim Alinan Boliime Gore Dijital Bagimhilik Diizeyleri

Katilimeilarin dijital bagimlhilik alt boyut puanlarinin 6grenim gordiikleri bdliim
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

uygulanmigtir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Tek yonlii varyans analizi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi
Asiri Gruplar Arasi 88,586 9 9,843 18,169 <0,001
Kullanim
Grup Ici 218,326 403 0,542
Niiksetme Gruplar Arasi 16,561 9 1,840 2,332 0,014
Grup Ici 318,067 403 0,789
Hayatin Gruplar Arasi 38,209 9 4,245 6,756 <0,001
Akisini
Engelleme .
Grup I¢i 253,248 403 0,628
Duygu Gruplar Arasi 59,689 9 6,632 12,208 <0,001
Durumu
Grup Ici 218,931 403 0,543
Birakamama Gruplar Arasi 35,308 9 3,923 5,519 <0,001
Grup Ici 286,460 403 0,711

Yapilan analiz sonucunda tiim alt boyutlar i¢in boliim arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir (p:<0,001; 0,014 <0,05). Alt boyutlarda hangi boliim gruplarinin

farklilagtigini tespit etmek amaciyla gruplarin varyans homojenligi levene testi ile incelenmis

ve post hoc testleri uygulanmustir.

Tablo 15. Levene istatisligi

Hesaplanma Yontemi Levene sig.
Istatistigi )
Asir1 Kullanim Aritmetik Ortalamaya Gore 1,909 0,049
Niiksetme Aritmetik Ortalamaya Gore 2,190 0,022
Hayatin Aritmetik Ortalamaya Gore 1,9997 0,038
Akisii
Engelleme
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Tablo 15. Devami

Duygu Aritmetik Ortalamaya Gore 1,198 0,294
Durumu
Birakamama Aritmetik Ortalamaya Gore 1,183 0,304

Tablo 15°teki istatistiklere gore asir1 kullanim (p:0,049), niiksetme(p:0,022), hayatin

akisin1 engelleme (p:0,038) ve birakamama (p:0,003) alt boyutlarinin p istatistikleri 0,05’ten

diisiik oldugu i¢in Tamhane’s T2 Post Hoc testi uygulanmistir. Duygu durumu alt boyutunda

p:0,294> 0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan Tukey Post Hoc

testi kullanilmastir.

2.3.3.1. Asir1 Kullanim Alt Boyutunda Béliim Farkhliklarinin Incelenmesi

Tablo 16. Asir1 kullanim alt boyutu

Boliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
Cahisma Ekonomisi Ekonometri -0,771 0,147 <0,001
ve Endiistri Iliskiler

Iktisat -0,875 0,136 <0,001
Isletme -1,010 0,155 <0,001
Maliye -0,761 0,128 <0,001
Saglik Yo6netimi -0,884 0,156 <0,001
Uluslararasi iliskiler -0,963 0,150 <0,001
Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,945 0,143 <0,001
Yonetim Bilisim Sistemleri -2,050 0,156 0,000
Ekonometri Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskiler 0,771 0,147 <0,001
Yonetim Bilisim Sistemleri -1,278 0,182 <0,001
iktisat Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskiler 0,875 0,136 <0,001
Siyaset Bilimi ve Kamu Y dnetimi 0,493 0,139 0,030
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Tablo 16. Devami

Yo6netim Bilisim Sistemleri -1,175 0,173 <0,001

isletme Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 1,010 0,155 <0,001
Iliskiler

Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 0,629 0,158 0,009

Yonetim Bilisim Sistemleri -1,039 0,188 <0,001

Maliye Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,761 0,128 <0,001
Tliskiler

Yonetim Bilisim Sistemleri -1,288 0,167 <0,001

Saghk Yonetimi Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,884 0,156 <0,001
Tliskiler

Yonetim Bilisim Sistemleri -1,665 0,189 <0,001

Siyaset Bilimi ve iktisat -0,493 0,139 0,030

Kamu Yonetimi

Isletme -0,629 0,158 0,009

Uluslararasi {liskiler -0,582 0,153 0,013

Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,563 0,146 0,011

Yo6netim Bilisim Sistemleri -1,668 0,1159 <0,001

Uluslararasi Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,963 0,150 <0,001
Mliskiler Mliskiler

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 0,582 0,153 0,013

Yonetim Bilisim Sistemleri -1,086 0,184 <0,001

Uluslararasi Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,945 0,143 <0,001
Ticaret ve Finans Iliskiler

Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 0,563 0,146 0,011

Yo6netim Biligim Sistemleri -1,105 0,179 <0,001

Yonetim Bilisim Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 2,050 0,156 0,000

Sistemleri

Mliskiler
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Tablo 16. Devami

Ekonometri 1,278 0,182 <0,001

Iktisat 0,175 0,173 <0,001

Isletme 1,039 0,188 <0,001

Maliye 1,288 0,167 <0,001

Saglik Yo6netimi 1,165 0,189 <0,001
Uluslararasi Iliskiler 1,086 0,184 <0,001
Uluslararas: Ticaret ve Finans 1,105 0,179 <0,001

Tablo 16°da katilimcilarin asir1 kullanim alt boyutu puanlarmin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore farklilasmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc c¢oklu
karsilastirma analizi sonuglari incelendiginde; YoOnetim Bilisim Sistemleri bolimi
dgrencilerinin asir1 kullanim puan ortalamalarinin, Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iliskiler,
Ekonometri, iktisat, Isletme, Maliye , Saglik Yonetimi, Uluslararas: iliskiler ve Uluslararasi
Ticaret ve Finans boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yonetim Bilisim Sistemleri

boliimi, asir1 kullanim diizeyinin en yiiksek saptandigi gruptur.

Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iligkiler boliimii 6grencilerinin asir1 kullanim puan
ortalamalarinin; Ekonometri, Iktisat, isletme, Maliye, Saghik Yonetimi, Uluslararas: iliskiler,
Uluslararasi Ticaret ve Finans ve Yo6netim Bilisim Sistemleri boliimlerindeki 6grencilerin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu saptanmistir. CEEI

boliimii, asir1 kullanim diizeyinin en diisiik oldugu gruptur.

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimii 6grencilerinin asir1 kullanim puan
ortalamalarmin; Tktisat, Isletme, Uluslararas: liskiler ve Uluslararasi Ticaret ve Finans
boliimlerindeki Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu

belirlenmistir.
2.3.3.2. Niiksetme Alt Boyutunda B6liim Farkhiiklarinin incelenmesi

Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore niiksetme alt boyutunda ANOVA testi

sonucunda gruplar arasinda genel olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
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edilmigtir. (p = 0,014 <0,05) Ancak, bu farkliligin tam olarak hangi boliimler arasindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc testleri sonucunda, gruplar arasindaki
ikili karsilagtirmalarin hi¢birinde 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

dogrulanamamastir.

2.3.3.3. Hayatin Akisim1 Engelleme Alt Boyutunda Boliim Farkhihklarinin

Incelenmesi
Tablo 17. Hayatin akisini engelleme alt boyutu
Boliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
Cahsma Isletme -,0672 0,197 0,048
Ekonomisi ve
Endiistriyel
Mliskiler
Ekonometri Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 0,689 0,158 0,002
iktisat Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 0,666 0,126 <0,001
Isletme Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,672 0,197 0,048
Miskiler
Maliye 0,654 0,184 0,034
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 1,097 0,176 <0,001
Maliye Isletme -0,654 0,184 0,034
Yonetim Bilisim Sistemleri -0,667 0,192 0,044
Saghk Yonetimi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 0,712 0,167 0,003
Siyaset Bilimi ve Ekonometri -0,689 0,158 0,002
Kamu Yonetimi
Iktisat -0,666 0,126 <0,001
Isletme -1,097 0,176 <0,001
Saglik Yo6netimi -0,712 0,167 0,003
Uluslararasi {liskiler -0,817 0,158 <0,001
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Tablo 17. Devam

Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,833 0,155 <0,001

Yonetim Bilisim Sistemleri -1,110 0,184 <0,001

Uluslararasi Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi 0,817 0,158 <0,001

iliskiler

Uluslararasi Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi 0,833 0,155 <0,001
Ticaret ve Finans

Yonetim Bilisim Maliye 0,667 0,192 0,044

Sistemleri
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 1,110 0,184 <0,001

Tablo 17°de Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi boliimii 6grencilerinin hayatin akisini
engelleme puan ortalamalarinin; Ekonometri, Iktisat, Isletme, Saglik Yonetimi, Uluslararasi
Iliskiler, Uluslararas1 Ticaret ve Finans ve Y&netim Bilisim Sistemleri béliimlerindeki
ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Siyaset Bilimi ve Kamu Y®6netimi béliimii, bu alt boyutta puani en diisiik olan gruptur. Isletme
béliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin; Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler,
Maliye ve Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimlerine gore istatistiksel olarak anlaml

derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yonetim Bilisim Sistemleri boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin; Maliye ve
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimlerine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ekonometri, Iktisat, Saglik Y&netimi, Uluslararas: Iliskiler ve Uluslararasi
Ticaret ve Finans boliimlerinin puan ortalamalarinin Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

boliimiine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde; dijital araglarin giinliik hayatin akisini engelleme
diizeyinin Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 6grencilerinde belirgin sekilde en diisiik seviyede
kaldig1; buna karsin Isletme ve Yonetim Bilisim Sistemleri dgrencilerinde bu engellenme

hissinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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2.3.3.4. Duygu Durumu Alt Boyutunda Béliim Farklihklarmin Incelenmesi

Tablo 18. Duygu durumu alt boyutu

Boliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
Isletme -1,127 0,169 <0,001
Cahisma
Ekonomisi ve - i
Endiistriyel Yonetim Bilisim Sistemleri -0,648 0,172 0,007
iliskiler
Ekonometri Isletme -1,282 0,170 <0,001
Yo6netim Bilisim Sistemleri -0,802 0,173 <0,001
iktisat Isletme -1,001 0,165 <0,001
isletme Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 1,127 0,169 <0,001
Tliskiler
Ekonometri 1,282 0,170 <0,001
Iktisat 1,001 0,165 <0,001
Maliye 1,267 0,163 <0,001
Saglik Yoénetimi 0,745 0,177 0,001
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 1,422 0,170 <0,001
Uluslararasi Iliskiler 1,036 0,167 <0,001
Uluslararasi Ticaret ve Finans 0,944 0,168 <0,001
Maliye Isletme -1,267 0,163 <0,001
Saglik Yoénetimi -0,521 0,161 0,044
Yonetim Biligim Sistemleri -0,787 0,166 <0,001
Saghk Yonetimi Isletme -0,745 0,177 0,001
Maliye 0,521 0,161 0,044
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 0,677 0,169 0,003
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Tablo 18. Devami

Siyaset Bilimi ve Isletme -1,422 0,170 <0,001
Kamu Yonetimi

Saglik Yonetimi -0,677 0,169 0,003

Yonetim Bilisim Sistemleri -0,943 0,173 <0,001

Uluslararasi Isletme -1,036 0,167 <0,001

iliskiler

Yonetim Bilisim Sistemleri -0,557 0,170 0,038

Uluslararasi Isletme -0,944 0,168 <0,001
Ticaret ve Finans

Yonetim Bilisim Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,648 0,172 0,007

Sistemleri Miskiler

Ekonometri 0,802 0,173 <0,001

Maliye 0,787 0,166 <0,001

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 0,943 0,173 <0,001

Uluslararasi Iliskiler 0,557 0,170 0,038

Tablo 18’de Isletme boliimii dgrencilerinin duygu durumu puan ortalamalarinin;
Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iliskiler, Ekonometri, Iktisat, Maliye, Saghk Yonetimi,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi, Uluslararas: iliskiler ve Uluslararas1 Ticaret ve Finans
boliimlerindeki 6grencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Isletme boliimii, dijital araclarin duygu durumu iizerindeki etkisi boyutunda

puan ortalamasi en yiiksek olan gruptur.

Y 6netim Biligim Sistemleri boliimii 6grencilerinin duygu durumu puan ortalamalarinin;
Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler, Ekonometri, Maliye, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi ve Uluslararasi Iliskiler boliimlerine kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yiksek oldugu saptanmistir. Saglik Yonetimi boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin;
Maliye ve Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi bdliimlerindeki 6grencilere gore anlamli derecede

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde; dijital kullanimin duygu durumunda yarattigi

degisim ve hassasiyet diizeyinin Isletme ve Y&netim Bilisim Sistemleri boliimlerinde en yiiksek
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seviyede oldugu; buna karsin Ekonometri, Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iliskiler, Tktisat
ve Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi bdliimlerinde duygu durumu etkileniminin daha diisiik

kaldig1 anlagilmaktadir.

2.3.3.5. Birakamama Alt Boyutunda Béliim Farklihklariimn Incelenmesi

Tablo 19. Birakamama alt boyutu

Boliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
Cahsma Ekonomisi  Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,082 0,205 0,032
ve Endiistriyel
iliskiler
Yonetim Bilisim Sistemleri -0,710 0,196 0,025
Ekonometri Uluslararas: Ticaret ve Finans -0,994 0,183 <0,001
Yonetim Biligim Sistemleri -1,053 0,195 <0,001
Maliye Uluslararas: Ticaret ve Finans -0,583 0,149 0,008
Yo6netim Bilisim Sistemleri -0,641 0,164 0,010
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,701 0,188 0,017
Kamu Yonetimi
Yonetim Bilisim Sistemleri -0,760 0,199 0,014
Uluslararasi iliskiler Yonetim Bilisim Sistemleri -0,628 0,183 0,043
Uluslararasi Ticaret ve  Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,082 0,205 0,032
Finans iliskiler
Ekonometri 0,994 0,183 <0,001
Maliye 0,583 0,149 0,008
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 0,701 0,188 0,017
Yonetim Bilisim Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,710 0,196 0,025
Sistemleri Iliskiler
Ekonometri 1,053 0,195 <0,001
Maliye 0,641 0,164 0,010
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 0,760 0,199 0,014
Uluslararasi iliskiler 0,628 0,183 0,043
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Tablo 19°da Uluslararas1 Ticaret ve Finans boliimii 6grencilerinin birakamama puan
ortalamalarinin; Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler, Ekonometri, Maliye ve Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimlerindeki 6grencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yonetim Bilisim Sistemleri boliimii 68rencilerinin
puan ortalamalarmin; Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler, Ekonometri, Maliye, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi ve Uluslararasi Iliskiler boliimlerine kiyasla istatistiksel olarak

anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; dijital araglar1 birakamama egiliminin en belirgin ve
yiksek oldugu iki grubun Uluslararast Ticaret ve Finans ile Yonetim Bilisim Sistemleri
béliimleri oldugu; buna karsin Ekonometri, Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel liskiler, Maliye
ve Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimii 6grencilerinin bu alt boyutta daha diisiik

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.
2.3.4. Dijital Araclarin Kullanilma Amacina Gore Dijital Bagimhihk Diizeyleri

Katilimcilarin dijital bagimlilik alt boyut puanlarinin dijital araglari kullanilma amacina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amactyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Analizden elde edilen bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Varyans analizi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi
Asiri Gruplar Arast 17,717 4 4,249 6,249 <0,001
Kullamim
Grup I¢i 289,195 408 0,709
Niiksetme Gruplar Arasi 21,038 4 5,259 6,843 <0,001
Grup Ici 313,590 408 0,769
Hayatin Gruplar Arast 18,671 4 4,668 6,981 <0,001
Akisii
Engelleme .
Grup I¢i 272,786 408 0,669
Duygu Gruplar Arasi 13,126 4 3,282 5,043 <0,001
Durumu
Grup Ici 265,493 408 0,651
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Tablo 20. Devami

Birakamama Gruplar Arast 46,456 4 11,614 17,211 <0,001

Grup Igi 275312 408 0,675

Tablo 20’deki veriler incelendiginde, liniversite Ogrencilerinin tiim alt boyutlardaki
dijital bagimlilik puanlarinin dijital araglar1 kullanma amacina gore istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Alt boyutlarda hangi
gruplarinin farklilagtigini tespit etmek amaciyla gruplarin varyans homojenligi Levene testi ile

incelenmis ve Post Hoc testleri uygulanmustir.

Tablo 21. Dijital bagimlilik alt boyutlarina ait levene testi sonuglari

Hesaplanma Yontemi Levene Istatistigi sig.

@)
Asir1 Kullanim Aritmetik Ortalamaya Gore 3,273 0,012
Niiksetme Aritmetik Ortalamaya Gore 1,297 0,270
Hayatin Akisim Aritmetik Ortalamaya Gore 1,252 0,288

Engelleme

Duygu Durumu Aritmetik Ortalamaya Gore 1,552 0,186
Birakamama Aritmetik Ortalamaya Gore 7,824 <0,001

Tablo 21°deki istatistiklere gore asir1 kullanim (p:0,012) ve birakamama(p<0,001) alt
boyutlarinin p istatistikleri 0,05’ten diisiik oldugu icin Tamhane’s T2 Post Hoc testi
uygulanmigtir. Niiksetme (p:0,270), hayatin akisini engelleme (0,288) ve duygu durumu (0,186)
alt boyutlarinda p> 0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan Tukey

Post Hoc testi kullanilmastir.

2.3.4.1. Asir1 Kullamim Alt Boyutunda Dijital Ara¢ Kullanim Farkhhiklarinin

Incelenmesi
Tablo 22. Dijital araglar1 kullanim amacina gore ikili karsilagtirma testi sonuglari
Karsilastirilan Dijital Araclar Ortalamalar Standart Sig.
Kullanim Amaci Farki Hata
iletisim Sosyal Medya -0,492 0,099 <0,001
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Tablo 22’de katilimcilarin agir1 kullanim alt boyutu puanlarinin dijital araglar1 kullanim
amacina gore farklilagsmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Tamhane's T2)
coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 incelendiginde; dijital araglar1 temel olarak sosyal medya
amaciyla kullanan &grencilerin asir1 kullanim puan ortalamalarinin, dijital araclar Iletisim
amaciyla kullanan 6grencilerin puan ortalamasina kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger kullanim amaglari (egitim, oyun, aligveris) arasinda
ise asir1 kullanim alt boyutu ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

saptanmamistir.

2.3.4.2. Niiksetme Alt Boyutunda Dijital Ara¢ Kullamim Farkhihklarimin

Incelenmesi
Tablo 23. Dijital araclar1 kullanim amacina gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
Karsilastirilan Dijital Araclan Ortalamalar Standart Sig.
Kullanim Amaci Farki Hata

Tletisim Egitim -0,515 0,144 0,004

Sosyal Medya -0,483 0,104 <0,001

Egitim Iletisim 0,515 0,144 0,004

Sosyal Medya Tletisim 0,4833 0,104 <0,001

Tablo 23’te katilimcilarin niiksetme alt boyutu puanlarmin dijital araglari kullanim
amacma gore farklilagsmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc c¢oklu
karsilagtirma analizi sonuglart incelendiginde; dijital araglari temel olarak egitim amaciyla
kullanan &grencilerin niiksetme puan ortalamalarinin, araglari iletisim amaciyla kullanan
ogrencilerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Dijital araglar1 temel olarak sosyal medya amaciyla kullanan grencilerin niiksetme
puan ortalamalarmin, araglari Iletisim amaciyla kullanan 6grencilerin puan ortalamasina
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger kullanim
amaclar1 (oyun, aligsveris) arasinda ise niiksetme alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilagsma elde edilmemistir.
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2.3.4.3. Hayatin Akisim1 Engelleme Alt Boyutunda Dijital Ara¢c Kullanim

Farkhihiklariin incelenmesi

Tablo 24. Dijital araclar1 kullanim amacina gore ikili kargilagtirma testi sonuglari

Karsilastirilan Dijital Araclar: Ortalamalar Standart Sig.
Kullamim Amaci Farki Hata

iletisim Oyun -0,417 0,144 0,034
Sosyal Medya -0,445 0,097 <0,001
Egitim Sosyal Medya -0,392 0,132 0,027
Oyun Tletisim 0,417 0,144 0,034
Sosyal Medya Tletisim 0,445 0,097 <0,001
Egitim 0,392 0,132 0,027

Tablo 24’te katilimcilarin Hayatin Akisini Engelleme alt boyutu puanlarinin dijital
araglart kullanim amacina gore farklilasmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 incelendiginde; dijital araclar1 temel olarak oyun
amaciyla kullanan 6grencilerin hayatin akisini1 engelleme puan ortalamalarinin, araglar iletisim
amaciyla kullanan 6grencilerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya amaciyla kullanan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin; araglar iletisim ve egitim amaciyla kullanan dgrencilerin puan ortalamalarina
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger kullanim
amaclari arasinda ise hayatin akisin1 engelleme alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilagsma elde edilmemistir.

2.3.4.4. Duygu Durumu Alt Boyutunda Dijital Ara¢ Kullanim Farkhhliklarimnin

Incelenmesi
Tablo 25. Dijital araglar1 kullanim amacina gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
Karsilastirilan Dijital Araclar Ortalamalar Standart Sig.
Kullanim Amaci Farki Hata
iletisim Sosyal Medya -0,401 0,096 <0,001
Egitim Sosyal Medya -0,374 0,130 0,035
Sosyal Medya Tletisim 0,401 0,096 <0,001
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Tablo 25. Devam

Egitim 0,374 0,130 0,035

Tablo 25°te katilimcilarin duygu durumu alt boyutu puanlarinin dijital araglar1 kullanim
amacina gore farklilasmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc ¢oklu
karsilagtirma analizi sonuglar1 incelendiginde; dijital araglar1 temel olarak sosyal medya
amactyla kullanan 6grencilerin duygu durumu puan ortalamalarinin; araglari iletisim ve egitim
amaciyla kullanan 6grencilerin puan ortalamalarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger kullanim amaglar1 (oyun, aligveris) arasinda ise
duygu durumu alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma elde

edilmemistir.

2.3.4.5. Birakamama Alt Boyutunda Dijital Ara¢c Kullanim Farkhihiklarinin

Incelenmesi

Tablo 26’da katilimcilarin birakamama alt boyutu puanlarinin dijital araglar1 kullanim
amacma gore farklilasmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglart incelendiginde;

Tablo 26. Dijital araclar1 kullanim amacina gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Karsilastirilan Dijital Araclan Ortalamalar Standart Sig.
Kullanim Amaci Farki Hata

Tletisim Sosyal Medya -0,642 0,095 <0,001
Aligveris -0,535 0,141 0,003
Egitim Sosyal Medya -0,879 0,141 <0,001
Aligveris -0,771 0,175 <0,001
Sosyal Medya Tletisim 0,642 0,095 <0,001
Egitim 0,879 0,141 <0,001
Alsveris Tletisim 0,535 0,141 0,003
Egitim 0,771 0,175 <0,001

Dijital araglar temel olarak sosyal medya amaciyla kullanan 6grencilerin birakamama
puan ortalamalarinin; araglari iletisim ve egitim amaciyla kullanan Ogrencilerin puan
ortalamalarina kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dijital araglar1 temel olarak aligveris amaciyla kullanan 6grencilerin birakamama puan
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ortalamalarinin da araglar1 iletisim ve egitim amaciyla kullanan G&grencilerin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Diger
kullanim amaglar1 arasinda ise birakamama alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma elde edilmemistir.

2.3.5. Dijital Araclarin Giinliik Ortalama Kullanim Siirelerine Gore Dijital

Bagimhlik Diizeyleri

Katilimeilarin dijital bagimlilik alt boyut puanlarimin dijital araglart giinliik kullanim
stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen bulgular

Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 27. Dijital bagimlilik alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi
Asiri Gruplar Arasi 97,675 3 32,558 63,643 <0,001
Kullanim
Grup Ici 209,237 409 0,512
Niiksetme Gruplar Arasi 14,935 3 4,978 6,369 <0,001
Grup I¢i 319,693 409 0,782
Hayatin Gruplar Arasi 15,911 3 5,304 7,872 <0,001
Akisim
Engelleme ..
Grup I¢i 275,546 409 0,674
Duygu Gruplar Arasi 11,114 3 3,705 5,664 <0,001
Durumu
Grup I¢i 267,506 409 0,654
Birakamama Gruplar Arasi 27,332 3 9,111 12,655 <0,001
Grup Ici 294,4366 409 0,720

Tablo 27°deki veriler incelendiginde, iiniversite 0grencilerinin tiim alt boyutlardaki
dijital bagimhilik puanlarmin dijital araglar1 giinliikk ortalama kullanim stirelerine gore
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik gdsterdigi (p<<0,05) tespit edilmistir. Alt

boyutlarda hangi gruplarinin farklhilastigini tespit etmek amaciyla gruplarin varyans
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homojenligi Levene testi ile incelenmis ve Post Hoc testleri uygulanmistir.

Tablo 28. Dijital bagimlilik alt boyutlarina ait Levene testi sonuglari

Hesaplanma Yontemi Levene istatistigi sig.

()
Asir1 Kullanim Aritmetik Ortalamaya Gore 5,822 <0,001
Niiksetme Aritmetik Ortalamaya Gore 2,351 0,072
Hayatin Akisim Aritmetik Ortalamaya Gore 0,355 0,785

Engelleme

Duygu Durumu Aritmetik Ortalamaya Gore 1,130 0,337
Birakamama Aritmetik Ortalamaya Gore 7,147 <0,001

Tablo 28’daki istatistiklere gore asir1 kullanim ve birakamama(p<0,001) alt boyutlarinin

p istatistikleri 0,05’ten diisiikk oldugu icin Tamhane’s T2 Post Hoc testi uygulanmustir.

Niiksetme (p:0,072), hayatin akisint engelleme (0,785) ve duygu durumu (0,337) alt

boyutlarinda p> 0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan Tukey

Post Hoc testi kullanilmuistir.

2.3.5.1. Asir1 Kullanim Alt Boyutunda Dijital Araclarin Giinliik Ortalama

Kullanim Siiresi Farkhihklarinin incelenmesi

Tablo 29. Dijital araclar1 kullanim siiresi gruplarina iliskin ikili karsilastirma testi sonuglari

Karsilastirilan Dijital Araclar Ortalamalar Standart Sig.
Kullamim Siiresi Farki Hata

1-3 saat 4-6 saat -0,559 0,091 <0,001
7-9 saat -0,520 0,084 <0,001

10 saat ve tizeri -1,533 0,129 0,000

4-6 saat 1-3 saat 0,559 0,091 <0,001
10 saat ve tizeri -0,974 0,132 <0,001

7-9 saat 1-3 saat 0,520 0,084 <0,001
10 saat ve tizeri -1,012 0,128 <0,001
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Tablo 29. Devami

10 saat ve iizeri 1-3 saat 1,533 0,129 0,000
4-6 saat 0,974 0,132 <0,001
7-9 saat 1,012 0,128 <0,001

Tablo 30°da katilimcilarin asir1 kullanim alt boyutu puanlarinin dijital araclarin giinliik
ortalama kullanim siiresine gore farklilasmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari incelendiginde; giinliik dijital ara¢ kullanim siiresi 10
saat ve lizeri olan 6grencilerin asir1 kullanim puan ortalamalarinin; 1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat
kullanan 6grencilerin puan ortalamalarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu grup, asir1 kullanim boyutu puani en yiiksek olan gruptur.

Giinliik dijital ara¢ kullanim siiresi 4-6 saat ve 7-9 saat olan 6grencilerin agir1 kullanim
puan ortalamalarinin, 1-3 saat kullanan 6grencilerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Giinliik dijital arag kullanim siiresi 1-3 saat
olan Ogrencilerin puan ortalamalarinin; 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve iizeri kullanan tiim

gruplardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

2.3.5.2. Niiksetme Alt Boyutunda Dijital Araclarin Giinliik Ortalama Kullanim

Siiresi Farkhihiklarimin incelenmesi

Tablo 30. Dijital araglari kullanim siiresine gore ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari

Karsilastirilan Dijital Araclan Ortalamalar Standart Sig.
Kullanim Siiresi Farki Hata
1-3 saat 10 saat ve tizeri -0,598 0,137 <0,001
4-6 saat 10 saat ve iizeri -0,402 0,139 0,021
7-9 saat 10 saat ve tizeri -0,364 0,136 0,039

Tablo 30°da katilimcilarin niiksetme alt boyutu puanlarinin dijital araclarin giinliik
ortalama kullanim siiresine gore farklilagmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 incelendiginde; giinliik dijital ara¢ kullanim stiresi 10
saat ve lizeri olan Ogrencilerin niiksetme puan ortalamalarinin; 1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat
kullanan 6grencilerin puan ortalamalarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha

yiksek oldugu tespit edilmistir. Diger kullanim siireleri (1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat) kendi
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aralarinda karsilastirildiginda niiksetme alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma saptanmamugtir.

2.3.5.3. Hayatin Akisim1 Engelleme Alt Boyutunda Dijital Ara¢larin Giinliik

Ortalama Kullanim Siiresi Farkliliklarimin incelenmesi

Tablo 31. Dijital araglari kullanim siiresine gore ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari

Karsilagtirilan Dijital Araclan Ortalamalar Standart Sig.
Kullanim Siiresi Farki Hata
1-3 saat 4-6 saat -0,317 0,109 0,020
7-9 saat -0,418 0,105 <0,001
10 saat ve tizeri -0,536 0,127 <0,001

Tablo 31°de katilimcilarin hayatin akisinm1 engelleme alt boyutu puanlarinin dijital
araclarin gilinlik ortalama kullanim siiresine gore farklilasmasinin kaynagini belirlemek
amactyla yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar incelendiginde; giinliik dijital
arag¢ kullanim siiresi 1-3 saat olan 6grencilerin hayatin akisini engelleme puan ortalamalarinin;
4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve lizeri kullanan Ogrencilerin puan ortalamalarina kiyasla
istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger kullanim siireleri
(4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve iizeri) kendi aralarinda karsilastirildiginda hayatin akigim

engelleme alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmamastir.

2.3.5.4. Duygu Durumu Alt Boyutunda Dijital Araclarin Giinliik Ortalama

Kullanim Siiresi Farkhihklarinin incelenmesi

Tablo 32. Dijital araglar1 kullanim siiresine gore ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari

Karsilastirilan Dijital Araclar Ortalamalar Standart Sig.
Kullanim Siiresi Farki Hata
1-3 saat 10 saat ve tizeri -0,513 0,125 <0,001
4-6 saat 10 saat ve lizeri -0,346 0,127 0,034
7-9 saat 10 saat ve tizeri -0,378 0,124 0,014

Tablo 32’de katilimcilarin duygu durumu alt boyutu puanlarinin dijital araglarin giinliik

ortalama kullanim siiresine gore farklilagmasinin kaynagin belirlemek amaciyla yapilan Post-
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Hoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari incelendiginde; giinliik dijital ara¢ kullanim siiresi 10
saat ve iizeri olan 6grencilerin duygu durumu puan ortalamalarinin; 1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9
saat kullanan 6grencilerin puan ortalamalarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Diger kullanim siireleri (1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat) kendi
aralarinda karsilastirildiginda duygu durumu alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma saptanmamustir.

2.3.5.5. Birakamama Alt Boyutunda Dijital Araclarin Giinliik Ortalama

Kullanim Siiresi Farkhihklarinin incelenmesi

Tablo 33. Dijital araglari kullanim siiresine gore ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari

Karsilastirilan Dijital Araclar: Ortalamalar Standart Sig.
Kullanmim Siiresi Fark: Hata

1-3 saat 4-6 saat -0,406 0,122 0,006
7-9 saat -0,361 0,112 0,009

10 saat ve iizeri -0,793 0,127 <0,001

4-6 saat 1-3 saat 0,406 0,122 0,006
10 saat ve iizeri -0,387 0,123 0,013

7-9 saat 1-3 saat 0,361 0,112 0,009
10 saat ve iizeri -0,432 0,113 0,001

Tablo 33’te katilimcilarin birakamama alt boyutu puanlarinin dijital araclarin giinliik
ortalama kullanim siiresine gore farklilagmasinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari incelendiginde; giinliik dijital ara¢ kullanim siiresi 10
saat ve lizeri olan 6grencilerin birakamama puan ortalamalarinin; 1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat
kullanan 6grencilerin puan ortalamalarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu grup, birakamama boyutu puani en yiiksek olan gruptur.
Giinliik dijital ara¢ kullanim siiresi 4-6 saat ve 7-9 saat olan 6grencilerin birakamama puan
ortalamalarinin, 1-3 saat kullanan 6grencilerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha ytiksek oldugu saptanmigtir. Giinliik dijital ara¢ kullanim siiresi 1-3 saat olan
ogrencilerin puan ortalamalarinin; 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve lizeri kullanan tiim gruplardan

istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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2.4. Kariyer Gelecegi Olcegi Faktor Analizi

Kariyer Gelecegi Olgeginde 10,11,14,15,16,19, 20 ve24’iincii sorular ters kodlanmistir.
Bu kodlarimn tersine doniisiimii yapildiktan sonra analiz edilmistir. Kariyer gelecegi 6l¢eginin
yap1 gegerligini belirlemek amaciyla temel eksen faktorlestirme (Principal Axis Factoring)
¢ikarma yontemi ve Direct Oblimin dondiirme teknigi kullanilarak acimlayici faktor analizi
(AFA) uygulanmistir. Kariyer gelecegi 6lgegini veri setinin faktor analizine uygunlugu KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
Tablo 34’te KMO degeri 0,9600larak bulunmus; Bartlett kiiresellik testi (0,00<0.001) ise %99

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Tablo 34. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1

KMO 0,960

Barlett Ki-kare Degeri 8510,815
Serbestlik Derecesi 300
Anlamlilik Degeri 0,00

Faktor analizi sonucunda maddelerin faktér dagilimlarini gosteren desen matrisi
incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiikk olan ve toplam varyansin %72,70’in1 agiklayan 3

faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 35. A¢imlayici faktor analizi 6zdeger ve agiklanan varyans sonuglari

Ozdeger Aciklanan Varyans
Faktor
Sayisi
Toplam Varyans Kiimiilatif % Toplam Varyans Kiimiilatif %
% %

1 8.235 33.301 33.301 8,021 32,084 32,084

2 7,588 30,351 63,652 7,255 29,020 61,104

3 2,154 8,617 72,269 1,885 7,541 68,645

4 0,451 1,85 74,074

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve faktor yiikleri Tablo 35°ta yer almaktadir.
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Tablo 36. Acimlayici faktdr analizi sonucunda alt boyutlara ait faktor yiik degerleri

Alt Boyutlar Madde Numarasi Yiik Degeri
Kariyer Uyumlulugu 1 0,812
2 0,803
3 0,821
4 0,824
5 0,823
6 0,831
7 0,802
8 0,804
9 0,808
10 0,809
11 0,825
Kariyer Iyimserligi 12 0,815
13 0,849
14 0,818
15 0,840
16 0,849
17 0,818
18 0,843
19 0,837
20 0,819
21 0,837
22 0,838
Bilgi 23 0,842
24 0,847
25 0,876

Tablo 36’da tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,40’tan yiiksek olmasi kabul edilebilir

esik degerinin lizerinde oldugu ve binisik madde bulunmadig1 saptanmistir.
2.5. Giivenilirlik Analizi

Ogrencilerin kariyer gelecegi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 25 maddelik
kariyer gelecegi dlgeginin i¢ tutarliligini test etmek iizere yapilan giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,882 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger, 6l¢egin
arastirma grubu lizerinde yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliliga ve giivenilirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 37. Olgegin giivenirlik analizi sonuglari

Cronbach’s Alpha N

0,882 25

Olgegin alt boyutlari i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 37°deki gibidir.
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Tablo 38. Kariyer gelecegi 6l¢egi alt boyutlarmna iligkin giivenirlik analizi sonuglari

Alt Boyut Cronbach’s Alpha N
Kariyer Uyumlulugu 0,956 11
Kariyer Tyimserligi 0,962 11
Bilgi 0,891 3

Tablo 38’de Sosyal bilim arastirmalarinda giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde
olmasi1 6l¢me aracinin i¢ tutarliliginin yeterli kabul edilmesi i¢in temel kriterdir (Kilig, 2016:
48). Elde edilen bu bulgular, dijital bagimlilik 6lgeginin tiim alt boyutlarinin arastirma grubu

iizerinde yiiksek diizeyde glivenilir ve tutarli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
2.6. Kariyer Gelecegi Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Katilimcilarin kariyer gelecegi diizeylerinin cinsiyet, yas, boliim, giinliik dijital arac
kullanim siiresi ve kullanim amaci gibi demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. iki kategorili cinsiyet demografik degiskeninin karsilastirilmasinda
bagimsiz 6rneklem t-testi; ic ve daha fazla kategorili degiskenler olan yas, boliim, kullanim
stiresi, kullanim amaci karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis; ANOVA sonucunda anlamli farklilik
tespit edilen gruplarda farkin kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc (Tukey) coklu

karsilastirma testinden yararlanilmigtir.
2.6.1. Yas Gruplarina Gore Kariyer Gelecegi Diizeyleri

Katilimeilarin - kariyer gelecegi diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmigtir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 39’da sunulmustur. Yapilan analiz
sonucunda yalnizca asir1 kullanim boyutunda yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunamamistir (p<0,05).
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Tablo 39. Kariyer gelecegi dlgegi alt boyutlarina ilisgkin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F sig.
Toplam Derecesi Ortalamasi
Kariyer Gruplar Arasi 2,556 2 1,278 1,910 0,149
Uyumlulugu
Grup Igi 410 0,669
) Kariyer Gruplar Arasi 1,499 2 0,750 1,024 0,360
Iyimserligi
Grup Ici 300,173 410 0,732
Bilgi Gruplar Arasi 3,395 2 1,698 2,022 0,134
Grup I¢i 344,306 410 0,840

2.6.2. Cinsiyete Gore Kariyer Gelecegi Diizeyleri

Katilimeilarin kariyer gelecegi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

uygulanmigtir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 40. Kariyer gelecegi 6l¢egi alt boyutlarina iligkin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi Testi t-Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama
Farki
Kariyer Varyanslar 2,420 0,121 3,181 411 0,002 0,263
Uyumlulugu Homojendir
Varyanslar 3,271 339,819 0,001 0,263
Homojen
Degildir
Kariyer Varyanslar 0,222 0,637 -2,523 411 0,012 -0,219
Iyimserligi Homojendir
Varyanslar -2,485 298,876 0,013 -0,219-,
Homojen
Degildir
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Tablo 40.Devami

Bilgi Varyanslar 0,207 0,649 1,771 411 0,077 0,165
Homojendir
Varyanslar 1,790 322,811 0,074 0,165
Homojen
Degildir

Tablo 41. Kariyer gelecegi 6l¢egi alt boyutlarinin cinsiyete gore betimsel istatistikleri

Grup N Ortalama Std.Hata
Kariyer Kadin 151 3,801 0,757
Uyumlulugu

Erkek 262 3,537 0,839
Kariyer Kadin 151 3,246 0,880
Iyimserligi

Erkek 262 3,466 0,832
Bilgi Kadin 151 3,355 0,894

Erkek 262 3,318 0,928

Tablo 41°’de kariyer uyumlulugu alt boyutlarinda, Levene testi sonucuna gore
varyanslarin homojen dagildig1 goriilmis (p:0,121>0,050) ve t-testi degeri esas alinmustir.
Cinsiyet degiskenine gore puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. (p:0,002<0,05) Kadin 6grencilerin kariyer uyumlulugu puan ortalamalarinin
(3,801), erkek 6grencilerin ortalamasindan (3,537) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kariyer iyimserligi alt boyutunda, Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen
dagildig1 goriilmiis (p:0,637>0,05) ve t-testi degeri esas alinmistir. Cinsiyet degiskenine gore
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir. (p:0,012 <0,05)
Erkek oOgrencilerin kariyer iyimserligi puan ortalamalarinin (3,466), kadin O6grencilerin

ortalamasindan (3,246) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bilgi alt boyutunda, Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen dagilmadigi
goriilmiis (p:0,001<0,05) ve diizeltilmis t-testi degeri esas alinmustir. Cinsiyet degiskenine gore
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. (p:0,001 <0,05)

Erkek 6grencilerin hayatin akisini engelleme puan ortalamalarinin (2,618), kadin 6grencilerin
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ortalamasindan (2,359) anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir. Bilgi alt boyutunda
kadin erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

(p:0,077>0,05)
2.6.3. Egitim Alinan Boliilme Gore Kariyer Gelecegi Diizeyleri

Katilimcilarin  kariyer gelecegi alt boyut puanlarmin 6grenim gordiikleri boliim
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

uygulanmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. Kariyer gelecegi dlgegi alt boyutlarina iligkin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F sig.
Toplam Derecesi Ortalamasi
Kariyer Gruplar Arast 66,920 9 7,436 14,278  <0,001
Uyumlulugu
Grup Igi 209,871 403 0,521
Kariyer Gruplar Arasi 54,186 9 6,021 9,804 <0,001
Iyimserligi
Grup Ici 247,486 403 0,614
Bilgi Gruplar Arast 55,759 9 6,195 8,552 <0,001
Grup Igi 291,942 403 0,724

Tablo 42°de yapilan analiz sonucunda tiim alt boyutlar i¢in bdliim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (0,001<0,05). Alt boyutlarda hangi bolim gruplarinin
farklilastigini tespit etmek amaciyla gruplarin varyans homojenligi Levene testi ile incelenmis

ve Post Hoc testleri uygulanmustir.

Tablo 43. Kariyer gelecegi 6l¢egi alt boyutlarina iligkin varyanslarin homojenligi testi sonuglari

Hesaplanma Yontemi Levene sig.
Istatistigi P)
Kariyer Aritmetik Ortalamaya Gore 0,651 0,753
Uyumlulugu
Kariyer Aritmetik Ortalamaya Gore 0,746 0,666
Iyimserligi
Bilgi Aritmetik Ortalamaya Gore 0,797 0,620
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Tablo 43’teki istatistiklere gore tiim alt boyutlarinin p istatistikleri 0,05’ten biiytlik

oldugu i¢in Tukey Post Hoc testi uygulanmustir.

2.6.3.1. Kariyer Uyumlulugu Alt Boyutunun Egitim Alinan Béliime Gore

Incelenmesi

Tablo 44. Boliimlere gore kariyer gelecegi 6l¢egi alt boyutlari arasindaki ¢oklu karsilastirma testi

sonuglart

Boliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
Cahisma Ekonomisi  Ekonometri -0,507 0,157 0,045
ve Endiistriyel
Mliskiler _
Iktisat -0,519 0,152 0,025
Isletme -0,769 0,165 <0,001
Maliye -0,778 0,149 <0,001
Saglik Yo6netimi -0,963 0,164 <0,001
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi -1,043 0,157 <0,001
Uluslararasi Tliskiler -1,105 0,153 <0,001
Uluslararasi Ticaret ve Finans -1,314 0,154 <0,001
Yonetim Biligim Sistemleri -1,442 0,168 <0,001
Ekonometri Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,507 0,157 0,045
Mliskiler
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi -0,536 0,159 0,028
Uluslararas: iliskiler -0,598 0,155 0,006
Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,807 0,170 <0,001
Yonetim Bilisim Sistemleri -0,935 0,170 <0,001
iktisat Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,519 0,152 0,025
Mliskiler
Siyaset Bilimi ve Kamu Y o6netimi -0,524 0,154 0,025
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Tablo 44.

Devami

Uluslararas Iligkiler -0,586 0,150 0,004

Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,795 0,151 <0,001

Yonetim Bilisim Sistemleri -0,923 0,165 <0,001
Isletme Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,769 0,165 <0,001

Iliskiler

Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,544 0,164 0,035

Yo6netim Bilisim Sistemleri -0,672 0,177 0,007
Maliye Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel 0,774 0,149 <0,001

Mliskiler

Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,535 0,148 0,013

Yonetim Biligim Sistemleri -0,663 0,162 0,002

Tablo 44°deki analiz sonuglarina gore, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri boliimii

ogrencilerinin kariyer uyumluluk puanlari; Ekonometri, Iktisat, Isletme, Maliye ve Yonetim

Bilisim Sistemleri dahil olmak {izere karsilastirilan tiim boliimlerden istatistiksel olarak anlamli

derecede daha diisiik bulunmustur. Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) ve Uluslararas1 Ticaret

ve Finans boliimlerinin kariyer uyumlulugu puanlarinin; Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel

Iliskiler (CEEI), Ekonometri, iktisat, Isletme ve Maliye boliimlerindeki dgrencilere kiyasla

anlaml diizeyde daha yliksek oldugu saptanmustir.

2.6.3.2. Kariyer Iyimserligi Alt Boyutunun Egitim Alinan Béliime Gore

incelenmesi

Tablo 45. Kariyer iyimserligi puanlarinin boliimlere gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Béliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
Calisma Ekonomisi Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi -0,5393 0,171 0,020
ve Endiistriyel
iliskiler .
Uluslararasi Iligkiler -0,634 0,167 0,006
Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,751 0,168 <0,001
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Tablo 45. Devami

Yo6netim Bilisim Sistemleri -0,936 0,182 <0,001

Ekonometri Maliye -0,674 0,164 0,002
Saglik Yo6netimi -0,707 0,180 0,004

Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi -0,855 0,173 <0,001

Uluslararasi {liskiler -0,896 0,169 <0,001

Uluslararasi Ticaret ve Finans -1,013 0,170 <0,001

Yo6netim Bilisim Sistemleri -1,198 0,184 <0,001

iktisat Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi -0,612 0,167 0,011
Uluslararasi Iliskiler -0,653 0,163 0,003
Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,769 0,164 <0,001
Yonetim Bilisim Sistemleri -0,955 0,179 <0,001

isletme Uluslararasi Ticaret ve Finans -0,671 0,178 0,008
Yo6netim Bilisim Sistemleri -0,856 0,193 <0,001

Tablo 45°deki analiz sonuglarina gore; Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri,
Ekonometri ve Iktisat boliimlerinde dgrenim géren dgrencilerin kariyer iyimserligi puanlart;
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Uluslararas1 iliskiler, Uluslararasi Ticaret ve Finans ile
Yonetim Bilisim Sistemleri boliimlerindeki ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli

derecede diisiik bulunmustur. (p<0,05)

Benzer sekilde, Isletme boliimii 6grencilerinin kariyer iyimserligi diizeylerinin de
Uluslararasi Ticaret ve Finans (p=0,008) ile Y onetim Biligim Sistemleri (p<0,001) béliimlerine
gore anlamli derecede daha diisiik oldugu saptanmistir. Bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) ile Uluslararas1 Ticaret ve Finans
boliimlerinin hem kariyer uyumlulugu hem de kariyer iyimserligi acisindan diger boliimlere

kiyasla en yiiksek skorlara sahip oldugu goriilmektedir.
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2.6.4. Dijital Araclarin Kullanilma Amacina Gore Kariyer Gelecegi Diizeyleri

Katilimeilarin kariyer gelecegi alt boyut puanlarinin dijital araglari kullanim amacina
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmstir.

Analizden elde edilen bulgular Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Kariyer gelecegi 6l¢egi alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F sig.
Toplam Derecesi Ortalamasi
Kariyer Gruplar Arast 4,457 4 1,114 1,669 0,156
Uyumlulugu
Grup Ici 272,334 408 0,667
Kariyer Gruplar Arast 1,636 4 0,409 0,556 0,695
Iyimserligi
Grup Ici 300,036 408 0,735
Bilgi Gruplar Arast 1,604 4 0,401 0,473 0,756
Grup Ici 346,097 408 0,848

Tablodaki analiz sonuglarina gore katilimcilarin dijital araglari kullanim amaglariyla
kariyer gelecegi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde edilememistir.

(p>0,05)

2.6.5. Dijital Araclarin Giinliik Ortalama Kullanim Siiresine Gore Kariyer

Gelecegi Diizeyleri

Katilimcilarin kariyer gelecegi alt boyut puanlarmin dijital araglar1 giinliik ortalama
kullanim siiresine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi uygulanmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Kariyer gelecegi dlgegi alt boyutlarinin gruplara gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi
Kariyer Gruplar Arasi 61,913 3 20,6388 39,281 <0,001

Uyumlulugu
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Tablo 47. Devami

Grup Ici 214,879 409 0,525
Kariyer Gruplar Arast 13,883 3 4,628 6,577 <0,001
Iyimserligi
Grup Ici 287,789 409 0,704
Bilgi Gruplar Arast 22,110 3 7,370 9,258 <0,001
Grup Ici 325,591 409 0,796

Yapilan analiz sonucunda dijital araglar1 giinliik ortalama kullanim siiresinde tiim alt
boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (0,001<0,05). Alt boyutlarda hangi
boliim gruplarinin farklilastigini tespit etmek amaciyla gruplarin varyans homojenligi Levene

testi ile incelenmis ve Post Hoc testleri uygulanmistir.

Tablo 48. Kariyer gelecegi 6l¢egi alt boyutlarina iligkin varyanslarin homojenligi testi sonuglari

Hesaplanma Yontemi Levene sig.
Istatistigi )
Kariyer Aritmetik Ortalamaya Gore 2,152 0,093
Uyumlulugu
Kariyer Aritmetik Ortalamaya Gore 1,887 0,131
Iyimserligi
Bilgi Aritmetik Ortalamaya Gore 0,778 0,507

Tablo 48’deki sonuclara gore tiim alt boyutlarinin p istatistikleri 0,05ten biiylik oldugu
icin Tukey Post Hoc testi uygulanmustir.

2.6.5.1. Kariyer Uyumlulugu Alt Boyutunun Dijital Ara¢larin Giinliik Ortalama

Kullanim Siiresine Gore incelenmesi

Tablo 49. Kariyer uyumlulugu puanlarmin dijital araglar1 kullanim siiresine gore ¢oklu karsilagtirma

testi sonuglari

Béliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
1-3 saat 4-6 saat -0,494 0,096 <0,001
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Tablo 49. Devami

7-9 saat -0,691 0,093 <0,001

10 saat ve tizeri -1,161 0,112 <0,001

4-6 saat 10 saat ve tizeri -0,667 0,114 <0,001
7-9 saat 10 saat ve iizeri -0,470 0,111 <0,001

Tablo 49’daki analiz sonuglarina gore; giinlik 1-3 saat dijital ara¢ kullanan
katilimcilarin kariyer uyumluluk puanlari; 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve iizeri kullanan
gruplarin tamamindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik saptanmistir. Benzer sekilde,
giinliik 4-6 saat kullananlarin kariyer uyumluluk puanlar1 da 10 saat ve iizeri kullanan gruba
gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Giinliikk 7-9 saat dijital ara¢ kullanan katilimeilarin
kariyer uyumluluk puanlarinin, giinliik 10 saat ve tizeri kullanan gruba kiyasla anlamli derecede
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, giinliik
dijital ara¢ kullanim siiresi arttik¢a katilimeilarin kariyer uyumlulugu puanlarinin dogrusal bir
artis gosterdigi ve en yiiksek kariyer uyumlulugu diizeyine giinliik 10 saat ve tizerinde dijital

arag¢ kullanan katilimcilarin sahip oldugu saptanmaistir.

2.6.5.2. Kariyer Iyimserligi Alt Boyutunun Dijital Araclarin Giinliik Ortalama

Kullanim Siiresine Gore incelenmesi

Tablo 50. Kariyer iyimserligi puanlarinin dijital araglar1 kullanim siiresine gore ¢oklu karsilastirma testi

sonuglari
Béliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
1-3 saat 7-9 saat 0,294 0,108 0,034
10 saat ve tizeri 0,556 0,130 <0,001
4-6 saat 10 saat ve iizeri 0,383 0,132 0,020

Tablo 50°deki analiz sonuglarina gore, dijital araglar1 giinliik 1-3 saat arasinda kullanan
katilimcilarin kariyer iyimserligi puanlari; giinliik 7-9 saat ve giinliik 10 saat ve iizeri kullanan

gruba kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, giinliik
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4-6 saat dijital ara¢ kullananlarin kariyer iyimserligi puanlarinin da giinliik 10 saat ve tlizeri
kullanan gruba gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, kariyer uyumlulugunun aksine, giinliik dijital ara¢ kullanim stiresi
arttikca katilimcilarin kariyer iyimserligi puanlarinin diisiis gosterdigi; en yiiksek kariyer
iyimserligi diizeyine giinliik 1-3 saat arasinda gorece az siire dijital ara¢ kullanan katilimcilarin

sahip oldugu goriilmektedir.

2.6.5.3. Bilgi Alt Boyutunun Dijital Arac¢larin Giinliik Ortalama Kullamim

Siiresine Gore Incelenmesi

Tablo 51. Bilgi puanlarinin dijital araglari kullanim siiresine gére ¢oklu karsilastirma testi sonuglart

Boliim Ortalamalar Standart Sig.
Farki Hata
1-3 saat 7-9 saat -0,427 0,115 0,001
10 saat ve iizeri -0,552 0,138 <0,001
4-6 saat 7-9 saat -0,400 0,117 0,004
10 saat ve tizeri -0,525 0,140 0,001

Tablo 51°deki analiz sonuglarina gore, dijital araglar giinliik 1-3 saat arasinda kullanan
katilimcilarin bilgi alt boyutu puanlart; giinliik 7-9 saat ve giinliik 10 saat ve tizeri kullanan
gruba kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur. Benzer sekilde, giinliik
4-6 saat dijital ara¢ kullananlarin bilgi puanlarinin da giinliik 7-9 saat ve giinliik 10 saat ve iizeri
kullanan gruplara gére anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgular, dijital
arac kullanim siiresi daha yliksek olan gruplarin (7-9 saat ve 10 saat ve iizeri), dijital araglar
daha az siire kullanan gruplara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bilgi puanina sahip
oldugunu; dijital ara¢ kullanim yogunlugunun bilgiye erisim ve bilgi edinme algisin1 olumlu

yonde destekledigini gdstermektedir.

2.6.6. Dijital Bagimlhihk Puanlariyla Kariyer Gelecegi Puanlar1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

Tablo 52’deki aragtirmaya dahil edilen iki 6l¢egin toplam 8 alt boyutu arasindaki

iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglart incelenmistir.
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Analiz sonuglarina gore, dijital bagimlilik 6l¢egine ait alt boyutlarin (asir1, niiksetme, hayatin
akisi, duygudurumu ve birakamama) kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli iligkiler dogrulanmistir. (p<0,01) Bu dogrultuda en giiclii iliskinin, hayatin akisini
engelleme alt boyutu ile duygu durumu alt boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii oldugu

saptanmstir. (r=0,488; p<0,001)

Tablo 52. Dijital bagimlilik alt boyutlar1 arasindaki Pearson Korelasyon analizi sonuglari

Istatistik Asin Niiksetme Hayatin Duygu Birakamama
Kullanim Akisini Durumu
Engelleme
Asiri Pearson 1 0,223 0,384 0,342 0,292
Kullamim
Sig. (p) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Niiksetme Pearson 0,223 1 0,260 0,306 0,300
Sig. (p) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Hayatin Pearson 0,384 0,260 1 0,488 0,215
AKisini
Engelleme ]
Sig. (p) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Duygu Pearson 0,342 0,306 0,488 1 0,384
Durumu
Sig. (p) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Birakamam Pearson 0,292 0,300 0,215 0,384 1
a
Sig. (p) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Analiz sonuglarina gore; kariyer iyimserligi ile bilgi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir. (r =-0,303; p <0,001) Bu
bulgu, katilimcilarin kariyer siireglerine ve is diinyasina yonelik bilgi algilar1 yiikseldikge,
gelecege yonelik kariyer iyimserligi diizeylerinin diislis gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin, kariyer uyumlulugu alt boyutunun hem kariyer iyimserligi (r = 0,020; p = 0,691) hem
de bilgi (r =-0,060; p = 0,224) alt boyutlar1 ile olan iligkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu belirlenmistir. (p> 0,05)
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Tablo 53. Kariyer gelecegi 6l¢egi alt boyutlart arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglart

Istatistik Kariyer Kariyer Bilgi
Uyumlulugu Iyimserligi
Kariyer Pearson 1 0,020 -0,060
Uyumlulugu
Sig. (p) 0,224
Kariyer Tyimserligi Pearson 0,020 | -0,303
Sig. (p) 0,691 <0,001
Bilgi Pearson -0,060 -0,303 1
Sig. (p) 0,224 <0,001

Tablo 53’teki dijital bagimlilik alt boyutlar1 ile kariyer alt boyutlart (kariyer
uyumlulugu, kariyer iyimserligi, bilgi) arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; kariyer uyumlulugu alt
boyutu ile dijital bagimliligin asir1 kullanim (r=0,315; p<0,001) ve birakamama (r=0,142;
p=0,004) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlamli iligkiler saptanmustir.
Bu bulgu, dijital araglar1 asir1 kullanan ve birakmakta zorlanan katilimcilarin kariyer uyumluluk
algilarmin da yiikseldigini gostermektedir. Ote yandan, kariyer iyimserligi ile niiksetme alt
boyutu arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. (r=0,103;

p=0,036)

Buna karsin, Tablo 54’deki bilgi alt boyutunun dijital bagimliligin hicbir alt boyutuyla
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermedigi belirlenmistir. (p>0,05) Benzer sekilde,
hayatin akisini engelleme ve duygu durumu alt boyutlarinin da kariyer alt boyutlar: ile olan

iliskilerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmustir. (p>0,05)

Tablo 54. Dijital bagimlilik ve kariyer gelecegi alt boyutlari arasindaki Pearson korelasyon analizi

sonuglari
Istatistik Kariyer Kariyer Bilgi
Uyumlulugu lyimserligi
Asir1 Kullanim Pearson 0,315 -0,022 0,059
Sig. (p) <0,001 0,654 0,234
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Tablo 54. Devami

Niiksetme Pearson 0,069 0,103 -0,001

Sig. (p) 0,162 0,036 0,979

Hayatin Akisini Pearson 0,088 -0,018 -0,002
Engelleme

Sig. (p) 0,074 0,715 0,961

Duygu Durumu Pearson 0,095 -0,019 -0,019

Sig. (p) 0,053 0,703 0,695

Birakamama Pearson 0,142 0,044 0,037

Sig. (p) 0,004 0,373 0,448

Tablo 55°deki analiz sonuglarina gore, 151 kadin katilimecida kariyer uyumlulugu alt
boyutunun; dijital bagimliligin asir1 kullanim (r=0,360; p<0,001), birakamama (r=0,201;
p=0,013) ve niiksetme (r=0,166; p=0,042) alt boyutlariyla istatistiksel olarak pozitif yonli ve
anlaml iligkilere sahip oldugu saptanmistir. Bu bulgu, kadinlar 6zelinde dijital araclarin yogun
ve stirekli kullaniminin kariyer uyumlulugunu olumlu yonde destekledigini gostermektedir.
Genel orneklemden farkli olarak kadin katilimcilarda dijital araglar1 birakamama boyutu ile
bilgi alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. (r=0,184; p=0,024)

Tablo 55. Dijital bagimlilik alt boyutlari ile kariyer gelecegi 6lgegi alt boyutlari arasindaki Pearson

korelasyon analizi sonuglari

Istatistik Kariyer _Kariyer Bilgi

Uyumlulugu Iyimserligi
Asir1 Kullamim Pearson 0,360 -0,099 0,065
Sig. (p) <0,001 0,226 0,431
Niiksetme Pearson 0,166 0,001 0,051
Sig. (p) 0,042 0,993 0,533
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Tablo 55. Devami

Hayatin Akisini Pearson -0,070 -0,043 0,019
Engelleme

Sig. (p) 0,396 0,602 0,815

Duygu Durumu Pearson 0,093 -0,145 0,039

Sig. (p) 0,257 0,076 0,637

Birakamama Pearson 0,201 -0,073 0,184

Sig. (p) 0,013 0,376 0,024

Analiz sonuglarina gore; 262 erkek 6grencide kariyer uyumlulugu alt boyutunun, dijital
bagimliligin tiim alt boyutlariyla istatistiksel olarak pozitif yonli ve anlamli iliskiler igerisinde
oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda kariyer uyumlulugu ile en gii¢lii iliskinin asir1 kullanim (r
= 0,325; p <0,001) ve hayatin akisini1 engelleme (r = 0,192; p = 0,002) alt boyutlar1 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica duygu durumu (r = 0,141; p=0,023), niiksetme (r=0,137; p=0,026)
ve birakamama (r=0,128; p = 0,039) alt boyutlarinin da kariyer uyumlulugu ile anlamli derecede
iligkili oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, erkek 6grenciler 6zelinde dijital bagimlilik ve yogun
teknoloji kullanim egilimlerinin tamaminin kariyer uyumluluk algisini pozitif yonde artirdigini

gostermektedir.

Buna karsin, Tablo 56’daki dijital bagimlilik alt boyutlarmin higbirinin erkek
ogrencilerin kariyer iyimserligi ve bilgi alt boyut puanlar ile istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gostermedigi saptanmistir. (p> 0,05)

Tablo 56. Dijital bagimlilik alt boyutlari ile kariyer gelecegi 6lgegi alt boyutlari arasindaki Pearson

korelasyon analizi sonuglari

Istatistik Kariyer Kariyer Bilgi

Uyumlulugu lyimserligi
Asir1 Kullanmim Pearson 0,325 -0,001 0,069
Sig. (p) <0,001 0,983 0,264
Niiksetme Pearson 0,137 0,090 0,031
Sig. (p) 0,026 0,148 0,619
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Tablo 56. Devami

Hayatin Akisini Pearson 0,192 -0,035 0,007
Engelleme

Sig. (p) 0,002 0,577 0,913

Duygu Durumu Pearson 0,141 0,012 -0,024

Sig. (p) 0,023 0,852 0,696

Birakamama Pearson 0,128 0,101 -0,031

Sig. (p) 0,039 0,103 0,615

Tablo 57°deki analiz sonuglarina gore, 18-21 yas grubundaki katilimcilarda kariyer
uyumlulugu alt boyutunun; dijital bagimhligin asir1 kullanom (r = 0,284; p <0,001) ve
birakamama (r = 0,165; p = 0,012) alt boyutlariyla istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlamli
iligkiler gosterdigi saptanmistir. Ayrica bu yas grubunda kariyer iyimserligi ile niiksetme alt

boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki belirlenmistir (r = 0,148; p = 0,025).

Analiz sonuglarina gore; 22 yas ve lizeri katilimcilarda kariyer uyumlulugu alt boyutu
ile dijital bagimliligin asir1 kullanim alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r = 0,348; p <0,001). Buna karsin, bu yas grubunda dijital bagimlilik alt
boyutlarinin hicbirinin kariyer iyimserligi ve bilgi alt boyut puanlar ile istatistiksel olarak
anlaml bir iliski géstermedigi saptanmistir (p> 0,05).

Tablo 57. Yas gruplarina gore dijital bagimlilik alt boyutlar ile kariyer gelecegi dlcegi alt boyutlart

arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglari

Yas . Kariyer Kariyer
Alt Boyutlar Istatistik . Bilgi
Grubu Uyumlulugu Iyimserligi
21-22 Yas Pearson 0,284 -0,014 0,042
Asirt
Kullanim
Sig. (p) <0,001 0,832 0,528
Niiksetme Pearson 0,082 0,148 0,012
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Tablo 57. Devami

24 Yas ve Uzeri

Hayatin Akisin1 Engelleme

Duygu Durumu

Birakamama

Asirt Kullanim

Niiksetme

Hayatin Akisin1 Engelleme

Duygu Durumu

Sig. (p) 0,214 0,025 0,854
Pearson 0,102 -0,029 0,018
Sig. (p) 0,123 0,661 0,789
Pearson 0,115 -0,035 -0,008
Sig. (p) 0,083 0,594 0,903
Pearson 0,165 0,061 0,051
Sig. (p) 0,012 0,358 0,441
Pearson 0,348 -0,031 0,078
Sig. (p) <0,001 0,672 0,291
Pearson 0,054 0,052 0,011
Sig. (p) 0,463 0,480 0,882
Pearson 0,071 -0,005 0,024
Sig. (p) 0,336 0,946 0,745
Pearson 0,073 -0,002 0,031
Sig. (p) 0,322 0,978 0,674
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Tablo 57. Devami

Pearson 0,116 0,024 0,021

Birakamama

Sig. (p) 0,118 0,746 0,776

Tablo 58’deki analiz sonuglarina gore, giinliikk dijital ara¢ kullanim siiresi 1-3 saat
arasinda olan katilimcilarda kariyer uyumlulugu alt boyutu ile asir1 kullanim alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmistir (r = 0,211; p = 0,018). Bu
grupta diger bagimlilik alt boyutlar ile kariyer alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin istatistiksel

olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir (p> 0,05).

Giinliik 4 saat ve iizerinde kullanim gergeklestiren katilimcilarda ise kariyer uyumlulugu
alt boyutunun; dijital bagimliligin asir1 kullanim (r = 0,362; p <0,001) ve birakamama (r =
0,163; p = 0,006) alt boyutlar1 ile pozitif yonli ve anlamli iligkiler sergiledigi tespit edilmistir.
Buna karsin, kariyer iyimserligi ve bilgi alt boyutlariin dijital bagimlilik alt boyutlariyla olan
iliskileri istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p > 0,05).

Tablo 58. Giinliik dijital ara¢ kullanim siiresine gore dijital bagimlilik alt boyutlari ile kariyer gelecegi

Olcegi alt boyutlart arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglart

Giinliik Kullamm . Kariyer Kariyer
Alt Boyutlar Istatistik . Bilgi
Siiresi Uyumlulugu Iyimserligi
1-3 Saat Pearson 0,211 0,024 0,035
Asin
Kullanim
Sig. (p) 0,018 0,791 0,698
Pearson 0,041 0,081 0,014
Niiksetme
Sig. (p) 0,649 0,366 0,876
Hayatin
Pearson 0,035 -0,011 0,009
Akisini
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Tablo 58. Devami

4 Saat ve Uzeri

Engelleme

Duygu Durumu

Birakamama

Asir1 Kullanim

Niiksetme

Hayatin Akisini1 Engelleme

Duygu Durumu

Birakamama

Sig. (p) 0,698 0,903 0,920
Pearson 0,062 -0,042 0,021
Sig. (p) 0,490 0,641 0,815
Pearson 0,098 0,019 0,028
Sig. (p) 0,277 0,833 0,755
Pearson 0,362 -0,045 0,071
Sig. (p) <0,001 0,455 0,237
Pearson 0,084 0,114 0,010
Sig. (p) 0,161 0,056 0,868
Pearson 0,116 -0,022 0,008
Sig. (p) 0,052 0,714 0,894
Pearson 0,111 -0,008 0,017
Sig. (p) 0,063 0,893 0,779
Pearson 0,163 0,057 0,042
Sig. (p) 0,006 0,340 0,483
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Tablo 59°daki analiz sonuglaria gore, dijital araclar1 temel olarak egitim ve arastirma
amaciyla kullanan katilimcilarda kariyer uyumlulugu alt boyutunun; dijital bagimliligin asir1
kullanim (r = 0,391; p <0,001) ve birakamama (r = 0,188; p = 0,017) alt boyutlariyla pozitif
yoOnlii ve anlamli iliskilere sahip oldugu saptanmistir. Ayrica bu grupta bilgi alt boyutu ile asir1
kullanim (r = 0,165; p = 0,038) ve birakamama (r = 0,172; p = 0,030) alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlamli iligkiler belirlenmistir.

Dijital araglar1 eglence ve sosyal medya amaciyla kullanan grupta ise kariyer
uyumlulugu ile asir1 kullanim alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken
(r=10,269; p <0,001), kariyer iyimserligi ile niiksetme alt boyutu arasinda da pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir (r = 0,137; p = 0,029). Bu kullanim amacina sahip
katilimcilarda bilgi alt boyutunun higbir dijital bagimlilik alt boyutuyla anlamli bir iliski
gostermedigi goriilmiistiir (p > 0,05).

Tablo 59. Dijital araglar1 kullanim amacina gore dijital bagimlilik alt boyutlari ile kariyer gelecegi

Olcegi alt boyutlart arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglart

Kullanim . Kariyer Kariyer
Alt Boyutlar Istatistik . Bilgi
Amaci Uyumlulugu Iyimserligi
Egitim ve
Pearson 0,391 0,018 0,165
Arastirma
Asir1 Kullanim
Sig. (p) <0,001 0,821 0,038
Pearson 0,094 0,048 0,062
Niiksetme
Sig. (p) 0,237 0,546 0,436
Pearson 0,068 -0,031 0,014
Hayatin  Akigim
Engelleme
Sig. (p) 0,391 0,698 0,861
Duygu Durumu Pearson 0,082 -0,015 0,022
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Tablo 59. Devami

Eglence ve Sosyal Medya

Birakamama

Asirt Kullanim

Niiksetme

Hayatin Akisin1 Engelleme

Duygu Durumu

Birakamama

Sig. (p) 0,301 0,851 0,783
Pearson 0,188 0,032 0,172
Sig. (p) 0,017 0,689 0,030
Pearson 0,269 -0,046 0,008
Sig. (p) <0,001 0,465 0,898
Pearson 0,053 0,137 0,045
Sig. (p) 0,398 0,029 0,474
Pearson 0,098 -0,010 0,013
Sig. (p) 0,119 0,874 0,836
Pearson 0,104 -0,022 0,044
Sig. (p) 0,098 0,726 0,484
Pearson 0,112 0,051 0,049
Sig. (p) 0,076 0,418 0,433
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SONUC

Bu arastirmada, iiniversite dgrencilerinin dijital bagimlilik dinamikleri ile bireysel
kariyer gelecegi algilar1 arasindaki iligkiler ve bu yapilarin demografik degiskenlere gore nasil
farklilastig1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin teknolojiyle kurduklar: iligkinin
kariyer geleceklerine yonelik algilariyla farkli boyutlarda iliski igerisinde oldugunu
gostermistir. Bu iliskilerin yas, cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, dijital araglarin kullanim

stiresi ve kullanim amac1 gibi degiskenlere gore farklilagtig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin yas degiskeni 21-22, 23-24 ve 25 yas ve lizeri olmak lizere ii¢ grupta
incelendiginde yalnizca asir1 kullanim boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Tamhane's
T2 testi sonucunda gruplar arasindaki ikili karsilastirmalarda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Bununla birlikte yas degiskeninin 21-24 ve 25 yas ve lizeri seklinde yeniden
kodlanmasi sonucunda, 21-24 yas grubundaki 6grencilerin hem asir1 kullanim hem de hayatin
akisin1 engelleme diizeylerinin 25 yas ve iizeri 6grencilere gore anlamli bicimde daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Niiksetme, duygu durumu ve birakamama boyutlarinda ise yas gruplari
arasinda anlaml farklilik bulunmamistir. Bu sonug, dijital bagimliligin yas degiskenine gore

biitiin boyutlarda ayni bigimde farklilagsmadigin1 géstermektedir.

Diyjital bagimlilik ve kariyer gelecegi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde, her iki Olcekte de anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore asir1 kullanim, niiksetme, hayatin akisini engelleme ve
duygu durumu boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Birakamama
boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Kariyer gelecegi agisindan
kadin 6grencilerin kariyer uyumlulugu puanlar1 daha yiiksekken, erkek ogrencilerin kariyer
tyimserligi puanlari daha yiliksek bulunmustur. Bilgi alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Dolayisiyla erkek 6grenciler dijital bagimliligin bazi boyutlarinda daha yiiksek
puanlara sahipken, kadin 6grencilerin kariyer uyumlulugunda daha yiiksek puanlara sahip

olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore yapilan analizlerde dijital bagimlilhigin ve
kariyer geleceginin farkli alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yo6netim Bilisim
Sistemleri (YBS) 6grencilerinin asir1 kullanim diizeyleri karsilastirilan boliimler arasinda en
yiiksek diizeyde bulunurken, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri (CEEI) dgrencilerinin
asir1 kullanim diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Isletme ve YBS 6grencilerinin bazi dijital
bagimlilik boyutlarinda Maliye ve SBKY 6grencilerinden daha yiiksek puanlara sahip olmasi
da dikkat cekmektedir. Bunun yaninda Isletme o6grencilerinin duygu durumu, YBS
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ogrencilerinin ise duygu durumu ve birakamama boyutlarinda yiiksek puanlara sahip oldugu

gorilmiustir.

Kariyer gelecegi acisindan ise CEEI &grencilerinin kariyer uyumlulugu puanlari
karsilastirilan diger boliimlere gore anlamli bigimde daha diisiik bulunmustur. CEEI,
Ekonometri ve Iktisat dgrencilerinin kariyer iyimserligi puanlar1 da diger bazi boliimlere gore
daha diisiik diizeydedir. Buna karsilik YBS ile Uluslararasi Ticaret ve Finans 6grencileri kariyer
uyumlulugu ve kariyer iyimserligi agisindan daha yiiksek puanlara sahiptir. Ogrencilerin egitim
aldiklar1 boltimii ilgi ve yetenekleriyle uyumlu gérmelerinin kariyer gelecegi algilartyla iliskili
oldugu yoniindeki arastirma sonuglar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir (Barkale Sahin vd.,
2023: 321-322). Bu acidan degerlendirildiginde dijital araglar1 kullanim diizeyi yiiksek olan
YBS 6grencilerinin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi agisindan yiiksek puanlara sahip

olmalar1 arastirmanin dikkat ¢ekici sonuclarindan biridir.

Dijital araglarin giinliik ortalama kullanim siiresi acisindan yapilan analizlerde, tim
dijital bagimlilik ve kariyer gelecegi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Giinliik
kullanim stiresi yiiksek olan &grencilerin asir1 kullanim, niiksetme, duygu durumu ve
birakamama puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Hayatin akisin1 engelleme boyutunda ise
giinliik kullanim siiresi en diislik olan grubun puani diger gruplara gore daha diisiik diizeydedir.
Bu sonuglar, dijital araglarla gecirilen siire arttikga bagimliligin farkli boyutlarinin daha belirgin
hale gelebildigini gostermektedir. Yapilan arastirmalar da kullanim davranisinin dijital
bagimliligin farkli boyutlariyla birlikte degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir

(Kana vd., 2023: 961).

Bununla birlikte giinliik kullanim siiresindeki artis yalnizca dijital bagimlilik agisindan
degil, kariyer gelecegi agisindan da farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Kullanim siiresi en diisiik
olan 6grencilerin kariyer uyumlulugu puanlar1 daha diigiikken, kullanim siiresi arttik¢a kariyer
uyumlulugu puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer bi¢imde daha fazla siire kullanan
ogrencilerin bilgi puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Buna karsilik kariyer iyimserligi
acisindan ters yonde bir sonug ortaya ¢ikmis; giinliik kullanim siiresi en diisiik olan 6grencilerin
kariyer iyimserligi puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Bu nedenle dijital ara¢ kullanimindaki
artigin 6grencilerin mesleki bilgiye erisimini ve kariyer uyumlulugunu destekleyebildigi, ancak

gelecege yonelik olumlu beklentilerle ayni yonde ilerlemedigi sdylenebilir.

Dijital araglarin kullanim amacina gore yapilan analizlerde ise biitiin dijital bagimlilik
alt boyutlarinda anlamli1 farkliliklar tespit edilmistir. Temel kullanim amaci sosyal medya olan

ogrencilerin agirt kullanim, niikksetme, hayatin akisini engelleme, duygu durumu ve birakamama
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puanlar iletisim ve egitim amaciyla kullanan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Aligveris amaciyla kullanimda da birakamama puanlarinin daha yiiksek olmasi dikkat
cekmistir. Buna karsilik dijital araglarin kullanim amact ile kariyer uyumlulugu, kariyer
iyimserligi ve bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, kullanim
amacinin dijital bagimlilik acgisindan daha belirgin bir farklilasma olusturdugunu, ancak tek

basina kariyer gelecegi algisini agiklamadigini gostermektedir.

Dijital bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, asiri
kullanim, niiksetme, hayatin akisin1 engelleme, duygu durumu ve birakamama boyutlarinin
tamaminin birbirleriyle pozitif yonlii ve anlamli iligkiler igerisinde oldugu goriilmiistiir. En
giiclii iliski hayatin akisin1 engelleme ile duygu durumu boyutlart arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, dijital bagimliligin birbirinden tamamen bagimsiz davraniglardan olusmadigini ve bir
boyuttaki artisin diger boyutlarla birlikte goriilebildigini gostermektedir. Kariyer gelecegi
Olceginde ise kariyer iyimserligi ile bilgi arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunurken, kariyer uyumlulugunun kariyer iyimserligi ve bilgi ile iliskisi anlamli

bulunmamustir.

Arastirmanin genel orneklemine iliskin korelasyon sonuglar1 degerlendirildiginde,
kariyer uyumlulugu ile asir1 kullanim ve birakamama arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligkiler
bulunmustur. Kariyer iyimserligi ile niiksetme arasinda da pozitif yonlii ancak zayif diizeyde
anlamli bir iliski belirlenmistir. Buna karsilik bilgi alt boyutunun dijital bagimliligin higbir
boyutuyla anlamli bir iliski gostermemesi dikkat cekmektedir. Hayatin akisini engelleme ve
duygu durumu boyutlarmin da kariyer gelecegi alt boyutlariyla anlaml iliskiler gostermedigi
goriilmistiir. Bu sonuglar, dijital bagimliligin kariyer gelecegiyle olan iligkisinin biitiin
boyutlarda ayni sekilde ortaya ¢cikmadigini gostermektedir. Kariyer uyumlulugunun kariyer
endiseleri ve kariyer karar1 verme Oz-yeterligi gibi farkli degiskenlerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyan caligmalar da kariyer geleceginin ¢ok boyutlu

yapisina dikkat cekmektedir (Y1ldiz ve Kabasakal, 2023: 91-103).

Cinsiyete gore yapilan korelasyon analizleri ise daha farkli bir tablo ortaya koymustur.
Kadin 6grencilerde birakamama ile bilgi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunurken,
kariyer iyimserligi ile niiksetme arasindaki iligki anlamliligin1 kaybetmistir. Erkek 6grencilerde
ise kariyer uyumlulugu dijital bagimliligin biitiin alt boyutlariyla pozitif yonlii ve anlamli iligki
gostermistir. Buna karsilik erkek 6grencilerde dijital bagimliligin hi¢bir alt boyutunun kariyer

iyimserligi ve bilgi ile anlamli bir iligkisi bulunmamistir. Bu sonug, dijital bagimlilik ile kariyer
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gelecegi arasindaki iligkinin cinsiyete gore farkli bir goriinim sergileyebildigini

gostermektedir.

Ozellikle dijital ara¢ kullanim siiresi arttikca bagimlilik gostergelerinin yiikselmesine
ragmen kariyer uyumlulugu ve mesleki bilgi puanlarinin da yiikselmesi, dijital teknolojilerin
ogrenciler acisindan hem kariyer gelisimini destekleyen hem de kontrolsliz kullanim
durumunda bagimlilik riski tagiyan bir alan oldugunu diisiindiirmektedir. Buna karsilik kariyer
iyimserliginin kullanim siiresi arttikca azalmasi, bilgiye erigim ile gelecege yonelik olumlu

beklentinin ayn1 yonde gelismeyebilecegini gostermektedir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi puanlari
diisiik olan boliimlerde 6grencilerin dijital yetkinliklerini gelistirmeye yonelik calismalar
yapilmasi Onerilebilir. Mesleki bilgi diizeyi yiikseldikge kariyer iyimserligi azalan 6grenciler
icin ise gelecege yonelik beklentilerin daha gergekei bicimde degerlendirilmesini saglayacak
kariyer rehberligi ¢calismalarina yer verilmesi yararli olabilir. Bunun yaninda dijital bagimlilik
gostergeleri dikkate alinarak iiniversite 0grencilerine zaman yonetimi ve kontrollii teknoloji

kullanimina ydnelik egitimler planlanabilir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, 6zellikle erkek dgrencilerde dijital bagimliligin tim
boyutlar1 ile kariyer uyumlulugu arasindaki pozitif iligkilerin altinda yatan nedenlerin daha
ayrintili bicimde incelenmesi yararli olacaktir. Bu kapsamda nicel arastirmalarin nitel
goriismelerle desteklendigi karma yontem ¢alismalarina yer verilebilir. Ayrica bu arastirmada
kapsam disinda birakilan akademik basari, staj deneyimi ve sosyoekonomik diizey gibi
degiskenlerin sonraki ¢aligmalara dahil edilmesi, dijital bagimlilik ile kariyer gelecegi algisi

arasindaki iliskilerin daha genis bir cercevede degerlendirilmesine katki saglayabilir.
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EKLER

Ek-1: Demografik Bilgi Formu

1) Yasiz

[ ]21-22 [ ]23-24 [ 125 ve iizeri

2) Cinsiyetiniz

[ ]1Kadmn [ ] Erkek

3) Boliimiiniiz

4.

[ ] Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskileri
[ ] Ekonometri

[ ] iktisat

[ ]lisletme

] Maliye

] Saglik Yonetimi

] Siyaset Bilimi ve Kamu Y dnetimi

] Uluslararasi Iliskiler

] Uluslararasi Ticaret ve Finans Boliimii

] Yonetim Bilisim Sistemleri

[
[
[
[
[
[

Gunlik ortalama dijital araglari kullanim sireniz
[ ]11-3 saat [ ]4-6 saat [ 17-9 saat

Dijital araglari en ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz?
[ ]iletisim [ ]Egitim [ ]Oyun [ ] Sosyal Medya

[ ] 10 saat ve lizeri

[ ] Aligveris
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Ek-2: Dijital Bagimlihk Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi dikkatlice okuyun; bu maddede yer alan ibare sizin i¢in her zaman
dogru ise "Tamamen Katiliyorum", genelde dogru ise "Katiliyorum", emin degilseniz
"Kararsizim", genelde dogru degilse "Katilmiyorum", hi¢bir zaman dogru degilse
"Kesinlikle Katilmiyorum" seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen

Katihyorum

Dikkat gerektiren igleri yaparken bile
telefon, tablet gibi dijital araglarla
ugrasirim.

[—

—
[—

[—

[—

Dijital araglart amaci diginda asir1 bir
sekilde kullaniyorum.

Bir igle ugrasirken kendimi dijital
araclarimi kontrol ederken buluyorum.

Gezi, piknik veya arkadaslarla oldugum
sosyal ortamlarda siirekli dijital
araclarima (cep telefonu ya da tablet)
bakarim.

Yemek yerken ayn1 zamanda telefon,
tablet ya da bilgisayarimla meggul
olurum.

Dijital araglarla harcadigim zamani
azaltamiyorum.

Dijital araglar1 kullanma siiresi konusunda
kendimi kontrol edemiyorum.

Dijital araglarla harcadigim zamani
kismak igin basarisiz ¢abalarim oldu.

Dijital araglari kullanmam nedeniyle
iiretkenligimin azaldigini hissediyorum.

10

Dijital araglarla ¢ok vakit harcadigimdan
dolay1 birgok firsat1 kagirdigim olmustur.
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Ek-2: Devami

yatarken yakinimda bulunduruyorum.

E £ = c
L S S § = = =
= =z = = s 28
=E £ ¢ =z £z
ze £ :e § E3
M M N N N =
11 [ Dijital araglarla ugrastigim zaman [] 1 [ ] ] [ ]
¢evremde olup bitenden haberim olmaz.
12 | Dijital araglar ev ve okul ile ilgili
sorumluluklarimi yerine getirmemi [ ] ] [ ] ] [ ]
engelliyor.
13 | Dijital araglarla vakit gecirirken kendimi [] 1 [ ] ] [ ]
¢ok mutlu hissediyorum.
14 | Dijital araglarla vakit gecirirken bana [ ] 1 [ ] [
herhangi bir ig verilmesi beni 6fkelendirir.
Sahip oldugum dijital araglar1 uzun siire
15 | kullanmadigimda kendimi ¢ok mutsuz ve [ ] ] [ ] ] [ ]
sinirli hissederim.
16 [ Dijital araglar1 kullanamayacagim [ ] 1 [ ] ] [ ]
ortamlar beni sikar.
17 | Sahip oldugum dijital araglarin bozulmasi [ ] 1 [ ] ] [ ]
veya kaybolmasi beni huzursuz eder.
18 [ Kisa siireligine bile olsa evden
ayrildigimda telefon/tablet gibi dijital [ ] ] [ ] ] [ ]
araglar1 yanima almak isterim.
19 [ Akalli telefon ve tablet gibi dijital araglart
e [ ] I .
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Ek-3: Kariyer Gelecegi Olcegi

uygunlugunu her ifadenin yaninda yer alan bosluga 1 ve 5 arasinda puanlayiniz.

Asagida kariyer se¢im becerilerinize iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Verilen bu diislincelerin size

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Emin degilim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

___)1.Yeni is ortamlarina aligmakta oldukc¢a basariliyim.
___)2.Kariyer planlarimdaki degisikliklere kolayca uyum saglayabilirim.
___)3.Kariyer hedeflerimi gerceklestirmede oniime ¢ikabilecek engellerin iistesinden gelebilirim.
4. Isle ilgili yeni gérevler almaktan keyif duyarim.

__)5.Is diinyasindaki degisikliklere kolayca uyum saglayabilirim.

__)6.1s yasamimin artan taleplerine kolayca uyum saglayabilirim.

___)7.Diger insanlar kariyer planlarimdaki degisikliklere kolayca alisabildigimi soyler.
__)8.Kariyerimdeki bagarimi benim ¢abalarim belirleyecektir.

oplama egilimindeyim.

___)10.Kariyerim {izerinde ¢ok az kontrole sahibim.

___)11.Kariyerimdeki basarilar iizerinde ¢cok az kontrole sahibim.

___)12.Kariyerim hakkinda diislindiigiimde heyecanlanirim.

___)13.Kariyerim hakkinda diistinmek bana ilham verir.

___ )14 Kariyerim hakkinda diisiinmek canimi sikar.

___)15.Benim i¢in kariyer hedefleri belirlemek ¢ok zordur.

___)16.Yeteneklerimi 6zel bir kariyer planiyla iliskilendirmek zordur.

___)17.Mesleki ilgilerimin farkindayim.

___)18.Kariyer hayallerimi takip etme konusunda olduk¢a azimliyim.

__)19.1leride meslegimde basarili olup olmayacagimdan emin degilim.

___)20.Dogru meslegi bulmak ¢ok zordur.

___)21.Kariyerimi planlamak son derece dogal bir istir.

__)22.Kariyerimle iliskili dogru kararlar alacagima kesinlikle eminim.

)23.Is piyasasindaki egilimleri anlamakta ¢ok iyiyim.

__)24.Is piyasasindaki egilimleri anlayamiyorum.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
t
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
E
(__)25.Gelecekte mesleklerde meydana gelecek degisimi tahmin etmek ¢ok kolaydir.

Ankete katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

)9.Kariyerimle iligkili planlarim tam olarak gerceklesmediginde iiziilmek yerine hemen kendimi
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