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OZET

Caligmada anayasal vergilendirme ilkelerinden esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin 2017 Anayasa Referandumu
oncesindeki 2003/76, 2009/144, 2011/170, 2014/41 sayili ve sonrasindaki 2018/28, 2019/15, 2019/75, 2023/99,
K.2023/109, K2023/160 sayili kararlart ile AYM’nin bu konulara iliskin verdigi diger kararlar ¢ergevesinde incelenmistir.
AYM’nin, bazi kararlarinda Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi baglaminda yatay ve dikey esitlik
kavramlariyla sinirli; bazi kararlarinda Anayasanin 73. maddesi baglaminda yiikiimliilerin kigisel durumlarimi kapsayan
mali gii¢ ilkesine gore karar verdigi bazi kararlarinda ise s6z konusu iki maddenin birlikte degerlendirildigi
gbzlemlenmistir. {lgili kararlarda miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirme yapilirken, ayn1 durumda bulunan kisilerin
miilkiyet haklarina farkli oranda miidahale edilip edilmedigini inceleyerek esitsizlik olusmasinda kamu yarari/hakli neden
varsa bu miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin kontroliiyle esitlik ilkesi incelemesi yapilmaktadir. AYM esitlik ilkesinin
ihlal edilmesinde hakli neden arayarak kararini vermektedir. Cogu davada diizenleme ile olusturulan esitsizlik miikellefler
arasinda adaleti saglamaktaysa, mali giice gore vergilendirme kapsaminda kisisel durumlar1 géz 6niine aliyor ve sosyal,
teknik ve mali sebeplerle kamu yarar1 gozetiyorsa esitlik ilkesine aykirilik olmadigi kabul edilmistir. Mahkemenin, dava
konusunu incelerken hem kigilerin temel hak ve 6zgiirliikkleri ile Anayasa’da kendilerine taninmig haklarini glivence altina
aldig1 hem de ekonomik ve sosyal diizeni koruyucu sekilde kararlar verdigi gézlemlenmistir. AYM’ nin verdigi kararlarda
esitlik ilkesi incelenirken vergilemenin tiim ilkelerinin birbirlerini tamamlayarak makul bir anlam ifade ettigi
goriilmektedir. Kararlar 2017 referandumu Oncesi ve sonrasi olarak karsilastirildiginda vergiler konusunda Bakanlar
Kurulunun kaldirilmasi ile Cumhurbagkanina devredilen gorevler ve KHK’lar yerine Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
dava konusu oldugu goriilmektedir. AYM bu Kararnameleri incelerken, diizenlemenin kanunda belirtilen alt ve iist sinirlar
dahilinde oldugunu ve bu diizenlemenin sinirlarinin da 6lgiilii oldugunu saptamasi halinde, Kararnameyi Anayasaya
uygun bulup iptal etmedigi goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Anayasa, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Yargi, Vergi, Esitlik ilkesi.
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SUMMARY

In this study, the principle of equality, one of the constitutional principles of taxation, was examined within the framework
of the Constitutional Court’s decisions numbered 2003/76, 2009/144, 2011/170, 2014/41 before the 2017 Constitutional
Referendum and 2018/28, 2019/15, 2019/75, 2023/99, K.2023/109, K2023/160 afterwards and other decisions of the
Constitutional Court on these issues. It has been observed that in some of its decisions, the Constitutional Court has
limited itself to the concepts of horizonal and vertical equality in the context of Article 10 of the Constitution, which
regulates the principle of equality; while in some of its decisions, it has ruled according to the principle of financial
strength, which covers the personal situations of taxpayers, in the context of article 73 of the Constitution. It has been
observed that in some of its decisions, it has evaluated the two articles together. While making an assessment within the
scope of property rights, in the revelant decisions the principle of equality is examined by examining whether the property
rights of persons in the same situation are interfered with at different rates and by checking whether this interference is
proportionate if there is a public interest/just cause in creating for inequality. The Constitutional Court makes its decision
by determining a just cause in the violation of the principle of equality. In most of the cases, it has been accepted that
there is no violation of the principle of equality if the inequality created by the regulation ensures justice among taxpayers,
takes into account personal situations within the scope of taxation according to financial power and observes the public
interest with social, technical and financial reasons. It has been observed that the Court, while conducting its examination,
both secures the fundamental rights and freedoms of individuals and the rights granted to them in the Constitution and
gives decisions in a way that protects the economic and social order. When examining the principle of equality in the
decisions of the Constitutional Court, it was seen that all the principles of taxation complement each other and have a
reasonable meaning. When the decisions are compared before and after the 2017 referendum, it is seen that the duties
transferred to the President with the abolition of the Council of Ministers and the Presidential Decrees instead of the
Statutory Decrees are the subject of litigation. When the Constitutional Court examines these Decrees, if it finds that the
regulation is within the lower and upper limits specified in the law and that the limits of the regulation are proportionate, it
does not find the decree constitutional and does not annul it.

Key Words: Constitution, Constitutional Court Decisions, Judgement, Tax, Principle of Equality.

GIRIS

Vergilemeye iliskin ilkelerin dayanagini Anayasa’nin 73. maddesi olusturmaktadir. Ancak vergi sadece son yiizyilda var
olan bir kavram degildir. Vergilerin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak oldukca eski donemlere dayanmaktadir. Nitekim kiiciik
bir topluluk bile olsa kamuya iliskin ortak giderlerin varligi her zaman s6z konusu olmustur. Bu ortak giderlerin
karsilanma bi¢imi, kabilelerden beyliklere, devletlere ve imparatorluklara kadar uzanan siirecte kurumsal bir doniisiim
gecirmistir. Bu siirecte genelde temeli, agir yiiklii, esit olmayan ve adaletsiz vergilemeye dayanan bir takim ayaklanmalar
ile yonetimlere karst demokratik sinirlandirmalar baslatilmistir. Anayasal hareketler gelistikce buna bagl olarak vergi
hukuku da gelismistir. Vergi kanunlari olusturulurken yasa koyucularin dikkate almasi gereken vergileme ilkeleri, temel
hak ve 6zgiirliiklerin de bir tezahiirii olmalidir.

Gilintimiizde devlet yerine getirdigi hizmetleri ve topladig: gelirleri sosyal refah devleti, hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkelerine dayandirmaktadir. Anayasa’nin 73. Maddesi kapsaminda vergi, herkesin mali giicli oraninda, kamu ihtiyag¢larmi
karsilamak amaciyla, 6demekle miikellef oldugu, kanunla konulup, kanunla degistirilebilen ve yine kanunla kaldirilabilen
mali yiikiimliiliklerdir. Vergiler sadece kamusal ihtiyaglara finansman olarak degil, ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesinin
devlete yiikledigi sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan da 6nemli bir ara¢tir. Bunun yani sira maliye politikasi
araci olarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin desteklenmesi ile tam istihdam
hedefine ulasilmas: gibi sosyo-ekonomik amaglar dogrultusunda da kullaniimaktadir. Anayasa’nin 73. maddesine
dayanarak ulasabilecegimiz esitlik ilkesinin araglarindan olan mali giice gore ddeme ilkesi ise vergi 6demekle yiikiimlii
miikellefler arasinda adaletli ve esit bir sekilde muamele olmasini hukuki giivence altina almaktadir.

Ancak bazen yasadan veya yasanin tatbik edilmesi siirecinden kaynaklanarak bu ilkelere aykiri diizenlemeler ve
uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu aksakliklar yasa koyucu ve miikellefler arasindaki giiveni sarsmakta ve sonugta mali
diizenin aksamasina sebep olmaktadir. Bu aksakliklarin giderilmesi ile mali ve sosyo-ekonomik diizenin korunmasi adina
cikarllan vergi kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme gorevi ise Anayasa Mahkemesine verilmistir.
Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu siirmin, baska bir ifadeyle kanunilik sinirinin korunmasi hukuk devleti ve hukuki
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giivenlik ilkeleri kapsaminda bir yandan devletin egemenligine ve Anayasa’nin verdigi yetkiye dayanarak elde ettigi
alacak hakkii1 korumaktadir. Diger yandan da miikelleflerin kendilerini giliven igerisinde hissederek mali diizene
uyumlarin1 ve vergilemeden en ¢ok etkilenen haklardan biri olan miilkiyet hakki da dahil olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda vergilerde
esitlik ilkesinin nasil ele alindiginin incelenmesidir. Bu kapsamda ¢alismada 6ncelikle esitlik ilkesi agiklanarak, AYM’nin
vergilendirme ile ilgili davalarda vermis oldugu kararlar ¢er¢evesinde esitlik ilkesine yaklagim bi¢imi ele alinmustir.

1. ESITLIK ILKESI

Devletlerin egemenlik giiciine dayanan bir hak olarak topladiklar1 vergi, kisiler agisindan ise bir (6dev) yiikiimliliiktiir.
Devletin, bu hakki kapsaminda vergiler ile ilgili diizenlemeler yapmasi ise kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
miidahalede bulunmasina neden olur. Bu agidan hem devletin hem de kisilerin haklari ve ¢ikarlarinin giiven altina
alnmas1 amaciyla diizenlenen vergilendirme ilkelerinin, anayasada hiikkme baglanmasi gerekmektedir. (Ozarslan, 2022:
108) Bir vergi sisteminde vergilendirmeden beklenen ekonomik, sosyokiiltiirel ve hukuki hedeflere ulasilmasinda o
sistemin tagimasi gereken unsurlar vergilendirme ilkeleri olarak nitelendirilmektedir. (Isik, 2014: 168)

1982 Anayasasi’nda 10. maddede hiikiim altina alinan esitlik ilkesi, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir” seklinde diizenlenmistir. Anayasada
vergi ylikiimliiliigiiniin belirlendigi 73. maddenin birinci fikrasinda ise, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir® denilerek esitlik ilkesi, vergi yiikiimliiligi baglaminda herkesin mali giiciine
gore kamu giderlerine katilmasi seklinde vurgulanmistir. (Demircan, 2015: 280) 73. ve 10. maddeler beraber
incelendiginde, vergi miikellefiyeti agisindan kanun Oniinde herkese esit muamele edilecegi ve kimsenin 10. maddede
sayilan durumlar1 dolayisiyla farkli vergi uygulamalarina tabi tutulamayacagi anlasiimaktadir. Fakat Anayasanin 10.
maddesinin bagliginin kanun 6niinde esitlik seklinde belirtilmesi, esit ya da esit olmayan kisilerin tanimlanmasinin yasama
organi tarafindan belirlenecegini gostermektedir. Neticede vergi c¢ikarirken miikellefler arsinda esitligi saglayacak olan
yasama organi, vergi yikiimlileri veya vergilendirme konular1 agisindan meydana gelebilecek esitsizlikleri belirleyip,
duruma gore baska diizenlemeler yapabilir. (Uyiimez, 2010: 161-162)

Kanun oniinde herkese, herhangi bir ayrima tabi tutulmadan esit davranilmasi yatay esitlik olarak adlandirilirken, sosyal
devlet ilkesi baglaminda farkli gelire sahip olan kisilerin farkli oranlarda vergiye tabi tutulmasi ise dikey esitliktir. Yatay
esitlik, anayasal bir ilke olan genellik ilkesinin bir yansimasi iken, dikey esitlik ise sosyal devlet ilkesinin vergilendirme
islemlerindeki yansimasi olarak miikelleflerden mali giiclerine gore vergi alinmasidir. (Peran & Giimiis, 2017: 187-188)
Kanun koyucu hukuki yapi, ekonomik amaglar, istihdamin tesvik edilmesi, mali politika ve sosyo kiiltiirel politikanin
gereklilikleri, kamu yarari, milletleraras1 hukukun zorunlu kildig1 durumlar, vergilendirme teknigine iliskin gereklilikler
ile hakli nedenleri dikkate alarak farkli uygulamalar diizenleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesi ve mahkeme kararlarinin baglayici olmasi, yasama organmin smirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmadiginmi gostermektedir. (Senyliz, 2014: 87) Tiim faaliyetlerini hukuki normlara dayandiran devlet
hukuk devletidir. Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kullanilan devredilemez bir
haktir. Bu yetki ¢ergevesinde kanun koyucunun diizenledigi yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu ise Anayasa Mahkemesi
denetlemektedir. (Yiice, 2012: 9)

2. ANAYASA MAHKEMESININ GOREV VE YETKIiLERIi

Anayasa Mahkemesi; olaganiistii durum ve savag hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnameleri harig, yasalarin,
CBK’larin ve TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uyumlulugunun denetimini yapip, kisisel
bagvurulart karara baglamaktadir. Anayasa degisikliklerinin ise yalnmizca sekil bakimindan denetimini yapmaktadir.
(Goren, 2019: 234-235) Yiice divan sifatiyla; Cumhurbagkanimi, Cumhurbaskani yardimcilarimi, TBMM Bagkanini,
bakanlari, AYM, Yargitay, Danistay’in Bagkan ve {iyelerini, Cumhuriyet Bassavci vekilini, Bagsavcilari, Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile Sayistay Baskan ve iiyelerini, Genelkurmay Baskanini, Kara, Deniz ve Hava kuvvetleri komutanlarim
gorevlerine iliskin suglar sebebiyle yargilamaktadir. (Gozler, 2019: 1097) Anayasa’dan aldig1 diger gorevleri ise;
uyusmazlik mahkemesinin bagkanini segmek, siyasi partilerin mali agidan denetimini ve kapatilmalar1 davalarini gérmek,
milletvekillerinin dokunulmazligi ve meclis iyeliklerinin disiiriilmesiyle ilgili itiraz davalarinda karar vermektir.
(Yildirim, 2021: 580)



https://bilselkongreleri.com/

BILSEL
5. BILSEL INTERNATIONAL KORYKOS SCIENTIFIC RESEARCHES AND INNOVATION CONGRESS, 26-27 APRIL, 2025
T T T T T T

Idari islemlerin temel dayanag niteligindeki kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun soyut norm denetimi (iptal davasi) ve
somut norm denetimi (itiraz) ise Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alammna girmektedir. (Yiice, 2012: 118)
Mahkemede devam eden bir dava esnasinda, taraflardan birinin ya da mahkeme makaminin uyusmazligin giderilmesinde
uygulanacak yasa hiikmiiniin Anayasa’ya uygun olmadigini iddia etmesi iizerine baslayan yargisal denetim itiraz yolu
olarak ifade edilmektedir. Bu yargt denetimi sekli, mevcut bir somut olay ile davaya dayanmasi sebebiyle somut norm
denetimi olarak da nitelendirilmektedir. (Tung, 2022: 284) Anayasa Mahkemesi, olayin kendisine gelisinden baglayarak
bes ay i¢cinde davayi1 hilkkme baglamaz ise ilgili mahkeme davay1 yiirtirliikteki mevcut yasalar dogrultusunda neticelendirir.
Fakat AYM hiikmiinii, esas hakkindaki karar netlesinceye kadar verirse, ilgili mahkeme de bu hilkme uymak zorundadir.
(Goren, 2019: 242) Dava yoluyla denetim veya iptal davasi olarak da anilan soyut norm denetimi, Anayasaya aykiriligin
hi¢bir dava ile ilgisi olmadan, soyut olarak meydana gelmesi sebebiyle bu isimle anilir. (Yiice, 2012: 10) Yasalarin,
CBK’larin, TBMM I¢tiiziigiiniin ya da anilan diizenlemelerin belli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esaslarinin Anayasaya
uygun olmadigi iddiasiyla AYM’de direkt olarak iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbagkanina, TBMM’de en ¢ok iiyeye
sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin asgari beste biri miktarindaki {iyelere taninmugtir. (Eren, 2019: 15)
AYM’nin verdigi kararlar kesindir. Yani yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile gercek ve hiikmi sahislar1 baglayan asli
bir hukuki kaynaktir. (M. Uyanik, 2020: 5) Kisiler bireysel bagvuru yoluna gidebilmek i¢in Anayasa’da giivence altina
alinan temel hak ve hiirriyetlerinden, ATHS igeriginde olan herhangi birinin, devlet ve kurumlari tarafindan ihlal edildigini
one siirerek Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilir. Bunun yani sira, bagvuru yapilabilmesi i¢in bagvurulacak
olagan kanun yolunun kalmamis olmasi gereklidir. (Uygun & Gergek, 2017: 169)

Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeleri esnasinda sik olarak bagvurdugu bir karar verme mekanizmasi gorevi goren
kamu yarar1 kavrami, mahkeme tarafindan bireysel ve 6zel ¢ikarlardan farkli ve bunlarin iistiinde yer alan kamusal bir
yarar olarak ele alinmustir. (Topuz, 2016: 3044) Esitsizlik olusturdugu ileri siiriilen diizenleme, eger hakli bir nedene
baglanmaktaysa veya kamu yarar1 sebebiyle ¢ikarilmis ise bu diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri olmadigr kabul edilir.
Kamu yarar1 ve hakli nedenin; anlagilabilir, amacla ilgili, makul ve adaletli olmasi onu kabul edilebilir hale getirir. Kanun
koyucunun getirdigi kural, birbirini tamamlayan ve giiclendiren bu Olciitlerden birini bile tagimiyorsa, esitsizlik
olusturdugu ortaya siiriilen diizenlemenin hakli bir nedene baglanmamasi ya da kamu yarari amaci tagimamasi sebebiyle
esitlik ilkesine aykir1 oldugu kabul edilir. (H.Uyanik, 2013: 187)

3. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ INCELENMESI

Anayasa Mahkemesinin kararlari, 2017 Anayasa Referandumu oOncesinde verilen bes karar ve 2017 Anayasa
Referandumu sonrasinda verilen bes karar temel aliarak incelenmistir. Yine dava konusu kural bakimindan ayni konuyu
iceren ii¢ karar da iligkili oldugu kararlar ile ayni baslik altinda incelenmistir. Kararlarin siralamasi daha giincel konular
icermesi bakimindan giiniimiizden geriye dogru yapilmistir.

3.1. Deprem Nedeniyle Alinan Ek Motorlu Tasitlar Vergisi’ne ilisgkin Anayasa Mahkemesinin 2023/160 ve 2001/63
Sayih Kararlari

K.2023/160 sayili kararinda AYM’ye agilan iptal davasinda; 6 Subatta gerceklesen depremin biitce iizerinde olusturdugu
asirt yik dolayisiyla olaganiistii bir vergi olarak aliman ek Motorlu Tasitlar Vergisinin kamu yarari tagimadigi ve
kanunlarin geriye yiiriitilmemesi ilkesine ters diismesi sebebiyle hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, yine MTV
miikelleflerinin ¢ifte vergilendirilmesine sebep olmasindan dolay1r mali gii¢, 6l¢iiliiliik ilkelerine aykir1 oldugu ve miilkiyet
hakkini da ihlal etmesi gerekgesiyle ilgili kanunun iptal edilmesi talep edilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki: “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullamilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” seklinde
tanmimlanmistir. (Simsek, 2010: 183) Miilkiyet haklar1 baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yaptig1 incelemelerde AYM
oncelikle hukuken esit durumda bulunanlarin miilkiyet hakki ihlallerinin makul ve nesnel bir temelde hakli bir nedene
dayanip dayanmadigini, sonra da olgiilii olup olmadigini inceleyerek karar vermektedir. Dava konusu kurala iligkin
kararinda ise yiizyilin depremi olarak adlandirilan ve on ilde yikic etkileri hissedilen deprem sebebiyle olusan kayiplarin
giderilmesi ve toplumsal dayanigmanin saglanmasi amaclarinin kamu yararina oldugu kanisina varmistir. Kuralla
diizenlenen bir defaliga mahsus ek MTV toplanmasinin, depremin yikici bilyiikliigii géz oniine alindiginda olusan maddi
kayiplarin giderilmesi nedeniyle toplanma amaci bakimindan elverisli oldugu, yasama organiin bu vergiyi koyarken
kullandig: takdir yetkisinde verginin gerekliligini de géz oniine aldig1 kabul edilmistir.
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AYM, karar gerekgesinde; 6 Subat depremleri sebebiyle Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Vergi Usul Kanunu’nun
15. Maddesi baglaminda miicbir sebep ilan edilen yerlerde, depremin gergeklestigi giine kadar kayit ve tescili bulunan,
deprem sebebiyle yikilmig, agir veya orta hasar almis binalarin sahiplerine ait olan, depremde esini ya da birinci
dereceden olan kan hisimlarindan birini kaybeden miikelleflerin ve deprem sebebiyle agir hasar alarak kullanilamayacak
bir hale gelen tagitlarin vergi dis1 tutularak istisna olugturulmasinin yaninda bu verginin gecici ve bir kereligine toplanan
bir vergi oldugunu ifade etmistir. (AYM, E.2023/131, K.2023/160, 28.09.2023) Diizenlenen bu fikrayla arag sahiplerinin
6deme giicleri, kisisel durumlar ve aracin degerinin dikkate alindig1 dolayisiyla vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagitilmas1
ile mali gii¢ ilkelerine aykirilik olusturacak asir1 bir kiilfet durumunun s6z konusu olmadigr makul bir orantililik oldugu
kararina varilmistir. Dolayistyla mali giice gore 6deme ilkesinin gostergelerinden biri olan 6lgiiliiliikk ilkesine aykiri bir
vergi olmadigina karar veren mahkeme, bunun yaninda toplumun genelini kapsayan bu ek verginin yasama organi
tarafindan kanunda agik¢a diizenlenmesi sebebiyle kanunilik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine de aykiri
gdrmemis, iptal talebinin reddine oybirligiyle karar vermistir. AYM kararint verirken 73. maddeye ve miilkiyet haklarina
dayanarak esitlik ilkesi degerlendirmesi yapmig, ayrica 10. madde kapsaminda degerlendirme yapmaya gerek
gormemistir.

1999 yilinda gergeklesen Marmara Depremi’nde bu olagan iistii donem i¢in de bir defaya mahsus olarak konulan ek Gelir
ve Kurumlar Vergisi ile belirli bir miktarin {istliindeki {icret gelirleri, bina, arsa, arazi, cep telefonu ve Motorlu Tasitlar
Vergisini diizenleyen 26.11.1999 giinlii, 4481 sayil1 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda
Meydana Gelen Depremin Yol Ag¢tig1 ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amaciyla Baz1 Miikellefiyetler Thdasi ve Baz1 Vergi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un (AYM, E.1999/51, K.2001/63, 28.03.2001) iptali i¢in de
Anayasa Mahkemesi inceleme yapmis ve miicbir sebep dolayisiyla meydana gelen iktisadi kayiplarin giderilmesi ve
toplumsal bir dayanisma olusturulmasi gibi zorunlu durumlarin gerektirdigi sebeplerle ¢ikarilan ek vergilerin kamu yarari
amaci tasidigini belirtmistir. Bir 6nceki donem vergilerinin, yilikiimliilerin hususi durumlari ile mali giigleri dikkate
aliarak hesaplandigini, haliyle Emlak Vergisi Kanunu’nda diizenlenen bina ve arazi vergileri ile ilgili muafiyet ve
istisnalarin bu ek vergilerin yiikiimliileri i¢in de gecerli oldugunu ifade ederek kurallari vergi yiikiiniin adil dagitilmasi ve
mali gii¢ ilkelerine uygun gérmiis ve diizenlemelerin iptali talebinin oyg¢okluguyla reddedilmesine karar vermistir. (AYM,
E.2023/131, K.2023/160, 28.09.2023)

Ilgili dénemin kapanmasi sebebiyle bu diizenlemenin, vergilerin geriye yiiriitiilmesine sebep olmas1 ve hukuki giivenlik,
belirlilik, ilkelerine uygun olmamasi, verginin gerekliligi yaninda sekil yoniinden usulsiizliikler barindirmasi, ticretlileri
avantajli konuma getirmesi sebebiyle vergide yiikiin adil dagilimini bozmasi, mali gii¢c ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu
yoniinde karst oy kullanilmistir. Hakli gerekcelerle VUK’da yer alan miicbir sebeplerden olan deprem gerekgesiyle ek
MTYV alinmasinda kamu yararinin yani toplumsal yararin oldugu agiktir. Bir kez ek MTV alinmasi ve herkesten alinmasi
durumu da vergileme ilkelerinden olgiiliilik ve esitlik ilkesine uygun olmasi gerekgesiyle goriisiimiiz verilen kararin
uygun oldugu yoniindedir.

3.2. Anayasa Mahkemesinin Degerli Konut Vergisi Hakkindaki 2023/99 Sayih Karari

Bu davada, 14.02.2020 tarih, 7221 sayil1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen, 29.07.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanun’un 44. maddesi dava
konusu kurali olusturmaktadir. Iptalin talep edilme gerekgesinde, payl miilkiyet veya el birligi yoluyla miilkiyet halinde
edinilmis olan taginmazda, tasinmazin toplam degerinin baz alindigini ve bu haliyle degerli konut vergisinin matrahi igine
girdigini ancak her bir paydasin kendi hissesi oranina diigen kisimdan sorumlu oldugunu dolayisiyla vergilendirme
yapilirken her hissedarin kendi payma diisen kismi iizerinden hesaplanirsa, Degerli Konut Vergisi miikellefi
olmayacaklarini, kuralin bu haliyle esitlik ilkesine ve Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanunun Miikellefiyet baslikli 45. maddesinde “Degerli Konut Vergisini mesken nitelikli tasinmazlarin maliki, varsa
intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa mesken nitelikli tasinmaza malik gibi tasarruf edenlerin édeyecegi, bir mesken
nitelikli tasinmaza payli miilkiyet halinde malik olanlarin, hisseleri oraninda miikellef olacaklari, elbirligi miilkiyette ise
maliklerin vergiden miiteselsilen sorumlu olduklarr” hikmi yer almistir. (AYM, E.2020/42, K.2023/99, 18.05.2023) 4721
sayili Medeni Kanun’un 688. maddesinde payli miilkiyet; ... Paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olur...” (Resmi Gazete, 2001) seklinde diizenlenmis olup, 701 ile 703. maddelerinde ise el birligi
yoluyla miilkiyet diizenlenmis ve tiim hak ve yetkilerden oy birligi ile her bir malikin ortak olarak sorumlu oldugu hiikiim
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altina alinmigtir. Anayasa Mahkemesi bu kanunlara dayanarak matrahi Degerli Konut Vergisi miikellefiyeti olusturan
tasinmazin payl miilkiyeti durumunda her pay sahibinin vergiden hissesi oraninda, el birligi ile miilkiyet durumunda ise
her ortagin miiteselsilen sorumlu oldugu kanisina varmstir.

Degerli Konut Vergisi diizenlenirken her yil tutari degismekle birlikte 2023 yili igin degeri 9.967.000 Tiirk lirasini (TL)
asan (2025 yili i¢in ise bu tutar, 01/01/2025 tarihinden itibaren uygulanmak iizere 15.709.000 TL olarak belirlenmistir.)
(Resmi Gazete, 2024) birden fazla konuta sahip olanlarin, en diistik degerli mesken nitelikli tasinmazimi bu vergiden
istisna tutmuslardir. Bu baglamda Degerli Konut Vergisi yiikiimliisii olmak i¢in anilan sinir1 agan en az iki tane mesken
nitelikli taginmaz sahibi olunmasi gerekmektedir. Ayrica 9.967.000 TL’nin Emlak Vergisi miikellefiyeti olusturdugunu,
Degerli Konut Vergisinin bu tutar1 agan kisim i¢in hesaplanacagini, payl miilkiyet ve el birligi yoluyla miilkiyet sahibi
olanlarin da bu muafiyet ve hesaplama durumuna tabi oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi, ayn1 zamanda Degerli
Konut Vergisinin mali giiciin ve vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimini gézetmek adina mesken nitelikli tasinmazin
degeri arttig1 takdirde artan oranli olarak diizenlenmis oldugunu gozlemlemis, kuralin, iginde adalet, genellik ve esitlik
kavramlarint barindiran mali giice gore vergilendirme ilkesine ters diismedigini belirtip, iptal talebinin oygokluguyla
reddedilmesine karar vermistir. Kuralin sadece 73. Madde kapsaminda degerlendirilip 10. Madde agisindan da
incelenmesi gerektigi, tek bagina kuralin ekonomik ve hususi durumlar1 géz 6niine almamasi dolayisiyla mali giice gore
vergilendirme ilkesine uygun olmadigi, mikellefiyette vergi yiikiiniin tek basina sahip olanlara nazaran ile el birligi
yoluyla veya payli miilkiyet yoluyla sahip olanlar iizerinde daha fazla oldugu ve makul ve nesnel bir temele dayanmayan
Olclisiiz bir diizenleme oldugu sebepleriyle iiyeler tarafindan kars1 oy kullanilmis olsa da, kanunun ilgili maddesinin esitlik
ilkesine uygun olmas1 gerekgesiyle goriisiimiiz Anayasa Mahkemesi kararinin yerinde oldugu yoniindedir.

3.3. Anayasa Mahkemesinin Kayit Disi Varliklarin Ekonomiye Kazandirilmasmna iliskin Diizenlenen Yasa
Hakkindaki 2023/109 ve 2010/85 Sayih Kararlar:

11.11.2020 tarihli ve 7256 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 21. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 93. madde kapsaminda; Para, altin,
doviz, menkul kiymet ve sermaye iratlar1 varliklarint yurt disindan getirip yurt i¢inde kaydedecek kisilerin, bu varliklari
diledikleri gibi tasarruf edebileceklerini, yine Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi miikelleflerince sahip olunup da
bildirilen ayn1 varliklarin bu vergilerden muaf tutulacagi, aynmi sekilde bunlarin elden ¢ikarilmasi sebebiyle meydana gelen
zararlarin da Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi’nde zarar ya da indirim olarak kullanilamayacagi, ayrica giivence olarak
da bu varliklarin vergi incelemesi ve tarhiyatia tabi tutulmayacag hiikkme baglanmistir. Iptal talebinin gerekgesi olarak;
dava konusu kurala konu varliklarla ilgili vergilerin 6denip 6denmedigi sorusturulmadan kigilere serbestge kullanim
firsatinin tanindigi, varliklarin malikinin onlar1 bildirenler olup olmadigimin ispat edilmesi kosulunun ileri siiriilmedigi, bu
sebeple suctan edinilen varliklar icin de bu firsatin kullanilabilecegi, mali giicii olan varlik sahiplerinin vergi disinda
kaldig1, anilan diizenlemenin vergide adil ve dengeli vergi ytikii dagilimini saglayamadigi, vergisini ddeyen miikellefler
ile ddemeyenler arasinda ayrimcilik olusturarak, vergisini 6deyen yiikiimliilerin magdur edildigi ifade edilmis ve anilan
diizenlemenin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine uygun olmadigi iddia edilmistir. (AYM, E.2021/5, K.2023/109,
01.06.2023)

Vergilerin maliye politikas1 araci olarak da kullanilmasi sebebiyle baska bir kararinda “Vergilendirmede ancak mali
politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi sebeplerle bazi bireyler veya gelirler vergi kapsami disinda
tutulabilir’ (AYM, E.2017/117, K.2018/28, 28.2.2018) hiikmii veren mahkeme, anilan varliklarin yurt iginde kanuni
defterlere kaydedilmesi suretiyle isletmelerin biinyelerinin gii¢lendigini ve Tiirkiye’ye getirilerek milli ekonomiye
kazandirmanin da ekonomiyi canlandirip, Covid-19 salgmin iilke ekonomisi iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmasinin
hedeflendigini belirtmistir. Buna bagl olarak zaten kayit dis1 olan bu varliklarin bildirenler adina kaydedilmesinin yani
gercek sahibinin belirlenmemesinin bir 6neminin olmadigini, bu varliklarin vergiye tabi kazancin ve dagitilabilir
Kurumlar Vergisi kazancinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi suretiyle de vergi bagisikligi kazandirdigini
gozlemlemistir. Kuralin tiim bunlar dolayistyla bir kamu yarari olusturdugunu, bu varliklara vergi incelemesi ve tarhiyati
yapilmasa da vergi kanunlar1 diginda kalan mevzuat hiikiimlerinin gegerli oldugunu ve dolayisiyla gerektiginde yaptirim
uygulanabilecegini yani sugtan elde edilen gelirin bu yolla aklanamayacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili tiim hiikiimlerin yasama organi tarafindan kanunda ayrintili olarak diizenlenmesi dolayisiyla
vergilemede kanunilik ilkesine aykirilik olmadigimi ve yapilan diizenleme ile yurt disinda bulunan varliklarin ya da yurt
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icinde oldugu halde kayit dis1 tutulan varliklarin sahiplerinin kim oldugu hususunda herhangi bir ayrim olmaksizin,
kuraldan herkesin faydalanabilecegini ifade etmistir. Netice olarak yurt disinda ya da yurt i¢indeki ilgili varliklara malik
olmak agisindan ayn1 pozisyonda bulunan herkese ayni imkanlardan faydalanma hakki taniyan diizenlemenin Anayasa’nin
10. ve 73. maddelerine aykiri olmadigma ve iptal talebinin reddine oybirligiyle karar vermistir. (AYM, E.2021/5,
K.2023/109, 01.06.2023)

Benzer bir olayin s6z konusu oldugu bir diger davada da 13.11.2008 tarihli ve 5811 sayili Bazi Varliklarin Milli
Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi ile yurtdisinda bulunan para, altin, déviz, menkul kiymet, ve
diger sermaye iratlarinin ve varlig1 kanaat verici bir belgeyle ispat edilen taginmazlarin yurtiginde kayith hale getirilmesi
durumunda %2 oraninda, diger yandan
yurt iginde Gelir veya Kurumlar Vergisi miikelleflerinin sahip oldugu ve Tiirkiye’de bulunan bu varliklarin ise beyan
edildikleri takdirde %35 oraninda vergilendirilecekleri ve siireleri diizenlenmistir. Itiraz gerekgesinde sayilan varliklarin
yurticinde veya yurtdisinda bulunmalarina gore farkli oranda vergilendirilmelerinin esitsizlik olusturdugu ve genellik ile
mali giice gore vergilendirme ilkelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistir. AYM, Tirkiye’de bulunup da vergiye dahil
edilmemis olan bu kiymetlerin zaten kayith olmasi gerektigi ve bu diizenleme ile kayit disiliktan ¢ikarilan bu varliklarin
yasal ¢ercevede isletmelerin sermayelerine dahil edilip vergi kapsamina alindig1 ve yukaridaki kararda sayilan nedenlerle
ayni kamu yarar1 nedenlerini tasidigi bunlar degerlendirildiginde vergi oranlarimin 6l¢iisiiz olmadig1 ve yurtdisinda olan
sermaye piyasasi araglari ile yurti¢inde olan sermaye piyasasi araclarinin farkli 6zelliklere sahip olduguna, dolayisiyla da
kuralin Anayasa’nin 73. maddesine uygun goriilerek iptal talebinin reddine oybirligi ile karar verilmistir. (AYM,
E.2008/116, K.2010/85, 24.06.2010)

3.4. Anayasa Mahkemesinin Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ile ilgili Diizenlemelerin Gelir idaresi Baskanh (GiB)
ve Giimriik idaresi Tarafindan Ayr1 Ayr1 Uygulanmasina iliskin 2019/75 Sayih Karari

28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 33. maddesiyle 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 13. maddesine eklenen kurala
gore; itiraza konu esyalarin kagak olarak yurda sokulmaya calisilirken yakalanmasi durumunda OTV ile ilgili islemlerin
Giimriik Idaresi tarafindan 4458 sayili Giimriik Kanunu'na gore, yurt icinde yakalanmasi halinde ise Gelir Idaresi
tarafindan 213 sayili VUK hiikiimlerine gore tesis edilmesi durumunun taraflar arasinda belirsizlige yol a¢tigin1 ve kagak
malin yurt i¢inde yakalandiktan sonra bulunduranlar, ithal veya imal edenler arasinda hi¢ ayrim yapilmadan direkt gelir
idaresi tarafindan isleme tabi tutulmasimmin ve menseinin arastirilmamasinin esitsizliklere yol agmasi sebebiyle hukuki
belirlilik ve esitlik ilkelerine aykirilik oldugu ileri siiriilmiistiir.

Tirk vergi sisteminde, vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil yontemlerini iki ayr1 kanun ile yiiriiten iki ayr1 kurum vardir.
Bunlardan birisi yurt icindeki vergilendirme islemleri icin 213 sayili VUK hiikiimlerine uymak kosuluyla Gelir Idaresi,
digeri de dis ticarete konu esyalarin ithalat ve ihracatinda 4458 sayili Giimriik Kanunu hiikiimlerine bagli olmak kosuluyla
Glimriik idaresidir. Kararda, yurt i¢inde iiretilmis ya da ithal edilmis olsun, bandrolsiiz olarak tespit edilen iiriinlere iliskin,
kacakeilikla etkin bir miicadele yiiriitmek hedefi dogrultusunda, ilgili mallar1 bulunduran, iireten ya da ithal edenlerin
cezali tarhiyattan ortak olarak sorumlu tutulacaklari diizenlemenin gerekgesinde hiikiim altina alinmistir. Ortak
sorumlulugun diizenlenmesinin sebebi, 6zel etiketi ya da isareti bulunmayan tiitiin iiriinlerinin vergi kapsamina alinmasi
ve dolayisiyla vergi kayip ve kacaginin engellenmesidir. Vergi kayip ve kacaginin saptanmasi halinde de vergi tahsilinin
gergeklestirilmesi, diger bir ifadeyle vergi alacagimin giivenceye baglanmasi oldugunu belirtmistir. (AYM, E.2019/53,
K.2019/75, 19.09.2019) Ayrica iriiniin ithal edilmesi veya imal edenlerin teslimi sebebiyle degil, VUK uyarinca
kullanilmas1 zorunlu olan ozel etiket veya bandrolii olmayan mallarin bulundurulmas: sebebiyle re’sen tarhiyatin
gerceklesecegi ve bu tarhiyata da vergi ziyar cezasi uygulanacagi yoniindeki hiikkmii belirtmistir. VUK’ un vergi
uygulamasinda yetki ve ceza kesme yetkisi konulu basliklarinda vergi miikellefinin belirlenmesi ve verginin tarh,
tahakkuk ve tahsil islemleri ile ceza kesme yetkisinin, Gelir Idaresine bagl vergi daireleri tarafindan yapilacaginin
diizenlendigini, ayrica kuralda dava konusu mallar {izerinde yapilan incelemede, mallarin yurtdist menseili oldugunun
tespit edilmesi durumunda uygulanacak islemler konusunda Giimriik Idaresini yetkilendiren bir diizenleme olmadigini
gozlemleyen AYM, vergilendirme usulii ve yetkili idare konusunda agikca diizenleme yapilmis olup bir belirsizlik
olmadigina hiikkmetmistir. Dava konusu esyanin yurda kagak olarak sokulmaya g¢alisilirken yakalanmasi ile bu esyanin
ozel etiketsiz veya bandrolsiiz bir sekilde yurticinde yakalanmasinin vergilendirmenin temel unsurlart bakimindan ayni
veya benzer durumlari ihtiva etmedigi i¢in farkli mevzuat hiikiimlerine tabi olmalarinin esitlik ilkesi kapsaminda
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degerlendirilemeyeceginin dolayistyla kanunilik, belirlilik ve esitlik ilkelerine aykiri bir durumun olmadigina hitkkmederek
itirazin reddine oybirligi ile karar verilmistir.

Dava konusu incelendiginde iki farkli olayin mevcut oldugu gériilmektedir. Iki farkli olayin mevcut olmasi sebebiyle iki
farkli kanunla diizenleme yapilmasi esitlik ilkesini ihlal etmemektedir. Esitlik ilkesinin ihlali, ayni veya benzer durumda
olanlara farkli vergilendirme kurallar1 uygulandiginda gergeklesmektedir. Dava konusu olayda farkli durumlar s6z konusu
oldugu i¢in iki farkli diizenleme yapilmasi verginin giivence altina alinmasi ve kagakc¢iligin 6nlenmesi agisindan da
yerindedir. Bu gerekg¢eyle goriisiimiiz Anayasa Mahkemesinin verdigi kararin yerinde oldugu yoniindedir.

3.5. Anayasa Mahkemesinin Gelir Vergisi’nde Yapilan 22.07.1998 Tarihli Diizenleme ile Cikarilan Gegici Vergiye
Mliskin 2019/15 Sayih Karan

193 sayili Gelir Vergisi Kanun’unun 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili kanunun 52. maddesiyle degistirilen maddesine
gore; kendilerine gegici vergi isabet eden miikellefler, cari donemde mahsup edilmek {izere ilgili hesap doneminde altisar
aylik kazanclar1 iizerinden vergilendirilir. Mahsup siiresi gegtikten sonra vergi incelemesi sonucu eksik beyan edilmis
olup da, gegici vergi tutarinin %10’unu astig1 tespit edilen tutara, VUK hiikiimlerine gore ikmalen veya re’sen vergi
tarhiyati yapilacak olup ayrica gecikme faizi ve vergi ziyai cezasi da islenecegi, mahsup siiresi gecen gegici verginin
almmayacag1 ancak gecikme faizi ve cezalarin tahsil edilecegi hiikiim altina alimustir. itiraz bagvurusunun gerekgesinde,
mahsup donemi sona erdikten sonra tarh ve tahakkuk ettirilen gegcici verginin aslinin aranmadig1 halde faiz ve cezalarinin
tahsil edilmesinin idari ve yargisal yoruma dayandigi, bu konuda bir belirsizlik oldugu, gecici verginin eksik tahakkuk
ettirilmesi veya zamaninda tahakkuk ettirilmemesi sebebiyle mahsup donemi sona erdikten sonra cezalandirilan
miikelleflerin hem Gelir Vergisi hem de gegici vergi nedeniyle iki kez vergi ziyai cezasina maruz kaldiklar1 ve dolayisiyla
birden fazla yargilanmis olduklari, kuralin mahsup donemi sona ermeden vergi incelemesi yapilan miikellefler ile mahsup
donemi sona erdikten sonra incelemeye tabi tutulan miikellefler arasinda esitsizlik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.
Anayasa’nin  38. maddesi kimsenin islendigi zamanki kanunda su¢ olarak sayilmadigi bir fiilinden dolay
cezalandirilamayacagini hiikiim altina almistir. Bu baglamda vergi ziyaina dair kurallar VUK’da agikga diizenlenmis ve
gecmis donemler icin yapilacak incelemelerde eksik tahakkuk ettirildigi anlasilan tutarlara ceza uygulanacagi da bu
diizenleme kapsamina alinmistir.

Mahkeme tiim bunlar1 birlikte degerlendirdiginde kanunda cezanin muhatabi, fiil ve ceza ayrintili ve agik olarak
diizenlendiginden ortada bir belirsizlik olmadigina ve bunun mali diizeni koruyucu bir tedbir olduguna karar vermistir.
Miikellefin Gegici Gelir Vergisi matrahini eksik beyan etmesi, o yilin Gelir Vergisi matrahini da eksik beyan etmesi
demek oldugundan cari yilin Gelir Vergisi de eksik tahakkuk ettirilmis ve dolayisiyla vergi ziyal cezasi kapsamina
girmistir. Mahkeme bu vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil zamanlarimin farkli olmasindan dolay1 birden fazla vergi ziyai
cezasi iglenmis oldugu icin aym fiilden dolayr birden fazla cezalandirma olmadigi kararina varmistir. Gegici vergi
diizenlenirken gozetilen esitligin saglanmaya ¢alisilmas: ile sadece bu ylkiimliligiinii gerektigi gibi yerine
getirmeyenlerin cezalandirilacak olmasi goz oniinde bulunduruldugu zaman gegici vergi yiikiimliisii miikellefler ile diger
Gelir Vergisi miikellefleri arasinda esitlik karsilagtirmasinin yapilamayacagi ortadadir. (AYM, E.2019/16, K.2019/15,
14.03.2019) Mahsup doneminden Once incelemesi yapilan miikellefin vergiyi ziyaa ugratacak fiiline karsilik cezali
tarhiyat yapilacagi, bunu da cari donemde gelir vergisinden mahsup edecegi i¢in mahsup doneminden sonra incelemesi
yapilan miikellefin sadece gegici vergiyi degil ilgili yilin Gelir Vergisi’ni de ziyaa ugrattigi, dolayisiyla devleti ¢ok daha
biliylik zarara ugrattifi géz Oniine alinip iginde bulunduklart hukuki durum yoniinden esit olmadiklarmi ve kuralin
anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olmadigina dolayisiyla itirazin reddine oybirligi ile karar verilmistir.

flgili Anayasa Mahkemesi Karar1 incelendiginde, gecici vergiye ceza uygulamasi, tiim miikellefler igin gecerlidir. Bunun
yaninda ilgili diizenleme, vergiyi giivence altina almasi bakimindan kamu yararin biinyesinde barindirmasi sebebiyle de
esitlik ilkesini ihlal etmemektedir. Nitekim vergi kanunlarinin ceza diizenlemeleri yani yaptirimlarla desteklenmesinin
gerekegesini de caydiricilik yani miikelleflerin vergi kaybr meydana getirmesinin oniine gegmek olusturmaktadir. Gegici
vergide meydana gelen vergi kayiplarinin bir sonraki asamasini, gelir vergisinde de kayiplarin meydana gelmesi
olusturacaktir. Bu gerekgeyle diisiincemiz verilen Anayasa Mahkemesi Kararinin yerinde oldugu yoniindedir.
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3.6. AYM’nin Tiirkiye’de Yerlesik Olmayan Kisi ve Kurumlarin Déviz Karsihig Aldiklar1 Tasinmazlari flk
Tesliminde Katma Deger Vergisi’nden (KDV) Muaf Tutulmalarina iliskin 2018/28 Sayih Karar

23.02.2017 tarihli ve 6824 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 13.
maddesine eklenen diizenleme dava konusu kurali olusturmaktadir. Iptal talebinde gerekge olarak Tiirkiye’de yerlesik
olmayan bazi gergek ve tiizel kisilerin doviz karsiligi aldiklar1 konut veya isyerlerinin ilk teslimlerinde katma deger
vergisinden muaf tutulmalarina karsin Tiirkiye’de yerlesik olanlarin ayni alimlarda katma deger vergisini 6demelerinde
hukuki durumlar1 ayni olan bu kisilerin ayriminin hakli bir nedene dayanmadigi, déviz getirici islemlerin yerli, yabanci
ayrimi yapilmadan da tesvik edilebileceginden hareketle kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. Tlgili kanunda; Konut veya isyeri olarak insa edilen binalarin ilk tesliminde uygulanmak ve bedeli déviz
olarak Tiirkiye’ye getirilmek kaydiyla, Gelir Vergisi Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendinde
belirtilenler hari¢ olmak iizere, galisma veya oturma izni alarak alti1 aydan daha fazla yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaslari, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan yabanci uyruklu gergek kisiler ile kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de olmayan
ve bir i yeri ya da daimi temsilci vasitasiyla Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlara yapilan konut veya is yeri
teslimleri KDV’den muaf tutulmaktadir. (Resmi Gazete, 2017) Kanunda ayrica bu istisna sartlarim tasimadigi halde
kuraldan yararlanildig1 tespit edilen bir durumda zamaninda muaf tutulan vergiden, vergi ziyai cezasindan ve gecikme
faizinden miikellef ile alicinin miiteselsilen sorumlu olduklari ve yine bu istisna kapsaminda alinan konutun veya is
yerinin bir yil i¢inde elden ¢ikarilmasi durumunda zamaninda alinmayan vergi ve 6183 Sayili Kanun’a gore hesaplanan
tecil faizinin elden ¢ikaran tarafindan tapu islemlerinden 6nce 6denmesi sart1 da diizenlenmistir.

Dava konusu kuralla tilkemize doviz giriginin arttirilmasi ve ingaat sektoriiniin canlandirilmasinin hedeflendigini belirten
mahkeme, kanun koyucunun vergileri kamu harcamalarinin finansman1 disinda etkin bir maliye politikas: araci olarak da
kullandigini ve bu baglamda degerlendirildiginde iilke ekonomisi iizerinde dogrudan etkiler saglayacak 6nlemler alinmasi
kapsaminda uyguladig1 bu istisnanin anayasal vergilendirme ilkelerine aykir1 olmadigia karar vermistir. Iptal talebinin
gerekcesinde hukuksal olarak esit olduklar1 iddia edilen kisilerin ayn1 veya benzer durum i¢inde bulunmadiklarini,
diizenlemenin ev veya is yerlerini devreden yiikiimliiler i¢in degil, KDV’ye konu olan konut veya isyerlerinin alicilari
yani nihai tiiketiciler i¢in oldugunu belirten mahkeme, bu diizenleme ile KDV istisnasi saglanan nihai tiiketicilerin, Gelir
Vergisi Kanunu’nda dar miikellef olarak anilan kisiler oldugunu ve Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda bu kisilerin
Tiirkiye’de elde ettikleri gelir sebebiyle vergilendirilmelerinin tam miikelleflere gore farkli kurallara tabi oldugunu ifade
etmistir. (AYM, E.2017/117, K.2018/28, 28.02.2018) Bu durumda Tiirkiye’de yerlesik olmayan Tiirk vatandaslari,
yabanci gergek ve tiizel kisiler ile kanun kapsami disinda kalan Tiirkiye’de yerlesik gergek ve tiizel kisilerin farkli
kurallarla bagli olmalarinda esitlik ilkesine aykirt bir durum olmadigina, aciklanan sebeplerle kuralin Anayasa’nin 2., 10.
ve 73. maddelerine aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine oygokluguyla karar verilmistir.

Kars1 oyda; yabancilari kapsayan bu diizenlemenin kamu yarari tasisa da, ¢alisma veya oturma iznine sahip olarak en az
alt1 ay yurtdisinda yasayan Tirk vatandaslarinin tam vergi miikellefi olup KDV den istisna tutulmasi yaninda Tiirkiye’de
yerlesik olan Tiirk vatandaglarinin da tam miikellef oldugunu ve istisnadan yararlandirilmadiklarini, su an Tirkiye’de
mukim bulunup da istisnadan yararlanabilmenin sartlarini tasimayanlarin daha sonradan sartlari tagir hale gelip istisnadan
yararlanabileceklerini, ¢aligma veya oturma izniyle yurtdisinda alt1 aydan fazla kalip ikametgahi yurtdisinda bulunan Tiirk
vatandaglarinin istisnadan yararlanabilenler arasinda olmasina bagli olarak kuralin; yabanciyla evlilik yoluyla yurtdisinda
oturma iznine sahip olanlar, 6grenim ve saglik nedeniyle alt1 aydan fazla oturanlar, yabanci ana babaya bagli olarak
oturma izni alanlar, gergek veya hayali, is sahibi veya sirket ortagi olarak ¢alisma veya oturma miisaadesi almig olanlar,
yurtdisinda belli bir degerin {izerindeki miilkleri satin alarak yatirimei sifatiyla siirekli veya uzun siireli oturma izni almig
olanlar gibi gesitli kisi ve gruplar1 da kapsadigimi belirtilmistir. Diizenlemede bedelin yurtdisindan kazanilmig olduguna
dair bir belge istenmemesinin ciddi bir kanun boslugu olusturdugunu ve yurtdisindan doviz kazanci olmayan birinin
Tiirkiye’den aldigi dovizi yasal bir sekilde once yurtdisina aktarip oradan tekrar Tiirkiye’ye aktarmak kaydiyla bu
istisnadan yararlanabilecegini ve kanundaki bu boslugu dolduracak bir diizenleme olmamasimin belirlilik 6lgiitiine
aykiarilik olusturdugu da belirtilmistir. Yurtdiginda mukim vatandaslarla, Tiirkiye’de mukim vatandaglar arasinda bir mali
gii¢ karsilagtirmasi yapilacaksa bu vatandaglarin satin alabilecegi konut veya isyeri KDV’lerinin en fazla %8 olabilecegi,
buna karsilik bu kigilerden likks aligveris merkezleri, rezidanslar ve plazalarda bulunan milyonlarca euro degerindeki
konut ve isyerlerini satin alacaklarin mali giiclerinin zaten ¢ok yiiksek oldugu ve yiiksek KDV indirimlerinden muaf
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tutulmasinin mali gii¢ ve adalet ilkelerini de ihlal ettigi yine karst oyda belirtilmistir. Tlgili kanun hiikmii esitlik ilkesi
acisindan degerlendirildiginde, tam miikellef ve dar miikellef ayrim1 yapilarak, dar miikelleflere ayr bir kural konulmasi
yani farkli durumda olan kisilere farkli vergi kullarinin uygulanmasinin s6z konusu olmasi gerekgesiyle esitlik ilkesine
aykir1 bir durum olusturmamaktadir. ilgili kuralin déviz girisinin saglanmas1 amacini tasimasi da kamu yararma hizmet
etmektedir. Adalet ilkesi agisindan ise benzer durumda olan tam miikelleflere de benzer bir KDV ayricaligi taninmasi
yerinde olacaktir.

3.7. AYM’nin Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Cercevesindeki Uygulamalarin Vergilerden Muaf
Tutulmas1 Hakkindaki 2014/41 Sayih Karari

16.5.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile
diizenlenen dava konusu kuralla kanun uyarinca yapilacak olan islem, sézlesme, devir ve tesciller ile uygulamalarin noter
harci, tapu harci, belediyelerce alinan harglar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, doner sermaye iicreti ve diger
iicretlerden; kullandirilan krediler sebebiyle lehe alinacak paralarin ise Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi’nden
miistesna oldugu hitkme baglanmistir. (AYM, E.2012/87, K.2014/41, 27.02.2014)

Iptal isteminin gerekcesinde istisnanin yalmzca hakli nedene dayanan déniisiim alanlarini degil, yeni yerlesim yeri olarak
kullanilacak rezerv alanlarmi da kapsadig1 dolayisiyla yerlesim yeri olarak kullanilacak olan rezerv yapi alanlarinda da
kanunla getirilen istisnadan yararlanilacagi ve bu iki alan arasinda temeli hakli nedene dayandirilacak bir farkin olmadigi,
sonu¢ olarak da bu yasanin vergilerin esitligi ilkesiyle uyusmadigini ve Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir. AYM, vergide genel kuralin 73. maddeye dayanarak kanunilik oldugunu, kanun ile belirlenmis kisi ve
konulardan vergi alindig1 gibi yine kanunla bu kisi ve konulara muafiyet ve istisna taninabilecegi, kanun koyucunun
takdirinde olan ve ekonomik, mali ve sosyal amagla yapilabilecek bu diizenlemelerin kanuna aykir1 olmamasi gerektigine
deginmistir. Mahkeme kuralin dayandigi hakli nedeni diizenlenen istisnanin sosyal devlet ilkesi baglaminda saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yagama hakkini yerine getirmek amaciyla afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi kapsaminda
gerceklestirilecek faaliyetleri tesvik etmek olarak tanimlamugtir. Afet riski altindaki alanlar ile gerektiginde bu alanlardaki
yerlesim merkezlerinin taginacagi rezerv yapi alanlarinda kanun ile yapilan diizenlemelerin muhataplar: ile olagan imar
uygulamalarina konu yerlerde genel hiikiimlere gore yapilacak uygulamalarin muhataplarinin hukuki esitlik yoniinden
karsilagtirmaya miisait olmadigin1 ve kanunla diizenlenen bu istisnanin esitlik ilkesine aykir1 olmadigini belirten AYM,
dolayisiyla da kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligi ile karar
vermistir.

Ilgili dava konusu kural, farkli durumda olan miikelleflere farkl1 yiikiimliiliikler dngormesi gerekcesiyle esitlik ilkesine
aykirt degildir. Bunun yami sira, ilgili kuralla taninan istisna, sosyal devlet ilkesini biinyesinde barindirmakta olup
yiikiimliilerin lehine bir uygulamadir. ilgili kararin iptal gerekcesinde esitsizlik olarak nitelendirilen durumun,
yiikiimliilerin aleyhine uygulamalardan kaynaklanmamasi, aksine sosyal devlet ilkesinin amacini gerceklestirmeye
yonelik olmasi sebebiyle diisiincemiz Anayasa Mahkemesi Kararinin yerinde oldugu yoniindedir.

3.8. AYM’nin OTV’de Yapilan Degisiklik ile G.T.I.P. Numaralar1 Degisen Miikelleflerin Tahakkuk Etmis
Vergilerinin Tahsilinden Vazgecilmesi Hakkindaki 2011/170 Sayih Karari

18.02.2009 giinlii ve 5838 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un gegici 3. maddesi ile 4760
sayili Ozel Tiiketim Vergisi’ne getirilen hiikkme gore, 1.08.2002 ve 21.07.2005 tarihleri arasinda Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’nun 2 sayili listesinde yer alan 87.03 (binek otomobilleri ve insan tasimak i¢in imal edilmis diger motorlu araglar)
Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu (G.T.I.P.) numarasindan beyan edilmesi gerekirken, 87.04 (kayit ve tescile tabi olmak
kosuluyla esya tasimaya mahsus motorlu tasitlar) G.T.I.P. numarasindan beyan edilen araglarin Ozel Tiiketim Vergilerinin
bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihten 6nceki donemler igin tarhiyatinin yapilmayacagi, dnceden yapilan tarhiyatlardan
vazgecilecegi, tahakkuk edilen tutarlarin ise terkin edilecegi, ayrica tahsil edilmis tutarlarin da ret ve iade edilmeyecegi
hiikiim altina alinmistir.

Dava konusu kuralin itirazinda; devletin vergi alacagindan vazgectigi, bu diizenlemeye gore yeni vergi tarhiyatlarinin
yapilmadigi ve yapilan vergi tarhiyatlarinin da silindigi fakat kanun maddesinin iptal edilmesinin talep edildigi hiikkmii ile
daha onceden tahsil edilmis vergilerin iade edilmesine engel olusturuldugu, miikelleflerden vergisini zamaninda 6deyen
ve 6demeyenler ile vergi incelemesine bagli gergeklesen tarhiyatlarda, hakkinda inceleme baglatilan ile baglatilmayanlar
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arasindaki esitligin ihlal edildigi, hukuka uygun davranan miikelleflerin korunmasi gerekirken anilan diizenleme ile
fazladan mali yiik altinda kalmasia sebep olunarak bir manada cezalandirildigi ve bu diizenlemenin Anayasa’nin 10.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. (AYM, E.2010/118, K.2011/170,
22.12.2011) Mahkeme yaptig1 incelemede, miikelleflerin iizerine diisen vergi odevlerini tam ve zamaninda yerine
getirmeleri gerektigi gibi yiirlitme organmin da bu baglamda iizerine diisen gorevi yani vergilendirme yetkisini,
vergilemede yasallik, esitlik, mali gii¢ ve genellik ilkelerini gozeterek yerine getirmesi gerektigini savunmustur.
Miikelleflerin anilan tarihlerde vergiye tabi olan araglarinin tanimlanmasimda 87.03 yerine 87.04 G.T.I.P. numarasi
iizerinden Ozel Tiiketim Vergisi beyaninda bulundugunu, vergilerin de bu beyana gore tarh, tahakkuk ve tahsil edildigini
ancak 5838 sayili kanun ile G.T.I.P. numaralarmin degismesinden kaynaklanan bu durum dolayisiyla tahakkuk eden
vergilerin alinmasindan vazgecilmesinin yaninda, fazladan tahsil edilenlerin ret ve iadesine izin verilmedigine, yani
hukuken esit durumda olan bu miikellefler arasinda vergisini zamaninda 6deyen miikellefler ile ddemeyenler arasinda
esitsizlik olusturduguna karar vermistir.

AYM bu incelemesinde hakli neden tespitine gitmemis ve agik¢a ayni durumda olanlara yapilan bu farkli uygulamay1
iptal sebebi olarak yeterli gormiistiir. (Altay, 2021: 301) Belirtilen sebeplerle Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 10. maddesine aykiri olduguna ve iptal edilmesine oy birligi ile karar vermistir.

3.9. AYM’nin Gelir Vergisi’nde Yapilan Ucret ve Ucret Disi Gelir Elde Edenlerin Aymi Tarifede Birlestirilmesi ve
Yatirim indirimi Istisnas1 Diizenlemelerine iliskin 2009/144 Sayili Karan

30.03.2006 tarihli ve 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile degistirilen
Gelir Vergisi Kanunun 103. maddesine gore dnceden ayr tarifelerle vergilendirilen iicret gelirleri ve {icret dis1 gelirlerin
bu kanunda yapilan diizenleme ile ayni tarife {izerinden vergilendirilmeye baslamasi ve yine 5479 sayili Kanun’un 3.
maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 69. maddeye gore de, ticari ve zirai kazanglarda yatirim
indirimi istisnasi baglikli 19. maddenin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin hususlar dava konusu kurallart olusturmaktadir.

Gelir Vergisi’ne tabi iicretlilerin ve iicret disi gelir elde edenlerin vergilendirilme tarifelerinin degismesine iligkin
diizenlemeyle getirilen kural ile daha once iicretliler %15- %20- %25- %30- %35 dilimleri {izerinden, iicret dis1 kazang
elde edenler ise %20- %25- %30- %35- %40 dilimleri tizerinden iki ayn tarife ile vergilendirilirken getirilen yeni tarife
sonucu her iki grup da %15- %20- %27- %35 seklinde olmak iizere tek vergi tarifesinden vergilendirilmeye baslanmistir.
Yeni tarifenin ilk iki diliminde iicret kazanci elde edenlerin vergilendirilecekleri dilim agisindan bir farklilik olusmamas,
ticret dis1 gelir elde edenlere ise beser puanlik indirim saglanmistir. Ancak 6.600 TL’ ye kadar olan %15 diliminin tutari
7.000 Tiirk lirasina ve 6.600 TL’den 15.000 TL’ye kadar olan gelirleri i¢cin %20 diliminden vergilendirilirken yeni tarife
ile %20 diliminde 7.000 TL- 18.000 TL aras1 gelirler vergilendirilecektir. Ugiincii dilim igin yapilan incelemede iicret
geliri elde edenler ig¢in oran %25°ten %27’ye ¢ikarilmak kaydiyla iki puan arttirilmig, ticret disi gelir elde edenler
agisindan ise %30 oranindan vergilendirilirken %27’ye azalmasi kaydiyla ii¢ puan indirilmistir. Her iki grup da {igiincii
dilimde daha 6nce 15.000 TL- 30.000 TL {izerinden vergilendirilirken yeni tarifeyle bu tutar 18.000 TL- 40.000 TL’ye
¢ikarilmustir. Onceki tarifede dordiincii dilimde 30.000 TL- 78.000 TL arasi gelir tutar1 igin yapilan vergilendirme
ticretlilerde %30, ticret dis1 gelir elde edenlerde ise %35 oranlari lizerinden yapilirken yeni tarifede ticretliler 40.000 TL
iistii gelir icin %35 olmak iizere bes puan artisla, iicret dist gelir elde edenler ise ayni tutar igin yine %35 oranindan ayni
diizeyde kalmis olarak vergilendirilecektir. Gelir Vergisi’ne tabi her iki grubu birlestiren bu yeni tarife ile ticretlilerin
78.000 TL {istiinde kalan gelirleri i¢in vergilendirildikleri besinci dilim olan %35 ve iicret dist gelir elde edenlerde ise ayni
tutar i¢in uygulanan besinci dilim olan %40 dilimleri ise tarifeden kaldirilarak dort asamali bir tarife diizenlenmistir.

Iptal isteminin gerekgesinde ise yapilan bu diizenleme ile iicretlilerin orta ve yiiksek gelir gruplarinin Gelir Vergisi’nin
artirilmast suretiyle vergi yiiklerinin de arttif1, vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagitilmasi ilkesinin ve mali giice gore
vergilendirme ilkelerinin ihmal edildigi, kuralin bu yonleriyle Anayasa’nin 2., 11. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu iddia
edilmistir. AYM, yeni ve eski tarifeler karsilastirildiginda yeni tarifenin ilk {i¢ dilimine giren iicretlinin hesaplanan vergi
tutarinin onceki tarifeye gore daha diisiik iken dordiincii dilimde oncekine goére daha yiiksek oldugunu ve bu dilimde
icretliler lizerindeki vergi yiikiiniin licret geliri elde etmeyen diger Gelir Vergisi miikelleflerine gore arttig1, buna karsilik
digerlerinin ise vergi ylkiiniin azaldigini belirtmistir. Ayni vergi diliminden ve aym gelir iizerinden vergilendirilen
yukiimliler karsilastirildiginda vergi yiikii licret dis1 gelir elde eden miikellefler lehine degismistir. Mahkeme ticret geliri
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elde edenlerin ekonomik ve kigisel durumlarinin géz Oniinde bulundurulmadigini bu durumun da mali giice gore
vergileme ilkesine aykir1 oldugunu savunmustur. Ucret gelirlerinin emege dayali elde edilen gelirler olmasi sebebiyle
diger gelir unsurlarindan daha yiiksek vergi yiikii altinda kalmalariin, bu gelir grubunun ekonomik durumlarn ile vergi
oranlar1 arasinda orantili bir bag kurulmamasinin ve mali gii¢lerine aykir1 olarak vergilendirilmelerinin kabul
edilemeyecegini, Anayasa’da iicretin diger gelirlerden ayr1 ve 6zel olarak diizenlendigini ve bu durumun devlete
ticretlileri koruyacak tedbirler alma gorevi verdigini tim bunlar birlikte degerlendirildiginde kuralin vergilendirmede
adalet ilkesine de aykiri olduguna karar vermislerdir. Bu sebeplerle kuralin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine uygun
olmadigina ve oybirligi ile iptal edilmesine karar vermiglerdir.

Her ne kadar dava konusu olayda iicret ve iicret dis1 gelir elde edenlerin tek tarifede birlestirilmesi esitlik ilkesi agisindan
uygun gibi goziikse de adalet ilkesi agisindan birtakim sikintilar dogurmaktadir. Ucretlilerin daha yiiksek vergi yiikiiyle
kars1 karstya kalmasi vergilemede adalet ilkesine uygun degildir. Bu gerekgeyle goriisiimiiz Anayasa Mahkemesi
kararinin yerinde oldugu yoniindedir.

5479 sayili kanun ile 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan bir diger diizenleme ise ticari ve zirai kazanglarda
yatirim indirimi istisnasi bagliklt 19. maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi ve 3. maddesiyle de kaldirilan bu kanunun
ardindan uygulanacak ge¢is hiikiimlerinin eklenmesidir. 1.1.2006 tarihinden Once yatirim indirimine baslandig1 halde
tamamlanamayan indirimlerin kimi ek kosullarla ve 2006, 2007 ve 2008 yillartyla sinirlt olmak iizere tamamlanmasina
olanak saglanmistir. Bu diizenleme ile yatirim indirimi istisnasindan yararlananlarin bu ii¢ yilda elde ettikleri gelir ve
kurumlar vergisi kazanglarina istisna getirilmis olup bu kanun ile yapilan tarifeye gore degil 31.12.2005 tarihinde gegerli
olan tarifeye gore vergilendirilecekleri hiikkme baglanmistir. Gelir Vergisi oranlart 5479 sayili kanun ile 1.1.2006
tarihinden itibaren uygulanmak iizere, Kurumlar Vergisi oranlar1 ise 5520 (%30’dan %20’ye) sayili kanunla yine 1.1.2006
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere indirilmislerdir. Yatirim indirimi istisnasindan yararlanan miikelleflerin bu
indirimli vergi oranlarindan yararlanamayacagini hitkme baglayan kural ayni sekilde yilikiimliilerin bilango ve karlilik
durumuna gore yapacaklar1 hesaplar sonucunda olusan vergi yiikiine gore yatirim indirimi istisnasindan yararlanip
yararlanmamalarini kendi kararlarina birakmustir.

Iptal isteminin gerekgesinde, yatirim indirimi istisnasindan yararlanmayi tercih etmis olan miikelleflerin diizenlenen
kanundan onceki tarifeler {izerinden vergilendirilmelerinin, bu istisnadan yararlanmayanlarin ise yeni tarife iizerinden
indirimli olarak vergilendirilmelerinin, yatirim indirimi istisnasindan yararlanan miikellefler adina kazanilmis hak
niteligindeki bu istisnanin haklarini ortadan kaldirdigi, farkli vergi oranlarinin uygulanmasinin hukuken kabul edilebilir
hakli bir nedene dayanmadigi, bu durumun verginin genelligi ve esitligi ilkelerine aykiri, dolayisiyla da Anayasa’nin 2.,
10. ve 73. maddelerine uygun olmadigi ileri siiriilmiistiir. AYM kararinda vergi oranlarinin degistirilmesinin Anayasa’ya
uygunluk kosuluyla yasama organinin takdirinde oldugunu, 2006 yili i¢in vergi oranlarinda degisiklik yapilirken ayni
kanunla yatirim indirimi istisnasinin 31.12.2005 tarihli oranlar lizerinden vergilendirilecegini ancak bu konuda miikellefin
bu istisnadan yararlanma konusunda zorunlu tutulmadigini, dolayisiyla yatirim indirimi istisnasindan yararlanma
durumunun lehine ya da aleyhine olmasina gore bu hakki kullanip kullanmamakta yiikiimliiye tercih hakki taninmasi
seklinde diizenleme yapildigini belirtmistir. Yatirim indirimi istisnasit hakki taninan ve bu istisnadan yararlanmayan
miikellefler arasinda bir esitlik olmadigi, farkli kurallara ve vergi oranlarina goére vergilendirilmelerinde de verginin
genelligi ve esitligi ilkelerinde aykir1 bir durum olmadig1 dolayisiyla da kuralin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine uygun
olduguna ve iptal isteminin reddine oybirligi ile karar verilmistir.

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesi ile ilgili yapilan diizenleme konusunda bir diger dava konusu ise iicretlerde vergi
yiikiiniin geriye doniik artirilmasi suretiyle hukuki gilivenlik ve istikrar ilkelerinin ihlal edilmesi yoniinde olsa da AYM
kararinda; “8.4.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5479 sayili Yasa’min 1. maddesiyle degistirilen Gelir Vergisi
tarifesi 1.1.2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir.” (AYM, E.2006/95,
K.2009/144, 15.10.2009) demek suretiyle vergilendirme dénemi bitmeden vergi oranlarinin degistirilmesi hakkindaki
diizenlemenin yilin baginda yiiriirliige konulmus oldugu ve yasanin gercek anlamda geriye yiirlimedigi, Ayrica 5479 Sayil
Kanun’a eklenen gecici 70. madde ile iicretliler i¢in yeni tarifeden hesaplanan vergisinin fazla ya da eksik olmasi
durumuna gore terkin veya 6deme yontemi diizenlemesi miikellefler arasindaki esitsizligi gideren yeni bir uygulama
yapildigi, bu sebeplerle kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligi ile karar
vermiglerdir.
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3.10. Anayasa Mahkemesinin Ekonomik istikrarin Saglanmas1 Amaciyla Ek MTV ve Emlak Vergisi Alnmasina
Iliskin 2003/76 Sayih Karar

4837 sayili kanunun 1. maddesiyle “197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 5. ve 6. maddelerindeki tarifelere
gore vergiye tabi bulunan ve bu kanunun yayimlandig tarihte ilgili sicilde kayitli bulunan tasitlarin, bir defaya mahsus
olmak tiizere 2003 yili i¢in tahakkuk ettirilen Motorlu Tasitlar Vergisi tutart kadar ek Motorlu Tasitlar Vergisi’ne tabi
oldugu” ve 2. maddesiyle “1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 1 ve 12. maddelerinde yazili bina, arsa ve arazilerin
2003 yili vergi matrahlar iizerinden bir defaya mahsus olmak iizere ek Emlak Vergisi alinacagi” (AYM, E.2003/48,
K.2003/76, 23.07.2003) diizenlenmistir.

Iptal isteminin gerekgesinde ise bu kuralin 1. maddesi ile diizenlenen ek Motorlu Tasitlar Vergisi yiikiimliiliigiiniin hukuki
giivenlik, yasalar 6niinde esitlik, mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmasi ilkelerini
ihlal ettigi One siiriilmiistiir. Mahkeme, 2003 yili igerisinde Vergi Usul Kanunu gercevesinde gilincellestirilen tutar
iizerinden aymi miktarda iki kez vergilendirilmenin vergi yiikiini Motorlu Tasitlar Vergisi miikellefleri {izerinde
biraktigini, bunun da vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimini engelledigi, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine
yansitilmayan bu vergi yiikiiniin Motorlu Tasitlar Vergisi Miikellefleri ile Gelir ve Kurumlar Vergisi ylikiimliileri arasinda
esitsizlik olusturduguna ve Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine uygun olmadigina karar vermislerdir. Kanunun ¢ikarilma
amacinda ekonomik istikrar1 saglamak ve kamu bor¢ stokunun azaltilmasinin hedeflendigi aciklanmis ise de bunun
olaganiistii kosullarin zorunlu kildig1 hakli bir neden olmadigini belirten mahkeme Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda
bir degerlendirme yapilmasina gerek gormeden diizenlemenin oycokluguyla iptaline karar vermistir. Karsi oy
gerekgesinde ise ek Motorlu Tasitlar Vergisi yiikiimliiligi getiren kanunun resmi gazetede yayimlandigr giin yiiriirliige
girdigi ve ylrirlige girdigi giin itibariyle de vergilendirme doéneminin bitmemis olmasi sebebiyle ger¢ek anlamda bir
geriye yiirime durumunun séz konusu olmadigi vurgulanmigtir. Ayrica 4837 sayili yasanin gerekgesinde agiklanan
ekonomik istikrarin saglanmasi, kamu bor¢ stokunun azaltilmasi ve iilkenin son yillarda i¢inde bulundugu ekonomik
¢okiisii diizeltmek hedeflerinin K.2001/63 sayili 1999 depremi i¢in ¢ikarilan kanunundaki olaganiistii kosullarin zorunlu
kildig1 hakli bir nedene dayandirarak karsilastirma yapan tiye, vergi donemi kapanmadan ek vergi koymanin anayasanin 2.
ve 73. maddeleri bakimindan bir aykirilik olusturmadigini ileri stirmistiir.

Yasanin 2. maddesi ile 2003 yil1 matrahlarina gore bir defaya mahsus olmak kosuluyla ek Emlak Vergisi alinacagi ve bu
ek verginin de bina, arsa ve arazilere iliskin vergi muafiyet ve istisnalarina tabi olacag1 diizenlenmistir. Iptal talebinin
gerekgesinde bu durumun vergi yiikiiniin dengeli dagilimi, vergilemede adalet ve 6deme giicii ilkelerine aykiriligi
sebebiyle Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykiriligi iddia edilmistir. AYM kararinda, Emlak Vergisi’nin 6deme
gliclinlin gostergelerinden biri olan servet vergisi unsuru oldugunu ve dolayisiyla da miikellefin kisisel ve sosyal
durumunun goz oniinde bulunduruldugunu belirtmistir. Ayrica 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’ndaki muafiyet ve
istisnalarin ek vergiler i¢in de gegerli olduguna ve buna dayanarak emlak sahibi miikellefler yoniinden bazi
olumsuzluklarin giderilmesine c¢alisildigindan vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmasinin da gerceklesmesi
hedeflenmistir diyen mahkeme, kurali Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine uygun gorerek iptal istemini oygokluguyla
reddetmigstir. Karst oyda ise ¢ogunlugun goriisiine katilmama sebebi olarak vergi yasalarinin kural olarak geriye
yuriitiilmemesi gerektigi, ortada hakli nedene dayandirilacak olaganiistii kosullarin getirdigi bir zorunluluk durumunun
olmadig1, anilan sebeplerin iilkenin uzun zamandir i¢inde bulundugu durumlar oldugunu, ekonomik istikrar1 saglamanin
da olaganiistii bir neden olarak kabul edilemeyecegi ve bu durumun gifte vergilendirmeye yol agtig1 belirtilmistir. Boyle
uygulamalar ile vergisini 6deyen kesim iizerine siirekli ek mali kiilfet yiikklemenin ve ayni sekilde stirekli vergi affi
cikararak da vergisini 6demeyen miikellefleri nasil olsa af ¢ikar mantigma biirlindiirerek vergilerini 6deyenler ile
O0demeyenleri esit tutmanin da vergi adaletine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Ek verginin yalnizca iki vergi tiiriiyle sinirl
tutulmasinin vergi yiikiiniin dengeli ve adil dagilimi ve diger vergilendirme ilkeleri ile bagdagsmayacagi, tiim bunlar goz
oniine alindiginda kuralin vergilemede genellik ve esitlik ilkelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

4. AYM KARARLARINDA ESIiTLIiK iLKESININ DEGERLENDiIRiLMESI

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde esitlik ilkesi degerlendirilirken kimi zaman K.2019/15, K.2011/170 say1l1
kararlarinda oldugu gibi sadece Anayasa’nin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddesi {izerinden, kimi zaman ise
K.2023/99, K.2003/76 say1l1 kararlarinda oldugu gibi mali gii¢, belirlilik ve vergi yiikiiniin adil dagilimi ilkelerini birlikte
degerlendirmek suretiyle 73. maddesi lizerinden yorum yapilarak karar verildigi gozlemlenmistir. K. 2019/75, K2009/144



https://bilselkongreleri.com/

BILSEL
5. BILSEL INTERNATIONAL KORYKOS SCIENTIFIC RESEARCHES AND INNOVATION CONGRESS, 26-27 APRIL, 2025
T T T T T T

sayili kararlarinda oldugu gibi 10. madde ve 73. maddede yer alan ilkelerin birlikte de degerlendirdigi olmustur.
Degerlendirme sonuglarindan, esitlik ilkesinin analizi yapilirken vergileme ilkelerinin birbirinden kesin sinirlar ile
ayrilamayacag1 goriilmiis ve kanunlar diizenlenirken ilkelerden bir tanesinin bile géz oniinde bulundurulmamasinin
vergilemede adalet ve esitlik dengesini bozabilecegi saptanmastir.

Anayasa Mahkemesi esitlik degerlendirmesini ancak hukuken esit durumda olanlar arasinda yapmustir. Ancak yasa
koyucunun takdir yetkisine dayanarak cikardigi esitlik ilkesinin bozuldugu diizenlemeler degerlendirilirken Anayasa
Mahkemesinin, K.2023/160, K.2023/109, K.2018/28, K.2014/41, K.2010/85, K.2009/144, K.2003/76 ve K.2001/63 sayil1
kararlarinda oldugu gibi yasa koyucunun bu diizenleme ile ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle kamu yararin1 gézetip
gozetmedigi ve bazen de olaganiistii durumlarin getirdigi zorunluluk neticesinde, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve o6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmamak sartiyla makul ve
nesnel bir zemine dayandirip dayandirmadigi konularinda inceleme yapmistir. AYM, hukuken esitsizlik olusturan bazi
diizenlemelerde sayilan hakli nedenlere dayandirildiginda esitlik ilkesine aykirilik gérmemistir. Gelir iizerinden alinan
vergilerde artan oranlilik, en az ge¢im indirimi, iicret gelirlerinin sermaye gelirlerinden farkli vergilendirilmeye tabi
tutulmasi, servet vergilerinde liikks ve temel ihtiyact karsilayan servet unsurlarimin farkli vergilendirilmeleri, bazi
miikelleflerin muafiyeti ve konularin vergiden istisnasi gibi diizenlemelerle vergilemede kisisel durumlarin ve mali giiciin
g0z Oniine alinarak vergilemede adalet ve esitligin saglanmasi da bu durumun 6rnegidir.

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca uygulanmis olan parlamenter hiikiimet sistemi 2017 yilinda anayasa degisikligi ile terk
edilmis ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi seklinde adlandirilan hiikiimet sistemi kabul edilmistir. (Caliskan vd.,
2020: 721) 6771 Sayili Referandum Kanunu’nun 16/B maddesi ile 1982 Anayasasimin 167. maddesinin ikinci fikrasindaki
Bakanlar Kurulu kavrami yerine Cumhurbaskani kavrami konularak fikra yeniden diizenlenmis olup bu baglamda
parlamenter sistemde Bakanlar Kuruluna verilen, ozellikle dis ticaretin diizenlenmesi konusunda vergi ve benzeri
yikiimliliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler getirme yetkisi, yeni sistemde TBMM’nin bir kanunla yetki vermesi
durumunda Cumhurbaskanma devredilmistir. (Un, 2021: 312) Bu degisiklik ile kanunun verdigi simrlar igerisinde
diizenleyici islem yapma yetkisi Cumhurbagkanina verilmis, bu diizenleyici islemler i¢in Kanun Hiikmiinde Kararnameler
yerine Cumhurbagkanligi Kararnameleri getirilmistir. Idari islem niteliginde olan CBK’lar ile vergiler ile ilgili diizenleme
yapilamayacagi agik bir bicimde belirtilmistir. Zira vergi O0devi anayasamizin siyasi hak ve odevler bolimiinde
diizenlenmistir. Anayasanin 104. maddesinde siyasi hak ve d&devlerin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
diizenlenemeyeceginin ifade edilmesi baglaminda vergilere iliskin Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile diizenleme
yapilamayacag: belirtilmistir. Ancak 73. Maddenin son fikras1 Cumhurbagkanina vergi ile ilgili Anayasanin ¢izdigi
smirlar i¢inde diizenleme yapma yetkisi vermistir. (Giiner & Kargi, 2021: 85)

Anayasanin verdigi yetkiyle kanunda belirtilen yukari ve asagi sinirlar iginde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere miidahale etme hakkinin parlamenter sistemde Bakanlar Kuruluna, yeni sistemde de Cumhurbaskanina
verilmesine ge¢misten bu yana kanunilik ilkesi ve Anayasanin 7. maddesi baglaminda yasama yetkisinin devredilemezligi
ile gelistikleri yoniinden cesitli elestiriler yapilmistir. Konuyla ilgili diizenlemelere Anayasa Mahkemesi kararlarindan da
ulagmak miimkiindiir. Mesela, 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun, 23.11.2000 tarih ve 4605 sayili kanun ile
degistirilerek, Bakanlar Kuruluna vergi tutarmi yirmi katina kadar artirma yetkisinin verildigi diizenleme, Bakanlar
Kuruluna verilen bu yetkinin yasama yetkisinin devredilmesi anlamina gelmesi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinin
karari ile iptal edilmigtir. (Erdem, 2023: 99)

K.2021/54 sayili kararda da iptal isteminin konusu kanunun 3. maddesiyle 193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen 23.
madde kapsaminda sivil havacilik sektdriinde ¢alisan pilotlar ve sertifikalandirilmis kabin personeline yapilan aylik ticret
O6demelerinin %70’lik kisminin gelir vergisinden istisna olmasinin diizenlendigi kanunda Cumhurbaskanina mevcut istisna
oranint %100’e kadar artirma ve %0’a kadar indirme yetkisinin taninmasidir. Bu tanimlamanin sinirsiz bir yetki oldugu
buna bagli olarak ticretin hepsinin vergiye tabi tutulabilecegi gibi iicret {izerinden hi¢ vergi alinmamasinin da
diizenlenebilecek olmasini ve bu durumun da verginin kanuniligi, hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerini zedeleyerek
Anayasanin 2. ve 73. maddelerine uygun olmadigi iddia edilmistir. Anayasanin 73. maddesinin 4. fikras1 ile
Cumhurbaskanina verilen yetkinin kullanilmasini diizenleyen kanunla da hukuki giivenlik ve kanunilik ilkeleri geregi alt
ve st sinirlarinin agik ve anlagilir bir sekilde belirlenmesi gerektigini belirten AYM, dava konusu kuralda da buna
uyulmus oldugunu belirtmistir. Ayrica istisna oraninin %100 olarak tayin edilmesinin mevcut verginin kaldirilmasi
manasina gelmedigi gibi oranin sifir olarak tayin edilmesi de vergi istisnasinin tamamiyla kaldirildigin1 gostermez. Bu iki
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durumda da vergi ve istisnasi yiriirliikte olup Cumhurbagkani, ekonomik kosullar dolayisiyla bu miktari yasa ile
belirlenen smirlar kapsaminda degistirebilecegini ifade etmek suretiyle kuralin Anayasanin 73. maddesine aykiri
olmadigim belirtip oyc¢okluguyla iptal talebini reddetmistir. (AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14.07.2021) Benzer bir kuralin
oldugu baska bir iptal davasinda da AYM, Bakanlar Kurulu tarafindan vergi oranlarinin yasada belirlenen alt ve iist
sinirlar déhilinde degistirilebilmesini, iginde bulunulan ekonomik sartlarin gereklilikleri dogrultusunda 6nemli bir takim
sosyo-ekonomik hedeflere ulasabilmek igin gerekli gormiis ve bir verginin oraninin sifira indirilmesinin hi¢bir zaman o
verginin kaldirilmast manasina gelmedigini ifade etmistir. (AYM, E.1986/5, K.1987/7, 19.03.1987) Verginin varligini
devam ettirdigini belirten mahkeme, gerektigi takdirde bu oranin yine kanunla belirlenen orana yiikseltilebilecegini
dolayistyla kuralin Anayasanin 73. maddesine aykir1 olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir.

Cumbhurbagkanina verilen ilgili yetki, kanunlarin belirledigi yukar1 ve asagi sinirlar igerisinde daha hizli diizenleme
yapilabilmesine iliskindir. Verginin, ekonomik kosullara bagli olarak ve miikelleflerin vergiden kaginmak veya vergi
kagirmak i¢in meydana getirdigi somut olaylar ¢ergevesinde sekillenmesi gerekcesiyle, Cumhurbagkanina kanunun ¢izdigi
gerceve igerisinde, vergiyi giivence altina almak veya miikelleflere bir takim gerekgelerle muafiyet tanimak igin verilen
yetki yerindedir.

SONUC

Vergilendirmede bazen yasa koyucu eliyle bazen de uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar sebebiyle miikellefler arasinda
esitsizlikler meydana gelebilmektedir. Vergi mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda kanunlarin esas yoniinden
Anayasa’ya aykiriliginin taraflarca ileri siiriilmesi ve bunun ciddi bulunmasi durumunda ya da re’sen tespiti halinde
mahkemelerce itiraz yoluna giderek, bazen de Cumhurbaskan1 veya TBMM milletvekillerinin beste biri ya da mecliste en
fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubu tarafindan agilan iptal davasi yoluyla vergi diizenlemelerinin Anayasa’ya sekil
veya esas yOnlinden aykirihi@i iddiasiyla Anayasa Mahkemelerine bagvurulur. Kisiler ise olagan kanun yollarinmn
tiilketilmis olmas1 sartiyla Anayasa’da diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsaminda bulunanlarinin ihlal edilmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesine kisisel bagvuruda bulunabilirler. Anayasa
Mahkemesi yaptig1 incelemede esitlik ilkesini kimi zaman Anayasa’nin 10. Maddesi kapsaminda ayni durumda
bulunanlarin ayni uygulamalara, farkli durumda bulunanlarin ise farkli uygulamalara tabi tutulmasini gerektiren hukuken
esitlik agisindan kimi zaman da Anayasa’nin 73. maddesine dayanarak mali giice gore vergilendirme kapsaminda dava
konusu diizenlemenin kisisel durumlar degerlendirilerek ¢ikarilip ¢ikarilmadigina bakarak gergeklestirmektedir. Miilkiyet
haklar1 kapsaminda degerlendirme yaparken ise ayni durumda bulunan kisilerin miilkiyet haklarina farkli oranda
miidahale edilip edilmedigini inceleyerek, eger esitsizlik olusmasinda hakli neden varsa bu miidahalenin &lgiilii olup
olmadigimin kontroliinii yapmaktadir. AYM esitlik ilkesinin ihlal edilmesinde hakli neden tespitini yaparak kararini
vermektedir. Nitekim ¢ogu davada diizenleme ile olusturulan esitsizlik, miikellefler arasinda adaleti saglayip, mali giice
gore vergilendirme kapsaminda kisisel durumlar1 goz oniine almakta ise ve genel olarak sosyal, teknik ve mali sebeplerle
kamu yarar1 gozetiyorsa esitlik ilkesine aykirilik olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Mahkemenin inceleme yaparken bir yandan kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile Anayasa’da kendilerine taninmis
haklar1 giivence altina aldigi, bir yandan da ekonomik ve sosyal diizeni koruyucu sekilde kararlar verdigi gdzlemlenmistir.
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda esitlik ilkesi incelenirken vergilemenin diger ilkelerinden sinirlari net ve kesin
bir ayrim yapilamadigi ve ilkelerin birbirlerini tamamlayarak makul bir anlam ifade ettigi goriilmistiir. Kararlar 2017
Anayasa referandumu Oncesi ve sonrasi olarak karsilastirildiginda vergiler konusunda Bakanlar Kurulunun kaldirilmasi ile
gorevleri Cumhurbaskanina devredilmis ve KHK’lar yerine Cumhurbagkanligi Kararnameleri gelmistir. Dava konusu
olarak Cumhurbagkanina diizenleyici ve agiklayici miidahalelerde bulunma yetkisinin verilmesinin Anayasa’nin yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesinin diizenlendigi 7. maddesine aykir1 oldugunu ileri siiriilse de, Anayasa’nin 104.
maddesinde siyasi hak ve ddevlerin Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile diizenlenemeyecegi ve siyasi hak ve ddevler
baslig1 altinda bulunan 73. maddesinde de vergilerin ancak kanunla diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Yine
Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda kanunla belirlenen sinirlar igerisinde kalmak kosuluyla kanunlarin
amacina uygun yiriitiilebilmesi, degisen sosyo-ekonomik diizene hizla uyum saglanmasi amactyla Cumhurbaskanina
verilen yetkinin kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 olmadigi yoniinde kararlar vermistir. Kimi
kararlarinda ise kanun ile verilen diizenleme yapma yetkisinin sinirlart ¢ok genis oldugu icin bu durumun yasama
yetkisinin devri anlamina gelecegini belirterek kanunun iptaline karar vermistir. AYM degerlendirme yaparken yine
esitlik ilkesinin incelemesinde oldugu gibi kanunun diizenlenmesinde 6l¢iilii davranilip davranilmadigi ve diizenlemenin
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makul ve nesnel bir temele dayanip dayanmadigini géz Oniinde bulundurmustur. Yapilan diizenlemelerin, kanunda
belirtilen yukar1 ve asagi sinirlar ddhilinde ve sinirlarin 6l¢iilii olmasi durumunda, AYM’nin ilgili diizenlemeleri yerinde
olarak iptal etmedigi goriilmektedir.
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