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Onsoz

Hz. Peygamberden sonra ¢esitli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan
sorunlart ¢ozmek igin sahabe ve tabiun elinden gelenin de Gtesinde
gayretle once Kuran1 Mushaf haline getirdiler daha sonra da hadisleri
toplayip senedini olusturdular. Bununla da yetinmeyip onlar1 tasnif
edip kitaplar haline getirdiler. Her ne kadar baslangigta naslarin basit
anlamlar1 sorunlar1 ¢ézse de zaman gecip Islam cografyas: genisleyin-
ce insanlarin anlayislar da cesitlenmesi baz1 sorunlar1 da beraberinde
getirdi. Bu da naslarin daha detayli incelenmesini ve bir sistem kurul-
masinin yolunu agti. Bagka bir ifadeyle bu giinkii kadar gelismis ol-
masa da tefsir, hadis, fikith ve o giinkii adiyla akait bu giinkii adiyla
kelam ilminin dogmasina neden oldu.

Stiphesiz her ilmin ayr1 bir 6nemi vardir. Bunun i¢in herhangi bir
soze de ihtiya¢ yoktur. Tefsir ve hadis dinin temel kaynagi, kelam ve
fikih da dinin iki ana temelidir. Kaynaklar olmadan temelin olmasi
imkansizdir. Kaynaklarin olma nedeni de dinin inang¢ ve amel kismini
olusturmak icindir. Eger inangta hataya diisiiliirse her sey miikemmel
bile olsa bir faydas1 yoktur. Bu da kelam ilminin Islami ilimler arasin-
daki yerini belirleme i¢in yeterlidir.

Kelam, yaklasik on dort asirlik bir gegmise ve kendine ait orijinal
bir yonteme sahip olan bir ilimdir. Eklektik olmay1ip akli ve nakli esit
degerde delil kabul eden tek ilim dalidir. Bu kadar ge¢mise ve onlarca
alimin emek verdigi ve nadir 6zellige sahip bu ilmin bu gilinkii duruma
gelmesi i¢in harcanan emekler ve feda edilen 6miirler bilinmeyi hak-
kediyor kanaatindeyiz. Kelam ilminin mazisini bize aktaracak olan da
elbette kelam tarihidir. Mezhepler tarihi her ne kadar kelam ilminin
mezheplerinden bahsetse de onun ortaya ¢ikisini hazirlayan nedenleri
ve gecirdigi merhaleleri alanina dahil etmez. Bu nedenle kelam
tarthi mezhepler tarihinin eksik kalan yoniinii tamamlama acisindan



onemlidir. Biz de bu ¢alismamizda Lisans Yayincilik dnciiliiiinde ve
kalabalik bir akademisyen arkadaslarimizin katkisiyla faydali olacagi-
n1 diislindiigimiiz konular1 ele almaya calistik. Milkemmel olan tek
varlik, her seyi en iyi bilen ve hidayete erdiren yegane varlik Allah’tir.

Istanbul, 2019 Editorler
Prof. Dr. Mehmet Baktir
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Celik
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KELAM ILMININ YONTEMI

Bir kiiltiirde farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ihtilafin (fikri ay-
rim) varlig1 ile miimkiindiir. ilk kelami tartismalar da Islam cemiyeti ige-
risinde yasanan hayat tarzi ve siyasi olaylarin meydana getirdigi ihtilaf
nedeniyle olusmustur. Zira diisiince tarihinde insanlar, oncelikle bir olgu
tizerinde fikirler beyan etmeye, bir bilgi tiiriinii veya bir s6z sanatini1 uy-
gulamaya, bir dilin kurallarini tesis etmeden 6nce konusmaya baslarlar,
daha sonra da tanimlama ve siniflama yoluyla isimlendirme ve kanunlag-
tirma asamasina gegerler. Kelamin, kelam ilmi olmasinda da buna benzer
bir durum s6z konusudur. 11k olarak insanlar, i¢inde bulunduklar1 durum-
lar hakkinda konusmaya ve tartismaya baglamig kelam ilminin 1stilahlar
ise uzun bir zaman sonra olusmustur.? Kelami konularin belirginlesme-
siyle birlikte bir ekoliin belirli bir metot ekseninde konusmasi/tartismasi
da bilimsel bir seviyede seyretmistir. Daha dogrusu s6z konusu mesele,
tanimlama, simiflama ve gruplama imkani1 kazanmustir. Ikinci olarak da
Yunan felsefesinin ve ilimlerinin terciime edilmesi neticesinde felsefeci-
lerin goriislerinin taninmasi ve kelamcilarin teolojik sdylemlerinin olgun-
lasmas1 donemidir.?

Boylece kelamcilar, mevcut siyasetin olusturdugu tartisma orta-
mindan uzaklasip bilimsel bir diyalektik iislubuna gecis yapmuslardir.*
Diger yonden selefin rivayet yoluyla naklettigi ve ravinin giivenilirligine
dayanan akaidi, nazar ve istidlale dayali diyalektige donilismiis; bu sekil-
de tevhidi savunma hususunda c¢aba gdstermeye, diialist (Mecusi ve

2 Cabirf, Muhammed Abid, (1995). Musakkafiin fi’l-Hadarati’l-Arabiyye, Bey-
rut: Merkezu-Dirasatil-Vahdeti’l-Arabiyye, s. 37

% Cabiri, 1995, 38.

4 ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhamed b. Ahmet, (1998). el-Kesf an-Menahicil-Edille
fi-Akaidi’l-Mille, thk. Muhammed Abid el-Cabiri, Beyrut, s. 13-14.
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Seneviye gibi) ve pliralist (Teslisi benimseyen Hiristiyanlik gibi) inang-
larin iddialarini iptale yonelmislerdir. Bunun i¢in de diisincenin kodlar1
olan nefy (olumsuzlama), ispat (olumlama), delil (kendisiyle bilgiye ula-
silan sey) ve nazar (akil yiiriitme), inan¢ alanina tasimislardir.® Inanca
dair tartigmalar yazili kaynaklarda yer almaya basladig1 andan itibaren de
dini sdylem, kelam ilmi niteligini kazanmistir. Islam cografyasi icerisinde
hayat tarzi ve siyasi olaylarin etkisiyle olusan soylem sekilleri ise daha
¢ok birer teoloji olarak kalmistir. Bunlar daha ziyade sekil itibariyle dini,
fakat 6ziinde siyasi olan ideolojik ¢ekismelerdi.

Bu dogrultuda kelam ve tekelliimiin (diyalektik/fikri tartisma) Is-
lam tarihinde baglangi¢ tarihini Sehristani, daha 6nce Ebu’l-Hasen el-
Es’ari’nin de ifade ettigi gibi hayat tarz1 ve siyasi ayrismanin ortaya ¢ik-
masiyla iliskilendirir.® Dordiincii halife Ali bin Ebi Talib zamanina kadar
diisiince boyutunda birtakim farkliliklar olsa da Emeviler ile birlikte te-
melde iki ciddi kirilma &ne gikmaktadir. ilki, imamet konusunda digeri
de usulde ortaya ¢ikan ihtilaftir.”

Sahabenin son donemlerini kapsayan Ma’bed el-Ciiheni, Geylan
ed-Dimeski ve Yunus el-Esvari gibi sahislarin kaza-kader, iman ve kiifiir
problemi, biiylik glinah isleyenin konumu, cebr (zorundalik) ve ihtiyar
(tercihe yonelme) sorunu, ilahi ilmin keyfiyeti, insanin sorumlulugu gibi
konular1 ideolojik bir tavirla konusmalari, ilk usul tartigmalar1 arasinda
sayilabilir.® Bunlar hem fikri ayriligin hem de nazari yonelisin giris konu-
lar1 oldugu gibi ayn1 zamanda cedel ve miinazara tekniginin nazari pratik
ornegini de olusturmaktadir.® Oyleyse klasik kelam, ii¢ unsurun yani aki-
de, siyasi ¢ekisme Ve nazari felsefi aklin etkilesimi ile olusmustur. Dola-
yistyla kelamin tarihsel siireciyle alakali ii¢ onemli evreden s6z edilmesi
miimkiindiir.

5 Ibn Riist, 1998, 17.
6 Cabiri, 1995, 37.
7 Islam {immeti, imamet konusunda iki biiyiikk akim tarafindan iki farkli anlayisi
tiretmistir. Tmamet, ittifak ve secimle sabit olur. Ehli Siinnet bu diisiincede karar
kilmistir. Imamet nass ve ta’yin iledir. Sia bu diisiinceyi savunmustur. Bkz. Cabird,
1995, 38.
8 Cabirf, 1995, 38.
SAbdiilhamid, irfan, (1967). Dirasat fi’l-Firakr’l-Akaidi’l-islamiyye, Bagdat:
Matbaatii-irsad, s. 130.
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1. Ilk evre Emeviler ile birlikte kabilenin akideden ayrismast ile or-
taya ¢ikmistir. Bu donemdeki siyasi icerikli dini tartigmalar kelamin ig
kaynakli dini ve fikri zeminini olusturur.

2. Ikinci evre, Islami akidenin Hiristiyanlik, Yahudilik, Maneviye
ve Seneviye gibi diger inang tiirleri ile karsilasmasi ve terciime faaliyetle-
ri ile birlikte olusan nazari felsefl hareket. Boylece kelam, salt akideden
ve siyasi-teolojik sOylemden, dinler tarihine ve medeniyetler bilimine
geemis oldu.

3. Ugiincii evre ise kelam ilmine mantigin dahil edilmesi dénemi-
dir. Ibn Haldun bu son donem kelam teknigini, miiteahhirun ydntemi
olarak niteler.X® Genellikle kelam tarihinde bu ayrim, miitekaddimun ve
miiteahhirun donemleri seklinde iki ana akima ayrilarak izah edilmistir.
[k dénem mantik ve felsefenin terciime faaliyetleri neticesinde tanindig1
fakat kelamin bagimsiz bir disiplin olma kimligini korudugu dénemdir.
Ikinci donem ise mantigin kelam ilmine dahil edildigi ve felsefe ile kela-
min mezc oldugu evredir.

Kelam ilminin tarihi, inan¢ konularinda akli nakli diisiincenin tari-
hidir. Kelam, belirli bir dine 6zeldir ve bizzat dinin asillar1 etrafinda yii-
riitiilen bir galismadir. Felsefe ise inang konularinda sadece akli diisiince-
den ibarettir. Bu agidan kelam daha 6nceden arastirilip dogruluguna kesin
inanilan esaslardan hareket eder ve diislince sistematigini akil ve dogru-
luguna kesin karar verilen nakilden edindigi ilke ve 6nermelere dayandi-
rir. Miitekellim de genel kabul goren kurallar1 dikkate alir ve bunlarin
delillerini ortaya koyar. O, inanca dair esaslari ve iligkili konularin dogru-
lugunu ispatlamak i¢in nazar ve istidlal yontemine basvurur. Kisacasi
kelami yontemi, ispat ve istidlal esaslar1 tizerine kuruludur. Felsefeci ise
a-priori Onciilerden hareket eder ve onun daima bir sifir noktas: vardir.
Buradan da agsama asama salt akli bir metot kullanarak sonuglara ulagsma-
ya calisir. Ornegin kelamc1 6nce Allah’in varligimi ve birligini ispatlar
daha sonra hasimlara kars1 O’nun varligin1 savunur. Buna gére miitekel-
lim, oncelikle bir seyin varligin ispatlar daha sonra onun iizerine hiikiim
insa eder.!

10 Cabiri, 1995, 38.
11 Taftazani, Ebu’l-Vefi el-Ganimi, (2005). Dirasat fi’l-Felsefeti’l-islamiyye,
Kahire: Mektebetii’l-Kahire, s. 16.
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Su halde kelam ilminin en temelde iki 6nemli vazifesi ve buna bag-
I1 olarak da yonteminin iki yonii vardir.'?

— AKIi deliller ile dinin inang esaslarini kati deliller ile ispat etmek:
fcabi/olumlu yon.

— Mubhalifin delillerini g¢iiriitmek ve silipheleri gidermek: Selbi/
olumsuz yén."

Islam dairesi icerinde yiiriitiilen tartisma ve ihtilaflarda ciizi kaynak
Kur’an ve hadis iken;'* Islam dis1 unsurlarla diyalektik yiizlesme igin
biitiin inang ve 6gretilerin bagvurmak zorunda oldugu akli ve kiilli ilkeleri
dikkate almak gerekli hale gelmistir. Ayn1 zamanda akli ve tecriibi bir
zeminde inang esaslarini temellendirme hedefi, kelamin dinamik bir adi-
mi1 olmustur.

Aristo mantigindan ¢ok once akli yontem, Mu’tezile tarafindan be-
nimsenmisti. Boylece kelam, nastan akli manaya geciste tabii bir hareket
olusturmus ve akil, naklin (ilahi esaslar) esas1 kabul edilmistir.'® Aris-
to’nun kiyasi yerine kelamcilarin akli metot olarak niteledigi, sahit alem-
den yani tecriibe ve duyu verilerinden hareketle istidlalde bulunma yet-
kinligi tiimel (¢ok kapsamlilik) bir ilke olarak benimsenmistir.*® Ciinkii
Aristo kiyasi nispetlerin esitligine dayanirken; kelamcilarin kiyasi seyler
arasindaki benzerlige dayaniyordu.’” Su halde Gazali éncesi kelamcilar
usuli kiyasi yani kiyasu’l-gaib ale’s-sahidi yakini bilgiye ulagmak igin bir
metot olarak benimsemislerdir. Cilinkii Aristo’nun kiyas anlayis1 onlar

2 Taftazani, Mesud b. Omer, (1998). Serhu’l-Mekasid, Cilt. 1, thk. Abdurrahim
Umeyra, Beyrut: Alemu’l-Kiitub, s. 3-4, 47, 165-166.

13 Hanefi, Hasan, (1988). Mine’l-Akide ile’s-Sevra, Cilt. 1, Beyrut: Daru’t-Tenvir,
S. 94.

4 [k Miisliimanlar, kiyasa dayal1 akil yiiriitme metodunu Kur’an’daki tesbih ayetle-
rine uygulayarak miigsebbihe ve miicessimenin Allah hakkinda insan bi¢imci yorum-
larini elestirdiler. Cisimlere benzemeyen bir cisim formiililyle ifade edilen bu kiyas
yontemi, benzer 6zellikler iizerine kurulur ve nakli bilgiden sonug elde edilme esasi-
na dayanir. Mutezile 6ncesi tesbihi agiklama metodu olarak da fikihtan 6diing alin-
dig1 belirtilmigtir. Bkz. Wolfson, H. Austryn, (2001). Kelam Felsefeleri, ¢ev. Ka-
stm Turhan, Istanbul: Kitabevi Yaynlari, s. 12, 22.

15 Siileyman, Abbas, (1994). Tatavvuru ilmi’l-Kelam ile’l-Felfe ve Menhecuha
Inde Nasiriddin et-Tisf, Iskenderiye: Daru’l-Marife, s. 10.

16 [bn Riisd, 1998, 18.

17 Wolfson, 12001, 22.
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icin zandan baska bir sey ifade etmiyor'® ve aklin tiimel onermelerden
tikel (6zellestirme/teke indirme) onermelere gegisini sagliyordu.'® Bu ise
kelamcilarin sahitten gaibe diislinmeyi saglayan istidlal yonteminin tam
tersiydi. Zira gaibten sahide veya kiilliden ciiziye delil getirme Allah’in
zatim bilme imkan1 saglamadigindan nakis istikra idi.?° Ciinkii kiilliler ile
dogru bilginin elde edilememesi, kiilli bilgi ile ciizi realite arasinda bir
uygunlugun olmadig1 anlamia gelmekteydi.?

Kelamcilar, Mutezileden baglayarak felsefi kavram ve konulari
bilmelerine ragmen mantik ilmini kullanmamisglardir. Bunun yerine saha-
beden itibaren fikhin igerisinde yer alan, Safii ile teorisi olusturulan ve
usul ilminde kullanilan rey ve igtihada dayali islam mantigini tercih et-
mislerdir.?? Miitekellimler fikhi kiyas1 tecriibeye dayal1 bilimsel tiimeva-
rim yontemine doniistiiler ve bunun igin de benzer sekilde iki kanun tes-
pit ettiler.

1. Illiyet kanunu: Kelamcilara gore delil; fikihgilara gore illet; man-
tik¢ilara gore de orta terim. Her maluliin bir illeti vardir. Hiikiim ise asil-
da mevcut olan bir illet sebebiyle sabittir. Asli ve fer’i ortak hiikiimde
baglayan illet de tesadiifi degil nedensel bir bag iledir.?®

18 Muruvve, Huseyn, (2008). en-Nezeatii’l-Maddiyye fi’l-Felsefeti’l-Arabiyyeti’l-
Islamiyye, Cilt. 2, Beyrut: Daru’l-Farabf, s. 481.

19 Kelamcilara gore insan, kiilli dnermeye basvurmadan da bilebilir. ikinin yarsim
bir oldugunun, bir seyin hem var hem de yok olamayacaginin kiilli dnermeyle bi-
linmesi zorunlu degildir. Buna gore insan, kiilli 6nermelere basvurmadan &nce ciizi
onermeye bagvurmaktadir. Bkz Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, S. 40-
41,

20 Hanefi, 1988, 350.

2L (Ozervarh, M. Sait, (1998). Kelamda Yenilik Arayislari, istanbul: isam Yaym-
lari, s. 11.

2 (Ozervarly, 1998, 11.

2 Mutezileye gore illiyet, dogadaki akildir. Gazali gibi Es’ari kelamcilar ise neden-
sellik kuraminin zorunlu olmadigini, olaylarin neden-etki bagi olmaksizin adet (sii-
regelen deneyim) iizere gerceklestigini kabul etmislerdir. Atesle pamugun bir araya
gelmesi halinde pamugun yanmamasi miimkiindiir. Ona gore neden ile etki arasinda
zorunlu bir ilinti yoktur. Allah isterse adeti degistirebilir. Atese atilan bir peygambe-
re etki edecek atesin 151 degeri degisebilir ve ates yakmaz hale gelebilir. flahi kudret
ve iradenin dstiinliigiinii vurgulayarak bu sekilde mucizeye yer agmuslardir. Bkz.
Gazali, Ebu Hamid, (2005). Tehéfiitii’l-Felasife (Filozoflarin Tutarsizhig). cev.
Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, istanbul: Klasik Yayinlari, s. 166-167
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2. Ittirat (Diizenli tekrarlamak) kanunu: Ortak illet, ayn1 durumlar-
da benzer sonugclar iiretir. Asilda bulunan illet, ferde de bulunursa ortak
¢ikarima ulasilir.?* Buna gore olaylarin meydana gelisinde belirli bir
uyum s6z konusudur. Mutezileye gore illiyet, hiisun ve kubuhun akli
oldugu diistincesinden hareketle esyada zati ile kaim iken; Eg’ariler, es-
yada illiyet kanunu kabul etmediklerinden kiyasu’l gaib ale’s-sahide me-
cazi bir anlam yiiklemislerdir.?®

Kelamcilar i¢in illiyet ve ittirat yani tlimevarim, tiimel baglamlara
veya tabii kanunlara ulagma imkani saglayan bir kanundur. Ciinkii olus-
lar, tabii yapilarina uygundur ve hiikiimde siireklilik ve birligi igerir. Da-
ha agikcasi tek bir illet, benzer sartlarda ayni sonuglari yasal olarak sag-
lar. Bu ise alemde diizenli bir yasal sistemin varhgna kanit olusturur.?®
Bu sebeple de Aristoteles’in zanni bilgi olarak kabul ettigi temsil kura-
mindan farklidir. Zira kelamcilarin kiyasi, en nihayetinde yakini bilgiye
ulasma metodudur.

Su halde Gazali 6ncesi kelam ilminde yontem olarak iki unsur dne
cikmaktadir.?’

— Hicri besinci asirdan 6nce kelamcilar arastirma ve tahkik metodu
olarak Aristo mantigina mesafeli durmuslar ve Yunan metafizigi zemi-
ninde bilimsel bir arastirma teknigine yonelmemislerdir.

— Kendilerine 6zel islami bir metot ortaya koymuslardir. Aristo
analojisi yerine ikame edilen el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib metodu
Mu’tezile, Es’ari ve Sia tarafindan benimsenmistir. Buna gore kelam,
terciime asrindan ve Yunan felsefesi ile etkilesimden dnce varligi ve me-
todu mevcut olan bir ilimdir.

Gazali ile birlikte mantik, diislinceyi saglam temellere oturtmanin
ve kesin delillere ulagsmanin 6lgiitii olmustur. O, kendisinden onceki ke-
lameilarin usul ve yontemlerini elestirerek®® mantigi ilke ve yontemleri-
ni bilimsel arastirmalarda Onermistir. Ciinkii ona gore kelamcilarin

24 Nessar, Ali Sami, (1984). Menahicu’l-Bahs inde Miifekkiri’l-islam, Beyrut:
Daru’n-Nehzati’l-Arabiyye, s. 112

% Muruvve, 2008, 482.

% Nessar, 1984, 113.

27 Nessar, 1984, 98.

8 Gazali kendinden dnceki kelamcilar1 en gok cedeli fazlaca kullanmali noktasinda
elestirmistir. Bkz. Ozervarli, 1998, 13.
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benimsedigi kiyas yontemleri bilimsel bir uzlasiy1 saglamiyordu. Bu se-
beple biitlin Miisliimanlarin iizerinde birlesecegi ortak bir yontem gerek-
mekteydi. Ona gore ihtilafin giderilmesi i¢in en nesnel Ol¢iit de Aristo
mantigryd.?

8.1. Kelam ilminde Sistematik Diisiince Yontemleri

Metot, bilinmeyen gergeklikleri kesfetmek veya bilinen gegeklikle-
ri ispat etmek i¢in izlenen ilkelerin ve bu maksatla kullanilacak olan arag-
larin biitiiniine denir. Metot, bir bilimin en temel sartidir. Diger yonden
her bilimin asli hedefi de kiilli gergeklikleri kesfetmek ve ispat etmektir.
Kiilli gergeklikleri kesfetmenin yolu ise akil yiiriitmedir. Bundan dolay:
metodun temeli, akil yiiriitmeye dayanmaktadir.*® Ciinkii insan, diisiince-
sini ve akli hareketini belirli bir metoda dayandirmadan gerceklestiremez
ve ¢ikarimda bulunamaz. Diisiinme yoluyla insan, bir takim genel ilke ve
kurallara ulasir. Bu sayede kendisini hatalardan koruyabilir ve dogru bil-
giyi elde edebilir. Arastirma metodu ise bir milletin uygarlik ruhunun
yorumudur. Dolayisiyla uygarligm oldugu yerde bir metot da olmustur. 3
Bilim tarih¢isi Andre Lalande genel itibariyla metotlar1 dérde ayirmakta-
dir.

1. Uslamlama/istidlal Metodu

2. Tiimevarim/Istikrai metot

3. Tekvini/istirdadi metot

4. Diyalektik/cedel metodu

[lk iki metoda medeniyetlerin tamami aragtirmalarinda yer verirken
farkli medeniyetler bunlardan birini alarak digerini terk etmislerdir.*
Bazi bilim tarihgileri, Miisliman bilginlerin Yunan diisiincesine boyun
egip Aristo mantigini bilimsel teorilerinde kullanmak zorunda kaldiklari-
n1 iddia etseler de Nessar, bunun dogru olmadigini, timevarim yontemini
ilk kez ortaya koyanlarin Miisliimanlar oldugunu, daha sonra ise Bati

2 Gazali, Ebu Hamid, (1961). Mekasidu’l-Felsefe, thk. Siileyman Diinya, Kahire,
s. 36-37; Ayrmtili bilgi icin bkz. Capak, Ibrahim, (2003). Ebu Hamid el-
Gazali’nin Mantik Anlayis1 (Doktora tezi), Ankara, s. 1-8.

% jzmirli, ismail Hakki, (2006). Metodoloji, Sad. Refik Ergin, istanbul: Otiiken
Yaynlari, s. 26-27.

31 Nessar, Ali Sami, (2016). islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cilt. 1, cev.
Osman Tung, Istanbul: Insan Yayinlari, 32-33.

32 Nessar, 2016, 33.
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medeniyetinin bilimsel yontemi oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii ona
gore mantik, diislincenin bir aletidir ve Miisliimanlar mantig1 sadece ka-
nun ve gercekleri koruyan bir metot olarak kabul etmislerdir.®® Kelam,
Islam inanglarinin felsefesidir ve mantik gibi bagimh bir ilim degildir.
Mantik ise daha ¢ok felsefi diisiinceye bir giris veya felsefenin epistemik
bir boliimiini teskil etmektedir. Bu sebeple mantik, kendisi i¢in degildir
ve baska ilimlerin aleti ve hadimi (hizmetgisi)dir.3*

Miisliimanlar, Hiristiyan ve Yahudiler’in iddialarina cevap vermek
amaciyla Yunan ilimlerinden siiphesiz destek almuslardir.®® Ozellikle
Mutezile, Yunan felsefesinden destek alma ihtiyact duymus bu sekilde
kelam ilminin insasim da saglamistir.®® Buna karsin Nessar, ilk donem
Islam bilginlerinin Aristo mantigim kabul etmediklerini hatta tenkit ettik-
lerini soyler ve kendilerine 6zel bir felsefe ve Aristo mantigina karsi bir
mantik anlayisina sahip olduklarini belirtir. Ona gére islam bilginleri,
0zel bir mantik esasina dayali elestiri teknigi tiretmislerdir. Onlar, Aris-
to’nun kiyas sekillerine yerine kendilerine 6zel akli c¢ikarim kodlar
(medariku’l-ukul) ve deliller va’z etmislerdir.3” Béylece seri ilimlerin bir
metodu olan kelam, akli ilimlerin yontemi olan mantik mesabesinde ka-
bul edilmistir. Kelam ismini alma illetini de Taftazani, felsefi ilimlerde
mantigin sahip oldugu konum gibi seri konular1 ispatta kelamin benzer
islevine atifla ifade etmektedir.

3 Nessar, 2016, 35-37.

3 Taftazani, 2005, 14; Hanefi, Hasan, (1992). et-Turas ve’t-Tecdid, Beyrut: el-
Miiessesetii’l-Camia, s. 157; Aydin, Omer, (2003). “Kelam-Mantik Iliskisi”, istan-
bul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7, Istanbul, (ss. 1-15), s. 3; Man-
tik, sekizinci yiizyilda Abbasi halifeleri Mansur, Harun Resid ve Mamun’un tegvik-
leriyle Aristoteles’in eserlerinin terciimesiyle Islam diinyasina girmeye baslamistir.
Arapgaya terciime edilen ilk disiplin de mantik olmustur. ilk terciime eden kisi de
[bnu’l-Mukaffa’dir. Bkz. Taftazani, Ebu’l-Vefa, (1991). el-Ganimi, ilmu’l-Kelam
ve Ba’zu Miiskilatiihii, Kahire: Daru’s-Sekafe, s. 22; Taftazani, 1998, 15.

% Taftazani, 1991, 22.

% Corci Zeydan, Me’mun’un terciime projesinden énce Berakime’nin kadim kitap-
lar1 terciime ettigini, ilimde son derece iistiin olduklarin1 ve miinazara meclisleri
olusturduklar1 sdyler. Me’mun’un da akli kiyasa asir1 meyilli oldugunu bu sebeple
kadim eserleri 6grenmeye ve iizerine derinlemesine diisiinmeye 6nem verdigini ifade
eder. Bkz. Zeydan, Corci, (ts.). Tarihu’t-Temeddiini’l-islamiyye, Cilt. 3, Beyrut:
Daru Mektebetii’l-Hayat, 155.

37 Nessar, 1984, 94.

% Taftazani, 1998, 64.
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Kelam ilminde yontem, ulasilmak istenene gotiiren ve kastedilene
ulastiran bilgidir. Bu bilgiler ise 6zel delillerden miitesekkildir. Bu agidan
yaklasildiginda kelam, belli bir ilmin ilkelerine bagimli bir disiplin degil-
dir.* Bundan dolay1 “Islami mantik”, nahiv, fikih, kelam gibi farkli ilim-
lerde Islam ulemasinin tutundugu bir yéntem olmustur. Islami ilimlerde
arastirma yontemi olarak benimsenen mantik, usulciilerin ve nahivcilerin
istilahinda kiyas; kelami terminolojide ise istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib
olarak karsilik bulmustur.”® Bu kiyas yontemi “insani bilis kiyas1” olarak
da nitelenmistir. Ciinkii insan, bilmediklerini bildiklerine kiyas ederek
bilme imkéani kazanan bir varliktir.**

Kelamcilar bilinmeyene ve hakikate ulagsmak i¢in nazar ve istidlal
adiyla diisiince tarzi gelistirmislerdir. Kesbi olarak niteledikleri bilgiyi
elde etmek i¢in de kullandiklar1 vasitaya delil demislerdir. Akli delil i¢in
iki mevcutu benzetme (kiyasu’t-temsil), gériinmeyene goriinene benzet-
me (istidlal bi’s-sahit ale’l-gaib), hasmi deliller ile c¢iiriitme (cedel ve
ilzam) ve delilin ciiriitiilmesi ile ¢ikarimin da ciiriitiilmesi (inikasu’l-
edille) gibi metotlar1 kullanmislardir.*? Bir sonraki basligimizda bu me-
totlardan birkacina deginerek klasik kelamin istidlal yontemine isaret
edecegiz.

8.1.1. Miinazara ve Cedel Metodu

“Siddetli bir tartismaya giicii olmak™ anlamina gelen cedel, ceki-
sen iki taraftan birinin digerini kendi yontemindeki tutarsizligi tespit ede-
rek tartismaz hale getirip iistiinliik elde etmektir.** Cedel, soru sorma ve
karsilik verme yontemiyle tartisma ve fikrl miicadele sanatidir. Ciliveyni
cedeli, tartisan iki sahsin, anlat1 yoluyla veya bunun yerine gecebilecek
isaret veya delalet kanaliyla her birinin kendi goriigiinii savunmasi karsi
tarafin da goriislerini reddetmesi noktasinda ileri siirdiikleri iddialar

39 Nessar, 1984, 98.
40 Siileyman, 1994, 7-8.
41 Hanefi, 1988, 353.
42 Ogzervarl, 1998, 12.
4 Hammii en-Negari, (2016). Mu’cemu-Mefahimi {lmi’l-Kelami’l-Menheciyye,
Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyye, s. 239.
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olarak tamimlar.** O, cedeli, bilinecek olan seyleri ortaya ¢ikarmak igin
basvurulan bir metot olarak degerlendirir ve igerigi ve edebi yoniiyle ona
Islami bir 6nem atfeder.*®

Kelamin tartisma stili kuskusuz deliller lizerinedir. Kelam ilminin
Islam’da konusma ilmi (diyalektik) olarak ifade edilmesi ispat edebilme
giiciine sahip olmasi ile iliskilidir.*® Kelami epistemolojide nazar olarak
da isimlendirilen cedel, delil yoluyla karsi tarafi bir goriisten bagka bir
goriise sevk etme ugragidir. Cedel, tartismaya katilan taraflarin siiphe ve
kuskusunu bertaraf etme gerekcesiyle fikri tartismanin hata ve dogruluk
degerinin bilinmesini saglayan smai bir kanundur. Diger bir tanim da,
zanni bir sonu¢ elde etmek i¢in meshur ve miisellem Onciillerden olusan
delillerin terkibine imkan veren sinai bir melekedir.*’ Bu a¢idan Van Ess,
kelamin karakteristik 6zelliginin diyalektik oldugunu sdyler ve kelamin
teoloji olmadigini aksine teolojinin, kelamin bir boliimii olugunu ifade
eder. Ona gore Hasan el-Basri’nin Abdiilmelik b. Mervan’a yazdigi
Risélesi’nde yer verdigi itikddi konular kelam degil, teolojidir. Ciinkii
onun kelam ile kastettigi diyalektik iisluptur.*® Bunun aksine cedeli bir
metot takip ettigi i¢cin Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin Red
ale’l-Kaderiyyesi’nin kelam eseri oldugunu belirtir.*°

Cedelin oldugu yerde ittifak s6z konusu degildir. Muhatabin gorii-
siine yoneltilen elestiri ise delil, siiphe veya tartisma ile gerceklesir.*
Cedel ve miinazara, yalnizca sifahi (dogaglama) bir tartisma modeli de-
gildir. Ayn1 zamanda bi¢im ve muhtevasiyla formel bir tartisma teknigi
olarak yazili eserlerde de yer almistir. Bu tarz fikri diyalog yonteminin
iki modelinden s6z edilebilir.

4 Ciiveyni, iImamu’l-Harameyn, (1979). el-Kafiye fi’l-Cedel, thk. Fevkiye Hiise-
yin Mahmud, Kabhire, s. 30.
4 Ciiveyni, 1979, 26, 27, 50, 70, 71.
4 Kahveci, Niyazi, (2005). “Sia ve Mutezilenin Reddiye Literatiirii Uzerine Calis-
ma”, Dini Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 8, Say1: 23, (ss. 69-91), s. 70.
47 Hanbeli, Necmeddin Tafi, (1987). Alemu’l-Cezel fi-ilmi’l-Cedel, thk. Wolfhart
Heinrichs, Wiesbaden, s. 3.
4 Van Ess, Josef, (2000). “Islam Kelaminin Baslangici”, ¢ev. Saban Ali Diizgiin,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 41, (ss. 399-423), s. 400-401.
49 Van Ess, 2000, 402.
% Hanbeli, 1987, 3; Muhammed Akik, Ali b. Akil, (ts.). Kitabu’l-Cedel, ys.: Mek-
tebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, s. 1.
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— Diyalog/Ikili konusma: Miiellif muhatabin iddialarin1 “o sdyle
dedi” diyerek siralar ve akabinde “ona séyle denir” formunda cevap verir.

— Senaryo seklinde tasarlanan soru ve cevap: Ardi adinca sorular
sorulur ve cevaplar verilir, yanlis ve dogru diisiince ise yoneltilen bu soru
ve cevaplarin icerisinde aranir. Bu sekilde muhalifin goriislerindeki gelis-
ki tespit edilerek hakikatin elde edilmesi saglanir. Bu agidan her iki tar-
tisma modelinde yontem diyalog halinde rasyonel diyalektiktir.*

Kur’an ve siinnet cedel ve miinazaranin kaide ve yontemini ortaya
koymustur.>> Haddizatinda nakli istidlal kelam ilminde kullanilan yon-
temlerin ilkidir. Islam firkalar1 arasinda gergeklesen tartismalarda dini
goriisleri desteklemek i¢in Kur’an ve hadisten deliller ileri siirilmiistiir.
[leri siiriilen goriisleri temellendirmek igin tevil bir yontem olarak benim-
senmis, zayif olan goriislere kars1 daha gii¢lii delillerin ikamesiyle de akli
tevil yontemi gelistirmistir. Nakli istidlal odakli cedel, Miislimanlar ara-
sindaki i¢ tartismalarda kelam ilmine eslik etmistir.>® Bu ise dini naslar
tizerinde nazari pratigin ilk 6rnegi olusturmus, lafizlar manaya, ayetler de
diisiinceye doniismiistiir.>

Gayri Islami din ve dgretilere karsi da Islam’m akli olarak savunu-
labilecegini gostermek tizere cedel ve miinazara metodu benimsenmistir.
Oliimden sonra dirilmeyi inkar eden Dehriye, yildizlara tapan Sabiiyye,
atese tapan Mecusiler, Yahudi ve Hiristiyanlar ve hatta Iblis bu metotla
reddedilmistir.® Cedel bir bakima akli diisiince ve bilimsel yaklasim
adab1 olarak anlasilmistir. Zihni hatalardan koruma gorevi iistlenen ve
ayn1 zamanda arastirma ve tartisma teknigi bilgisini saglayan ilim olarak
kabul edilmistir.® Zira kelamci, muhalif goriisleri ciiriitiirken, delil iste-
me, delili bosa ¢ikarma ve iddiay1 gegersiz kilmak i¢in usul ilmi, formel
mantik ve kelime oyunlar1 kelime vasitalar kullanir. Muhalifin gortsleri-
nin tutarsiz oldugunu ta’lil (timdengelim), istikra (timevarim) ve temsil
(kiyas) yoluyla ortaya koyarak kendi fikrinin dogrulugunu kanitlamaya
calisir.>’

51 Kahveci, 2005, 75-76; Ayrica bkz. Van Ess, 2000, 401-402.

52 fei, Adadiddin, (ts.).el-Mevakif fi-ilmi’l-Kelam, Beyrut: Alemu’l-Kutub,s.31-32.
53 Siileyman, 1994, 7.

54 Hanefi, 1992, 155, 170, 172.

% Ebu Zeyd, Bekr b. Abdillah, (h.1414). er-Rudiid, Riyad: Daru’l-Asime, s. 24,
49-51.

5 Abdiilhamid, Muhammed Muhyiddin,(ts.). Adabu’l-Bahs ve’l-Miinazara, (ys.).
s. 3.

57 Kahveci, 2005, 76.
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Nitekim nazarin hem elestirel, savunmaci bir yonii hem de yapici
ve kurucu bir yonii vardir. Bu yoniiyle nazar, delillerin tespiti ve hasmin
delillerinin tenkidi noktasinda diisiinsel bir faaliyettir.>® Miinazara ise
diisiinen sahsin kalbinin ilim elde etme gayesiyle bir seye yonelmesidir.
Iki kisi arasinda hakikati ortaya ¢ikarma hedefiyle gerceklesen tartisma
metodudur.® Ciiveyni miinazaraya, “iki kisi arasinda gerceklesen nazar”
der. Miinazaranin karsilikli diisiince formu, her miinazaranin nazar fakat
her nazarin miinazara olmadigin1 gosterir.®° O, gayesi ve 6znesi agisindan
miinazaray1 su sekilde tarif etmektedir. Allah’in rizasina yaklastiracak
olan fiilleri ve iyiligi yapip kotiiliikkten sakindiracak isleri yerine getir-
mek, hakikate cagirip batildan uzaklastirmak ve glicii yettigi nispette
gercegin ispat edilip batilin yok edilmesi i¢in ¢abalamaktir.®* Her ne ka-
dar Islam bilginleri miinazara ile cedel arasinda bir fark olmadigini sdyle-
seler de aralarinda yapisal bir takim farklar vardir.®?

Miinazara cedelden daha genel ve kapsamlidir. Miinazarada asil
hedef, hakikatin ortaya ¢ikmasidir. Cedel de ise hasmin ne sekilde olursa
olsun ilzam edilip susturulmasi s6z konusudur. Miinazarada bir fikirde
karar kilma ve dogruya ulasma gayesi sz konusu iken®®; cedelde sahsin
kendi delilini her surette muhafaza etmesi ve karsi tarafin iddiasini sa-
vunmast s6z konusudur. Dolayisiyla cedelde hakikat arayisindan c¢ok
nefsin istekleri dogrultusunda hareket etme gidiisti baskindir. Cedelde
istidlal noktasinda hasmi ilzdm etme (delilinin gegersiz oldugunu bildir-
me) ve galip gelme hakim unsurdur.®® Buna gore bir tartismada
hakikate ulagilmak isteniyorsa miinazara; hasmi susturma yolu takip
edilmisse cedel yapilmis demektir. Miinazarada kesin delil ve onciillere

% Magribi, Ali Abdulfettah, (1994). Hakikatii’l-Hilaf beyne’l-Miitekellimin,
Kahire: Mektebetii Vehbe, s. 25.

59 Usman, Hamd b. Tbrahim, (2004). Usilii’l-Cedel ve’l-Miinzara fi’l-Kitab ve’s-
Siinne, Beyrut: Daru-ibn Hazm, s. 13.

60 Ciiveyni, 1979, 44.

61 Ciiveyni, 1979, 28-543.

62 Ciiveyni, 1979, 28-44; Ayrint1 igin bkz. Caldak, Hiiseyin, (2008). “Islam Diin-
yasinda Kullanilan Cikarim Yontemleri ve Mantiki Yontemlerle Iliskisi”, Ekev Aka-
demi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 37, (ss. 177-194), s. 190; Dogan, Hiiseyin, (2011).
“[slam Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi Olarak Cedel”, Sakarya Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 24 (ss. 158-174), s. 169

8 Ebu Zehra, Muhammed, (2003). Tarfhu’l-Cedel, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabf,
S. 5.

6 Ebu Zehra, 2003, 5.
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dayanilirken, cedelde iistiin gelmek i¢in sert, alayci bir lislup takinilabilir
ve sadece sekli olarak onciil ve hiikiimlere bagl kalinabilir. ®° Islam diin-
yasina Aristo diyalektigi ile girince cedel olarak ifade edilen tartisma
tarzi, Kur’an’in tartisma tislubuna uymadigindan Miisliiman alimler

Kur’an ve nebevi yontem 1s1ginda miinazara iislubunu benimsemisler-
dir.%®

Herhangi bir hiikkmiin bilgisine ulagsma gayesi tagiyan miinazara, ta-
rihi siirecte Islam cografyasi igerisinde kurulan tartisma meclislerinde
diger dinlerin bilginleri ile veya Islam biinyesi icerisindeki farkli ekol ve
sahislar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Birgok ulemanin katilimiyla emir ve
sultanlarin huzurunda gergeklestirilen miinazaralar bilimsel bir diyalog
tiirti kabul edilmistir.%” Ali Sami Nessar, Mutezilenin cok erken dénemde
Hiristiyan akidesini tenkide yoneldiklerini sdylemektedir.®® Yine Vasil b.
Ata, diinyanin degisik yerlerini Islam’1 anlatmak ve ona y&nelen saldirila-
1 savusturmak icin davetciler gondermis, bu bolgelere giden dailer, Me-
cusi, Siimeni, Senevi gibi diger din ve 6greti miintesipleri ile miinazalar-
da bulunmuslardir.®®

8.1.2. el-istidlal bi’s-Sahid Ale’l1-Gaib

Kelamcilarin metodu olan bu kiyas ¢esidi, insanin bilmedigi seyleri
bildigi seylere veya goriinmeyenin goriinene kiyas etmesiyle hedefledigi
bilgiye ulagsmasidir.”® Mutezileden Ebu Hasim el-Ciibbai, bilinenler kana-
liyla bilinmeyen {izerinde akil yiiriitme olarak tarif etmistir.”* Onun yap-
t181 tanima gore biitiin bilinenler, istidlal edilebilecek her seyi kapsar. Bu
sorunun farkinda olan Kadi Abdulcebbar, yontemi, bizim tarafimizdan
gaib olan sey hakkinda bilinenle istidlalde bulunmak olarak tanimlar. O,

8 Dogan, 2011, 169.

% Caldak, 2008, 191.

7 Ebu Zeyd, h.1414, 39; Ebu Zehra, 2003, 254-255.

% Nessar, 1984, 92, Ayrint1 i¢in bkz. Taftazani, 1998, 29.

6 fbn Murtaza, Yahya b. Ahmed, (2018). Mutezilenin Biyografik Tarihi (el-
Miinye ve’l Emel), cev. Hiiseyin Maraz, Istanbul: Endiiliis Yaymnlari, s. 52.

0 Bakillani, Muhammed b. Tayyib, (1987). Kitabu’t-Temhidi’l-Evail ve Telhisi’l-
Delail, thk. Imadduddin Ahmed Haydar, Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, s.
32.

I Kadi Abdulcabbar, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdilcabbar el-Esedi Abadi, (1965).
el-Muhit bi’t-Teklif, Cilt. 1, thk. Omer es-Seyyid Azmi-Ahmed Fuad el-Ehvani,
Kahire, 167.
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Ebu Hasim’in tanimina “bizim tarafimizdan bilinen” kaydim ekleyerek
bir sinirlama getirmistir. Ciinkii bilinmeyene ancak insanin bilebildigin-
den hareketle ulasmasi miimkiindiir.”?

Es’ari de mana itibariyle esitlik ve illet de ortaklik yoniiyle, duyu
Otesi seyleri bilinen seylere kiyaslama olarak tarif eder. Ona gore gaib
duyu dis1; sahit de olgusal alandir.”® Bakillani ise duyular dtesi olan gai-
bin bilgisine ve zorunlu olarak bilinmeyen ulastiran delil, seklinde tanim-
lamaktadir.”* Gériildiigii lizere sahit ve gaip alem arasinda var olan esitlik
diistincesi Mutezile ve diger kelam ekollerince kabul gormiistiir. Allah’in
zatinin, sifatlarmin ve fiillerinin ortak bir illetten hareketle insanin zat,
sifat ve fiillerine kiyas edilmesi bu yontemin 6rnegini olusturmaktadir.
Ornegin hiidus (zamanli olus) delili, tecriibi olmakla miisahedeye daya-
nir. Duyusal alandan diisiince (gaip) asamasina gegis ise akli bir tahlildir.
Sahit ile gaip arasinda bir koprii gorevi goren ve sahidin hiikkmiiniin gaibe
gecisini saglayan form ise nahiv ve usul alimlerine gore illet; kelamcilara
gore delildir. Buna gore kelamcilarin, usul ve nahiv bilginlerinin Islami
mantik ile hedefledigi Aristo kiyasinda oldugu gibi sonucu aramak degil-
dir. Onlarin hedefi orta terime yani delile ulagsmaktir. Ciinkii Kur’an, en
nihayetinde bir sekilde sonuca isaret etmektedir. ™

Bu kiyas yontemini ilk kullanan ise Mutezile ekoliidiir ve daha son-
ra kelamcilarmn teolojik sdylemlerinin vazgecilmez yontemlerinden birisi
olmustur. Ibn Riist kendi dénemi igerisinde istidlal yonteminde Mutezile
ekoliiniin istisnai bir konumunun oldugunu sdyler. Kendi doneminde
Mutezileye ait eserlerin Endiiliis’e ulasmadigini belirten Ibn Riist bu ne-
denle kesin bir yontem tespitinin zor oldugunu belirtir. Ancak, Eg’ari’nin
kelam yontemi ile Mutezilenin yontemi arasinda bir fark gérmez.
Es’arilerin yontemi ile Mutezilenin yonteminin benzediginin altin1 ¢i-
zer.”®

Usulciilerin kiyas olarak niteledigi metodu, kelamcilarin istidlal
bi’s-sahid ale’l-gaib olarak isimlendirmeleri ilahi ve insani alan igin

2 Kadi Abdulcebbar, 1965, 167; Salim, Kemal, (2000). Kiyasu’l-Gaib ale’s-
Sahid lede’l-Felasife ve’l-Miitekellimin (Doktora Tezi), Suudi Arabistan: Ummii’l-
Kura Universitesi, s. 51.
3 Salim, 2000, 52.
7 Bakilani, 1987, 32; Salim, 2000, 52.
S Siileyman, 1994, 8-9.
6 fbn Riist, 1998, 11-12.
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temel bir ayrim olusturma ¢abalaridir. Kelamcilara gore sahit alem, doga
ve insandan miitesekkil iken; ilahi alem Allah’in zat1, sifatlan ve fiilleriy-
le ilintilidir. Ciinkii usulciilere gore asil, ilahi olan nas iken; fer, insan ve
varlik ile ilintili seylerdir. Bu sebeple onlara gore asil, ferden daima iis-
tiindiir. Ancak kelamcilarda fer’in yerini gaip; aslin yerini de sahit almak-
tadir. Usulctilerin kiyas anlayisina gore fer, asildan iistiin konumdadir. Bu
nedenle kelamcilar asil ve fer yerine gaip ve sahit kelimelerini tercih et-
migler; bilinen oldugu i¢in sahide asil, bilinmedigi i¢in de gaibe fer de-
mislerdir.”” Kelamcilarin bu delil araciligiyla hedefledikleri gaye, dlemin
sonradan yaratilmis oldugu sonucuna ulasarak yaraticinin varligini ispat
etmektir. Bu metot, hicri besinci ylizyila kadar Allah’in varligini ispat
etme ve epistemolojik meselelerin ¢oziimiinde Islami bir istidlal yontemi
olarak kabul gormiistiir. 8

8.1.3. Sebr ve Taksim

Sebr ve taksim usul ilminde illeti arastirma yontemlerinden birisi-
dir. Konuyla ilgili illet olabilecek vasiflar1 arastirip belirledikten sonra
illet olamayacaklar eleyerek illet olanin alinmasidir. Diger anlamiyla
thtimaller {izerinde durarak gegersiz olanlarin hiikiim olma olasiligim
reddetmektir.” Mu’tezile ve Es’ariler bu yontemi dini sdylemlerinde
tercih etmislerdir. Es’ari, “Allah: Ey Iblis, Iki elimle yarattigima secde
etmekten Seni alikoyan nedir?” ayetinde yer alan el/yed kelimesini bu
yontemle izaha eder. O, bu ayette yer alan “iki el” ifadesinin dort anlama

gelebilecegini soyler.

1. iki nimet

2. iki organ

3. iki kudret

4. Allah’in kahir ve gazap gibi celal sifatlari.

Es’ari zihinsel olasiliklardan olusan bu dort maddeden ilk tigiini
eleyerek sonuncu segenegi kabul eder.®’ Bakillani de arazlar ve manevi

T Cabiri, Muhammed Abid, (2003). Arap Islam Aklimin Olusumu, cev. Ibrahim
Akbaba, Istanbul: Kitabiyat Yayinlari, s. 191; Altintas, Ramazan, (2003). islam
Diisiincesinde islevsel Akil, istanbul: Pmar Yaynlari, s. 282; Caldak, 2008, 180.
8 Altintas, 2003, 283, 286.
" Nessar, 1984, 122,
8 Eg’ari, Ebu’l Hasen Ali b. Ismail, (ts.). el-ibane an-Usiili’d-Diyane, Beyrut:
Daru Ibn Zeydin, s. 38; Altintas, 2003, 287.
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sifatlarin ispatinda bu yontemi kullanmis; alemin yaraticisinin doga ol-
madigini ispat etme hususunda bu istidlal yontemini tercih etmistir. Yine
Gazali, alemin yaratilmis oldugunu ispat etmek i¢in bu yonteme basvur-
mustur. Ciiveyni ise kelam ilminde bu yontem ile kesin bilgiye ulasmay1
miimkiin gérmediginden fazlaca bir deger bildirmedigini ifade etmistir.

8.1.4. Mukaddimelerden Sonuc¢lara Ulasmak

Bu istidlal yonteminde mukaddimeler zorunlu bilgi ifade ederken,
sonu¢ nazari bilgi ifade eder. Diger sekliyle mukaddimenin nazari, sonu-
cun zaruri bir bilgi olmas1 da miimkiindiir. Ornegin, “cevherler, sonradan
yaratilmig olmanin disinda bir anlam bildirmez” 6nciilii nazari bir bilgi-
dir. Bu bilginin iizerinde hassas bir akil yiiriitmeyle “hadis olmaktan ayri-
lamayan her seyin bir baslangic1 vardir” ¢ikarimina ulagilir. Ulasilan so-
nu¢ da alemin hadis (yaratilmis) olduguna iletir ki bu da zaruri bir bilgi-
dir.®2 Esasinda tek onciilden hareketle sonuca gidilmesi miimkiin degildir.
Burada onciillerden biri, zekasina giivendigi ya da mugalata i¢in kisi tara-
findan dile getirilmemistir. Dolayisiyla zihinde olusturulan tasari ile 6n-
ciillerden biri gizlenerek sonuca ulasilmistir. Bu yapisiyla metot aslinda
gizli bir kiyastir.®®

Mutezile basta olmak iizere Es’arailer’in bircogu bu istidlal yonte-
mini kullanmgtir.®* Gazali gibi miiteahhirun dénemi mantik¢1 kelamcilar
ise bu yontemi elestirmislerdir. Miitakaddimun dénemi kelamcilarindan
Ciiveyni de zorunlu ile nazari bilgi arasinda bir ayrimin yapilamayaca-
gindan bu akli yontemi kabul etmemistir.®®

8.1.5. ittifak Edilen Kanaliyla fhtilaf Edilen Hakkinda Istidlal

Kelamcilar iizerinde ittifak edileni asil; ihtilaf edileni fer saymis-
lardir. Ciiveyni’ye gore bu yontem, kiyasu’l-gaib ale’s-sahitten baskasi
degildir. Zira lizerinde ittifak edilen bir sey ancak sahit olunan bir seydir.
Uzlas1 saglanamayan sey ise bilinmeyen ve delil getirilmek istenen
seydir. Ciiveyni, bu yontemi, dini diisiincenin tasnifi konusunda ihtilaf

81 Ayrintili bilgi igin bkz. Caldak, 2008, 185.
82 Nessar, 1984, 136.

8 Nessar, 1984, 136.

8 Altintas, 2003, 286.

8 Nessar, 1984, 136.
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edileni, hakkinda fikir birligi saglanana bitistirmek olarak tarif eder.®
Miiteahhirun kelamcilar ise bu yonteme bilimsel arastirmalarinda yer
vermemislerdir. Ciinkii onlara gore akledilebilir seylerde hedeflenen ke-
sin bilgidir. Bu bakimdan akledilebilir olanda, uzlas1 ve ayrismanin bir
etkisinin olmasi diisiiniilemez.8” Bu metodu Es’ari, Allah’in kudreti ve
yaratmasinin umumi olusunu, ilminin umumi olusuna kiyas ederek Mute-
zileyi ilzam etmek icin kullanmistir.%® Ciiveyni ve Bakillani tarafindan da
Mutezilenin ru’yetullah goriisiinii elestirme amaciyla kullanilmistir.®

8.1.6. Benzerlikten Yararlanarak Sonuca Ulasma

Benzer iki seyin ortak vasfi tasimasi nedeniyle biri hakkinda veri-
len hitkmiin digeri i¢in de verilmesidir. Mutezile ve diger kelam ekolleri
bu metodu kullanmiglardir. Kelamcilarin 6ldiikten sonra tekrar dirilisi
ispat i¢in kullandiklar1 bu yéntem, ikna temeline dayanmaktadir.®® Ayni
zamanda bu metot, ispat1 vacip delileri arasinda sayilan Kur’ani bir delil-
dir. Buna gore hicbir 6rnegi olmadan ilk defa bir seyi yaratan, ikinci defa
da kolaylikla yaratabilir. Dolayistyla ilk yaratilistan hareketle ikinci yara-
tilisin hakikatine bu sekilde delil getirilmistir.%*

8.1.7. Delilin Gecersiz Olmasiyla ispatlanan Seyin de
Gecgersizligi Metodu

Kelam ilminde ilk defa Bakillani tarafindan kullanildig: ileri siirii-
len bu metot, inang¢larin zorunlu olusunun delillere bagli oldugunu ileri
siirme olarak da ifade edilebilir.®? Bakillani, Aristo’nun “bazen yanlis
onciillerden dogru ¢ikarimlara ulasilabilir®® gériisiinii kabul etmedigin-
den “ispatlanmak istenildigi halde hakkinda delil getirilemeyen seyin de
reddedilecegi” dnermesini ortaya koydu. Ornegin 4lemin sonradan yara-
tildigin ispatlamak i¢in kullanilan cevher ve arazlarin sonradan yaratildi-
g1 teorisi iptal edilirse dlemin de yaratilmis oldugu iptal edilmis olacaktir.

8 Nessar, 1984, 137.

87 Nessar, 1984, 137.

8 Altintas, 2003, 288.

8 Bakillani, 1987, 305; Caldak, 2008, 186.
% Altintas, 2003, 288; Caldak, 2008, 188.
91 Altintas, 2003, 288.

92 Wolfson, 2001, 29-30; Caldak, 2008, 181.
% Wolfson, 2001, 29.
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Delil, alemi olusturan biitlin ciizlerin hadis oldugunu gosteriyorsa onun
kadim olmas1 batil hale gelir. Dolayisiyla akil, bir seyin dogrulugunu
delil ile ortaya ¢ikarirsa aym sekilde ziddinin da dogruluna hiikmeder.
Yine peygamberin peygamber olduguna delil olan mucize batil olursa
peygamberlik de batil olur. Goriildiigi tizere bu delil inanilmas1 zorunlu
olan inang esaslar ile ilintilidir.** Gazali’ye kadar mantiki delillere pek
fazla iltifat edilmediginden benimsenen bu yontem, onun in’ikas-1 edille-
yi reddedip mant1g1 Islami ilimlere dahil etmesiyle 6nemini yitirmistir. %

Miiteahhirrun déneminde Ciiveyni ile baglayan miitekaddimun do-
nemi yontem elestirileri sayesinde istidlali yontemler, burhani bir nitelige
kavusturulmak istenmistir. Gazali de dogru diisiinme ve ilimlerin nesnel
Olciisii olarak mantig delillerin iistiine yerlestirmekle bu siireci devam
ettirmistir.%

8.2. Modern Donemde Metot Onerileri

Kuskusuz insanoglu, diistinmeksizin veya belli bir plan ve program
takip etmeksizin de tilkai (dogal bir yeti) metotla dogru bir ¢ikarima ula-
sabilir. Selim bir akil, akli ¢ikarim yontemlerine bagvurmadan da hakika-
te ulagabilir. Bu her birey i¢in dogal bir siiregtir ve kosullarin yarattigi bir
deneyimdir. Ancak insanlar tilkdi metottan anlama ve diisiinme (idrak)
yontemine gecis yaparlar. Insan, diisiindiigii seyleri, ayristirir, analiz eder,
siiflar ve birlestirir. Bu yoniiyle idrak metodu, herhangi bir bilim dalin-
da veya insan bilgisinin herhangi bir alaninda hakikati arastirma metodu-
dur ve insanin gelismislik diizeyiyle paralel bir seyir takip eder.’” Ozel-
likle on altinci yiizyildan itibaren felsefe, bilim ve sanata yeni yontemler
denenmis; soyut ve metafizik olarak degerlendirilen birgok konu deney
ve gozlem yontemiyle ele alinmaya baglanmistir. Klasik kelamin ¢okta
yabanci olmadigi bu yontemle yeni bir diinya ve evren anlayigina
ulagilmistir. Kelamda esbab-1 ilim igerisinde yer alan tecriibi ve duyusal
bilig, esasinda (havas-1 selime) bu yonteme yabanci degildi. Nitekim

% Nessar, 1984, 139-140; Caldak, 2008, 181.

% Nessar, 1984, 139-140; Altintas, 2003, 290.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Aygan, Fadil, (2017). “Miiteahhirun Déneminde Kelamin
Metafizik Olarak Insasinin Yéntemsel Boyutlart”, Kelam [lminde Metodoloji Soru-
nu Kitabi Igerisinde), Ed: Komisyon, Gaziantep Universitesi Basimevi, Gaziantep,
s. 137-140.

% Nessar, 2016, 34.
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gliniimiiziin bilimsel arastirma ve tekniklerinde bu yontem halen kulla-
nilmaktadir. Klasik kelam, hiidus ve nizam, istidlal bi’s-sahit ale’l gaib
vb. delilleri ile bir sekilde bu yonteme isaret etmekteydi. Bilinen fakat
yenilenme ihtiyaci elzem olan bu yontem ile bugiin de evren, diinya ve
insan lizerine degerlendirmelerde bulunulmali ve dogrultuda arastirmala-
rin1 slirdiiren astronomi, biyoloji, antropoloji gibi bilimlerin verileri géz
oniine alinmalidir.*

Ayn1 sekilde Ali Sami Nessar, fikih¢ilarin usuli kiyas veya kelam-
cilarin el-istidlal bi’s-sahit ale’l gaib metoduyla tespit edilen illetin mo-
dern bilimlerde uygulandigini ifade etmektedir. Ona gore tip bilimlerin-
de, tabii bilimlerde, kimya, astronomi ve botanik gibi ilimlerde kullanilan
yontem, tecriibi tahkik metodundan baskasi degildir.®® Bununla birlikte
Nessar, Avrupali bilim adamlarinin fizik, kimya ve tip gibi alanlarda tii-
mevarim metodunu kullandiklarini sdyler. Daha sonra bu metodun beseri
bilimlere tarih, sosyoloji ve psikoloji alanina intikal ettigini belirtir. Cag-
das ampirik/deneysel arastirmalarda bu metodun baslangi¢ noktasi kabul
edildigini daha sonra birtakim elestiriler ve diizenlemeler ile gelistirildi-
gine dikkat ceker.!® Kelam kitaplar1 da fizik, tip ve genetik bilimi gibi
bilimlerin igerisinde degerlendirilebilecek konulara yer vermektedir. Bu
yontemle yaratilis, ecel, deprem gibi kelami tartigmalar mukayeseli bir
sekilde okunabilir.1%

Su halde modern donemde kelam ilminin kadim problemleri, diger
beseri bilimler ile ortaklagsa ¢c6zme Onerisi yeni bir metot olarak oniimiiz-
de durmaktadir. Benzer sekilde Hasan Hanefi, imametin siyaset bilimi;
insanin, genetik ve antropoloji; akil ve naklin, bilgi nazariyesi ve arastir-
ma teknikleri; fiillerin yaratilmasi meselesinin tip ve psikoloji bilimi;
tevhidin bilgi sosyolojisi ve sosyal psikoloji; kozmoloji konularinin fizik
bilimleri igerisinde yeniden tartigsilmast ve buna benzer konularin insani
bir bilime déniistiiriilmesi gerektigini diisiinmektedir.'> Bunun diginda o,
Ozetle su hususlara vurgu yapmaktadir. Gegmisin dili ve diisiincesi tekrar

% Celebi, ilyas—Erel, Sami Tural, (2017). “Gegmis ile Bugiin Arasinda Kelam IImi
ve Yontem Sorunu”, (Kelam Ilminde Metodoloji Sorunu Kitabi Igerisinde), Ed:
Komisyon, Gaziantep Universitesi Basimevi, Gaziantep, s. 32.

9 Nessar, 2016, 46.

100 Nessar, 2016, 36-37.

101 Celebi, 2017, 32.

102 Hanefi, 1992, 175.
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edilmemeli, diislince ile olgu, bilimler ile tarih ¢agin pratikleriyle yeniden
bir araya getirilmelidir. Yunan felsefesi ile karsilasilmasi neticesinde
Islam felsefesinde meydana gelen medeniyet pratiginin dogas1 dogru bir
sekilde tahlil edilip anlasilmalidir. Aym sekilde Islam felsefesi ile Bati
medeniyeti arasindaki etkilesimin kodlarini analiz etmek gerekmektedir.
Insam ve hayat1 konu edinen diinya, kalkinma, dzgiirliik, esitlik, ilerleme,
adalet teolojisi gibi bagliklar tespit edilerek geleneksel kelam ilminin olgu
merkezli soylemi dikkate alinmalidir.1%3

Sonug olarak ilim ve felsefenin, ¢agin getirdikleriyle ve birikimiyle
degismesi, kelamin yonteminde ve igeriginde bir degisimi kaginilmaz
kilmaktadir. Yontem olarak modern bilimin verilerinden yararlanmasi
gereken kelam, igerik olarak da bir yenilenmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Artik Aristo felsefesinin inkiraza ugradigi, ilimde tecriibe ve timevarimin
hakim oldugu, kelamin dayandigi felsefenin 6nemini giderek yitirdigi,
Dehriyye, Sofistaiye gibi Ogretilerin yerini ateizm, meteryalizm, deizm
gibi akimlarin ald1g1,'* teknolojik gelismelerin hiz kazandig1, medeniyet-
lerin bir¢ok konuda yiiz yiize geldigi bir yiizyilda ¢agin dilini ve olgulari-
n1 dikkate almak gerekmektedir.

103 Hanefi, 1992, 175-177.
104 Ozervarli, 1998, 17.
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