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BEYAN

“Pandeminin Barajlar Uzerindeki Etkisi: Ankara Ili Ornegi (Camlidere Baraji, Kurtbogaz
Baraji, Kesikkoprii Baraji)” adli yiiksek lisans/doktora/sanatta yeterlik tezi/donem
projesinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu,
basgkalarinin eserlerinden yararlandigim bdoliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir
kisminin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez
calismasi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek
her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Bu ¢alismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca
desteklenmesi durumunda; projenin ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile
birlikte, ETIK KURUL onay1 alinmas1 durumunda ise ETIK KURUL tarih karar ve
say1 bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.

DESTEK ALINMISTIR DESTEK %
ALINMAMISTIR
Destek alindi ise;

Destekleyen kurum;
Destegin Proje Numarasi
Tiiri

1- BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)

2- TUBITAK

ETiK KURUL onayi var ise;
ETIK KURUL Karar tarih/sayn: |.c...ceeeeerneeeeeenenneeneeneennnn. [eeeens

Dijle Erdem

Tarih

Imza



ON SOZ
“Pandeminin Barajlar Uzerindeki Etkisi: Ankara Ili Ornegi (Camlidere Baraji,
Kurtbogaz1 Baraji, Kesikkdprii Baraji)” adli bu calisma Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Lisansiisti  Egitim Enstitiisii Cografya Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak

hazirlanmistir.

Pandemi donemindeki su tiiketimi ve barajlar iizerinde Ki etkilerini ortaya koymak
amaci ile yazilan tez caligmasi dort boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, amag¢ ve
arastirma sorulari, bilimsel katki, konunun 6nemi, sahanin yeri ve sinirlari, veri ve yontem,
literatiir taramas1 ve kavramsal cerceve yer almaktadir. ikinci boliimde calisma alanmin genel
fiziki ve beseri cografya ozellikleri haritalanarak ortaya koyulmustur. Ugiincii béliimde ise
bulgular yer almaktadir. Camlhidere, Kurtbogazi ve Kesikkoprii Barajlarinin su degerleri ve su
tikketimine ait veriler yorumlanarak degerlendirilmistir. Sonug boliimiiniin yer aldigi dordiincii
boliimde ise pandemi doneminde su tiiketimi ve barajlar iizerinde ki etkisi bulgular

dogrultusunda agiklanmistir.

Tez ¢alismam boyunca yardimini, destegini ve ilgisini hi¢gbir zaman esirgemeyen,
tezin baglangi¢ asamasindan bugiine gelmesinde biiylik bir emek ve sabir gostererek bana yol
gosteren saygideger danisman hocam Dog. Dr. Serpil MENTESE’ ye tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica tez ¢alisma asamasinda yardimini ve ilgisini higbir zaman esirgemeyen
saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Ebubekir KARAKOCA’ ya tesekkiiriimii sunarim. Tez
calisma agamasinda destegi ve yardimi ile yanimda olan ¢ok degerli arkadasim Abdulcelil
GUZEL ve Giilfidan DEMIR’e tesekkiir ederim. Calismam igin gerekli sayisal verilere
ulasmamda bana katkis1 bulunan Akara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ve
Bilecik Meteoroloji Miidiirliigii’ne tesekkiir ederim. Son olarak en 6zel tesekkiiriimii, tiim
hayatim boyunca maddi ve manevi destegini esirgemeyerek her zaman yanimda olan, egitim
hayatim boyunca en biiyiik destek¢im sevgili babam Halil Ibrahim ERDEM ve annem Aynur
ERDEM’ e, sonsuz tesekkiirler. ..

Dijle Erdem

2022



OZET
PANDEMININ BARAJLAR UZERINDEKI ETKIiSi: ANKARA iLi ORNEGI
(CAMLIDERE BARAJI, KURTBOGAZI BARAJI, KESIKKOPRU BARAJI)

Canli yasaminin devamlili§inda hayati 6nem tasiyan temiz su kaynaklar: artan niifus, kiiresel

iklim degisikligi ve bilingsiz tiiketim ile birlikte tehlike altindadir.

Bu ¢alismada, pandemi kosullarinda artan su tiiketiminin, sehirlerin icme ve kullanma suyu
ihtiyacin1 karsilayan barajlar lizerindeki etkisini tespit etmek amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Ankara ilinin igme ve kullanma suyu ihtiyacin1 saglayan Kesikkoprii,
Camlidere ve Kurtbogazi barajlar1 6rneklem olarak ele alinmaktadir. Kesikkoprii, Camlidere,
Kurtbogaz1 Barajlarinin oncelikle baraja gelen su miktari, barajdan cekilen su miktar1 ve
buharlasan su miktarlar1 degerlendirilerek, son 20 yildaki durumlar: incelenmektedir. Pandemi
donemini icine alan 2020-2022 yillar1 arasinda su tiiketimi degerleri incelenmis ve elde
edinilen bilgiler dogrultusunda tiiketim degerlerinin arttigi tespit edilmistir. Bu durumun
pandemi doneminde ki hastaliktan korunmak adma tesvik edilen el yikama gibi kisisel
temizlik onlemlerinin su tiiketimine etkisi oldugu diisliniilmektedir. Tiiketim degerlerinin ev
ve igyerlerinde artis gostermesi, park-bah¢e ve resmi kurumlarda azalis gostermesi pandemi
donemindeki temizlik 6nlemleri ile agiklanmaktadir. Barajlardan cekilen su miktarlari
degerlerinde genel itibari ile pandemi doneminde artis tespit edilmistir. Barajlara gelen ve
barajlardan ¢ekilen su miktarlarinin degisiminde iklim ile dogrudan iligkisi tespit
edilmektedir. Barajlara gelen su miktarinda, donemin yagish veya kurak bir mevsim gegirme
durumuna gore artis ya da azalig gosterdigi belirlenmektedir. Niifus ile tiiketim miktarlar
arasinda dogrudan iliski saptanmis, niifus miktarinin artmasi ile tiiketilen su miktar
degerlerinin de arttig1 belirlenmistir. Tiim bu degerlendirmeler neticesinde su tliketiminde;
iklim, niifus ve pandemi donemindeki hastaliktan korunmak adina uygulanan su tiikketimine

tesvik edici temizlik dnlemlerinin etkisi oldugu goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Camlidere Baraji, Kurtbogazi Baraji, Kesikkoprii Baraji,

Pandemi, Su Tiiketimi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PANDEMIC ON DAMS: THE CASE OF ANKARA PROVINCE
(CAMLIDERE DAM, KURTBOGAZI DAM, KESKKOPRU DAM)

Clean water resources, which are vital for the continuity of living life, it is in danger with
increasing population, global climate change and unconscious consumption. In this study, it is
aimed to determine the effect of increased water consumption in pandemic conditions on
dams that meet the drinking and utility water needs of cities. For this purpose, Kesikkoprii,
Camlidere and Kurtbogaz1 dams, which provide drinking and utility water needs of Ankara
province, are taken as samples. Firstly, the condition of Kesikkoprii, Camlidere and
Kurtbogaz1 dams in the last 20 years has been examined by evaluating the amount of water
coming to the dam, the amount of water withdrawn from the dam and the amount of
evaporated water. Between the years 2020-2022, which includes the pandemic period, water
consumption values were examined and it was determined that the consumption values
increased in line with the obtained information. It is thought that this situation has an effect on
water consumption of personal hygiene measures such as hand washing, which are
encouraged to protect from the disease during the pandemic period. The increase in
consumption values in homes and businesses and the decrease in parks and gardens and
official institutions are explained by the cleaning measures during the pandemic period. In
general, an increase in the amount of water withdrawn from the dams was detected during the
pandemic period. A direct relationship with climate is determined in the change of the amount
of water coming into and withdrawn from the dams. It is determined that the amount of water
coming into the dams increases or decreases depending on whether the period has a rainy or
dry season. A direct relationship has been determined between the population and
consumption amounts, and it has been determined that the amount of water consumed
increases with the increase in the population. As a result of all these evaluations, in water
consumption; It has been observed that the cleaning measures that encourage the consumption
of water applied in order to prevent the disease in the climate, population and pandemic

period have an effect.

Keywords: Ankara, Camlidere Dam, Kurtbogazi Dam, Kesikkoprii Dam, Pandemic, Water

Consumption.
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KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI

ASKI: Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
AVESIS: Akademik Veri Yonetim Sistemi

CED: Cevresel Etki Degerlendirilmesi

DSI: Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

hPa: Hectopascal

km?: Kilometrekare

mm: Milimetre

m?: Metrekiip

°C: Santigrad Derece



1. GIRIS

Su canli yagsamina dair bir belirtidir. Canli yagaminin bulunmadig1 ortamlarda su izine
rastlamak bu alanlarda canli yasaminin var olduguna ya da olacagina dair bir kanit
olusturmaktadir. Insan viicudunda yasamimizi davam ettirebilmek adma var olmasi gereken
temel maddelerden biri olmasi ile birlikte sindirim sistemimizin besinleri ayrigtirmasi, besin
ve minerallerin kana karismasini, gerekli ve atik besinleri ayristirarak taginmasini saglamasi
gibi insanin hayatta kalabilmesini saglayan oOzelliklere sahiptir (Akin ve Akin 2007:107).
Suyun, canli yasammin siirdiiriilebilmesinde hayati 6nem tasiyan en temel etkenlerden biri
oldugu bilinmesinin yani sira, insanlik tarihinin degisim ve gelisimine yon veren birg¢ok

durumda temel etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerin baglamasiyla gogebelikten yerlesik hayata gegen toplumlar i¢in
su yer seciminde en etkili unsur olmakla birlikte kentsel merkezlerin gelisiminin de bu
cercevede meydana geldigi bilinmektedir. Firat ve Dicle nehirleri ile beslenen, insanlik tarihi
boyunca bircok medeniyeti agirlayan Mezopotamya’da, karmasik sosyal toplumsal iligkilerin
bulundugu ilk kentsel merkezler ile modern gergevedeki ilk kent &rnekleri MO. 3500-4000
yillar1 arasinda burada goriilmektedir (Pustu 2010). Giinlimiizde geliserek, tarim, ticaret,
sanayi, hizmet gibi fonksiyonlar1 bulunduran kentler, biiylik niifuslara da ev sahipligi
yapmaktadir. Sanayilesme ile birlikte artan istihdam olanaklari; egitim, saglik, altyap, elektik,
yol, su imkanlarinin yan sira sosyal olanaklara daha ulasilabilir olmas: bu mekanlar1 ¢ekici
kilmakta ve kirsal mekanlarda yasayan bir¢ok insan i¢in bu mekanlar gé¢ merkezi haline

gelmektedir. Artan niifus ile birlikte mevcut kaynaklar hizla tiiketilmektedir.

Dogal ¢evre unsurlarindan, insan ve tiim canlilar i¢in hayati 6nem arz eden ve
diinyanin bir¢ok yerinde ulagiminda ve kullaniminda zorluk ¢ekilen temiz su kaynaklari
sinirlidir. Diinyada var olan suyun 141 milyar metre 3 olmasma karsin kullanilabilir su
miktar1 7600 m3/kisi-y1l, Tiirkiye’ de 1430 m3/kisi-y1l oldugu bilinmektedir (Yalili Kilig-
Akal Solmaz 2016, Akt: Solak, S., vd. 2019).

Ozellikle kentsel alanlarda yogunlasarak artan niifusun dogada var olan kaynaklarin
tiketiminde dikkatsiz ve bilingsiz davranmasi telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dogurabilmektedir. Gelecekteki yasanacak olan problemler karsisinda dnlem alabilmek adina
giinimiizde dogal ¢evre unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir

(Mentese, 2017).



Bu denli 6neme sahip ve sinirliligi bulunan temiz su kaynaklarinin tiiketiminde, genel
olarak tiikketimin arttig1 sehirler dikkate alinmalidir. Tiiketimin yogunlastig1 sehirlerdeki su
tikketiminin fazlaliginin nedenleri arasinda, niifus miktari, niifusun gelir diizeyi, iklim, turizm
gibi etkenlerin yam sira sehrin kendi fonksiyonel yapisina bagli olarak da su tliketimi

farklilagsmaktadir (Aliagoglu, Miroglu 2019).

Bilinen tiim bu faktorlerin yani sira tiim diinyay: etkisi altina alan, iilkemizde 19 Mart
2020’de ilk vakanin goriildiigii COVID-19 pandemisinde de sagligimizi korumak adima uzun
stire evlerde kalmmmasi ve artan temizlik Onlemleri ile birlikte su tiiketiminin arttig1
ongoriilmektedir. Diinyay1 etkisi altina alan salginin da su tiiketimine neden olan faktorler

arasinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ankara ili temiz igme ve kullanma suyunu isletmede olan barajlardan saglamaktadir.
Tiirkiye’nin en kalabalik ikinci kenti olma &zelligine sahip Ankara ilinin su ihtiyacini
karsilayan barajlarin pandemi donemini de igerisine alan siiregte girdi ve ¢iktilar1 gz oniine

alinarak su tiiketiminde pandeminin rolii degerlendirilecektir
1.1. Amac ve Arastirma Sorulari

Bu c¢alismada pandemi doneminde artan temizlik Onlemleri ile birlikte su
tilketimindeki artiglarin barajlardaki su miktar1 iizerine etkisini incelemek amaclanmistir.

Sehirlerin su ihtiyacini karsilayan barajlar parametre olarak kullanilmaktadir.

Ankara 1ili, su kaynaklar1 agisindan Tiirkiye genel ortalamasinin altinda kalmasi, su
ihtiyacin1 barajlardan saglamasi ve saha da daha once su tiiketiminin pandemi kosullarinin
dikkate alinarak g¢alisilmamasi nedenleri ile ¢alisma alani olarak tercih edilmektedir. Tim
bunlarin yaninda sahaya yakinlik ve verilere ulasilabilir konumda olmasi alana ilgiyi

arttirmaktadir.

1. Pandemi doneminde su tiiketimi diger yillarla kiyaslandiginda ne gibi degisiklikler
(artig-azalig) gostermistir?
2. Bu artig veya azaligin barajlar tizerindeki etkisi nedir?
Bu sorular dikkate alinarak arastirma yapilmaktadir.

1.2. Bilimsel Katki

Bu calismaya yonelik yapilan literatlir aragtirmasin da Ankara ilinde daha oOnce

stirdiiriilebilir su tiiketiminin farkli dallarda ele alindig1 gériilmektedir.



Insan saglig1 icin biiyiik nem arz eden su ihtiyacinin koronaviriis salgininda DSO ve
uzmanlarin 6zellikle vurguladigi el yikama vb. tedbirlerle salginin dnlenebilmesinin miimkiin
oldugu agiklamalar1 su tiiketiminde artisa neden olabilecegi diisiincesini ortaya koymustur.
Cografi bir bakis agist ile degerlendirilecek olan bu ¢aligmada su tiiketiminde, pandemi

doneminde alinan temizlik 6nlemlerinin de etkili olabilmesi degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen bulgularin, su tiiketimini etkileyen faktorler ve barajlarm su
miktar1 lizerine hazirlanacak olan plan, politika, bilimsel caligmalara kaynak olabilecegi

diistiniilmektedir.
1.3. Konunun Onemi

Niifusun az oldugu, teknolojinin giiniimiizdeki kadar gelisim gdstermedigi donemler
de insanlarin dogal ¢evreye verdigi zarar giiniimiizde oldugu kadar biiyiik degildir. Teknolojik
gelismeler, sanayilesme ve artan niifus ile birlikte ham madde ve dogal kaynaklar tizerinde

onemli bir tahribat gerceklesmistir (Mentese, 2017).

Dogal cevre elemanlarindan olan su insanoglu i¢in hayati énem arz eder. Suyun
kullanim1 ve tiiketimi iklim ve artan niifus ile bir tehdit olusturabilmektedir. COVID-19
salgini ile artan temizlik onlemleri sonucu su tiikketiminde artisin oldugu diisiiniilmektedir.
Ankara ilinin mevcut su kaynaklar1 olan barajlardan elde edinilen veriler dogrultusunda su
tiiketiminin pandemi donemindeki artis1 veya azaligi, degerlendirilerek su kaynaklarinin

stirdiiriilebilir kullanimi iizerinde katki saglanabilir.

1.4. Cahisma Alaninin Yeri ve Simirlari

Calisma alanin1 olusturan Ankara ili I¢ Anadolu Bélgesi’nde 39°-57' kuzey enlemi ve
32°-53' dogu boylamlar1 arasinda bulunur. Ilin kuzeydoguda komsusu Cankiri, Kuzeybatida
Bolu, gilineydoguda Kirsehir ve Aksaray, gineyde Konya, doguda Kirikkale, batida
Eskisehir’dir (Sekil 1.1).

Su kaynaklar1 agisindan Tiirkiye genel ortalamasinin altinda kalan il de igme, sulama
ve enerji Uretimi gibi farkli alanlarda su ihtiyacim1 karsilamak amaciyla barajlar insa
edilmistir. Su tiiketiminin COVID-19 dénemindeki durumu dikkate almarak, barajlardaki
etkisi degerlendirilen ¢alisma da ilde bulanan {i¢ 6nemli baraj, Kesikkoprii Baraj1, Kurtbogazi

Baraj1 ve Camlidere Baraji1 6rneklem olarak ele alinmaktadir.
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Sekil 1.1. Calisma Sahas1 Lokasyon Haritas1

Kizilirmak nehri {izerinde kurulmus olan Kesikkdprii Baraji, Ankara ilinin Bala
ilgesinde bulunmaktadir (Sekil 1.2). Enerji tiretimi ve sulama ihtiyacini karsilamak amaciyla
1959-1966 yillar1 arasinda insa edilmistir. Baslangigta sulama ve enerji {liretimi amaciyla
kurulan baraj sularinin igme suyu olarak da kullanilmas1 planlanmigtir. 2014 yilindan itibaren
barajin sular1 sebeke suyu ile karistirilarak igme suyunda kullanilmasi saglanmaistir. 95 milyon

metrekiip su hacmi bulunan barajin akarsu yatagindan yiiksekligi 49,10 metredir (Oz, 2021).



Sekil 1.2. Kesikkoprii Baraji

Kaynak: (ASKI, 2021)

Ankara ilinin Kazan ilgesi siirlarinda ve il merkezinin 56 km kuzeyinde bulunan
Kurtbogazi Baraji (Sekil 1.3), Kurbogazi Cay1 ilizerinde igme ve sulama suyu kullanimi
amactyla 1963-1967 yillar1 arasinda insa edilmistir. 834.000 m* gdl hacmi olan barajin su
kotundaki g6l hacmi 96.90 hm?® tiir. Mera Cay1 ve Pazar Deresi, baraji besleyen iki 6nemli
deredir. Ayrica mevsimlik kii¢iik derelerde baraj1 beslemektedir (Oguz, 2015).



Sekil 1.3. Kurtbogazi Baraji

Kaynak: (ASKI, 2021)

Camlidere Baraji (Sekil 1.4), Ankara ilinin kuzeybatisinda Bayindir Cay1 tizerinde ilin
kullanma ve igme suyu ihtiyacini karsilamak amaci ile 1976-1985 yillar1 arasinda insa
edilmistir. ilin su ihtiyacin1 karsilayan en biiyiik barajidir. Camlidere barajmm toplam su
hacmi 1160 hm?. Yiizey akisini toplayan havzast 722 km?’dir. Baraj havzasi Bat1 Karadeniz
siirlar1 icerisinde kalmaktadir fakat smir1 I¢ Anadolu Bélgesinde olmasi nedeni ile havza
tamamen Karadeniz iklimi dzelliklerini yansitmaz gecis kusagini olusturdugu igin i¢ Anadolu

iklim 6zellikleri de baraj ¢evresinde goriilmektedir (Yilmaz, 2006).
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Sekil 1.4. Camlidere Baraj:

Kaynak: (ASKI, 2021)
1.5. Veri

Harita Verisi: Ankara ilinin fiziki ve beseri cografya 6zelliklerini ortaya koyabilmek
icin jeoloji, yiikselti, egim, baki, hidrografya ve yerlesme gibi ¢esitli haritalar ¢izilmistir.
Amag dogrultusunda 1/25.000 &lgekli topografya haritalari kullanilmistir. Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigiinden, Globarmapper ve Openstreetmap programindan veriler elde
edilmistir.

Baraj Verisi: Camlidere, Kurtbogazi, KesikkOprii barajlarina ait 2000-2021/2022

yillart arasinda ki gelen su miktari, ¢ekilen su miktar1 ve buharlasan su miktar1 verileri Ankara



Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Barajlar biriminden alinmistir. Alinan veriler

diizenlenmis, aylik ve yillik ortalamalar alinarak grafikler haline getirilmistir.

Tiiketim Verisi: Ankara ili su tiiketimi verileri Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirligiinden 2000-2021 tiiketim verileri elde edilerek aylik toplam tiiketim verileri

grafiklendirilmigtir.

Ivedik Su Aritma Tesisi Verisi: Tesise ait 2013-2021 yil1 gelen ve tesisten ¢ikan su
miktar1 verileri Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Ivedik Su aritma

Tesisinden alinmustir.

Iklim Verisi: Calisma alaninda 6rneklem olarak ele alinan barajlara yakinligi ve uzun
donem verilerin bulunmasi g6z Oniine alinarak Ankara ilinin Etimesgut Havalimani
istasyonuna ait 1980-2020 sicaklik, yagis, nem, basing ve riizgar verileri Bilecik Meteoroloji
Midirliginden alinmigtir.  Verilerin  aylik ortalamalar1 almarak grafikler halinde

gosterilmistir.

Niifus Verisi: Ankara ili 2010-2020 yillarma ait niifus verileri Tiirkiye Istatistik

Kurumundan alinmistir. Niifus verileri grafikler haline getirilerek incelenmistir.

1.6. Yontem

Bu calismada pandemi donemindeki su tiiketimi dikkate alinarak barajlarin su miktar
iizerindeki etki degerlendirmek amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak calisma literatiir
caligmasi, veri toplama ve verilerin degerlendirilmesi, rapor olmak {izere {ic boliim altinda

toplanmaktadir.

Birinci boliimde ele alinan literatiir ¢alismasinda su tiiketimi ve barajlarla ilgili konu

ve alana yonelik daha 6nceki calismalar derlenmistir.

Ikinci asama olan veri toplama ve degerlendirme asamasinda 6ncelikle bolgenin iklim
ozellikleri hakkinda bilgi elde edebilmek adina Bilecik Meteoroloji Genel Miidiirliiglinden
Ankara ilinin biitlin istasyonlarina ait alinan sicaklik, yagis, riizgar, nem, basing ve riizgar
verileri temin edilmistir. Burada {i¢ baraja yakinligi ve 1980-2020 yillara ait uzun dénem
verilerinin bulunmasi nedeni ile Etimesgut Havalimani Istasyonuna ait veriler dikkate
alimmistir. Veriler Excel ortaminda diizenlenmis, aylik ortalamalar1 alinarak grafikler elde

edilmistir.

Bahsi gecen ii¢ baraja (Kesikkoprii, Camlidere, Kurtbogazi) ait veriler Ankara

Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Barajlar Biriminden



elde edilmistir. Barajlara ait 2000-2021/2022 yillar1 aras1 gelen su miktari, ¢ekilen su miktari
ve buharlasan su miktar1 verileri Excel ortaminda diizenlenmistir, diizenlenen verilerden aylik
ve yillik ortalamalar1 aliarak ayri ayr1 her baraja ait gelen su miktari, ¢ekilen su miktar1 ve

buharlagan su miktar1 grafikleri yapilmis, grafikler iizerinde regresyon analizi verilmistir.

Iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskiyi gorebilmek adma yapilan basit
regresyon analizi ile pandemi donemi ve oncesindeki yillar igerisinde baraja gelen, barajdan
cekilen ve buharlagan su miktarlarinin yillar igerisindeki durumu degerlendirilmek istenmistir.
Kesikkoprii Baraji’na ait, gelen su miktar1 ve buharlasan su miktar1 verileri bulunmadig i¢in

grafiklendirilememistir.

Degerlendirmeler sonucu grafikler tizerinde yillar icerisinde su miktarinda artig veya
azalis gorilmiistiir. Buradaki artis ya da azalisin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini
gorebilmek adina Mann-Kendall testi uygulanmistir. Tiim veriler XLSTAT (Anonymous,
2013) istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Incelenen barajlara gelen su
miktari, ¢ekilen su miktar1 ve buharlasan sular miktarlarina iliskin trendi belirlemek igin
Mann-Kendall test kullanilmistir. Mann-Kendall testi Kendall’s Tau olarak bilinen testin 6zel
bir uygulamasidir ve parametrik olmayan bir testtir. Mann-Kendall trend testi zaman
serilerinde ortaya ¢ikabilecek artma ya da azalma yoniindeki gidislerin istatiksel olarak test
edilmesinde kullanilmaktadir (Yue, Pilon ve Cavadis, 2002, Akt: Tagil, Alevkayali, 2014).
Trendin yoniiniin belirlenmesinde ise Mann-Kendall test istatistigi S degerinin isaretine
bakilarak karar verilmistir. Negatif S degeri oldugunda azalan, pozitif bir S degerinde artan

bir trendin varligindan soz edilir.

Su tiiketiminde yillar icerisinde meydana gelen degisikligi goérebilmek adma su
tiketimindeki artis ya da azalis incelenmek istenmigtir. 2000-2021 yillarina ait tiikketim
verileri yine Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiinden alinmistir. Elde
edinilen veriler Excel ortaminda diizenlenmis, diizenlenen verilerden grafik elde edilerek
regresyon analizi yapilmistir. Buradaki artis ya da azalisin anlamli olup olmadigini

degerlendirmek adina Mann-Kendall testi kullanilmistir.

Tiiketim tiplerine gore ayrilan veriler ile SPSS programi yardimi ile korelasyon analizi
yapilmustir. Tiiketim tiplerinde yillar i¢inde degiskenler arasindaki iliskiyi gorebilmek adina
Pearson Korelasyonu tercih edilmistir. Yapilan analizde P<0.05 istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir. Tiiketim tipleri ve yillar arasindaki iliski tablo halinde verilistir. Bu iliskinin
yorumlanabilmesi ic¢in korelasyon kat sayist hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi (r)
degiskenler arasindaki iliskinin dl¢iisiinii gdstermektedir. -1 ve +1 arasinda degisen katsay1
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iligkinin bulunmadig1 durumda 0, iliskinin var oldugu durumda 1, ters yonde tam iliski de ise

-1 degeri almaktadir (Mentese, 2011: 14).

Ivdik Su Aritma Tesisine ait veriler Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ankara Su ve
Kanalizasyon Genel Miidiirliigii ivedik Su Aritma Tesisinden temin edilmistir. 2013-2021
yilina ait tesise giren ve tesisten ¢ikarilan su miktar1 verileri Excel ortaminda diizenlenerek

grafiklendirilmistir.

Calisma sahasinin topografik ve beseri Ozelliklerini ortaya koyabilmek igin
haritalardan yararlanilmistir. Egim, baki ve ylikselti haritalarini olusturmak i¢in dem verisi
Globalmapper programi yardimiyla indirilerek ArcGIS ortamina aktarildi ve ArcMap 10.8
programi ile haritalar ¢izilmistir. Burada 1/25.000 6lgekli haritalardan yararlanilmistir. Jeoloji
haritas1 ¢izilirken Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii’nden temin edilen 1/25.000
Olgekli jeoloji haritalarindan yararlanilmigtir. Yerlesme haritasinda Openstreetmap verileri
ArGis ortamina aktarilarak elde edilmistir. Son olarak elde edilen tiim veriler amag

dogrultusunda yorumlanarak verilmistir.
1.7. Literatiir Taramasi
1.7.1. Konu ile ilgili Calismalar

Ulkemizde ve diinyada gegmisten bugiine su tiiketimi ile ilgili farkli bilim alanlarin da
calismalar yapilmistir.  Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar kronolojik siralamaya gore

verilmistir.

Ak ve Ak (2007) tarafindan yazilan “Suyun Onemi, Tiirkiye’de Su Potansiyeli, Su
Havzalar1 ve Su Kirliligi” adli ¢alismada suyun insan ve canlilar i¢in dneminden soz
edilmistir. Tiirkiye’deki su potansiyeli, yagis1 etkileyen faktorler, su havzalar1 ve su
havzalarindaki kirlenmeler bolge bolge degerlendirilmistir. Artan niifus, sanayi ve tarimsal

faktorlerle meydana gelen su kirliligi agiklanmustir.

Chang (2009) tarafindan yazilan “Identifying the Relationships Between Urban Water
Consuption and Weather Variables in Seul, Kore” adli ¢alismasinda kiiresel iklim degisikligi
ve artan niifusun sonucu olarak kentlerin su kaynaklar1 agisindan sorunlar yasanabilecegine
dikkat ¢cekmistir. Giiney Kore’nin sicaklik degisiminin diinya ortalamasinda daha fazla oldugu
ayrica Seul gibi metropol sehirlerinin kentsel 1s1 adasi etkileri de sicakligin artisina neden
olarak su talebini arttiracag1 diisiiniilmektedir. Seul sehrine ait yaz aylar1 su tiiketimi verileri

ve meteorolojik veriler analizlere dahil edilerek istatistik degerlendirmeler yapilmistir. Elde
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edilen veriler sonucu ile Seul’ de mevsimsel su kullanimi degisikliginin %39-61 oranlarinda

aciklanmistir.

Akilizim vd. (2010) tarafindan yazilan “Tirkiye’de Su Kaynaklar1 Yonetiminin
Degerlendirilmesi” adli ¢calismada ge¢miste su zengini iilkeler arasinda kabul edilen fakat
giiniimiizde su sorunu yasayan iilkeler arasinda yer alan Tirkiye nin su sorunun sebeplerini
vurgulamistir. Artan niifus, kiiresel iklim degisikligi ve yanlis uygulanan su politikalar1 bu
sebepler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’deki su kaynaklar1 yonetimindeki sorunlar verilerek
stirdiiriilebilir su kullanim1 gergevesinde yeni bir su yayas: hazirlanmasinin gerektigi

vurgulanmugtir.

Torun (2010) tarafindan yazilan “Metropollerde Su Yonetimi ve Iki Metropolde
(Istanbul ve Moskova) Su Y&netiminin Degerlendirilmesi” adl1 calismada metropollerdeki su
yonetiminin énemi vurgulanmistir. Ulkemizdeki en biiyiik metropol olan Istanbul ile benzer
niifus ve idari ag¢idan benzerlik gosteren Moskova sehri Orneklem olarak ele alinmistir.
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi ve Moskova Su ve Kanalizasyon idaresi ile anket
calismas1 yapilmis ve veriler degerlendirilmistir. ki metropol arasindaki su yonetimi
kiyaslanarak sonuglarin su yonetimi hakkinda ¢alismalarinda kullanilmasi yarar saglanacagi

belirtilmistir.

Tortajade (2014) tarafindan yazilan “Dams: An Essential Componenet Of
Development” adli ¢alismada ge¢miste, evsel su ihtiyaci, tarimsal su ihtiyaci, tagkinlara karsi
korunmak, gibi amaglarla insa edilen barajlarin giiniimiizde, daha gelismis alt yapilarla
endiistriyel alanlarda da kullanilmak iizere insa edilmeye devam edildigi vurgulanmigtir.
Ekonomik ve sosyal kalkinmanin devamlilig1 icin temel gereksinim oldugu belirtilmistir.
Calismada kalkinmanin temel bileseni oldugu varsayilan barajlarin roliinii analiz etmek
amaglanmistir. Yenilenebilir enerji liretimi ve bolgesel kalkinmadaki rolii tartisilmaktadir.

Biiyiik barajlarin var olan etkilerine deginilerek su ve kalkinmadaki rolii agiklanmustir.

Aydin vd. (2015) tarafindan yazilan “Kiiresel Iklim Degisikliginin Keban Baraji’na
Hidrolojik Etkisi” adli ¢aligmalarinda kiiresel iklim degisikligi sonucunda meydana gelen
sicaklik artis1, buharlagsma fazlalig1 ve yagis miktarlarinin azalmasi ile Keban baraji 6rneklemi
lizerinden barajda meydana gelen hacim degisikligi ortaya koyulmasi amaclanmistir.
Barajlardan elde edilen veriler ve meteorolojik verilerin yillik ortalamalar1 alinarak grafikler
olusturulmustur. Sonug¢ olarak sicakligin ve buharlasmanin arttigi dénemlerde barajdaki
rezervuar hacimde azalma goriiliirken aksi durumlarda, yagisin arttigi donemlerde hacimde
artis oldugu izlenmistir.
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Celik ve Toprak (2015) tarafindan yazilan “Kiiresel iklim Degisikliginin Diyarbakir
Kent Merkezi Yeraltt Suyu Seviyesine Etkisi” adli ¢calismada tatli su kaynaklari agisindan
onem teskil eden yeralt1 su kaynaklarinin 6neminden bahsedilerek bu kaynaklarin korunmasi
gerektigi vurgulanmistir. Kiiresel iklim degisikliginin kaynaklar iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla kent merkezindeki yeralti su kaynaklarmin seviye degisimleri

haritalanarak verilmistir.

Haque vd. (2015) tarafindan yazilan “Assesing the Signifiance of Climateand
Community Factors on Urban Water Demand” adli ¢alismalarinda birgok iilkenin su kitligi
sorunu ile karsilasabilecegi diisliniilmistiir. Hizli kentlesme, artan niifus, degisen iklim
kosullari, su kirliligi gibi nedenlerle yasanilacak su sorunlari ile basa ¢gikabilmek igin yeni su
kaynaklariin belirlenmesi, mevcut su varligmin verimliligin arttirilmasi ve su yonetiminin
olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir. Caligmanin asil amacit PCA Biplot teknigi kullanarak
iklimsel ve topluluk miidahale etkenlerinin konut su talebi {izerindeki etkisini degerlendirmek,
gelecekteki su ihtiyacini iklimden etkilenip etkilenmeyecegi degerlendirmek ve kentsel su
yonetimi siirdiiriilebilirligini arttirmak i¢in stratejiler onermektir. Elde edinilen sonuglar
dogrultusunda toplum miidahale faktorleri su talebinin ydnetilmesinde etkin rol oynar. iklim
faktorii etkisinde ise yagisin su tiiketimi lizerine ¢ok etkisi goriilmezken sicakligin su tiiketimi
iizerine etkisinin oldugu goriilmektedir. Sonuglarin siirdiiriilebilir su tiiketim modellerinde

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Ho vd. (2017) tarafindan yazilan “The Future Role of in the United States of America”
baslikli ¢alismasinda su depolama, tagkin koruma, hidrolojik enerji ihtiyaci i¢in kullanilan
barajlarin 6nemli kalkinma unsurlarindan olduklar1 vurgulanmistir. Amerika Birlesik
Devletlerindeki barajlarin gelecekte karsilasilacagi diisiiniilen altyap:r sorunlari ve iklim
degisiklikleri problemleri barajlarla ilgi calismalarin ele alinmasi gerekliliginden yola ¢ikarak
caligma degerlendirilmistir. Bu dogrultuda iklimine gore barajlarin yeterliligi, su talebi ve
baraj kapasitesi, barajlarin giivenlik algisi, ortadan kaldirilmas: gereken barajlar, cevresel ve

sosyal maliyetleri degerlendirilerek analiz edilmistir.

Aslan vd. (2018) tarafindan yazilan “Diyarbakir Kenti igme Suyu Ihtiyacinin Genetik
Ifadeli Programlama ile Modellenmesi” adli ¢alismada Diyarbakir kentinin giiniimiiz ve
gelecekteki su ihtiyacini ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda 2005-2014 yillart
arasinda kente ait, sebekeye verilen su miktari, iklim elemanlar1 (sicaklik, yagis, nem), niifus,

gelismislik (GSYH) gibi veriler dikkate alinmistir. Diyarbakir kentinin gelecekteki su ihtiyact
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ve elde olabilecek su miktari yapay zeka teknigi olan Genetik ifadeli Programlama modelleri

ile ortaya koyulmustur. Elde edilen model sonuglari ve tahminler yakin sonu¢ vermistir.

Akpmar (2018) tarafindan yazilan “Gaziantep Ili Su Tiiketiminin Matematiksel
Modellenmesi” adli ¢aligmada, Gaziantep ilinin su tiiketimi modellenerek gelecege yonelik su
tiiketim miktarini1 tahmin etmek amaclanmistir. SSPS ve Matlab programlari ile regresyon ve
korelasyon analizleri yapilarak gelecekteki su tiiketimine dair matematiksel modellemeler

yapilmuistir.

Pimnarcioglu, (2019) “Ailelerin Su Tiiketimine Yonelik Tutum ve Davranislari ve
Bunlar1 Etkileyen Faktorler” adli yiiksek lisans tez calismasinda suyun Onemine dikkat
cekilmistir. Bireylerin sosyo-ekonomik (egitim durumu, aylik gelir, yas, cinsiyet, cocuk sahibi
olma durumu) ve konut 6zelliklerinin (musluk sayisi, bahgeli olma durumu vb.) bulundugu, su
tilketimine yonelik davranis ve tutumlarin degerlendirildigi 6l¢ek ile yapilan analizler
degerlendirilmistir.  Elde edinilen veriler dogrultusunda su tiikketiminde dikkat edilmesi

gereken hususlar verilmistir.

Konuyla ilgili diger bir ¢calisma Aliagaoglu ve Miroglu (2019) tarafindan yazilmis olan
“Balikesir Sehrinde Su Tiiketimi: Cografi Bir Yaklasim™ adli ¢calismadir. Balikesir sehri su
tilketimi cografi dagilis1 ele alinmistir. Mahallelerdeki egitim diizeyi, is yeri sayisi, niifusu,
gelir diizeyleri gibi 6zellikler ele alinarak bir korelasyon analizi yapilmis ve su tiiketiminin bu

parametreler iizerindeki etkisi agiklanmistir.

Solak vd. (2019) tarafindan yazilan “Bursa Ilinde Siirdiiriilebilir Kentsel Su Yonetimi”
adli caligmada niifus sayis1 ve biyiikliigl ile Tiirkiye’nin Biiyiiksehir’lerinden olan Bursa
ilinin mevcut su kaynaklar1 ve kapasiteleri degerlendirilmistir. Su kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kullanim1 Onerilerinden yararlanmak amaci ile ¢evre alaninda kamu kuruluglarinda gorev
yapan 200 kisi ile anket caligmalar1 yapilmistir. Kentsel su tiiketiminin siirdiiriilebilirligi ile

ilgili ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur.

Ald-Vidal vd. (2020) tarafindan yazilan “Understanding Changes in Household Water
Consumption Associoted With COVID-19” adli ¢alismalarinda salgin sirasinda evde kalma
tedbirleri ile evsel su tiiketimindeki degisikliklerden s6z edilmektedir. Ingiltere’de karantina
baslangicindan itibaren evsel tliketimdeki degisikliklerle alakali veri toplamak ig¢in 2020
Agustos ve Eyliil aylar1 boyunca sosyo-demografik ozellikleri, yas grubu, aile birey sayilari,
gecirilen hastaliklar1 farkli 13 kadin ve 8 erkek ile odak goriismeleri yaparak ev icerisindeki

su kullanimlar1 hakkinda bilgiler alinmistir. Elde edinilen bilgiler sonucunda evde gegirilen
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zaman ile birlikte zaman tasarrufunun saglanamamasi O6rnegin bir yere yetisme durumu
olmadigindan banyoda gegirilen zamanin fazla olmasi gibi, kisisel yikama, ¢amagir yikama,
disaridan gelen erzaklar1 yikama gibi hijyen 6nlemleri su tiiketimini arttirmistir. Evde kalma
uygulamalari ile bahcede gegirilen zaman artmis ve bahgede sebze, ¢igek vb. yetistiricilikleri
baslanarak bahge sulamasi ile su tiiketiminde yine artisa sebep oldugu bilgisi verilmektedir.
Bir rapor olarak hazirlanan ¢alismanin su yonetimi konusunda dikkat edilmesi gerektigi ve

Ingiliz su politikalarinda bir modelleme yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Andreza vd. (2020) tarafindan yazilan “Impact Of Coronaviriis (COVID19) Spread-
Prevention Actions On Urban Water Consunmption” adli ¢alismada COVID-19’un
yayllmasmin 6nleme eylemlerinin kentsel su tiiketimini nasil etkiledigini degerlendirmek
amaciyla yazilmistir. Brezilya’nin Giiney bolgesine bagl bir sehir olan Joinville’ de kentsel
su tiketimi COVID-19 déneminde degerlendirilmistir. Tiiketim kategorileri konut, ticari,
sanayi ve kamu olarak ele alinmis ve giinliikk su tiiketimi analizleri yapilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda pandemi donemindeki is yerlerine, okullara, aligveris merkezlerine vs.
getirilen kisitlamalar nedeni ile endiistriyel, kamusal ve ticari alanlarda su tliketiminde
azalmalar oldugunu goriliirken temizlik onlemleri nedeni ile konutlardaki su tiiketiminin

arttig1 gorillmiistiir.

Lidtke vd. (2021) tarafindan kaleme alinan “Increase in Daily Household Water
Demand During The First Wave Of The COVID-19 Pandemic In Germany” calismada
COVID-19 salginin su tiiketimine etkisini ortaya koymak amaclanmistir. Bayes
istatistiklerinin kullanildig1 analizlerde sadece salgmin etkisi degerlendirilmek istendiginden
iklim etkisi analizlere dahil edilmemistir. Ayn1 zaman dilimlerindeki saatlik su tiiketimi
karsilastirilarak 2020 yil1 ile 6nceki yillar arasindaki fark hesaplanmistir. Analizler sonucunda
2020°deki ilk karantina sirasinda giinliik su tiiketiminin ayni donemdeki onceki yila gore
%14,3 daha fazla oldugu ortaya koyulmustur. COVID-19 dénemindeki giinliik hayattaki
davranig degisiklikleri giin igerisindeki su tiiketimi artig saatlerinde de kaymalar tespit

edilmistir.

Dziminska vd. (2021) tarafindan yazilan “The Use Of Cluster Analiysis to Evaluate
The Impact Of COVID-19 Pandemic On Daily Water Demand Patterns” adl1 calismada amag
matematiksel modelleme ile apartmanlarda giinliikk su talebinin sentetik dagilimlarinin
kiimelenmesini ve iiretimini destekleyen bir metodoloji gelistirmektir. Giinliik su tiiketimine
iligkin degerlendirilmesin de {i¢ bina ele alinmistir. Sonuglar giinliik su tiiketiminin dagilimi

ve kiimelenmesi i¢in analiz edilmistir. Yapilan modellemede COVID-19 dénemindeki
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verilerin girilmesi ile farkli durumlar kaydedildigi goriilmiistiir. Su tiiketimi saatlerinde
alisilanin diginda 6rnegin evde kalma uygulamalar1 nedeni ile gece 02:00 ile 04:00 saatlerinde
artmis oldugu gozlemlenmistir. Salgmmin diinya ¢apinda gilinliik su tiikketimi modellerini
degistirildigi diistiniilmektedir.

Biris¢i ve Oz (2021) tarafindan yazilan “Household Water Consumption Behavior
During The COVID-19 Pandemic And Its Relationship With COVID-19 Cases” adli
calismada Covid-19 doneminde Bursa ilindeki su tiiketimi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
COVID-19 déneminde Bursa ilindeki vaka sayilar1 ve su tiiketim verilerinden yararlanilarak
SPSS programi yardimiyla veriler analiz edilmistir. Bursa ilinde COVID-19 dénemi su
tilketiminde %20,18’1lik artis yasandigi ortaya koyulmustur. Bunun yaninda artis oranlari

kirsal ve sanayi bolgelerinde farkli bir seyir gostermistir.
1.7.2. Alan ile Ilgili Calismalar

Kole (2012) “Ankara Orneklemi Uzerinde iklim Degisikliginin Su Kaynaklari
Yonetimine Etkisi” isimli calismasinda kiiresel iklim degisikligini dikkate alarak bu
degisikligin, Ankara ili mevcut su kaynaklarina etkisinin ne olacagini ve bununla iligkili
olarak yapilacak olan su kaynaklar1 yonetim modelinde hangi 6zelliklerin dikkate alinmasi

gerektigi ortaya koyulmustur.

Kole (2014) “Ankara Orneklemi Uzerinde Cumhuriyet Dénemi, Su Kaynaklari
Yonetim Modelleri” adli bir diger ¢alismasinda da Cumhuriyet donemi Ankara ilindeki su
kaynaklar1 yonetimi iki farkli doneme ayrilarak incelenmis ve Ankara ilinin su kaynaklari

yonetimin de etkili bir model olusturabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar verilmistir.

Morkog (2018) tarafindan yazilmis olan “Sustainable Water Resources Manegament
Ankara Based On System Dinamics” adli ¢alismada Ankara ilinin su kaynaklarindan olan
barajlar dikkate alinarak su kaynaklar1 yonetimi sistem dinamigi (SD) modellemesi yapmustir.
Ankara ilinin mevcut su varlig1 degerlendirilmis ve niifus 6zellikleri de dikkate alinarak ii¢

farkli niifus senaryosu ile 50 yillik su durumu tahminleri modellenmistir.

1.8. Kavramsal Cerceve

1.8.1. Barajlar

Gegmisten bugiline su insan yasaminda Oonemli bir dogal kaynak olarak karsimiza
cikmustir. i1k yerlesik yasam Firat ve Dicle, Nil, Ganj gibi biiyiik nehirlerle beslenen ovalarda
baglamistir. Bu genis ovalarda sel ve kurakligin meydana getirdigi ekonomik ve beseri zarari

azaltabilmek adina insanlar suyu kontrol etmek i¢in ¢oziimler tiretmiglerdir. Boylece yaklasik
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olarak M.0O. 3000 civarinda tarihteki en eski barajlarin bu amaglarla yapildig: goriilmiistiir.
Zamanla tilkeler igin artan niifuslariin su ihtiyacini karsilamak, su kontrolu, temiz kullanma
suyuna ulagilabilirlik agisindan barajlar ekonomik ve sosyal kalkinma igin temel bir
gereksinim haline gelmistir. Gelisen insan bilgisi ve teknoloji ile birlikte her gecen giin daha
biiylik ve sistemli su depolama ve dagitma yapilari insa edilmistir. Boylelikle artan niifuslarin
thtiyacim karsilamak daha miimkiin hala gelmistir. Ayn1 zamanda barajlardan biiyiik oranda

elektrik tiretimi saglanmis ve bu tiretim i¢in su ihtiyaci daha da artmistir (Biswas, 2012).

Gecmisten bugiine biitiin bu gelismelerin sonucu olarak, icme ve kullanma suyu,
endistriyel alanlarda artan enerji talebini karsilayabilmek ve iilkelerin kalkinmasi adina
barajlarin insa edilmesi temel bir gereksinim haline gelmistir. Bugilin biitiin diinyada
hidroelektrik iiretimi, taskin kontrolii ve evsel-endiistriyel alanlara su saglamak amaciyla

birgok baraj insasina devam edilmektedir (Biswas, 2012).

1.8.2. Tiirkiye’de Barajlar

Akarsu bakimindan zengin kaynaklara sahip olan Tirkiye’de 1991 yilinin sonuna
kadar DSI tarafindan toplamda 150 baraj yapilmis ve kullanilmaya baslanmistir. Tiirkiye’de
bugiin isletmede olan 861 baraj bulunmaktadir. Kizilirmak ve Firat gibi akis1 yiiksek, taskin
donemlerinde biiyiik zarar verebilecek potansiyeldeki akarsular iizerindeki barajlar, tagkin
engellenmesi, yiiksek enerji potansiyeli ve sulama acisindan biiyiik fayda saglamaktadir. Firat
ve Dicle nehri lizerindeki barajlar bolgesinde bulunan bir¢ok kurak araziye su olanagi

saglamaktadir (Yigitbasioglu, 1996).

Yagis degerleri barajlar i¢in 6nem teskil eder ortalamanin {lizerindeki yagislar nehirler
icin tagkin olasiligini arttirmaktadir. Tirkiye’nin 6nemli ve biiylik nehirleri olan Firat,
Sakarya ve Kizilirmak nehirleri iizerinde kurulan barajlara gelen fazla su kontrollii bir sekilde
akarsu yatagina verilerek buralardaki taskin olasiligi engellenmektedir. Tiirkiye’de birgok
taskin riski barajlarla engellenmektedir olusan taskinlar genellikle yan kollardan
kaynaklanmaktadir. Ortalamanin altindaki yagislar ise Tirkiye’de ozellikle niifusun fazla
oldugu Ankara ve Istanbul gibi biiyiik metropollerde ciddi sorunlar teskil etmektedir. Bu
sehirlerdeki artan niifus ile birlikte su ihtiyact da artmaktadir, bunun iizerine yagis
degerlerinde ki azalmalar bu kentler i¢in su sorununu giindeme getirmektedir. Kentlerde

bunun bir sonucu olarak zaman zaman su kesintileri yaganmaktadir (Yigitbasioglu, 1996).

Tiirkiye 1937’den itibaren su yonetimine onem vermis, bu sayede akarsularini kontrol

altina alabilmistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak yapilan barajlarla tagkin riski kontrol altina
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alinmisg, cografi konumu ve iklimi nedeni ile kuraklik sorunu yasayan biiyiik alanlarda sulu
tarima gecilmis ve verim arttirilmistir, Kent ve sanayi i¢in gerekli olan enerji ihtiyaci igin
hidroelektrik santrallerinden yararlanilmistir. Tim bu olumlu etkiler ile birlikte kentlerdeki

artan niifus oranlar1 su sorununu devamli olarak giindeme getirecektir (Yigitbasioglu ,1996).

1.8.3. Barajlarin Kullanim Amaglari

Ulkeler cografi konumlari, sosyo-ekonomik ozelliklerine uygun olacak sekilde farkli
amaglarla barajlar insa etmektedirler. Thtiya¢ dogrultusunda barajlar bir ya da birden fazla
ihtiyaci karsilamak amaci ile insa edilebilmektedir (Tablo 1.1). Temiz kullanma ve igme suyu,
tagskin Onleme, enerji lretimi gibi gereksinimleri karsilamak icin insa edilen yapilardan
bazilar1 tek bir amag¢ i¢in yapilirken bazilar1 birden fazla ihtiyaci karsilamak i¢in insa
edilmektedir. Barajlar1 kullanim amagclarma gore degerlendirecek olursak Ornegin Ankara ve
Istanbul gibi siirekli artan bir niifus oranina sahip kentlerin sadece temiz su ihtiyacini
karsilamak amaci ile kurulan barajlar, sanayi i¢in gerekli olan su ihtiyacini karsilamak i¢in
kurulan barajlar, susuz tarimin yapildigi alanlara verimi arttirabilmek adina sulama suyu
temini i¢in kurulan barajlar, hidroelektrik enerji tiretimi amaci ile kurulan barajlar, yiiksek
yagis miktar1 ile meydana gelebilecek taskin riskini 6nlemek adina, tagskin kontrolii amaciyla
kurulan barajlar, akarsularin akisini diizenlemek amaciyla insa edilen barajlar bulunmaktadir.
Bu amaglarla kurulan barajlara daha sonradan mesire yeri olusturma, i¢ su tasimaciligi, kati
madde kontrolii, suyun c¢evrilmesi ve canli hayatinin korunmasi gibi farkli amaclarla da

kullanilabilmektedir (Yiicel vd. 2013).

Tablo 1.1. Tiirkiye’deki Bazi1 Barajlar ve Kullanim Amaglari

Baraj Ad Kullanim Amaci
Atatiirk Baraji Enerji ve sulama
Kralkiz1 Baraji ve Hidroelektrik Santrali | Enerji tiretmek
Akyar Baraji Igme suyu termini

Hirfanh Baraji1 ve Hidroelektrik Santrali
Cubuk 1 Baraji

Kadikoy Baraji
Derbent Baraji1 ve Hidroelektrik Santrali

Manavgat Baraji ve Hidroelektrik
Santrali

Balgova Baraji

Keban Baraji

Kapikaya Baraji

Enerji tiretmek ve taskin kontrolii
I¢me-kullanma ve sanayi suyu temini ve taskin
kontrolii

Igme ve kullanma suyu, taskin kontrolii, sanayi
Sulama ve tagkin kontrolii

Elektrik enerjisi
I¢me suyu

Elektrik tiretimi
Sulama

17



1.8.4. Barajlarin Faydalar:

Barajlarin dogrudan ve dolayli olarak faydalari iki sekilde ele alinabilmektedir.
Dogrudan faydalar1 arasinda tarim arazilerine suyu ihtiyaci oldugu zaman diliminde ve yeterli
miktarda ulastirabilmesi, hidroelektrik enerji saglamasi, diizenli ve siirekli olarak evsel ve
endiistriyel alanlara icme ve kullanma suyu saglamasi, tagkin riskine karsin yerlesim ve tarim
arazilerini korumasi gibi ozellikler yer almaktadir. Dolayli faydalar1 ise suyu toplamasi
sonucu iklim iizerinde pozitif bir etkide bulunmasi, ulasim olanaklar1 saglamasi, canl
yasamina katkida bulunmasi ve balik iiretimi yapilmasi, baraj golii ¢evresinin mesire alani
olarak kullanilmasi, is olanaklar1 saglamasi, su kalitesi ve kontroliiniin yapilmasi ve su

sporlarina imkan saglamasidir (AVESIS, 2021).

1.8.5. Pandemi (COViD-19) ve Su Tiiketimi

Su tiim canli yasami igin temel bir gereksinimdir. Dogada suyun yerine
kullanilabilecek alternatif bir kaynak dahi yoktur. Suyun varligmin yaninda kullanilabilir
durumda olmas1 da 6nem arz eder. Tarim, sanayi, konut gibi birgok farkli alanda suya ihtiyag
duyulmakta ve artan niifus ve iklim degisikligi su kaynaklar1 iizerinde bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle iilkeler mevcut su kaynaklarinin daha siirdiiriilebilir ¢ercevede
kullanilmasina yonelik calismalar iizerinde yogunlagmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi ve
niifusun artmasinin yan sira pandemi gibi kiiresel 6l¢ekte yayilan bulasici hastaliklardan

korunmak adina alinan temizlik Onlemleri de su tiikketimini etkilemektedir.

Pandemi kelimesi, kiiresel 6lgekte veya genis bir cografyada yayilma 6zelligi gosteren
cok fazla insan etkileyen salgin hastaliklar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Tekin, 2020).
En yakin zamanda deneyimledigimiz COVID-19 hastalig1 da kiiresel dlgekte yayilmustir. 17
Kasim 2019 tarihinde Cin’in Vuhan kentinde goriilen koronaviriis salgini, tilkemizde ilk
olarak 11 Mart 2020°de Saglik Bakanlig: tarafindan duyurulmus ve ayni giin Diinya Saglik

Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilmistir.

Tath su kaynaklarinin varhigi ve kaynaklara erisilebilirlik, COVID-19 pandemisinde
oldugu gibi hastaliklarin bulas yolunu 6nlemek adina temel bir gereksinim durumundadir.
Ozellikle temiz su kaynaklarma ulasimda sorun yasayan iilkeler viriisii kontrol altina
alabilmek adma biiylik zorluklarla karsilasmaktadir. Birgok {ilke, viriisiin yayilmasini
engellemek adina disar1 ¢ikma yasaklar1 ve evde kalma uygulamalar1 baslatmistir. Insanlarin
evde daha fazla siire kalmalari ve koronaviriisten korunmak adma uyguladiklart kisisel
temizlik onlemleri sonucu su tiiketiminde artislar meydana gelmektedir. Ozellikle konutlarda

tiiketim degerlerinin arttig1 goriillmektedir (Heidari ve Grigg 2021).
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2. CALISMA SAHASI HAKKINDA GENEL BIiLGILER
2.1. Fiziki Cografya Ozellikleri
2.1.1. Jeomorfolojik ve Jeolojik Ozellikleri

Ankara ili Kirikkale, Kirsehir, Cankiri, Bolu, Eskisehir, Konya ve Aksaray il
sinirlariyla ¢evrilmektedir. Sakarya ve Kizilirmak nehirlerinin kollart ile olusan ovalarla
cevrelenmis genis bir araziye sahiptir. Kuzey Anadolu sira daglarinin kollarin var oldugu
daglar ve Orta Anadolu diizliiklerinin devamini olusturan ovalar ilin Kuzey sinirini ¢izerken,
Giliney de Hacibekir6zii, Tuz golii Canagi ve Kepez Ovalar1 gibi diizliikler bulunmaktadir.

Samsam, Karag6l, Kurumcu, Eymir ve Mogan Goélleri ilde bulunan gollerdir.

Deniz seviyesi yliksekligi ortalamasi 890 metre olan Ankara ilinin Kuzey sinirinda
Kuzey Anadolu sira daglarinin kollar1 olan daglar bulunmaktadir (Sekil 2.1). Yiikselti
degerlerinin arttigi kuzey kesimindeki Camlidere Ilgesinin yiiksekligi 1237 m’dir. Orta
kesimlerde yine Kuzey Anadolu siralariyla uzantis1 bulunan dag siralari bulunur, bu hattin
hemen giineyinde bulunan Haymana (1219 m) ve Bala (1313 m) ilgeleri ve kuzeyinde
Elmadag, (1099 m) ilin yiiksek kesimlerini olusturur. ilin Kuzeybatisinda Nallthan ilgesinin
giineyinde bulunan ve Sakarya Nehrinin sag kolu olan Kirmir Caymnin bulundugu alanda
yiikselti basamaklarinin diistiigii goriilmektedir. Giineybati, kuzeydogu yoniinde uzanan
siradaglar1 arasindaki ¢okiintii alanlarinda bulunan, kismen ytiikselti degerlerinin azaldig:
Balaban ve Mogan golleri, Miirted (843 m), Babayakup ve Cubuk Ovalar1 bu hat tizerindedir

ve dogu-bat1 yoniinde Ankara ovasi uzanmaktadir.
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Sekil 2.1. Ankara ili Yiikselti Haritas

[lin 6zellikle Kuzey Anadolu Siradaglarmin kollarinin bulundugu kuzey ve kuzeybati
kesimlerinde ve yine bu sira daglarin kollarinin uzantisi olan dogu ve kuzeydogu da egim
degerlerinin yiikseldigi alanlarda (%25-65) dik yamaglar goriilmektedir (Sekil 2.2). Orta ve
giney kisimlarinda dag siralari arasindaki ¢okiintii alanlar1 ve ovalar yiikseltinin fazla

olmasina ragmen egim degerlerinin azaldig1 keskin yamaglarin goriillmedigi sahalardir.

Bulundugumuz yarim kiirenin sonucuna bagl olarak Tiirkiye’de giliney yamaclar
giines 1sinlarini en iyi alan yamaglar, kuzey yamaclar ise gilines 1s18indan en az yararlanan
yamaglardir. Ankara ilinin baki haritasi incelendiginde (Sekil 2.3) egim degerlerinin de arttigi
engebeli ve dik yamaclarin bulundugu sahalarda renk degisimlerinin kisa mesafede arttigi
gozlemlenmektedir ve yon cesitliligi bu alanlarda artmaktadir. Orta ve gliney kesimlerinde

yine kuzey- giiney yonlii ¢esitliligin artigi gdzlemlenmektedir.
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Il arazisinin 6zellikle kuzey kisminda Camlidere ve Kizilcahamam civari andezit ve
jurasik kayalar, kuzeybatida kire¢ ve kum taslari, kuzeydoguda granit tirii kayalar
goriilmektedir (Sekil 2.4) Sakarya Nehri etrafinda tersiyer, tuz golii civarinda neojen, Polath
ilgesinde eosen, diiz ve ¢ukur sahalar ve akarsu boylarinda kuvaterner katmanlar
goriilmektedir. Akarsu boylarinda akarsularin tasidigi aliivyal topraklar tarima uygun sahalari
olustururken ilde genel olarak volkanik yiizey malzemesi ve kire¢ tasi olusumlar: goriiliir, bu

nedenle topraktaki kire¢ orani fazladir (Durnali vd. 2008, Akt. Karag6z 2013).
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Sekil 2.4. Ankara Ili Jeoloji Haritasi
2.1.2. iklim Ozellikleri

II, iki cografi bdlgenin simirlarindadir. Orta ve giiney kismii kapsayan biiyiik bir
bélimii I¢ Anadolu Bolgesi sinirlarinda bulunurken ilin kuzeyinde bulunan Nallihan,
Kizilcahamam ve Camlidere il¢eleri Karadeniz bolgesi sinirlart igerisinde kalir. Bu sebeple
kuzey kesimlerinde Karadeniz iklimi 6zellikleri kismen goriiliirken orta ve gliney kesimlerde

karasal iklim 6zellikleri goriilmektedir.

Ankara ilinin, ¢aligma alanina giren barajlara yakinlig1 da dikkate alinarak Etimesgut

Havaalan1 istasyon verileri ile hazirlanan uzun donem sicaklik verilerine gore aylik en yliksek
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sicaklik ortalamasi 23-24 °C ile temmuz ve agustos aylart en diisiik ortalama ise 0-1 °C ile
aralik ve ocak aylaridir. Uzun donem ortalama yagis degerleri incelendiginde en fazla yagis
ortalamasi ilkbahar aylarinda 38-46 mm’dir. En az yagis ortalamalar1 ise sicaklik
ortalamalarinin da yiikseldigi temmuz, agustos aylarinda gorilmektedir (Grafik 2.1). Genel

karakteri ile yazlarin sicak ve kurak, kislarin soguk ve yagish gectigi karasal iklimi

yansitmaktadir.
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Grafik 2.1. 1980-2020 Aylik Ortalama Sicaklik ve Yagis Grafigi

Iklim elemanlarindan olan basinci ve nem degerlerinin sicaklik ile dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Atmosfer basinci ve sicaklik arasinda ters oranti vardir, sicaklik degerleri
arttikga hava basing azalir, sicaklik azaldikca hava basinci artmaktadir. {lin uzun yillar basing
ve nem grafigi incelendiginde (Grafik 2.2) basing degerleri sicakligin diistiigli kis aylarinda
artmig ve genel olarak 923-926 hPa araliginda kaydedildigi goriilmektedir. Hava sicakliginin
arttig1 yaz aylarinda bu degerlerin ortalamasi diiserek 920-921 hPa araligina gelmektedir.
Ozellikle temmuz ay1 basing degeri ortalamast 919 hPa’dir. Nispi nem havanin mevcut
sicaklikta tagiyabilecegi en yiiksek su buhart miktarini oran olarak yiizde cinsinden ifade eder.
Nispi nem verilerinin kullanildigi Grafik 2.2°de kis aylarinda nispi nem orani %65-80
araligindadir bu oranlar yagis ihtimalinin yiliksek oldugunu ifade etmektedir. Sicakligin
azaldig1 yaz aylarinda nem orant %49-50 araligindadir. Temmuz ve agustos aylar1 %48 nem

oranlarini verir ve bu yagis ihtimalinin daha ¢ok azaldigini ifade etmektedir.
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Grafik 2.2. 1995-2022 Aylik Ortalama Basing ve Nem Grafigi

Caligma sahasinda hakim riizgar yiinii bat1 ve dogu yoniindedir (Sekil 2.5).

Yillik Hakim Riizgar Yonii
N

S

Sekil 2.5. 1995-2021 Ankara Ili Hakim Riizgar Yonii
2.1.3. Su Kaynaklari

Ankara ili su kaynaklar1 bakimindan Tiirkiye genel ortalamasinin altinda kalmaktadir.
Ankara ilindeki su ihtiyaci bolgedeki akarsular, akarsular lizerinde kurulan barajlar ve yeralti

sulartyla temin edilmektedir. Tasimacilik, su sporlari ve ulasim amagli kullanima uygun
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olamayan ilin akarsulari ve kollar1 {izerinde bulunan barajlardan temiz i¢gme suyu, sebeke
suyu, enerji Uretimi, sulama ve taskin 6nleme amaglari ile yararlanilmaktadir (CED, 2019).

Ankara ili hidrografya haritas1 verilmektedir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Ankara Ili Hidrografya Haritas1
2.1.3.1. Akarsular

Ankara ili Konya, Sakarya ve Kizilirmak kapali havzalarimin bulundugu 3 kapali
havza icerisinde kalmaktadir. Onemli akarsular1 Kizilirmak Nehri ve onun kollar1 olan Terme
ve Balaban cayi, Sakarya Nehri ile kollar1 Nalderesi, Aladag, Girmir, Ankara Caylar1 ve
Pegenekozii Cayr’dir. Bu onemli akarsularin disinda Hatip Ovast akarsulari, Miirted Ovast
akarsular1 ve Cubuk Ovasi akarsular1 ad1 altinda toplanan akarsular ve kollar1 bulunmaktadir.
Hatip Ovasi’nin en 6nemli akarsuyu olan Hatip Cay1 ve onu besleyen kollar ile birlikte
Ankara Cayr’ni olusturur. Miirted Ovast’nin 6nemli akarsuyu olan Ova Cayi’na Kurtbogazi

Deresi gibi birgok dere karigsmaktadir. Cubuk 2 Baraji’'n1 da besleyen Cubuk Cayi, Cubuk
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ovasi akarsular1 baslig1 altinda ki baslica akarsudur. Hatip Cayi ile birleserek Ankara Cay1’ni
olusturduktan sonra Sakarya Nehri’ne katilmaktadir (CED 2019).

2.1.3.2. Goller

Tuz Golii: Ankara ve Konya il smirlart igerisinde yer alan Tuz Goli’niin 490 km?
olan toplam alanimnin 160 km? si Ankara ili sinirlarinda yer almaktadir. Tektonik kokenli
olusum 06zelligi gosteren s1g gol, Tiirkiye’nin ikinci biiyiik goliidiir. Cevresinin daglarla cevrili
olmasi denizel iklimin bu alana sokulmasini engelleyerek karasal iklimin 6zelliklerini yansitir.
Ulkenin en az yagis alan bolgesinde yer alan goliin sular1 tuzluluk sebebiyle igme, kullanma
ve sulama amaglh kullanilmamakta, {ilkenin tuz ihtiyacin1 %40’in1 olusturmaktadir. (Akin,

2019)

Mogan Golii: Ankara ilinin 20 km giineyinde bulunan Mogan Goli’niin uzunlugu 5,5
km, ortalama derinligi 3-5 metre olan si1g bir goldiir. G6l sular1 igme kullanma ve sulama
amagh kullanilmamaktadir. Golden daha ¢ok mesire alani, sportif faaliyetler ve kus

gozlemciligi gibi amaglarla yararlanilmaktadir (CED, 2019).

Eymir Goélii: ODTU arazisi igerisinde bulunan gol Ankara kent merkezinin 15 km
giineyindedir. Goliin uzunlugu 9 km, derinlik ortalamasi 2-10 m arasindadir. Mogan Golii
sular1 bu gole aktarilmaktadir (CED, 2019).

2.1.3.3. Barajlar

Ankara ili igme, kullanma ve sulama suyu ihtiyacini isletmede olan 8 baraj ile

saglamaktadir. Bu barajlar su sekildedir (ASK1, 2021).

Kesikkoprii Baraji: 95 milyon metrekiip su hacmi ile Anakara ilinin uzun vadede su
sorununu ¢6zmek amaglt ¢ok kisa bir siirede insa edilmistir. Ankara ili Bala il¢esinde bulunan
Kesikkdprii Baraji sular1 3 ayr1 boru hatti, toplam 384 km’lik uzunluguyla Ivedik Aritma

Tesisine tasinmaktadir.

Elmadag-Kargali Yeralti Baraji: Elmadag il¢esinin su sorununu ¢ézmek amaciyla
kurulmusgtur. 542.000 metrekiip su kapasitesiyle Tiirkiye nin en biiyiik yeralt1 baraji olmasi ve
biitiinlesik su aritma tesisine sahip olmasi ozellikleri Tiirkiye’nin ilklerinden olmasini

saglamistir.

Kavsakkaya Baraji: Ankara ilinin Kazan ilgesinde bulunan Kavsakkaya Baraji
Ankara Caymin yan kolu Ova Cay1 iizerinde i¢gme suyu saglamasi amaciyla inga edilmistir.

80.835.000 metrekiip govde kapasitesi bulunmaktadir. Kurtbogazi1 Barajina baglanmistir.
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Akyar Baraji: Egrekaya Baraji’n1 beslemesi amaciyla kurulan baraji, Bulak Deresi
beslemektedir. Ankara ili Kizilcahamam ilgesine 12 km uzakliktadir. Su hacmi 56.000.000

m3’tiir.

Cubuk 2 Baraji: Ankara ili Cubuk ilgesinin Kuzeyinde bulunan barajin su hacmi
22.000.000 metrekiiptiir. Cubuk ilgesine su temin eden barajin sular1 ayn1 zamanda Pursaklar

Aritma Tesisinde aritilmaktadir.

Egrekkaya Baraji: Ankara’nin Kizilcahamam ilgesine 3 km uzaklikta kurulan baraj
Kurtbogaz1 Barajin1 beslemek amaciyla kurulmustur. Barajin su hacmi 112.300.000

metrekiiptiir.

Kurbogazi Baraji: Ivedik Su Aritma Tesisine 47 km uzaklikta olan barajin tesise olan
hat uzunlugu 47.2 km’dir. Rekreasyon amaci ile de kullanilan barajin azami su hacmi

92.053.000 metrekiiptiir.

Camhidere Baraji: Ankara iline su ihtiyacini saglayan 1.220.380.000 metrekiip su

hacmi ile ilin en biiyiik hacimli barajidir. Ivedik Su Aritma Tesisine su saglamaktadir.
2.2. Beseri Cografya Ozellikleri
2.2.1. Niifus Ozellikler

Bulundugu cografi konumu, genis arazi yapisi, demir yolunun var olmasi, su
imkanlarinin bulunmasi, stratejik ve jeopolitik 6zelligi gibi ¢esitli bircok sebep ile Ankara 13
Ekim 1923’te Bagkent ilan edilmistir (Aytepe, 2004). Baskent ilan edilmesinin ardindan
verilen idari fonksiyon oOzelligi ile kiiltiirel, ekonomik, sosyal, bir¢ok alanda kalkinma
hareketleri baslayan Ankara hem il¢elerinden hem de iilke bazinda biiylik oranlar da go¢

alarak cazip bir gé¢ merkezi halini almistir. Kent niifusunda ciddi artislar meydana gelmistir.

Doénemsel olarak niifus gelisimi yoniinden biiylime hizi1 degerlendirilen Ankara
kentinin her donemde baskent unvaninin verildigi ¢ekicilikten kaynaklanan bir artis meydana
gelmemektedir. Ozellikle 1975 yili sonrasi ekonomik ve siyasi kriz ve 1989 yilinda
Kirikkale’nin Ankara’dan ayrilmasi ile Ankara ilinin niifus artis hiz1 ve kentli niifus artis
hizinda ciddi azalmalar meydana gelmistir. 1990 sonrasindan giiniimiize hem kentsel hem de

ilce niifusunda artis meydana gelen ilde niifus artis hiz1 artsa da ciddi artislar meydana

gelmemektedir (ABB, 2021).

2010-2020 yillar1 arast Ankara niifus verileri degerlendirildiginde Ankara il

niifusunda son on yil igerisinde artislar meydana geldigi goriilmektedir. Fakat bu artislarda,
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Cumhuriyet sonrasi Ankara’sinda goriilen biiylik sigramalar kadar dikkat ¢ekmemektedir.
2010 yilinda yaklagik olarak 4 milyon 800 bin olan Ankara niifusu 2020 yilinda yaklasik
olarak 5 milyon 600 bin oldugu gériilmektedir (Grafik 2.3).
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Grafik 2.3. 2010-2020 Yillar1 Arast Ankara Niifus Grafigi (TUIK)

Ankara ili bugiin Akyurt, Altindag, Ayas, Bala, Beypazari, Camlidere, Cankaya,
Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Evren, Golbasi, Giidiil, Haymana, Kalecik, Kazan, Kecioren,
Kizilcahamam, Mamak, Nallihan, Polatli, Pursaklar, Sereflikochisar, Sincan, Yenimahalle

gibi 25 ilgenin olusturdugu bir Biiyiiksehir Belediyesi konumunda bulunmaktadir.

Ankara ilge niifus verilerine gore (Grafik 2.4) ilge niifusunun Ankara’nin merkez
ilgeleri olan Cankaya, Kecioren, Yenimahalle, Etimesgut, Mamak, Sincan ve Altindag da
yogunlastigr goriilmektedir. Egitim, saglik, ulasim, sosyal yasam, is olanaklar1 agisindan
ulasilabilir olmalar1 bu ilgelerin Ankara niifusunun biiylik bir boliimiinii olusturmalarina

neden olmaktadir.
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Grafik 2.4. 2020 Ankara ilce Niifuslar1 (TUIK)

Niifus verileri ile iligkili olarak niifus sayis1 fazla olan ilgelerde, yerlesmelerin

yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 2.7).
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2.2.2. Ekonomik Ozellikler

Ekonomik ve sosyal agidan bir¢ok degiskenin (egitim, ulasim, istihdam olanaklari,
saglik, alt yapi, sanat, kiiltiir, yasam kalitesi, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite) bulundugu bir
degerlendirme sonucunda Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda Ankara, 2.718 skor ile
1. kademe iller arasindan Istanbul’dan sonra siralamada ikinci olarak yerini almaktadir (Acar,

Bilen 2019).
2.2.2.1. Tarim ve Hayvancilik

Tarim, medeniyetin dogusundan bugiline en Onemli ekonomik faaliyetlerdendir.
Ulkelerin mevcut niifuslarini besleyebilmesi agisindan giiniimiizde de énemini korumaktadir.
Ulkeler bolgesel iklim ve jeomorfolojik kosullara uygun tarimsal iiriinler ve hayvancilik

planlamalar1 yapmaktadir.

I¢ Anadolu bélgesinde bulunan Anakara’ da 11 milyon 524 bin dekar toplam tarim
alani, 4 milyon 619 bin dekar mera alant ve 1 milyon dekar sulanan tarim arazisi
bulunmaktadir. TUIK 2020 verilerine gore tarla bitkilerinde baslica iiretim; bugday, arpa,
nohut, sekerpancari, yulaf olurken meyve iiretiminde; elma, iizlim, visne, kiraz, armut ve
sebze iiretiminde; kuru sogan, havug, domates, kavun, marul gelmektedir. Baglica iiretim
tiriinlerini tarla bitkileri 2.893.148 (ton) ile ardindan 1.226.407 (ton) sebze iiretimi ve 108.414

(ton) ile meyve tiretimi olusturmaktadir (Ankara Tarimsal Kalkinma Rehberi, 2021).

Etimesgut, Mamak, Sincan, Cankaya, Kecioren, Altindag, Pursaklar ve Golbasi gibi
Ankara ilinin merkez ilgeleri soyo-ekonomik ve kiiltiirel bir¢ok fonksiyonu saglayarak
niifusun biiyiik bir boliimiinii barindirirlar. Sehirlesmenin yogun olarak goéze carptigi bu
ilcelerde genis capta tarimsal faaliyetler ger¢eklesmemektedir. Merkez ilcelerinin disinda
kalan Haymana, Polatli, Bala, Ayas, Sereflikochisar, Evren, Elmadag, Cubuk, Camlidere,
Beypazari, Kalecik, Nallthan, Akyurt, Kazan, Giidiil tarimsal faaliyetlerin gerceklestigi
ilcelerdendir (Nayir, Somuncu 2018). Tarimsal faaliyetlerin yapildig1 ilgelerden, sosyo-
ekonomik imkanlara sahip ilgelere gerceklesen goc hareketliligi tarimsal faaliyetlerin

azalmasina neden olmaktadir.

Ankara ili fiziki cografya 6zelliklerinin hayvancilik iiretimine uygun ortami saglamasi
nedeni ile Tiirkiye’deki biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilikta 6nemli bir konumdadir. Genis
arazi yapist ve meralarin varligi hayvanciligin {iretiminin gelismesine sebep olmustur. 2002

yilinda toplam 223.743 adet olan biiyiikbas hayvan sayis1 2020 yilinda 580.450 adete ve yine
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2002 yilinda 612.193 adet olan kiiglikbas hayvan sayist 2020 yilinda 2.020.889 adete
yiikselerek artis saglamaya devam etmektedir (Ankara Tarimsal Kalkinma Rehberi, 2021).

2.2.2.2. Sanayi

Bagkent Ankara’ya Cumhuriyet sonrast yapilan yatirimlar sonucu baslayan
sanayilesme hareketleri bugiin biiylik, orta, kii¢iik Olcekte isletmelerle Ankara sanayisini

onemli Ol¢lide olusturmaktadir.

Biinyesinde calistirdig1 isci sayisina gore degerlendirilen sanayi sektorel dagiliminda
metal esya ve makine techizat sanayi ilk sirada yer alirken devaminda dokuma, giyim ve deri
sanayi, orman Uriinleri sanayi, gida igki ve tiitiin sanayi, kimya petrol komiir sanayi ve diger
sanayi kollar1 gelmektedir. Sanayi dagilimi1 daha ¢ok merkezi ilgelerde yogunlasirken tarimsal

faaliyetlerin yapildig1 ilgelerde tarima dayali sanayi kollar1 gériilmektedir (TASAM, 2021).
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3. BULGULAR
3.1. Barajlara Gelen Su Miktar1

Tarimsal sulama, sel ve taskin Onleme, tiiketim ihtiyacin1 karsilama nedenleri ile
kurulan barajlarin tarihi binlerce yillara dayanmaktadir. Sel ve taskinlari onlemek adina
yapilan barajlarin ilk &rnekleri Dicle, Firat, Nil gibi biiyiik nehirlerin besledigi verimli
ovalarda goriilmiistiir. Zamanla gelisen teknoloji ile birlikte barajlarin islevsel ozellikleri
cesitlenmeye baslamistir. Bugiin ayrica endiistriyel alanlarda ve hidrolojik enerji iiretiminde

de kentlerin temel ihtiyac1 olarak nitelendirilebilmektedir (Tortocada, 2014).

Barajlarin su potansiyelini etkileyen meteorolojik unsurlar sicaklik ve yagistir.
Sicaklik ve yagis degerleri barajlara gelen su miktarin1 dogrudan etkiler. Hava sicakliginin
yliksek, yagis oranlarinin az oldugu donemlerde barajlara gelen su miktarinda azalmalar
meydana gelir ve buharlagma miktar1 ile barajlarda daha fazla su kaybi yasanabilir. Bu
olumsuz durum karsisinda kentlerde artan niifusa yeteri kadar su temin edilememesi ve
tarimsal iiretimin yapildig1 alanlara zamaninda ve yeteri kadar su saglayamama sorunlari
yasanabilir. Yagis miktarinin fazla oldugu donemlerde barajlara gelen su miktarinda ise artig
goriliir ancak yagis miktariin fazla olmasinin sonucunda siltasyon miktarindaki artis barajlar

i¢in tehlike olusturabilir.

Bu calismanin parametresini olusturan ve Ankara Ilinin biiyiik niifusunun igme suyu
thtiyacim1 da karsilayan Camlidere, Kesikkoprii ve Kurtbogazi Barajlarina gelen su miktari

verileri incelenmistir.
3.1.1. Kurtbogaz1 Baraji Gelen Su Miktari

Barajlar, ylizey sularindan beslenmektedir. Yiizey sularinin besledigi ve kentin igme
suyu, elektrik, tarimsal sulama, endiistri gibi farkli alanlardaki su ve enerji ihtiyacim
karsilayan barajlara gelen su miktari, meteorolojik kosullara gore (6zellikle sicaklik degerleri
ve yagis miktarina bagli olarak) mevsimsel ve donemsel farkliliklar gostermektedir. Kurak
gecen yaz donemleri barajlar i¢in tehlike olustururken yagis miktarinin arttigi mevsim barajlar

icin verimi ifade etmektedir.

Kurtbogazi baraji gelen su miktar1 (Grafik 3.1) gosterilmektedir. 2000-2021 yili su
miktar1 ortalamalarina gore en yiiksek su miktar1 2002-2010 yilinda yaklasik olarak 8-8,5
milyon m*’tiir ve onu takiben 2005 yil1 gelen su miktar1 ortalamasi yine yaklasik olarak 8 m?
ile yiiksek degerler olarak gézlenmektedir. En diisiik deger, 2 milyon m? gelen su miktar ile

2020 yilina aittir. 2008-2018 yilinda yaklasik olarak 2,5-3 milyon m?*’tiir. 2007-2014-2021
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yillar1 da gelen su miktarinda biiyiikk oranda azalmalarin goriildiigii yillar arasinda yer
almaktadir. Zaman zaman su miktarinda artiglar goriilse de (2002-2005-2010) genel ¢ercevede

son yillarda barajlara gelen su miktarinda azalmalarin oldugu goriilmektedir.

Ankara ili cografi sartlar1 sebebiyle her 8 yillik periyotlarda en az bir kurak dénem
yasamaktadir, 2000, 2003, 2007, 2008 Ankara’nin kurak yillar1 arasindadir (Ceylan, 2002).
2000-2021 yillar1 arasindaki gelen su miktar1 degerleri ile yukarida Ceylan tarafindan verilen
bilgiler paralellik gostermektedir. Bahsi gegen kurak yillarda baraja gelen su miktarinda

azalmalar goriilmektedir.

Dogrusal regresyon egrisine bakildiginda (Grafik 3.1) 2000-2021 yillar arasinda
Kurtbogaz1 Barajina gelen su miktarinin azalis gosterdigi tespit edilmektedir (r*=0.417).
Kurtbogazi Barajina gelen su miktarinin azalis gostermesinde zaman degiskeni %64 oraninda

aciklamaktadir.

Diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 pandemisinde Tiirkiye’deki ilk hasta 11 Mart
2020°de agiklanmigtir. Tiirkiye’de hizla yayilan hastalik 1 Nisan itibariyle tiim il ve ilgelere
yayilmaya basladi. COVID-19 doénemini igine alan 2020-2021 déneminde barajlara gelen su
miktarlarinda azalmalarin oldugu goriilmektedir. Pandemiden bir 6nceki yil olan 2019 yilinda
gelen su miktar1 ortalamasi 4 milyon m?® iken pandemi donemini icine alan 2020-2021

doneminde baraja 1,5-2 milyon m? civarinda su geldigi incelenmektedir.

(m?) Kurtbogazi Baraji Gelen Su Miktari
9,000,000
8,000,000 |
7,000,000 |
6,000,000 | y = -184251x + 6E+06

R*=0.417
5,000,000 F

4,000,000 F
3,000,000 F
2,000,000 F

1,000,000 F

Grafik 3.1. Kurtbogazi Baraji Ortalama Gelen Su Miktar1
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Kurtogan Baraji’na gelen su miktar1 degerleri incelendiginde (Tablo 3.1, Grafik 3.2)

istatistiksel olarak anlamli bir trend tespit edilmistir (Kendall's tau:-0,455; p<0,05). Mann-

Kendall testinin test istatistigi (S) incelendiginde anlamli bulunan trendin azalan yonde

oldugu tespit edilmistir (s=-105).

Tablo 3.1. Kurtbogan Baraji Gelen Su Miktar1 Trendi I¢in Mann-Kendall Test Sonuglari

Kurtbogazi Baraji1 Gelen Su

Minimum | 1593038,000
Maksimum | 8384842,000
Ortalama 4324709,000

St.Sapma | 1852841,845

*p<0,01

Kendall's tau

Var(S)

-0,455

-105,000

0,000

0,003
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8000000 F
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Ortalama
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2000000

y =-184251x + 4E+08
R?=0.417

1000000 L L
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Yil

2020 2025

Grafik 3.2. Camlidere Baraji Gelen Su Miktar1 Trend Grafigi
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Barajlara gelen su miktarlarinin iklimle dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Ankara ilinin
yillik ortalama sicaklik ve yagis grafigi gosterilmektedir (Grafik 3.3). Belirli bir periyota tabii
olmadan sicaklik ve yagis ortalamalar1 yillara gore farklilik gostermistir. 2010 yil1 45 mm,
2014-2015-2018 yillar1 40 mm ile yagis ortalamalar1 miktarinin en yiiksek oldugu yillar
arasindadir. Yiiksek yagis ortalamalarmin oldugu bu yillardaki sicaklik ortalamalarinda
azalma gorilmemektedir. En diigiik yagis ortalamalart 2004-2008-2013 yillarinda 20-25 mm

araligindadir ayn1 yillardaki sicaklik ortalamalar1 6-8 °C’dir.

Barajlara gelen su miktar1 ve Ankara ilinin sicaklik ve yagis grafigi verileri genel
cergevede Ortligmektedir. 2010 yili baraja gelen su miktar1 yaklagik olarak 8 milyon m?’tiir.
Sicaklik ve yagis grafiginde en fazla yagis miktar1 45 mm ile ayn1 yila aittir. Baraja gelen su
miktarinda 2007-2008 yillarinda azalmalar meydana gelmistir. Yagis miktar1 ortalamalarina

bakildiginda yine ayni yillarda ortalama yagis miktarlarinin 20-23 mm ile azaldigi

goriilmektedir.
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Grafik 3.3. 1999-2020 Ortalama Sicaklik ve Yagis Grafigi

Kurtbogaz1 Baraji’na gelen ortalama aylik su miktart verileri bolgenin genel iklim
ozelliklerini ortaya koyan bir grafik sergilemistir. Kurtbogaz1 Barajina gelen en fazla su
miktar1 mart ayinda yaklasik olarak 14 milyon m*’tiir (Grafik 3.4). Mart ayimi takiben en fazla
su miktart nisan ayinda 10 milyon m® ve ardindan subat ayinda 8 milyon m*’diir. Sicaklik

degerlerinin arttig1 agustos ay1 aylik gelen su miktar1 ortalamalarinin en diisiik oldugu aydir,
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bu ayda baraja 1,5 milyon m?® su geldigi goriilmektedir. Temmuz ve eyliil aylarinda yaklasik

olarak 2 milyon m? gelen su miktar1 ortalamasi ile su miktarinin en az oldugu aylardir.

(m?) Kurtbogazi Baraji Gelen Su Miktari(Aylik)

14,000,000
12,000,000 f

10,000,000 [

8,000,000 F
6,000,000 F
4,000,000 F
2,000,000 F I I
NENENENNNETEND
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Aylar

Grafik 3.4. Kurtbogazi Baraji Aylik Ortalama Gelen Su Miktar1

Kurtbogazi Baraji’na gelen su miktarmin mevsimlik degerleri (Grafik 3.5)
gosterilmektedir. Grafige gore ilkbahar mevsimi gelen su miktar1 ortalamalarinin en fazla
oldugu mevsimdir. Kis mevsimi yine baraja gelen su miktarinda artis goriilen bir mevsimdir.
En fazla yagis1 ilkbahar aylarinda almasi ve kisin yagan karlarin bu mevsimde erimeye
baslamasi ile olusan yiizey sular1 sayesinde baraja gelen su miktarinda artiglar goriilmektedir.
En az gelen su miktar1 ise yaz ve onu takiben ilkbahar mevsimidir. Sicak ve kurak gecen yaz

(haziran-temmuz-agustos) aylarinda gelen su miktarinda ciddi azalmalar goriilmektedir.
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Grafik 3.5. 2000-2021 Kurtbogazi Baraji Mevsimlik Gelen Su Miktari
3.1.2. Camhdere Baraji Gelen Su Miktari

Camlidere Baraji’na gelen su miktar1 degerleri Grafik 3.6’da yer almaktadir. Yillik
gelen su miktarlari, senenin iklim kosullarina gore artmakta ya da azalmaktadir. Grafik
incelendiginde baraja gelen su miktarinda zaman zaman artis ve azalislar tespit edilmektedir.
Gelen su miktarin en fazla oldugu yil 2012 yilidir. 2012 yilinda baraja 30 milyon m? su
geldigi belirlenmektedir. 2019 ve 2020 yillar1 gelen su miktarinin arttig1 yillardandir, yaklasik
olarak bu yillarda baraja 25-30 milyon m*® su gelmektedir. Baraja gelen su miktarinin en
diistiik oldugu yillar 2006-2007-2008 yillaridir, bu yillarda baraja gelen su miktar1 8 milyon
m?’tiir. 2014 ve 2017 yillar1 da 10 milyon m? su miktari ile gelen su miktarinin diistik oldugu
yillar arasinda yer almaktadir. Ankara’nin kurak doénemi olarak bilinen 2000, 2003, 2007,
2008 yillar1 yine baraja gelen su miktarindaki azalmalar kurakligin etkisini kanitlar
niteliktedir. Sekle gore 2011, 2014, 2017 yillarinda da veriler dogrultusunda kurak bir donem
gecirildigi yorumu yapilabilir. Belirli yillarda (2009-2010-2020) artislar gézlemlenmektedir.

Dogrusal regresyon egrisine bakildiginda (Grafik 3.6) 2000-2021 yillar arasinda
Camlidere Baraji’na gelen su miktarinda artis gosterdigi tespit edilmektedir (r>=0.0832).
Camlidere Baraji’na gelen su miktarinin artig gostermesinde zaman degiskeni bu durumu %28

oraninda a¢iklamaktadir.

Camlidere Baraji’nin pandemi donemini i¢ine alan yillarda (2020-2021) baraja gelen

su miktar1 ortalamalarinda artislarm oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2020 yilinda bir énceki
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yillara gore ciddi bir artis seyretmektedir. 2019 yilinda baraja gelen su miktari ortalamast 15
milyon m*’tiir. 2020 yilinda baraja yaklasik olarak 26 milyon m?® su geldigi goriilmektedir. Bu
artis pandemi donemindeki temizlik dnlemleri nedeni ile artan su tiikketimi agisindan olumlu

bir durum olarak degerlendirilebilir.

Kurtbogazi ve Camlidere barajlarmin gelen su miktar1 grafikleri genel ¢ercevede
birbiri ile ortiismektedir. Ornegin 2007-2008-2013-2014 yillarinda barajlara gelen su
miktarlar1 ortalamalarinda azalmalar olurken, iki barajda da 2002-2004-2010-2019 yillarinda
barajlara gelen su miktar1 ortalamalarinin arttig1 goriilmektedir. 2009-2012 yili ve pandemi
donemini i¢ine alan 2020 ve 2021 yillar1 arasinda Camlidere Baraji’na gelen su miktarlarinda
artis goriilirken Kurtbogazi Baraji’nda azalis tespit edilmektedir. Buradaki artisin temel
sebebi Ankara ilin uzun vadede su soruna ¢6ziim olabilmek adina Gerede Cayi’ndan

Camlidere barajina 2019 agustos ayi itibari ile su saglanmasidir (Alp, Apaydin 2022).

(m?) Camlidere Baraj1 Gelen Su Miktari
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Grafik 3.6. 2000-2022 Camlidere Baraj1 Ortalama Gelen Su Miktari
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Tablo 3.2 ve Grafik 3.7°de Camlidere Baraj1 gelen su miktar1 degerleri incelenmistir,

istatistiksel olarak anlamli bir trend tespit edilmemistir (Kendall's tau:0,233 p>0,05).

Tablo 3.2. Camlidere Baraji Gelen Su Miktar1 Trendi i¢in Mann-Kendall Test Sonuglari

Camhdere Baraji Gelen Su

Minimum | 5669935,00 Kendall's tau 0,233
Maksimum | 64677442,83 S 59,000
Ortalama | 15483745,65 Var(S) 0,000
St.Sapma 12145601,31 P 0,127
y = 798432x - 2E+09
70000000 R? = 0.1988
60000000 |
50000000 f
s 40000000 |
£
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0 1 1 1 1 J
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Grafik 3.7. Camlidere Baraji Gelen Su Miktar1 Trend Grafigi

Camlidere Baraji’na gelen aylik su miktar1 degerleri (Grafik 3.8) verilmektedir.
Camlidere Baraji verileri ile Kurtbogazi Baraji verileri Ankara ilinin iklim 6zellikleri ile
benzer bir durum sergilemektedir. Camlidere Baraji’na gelen en fazla su miktarinin mart ve
nisan aylarinda yaklasik olarak 45 milyon m?* oldugu goriilmektedir. Mart ve nisan ayindan
sonra en fazla su miktari subat ayinda yaklasik olarak 27 milyon m*’tiir. Baraja gelen en az su

miktar1 temmuz, agustos ve eyliil aylarinda, yaklasik olarak 2-2,5 milyon m?’tiir.
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Grafik 3.8. Camlidere Baraji Aylik Ortalama Gelen Su Miktar1

Camlidere Baraji gelen su miktari verilerinin mevsimlik degerlendirilmesi (Grafik 3.9)
gosterilmektedir. Baraja gelen en fazla su miktar1 bolgede yagislarin arttigi ilkbahar
mevsimindedir. Ankara iline en fazla yagis ilkbahar aylarinda (mart, nisan, mayis)
diismektedir. Hava sicakliklarinin diistiigii kis mevsimi, gelen su miktar1 ortalamalarinin
arttigi mevsimlerdendir. Yaz ve sonbahar aylar1 su miktarinda 6nemli 6lglide azalmalar
olmustur. En fazla su miktar1 baraja ilkbahar aylarinda gelirken, en az yaz aylarinda

gelmektedir.

Camlidere Baraj1 (Mevsimlik) Gelen Su Miktar1

=/

m illkbahar ®Yaz = Sonbahar mKis

Grafik 3.9. Camlidere Baraji Mevsimlik Ortalama Gelen Su Miktari
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3.2. Barajlardan Cekilen Su Miktari

Yiizey sularinin depolanarak ¢esitli amagclarla kullanimina yardimci olan barajlardan,
bolgesinde bulunan niifusa igme ve kullanma suyu saglama, endiistriyel ve tarimsal amacl

kullanim gibi ¢esitli nedenlerle baraj sular1 ¢ekilmektedir.

Ozellikle sularindan icme ve sebeke suyu olarak da kullanilan Kurtbogazi,
Kesikkoprii, Camlidere barajlarmin sulari aritilmak iizere Ivedik Su Aritma Tesisi’ ne

aktarilmaktadir.
3.2.1. Kurtbogaz1 Baraji1 Cekilen Su Miktar1

Kurtbogazi Baraji’'ndan yillik ¢ekilen su miktarlar1 ortalamalar1 (Grafik 3.10)
gosterilmektedir. Kurtbogazi Baraji1 ¢ekilen su miktar1 yillik ortalama degerlerinde degisimler
tespit edilmektedir. Barajdan en fazla su 2011 yilinda c¢ekilmistir, c¢ekilen su miktari
ortalamasi yaklasik olarak 21 milyon m*’tiir. 2012 ve 2016 yillart yine 19-20 milyon m? ile
cekilen su miktarlar1 en fazla olan yillar araliginda yer almaktadir. Ortalama sicaklik ve yagis
grafigi ile barajdan g¢ekilen su miktar1 kiyaslandiginda yiiksek ¢ekilme oranlarina sahip
yillarin bir nceki donemleri yagis oranlarinin yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin en
yiiksek cekilen su miktar1 2011 yilinda 21 milyon m? olarak verilmektedir. En fazla yagis
miktar1 ortalamasi1 45 mm ile bir 6nceki yila (2010) aittir (Grafik 3.3). 2019 yil1 20 milyon m?
ile barajdan g¢ekilen su miktar1 ortalamalarinin yiiksek oldugu bir yildir. 2019 yilindan bir
onceki yil (2018) yine yagis ortalamasinin yiiksek oldugu yillar arasinda yer almaktadir.
Cekilen su miktarinin artmasi ile bir 6nceki yilin sicaklik ve yagis degerleri arasinda iligki
bulunmaktadir. Cekilen su miktarmin en diigiik oldugu yil 2021 yilidir. 2021 yili barajdan
cekilen su miktar1 yaklasik olarak 6 milyon m?*’tiir. 2022 yili grafige gore ¢ekilen su miktari
ortalamasinin diisiik oldugu bir yil olarak verilmistir fakat bu yila ait tiim veriler tez yazim
tarthine gore ileri tarihler olmasi nedeni ile elde edilememistir. 2007 ve 2008 yillar1 da
barajdan ¢ekilen su ortalamalarinin diisiik oldugu yillardandir, barajdan yaklasik olarak 7,5-8
milyon m?® su ¢ekildigi goriilmektedir. Cekilen su miktar1 ortalamalar ile baraja gelen su
miktari ortalamalarinda da yakin iligki bulundugu goriilmektedir. 2020 ve 2021 yillar1 (Grafik
3.1) baraja gelen su miktar1 ortalamalarinda azalma goriilmiis ve ayni baraja ait ¢ekilen su
miktar1 ortalamalarinda (Grafik 3.10) azalmalarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2007-2008 y1l1
verilerinde de benzer durum gozlemlenmektedir. Baraja gelen su miktarinin azaldigi yil
cekilen su miktarinda da azalma olmustur. Bu durum iklim kosullar1 ile yakindan iliski
gostermektedir. Ornegin Ceylan (2002) tarafinda Ankara’min kurak donemi olarak
nitelendirilen yillar 2000, 2003, 2007 yillarinda kuraklik nedeni ile barajlara gelen su
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miktarinda azalmalar goriilmektedir. Cekilen su miktarlarina bakildiginda yine ayni

donemlerde azalmalarin oldugu dikkat cekmektedir.

Pandemi dénemini igeren 2020-2021 ve 2022 yillarinda Kurtbogazi Baraji ¢ekilen su
miktarinda azalmalarin oldugu goriilmektedir. Cekilen su miktar1 azliginin nedeni gelen su
miktari1 ile agiklanabilir. Kurtbogaz1 Baraji gelen su miktar1 ortalamalar1 aynmi yillarda diisiis

gostermistir. Ayni donemin yagis miktar1 grafiginde de azalmalar goriilmektedir.
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Grafik 3.10. 2000-2022 Kurtbogazi1 Baraji Ortalama Cekilen Su Miktar1

Tablo 3.3 ve Grafik 3.11 Kurtbogazi Baraji ¢ekilen su miktar1 degerleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir trend tespit edilmemistir (Kendall's tau:0,022; p>0,05).

Tablo 3.3. Kurtbogaz1 Baraji Cekilen Su Miktar1 Trendi I¢in Mann-Kendall Test Sonuglari

Kurtbogaz1 Baraji Cekilen Su

Minimum 5684666,67 Kendall's tau 0,022
Maksimum 20765571,58 S 5,000
Ortalama 13261408,36 Var(S) 0,000
St.Sapma 4395028,32 p 0,912
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Grafik 3.11. Kurtbogazi Baraji Cekilen Su Miktar1 Trend Grafigi

Kurtbogazi Baraji'ndan ¢ekilen aylik su miktart verileri (Grafik 3.12)
gosterilmektedir. Grafige gore en fazla su temmuz ayinda ¢ekilmistir, ¢ekilen su miktar
ortalamasi bu ayda yaklagik olarak 17 milyon m*’tiir. Haziran ve agustos aylar1 da ¢ekilen su
miktarlar1 ortalamasi yiliksek olan aylardir, bu aylarda ¢ekilen su miktar1 ortalamasi 15 milyon
m?’tiir. Subat ay1 ¢ekilen su miktar1 ortalamasinin en az oldugu aydir, bu ay yaklasik olarak
11 milyon m® su ¢ekilmistir. Ekim ve kasim yine ¢ekilen su miktar1 ortalamalarinin diisiik

oldugu aylardir. Aylik degerler incelendiginde ciddi artis ya da azalislardan s6z edilemez.
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Grafik 3.12. Kurtbogazi Baraji Aylik Ortalama Cekilen Su Miktar1

Kurtbogaz1 Baraji ¢ekilen su miktar1 mevsimlik degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Cekilen su miktar1 verilerine gére mevsimsel anlamda 6nemli degisiklikler goriillmemektedir
(Grafik 3.13). Genel ¢ergevede yaz mevsiminde (haziran, temmuz, agustos) ¢ekilen su miktari
ortalamalarinda artis gozlenirken, kis mevsiminde (aralik, ocak, subat) ise azalma oldugu

tespit edilmektedir.

Kurtbogazi Baraj1 (Mevsimlik) Cekilen Su Miktar1

m illkbahar ®Yaz = Sonbahar mKis

Grafik 3.13. Kurtbogaz1 Baraji Mevsimlik Cekilen Su Miktar1
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3.2.2. Camhdere Baraji1 Cekilen Su Miktari

Ankara iline su saglayan en biiyiik barajlardan biri olan Camlidere Baraji’nin 2000-
2022 yillar1 arasindaki ¢ekilen su miktar1 ortalamalar1 (Grafik 3.14) gosterilmektedir. Sekle
gore cekilen su miktarinda son yillar da 6nemli artiglarin oldugu gézlemlenmektedir. En fazla
cekilen su miktar1 ortalamast 2022 yilinda 24 bin m*’tiir. Bu yildaki veriler calismanin
yazildig1 donem sonrasin1 da icermesi nedeni ile 4 aymn verisi kullanilmistir. Eksik olan
verilere ragmen bu donemdeki artis dikkat ¢ekmektedir. 2020 ve 2021 yili da gekilen su
miktart ortalamalarinin yiiksek oldugu yillar arasindadir ve barajdan 18-20 milyon m® su
cekilmektedir. Camlidere Baraji ¢ekilen su miktar1 ortalamalarinda 2011 yilinda biiyiik bir
azalma goriilmiis, bu yil barajdan yaklasik 5 milyon m® su cekilmistir. 2002, 2009, 2012
yillar1 da 7-8 milyon m? ¢ekilen su miktar1 ortalamasi ile barajdan ¢ekilen su miktarlarinin
diisiik oldugu yillar arasindadir. Cekilen su miktarindaki azalmalar kuraklik donemleri ile

iliskilendirilebilmektedir.

Dogrusal regresyon egrisi incelendiginde (Grafik 3.14) 2000-2022 yillar1 arasinda
Camlidere Baraji ¢ekilen su miktar1 degerlerinde artis tespit edilmektedir (r*=0.2578).
Camlidere Baraji’ndan ¢ekilen su miktarinin artis géstermesinde zaman degiskeni bu durumu

%50 oraninda agiklamaktadir.

Pandemi donemlerini kapsayan 2020, 2021, 2022 wyillar1 c¢ekilen su miktari
ortalamalarinin en yiiksek oldugu yillardir. Bu yillarda Camlidere barajindan normal
ortalamalarin tizerinde su ¢ekilmistir. Pandemi donemindeki artan temizlik 6nlemleri ve viriis
bulas yolunu engelleyen el yikama aliskanligi gibi bir¢ok sebeple su tiiketiminde artig olmast,

bu yillardaki ¢ekilen su miktar1 verileri ile iligkilendirilebilmektedir.
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Grafik 3.14. 2000-2022 Camlidere Baraji Ortalama Cekilen Su Miktar1

Tablo 3.4 ve Grafik 3.15°te Camlidere Baraji c¢ekilen su miktar1 degerleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir trend tespit edilmistir (Kendall's tau:0,344;
p<0,05). Mann-Kendall testinin test istatistigi (S) incelendiginde anlamli bulunan trendin

artan yonde oldugu tespit edilmistir (s=87).

Tablo 3.4. Camlidere Baraj1 Cekilen Su Miktar1 Trendi i¢in Mann-Kendall Test Sonuglar

Camhdere Baraji Cekilen Su

Minimum 4842181,33 Kendall's tau 0,344

Maksimum 24295333,33 S 87,000

Ortalama 12629001,51 Var(S) 0,000

St.Sapma 4466150,33 p* 0,022
*p<0,05
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Grafik 3.15. Camlidere Baraj1 Cekilen Su Miktar1 Trend Grafigi

Camlidere ve Kurtbogazi barajlarina gelen su miktar1 verileri ve g¢ekilen su miktari
verileri zaman zaman farkliliklar gosterebilmektedir. Buradaki asil etken barajlarin bulundugu
bolgelerin iklim ve jeomorfolojik 6zellikleridir. Calismada 3 baraja yakinlig1 ve uzun dénem
eksiksiz verilere ulasimin saglanmasi nedeni ile Etimesgut Havalimam Istasyonu verileri
kullanilmigtir. Camlidere barajinin 6l¢iimiin yapildig istasyona uzakligi fazladir. Camlidere
Baraj1 Kurtbogazi ve Kesikkoprii barajlarina gore daha kuzey ve yiiksek kesimlerde yer

almaktadir.

Camlidere Baraji'ndan ¢ekilen aylik su miktar1 ortalamalart (Grafik 3.16)
incelenmistir. Grafige gore aylik ¢ekilen su miktar1 ortalamasi en yiliksek degeri agustos
ayindadir. Agustos ayinda barajdan cekilen su miktar1 14 milyon m*’tiir. Haziran, temmuz ve
eyliil aylar1 da barajdan ¢ekilen su miktar1 ortalama degerlerinin en yiiksek olan aylardandir,
bu aylarda barajdan 13-14 milyon m® su c¢ekildigi tespit edilmektedir. En az ¢ekilen su
miktarinin verildigi degerler aralik ve subat aylarina aittir, bu aylarda barajlardan ¢ekilen su

miktar1 ortalamasi yaklagik olarak 11 milyon m?’tiir.
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Grafik 3.16. Camlidere Baraj1 Aylik Ortama Cekilen Su Miktar1

Camlidere barajindan ¢ekilen su miktarlarinin mevsimlik ortalamalar1 (Grafik 3.17)
gosterilmektedir. Sekle gore Camlidere Baraji’ndan en yiiksek ortalama ¢ekilen su miktarlar
oncelikle yaz aylarinda ve daha sonra ise sonbahar aylarindadir. Sicaklik degerlerinin
artmasiyla igme ve kullanma suyunda tiiketimin arttig1 diisliniiliirse bu mevsimlerde ¢ekilen
su miktarinin artmasi dogal bir sonugtur. Kis ve ilkbahar mevsimi sicaklik degerlerinin
diismesiyle su tiiketiminin azaldig1 mevsimlerdir, bu aylarda buna gore ¢ekilen su miktarlar

oranlarinda azalmalar goriilmektedir.

Camlidere Cekilen (Mevsimlik) Su Miktar1

= jllkbahar ®Yaz = Sonbahar =Kis

Grafik 3.17. Camlidere Baraj1 Cekilen Mevsimlik Su Miktari
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3.2.3. Kesikkoprii Baraji Cekilen Su Miktar1

2006-2008 yillar1 arasinda Ankara ilinde meydana gelen kuraklik sonucu barajlarin
doluluk oranlar1 %5’in altina diigmiistiir. Ankara da yasanan susuzluk sorununa ¢o6ziim
olabilmek adina bakanlar kurulu acil bir karar almistir. Alinan karar ile Kesikkoprii

Baraji’ndan su ¢ekimi yapilarak Ankara iline su saglanmistir (Evecimen, Tigrek 2013).

Kesikkoprii Baraji’ndan 2018 ve 2021 yillart haricindeki yillarin (2014, 2015, 2016,
2017, 2019, 2020, 2022) belirli aylarinda su c¢ekilmemistir, ¢ekilen su miktarlar1 0 (sifir)
olarak girilmistir. Bunun temel sebebi barajdan ihtiya¢ dahilinde su c¢ekilmektedir.
Kesikkoprii Baraji’nin ¢ekilen su miktar1 ortalama degerleri (Grafik 3.18) verilmektedir.
Grafige gore 2017-2018 yilinda artis tespit edilmektedir. 2017 yilinda barajdan cekilen su
miktar1 ortalamasi 9,5 milyon m?, 2018 yilinda yaklasik olarak 15,5 milyon m*’tiir. 2018 ve
2017 yillar1 Kesikkoprii Baraji’'ndan c¢ekilen su miktar1 ortalamalar1 artis gosterirken
Kurtbogazi ve Camlidere barajlarinin aymi yillardaki ¢ekilen su miktarlar1 ortalamalarinda
azalmalar goriilmektedir. Kesikkprii Baraji’nin sulari ihtiyag dahilinde ¢ekildigi disiiniiliirse,
bu yillarda gelen su miktarlarinin azlig ile tiikketim miktarinin karsilanamamasi nedeni ile

barajdan su ¢ekildigi diisiiniilmektedir.

Pandemi donemini de i¢ine alan 2021 ve 2022 yillarinda Kesikkoprii Baraji ¢ekilen su
miktart verilerinde artis goriilmektedir. 2021 yili g¢ekilen ortalama su miktar1 11 milyon
m?’tiir. Bu yi1l barajdan tiim aylarda su ¢ekimi yapilmistir. Diger barajlarin su degerlerinin
yeterli olmadigi donemlerde Kesikkdprii Baraji’nin sulart kullanmildigi diisiiniildiigiinde,
pandemi doneminde Kesikkoprii Baraji’ndan su ¢ekilmesinin nedeni artan tiiketim oranlar1 ve
barajlara gelen su miktarlarinin azalmasi ile iliskilendirilebilir. 2022 yili da bu donem i¢inde
cekilen su miktar1 ortalamalarinin arttig1 yil olarak degerlendirilmektedir. Bu yildaki ¢ekilen

su miktar1 yaklasik 7 milyon m?’tiir.

Dogrusal regresyon egrisi incelendiginde (Grafik 3.18) 2014-2022 yillar arasinda
Kesikkoprii Baraji’ndan ¢ekilen su miktarinda artis oldugu tespit edilmektedir (r>=0.1172).
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Grafik 3.18. 2014-2022 Kesikkoprii Baraji Ortalama Cekilen Su Miktari

Tablo 3.5 ve Grafik 3.19°da Kesikkoprii Baraji ¢ekilen su miktar1 degerleri

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir trend tespit edilmemistir (Kendall's tau:0,278;

p>0,05).

Tablo 3.5. Kesikk&prii Baraji Cekilen Su Miktar1 Trendi i¢in Mann-Kendall Test Sonuglari

Kesikkopriin Baraji Cekilen Su

Minimum 1445375,00 Kendall's tau 0,278
Maksimum 15468333,33 S 10,000
Ortalama 6621389,81 Var(S) 0,000
St.Sapma 4563080,44 P 0,358
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Grafik 3.19. Kesikkoprii Baraji Cekilen Su Miktart Trend Grafigi

Kesikkoprii Baraji ¢ekilen su miktart aylik ortalama degerleri (Grafik 3.20)
gosterilmektedir. Grafikte diger iki barajin (Kurtbogazi ve Camlidere) aylik ¢ekilen su miktari
oranlartyla farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi Kesikkoprii Baraji’ndan diizenli
olarak su cekilmiyor olmasidir. Bazi aylarin g¢ekilen su miktar1 verileri 0 (sifir) olarak
girilmektedir. Grafige gore en fazla su miktar1 ekim, kasim ve aralik aylarinda 9-10 milyon
m?’tiir. En az ¢ekilen su miktarlar1 ortalamasi ise yaklasik olarak 5 milyon m? ile nisan ayina

aittir.
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Grafik 3.20. Kesikkoprii Baraji Aylik Ortalama Cekilen Su Miktari

51



Kesikkoprii Baraji ortalama c¢ekilen su miktar1 mevsimlik degerleri incelendiginde
(Grafik 3.21), ¢ekilen su miktarinin mevsimlik degerlerine gore en fazla suyun, kis (aralik,
ocak, subat) ve sonbahar mevsimlerinde (eyliil, ekim, kasim) ¢ekildigi sdylenebilir. En az
cekilen su miktarlari ise ilkbahar (mart, nisan, mayis) daha sonra ise yaz mevsimindedir. Yaz
ve ilkbahar mevsiminde belirli aylarda Kesikkoprii Baraji’ndan su ¢ekilmemistir. Bu yiizden

grafik diger barajlarin mevsimlik degerleri grafigine gore farkli bir durum sergilemektedir.

Kesikkdprii Baraji (Mevsimlik) Cekilen Su Miktar1

m illkbahar ®Yaz = Sonbahar mKis

Grafik 3.21. Kesikkoprii Baraji Mevsimlik Buharlagan Su Miktari

3.3. Barajlarda Buharlasan Su Miktar1

Iklim elemanlarindan &zellikle sicaklik ve yagisin barajlardaki doluluk oranlari
iizerinde dogrudan etkisi kanitlanmistir. Bunlarin yaninda barajlardaki suyun sivi halden gaz
haline gegerek buharlasmasi sonucu olusan su kayiplar1 iizerinde de yine meteorolojik
unsurlarin etkisi vardir. Sicaklik, riizgar, suyun sicakligi ve nem durumu gibi baslica
meteorolojik etkenlerden olmasi ile birlikte barajin yilizey alami ve derinligi gibi yapisal
ozellikleri de buharlagsma iizerinde etkilidir. Barajlara gelen su miktarinin énemli bir kismi1

buharlagsma yoluyla azalmaktadir.
3.3.1. Kurtbogaz1 Baraji Buharlasma Miktar:

Kurtbogazi Baraji ortalama buharlasan su miktar1 degerleri incelendiginde (Grafik
3.22), en fazla buharlasan su miktar1 2002 yilinda 839,292 m?’tiir. 2002, 2003, 2004 ve 2016
yillar1 da yaklasik olarak 700-800 bin m? buharlasan su miktar1 degerleri ile yiiksek degerlerin
kaydedildigi yillardir. 2007 ve 2008 yillar1 buharlagan su miktarinin biiyiik oranda azaldig:
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yillardandir, buharlagan ortalama su miktar1 yaklasik olarak 266,000 m?*’tiir. Kurtbogazi
Baraji’na gelen su miktar1 degerleri (Grafik 3.1) ile buharlasan su miktar1 degerlerinin
verildigi grafik birbiri ile benzerlik gostermektedir. Buharlasma miktarinin yiiksek oldugu
yillar baraja gelen su miktarinin yiiksek oldugu yillarla, yagis oranlarinin azaldig: yillar yine
baraja gelen su miktarlarinin azaldig: yillarla drtiismektedir. Ornegin (Grafik 3.1) Kurtbogaz1
Baraji’na gelen su miktar1 ortalama degerlerinde en yiiksek deger 2002 yilinda 8 milyon m?
civarindadir. Ayn1 yil buharlasan su miktar1 verileri de en yiliksek degerleri vermektedir.
Buharlasma miktarinin en diisiik oldugu yillar 2007-2008 yillaridir, barajlara gelen su miktari
degerleri de ayni yillarda en diisiik degerleri gostermektedir. Buharlagan su miktarlarina etki
eden baslica meteorolojik etken sicakliktir. Daha sonra barajin yapisal 6zellikleri (biiytikligii,
derinligi vb.) gelmektedir. Grafik 3.3’te sicaklik degerleri ortalamasi genel itibari ile 12-14 °C
araligindadir. Buharlasan su miktarinin artis ya da azalis gostermesindeki temel etken baraja
gelen su miktart ile iligkilidir. Gelen su miktar1 attik¢a, ayni sicaklik ortalamalarinda, daha

fazla su buharlasmaktadir.

Dogrusal regresyon egrisi incelendiginde (Grafik 3.22) 2000-2022 yillar1 arasinda
Kurtbogaz1 Baraj1 buharlasan su miktar1 azalis oldugu goriilmektedir (r*=0.0844). Kurtbogazi

Baraj1 buharlagan su miktar1 azalis géstermesinde zaman degiskeni bu durumu %29 oraninda

aciklamaktadir.
(m?) Kurtbogazi Baraji1 Buharlasan Su Miktar1
900000
y =-6735.8x + 631533
800000 f R*>=10.0844

700000 F
600000 |

500000 f
400000 F
300000 f
200000 f
100000 F

0

o — o~ ™ < [¥p) O ~ o] [e)] o i o [30] < N [(o] ~ 0 (o)) o i o

o o o o o o o o o o — — — — — — — — — — o o o

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

o [aV] o [aV] o~ [aV] [a\] o [a\] o [aV] o [aV] o~ [aV] [a\] o [a\] o [a\] o [aV] o
Yillar

Grafik 3.22. 2000-2022 Kurtbogazi Baraji Ortalama Buharlasan Su Miktar1
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Tablo 3.6 ve Grafik 3.23’te Kurtbogazi Baraji buharlasan su miktar1 degerleri

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir trend tespit edilmemistir (Kendall's tau:-0,178;

p>0,05).

Tablo 3.6. Kurtbogazi Baraji Buharlasan Su Miktari Trendi I¢in Mann-Kendall Test

Sonuglari

Kurtbogaz1 Baraji Buharlasan Su

Minimum 262310,83 Kendall's tau -0,178
Maksimum 839291,67 S -45,000
Ortalama 550704,10 Var(S) 0,000
St.Sapma 157254,58 p 0,249
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Grafik 3.23. Kurtbogazi Baraji Buharlasan Su Miktar1 Trend Grafigi

Kurtbogazi Baraji buharlagan aylik ortalama su miktart degerleri (Grafik 3.24)

gosterilmektedir. Aylik ortalama buharlasan su miktar1 degerlerinin en yiiksek oldugu ay

temmuz ve agustos aylaridir. Bu aylarda buharlasan su miktar1 yaklasik olarak 1-1,5 milyon

m?’tiir. Eylil (1 milyon m?®) ve haziran (750,800 m?®) aylar1 da buharlasan su miktarinin
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yiiksek oldugu aylardandir. En diisiik buharlasan su miktar1 degerleri aralik, ocak ve subat

aylarina aittir ve bu aylardaki buharlasan su miktar1 ortalamalar1 39-50 bin m?*’tiir.
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Grafik 3.24. Kurtbogazi Baraj1 Aylik Ortalama Buharlasan Su Miktar1

Kurtbogazi Baraji buharlasan su miktar1 verilerinin mevsimlik degerleri Grafik
3.25°de gosterilmektedir. Aylik buharlasan su miktar1 degerleri ile iligkili olarak en fazla
buharlagsan su miktar1 degerleri yaz mevsiminde oldugu goriilmektedir. Sonbahar mevsimi
buharlasan su miktar1 ortalamalar1 da yaz mevsiminden sonra gelen ikinci yiiksek oranlari
ifade etmektedir. Kis ve ilkbahar mevsimi buharlasan su miktar1 degerlerinin azaldig1

mevsimlerdir.
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Grafik 3.25. Kurtbogazi Baraji Mevsimlik Buharlagan Su Miktari

3.2.2. Camhdere Baraji Buharlasan Su Miktari

Camlidere Baraji buharlasan su miktar1 ortalamalari incelendiginde (Grafik 3.26)
buharlagan su miktarinin en fazla 2020 yilinda oldugu tespit edilmektedir. 2020 y1l1 ortalama
buharlasan su miktar1 yaklasik olarak 3,5 milyon m*’tiir. 2004 y1l1 da buharlagan su miktarinin
fazla oldugu yillardandir, 3 milyon m* su buharlastig1 goriilmektedir. 2008 yili ortalama
buharlasan su miktarinin en az oldugu yildir, bu yilda 813 bin m* su buharlastig
incelenmektedir. 2007, 2011 yillar1 da ortalama buharlasan su miktarinin azaldig: yillardandir,
yaklasik olarak 1 milyon m? su buharlagmaktadir. Kurtbogaz1 Baraji’nda goriilen buharlagan
su miktar1 ve gelen su miktar1 degerlerindeki yakin iliski Camlidere Baraji’'nda Kurtbogazi
Baraji’'nda oldugu kadar net degildir. Belirli yillarda ortalama gelen su miktar1 ve ortalama
buharlasan su miktar1 paralel olarak artis veya azalis gosterirken belirli yillarda gelen su
miktar1 degerlerinde artis goriilmesine ragmen buharlasan su miktar1 degerlerinde azalma
goriilmektedir. Ornegin (Grafik 3.6) gelen su miktar1 ortalama degerlerinin en yiiksek oldugu
yil Camlidere Baraji’'nda 2020 yilidir, yaklasik olarak 26 milyon m? su geldigi goriilmektedir.
Ayni yil barajdaki buharlasan su miktar1 degerlerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. 2006,
2007, 2008, 2011, 2014 ve 2015 yillar1 barajlara gelen su miktar1 degerlerinin azaldigi ayni
zamanda buharlasan su miktar1 degerlerinde de azalmanin goriildiigii yillardir. 2009, 2012 y1ili
baraja gelen su miktariin yiiksek oldugu fakat buharlasan su miktar1 degerlerinin azaldig:
yillar1 gostermektedir. 2016, 2017, 2018 yillar1 ise baraja gelen su miktariin azaldigi,

buharlasan su miktarinin ise arttig1 yillar arasindadir.
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Dogrusal regresyon egrisine bakildiginda (Grafik 3.26) 2000-2022 yillart arasinda

Camlidere Baraji buharlasan su miktarinda onemli bir artis oldugu goriillmemektedir

(r>=0.0397). Camlidere Baraj1 buharlasan su miktar1 artis gostermesinde zaman degiskeni bu

durumu %19 oraninda agiklamaktadir.
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Grafik 3.26. 2000-2022 Camlidere Baraj1 Ortalama Buharlasan Su Miktari
Tablo 3.7 ve Grafik 3.27 Camlidere Baraji’nda buharlasan su miktar1 degerleri

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir trend tespit edilmemistir (Kendall's tau:0,146;

p>0,05).

Tablo 3.7. Camlidere Baraji Buharlasan Su Miktar1 Trendi I¢in Mann-Kendall Test Sonuglar

Camhdere Baraji1 Buharlasan Su

Minimum 813814,33 Kendall's tau 0,146
Maksimum 3362150,00 S 37,000
Ortalama 1994524,46 Var(S) 0,000
St.Sapma 679897,77 p 0,347
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Grafik 3.27. Camlidere Baraj1 Buharlasan Su Miktar1 Trend Grafigi

Camlidere Baraji buharlasan su miktar1 aylik ortalama degerleri (Grafik 3.28)
verilmektedir. Grafige gore en fazla buharlasan su miktar1 degeri temmuz ayinda yaklasik
olarak 4 milyon m*’tiir. Agustos ve eyliil aylar1 da yaklasik olarak 3,5-4 milyon m? buharlasan
su miktar1 degerleri ile buharlasma miktarinin yiiksek oldugu aylardandir. Buharlasan su
miktar1 degerlerinin en diisiik oldugu aylar ise aralik (173 bin m?®), ocak (179 bin m?®), subat
(233 bin m*) ve mart (278 bin m?) aylaridir.

(m?) Camlidere Baraj1 (Aylik) Buharlagsan Su Miktar1
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Grafik 3.28. Camlidere Baraji Aylik Ortalama Buharlasan Su Miktari
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Camlidere Baraji buharlasan su miktart mevsimlik degerleri verilmektedir (Grafik
3.29). Buharlasan su miktar1 ortalamalarinin en fazla yaz mevsiminde (haziran, temmuz,
agustos) oldugu goriilmektedir. Sonbahar aylarinda (eyliil, ekim, kasim) da buharlasma
miktarinin arttigi goriilmektedir. Buharlasan su miktar1 ortalama degerlerinin azaldig:

mevsimler ise kig (aralik, ocak, subat) ve ilkbahar (mart, nisan, may1s) aylaridir.

Camlidere Baraj1 (Mevsimlik) Buharlasan Su Miktar1

®ilkbahar ®Yaz ®Sonbahar HKis

Grafik 3.29. Camlidere Baraji Mevsimlik Buharlasan Su Miktar1

3.4. Ivedik Su Aritma Tesisine Gelen ve Tesisten Cikan Su Miktar1

Ankara iline temiz su saglayan toplamda 10 su aritma tesisi bulunmaktadir. Bir¢ogu
yerel su imkanlarina sahip ve boru hattinin ulasabilecegi alanlarda bulunmaktadir. Bunlar
Ivedik Su Aritma Tesisi, Cubuk i¢gme Suyu Aritma Tesisi, Kahramankazan igme Suyu Aritma
Tesisi, Beypazar1 igme Suyu Aritma Tesisi, Kesikkoprii Tepekdy Igme Suyu Aritma Tesisi,
Pursaklar I¢gme Suyu Aritma Tesisi, Sereflikochisar igme Suyu Aritma Tesisi, Polath
Yiiziikbas: Igme Suyu Aritma Tesisi, Bala Karadalak Igme Suyu Aritma Tesisi, Paket Igme
Suyu Aritma Tesisi olusturmaktadir. Bunlardan Ivedik Su Artma Tesisi (Sekil 3.1)
Tiirkiye’nin en biiylik aritma tesisidir. Ankara ilinin tim ilge merkezlerine temiz su saglamak
amaci ile ii¢ barajdan (Kesikkoprii Baraji, Camlidere Baraji, Kurtbogazi Baraj1) temin edilen
sular modern teknolojilerle bu tesiste aritilmaktadir. Bahsi gegen li¢ barajin sular1 bu tesise

aktirilmasi nedeni ile tesise gelen ve tesisten ¢ikan su miktar1 degerlendirilmektedir.
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Ivedik Su Aritma Tesisi gelen su miktar1 (Grafik 3.30) incelenmektedir. En fazla gelen
su miktart 2020 (447 milyar m?) ve 2021 (445 milyar m*) yillarina aittir. Bu yillarda meydana
gelen artigin nedenleri arasinda Kesikkoprii Baraji’ndan su ¢ekilmesi ve Camlidere Baraji’na
yeni derelerin baglanmasi varsayilabilir. 2013-2021 yillar1 arasinda gelen su miktarinin

incelenen yillar igerisinde siirekli olarak arttig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.30. 2013-2021 Ivedik Aritma Tesisi Gelen Su Miktar1

Ivedik Su Aritma Tesisinden ¢ikan su miktar1 ve tesise gelen su miktar1 birbiri ile
paralellik gostermektedir. Fakat sayisal olarak gelen su miktari ile ¢ikan su miktarin arasinda
fark ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin 2020 gelen su miktar1 yaklasik olarak 447 milyar m?
civarinda iken ¢ikan su miktar1 437 milyar m* diir, yine 2018 yilinda tesise gelen su 436
milyar m® iken tesisten ¢ikan su miktar1 yaklasik olarak 427 milyar m*’dir (Grafik 3.31).
Diger yillara bakildiginda da benzer durum goriilmektedir. Ortalama olarak bu durum 8-10
milyar m*® su kaybi olarak ifade edilebilir. Bu durum tesiste aritma islemleri ve dagitim
sirasinda meydana gelen su kayiplarindan kaynaklanabilir. Tesiste meydana gelen su kayiplari
ile ilgili veri elde edilmemistir yapilan yorumlar gelen su miktar1 ve ¢ikan su miktari ile
yorumlanmaktadir. Gelen su miktarinda oldugu gibi ¢ikan su miktar1 da incelenen yillar

icerisinde (2013-2021) siirekli olarak artmaktadir (Grafik 3.31).
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Grafik 3.31. 2013-2021 ivedik Aritma Tesisi Cikan Su Miktar1

Sekil 3.1. Ivedik Su Aritma Tesisi

Kaynak: (ASKi, 2021)
3.5. Su Tiiketimi

Su tiiketimi insanoglunun yasamini devam ettirebilmesi agisindan hayati Onem

tagimaktadir. Kisisel su ihtiyacimiz, evsel tiiketim, sulama ve endiistriyel alanlar basta olmak
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tizere birgok alanda su kullanilmaktadir. Fakat mevcut kaynaklarin sinirli olmasi, kiiresel

1sinmanin etkileri ve artan niifus, su kaynaklar1 tizerinde bir tehdit olusturmaktadir.

Ankara ilinin 2000-2021 yillar1 arasinda konut, park-bahge, resmi ve isyeri alanlarina
ait ortalama toplam tiiketim degerleri (Grafik 3.32) incelenmektedir. Sekle gore en disiik
tiiketim degerleri 2007, 2008, 2009 yillarina aittir. Bu yillarda tiiketim degerleri 14-15 milyar
m?’tlir. Ayn1 yillarda (2007, 2008) Ankara ilinin sicaklik degerlerinde artis, yagis degerlerinde
ise azalmalar goriilmektedir (Grafik 3.3). Kurak donem olarak degerlendirilen bu yillarda tiim
barajlarda gelen su miktarinin en diisiik oldugu yillardir. Ankara ilinin bu yillarda 6zellikle
yaz mevsiminde ciddi bir kuraklik gecirdigi bilinmektedir. Ayn1 yillar su tasarrufu amaciyla

stirekli su kesintilerinin yasandigi da gorilmektedir (Sekil 3.2).

Ankara'da Su Kesintisi

Ankara'da Yasanan Su Sikintisi liging Géruntulerin
Yasanmasina Neden Oluyor.

Sekil 3.2. 2007 Yilinda Yasanan Su Kesintileri Sonucu Cesmelerden Su Temin Edilmesi
Haber Yazisi

Kaynak: (Sondakika.com, 2021)

Dogrusal regresyon egrisi incelendiginde (Grafik 3.32) 2000-2021 yillar arasinda
Ankara ili tiikketim oraninda artis tespit edilmektedir (r>=0.7182). Tiiketilen su miktarinin artis
gostermesinde zaman degiskeni %84 oraninda agiklanmaktadir. Su tiiketiminde kiiresel iklim
degisikligi ve niifusun yaninda COVID-19 salginin da etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye de ilk
vaka 11 Mart 2020 tarihinde resmi kayitlara gectigi bilinmektedir. Ozellikle pandemi
donemini de i¢ine alan 2020 ve 2021 yillarinda su tiikketimindeki artislar dikkat ¢ekmektedir.
Bu donemde tiiketim degerleri 2020 yilinda yaklasik olarak 26 milyar m?, 2021 yilinda ise

yaklasik olarak 28 milyar m® su miktari ile en yiiksek tiiketim degerlerini vermektedir.
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Grafik 3.32. 2000-2021 Ortalama Toplam Tiiketim Miktari

Tablo 3.8 ve Grafik 3.33 tiiketim miktar1 degerleri incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir trend tespit edilmistir (Kendall's tau:0,676; p<0,05). Mann-Kendall testinin test
istatistigi (S) incelendiginde anlamli bulunan trendin artan yonde oldugu tespit edilmistir

(s=171)

Tablo 3.8. Tiiketim Miktar1 Trendi I¢in Mann-Kendall Test Sonuglari

*p<0,01

Tiiketim Miktari

Minimum 14297876,53 Kendall's tau 0,676
Maksimum 27927950,75 S 171,0
Ortalama 19678703,71 Var(S) 0,0
St.Sapma 3881864,40 p* 0,01
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Grafik 3.33. Tiiketim Miktar1 Trend Grafigi

Tablo 3.9’da Ankara’da konutlar, park ve bahgeler, resmi kurumlar, isyerleri ve
toplam su tiiketim miktarlar1 gosterilmektedir. Uzun yillik (2000-2022) toplam su tiiketim
miktarlar1 incelediginde, su tiiketim miktarinin incelenen yillar igerisinde giiniimiize
yaklastikea artig egiliminde oldugu tespit edilmektedir. Bu artig egilimi %99 giliven diizeyinde
(r: ,888, p<.001) istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Kisacasi 2000 yilindan 2022 yilina
gelindiginde toplam su tiiketim miktar1 artmaktadir. Toplam su tiiketim miktarinda oldugu
gibi 2000-2022 yillart arasinda konutlarda ve isyerlerindeki su tiiketim miktar1 da artmaktadir.
Bu artig egilimi konutlarda (r: ,928, p<.001) ve isyerlerinde (r: ,941, p<.001) %99 giiven
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmaktadir. Park ve bahgeler ile resmi kurumlardaki su
tilketim miktar1 ise incelenen yillar arasinda azalis egilimindedir. Bu azalis egilimi park ve
bahgelerde (r: ,434, p<.005), resmi kurumlarda (r: ,493, p<.005), %90 giiven diizeyinde

istatistiki olarak anlamli bulunmaktadir.
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Tablo 3.9. Tiikketim Tipine Gore Korelasyon Analizi.

Yillar Konut Park-Bah¢ce Resmi

Isyeri  Toplam

PearsonCorrelation 1 ,928™ -,434" -,493" ,941™ ,888™
Yillar Sig. (2-tailed) ,000 043 020 ,000 ,000
N 22 22 22 22 22 22
PearsonCorrelation ,928™ 1 -,394 -,410 ,974™ 977
Konut Sig. (2-tailed) ,000 070 058 ,000 ,000
N 22 22 22 22 22 22
PearsonCorrelation -,434" -,394 1 ,313 -,348 -,211
Park-Bahge
Sig. (2-tailed) 043 070 156 112 347
N 22 22 22 22 22 22
PearsonCorrelation -,493" -,410 ,313 1 -,363 -,286
Resmi
Sig. (2-tailed) ,020 ,058 156 ,097 197
N 22 22 22 22 22 22
PearsonCorrelation ,941™ 974™ -,348 -,363 1 ,968"™
Isyeri Sig. (2-tailed) ,000 ,000 112 097 ,000
N 22 22 22 22 22 22
PearsonCorrelation ,888™ 977 -,211 -,286 ,968™ 1
Toplam Sig. (2-tailed) ,000 ,000 347 197 ,000
N 22 22 22 22 22 22

(**) Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (*) Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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Konut tipine gore tiiketim degerlerindeki artislarin, COVID-19 salginiyla beraber artan
temizlik kosullar1 ve evde gegirilen zaman ile iligkili oldugu diistinilmektedir. Viriislin bulas
yolu solunum ve yakin temas ile olmaktadir. Hapsirma, konugsma, oksiirme sirasinda agizdan
cikan solunum damlalarinin dogrudan ya da dolayli olarak kisiye aktarilmasi ile bulag
saglanmaktadir. Dogrudan bulas, viriisii tasiyan hastadan direk yakin temas ile bulagmasi s6z
konusu iken dolayli olarak agizdan ¢ikan solunum damlaciklarinin biraktig1 yere el temasi
sonras1 kisinin viriisii agiz, burun ya da gozleri ile bulusturmasiyla saglanmaktadir. Maske
kullanimi, sosyal mesafe birgok lilkede zorunlu uygulama haline gelirken, el yikama,
dezenfektan kullanimi, ¢evre temizligi halka asilanmaya calisilmistir. Bir arastirma sonucu
insanlarin saatte ortalama olarak ellerini 23 kez yiizlerine degdirdigini ortaya koymaktadir
(Tabish, Basch 2020). Bu sebeple el ve gevre temizligi COVID-19 déneminde hastalik ile
miicadelede onemli bir yer tutar (Tabish, Basch 2020). Tiirkiye’de televizyon, gazete vb.
birgok yayin organlarinda el yikama ve temizlik 6nlemlerine dikkat ¢ekilmistir (Sekil 3.3).
Konut ve igyerlerinde artan su tiikketimi degerleri pandemi kosullarinda artan temizlik

onlemlerinin su tiikketimini etkiledigini kanitlar niteliktedir.

Tablo 3.10°da 2018-2021 yili konutlardaki tiiketim oranlar1 verilmektedir. Pandeminin
basladig1 2020 yilinda bir 6nceki yila gore %3’liik bir artig goriilmektedir.

Tablo 3.10. 2018-2021 Tiketim Oranlari

Yil Tiiketim (%) Oran
2018 %23
2019 %24
2020 %27
2021 %26
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Ankara ili pandemi doneminde, niifus yogunlugu etkisi ile birlikte yiiksek riskli
bolgeler arasinda yer almaktadir (Sekil 3.4). Pandeminin devam etmesi nedeni ile Ankara
iline ait Covid19’lu hasta sayilar1 elde edilememektedir. Ankara ili Tiirkiye genelinde
pandeminin baslangicindan bu yana daima yiiksek riskli iller arasinda yer almaktadir.

Asilanma oranlart ile birlikte son donemlerde risk oranlarinda azalig goriilmektedir.

illere Gére Risk Durumu
20-26 Mart 2021

Durun Ota Yolsek

Cok Yoksek

Sekil 3.4. illere Gore Risk Durumu Haritas:
Kaynak: (Saglik Bakanligi, 2020)

Ankara’da ki COVID-19 vaka sayilarinin yiiksekligini kanitlar nitelikte haber
basliklar1 Sekil 3.5 ve 3.6°da verilmektedir.

68



ANKARA KORONAVIRUS HARITASI

Ankara’'daki koronavirls vakalarinin ilgelere goére dagilimini gésteren tablo ve

harita su sekilde:

Turkiye'deki koronavirts salgininda vaka ve éltimler hakkinda son dakika

haberleri gelmeye devam ediyor. Saghk Bakani Fahrettin Koca tarafindan
aciklanan bilgilere gére koronavirts (Covid-19) vaka ve oIt sayisinda riskli bir
sehir olan Ankara’'nin ilgelerindeki durum merak ediliyor. Koronavirs
vakalarinda istanbul, izmir, Ankara, Zonduldak, Isparta, Bursa, Konya, Trabzon

gibi sehirlerde de koronavirts yltzinden hayatini kaybedenlerin sayisi fazla.

Sekil 3.5. Ankara Ili Covid Durum Haritas1, Haber Yazis

Kaynak: (Star, 2020)

Ankara Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde son durum: "Tam
kapasite ile doluyuz"

Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi Zekai Tahir Burak ek
binasindaki Covid-19 Yogun Bakim Unitesi'nde, yatak
kapasitesinin tamaminin doldugu belirtiliyor. Prof. Dr. Ayse
Ozcan, "Hastalarin yaklasik yiizde 50'si asisiz, kalan yiizde
50'si de yasli ve 2 doz asisini olup ek dozunu olmamis
hastalar" ded.i.

Sekil 3.6. Ankara Egitim Arastirma Hastanesi Son Durum Gazete Manseti

Kaynak: (Cumhuriyet, 2021)
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3.6. Su Tiiketimi ve Niifus

Dogal kaynaklarin tiiketiminde niifus biiylik bir rol oynamaktadir. Saglik alanindaki
gelismeler ve artan iiretim ile birlikte 6lim oranlarinda azalmalar meydana gelerek insan
niifusundaki artis hizla devam etmektedir. Artan insan niifusu ile birlikte dogal kaynaklarin
tilketimi dahada hizlanmakta ve dogal kaynaklar bilingsiz bir sekilde kullanilmaktadir. 2000-
2021 yillar1 arasinda Ankara iline ait tiiketim degerleri ve ayni yillara ait niifus miktar1 grafigi
(Grafik 3.34) verilmektedir. Tiiketim degerleri ile niifus arasinda dogrudan iligki
bulunmaktadir. Niifus miktar1 arttik¢a tiilketim miktarlarinda da artis goriilmektedir. Ankara
ilinin su tiiketimindeki artista niifusun da etkisi oldugu s6éylenebilmektedir. Fakat pandeminin
tilkemizde goriilmeye bagladigi 2020 yilindan itibaren niifus miktarlarinda énemli bir artig
goriilmezken tiikketim oranlarin ciddi oranda artis gosterdigi incelenmistir. Su tiikketiminin

pandemi doneminde niifustan bagimsiz bir sekilde arttig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.34. 2000-2021 Ortalama Toplam Tiiketim-Nifus Miktar1 Grafigi
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4. SONUC VE TARTISMA

Ankara ili, mevcut konumu ve iklim 6zellikleri nedeni ile su kaynaklari agisindan iilke
ortalamasinin altinda yer almaktadir. Bu nedenle temiz igme ve kullanma suyunu
biinyesindeki barajlardan saglamaktadir. il, baskent olmasi, sanayinin gelismesi, egitim
olanaklari, gelismis ulasim ag1 ve istthdam olanaklarmin ytiksek olmasi gibi bir¢ok sebep ile
goc almakta ve niifusu hizla artmaktadir. Niifusun ihtiyacit olan temiz su kaynaklarinin
yonetimi ve siirdiiriilebilir ¢ercevede kullanilmasi 6nem arz eder. Calismada Ankara ilinin
temiz igme ve kullanma suyu ihtiyacini saglayan Kesikkoprii, Camlidere ve Kurtbogazi
barajlar1 dikkate alinarak pandemi doneminde su tiiketimi incelenmis ve barajlar iizerindeki

etkisi degerlendirilmistir.

Ankara ili niifusunun fazla olmasi nedeni ile de iligkili olarak pandeminin
baslangicindan itibaren yiiksek hasta sayilarima sahip olmustur. Pandemi déneminde
hastaliktan korunmak adina alinacak dnlemler arasinda maske ve sosyal mesafenin diginda el
yikama ve kisisel temizlik 6nlemlerine hem Diinyada hem de Tiirkiye’de dikkat ¢ekilmis ve
biitlin yayin organlarinda, sokaklarda halka ulasilabilecek her alanda sozlii, video, gazete,
brosiir ve afigler araciligiyla tesvik edilmeye calisilmistir. El yikama siliresinin en az yirmi
saniye olmasi, camagirlarin yiiksek derecede uzun siire ve sik yikanmasi, disaridan gelen
sebze ve meyve, ambalajli iriinlerin dahi yikanmasi, banyo siirelerinin ve sikliginin

arttirilmasi gibi viriisiin bulag yolunu engelleyecek kurallar su tiiketiminde artig géstermistir.

Ankara ilinin resmi, 1§ yeri, park-bahce, konut tiplerine ait yillik ortalama su tiikketimi
degerlerinde artis tespit edilmistir. Resmi, is yeri, park-bahge ve konut tiplerinde yapilan
analizler sonucu konut ve is yerlerinde ki tiiketim degerlerinde artig goriiliirken park-bahge ve
resmi alanlardaki tiikketim degerlerinde azalma goriilmiistiir. Ozellikle konut tipinde ki artis
pandemi donemindeki kisisel temizlik oranlarindaki artis1 tanimlar niteliktedir. Konut tipinde
2019 yilinda onceki yila gore %1 oraninda artis gostererek %24 olan tiiketim orani
pandeminin basladigr 2020 yilinda yaklasik olarak %27 oranlarma yilikselmis, onceki yila
gore %3’liikk artig gostermistir. Bir sonraki yil 2021°de ise bu oran %26’ya diistiigii

goriilmiistlir. Pandeminin ilk yillarinda su tiiketiminin daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Su tiiketimi ve niifus arasinda dogrudan iliski oldugu tespit edilmistir. Niifus artisi ile
birlikte tiiketim oranlar1 da artig gostermistir fakat pandemi donemini kapsayan 2020 ve 2021
yillarinda niifus oranlarindaki artis yavaslarken su tiikketim oranlarinin artarak devam ettigi
goriilmektedir. Su tiiketiminin niifustan bagimsiz olarak artabildigi pandemi déneminde net

bir sekilde goriilmektedir.
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Kurtbogaz1 Baraji’na gelen su miktarinda istatistiksel olarak anlamli bir azalis tespit
edilmigtir. Burada ikimin etkili oldugundan soz edilebilir. Pandemi donemini teskil eden
2020-2021 baraja gelen su miktar1 degerlerinde azalma goriilmektedir. Pandemi dénemini
icine alan yillar 2020-2021 yili ¢ekilen su miktar1 degerleri de azalis gostermistir fakat
ozellikle pandeminin Tiirkiye’de basladig1 yil (2020)’de gelen su miktarlarinin azligina gore
cekilen su miktarin fazlaligr Kurtbogazi Baraji doluluk oraninda risk olusturmaktadir. 2021
yilinda ise ¢ekilen su miktarinda ciddi oranda azalma goriilmektedir. Bu durum barajin

doluluk oranin azalmasi ile agiklanmaktadir.

Camlidere Baraji’nin baraja gelen su miktari trend analizinde anlamli bir artig tespit
edilmemistir. Fakat 6zellikle pandeminin var oldugu yillarda (2021-2022) trend grafiginde
normal degerlerin {izerinde artis goriilmektedir. Bu artisin temel sebebi Ankara ilinin uzun
vadede su sorununa ¢oziim olarak projelendirilmis, Gerede Sistemi Projesi ile Camlidere
Barajia su takviyesi yapilmasidir. Barajlara gelen su miktarinin azalis gosterdigi pandemi
doneminde Ankara ilinin su ihtiyacina katki sagladigi goriilmektedir. Camlidere barajindan
cekilen su miktarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis tespit edilmistir. Ozellikle 2020,

2021, 2022 yillarinda ortalama degerlerin ¢ok tizerinde su ¢ekildigi tespit edilmistir.

Kesikkoprii Baraji’na ait simirli veriler elde edilmistir. Baraja ait ¢ekilen su miktari
degerleri incelenmistir. KesikkOprii Baraji’nin sulari diger barajlarin yeterli olmadigi
durumlarda c¢ekilmektedir. Kesikkdprii Baraji’ndan siirekli su c¢ekimi yapilmamaktadir.
Ozellikle belirli aylarda ihtiya¢ dahilinde su ¢ekilmektedir. 2021 yilinda barajdan yil boyu
tim aylarda su cekildigi tespit edilmistir. Pandemi doneminde artan tiiketim degerleri

neticesinde sularin ¢ekildigi goriilmektedir.

Pandemi déneminde su tiiketimi degerlerindeki artislar ile birlikte barajlarin olumsuz
etkilenmesi s6z konusudur. Ug barajin degerlendirilmesi sonucunda en net sonucu Kurtbogazi
Baraj1 vermektedir. Yillar i¢inde gelen su miktarinda meydana gelen azalma istatistiksel
olarak kanitlanirken, ¢ekilen su miktarinda istatiksel olarak anlamli bir azalis
goriilmemektedir tiiketim miktarinda anlamli bulunan artis ile birlikte barajin su miktar
iizerinde risk olusturdugu sodylenebilmektedir. Camlidere Baraji’na, pandemi donemini de
kapsayan yillar arasinda Gerede sisteminden su saglanmasi nedeni ile net bir sonug
alimamamaktadir. Fakat bu donemde Gerede sistemi yasanabilecek su problemine ¢oziim
saglamaktadir. KesikkOprii Baraji’na ait gelen su miktar1 verileri girilememesi nedeni ile net

bir sonu¢ almamamustir fakat bu dénemde Camlidere Baraji’'na Gerede sisteminden su
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saglanmig olmasina ragmen ihtiya¢ dahilinde sulari ¢ekilen Kesikkoprii Baraji’ndan su temin

edilmesi, pandemi kosullarinda su tiiketim degerlerinin arttiginin kanitlari arasindadir.

Aydmn vd. (2015) ele aldiklar1 galismalarinda iklim degisikliginin Keban Baraji
tizerindeki etkisini degerlendirmeye almis ve hacimsel olarak barajda onemli azalmalarin
oldugunu tespit etmislerdir. Sicaklik ve yagis miktarlarinin az oldugu doénemlerde azalma
dikkat ¢ekmektedir. Bu g¢alismada da barajlara gelen su miktar1 degerlerinin sicaklik ve
yagisla dogrudan ilgili oldugu kanmitlanmistir. Karaman ve Gokalp (2010) c¢alismalarinda
kiiresel 1sinmanin su kaynaklar1 {izerinde etkileri ve bu konuda ele alinan caligmalari
Ozetlemislerdir. Kiiresel iklim degisikliginin su kaynaklari tizerindeki etkisinin kaginilmaz
oldugunu ve su kaynaklarinin daha siirdiiriilebilir ¢ercevede kullanilmasi i¢in &nlemler
alinmasi gerektigini aciklamistir. Benzer bir ¢alismada Cakmak ve Gokalp (2011) tarafindan
kaleme almmustir. Iklim degisikliginin tarima olan etkisi incelenmis ve bilyiik bir boliimii
tarimsal sulama amaci ile kullanilan su kaynaklarmin kullanimi hakkinda siirdiiriilebilir
onerilerde bulunulmustur. Ertem ve Dogan (2016) ¢alismalarinda niifusu yiiksek ve hizla
artan Istanbul’un olas1 bir su sorunu yasayabilme ihtimalini diisiinerek gelecek yillara ait ilge
bazinda niifus ve tiikketim tahminleri yapilarak sehrin yillik tiiketim degerlerini
belirlemislerdir. 2040 yilina kadar yapilan hesaplamalarda su kaynaklarin yeterli oldugu tespit
edilmistir ve devreye girilmesi gereken su kaynaklari incelenmistir. Ankara ili Grnegi
iizerinden ele alman bu calismada niifus ve su tiketim degerleri arasindaki iligki

kanitlanmustir.

Kiiresel iklim degisikliginin ve niifusun su kaynaklar1 iizerine etkisinin
degerlendirildigi calismalarin var olmasmin yani sira pandemi doneminde artan kisisel
temizlik onlemleri ile birlikte su tiiketiminin artis gostermesi sonucu smirli sayida yeni
yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ald-Vidal vd. (2020) anket uyguladiklar1 ¢aligmalarinda
giinlik yasamda su tiikketim aligkanliklarinin degiserek tiiketim miktarinda artisin meydana
geldigini kanitlamigtir. Andreza vd. (2020) ele aldigi calismada fark:i tiplerdeki tiiketim
degerleri ele alarak pandemi doneminde konut tipindeki artisi ortaya koymustur. Elde

ettigimiz korelasyon sonucu komut tipindeki artis1 bu caligmada da gorebilmekteyiz.

Su kaynaklar1 {izerine olumsuz etkisi bulunan kiiresel iklim degisikligi ve niifusun
yaninda hazirlikli olmayarak tecriibe ettigimiz pandemi sartlarinin da su tiikketimi tizerindeki
etkisi kamtlanmistir. Ozellikle Ankara ili gibi su ihtiyacinmn biiyiik bir kismini barajlardan

saglayan kentlerde tiim bu etkenler dikkate alindiginda barajlar iizerinde risk olusmaktadir.
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DSI ve ASKI barajlarm mevcut durumlari, iklim, niifus ve pandemi gibi yasanabilecek olasi

durumlar da dikkate alarak siirdiiriilebilir su tiikketimi alaninda ¢alismalar yapmalidir.
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