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OZET

Teknolojinin gelismesiyle beraber bilgisayar, akilli cep telefonu ve benzeri bir¢ok aracin
internet ile birlikte kullanimi kamu ve o6zel sektor ayrimi olmaksizin birgok
organizasyonda yer almaktadir. Fakat ¢aligsanlar internetle beraber bu araglari is dist
amagclarla da kullanabilmektedir. Calisanlarin bu amaclarla ¢esitli faaliyetlerde bulunmasi
literatiirde sanal kaytarma olarak adlandirilmistir. Calismada yer alan diger kavram
orgiitsel vatandaslik davranisidir. Orgiitsel vatandashk davranisi, ¢alisanlarin bigimsel
rollerin otesine gegerek organizasyona yarar saglayacak sekilde fazladan caba

gostermeleri olarak ifade edilmektedir.

Bu caligmanin amaci, liniversite ¢alisanlarinin sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik
davraniglari arasinda iligkiyi incelemektir. Ayrica sanal kaytarma ile ilgili yerli literatiirde
cok fazla ¢alisma yapilmamasi nedeniyle literatiire katki saglamak ve tiniversitelere fayda
saglamak hedeflenmektedir. Dolayisiyla yapilan bu calisgma Bilecik Seyh Edebali
Universitesi’ndeki akademik ve idari personeli kapsamaktadir. Bilecik Seyh Edebali
Universitesi’ndeki 180 akademik ve idari personele uygulanan yiiz yiize anket yontemi
sonucunda veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler istatistiki yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Analizler sonucunda alti1 farkli sanal kaytarma boyutu elde edilmistir.
Kullanilan yontemler sonucunda bazi demografik 6zellikler ile sanal kaytarma ve orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan korelasyon
analizi ile sanal kaytarma ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliski
bulunamamaistir. Ayrica sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaglik davranist alt boyutlar

arasinda da kismen iligki oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanal Kaytarma, Orgiitsel Vatandashik Davranisi, Universite

Calisanlari, internet, Is Birligi.



ABSTRACT

By the development of technology, the use of computers, smart phones and similar
vehicles with the internet is used in many organizations without any distinction between
public and private sectors. But, employees can use these tools together with the internet
for non-business purposes. Various activities of the employees for this purpose have been
named as cyberloafing in the literature. The other concept in the study is organizational
citizenship behavior. Organizational citizenship behavior is expressed as the extra effort
of the employees by going beyond their formal roles to benefit the organization.

The aim of this study is to examine the relationship between the cyberloafing and
organizational citizenship behaviors of university employees. In addition, it is aimed to
contribute to the literature and to benefit the universities as a result of not doing much
study in the local literature related to cyberloafing. Therefore, this study includes
academic and administrative staff at Bilecik Seyh Edebali University. Data were obtained
from the face-to-face survey method applied to 180 academic and administrative
personnel at Bilecik Seyh Edebali University. The obtained data were analyzed using
statistical methods. As a result of the analysis, six different cyberloafing dimensions were
obtained. The results of the methods found significant differences between some
demographic characteristics and the behavior of virtual and organizational citizenship.
Correlation analysis did not reveal any relationship between cyberloafing and
organizational citizenship behavior. In addition, it was found that there was also a partial
relationship between the sub-dimensions of cyberloafing and organizational citizenship

behavior.

Key Words: Cyberloafing, Organizational Citizenship Behavior, University Staff,

Internet, Cooperation.
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GIRIS

Giliniimtiizde bilgi ve iletisim teknolojisinin yayginlagmasi ve kullanimindaki artis
bircok organizasyonu etkilemektedir. Ozellikle {iniversite gibi birgok organizasyonda
bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanimi kaginilmaz hale gelmistir. Ek olarak internet
kullanimimin da yayginlagmasi organizasyonlar i¢in 6nemli olan insan faktoriinde
verimliligi ve performansi etkileyen bir¢cok kavram sanal kaytarma kavramini da ortaya
cikarmistir. Bu kavram 2000’11 yillarda ortaya ¢ikmis gliniimiizde halen trend bir kavram
olmay1 siirdiirmektedir. Bu nedenle bu kavram Oncelikle verimlilik karsiti olarak
arastirilmistir. Bu nedenle maddi kayiplara neden olan hatta yasal sorunlara yol acabilen
bir kavram olarak incelenmistir. Her ne kadar sanal kaytarma kavrami verimlilik karsiti
olarak ortaya ¢iksa da daha sonraki caligsmalarda farkli kavramlarla incelenmistir. Farkli
kavramlarla incelenmesi ile bazi sanal kaytarma davraniglariin verimlilik karsiti
olmadigi, sanal kaytarma davraniglarin bir kismmin kabul edilebilir olabilecegi ve
calisanlara bazi faydalar sagladig1 yoniinde de goriisler ortaya ¢ikmistir. Ciinkii sosyal
kaytarmada oldugu gibi c¢alisanlar sanal kaytarma davranisi gostererek belirli molalar
vermek isteyebilmektedir. Calisanlarin belirli saat dilimleri i¢inde ¢ay, kahve molasi
vermesi gibi ¢alisanlarin dinlenme amagli internette gezinme, haber okuma ve benzeri
(vb.) faaliyetlerde bulunmasi kabul edilir bir durum olarak diistiniilmektedir. Bu diisiince
masum gibi goziikse de ¢aliganlarin oncelikli olarak islerini yapmalar1 gerektigi, fazla
vakit almayan ve islerini biiylik dlgiide etkilemeyen sanal kaytarma davranisi kabul
edilebilir olarak nitelendirilebilir. Ortaya ¢ikan bu goriisler dogrultusunda literatiirde
sanal kaytarma davraniginin organizasyonlar i¢in zararli mi1 yoksa faydali mi1 oldugu
konusunda net bir ayrim yapilamamaktadir. Bu nedenle yapilan bu c¢alismada sanal
kaytarma Onemli ve Onemsiz olarak iki alt boyut temel alinarak incelenmistir. Fakat
yapilan analizler dogrultusunda alt1 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar isimlendirilerek
sanal kaytarma davranislart yorumlanmistir. Bylece sanal kaytarma davranislar1 daha
ayrmtili incelenmistir. Bu dogrultuda sanal kaytarmanin hem yararli hem de zararl
yonleri; etik dis1 kullanim, iletisim kanali olarak kullanim, giinliik-rutin kullanim, is ile
ilgili olmayan kullanim, kisisel amaclh kullanim, kurumsal amag¢h kullanim boyutlari

gercevesinde agiklanmistir.



Calismada sanal kaytarma kadar gilincelligini koruyan bir kavram olan orgiitsel
vatandaslik davranisi da incelenmistir. iki kavraminda temelinde goniilliiliik icermesi ve
verimlilik ¢alismalariyla ortaya ¢ikmasi iki kavramin ortak ozelligidir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi, sanal kaytarmanin aksine verimlilige katki saglayan bir davranis
olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii sart olmaksizin ¢alisanlarin goniillii olarak bu davranisi
sergilemesi aslinda ¢alisanlarin organizasyona deger verdikleri ve islerini daha fazla ¢aba
gostererek yaptiklariin bir gostergesidir. Bu nedenle sanal kaytarma ve Orgiitsel
vatandaghik  davramis1  organizasyonlar i¢in  Onemli  kavramlardir.  Ayrica
organizasyonlarin daha fazla gelisebilmesi ve degisen ¢evre sartlarina daha kolay uyum
saglayabilmeleri i¢in insan faktoriinii verimli yonde degerlendirerek bu kavramlari lehine
yonde olusturacak sekilde degerlendirmesi bir¢ok agidan fayda saglayacaktir. Hem
organizasyonlar hem calisanlar hem de paydaslar dogrudan ya da dolayli sekilde fayda
elde edecektir. Bu nedenle {iniversite c¢aliganlarinin sanal kaytarma ve oOrgiitsel
vatandashik davraniglar1 arasinda iliskinin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan bu
calisma ile organizasyonlara ve yazina katki saglanmasi hedeflenmistir. Bdylece hem
yazina katki saglayarak hem de {iniversite c¢alisanlarinin sanal kaytarma ve Orglitsel
vatandaslik davranisina bakis agisi incelenerek c¢alisanlarda farkindalik olusturmak

calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu calisma 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sanal kaytarmanin tarihsel
gelisimi, tanimi, sanal kaytarmaya benzer kavramlar, sanal kaytarmanin zararlar ve
yararlari, sanal kaytarmanin siniflandirilmasi ve sanal kaytarma konusunda alan yazininin
incelemesi ayrintili olarak agiklanmigtir. Calismanin ikinci bdliimiinde Orgiitsel
vatandaslik davranisinin tarihsel gelisimi, tanimi, orgiitsel vatandaslik davranisin teorik
temelleri, Orgiitsel vatandasligin boyutlari, orgiitsel vatandasliga etki eden faktorler sanal
kaytarma ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi arasinda iliski konular1 detayl bir sekilde
ifade edilmistir. Son béliimde ise, Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nin akademik ve
idari personellerine uygulanan anket sonucunda toplanan veriler bir istatistik paket
programi ile analiz edilerek ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda sanal kaytarma ve Orgilitsel vatandaslik davranisinin bazi demografik
ozellikler acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Sanal kaytarma ve Orgiitsel

vatandaslik davranigi arasinda iligki olmadigr sonucuna ulagilmistir. Sonu¢ kisminda



analizlere iliskin bulgular tartisilmis, teorik ve uygulamaya yonelik katkilar1 agiklanmig

ve arastirilan konuyla ilgili gelecek ¢alismalar i¢in ¢esitli oneriler sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
SANAL KAYTARMA

1.1. SANAL KAYTARMA KAVRAMI

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler bir¢ok farkli kavramin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ortaya ¢ikan kavramlar arasinda sanal kaytarma kavrami da yer
almaktadir. Bu kavram temelde bilgisayarin ve internetin ortaya ¢ikisi, kullanimlarinin
yayginlagmasi ile dogrudan iligkilidir. Diger yandan bilgisayar ve internetin, calisanlara
ve organizasyonlara fayda sagladigi kadar baz1 kaytarma faaliyetlerinin
gerceklestirilmesine de zemin hazirlamasiyla organizasyonlar iizerinde verimlilik
faktoriinde ¢esitli azalmalar goriilmiistiir. Dolayisiyla bu kavram sanal kaytarma olarak
adlandirilmigtir.  Fakat bu kavramin nasil olustugu konusunda daha kapsamli ele
alindiginda, bilgisayar ve internetin bulunmasi ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. 1945°li
yillarda bilgisayarin ve 1990’larda diinya ¢apinda agin (internetin) bulusu ile diinyada
birgok degisim ve gelisim yasanmistir. Bu degisimler sonucunda bilgisayar ve internetin
birlikte kullaniminin organizasyonlarda yayginlasmistir. Bunun sonucunda ise,
calisanlarda sanal kaytarma faaliyetleri ortaya c¢ikmistir. Organizasyonlarda bireysel

bilgisayar ve internet kullanimi arttik¢a sanal kaytarma daha sik goriilmeye baglanmistir.

Bir¢ok organizasyonda bilgi teknolojilerinin ve internetin kullanimi kaginilmaz
hale gelmistir. Fakat neredeyse organizasyonlar i¢in zorunlu hale gelen bu faktorler sanal
kaytarmay1 etkiledigi icin; organizasyonlar sanal kaytarmay:r tanimlamaya, sanal
kaytarmanin olumlu ve olumsuz etkilerini arastirmaya yonelik cesitli faaliyetlerde
bulunmustur. Yapilan arastirmalarla sanal kaytarma kavraminin temelleri 2000’11 yillarin
oncesinde atilmigtir. Fakat terim olarak farkina varilmasi 2000’li yillarin baslarinda
gerceklesmistir. 2001 yilinda Lavoie ve Pychyl tarafindan yapilan bir arastirmada;
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada iilkelerinde en yiiksek internet kullanimi
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ABD’de ulusal niifusun %59'u internet
kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Kanada da ise ulusal niifusun %56'sinin internet kullandigi
ortaya ¢ikmistir. Aym1 yilda Amerika Yonetim Dernegi tarafindan da bir arastirma
yapilmistir. 2004 yilinda elde ettigi bulgu ve analizleri daha kapsamli ele alan bir

arastirma  yapmustir  (http://www.epolicyinstitute.com/2004-workplace-e-mail-and-


http://www.epolicyinstitute.com/2004-workplace-e-mail-and-instant-messaging-survey-summary

Instant-messaging-survey-summary_). Bu arastirmada isyerinde teknolojinin kotiiye
kullaniminin ilk kez goriildiigli ve arastirma dikkatinin ¢ogunlugunun ilk once ¢izildigi
yer oldugu belirtilmektedir (Weatherbee, 2010: 36). Bu nedenle, oncelikle bu kavram
{iretim karsit1 olarak degerlendirilmis ve bu dogrultuda ¢alismalar yapilmistir. Uretim
karsit1 olarak degerlendirilmesinin temelinde ise, 1995 yilinda Robinson ve Bennett
tarafindan yapilan ¢aligma yer almaktadir denilebilir. Bu nedenle asagidaki sekilde

Robinson ve Bennett tarafindan yapilan ¢alismadaki tipoloji gosterilmektedir.

ORGUTSEL
1h
Uretime Karsi Sapkmhk Esyalara (mal)Kars: Sapkinhk
- Isten erken cikmak -Sirket araclarina zarar vermek
- Mola siirelerini uzun tutmak - Riisvet almak
- Kasith olarak yavas calismak -Calisma stireleri hakkinda yalan sdylemek
- Kaynaklan israf etmek -Sitketten bir seyler calmak
ONEMSIZ « »CIDDI
Politik Sapkinhk Kisisel Saldirganhk/Sapkimnlik
- Kayirma/Iltimas -Cinsel taciz
-Is arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapmak| -Sézlii taciz
- Is arkadaslarim suclamak -Is arkadaslarindan bir seyler calmak
- Rekabet etmek -Calisanlara siddet uygulama-
v
KISISEL

Sekil 1: Is Yerinde Uretkenlik Dis1 Davranislar Tipolojisi

Kaynak: Robinson ve Bennett ,1995a: 565

Sekilde de goriildiigii gibi tiretkenlik dis1 davraniglar 4 basliktan olusmaktadir.
Her baglik cesitli davraniglar1 kapsamaktadir. Bu baglamda sanal kaytarma kavrami
iiretime kars1 sapkinlik altinda degerlendirilebilir (Lim, 2002: 23). Uretime Kkarsi
sapkinlik i¢inde kaytarmaya yonelik faaliyetler yer aldigi i¢in sanal kaytarma kavrami da

tiretkenlik dis1 bir kavram olarak degerlendirilebilir.
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Sanal kaytarma kavraminin liretkenlik dis1 bir kavram olarak ele alinmasinin diger
sebebi de organizasyonlar arasindaki rekabetin siddetindeki artigtir. Ciinki
organizasyonlar daha fazla ¢alisan odakli yaklasimlar benimsemistir. Ozellikle bu
yaklasimlarda en 6nemli nokta olan ¢alisan verimliligi yer almaktadir. Dolayisiyla sanal
kaytarma kavrami da verimliligi etkileyen bir unsur oldugu icin ¢esitli ¢aligmalar
yapilmistir. Calisanlarin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini nasil, ne kadar siirede,
hangi amagclarla kullandig1 arastirmalara konu olmustur. Bu nedenle ¢alisanlarin is
yerinde bu araglar1 kullanma faaliyetleri yazinda sanal kaytarma olarak adlandirilmistir.
Kisacasi sanal kaytarma kavrami bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Kavramin ortaya ¢ikist
nispeten yeni denilebilir. Ciinkili yabanci yazinda 2000’11 yillarin basinda kavram haline

getirilmistir. Fakat yerli yazinda ise daha sonraki yillarda giindeme gelmistir.

2010 yilinda, Esin Kalayci’'nin “Universite Ogrencilerinin Siber Aylaklik
Davranislar1 Ile Oz Diizenleme Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli tez
calismasinda siber aylaklik kavrami yer almaktadir. Bu kavram ise sanal kaytarmaya ¢ok
yakin bir terimdir. 2012 yilinda Ozkalp, Aydin ve Tekeli tarafindan “Sapkin Orgiitsel
Davranislar ve Calisma Yasaminda Yeni Bir Olgu: Sanal Kaytarma (Cvberloafing) ve Is
Mliskilerine Etkileri” isimli ¢alismada sanal kaytarma ilk kez kullanilmistir. Béylece yerli
yazinda da arastirilan bir kavram haline gelmistir. Yerli ve yabanci yazinda sanal
kaytarma kavrami farkli degiskenlerle ele alinmistir. Bu nedenle sanal kaytarma kavrami
ile tamamen ayni olmasa da benzer veya ¢ok yakin tanimlar1 olan bir¢ok kavram da
yazinda yer almaktadir. Yabanci yazinda “cyberslacking (sanal tembellik)” (Lavoie ve
Pychyl, 2001; Block, 2001; Mills vd., 2001; Ugrin, Pearson ve Odom, 2007; Garrett ve
Danziger, 2008; Vitak, Crouse ve LaRose, 2011; ince ve Giil, 2011), “cyberloafing (sanal
kaytarma)” (Lim, 2002; Blau, Yang ve Ward-Cook, 2006; Blanchard ve Henle, 2008;
Doorn, 2011; Andreassen, Torsheim ve Pallesen, 2014; Jandaghi vd., 2015) olarak
tanimlanmaktadir. Yerli yazinda ise, sanal kaytarma (Ozkalp, Aydin ve Tekeli, 2012;
Kaplan ve Ogiit, 2012; Oriicii ve Yildiz, 2014; Cavusoglu, Palamutcuoglu ve
Palamutguoglu, 2014; Unal, Tekdemir ve Yaldizbas, 2015; Findikli, 2016), sanal aylaklik
(Demir ve Seferoglu, 2016), siber aylaklik (Kalayci, 2010; Kurt, 2011), siber kaytarma
(Candan ve Ince, 2016), sanal tembellik (Geng ve Aydogan, 2016) olarak adlandirilmistir.
Bu kavramlardan anlasilacagi lizere yazinda kavramsal olarak bir birligin saglanamadig:

goriilmektedir.



1.2. SANAL KAYTARMA TANIMI VE OZELLIKLERI

Sanal kaytarma kavrami birgok farkli kisi ve kurulus tarafindan arastirilmigtir. Bu
dogrultuda kavram olarak sanal kaytarma seklinde isimlendirilmis olsa da bu kavramin
tanim1 kisilere gore farkli ifade edilmektedir. Sanal kaytarma kavraminin ilk
onciillerinden olan Lim (2002: 675)’ gore sanal kaytarma, ¢alisanlarin ig saatleri i¢inde
kisisel amagli sirketin internet erisimin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
sanal kaytarmayi verimliligi olumsuz etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Uretim sapkinlig1 olarak nitelendirmistir. Bu tanim1 destekler nitelikte, Ozkalp, Aydin ve
Tekeli (2012: 22), sanal kaytarmayi sapkin bir davranis olarak tanimlamistir. Blanchard
ve Henle (2008: 1068) ise, sanal kaytarmayi ¢alisanlarin sirketin goniillii olarak ise bagh
olmayan kullanimi, calisirken e-posta ve internet kullanimi seklinde tanimlamastir.
Benzer bir tanim da Prasad, Lim ve Chen (2010: 1642) tarafindan yapilmistir.
Calisanlarin kendi istegi dogrultusunda (goniilli olarak), mesai saatleri iginde ¢alistiklari
isletmenin internet erigimini is ile ilgili olmayan kisisel amaglari dogrultusunda internet
sitelerinde gezinmeleri seklinde ifade etmislerdir. Hatta bu tanim; Lim’in sanal kaytarma
(2002) taniminin daha genis ifade edilmis sekli denilebilir. Oriicii ve Yildiz (2014: 99)’ a
gore ise sanal kaytarma; genel olarak is amacli kullanim i¢in sunulmus olan bilgisayar ve
internet sistemlerinin kisisel amagclar i¢in kullanilmasi anlamina gelmektedir. Benzer
sekilde bilgisayarlarin ve internetin ¢alisma saatleri boyunca izinsiz olarak eglence amagli

kullanilmasi olarak ifade edilebilir (Askew, 2009: 5).

Yukarida yer alan tanimlardan yola ¢ikilarak sanal kaytarma kavraminin tamamen
netlesmis bir tanimi olmadigi sonucu ortaya cikmaktadir. Fakat tanimlarda ortak
unsurlarin oldugu goriilmektedir. Genel olarak tanimlarda internet kavraminin yer almasi,
goniillii olarak yapilmasi, isle ilgili olmayan eylemler veya kisisel amaglar i¢in yapilan
eylemler ve is yerinde g¢alisma saatleri iginde gergeklesmesi yer almaktadir. Sanal

kaytarmanin 6zellikleri ise maddeler halinde asagida aciklanmaktadir.

e Bu kavramin en belirgin 6zelligi is yerinde kisisel amaglar i¢in bilgisayar, cep
telefonu vb. teknolojik araglarla internet kullanimi yer almaktadir. Kullanilan
materyaller farkli olabilir fakat temel nokta bu materyaller ile internete kisisel

amaglar icin erisim saglama yer almaktadir.



e Bir davranisin sanal kaytarma olarak degerlendirilebilmesi i¢in is yerinde
gerceklesmesi gereklidir. Ek olarak mesai saatleri i¢inde bu davranisin
sergileniyor olmasi yer almaktadir.

e Her davranis sanal kaytarma iginde yer almamaktadir. Clink{i literatiirde ortak bir
tanim ve bu dogrultuda belirlenen davraniglar net degildir. Bazi eylemler sanal
kaytarma kapsaminda yer almaktadir. Clinkii bireysel ve orgiitsel etkilere sahip
bir¢cok davranis yer almaktadir.

e (alisanlarin sanal kaytarma sergilemesinin, organizasyona olumlu ya da olumsuz
etkileri  olabilmektedir. Olumsuz olarak iretkenlik  karsit1  olarak
degerlendirilmektedir. Diger yandan organizasyonlar bilgi ve iletisim teknoloji
araglarini g¢alisanlara dogru bir sekilde kullanmasina olanak sagladigi takdirde

olumsuz etkilerini de olumlu etkilere ¢evirebilir.

1.3.SANAL KAYTARMA KAVRAMININ ALAN YAZINININ
INCELENMESI

Sanal kaytarma kavrami yerli ve yabanci yazinda birgok farkli konularda
incelenmistir. Genel olarak calismalarda demografik degiskenler ile sanal kaytarma
kavrami incelenmistir. Orgiitsel adalet, psikolojik sdzlesme, nétrlestirme, kisi-orgiit
uyumu, algilanan yonetici destegi, zaman yonetimi, orgiitsel 6grenme, orgiitsel yapi, is
performansi, ig tatmini, hukuki acidan, sosyal kolaylastirma vb. konularla birgok ¢aligsma
yazinda yer almaktadir. Bu konular kamu ve 06zel olmak iizere bir¢cok sektorde

incelenmistir.

Sanal kaytarma kavraminin Onciilerinden Lim (2002) tarafindan yapilan
calismada sanal kaytarma, nétrlestirme, orgiitsel adalet arasindaki iliski incelenmistir. Bu
calismanin 6rneklemini Singapur’da yapilan ¢alisma hem ev hem igyeri yaygin internet
erisimi saglayabilen 188 yetiskin katilimci olugturmaktadir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri, dagitim adaleti, islemsel adalet, ekilesim adaleti, mail aktiviteleri, internette
gezinme aktiviteleri incelenmistir. Katilimcilarin %47’si erkek %531 kadindir. Ankete
katilanlarin ylizde 34"t geri kalan kamuya agik kuruluslar i¢in, %55°1 Bilisim Teknolojisi
endiistrilerinde, %20'si hizmet sektoriinde c¢alismaktadir. Geri kalan katilimcilarin

bulundugu sektorler finans ve imalattir. Katilimcilardan anket yoluyla veri elde edilmistir.



Daha sonra 20 kisiyle belirli siire i¢inde goriisme yapilmustir. Is amagli olmayan internet
kullanimu ile ilgili katilimcilara ne diistindiikleri ne diisiindiikleri sorulmustur. Ayrica bu
kullanimin kabul edilir olup olmadigi agisindan da fikir alinmistir. Sebeplerini de
belirtmeleri istenmistir. Sonug olarak sanal kaytarma ve dagitim adaleti, islemsel adalet,

etkilesim adalet arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur.

Lim ve Teo (2005) tarafindan yapilan ¢aligma 226 ¢alisan iizerinde yapilmistir.
Calisanlar sanal kaytarma sergilemeyi kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirmistir.
Ciddi (6nemli) nitelikteki sanal kaytarma faaliyetlerine daha az egilim gosterdikleri
bulunmustur. Ama ¢ogu sirket icin, is yerinde kabul edilebilir ve kabul edilemez sanal
kaytarma davraniglar1 nelerin oldugu ayriminin netlik kazanmadigini belirtmislerdir.
Ayrica, internetin is ile ¢alisma dis1 (ev) arasindaki sinir1 daha az belirgin hale getirdigini,
isin eve girisinin ve kisisel faaliyetlerin calisma alanina girmesini kolaylastiracagi

yoniinde bir sonu¢ bulunmustur.

Kerse, Soyalin ve Karabey (2016)’in yapmis oldugu ¢alismada kisi-6rgiit uyumu,
algilanan yonetici destegi ve notrlestirme tekniklerinin sanal kaytarma tizerindeki etkisi
incelenmistir. Sanal kaytarma ise, onemli ve Onemsiz olarak incelenmistir. Siirt’te
faaliyette bulunan bir bankanin 120 calisanina anket uygulanmistir. Demografik
ozellikler de incelenmistir. Analiz sonucunda; algilanan yonetici destegi, kisi-Orgiit
uyumu, sanal kaytarma davranislarin1 olumsuz yonde etkilemedigini tespit edilmistir.
Diger yandan nétrlestirme tekniklerini benimseme diizeyi sanal kaytarma davranigini
olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Notrlestirme teknikleri ile 6nemli sanal kaytarma
arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir. Bu durumun, organizasyondaki
internet kullanimu ile ilgili agik ilkelerin bulunmadigini veya ilkeler varsa bile bunlarin
kendilerine yeterince agiklanmadigini diisiinen calisanlarin daha ¢ok Onemsiz sanal

kaytarma davranisinda bulundugu tespitine varilmistir.

Geng ve Aydogan (2016) tarafindan yapilan ¢calismada isyerinde sanal tembellik
ve etkin zaman yOnetimi arasindaki iliski incelenmistir. Ek olarak demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gdstermedigi durumu da analiz edilmistir. Ankara’da yer alan bir
kamu kurumunda calisan 400 katilimciya anket yontemi uygulanarak veriler toplanmistir.
Ankette sanal tembellik boyutu olarak tarama ve e-posta degiskenleri yer almaktadir.

Zaman tuzaklar1 tarama faaliyetini, diger boyut olan e-posta faaliyetine gére daha ¢ok



etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Demografik 6zelliklerde cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu ile sanal tembellik arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirtilmistir.
Cinsiyet degiskenin tarama faaliyetini ¢ok kiiciik bir diizeyde pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur. Katilimcilarin yaslar ilerledikce tarama boyutuna ait ifadelere daha diistik
puanlar verdigi yer almaktadir. Bunun sonucunda gen¢ katilimcilarin tarama
faaliyetlerine egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Cinsiyete
benzer sekilde egitim durumu da tarama faaliyetini ¢ok kiigiik bir diizeyde pozitif yonde
etkiledigi belirtilmistir. Cinsiyet degiskeni ile e-posta boyutu arasinda negatif yonlii cok
kiigiik bir iliski yer almaktadir. Yas ilerledik¢e e-posta boyutunu olusturan ifadelere
olumsuz cevaplar verildigi ifade edilmistir. Egitim seviyesi arttikga e-posta boyutunu
olusturan ifadelere daha olumlu yanitlarin ortaya ¢iktigi saptanmistir. Medeni durum
acisindan; bekar olanlar evlilere gore daha fazla tarama ve e-posta faaliyetinde bulundugu
belirtilmektedir. Kisacasi ¢alismada yapilan analiz sonucunda, zaman tuzaklarinin sanal

tembellik davranisini pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Keklik ve digerleri (2015)’nin ¢aligmasinda 6nemli ve 6nemsiz sanal kaytarmanin
orgiitsel dgrenmeye olan etkisi ele almmustir. Ogrenme kapasitesinde deneyim, risk alma,
dis ¢evre ile etkilesim, diyalog, katilimci karar alma gibi unsurlar incelenmistir. Isparta
ilinde faaliyet gostermekte olan bir kamu iiniversitesinde 104 idari personele anket
yontemi uygulanarak veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda 6nemli sanal
kaytarma davranislart dis cevre ile etkilesimden kaynaklanan orglitsel 6grenme
kapasitesini etkiledigi tespit edilmistir. Onemsiz sanal kaytarma davranislarinin ise
orglitsel 6grenme kapasitesi lizerinde bir etkisinin olmadiglr sonucu ortaya ¢ikmustir.
Onemli sanal kaytarma davranislarmin katilimer karar almadan kaynaklanan orgiitsel
ogrenme kapasitesini etkiledigi bulunmustur. Onemsiz sanal kaytarma davranislarmin
ise, orgiitsel 6grenme kapasitesi lizerinde bir etkisinin olmadigir bulunmustur. Kisacasi
calisanlarin katilimci karar alma ve dis ¢evre ile etkilesimi sonucu oOrgiitsel 6grenme

kapasitesini pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢cikmastir.

Yildiz, Yildiz ve lyigiin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik s6zlesme
algis1 ile 6onemli ve dnemsiz sanal kaytarma davranislar arasindaki iliski incelenmistir.
Kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak farkli sektorlerden 154 ¢alisandan veriler elde
edilmistir. Orneklemde yer alan katilimcilar; tekstil, dis ticaret, egitim, hizli tiiketim,

elektronik, danismanlik, mali miisavirlik, gida gibi bir¢ok sektorde calisan beyaz

10



yakalilardan olusmaktadir. Arastirma sonucuna gore islemsel psikolojik sozlesme ile

Oonemli sanal kaytarma davraniglari arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulunmustur.

Ozdemir ve Tasc¢1 (2016)’nin calismasinda dnemli ve dnemsiz sanal kaytarma ile
orgilitsel yapinin organiklik derecesi ile olan iligkisi incelenmistir. Bilgisayar kullaniminin
fazla oldugu bir kamu kurulusunda 86 ¢alisandan anket teknigi ile veriler elde edilmistir.
Onemsiz sanal kaytarma davranisi ve drgiitsel yap: arasinda anlamli bir iliski olmadig
tespit edilmistir. Ciddi sanal kaytarma davranisi ve orgiitsel yap1 arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur.

Findikl1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Istanbul’da tekstil ve saglik sektorii
calisanlarinin sanal kaytarma davraniglarinin ig performanslart iizerindeki etkileri
incelenmistir. Saglik ve tekstil sektoriindeki galisanlarinin sanal kaytarma davranislari ve
is performansi seviyelerinin demografik Ozellikler acisindan farklilik olusturup
olusturmadigi da arastirmada analiz edilmistir. Arastirmada 6rneklem sayis1 406°dir.
Tekstil sektoriinde 202, saglik sektoriinde 204 katilimer yer almaktadir. Bireysel is
performansi agisindan saglik ve tekstil sektorii c¢alisanlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucu bulunmustur. Sanal kaytarma davranmisi acisindan ise iki sektor
calisanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica sanal kaytarma
diizeyleri agisindan saglik sektorii calisanlarinin sanal kaytarma diizeylerinin, tekstil
sektorii calisanlarina gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada
demografik ozellikler sonucu elde edilen bulgularda saglik ve tekstil sektorii
calisanlarinda cinsiyet, medeni durum, yas ile sanal kaytarma davranis1 arasinda anlamli
iliski olmadigi bulunmustur. Fakat egitim agisindan bazi farkliliklarin oldugu ifade
edilmistir. Lisansiistii mezunu olan saglik sektoriindeki katilimcilarin 6nemli sanal
kaytarma davranisi, lise ve lisans mezunu olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Tekstil sektoriinde lisansiistii mezunu olan katilimcilarda énemli sanal
kaytarma davranisinin, lise ve lisans mezunlarma gore daha c¢ok siklik gosterdigi

bulunmustur.

Kaplan ve Ogiit (2012) tarafindan yapilan calismada dagitim adaleti, islemsel
adalet ve etkilesim adaleti ile 6nemsiz ve ciddi sanal kaytarma faaliyetleri arasindaki
iliskilerin analiz edilmesi yer almaktadir. Konya ilinde faaliyet gosteren iki iiniversite

hastanesinde calisanlara anket teknigi uygulanmistir. 198 katilimcidan elde edilen
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bulgular sonucu; dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti ile nemsiz sanal
kaytarma faaliyetleri arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Dagitim adaleti ile ciddi
sanal kaytarma faaliyetleri arasinda negatif yonli iliski bulunmustur. Diger yandan,
islemsel adalet ve etkilesim adaleti ile ciddi sanal kaytarma faaliyetleri arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ozetlemek gerekirse ¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilamalar arttikca, onemsiz sanal kaytarma faaliyetlerinde azalma olabilecegi ifade
edilebilir.

Unal, Tekdemir ve Yaldizbas (2015)’m yapmis oldugu calismada kamu
calisanlarinin sanal kaytarma eylemleri 4 boyutta incelenmistir. Bu eylemleri; gelistirici,
suiistimale agik olma, belirsiz, rahatlama boyutlar1 seklinde incelenmistir. Arastirmada
bir kamu kurumunun Antalya Boélge Miidiirliigii’'ne bagli 10 biriminde ¢alisan 136
katilimcidan veriler anket kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gére sanal
kaytarma eylemlerinin ilgili kamu ¢alisanlarinda diistik seviyede gergeklestigi ve sanal
kaytarma eylemleri seviyesinin egitim, yas, pozisyon, c¢alisma yili, internet kullanma
becerisi ve kullanma sikligi degiskenleri ile anlamli farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmustir.

Ozkalp, Aydin ve Tekeli (2012) tarafindan yapilan ¢alismada isyerinde bilgisayar
kullanarak islerini yapan calisanlar arasinda sanal kaytarma tiplerini ve seviyelerini
belirlemeye yonelik yapilmistir. Bu dogrultuda hem kam hem de 6zel sektorde anket
yontemi kullanilarak calisanlardan veri toplanmistir. TUSAS Anonim Sirketi’ndeki
calisanlar ile Anadolu Universitesi'ndeki akademik ve idari personele anket
uygulanmustir. Orneklemin %240 6zel sektor ¢alisani, %76’s1 ise kamu sektorii ¢alisani
olmak tizere toplamda 183 kisiye anket uygulanmistir. Toplanan veriler dogrultusunda
katilimcilarin ¢gogunlugunun mesai saatleri i¢inde Onemsiz sanal kaytarma davranis
sergiledikleri bulunmustur. Demografik degiskenler incelendiginse ise; cinsiyete, medeni
duruma ve yasa gore farklilik bulunamamistir. Egitim acisindan lisans egitimine sahip
olanlar, mesai saatleri i¢inde kisisel amagli e-posta kullanimini lisansiistii egitime sahip
olanlardan daha az yaptig1 bulunmustur. Sanal kaytarma davranisi isyeri statiisii agisindan
degisiklik gosterdigi bulunmustur. Ayrica katilimcilarda akademik olarak internet
kullanma diizeyi yiiksek c¢iktig1 tespitine varilmistir. Kisacasi, 6zel sektordeki
katilimcilarin  kamu sektoriindeki katilimcilara oranla daha az sanal kaytarma

davranisinda bulunduklari ifade edilebilir.
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Cavusoglu ve Palamutcuoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada calisanlardaki
is tatminin sanal kaytarma davranisina etkileri analiz edilmistir. s tatmini, i¢sel ve dissal
tatmin olarak incelenmistir. Sanal kaytarma davranislar1 ise 6nemli ve 6nemsiz olmak
lizere incelenmistir. Arastirmanin drneklemini Celal Bayar Universitesinde yer alan
akademik ve idari personel olugturmaktadir. Anket yontemi kullanilarak 375 katilimcidan
veriler toplanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda is tatmininin sanal kaytarmayi
negatif dogrultuda etkiledigi tespit edilmistir. Sanal kaytarma davranisini igsel tatminin
negatif dogrultuda etkiledigi, dissal tatminin ise pozitif etkiledigi bulunmustur. igsel
tatminde artis saglanirsa calisanlarda sanal kaytarma davraniginda diisiis olacag: ifade
edilebilir.

Yildiz ve Yildiz (2015)’1n yapmis oldugu ¢alismada sanal kaytarma davraniglar
hukuki agidan ele alinmustir. 4857 sayili is Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili maddeleri aragtirmada incelenmistir. 1997-2012 yillar1 kapsaminda ele alinmistir.
Inceleme sonunda galisanlarin iyi niyet ve ahlak kurallarina uymayan davranislari
nedeniyle giivensizlik olusturmasi ve is iliskisine devam etmek igveren icin ¢ekilmez
durum olusturursa, isverenin Is Kanunu’nun 25. maddesine gore hakli nedenle derhal
fesih hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Diger yandan ¢alisanin kaytarma davranislar
giivensizlik olusturabilecek seviyede degilse ama isin normal igleyisini bozuyor,
isyerindeki uyumu olumsuz agidan etkiliyor ve igverenden de is iliskisini yliriitmesi tam
olarak beklenemiyorsa, Is Kanunu’nun 18. maddesi geregi gegerli fesih hakki olustugu

belirtilmistir.

Kose, Oral ve Tiiresin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada akademisyenligin,
calisma ortaminda bagkalarinin yer almasinin bireysel performans tizerindeki sosyal
kolaylastirma etkisi incelenmektedir. Ayrica sanal kaytarma kavramai tizerinde etkisi olup
olmadig1 incelenmistir. Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
gorev yapan 17 arastirma gorevlisi calismanin drneklemini olusturmaktadir. Orneklem
secilirken arastirma gorevlilerinin tekli, ikiserli veya tigerli odalarda ¢alismalar esas
alimmistir. Arastirmada yapilandirilmis goriisme teknigi ile veri elde edilmistir.
Gorlismelerde, 8 temel sorudan olusan bir goriisme formu kullanilmistir. Bu sorular
yapilan igin kategorizasyonu, yaraticilik ve konsantrasyon gerektiren gorevleri yerine
getirirken yalnizlik ihtiyaci, basit ve rutin gorevleri yerine getirirken yalnizlik ihtiyaci, is

yerinde sosyallesme yontemi, isle direkt ilgili olmayan faaliyetlere zaman ayirma, yalniz
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calismanin yavaslatici etkisi, baskalarinin varliginin hizlandiric1 etkisi, baskalarinin
varlig1 ve internette bosa zaman harcama iligkisi ile ilgilidir. Yoneltilen sorular sonucunda
katilimcilarin %59’u bir ¢alisma arkadasinin varligimin kendilerini isle ilgili olmayan
internet kullanimini engelledigi ve internette bosa zaman harcamalarinin Oniine
gecebildigi ifade edilmektedir. Bu sayede zamanlarini daha verimli kullanmalarina
yardimct oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla sosyal kolaylastirma etkisinin sanal

kaytarmay1 Onleyici olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Arslan ve Demir (2016)’in yapmis oldugu ¢alismada hemsirelerin ¢alisma saatleri
icinde oOnemli ve Onemsiz sanal kaytarma davranisinda  gercgeklestirip
gergeklestirmedikleri incelenmektedir. Katilimcilardaki sanal kaytarama davraniglarinin
demografik ozellikler agisindan farklilik olusturup olusturmadigi analiz edilmistir.
Cinsiyet ile 6nemli sanal kaytarma davranisi ve Onemsiz sanal kaytarma davranisi
arasinda anlamli iligki olmadigi tespit edilmistir. Medeni durum ile 6nemli sanal kaytarma
davranigi1 arasinda anlamli iligski olmadig1 bulunmustur. Fakat 6nemsiz sanal kaytarma
davranis1 arasinda anlaml iliski oldugu bulunmustur. Yas ile 6nemli sanal kaytarma
davranis1 arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Yas degiskeninin 6nemsiz sanal
kaytarma davranigi arasinda anlamli iliski olmadigi ortaya ¢ikmistir. Gelir diizeyi ile
Oonemli sanal kaytarma davranigi arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Gelir diizeyi
ile onemsiz sanal kaytarma davranisi arasinda anlamli iligki olmadigr bulunmustur.
Calisma siiresi 6nemli sanal kaytarma davranis1 arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Onemsiz sanal kaytarma ile ¢alisma siiresi arasinda anlamli iliski olmadig1 tespitine
varilmistir. Cocuk sahibi olma ile 6nemli sanal kaytarma davranisi arasinda anlaml iligki
tespit edilmistir. Cocuk sahibi olma ile 6nemsiz sanal kaytarma davranis1 arasinda anlaml
iliski bulunamamustir. Kisacas1 hemsirelerin sanal kaytarma davranigin1 gergeklestirme

egilimleri yiiksek olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Oriicii ve Yildiz (2014) tarafindan yapilan c¢alismada calisanlarda 6nemli ve
Onemsiz sanal kaytarma davranisi incelenmistir. Ayrica bu davranisin calisanlarda
demografik ozellikler ile iliskileri incelenmistir. Balikesir Universitesi’nde yer alan 151
akademik ve idari personel arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Katilimcilara anket
uygulanarak veriler toplanmistir. Anketlerdeki analiz sonucuna gore egitim seviyesindeki
artis 6nemsiz sanal kaytarma davraniglarin1 sergileme sikligini artirmaktadir. Ek olarak

lisans derecesine sahip olan katilimcilarin diger egitim seviyesinde olanlara oranla daha

14



fazla 6nemli sanal kaytarma davranisinda bulunduklart goériilmiistiir. Cinsiyet agisindan
onemli ve Onemsiz sana kaytarma davranisi sergilemede anlamli bir farklilik olmadigt
bulunmustur. Medeni durum bakimindan 6nemli sanal kaytarma davraniglarinda farklilik
bulunmustur. Bekar c¢alisanlarin evli ¢alisanlardan daha ¢ok 6nemli sanal kaytarma
davranmisini sergiledikleri tespit edilmistir. Onemsiz sanal kaytarma davranisi agisindan
farklilik bulunamamustir. Statii agisindan 6nemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranisinda
farkliliklar bulunmustur. Akademik personelin idari personele oranla daha fazla 6nemli
ve dnemsiz sanal kaytarma davranisi sergiledigi bulunmustur. Yas faktoriine gére 6nemli
ve Oonemsiz sanal kaytarma davranislarinda farklilik tespit edilmistir. Yasi daha kii¢iik
olan calisanlarda 6nemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranisin1 daha ¢ok sergiledikleri
tespit edilmistir. Calisanlarin  gelir diizeyleri arttikca Onemsiz sanal kaytarma
davraniglarinda artis gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak sanal kaytarma davranisinin

demografik 6zellikler a¢isindan anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Cavusoglu, Palamut¢uoglu ve Palamutguoglu (2014)’nun yapmis oldugu
caligmada calisanlarin ciddi ve 6nemsiz sanal kaytarma davranisinda bulunmalarina
demografik degiskenlerin etkisini belirlemeye yonelik analiz yapilmistir. Celal Bayar
Universitesinde c¢alisan 383 akademik ve idari personel calismanin &rneklemini
olusturmaktadir. Orneklemdeki hedef kitleye zarar verici ciddi sanal kaytarma, posta
aktiviteleri ile 1lgili onemsiz sanal kaytarma, bos zaman doldurucu/ eglendirici ciddi sanal
kaytarma, bankacilik/finans/ aligveris ile ilgili Onemsiz sanal kaytarma ile ilgili
sorulardan olusan anket uygulanmigtir. Uygulan anketlerin analizine gore ciddi sanal
kaytarma davranislarina cinsiyet, gorev ve gorev yaptig1 birim degiskenlerinin pozitif;
egitim diizeyi, yas ve deneyim degiskenlerinin negatif etkide olduklari tespit edilmistir.
Onemsiz sanal kaytarma davranislarinda ise, medeni durum, gérev, gérev yaptig1 birim
ve gelir diizeyi degiskenlerinin pozitif yonde, yas ve deneyim degiskenlerinin negatif
yonde etki ettikleri bulunmustur. Demografik degiskenler sanal kaytarma davranislarini
hem pozitif hem de negatif dogrultuda etkiledikleri bulunmustur. Sonug¢ olarak

demografik degiskenlerin sanal kaytarma davranislarina etkisi kismen var denilmistir.

Doorn (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde sanal kaytarma
davraniginin tam olarak ne oldugunu sanal kaytarma davranisinin yayginligi, sanal
kaytarma davranisinin nasil ortaya ¢iktig1 ve sonuglarinin ¢alisanlar ve kuruluslar i¢in ne

oldugu acgiklanmaya ¢alisilmistir. Onciilleri ve sonugclar1 olan bir cerceve halinde ¢ok
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yonlii sanal kaytarma davranisinin perspektifini icermektedir. Bu arastirmanin verileri
web tabanli bir anket ile toplanmustir. Anket, 31 yapidan olusmaktadir. Orneklem,
Hollanda'daki ticari hizmetler subesinde on bes kurulus arasinda boliinmiis 172 yonetici
ve danmismandan olugmaktadir. Katilimcilarin%90,1'i erkektir. Calismada 4 temel soruya
cevap aranmistir. Sanal kaytarma davranisinin ¢ok boyutlu yapisi gegerli mi? Sanal
kaytarma faaliyetleri ve davranislarinin yaygmligi nedir? Sanal kaytarma davraniginin
teorik cercevede Onciillerle nasil iligkilidir? Sanal kaytarma davranisini teorik
cercevedeki sonuglarla nasil iliskilidir? Aragtirma sonucunda sanal kaytarma davranisinin
¢ok boyutlu yapisinin gegerli oldugu bulunmustur. Sanal kaytarma faaliyetleri ve
davraniglarinin ¢aligma ortaminda mevcut oldugunu ve ¢ok yaygin oldugu kanitlanmistir.
Onciiller ve sonuglar; orgiitsel, is ve kisisel seviyede degerlendirilmistir. Ayrica, bu
calismada sanal kaytarma yaygiligi, sanal kaytarma Onciileriyle ilgili sonuclar, her ii¢
seviyedeki oOnciillerin sanal kaytarma faaliyetleri ve / veya davranmiglariyla iligkili
oldugunu gostermektedir. Son olarak, sanal kaytarma ¢alisanlara duygusal veya fiziksel
olarak tlikendiginde iyilesme saglama konusundaki olumlu katkisi, sanal kaytarma
calisan ve organizasyon i¢in olumlu sonuclar dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Sanal
kaytarma, anlamak ve kontrol etmek i¢in kuruluslara bilgi sunmaktadir. Sanal kaytarma bu
nedenle etkinlik ve davranislardan olusan ¢ok boyutlu bir yapi olarak diistiniilmiistiir. Cok
boyutlu yapi, sanal kaytarma (Gelistirme, Kurtarma, Sapkinlik ve Bagimlilik) dort
davranigi ile birlikte sanal kaytarma (Sosyal, Bilgilendirici, Dinlenme ve Sanal Duygusal)
dort etkinligini ele alinmistir (6rgiitsel, is ve kisisel). Bu ¢alisma, sanal kaytarma ve 6
karisikli1 (Toplumsal Cinsiyet, Yas, Egitim, Islev, Sektor, Sirketteki Deneyim) kontrol
ederken iliskileri gosterildigi ¢ergevede kesfetmeyi amaglamistir. Sanal kaytarma farkli
etkinliklerinin ve sanal kaytarma katilacak farkli davraniglarin ortaya ¢ikardigini ortaya
koymustur. Cok boyutlu yapinin gegerli bir yap1 oldugu kanitlanmistir. Ayrica, sanal
kaytarma faaliyetleri ve davranislar1 arasindaki iligkiler, bir etkinligin sanal kaytarma bir
veya birden fazla davranisindan gegebilecegini gostermistir. Katilimcilarin gogunlugunun
bilisim teknolojisi sektoriinde ¢aligmasi, bu katilimeilarin bilgisayarlar ve internetle olan
ilgisi yiiksek, muhtemelen internetten ortalama bir tecriibe ve internet imkanlarinin
farkindaliginin bir gdstergesini ifade etmektedir. Bilisim teknolojisi sektoriindeki
caligsanlar sanal kaytarma diger sektorlerdeki calisanlardan daha fazla katildigi sonucuna

varilmistir.
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1.4. SANAL KAYTARMAYA BENZER KAVRAMLAR

Yazinda sanal kaytarma kavramina benzer baska kavramlar da yer almaktadir.
Hatta bazi kavramlarin tanimlar1 sanal kaytarma kavrami ile aymi gibi goziikmektedir.
Cogu arastirmada net bir ayrim yapilmadan bu kavramalar kullanmistir. Bunun nedeni
ise, kavramlarin igerdigi faaliyetler benzerlik gostermesidir. Buna ragmen bazi kiigiik
farkliliklar yer almaktadir. Bu farkliliklar ise, bu davranisa sebep olan faaliyetlerin tam
ayriminin yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Faaliyetlerin hangi amagclarla yapildigi,
orgilitsel veya bireysel olarak m1 yansimalarimin oldugu, olumlu veya olumsuz etkilerinin
derecesi bu farkliliklar i¢inde yer almaktadir. Sanal kaytarmaya benzer kavramlar;
internetin kotiiye kullanimi (internet abuse), problemli internet kullanimi (problematic
internet use), internet bagimlilig1 (internet addiction), is yerinde kisisel internet kullanimi
(personal web usage at work) seklindedir. Arastirmada alt basliklar halinde bu kavramlar

agiklanmaktadir.

1.4.1. Is Yerinde Kisisel Internet Kullaninm

Glinlimiizde is yerlerinde teknolojik araglarin ve internet kullaniminin
yayginlastig1 bilinmektedir. Bu sebeple ¢aliganlar “21. ylizyilin "bilgi ¢alisanlar1”" olarak
adlandirilabilmektedir (Anandarajan ve Simmers, 2004a: 3). 2012 yilinda Tiirkiye
[statistik Kurumu tarafindan yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’ de internet kullanim
verilerine gore interneti isyerinde kullanma oran1 %33,8 kablosuz baglantilar araciligiyla
kullanim oran1 %5,9 olarak belirlenmistir (Oriicii ve Yildiz, 2014: 99). Arastirmadan
anlasilacag lizere is yerlerinde internet kullanimi yaygin oldugu goriilmektedir. Fakat bu
kullanimin ne kadar1 kisisel amaglar icin ne kadari is ile ilgili oldugu bilinmemektedir. Is
yerinde kisisel internet kullanimi; ¢alisma saatleri iginde, organizasyonun geleneksel is
disindaki faaliyetler i¢in goniillii olarak mevcut interneti kullanma(gevrimigi)
davraniglaridir (Anandarajan ve Simmers, 2004a: 19). Bu tanimin ortaya ¢ikaran ¢alisma
2004 yilinda Anandarajan ve Simmers tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada ¢alisanlarin
kisisel internet kullanma tutumlarini incelenmistir. Bu dogrultuda calisanlara “is saatleri
icinde isle ilgili olmayan amaglar i¢in internet kullanimin uygun oldugunu diistiniiyor
musunuz” sorusu yoneltmistir. Biiyiik cogunlugu interneti is dis1 amagclarla kullanmanin

dogru oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. Ozellikle bu faaliyetin sigara ve kahve
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molasina benzer bir durum oldugunu disiindiikleri tespitine varilmistir. Fakat bu
faaliyetin olumlu ve olumsuz etkilerinin de oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu nedenle
yoneticiler birtakim ilkeler belirleyerek smirsiz erisimi simnirlandirabilir. Bu sayede
calisanlarin yenilesme, Ogrenme ve performans diizeylerinde artis olabilecegi

belirtilmistir.

Ramayah (2010) ise, is yerinde kisisel internet kullaniminin verimsizlige yol
acacagini ifade etmistir. Kisisel indirme, kisisel bilgi arastirma, kisisel iletisim, kisisel e-
ticaret olmak tizere 4 Kkisisel internet kullanimini ele almistir. Yaptigi arastirma
dogrultusunda kisisel iletisim disinda kalan internet kullanimlarinin verimsizlik ile pozitif

iligkili oldugunu sonucuna varmaistir.

1.4.2. Problemli internet Kullaninm

Problemli internet kullanimi kontrol edilemez, belirgin olarak iiziicii, zaman alan
veya sosyal, mesleki veya finansal zorluklarla sonuglanan bir kavramdir (Shapira vd.
2000: 267). Bu kavram, internetin asir1 kullanimi ile giindeme gelmistir. internetin agir1
kullanim sonucu ise, is yerinde ve evlerde olumsuz etkiler meydana getirmistir. Bu
sekilde internet kullanimi en iyi bir diirtii kontrol bozuklugu olarak ifade edilebilir
(Shapira vd., 2003: 207). Bu 6zellik nedeniyle internet bagimliligina ¢ok yakin anlam
tagimaktadir (Caplan, 2002: 555). Ciinkii iki kavramda da en onemli nokta internet
kullaniminin, kullanici i¢in olumsuz olarak kisisel ve profesyonel sonuglara yol agmasidir

(Caplan, 2002: 556).

Problemli internet kullanimi; azaltilmisg diirtii kontrolii, yalmzlik / depresyon,
sosyal rahatlik ve dikkat daginikligi olmak iizere 4 boyutta ele alinabilir (Davis, Flett ve
Besser, 2002: 331). Bu boyutlarin olusturulmasinda ¢alismada yer alan katilimcilardaki
baz1 ozellikler temel alinmistir. Diirtiisellik, yalnizlik, diisiik benlik saygisi, depresyon,
sosyal kaygi gibi 6zellikler bulunmaktadir. Ayrica erteleme davranisi da yer aldigi tespit
edilmistir (Davis, Flett ve Besser, 2002: 332). Ozellikle ¢evrimi¢i pornografi veya
cevrimigi kumar oynama gibi belirli bir ¢evrimigi etkinlik veya uygulamaya odaklanmis
davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Aslinda ¢evrimigi ortamda ¢ok fazla zaman
harcamaktan daha ciddi durumlar ortaya ¢ikmistir. Cevrimici yasadisi faaliyetlerle ilgili

olabilecek (viriis gondermek, ¢evrimi¢i pornografi) diger tehlikeli davranmislar
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gerceklesebilmektedir (Davis, Flett ve Besser, 2002: 340). Dolayisiyla galisanlarin
cevrimici ortamda c¢ok fazla zaman harcamasi ve isten kaginmasi organizasyondaki
verimliligin de zarar gérmesine neden olmaktadir. Ornegin, calisan basina ortalama 10
ABD dolar1 olan 500 calisandan olusan bir sirkette internette ortalama zaman harcanan
stire haftada 2 saat ise, problemli internet kullanim1 sirkete yillik 470.000 dolar maliyet
verebilir. Kisacasi igsyerinde sorunlu internet kullaniminin; yasal sorumluluk, artan bant
genisligi, is cirosunda azalma gibi 6nemli etkileri olabilmektedir (Davis, Flett ve Besser,
2002: 341).

1.4.3. Internetin Kétiiye Kullanim

Pek ¢ok kisinin goziinde, kisisel internet sorfii internetin kotiiye kullanimi olarak
goriilmektedir (Belanger ve Van Slayke, 2002: 64). Ozellikle bir¢ok y®neticinin is
tiretkenligi acisindan kotii ve hatta daha koti davranislar olarak tanimlayacagi bir
kavramdir. Bu davraniglardan 6nemlileri; organizasyonun hedefleriyle dogrudan cakisan
davranislar yer almaktadir. Bunlara; kumar, kasith olarak bilgisayar viriisleri yayma, yasa
dis1 uyusturucu ticareti yapma, gizli ¢aligma bilgilerinin kamuya agik hale getirilmesi,
miistehcen malzemelerin aragtirilmasi gibi davranislar 6rnek verilebilir. Bu davranislar
ise, isvereni yasal olarak (6rnegin yasadisi faaliyetlerde bulunmak, cinsel tacize yol agan
bir ¢alisma ortami olusturmak, 6zel bilgileri kaybetme) ve finansal olarak (6rnegin sabote
edilmis) bircok sikintili durum ile ugrastirabilir (Mastrangelo, Everton ve Jolton, 2003).
Diger yandan ¢alisma yasaminin c¢alisanlar {izerinde olusturdugu stresler ve monoton
yasam sekli calisanlarin mesai saatleri igerisinde birtakim sosyal aglara katilarak
(Facebook, Twitter vb.) ya da internet iizerinde oyun oynayarak, miizik indirerek vakit
gecirmelerine neden olabilmektedir. Dolayisiyla internetin amacina uygun olmayan
sekilde veya kotiiye kullanimi ortaya ¢ikmaktadir (Ozkalp, Aydin ve Tekeli, 2012: 31).
Kisacasi, interneti kotiiye kullaniminin is yerine, isverene ve is arkadaslarina kars1 bir¢cok

olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir.

1.4.4. internet Bagimhhig

Internet bagimlhiligi bozuklugu ile ilgili ilk énemli ¢alisma O’Neill tarafindan
yapilmustir. Bu ¢alisma 1995'te ABD basininda "Hayatin Cazibesi ve Bagimliligi Uzerine
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New York Times'da yayinlandi. Siirekli yapilan aligveris, egzersiz ve kumar oynamaya
gibi etkinlikler asir1 internet kullanimina benzetilmistir (Chak ve Leung, 2004: 559).
Anekdot raporlari, bazi ¢evrimi¢i kullanicilarin, digerlerinin uyusturucu veya alkole
bagimli hale gelmesiyle benzer sekilde internete bagimli duruma geldigini, bunun da
akademik, sosyal ve mesleki bozukluga yol agtigini géstermistir. Bu durumun bir
psikiyatrik hastalik olabilecegi ve kontrol bozuklugu durumu ile ilgili olabilmektedir.
Ayrica, sohbet odalar1 ve c¢evrimi¢i oynanan oyunlar daha bagimli hale getirdigi
belirtilmistir (Young, 1998a: 237). Bagimli hale gelme de sadece bu etkinliklerin
gerceklestirilmesi yeterli degildir. Ciinkii kisilerdeki artan depresyon diizeyleri de
internete bagimli hale getirebilmektedir. Ozellikle diisiik benlik saygisi, zayif
motivasyon, reddedilme korkusu ve depresiflerle iligkili onaylama ihtiyaci gibi 6zellikler

internet bagimliliginin olugsmasinda etkili olabilmektedir (Young ve Rogers, 1998b: 27).

Bagimlhilik Tant ve Tedavi Merkezi (http://www.batem.info.tr/diger-
bagimliliklar/internet-ve-bilgisayar-bagimliligi/) internetin bir bilgi ve iletisim kaynagi
olmanin otesinde, bazi kisiler icin “bagimliliga” sebep oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle bircok kisi, gergek diinyada karsiligini bulamadig: tutkulari ve tutsakligi sanal
diinyada yasadig1 ifade edilmektedir. Ciinkii internet sosyal iletisimi artiran ama ayni
zamanda sosyal izolasyona neden olan bir ara¢ oldugu saptanmustir. Iletisimi
kolaylastirdigr ayn1 zamanda iletisimin yakinligim1 bozarak iletisimi bozmaktadir. O
yiizden internet ve bilgisayar bagimliliginin ¢ok farkl tipleri ile karsilasiimaktadir. Bu
tipler 5 grupta belirtilmektedir. Sanal-seks meraklilari, arkadas arayanlar, online
kumarbazlar, bilgi bagimlilari, bilgisayar kurtlar1 seklinde ifade edilmektedir. Sanal-seks
meraklilarinin genellikle erkeklerde goriildiigii ve pornografik sayfalari ziyaret ettikleri
arkadas arayanlar ise daha cok chat (sohbet) odalarinda vakit gecirmektedir. Gergek
hayattan kagis yeri gibi diisiinenler bu grubun i¢inde yer almaktadir. Online kumarbazlar
iginde sanal kumarhanelerin ve aligveris sitelerinin miisterileri yer almaktadir. Bilgi
bagimlilari, yeni bilgilere ulagmak icin saatlerce internette gezinirler, siteden siteye
gezinerek, enformasyon yliklemesinden haz almaktadir. Son gruptaki bilgisayar kurtlari,
bilgisayara ve bilgisayar teknolojisine fazlasiyla merak salmigtir. Genellikle oto yarisgi
gibi bilgisayar oyunlarina merakli gengler ve yetiskin erkekler bu grubun icinde yer

almaktadir.
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1.5. SANAL KAYTARMA AKTIVITELERI

Cyberloafing
Activities h i Behaviours
= Social D 1r & Development )
@ Informational DK 1@ Recovery )
@ Leisure 7)) il @ Deviant )
( Virtual Emotional ) @ Addiction )

Sekil 2: Cyberloafing: A Multi-Dimensional Construct Placed In A Theoretical Framework

Kaynak: Doorn, 2011: 8

Sekil 2°de gosterildigi gibi sanal kaytarma aktiviteleri; sosyallesme ve keyif alma
amagcl, kisisel gelisim amagli, bos zamani degerlendirme, sanal duygusalliktan
olusmaktadir. Fakat Doorn (2011) ¢alismasinda sanal duygusallik ile ilgili sanal kaytarma
davraniglarini iliskilendirememistir. Dolayisiyla bu ¢alismada da yer verilmemistir. Bu

aktivitenin yerine iiretkenlik dis1 amaglar i¢in yapilan aktiviteler anlatilmistir.

1.5.1. Sosyallesme ve Keyif Alma Amach Yapilan Aktiviteler

Bir¢ok ¢aligma, internetin bir kisinin sosyal alanini arttirmak i¢in kullanilan tek
bir etkinlik oldugunu gostermektedir (Davis, Flett ve Besser, 2002: 332). Calisanlar
kisisel keyif almak i¢in internette gezinme yapilabilmektedir (Belanger ve Van Slyke,
2002: 64). Sosyallesme amagli yapilsa da daha ¢ok yalnizliga itebilir. Ciinkii eglence
amagcl sanal bir sekilde amagsizsa yapilan internette gezinmeler yalniz bireylerin interneti
sosyal rahatlik amaciyla kullanma egiliminde olduklarint géstermektedir. Kisaca, internet
baskalaria ulagmak ve bir kisinin sosyal agini artirmak i¢in bir ara¢ kullanilmaktadir.
Buna ek olarak, sosyal rahatlik sagladig1 goriilmektedir. Ozellikle duygusal yalnizligi ve
aile yalnizlig1 olan kisilerde daha ¢ok goriilmektedir. Bu kisiler interneti, sosyal iletisimi
reddetme tehdidi olmadan kesfetmenin bir yolu gorebilmektedir (Davis, Flett ve Besser,
2002: 340). Hatta cevrimigi iliskilerinde yiiz yiize iliskilerinden daha iyi oldugunu
diistinenler de fazladir (Caplan, 2002: 563). Yine benzer sekilde bu duruma 6rnek olarak

Doorn (2011: 21)’un ¢alismasinda sosyal faaliyet olarak calisanlarin sosyal aglariyla
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etkilesimi igeren faaliyetler incelenmistir. Calisanlarin “sosyal agimi genisletmek i¢in is
sirasinda interneti 6zel amagli kullantyorum” ifadelerinde bulunduklar1 belirtilmistir.
Calisanlarin bir internet politikas1 olduguna dair algilar1 ne kadar ¢ok olursa, sosyal
faaliyet olarak daha az sanal kaytarma davranisi sergileyebilmektedir. Ek olarak, fiziksel

kaynaklar sosyal etkinlikle pozitif bir iliskiye sahip olabilmektedir (Doorn, 2011: 44).

Kose, Oral ve Tiiresin’in yaptig1 bir ¢alismada is yerinde sosyallesme yontemi
incelenmistir. Calismada yer alan 17 katilimcinin biitiinii isyerinde sosyallesmek
amaciyla arkadas =ziyaretleri, ¢ay molalart ve 6gle yemeklerini tercih ettiklerini
belirtmistir. 7 katilime1 ise bununla birlikte, internet ve sosyal paylasim sitelerinden de

faydalandiklarini ifade etmislerdir (2012: 293).

Internetin anlik eglence yolunda sunacagi cok sey oldugu gz éniine alindiginda
kisilerde beklenmedik bir durum degildir. Yalnizca eglence ve zaman israfina ayrilmis
siteler de dahil olmak iizere sohbet odalarinin ve ¢oklu kullanict alanlarinin sosyal ve
etkilesimli yonleri kullanicilar igin heyecan verici bir aragtir. Internet kullanicilar gorev
ertelemeleri yaparak kendilerini eglendirebilmektedir. Islerini erteleme yolu ile internet
kullanarak stresten kurtulup rahatlama duygusuna ulasabilirler. Yani stres hafifletmenin
belirgin bir motivasyon araci oldugu sodylenebilmektedir. Bu sayede eglenerek stresten

kurtulma saglanabilmektedir (Lavoie ve Pychyl, 2001: 440-441).

1.5.2. Kisisel Gelisim Amach Yapilan Aktiviteler

Kisisel gelisim amacli baz1 calisanlar is yerinde 0Ozel amacli internet
kullanabilmektedir (Doorn, 2011: 22). Kisisel gelisim faaliyetleri; haber/makale indirme,
egitim amacl ¢evrimici aragtirma yapma, egitim ve ¢alisma siniflarini aragtirma, giincel
olaylar1 okuma, devlete ait internet sitelerine bakma, egitim siniflarina kaydolma seklinde
olugmaktadir (Anandarajan, Simmers ve D’Ovidio, 2011: 579). Bu faaliyetler araciligiyla
calisanlar ¢esitli Dbilgiler 6grenmektedir. Fakat c¢alisanlar igin, bu 06grenmenin
organizasyon igin her zaman yararlh oldugu sdylenmemektedir. Bilgi aktarimi
gerceklestigi zaman organizasyon icin faydali hale gelmektedir. Diger yandan bazi
kurumlarda zaman harcayan calisanlar kisisel zevk i¢in internette gezinebilmektedir. Bazi
organizasyonlarda bu durumun asirilik gosterdigi belirtilmektedir. Bu nedenle igverenler,

izleme faaliyetleri ve kati yasaklar yoluyla bu tiir “kétiiye kullanimi1” sinirlayacak
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Oonlemler almaktadir. Bilgisayar uygulamalarinin belirli bir miktarinin dogru durumda
kullanilmasi ile 6grenmeye yol agabilir (Belanger ve Van Slyke, 2002: 64). Benzer bir
sonu¢ ise; Keklik vd. (2015: 129) tarafindan yapilan ¢alismada goriilmektedir.
Calisanlardaki onemli sanal kaytarma davranislarinin, katilimei karar alma ve dis ¢evre
ile etkilesimden kaynaklanan orgiitsel 6grenme kapasitesini olumlu dogrultuda etkiledigi
ortaya ¢cikmistir. Sektor agisindan ele alindiginda ise, danigmanlik sektoriiniin bilisim
sektoriine gore daha fazla sanal kaytarma davranisi gostermektedir. Fakat kisisel gelisim
acisindan sanal kaytarma davranisini, diger sektorlerde caligsanlar, bilisim sektoriine gére
daha az sergilemektedir. Hatta danigsmanlarin, yoneticilere gore daha ¢ok 6zel amaglarla
interneti kullandiklarini ortaya ¢ikmistir (Doorn, 2011: 42). Bu kullanimdaki ilging nokta
ise, daha az angajmana iliskin bir internet politikasinin var oldugu ortaya ¢ikmistir. Ek
olarak duygusal kaynaklar, aile, fiziksel kaynaklar da bu kullanimi etkileyebilmektedir
(Doorn, 2011: 54).

1.5.3. Bos Zamam Degerlendirme Amach Yapilan Aktiviteler

Is yerinde sanal kaytarma davramisinin haftada 5 saatten daha az bir siirede
gerceklesmektedir. Siire az gibi goriinse de hem organizasyonu hem de calisani
etkilemektedir (Doorn, 2011: 1). Hatta bazi is yerlerinde bu siire daha fazla
olabilmektedir. Her ne kadar ¢ogu isletme muhtemelen igyerinde internetin bir dereceye
kadar kisisel olarak kullanilmasin1 beklese de (tipki telefon i¢in oldugu gibi) ¢alisanlar
yaklasik giinde 2—3saat siire ile zaman gegirebilmektedir (Greenfield ve Davis, 2002:
352). Dolayistyla zaman israfina elverisli bir ortam olusmaktadir. Interneti, isleri erteleme
icin bir arag olarak kullanilmaktadir (Lavoie ve Pychyl, 2001: 432-433). Bu duruma 6rnek
olarak Caplan tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin verdigi ifade gosterilebilir.
“Kisisel internet kullanmay1 birakmak veya kontrol etmek i¢in ¢aba sarf ettim, daha az
zaman harcamayi1 denedim ama miimkiin olmadi. Cevrimi¢i olarak harcadigim zaman
siiresinden dolay1 su¢gluyum” seklinde ifade vermislerdir (2002: 563). Aslinda, calisanlar
icin mola seklinde bu davranig gergeklestirilirse daha dogru bir is yeri politikasi olabilir.
Ciinkii ¢alisanlar zaten interneti ¢aligsma saatleri boyunca kisisel sebeplerden dolay:
kullanmaktadir. YouTube’da filmlerini izlemek, Facebook gibi sosyal medya sitelerine

girmek vb. etkinlikler yapabilmektedir. Kisacas1 oOrgilitsel gorevler disinda
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kullanilabilmektedir (Coker, 2013: 114). Diger yandan calisanlar yapacak kadar isi
olmadiginda, siireyi gecirmek i¢in sanal kaytarma etkinliklerinde bulunacaklardir (Doorn,
2011: 11). Bos zaman faaliyeti degerlendirmek i¢in miizik dinlemek veya ¢evrimigi bir
oyun oynamak gibi etkinlikler yapilabilmektedir (Doorn, 2011: 21). Bu etkinliklere
egilim olmasinda aile ve is arasinda daha fazla miidahale yol acabilmektedir (Doorn,
2011: 45). Ogzellikle, calisanlarin kendi cihazlariyla daha fazla bu etkinlikleri
gerceklestirmektedir. Bu davranis farkliligi ise, ¢alisanlarin sahip oldugu cihazin zaten

evde 6zel amagli kullanildiginin bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Doorn, 2011: 58).

1.5.4. Uretkenlik Dis1 Amaclar i¢in Yapilan Aktiviteler

Calisanlar iretkenlik dist amaclar igin sanal kaytarma aktivitelerinde
bulunabilmektedir. Bu aktiviteler bireysel nedenler de orgiitsel nedenlerden de
kaynaklanabilir. Genel olarak c¢alisanlarin, gérevden kacinmak ve yapmak istedigi
seylerden dolayli olarak dikkat dagitmak amaci ile faaliyetlerde bulunmasidir (Davis,
Flett ve Besser, 2002: 333). Ozellikle ailenin faaliyetlerini daha énemli goren ve aileye
verdikleri zamanin ¢calismaya adadig1 zamana miidahale edebilirler. Bagka bir deyisle, bu
dengesizligi yasayan ve aile faaliyetlerini ¢alisma faaliyetleri {izerinde tercih eden
calisanlar, sanal kaytarma davranigi sergileyebilmektedir (Doorn, 2011: 59). Fakat
calisma saatlerinde kisisel kullanimlar ig¢in sik sik organizasyonlarmin bilgi islem
kaynaklarin1 kullanmaktadir. Dolayisiyla igverenler agisindan; giivenlik, mahremiyet ve
verimlilik kaybi ile ilgili kaygilarini ortaya ¢ikarmaktadir (Glassman, Prosch ve Shao,
2015: 21). Internet filtreleme ve izleme teknik ¢dziimii kullanilarak bu kayiplarin daha az
veya hi¢ olmamasi saglanmaktadir. Uretkenlik dis1 amaglar, orgiitlerde is performansini
da etkileyebilmektedir (Davis, Flett ve Besser, 2002: 341). Organizasyonlar is
performansini ne kadar etkiledigini karar vermelidir. Ciinkii teknoloji daha da gelistikce
ve isyerinde giderek daha fazla kullanildigindan, sanal kaytarma faaliyetleri
organizasyonlar i¢in bir sorun olmaya devam edecektir. Ek olarak, kendi tiretkenliklerini
arttirmayr uman ¢alisanlar, hangi faktorlerin kendi sanal kaytarma davranislarini
etkiledigini anlamaktan yararlanabilirler (Liberman vd., 2011: 2198). Ciinkii sanal
kaytarma davraniginin olumlu yénleri de oldugu igin bu ayrim iyi yapilmalidir. Ornegin;

Onemsiz sanal kaytarma davraniglar1 stresi azaltmak, is ve aileyi dengelemek, fikir

24



tiretmek gibi yararlar saglamaktadir (Blanchard ve Henle, 2008: 1080). Hatta performans
artarsa ¢alisanlarda; daha iyi moral, daha diisiik ciro maliyetleri ve yasal sorumluluklarin
daha aza inmesi gerceklesmektedir. Eger, ¢alisanlar ¢evrimigi oyun, ¢cevrimigi aligveris,
kisisel yatirim yonetimi, kisisel e-posta génderme, sohbet, medya izlemek ve pornografi
izleme gibi faaliyetlerle interneti kotiiye kullandiginda calisma saatlerini bozar ve

kullanilabilir bant genisligini azaltabilirler (Ugrin, Pearson ve Odom, 2007: 75).

1.6. SANAL KAYTARMANIN SINIFLANDIRILMASI

Yazinda sanal kaytarma ile ilgili farkli tanimlamalarin yapilmasi sanal kaytarma
davraniginda farkli siniflandirmalart meydana getirmistir. Lim (2002: 685)’e gore sanal
kaytarma tiirleri; isyerindeyken is dis1 amaglarla internette gezinme (browsing)
faaliyetleri (sporla ilgili haber sitelerine girme, is dis1 dokiiman indirme gibi) ve e-posta
faaliyetleri (e-mail kontrol etme, alma ve gonderme gibi) olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Lim (2002)’in siniflandirmasina benzer sekilde, Blau, Yang ve Ward-Cook
(2004: 9), interne gezinme (browsing) ile ilgili aktiviteler, isle ilgili olmayan e-posta
(non-work related e-mail) aktiviteleri ve interaktif/etkilesimli (interactive) sanal kaytarma

aktiviteleri seklinde bir siniflandirma yapmislardir.

Anandarajan, Devine ve Simmers (2004b: 61); is yerinde/iste kisisel internet
kullanimini, organizayon ve kisiler i¢in firsat ve tehdit olusturan 2 boyutlu yap1 olarak
belirtmis ve bu boyutlar1 4 kategoride smiflandirmistir. Bunlari; yikict amagh
(disruptive), eglence amagh (recreational), Ogretici (personal learning) ve belirsiz
(ambiguous) seklinde siiflandirma yapmistir. Mahatanankoon, Anandarajan ve Igbaria
(2004: 101) ise, kisisel internet kullanimin1 kissiel e-ticaretle (related to e-commerce),
kisisel bilgi arastirmak/izlemekle (related to information seeking/ viewing) ve kisisel
iletisimle (related to interpersonal communication) ilgili olmak {izere sanal kaytarmanin

ic boyutlu bir yap1 gosterdigini belirtmektedirler.

Doorn (2011: 24) ise, kendisinden 6nce yapilan siniflandirmalardan ¢ok farkli
olarak, sanal kaytarmay1 ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmistir. Bu nedenle sanal
kaytarmay1 davraniglarda ve etkinliklerde incelemistir. Bu boyutlari; orgiitsel, is ve kisisel
acidan 4 sanal kaytarma davranisini incelemistir. Bu davraniglar; kisisel gelisim

(development) davraniglari, yenilenme/iyilesme (recovery) davranislari, sapkinlik
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(deviant) davranislari, aligkanlik/bagimlilik (addiction) davranislart. Bu davranislart 4
etkinlik cercevesinde incelemistir. Sosyallesme (social) amagcli, bilgilendirme amaclh
(informational), bos zaman1 degerlendirme (leisure), sanal duygusal (virtual emotional)

etkinliktir.

Anandarajan, Simmers ve D’Ovidio (2011: 577-580), yeniden ayni kavrami ele
almislardir. Is yerinde kisisel internet kullanimi1 davramslarini dért alt boyutta ele
almislardir. Bu boyutlar; is-aile (the work/family), hedonik (hedonic), kisisel gelisim (self
development) ve Orgilitsel vatandaslik (organizational citizenship) seklindedir. Bu
boyutlar1 verimlilik kaybi, zaman kaybi, organizasyon icin zararli ve yararli olup
olmadig, bireye etkisi olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz sonucunda organizasyon
ve birey agisindan faydali olarak nitelendirilmistir. Blanchard ve Henle (2008: 1067)
calismalarinda sanal kaytarma davranisini 6nemli (ciddi) ve Onemsiz sanal kaytarma
faaliyetleri seklinde iki boyutta incelemislerdir. Bu ¢alismada ise, Blanchard ve Henle
(2008: 1076) sanal kaytarma boyutlar1 temel almmustir. Onemsiz sanal kaytarma
davranis1 olarak; isle ilgisi olmayan e-posta kontrol etmek, almak, gondermek, haber
sitelerini ve spor sitelerini ziyaret etme, hisse senedi ve yatirim ile ilgili siteleri ziyaret
etme, internet lizerinden aligveris yapma, gibi faaliyetleri icermektedir. Bu faaliyetler
Oonemsiz olarak adlandirilsa da yapilan eyleme ve amacina gore orgiite olumlu ya da
olumsuz etkileri olmaktadir (Unal, Tekdemir ve Yaldizbas, 2015: 531). Ozellikle
olumsuz etkileri az, ¢alisanlara ve Orglite bliylik zararlar vermiyorsa 6nemsiz sanal
kaytarma davranislar1 igverenler tarafindan kismen tolere edilebilecegi icin Onemsiz
olarak adlandirilmasina neden olmustur. Hatta bu davramiglarin oOrgiite ¢ok zarar
vermedigi ve calisanlarda bazi motive edici yanlari olmasi nedeniyle orgiite ve bireye
faydali olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bazi aragtirmalarda calisanlarin kisisel gelisim,
yenilenme ve Orgilitsel vatandaglik davranislari sergilemelerine yardimci olabilecegi
goriilmektedir (Doorn, 2011: 22; Anandarajan, Simmers ve D’Ovidio, 2011: 579). Ayrica
bu kaytarma davramisi g¢alisanlarda stresi azaltabilecegine deginmistir (Anadarajan,

Simmers ve D’Ovidio, 2011: 580).

Onemli sanal kaytarma ise, énemli sanal kaytaarma davranislar olarak; yetiskin
odaklr siteleri ziyaret etme, bahis/kumar sitelerini ziyaret etme, miizik indirme, sohbet
odalarin katilma gibi faaliyetlerin yer aldigini belirtmistir (Blanchard ve Henle, 2008:

1076). Bu faaliyetlerin ortak noktasi interneti kotiiye kullanma durumudur. Bu nedenle is
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yerinde sanal kaytarma davraniglari bazi sorunlara yol acabilecegi i¢in ¢alisanlarda
onemli olabilecek sanal kaytarma davranislar1 incelenmektedir. Ozellikle ii¢ temel sorun
dikkate alinmaktadir. Bunlar, sirket kaynaklarinin kapsamli kullanimu, iiretkenlik ve mali
kayip ve yasal sorumluluk seklinde ifade edilmektedir (Mills vd., 2001: 36). Ozkalp,
Aydin ve Tekeli (2012: 23) ise, iiretim ve maliyet kayiplari nedeniyle sanal kaytarma
yoneticilerin yakindan ilgilerini ¢ektigine deginmektedir. Diger bir nokta ise, bu 6nemli
sanal kaytarma davranislari yalnizca organizasyona degil, ayn1 zamanda kisilere ve
topluma da etkileri ve sonuglar1 zarar verebilmektedir. Dedikodu yaratmak, zamani bosa
harcamak, ¢alisilan saatler hakkinda yalan sdylemek ve orgiitsel kaynaklar1 harcamak

gibi davranislar ortaya ¢ikabilmektedir (ince ve Giil, 2011: 511).

1.7. SANAL KAYTARMANIN ZARARLARI VE YARARLARI

Sanal kaytarma davraniglari, internetin is yerinde kullaniminin kaginilmaz bir
sonucudur (Doorn, 2011: 66). Bu nedenle organizasyonlara ve bireylere ¢esitli zararlari
ve yararlar1 olmaktadir. Bu acidan iki farkli yaklasim s6z konusudur. Calisanlar hem
olumlu amagclarla hem de olumsuz amaglarla sanal kaytarma davraniglar1 yaptigini
gostermektedir (Unal, Tekdemir ve Yaldizbas, 2015: 515). Bazi arastirmacilar bu
davraniglarin organizasyonlar icin son derece zararli ve bircok kayiplara sebebiyet
verdigini savunmaktadir. Diger yandan arastirmacilarin bazilari, calisanlara yarar
sagladigi, verimlilik ve performans artisina katkida bulundugunu savunmaktadir. Sanal
kaytarmanin madalyonun iki yiizii oldugu sdylenebilir. Bir yiizii, sundugu olanaklarla
calisanlarin 1s yasamina katki yaptigini, diger karanlik yiizii ise isletmelere 6nemli
verimlilik kayiplarma neden oldugunu ifade etmektedir (Oriicii ve Yildiz, 2014: 100). Bu
nedenle organizasyonlar sanal kaytarma davraniglar1 ile nasil basa ¢ikacaklarini
ogrenmek istediginde, ilk adim sanal kaytarma kavramini anlamaktir. Bu nedenle bu
kavram hem orgiitsel hem de bireysel olarak incelenmelidir. Organizasyonlar olumsuz
etkileri olan sanal kaytarma davraniglarin1 dislarken olumlu etkileri olan sanal kaytarma
davraniglarina izin verecek bir ortam olusturmayir amaglamalidir (Doorn, 2011: 63).
Organizasyonlar, davraniglardan ziyade faaliyetlere yonelik Onlemlerin davraniglart
degistirmek i¢in uygun olmadigini fark etmelidir. Calisanlarda tiim internet 6zgiirliigiini

sinirlamanin bir yolu olarak degil, yalnizca ¢aligma sirasinda internet kullaniminin niyeti
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ile ilgili sosyal normlar1 (6rgiitlenmeyi yasal konulara kars1 korumak i¢in) bir yol olarak
hizmet etmemelidir. Yoneticiler; ¢alisanlarin is taleplerinin ve kaynaklarin dengede
oldugunu hissettirmeli ve gerektiginde yeterli eylemleri (is yiikii azaltmak gibi)

uygulamalidir. Diizenli olarak ¢alisanlarla goriiserek algilanan dengesizlik azaltilmalidir.

1.7.1. Sanal Kaytarmanin Zararlari

Sanal kaytarma davranislari, is yerine ve ¢alisanlara ¢esitli zararlar1 olmaktadir.
Ozellikle calisanlar uzun siireli olarak mesai saatleri icinde kisisel nedenlerden dolay1
isyeri bilgisayarlar1 kullandiginda iiretkenlik kaybina neden olabilmektedir. Bu nedenle
verimlilikte azalma ve finansal agidan kayiplar yaganmaktadir (Mills vd., 2001: 37).
Ornegin Amerika’da internet erisimi i¢in yilda en az 3,5 milyar dolar harcanmaktadir ve
en az 1 milyar dolar, ¢alisanlarin kisisel ve sanal kaytarma faaliyetlerine harcanmaktadir.
Burada en olumsuz durum internetin ¢alisanlar tarafindan kotiiye kullanilmasidir. Ciinki
sadece tretkenlik kayb1 veya bozulmus bant genisligine neden olmaktan ¢ok daha ciddi
riskler sunmaktadir. Organizasyonlar ¢alisanlarin interneti kullanmasindan sorumlu olan
bir igvereni elinde bulunduran ¢esitli yasal doktrinler altinda yasal sorumluluk tasiyabilir.
Isveren, calisanlarin sirket agmi kétiiye kullanmasindan kaynaklanan iftira, ihmalkarlik,
cinsel taciz ve haksiz bir fesihden sorumlu olabilir (Mills vd., 2001: 38). Bu duruma 6rnek
olarak Xerox firmasinin 1999 yilinda uyguladig: politika gosterilebilir. Isyerinde uygun
bulunmayan Web sitelerine erisim i¢in en az 40 ¢alisani isten ¢ikarmistir. Bazi ¢calisanlar
cevrimici kumar oynamislardir, bazilari ise, miistehcen sitelerde gezinmislerdir. Bazi
durumlarda da calisanlar giinde sekiz saat calisip, sirket zamanindaki ticari olmayan
faaliyetlerde bulunmuslardir. Bunun sonucunda isveren tarafindan, c¢alisanlar isten
cikarilabilmekte veya internet kullanimu ile ilgili sinirlama yapilmaktadir. Bu yontemler
ile igverenler disiplinler aras1 6nlemler almaktadir (Greengard, 2000: 22). Bu nedenle
bireysel ve orgiitsel olarak zararlar1 incelemek daha dogru olacaktir. Ciinkii orgiitsel ve
bireysel sonuglar1 farklilik gosterebilmektedir. Asagida yer alan sekilde bireysel ve

orgiitsel agidan sanal kaytarma davranigina doniisiim stireci incelenmektedir.
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Sekil 3: Netlessfobinin Etkilerinin Bireyselden Orgiitsele Doniisme Siireci

Kaynak: Ozler ve Polat (2012)’den yorumlanarak Oztiirk (2015: 635) tarafindan

gelistirilmistir.

Sekilde de goriilmek iizere; calisanlarin sosyal medyada ¢ok zaman gegirmesi,
uygunsuz sitelerde veya kisisel ugraslari i¢in ¢ok vakit harcamasi gibi faaliyetler
organizasyonlar iizerinde finansal etkilere sahiptir. Giivenlik ihlalleri, viriisler, zaman
israfi ve internetten c¢alismayan bilgi kullaniminin yillik tahmini maliyet bir milyar
dolarin iizerinde oldugu tespit edilmektedir. Sanal kaytarmanin dogrudan maliyetlerine
ek olarak; prosediirlerden kaynaklanan, marka imajlarin1 yok eden, miisterinin sadakati
ve genel giiveni olan dolayli maliyetler de vardir. Bu nedenle bilisim teknolojilerinin
smnirsiz - kullanimi sanal kaytarmanin potansiyel maliyetlerini ve risklerini ikiye

katlamaktadir. Son zamanlarda bu sorunlardan dolayi, organizasyonlar igyerlerinde
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calisanlarin bilgi teknolojilerini kullanmalarini izlemeye ve yasal hale getirmeye

baslamistir (Jandaghi vd., 2015: 335).

Tablo 1: Netlessfobi’nin Orgiit I¢i Sonuglari

SONUC

ICERIK

ORGUTSEL SONUCLAR

Calisan devir
hizinda artig

Yetenek ve kapasitesini eksik kullanan, verimsizlesen personel
isten cikartilir., Bu hem zaman hem de insan kaynaklari
uygulamasi adina para kaybina neden olur.

Kurumsal gizlilik

Isgorenlerin sosyal medya aracih@ gorsel ya ada yazih

ve itibar kaybt | paylasimlarla orgiit ici sikinti, catisma, uygunsuz ticari ya da
kisisel durumlar1 paylasarak Orgiitiin imajina zarar vermeleri
durumudur.

Verimlilik kayb1 | Orgiit igerisinde yapilmas1 gereken isler yavaslar veya ertelenir.

Konsantrasyon eksikligi nedeniyle sik ve ciddi hatalar goriilmeye
baglar. Ciddiyetsizlik orgiit kiiltiiriine bulasabilir.

Telif hakki-ticaret
sirlari

Cesitli paylasimlarda finansal raporlar ya da cesitli ar-ge
caligmalar isteyerek ya da istemeyerek sizdirilabilinir.

Hukuki sikintilar

Isgorenlerinin hatali davranis (hakaret, keilik, taciz...vb.) ve
paylagimlarindan ya da girdikleri illegal sitelerden (¢ocuk
istismari, yiiksek siddet icerikli videolar...vb.) kimi zaman orgiit
sorumlu tutulabilinir. Bu durumda ciddi hukuki sikintilarla

yiizlesebilir.

Ag tabaninin
verimsiz
kullanilmasi

Sinirli hacimli veri akigt hizinin yavaglatilmasi ya da hata vermesi
durumudur.

Bilgi sisteminde
agiklar ve
saldirilar

Girilen web sitelerinden bulasabilecek ¢esitli casus yazilimlar ve
hacker saldirilarina kars1 agik vermek.

Hizli enformel
iletisim(dedikodu)

Anlik paylagimlarla 6rgiit i¢i huzur ortaminin zedelenmesi, sanal
catisma ve mobbing ortaminin olusmasi durmudur.
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Tablo 1: Netlessfobi nin Orgiit I¢i Sonuglar1 (Devami)

SONUC ICERIK
Disiplin sucu
isleme/Isten Uygunsuz internet kullanimi ve verim diisiikliigii nedeniyle
cikartilma karsilasilacak terfi ve diger olumsuz sonuglar
Terfi ve diger

promosyonlardan
yararlanamama

Bilgisayarindan | Girilen web sitelerinden bulasabilecek ¢esitli casus yazilimlar ve
kisisel bilgilerin | hacker saldirilarina kars1 agik vermek.
¢alinmasi

Konsantrasyon | Siirekli online olma arzusu nedeniyle yaraticilik ya da yiiksek dikkat
eksikligi gerektiren isleri geciktirme ya da konsantre olamama durumudur.

SO ST Her an ve gelismenin paylasilmasi kisisel gizlilik anlayisinin ortadan

2R BIES: kalkarak orgiit i¢i catismalarda dezavantajli duruma diisme
durumudur
Islerini Yolun internet kullanimi nedeniyle giinliik islerini aksatma

yetistirememe | durumudur.

KIiSISEL SONUCLAR

Kaytarma Her an ve gelismenin paylasilmasi kisisel gizlilik anlayisinin ortadan
faaliyetini ifsa | kalkarak giin, saat, dakika kaytarilan anlarin iist yonetime kendi
etme kendine ifsa edilmesi durumudur.

Sarjsiz iletisim ]| Uzun toplant1 ve goriismelerde dikkat dagimikligi ve konsantrasyon
sorunu eksikligi durumudur.

Internet Internet sinirlandirmast politikalari nedeniyle drgiitte sikint1 yaratma

kisitlamalarinda

) ve kisisel kredisini bu bas kaldiriyla azaltma durumudur.
depresif tutum

Ciddilbereniime Yaratilan sanal kimlikler ya da online kimligi ile gercek kimligi

lf?lz’gllildVe arasindaki farkin unutulmasi sonucunda “like”lanma (begenilme)
y1‘1‘ se" 07 arzusunun gergek hayatta da beklenmesi ve belirli konularda
ozgiiven

agirbasliligin ve profesyonelligin kaybedilmesi durumudur.

Kaynak: Oztiirk, 2015: 636

Tablo 1’deki sonuglara ek olarak; c¢alisanlarin interneti kontrolsiiz kullanimi

organizasyonu viriis gibi risklere maruz birakabilir. Internetin fazla kullanimi nedeniyle
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bant genigligi artar ve maliyet unsuru haline gelebilir. Bu nedenle de c¢alisanlarin
bulundugu organizasyonlar i¢in bir sorun olusturabilir. Diger yandan bu tehlikeli
kullanimlar organizasyonlarin isimlerini siipheli sitelere potansiyel olarak diisiiriilebilir.
Bu durum diger calisanlar1 da etkileyebilir. Ozellikle internetin denetlenmeyen
kullanimiyla, ¢alisanlarin ¢alisma saatleri sirasinda miistehcen sitelerini goriintiilenmesi
durumunda diger ¢alisanlar rahatsiz olabilir. Kisacasi interneti tiretkenlik dis1 kullanmak,
ig Uretimini olumsuz yonde etkileyebilen bir zaman harcamasi olarak karsimiza

¢ikabilmektedir (Anandarajan ve Simmers, 2004a: 15).

1.7.2. Sanal Kaytarmanin Yararlari

Sanal kaytarma davraniglarinin zararlar1 oldugu kadar bir¢ok yarar1 da vardir.
Ozellikle organizasyonlar ¢alisanlarm bu davramslari yarar saglayacak sekilde ilke ve
politikalar uygulayarak organizasyon ve ¢alisan verimliligi elde edebilir. Bu nedenle hem
calisanlar hem de organizasyon yarari i¢in bu davranislar firsata ¢evrilmelidir (Doorn,
2011: 66). Is dis1 amaglar icin kullanilan bilgisayar ve internet bireyler ve is iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Calisanlarin yaptig1 tarama aktiviteleri olumlu etki
saglayabilmektedir. Calisanlar bu sayede isteki problemlerle basa g¢ikabilmektedir ve
duygu durumu agisindan daha iyi olmaktadir. Calisanlar is yerinde biraz rahatlama saglar
ve calisanlart daha iy1 performans gdstermeye motive eder. Bu nedenle, isyeri internet
politikalarinin tasarlanmasinda organizasyonlar, ¢aliganlara, is iizerinde olumlu bir etkisi
olan, isle ilgili olmayan gevrimici aktiviteler i¢in sirketin internet erisimini belirli
politikalar dahilinde kullanmalarina izin vermelidir (Lim ve Chen, 2012: 352-353). Bu
duruma o6rnek olarak; Washington, Bellevue merkezli bir i / yasam programcisi olan
Xylo, Inc. tarafindan yiiriitiilen agustos ayindaki bir ¢alismasi, kisisel nedenlerden dolay1
internet kullanan ¢alisanlarin yilizde 56'sinin, islerini yapmalarina yardimer oldugunu
veya sadece daha mutlu veya daha az stresli hale getirdigini bildirdikleri tespit edilmistir
(Greengard, 2000). Ornekteki bu durum ¢alisanlarin sohbet veya kahve molalarina benzer
bir durumdur. Bu nedenle bu molalara izin verildigi i¢in belirli bir siire boyunca sanal
kaytarma davranigini da izin verilebilir. Dolayisiyla ¢alisanlarin morallerini iyilestirmek
amaciyla calisanlar1 ddiillendirmenin bir yolu olarak kullanilabilir. Ozellikle bilisim

teknolojileri ile ilgili sektorlerde calisanlar uzun saatler bilgisayar ve internet
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kullanmaktadir. Bu tarz kii¢iik molalar ¢alisanlar ve organizasyonlar icin yararli olabilir.
Ciinkii calisanlar bu molalar sayesinde daha verimli olmaktadir. Bu sayede c¢alisanlarin
da organizasyonlara karsi tutumu degismektedir. Olumlu tutum ile g¢alisanlar hem
dinlenme hem de kendini gelistirme amagli sanal kaytarma davraniginda
bulunabilmektedir. Kendini bilgi ve becerilerini daha fazla gelistiren c¢alisanlar,
meslektaglarindan daha iyi performans gosterebilir (Anandarajan ve Simmers, 2004a:
15). Diger yandan c¢alisanlar organizasyonlari hakkinda c¢esitli bloglar1 ve sanal
topluluklar1 incelerken ve burada diistincelerini paylasabilir. Organizasyonlar1 agisindan
olumlu bir imaj olusturulabilir. Ciinkii kisisel 0grenme amaciyla calisanlar calistig
organizasyon ve rakip organizasyonlar hakkindaki yenilikleri ve giincellemeleri takip
edebilmektedir. Kendilerine veya organizasyonlarina faydali olabilecek makaleler ve
haberler indirme yoluyla sanal kaytarma davranislarinda bulunulabilmektedirler. Ilave
olarak sohbet (chat) odalarinda calistigi organizasyon hakkinda tartigsmalara katilma,
sosyal medya ile diger organizasyonlar hakkinda bilgi edinme gibi amaglarla yapilan
sanal kaytarma davraniglar1 ile de organizasyon icin yeni 6grenme ve bilgi edinme
firsatlar1 saglanabilmektedir. Calisanlarin sanal kaytarma davraniglar1 sonucunda, elde
edilen bilgi organizasyonlarda her seviyedeki calisan tarafindan bilgiyi toplama, getirme
ve bu bilgiyi organizasyonun bilgisi haline getirme siireci ile organizasyon bilgisi haline
getirilebilmektedir. Kisacasi, etkilesime yonelik Orgilitsel Ogrenme kapasitesi
artabilmektedir (Keklik vd., 2015: 138). Ogrenmeyi artiran aktiviteler calisanlar igin isten
rahatlama saglayabilir ve ¢alisanlar1 daha iyi performans gdstermeye motive edebilir.
Boylece, yoneticiler isyeri internet politikalar1 tasarlarken, g¢alisanlarin, is tizerinde
olumlu bir etkisi olan, isle ilgili olmayan cevrimigi aktiviteler i¢in organizasyonun
internet erisimini kullanmalari igin belirli siireler izin verebilir (Lim ve Chen, 2012: 352-

353).

Sonug olarak; sanal kaytarma kavrami zararlar1 ve yararlari olan bircok davranisi
icermektedir. Bu nedenle yazinda sanal kaytarma davranislari tek bir kapsam igine
alimamamaktadir. Clinkii yazarlar tarafindan goriis birligi saglanamamigtir. Baz1 yazarlar
yarar sagladigin1 savunurken bazilar1 6zellikle organizasyonlar zarara yol agabilecegi
gorlislinii savunmaktadir. Bu nedenle sadece zararli ya da sadece yararli bir kavram

denilemez. Ama sanal kaytarma kavramindan yoneticiler tarafindan organizasyon ve
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calisan yararimi gozeterek belirli politikalar olusturarak fayda saglanabilir. Bu politikalar

su sekilde siralanabilir:

e Baz tiirde internet siteleri (organizasyona zarar verebilecek) organizasyon
tarafindan engellenebilir.

e Calisanlar eszamanli olarak miizik dosyalar1 gibi ¢ok biiylik dosyalari
indiriyorlarsa, bant genislikleri asir1 yiiklenebilece§inden organizasyonda cesitli
kayiplara neden olabilir. Bu nedenle, ¢alisanlar donanim ve yazilim kisitlamalar1
ve maliyetleri konusunda dikkatli olmasi konusunda bilgilendirilmeli ve sirketin
kaynaklarimi yiikleyebilecek dosyalart indirmemelidir.

e Organizasyonlar, calisanlarin kisisel internet kullanim davraniglar1 hakkinda
raporlar hazirlayabilir.

e Organizasyonlar, calisanlarin kigisel internet kullanimin1 belirli 6lgiide
izleyebilirler.

e Kisisel internet kullaniminin kontrolii i¢in internet kullanim politikalar
onemlidir. Bu nedenle her organizasyon kendi kiiltiiriine ve ¢alisanlarina uygun
internet ve bilgisayarla yapilmasi gerekenler ve yapilmamasi gereken iglemleri
aciklayan net ve kesin politikalarina sahip olmalidir.

e Yoneticiler, c¢alisanlarima kisisel internet kullanim ayricaliklarimi kotiiye
kullanmamalari i¢in glivenmelidir (Anandarajan ve Simmers, 2004a: 15-16).

e Yoneticiler, calisanlarin isyerindeki tutumlari, orgiitsel ozellikleri, ¢alisanlarin
internet dis1 somatik davranislarda ne olgiide yer aldiklar1 ve sanal kaytarmaya
kars1 calisanlarin tutumlarinin neden sanal kaytarma yaptigin1 anlamaya yonelik
diizenlemeler yapmalidir.

e Yoneticiler sanal kaytarmaya neden olan faktorleri belirledikten sonra zarara
neden olacak davraniglari azaltmak i¢in bu faktorleri izlemeyi ve diizenlemeyi
deneyebilir. Ek olarak, kendi tiretkenliklerini arttirmayir uman calisanlar, hangi
faktorlerin  kendi sanal kaytarma davramiglarimi etkiledigini saptayarak
yoneticilere gerekli politikalarin diizenlenmesi i¢in destek saglayabilirler

(Liberman vd., 2011: 2198).

Yukaridaki politikalar daha fazla genisletebilir veya daraltilabilir. Ozetle; sanal

kaytarma davranislarinin c¢alisanlarda ne tiir davraniglara etki ettigini ve calisan
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verimliligine olan olumsuz etkilerini nasil en aza indirebilecegini iiretkenlik, gelistirmeye
ve giivene olanak taniyan bir igyerini siirdiirmeyi daha iyi anlamaya yonelik politikalar

yapilmalidir (Blanchard ve Henle, 2008: 1081).
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

2.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TARIHSEL
GELISiMi

Glinlimiizde yaygin bilinirlige sahip ve birgok caligmada arastirma konusu olmus
oOrgiitsel vatandaslik davranisi, kavram olarak ilk defa incelenmesi 1980°1i yillara
dayanmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davramsi 1980°1i yillarda literatiire kazandirilmis
olsa da o zamana kadar orgiitsel davranis, sosyoloji, sosyal psikoloji ve insan kaynaklari
yonetimi alanlarinda yapilan ¢alismalar ile kavram haline gelmistir. Ozellikle Barnard
(1938)’1n “ig birligine istekli olma” kavrami, Roethlisberger ve Dickson (1961), Katz
(1964), Katz ve Kahn, (1966, 1978) tarafindan giivenilir rol performansi ile “yenilik¢i ve
spontane davraniglar” arasindaki ayrimi {izerine yapilan calismalar bu kavramin ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlamistir (Podsakoff vd., 2000: 513). Dolayisiyla orgiitsel
vatandashik davranisinin temelleri 1930°lu yillarda ifade edilen orgiitsel goriislere

dayanmaktadir.

1938 yilinda Barnard, The Functions of Executive isimli eserinde oOrgiitteki
kisilerin igbirlik¢i sisteme katkida bulunma istekliligi (goniilli olarak) ve ¢esitli yapici
davraniglar sergileme egilimlerine deginmistir. Hem teorik hem de pratik acidan 6nemini
vurgulamistir Gontilliiliik ise ¢alisanlarin etkinligi ve yeteneginin 6tesinde bir ¢aba olarak
aciklanmaktadir. Dolayisiyla bigimsel olmayan Orgiitlerdeki davraniglara deginilmistir

(Organ ve Konovsky, 1989: 157).

Bi¢imsel olmayan orgiitleri inceleyen bir diger ¢alisma da Roethhsberger ve
Dickson (1961)’in Management and Worker isimli ¢aligmasidir. Roethhsberger ve
Dickson, bu c¢alisma da 1927-1932 wyillarn1 arasinda yaptiklart Hawthorne
Arastirmalari’nin sonuglarin1 yorumlamistir. Bu ¢alismada uzun bir siire i¢inde calisan
tutum ve tepkilerine yonelik deneyler yapilmistir. Calisanlarda sicaklik, nem ve uyku gibi
faktorler incelenmistir. Calisanlarin bazi maddi olmayan faktorlerden etkilendigi
saptanmistir. Bu durumun bigimsel olmayan orgiit ve is birliginin etkili oldugu
belirtilmektedir. Isbirliginin bigimsel olmayan bir diizeyde oldugunu ve bazen bigimsel

organizasyonun isleyisini kolaylastirdig: ifade edilmistir. Ozellikle bu ¢alismanin sonug
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boliimlerinde (is davranisinin sosyal kontrolii, bigimsel ve bigimsel olmayan orgiitler, bir
sosyal sistem olarak endiistriyel organizasyon, insan yonetimi sorunlarinin yeniden
diizenlenmesi, personel uygulamasinin sonuglari) is birliginin {iretkenlikten daha farkl
bir sey oldugu ortaya konmustur. Bigimsel (formal) organizasyonun (otorite/yetki yapisi,
rol ozellikleri, teknoloji) ve “olgularin mantig1” nin bir fonksiyonu olarak goriilmiistiir.
Diger yandan is birligi, “i¢ dengeyi korumak” i¢in daha fazla devam ettirme amacina
hizmet eden eylemlerin varligina deginilmistir (Smith, Organ ve Near, 1983: 653). Ciinkii
dis denge daha ¢ok ekonomik durumlarla ilgili (rekabet vb.) oldugu i¢ dengenin de
bireylerin ve gruplarin birlikte c¢alisarak kendi arzularini tatmin edebilecekleri bir tiir
sosyal organizasyonun siirdiiriilmesi ile ilgili oldugu belirtilmistir (Roethlisberger ve
Dickson, 1961: 552). Ayrica ¢alisanlar i¢ dengeyi korumak igin sergiledigi is birligi;
bireysel uyumlastirmanin, digerlerinin (6rnegin, is arkadaslarinin, amirinin, diger
departmanlardaki miisterilere) is ihtiyaclarina yonelik kendiliginden ortaya ¢ikan
spontane hareketlerini icermektedir. Diger yandan verimlilik; organizasyonun bi¢imsel
yapisi tarafindan belirlenmistir. Roethhsberger ve Dickson (1961), is birligini gayri resmi
bir érgiitlenme ve dnemli dlgiide "duygular mantig1" olarak ifade etmislerdir. ikincisi hem
is tecriibesinin kalitesi hem de Onceki sosyal kosullandirma tarafindan etkilendigi
goriilmustiir. Toplam analiz seviyesinde (6rnegin, firma) ve uzun vadede, verimlilik ve is
birliginin birbiriyle baglantili oldugunu ima etmislerdir. Fakat bireysel analiz diizeyinde,
duygular tizerindeki vurgu, is birligine veya vatandaslik davranisina bagl varsayilan

baglantidan kaynaklanabilmektedir (Smith, Organ ve Near, 1983: 653).

Roethlisberger ve Dickson (1961) gibi Katz (1964) da orgiitsel vatandaslik
kavraminin gelisimine katkisi olan arastirmacilardan biridir. “The Motivational Basis Of
Organizational Behavior” adli ¢alismasinda; insanlar bir organizasyona nasil dahil olurlar
ve ne dlgiide hedeflerine bagh olurlar? Insanlarn sosyal ve orgiitsel yapilara nasil
baglandiklaridir ve boylece sosyal sistemlerin etkili isleyen birimleri haline gelirler? Bir
sisteme dahil olmalarinin dogasi nedir? Bir i§ organizasyonu ihtiya¢c duydugu insanlari
nasil ¢eker? Onlar1 nasil tutar? Hem giivenilir performans hem de spontan inovasyonu
tiyelerine nasil etkiliyor? sorularina cevap aramistir. Kisacasi ¢caligmanin amaci orgiitsel
islevsellik icin gerekli olan davraniglar ve belirli bir motivasyon modelinin orgiitsel bir
ortamda ortaya cikarmanin kosullari neler olabilecegi agiklanmistir. Eger bir orgiit

hayatta kalmak ve etkili bir sekilde islev gorecekse, liyelerinin ¢ogundan bir degil, aym
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zamanda farkli davranig bigimleri gerektirmesi ve bu farkli davranis tiplerine yonelik

motivasyonlarin da farklilik gésterebileceginin 6nemi vurgulanmistir (Katz, 1964: 131).

Katz (1964), orgiitlerin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in 3 temel davranis tipini

belirlemistir:
1) insanlar sisteme girmeye ve orada kalmaya tesvik edilmelidir.
(2) Rollerini giivenilir bir sekilde yerine getirmelidirler.

(3) Gorev ozelliklerinin Gtesine gecen Orgiitsel hedeflere ulagsmada yenilik¢i ve

kendiliginden bir faaliyet olmalidir.

Orgiitsel hedeflerin basarilmasim1 kolaylastirmas1 bigimsel rollerle belirlenmeyen
eylemler yardimci olmaktadir. Bir sosyal organizasyonun biiyiik ¢eliskisi giivenilir rol
performansinin giivence altina alinmasi i¢in sadece insan degiskenligini azaltmasi degil,
ayn1 zamanda bazi degiskenliklere yer agmasi ve aslinda onu tesvik etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Her zaman yenilik¢i veya goreceli olarak spontane bir tiirden destekleyici
eylemler olmasi gerektigi savunulmustur. Ciinkii hi¢bir organizasyonel planlama,
operasyonlarindaki tiim olasiliklar1 ongéremeyecegi ya da tiim cevresel degisimleri
kusursuz bir sekilde tahmin edemeyecegi, tiim insan degiskenligini miikemmel bir sekilde
kontrol edilemeyecegi goriisiinii 6ne siirmiglerdir. Dolayisiyla inovasyonda (yenilik)
insanlarin kaynaklari, kendiliginden is birligi i¢inde, koruyucu ve yaratici davranista,
dolayisiyla orgiitsel hayatta kalma ve etkililik acisindan hayati dneme sahip oldugu
belirtilmistir. “Sadece bicimsel davranislarin tasarilarina dayanan bir organizasyon ¢ok

kirtlgan bir sosyal sistemdir” sozii ¢alismay1 6zetler niteliktedir (Katz, 1964: 132).

Katz ve Kahn (1966), “The Social Psychology Of Organizations” ¢alismasinda,
giivenilir rol performansi (yani rol davraniglar) ve ortak hareketler, is birlik¢i hareketler,
sistemin koruyucu eylemleri ve kurumun dis imajim1 gelistiren davranislari igeren
spontane davranislar arasinda ayrim yapmuslardir. Orgiitlerden olusan érnek etkinliklerin
cogunun, asil olarak is birligi oldugu 6l¢iide, resmi rol tanimlarinin ¢ok Gtesine gectigini

belirtmistir (Organ ve Konovsky, 1989: 157).

Katz ve Kahn, 1966 yilindaki ¢aligmalarini revize etmislerdir. 1978 yilinda revize
ettikleri “The Social Psychology of Organizations” isimli ¢alismalarinda; iye

sonuclarinda keskin farkliliklara neden olan 0&dil sistemlerinin 1§  birligini
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engelleyebilecegini one slirmiislerdir (Organ ve Konovsky, 1989: 157). Ayrica yaptiklari
calismada is performansinin boliimlendirilmesi i¢in li¢ yonlii ayrima deginmislerdir.
Bunlar: (1) orgiite katilmak ve kalmak, (2) orgiitsel rollerin 6ngordiigii performans
standartlarin1 giivenilir bir sekilde karsilamak veya asmak ve (3) diger tiyelerle is birligi
yaparak bu tiir eylemleri gerceklestirmek i¢in 6ngdriilen rollerin Stesinde yenilik¢i ve
kendiliginden ilerlemek, Orgiite zarar veren durumlari iyilestirmeye yonelik Oneriler
sunmak, kendini gelistirmeyi taahhiit etmek ve Orgiitii yabancilara karsi olumlu temsil
etmek seklinde olusmaktadir (Motowidlo ve Van Scotter, 1994: 475). Ozetle rol fazlasi
is Dbirlik¢i davraniglar, Orgiitlin sosyal mekanizmasin1 yaglayan, ancak gorev
performansinin olagan goriisii i¢ginde dogrudan bulunmayan bu hareketlerin (genellikle
verilenler i¢in) herhangi birini igermektedir. Ornek olarak; Is arkadaslarma is ile ilgili bir
problemde yardimci olmak; karisiklik ¢ikarmadan emirleri kabul etmek, sikayette
bulunmadan gecici dayatmalara tolerans; ¢alisma alaninin temiz ve diizenli tutulmasina
yardimci olmak, is birimi veya disaridan gelenlere karst diizenli ve zamaninda yapici
ifadeler, toleransli ve kisilerarasi ¢catigmanin yarattig1 dikkat daginikligini en aza indiren
bir ¢alisma ortaminin tesvik edilmesi; orgiitsel kaynaklari korumak yer almaktadir. Daha
iyi bir terim eksikliginden dolayr Bateman ve Organ, bu eylemleri “vatandaglik”
davraniglar1 olarak adlandirmiglardir (1983: 588). Boylece orgiitsel vatandaslik davranisi
kavrami Bateman ve Organ tarafindan 1983 yilinda yapilan “Job Satisfaction And The
Good Soldier: The Relationship Between Affect And Employee Citizenship” isimli

calisma ile orgiitsel vatandaslik davranisi kavramu literatiire kazandirilmistir.

2.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TANIMI

Yazinda Orgiitsel vatandaslik davranisi kavramina ait birgok tanim yer almaktadir.
Bunun sebebi ise; orgiitsel vatandaslik davraniginin birgok teorinin ve kavramin yonetim,
orglitsel davranis, psikoloji, sosyoloji gibi bir¢cok alanda yapilan aragtirmalar sonucunda

ortaya ¢ikmasi ve bireylerin toplumdaki vatandaslik davranisi anlayisi etkili olmustur.

Orgiitsel vatandaslik davramsi ilk olarak 1983 yilinda kavram olarak yazina
kazandirilmistir. Bateman ve Organ tarafindan 1983 yilinda “Job Satisfaction And The
Good Soldier: The Relationship Between Affect And Employee” adli ¢galisma sonucunda

oOrgiitsel vatandashik kavrami olusturulmustur. Bu ¢alismada Orgiitsel vatandaslik
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davranisi sergileyen bireyler iyi askerler ya da iyi vatandaslar olarak adlandirilmustir. lyi
askerler ya da iyi vatandaslar olarak adlandirilmasi, ¢alisanlarin belirli kisiler i¢in degil,
sistemin 1yiligi i¢in “dogru ve uygun” bir sey yapmalarindan kaynaklanmaktadir (Smith,

Organ ve Near, 1983: 662).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ilk olarak; resmi rol gereksinimlerinin Stesine
gecen, yaptirim zoru ile kolayca uygulanamayan davraniglar olarak nitelendirilmistir.
Bunun nedeni ise; orgilitsel vatandaslik davranislarin hemen goze ¢arpmayan 6l¢iilmesi
zor olan davraniglar olmasidir. Ayrica bireyler bagkalarinin performansina daha fazla
katkida bulunabilir ve hatta kisinin kendi bireysel ¢iktisinin bir kismini feda etme etkisine
sahip olabilir. Yoneticiler tarafindan vatandaslik davranisi eylemleri belirtilirse ve
bireysel performansin 6znel degerlendirmelerinde bazi etkilere sahip olabilir. Diger
yandan ¢ogu denetleme sisteminin yetersizligi ve sistematik olmayan dogas1 goz Oniine
alindiginda, bir¢ok denetim (yOnetim) otoritesinin resmi ddiiller tizerinde sinirli kontrolii
olmaktadir (Smith, Organ ve Near, 1983: 654). Bu agiklamadan yola ¢ikilarak ve
literatiirde baz1 ¢aligmalar1 inceleyen Organ (1988) yeni orgiitsel vatandaslik davranis
tanim1 ortaya koymustur. Organ (1988)’a gore bigimsel ddiil sistemine dayanmayan ve
zorunlu olmayan, bireylerin geleneksel performans tanimlarinda yer almayan (rol
fazlas1), resmi sozlesme yiikiimliiliiklerinin 6tesinde cesitli yapict (gonillii) davraniglar
gostererek organizasyona katkida bulunmasi seklinde ifade edilmistir (Organ, Konovsky,
1989: 157). Goniilliiliik kavrama ile bu tiir davraniglarin bireyin organizasyondaki roliiniin
veya bigimsel ig taniminin gerektirdigi davraniglar olmadig: anlatilmak istenmektedir
(Isbas1, 2000: 4).

Ozdevecioglu’na gore de orgiitsel vatandashign goniilliiliik esasma dayandig
belirtmistir. Ek olarak isletmenin yoneticileri agisindan fayda ifade etmesi ve isletmede
diger calisan bireyler tarafindan kabul edilebilir nitelikte olmasi ile bu davranis
vatandaslik davranisi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir (2003: 118). Benzer
sekilde orgiitsel vatandaslik davraniglari, isverenler tarafindan kesinlikle gerek
duyulmamasina ragmen tamamen Orgiite olumlu katki saglayan, istege bagli ¢alisan
davraniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Dekas vd., 2013: 19). Bu nedenle, igin temel
unsurunu gerektiren bir davranis sekli olmadig i¢in yoneticiler ¢ogu kez 1yi vatandaslik
davranigint  dogrudan dGdiillendirmenin  yant sira, dogrudan dogruya bu tiir

vatandasliklarin olmamasinin da cezalandirma yapmanin zor oldugu ifade edilmektedir
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(Moorman ve Blakely, 1995: 127). Diger yandan orgiitsel vatandaslik davranisinin
goniillli, ekstra rol oynayan bir davranig olmasi, bu davranisin bir kurulusun liderleri
tarafindan fark edilmemesi ve kayitsiz kalmasi anlamima gelmedigi, bir calisanin
performansinin resmi ve gayri resmi degerlendirmeleri lizerinde higbir etkisinin olmadigi
veya insanlarin yararlarin farkinda olmadigi anlamina da gelmemektedir (Penner, Midili
ve Kegelmeyer, 1997: 114). Bu goriise ornek olarak baglamsal performansi inceleyen
caligmalar (Motowidlo ve Van Scotter, 1994; Borman, White ve Dorsey, 1995)
verilebilir. Yazinda bu agiklamalarla hemen hemen ayni olmakla beraber kiiciik
farkliliklar1 olan orgiitsel vatandaglik tanimlar1 da yer almaktadir. Bu tanimlardan biri
Penner, Midili ve Kegelmeyer tarafindan yapilan tanimdir. Bu yazarlara gore orgiitsel
vatandaslik davranisi; baskalarima fayda saglamak icin proaktif cabalar iceren ve
organizasyonel bir ortamda gergeklesen uzun vadeli bir davranistir (Penner, Midili ve
Kegelmeyer, 1997: 114).

Robinson ve Morrison’a gore Orglitsel vatandaglik davranisi; calisan ve isveren

arasindaki sozlesme anlagsmasini asan herhangi bir davranistir (1995b: 290).

Basim ve Sesen ise, "herhangi bir emre dayali olmayan ve orgiit icin fayda
saglayan davranislar" olarak adlandirilmaktadir (2006: 83). Fayda saglamasinin
temelinde bireyin baskalarina veya oOrgiite yardim etme c¢abasi i¢ginde olmasi yer

almaktadir.

Kar ve Tewari’ye gore; gorevlerinin iizerinde olan ve orgiitsel etkinlik i¢in ¢ok
onemli olan calisan davraniglari anlami seklinde tanimlanmistir. Ayrica orgiitiin bi¢cimsel
0diil yapisinin disinda kalan kavramin istege bagli karakteristik 6zelligi onu daha hassas
kilmaktadir. Bu nedenle calisanlarin yaptirim ya da resmi tesvikler (parasal ya da parasal
olmayan) g6z 6niinde bulundurmadan teklif edebilecegi ya da saklayabilecegi gayri resmi

katkilardan olugsmaktadir (1999: 421).

Turnipseed’e gore; geleneksel olarak organizasyonun amaglarini ilerletmeye
hizmet eden ekstra rol davranisi olarak tanimlanmistir. Ancak, bu davranislar etik olabilir
veya etik olmayabilir. Cilinkii orgiitsel vatandaslik davranigi taniminda ortiik olan sey
kisisel ahlakin bir rolii oldugudur. Daha fazla etik olan bireyler etik olmayan bireylere
gore daha fazla orgiitsel vatandasglik davranisinda bulunabilir. Bu durumun sonucunda

calisanlarda iiretkenlige katki saglanmaktadir (2002: 1). Yukarida yer alan Orgiitsel
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vatandashik davranigi tanimlarinda yazarlarin olumlu ya da sosyal paylasim amacin
vurgulayan giidiiler iizerine odaklanmislardir (Bolino, 1999: 84). Sonug¢ olarak, “iyi
vatandaslar”, kurulusun dogal cevre {izerindeki olumsuz etkisini azaltan yeni ¢alisma
uygulamalarini siirekli olarak tanimlamak i¢in goniillii olarak adim atabilir (Dekas vd.,
2013: 234). Dolayisiyla hem ¢aliganlar hem de organizasyonlar i¢in kazan kazan durumu

ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA BENZER
KAVRAMLAR

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami ile benzer birgok kavram yer almaktadir. Bazi
arastirmacilar bu kavramlar1 orgiitsel vatandaslik davranisi ile aynm1 anlama gelecek
sekilde kullanmistir. Bazilar1 ise, birbirine ¢ok benzeyen fakat bazi agilardan farklilik
gosteren kavramlar olarak ele almistir. Arastirmacilarda gézlenen bu durumun temelinde
yonetim ve organizasyon ile ilgili ¢alismalarda farkli goriislerin yer almasidir. Bu
goriisler dogrultusunda olusturulan teorilerle birlikte orgiitsel vatandaslik davranisi
kavrami yillar i¢cinde sekillenmeye baslamistir. Bu sekillenme siirecinde yapilan farkli
calismalar benzer kavramlari ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan benzer kavramlar; drgiitsel
spontanlik (Katz, 1964; George ve Brief, 1992), rol fazlasi davranislar/extra rol
davraniglart (Katz ve Kahn, 1978; Van Dyne, Cummings ve McLean Parks, 1995),
psikolojik sozlesmeler (Rousseau, 1989), baglamsal performans (Motowidlo ve Van
Scotter, 1994), prososyal orgiitsel davranis (Brief ve Motowidlo, 1986; O'Reilly ve
Chatman, 1986) olarak yazinda yer almaktadir.

2.3.1. Orgiitsel Spontanhk

Spontane kelimesi, kisinin 6zgiir iradesi veya goniillii anlamina gelen Latince
sponte kelimesinden tiiretilmistir. ilk olarak Katz (1964) tarafindan &rgiitsel spontanlik
yapist tanimlanmustir (George ve Brief, 1992: 310). Katz (1964: 131-132), bu kavrama
islevini yerine getiren organizasyonlarda tanimladigi 3 temel davranis iginde yer
vermistir. Bu davranis ¢alisanlarda gorev 6zelliklerinin 6tesine gegen orgiitsel hedeflere

ulagsmada yenilik¢i ve kendiliginden bir faaliyet olarak s6z edilmektedir. Yani bu
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davranigin temelinde 6nceden tanimlanmayan rol davraniglari yer almaktadir. Ayrica bir
kisi yeni bir fikir veya yapici bir 6neri i¢in mali bir iicret alirsa, bu bir 6rgiitsel vatandaglik
davranigi olarak nitelendirilmemektedir. Bununla birlikte, bu davranis orgiitsel spontanlik
alaninda yer almaktadir. Ciinkii oOrgiitsel islevsellik i¢in gerekli olmakla birlikte,
genellikle 6nceden kurallarla belirlenememekte ya da belirlenmemektedir (George ve

Brief, 1992: 313).

Davramssal Yapi

Davranissal Boyut

*OCB

*POB

Orgiitsel Spontanhk

Orgiitsel olarak
islevsel ve islevsiz

Fonksiyonel

davraniglart igerir.

Islevsel ve islevsel
olmayan
davranislart igerir.

Fonksiyonel
davranislari igerir.

Onceden Kurallarla Kurallarla Ekstra rol
belirlenmis rol- belirlenmis rol ve belirlenmis rol ve davranislart igerir.
ekstra rol ekstra rol ekstra rol

davraniglart igerir.

davranislart igerir.

Finansal ticret

Davranislar resmi

Davranislar resmi

Davraniglar resmi

imkani odil sistemi odil sistemi ile odiil sistemi ile
tarafindan taninabilir. taninabilir.
taninamaz.
Aktif /Pasif Aktif ve pasif Aktif ve pasif Aktif davraniglart
davranislart igerir. davranislart igerir. igerir.

cws

Sekil 4: OCB, FOB ve Orgiitsel Spontanligin Degistigi Davranissal Boyutlar
Kaynak: George ve Brief, 1992:313

= Organizational Citizenshi ehavior, = Prosocial Organizational Behavior
*OCB = Organizational Citizenship Behavior, *POB = Prosocial Organizational Behavi

Orgiitsel spontanligin bes bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar; is arkadaslarina yardim
etmek, organizasyonu korumak, yapici onerilerde bulunmak, kendini gelistirmek ve iyi
niyet yaymak seklinde ifade edilmektedir (George ve Brief, 1992: 310). George ve Brief
(1992), Katz (1964)’dan biraz daha genis bir ¢ercevede Orgiitsel spontanligi incelemistir.
Orgiitsel spontanlikta olumlu ruh halinin de énemli etkisi olduguna deginmistir. Bu siireci

bireysel faktorler, birincil (baglica/ana) calisma grubu ozellikleri, baglamsal 6zellikler
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kapsaminda degerlendirmistir. Bu 06zellikler ¢ercevesinde oOrglitsel spontanligin
motivasyonel temellerini ortaya koymustur. Bunu da birincil ¢alisma grubunun ruh haline
olumlu etkisini olusturdugunu daha sonra is yerinde olumlu ruh halini olusturdugunu

ifade etmistir. Bunun sonucunda da orgiitsel spontanlik olustugunu belirtmistir (George

ve Brief, 1992: 314-315).

2.3.2. Psikolojik Sozlesmeler

Orgiitsel vatandaslik ile psikolojik sozlesme kavrami birbirine yakin anlam
icermektedir. Bu yiizden psikolojik sozlesme kavrami Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir (Robinson ve Morrison, 1995b:
296).

Psikolojik s6zlesme kavrami ilk olarak Argyris (1960) tarafindan kullanilmis ve
daha sonra Levinson vd. (1962) ve Schein (1978; 1980) tarafindan kullanilmistir (Herriot,
Manning ve Kidd, 1997: 151). Psikolojik sdzlesme, genellikle ¢alisanlar ve yoneticiler
arasinda faaliyet gosteren yazili olmayan beklentileri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
sOzlesmeler yazili bir bicimde degildir. Bu sozlesmeler orgiitler ve oOrgiit iiyeleri
arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla psikolojik s6zlesmeler, birey ve
organizasyon arasinda karsilikli bir yiikiimliliik i¢inde olmayr ifade etmektedir
(Rousseau, 1989: 121).

Etkilesimler === K arsilikli === Mesai saatleri icinde === Giiven === Psilolojik S6zlesme

Beklentiler devamlilik Deneyimli iligki

Sekil 5: Bireyin Psikolojik S6zlesmesinin Gelistirilmesi
Kaynak: Rousseau, 1989: 125

Sekildeki psikolojik s6zlesme olusum siireci i¢in sirasiyla; is teklifi ve kabulii, zor
isin devam eden istihdam ile sonug¢lanmasi, tatminkar calisanlarin elde tutulmasi,
organizasyona ve yonetimine giliven, bir isverenin gelecege yonelik istihdama devam

etme yiikiimliiligii adimlart 6rnek olusturabilir. Psikolojik sozlesme kavrami, birey ve

44



organizasyon arasinda karsilikli bir yiikiimliiliik icerse de daha ¢ok bireyin organizasyona
olan bagliligina baglidir. Bu nedenle bir sosyal normun kabuliinden daha fazlasini ifade
etmektedir (Rousseau, 1989: 125-126). Ciinkii s6zlesmede yer alan karsilikli beklentiler,
bir tarafin eylemlerinin bir digerine bagli olduguna inandigini ima etmektedir. Aslinda
psikolojik bir sdzlesmenin altinda yatan gilivenin, glivence altina alinacagi inanciyla
gelisgir ve bir tarafin eylemlerinin bir digerinin eylemleriyle baglantili oldugu bir iliski
mevcut olmaktadir. Psikolojik sozlesme ihlalinin temelinde ise, gilivensizlik yer
almaktadir. Giiven ve iyi niyet gibi bir iliskinin ortaya ¢ikmasina yol agan faktorlerin
zarar gordiigii bir durum s6z konusudur. Bu durumda c¢alisanlarda duygusal agidan
sorunlar ortaya ¢ikar. Ciinkii durum sadece karsilanmamis beklentiden ibaret degildir.
Psikolojik temelli oldugu icin ¢alisanlar ister istemez organizasyona daha az katkida

bulunabilir (Rousseau, 1989: 127-128).

Ozetle psikolojik sézlesmeler kisinin inanglar ile karakterize edilmektedir. Bu
birey ile baska bir taraf arasindaki karsilikli yiikiimliliiklerde, bir tarafin, karsi tarafin
karsilik verecegi (yani, s6ziinii yerine getirecegi) sozii karsiliginda, bir bedeli 6dedigi
veya bir teklif verdigi zaman hem s6ziin hem de diisiincenin son derece siibjektif oldugu
yerlerde (yani, ¢alisanin goziinde var olan kisi), calisanlarin iyi niyetle ve adil inangla
ilgili varsayimlarina bagli olmaktadir. Zimni bir sézlesme gibi istikrarli bir iligkiyi
igermez, Onceden tahmin edilebilir bir etkilesim sekli degildir (Rousseau, 1989: 128-133).
Diger yandan giiven ve karsilanmamis beklentilerin, psikolojik s6zlesme ihlalleri ile
calisanlarin orgiitlerine yaptiklart katkilar arasindaki iliskilere (en azindan kismen)
aracilik etmektedir. Bu nedenle psikolojik sozlesme ihlallerinin algilanmasi,
organizasyonda daha az giivene ve karsilanmamis beklentiler duygusuna yol agabilir. Bu
tepkiler sonucunda da daha koétii is tutumlarina ve is performansina yol acabilmektedir
(Turnley ve Feldman, 2000: 26). Bu nedenle galisan ve igveren arasinda iyi bir psikolojik
s0zlesme olusturulmasi gerekmektedir. Calisan ve igveren arasinda iyi bir psikolojik
s0zlesme olusturabilmek icin etkili bir Orgiit kiiltlirli ortam1 olusturulabilir. Mevcut
istihdam kosullarin1 degistiren yeni personel politikalar1 daha basarili bir sekilde
yapilabilir. Gelecek icin karsilikli yiikiimliiliikkler, vaatler ve beklentilerde; ¢alisanlarin
inanclarmin degerlendirilmesi (miilakatlar veya anketler araciligiyla) yapilabilir. Isveren,
calisanlariyla iligkisini siirdiirmek i¢in koydugu degeri iletebilir. Burada iyi niyet ve adil

davranma ilkeleri gegerli olmasi gerekmektedir. Iletisim siirecinde kotii haberler igerse
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de calisanlar bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii olumsuz bilgilerin saklanmasi,
Ozellikle mevcut calisanlar ve gelecekteki muhtemel ¢aliganlar ile gelecekteki iligkiye

zarar verebilmektedir (Rousseau, 1989: 137-138).

2.3.3. Prososyal Orgiitsel Davramslar

Prososyal orgilitsel davraniglar, 1960’11 yillarda psikolojik arastirmalar ile
giindeme gelmistir (Brief ve Motowidlo, 1986: 716). Bu davranislar 6rgiitsel etkililik i¢in
islevsel olup olmadiklarina gore, orgiitsel roliiniin bir pargasi olarak dnceden belirlenmis
veya Onceden belirlenmemis olup, bireysel veya orgiitsel bir hedefe yonelik olup
olmadiklarina gore degisebilmektedir. Prososyal orgiitsel davraniglar, baskalarinin iyiligi
icin yapilan pozitif sosyal eylemlerdir. Yardim etme, paylasma, bagis yapma, is birligi
yapma ve goniillii olma gibi eylemler bu davranislara 6rnek gosterilebilir (Brief ve
Motowidlo, 1986: 710). Daha genis kapsamli olarak prososyal orgiitsel davranis, bir
Orgiitiin bir iiyesi tarafindan gergeklestirilen davranistir. Bu davranig kendi orgiitsel
roliinii yerine getirirken etkilesimde bulundugu bir kisi, grup veya kurulusa yonelik olarak
ve yonlendirildigi kisi, grup veya kurulusun refahin1 tesvik etme niyetiyle
gerceklestirilmektedir. Tanimdan da anlasilacagi lizere orglitsel isleyis i¢in, baskalarina
fayda saglama niyetini esas alinmistir. Fakat prososyal davranmiglar farklilik
gosterebilmektedir. Bu davranislar arasinda birka¢ dnemli ayrim vardir. Bazi prososyal
davraniglar Orgiitsel olarak islevseldir, ¢iinkii organizasyonun basarisina katkida
bulunurlar. Bu durum i¢in ¢alisanlarin islev disi ekstra rol davranislart sergileyerek is
arkadaslarina veya miisterilere yardimci olmasit O6rnek verilebilir. Bazi prososyal
davranislar ise, ayn1 anda hem bireysel hem de organizasyondan yararlanma niyetiyle

bireye kars1 aktif olarak sergilenebilmektedir (Brief ve Motowidlo, 1986: 711-712).

Yazinda birgok yazar prososyal davranig kapsaminda 13 tane eylemi incelemislerdir.

Bu eylemler sunlardir:

1) Is arkadaslarina is ile ilgili konularda yardimci olmak.

2) Is arkadaslarma kisisel konularda yardimei olmak.

3) Calisanlarin kararlarina hosgorii gostermek.

4) Tiketicilere organizasyonel olarak uygun yollarla hizmet veya {irinler sunmak.

5) Tiiketicilere organizasyonel olarak aykiri yollarla hizmet veya tiriinler sunmak.
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6) Tiiketicilere, kurumsal hizmetler veya iiriinlerle ilgili olmayan kisisel konularda
yardimci olmak.

7) Organizasyonel degerlere, politikalara ve diizenlemelere uymak.

8) Usuli, idari veya organizasyonel iyilestirmeler dnermek.

9) Uygun olmayan talimatlara, prosediirlere veya politikalara itiraz etmek.

10) Is igin ekstra ¢aba harcamak.

11) Fazladan gorev i¢in goniillii olmak.

12) Gegici zorluklara ragmen organizasyonla kalmak.

13) Orgiitii, orgiit disindaki kisilere olumlu bir sekilde temsil etmek. (Brief ve
Motowidlo, 1986: 713-716).

Moorman ve Blakely (1995: 127) ise, prososyal orgiitsel davranislar1 Orgiitsel
vatandasglik davranisinin igerdigi “digerlerine yardimci olma” unsurunun genis bir
yelpazesi oldugunu ve orgiit icerisinde calisan diger bireylere yardimci olabilecek
davraniglar1 igerdigini belirtmektedir. Bdyle olmasi ile organizasyon igin islevsel
olmayabilir (yani bir ¢alisan performans sorununu Ortbas etmesine yardimci olabilir).
Ayrica orgiitsel spontanliktan farki ise, normalde 6nceden belirlenen rollerin kabul edilen
bazi davranislari igermesidir. Diger yandan prososyal davranisin potansiyel belirleyicileri
olarak tanimlanan baglamsal faktorler arasinda karsiliklilik yer almaktadir. Bu nedenle
prososyal orgiitsel davranislar ile drgiit arasinda ¢ift etkilesim var denilebilir. Ornegin,
destekleyici bir iklim, daha ¢ok destekleyici bir iklime yol agabilecek olan olumlu
davraniglarda artisa neden olabilir (Brief ve Motowidlo, 1986: 721). Kisacasi ¢alisanin
fayda temelli bu davraniglar orgiitiin ve ¢alisanlarin ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde

yonlendirilerek daha etkili hale getirebilir.

2.3.4. Baglamsal Performans

Baglamsal performans, gorev performansindan farkli yonleri ile ayrilan bir
kavramdir. Bu kavramin olusumunda Onceden belirlenen ve istege bagl rol
davranigindaki ayrim; orgiitsel vatandaslik davranisi, prososyal davraniglar ve orgiitsel
kendiligindenlik i¢inde etkili bir sekilde is birligi ve yardimseverlik davranislar1 ve gérev
yeterligi ile ilgili performans davraniglar1 ile goérev yeterliligine baghi olmayan

performans davramiglar1 arasindaki ayrim etkili olmustur. Bu 3 konu Borman ve
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Motowidlo (1993) tarafindan yapilan gorev performansi ve baglamsal performans
arasindaki ayrimda birlesmistir. Baglamsal performansin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
son ayrim Onem tasimaktadir. Gorev performansi iki davranig sinifini icermektedir.
Bunlardan biri, hammaddeyi dogrudan orgiitiin tirettigi mal ve hizmetlere doniistiiren
faaliyetlerden olugsmaktadir. Bir perakende magazasinda mal satma, {iretim tesisinde bir
tiretim makinesini ¢alistirma, bir okulda egitim yapma, bir hastanede ameliyat yapma ve
bankada ¢ek Odeme gibi faaliyetleri icermektedir. Diger smif, hammadde arzim
yenileyerek teknik cekirdegi servis eden ve silirdiiren faaliyetlerden olusmaktadir.
Tamamlanmis iriinlerini dagitmak; etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglayan
onemli planlama, koordinasyon, denetleme ve personel fonksiyonlart saglamak seklinde
ifade edilebilir. Bu nedenle, gorev performansi davranislari, teknik siireglerini yiiriiterek
ya da teknik gereksinimlerini koruyarak ve bakim yaparak, kurulusun teknik ¢ekirdegi ile
dogrudan bir iliski igerisinde olmaktadir. Bu durumlarin aksine; baglamsal performans
davraniglari, teknik ¢ekirdegin isleyecegi daha genis organizasyonel, sosyal ve psikolojik
ortami destekledikleri kadar teknik ¢ekirdegin kendisini desteklememektedir (Motowidlo
ve Van Scotter, 1994: 476). Bu nedenle Borman ve Motowidlo (1993)’ya goére baglamsal
performans; isin resmi olarak bir parcasi olmayan eylemleri yiiritmek icin goniilliilik
gibi faaliyetleri igermektedir. Ornegin; baskalara yardim etmek, kisisel olarak sakincali
oldugunda, organizasyon kurallarina/ prosediirlerine uymak, kurumsal hedefleri
desteklemek ve desteklemek, birinin gorev etkinliklerini basariyla tamamlamak i¢in
fazladan ¢aba sarf etmek yer almaktadir. Baglamsal performans etkinlikleri, gorev
performans etkinliklerinden en az dort 6nemli sekilde farklilik géstermektedir. Birincisi;
gorev etkinlikleri dogrudan ya da dolayl olarak kurulusun teknik ¢ekirdegine katkida
bulunmasi yer almaktadir. Ancak, baglamsal faaliyetler, gorev performansinin
gerceklestigi organizasyonel, sosyal ve psikolojik ortami desteklemektedir. Ikincisi,
gorev etkinlikleri aynmi kurulus ic¢indeki farkli isler arasinda degismektedir. Bununla
birlikte, baglamsal faaliyetler birgok (veya tiim) is i¢in ortak olmaktadir. Ugiinciisii, gérev
etkinlikleri 6nceden belirlenmis roller kapsaminda ve calisanlarin iicret karsilifinda
yerine getirdikleri davraniglar mevcuttur. Baglamsal davranislar ise gorev performansina
gore daha az dnceden belirlenmis rol kapsaminda yer almaktadir. Sonuncusu ise; gérev
etkinliklerini tamamlamak i¢in 6nemli insan 6zellikleri bilgi, beceri ve yeteneklerdir.

Baglamsal performans igin, baslica varyasyon kaynaklar1 c¢alisanin egilimleri ve
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iradesidir. Goniilliliikk, yardim, israr etme, vb. gibi davranislar Ornek verilebilir.
(Goodman ve Svyantek, 1999: 255). Orneklerde yer alan davranislar: daha kapsaml1 bir
cercevede Borman ve Motowidlo (1993) bes kategoride baglamsal performansi

belirlemislerdir. Bu kategoriler sunlardir:

1) Isin resmi olarak bir parcasi olmayan gorev faaliyetlerini yiiriitmek igin goniillii

olmak.

2) Kendi gorev faaliyetlerini basariyla tamamlamak i¢in gerekli olan cosku ve ekstra

¢aba ile devam etmek.
3) Baskalarina yardim etmek ve is birligi yapmak.
4) Orgiitsel kural ve prosediirleri takip etmek.

5) Kurumsal hedefleri desteklemek, desteklemek ve savunmak (Borman ve Motowidlo,
1997: 102).

Yukaridaki kategorilere bakildiginda baglamsal performansin, ¢ogu igverenin
seckin calisanlarda aradigi “ekstra ¢abalar1” igerdigi goriilmektedir. Bu ekstra g¢abalar
takdire bagli olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii c¢alisanlar gérev performansinin
tizerinde bir seyler yapmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin bu c¢abalar1 ddiillendirilebilir.
Baglam performans ¢alisanlarin is s6zlesmelerinin bir pargasi olmadigi i¢in ¢alisanlar ve
organizasyon arasindaki psikolojik s6zlesme ile ddiillendirme yontemi uygulanabilir. Bu
sayede organizasyonlar ¢alisan verimliligini artirabilir (Goodman ve Svyantek, 1999:
272-273).

2.3.5. Rol Fazlas1 (Extra Rol) Davranislar

Yazinda rol fazlas1 davraniglarin yapisinin gecerliligi ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma
yer almamaktadir. Cok boyutlu olup olmadig: da kesinlik kazanmamistir. Her ne kadar
bazi arastirmacilar (Katz1964; Katz ve Kahn, 1978) tarafindan tanimlanmis olsa da Van
Dyne, Cummings ve McLean Parks (1995: 215-278) tarafindan rol fazlasi davraniglariyla
ilgili teori gelistirilmistir. Bu nedenle rol fazlast davranislart kapsamli olarak
aragtiranlarin  Onciisii olmuslardir. Kiiresel bir yap1 olarak ekstra rol davranigina

odaklanmuiglardir.
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Calisanlarin bigimsel rol davranislart ve bigcimsel olmayan rol davraniglart bu
odaklanmanin 6nemli noktasini olusturmaktadir. Ciinkii calisanlar bigimsel olarak
belirlenen gerekli davranislar1 yerine getiremezlerse, organizasyonel odiiller (haklar vb.)
alamazlar hatta islerini kaybedebilirler. Rol davranisinin olmamasi kinamalara ve
olumsuz finansal sonuglara yol agabilir. Bu durumun aksine rol fazlasi davraniglar olumlu
ve takdir edilmesi gereken davraniglardir. Ciinkii rol fazlasi1 davranislar; énceden rol
yonergeleri ile belirtilmemis, resmi 6diil sistemleri tarafindan taninmayan ve ¢alisanlarin
bu davranisi yerine getirmediginde cezai sonuglarin kaynagi degildir. Her ne kadar cezai
yaptirim igermese de yoneticiler rol fazlasi davraniglart 6nemsemektedir (Van Dyne ve
Le Pine, 1998: 108). Ciinkii rol fazlasi (ekstra rol) davraniglar orgiitsel etkinligi arttiran
ve kolaylastiran bicimsel olmayan ortak eylemleri, goniilli davramiglar1 ve
yardimseverligi icermektedir. Kisaca, bicimsel gereksinimler olmaksizin ¢alisanlarin
faaliyetlere orgiit adina goniillii olarak katilim gostermelerini ifade etmektedir. Rol fazlasi
davraniga O0rnek olarak; yeni katilan ¢alisanlarin igse alistirilmasi, bu c¢alisanlara yardim
edilmesi ve miisterilere dost¢a davranilmasi gibi davraniglar gosterilebilir (Acar, 2006:
4). Aslinda Orneklere dikkat edildiginde c¢alisanlarin is sorumluluklarini nasil
tanimladiklarini anlamalarini gerektirdigi yani calisanlarin davranislarini yonlendiren
onemli nokta, belirli bir aktiviteyi rol veya rol fazlasi olarak tanimlayip
tamimlamamasidir. Ornegin, bir ¢alisan is arkadaslarina yardim etmeyi bigimsel rol
davranigi olarak tanimlarsa, davranisi, rol fazlasi davramisindan ¢ok farkli bir sekilde
kavramsallastiracak ve yardim davranigini ¢evreleyen farkli bir dizi tesvik algilayacaktir.
Bu nedenle orgiitsel vatandasligi anlamak agisindan bir ¢alisanin bir is arkadasina yardim
edip etmedigi fark etmekte, ¢linkli kurulus adina ekstra ¢caba gostermek ister, ya da
alternatif olarak, davranisi sadece isinin bir parcasi olarak gorebilir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin motivasyonel temelini anlayabilmek i¢in Oncelikle ¢alisanlarin gorevdeki
sorumluluklarini nasil kavramsallastirdiklarini ve verilen davranislari rol veya ekstra rol
olarak tanimlay1p tanimlamadiklarin1 anlamalar1 gerekmektedir. Ornegin, bir ¢alisan bir
is1 ¢ok dar bir sekilde tanimlayabilir ve genellikle is arkadaslarina yardimci olma ve asiri
zaman ayirmama gibi vatandaslik davranist olarak kabul edilen davraniglarin ¢ogunun
beklendigi gibi gerceklesmesini umabilir (Morrison, 1994: 1544). Ayrica rol fazlasi
davraniglarin  performans degerlendirmelerini aydinlattigi ve calisan katilimim

arttirdigina inanilmaktadir (Acar, 2006: 4). Benzer acidan Katz ve Kahn (1978)’a gore

50



ise, bigimsel ve bigcimsel olmayan roliin is performansinin bolimlendirmesinde 6nemli
oldugu vurgulanmgtir. Orgiite katilmak ve kalmak, organizasyonel rollerin 6ngérdiigii
performans standartlarini giivenilir bir sekilde karsilayan veya asan ve diger iiyelerle is
birligi yapmak, organizasyonu zarardan korumak, iyilestirme onerileri sunmak, kendini
gelistirmeyi taahhiit etmek ve oOrgiitii disardan lehte temsil etmek gibi eylemlerde
bulunmak i¢in dngoriilen rollerin 6tesinde yenilik¢i ve kendiliginden ilerlemenin etkili
olduguna deginmistir (Motowidlo ve Van Scotter, 1994: 475). Bu durumda calisanlarin
bigcimsel rollerinde fazladan gosterdikleri ¢abalar dogrudan ya da dolayli olarak diger
calisanlar etkileyebilir. Bu c¢abalarin birgogu orgiitsel vatandaslik davranisinda da yer
almaktadir. Bu nedenle oOrgiitsel vatandaslik davranist rol fazlasi davranislarina
benzemektedir. Fakat orgiitsel vatandaglik davranisi rol fazlasindan daha ayrintili bir

anlam i¢ermektedir.

2.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TEORIK
TEMELLERI

Orgiitsel vatandaslik davranisi hem ydnetim ve organizasyon hem de orgiitsel
davranig agisindan bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Her ne kadar orgiitsel
vatandaslik davranist tanimi ilk olarak Organ (1988) tarafindan yapilmis olsa da ortaya
konan farkli kavramlar ve teoriler sayesinde oOrgiitsel vatandaslik davranisi kavrami
sekillenmistir. Bu kuramlar sayesinde ¢alisanlarin sergiledikleri orgiitsel vatandaslhik
davraniglarinin nedenleri anlasilmaktadir. Bu teoriler; Sosyal Miibadele, Esitlik, Lider
Uye Etkilesimi seklinde yer almaktadir. Ayrica diger teoriler kapsaminda Beklenti

Teorisi ve Vekalet Teorisi yer almaktadir.

2.4.1. Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi

Sosyal miibadele teorisi, bir¢ok orgiitsel tutum ve davranisi agiklamaya yardimci
olan en eski teorilerden biridir. Ozellikle calisan-isveren arasindaki iliskileri
sekillendirmesi nedeniyle orgiitsel davranis alaninda 6nemli bir yeri olan bir teoridir
(Aydm, 2017: 547). Bu nedenle orgiitsel vatandaslik alaninda da inceleme konusu

olmustur.
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Sosyal miibadele kavram1 miibadele kavraminin ekonomik degisimin disinda ele
alinmasiyla ortaya cikmistir. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra sosyoloji ve sosyal
psikolojide sosyal degisim teorisi olarak adlandirilan ayr1 bir yaklasim olarak ortaya
cikmistir (Emerson, 1976: 335). Bu kavramin ortaya ¢ikmasinda ve olugsmasinda Homans
(1958), Blau (1964), Emerson (1976) arastirmacilar etkili olmustur. Blau (1964), sosyal
miibadeleyi ekonomik miibadeleden ayiran ilk kisilerden biridir. Ekonomik
miibadeledeki fiyat odakli olmayan iki taraf arasinda sosyal faydayi esas almistir. Blau
(1964)’ ya gore tanimlanan sosyal miibadele kavrama; iki tarafli, karsilikli olarak birbirine
bagli ve "islemleri" veya sadece "degisimi" iceren karsilikli olarak 6diillendirici bir siireg
seklinde ifade edilmektedir (Emerson, 1976: 336). Homans (1958: 606) ise, sosyal
miibadele kavramini; sadece maddi mallarin degil, ayn1 zamanda onur veya prestij
sembolleri gibi maddi olmayan unsurlarin degis-tokusu olarak tanimlamistir. Ornegin,
cok sey veren kisiler yine ¢ok sey verdikleri kisilerden ¢ok sey elde etmeye calisirlar.
Dolayisiyla ¢ok fazla sey alan insanlar onlara ¢ok sey verme konusunda baski altina
kalabilirler. Taraflar arasinda miibadele siirecinde ne verildigi ve ne alindiginin maliyeti
ve verilen seyin degeri, alinan seyin miktarlarina gore farklilik olusmaktadir. Bu nedenle
miibadele siirecinde dengeli bir yaklagim izlenmesi kisiler arasindaki miibadeleye
kolaylik saglamaktadir. Calisanlarin kendilerini orgiitle sosyal degisimin bir kosulu
olarak gordiiklerinde Orgiitsel vatandaslik davranisi ile mesgul olacagi sdylenebilir.
Sosyal degisim, esas olarak organizasyondaki hakim kiiltiir tarafindan belirlenmektedir
(Kar ve Tewari, 1999: 429). Yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak; bu kavram karsilikli
etkilesimi igeren sosyal davraniglarin miibadele sonucunda elde edilen yarara, zarara ve
zamani belirsiz olarak bunlarin karsiliginda sorumlu olunan yiikiimliligi ifade
etmektedir. Ayrica karsilikli etkilesim ile yarar saglayan ciktilar elde edilirse Orgiitsel
vatandaslik davranisinin sosyal miibadele ile iliskili olabilecegi sdylenebilir. Bu goriisii
destekler nitelikte Konovsky ve Pugh (1994: 666-667) tarafindan yapilan ¢alismada
denetim otoritesine glivenin prosediir adaleti ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskide arabuluculuk rolii oldugu ve vatandaslik davranislarinin, sosyal degisimin tist-alt

iligkilerin niteligini karakterize ettigi bir baglamda ortaya ¢iktig1 tespitine varilmigtir.
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2.4.2. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisi Adams (1963, 1965) tarafindan literatiire kazandirilan bir
kavramdir. Esitlik teorisinin ortaya ¢ikmasinda bilissel uyumsuzluk ve adaletsizlik
kavramlarmin arastirilmasi etkili olmustur. Bu nedenle ilk arastirmalarda esitsizlik,
adaletsizlik ile ayni anlamda kullanilmistir (Adams, 1963). Daha sonra yapilan
calismalarda terim haline getirilerek “esitlik terimi” olarak kullanilmigtir (Adams, 1965:
276).

Esitlik teorisinin olusturuldugu ilk calismada; bireylerin iicret esitsizliklerine
verdigi tepkiler agisindan inceleme yapilmustir. Ucret esitsizligi sosyal degisim teorisi
gibi ele alinmis bu kapsamda esitsizligin ortaya ¢ikacagi kosullar1 ve hangi yollardan
azaltilabilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi ifade edilmistir (Adams, 1963: 422). Bu
calisma ile esitligin “adil bir giinliik ¢alisma i¢in adil bir glinliik 6deme alma” meselesi
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii ¢alisan ve isveren arasindaki bir degisimin adaleti, salt
olarak ekonomik bir mesele olarak algilanmamaktadir. iki kisi bir sey degis tokus
ettiginde, bunlardan birinin veya her ikisinin degisimin esitsiz oldugunu hissetme olasilig1
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle ekonomiyi denetleyen ve esitlik ya da esitsizlik
algilarinin altinda yatan bir goreceli adalet unsurunun yer aldigi one stirilmistiir.
Goreceli olmasi, psikolojik temelli oldugu ve esitlik algisinin endiistriler i¢in 6nem

tasidigi sonucu ortaya ¢ikmigtir (Adams, 1963: 422-436).

Adams, esitlik tanimii olusturmak i¢in calismasinda esitlik algisinda
genellestirilme yapabilmek icin kisi ve diger kavramlarmi kullanarak agiklamistir.
Karsilastirma kisisine "Diger" ve karsilagtirmay1 yapani "Kisi" olarak adlandirmistir. Bu
nedenle kisi esitlik veya esitsizligin var oldugu herhangi bir bireydir. Diger ise, genellikle
farkl bir bireydir, ancak bagka bir iste, hatta baska bir sosyal rol de olabilir. Kisi ve diger
arasinda girdi-sonug degisimi bu esitlik algisinin olusmasina neden olmaktadir. Girdiler;
calisanin egitimi, zeka, deneyim, egitim, beceri, kidem, yas, cinsiyet, etnik koken, sosyal
statii ve tabii ki, iste harcadig1 ¢cabadir. Hatta 6zel kosullar altinda diger 6zellikler de yer
alabilir. Bunlar kisisel goriiniis veya ¢ekicilik, saglik, belirli araglarin bulundurulmasi gibi
ozellikler olabilir (1963: 422-424). Sonuglar ise kisinin igini yapmak i¢in aldig1 {icret, ise
iliskin odiilleri, kidem tazminatlarini, isten ayrilma haklarini, i ve statli sembollerini,

resmi ve gayri resmi olarak onaylanmus ¢esitli tiiziikleri icerir hatta ikincisinin bir 6rnegi,
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daha ytiksek statiideki kisilerin araglarini ayricalikli yerlere park etmeleri veya metal bir
masadan ziyade ceviz alma hakki olarak ifade edilmektedir (Adams, 1963: 423). Kisacasi
girdiler, bir kisinin kigisel yatirimi i¢in bir miktar getiri elde etmek igin ilgili olarak
algiladig1 tiim faktorleri igermektedir. Onemli olan durum ise, kisinin aslinda onlar
getirdigi veya bir iliskiye soktugu bir deger olarak algilamasidir. Sonuglar da kisi
tarafindan kendisine geri doniis olarak algilanan her tiirlii etmeni, ona yarar1 veya degeri
olan faktorleri igerir. Sonuglar ve girdiler bir oran olusturur ve bireysel ¢iktilar ve girdiler,
bu sonu¢ / girdi oraninin nihai "degerini" belirlemede algilanan Gnemine gore
agirhiklandirilmaktadir (Pritchard, 1969: 176-177). Bunun sonucunda esitsizlik algisi
olmast durumunda kisi girdi-sonu¢ degisiminin diger tarafinkilerle esdeger olmadigi
diisiincesine sahip olmaktadir. Dolayisiyla olusan psikolojik algi ile esitsizlik ortaya
cikmaktadir (Adams, 1963: 424). Adams, 1965 yilinda bunu daha kapsamli hale getirerek
sonuglart i¢in ¢iktilarin girdilere oranmin ve Digerin sonuglarinin Digerin girdilerine
oraninin esit olmadigini algiladiginda Kisi icin esitsizlik mevcuttur. Bu digeri dogrudan
degisim iliskisinde oldugunda ya da her ikisi de ii¢iincii bir tarafla degisim iligkisinde
oldugunda ve Kisi kendini Diger ile karsilagtirmaktadir. Sonuglarin ve girdilerin degerleri
elbette ki Kisi tarafindan algilanmaktadir. Sonuglar, Kisinin aldig1 iicret veya is durumu
gibi odiilleri ifade etmektedir. Kisi, sonug¢larinin kendi girdilerine oraninin, Digerin ¢ikti
/ girdi oranina esit oldugunu algiladiginda, esitligin gerceklestigi soylenebilir. Tersine,
Kisi, oraninin digerine esit olmadigmi algiladiginda, esitsizligi tecriibe etmektedir
(Adams, 1965: 280-281). Bu tanimdan 2 durum anlagilmaktadir. Birincisi, Kisinin ve
Diger'inin sonuglar1 esit oldugunda ve girdileri esit oldugu durumdur. Ornegin, Kisinin
ticretinin, iginin ve c¢alisma kosullarinin digeri ile ayni oldugunu ve digerlerinin ona
iliskin boyutlarda (egitim, yas, deneyim vb.) ona esit oldugunu algiladiginda bdyle bir
durum séz konusu olabilir. Ikinci durumda ise esitligin sadece kisinin yaptig1 ise karsilik
aldig1 ticretten ibaret olmadig1 ayn1 zamanda nispeten fazla 6denmis oldugu zaman da
ortaya ¢ikacagi sonucuna varmaktadir. Ornegin, kisi, sadece ¢abasi yiiksek oldugunda ve
maast diisiik oldugunda esitsizligin varligin1 hissedebilir (Adams, 1965: 281). Kisi diisiik
caba sarf ederse ve diisiik maas alirsa, Ote yandan yiiksek caba sarfeder ve yiiksek maas
alirsa, esitsizlikten ziyade esitlik ortaya ¢ikmaktadir (Adams, 1963: 426). Kisacasi, bu
teoriye gore bireyler; ddiillerin ve cezalarin, alicilarin girdilerine veya katkilarina gore

dagitilmasi1 gerektigine inanmaktadir (Deluga, 1994: 315).
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Middlemist ve Peterson (1976: 335) da esitlik teorisinde Adams (1963, 1965) gibi
is iligkisinn, insanlarin, ddiillerin maliyetlere ya da yatirimlardan elde edilen sonuglara
oranindan etkilendigi, ekonomik degisimlere benzer bir sosyal paylasim olarak
diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle esitlik teorisi, insan davranisini bu
sekilde kavramsallagtiran 6nemli bir psikolojik teori oldugu ifade edilmektedir. Esitlik
teorisi temelini, dagitict adalet kavraminin olusturdugu fikri yer almaktadir. Bu nedenle
benzer gorevleri yerine getiren kisiler arasinda, ddillerin dagitimi1 ve bu goreve iliskin
yatirimlarda ortak bir oran olmasi gerektigi one siiriilmektedir. Calisanlarin girdilerini,
maliyetlerini ve 6diilleri is tizerinde incelediklerini ve bu bilgileri benzer pozisyonlardaki
diger bireylerle karsilastirdiklart varsayimi yer almaktadir. Bu noktada adalet ise,
etkilesimde bulunan her kisinin masraflariyla orantili ddiiller kazanmasi ve bu oranin,
digerleriyle karsilastirilabilir orana esdeger olmast durumunda var olmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Esitlik teorisi ¢alisanlarin is performansini 6énemli dlgiide etkileyebilmektedir.
Ciinkii organizasyonda olusan esitsizlik c¢alisanlar icin bir gerilim kaynagi
olusturmaktadir. Kisi, esitsizlik yiiksek oldugunda ve esitsizligi azaltma stratejileri
kullanilamaz oldugunda is yerinden ayrilmasina bile neden olabilir (Goodman ve
Friedman, 1971: 271-284). Bu nedenle organizasyonlarda esitsizlik hem davranigsal hem
de psikolojik yollarla azaltilabilir. Calisanlara verilen odiiller ve cezalar her ¢alisanin
organizasyona katkisina orantili olarak paylastirabilir. Bu sayede ¢alisanlara daha adil bir
ortam saglanarak organizasyonda hem huzurlu hem de kazangli bir ortam olusturabilir

(Brockner vd., 1986: 381).

2.4.3. Lider Uye Degisimi Teorisi

Lider iiye degisimi teorisinin temelleri, 1973 yilinda Dansereau, Cashman ve
Graen tarafindan organizasyonlarda liderlik c¢aligmalarina yeni bir yaklasim
gelistirmelerine dayanmaktadir. Bu yaklasim Dikey Dyad (sosyoloji laaninda kullanilan
2 kisiden olusan grup) Baglantis1 (VDL) olarak adlandirilmistir (Dansereau, Cashman ve
Graen, 1973). Bu ¢alismanin devamui niteliginde literatiirde 1975 ve 1976 yilinda yapilan
2 calisma bu teoriyi kavramsallastirmaya zemin hazirlamistir. Bu ¢aligmalar “A Vertical

Dyad Linkage Approach to Leadership within Formal Organizations A Longitudinal
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Investigation of the Role Making Process” isimli Dansereau, Graen ve Haga (1975)
tarafindan ve “Organizational Understructure and Leadership: A Longitudinal
Investigation of the Managerial Role-Making Process”isimli Cashman ve digerlerinin
(1976) yaptign calismalardir. Lider Uye Degisimi olarak adlandirilmasi 1982 yilinda
Graen, Novak ve Sommerkamp tarafindan gerceklestirilmistir. Diger yandan lider-liye
degisimi teorisi, sosyal miibadele (degisim) teorisi ile dogrudan baglantilidir. Sosyal
miibadele teorisi ve organizasyonlardaki gorev/rol yapilarn ile agiklanabilmektedir
(Deluga, 1994: 315). Bu teoriye gore; yoneticiler ile astlar arasindaki iliski miibadele
cergevesinde ele alinmustir. Liderlik alani, iiye ile iistleri arasindaki degisim iliskisini
kapsar (Dansereau, Graen ve Haga, 1975). Bu degisim siirecinde gorev/rol yapilarina
dayanan liderlige yonelik yaklasim, sezgisel olarak cazip ve deneysel destekleyici bir
yapiya sahip olmaktadir (Dienesch ve Liden, 1986: 618). Bu nedenle Lider iiye degisimi
teorisinin en kritik unsuru, rol yapma siirecinden ¢ikan bir lider ve alt iligski arasindaki
iligkinin yer almasidir (Dienesch ve Liden, 1986: 624). Lider liye degisimi teorisi ikili
degisime odaklansa da siiregleri hem ¢ift zenginlestirme hem de is zenginlestirmeyi
etkilemektedir (Graen, Novak ve Sommerkamp, 1982: 130). Bu nedenle bu teoride asil
amag, ig sorunlart ve davraniglar ile ilgili olarak ikili taraftaki karsilikli anlayis ve
yardimseverlik diizeyini artirmaktir (Graen, Novak ve Sommerkamp, 1982: 128).
Karsilikli anlayis ve yardimseverlik diizeyi bireylerdeki algilanan katk:i ile ilgili
olmaktadir. Algilanan katki ise, her bir liyenin dyadin karsilikli hedeflerine (agik veya
kapal1) dogru yonelttigi is odakli faaliyetin miktari, yonii ve niteligi algis1 olarak yer
almaktadir (Dienesch ve Liden, 1986: 624). Ayrica bazi ¢alismalarda lider-iiye degisimi,
ozgecilik ile pozitif olarak iligkili oldugu tespit edilmistir (Podsakoff vd., 2000: 532).

Ozetlemek gerekirse, lider iiye degisimi teorisi, organizasyondaki gorevlerin
yerine getirilmesi siirecinde lider ve astlar arasinda fayda temelli iliskinin degisimine

dayanan ¢ok boyutlu bir yapidir.

2.4.4. Diger Teoriler

Diger teoriler baslig1 altinda beklenti teorisi ve vekalet teorisi agiklanmaktadir. Bu

teoriler sosyal miibadele, esitlik ve lider liye degisimi teorileri kadar etkili olmasa da

56



orgiitsel vatandaghiga katkida olan ve Orgiitsel vatandasligin sekillenmesine yarar

saglayan teorilerdir.

Diger teoriler baslig1 altinda beklenti teorisi ve vekalet teorisi agiklanmaktadir. Bu
teoriler sosyal miibadele, esitlik ve lider liye degisimi teorileri kadar etkili olmasa da
oOrgiitsel vatandaghiga katkida olan ve Orgiitsel vatandashigin sekillenmesine yarar

saglayan teorilerdir.

Beklenti Teorisi, c¢alisanlarin motivasyonuna uygulanan bir teori olarak
Vroom’un (1964) “Work and Motivation” adli ¢alismasina atfedilir, ancak tarihsel
kokleri Lewin (1938)’in “The Conceptual Representation and the Measurement of
Psychological Forces” ¢alismasina ve Tolman'in (1932) “Purposive Behavior in Animals
and Men” ¢alismasina dayanmaktadir. Bu da organizmalarin davranis sonuglariyla ilgili
biligsel beklentiler gelistirdigini ve sonugta tercih edilmesi muhtemel bir davranis
sergiledigini one siirmektedir. Genel olarak beklenti teorisi, bir bireyin daha biiyiik bir
kiimeden bir davranisi se¢mesi i¢in yasadigr motivasyonel kuvvetin, bu davranislarin
sonuclarinin  arzu edilirligi ile agirliklandirilan  ¢esitli  sonuglara erismesiyle
sonuclanacagi seklindeki algilanan olasiligin bir fonksiyonu olarak ifade edilmistir

(Oliver, 1974: 244).

Vroom (1964) biligsel yonelimli varsayimlar1 genel bir is motivasyonu teorisinin
temeli olarak kullandig1 i¢in beklenti teorisinin dnciisii olmustur. Motivasyonu, bir kiginin
belirli bir eylemi gerceklestirmesi ig¢in “kuvvet” olarak tanimlamasi, (birinci seviye)
kisinin, eyleminin belirli bir sonugla takip edilecegine dair beklentisi ve (ikinci seviye)
bunun varolusunun sonucu oldugunu ifade etmistir. Bunlari, sirasiyla, diger tim (ikinci
seviye) sonuglarin degerliklerinin ve diger sonuclarin elde edilmesi i¢in (birinci seviye
ciktilar) aracilik islevi oldugunu belirtmistir. Birinci diizey sonuglar, davraniglarin
dogrudan bir sonucu oldugu (6rnegin, belirli bir diizeyde gergeklestirme, belirli bir is
rolline girme) ifade edilmistir. Kendi kendilerine bir degeri olan veya degeri olabilecek
diger sonuglara yol acgtiklari i¢in ikinci diizey sonuclarin (6deme, terfi vb.) giivence altina
alinmasi araciligi ile ulagilabilmektedir (Lawler ve Suttle, 1973: 482-483). Birinci seviye
olarak tanimlanan varsayimda, calisanlar beklentileri olan organizasyonda isi kabul
etmektedir. Bu beklentiler organizasyona nasil tepki gosterecegini belirlemektedir. Ikinci

seviye olarak tanimlanan varsayimda calisanlar beklentileri dogrultusunda davranis
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sergiledigi i¢in bu davranislar bilingli kararlariin sonucu olmaktadir. Aslinda
davraniglarin1 beklentilerine gore belirleyip uygulamis olduklar1 ortaya cikmaktadir.
Daha yalin bir ifade ile ¢alisanlar beklentileri dogrultusunda iste gosterdigi ¢cabalar ve bu
cabalardan elde edilen sonuglar ve elde edilen sonuclarin getirileri arasinda iliski
oldugunu diisiinmektedir. Eger bu iligki pozitif yonlii ise g¢alisanlar motive olmus

sayilabilmekte ve daha iyi performans sergileyecegi inanglar1 olabilmektedir.

Beklenti teorisi, is ve orgiitsel ortamlardaki insan davranislar1 ve davranislarinin
incelenmesi ic¢in temel bir paradigma olarak gelismistir. Bir dizi beklenti tipleri
olusturulmus ve bunlar siklikla motivasyonun teorik ve operasyonel tanimlarinda yer
almistir. Beklenti tutumlari, bazi ¢aba ve performans olglimleriyle dnemli dlgiide iligkili
olmasina ragmen beklenti tutumlarinin performansa neden oldugu goriisii cok netlik
kazanmamistir (Lawler ve Suttle, 1973: 482). Ayrica beklenti teorisi ve esitlik teorisi
birbirine benzer kavramlar gibi goriilmektedir. Aslinda bu iki teoride belirgin bir fark
bulunmaktadir. Esitlik teorisinde; ¢alisanlar kendilerini diger ¢alisanlarin ¢aba ve 6diil
oranlarin1 karsilastirarak elde ettikleri oran esitlik ya da esitsizlik algisina sahip
olmaktadir. Esitlik algis1 olursa ¢alisanlarda memnuniyet, esitsizlik algist durumunda ise
memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Beklenti teorisinde ise; ¢aliganlar bilingli olarak
kendi beklentilerine bagl olarak ddiiller karsiliginda faaliyetlerini gergeklestirirler. Eger

odiil beklentilerini karsilarsa o diizeyde motive olabilmektedirler.

Diger teoriler bagliginda yer alan bir baska teori de vekalet teorisidir. Vekalet
Teorisi yaklasimi muhasebe, finans, yonetim, oOrgiitsel davranig gibi birgok alanda
incelenmektedir. Ciinkii Vekalet Teorisi’nde yetki veren ve vekil arasindaki iliski ve bu
iliski sonucu ortaya ¢ikan sorumluluk ve maliyetler ortaya konulmaktadir. Ross (1973)
vekalet teorisinin Onciilerindendir. Bu teori Jensen ve Meckling (1976) tarafindan
gelistirilmistir. Vekalet iligkisi sosyal etkilesimin en eski ve en yaygin kodlanmig
modlarindan biri oldugunu ifade etmistir. Vekil (temsilci)olarak belirlenen, miidiir olarak
atanan, digeri i¢in temsilci olarak gorev yapan, belirli bir karar problemleri alaninda, iki
(veya daha fazla) taraf arasinda bir kurum iligkisinin ortaya ¢iktigin1 belirtmistir. Diinya
capinda birgok vekalet 6rneginin yer aldigimi ve isveren ve calisan veya devlet ile
yonetilen arasindaki tiim sozlesmeli diizenlemelerin vekaletin onemli unsurlarini
icerdigini belirtmistir. Genel bir denge baglaminda, bilgi akislar1 veya parasal modellerde

finansal aracilarin ¢alismasi vekalet teorisine 6rnek gosterilebilir (Ross, 1973: 134).
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Jensen ve Meckling (1976: 308) ise vekalet iliskisini, bir veya daha fazla kisinin
(miidiir (ler)), lehine bir karar verme yetkisini devretmeyi igceren kendi adina bir hizmet
gerceklestirmesi i¢in baska bir kisiyle (temsilci) giristigi bir sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. Vekalet teorisi kapsaminda genis olarak ele alinmamis olsa da genel
ekonomi teorisindeki ahlaki sorunlar, vekalet iliskisinde ifade edilen problemlere
iliskindir. Aslinda bu problemlerin temelinde vekalet iligskisinden kaynaklanan sorunlar
yer almaktadir (Ross, 1973: 134). Teoriyi olusturan vekalet problem ve maliyetleri, temel
olarak firmanin sahipligi ile yonetiminin ayri ellerde toplanmasindan, daha agik bir
ifadeyle “firma sermaye sahiplerinin (yetki veren), sozlesmeye dayali bir bag ile
yetkilerini kendi ¢ikarlarim1 gergeklestirmeye yonelik olarak beseri sermaye sahibi
yoneticilere (vekil) devretmelerinden” kaynaklanmaktadir (Turaboglu, 2002). Sonug
olarak milyonlarca birey, milyarlarca dolarlik kisisel serveti goniillii olarak, yoneticilerin
bakimina, taraflarin haklarini agiklayan karmasik bir sézlesme iliskileri setine dayanarak
emanet etmektedir. Bu iliski ile vekalet maliyetleri olusmaktadir. Vekalet maliyetleri,
sOzlesmelerin tasarlanmasinda yasal ve genel hukuk ve insanin pratik zekasi ile ilgili
seylerin arasinda yer almaktadir (Jensen ve Meckling, 1976: 357). Her ne kadar bu
sozlesmelerle vekalet iliskisi ile her iki taraf da fayda amagclasa da vekilin yetki verenin
¢ikarlarma daha uygun davranarak hareket etmesi gerekmektedir (Jensen ve Meckling,
1976: 308). Ciinkii baz1 durumlarda vekilin yetkilerini kotiiye kullanmasi séz konusu
olabilmektedir. Bu nedenle vekilin, yetki verene zarar verecek belirli eylemleri
gergeklestirmeyecegini veya bu tiir eylemlerde bulunursa yetki verenin tazmin edilmesini
giivence altina alacak sekilde, tahsisat masraflar1 6demesi gergeklestirilebilir (Jensen ve

Meckling, 1976: 308).

2.5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA ETKi EDEN
FAKTORLER

Orgiitsel vatandaslik davranisi, davranistan daha iistiin bir gérevi ifade etmektedir.
Ciinkii davranis, orgilit liyelerinin Orgiitsel gorev ve etkinliklerini gerektirmemektedir.
Orgiitsel vatandaslik davranisi, organizasyonel etkinligi desteklediginden, istege bagl ve
igveren tarafindan talep edilemedigi igin, Orgiitsel vatandaslik davranisi tesvik eden

faktorlerin anlasilmasi, yoneticilerin organizasyonel etkinligi tesvik etmesine yardimei
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olabilir (Ryan, 2001: 234). Dolayisiyla orgiitlere yarari olan bu kavram bir¢ok faktérden
etkilenebilmektedir. Bu faktorler; calisanin 6zellikleri, isin 6zellikleri, 6rgiitiin 6zellikleri,
liderin 6zellikleri olmak iizere 4 ana baslik i¢inde yer almaktadir. Bu faktorler Podsakoff
ve digerleri orgiitsel vatandaglik kavraminin ortaya ¢ikisindan 2000 yilina kadar yapilan
calismalardan yola ¢ikilarak orgiitsel vatandasliga etki eden faktorler 6zetlenmistir (527-
528). Dolayisiyla daha kapsamli ve anlasilir olmasi nedeniyle bu ¢calismada da faktorler

bu 4 ana baslik i¢cinde incelenecektir.

2.5.1. Cahsanmin Ozellikleri

Calisanin ozellikleri 5 temel grupta incelebilir. Bu gruplar alt basliklariyla birlikte

sunlardir:

1. Cahsan Tutumlari: is tatmini, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, duygusal
baglilik, devamlilik bagliligi, lidere glivenmek.
2. Ahlaki Faktorler (Dispositional Variables): Vicdanlilik, hosluk (uygunluk),
olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim
3. Calisanin Rol Algilamalari: Rol belirsizligi, rol ¢atismasi.
4. Demografik Ozellikler: Gorev siiresi, cinsiyet.
5. Calisan Yetenekleri ve Bireysel Farkhiliklar: Yetenek / deneyim / egitim / bilgi,
mesleki yonelim, bagimsizlik ihtiyaci, odiillere karst kayitsizlik (Podsakoff vd., 2000:
527-528).

[k grupta yer alan ¢alisan tutumlar: Srgiitsel vatandaslik davramsinin baslangic
seviyelerini etkileyen faktorlerden biridir (Penner, Midilli ve Kegelmeyer, 1997: 111).
Ciinkii calisanlarin islerine kars1 tutumlarinin orgiitsel vatandaslik davranisinda kritik bir
rol oynadigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Organ ve Ryan, 1995: 775). Bu nedenle
calisan tutumlarinda yer alan alt faktorlerde birgok calismaya arastirma konusu olmustur.
Ozellikle ¢alisanlarda is tatmini ve cesitli orgiitsel vatandaslik davranis: dlciitleri arasinda
iliml bir genel iliski oldugu sdylenmektedir (Organ ve Ryan, 1995: 791). Bateman ve
Organ (1983: 592) ise, is tatmininin vatandaslik davranisi ile pozitif iliskili olabilecegine
hatta is tatmininin, i performansinin “vatandashik™ boyutuyla kuvvetli ve pozitif bir
sekilde iligkili olabilecegini belirtmektedir. Diger tutumsal Olclitler de (orgiitsel adalet,

orgilitsel baglilik, lider giivenmek) orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilimli diizeyde tatmin
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ile iligkili oldugu sdylenebilir (Organ ve Ryan, 1995: 775). Moral faktoriine ek olarak,
hosluk, olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve vicdanlilik gibi 6zellikler, insanlari,
is arkadaslarina ve yoneticilere karsi belirli yonelimlere yonlendirebilir. Ve bu yonelimler
tatmin edici, destekleyici, adil ve bagllik olarak kabul edecekleri muameleyi alma
olasiligin1 artirabilir. Dahasi, tutumsal oOlciitlerin dogal olarak yineleyen duygusal
durumlara dayandigi o6l¢iide, is durumunun etkisini artiran kisilik faktorleri, orgiitsel
vatandaslik davranisinin  “dogrudan” nedenlerinden ziyade, Orgilitsel vatandashk
davranigina dolayl1 olarak katkida bulunanlar olarak goriilebilir (Organ ve Ryan, 1995:

794-795).

Orgiitsel baglilik ve 6zgecilik arasindaki iliskilerin analizi, 1limli iliskilere dair bir
gosterge olmaksizin, adaletle ilgili olanlarla karsilastirilabilir sonuglar dogurmustur.
Duygusal ve devamlilik bagliligin ayr1 ayr1 analizleri, yalnizca duygusal bagliligin
Ozgecilikle ilgili oldugunu dogrulamaktadir. Daha giiglii olan, lidere giiven ve 6zgecilik
arasindaki iligkili oldugu bulunmustur. Ahlaki faktorler, vicdanlilik, hosluk, olumlu
duygulanim, olumsuz duygulanim tutum O6l¢iitlerinin sergiledigi 6zgecilik ile iliski
diizeyini gdstermemistir. Is tatmini ve 6zgecilik arasindaki anlamli iliski daha yiiksek
tespit edilmistir (Organ ve Ryan, 1995: 788). Bu gorisleri destekler nitelikte Orgiitsel
vatandaslik ile calisanlarin duygusal bagliliklar1 arasinda olumlu yonde anlamlr iligki
oldugu ama orgiitsel vatandaslik davarnisinin alt boyutlarindan nezaket ve vicdanlilik
boyutu ile duygusal baglilik arasinda anlamli iligki olmadigi sonucuna varilmigtir
(Giirbiiz, 2006: 48). Orgiitsel adalet ¢aliganlarinin algiladiklar1 boyutlar, sergiledikleri
orglitsel vatandaslik davranislarinin boyutlari tizerinde olumlu etkileri olabilmektedir
(Niehoff ve Moorman, 1993: 548). Calisanlarda adalet algilar1 kadar rol algilar1 da
orgiitsel vatandaglik davraniglarini etkilemektedir. Podsakoff vd. (2000: 530) yaptigi
calismada c¢alisanlarda rol belirsizliginin hem de rol ¢atismasinin orgiitsel vatandaslik
davraniginin alt boyutlarindan 6zgecilik, nezaket ve sportmenlik ile 6nemli 6l¢iide iliskili
oldugu fakat vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar1 ile iligkili olmadigi sonucuna
varmiglardir. Bununla birlikte hem rol belirsizligi hem de rol ¢catigsmasinin ¢alisan tatmini
ile iligkili oldugu ve tatminin orgiitsel vatandaslik davranislari ile iliskili oldugu bilindigi
i¢in rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskinin
en azindan bir kismimnin tatmin le karsilanmast muhtemel olabilecegi kanisina

varmiglardir. Ayrica ¢alisanlarin rol algilarinda liderlerin ve lideri temsil eden kisiler de
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etkili olmaktadir. Ciinkii rollerdeki netlik ¢alisanlarin daha iyi performans ve orgiitsel
vatandashik davranisi sergilemesine katki saglayabilir. Ciinkii gruplarinin {iyeleri olan
veya yliksek beceri, deneyim, egitim ve bilgi diizeyine sahip olan kisiler, genellikle kars1
kosullara bakan g¢alisanlardan daha fazla rol netligi ifade edebilmektedir. Diger yandan
calisanlarindan daha yiiksek beklentilere ve astlarina entelektiiel uyarimda bulunan
liderler astlarinin rol c¢atigmasini artirma egilimine sahip olabilmektedir. Fakat
destekleyici olan ve astlarina uygun bir model sunan liderlerin, astlarin rol ¢atismasi
algilarimi azaltma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Kisacasi lider davranislar1 ve lider
yerine gecen kimselerin de calisanlarin tutumlari, rol algilar1 ve performans arasindaki
iliskilere olan potansiyel etkileri olmaktadir (Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996:
263-278).

Demografik degiskenler acisindan cinsiyet faktorii Orgiitsel vatandaslik
davramisinda etkili olabilmektedir. Sokmen ve Boylu Tarafindan yapilan” Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Cinsiyete Gore Farklilik Gosterir Mi? Otel Isletmeleri A¢isindan
Bir Degerlendirme” adli calisma buna 6rnek gosterilebilir. Bu calisma Ankara’daki otel
isletmelerinin sinir departmanlarinda c¢alisanlar1 kapsamaktadir. Calisanlarin %53,1°1
erkek, %46,9’u ise kadindir. Calisma bulgulari sonucunda ¢alisanlarin oOrgiitsel
vatandaslik davranislar1 sergiledigi ve bu davranislarin ¢alisanlarin cinsiyetine gore
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ozgecilik boyutu agisindan; kadin ¢alisanlarin erkek
calisanlara oranla orgiitsel vatandaslik davranislarinda bulunmaktadir. Vicdanlilik boyutu
acisindan; calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini cinsiyet farkliligi olmaksizin
gosterdikleri sdylenebilir. Nezaket boyutu agisindan; kadin ¢alisanlarin, erkek ¢alisanlara
gore daha cok orgiitsel vatandaslik davranislarinda bulunmaktadir. Sportmenlik boyutu
acisindan; erkek calisanlarin, kadin calisanlara oranla daha c¢ok orgiitsel vatandaslik
davraniglarinda bulunmaktadir. Son olarak sivil erdem boyutu, erkek ¢alisanlarda kadin
calisanlara gore daha ¢ok oOrgiitsel vatandaslik davranislart oldugu belirtilmistir (Sokmen
ve Boylu, 2011).

Ozyer, Orhan ve Orhan tarafindan yapilan (2012) “Demografik Ozelliklerin
Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Alt Boyutlar: ile Iligkisi: Bankacilik Sektériinde Bir
Uygulama” isimli ¢alismada bir kamu bankasindaki ¢alisanlarin demografik 6zellikleri
ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligki incelenmistir. Calisanlarda cinsiyet,

yas, egitim diizeyi, medeni durum, hiyerarsik konumlari, ¢alistii organizasyonlara,
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bankaci olduklar siirelere gore degerlendirilmistir. Calisma elde edilen bulgulara gore,
vicdanlilik ve nezaket boyutlarinin en fazla goriildiigii yas araligi 25-29 olmustur. Bu
sonuglara gore daha diisiik yas grubunda olanlarin vicdanlilik ve nezaket seviyeleri daha
yiiksek yas araliginda olanlara nazaran daha fazla oldugu bulunmustur. Cinsiyet
acisindan, 6zgecilik ile sportmenlik boyutunda farklilik tespit edilmistir. Diger 3 orgiitsel
vatandaslik alt boyutunda ise herhangi anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir.
Kadinlarin hem 6zgecilik hem de sportmenlik seviyeleri erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi agisindan, herhangi bir orglitsel vatandaghk alt
boyutunda anlaml bir farklilik bulunamadigt sonucuna varilmistir. Medeni duruma gore,
bekar calisanlarin evli calisanlara gore daha fazla nezaket davranisi ve sivil erdem
sergiledikleri bulunmustur. Calisanlarin oOrgiitte bulunduklar1 pozisyona gore ise,
hiyerarsik diizende alt tabakada olanlarda daha fazla nezaket ve centilmenlik davranisi
oldugu bulunmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda c¢alisanlardaki rekabet diizeyinin
etkili oldugu soylenebilir. Diger bir demografik degisken olan, calisanlarin ¢alisma
hayatina mevcut organizasyonlarinda mi ¢alistiklar1 yoksa organizasyonlarinin bagka bir
organizasyonla birlesmesi sonucunda mi mevcut organizasyonlarda yer almasi
durumudur. Yani organizasyonda bulunduklari siire agisindan el alinmistir. Buna gore;
en bagtan beri mevcut organizasyonda ¢alisanlarin, organizasyonun birlesmesi ile mevcut
organizasyonlarda yer alanlara gore, vicdanlilik ve nezaket davranislarinin daha fazla
oldugu tespitine varilmistir. Bu sonucun bdyle ¢ikmasinin ise orgiit kiiltliri ile ilgili

olabilecegi soylenmektedir.

Podsakoff vd. (2000: 531) literatiirde inceledigi ¢alismalar dogrultusunda ¢alisan
ozelliklerinin sadece dOdiillendirmeye kayitsiz olmasinin  Orgiitsel  vatandaslik
davranglariyla tutarli bir iligkisi oldugu tespitine varmiglardir. Odiillere kars1 kayitsiz
(ilgisiz) olma; 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdem boyutlariyla ile
olumsuz iligkili oldugu bulunmustur. Ancak yetenek, deneyim, egitim ve bilgi gibi diger
calisan oOzelliklerinin Orgiitsel vatandashik davramiglar1 ile arasinda giiclii bir iliski
olmadig belirtilmistir. Buna nazaran calisanlardaki mesleki yonelimin ve bagimsizlik
ihtiyacinin vatandashik davraniglar ile siirekli olarak giiclii bir iliskiye sahip oldugu

yargisina varilmistir.

Bazi karakter oOzellikleri de Orgiitsel vatandaghik davramisinda etkili

olabilmektedir. Vicdani, iyimser, disadoniik, empatik ve takim odakli ¢alisanlar, belirli
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vatandaslik davranislarina katilmaya daha istekli olabilirler (Bolino ve Turnley, 2003:
62).

2.5.2. Isin (Gorevin) Ozellikleri

Isin ozellikleri orgiitsel vatandashigi etkileyen ve onemli belirleyicilerinden
biridir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile is ya da kurulusla bireysel gorev arasinda iliskili
oldugu birgok calismada tespit edilmistir (Organ ve Ryan, 1995: 784). Ozellikle yazinda
kabul goren kavramlarin ¢cogunda calisanlarin yaptiklari is ve rollerinden daha fazla ¢aba
harcayarak calistiklar1 organizasyonlara olumlu katkilar saglayabilmektedir. Bu nedenle
organizasyonlar calisanlarina dogru gorev ve sorumluluklar vermelidir. Calisanlarin
yetenek ve bilgi diizeyleri de dahil olmak iizere bir¢cok 6zellikleriyle beraber verilmek
istenen gorevlerin uyumlu olmasi gereklidir. Bu sayede verilen isleri ¢alisanlar istekle
yerine getirerek hem kendilerini tatmin edebilir hem de organizasyonda olumlu yonde

performans sergileyebilir.

Isin 6zellikleri 3 alt baslik iginde incelenebilir. Bunlar; gorev (isle) ilgili
geribildirim, i¢sel tatmin saglayan igler (gorevler) ve isin (gorevin) rutinligi seklinde ifade
edilebilir (Podsakoff vd., 2000: 528). Podsakoff vd., (2000: 531), bu 3 is 6zelliginin
orglitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sportmenlik
ve sivil erdemiyle 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu bulmustur. Isle ilgili geri bildirimin ve
icsel tatmin saglayan islerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile pozitif iliskiliyken, is
rutinligi ile orgiitsel vatandaslik davranislarinin olumsuz iliskili oldugu bulunmustur. Bu
durumun bdyle sonu¢lanmasinda geri bildirimin; isin gerektirdigi is faaliyetlerini
yiirlitme derecesi, kisinin kendi performansinin etkinligi hakkinda dogrudan ve agik bilgi
elde etmesine neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede ¢alisanlar ¢caligsmalarinin
sonuglarina iliskin bilgilerini ve bir biitiin olarak ise duyduklar1 duygusal tepkileri
etkilemede birbirleriyle etkilesime girebilecegine inanmaktadir. Dolayisiyla bu sonug¢ da
calisanlarda motivasyon kaynagi olabilmektedir (Hackman ve Oldham, 1976: 258-273).
Benzer sekilde, geri bildirimler (sonuglarin farkindaligy) tipik olarak ortak iliskide oldugu
gibi, giiclii bir karsilikli sorumluluk duygusuna yol agabilir. Vatandaslik davranig1 gibi
proaktif davraniglarda etkili olabilmektedir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994: 773).
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Kisacasi, calisanlara diizenli ve dogru geribildirim verilerek igin rutinligi biraz
azaltilabilir, ¢alisanlarda igsel tatmin saglayabilir. Dolayisiyla ¢alisanlar daha fazla
orglitsel vatandaghik davranisinda bulunabilirler. Ayrica rutin hale gelen isler yerine
calisanlarin islerin daha cezbedici hale getirilmesi de ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik

davraniglarini sergilemesine yardimeci olabilir.

2.5.3. Orgiitiin Ozellikleri

Podsakoff vd. (2000: 528), orgiitiin dzelliklerini 5 alt baslik altinda incelemistir.
Bu bagliklar; orgiitsel bigimsellestirme”, “Orgiitsel esneksizlik, grup iiyelerinin birbirine
kars1 duyduklart baglilik, lider kontroliiniin disindaki ddiiller, orgiitsel destek seklindedir.

Bu bagliklara ek olarak orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel iklim de dahil edilebilir.

Orgiitsel bicimsellestirme, orgiitsel esneksizlik, algilanan orgiitsel destek
acisindan incelendiginde bu 3 durumun orgiitsel vatandaslik davraniglar ile tutarli bir
sekilde iligkili olmadigi sonucu yer almaktadir. Bununla birlikte, grup tiyelerinin birbirine
kars1 duyduklar baglhilik ile 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdem
boyutlarmin anlamli ve pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Algilanan orgiitsel destegin
calisan Ozgeciligi ile anlamli bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Buna ek olarak,
liderin kontroliiniin disindaki odiiller, 6zgecilik, nezaket ve vicdanlilikla olumsuz iliskili
oldugu tespit edilmistir (Podsakoff vd., 2000: 531). Orgiitsel destegin yer aldig1 baska bir
calismada ise, aragtirmanin 6rneklemini olusturan hastane ¢alisanlarinin orgiitsel destege
iliskin algilar1 ile orgiite ve bireye yonelik vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi ve bu
iliskide orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii incelenmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel
destek algilar1 ile bireye ve orgiite yonelik orgiitsel vatandasglik davraniglarinin arasinda
pozitif iliski bulundugu ve bu iliskide Orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliiniin oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, calisanlarin orgiitsel destege ait olumlu yondeki algilar
arttig1 olciide, orgiite ve bireye yonelik orgiitsel vatandaslik davranislarini sergilemeye

cabalarinda artis olabilecegi belirtilmektedir (Iplik, F. ve Efeoglu, 2014).

Orgiit kiiltiirii acisindan orgiitsel vatandaslik davramslan ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde Orgiit kiltiirii ve oOrgiitsel vatandashik arasinda iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Kar ve Tewari’nin 1999 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Orgiitsel

kiltliriin bireysel bilesenlerinin ve orgiitsel vatandaslik davranisinin bir biitiin olarak
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etkisi ve oOrgiit kiiltliriiniin bireysel bilesenlerinin orgiitsel vatandaslik davranisinin
bireysel boyutlari iizerindeki etkisini incelemislerdir. Inceleme sonucunda boyutlariyla
birlikte orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel vatandaslik davranisi bilesenleri arasinda nedensel bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Orgiitsel degerlerin ve etik kurallarin dogru olarak
farkinda olan caliganlarin daha iyi vatandaslik davranisi gelistirdikleri goriilmektedir.
Hatta orgiitsel vatandaglik davranisinin 6rgiitsel kiiltiirde 6nemli bir yon verici bir kaynak
olabilir ve bu nedenle orgiitsel kiiltiiriin de Onciilii olabilir. Benzer bir 6rnekte, Kayseri’de
yer alan mobilya sektoriinde ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir firmada
yapilan arastirmada Orgiit kiiltiiriinliin alt boyutlar1 ile orglitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Orgiit kiiltiiriiniin katilim,
uyum yetenegi ve vizyon boyutlariin Orgiitsel vatandaslik davramisimi pozitif yonlii
etkiledigi tespitini varilmistir (Kalkan, 2013). Orgiit kiiltiirii gibi 6rgiit iklimi de drgiitsel
vatandaslik davranisini arasinda pozitif iliski yer almaktadir. Orgiitsel yap1 boyutu ile
orgiitsel vatandasglik davraniginin tiim boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Orgiitsel sorumluluk boyutu ile sadece dzgecilik boyutu arasinda pozitif
iliski oldugu saptanmustir. Odiillendirme boyutu ile 6zgecilik ve sivil erdem boyutlari
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Risk boyutu ile centilmenlik arasinda bir iliski
olmadigr ama diger boyutlarla (nezaket, 6zgecilik vicdanlilik sivil erdem) ile pozitif
iligkili oldugu tespit edilmistir. Samimiyet boyutu ile nezaket ve centilmenlik boyutlari
arasinda iligki olmadig1 fakat 6zgecilik vicdanlilik sivil erdem ile pozitif iliski oldugu
saptanmistir. Destek boyutu ile 6zgecilik, vicdanlilik, sivil erdem ile pozitif iliski
oldugunu belirtilmistir. Nezaket ve centilmenlik arasinda iligki bulunamamustir.
Standartlar boyutu ile centilmenlik ile iliskisi olmadig1 fakat diger orgiitsel vatandaslik
davranig1 boyutlartyla pozitif iliskili oldugu tespitine varilmistir. Anlagsmazlik boyutu ile
sportmenlik arasinda iligki olmadig1 diger orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar: ile
pozitif bir iliskinin varlig1 bulunmustur. Kurumsal kimlik/aidiyet boyutu ile nezaket, sivil
erdem ve centilmenlik boyutlar1 ile arasinda bir iliski olmadigi ama diger Orgiitsel
vatandashik davranist boyutlariyla pozitif iligkili oldugu saptanmistir (Aydogan ve
Dinger, 2017).
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2.5.4. Liderin Ozellikleri

Liderin sergiledigi davraniglar ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislarinin
belirlenmesinde kilit rol oynadigi goriilmektedir. Bu davranislar; dontisiimcii liderlik,
vizyonun belirtilmesi, uygun modelin saglanmasi, grup hedeflerinin kabuliini
desteklemek (tesvik etmek), yiiksek performans beklentileri, entelektiiel uyarim, sarth
0diil davranisi, sarth ceza davranisi, sarta bagli olmayan 6diil davranisi, sarta bagl
olmayan ceza davranisi, lider roliinlin agiklanmasi, lider prosediirlerin sartname ile
tanimlanmasi, destekleyici lider davraniglari, lider liye degisimi seklinde ifade edilebilir
(Podsakoff vd., 2000: 528-529). Bu davraniglarla ilgili olan “Transformational Leader
Behaviors And Their Effects On Followers’ Trust In Leader, Satisfaction, And
Organizational Citizenship Behaviors” adli ¢alismada; dontisiimcii liderlik, vizyonun
belirtilmesi, uygun modelin saglanmasi, grup hedeflerinin kabuliinii desteklemek (tesvik
etmek), yiiksek performans beklentileri, bireysellestirilmis destek ve entelektiiel uyarim
davraniglarin 6rgiitsel vatandaslik davranislari tizerindeki etkisi ve astlarin bu siirecteki
giiven ve tatminin oynadigi potansiyel aracit roliinii incelenmistir. Dontlislimcii
davraniglarin etkilesimsel davraniglarin etkisini artirip artirmadigini belirlemek igin,
calisanlarin giiven, tatmin ve vatandaslik davranislan iizerindeki etkileri, etkilesimsel
liderlik davranislarinin bu degiskenler tizerindeki etkisi baglaminda inceleme yapilmistir.
Dontistimcii lider davranis, yiiksek performans beklentileri, bireysel destek, entelektiiel
uyarim ve birinci dereceden etkilesimsel lider davranist sarthh 6diil davranisini
grup hedeflerinin kabuliinii desteklemesi yiiksek oranda birbiriyle iliskili oldugu

bulunmustur.

Ozetle, doniisiimcii lider davranislarinin vatandashk davramslar iizerindeki
etkilerinin caliganlarin liderlerine olan gilivenlerinin dolayli olarak aracilik ettikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir (Podsakoff vd., 1990). Liderlik etkileri baglaminda doniigiimcii
lider davranislarinin baslica etkileri ve liderlik yerine gecen liderlerin, doniistimcii lider
davraniglart ile takip eden kriter de8iskenleri arasindaki iliskilere dair ilimh etkileri
incelenmistir. Burada bildirilen ¢alisma, doniisiimcii lider davranislarin ve liderlik yerine
calisanlarin tutumlarimin, rol algilarinin ve “rol” ve “ekstra rol” performansinin goreceli
katkilarim1  arastirmayr amaglamiglardir. Doniisiimcii  liderlik  iginde; vizyonun
belirtilmesi, uygun modelin saglanmasi, grup hedeflerinin kabuliinii desteklemek, yiiksek

performans beklentileri, bireysellestirilmis destek, entelektiiel uyarim incelenmistir.
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Liderin yerine gegen kisi icin; yetenek / deneyim / egitim / bilgi, mesleki yonelim,
odiillere iliskin farki, bagimsizlik ihtiyaci, gorev geri bildirimi, rutin gérevler, tamamen
tatmin eden gorev, orgiitsel bigcimsellestirme, personel destegi, lider kontrolii disindaki
hediyeler incelenmistir. Liderlik ve doniisiimcii liderlik davranislarinin yerine gecen
kisilerin birbirleriyle iliskili oldugu bulunmustur. Ozellikle iyi adaylar olabilecek bazi
lider ikamelerin, orgiitsel ddiillere, rutin gorevlere, aslen tatmin edici gorevlere, orgiitsel
formalizasyona ve grup hedeflerinin kabuliine aldirigsizlig1 igerdigini 6ne siiriilmektedir.
Ciinkii bu ikamelerin genel olarak bu ¢caligmalarin her liclinde birden fazla etkisi olmustur.
Doniistimceii liderligin c¢alisanin tutumlari, algilart ve performansi iizerindeki etkisi
olmaktadir. Liderlik yerine ikame liderligin is tutumlari, rol algilar1 veya astlarinin
performansi ilizerindeki etkisini 1limli kilan evrensel ongoriiye cok az destek verildigi
belirtlmistir (Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996). Bu nedenle, tatmin edici
gorevleri yerine getiren ve uyumlu olan gruplar halinde ¢aligan astlar, daha az tatmin edici
gorevler yerine getiren veya daha uyumlu olan gruplar halinde ¢alisan astlarina gore daha
tatmin edici olmaktadir. Sasirtici bir sekilde, organizasyonlarini daha esnek olmayan bir
sekilde algilayan astlarida, orgiitlerini daha az esnek olmayan bir sekilde algilayan
astlarindan daha fazla memnun kalabilmektedir. Buna ek olarak, kuruluslarinin nerdigi
Odiillere karsi kayitsiz olan ya da profesyonelce yonlendirilen astlar, kuruluslarinin
sundugu oOdiiller i¢in deger veren ya da profesyonelce yonlendirilmemis olan astlarindan
daha az tatmin olmaktadir. Bu nedenle, bir biitiin olarak ele alindiginda, yukaridaki
sonuglar, alt diizey memnuniyetin liderlik davranislarinin liderlik yerine gore daha giiclii
bir sekilde belirlendigini gostermektedir (Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996: 275-
277). Kendilerini yliksek derecede beceri, deneyim, egitim veya bilgi sahibi olarak
algilayan astlar, daha uyumlu gruplarla calisir, 6nemli miktarda geri bildirim alir,
kurulusun 6diillerine deger verir ya da orgiitii ¢ok fazla kural ve diizenlemeye sahip olarak
algilamamaktadir. Kendilerini daha az beceri, deneyim, egitim ve bilgi sahibi olarak
algilayan, daha az tutarli ¢alisma gruplarinda ¢alisabilen, az gorev geri bildirimi alan,
organizasyonel odiillere kayitsiz kalan astlarina gore daha fazla giiven ifade ettigi
belirtilmistir (Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996: 277). Bu bulgular, rutin gérevleri
yerine getiren, organizasyondan aldiklar1 odiillere kayitsiz kalan astlarinin, liderlerini
birkag odiilii kontrol etmek icin algiladiklarini géstermektedir. Yaptiklar1 gérevlerden ya

da disiik bir bagimsizlik gereksinimine sahip olanlardan ¢ok az geribildirim alabilir,
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astlarina gore daha az rol-i¢i performans sergileme egiliminde olabilmektedir. Rutin
gorevleri yerine getirmeyen, kuruluslarinin édiillerine deger veren, liderlerini bu 6diilleri
kontrol etmek, dnemli gorev geri bildirimlerini almak veya bagimsizlik icin yiiksek bir
ihtiya¢ duymak i¢in algilayan kisiler daha az rol yapma egiliminde olabilmektedir
(Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996: 278-279). Destekleyici lider davraniglar: gibi
bu davranislardan bazilari, karsiliklilik normlar araciligiyla orgiitsel vatandaglik davranis
iizerinde birincil etkiye sahip olabilir. Ornegin, liderlerinden kisisel destek alan ¢alisanlar,
lidere yardim etmek i¢in vatandaslik davranislar1 bigiminde daha fazla ¢aba harcayarak
bu davranmiga karsilik verebilirler. Uygun davranis modelinin saglanmasi gibi diger
davraniglar, orgiitsel vatandaslik davranislar1 dogrudan sosyal Ogrenme siirecleri
araciligiyla etkileyebilir, ¢linkii lider ¢esitli vatandaslik davraniglarint modellemektedir.
Sarta bagh 6diil davranmis1 gibi diger liderlik davranislar1 da vatandaslik davranislar
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, bir lider performansi orgiitsel
vatandaslik davraniglart kapsayacak sekilde genis bir sekilde tanimlar ve bu performans
tanimina bagli olarak 6diilleri yonetirse, o zaman oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin

siklig1 artabilmektedir.

Genel olarak, donisiimcii liderlik davraniglart 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik,
centilmenlik ve sivil erdem ile anlamli ve tutarli pozitif iligskilere sahip olmaktadir.
Etkilesimsel lider davranisinin iki bigimi, 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, centilmenlik ve
yurttaslik erdemiyle 6nemli 6l¢iide iligkilidir. Biri pozitif (kosullu 6diil davranisi), digeri
ise olumsuz (sarta bagli olmayan ceza davranisi) olan big¢imidir. Lider rolii netlestirme,
Ozgecilik, nezaket, vicdanlilik ve centilmenlik ile pozitif iliskili olabilmektedir.
Destekleyici liderlik davraniglart da tiim orgiitsel vatandaglik davranisi boyutlariyla
pozitif iliskili olabilmektedir. Odiillendirme olasiliklarinin drgiitsel vatandaslik davranisi
sikligint etkileyebilmektedir. Calisanlar, calisanlarin liderlerinin bu ddiilleri kontrol
ettigini ve liderlerinin performansa bagli olarak odiilleri yonettiklerinde orgiitsel
vatandaslik davranisinin arttigini géz oniinde bulundurarak, kurum tarafindan saglanan
odiillere kayitsiz degildir. Sonug olarak, performansa bagl odiilleri verdikleri zaman,
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve performansin rollerini de o6diillendirirler, boylece
vatandaslik davraniglarinin sikligini artirabilirler. Calisanlarin genis bir performans
anlayisina sahip olmalar1 da diger bir durumdur. Boylelikle, orgiitsel ddiillere deger

verdiklerinde ve liderlerinin iyi bir performansa bagli olarak onlar1 yonettiklerini
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diisiiniirken, vatandaslik davranislarini 6diillendirmenin bir araci olarak kullanabilirler.
Kisacasi liderlerin orgiitsel vatandaslig: etkilemede kilit rol oynadigi ve liderin orgiitsel

vatandaslik davranisi ile gii¢lii bir iliskisi oldugu sdylenebilir (Podsakoff vd., 2000: 532).

Deluga (1994: 324-325) da liderlik ve orgiitsel vatandaslik iligkisini teoriler
kapsaminda incelemistir. Danisman/yonetici giiveni olusturma, lider iiye degisimi ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi bulgular sonucunda sosyal degisim ve
esitlik teorisini kullanarak yorumlamistir. Arastirma sonucunda calisanlarin adalet
algilart lider iiye degisimi kalitesi ile pozitif iligkili olmadigi bulunmustur. Fakat bu
teorinin 0zgecilik, nezaket, vicdanlilik ve centilmenlik ile pozitif iliskili oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak; calisan 6zellikleri, isin 6zellikleri, orgiitiin 6zellikleri ve ¢esitli

lider davranislar1 6rgiitsel vatandaglik davranisiyla iliski olmaktadir.

2.6. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

Yazinda oOrgiitsel vatandaslik davraniginin boyutlar1 da orgiitsel vatandaglik
tanimlar1 gibi hem benzer hem de baz1 farkliliklar icermektedir. Bir¢ok arastirmaci
Orgiitsel vatandasliga farkli acilardan bakabilmek i¢in boyutlandirma yoéntemini
se¢mektedir. Yer alan bu ¢alismada yazinda genel kabul gormiis ve birg¢ok kisi tarafindan
kullanilan boyutlar agiklanmaktadir. Yazinda orgiitsel vatandashik davraniglarinin
boyutlandirilmasina yonelik ilk calismay1 yapan ve orgiitsel vatandaslik kavramini yazina
kazandiran Bateman ve Organ (1983) tarafindan yapilmistir. Daha sonraki siireglerde
bir¢ok arastirmaci bu boyutlar iizerinde ¢aligmalar yaparak farkli agilardan ele alma veya

boyutlari ¢esitlendirme yolunu segmislerdir.

2.6.1. Organ Tarafindan Belirlenen Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Boyutlar

Bu boyutlar, Smith, Organ ve Near (1983) tarafindan yapilan boyutlarin daha
kapsamli hale getirilmis bi¢gimidir. 1988 yilinda ise Organ bu boyutlar1 ve 1988 yilina
kadar yapilan arastirmalart daha ayrintili incelemis ve 5 orgiitsel vatandaslik boyutu
olusturmustur. Bu boyutlar 6zgecilik, nezaket, centilmenlik (sportmenlik), vicdanlilik,
sivil erdem seklindedir (Podsakoff vd., 1990).
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Ozgecilik

Ozgecilik boyutu ilk olarak Smith, Organ ve Near (1983) tanimlanmistir. Bu
boyutun temelinde goniillii yardim etme oldugu i¢in literatiirde bu boyuta ¢ok yakin
anlamli bir¢cok boyut olusturulmustur. George ve Brief (1992) is arkadaslarina yardim
etmek, Williams ve Anderson (1991) bireyin yararina yonelik davraniglar, Moorman ve
Blakely (1995) kisileraras1 yardim, Podsakoff vd. (2000) yardimlagsma davranigi gibi

boyutlar 6rnek gosterilebilir.

Organ’a (1988: 8) gore 6zgecilik; orglitsel olarak ilgili bir gorev veya problemi
olan belirli bir bagka kisiye yardim etme etkisi olan tiim istege bagli davraniglar seklinde

tanimlanmistir (George ve Brief, 1992: 312).

Podsakoff ve MacKenzie (1994: 351)’ye gore, orgiit ile ilgili gorevlerde veya
sorunlarda orgiitte yer alan bagka bir bireye goniillii olarak yardim edici faaliyetlerde
bulunmay1 ifade etmektedir. Benzer bir sekilde 6zgecilik tanimi Ryan (2001: 234)
tarafindan yapilmistir. Ona gore 6zgecilik, orglitsel olarak ilgili bir gérevi olan belirli bir
baska kisiye yardim etme veya baskalariyla isle ilgili sorunlar1 6nleme etkisi bulunan

istege bagl davranislar seklinde tanimlanmistir.

Ozgecilik davranislarina drnek olarak; ¢alisanlarin ekipmanlar kullanmasina, is
Odevlerini tamamlamasina, sunum hazirlamasina, bilgisayar yazilim programini
anlamasina ya da bilgileri bulmasina yardimc1 olmak gosterilebilir. Aslinda 6rneklerden
yola ¢ikarak bir ¢aliganin, ihtiyaci olan birine yardim etmek i¢in kendi programindan
zaman ayirmasi anlamina gelmektedir (Allison, Voss ve Dryer, 2001: 283). Calisanlar bu
sayede kendi yeteneklerini ve bilgilerini gosterme firsati yakalayabilir diger yandan diger
calisanlarin da is siireglerinde yeni seyler 6grenmelerine katki saglayabilir. Ayrica
calisanlar mesajlarini iletmek i¢in bagkalarina da yardimci olabilirler (Bolino, 1999: 85).
Bu sayede motive olabilirler. Organizasyon i¢indeki bireylere / organizasyona yoneltilen
davraniglara yardimci olmakta ve sonugta organizasyona fayda saglamaktadir (Shcnake

ve Dumler, 2003: 284).

Nezaket

Organ (1988: 12)’a gore nezaket, is nedeniyle birbiriyle iletisim halinde olan
bireylerin yaptiklar islerden veya kararlarindan dolay1 etkilenebilecek kisilere karsi

sergiledikleri olumlu davranislar seklinde tanimlanmistir. Bu boyut hem formal hem de
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informal 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle bazi nezaket davraniglar1 yazili kurallar ve
politikalar ya da belirlenen standart ¢caligsma prosediirleri tarafindan yonetilebilir (George

ve Brief, 1992: 312).

Podsakoff ve Mackenzie (1994: 352)’ye gore nezaket, "baskalari ile isle ilgili
sorunlarin  olugsmasint  Onlemeye yardimci olan goniilli eylemler” seklinde
tanimlanmaktadir. Baskalarinin isle ilgili sorunlarini 6nlemeye ¢alismak ve bu davranisi
nazik bir sekilde gerceklestirmeye ¢alismak (Allison, Voss ve Dryer, 2001: 283) bu

boyutun temelini olusturmaktadir.

Shcnake ve Dumler (2003: 285) ise, baskalarini sizin kararimizi etkileyebilecek
kararlart ve eylemleri hakkinda bilgilendirerek ve yararli bulabilecek kisilere bilgi

ileterek sorunlar1 6nlemeyi i¢eren bir boyut olarak tanimlamistir.

Nezaket davranigt bazen Ozgecilik davranist ile aym kavrammis gibi
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin olusmasinin nedeni her iki davranisin
temelinde yardim kavraminin yer almasidir. Fakat yardim kavraminin hem nezaket hem
de Ozgecilik boyutunda da yer almasinin zamansal acidan farki bulunmaktadir.
Ozgecilikte yardim mekanizmasi olay gergeklestikten sonra, nezakette ise sorun ortaya

¢ikmadan 6nlemeye yonelik yardimlagsma davranisi sergilenmektedir (Sudak, 2011: 38).

Centilmenlik (Sportmenlik)

Organ (1988: 11)’a gore centilmenlik; organizasyon igindeki bireylerin yaptiklar
islerden ve calistiklar1 Orgiitten sikdyet etmemelerini ve c¢ikan sorunlara olumsuz
yaklasmamalarini hatta bu sorunlari tolere edebilmelerini ifade etmektedir (Podsakoff vd.
1990: 115). Daha genis bir ifadeyle, baskalari tarafindan rahatsiz edildiginde dahi
sikayetci tavir sergilemeyen, isler yolunda gitmese bile yapici bir tutum sergilemektir
(Podsakoff vd., 2000: 517). Benzer bir centilmenlik tanim1 Allison, Voss ve Dryer (2001:
283) tarafindan yapilmistir. Onlara gore bir organizasyonda kag¢imilmasi miimkiin
olmayan sakinca igeren durumlarda sikayet etmeme ve bu durumlarin sonuglarini tolere
etme ve bunu olumlu bir tavirla yapma istegi seklinde tanimlanmistir. Bu boyut
kapsaminda; ig yerinde son teslim tarihi gelmis bir projeyi tamamlamak i¢in fazla mesai
yapmaktan sikayet¢ci olmaktan kacinma, belirli ¢alisma kosullarindan sikdyet etmeme

(rahatsiz edici sicaklik gibi) davranislarina yer vermislerdir. Ozetle centilmenlik boyutu
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sikdyette bulunmadan orgiitsel yagamin sikintilarin1 ve rahatsizliklarini tolere etmeyi

ifade etmektedir (Shcnake ve Dumler, 2003: 284).

Vicdanhhk

Bu boyutun tanimlandigi ilk ¢alisma Smith, Organ ve Near (1983: 657) tarafindan
yapilan c¢aligmadir. Vicdanlilik kavrami burada genellestirilmis uyum olarak ifade
edilmistir. Orgiitte yer alan diger kisilere dolayl olarak yardime1 olan bir davranis bigimi
olarak ifade edilmistir. Bu davranis bigimi belirli bireyleri veya gruplar degil,
organizasyona yarar saglayan davranisi ifade etmektedir. Temelde organizasyonda bir
kisinin roliinii normlarin 6tesinde yaparak yerine getirmesidir (Shcnake ve Dumler, 2003:
284). Organizasyonun en az rol gereksiniminin ¢ok Otesine gecen istege bagli davranis
bicimi oldugu i¢in ¢alisanlar; ekstra uzun calisma giinleri ve ofisinden eve telefon
cagrilar1 yapilmasina olumsuz tepki vermemesi, asla kurallar1 ¢ignememeleri gibi
davraniglar sergileyebilmektedir (Mackenzie, Podsakoff ve Fetter, 1993: 71). Bu nedenle
kimsenin bu davranislari gozlemlemedigi veya izlemedigi durumlarda bile, kisinin
icsellestirerek ve organizasyonun kurallarini, yonetmeliklerini ve prosediirlerini kabul
ettigini gostermektedir (Podsakoff vd., 2000: 517). Ise erken gelmek ve isten gec
ayrilmak, uzun siireli veya gereksiz molalardan kaginmak; toplantilar ve randevular i¢in
dakik olmak, zamanindan Once tamamlanmis gorevler (isler), sirket kaynaklarini
korumak; yapici Onerilerde bulunmak, sirket performansina yardimer olmak igin ilave
sorumluluklar tistlenmek davranislar1 vicdanlilik boyutunda yer alan davraniglara 6rnek

gosterilebilir (Allison, Voss ve Dryer, 2001: 283).

Kisacas1 vicdanlilik boyutu; calisanin organizasyonun asgari rollerinin 6tesinde

katilim, kural ve yonetmeliklere uyma, mola verme vb. davranislarda bulunmasini ifade

etmektedir (Podsakoff vd., 1990: 115).

Sivil Erdem

Sivil erdem boyutu baslangicta Graham (1986) tarafindan tanimlansa da Organ
(1988) tarafindan son seklini almistir (George ve Brief, 1992: 312). Bu nedenle sivil
erdem, Graham’in (1991) orgiitsel katilim boyutu ve George ve Brief (1992) tarafindan
adlandirilan organizasyonu korumak boyutuyla hemen hemen aymi igerige sahiptir
(Podsakoff vd., 2000: 525).
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Graham (1991) orgiitsel katilimi, 6rgiitiin yonetimine tam ve sorumlu bigimde
katilma seklinde tanimlamistir. Bu durumda ¢alisanlar bir 6rgiitlin “vatandaslar1” olarak
sahip oldugu sorumluluklar dogrultusunda yonetime katilim saglarlar. Dolayisiyla sivil
erdem, Orgiitiin politik siirecine sorumlu katilim seklinde ifade edilebilir (Shcnake ve
Dumler, 2003: 284). Diger bir ifadeyle hem profesyonel hem de toplumsal nitelikteki
orgiitsel islevlere goniilli katilim ve destek saglayarak orgiitiin ¢ikarlarin1 gézetmektir

(Allison, VVoss ve Dryer, 2001: 283).

Sivil erdem boyutu kapsaminda; sirketin hayati ile ilgili endise duymak (gerekli
olmayan toplantilara / islevlere katilmak, ancak sirkete yardimci olmak,
organizasyondaki degisiklikleri takip etmek, sirket operasyonlarinin veya prosediirlerinin
nasil gelistirilebilecegini 6nermek igin inisiyatif almak) (MacKenzi, Podsakoff ve Fetter,
1993: 71), toplantilara katilmak, isle ilgili mailleri okumak, kisisel zamanda orgiitsel
konular1 tartismak ve konugmak (George ve Brief, 1992: 312) yer almaktadir. Calisanlar
bu davraniglart sergileyerek orgiite makro diizeyde ilgi gosterirler. Diger yandan
calisanlarin  orgiitlerinin  sdzde 1iliskisel yiikiimliilikklerini yerine getirmedigini
diisiindiiklerinde sivil erdem davranislarini gosterme olasiligi daha az olabilmektedir

(Robinson ve Morrison, 1995b: 296).

2.6.2. Diger Orgiitsel Vatandashk Davramsi Boyutlar

Smith, Organ ve Near (1983) tarafindan tanimlanan boyutlar, Graham (1991)
tarafindan tanimlanan boyutlar, Williams ve Anderson (1991) tarafindan yapilan
siniflandirma, Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) tarafindan tanimlanan boyutlar,
Farh, Early ve Lin (1997) tarafindan tanimlanan boyutlar, Podsakoff, vd. (2000)
tarafindan tanimlanan boyutlar, Dekas vd. (2013) tarafindan tanimlanan boyutlar yer

almaktadir.

2.6.2.1.Smith, Organ ve Near (1983) Tarafindan Tanimlanan Boyutlar

Bu boyutlarin temelini Bateman ve Organ’in 1983 yilinda yaptigi calisma
olusturmaktadir. Bateman ve Organ 30 onermelik vatandaslik davranigini 10 boyutta

arastirmistir. Bu boyutlar; itaat, 6zgecilik (alturizm), sikayet etme, is birligi, giivenilirlik,
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temizlik, savurganlik, digerleriyle tartisma, elestirisellik ve dakiklik seklinde ifade
edilmektedir (Bateman ve Organ, 1983: 589). Fakat bu boyutlar is tatmini ile iliski
kuracak sekilde incelenmistir. Bu nedenle ¢alisma sonucunda tam anlamiyla genel bir
boyut ayrimi yapilmadigr gozlemlenmektedir. Aymi yilda Smith, Organ ve Near
tarafindan yapilan ¢alismada sadece Orglitsel vatandaslik davraniglari incelenmistir. Hatta
Bateman ve Organ (1983)’in kullandigi 30 6nermelik vatandaglik davraniglarini 16
davranisa indirilerek bu davranislar kapsaminda degerlendirme yapmislardir. Daha sonra
16 davranis1 6zgecilik ve genellestirilmis uyum olmak {izere 2 boyutta incelemislerdir

(Smith, Organ ve Near, 1983).

Ozgecilik: Yiiz yiize goriismelerde dogrudan ve istekli bir sekilde belirli bir kisiye yardim
etmeyi ifade eder. Ise yeni giren calisma arkadaslarini yonlendirmek, agir is yiikii olan
birine yardimci olmak, bagli bulunulan departmanda yenilik¢i Oneriler sunmak gibi
davraniglar 6rnek verilebilir. Bir duygu durum hali olarak is tatmini ile tanimlanan pozitif
etkiden olusan bir ruh hali tarafindan biiytik 6l¢tide etkilenebilmektedir (Smith, Organ ve
Near, 1983: 657-662).

Genellestirilmis Uyum: Herhangi bir kisiye 6zel yardim saglamayan, daha ziyade
sisteme dahil olan diger kisilere dolayli olarak yardimci olan daha kisisel olmayan bir
davranistir. Ise zamaninda gelme, calisma saatlerini i¢inde bosa zamani harcamama,
ekstra molalar almama davraniglar1 6rnek verilebilir. Liderlerin destegi bu davranis

tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Smith, Organ ve Near, 1983: 657-662).

2.6.2.2. Graham (1991) Tarafindan Tanimlanan Boyutlar

Graham 1986 yilinda “Organizational Citizenship informed By Political Theory”
adli calismasinda “vatandaslik" kelimesinin siyasi boyutunun Orgiitsel vatandaslik
davranig1 aragtirmalarma eklenmesini Onermistir. Siyasal vatandasligi orgiitsel yasama
uygulanabilirligini incelemistir Siyasal vatandaslik degiskenleri olarak iligkisel baglar,
haklar ve sorumluluklar degerlendirilmistir (Graham, 1991: 249-251). Siyasal
vatandashik kapsaminda oOrgiitsel itaat, Orgiitsel sadakat, Orgiitsel katilim boyutlarini

olusturmustur (Graham, 1991: 254-268).

Orgiitsel itaat: Rasyonel kurallarin ve organizasyon yapisini, gdrev tammlarmi ve

personel politikalarin1 yoneten diizenlemelerin gerekliligi ve istenebilirliginin kabul
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edildigini yansitmaktadir. Is yerinde yer alan prosediir ve siireclere sayg1 gdstermeyi ifade
etmektedir. Kurallara ve talimatlara, katilim ve gérev tamamlama dakikligine ve orgiitsel

kaynaklarin yonetimine saygi gosterme gibi davraniglar bu boyutta yer almaktadir

(Graham, 1991: 254-256).

Orgiitsel Sadakat: Bireylerin, ¢alisma gruplarinin ve béliimlerin sinirli menfaatlerini
asan bir sekilde orgiit liderlerine ve bir biitlin olarak orgiite sadakat gosterme durumudur.
Bu boyutta, orgiitii tehditlere kars1 savunmayi; 6rgiitiin iyi itibarina katkida bulunmak ve
biitliniin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in baskalariyla is birligi yapmak gibi davraniglar yer

almaktadir (Graham, 1991: 254-256).

Orgiitsel Katihm: Orgiitsel iliskileri ilgilendiren bilginin ideal erdem standartlara gore
yonlendirilerek orgiitiin yonetimine tam ve sorumlu bicimde katilmay ifade etmektedir.
Katilimla ilgili normlar yonetisimde, iiyelerin sahiplik ve katilim duygusunu etkilemesi
olas1 bir durumdur. Ornek olarak; katilimin zorunlu olmadig: toplantilara katilmaya
calisma, yeni fikirlerini diger calisanlarla paylasma ve onlari bilgilendirme, ¢alisma
arkadaslarini belirli durumlara karsi elestirel diisiinmeye tesvik etmek gibi davraniglar
gosterilebilir. Katilim, organizasyonun, organizasyon basarisin1 artiracak  ve
katilimcilarin  katilimer becerilerini gelistirecek / uygulama sekilde c¢evreye uyum

saglamasina yardimci olabilmektedir (Graham, 1991: 254-256).

2.6.2.3. Williams ve Anderson (1991) Tarafindan Yapilan Siniflandirma

Williams ve Anderson oOrgiitsel vatandagliklarini boyutlandirmasinda, Smith,
Organ ve Near (1983)’1in boyutlarin1 temel almistir. Bu nedenle orgiitsel vatandaslik
davraniglarini, bireylerin yararina yonelik davraniglar ve Orgiitiin yararina ydnelik
davraniglar olmak iizere 2 boyutta siniflandirmistir. Bireyin yararina yonelik davranislar
ozgecilik boyutunun bir &rnegi gibidir. Orgiitiin yararma yonelik davramslar

genellestirilmis uyum davraniginin bir 6rnegini olusturmaktadir.

Bireyin yararina yonelik davranislar, bireylere dogrudan yarar saglarken aym
zamanda dolayli olarak orgiite katkida bulunmaktadir. ise gelmeyen kisilerin yerine
baskalarma yardimci olma, diger calisanlarla kisisel ilgi gdstermek bu boyuta 6rnek
verilebilir.  Orgiitiin yararina yonelik davranislar kisisel katkidan ziyade dogrudan

Orgiitiin yararina yonelik katkilar1 kapsamaktadir. Diger yandan 6rgiitiin yararina yonelik
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oldugu i¢in dolayli olarak orgiitte yer alan bireyler de katkidan yararlanabilir. Bu boyut
orgiitsel kurallar1 ve prosediirleri takip etme ve bunlara uymayi odak noktasi almistir.
Boyutta yer alan davranislara ise gelemeyecek durumda bulunan kisinin i yerine 6nceden
haber vermesi, diger ¢alisanlarla belirli bir diizende calismak i¢in tasarlanmis resmi
olmayan kurallara bagli kalma bu boyuta 6rnek verilebilir (Williams ve Anderson, 1991:
601-606).

Williams ve Anderson (1991) orjinal olarak Organ’in (1990) 6zgecilik boyutunu
bireyin yararina yonelik 6rgiitsel vatandasligin bir 6rnegi olarak tanimlamiglardir. Ancak,
nezaket, barigt koruma ve neselendirme davraniglarinin diger bireylere yardim etmeyi
amagladigi gergegine dayanarak, bunlarin bireyin yararina yonelik orgiitsel vatandaslik
boyutuna dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Van Scotter ve Motowidlo
(1996) tarafindan tanimlanan kisilerarasi kolaylastirma ve Farh, Earley ve Lin (1997)’nin
is arkadaslarina yardim etme ve kisileraras1 uyum boyutlart da bireyin yararina yonelik
boyuta dahil edilebilir. Benzer sekilde, Williams ve Anderson orijinal olarak Organ
(1990)1in uyumluluk (vicdanllik) boyutunu Orgiitiin yararina yonelik vatandaslik
davraniginin bir 6rnegi olarak kullanmasina ragmen, bu boyuta sivil erdem ve sportmenlik
de dahil edilebilir. Ayn1 zamanda Graham’in (1991) orgiitsel sadakat; Van Scotter ve
Motowidlo (1996)’un ise adanmiglik, Van Dyne ve LePine’nin (1998) konusma yetkisi
de bu boyuta dahil edilebilir. Boylece, Organ (1990)’in tiim Orgiitsel vatandaslik
boyutlar1, Williams ve Anderson (1991)’1n kavramsal plani ile eslesmistir (Podsakoff vd.,
2006: 124). Ozetle, bireyin yararina yonelik drgiitsel vatandaslik davranislar kapsaminda
Ozgecilik ve nezaket, Orgiitiin yararina yonelik oOrglitsel vatandashk davraniglar

kapsaminda vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdem boyutlar1 degerlendirilebilir.

2.6.2.4. Van Dyne, Graham ve Dienesch’in (1994) Tamimlanan Boyutlar

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), Graham (1991) gibi 6rgiitsel vatandaslik
davranigin1 siyasal felsefe acisindan incelemislerdir. Graham (1991)’in tanimladigi
orgiitsel itaat, orgiitsel sadakat ve orgiitsel katilim boyutlarin1 incelemistir. Orgiitsel
vatandashik davranigini 5 boyutta inceleyerek orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmislerdir. Bu 5 boyutu orgiitsel itaat, orgiitsel sadakat,

orgiitsel katilimi 3 alt baslik halinde sosyal katilim, savunmaci (fikir savunuculugu)
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katilim ve fonksiyonel (islevsel) katilim seklinde ifade edilmistir (Van Dyne, Graham ve

Dienesch, 1994: 765-795).

Orgiitsel itaat: Bir 6rgiitiin kural ve politikalarma saygili olma ve 6rgiit adina uygun
caba sarf etmeye istekli olmay1 ifade etmektedir. Calisanlar 6rgiitiin kurallarimi ve

politikalarini tanir ve bunlara uymak i¢in sorumluluk hissetmektedir (Van Dyne, Graham
ve Dienesch, 1994: 767-780).

Orgiitsel Sadakat: Calisanlarin orgiitiin ¢ikarlaria hizmet edecek sekilde fazladan gaba
harcamaya istekli olmalaridir seklinde tanimlanabilir. Bir orgiitteki; kisisel faktorler,
durumsal faktorler ve pozisyon, Orgiit ve calisanlari arasinda olusturduklar iliskinin
niteligine bagh olarak sadakat davranislarimi etkilenmektedir (Van Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994: 767-780).

Orgiitsel Katilim: Orgiitiin kural ve politikalar1 kapsaminda, érgiitiin yonetiminde aktif
ve sorumlu katilimi gerektirdigini ifade etmektedir. Bu boyut genel olarak; ¢alisanlarin
orgiitii etkileyen konular hakkinda bilgi sahibi olmasi, diger calisanlarla bilgi ve fikir
aligverisinde bulunmasi, orgiitiin yonetimine katkida bulunma ve ¢aligma arkadaslarini
da aym sekilde yapmaya tesvik etme davramislarini igermektedir. Ayrica Orgiitlere
katilim, sivil ortamlara katilimdan daha yaygin ve daha belirgin olabilmektedir (Van

Dyne, Graham ve Dienesch, 1994: 767).

Sosyal Katilm: Kisileraras1 ve sosyal temas bi¢iminde katilimi seklinde
tamimlanmaktadir. Ornekler arasinda toplantilara katilmak, baskalariyla olumlu iletisim
kurmak ve diger bagli grup faaliyetlerine katilim yer almaktadir. Gonilli katilim
icermektedir. Kisiler aras1 ve iligkisel davraniglar bu boyut kapsaminda yer almaktadir

(Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994: 767-783).

Savunmaci (Fikir Savunuculugu) Katilm: Savunmaci katiliminin, bir isin, denetim
otoritesinin veya durumun baz1 6zel 6zelliklerinden hosnutsuzluk ile birlesen genel
duyussal bagliligin bir islevini ifade etmektedir. Savunuculuk katilimi, ilkeli orgiitsel
mubhalifi temsil ettigi sOylenebilir. Yenilikleri, yiiksek standartlar1 siirdiirmeyi,
baskalarina meydan okumayir ve bir oOrgiitiin diger {iyelerini hedef alan degisim
davraniglar1 i¢in Onerilerde bulunmayr ve tartismaya acik olma istekliligini

yansitmaktadir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994: 767-784).
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Fonksiyonel (Islevsel) Katiim: Orgiitsel etkinlige katkis1 olan bir boyuttur. Bu boyut;
kisisel olarak odaklanmis davranislar, ek ¢alisma etkinlikleri, kendini gelistirme ve 6zel
odevler igin goniilliilik yaparak katilimi igermektedir. Orgiitsel bir baglamda, bu
davraniglar, adanmislik, kendini gelistirme ve katilimin islevsel katilim i¢in katma deger
kazandiran 6zel bir bireysel katilimcidan olusmaktadir (Van Dyne, Graham ve Dienesch,

1994: 767-784).

2.6.2.5. Farh, Early ve Lin (1997) Tarafindan Tanimlanan Boyutlar

Farh, Early ve Lin (1997) bir kiiltiir igindeki vatandaslik davraniglarindaki
degisimi anlamak amaciyla geleneksellik ve modernlik kiiltiirel boyutlarini ve cinsiyet
ozelliklerini kullanarak Cin baglaminda vatandaslik davraniglari ve orgilitsel adalet
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Diger yandan bu ¢alisma ile Cin Orgiitsel Vatandashik
Davranigt Olgegini gelistirmiglerdir. Bu c¢alismada Organ (1988)’in tanimladigi 5
boyutlart temel alarak; sirketle 6zdeslesme, meslektaslara kars1 6zgecilik, vicdanlilik,
sirket kaynaklarini koruma ve kisileraras1 uyum boyutlarini olusturarak kiiltiirler arasi
farkliliklar incelemeye ¢alismislardir (Farh, Early ve Lin, 1997: 427-441). Bu boyutlar
su sekilde aciklanmustir:

Kisileraras1 Uyum: Bir calisanin kisisel gilicten kaginmasimni ve bagkalar1 ve
organizasyon iizerinde zararli etkileri ile kazanilmasini engellemek i¢in istege bagl
davranis olarak tanimlanmistir. Bencil bir sekilde kisisel kazanci siirdiirmek i¢in pozisyon
glicinli kullanmama, kisisel kazang i¢in kendine pay ¢ikarmaya ¢alismama bu boyutta

ornek olarak yer almaktadir (Farh, Early ve Lin, 1997: 427-429).

Sirket Kaynaklarim1 Koruma: Bir ¢alisanin kisisel kullanim i¢in sirket politikalarini ve
kaynaklarmi kotiiye kullanan olumsuz davraniglardan kagimmmak igin istege bagh
davraniglar olarak ifade edilebilir. Calisanlarin kisisel isleri i¢in sirket kaynaklarim
kullanmamasu, ihtiya¢ dis1 izin almama bu boyutta yer alan 6rneklerden bazilaridir (Farh,

Early ve Lin, 1997: 427-429).

Sirketle Ozdeslesme: Organ (1988)’m tanimladigi sivil erdem boyutuna g¢ok
benzemektedir. Calisanlarin olumlu sirket haberlerini disariya aktarmalar1 konusundaki

istekliligini vurgulamaktadir. Sirketin itibarim1 korumaya c¢alismak bu boyutun bakis
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acisini olusturmaktadir. Sirketin isleyisini gelistirebilecek yapici onerilerde bulunmak bu

boyutta yer alan davranislardan biridir (Farh, Early ve Lin, 1997: 427-429).

Meslektaslara (Iis Arkadaslarina) Yardim Etmek: Organ (1988)’in tanimladig
ozgecilik boyutuyla igerik olarak ¢ok benzerlik tasimaktadir. Orgiitsel olarak ilgili bir
gorev veya problemi olan ¢evredeki kisilere (¢alisma ark, miisteriler, denetgiler) yardim
etmek seklinde ifade edilmektedir. Ornek olarak yeni ¢alisma arkadaslarina calisma
ortamini tanitmak i¢in yardim etmeye istekli olmak davranisi verilebilir (Farh, Early ve

Lin, 1997: 427-429).

Vicdanhhk: Organ (1988)’in tanimladigi vicdanlilik boyutuyla hemen hemen ayni
icerige sahiptir. Kurulusun asgari rol gereksinimlerinin ¢ok otesine gegen bir calisan
tarafindan istege bagli davranislar olarak tanimlanmaktadir. Hi¢ kimse izlemediginde bile
sirket kurallarina ve prosediirlerine uymak, isini ciddiye almak ve nadiren hata yapmak

bu boyutta yer alan davraniglardir (Farh, Early ve Lin, 1997: 427-429).

2.6.2.6. Podsakoff ve Digerleri (2000) Tarafindan Tamimlanan Boyutlar

Podsakoff vd. (2000) 7 ana davramig c¢ergevesinde oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 siniflandirmiglardir. Bu boyutlarin da yardimseverlik (helping behavior),
centilmenlik (sportsmanship), orgiitsel sadakat (organizational loyalty), orgiitsel uyum
(organizational compliance), bireysel inisiyatif (individual initiative), sivil erdem (civil
virtue) ve kendini gelistirme (self development) seklinde oldugunu belirtmislerdir

(Podsakoff vd., 2000: 516-526).

Yardimseverlik: Orgiitsel vatandaslik alaninda c¢alisma yapan neredeyse biitiin
arastirmacilar tarafindan 6nemli bir vatandaslik davranisi bigimi olarak tanimlanmastir.
Diger ¢alisanlara yardim etmeyi, orgiit iginde problemlerin ortaya ¢gikmasini engellemeye

yonelik yapilan goniillii yardimlar1 icermektedir (Podsakoff vd., 2000: 516-517).

Centilmenlik: Orgiitiin i¢inde bulundugu zor durumlardan sikiyet etmeden yapici
tutumalar sergileyerek is yapmak seklinde ifade edilmektedir. Bu boyutun 6nemli
noktasini, sportmenlik sergileyen ¢alisanlarin bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilseler bile

sikayette bulunmamalart olusturmaktadir (Podsakoff vd., 2000: 517).
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Orgiitsel Sadakat: Dis tehditlere kars1 korumak ve savunmak ve olumsuz kosullar
altinda bile orgiite sadakat gostermek seklinde ifade edilmektedir (Podsakoff vd., 2000:
517-520).

Orgiitsel Uyum: Kisinin i¢sellestirilmesini ve kurulusun kurallarini, yénetmeliklerini ve
prosediirlerini kabul etmesini ifade etmektedir. Bu durum, hi¢ kimsenin uyumu
gozlemlemedigi veya izlemedigi durumlarda bile, bunlara titizlikle uyulmasina neden
olur. Bu davranisin bir vatandaslik davranisi bigimi olarak goriilmesinin nedeni, herkesin
sirket yonetmeliklerine, kurallarina ve prosediirlerine her zaman uymasi bekleniyor olsa

da, bir¢ok ¢alisanin bunu yapmamasidir (Podsakoff vd., .2000: 517-524).

Bireysel Inisiyatif: Gorevle ilgili davranislar1, goniillii bir haz almak igin yapilan gereken
asgari diizeyde veya genel olarak beklenen seviyelerin ¢ok Otesinde bir seviyede ele
almayi ifade etmektedir. Boyle davranislar ekstra sorumluluk almaya goniillii ve aynisini
yapmaya organizasyonda baskalarini tesvik, yaraticilik ve ekstra cosku ve kiginin isini
gerceklestirmek icgin ¢aba ile devam eden kisinin gorev veya kurulusun performansini
artirmak i¢in tasarlanmig yenilik goniillii eylemleri igermektedir (Podsakoff vd., 2000:
522-525). Bu boyut Moorman ve Blakely (1995: 130-132) tarafindan da tanimlanmustir.
Onlar bu boyut i¢inde; ciddi sonuglar dogurabilecek konular igin, baskalari ile ayni
fikirde olmasa bile diiriist olarak diisiinceyi ifade etmek, cogu zaman baskalarini1 kendi
fikirlerini ve goriislerini ifade etmeleri i¢in motive etmek, baskalarini islerini yaparken
yeni ve daha etkili yollarin1 denemeye tesvik etmek, kararsiz veya sessiz is arkadaslarini
goriislerini dile getirmek icin tegvik etmek, grubun isleyisini nasil gelistirebilecegine dair

1§ arkadaslarina siklikla onerileri iletmek gibi davranislar1 incelemislerdir.

Sivil Erdem: Bir biitiin olarak organizasyona makro diizeyde ilgi ya da baghlik
gostermeyi ifade etmektedir. Bu boyut; yonetisime aktif olarak katilma istegiyle (6rnegin,
toplantilara katilmak, politika tartigmalarina katilmak, orgiitiin takip etmesi gereken
stratejiyle ilgili goriisiinii ifade etmek, vb.) ¢evreyi tehdit ve firsatlara karsi izlemek
(6rnegin, sektorde organizasyona etki edebilecek degisikliklere ayak uydurmak); ve
oOrgiitlin en iyi ¢ikarlarin1 gozeterek (6rnegin, yangin tehlikeleri veya siipheli faaliyetleri,
kapilar1 kilitlemek, vb.), hatta biiytik bir kisisel maliyeti gézetmek de yer almaktadir. Bu

davraniglar, bireyin vatandaslarin bir llkenin iiyesi oldugu ve bunun gerektirdigi
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sorumluluklar1 kabul ettigi sekilde, daha genis bir biitiinlin parcas1 olmanin kabuliinii

yansitmaktadir (Podsakoff vd., 2000: 525).

Kendini Gelistirme: George ve Brief (1992: 311), Katz (1964)’1n ¢calismasina dayanarak
vatandaslik davranigsinin kilit bir boyutu olarak ifade etmislerdir. Calisanlarin mevcut
islerini daha iyi gerceklestirmek icin ihtiyag duyduklari bilgi, beceri ve yetenekleri
gelistirmeye ya da kendilerini 6rgiit i¢cinde daha sorumlu pozisyonlara hazirlamak igin
gontlli olarak istekli olmalar1 seklinde tanimlamiglardir. Gelisim faaliyeti ne olursa
olsun, gorev cagrisinin dtesine gecerek (6rnegin, kendi hesabina ve kendi zamanina gore
bir egitim programi alan bir is¢i) ve kurulusun potansiyel faydasiyla (6rnegin, yonetsel
yetenek sikintisi karsisinda, yonetici gorevine terfi i¢cin kendini yetistiren bir ¢alisan) bu

davranis ayirt edilebilmektedir.

Podsakoff vd. (2000: 525), kendini gelistirme boyutunu George ve Brief (1992)
tarafindan tanimlanan tanimin aynisini ifade etmistir. ileri diizeydeki egitim kurslarmdan
faydalanma, c¢aliganin kendi alanindaki en son gelismeleri takip etmesi, ¢alisanin bir
organizasyona olan katkilarin1 genisletmek i¢in yeni birtakim becerileri 6grenmek gibi
davraniglar bu boyut icinde yer almaktadir. Fakat kendini gelistirme boyutunun,

vatandaslik davraniglar literatiiriinde ampirik bir onay almadigini da belirtmislerdir.

2.6.2.7. Dekas ve Digerleri (2013) Tarafindan Tanimlanan Boyutlar

Dekas vd. (2013), bilgi ¢alisanlari i¢in dnerdikleri 8 drgiitsel vatandaslik davranisi
boyutu 6nermislerdir. Bu boyutlar; sivil erdem, konusma yetkisi, yardimseverlik, bireysel
inistyatif, calisan stirekliligi (siirdiiriilebilirligi), sosyal katilim, bilgi paylasim,

yonetsel(idari) davranis seklindedir (Dekas vd., 2013: 219-233).

Sivil Erdem: Daha once literatiirde Organ, Podsakoff ve MacKenzie (2006: 310)
tarafindan yapilan tanimin aynis1 kullanilmistir. Sivil erdem i¢in yapilan tanim; bir biitiin
olarak organizasyonda makro diizeydeki bir ilginin gostergesi olan eylemler ve daha
bliyiik bir biitiiniin pargas1 oldugunun ve bu {iyeligin gerektirdigi sorumluluklar1 kabul
etmenin bir yansimasini yansitan eylemler seklinde ifade edilmistir. Google kampiisiine
turlar diizenlenmesi, ¢esitli (dahili) posta listelerindeki konulara okuma ve cevap verme

ve is goriigmeleri icin adaylarla goriisme gibi davraniglar bu boyutta yer almaktadir

(Dekas vd., 2013: 227-228)
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Konusma Yetkisi: Sadece elestirmekten ziyade iyilestirmeyi amaglayan yapict meydan
okumay1 vurgulayan tesvik edici davranis olarak tanimlanmaktadir. Diger calisanlara
fikir olarak katilmasa bile degisim ve standart prosediirlerde degisiklik Onerileri i¢in
yenilik¢i Onerilerde bulunmayr amacglamaktadir. Bir organizasyonun ortami dinamik
oldugunda ve yeni fikirler siirekli gelismeyi kolaylastirdiginda konugma yetkisi 6nemli
bir davranis olarak yer almaktadir (Van Dyne ve LePine, 1998: 109). Dekas vd. (2013:
227) gore bu davranis, faaliyetlere katilmak, onerilerde bulunmak ya da kurulusun
tirlinlerini bireysel, grup ya da orgiitsel isleyisin bazi yonlerini gelistirmek amaciyla
konusma yapmak seklinde ifade edilmistir. Bu agiklama Van Dyne ve LePine (1998)

tarafindan yapilan konugma yetkisi agiklamasiyla hemen hemen ayni anlami1 tagimaktadir.

Yardimseverlik: Organ, Podsakoff ve MacKenzie (2006: 308)’ye gore, is arkadaslariyla
ilgili meselelerle ya da problemlerle goniillii olarak yardim etmek ya da isle ilgili
problemlerin ortaya ¢ikmasini engellemek olarak tanimlanmistir. Hafta sonu olsa bile
calisma arkadaglarina yardime1 olmak ve kariyer tavsiyesi vermek gibi davranislar 6rnek

olarak verilebilir (Dekas vd., 2013: 227).

Bireysel Inisiyatif: Gorevle ilgili davramislari, asgari diizeyde gerekli veya genel olarak
beklenenin 6tesindeki bir seviyeye getirmek (6rnegin, fazladan bir istek ve ¢aba ile devam
etmek; ilave sorumluluklar almak i¢in goniillii olmak) seklinde agiklanmaktadir. Bu
boyutta ¢iktilarin iizerinde olmasi ve bunu bir grup ya da iiriin i¢in gerceklestirme bu

boyutun baglanti noktasini olusturmaktadir (Dekas vd., 2013: 227).

Cahsan Siirekliligi (Siirdiiriilebilirligi): Calisanin kendi sagliginin ve refahinin
sirdiiriilmesi ya da iyilestirilmesi ya da baskalarinin refahin1 koruma ¢abalarinin

desteklenmesi ile ilgili faaliyetler olarak tanimlanmistir (Dekas vd., 2013: 227-229).

Sosyal Katihm: Calisanlarin is yapilan giinlerde dogrudan temel is gorevleri ile ilgili
olmayan sosyal etkinliklere katilim olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut temel is
gorevlerini veya isyeri isleyisini iyilestirmekle ilgilidir. Eglenceli isyeri etkilesimi veya
1§ / caligma alanm1 olmayan entegrasyon, bos zaman etkinlikleri ile ilgili meslektaslarla
sohbet etme ve Orgiit i¢i, eglence amacl etkinliklere (yetenek gosterisi vb.) katilim bu

boyuta drnek olarak verilebilecek davraniglardir (Dekas vd., 2013: 228-229).
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Bilgi Paylasimi: Calisanin kendi uzmanligi ile ilgili bilgileri baskalarina aktarmasini
ifade etmektedir. Bagkalarina yazilim Ogretme ve grup toplantilarina katilma gibi

davraniglar 6rnek verilebilir (Dekas vd., 2013: 229-230).

Yonetsel (Idari) Davrams: Kurulusun faaliyetlerinin ve misyonunun herhangi bir
yOniiniin planlanmasi, diizenlenmesi, kontrol edilmesi veya denetlenmesi ya da isle ilgili
kaynaklarin siirdiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Toplantilarin programlanmasi ve

takim olusturma aktivitelerini planlama 6rnek verilebilir (Dekas vd., 2013: 229-230).

2.6.3. Sanal Kaytarma ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi Arasindaki Iliski

Yabanci ve yerli yazin incelendiginde sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki iliski lizerine iki calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan
biri Rajah ve Lim (2011) tarafindan yapilan “Cyberloafing, Neutralization, And
Organizational Citizenship Behavior” isimli ¢aligma digeri ise Cinar ve Karcioglu (2015)
tarafindan yapilan “The Relationship Between Cyber Loafing and Organizational
Citizenship Behavior: A Survey Study In Erzurum/Turkey” isimli ¢aligmadir. Rajah ve
Lim (2011) tarafindan yapilan calismada diger calismadan farkli olarak ndtrlestirme
kavrami da incelenmistir. Ayrica sanal kaytarma ile Orgiitsel vatandaslik davranisi

arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan yazinda ilk ¢calismadir.

Rajah ve Lim (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sanal kaytarma davranisi
sergileyen bireylerin bunu telafi edebilmek i¢in notralizasyona ya da orgiitsel vatandaslhik
davranigina katilmasini onermislerdir. Calismalarini 2 amag¢ temel olusturmaktadir.
Birincisi sanal kaytarma davraniglarin karanlik tarafindan uzaklasarak ve bunun olumlu
sonuglara yol acabilecegi olasiligim1 kesfederek etkilerinin dengeli bir goriiniimiini
saglamak diger amag¢ ise, notrlestirme teorisi ve arastirmalarini, cagdas Orgiitsel
ortamlardaki etkilerini kesfederek telafi edici teknikler {izerinde genisletmeye calismak
seklindedir. Calisanlar sanal kaytarma davranisini1 orgiitlerde yapilacak ortak ve normal
bir sey olarak algilanmaktadir. Bu nedenle c¢alisanlarin olumsuz ruh halinde oldugunda
sanal kaytarma davranisini gostermek yerine Orgiitsel vatandaslik davranisinda
bulunabilirler. Kendilerini olumsuz durumdan kurtarmak icin Orgiitsel vatandaslik
davranigi sergileyebilmektedirler. Boylece kendilerini daha iyi hissedebilmeleri miimkiin

olmaktadir. Kisaca notralizasyon ve sanal kaytarma c¢alismalarint genisleterek,
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calisanlarin bu sapkin davranist hakli ¢ikarmak i¢in zararin en aza indirilmesi ve
normallestirilmesi gibi biligsel telafi edici tekniklerle mesgul olabileceklerini
Oonermislerdir. Sanal kaytarma ile ilgili sucluluk hafifletildiginde ya da hafifletildikten
sonra, bu davranis1 sergileyen bireylerin daha az zorlanacaklar1 hedeflenmistir. Sanal
kaytarma aktivitelerini telafi etmek igin Orgiitsel vatandaslik davranislarina dahil
olunabilecegi varsayimi ortaya konmustur. Bu dogrultuda 3 hipotez kurmuslardir. Bu
hipotezler; sanal kaytarma davranisi ile bireye ve orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik
davranigi pozitif iliskilidir seklindedir. Notralizasyon teknikleri sanal kaytarma ile bireye
yonelik oOrgiitsel vatandaslik arasindaki iliskide aracilik yapmaktadir. Notralizasyon
teknikleri (minimizasyon ve normalizasyon) ile nétralizasyon yiiksek oldugunda sanal
kaytarma davranisi ile bireye yonelik 6rgiitsel davranis arasindaki iliski zayif olarak tespit
edilmistir. Notralizasyon teknikleri (minimizasyon ve normalizasyon) ile nétralizasyon
yiiksek oldugunda sanal kaytarma davranigi ve Orgiite yonelik Orgiitsel vatandaglik

davranig1 arasindaki iliskiyi zayiflatir seklinde ifade edilmektedir.

Sanal kaytarma davranis1 kapsaminda tarama (goz atma) ile ilgili faaliyetler, isle
ilgili olmayan e-postalar, interaktif (etkilesimli) acisindan incelenmistir. Orgiitsel
vatandaslik ise bireye ve oOrgiite yonelik olmak {izere incelenmistir. Notrlesme de
minimizasyon ve normalizasyon olmak iizere 2 ac¢idan incelenmistir. Sanal kaytarma,
orglitsel vatandaslik ve noétrlesme arasindaki iligskiyi incelemek i¢in ilk olarak pilot
calisma yapilmustir. Pilot ¢alismay1 Singapur'daki biiyiik bir yiiksek okulda okuyan 114
lisans 6grencisine uygulamislardir. Bunun nedeni ise 6grencilerin dikkat etmelerini ve
akademik calismalara odaklanmalarini gerektiren c¢alisma saatleri, ¢alisanlarin ¢alisma
saatleri disindaki ¢alisma dis1 etkinliklere katilmaktan ziyade ise dikkat etmeleri gereken
calisma ortamina benzemektedir. Bu nedenle sinifta sanal kaytarma davranisi, isyerinde
yapilan sanal kaytarma davranisi ile benzerliklere sahip oldugu belirtilmistir. Daha sonra
faktor analizi yaparak olusturduklart o6lcegi ana c¢alismalarinda kullandiklarini
belirtmislerdir. Hazirladiklar1 6l¢ek 120 tam zamanli yetigkin ¢alisana uygulanmis ve
anketin doldurulmasi noktasinda internet erisimi olan bir kurulus i¢in c¢alisilmistir.
Katilimeilarin - %59'u kadin diger kismimi erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin
ortalama yas1 28 bulunmustur. Yapilan regresyon analizleri sonucunda ¢alisma dis1 e-
posta ile orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif iligki bulunmustur.

Interaktif ve bireye yonelik oOrgiitsel vatandaslik arasinda negatif iliski oldugu
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goriilmistiir. Tarama faaliyetleri ile orgiitsel vatandaslik davranislar arasindaki iliskinin
negatif olmadig1 bulunmustur. Bireye yonelik orgiitsel vatandaslik davranislar ile e-posta
faaliyetleri arasindaki iliskinin negatif olmadig bulunmustur. Interaktif ile 6rgiite yonelik
orglitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliski de negatif bulunmamistir. Bu nedenle
sanal kaytarma davranisi ve bireye yonelik Orgiitsel vatandaslik ve orgiite yonelik
orgiitsel vatandashik davranigi arasinda kismen pozitif bir iliski oldugu tespitine
varilmistir. Notralizasyon ne kadar yiiksek olursa, sanal kaytarma davranisinda bulunan
calisanlar daha cok orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeye egilimli olmaktadir.
Calisanlar es zamanli olarak orgiitsel vatandaslik davranisini telafi edici bir davranis
bigimi olarak davranmaktadir. Telafi edici tekniklerin hem bilissel hem de davranigsal
belirtilerin aragtirma baglaminda birlikte ¢alistig1 goriilmektedir. Bireylerin bir tiir telafi
teknigini digerinden ayirt edemedikleri ve isyerinde sanal kaytarmanin sapkin
davraniglarini diizeltmek icin her ikisine de katilma egiliminde olduklar1 ifade edilmistir.
Yiiksek sanal kaytarma aktivitesi kosullart altinda, daha fazla nétralizasyon teknigine
katilan bireyler (minimizasyon ve normalizasyon) daha fazla Orgiitsel vatandashk ile
mesgul oldugu belirtilmistir. Bulgular sonucunda sanal kaytarma davranisinda bulunan
bireylerin bu davraniglarint dogrulamak i¢in hem biligsel (nétralizasyon) hem de
davranigsal (Orgiitsel vatandaslik) telafi edici tekniklere katilma egiliminde olduklarini
tespit etmislerdir. Bu arastirma, artan sanal kaytarma diizeylerinin artmakta olan orgiitsel
vatandaslik davranislari seviyelerine yol a¢tigin1 bu nedenle, bir tiir igyeri sapmasi olarak

tanimlanmak yerine pozitif bir yap1 olarak ¢alisilmasi gerektigini gostermektedir.

Cmar ve Karcioglu (2015)’nun yapmis oldugu c¢alismada sanal kaytarma ile
orgiitsel vatandashik davranisi arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda sanal
kaytarma ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif iliski vardir, c¢alisanlarin
demografik 6zelliklerine gore sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik davranis1 farklilik
gostermektedir hipotezleri olusturmuslardir. Aragtirmanin 6rneklemini Erzurum sehrinde
360 kamu calisam1 olusturmaktadir. Orneklemde yer alan katilimcilara anket
uygulanmistir.  Katilimcilarin = %72°sini  erkek, %28’i kadin olusturmaktadir.
Katilimcilarin -~ %85°1  ¢alisan, %]15°  yoneticilerden/miidiirlerden  olugmaktadir.
Calisanlarin %66,4’1 bilgisayar kullanim siirelerinin %11-50'sinin ¢alisma dis1 oldugunu
belirtmistir. Bu sonuglara gore, kamu c¢alisanlariin ¢alisma siiresinde bilgisayar

kullantminin 6nemli bir yer tuttugu ve bu siirenin bir kismint is dis1 faaliyetler i¢in
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kullandiklar1 yer almaktadir. Calisanlarin cinsiyet 6zelliklerine gore sanal kaytarma ve
orgiitsel vatandaslik davranisi farklilik gostermedigi bulunmustur. Bekar olan ¢alisanlarin
evlilere gore daha ¢ok sanal kaytarma davranisinda bulundugu belirtilmistir. Yoneticiler
astlara gore daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranisi ve sanal kaytarma davranisi
sergileme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Yiiksek pozisyonlarin 6zerk yapisinin,
sanal kaytarmayr artirmakta bir etken olabilecegini one silirmiiglerdir. Diger bir
demografik degisken yas agisindan sanal kaytarma davramisi farkliik gosterdigi
bulunmustur. Bu sonuca gore geng ¢alisanlarin sanal kaytarma davranisinda bulunma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulgular sonucunda birinci hipotezleri
(sanal kaytarma ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif iliski vardir)
reddedilmistir. Clinkii sanal kaytarma ve Orgiitsel vatandaglik davranis1 arasinda iligki
bulamamiglardir. Diger hipotezin (¢alisanlarin demografik o6zelliklerine goére sanal
kaytarma ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri farklilik gdstermektedir) de bazi
kisimlar1 kabul edilmistir. Medeni hal, yonetim durumu ve yasa gore farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarda sanal kaytarma diizeyleri diisiik, 6rgilitsel vatandaslik
diizeyleri yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle yazarlarin bu ¢aligmanin daha farkli
acidan incelenmesi literatiire katki saglayacagi belirtilmistir. Farkli kurumlarda, illerde
ve ayrica lUlkelerde bulgulari genellestirmek i¢in daha fazla arastirma yapilabilecegi

Onerilmistir.
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UCUNCU BOLUM
SANAL KAYTARMA VE ORGUTSEL VATANDASLIK

DAVRANISI ARASINDAKI ILiSKi: UNIVERSITE CALISANLARI
UZERINDE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Universitede calisan personellerin sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iliskiyi incelemek ve sanal kaytarma ve Orgiitsel vatandaslik
davraniginin katilimeilarin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip géstermediginin
incelenmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu iki kavram da kurumlar i¢in ¢esitli
katkilar saglarken bazi olumsuz durumlar da ortaya ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla bu
calisma sanal kaytarma ve Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin organizasyonlara ve

calisanlara cesitli faydalar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Universiteler, bir iilkenin kalkinmasina ve nitelikli 6grencilerin yetismesine katki
saglamaktadir. Bu nedenle yapilan ¢alisma tiniversitelerin daha verimli olmasina, ¢alisan
bireyler arasindaki iligkinin ve iliski bulunan diger kisi ve organizasyonlar arasinda da
olumlu olmasma, kaynaklarin daha etkin kullanilmasima yardimci olmasina katki
saglamasi aragtirmanin 6nemini gostermektedir. Ayrica akademik ve idari personellerinin
sanal kaytarma davranisi hakkinda bilinglenmesi ve orgiitsel vatandaslik davranisinin
tiniversiteler i¢in onemine deginilmistir. Diger yandan yerli yazinda sanal kaytarma ve
orgilitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik bir c¢alisma

olmamasi nedeniyle yazina katki saglamasi da aragtirmanin 6nemi i¢inde yer almaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde ilk olarak arastirma igin olusturulan hipotezler agiklanmistir. Daha
sonra arastirmanin evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve Olgme araci sirasiyla

agiklanmaktadir.
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3.3.1. Arastirmanin Hipotezleri
Hai: Sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliski vardir.

Ha: Sanal kaytarma alt boyutlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda

iliski vardir.
Ha: Sanal kaytarma ve demografik 6zellikler arasinda anlamli farklilik vardir.

Ha: Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve demografik &zellikler arasinda anlamli farklilik

vardir.

3.3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de faaliyet gdsteren Devlet Universiteleri
olusturmaktadir. Baz1 kisitlardan (zaman, maliyet, akademik ve idari personellerin is
yogunlugu vb.) dolayr orneklem segme yontemi izlenmistir. Bu nedenle arastirmada

tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmaistir.

Arastirmanin  &rneklemini  Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nde calisan
akademik ve idari personeller olusturmaktadir. Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nde 823
akademik ve idari personel yer almaktadir. Orneklemde yer alan katilimcilara yiiz yiize
anket yontemi uygulanmigtir. Arastirmanin varsayimi olarak anket formunu cevaplayan
katilimcilarin veri toplama aracina icten ve diiriist bir sekilde cevap verdikleri kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda bazi akademik ve idari personelin uygulamayi reddetmesi,
dagitilan anket formlarinin geri donmemesi veya anket formu verilen kisilere tekrar
ulagilamamas1 sonucu Orneklemin tamamina ulasilamamistir. Arastirma kapsaminda
hazirlanan 226 anket formu dagitilmistir. Bu dogrultuda 21 anketin geri doniisii
saglanamamustir. Anket formu verilen 15 kisi doldurmak istememistir. Son olarak anket
formlarindan 10 tanesi hatali doldurdugu igin 180 anketten veriler toplanarak analiz

edilmistir.

3.3.3. Verilerin Toplanmasi ve Olgcme Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket

formu 3 bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zellikleri belirlemeye
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yonelik 10 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde sanal kaytarma ile ilgili 27 soru yer
almaktadir. Son boliimde ise, Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili 19 soru yer

almaktadir.

Arastirmada Blanchard ve Henle (2008) tarafindan gelistirilen 22 soru ve 2
boyuttan olusan sanal kaytarma 6l¢egi kullanilmistir. Ek olarak Anandarajan ve digerleri
(2011) tarafindan yapilan “Exploring The Underlying Structure Of Personal Web Usage
In The Workplace” isimli ¢alismadan 5 soru alinarak sanal kaytarma 6l¢egine eklenmistir.
Hazirlanan dlgek Tiirkceye gevrilerek, ingilizceye hakim bir gretim iiyesi ve Ingilizce
bilgisi iyi seviyede olan 6zel sektorde iist diizey bir kurumda ¢aligan yiliksek miihendis
tarafindan gerekli kontroller yapilarak arastirmada kullanilmigtir. Sanal kaytarma
Olgeginde 5°1i Likert tipi ifadeler kullanilmistir. Bu ifadeler; Kesinlikle Katilmiyorum=1,
Kismen Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Kismen Katiliyorum=4, Kesinlikle

Katiltyorum=5 seklinde olugmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 6lgegi, Basim ve Sesen (2006) tarafindan iki ayr1
calismadan yararlanilarak ve Organ (1988) tarafindan ortaya konulan bes boyut
cercevesinde hazirlanan 6lgek kullamlmustir. Olgek bes boyut ve 19 sorudan
olugsmaktadir. Kullanilan 6lgekler 5°1i Likert tipi ifadelere gore tasarlanmistir. Bu ifadeler;
Kesinlikle Katilmiyorum=1, Kismen Katilmiyorum=2, Kararsizzim=3, Kismen

Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5 seklinde olugmaktadir.

Uygulanan anketlerden elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 21 Programi

kullanilarak degerlendirilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Yapilan bu arastirma; cografi, zaman ve arastirmada kullanilan 6lgekler agisindan
siirliliklar icermektedir. Cografi acidan smurlilik kapsaminda, Bilecik ilinde yer alan
{iniversitede yapilmas1 yer almaktadir. Orneklemin arastirma evrenini temsil etme
yetenegi  kisitlanmistir.  Bu  nedenle diger {niversiteler i¢in  genelleme

olusturulamamaktadir.

Zaman acisindan sinirhilik da ise, aragtirma sonuglari aragtirmanin yiiriitildiigii

zaman dilimi i¢inde yorumlamak gerekmektedir. Clinkii farkli zaman ve kosullarda daha
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farkli sonuglara ulasilmasi ihtimalinin olmasi ve 0Ozellikle arastirmada kullanilan
Olgeklerin dogrudan katilimcilarin 6znel algilarina yonelik oldugu i¢in arastirma

sonuglarin genellenebilirligi miimkiin olmamaktadir.

Olgiim agisindan ise; arastirmada yer alan kavramlara ait literatiirde yer alan
Olceklerde ortak bir sonuca varilamadigi gézlemlenmistir. Bu nedenle yabanci literatiirde
cok sik kullanilan Organ’in (1988) tanimladigi oOrgiitsel vatandaslik boyutlari
cercevesinde hazirlanan Olgegin Tiirkce uyarlamasi Basim ve Sesen (2006) tarafindan
yapilan Ol¢ek kullanilmistir. Sanal kaytarma oOlgegi ise, Blanchard ve Henle (2008)
tarafindan hazirlanan 6lgegin ve Anandarajan ve digerleri (2011) tarafindan yapilan
calismadan alinan sorularin Tiirkge uyarlamasi yapilarak kullanilmistir. Sanal kaytarma
Olceginde ise, ceviriden kaynaklanan kisithiliklar olusabilmektedir. Farkli bir kiiltiire ait

olan 6l¢egin Tiirk kiiltiirii ile tam uyum saglayamamasi olasi bir durumdur.

3.5. VERI ANALIZi VE BULGULAR

3.5.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Yapilan g¢alisma ile calismanin 6rneklemini olusturan Bilecik Seyh Edebali
tiniversitesinde ¢alisan 180 akademik ve idari personele iliskin 10 demografik 6zellikler
incelenmektedir. Calismada yer alan katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 2’de goriilmektedir. Bazi demografik 6zelliklerin frekans degerlerinin
toplaminda farkliliklar bulunmaktadir. Bunun nedeni ise bazi katilimcilarin bazi
demografik sorular1 eksik isaretlemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gorev tiiri,
aylik gelir diizeyi, sizce ¢alisma saatleri icinde interneti kisisel amaglar i¢in kullanmak

kabul edilebilir bir durum mudur? sorularinda bu durum soz konusudur.
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Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

OZELLIKLER KATEGORILER Frekans Y(‘;/Zoc)'e
Kadin 76 42
Cinsiyet Erkek 104 58
18-25 10 6
26-35 112 62
Yas 36-45 34 19
46-55 20 11
56 ve lizeri 4 2
. Evli 129 72
Medeni Hal Bekar = 28
Ilkokul- Ortaokul 2 1
Lise 10 6
Egitim Diizeyi On Lisans 7 4
Lisans 68 38
Yiiksek Lisans ve lizeri 93 51
. Akademik Personel 91 51
Gorev Idari Personel 88 49
Bulundugunuz Isyerindeki L5yl 26 23
Toplam Calisma Siiresi 6-10 yil - 59 33
10 y1l ve iizeri 25 14
1000-2000 TL 6 3
2001-3000 TL 43 24
Aylik Gelir Diizeyi 3001- 4000 TL 32 18
4001-5000 TL 43 24
5001 TL ve tizeri 55 31
. Zayif 2 1
Elllg}sayarirAl;ﬂil %ei | Orta 33 19
elefonu, Tablet vb. Araglar1 ——
Kullanma Beceri Seviyesgi ¥y1 , 89 49
Ileri 56 31
Hig 7 4
. . . . Giinde 1 saat veya alt1 21 12
Iyt e Ko | Ginge s -
Giinde 4-6 saat 65 36
Giinde 7 saat ve lzeri 29 16
Sizce Calisma Saatleri I¢inde Evet 125 /0
Interneti Kisisel Amaglar H.ayl.r 38 21
I¢in Kullanmak Kabul Fikrim yok 16 9
Edilebilir Bir Durum Mudur?

Tablo 2’de yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar incelendiginde;
katilimeilarin - %58’inin  erkek (n=104), %42’ sinin ise kadin (n=76) oldugu

goriilmektedir. Yas durumu agisindan incelendiginde katilimecilarin %,6,0°s1 18-25 yas
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arasinda (n=10), %62’sinin 26-35 yas arasinda (nN=112), %19’unun 36-45 yas arasinda
(n=34), %11’1 46-55 yas arasinda (n=20), %2’sinin 56 ve iizeri (n=4) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin medeni hallerine bakildiginda; %72’sinin evli (n=129),
%28’sinin ise bekar (n=51) oldugu bulunmustur. Caligmada yer alan katilimcilarin egitim
diizeyi agisindan incelendiginde; %1 inin ilkokul-ortaokul (n=2), %6’sinin lise (n=10),
%4’1intin 6n lisans (N=7), %38’inin lisans (n=68), %51’inin ise yiiksek lisans ve iizeri
(n=93) mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin gorev tiiriine gore ise; akademik
ve idari personel olmak iizere iki ayrim yer almaktadir. Orneklemin %51 ’inin akademik
personel (n=91), %49’unun idari personel (n=88) olusturdugu goériilmektedir. Orneklemi
olusturan akademik ve idari personelin {niversitedeki toplam caligma siireleri 3
kategoride incelenmistir. Katilimcilarin %53’lintin 1-5 yil arasinda (n=96), %33 {iniin 6-
10 yi1l arasinda (n=59), %14’ tiniin 10 y1l ve tizeri (n=25) oldugu tabloda ifade edilmistir.
Katilimeilarin aylik gelir diizeyi incelendiginde; katilimcilarin %3 iiniin 1000-2000 TL
(n=6), %24’ tniin 2001-3000 TL (n=43), %18’inin 3001-4000 TL (n=32), %24’ {iniin
4001-5000 TL (n=43), %321’inin 5001 TL ve tiizeri (n=55) gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araglar1 kullanma
beceri seviyesi incelendiginde; %1’inin zayif seviyede (n=2), %19’unun orta seviyede
(n=33), %49’unun iyi seviyede (n=89), %31’inin ileri seviyede (n=56) oldugu tespit
edilmistir. Isyerinde interneti kullanma veya internette kalma siiresine gore; %4’iiniin hig
(n=7), %12’sinin giinde 1 saat veya altinda (n=21), %32’sinin giinde 1-3 saat arasinda
(n=58), %36’sinin giinde 4-6 saat arasinda (n=65), %16’sinin giinde 7 saat ve lizeri
(n=29) interneti kullandig1 veya internette kaldig1 stirelerdir. Demografik 6zelliklerde son
olarak katilimcilara goriis sorusu yoneltilmistir. Sizce ¢alisma saatleri iginde interneti
kisisel amaclar i¢in kullanmak kabul edilebilir bir durum mudur? sorusuna evet, hayir,
fikrim yok olmak {izere 3 secenek sunulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %70°1 evet
(n=125), %21°1 hayir (n=38), %9’u fikrim yok (n=16) seklinde goriislerini ifade ettigi

gorilmektedir.
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3.5.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Yapilan arastirmada sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaglik davranist olmak tizere
2 olgek kullanilmistir. Bu 6lgeklerin ayr1 ayri giivenilirlik analizleri ve 6lgeklerin birlikte

oldugundaki giivenilirlik analizi yapilmistir.

Bir 6l¢egin giivenilir olabilmesi i¢in; “o 6lgegin 6l¢iim siirecinde dl¢lim isleminin
tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarlilik” olarak ifade edilebilir. Olgegin giivenilir
olmasinda bazi yontemlerden yararlanilmaktadir. Bu yontemlerden biri Croanbach Alpha
katsayisidir. “Croanbach Alpha katsayisi, ¢coktan se¢cmeli ve toplam puanlar iizerine
kurulu 6lgeklerin giivenilirliginin belirlenmesinde siklikla kullanilmaktadir”. Ozetle
Likert tipi Ol¢eklerin incelenmesinde siklikla kullanilmaktadir. Croanbach Alpha
katsayisi (a) ile “Olgekte yer alan k tane sorunun tiirdes bir yapiy1 agiklamasinda ya da
sorgulanmak i¢in bir biitiin olusturup olusturmadiginin sorgulanmas1” hakkinda bilgi elde
edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle bir 6lgegin Croanbach Alpha katsayisi “ne kadar
yiiksek olursa 6l¢ekte bulunan maddelerin o 6l¢iide birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligin
ogelerini yoklayan sorulardan olustugu yorumu yapilmaktadir”. Olgek giivenirligi igin
Croanbach Alpha katsayisinin 0,60-0,79 araliginda olmasi dlgegin oldukga giivenilir
oldugu, 0,80-1,00 araliginda olmasi dlgegin yliksek giivenilirlige sahip oldugu anlamina
gelmektedir (Alpar, 2011: 808-815).

Yukarida yapilan aciklamalara dayali olarak sanal kaytarma Olgeginin
giivenilirliligi i¢in incelenen Croanbach Alpha katsayis1 0,839 olarak tespit edilmistir.
Sanal kaytarma 6lgegine iligkin Croanbach Alpha katsayisinin 0,839>0,60 olmasi 6l¢egin

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi igin yapilan giivenilirlik analizinde 6lgege iliskin
Croanbach Alpha katsayisimin 0,805 oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslhk
davranig1 Olgeginin Croanbach Alpha katsayisinin  0,805>0,60 olmas1 dlcegin

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin birlikte oldugu durumdaki Croanbach Alpha katsayis1 0,809 olarak
bulunmugtur. Bulunan Croanbach Alpha katsayist 0,809>0,60 oldugu igin Olgekler

giivenilirdir yorumu yapilmistir.

94



3.5.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Diizeyleri

Sanal kaytarma ve oOrglitsel vatandaslik davranisi 6l¢eklerine iliskin ortalama ve

standart sapmalar bu baglik altinda ifade edilmektedir.

3.5.3.1. Sanal Kaytarma Olcegine iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Sanal kaytarma Ol¢eginde yer alan ifadelerin ortalama ve standart sapma

dagilimlari incelenmistir. Aritmetik ortalama esas alinmustir.

Tablo 3: Sanal Kaytarmaya iliskin Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri

.. Standart
Sanal Kaytarma Olcegi Boyut Ortalama Sapma
Lisle ilgili olmayan e-maillerimi kontrol ederim, | <01 Kanal 39 | 134
~§ie gl offhayan € " | Olarak Kullanim ’ ’
R L Iletisim Kanal
2.Isle ilgili olmayan e-maillerimi génderirim. Olarak Kullanim 3,73 1,38
3.Genel haber sitelerini ziyaret ederim. Kigisel Amagh 3,93 1,20
Kullanim
4 Hisse senedi veya yatirimla ilgili web sitelerini | Kisisel Amach
. . 1,87 1,38
ziyaret ederim. Kullanim
5.Sosyal medya ya da baska kisisel hesaplarla Isle Tlgili Olmayan
. . 2,91 1,52
interneti kullanirim. Kullanim
o . . R . Kisisel Amagl
6.Sporla ilgili web sitelerine goz gezdiririm. Kullanm 2,15 1,53
L . Iletisim Kanah
7 Isle ilgili olmayan e-mail alirim. Olarak Kullanm 3,75 1,34
8.Bankacilik veya finansla ilgili siteleri ziyaret Kisisel Amach
. 2,61 1,64
ederim. Kullanim
9.Internet iizerinden is ile ilgisi olmayan kisisel Giinliik-Rutin
3,11 1,50
esyalar satin alirim. Kullanim
10.Cevrimigi agik artirma sitelerini ziyaret Kisisel Amagli
. 1,29 0,90
ederim. Kullanim
11.Anlik mesajlagsma uygulamalariyla mesaj alir | Glinlik-Rutin
. . 3,17 1,67
veya gonderirim. Kullanim
12.0Online oyunlara katilirim. Etik D11 Kullanim 1,18 0,70
13.Sohbet odalarina katilirim. Etik D11 Kullanim 1,07 0,46
14.Haber gruplarini veya ilan panolarimi ziyaret Isle Tlgili Olmayan
. 2,51 1,50
ederim. Kullanim
. Giinlik-Rutin
15.Tatil veya seyahat rezervasyonu yaptiririm. Kullanim 2,20 1,50
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Tablo 3: Sanal Kaytarmaya iliskin Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri (Devami)

16.Sanal topluluklar (eksi sdzliik vb.) ziyaret Giinliik-Rutin
. 2,40 1,52
ederim. Kullanim
17. Kisisel web sayfasinin idamesini (devamlilik) | Isle ilgili Olmayan
L I 1,70 1,21
isyerinden siirdiiriiriim. Kullanim
18 Miizik indiririm, Isle llgili Olmayan | ) gg 1,37
Kullanim
19.Is bulma veya is bulma ile ilgili siteleri ziyaret |Isle Ilgili Olmayan
. 1,48 1,07
ederim. Kullanim
20.Kumar sitelerini ziyaret ederim. Etik Dig1 Kullanim | 107 0,46
21.Bloglan (yazar ile okuyucu arasinda iletisim Giinliik-Rutin 5 40 149
saglanan web tabanli sayfalar1) okurum. Kullanim ' '
22 Miistehcen sitelere girerim, miistehcen Etik Dis1 Kullanim
. 1,09 0,53
yayinlar izlerim.
S Kurumsal Amach
23.Kurulugsumla ilgili haberler arastiririm. 3,45 1,42
Kullanim
24 Meslek Odalarinin web sitelerini takip ederim. Kurumsal Amacl 2,29 1,50
Kullanim
25.Kurumumun ¢aligma alaniyla ilgili aragtirma | Kurumsal Amagl
3,63 1,45
yaparim. Kullanim
26.Calistigim kurumun web sitesini gézden Kurumsal Amaclh
D 4,53 0,91
geciririm., Kullanim
27.Bir sohbet odasinda diger kurumlar hakkinda | Kurumsal Amagl
I 1,60 1,15
bilgi toplarim. Kullanim

Tablo 3 incelendiginde; en yiiksek ortalamaya sahip ifade “calistigim kurumun
web sitesini gozden gegiririm” (ortalama=4,53) oldugu goriilmektedir. Bu ifade kurumsal
amaclh kullanim boyutunda yer almaktadir. En diisiik ortalamaya sahip iki ifade yer
almaktadir. Bu sorular “sohbet odalarina katilirrm” ve “kumar sitelerini ziyaret ederim”
(ortalama=1,07) oldugu tespit edilmistir. Bu ifadeler ise etik dis1 kullanim boyutunda yer
almaktadir. Tablo 4’de iletisim kanali olarak kullanim boyutunda yer alan ifadelerin
ortalamasi (3,79) diger sanal kaytarma boyutlarinda yer alan ifadelerden daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirma katilimcilarinin iiniversite
caligmalari ile agiklanabilir. Kurum i¢i duyurularin anlik yapilmasi durumu ve kurumsal
iletisimin kuruma 6zel bir intranet sistemi lizerinden yapilmasi kurumsal amacli boyutun
on plana c¢ikmasini saglayabilmektedir. Benzer sekilde, iletisim amacghi kullanim
boyutunun ifadelerinin ortalama olarak gorece yiiksek ¢ikmasimnin nedeni ise hem
akademik hem de idari personelin is tamimlar1 geregince, rutin isleri ve birtakim

gorevlendirmelerini ¢cevrimigi sagliyor olmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 4: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarina Iliskin Istatistiki Veriler

OZELLIiKLER N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Medyan S;Zg?ﬁgt
Etik Digt Kullanim 179 | 1,00 5,00 110 | 1,00 | 046
Iletisim Kanali Olarak 180 1,00 5,00 3,79 4,00 1,19
Kullanim
Ginlik-Rutin Kullanim 177 1,00 5,00 2,66 2,60 1,09
Isle Ilgili Olmayan 174 | 1,00 5,00 211 | 200 | 0,90
Kullanim
Kisisel Amacli Kullanim 172 1,00 5,00 2,36 2,20 0,91
Kurumsal Amagli Kullanim | 178 1,00 5,00 3,49 3,50 0,94

3.5.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisina iliskin Ortalama ve Standart

Sapma

Tablo 5: Orgiitsel Vatandaslik Davranisina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri

Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi Boyut Ortalama g;a;r:::rt
1.Giinliik izin alan bir ¢alisanin giinliik islerini Ozgecilik 3,63 1,41
ben yaparim.

2.Asirt is yuku ile ugrasan bir kurum galisanina Orgecilik 4.18 1,02
yardim ederim.

3.Yeni ise baglayan birisinin isi 6grenmesine Orgecilik 4,63 0,80
yardime1 olurum.

4.Isle ilgili problemlerde elimde bulunan )

malzemeleri digerleri ile paylagmaktan Ozgecilik 4,73 0,59
ka¢inmam.

5.1s esnasinda §qrun1a karsﬂagan kisilere Orgecilik 4,69 0,53
yardim etmek i¢in gerekli zamani ayiririm.

6.nggn1m1n cogunu igimle ilgili faaliyetlerle Viedanhlik 4.45 0,72
gegiririm.

7.Caligtigim kurumum igin olumlu imaj .

yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim. Viedanhlik 4,16 1,05
8.Mesai igerisinde kisisel iglerim i¢in zaman Viedanlilik 3,05 1,24
harcamam.

9."Dlge'r'(;ah§anlar1n hak ve hukukuna sayg1 Nezaket 4.83 0,38
gosteririm.

10.Beklenmeyen p.roblemler.o.lu_stugunda diger Nezaket 4,68 0,60
calisanlar1 zarar gormemeleri i¢in uyaririm.

11 Birlikte gorev yaptigim diger k}sller i¢in Nezaket 478 0,63
problem yaratmamaya gayret ederim.
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Tablo 5: Orgiitsel Vatandaslik Davranisina liskin Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri

(Devami)

12.0nemsiz sorunlar igin sikdyet ederek
vaktimi bosa harcamam.

13.Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere
odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii Centilmenlik | 4,12 0,93
gormeye c¢aligirim.

14 Mesaide yasadigim yeni durumlara karsi
giicenme ya da kizginlik duymam.

15.Kurum i¢inde ¢ikan catigmalarin
¢Oziimlenmesinde aktif rol alirim.

16.Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj,
prosediir ya da kisa notlar1 okurum ve Sivil Erdem 4,44 0,74
ulagabilecegim bir yerde bulundururum.
17.Kurumumun sosyal faaliyetlerine kendi

Centilmenlik 457 0,75

Centilmenlik 3,49 1,19

Centilmenlik 3,89 0,96

. Sivil Erdem 3,64 1,24
istegimle katilirim.

18.Kurum yapisinda yapilan degisimlere ayak Sivil Erdem 4,37 0,84
uydururum.

19.Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden

arastirma ve proje gruplarinin igerisinde yer Sivil Erdem 3,91 1,01
alirim.

Tablo 5°de yer alan orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin ortalama ve standart
sapma diizeyleri incelendiginde; 6zgecilik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade
“isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile paylasmaktan
kaginmam” (ortalama = 4,73) oldugu goriilmektedir. Vicdanlilik boyutunda, “zamanimin
cogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm” ifadesi (ortalama = 4,45) en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Nezaket boyutunda, “diger ¢alisanlarin hak ve
hukukuna saygi gosteririm” ifadesi (ortalama = 4,83) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Centilmenlik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade “6nemsiz
sorunlar i¢in sikdyet ederek vaktimi bosa harcamam” (ortalama = 4,57) oldugu
goriilmektedir. Son olarak sivil erdem boyutunda, “list yonetimce yayimlanan duyuru,
mesaj, prosediir ya da kisa notlar1 okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum”
ifadesi (ortalama = 4,44) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Tablo 6’da
nezaket boyutunda yer alan ifadelerin ortalamasi (4,73) diger orgiitsel vatandaslik
boyutlarinda yer alan ifadelerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Yiiksek ¢ikan ifadeler 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda, 6rneklemin bir {iniversite

calisanlar1 oldugu hatirlanarak, oOrgiitsel vatandashik faktorlerine verilen yanitlarin
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beklenildigi gibi yiiksek ¢ciktig1 gdzlemlenmistir. Orgiitsel anlamda, islerin birbiri ile
karsilikli bagimliligi durumunun olmasi, etkilesim ve paylasima agik ve ulasilabilirlik
gibi nedenlerden dolay1 yukarida belirtilen ifadelerin yliksek ortalamaya sahip olmalari

beklenmektedir. Bulgular ise bu durumu dogrular niteliktedir.

Tablo 6: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlarma Iliskin Istatistiki Veriler

OZELLIKLER| N |Minimum | Maksimum | Ortalama | Medyan S;zg?:;t
Ozgecilik 176 1,50 5,00 4,16 4,50 0,80
Vicdanlilik 180 1,00 5,00 4,16 4,00 1,05
Nezaket 180 1,00 5,00 4,73 5,00 0,54
Centilmenlik 179 1,33 5,00 3,83 4,00 0,80
Sivil Erdem 180 1,33 5,00 4,24 4,33 0,66

3.5.4. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizi, yorumlanmasi zor, birbiri ile iligkisi olan “¢ok sayida degiskenden,
en az bilgi kaybi ile bagimsiz, kavramsal agidan anlamli az sayida yeni faktdrler, boyutlar
bulmayi, ortaya cikarmayi” hedefleyen bir yontemdir (Alpar, 2011: 261). Temel
bilesenler analizi ve kesfedici faktor analizi genellikle toplu olarak faktor analizi olarak
adlandirilmaktadir. Kesfedici faktor analizi; degiskenler arasindaki iligskiler hakkinda
onceki arastirmalardan c¢izilen bir teoriden galisildiginda uygun oldugu, bu nedenle,
kovaryans veya ortak varyansda neler olup bittigini gérmek i¢in analizde (6zgiin ve hata
varyanslar1 hari¢) hesaplanabilen varyansi dahil ederek yapilan bir analizdir. Faktor
cikarma, faktor rotasyonu ve faktor yiiklerini ortaya ¢ikarma, 6zdegerlere iliskin varyans
oranlari bu analizde yer almaktadir (Brown, 2009: 26-30). Ayrica kesfedici faktor analizi
“bir dilden basgka bir dile c¢evrilmis bir dlgegin degiskenlerini temsil eden ifadelerin
altinda yatan faktor yapisini ortaya “cikarmak icin de kullanilmaktadir (Yaslioglu, 2017:
75).

Faktor analizine baslamadan once verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit
edebilmek icin Barlett Kiiresellik Testi ile Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterliligi

Olctisli incelenmistir. Barlett Kiiresellik Testi, degiskenler arasindaki iliskilerin varligini
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tespit edebilmek i¢in bu degerin anlamli olmasi gerekmektedir. Anlamli olabilmesi i¢in
p <0,05 olmasi gerekmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii (KMO)
0.5'den biiyiikse orneklemin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin
degeri 0 ve 1 arasinda degismektedir. 0 degeri, faktér analizinin uygunsuz oldugunu
gostermektedir. 0,5 ve 0,7 arasindaki degerler vasat, 0,7 ve 0,8 arasindaki degerler iyi,
0,8 ve 0.9 arasindaki degerler cok iyi, degerler 0,9’un {izerinde ise miikkemmel olarak
degerlendirilmektedir (Field, 2009: 467-660). Tablo 7 ve Tablo 8’de sanal kaytarma ve
orglitsel vatandaslik davranisinin Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Barlett Testine yonelik

bulgulart yer almaktadir.

Tablo 7: Sanal Kaytarmaya lliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ve Barlett Testi

Kaiser Meyer Olkin Degeri 0,763
Ki-Kare 1543,187
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 351
p 0,001

Tablo 7’de goriilecegi tlizere, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,763>0,5 sartini
sagladigi icin 6rneklemin yeterli oldugu ve ¢calismada kullanilan sanal kaytarma 6lgeginin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Barlett Testi degerinin 0,001<0,05
olmas1 anlamli oldugunu dolayisiyla degiskenler arasinda iliski olabilecegi ifade

edilmektedir.

Tablo 8: Orgiitsel Vatandaslik Davranisina iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ve Barlett Testi

Kaiser Meyer Olkin Degeri 0,746
Ki-Kare 565,820
Barlett Testi Serbestlik Derecesi (sd) 91
Y 0,001

Tablo 8 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,746>0,5 sartini

saglamaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgeginin faktor analizine uygun oldugunu
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gostermektedir. Barlett Testi degerinin 0,001<0,05 olmast anlamli oldugunu
gostermektedir. Kisacasi, sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik Slgeklerine iliskin
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ve Barlett Testi degeri, anket ile toplanan verilerin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

3.5.4.1. Sanal Kaytarma Degiskenine Ait Kesfedici Faktor Analizi

Sanal kaytarmaya iliskin matrisler incelendikten sonra faktoér dondiirme ve faktor
cikarma yontemleri kullanilarak ortaya cikan faktorler daha yorumlanabilir duruma
gelmigtir. Varimax dondiirme yontemi uygulanarak diisiik faktor yiikiine sahip olan
ifadeler ¢ikarilmistir. Ciinkii ifadelerin faktor yiikiiniin 0,5’den biiyiik olmasi ifadelere
iliskin varyanslarinin %50’sinden fazlasinin faktor yapisi ile paylasildigi anlamina
gelmektedir. Bu da énemli bir kriter olarak yer almaktadir. Ayrica “Oz degeri 1°den
biiyiilk olan faktorler anlamli kabul edilmektedir” (Yashoglu, 2017: 77-78). Sanal
kaytarma 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda orijinal 6lgekten daha fazla faktor
elde edilmistir. Bu nedenle faktor analizi sonucunda olusan 6 faktor isimlendirilerek yeni
sanal kaytarma boyutlar1 olusturulmustur. Olgekte yer alan 27. ifade, elde edilen faktdr
analizi sonucunda orijinal degerlerin varyansini yansitabilmeleri igin c¢alismadan
¢ikartlmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sanal kaytarma boyutlari; etik digi kullanim,
iletisim kanali olarak kullanim, giinliik-rutin kullanim, is ile ilgili olmayan kullanim,
kisisel amagli kullanim, kurumsal amacli kullanim olmak iizere incelenmistir. Bu nedenle
caligmadaki biitiin analizler sanal kaytarmanin faktor analizinde ortaya ¢ikan 6 boyut
cergevesinde yapilarak incelenmistir. Sanal kaytarmanin kesfedici faktor analizi sonuglari

Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9: Sanal Kaytarmanin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yiikleri

Faktor Gruplar1 ve Sorular

3

4

Faktor 1: Etik Dis1 Kullanim

-Online oyunlara katilirim.

-Sohbet odalarina katilirim.

-Kumar sitelerini ziyaret ederim.

-Miistehcen sitelere girerim, miistehcen yayinlar
izlerim.

0,641
0,859
0,865
0,783

Faktor 2: Iletisim Kanah Olarak Kullanim
-Isle ilgili olmayan e-maillerimi kontrol ederim.
-Isle ilgili olmayan e-maillerimi génderirim.
-Isle ilgili olmayan e-mail alirim.

0,836
0,848
0,761

Faktor 3: Giinliik-Rutin Kullanim

- Internet iizerinden is ile ilgisi olmayan kisisel
esyalar satin alirim.

-Anlik mesajlasma uygulamalariyla mesaj alir
veya gonderirim.

-Tatil veya seyahat rezervasyonu yaptiririm.
-Sanal topluluklar1 (eksi sozliik vb.) ziyaret
ederim.

-Bloglari (yazar ile okuyucu arasinda iletigim
saglanan web tabanli sayfalar1) okurum.

0,429
0,594
0,643

0,753
0,592

Faktor 4: Is ile Ilgili Olmayan Kullanim
-Sosyal medya ya da baska kigisel hesaplarla
interneti kullanirim.

-Haber gruplarini veya ilan panolarini ziyaret
ederim.

-Kisisel web sayfasinin idamesini(devamlilik)
isyerinden slirdiirtiriim.

-Miizik indiririm.

-Is bulma veya is bulma ile ilgili siteleri ziyaret
ederim.

0,481
0,730
0,680

0,409
0,556

Faktor 5: Kisisel Amach Kullanim

-Genel haber sitelerini ziyaret ederim.

-Hisse senedi veya yatirimla ilgili web sitelerini
ziyaret ederim.

-Sporla ilgili web sitelerine gz gezdiririm.
-Bankacilik veya finansla ilgili siteleri ziyaret
ederim.

-Cevrimici agik artirma sitelerini ziyaret ederim.

0,524
0,698

0,499
0,748

0,457

Faktor 6: Kurumsal Amagh Kullanim
-Kurulusumla ilgili haberler arastiririm.
-Meslek Odalarinin web sitelerini takip ederim.
-Kurumumun ¢aligma alaniyla ilgili arastirma
yaparim.

-Calistigim kurumun web sitesini gézden
geciririm.

0,677
0,650
0,737

0,674
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Tablo 9 incelendiginde, faktor 1 (etik disi kullanim) iginde yer alan “kumar
sitelerini ziyaret ederim” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine (0,865) sahip oldugu
goriilmektedir. Faktor 2” de (iletisim kanali olarak kullanim) “isle ilgili olmayan e-
maillerimi gonderirim” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine (0,848) sahip oldugu tespit
edilmistir. Faktor 3 (giinliikk-rutin kullanim) i¢inde yer alan “Sanal topluluklari (eksi
sozliik vb.) ziyaret ederim” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine (0,753) sahip oldugu
bulunmustur. Faktor 4 (is ile ilgili olmayan kullanim) iginde yer alan “haber gruplarini
veya ilan panolarini ziyaret ederim” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine (0,730) sahip oldugu
tespit edilmigtir. Faktor 5 (kisisel amagli kullanim) iginde yer alan “bankacilik veya
finansla ilgili siteleri ziyaret ederim” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine (0,748) sahip
oldugu goriilmektedir. Faktor 6 (kurumsal amaglh kullanim) iginde yer alan “kurumumun
caligma alaniyla ilgili arastirma yaparim” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine (0,737) sahip
oldugu tespit edilmistir. Tablo 10’da ise sanal kaytarmada ortaya ¢ikan faktorlerin

varyans oranlarina iliskin bulgular gosterilmektedir.

Tablo 10: Sanal Kaytarma Faktorlerinin Varyans Oranlari

o Varyans Toplam Varyans
Faktorler Ozdeger Oram F())ram ( (Vz)
(%)
Faktor 1 | Etik Dis1 Kullanim 5,752 21,304 21,304
Faktor 2 | iletisim Kanali Olarak Kullanim | 2,851 10,558 31,862
Faktor 3 | Glinliik-Rutin Kullanim 2,371 8,781 40,643
Faktor 4 |Is Ile Ilgili Olmayan Kullanim 1,637 6,061 46,704
Faktor 5 | Kisisel Amach Kullanim 1,362 5,045 51,749
Faktor 6 | Kurumsal Amacli Kullanim 1,189 4,403 56,152

Tablo 10 incelendiginde, etik dis1 kullanim boyutunun (faktor 1) sahip oldugu 6z
deger 5,752°dir. Toplam varyans oraninin %21,304’{inii temsil etmektedir. Iletisim
kanali olarak kullanim boyutunun (faktor 2) sahip oldugu 6z deger 2,851 dir. Toplam

varyans oraninin %31,862’sini temsil etmektedir. Giinliik- rutin kullanim boyutunun
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(faktor 3) sahip oldugu 6z deger 2,371 dir. Toplam varyans oraninin %40,643’{inii temsil
etmektedir. Is ile ilgili olmayan kullanim boyutunun (faktor 4) sahip oldugu 6z deger
1,637°dir. Toplam varyans oraninin %46,704’linli temsil etmektedir. Kisisel amagh
kullanim boyutunun (faktor 5) sahip oldugu 6z deger 1,362’dir. Toplam varyans oraninin
%51,749’unu temsil etmektedir. Kurumsal amagli kullanim boyutunun (faktor 6) sahip
oldugu 6z deger 1,189’dur. Toplam varyans oraninin %56,152’sini temsil etmektedir.
Literatiire bakildiginda, etik dis1 kullanim olarak ifade bulan boyutun genel olarak sanal

kaytarmanin en 6nemli olarak 6n plana ¢ikan boyutu olmasini dogrular niteliktedir.

3.5.4.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Degiskenine Iliskin Kesfedici
Faktor Analizi

Orgiitsel vatandaslik davranisia varimax déndiirme yéntemi uygulanarak diisiik
faktor yiikiine sahip olan ifadeler ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda 6zgecilik boyutunda yer
alan 2, 3. ve 4. ifadeler, vicdanlilik boyutunda yer alan 6. ve 8. ifadeler, nezaket
boyutunda yer alan 9. ifade, centilmenlik boyutunda yer alan 12. ifade, sivil erdem
boyutunda 17. ifade ¢alismadan ¢ikarilmigtir. Bu asamadan sonra elde edilen orgiitsel

vatandaslik davranisinin kesfedici faktor analizi sonuclar1 Tablo 11” de yer almaktadir.

Tablo 11: Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yiikleri

Faktor Gruplar1 ve Sorular 1 2 3 4 5
Faktor 1: Sivil Erdem

-Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, 0,521
prosediir ya da kisa notlar1 okurum ve

ulasabilecegim bir yerde bulundururum.
-Kurum yapisinda yapilan degisimlere ayak 0,613
uydururum.
-Her tiirl gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve | 0 640
proje gruplarinin igerisinde yer alirim.
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Tablo 11: Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari (Devamr)

Faktor 2: Centilmenlik

- Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere 0.617
odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii '
goérmeye g¢aligirim. 0.795

- Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1
giicenme ya da kizginlik duymam.

- Kurum iginde ¢ikan ¢atigsmalarin 0475
¢Oziimlenmesinde aktif rol alirim.

Faktor 3: Nezaket

-Beklenmeyen problemler olustugunda diger 0.794
calisanlar1 zarar gormemeleri i¢in uyaririm. ’
- Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem 0.770

yaratmamaya gayret ederim.

Faktor 4: Vicdanhhk

- Calistigim kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak 0.658
tiim faaliyetlere katilmak isterim. '

Faktor 5: Ozgecilik

- Giinliik izin alan bir ¢aliganin giinliik islerini ben 0.803
yaparim. '
- Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim 0.417

etmek icin gerekli zamani ayiririm.

Tablo 11 incelendiginde, faktor 1 (sivil erdem) iginde yer alan “her tiirli gelistirici
faaliyet icra eden aragtirma ve proje gruplarinin igerisinde yer alirnm” ifadesi en yiiksek
faktor yiikiine (0,640) sahip oldugu goriilmektedir. Faktor 2° de (centilmenlik) yer alan
“mesaide yasadigim yeni durumlara karsi giicenme ya da kizginlik duymam™ ifadesi en
yiiksek faktor yiikiine (0,795) sahip oldugu tespit edilmistir. Faktor 3’de (nezaket) i¢inde
yer alan “beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlar1 zarar gérmemeleri igin
uyaririm” ifadesi (0,794) en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu bulunmustur. Faktor 4
(vicdanlilik) iginde yer alan “galistigim kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tim
faaliyetlere katilmak isterim” boyuttaki tek ifade olup 0,658 faktor yiikiine sahip oldugu
goriilmektedir. Faktor 5 (6zgecilik) iginde yer alan “giinliik izin alan bir ¢alisanin giinliik
islerini ben yaparim” ifadesi (0,803) en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu tespit
edilmistir. Tablo 12’de orgiitsel vatandaslik davranisina uygulanan faktor analizi sonucu

olusan faktorlerin varyans oranlar1 agiklanmaktadir.
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Tablo 12: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Faktérlerinin Varyans Oranlari

Faktorler Ozdeger Varyz(u(l)/s0 )Oram Toplam V(ac;zf)ans Oram
Faktor 1: Sivil Erdem 3,948 28,199 28,199
Faktor 2: Centilmenlik 1,430 10,216 38,415
Faktor 3: Nezaket 1,322 9,441 47,855
Faktor 4: Vicdanlilik 1,144 8,171 56,026
Faktor 5: Ozgecilik 1,086 7,758 63,784

Tablo 12 incelendiginde, sivil erdem boyutu (faktor 1) 3,948 ile en yiiksek 6z
degere sahip oldugu ve toplam varyans oraninin %28,199’unu temsil ettigi goriilmektedir.
Centilmenlik boyutunun (faktor 2) sahip oldugu 6z deger 1,430’dur. Toplam varyans
oraninin %38,415’ini temsil etmektedir. Nezaket boyutunun (faktor 3) sahip oldugu 6z
deger 1,322°dir. Toplam varyans oranmin %47,855’ini temsil etmektedir. Vicdanlilik
boyutunun (faktér 4) sahip oldugu 6z deger 1,144’tiir. Toplam varyans oraninin
%356,026’s1m1 temsil etmektedir. Son olarak 6zgecilik boyutunun (faktoér 5) 6z degeri
1,086°dir. Toplam varyansin %63,784 {inii temsil ettigi goriilmektedir.

3.5.5. Arastirmada Kullanilan Boyutlarin Alt Gruplara Géore Istatistikleri

Olgeklere iliskin yapilan kesfedici faktdr analizinden sonra dlgeklerin normal
dagilim gosterip gostermedigi yargisina varabilmek icin bazi testler yer almaktadir. Bu
calismada Olgekteki ifadelerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin
cok sik kullanilan Shapiro Wilk Testi kullanilmistir. Dagilimin normallik gdsterebilmesi
i¢in bulunan p degerinin 0,05’ den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Eger bulunan p degeri
0,05°den kiigiik ise dagilimin normal olmadig: sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Alpar, 2011:
117). Tablo 13°de Shapiro Wilk Testi bulgular: yer almaktadir.
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Tablo 13: Sanal Kaytarma ve Orgiitsel Vatandaslik Davranigina Iliskin Shapiro Wilk Testi

Degiskenler p

Etik Dis1 Kullanim 0,001
Iletisim Kanal1 Olarak Kullanim 0,001
Giinlik-Rutin Kullanim 0,001
Is ile Tlgili Olmayan Kullanim 0,001
Kisisel Amagl Kullanim 0,001
Kurumsal Amagli Kullanim 0,001
Ozgecilik 0,001
Vicdanlilik 0,001
Nezaket 0,001
Centilmenlik 0,001
Sivil Erdem 0,001

Tablo 13’ de goriilecegi iizere, sanal kaytarmanin; etik disi1 kullanim, iletisim
kanali olarak kullanim, gilinliik-rutin kullanim, is ile ilgili olmayan kullanim, kisisel
amacgh kullanim, kurumsal amacl kullanim olmak iizere biitiin boyutlarda yer alan
ifadelerin p degeri 0,001°dir. Boyutlara iligkin bulunan p degeri 0,05’den kiigiik oldugu
i¢in sanal kaytarma olgegi normal dagilim gdstermemektedir. Orgiitsel vatandaslhik
davranisi 5 alt boyutuna iligkin yapilan Shapiro Wilk Testi sonuglarina gore alt boyutlarin
hepsinde yer alan ifadelerin p degeri 0,001°dir. Bulunan p degeri 0,05’den kiigiik oldugu
orgiitsel ~ vatandaghk  davranis1  Olgegi  normal dagilm  gostermemektedir

(www.statstutor.ac.uk/resources/uploaded/tutorsquickguidetostatistics.pdf)

Sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik davranisi normal dagilim gostermedigi i¢in non
parametrik analizler yapilmistir. Bu dogrultuda Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis

analizi yapilmistr.

3.5.5.1. Sanal Kaytarma ve Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Alt
Boyutlarimin Ikili Gruplar Ac¢isindan incelenmesi

Sanal kaytarma ve Orgiitsel vatandaslik davranmisina iliskin alt boyutlar ikili
gruplarla karsilastirma yapabilmek i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Mann

Whitney U Testi, Bagimsiz T Testi’nin parametrik olmayan karsiligidir. Farkli insanlar

107


http://www.statstutor.ac.uk/resources/uploaded/tutorsquickguidetostatistics.pdf

iceren iki grubun ayni olup olmadigini karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir. Mann
Whitney U Testi, tiim verileri siralayip ve daha sonra gruplarin ayni olup olmadigini
belirlemek i¢in her grup i¢in siralarin toplamini karsilastirmaktadir. Mann Whitney U
Testi analizi sonucu bulunan p degeri <0,05 ise, iki grup arasinda anlamli bir fark vardir
(www.statstutor.ac.uk/resources/uploaded/tutorsquickguidetostatistics.pdf) yorumu
yapilmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda cinsiyet, medeni hal ve gorev degiskenleri
incelenmistir. Sanal kaytarmanin alt boyutlarina iliskin yapilan Mann Whitney U Testi
Tablo 14’°de ve orgiitsel vatandaslik davranigina iliskin yapilan Mann Whitney U Testi
Tablo 15°de ifade edilmistir.

Tablo 14: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Cinsiyet, Medeni Hal ve

Gorev Degiskenlerine Gore Farkliliklar

Sira Siralar
N Ortalamas1| Toplam U a P
- ciuet | Kadin 76 | 87,78 | 6671,00
5 Cinsiyet 3745,00 | -0,848 | 0,396
g Erkek 103 | 91,64 | 9439,00
«
= - | Evli 128 | 91,08 | 1165850
2 Medeni 312550 | -0,761 | 0,446
o} Hal Bekar 51 87,28 | 4451,50
S Akademik| o) | g5 a5 | 791350
= Personel
= . = 372750 | -1,154 | 0,249
Gorev |Idari
87 | 9216 | 8017,50
Personel
iivet | Kadin 76 | 9026 | 6859,50
7 Cinsiyet 3933,50 | -0,054 | 0,957
5 Erkek 104 | 90,68 | 943050
- Medeni | EVIi 129 | 89,01 | 1148250
5 B 3097,50 | -0,619 | 0,536
£ = Hal Bekar 51 | 94,26 | 4807,50
M S -
£ < Q;iﬂi;’}'k o1 | 9251 | 841850
Z Girev dar 377550 | -0,669 | 0,503
= orey. | darn 88 | 8740 | 769150
Personel
ieivet | Kadin 74 | 8289 | 6134,00
Cinsiyet 335900 | -1.347 | 0,178
c Erkek 103 | 9339 | 9619,00
5 g - | Ewi 126 | 8629 | 1087250
T Z Medeni 287150 | -1,108 | 0,268
% S Hal Bekar 51 | 9570 | 4880,50
_— "
=§M Q;Z‘;i’;'k 90 | 98,04 | 882400
G T 3011,00 | -2,547 | 0,011
orev. | dan 86 | 7851 | 6752,00
Personel
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Tablo 14: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Cinsiyet, Medeni Hal ve

Gorev Degiskenlerine Gore Farkliliklar1 (Devami)

Sira Siralar
N Ortalamasi | Toplam U a P
et | Kadin 74 | 84,89 | 628150
= Cinsiyet 3506,50 | -0,592 | 0,554
g Erkek 100 | 8944 | 894350
E g . | Evli 125 | 86,10 |10762,00 i
S g | Medeni 2887.00 | 090 | 0555
=S | Hal |Bekar 49 | 91,08 | 4463,00
=2 Akademik
P bersonel | 87 | 8442 | 734450
= Girev [T 351650 | -0,685 | 0,494
= Pefslonel 86 | 89,61 | 7706,50
civet | Kadin 74 | 7766 | 574650
Cinsiyet 297150 | -2,032 | 0,042
- Erkek 98 | 9318 | 913150
(P4
S g . | Ewli 123 | 86,69 |10662,50
£ g | Meden 2990,50 | -0,078 | 0,938
S35 | Hal |pekar 49 | 8603 | 421550
»n = :
z X Q;Z‘;i’;}'k 87 | 8296 | 721750
Gorev Taart 338950 | -0,820 | 0412
personel | 84 | 8915 | 748850
i eivet | Kadin 76 | 8884 | 675150
o | Cinsivet 382550 | -0,149 | 0,881
S Erkek 102 | 90,00 | 917950
E g . [Evli 127 | 88,92 |11292,50
< £ | Medeni : " 1 3164,50 | -0,239 | 0,811
%3 | Hal [Bekar 51 | 9095 | 463850
£33 -
5 & 'F?ekrigf]re'}'k 91 | 9347 | 850550
2 Girev T 3506,50 | -1,198 | 0,231
personel | 86 | 8427 | 724750

Tablo 14 incelendiginde, etik dis1 kullanim ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (U: 3745,00; z: -0,848; p >0,05). Etik dis1
kullanim ile medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir (U: 3125,50; z: -0,761; p >0,05). Etik dis1 kullanim ile gorev arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (U: 3727,50; z: -1,154;
p >0,05). iletisim kanal1 olarak kullanim ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3933,50; z: -0,054; p >0,05). Iletisim kanali
olarak kullanim ile medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir (U: 3097,50; z: -0,619; p >0,05). iletisim kanali olarak kullanim ile gérev
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (U: 3775,50; z:
-0,669; p >0,05). Giinliik-rutin kullanim ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3359,00; z: -1,347; p >0,05). Giinliik-rutin
kullanim ile medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir (U: 2871,50; z: -1,108; p >0,05). Giinliik-rutin kullanim ile gorev arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U: 3011,00; z: -2,547; p
<0,05). Bu sonuca gore akademik personeller idari personellerden daha fazla giinliik-rutin

kullanima yo6nelik sanal kaytarma faaliyetlerinde bulunduklari ortaya ¢ikmustir.

Is ile ilgili olmayan kullamim ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3506,50; z: -0,592; p >0,05). Is ile ilgili olmayan
kullanim ile medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir (U: 2887,00; z: -0,590; p >0,05). s ile ilgili olmayan kullanim ile gorev
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3516,50; z:
-0,685; p >0,05). Kisisel amacl kullanim ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U: 2971,50; z: -2,032; p <0,05). Bu sonuca gore
erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla kisisel amacli kullanim igeren sanal
kaytarma faaliyetleri sergiledigi goriilmektedir. Kisisel amach kullanim ile medeni hal
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (U: 2990,50; z:
-0,078; p >0,05). Kisisel amagli kullanim ile gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3389,50; z: -0,820; p >0,05). Kurumsal amacl
kullanim ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (U: 3825,50; z: -0,149; p >0,05). Kurumsal amagli kullanim ile medeni hal
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (U: 3164,50; z:
-0,239; p >0,05). Kurumsal amaglh kullanim ile gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3506,50; z: -1,198; p >0,05).
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Tablo 15: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlarmin Katilimeilarin Cinsiyet,

Medeni Hal ve Gorev Degiskenlerine Gore Farkliliklar

Sira Swralar
N Ortalamasi Toplaml U z P
Cinsiyet | Kadin 75 96,03 7202,00
3223,00 | -1,735 | 0,083
Erkek 101 | 82,91 8374,00
= v 20| 9629 10O oese00 | -0.081 | 0,327
o Hal y “U, ]
g Bekar 50 | 94,32 | 4716,00
N n
© Gorey Qe‘ﬁgf]re‘}'k 89 | 7922 | 705100
o 3046,00 | -2,396 | 0,017
5 an 86 | 97,08 | 8349,00
ersonel
Cinsiyet | Kadin 76 91,33 6941,00
3889,00 | -0,198 | 0,843
Erkek 104 | 89,89 9349,00
é Medeni | EvI 129] 9116 |11760,00 3204,00 | -0,295 | 0,768
E Hal  IBekar 51 | 8882 | 453000 ’ ! !
S :
= ﬁe‘ﬁﬂf&}'k 01 | 9112 | 829150
v T 3902,50 | -0,318 | 0,751
an 88 88,85 | 781850
Personel
Cinsiyet | Kadin 76 90,51 6879,00
3951,00 | -0,004 | 0,997
Erkek 104 | 90,49 9411,00
& | Medeni |Evli 129 90,94 |11731,50
e Hal 3232,50 | -0,227 | 0,821
g Bekar 51 89,38 4558,50
< Gor Qgigizlk 91 | 93,05 | 8467,50
orev T 3726,50 | -1,002 | 0,316
an 88 86,85 | 764250
Personel
Cinsiyet | Kadin 76 83,32 | 6332,00
Erkek 103 | 9493 | 977800 |3406.00 |-1.495 10,135
4
= | Medeni |Evli 128 | 92,30 |11815,00
[¢B)
£ Hal  Boar o1 8422 | 429500 |2969.00 |-0,951 |0,342
§ Gérev |Akademik | o 82,52 | 7509,00
Personel 3323,00 |-1,865 |0,062
idari 96,80 | 8422,00
87
Personel
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Tablo 15: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlarmin Katilimeilarin Cinsiyet,
Medeni Hal ve Gorev Degiskenlerine Gore Farkliliklart (Devami)

Sira Siralar
N Ortalamasi Toplamm U z P
P, Kadin 76 94,48 7180,50
Cinsiyet 364950 | -0,894 | 0,372
Erkek 104 | 8759 | 910950
£
o | Evii 129 | 9133 |11781,00
< MEd‘i”' 3183.00 | -0,345 | 0,730
W | Hal | gekar 51 | 8841 | 450900
= -
7 Q;igig'k 91 | 9219 | 838950
Gorer [T 380450 | -0,587 | 0,557
orev ) -dar 88 87,73 | 772050
Personel

Tablo 15 incelendiginde, 6zgecilik ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3223,00; z: -1,735; p >0,05). Ozgecilik ile
medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U:
2859,00; z: -0,981; p >0,05). Ozgecilik ile gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (U: 3046,00; z: -2,396; p <0,05). Bu dogrultuda
akademik personellerin idari personellerden daha fazla 6zgecilik sergiledigi ortaya
cikmistir. Vicdanlilik ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (U: 3889,00; z: -0,198; p >0,05). Vicdanlilik ile medeni hal
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (U: 3204,00; z:
-0,295; p >0,05). Vicdanhlik ile gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (U: 3902,50; z: -0,318; p >0,05). Nezaket ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3951,00; z: -0,004;
p >0,05). Nezaket ile medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (U: 3232,50; z: -0,227; p >0,05). Nezaket ile gorev arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U: 3726,50; z: -1,002; p >0,05).
Centilmenlik ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (U: 3406,00; z: -1,495; p >0,05). Centilmenlik ile medeni hal arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (U: 2969,00; z: -0,951,
p >0,05). Centilmenlik ile gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir (U: 3323,00; z: -1,865; p >0,05). Sivil erdem ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (U: 3649,50; z: -0,894,
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p >0,05). Sivil erdem ile medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir (U: 3183,00; z: -0,345; p >0,05). Sivil erdem ile goérev arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (U: 3804,50; z: -0,587;
p >0,05).

3.5.5.2. Sanal Kaytarma ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Alt

Boyutlarimin Ikiden Fazla Olan Gruplar Ac¢isindan incelenmesi

Sanal kaytarma ve orglitsel vatandaslik davranigini alt boyutlarini ikiden fazla
gruplarla karsilagtirma yapabilmek i¢in Kruskal Wallis analizi uygulanmistir. Non
parametrik analizler i¢inde yer alan Kruskal Wallis analizi ise, Tek Yonlii ANOVA
analizinin parametrik olmayan esdegerini ifade etmektedir. Orneklerin farkl
popiilasyonlardan gelip gelmedigini belirlemek igin iki veya daha fazla numunenin
medyanlarini karsilagtirmaktadir. Mann-Whitney U Testi’nin 3 veya daha fazla gruba bir
uzantis1 olarak ifade edilebilir. Dagilimlarin normal olma zorunlulugu yoktur ve
varyanslar esit olmak zorunda degildir (http://www.statstutor.ac.uk/resources/uploaded

/tutorsquickguidetostatistics.pdf).

Kruskal Wallis analizi sonucunda gruplar arasinda ortaya cikan ‘“anlaml
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla posthoc test istatistiklerinden Bonferroni testi
kullanilmistir” (Polat, 2014: 83). Kruskal Wallis analizi sonucunda ortaya ¢ikan p <0,05
ise, gruplar arasinda fark vardir anlami ifade etmektedir (Field, 2009: 564). Diger yandan
baz1 boyutlara iliskin anlamli farklilik gdziikmesine ragmen ayrintili olarak agiklanan
tablolarda anlamli farklilik yer almamaktadir. Anlamli farkliligin yer almamasinin temel
nedeni ise Bonferroni diizeltmesinden kaynaklanmaktadir. Bonferroni yaklasimi Tip 1
hatay1 kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir (Green ve Salkind, 2014: 351). “Tip 1 hata ise
dogru olan bir sifir hipotezin reddedilmesidir” (Kalayci, 2008: 67) seklinde ifade
edilmektedir. Bu nedenle bu hatanin olusmamasi i¢in Bonferroni diizeltmesi
yapilmaktadir. Kruskal Wallis analizi; yas, egitim, is yerindeki toplam ¢alisma siireleri,
gelir diizeyi, bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araglar1 kullanma beceri seviyesi,
isyerinde interneti kullanma veya internette kalma siiresi agisindan sanal kaytarma

davranis1 alt boyutlar1 ve orgiitsel vatandashk alt boyutlarinda anlamli farklilik olup
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olmadigi ayr1 ayr1 incelenmistir. Yasa gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 16, Tablo 17,
Tablo 18 ve Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 16: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore

Karsilastirilmasi
Yas Diizeyi | Sira Ortalamasi1 | sd | Ki- Kare p

18-25 78,50

. 26-35 89,08
Etik Disi 36-45 91,71 4 | 4637 | 0327

Kullamm 4655 100,40

56 ve lizeri 78,50

18-25 92,10

Iletisim Kanal 26-35 89,65
Olarak 36-45 84,25 4 8,452 0,076

Kullanim 46-55 114,65

56 ve tlizeri 42,63

18-25 76,15

T . 26-35 86,74
ﬁ‘;ﬁ;‘;‘:j”t'” 36-45 92,32 4 | 5300 | 0258

46-55 109,34

56 ve tizeri 59,75

18-25 51,10

Is Tle Tigili 26-35 94,31
Olmayan 36-45 83,56 4 14,260 0,007

Kullanim 46-55 88,19

56 ve lizeri 22,25

18-25 62,95

.. 26-35 83,35
Efl‘ls:lll l‘;“nma‘f"‘ 36-45 91,55 4 | 12,408 | 0,015

46-55 115,55

56 ve Uzeri 38,00

18-25 85,55

Kurumsal 26-35 87,33
Amach 36-45 90,39 4 8,765 0,067

Kullanim 46-55 112,78

56 ve Uzeri 35,75

Tablo 16 ‘da goriilmek tizere, etik dig1 kullanim ile yas gruplari arasinda anlamli
farklilik olmadig: tespit edilmistir (Ki-Kare: 4,637; p >0,05). Iletisim kanali olarak
kullanim boyutu ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Ki-
Kare: 8,452; p >0,05). Giinliik-rutin kullanim ve yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 bulunmustur (Ki-Kare: 5,300; p >0,05). Is ile ilgili olmayan kullanim ile yas
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gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Ki-Kare: 14,260; p <0,05).
Kisisel amaglh kullanim ile yas gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(Ki-Kare: 12,408; p <0,05). Kurumsal amagli kullanim ile yas gruplari arasinda anlamli
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (Ki-Kare: 8,765; p >0,05). ikili karsilastirmalar
asagidaki Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Isle ilgili Olmayan Kullanim ve Kisisel Amagli Kullanim Boyutlarinin Katilimeilarin
Yas Gruplarina Iliskin Ikili Karsilastirma Tablolar

Anlamhhk Anlamhhk
18-25- 26-35 0,091 18-25- 26-35 1,000
18-25- 36-45 0,729 18-25- 36-45 1,000
g |18-25-46-55 0,607 18-25- 46-55 0,067
§ |18-25-56veiizeri | 1,000 | £ |18-25-56veiizeri | 1000
= =
f 26-35- 36-45 1,000 Z |26-35-36-45 1,000
2]
> —
= |26-35-46-55 1,000 ‘é‘ 26-35- 46-55 0,091
S y < -
o= | 26-35- 56 ve lizeri 0,048 = |26-35- 56 ve tizeri 1,000
o) 2
"5 | 36-45- 46-55 1,000 é’" 36-45- 46-55 0,929
7]
o
36-45- 56 ve lizeri 0,209 36-45- 56 ve lizeri 0,735
46-55- 56 ve lizeri 0,174 46-55- 56 ve lizeri 0,119

Tablo 17 incelendiginde is ile ilgili olmayan kullanimm 26-35 yas (sira
ortalamasi=94,31) ve 56 ve lizeri yas (sira ortalamasi=22,25) agisindan anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,048; p <0,05). Bu sonuca gore 26-35 yas grubunda yer alan
katilimcilar 56 ve lizeri yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksek isle ilgili olmayan
kullanim kapsaminda davranislar sergilemektedir. Bu durum kusak farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir. Is ile ilgili tutumlar dahil bilgisayar kullaniminin tanimu ilgili yas
gruplarinda farklilagsmasi1 beklenmektedir. Bulgular, bu durumu destekler niteliktedir.
Kisisel amagl kullanimin biitiin yas gruplarindaki anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik

oldugu i¢in kisisel amagl kullanim ile yas arasinda anlamli farklilik yer almamaktadir.
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Anlamli farkliligin yer almamasinin nedeni ise Bonferroni diizeltmesinden

kaynaklanmistir.

Tablo 18: Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Alt Boyutlarinin Katilimeilarin Yas Gruplaria Gére

Karsilastirilmasi
Yas Diizeyi Sira Ortalamasi sd Ki- Kare D
18-25 84,85
= |26-35 93,59
g 3645 84,17 4 6,793 | 0,147
S |46-55 78,65
56 ve lizeri 27,50
18-25 81,45
= |26-35 85,06
g 36-45 95 54 4 | 10580 | 0,032
= (4655 120,55
56 ve lizeri 72,25
18-25 65,40
B [26-35 88,53
S 3645 96,71 4 6,557 | 0,161
< [46-55 103,30
56 ve lizeri 91,63
« 1825 76,40
= [26-35 79,14
£ [36-45 110,03 4 | 18437 | 0001
€ (4655 121,55
© 156 ve iizeri 97,25
18-25 83,95
£ 126-35 86,95
E 36-45 94,96 4 5175 | 0,270
2 |46-55 111,10
56 ve lizeri 65,50

Tablo 18 incelendiginde, 6zgecilik ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik

olmadigi tespit edilmistir (Ki-Kare: 6,793; p >0,05). Vicdanllik ile yas gruplari arasinda
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anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Ki-Kare: 10,580; p <0,05). Nezaket ile yas gruplari
arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Ki-Kare: 6,557; p >0,05).
Centilmenlik ile yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Ki-Kare:
18,437; p <0,05). Sivil erdem ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur (Ki-Kare: 5,175; p >0,05). Tablo 19’da ise yas agisindan anlamli farklilik

gosteren Orgilitsel vatandaslik boyutlariin detayli gosterimi yer almaktadir.

Tablo 19: Vicdanlilik ve Centilmenlik Boyutlarinin Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore

Karsilastirma Tablolar1

Anlamhhk Anlamhhk
18-25- 26-35 1,000 18-25- 26-35 1,000
18-25- 36-45 1,000 18-25- 36-45 0,689
18-25- 46-55 0,355 18-25- 46-55 0,233
o |1825-56veiizeri | 10001y 118-25-56 veiizeri | 1,000
% 26-35- 36-45 1,000 E 26-35- 36-45 0,022
;': 26-35- 46-55 0023 | 5 |26-35-46-55 0,007
” | 26-35- 56 ve iizeri 1,000 S [ 26-35- 56 ve tizeri 1,000
36-45- 46-55 0,646 36-45- 46-55 1,000
36-45- 56 ve lizeri 1,000 36-45- 56 ve lzeri 1,000
46-55- 56 ve lzeri 0,663 46-55- 56 ve lzeri 1,000

Tablo 19°da vicdanlilik ile 26-35 yas (sira ortalamasi=85,06) ve 46-55 yas (sira
ortalamasi=120,55) gruplar1 agisindan anlamli farklilik gostermektedir (p=0,023; p
<0,05). Bu sonuca gore 46-55 yas grubunda yer alan katilimeilar 26-35 yas grubundaki
katilimcilardan daha yiiksek vicdanlilik boyutunda yer alan davraniglar: sergilemektedir.
Centilmenlik ile 26-35 yas (sira ortalamasi=79,14) ve 36-45 yas (sira ortalamasi=110,03)
gruplart agisindan anlamli farklilik géstermektedir (p=0,022; p <0,05). Ortaya ¢ikan bu
sonuca gore 36-45 yas grubunda yer alan katilimcilar 26-35 yas grubundaki

katilimcilardan daha fazla centilmenlik kapsaminda davranislar sergilemektedir.
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Centilmenlik ile 26-35 yas (sira ortalamasi=79,14) ve 46-55 yas (sira
ortalamasi=121,55) gruplar1 acgisindan anlamli farklilhik gdstermektedir (p=0,007; p
<0,05). Elde edilen bu sonuca gore 46-55 yas grubundaki katilimcilar 26-35 yas
grubundaki katilimcilardan daha fazla centilmenlik boyutunda yer alan davranislarda
bulunmaktadir. Bulgular yine kusak farki kavrami geregince anlamli sayilabilir. Sanal
kaytarma ve oOrglitsel vatandaglik davranisinin yas acisindan incelenmesinin sonrasinda
bu degiskenlere iliskin egitim gruplarina gére farkliliklari incelenmistir. Tablo 20, Tablo
21 ve Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Egitim Gruplarina Gore

Karsilastirilmasi
Egitim Diizeyi Sira .
Ortalamasi sd Ki- Kare P
[lkokul-Ortaokul 163,75
. Lise 88,20
Etik Dis1 On Lisans 92,17 4 12,398 | 0,015
Kullamm — 7eon 90,37
Yiiksek Lisans ve Ustii 88,20
[lkokul-Ortaokul 85,25
lletisim Kanal Iflse 107,80
Olarak On Lisans 76,79
Kullamm | Lisans 88,85 4 1,735 | 0,784
Yiiksek Lisans ve Ustii 90,99
[lkokul-Ortaokul 67,50
Lise 70,05
Giinliik-Rutin On Lisans 72,42 A 3.826 0.430
Kullanm  FHene 85,87 ! :
Yiiksek Lisans ve Ustii 94,89
[lkokul-Ortaokul 120,75
Is le figili | Lise 85,05
Olmayan On Lisans 66,00
Kullanim Lisans 89,11 4 2,017 0,722
Yiiksek Lisans ve Ustii 87,26
Ilkokul-Ortaokul 152,50
Lise 75,70
Kisisel Ama¢h ¢ Tisans 70,07
Kullamm  [eng 92,05 4 5898 | 0207
Yiiksek Lisans ve Ustii 83,53
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Tablo 20: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Egitim Gruplarina Gore

Karsilastirilmasi (Devami)

[lkokul-Ortaokul

2,00

104,44

91,50

Kurumsal Lise
Amach On Lisans
Kullanim Lisans

78,27

Yiiksek Lisans ve Ustii

97,88

4 12,270

0,015

Tablo 20°‘de goriilmek {iizere, etik dist kullanim ile egitim gruplarit arasinda

farklilik oldugu bulunmustur (Ki-Kare: 12,398; p <0,05). iletisim kanali olarak kullanim

ile egitim gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Ki-Kare: 1,735; p

>0,05). Giinlik-rutin kullanim ve egitim gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi

bulunmustur (Ki-Kare: 3,826; p >0,05). Is ile ilgili olmayan kullanim ile egitim gruplari

arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur (Ki-Kare: 2,077; p >0,05). Kisisel amagh

kullanim ile egitim gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare:

5,898; p >0,05). Kurumsal amagli kullanim ile egitim gruplar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir (Ki-Kare: 12,270; p <0,05). Tablo 21’de hangi sanal kaytarma

boyutlarinda egitim agisindan anlamli farklilik oldugu detayli sekilde gosterilmektedir.

Tablo 21: Etik Dig1 Kullanim ve Kurumsal Amagli Kullanim Boyutlarinin Katilimeilarin

Egitim Gruplarina Gore Karsilagtirma Tablolar

ve Ustii

ve Ustii

Anlamhhk Anlamhhk
flkokul-Ortaokul-Lise 0,012 [1kokul-Ortaokul-Lise 0,107
Il!(okul—OrtaokuI—On 0,036 ilkokul-Ortaokul-On Lisans 0,297
Lisans £
flkokul-Ortaokul-Lisans 0,007 g flkokul-Ortaokul-Lisans 0,384
§ [lkokul-Ortaokul- Yiiksek 0,004 ==' Ilkokul-Ortaokul- Yiiksek 0,090
§ Lisans ve Ustii | Lisans ve Ustii
E Lise- On Lisans 1,000 § Lise- On Lisans 1,000
% | Lise- Lisans 1,000 5 Lise- Lisans 1,000
A | Lise- Yiiksek Lisans 1,000 = | Lise- Yiiksek Lisans 1,000
.ﬁ. ve Ustii E ve Ustii
R On Lisans- Lisans 1,000 £ | On Lisans- Lisans 1,000
On Lisans- Yiiksek Lisans 1,000 g On Lisans- Yiiksek Lisans 1,000
ve Ustii ve Ustii
Lisans- Yiiksek Lisans 1,000 Lisans- Yiiksek Lisans 0,171
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Tablo 21 incelendiginde etik digt kullanim ile ilkokul-ortaokul (sira
ortalamasi=163,75) ve lise (sira ortalamasi=88,20) egitim gruplari agisindan anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,012; p <0,05). Etik dis1 kullanim ile ilkokul-ortaokul (sira
ortalamasi=163,75) ve 6n lisans (sira ortalamas1=92,17) egitim gruplari agisindan anlaml
farklilik gostermektedir (p=0,036; p <0,05). Etik dis1 kullanim ile ilkokul-ortaokul (sira
ortalamasi=163,75) ve lisans (sira ortalamasi=90,37) egitim gruplari agisindan anlaml
farklilik géstermektedir (p=0,007; p <0,05). Etik dis1 kullanim ile ilkokul-ortaokul (sira
ortalamasi=163,75) ve yiiksek lisans ve tistii (sira ortalamasi=88,20) egitim gruplari
acisindan anlamli farklilik gostermektedir (p=0,004; p <0,05). Bu sonuglara gore ilkokul-
ortaokul grubunda yer alan katilimcilar diger egitim gruplarinda yer alan katilimcilardan
daha yiiksek oranda etik dis1 kullanim igeren faaliyetler gerceklestirmektedir. Bu durum
egitim durumuna gore katilimcilarin esit olmamasindan dolayi (ilkokul-ortaokul n=2 iken
lisans n=68, yliksek lisans n=93) anlaml1 farklilik dogmas1 dogaldir ancak genellenebilir
degildir. Kurumsal amacli kullanimin biitiin yas gruplarindaki anlamlilik degeri 0,05’den
biiyiik oldugu i¢in kurumsal amagli kullanim ile egitim arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bu durum yine {iniversite ¢alisanlarinin rutin is tanimlari ¢er¢evesinde

kurumsal amagh kullanimin 6n planda olmasi gerektigini dogrular niteliktedir.

Tablo 22: Orgiitsel Vatandashk Davranisi Alt Boyutlarimin Katilimeilar Egitim Gruplarina

Gore Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi or t::;fn 2 | SO |Ki-Kare| p
[lkokul-Ortaokul 126,50
g Lise 68,85
a On Lisans 102,64 4 6470 | 0,167
:5 Lisans 96,78
Yiiksek lisans ve tisti 82,57
[lkokul-Ortaokul 100,75
Lise 89,75
= [On Lisans 111,07
g Lisans 80,18 4 | 5901 | 0207
2 | Yiksek lisans ve tisti 96,35
g Lisans 85,82
Yiiksek lisans ve tistii 94,16
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Tablo 22: Orgiitsel Vatandashk Davranisi Alt Boyutlarmin Katilimeilarm Egitim Gruplarina

Gore Karsilagtirilmasi (Devami)

Ilkokul-Ortaokul 116,50
= | Lise 76,15
® [On Lisans 100,36 4 | 3952 | 0413
= |Lisans 85,82
Yiksek lisans ve usti 94,16
x| llkokul-Ortaokul 71,50
g Eise 100,61
£ | On Lisans 87,07 4 1,306 0,860
£ |Lisans 93,54
S | yiiksek lisans ve iistii 87,00
c [lkokul-Ortaokul 5,00
2 Lise 64,40
I |On Lisans 100,29 4 9281 | 0,054
T |Lisans 89,43
U |Yiiksek lisans ve iistii 95,19

Tablo 22 incelendiginde, 6zgecilik ile egitim gruplari arasinda anlamli farklilik
olmadig: tespit edilmistir (Ki-Kare: 6,470; p >0,05). Vicdanlilik ile egitim gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 5,901; p >0,05). Nezaket ile
egitim gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Ki-Kare: 3,952;
p>0,05). Centilmenlik ile egitim gruplari arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir (Ki-Kare: 1,306; p >0,05). Sivil erdem ile egitim gruplar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 9,281; p >0,05). Sanal kaytarma ve orgiitsel
vatandashk davranigiin egitim gruplar1 agisindan incelenmesinden sonra bu
degiskenlerin katilimcilarin bulunduklari is yerindeki toplam stireleri agisindan inceleme
yapilmustir. Inceleme sonunda ortaya cikan bulgular Tablo 23, Tablo24, Tablo 25 ve
Tablo 26’da ifade edilmistir.
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Tablo 23: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Bulunduklar Is Yerindeki

Toplam Calisma Siireleri Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Bulunduklar is Sira sd | Ki- Kare p
Yerindeki Toplam !
. . Ortalamasi
Calisma Siireleri
= £ 1-5 Yil 90,85
Z =
=
i é’ 6-10 Y1l 90,51 2 0,670 0,715
= =
= 10 Y1l ve iizeri 85,33
1-5 Yil 90,90
o x E
EZ5 =
Z553 |60V 86,66 2 | 0873 | 0,646
=0 .2
™ 10 Y1l ve tlizeri 98,02
. g |1sYU 94,82
2z =
=S =
=5 = 6-10 Y1l 76,92 2 4,942 0,084
5 X s
%110 Yil ve iizeri 95,93
=c g 1-5 Y1l 92,88
EXY-
': o= 6-10 Y1l 83,98 2 3,124 0,210
=EZ
20X 10 vl ve iizeri 73,36
£ 1-5Y1 86,58
35 E
7 8 = 6-10 Y1l 84,62 2 0,245 0,885
i
M 10 Y1l ve tizeri 90,60
§ - § 1-5 Y1l 82,22
(2]
S5 |eovu 89,09 2 | 9,689 | 0,008
S < B
X ¥ 110 Vil ve iizeri 118,12

Tablo 23‘de goriilmek tizere, etik dis1 kullanim ile katilimcilarin bulunduklari is
yerindeki toplam ¢aligma siireleri gruplar1 arasinda farklilik olmadig bulunmustur (Ki-
Kare: 0,670; p >0,05 Iletisim kanali olarak kullanim ile katilimcilarin bulunduklari is
yerindeki toplam calisma siireleri gruplari arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (Ki-Kare: 0,873; p >0,05). Ginliik-rutin kullanim ve katilimcilarin

bulunduklar is yerindeki toplam c¢aligma siireleri gruplari arasinda anlamli farklilik
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olmadig1 bulunmustur (Ki-Kare: 4,942; p >0,05). Is ile ilgili olmayan kullanim ile
katilimcilarin bulunduklari is yerindeki toplam ¢aligsma siireleri gruplar1 arasinda anlaml
farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 3,124; p >0,05). Kisisel amag¢h kullanim ile
katilimcilarin bulunduklari is yerindeki toplam ¢alisma siireleri gruplar1 arasinda anlamli
farklilik olmadig tespit edilmistir (Ki-Kare: 0,245; p >0,05). Kurumsal amagh kullanim
ile katilmcilarin bulunduklar is yerindeki toplam c¢alisma stireleri gruplart arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Ki-Kare: 9,689; p <0,05). Burada yine kidem
arttikca idari olarak adlandirilan gorevlerin artmasi sebebiyle, kurumsal kullanimin
ortalamasinin yiiksekligi agiklanabilir. Ancak, kidem gruplarinin katilimci sayilarinin esit
olmadigr g6z oniinde bulundurulmalidir. Anlamli farklilik goésteren sanal kaytarma

boyutuna iliskin bulgular detayli olarak Tablo 24’de gosterilmektedir.

Tablo 24: Kurumsal Amacli Kullanim Boyutunun Katilimeilarm Bulunduklar Is Yerindeki

Toplam Calisma Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Anlamhhik
1-5 Y1l- 6-10 Y1l 1,000
1-5 Y1l- 10 Y1l ve iizeri 0,006
6-10 Y1l- 10 Y1l ve tizeri 0,054

Tablo 24 incelendiginde, kurumsal amagl kullanim ile katilimcilarin 1-5 yil
bulunduklart is yerindeki toplam galigsma siiresi (sira ortalamas1=82,22) ve 10 yil ve lizeri
bulunduklart is yerindeki toplam c¢alisma siireleri (sira ortalamasi=118,12) gruplari
arasinda anlaml farklilik oldugu yer almaktadir (p=0,006; p <0,05). Ortaya ¢ikan bu
sonuca gore 10 yil ve iizeri bulunduklar: is yerindeki toplam caligma siiresine sahip
katihmcilar 1-5 yil bulunduklar1 is yerindeki toplam calisma siiresine sahip
katilimcilardan daha yiiksek kurumsal amagli kullanim igeren davraniglarda

bulunmaktadir.
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Tablo 25: Orgiitsel Vatandaslik Davramis1 Alt Boyutlarmin Katilimeilarin Bulunduklari s

Yerindeki Toplam Calisma Siireleri Gruplarina Goére Karsilastirilmasi

Bulunduklan Is Yerindeki Sira o | Ki-Kare
Toplam Calisma Siireleri Ortalamasi P
I 1-5 Y1l 96,83
£ |6-10vu 81,96 2 | 6693 | 0035
N
© 10 Y1l ve tizeri 70,59
= |1-5Y1 88,71
_cE 6-10 Y1l 86,92 2 3,007 0,222
2]
> |10 Y1l ve iizeri 105,82
- |15Yl 90,45
2
S |6-10 Y1l 91,94 2 0,221 0,895
[<5]
Pz
10 Y1l ve lizeri 87,28
= [1-5Y1 82,57
S
E |6-10 Y1l 94,81 2 5206 | 0,074
c
8 10 Y1l ve iizeri 106,90
g [1-5Y1 84,29
S
I |6-10 Y1l 92,32 2 5,150 0,076
=
» |10 Y1l ve tizeri 110,04

Tablo 25 incelendiginde, 6zgecilik ile katilimecilarin bulunduklar is yerindeki
toplam caligma siireleri gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Ki-Kare:
6,693; p <0,05). Vicdanlilik ile katilimcilarin bulunduklari is yerindeki toplam calisma
stireleri gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadigr bulunmustur (Ki-Kare: 3,007; p
>0,05). Nezaket ile katilimcilarin bulunduklari is yerindeki toplam calisma siireleri
gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Ki-Kare: 0,221; p >0,05).
Centilmenlik ile katilimeilarin bulunduklari is yerindeki toplam galisma siireleri gruplari
arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Ki-Kare: 5,206; p >0,05). Sivil erdem
ile katilimcilarin bulunduklar1 is yerindeki toplam g¢alisma siireleri gruplar1 arasinda

anlaml farklilik olmadig1 bulunmustur (Ki-Kare: 5,150; p >0,05).
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Tablo 26: Ozgecilik Boyutunun Katilimcilarin Bulunduklari Is Yerindeki Toplam Calisma

Siirelerine Gore Karsilagtirilmast

Anlamhihk
1-5 Y11- 6-10 Y1l 1,000
1-5 Yil- 10 Y1l ve tizeri 0,068
6-10 Yil- 10 Y1l ve tizeri 0,216

Tablo 26 incelendiginde 6zgecilik ve katilimcilarin bulunduklari is yerindeki
toplam stireleri gruplarindaki anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in 6zgecilik ile
katilimeilarin bulunduklari is yerindeki toplam siireleri arasinda anlamli farklilik yer
almamaktadir. Katilimcilarin bulunduklar1 is yerindeki toplam siireleri acisindan
inceleme sonrasinda sanal kaytarma ve Orglitsel vatandaslik davraniginin gelire gore
farkliliklar incelenmistir. Inceleme sonunda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 27, Tablo 28 ve
Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 27: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Gelir Gruplarina Goére

Karsilastirilmasi
Gelir Diizeyi Or ti;;fnaﬂ sd Ki- Kare p

1000-2000 TL 119,83
z £ 2001-3000 TL 90,83
2 E 3001-4000 TL 89,21 4 7,522 0,111
22 |4001-5000 TL 84,26

5001 TL ve iizeri 89,42
g 1000-2000 TL 70,83
£ 5 2001-3000 TL 90,34
é E 3001-4000 TL 95,84 4 1,365 0,850
Ez: g 4001-5000 TL 90,64
~ O 5001 TL ve tizeri 87,93
- 1000-2000 TL 56,17
E—Is E 2001-3000 TL 78,80
:E % 3001-4000 TL 93,94 4 5,815 0,213
5 M 4001-5000 TL 87,92
© 5001 TL ve lizeri 96,98
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Tablo 27: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Gelir Gruplarina Goére

Karsilastirilmasi (Devami)

1000-2000 TL 92,25
=g |2001-3000 TL 86,19
E g é 3001-4000 TL 80,47 4 2192 | 0701
2 O & 4001-5000 TL 94,38
5001 TL ve tuizeri 79,68
] 1000-2000 TL 109,50
?Ee“ £ 2001-3000 TL 86,48
= é 3001-4000 TL 90,23 4 2660 | 0616
:é ¥ 4001-5000 TL 87,74
5001 TL ve iizeri 79,09
= 1000-2000 TL 65,42
]
£ 2001-3000 TL 77,13
3 = 3001-4000 TL 94,39 4 7470 | 0113
£2  [4001-5000 TL 83,88
2 5001 TL ve iizeri 101,28

Tablo 27°de goriilmek iizere, etik dis1 kullanim ile gelir gruplart arasinda farklilik
olmadig1 bulunmustur (Ki-Kare: 7,522; p >0,05). iletisim kanali olarak kullanim ile gelir
gruplari arasinda anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir (Ki-Kare: 1,365; p >0,05).
Giinliik-rutin kullanim ve gelir gruplari arasinda anlaml farklilik olmadigi bulunmustur
(Ki-Kare: 5,815; p >0,05). Is ile ilgili olmayan kullanim ile gelir gruplar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 2,192; p >0,05). Kisisel amagli kullanim ile
gelir gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 2,660; p >0,05).
Kurumsal amagli kullanim ile gelir gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit

edilmistir (Ki-Kare: 7,470; p >0,05).
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Tablo 28: Orgiitsel Vatandashk Davranisi Alt Boyutlarmin Katilimeilarm Gelir Gruplarina

Gore Karsilagtirilmasi

Gelir Diizeyi Sira sd Ki- Kare p
Ortalamasi
1000-2000 TL 82,50
22 |2001-3000 TL 106,35
g 3001-4000 TL 94,05 4 16,102 | 0003
S
:© |4001-5000 TL 92,38
5001 TL ve tizeri 67,44
1000-2000 TL 88,17
= |2001-3000 TL 79,15
E 3001-4000 TL 97,02 4 6,253 | 0,181
= | 4001-5000 TL 83,05
5001 TL ve iizeri 100,04
1000-2000 TL 82,33
< 2001-3000 TL 93,64
§ | 3001-4000 TL 81,27 4 | 2261 | 0668
2 [4001-5000 TL 90,23
5001 TL ve iizeri 92,89
1000-2000 TL 100,33
i;‘ 2001-3000 TL 88,01
£ [3001-4000 TL 106,56 4 | 5241 | 0263
% 4001-5000 TL 81,34
© 5001 TL ve tizeri 85,91
1000-2000 TL 58,33
§ 2001-3000 TL 79,07
0 |3001-4000 TL 105,41 4 8,616 | 0,071
g 4001-5000 TL 85,24
5001 TL ve tizeri 96,75

Tablo 28 incelendiginde, 6zgecilik ile gelir gruplarn arasinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (Ki-Kare: 16,102; p <0,05). Vicdanlilik ile gelir gruplari arasinda
anlaml farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 6,253; p >0,05). Nezaket ile gelir
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gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Ki-Kare: 2,261; p >0,05).
Centilmenlik ile gelir gruplart arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Ki-
Kare: 5,241; p >0,05). Sivil erdem ile gelir gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
bulunmustur (Ki-Kare: 8,616; p >0,05). Anlamh farklilik gésteren orgiitsel vatandaslik
davranig1 boyutuna iligkin detayli gosterim Tablo 29’da yer almaktadir.

Tablo 29: Ozgecilik Boyutunun Katilimeilarin Gelir Gruplarina Gére Karsilastiriimasi

Anlamhhk
1000-2000 TL- 2001-3000 TL 1,000
1000-2000 TL-3001-4000 TL 1,000
1000-2000 TL-4001-5000 TL 1,000
1000-2000 TL- 5001 TL wve iizeri 1,000
2001-3000 TL-3001-4000 TL 1,000
2001-3000 TL-4001-5000 TL 1,000
2001-3000 TL- 5001 TL ve iizeri 0,001
3001-4000 TL- 4001-5000 TL 1,000
3001-4000 TL-5001 TL ve iizeri 0,155
4001-5000 TL-5001 TL ve iizeri 0,146

Tablo 29 incelendiginde, 6zgecilik ile 2001-3000 TL gelir grubu (sira
ortalamasi=106,35) ve 5001 TL ve tizeri gelir grubu (sira ortalamasi=67,44) arasinda
anlamli farklilik oldugu yer almaktadir (p=0,001; p <0,05). Bu bulgulara gére 2001-3000
TL gelir grubunda yer alan katilimcilar 5001 TL ve iizeri gelir grubunda yer alan
katilimcilardan daha fazla 6zgecilik igeren davranislar sergilemektedir. Sanal kaytarma
ve Orgiitsel vatandaslik davranisinin gelir gruplart agisindan inceleme sonrasinda diger
demografik 6zellik olan katilimcilarin bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araclar
kullanma beceri seviyesi agisindan inceleme yapilmistir. Inceleme sonunda elde edilen

bulgular Tablo 30, Tablo 31 ve Tablo 32’de gésterilmektedir.
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Tablo 30: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Bilgisayar, Akilli Cep Telefonu,

Tablet vb. Araglar1 Kullanma Beceri Seviyesi Gruplarina Gore Kargilastirilmasi

Bilgisayar, Akill Cep Sira
Telefonu, Tablet vb. Araclari| Ortalamas1 | sd | Ki-Kare p
Kullanma Beceri Seviyesi
= E Zayif 78,50
~ = Orta 91,73
S E L 3 | 0769 | 0,857
= = Lyi 90,97
= ileri 87,88
£ Zayif 120,00
EES 2 Orta 96,11
ZE5 = oL ’ 3 | 1480 | 0687
2¥0 = Iyi 87,06
M fleri 91,61
P = Zayif 138,00
C -
£S5 3 orta 89,50 3 2,135 | 0,545
5273 fyi 86,42
~ ileri 90,91
c g Zayif 113,25
C =
2= > Orta 90,50
e~ S ’
pacy B 5767 3 0,852 | 0,837
O X~ ileri 84,38
g Zayif 144,25
2=
z:3 Orta 98,53 3 | 6401 | 0,094
2 &5 Iyi 79,47
M fleri 88,88
5 _ Zayif 65,50
2 T; g Orta 83,98
X fleri 101,17

Tablo 30°da goriilmek iizere, etik disi kullanim ile bilgisayar, akilli cep telefonu,

tablet vb. araglart kullanma beceri seviyesi gruplari arasinda farklilik olmadig:

bulunmustur (Ki-Kare: 0,769; p >0,05). iletisim kanali olarak kullanim ile bilgisayar,

akilli cep telefonu, tablet vb. araglar1 kullanma beceri seviyesi gruplar1 arasinda anlaml

farklilik olmadigr tespit edilmistir (Ki-Kare: 1,480; p >0,05). Giinliikk-rutin kullanim ve

bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araglar1 kullanma beceri seviyesi gruplari

arasinda anlaml farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 2,135; p >0,05). Is ile ilgili

olmayan kullanim ile bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araglari kullanma beceri

seviyesi gruplart arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 0,852; p
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>0,05). Kisisel amagh kullanim ile bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araglari
kullanma beceri seviyesi gruplari gruplari arasinda anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur (Ki-Kare: 6,401; p >0,05). Kurumsal amagli kullanim ile bilgisayar, akilli
cep telefonu, tablet vb. araglari kullanma beceri seviyesi gruplar1 gruplari arasinda

anlaml1 farklilik olmadigr tespit edilmistir (Ki-Kare: 4,495; p >0,05).

Tablo 31: Orgiitsel Vatandashk Davranisi Alt Boyutlarimin Katilimeilarin Bilgisayar, Akilli

Cep Telefonu, Tablet vb. Araglart Kullanma Beceri Seviyesi Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Bilgisayar, Akilli Cep
Telefonu, Tablet vb. Sira .
Araclar1 Kullanma Ortalamasi sd Ki-Kare P
Beceri Seviyesi

Zayif 21,50
.. Orta 94,63

(0) ilik - ’ 3 10,794 | 0,013
Zeett iyi 79,79
Ileri 101,96
Zayif 8,50
Orta 88,06

Vicdanhhik — 3 6,561 0,087
Iyi 90,03
Ileri 95,61
Zayif 59,25
Orta 98,18

s : 10,187

Nezaket fyi 8154 3 0,18 0,017
Ileri 101,32
Zayif 63,75
Orta 103,67

. . . , 4

Centilmenlik fyi 86,01 3 3,330 0,343
Ileri 89,47
Zayif 23,25
. Orta 80,77

Sivil Erdem iyi 83.57 3 14,170 | 0,003
Ileri 109,65

Tablo 31 incelendiginde, 6zgecilik ile bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb.
araglar1 kullanma beceri seviyesi gruplar1 arasinda anlamh farklilik oldugu bulunmustur
(Ki-Kare: 10,794; p <0,05). Vicdanlilik ile bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb.
araclart kullanma beceri seviyesi gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit

edilmistir (Ki-Kare: 6,561; p >0,05). Nezaket ile bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb.
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araclart kullanma beceri seviyesi gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (Ki-Kare: 10,187; p <0,05). Centilmenlik ile bilgisayar, akilli cep telefonu,
tablet vb. araclar1 kullanma beceri seviyesi gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur (Ki-Kare: 3,330; p >0,05). Sivil erdem ile bilgisayar, akilli cep telefonu,
tablet vb. araglar1 kullanma beceri seviyesi gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (Ki-Kare: 14,170; p <0,05). Tablo 32’de anlamli farklilik gosteren

orgilitsel vatandaslik boyutlarina iliskin detayli sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 32: Ozgecilik, Nezaket ve Sivil Erdem Boyutlarinin Katilimeilarin Bilgisayar, Akilli Cep

Telefonu, Tablet vb. Araglar1 Kullanma Beceri Seviyesine Gore Karsilagtirma Tablolar1

Ozgecilik Anlamhhk
Zayif- Orta 0,258
Zayif- lyi 0,601
Zayif- Ileri 0,146
Orta- Iyi 0,879
Orta- Ileri 1,000
Iyi- ileri 0,060
Nezaket Anlamhhk
Zayif- Orta 1,000
Zayif- lyi 1,000
Zayif- Ileri 0,957
Orta- Iyi 0,297
Orta- lleri 1,000
iyi- fleri 0,032
Sivil Erdem Anlamhihk
Zayif- Orta 0,732
Zayif- lyi 0,592
Zayif- {leri 0,113
Orta- lyi 1,000
Orta- ileri 0,060
Iyi- Tleri 0,017

Tablo 32 incelendiginde, 6zgecilik ile katilimcilarin bilgisayar, akilli cep telefonu,

tablet vb. araclar1 kullanma beceri seviyesi anlamlilik degerleri 0,05’den daha biiyiik
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oldugu i¢in anlamli farklilik bulunmamaktadir. Nezaket ile iyi (sira ortalamasi=81,54) ve
ileri (sira ortalamasi=101,32) gruplar1 arasinda anlamli farklilik vardir (p=0,032; p
<0,05). Bu sonuca gore bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araglar1 kullanma beceri
seviyesi ileri olan katilimcilar iyi seviyede olan katilimcilardan daha yiiksek nezaket
iceren davraniglar sergilemektedir. Sivil erdem ile iyi (sira ortalamasi=83,57) ve ileri (sira
ortalamasi=109,65) gruplan arasinda anlamli farklilik vardir (p=0,017; p <0,05). Bu
dogrultuda bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araglar1 kullanma beceri seviyesi ileri
olan katilimcilar iyi seviyede olan katilimcilardan daha yiiksek sivil erdem kapsaminda
davraniglar sergilemektedir. Arastirmada analiz edilen son demografik 0Ozellik
katilimcilarin igyerinde interneti kullanma veya internette kalma siiresidir. Sanal
kaytarma ve Orgilitsel vatandashik davranisinin isyerinde interneti kullanma veya
internette kalma siiresi acisindan incelenmesi sonucunda elde edilen veriler Tablo 33,

Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 33: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimeilarin Isyerinde Interneti Kullanma veya

Internette Kalma Siiresi Gruplaria Gére Karsilastirilmasi

isyeri.nde interneti Kullanma Sira sd Ki- D
veya Internette Kalma Siiresi | Ortalamasi Kare
Hig 90,21
. Giinde 1 saat veya alt1 100,14
EtkDist - Fop 03 saat 87,58 4 | 5520 | 0,238
Kullanim
Giinde 4- 6 saat 85,75
Giinde 7 saat ve lizeri 96,83
Hig 101,29
S Giinde 1 saat veya alt1 95,33
opoym anall Giinde 1-3 saat 99,51 4 | 5155 | 0272
Giinde 4- 6 saat 86,41
Giinde 7 saat ve lizeri 75,55
Hig 88,14
R ) Giinde 1 saat veya alt1 90,10
Ginlik-Rutin- Fe 0773 caat 84,70 4 | 0683 | 0,953
Kullanim
Giinde 4- 6 saat 90,88
Giinde 7 saat ve lizeri 93,00
Hig 79,14
is ile qngili Giinde 1 saat veya alt1 85,10
Olamayan Giinde 1-3 saat 90,59 ) 1,366 | 0,850
Kullanim Giinde 4- 6 saat 90,14
Giinde 7 saat ve lizeri 79,36
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Tablo 33: Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Katilimeilarin Isyerinde Interneti Kullanma veya

Internette Kalma Siiresi Gruplaria Gore Karsilastiriimasi (Devami)

Hig 78,93
Kisisel Amacl Giinde 1 saat veya alt1 92,24
1$1S€} AMACH | Ginde 1-3 saat 85,03 4 | 1,992 |0,737
Kullanim
Giinde 4- 6 saat 91,09
Giinde 7 saat ve Uzeri 77,20
Hig 39,42
Giinde 1 saat veya alt1 82,83
Kurumsal Amach rop 0 573" coa 93,81 4 | 10,289 | 0,036
Kullanim
Giinde 4- 6 saat 84,66
Giinde 7 saat ve Uzeri 106,69

Tablo 33°‘de goriilmek tizere, etik dist kullanim ile isyerinde interneti kullanma
veya internette kalma siiresi gruplar arasinda farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare:
5,520; p >0,05). iletisim kanali olarak kullanim ile isyerinde interneti kullanma veya
internette kalma siiresi gruplar1 arasinda anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir (Ki-
Kare: 5,155; p >0,05). Giinliik-rutin kullanim ve isyerinde interneti kullanma veya
internette kalma siiresi gruplari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-
Kare: 0,683; p >0,05). Is ile ilgili olmayan kullanim ile isyerinde interneti kullanma veya
internette kalma siiresi gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Ki-
Kare: 1,366; p >0,05). Kisisel amagh kullanim ile isyerinde interneti kullanma veya
internette kalma siiresi gruplar1 arasinda anlamhi farklilhik olmadigr bulunmustur (Ki-
Kare: 1,992; p >0,05). Kurumsal amagl kullanim ile isyerinde interneti kullanma veya
internette kalma siiresi gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Ki-
Kare: 10,289; p <0,05). Ortaya ¢ikan anlamli farklilik Tablo 34’de detayli olarak

gosterilmektedir.

Tablo 34: Kurumsal Amagl Kullanim Boyutunun Katilimeilarin Isyerinde interneti Kullanma

veya Internette Kalma Siiresine Gére Karsilastirma

Anlamhhk
Hig -Gilinde 1 saat veya alt1 0,692
Hig- Giinde 1-3 saat 0,135
Hi¢- Giinde 4- 6 saat 0,388
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Tablo 34: Kurumsal Amagl Kullanim Boyutunun Katilimeilarin Isyerinde interneti Kullanma

veya Internette Kalma Siiresine Gére Karsilastirma (Devami)

Hig¢- Giinde 7 saat ve lizeri 0,035
Gilinde 1 saat veya alti- Giinde 1-3 saat 1,000
Gilinde 1 saat veya alti- Giinde 4- 6 saat 1,000
Giinde 1 saat veya alt1- Giinde 7 saat ve lizeri 1,000
Giinde 1-3 saat- Giinde 4- 6 saat 1,000
Giinde 1-3 saat- Giinde 7 saat ve lizeri 1,000
Giinde 4- 6 saat- Giinde 7 saat ve iizeri 0,546

Tablo 34 incelendiginde, kurumsal amacli kullanim ile hig (sira ortalamas1=39,42)
ve giinde 7 saat ve lizeri (sira ortalamasi=106,69) gruplari arasinda anlamli farklilik vardir
(p=0,035; p <0,05). Bu sonuca gore giinde 7 saat ve iizeri interneti kullanan veya
internette kalan katilimcilar hi¢ interneti kullanan veya internette kalan katilimcilardan

daha yiiksek kurumsal amacl kullanim igeren davranislarda bulunmaktadir.

Tablo 35: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlarmin Katilimeilarin Isyerinde Interneti

Kullanma veya Internette Kalma Siiresi Gruplarina Gére Karsilastirilmasi

e el ] g | |Kekare]
Hig 84,57
= | Giinde 1 saat veya alt1 80,18
£ | Giinde 1-3 saat 87,25 4 | 0949 |0917
‘5 Giinde 4- 6 saat 91,47
Giinde 7 saat ve lizeri 91,05
Hig 67,93
é Giinde 1 saat veya alt1 88,50
E Giinde 1-3 saat 98,64 4 3,962 (0,411
= | Giinde 4- 6 saat 85,59
Giinde 7 saat ve lizeri 92,12
= | Hig 78,29
§ Giinde 1 saat veya alt1 98,00 4 3,542 0,472
Z | Giinde 1-3 saat 92,09
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Tablo 35: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlarinin Katilimeilarin Isyerinde Interneti

Kullanma veya Internette Kalma Siiresi Gruplarina Gore Karsilastiriimasi (Devami)

Giinde 4- 6 saat 84,70
Giinde 7 saat ve uzeri 97,83
« Hig 83,43
= | Giinde 1 saat veya alti 82,30
é Giinde 1-3 saat 97,56 4 2,490 |0,646
€ | Giinde 4- 6 saat 85,11
© Giinde 7 saat ve uizeri 92,74
Hig 83,14
é Giinde 1 saat veya alt1 58,50
0 |Giinde 1-3 saat 94,63 4 10,107 {0,039
g Giinde 4- 6 saat 93,45
Giinde 7 saat ve lzeri 100,57

Tablo 35 incelendiginde, 6zgecilik ile isyerinde interneti kullanma veya internette
kalma siiresi gruplari arasinda farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 0,949; p >0,05).
Vicdanlilik ile isyerinde interneti kullanma veya internette kalma stiresi gruplari arasinda
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Ki-Kare: 3,962; p >0,05). Nezaket ile
isyerinde interneti kullanma veya internette kalma siiresi gruplari arasinda anlaml
farklilik olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 3,542; p >0,05). Centilmenlik ile isyerinde
interneti kullanma veya internette kalma siiresi gruplar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi bulunmustur (Ki-Kare: 2,490; p >0,05). Sivil erdem ile isyerinde interneti
kullanma veya internette kalma siiresi gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (Ki-Kare: 10,107; p <0,05). Bu dogrultuda anlamli farklilik gosteren sivil
erdem boyutuna iligskin detayli sonuglar Tablo 36’da gosterilmektedir.
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Tablo 36: Sivil Erdem Boyutunun Katilimcilarin Isyerinde Interneti Kullanma veya Internette

Kalma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Anlamhhk
Hig -Giinde 1 saat veya alt1 1,000
Hig- Giinde 1-3 saat 1,000
Hig- Giinde 4- 6 saat 1,000
Hi¢- Giinde 7 saat ve lizeri 1,000
Giinde 1 saat veya alt1- Giinde 1-3 saat 0,055
Gilinde 1 saat veya alti- Giinde 4- 6 saat 0,064
Giinde 1 saat veya alt1- Glinde 7 saat ve tlizeri 0,041
Giinde 1-3 saat- Giinde 4- 6 saat 1,000
Giinde 1-3 saat- Giinde 7 saat ve iizeri 1,000
Giinde 4- 6 saat- Giinde 7 saat ve tizeri 1,000

Tablo 36’da goriilmek {lizere, sivil erdem ile giinde 1 saat veya alti (sira
ortalamasi=58,50) ve giinde 7 saat ve iizeri (sira ortalamasi=100,57) gruplar1 arasinda
anlamli farklilik vardir (p=0,041; p <0,05). Bu sonuca gore giinde 7 saat ve {izeri igyerinde
interneti kullanma veya internette kalma siiresinde yer alan katilimeilar giinde 1 saat veya
alt1 grubunda yer alan katilimcilardan daha fazla sivil erdem kapsaminda davranislar

sergilemektedir.

3.5.6. Sanal Kaytarma ve (")rgiitsel Vatandashk Davranmsina iliskin

Korelasyon Analizi incelemesi

Arastirmada katilimcilarin sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik davraniglarini
incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen

sonuglar Tablo 37°de gosterilmektedir.
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Tablo 37: Sanal Kaytarma ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Degiskenleri Aras1 Korelasyon

Analizi Bulgulart
Degiskenler 1 2
Korelasyon
1. Sanal Kaytarma 1
p
. Korelasyon 0,046
2.0rgiitsel Vatandashk Davramsi 1
p 0,566

Tablo 37’de yer alan bilgiler incelendiginde sanal kaytarma ve Orgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir (r: 0,046, p: 0,566>0,05).
Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Cimnar ve Karcioglu (2015)’nun ¢alismasinda bulunan sonug ile
ortiismektedir. Fakat Cinar ve Karcioglu (2015) tarafindan yapilan caligmada sanal
kaytarma 6nemli ve 6nemsiz boyutlar kapsaminda incelenmistir. Yapilan bu ¢aligmada
daha farkli boyutlar elde edilmesine ragmen sanal kaytarma ve oOrgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda iligki bulunamamistir. Rajah ve Lim (2011) tarafindan yapilan
calismada ise sanal kaytarma; tarama (goz atma) ile ilgili faaliyetler, isle ilgili olmayan
e-postalar, interaktif boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iligskinin
varlig1 kismen pozitif oldugu bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada ise iliski bulunamadigi

icin Rajah ve Lim (2011) tarafindan bulunan sonug ile ortiismemektedir.

Tablo 38’de ise sanal kaytarma ve Orgiitsel vatandashik davraniginin alt

boyutlarina iliskin korelasyon analizi gdsterilmektedir.
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Tablo 38 incelendiginde, ilk olarak sanal kaytarmanin alt boyutlarindaki iligkiye
bakildiginda etik dis1 kullanim ile iletisim kanal1 olarak kullanim arasinda iligki olmadig1
tespit edilmistir (r: -0,036, p: 0,637>0,05). Etik dis1 kullanim ile giinliik-rutin kullanim
arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (r: 0,240, p: 0,001<0,01). Etik dis1 kullanim ile is
ile ilgili olmayan kullanim arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (r: 0,416, p:
0,000<0,01). Etik dis1 kullanim ile kisisel amagli kullanim arasinda iligki oldugu
bulunmustur (r: 0,245, p: 0,001<0,01). Etik dis1 kullanim ile kurumsal amagl kullanim
arasinda iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (r: -0,067, p: 0,378>0,05). Bu sonucun ortaya
¢ikmasi olasi bir durumdur. Ciinkii etik dist kullanim kurumlara zarar veren ve kurumsal
amagh kullanim da kurumlara yarar1 olan bir boyut olarak diisiiniilebilir. Bu goriisii
destekler nitelikte Cavusoglu, Palamutguoglu ve Palamutcuoglu (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada etik dis1 kullanim kapsaminda yer alan ifadeler zarar verici ciddi sanal
Kaytarma olarak degerlendirilmistir. Ozellikle etik dis1 kullanim ve kurumsal amach
kullanim kapsaminda yer alan ifadeler incelendiginde iki boyutun aslinda birbirine zit
oldugu soylenebilir. Ciinkii iniversitelerde ¢alisanlar kurumsal amagli kullanima yonelik
bir¢ok faaliyet gerceklestirilmektedir. Diger yandan etik dis1 kullanim i¢inde yer alan

faaliyetleri sergilemeleri zor bir durumdur.

Iletisim kanal1 olarak kullanim ile giinliik-rutin kullanim arasinda iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir (r: 0,492, p: 0,000<0,01). Iletisim kanali olarak kullanim ile is ile ilgili
olmayan kullanim arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (r: 0,219, p: 0,004<0,01).
Iletisim kanali olarak kullanim ile kisisel amagl kullanim arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir (r: 0,340, p: 0,000<0,01). Blau, Yang ve Ward-Cook (2004) tarafindan yapilan
calismada inceledigi sanal kaytarma boyutlarindan is ile ilgili olmayan e-posta boyutu
iletisim kanali olarak kullanima ¢ok benzer ifadelere sahiptir. Diger yandan ayni
calismada internette gezinme (tarama) boyutu, kisisel amagli kullanim boyutundaki
ifadelerle neredeyse aynidir. Fakat Blau, Yang ve Ward-Cook (2004) internette gezinme
ve is ile ilgili olmayan e-posta arasinda iliski olmadigini tespit etmistir. iletisim kanali
olarak kullanim ile kurumsal amagl kullanim arasinda iligski olmadig1 ortaya ¢ikmistir (r:

0,010, p: 0,899>0,05).

Ginliik-rutin kullanim ile is ile ilgili olmayan kullanim arasinda iligski oldugu
ortaya cikmustir (r: 0,498, p: 0,000<0,01). Giinliikk-rutin kullanim ile kisisel amacl
kullanim arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (r: 0,538, p: 0,000<0,01). Giinliik-rutin
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kullanim ile kurumsal amagli kullanim arasinda iligski olmadig1 ortaya ¢ikmistir (r: 0,017,
p: 0,825>0,05). Is ile ilgili olmayan kullanim ile kisisel amagli kullanim arasinda iliski
oldugu tespit edilmistir (r: 0,501, p: 0,000<0,01). Is ile ilgili olmayan kullanim ile
kurumsal amagh kullanim arasinda iliski olmadig1 ortaya c¢ikmistir (r: 0,047, p:
0,542>0,05). Kisisel amach kullanim ile kurumsal amagh kullanim arasinda iliski
olmadigi tespit edilmistir (r: 0,045, p: 0,557>0,05). Ortaya ¢ikan sonuglarla literatiir
incelendiginde, bu ¢alismada olusturulan etik dis1 kullanim, giinliik-rutin kullanim, isle
ilgili olmayan kullanim boyutlarindaki ifadeler genellikle 6nemli sanal kaytarma boyutu
kapsaminda incelendigi tespit edilmistir. Ozellikle dnemli ve énemsiz sanal kaytarma
siiflandirmasini literatlire kazandiran Blanchard ve Henle (2008)’nin caligmasinda
Oonemli ve 6nemsiz sanal kaytarma boyutlar1 arasinda pozitif iliski oldugu saptanmaistir.

Benzer bir sonug¢ da Yildirim (2016) tarafindan bulunmustur.

Orgiitsel vatandashk davranist alt boyutlarmmn kendi aralarindaki iliski
incelendiginde; 6zgecilik ve vicdanlilik arasinda iliski olmadigi ortaya ¢ikmustir (r: 0,056,
p: 0,464>0,05). Bu sonug, Basim ve Sesen (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada yer alan
sonugla drtiismemektedir. Ozgecilik ve nezaket arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (r:
0,214, p: 0,004<0,01). isbas1 (2000) tarafindan bulunan sonugla &rtiistiigii saptanmistir.
Ozgecilik ve centilmenlik arasinda iliski olmadigi bulunmustur (r: 0,099, p: 0,195>0,05).
Ortaya cikan bu sonug¢ Giirbiiz (2006) tarafindan elde edilen sonucla Ortiismektedir.
Ozgecilik ve sivil erdem arasinda iliski olmadigi ortaya ¢ikmustir (r: 0,113, p:
0,137>0,05). Bu sonug, Basim ve Sesen (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada yer alan
sonucla ortiismemektedir. Vicdanlilik ve nezaket arasinda iliski oldugu tespit edilmistir
(r: 0,411, p: 0,000<0,01). Isbasi (2000) tarafindan bulunan sonugla Ortiismektedir.
Vicdanlilik ve centilmenlik arasinda iliski oldugu ortaya c¢ikmustir (r: 0,380, p:
0,000<0,01). Vicdanlilik ve sivil erdem arasinda iligski oldugu tespit edilmistir (r: 0,443,
p: 0,000<0,01). Elde edilen sonu¢ Basim ve Sesen (2006) tarafindan bulunan sonugla
ortigmektedir. Nezaket ve centilmenlik arasinda iliski oldugu bulunmustur (r: 0,361, p:
0,000<0,01). isbas1 (2000) tarafindan bulunan sonugla rtiistiigii bulunmustur. Nezaket
ve sivil erdem arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (r: 0,255, p: 0,001<0,01). Ortaya
cikan sonug¢ Giirbiiz (2006) tarafindan elde edilen sonucla Ortiistiigli tespit edilmistir.

Centilmenlik ve sivil erdem arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (r: 0,418, p:
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0,000<0,01). Ortaya ¢ikan sonu¢ Basim ve Sesen (2006) tarafindan bulunan sonugla
oOrtlistiigii tespit edilmistir.

Etik dis1 kullanim ve 6zgecilik arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir (r: -0,069,
p: 0,365>0,05). Etik dis1 kullanim ve vicdanlilik arasinda iliski olmadig1 bulunmustur (r:
0,010, p: 0,898>0,05). Etik dis1 kullanim ve nezaket arasinda iliski olmadig: tespit
edilmistir (r: -0,080, p: 0,285>0,05). Etik dis1 kullanim ve centilmenlik arasinda iliski
olmadigi bulunmustur (r: -0,018, p: 0,816>0,05). Etik dis1 kullanim ve sivil erdem
arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir (r: -0,054, p: 0,473>0,05).

[letisim kanal1 olarak kullanim ve 6zgecilik arasinda iliski olmadig1 bulunmustur
(r: 0,135, p: 0,073>0,05). iletisim kanali olarak kullanim ve vicdanlilik arasinda iliski
olmadig tespit edilmistir (r: 0,092, p: 0,218>0,05). Iletisim kanali olarak kullanim ve
nezaket arasinda iliski olmadigi bulunmustur (r: 0,014, p: 0,848>0,05). fletisim kanali
olarak kullanim ve centilmenlik arasinda iligski olmadig: tespit edilmistir (r: 0,112, p:
0,134>0,05). fletisim kanali olarak kullanim ve sivil erdem arasinda iliski olmadigi
bulunmustur (r: 0,027, p: 0,722>0,05).

Giinliik-rutin kullanim ve 6zgecilik arasinda iligki olmadig: tespit edilmistir (r: -
0,081, p: 0,288>0,05). Giinliik-rutin kullanim ve vicdanlilik arasinda iligki olmadigi
bulunmustur (r: -0,003, p: 0,971>0,05). Giinliik-rutin kullanim ve nezaket arasinda iligki
olmadig1 ortaya c¢ikmustir (r: 0,067, p: 0,378>0,05). Giinliik-rutin kullanim ve
centilmenlik arasinda iliski olmadig tespit edilmistir (r: -0,015, p: 0,848>0,05). Giinliik-
rutin kKullanim ve sivil erdem arasinda iliski olmadigi bulunmustur (r: 0,014, p:
0,856>0,05).

Is ile ilgili olmayan kulanim ve dzgecilik arasinda iliski olmadigi bulunmustur (r:
0,087, p: 0,262>0,05). Isile ilgili olmayan kulanim ve vicdanlilik arasinda iligki olmadig1
tespit edilmistir (r: -0,098, p: 0,199>0,05). Is ile ilgili olmayan kulanim ve nezaket
arasinda iliski olmadig1 ortaya ¢cikmistir (r: -0,123, p: 0,105>0,05). Is ile ilgili olmayan
kulanim ve centilmenlik arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir (r: -0,076, p:
0,321>0,05). Is ile ilgili olmayan kulanim ve sivil erdem arasinda iliski olmadig

bulunmustur (r: -0,073, p: 0,337>0,05).

Kisisel amagh kullanim ve 6zgecilik arasinda iliski olmadigi bulunmustur (r:

0,084, p: 0,279>0,05). Kisisel amagh kullanim ve vicdanlilik arasinda iliski olmadigi
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tespit edilmistir (r: -0,069, p: 0,370>0,05). Kisisel amagli kullanim ve nezaket arasinda
iliski olmadigi bulunmustur (r: -0,030, p: 0,693>0,05). Kisisel amagh kullanim ve
centilmenlik arasinda iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (r: -0,011, p: 0,887>0,05). Kisisel
amacli kullanim ve sivil erdem arasinda iliski olmadigr bulunmustur (r: -0,066, p:

0,389>0,05).

Kurumsal amagli kullanim ve 6zgecilik arasinda iligki olmadigi bulunmustur (r: -
0,054, p: 0,483>0,05). Kurumsal amaglh kullanim ve vicdanlilik arasinda iliski oldugu
tespit edilmistir (r: 0,162, p: 0,031<0,05). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda akademik ve
idari personellerin kuruma olumlu imaj kazandirmak i¢in kurumsal amagl kullanim
iceren faaliyetler sergiledigi sdylebilir. Kurumsal amagl kullanim ve nezaket arasinda
iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (r: -0,112, p: 0,138>0,05). Kurumsal amagli kullanim ve
centilmenlik arasinda iliski olmadigi bulunmustur (r: 0,028, p: 0,713>0,05). Kurumsal
amagli kullanim ve sivil erdem arasinda iligki oldugu tespit edilmistir (r: 0,319, p: 0,000
<0,01). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda akademik ve idari personellerin galistiklart
kuruma O6nem vermesinden kaynaklanmig olabilir. Arastirmada yapilan analizler
sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda baz1 hipotezler ret bazilari ise kismen kabul

edilmistir. Asagida yer alan Tablo 39’ da gdsterilmektedir.

Tablo 39: Hipotez Testleri Sonuglari

HIPOTEZ SONUC

Sanal kaytarma ve orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda iligki vardir Ret

Sanal kaytarma alt boyutlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi alt Kismen
Kabul

H2:
boyutlar1 arasinda iliski vardir.

Sanal kaytarma ve demografik 6zellikler arasinda anlamli farklilik Kismen

Hs
vardr. Kabul
H Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve demografik dzellikler arasinda Kismen
4
Kabul

anlamli farklilik vardir.
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SONUC

Bu arastirma kapsaminda {iniversite calisanlarinin sanal kaytarma ve orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliski incelemistir. Bu dogrultuda aragtirmada

uygulanan anketlerden elde edilen bulgular yorumlanarak ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, arastirmada kullanilan 6l¢ekten daha
farkli sanal kaytarma boyutlar1 elde edilmistir. Bu boyutlar; etik dis1 kullanim, iletisim
kanali olarak kullanim, glinlik-rutin kullanim, is ile ilgili olmayan kullanim, kisisel
amacli kullanim, kurumsal amagh kullanim seklinde isimlendirilerek sanal kaytarma
davraniglar1 ayrimi1 daha genis kapsamda incelenmistir. Bu boyutlar literatiirde yer alan
sanal kaytarma boyutlariyla karsilastirildiginda bazi boyutlarla benzer bazi boyutlarla
farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirmada adlandirilan etik dis1 kullanim boyutunun
genellikle énemli sanal kaytarma boyutu ile benzerlik tasidigi bulunmustur. iletisim
kanali olarak kullanim boyutu ise e-posta boyutu, is ile ilgili olmayan e-posta boyutuyla
neredeyse ayni ifadeleri kapsamaktadir. Giinliikk-rutin kullanim seklinde tanimlanan
boyut bazi arastirmacilar tarafindan 6nemli bazi arastirmacilardan tarafindan 6nemsiz
boyut i¢inde degerlendirilmistir. Is ile ilgili olmayan kullanim ise literatiirde yer alan
etkilesimli sanal kaytarma boyutuyla kismen benzerlik tasimaktadir. Kisisel amagh
kullanim, internette gezinme (tarama) sanal kaytarma boyutuyla benzer oldugu
bulunmustur. Bu durumun olugmasinda kisisel amagh kullanim faaliyetlerin bireylerin
ilgili alanlarina yonelik olmasindan kaynaklanmis olabilir. Kurumsal amagl kullanim ise
kigisel amagl kullanim boyutlarindan orgiitsel vatandaslik ile neredeyse ayni ifadeleri
barindirmaktadir. Fakat arastirmada {niversite c¢alisanlarindan elde edilen bilgiler

dogrultusunda kurumsal amagh kullanim seklinde adlandirilmastir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin bazi demografik 6zellikler agisindan sanal
kaytarma davraniglar1 ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla
kisisel amagl kullanim igeren sanal kaytarma faaliyetleri sergiledigi tespit edilmistir.
Sanal kaytarma boyutlarindan is ile ilgili olmayan kullanim 26-35 yas grubunda yer alan
katilimcilar 56 ve iizeri yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Orgiitsel vatandaslik boyutlarindan vicdanlilik 46-55 yas grubunda yer alan

katilimcilar 26-35 yas grubundaki yer alan katilimcilardan daha fazla sergilendigi ortaya
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cikmistir. 36-45 yas grubundaki ve 46-55 yas grubundaki katilimcilar 26-35 yas
grubundaki katilimcilardan daha fazla centilmenlik iceren davraniglarda bulundugu tespit
edilmistir. Diger yandan katilimcilarin egitim seviyesi arttikga etik dis1 kullanima y6nelik
faaliyetlerin daha az sergilendigi sonucu elde edilmistir. Yas ve egitim agisindan ortaya
¢ikan sonucglar katilimcilarin farkli kusaklarda yer almasmin yansimasi olabilir.
Universite calisanlarinin gorev tiiriine yonelik sanal kaytarma davranislar1 bulgularina
gore akademik personellerin idari personellerden daha fazla giinliik-rutin kullanima
yonelik sanal kaytarma faaliyetlerinde bulunduklari ortaya ¢ikmustir. Diger yandan
akademik personellerin idari personellerden daha fazla 6zgecilik igeren davranislarda
bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda akademik personellerin idari personellerden
daha fazla yardimlasma ve is birligi icinde oldugu sdylenebilmektedir. Katilimcilarin
bulunduklari is yerinde toplam calisma siiresi bulgularina gore, 10 yil ve iizeri ¢alisma
stiresine sahip olan katilimcilar 1-5 yil ¢aligma siiresine sahip olan katilimcilardan daha
yiiksek kurumsal amacli kullanim igeren davranislarda bulunmaktadir. Bu sonuca gore
daha uzun siire kurumda c¢alisanlar bulunduklar1 kurumla ilgili daha fazla faaliyetleri
takip ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin gelir diizeyleri sonuglarina gore, 2001 TL-
3000 TL araliginda gelire sahip olan katilimcilar 5001 TL ve tizeri gelir grubunda yer
alan katilimcilardan daha fazla 6zgecilik igeren davranislar sergiledigi ortaya ¢ikmuistir.
Katilimcilarin bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araglar1 kullanma beceri seviyesi
nezaket ve sivil erdem boyutlar1 agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu
dogrultuda bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araclar1 kullanma beceri seviyesi ileri
olan katilimeilar iyi seviyede olan katilimcilardan daha yiiksek nezaket ve sivil erdem
kapsaminda davraniglar sergilemektedir. Katilimcilarin isyerinde interneti kullanma veya
internette kalma siiresi bulgularma gore, giinde 7 saat ve iizeri interneti kullanan veya
internette kalan katilimcilar hi¢ interneti kullanan veya internette kalan katilimcilardan
daha yiiksek kurumsal amagh kullanim igeren davraniglarda bulundugu ortaya ¢ikmastir.
Diger yandan giinde 7 saat ve lizeri igyerinde interneti kullanma veya internette kalma
sliresine sahip olan katilimcilar giinde 1 saat veya alt1 siireye sahip olan katilimcilardan

daha fazla sivil erdem kapsaminda davranislar sergilemektedir.

Aragtirma sonuglarina gore akademik ve idari personellerin sanal kaytarma ve
orgilitsel vatandaglik arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir. Sanal kaytarma ve orgiitsel

vatandaslik davranisina ait alt boyutlarda kismen iliski oldugu bulunmustur. Ongériilenin
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aksi bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Aslinda boyle bir sonucun ¢ikmasi da olagan
kargilanabilir. Ciinkli ¢alisanlarin isyerinde is dis1 amaglarla internet ve bilgisayar
kullandiklarini kabul etmesi ve bunu dogrudan ictenlikle ifade etmeleri son derece gii¢
bir durumdur. Diger yandan sanal kaytarma kavraminin ne oldugunun tam anlagilamamais
oldugunu gostermektedir. Ciinkii analizler sonucunda akademik ve idari personellerin
cogunlugunun bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araclar1 kullanma beceri
seviyesinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda akademik ve idari
personellerin ¢ogunlugunun giinde en az 4 saat en fazla 6 saat is yerinde interneti
kullandig1 veya internette kaldigi belirlenmistir. Bu durumun ortaya g¢ikmasinda,
akademik ve idari personellerin internet kullanmay1 gerektiren bir¢ok programi
kullanmasi da etkili olabilmektedir. Ciinkii tiniversitelerde kullanilan baz1 programlarin
stirekli internet erisimi yolu ile kullanilmasi giinliik internette harcanan siirenin fazla
olmasina neden olabilmektedir. Ozellikle akademik ve idari personellere yoneltilen “sizce
calisma saatleri i¢inde interneti kisisel amagclar i¢in kullanmak kabul edilebilir bir durum
mudur?” goriis sorusuna biiylik cogunlugun kabul edilebilir bir durum oldugunu ifade
etmesi aslinda sanal kaytarmaya egilim oldugunun biiyiik gostergesidir. Fakat bu egilimin
hangi sanal kaytarma boyutlarinda oldugu biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle
katilimcilar etik dis1 kullanim kapsaminda; online oyunlara katilima, sohbet odalarina
katilma, kumar sitelerini ziyaret etme, miistehcen sitelere girme gibi faaliyetler sergileme
¢ok az oldugu bulunmustur. Dolayisiyla katilimcilarin sanal kaytarma faaliyetlerini etik
dis1 gergeklestirmemeye dzen gosterdikleri sdylenebilir. fletisim kanali olarak kullanim
boyutu iginde katilimcilarin isle ilgili olmayan e-mailleri kontrol etme, isle ilgili olmayan
e-mailleri gonderme, isle ilgili olmayan e-mail alma faaliyetlerinde bulundugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla bu arastirma {iiniversitede yapildigi i¢in akademik ve idari
personellerin mail iizerinden iletisim saglamasi kaginilmaz bir durumdur. Giinliik- rutin
kullanim boyutu kapsaminda; akademik ve idari personellerin internet {izerinden is ile
ilgisi olmayan kisisel egyalar satin alma, anlik mesajlasma uygulamalariyla mesaj alma
veya gonderme, tatil veya seyahat rezervasyonu yaptirma, sanal topluluklar1 (eksi sozliik
vb.) ziyaret etme, bloglar1 (yazar ile okuyucu arasinda iletisim saglanan web tabanli
sayfalar1) okuma faaliyetlerini gerceklestirdigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle akademik ve
idari personeller sanal topluluklart (eksi sozliik vb.) ziyaret etme ve bloglar (yazar ile

okuyucu arasinda iletisim saglanan web tabanli sayfalar1) okuma faaliyetlerini kisisel
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gelisim veya ogrenme amach sergileyebilmektedir. Is ile ilgili olmayan boyut
kapsaminda akademik ve idari personellerin; sosyal medya ya da baska kisisel hesaplarla
interneti kullanma, haber gruplarin1 veya ilan panolarmi ziyaret etme, Kisisel web
sayfasinin idamesini (devamlilik) isyerinden siirdiirme, miizik indirme, is bulma veya is
bulma ile ilgili siteleri ziyaret etme faaliyetlerini sergiledigi bulunmustur. Bu faaliyetler
is ile ilgili olmadig1 i¢in akademik ve idari personellerin isten artan zamanlarini
degerlendirmek i¢in bu faaliyetlerde bulundugu ifade edilebilir. Kisisel amagh kullanim
boyutu ¢ergevesinde akademik ve idari personeller; genel haber sitelerini ziyaret etme,
hisse senedi veya yatirimla ilgili web sitelerini ziyaret etme, sporla ilgili web sitelerine
g0z gezdirme, bankacilik veya finansla ilgili siteleri ziyaret etme, ¢evrimigi agik artirma
sitelerini ziyaret etme faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir. Bu faaliyetler daha ¢ok bireyin
0zeline yonelik oldugu icin akademik ve idari personeller ilgi alanlar1 dogrultusunda bu

faaliyetlerde bulunabilirler.

Kurumsal amagli kullanim kapsaminda akademik ve idari personellerin;
kuruluslariyla ilgili haberler aragtirma, meslek odalarinin web sitelerini takip etme,
kurumlarinin ¢aligma alaniyla ilgili arastirma yapma, c¢alistiklart kurumun web sitesini
gbzden gecirme faaliyetlerinde bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda akademik ve
idari personellerin bulunduklar1 kurumla ilgili olduklar1 ve buna yonelik faaliyetler
sergilemektedir. Diger yandan akademik ve idari personellerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 incelendiginde 6zgecilik boyutu agisindan; giinliik izin alan bir ¢aliganin
giinliik islerini yapmalari, is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin
gerekli zamani ayirdiklar1 sonucu bulunmustur. Dolayisiyla iiniversitede calisanlar
arasinda yardimlagma oldugu ve islerin aksamamasi i¢in herkesin yardim etmeye calistigi
ifade edilebilir. Vicdanlilik boyutu kapsaminda, akademik ve idari personellerin
calistiklart kurum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak istemesi de
kuruma 6nem verdiklerini gostermektedir. Nezaket boyutu agisindan; akademik ve idari
personellerin beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlar1 zarar gérmemeleri
i¢in uyarida bulunmasi, birlikte gorev yaptiklart diger kisiler i¢in problem yaratmamaya
cabalamalar1 yer almaktadir. Bu sayede akademik ve idari personellerin kurumda
birbirleriyle uyumlu bir sekilde calismayr dnemsedikleri ifade edilebilir. Centilmenlik
boyutu kapsaminda; mesai ortami ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine

olaylarin pozitif yoniinii gormeye ¢alisilmasi, mesaide yasanilan yeni durumlara karsi
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giicenme ya da kizgimlik duyulmamasi, kurum iginde g¢ikan ¢atigmalarin
¢oziimlenmesinde aktif rol almaya caligmalari yer almaktadir. Bu dogrultuda akademik
ve idari personellerin yapici tutumlarda bulunduklar ifade edilebilir. Sivil erdem boyutu
acisindan; {ist yonetimce yayimmlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa notlari
okuduklart ve ulasabilecekleri bir yerde bulundurduklari, kurum yapisinda yapilan
degisimlere ayak uydurabildikleri, her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje
gruplarinin igerisinde yer almaya calistiklar1 tespit edilmistir. Bu davraniglarin
sergilenmesinde akademik ve idari personellerin bulunduklar1 kuruma katki saglamayi

onemsedigi sOylenebilir.

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular hem teorik hem de pratik agidan
faydali bilgiler saglamaktadir. Teorik acidan literatiire yeni sanal kaytarma boyutlari
kazandirilmistir. Pratik agidan ise iiniversitelerde sanal kaytarmanin zararlarina ve
yararlarina deginilmistir. Ayrica orgiitsel vatandasligin 6nemi 6zellikle vurgulanmaistir.
Sanal kaytarma acisindan ele alindiginda 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun
olarak kullanildig tiniversitelerde akademik ve idari personellerin is dis1 amaglarla uzun
siireli internet kullanimi bazi zararlara sebep olabilmektedir. Bu nedenle etik dis1
kullanim kapsaminda yer alan faaliyetler kabul edilebilir nitelikte degildir. Bu
faaliyetlerin yapilmasi smrlandirilarak 6nlem almabilmektedir. Ozellikle internet
erisimine acik olan bilgisayarlarin kétiiye yonelik kullanimini 6nlemek i¢in bazi sitelerin
veya uygulamalarin erisiminde sinirlandirmalar yapilabilir. Ayni1 zamanda akademik ve
idari personellerin is yerine zarar vermeyecek sekilde mola amagli kisa siirelerle sanal
kaytarma faaliyetlerinde bulunmasi; streslerini azaltmaya, kendilerini gelistirmeye
olanak saglayabilmektedir. Diger yandan bu faaliyetlerin ne amaclarla yapildigi ve
gerceklestirilme sikliklart da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yoneticiler tarafindan
belirlenen molalarda; iletisim kanali olarak kullanim, giinliikk-rutin kullanim, is ile ilgili
olmayan kullanim, kisisel amagli kullanim kapsaminda yer alan faaliyetleri ¢alisanlar
sergileyebilirler. Ozellikle akademik ve idari personellerin kurumsal amagh yaptiklar:
sanal kaytarma faaliyetleri desteklenebilir. Boylece bulunduklart kurum hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olabilirler. Ag¢iklanan biitiin sanal kaytarma faaliyetleri, yoneticilerin
caligma saatleri igerisinde is dis1 amaglarla internet kullanimu ile ilgili internet politikalari
olusturmasi ile organizasyona ve bireye yonelik yarar ve zarar ayrimi daha net yapilabilir.

Ayrica yoneticilerin ve kurumlarin ¢alisanlarini internet kullanimi hakkinda bilgilendiren
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egitimler vermesi ve internet kullanimini c¢alisan ve organizasyon yararina yonelik

politikalar olusturarak ¢alisanlarin bilinglendirilmesi saglanabilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi acisindan ise, akademik ve idari personellerin
orgilitsel vatandaslik davraniglarinin artirilmasina yonelik yoneticiler ¢esitli etkinlikler ve
kurslar diizenleyerek calisanlarin motive olmasina saglayabilir ve ¢alisanlarin daha etkin
calismasina fayda saglayabilirler. Orgiitsel vatandashk davranisi sergileyen calisanlar
daha fazla desteklenebilir. Bu sayede iiniversitelerde bazi faaliyetlerin daha kisa siirede
ve daha optimal gerceklesmesi saglanabilir. Arastirma sonucunda akademik ve idari
personellerin sanal kaytarma ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda iligki
bulunamadig i¢in gelecekte aragtirma yapacak kisi veya organizasyonlar sanal kaytarma
tizerinde etkili olabilecek farkli degiskenlerle calisma yapabilirler. Eger aym1 konu
lizerinde c¢alisma yapilacaksa {iniversite yoneticilerinin veya akademik ve idari
personellerin sanal kaytarmaya iligskin diisiincelerini daha ayrintili inceleyebilmek i¢in
nitel bir ¢alisma yapilabilir ya da farkli yontem ve tekniklerle desteklenebilir. Bu sayede
daha farkli sonuglarin alinmasi miimkiin olabilir. Diger yandan ¢alismadaki konu ve anket
yontemi kullanilacaksa aragtirmanin orneklemi artirilarak daha farkli illerde yer alan
tiniversitelerde veya ozel tiniversitelerle karsilagtirma yapilarak bir ¢aligma yapilabilir.
Ayrica sanal kaytarma ile ilgili yerli yazinda Tiirk kiiltiiriine uyumlu bir 6lgegin olmamasi
arastirmay1 da sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriine uyumlu bir sanal
kaytarma 6lgegi olusturularak calisma yapilirsa verilerden daha saglikli sonuglar ortaya
cikabilir. Son olarak; yapilan bu aragtirma sadece Bilecik ilinde yer alan iiniversitede
yapildig1 icin genellenebilirligi miimkiin degildir. Arastirmada elde edilen boyutlar ve
diger sonuglar, farkli illerde yer alan iiniversitelerde yapildigi takdirde daha farkl

sonuclarin ortaya ¢ikmasi olasi bir durumdur.
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EKLER

Sayin Katilimci;

Bu anket formu Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Yiiksek Lisans Programinda “Sanal Kaytarma ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Arasindaki Iliski: “Universite Calisanlar1 Uzerinde Bir Uygulama” konulu tez
caligmasina yonelik olarak verilerin toplanmasi amaci ile diizenlenmistir. Arastirmada
sizlerden ad ve soyadi gibi kisisel bilgiler istenmemekte olup, sonuclar sadece
aragtirmada kullanilacaktir. Vermis oldugunuz bilgiler gizli tutulacak ve kesinlikle hi¢bir
kisi veya kuruma aktarilmayacaktir. Arastirmaya zaman ayirarak katildiginiz ve degerli
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirma Sorumlusu: Emine SADIC
Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Isletme Yiiksek Lisans Ogrencisi
I. BOLUM
DEMOGRAFIK BILGILER

1.Cinsiyetiniz?
( ) Kadin () Erkek

2.Yasmiz?
()18-25 ()26-35 ()36-45 ( )46-55 ()56 veiizeri

3.Medeni haliniz?
() Evl ( ) Bekar

4.Egitim diizeyiniz? ) )
() llkokul - Ortaokul () Lise ( ) Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ve Ustii

4.Goreviniz/Unvaniniz '
( ) Akademik Personel () Idari Personel

5. Bulundugunuz isyerinde toplam ¢alisma siireniz?
()1-5y1 ()6-10y1l ( )10 y1l ve tizeri

6. Aylik gelir diizeyinizi belirtiniz.
( ) 1000-2000 TL ( ) 2000-3000 TL ( ) 3000- 4000 TL ( )4000-5000 TL ( ) 5000 TL ve iizeri

7. Bilgisayar, akilli cep telefonu, tablet vb. araclari kullanma beceri seviyeniz?
() Zayif ( ) Orta ()Iy1 () lert

8. Isyerinde interneti kullanma veya internette kalma siireniz?

( ) Hi¢ ( ) Giinde 1 saat veya alt1 ( ) Giinde 1-3 saat ( ) Giinde 4-6 saat ( ) Gilinde 7 saat ve lizeri

9. Sizce calisma saatleri icinde interneti Kisisel amaclar icin kullanmak kabul edilebilir bir
durum mudur?

() Evet ( ) Haywr () Fikrim yok
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II. BOLUM

Caligsma saatleriniz i¢inde isyerinizde veya size ait bilgisayar, tablet, akillt

cep telefonu vb. araglar aracilifiyla asagida yer alan etkinlikleri

gerceklestirme diizeylerinize gore isaretleme yapiniz.

WNIOATW[)E Y] USWISTY]

mrzisaeaey|

WNIOAT[) B UIWSTY]

WNIOAT[EY IPJIUISI

Isle ilgili olmayan e-maillerimi kontrol ederim.

Isle ilgili olmayan e-maillerimi gonderirim.

Genel haber sitelerini ziyaret ederim.

Hisse senedi veya yatirimla ilgili web sitelerini ziyaret ederim.

Sosyal medya ya da bagka kisisel hesaplarla interneti kullanirim.

Sporla ilgili web sitelerine goz gezdiririm.

Isle ilgili olmayan e-mail alirim.

Bankacilik veya finansla ilgili siteleri ziyaret ederim.

Internet iizerinden is ile ilgisi olmayan kisisel esyalar satmn alirim.

10

Cevrimigi agik artirma sitelerini ziyaret ederim.

11

Anlik mesajlagma uygulamalariyla mesaj alir veya gonderirim.

12

Online oyunlara katilirim.

13

Sohbet odalarina katilirim.

14

Haber gruplarini veya ilan panolarini ziyaret ederim.

15

Tatil veya seyahat rezervasyonu yaptiririm.

16

Sanal topluluklar: (eksi sozliik vb.) ziyaret ederim.

17

Kisisel web sayfasinin idamesini(devamlilik) isyerinden siirdiiriiriim.

18

Muiizik indiririm.

19

Is bulma veya is bulma ile ilgili siteleri ziyaret ederim.

20

Kumar sitelerini ziyaret ederim.

Ol O O] O] O] O] O] O] O] O O] Of O] Ol O O 0O O] O O wnioAtwmey IPUISIN

Ol O] O] Ol O] O] O] O] O] O O] O] O] O 0Ol 0 0O 0] 0] o©

Ol O] O] Ol O] Of O] O] O] Ol O] O] O] Ol Ol 0O O] 0] o] ©

Ol O] O] Ol O] O] O] O] O] O O] O] O] O 0Ol 0 0O 0] 0] o©

Ol O] O] Ol O] O] O] O] O] O O] O] O] O 0Ol 0 0O 0] 0] o©
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2

C . .. . ey s = 2 =

Calisma saatleriniz i¢inde isyerinizde veya size ait bilgisayar, = S |2 |8 E

3 3 & & |E |7

tablet, akilli cep telefonu vb. araglar aracilifiyla asagida yer alan % E = E %
etkinlikleri gerceklestirme diizeylerinize gore isaretleme yapiniz. % E ‘é E
> = = (=)

S |2 5 | g

e |8 3

=
21 |Bloglar (yazar ile okuyucu arasinda iletisim saglanan web tabanli| O | O | O | O | O
sayfalar1) okurum.

22 | Miistehcen sitelere girerim, miistehcen yayinlar izlerim. @] 0| O0O|0O0|O
23 | Kurulusumla ilgili haberler arastiririm. @) O] O0O|O0|O
24 | Meslek Odalariin web sitelerini takip ederim. @] OO0 | 0]|O
25 | Kurumumun ¢aligma alantyla ilgili arastirma yaparim. @) 0| 0| 0O0|O
26 | Calistigim kurumun web sitesini gozden geciririm. O] OO0 0]|O
27 | Bir sohbet odasinda diger kurumlar hakkinda bilgi toplarim. O] OO0 0]|O
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1. BOLUM

= = A
& ? = ? 5
e .. =3 & =3
ORGUTSEL VATANDASLIK SORULARI % S |2 |8 =
=iz |E 7 |?
Z |2 2 |7
= |5 g |2
= - = -
g s 2 |S
H
9! = = (=]
s |8 =
=
1 | Giinliik izin alan bir ¢alisanin giinliik islerini ben yaparim. 0O|O0O| 0| 0O
2 | Asirt is yiikii ile ugrasan bir kurum ¢alisanina yardim ederim. 0O|]O0O| 0| 0O
3 | Yeni ise baslayan birisinin isi 6grenmesine yardimci olurum. 0| O0| 0| 0O
4 |lsle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile] O | O | O | O | O
paylagsmaktan kaginmam.
5 |Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin gerekli zamam1| O | O | O | O | O
ayririm.
6 | Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm. 0O|]O0O| 0| 0O
7 | Calistigim kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak| O | O | O | O | O
isterim.
8 | Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman harcamam. Oj]oOo|O0O| 0] O
9 | Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm. 0O]O0O|O0O|0O0]|O
10 | Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlari zarar gormemeleri| O | O | O | O | O
i¢in uyaririm.
11 | Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem yaratmamaya gayret| O | O | O | O | O
ederim.
12 | Onemsiz sorunlar igin sikdyet ederek vaktimi bosa harcamam. Olo0|0O0| 0O
13 | Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarm| O | O | O | O | O
pozitif yoniinii gérmeye caligirim.
14 | Mesaide yasadigim yeni durumlara karsi giicenme ya da kizgimbk| O | O [ O | O | O
duymam.
15 | Kurum iginde ¢ikan ¢atismalarin ¢dziimlenmesinde aktif rol alirim. Ol 0|0 |0O0]|O
16 | Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa notlari| O | O | O | O | O
okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.
17 | Kurumumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim. O]O0O|O0O|0O0]|O
18 | Kurum yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum. O|]O0O|O0O|0O0]|O
19 | Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarmm| O | O | O | O | O

icerisinde yer alirim.

165




KiSISEL BILGILER

Adi Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

EGITIM BILGILERI

Lisans

Boliim

Yiiksek Lisans
Anabilimdal

Bildigi Yabanci Diller

iS DENEYIiMi

OZGECMIS

: Emine SADIC
: Bilecik- 1993

: Bursa Uludag Universitesi

: Isletme

: Bilecik Seyh Edebali Universitesi S. B. E.
: Isletme

: Ingilizce (Pre-Intermediate)

Bursa Uludag Universitesi- inegol Isletme Fakiiltesi Kiitiiphanesi

Pozisyon :Kismi Zamanli Ogrenci (Ocak-May1s 2014)

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Pozisyon :Kismi Zamanl Ogrenci (Kasim 2017-Agustos 2018)

ADRES - iLETISIM BiL.GILERIi

Adres :BILECIK/MERKEZ
E-Posta : emine.sadic@hotmail.com

166


mailto:emine.sadic@hotmail.com

