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PETROL FiYAT OYNAKLIGININ EKONOMIiK PERFORMANS
UZERINDEKI ETKILERi: BiR PANEL VERiI YAKLASIMI

OZET

Proje calismasimnin amaci; ekonomik biliylime ile diinya ham petrol fiyat oynakligi
arasindaki iliskileri Panel Veri Yaklasimui ile incelemektir. Calismada ilk olarak; Petrol
Ihrag Eden Ulkeler Birligi (OPEC) iiyesi olan ve segilen 8 iilke (Cezayir, Ekvator,
Gabon, Iran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve Venezuela)’ nin ekonomik
bliylimeleri ile dinya ham petrol fiyat oynakligi arasindaki iligkiler
degerlendirilmektedir. Bu amagla; 1968-2016 donemi igin iilkelerin ekonomik
biiyiimelerinin (EB) bir gostergesi olarak yillik bazda GSYIH verileri ile diinya ham
petrol fiyatlar1 kullanilmistir. Ham petrol fiyat oynakligt (HPETVOL), GARCH tiirii
modeller yardimiyla tahmin edilmistir. S6z konusu OPEC iilkeleri i¢in; degiskenlerin
duraganligi Pesaran (2007) Testi ile Yapisal Kirilmali Birim Kok Carrion-i Silvestre vd.
(2005) Testi ile test edilmistir. Ekonomik biiyiime ve diinya ham petrol fiyat oynaklig1
arasindaki uzun donem iliskisi Westerlund (2006) Panel Egbiitiinlesme Testi ile
degerlendirilmistir. Test bulgular1 iilkelerin ekonomik biiyiime degiskenleri ile Ham
Petrol Fiyati Oynaklig1 arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligina iliskin bir kanit
sunmaktadir. Panel Hata Diizeltme Modeli’ ne gore; her bir iilke i¢cin tahmin edilen hata
diizeltme parametresi negatif ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmugtur. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi sonuglari ise, Ham
Petrol Fiyati ve Ekonomik Biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

gostermektedir.

Calismada ikinci olarak; Enflasyon etkisini de degerlendirmek iizere Petrol Ihra¢ Eden
Ulkeler Birligi (OPEC) iiyesi secilen bazi iilkeler (Cezayir, Ekvator, Gabon, Iran,
Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve Venezuela) i¢in ekonomik biiyiime (EB), tiiketici
fiyatlar1 (TUFE) ve ham petrol fiyatlar1 (HPET) arasindaki iligkileri 1968-2016 donemi
icin Dinamik Panel Veri Analizi yaklasimi ile incelemektedir. Bu amagla; benzer

bicimde Yatay Kesit Bagimlilik Testi, Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok Testleri,
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Panel Egbiitiinlesme ve Nedensellik Testleri kullanilmistir. Bulgulara gore; iilkeler
ekonomik biliyime ve hampetrol fiyatlar1 acgisindan yatay kesit bagimlilig
gostermektedir. EB, HPET ve TUFE degiskenleri diizeyde duragan degildirler. Yapisal
Kirilmalarin varligin1 gésteren Panel Birim Kok Testi (Carrion-i Silvestre vd. (2005))
sonugclari, iilkelerin ilgili degiskenler bakimindan diinya petrol krizlerinden etkilendigini
desteklemektedir. Westerlund (2006) Esbiitiinlesme testi bulgularina gore ise EB, HPET
ve TUFE degiskenleri arasinda bir uzun donem iliskisi s6z konusudur. Ayrica
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi sonuglar1 ise EB& HPET, HPET
< TUFE, TUFE< EB olarak tek yonlii bir nedensellik iliskisini destekler niteliktedir.

Calismada son olarak; OECD iiyesi olan secilen 31 iilke (Kore, Avustralya, Ingiltere,
Ispanya, Japonya, Hollanda, Belgika, israil, Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti, Polonya,
Almanya, Portekiz, Italya, Avusturya, Isvicre, Sili, Isve¢, Fransa, Yunanistan, ABD,
Finlandiya, Danimarka, Norveg, Macaristan, Kanada, Slovakya, Meksika, Letonya,
Irlanda ve Yeni Zelanda) igin hampetrol fiyat oynakliginin ekonomik biiyiimeleri
lizerine etkileri benzer sekilde Panel Veri Yaklasimi ile degerlendirilmistir. Bu amagla
31.03.2003-30.09.2018 donemi icin iilkelerin ekonomik biiyiimeleri (EB) icin bir
gosterge olarak GSYIH iicer aylik verileri kullanilmistir. Ham petrol fiyat oynaklig
(HPETVOL), GARCH tiirii modeller yardimiyla tahmin edilmistir. OECD iilkeleri i¢in
EB ve HPETVOL degiskenleri arasindaki iligkiler Yatay Kesit Bagimlilik Testi, Yapisal
Kirilmali Panel Birim Kok Testleri, Panel Esbiitiinlesme ve Nedensellik Testleri ile
incelenmistir. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglart birimleri olusturan iilkeler arasinda
iligkinin oldugunu desteklemektedir. CADF ve CIPS istatistikleri %5 anlamlilik
diizeyinde OECD iilkelerin degiskenleri i¢in birim kokiin varligin1 gostermektedir.
Yapisal kirilmali panel birim kok testi (PANKPSS) sonuglarina gore; Serilerin duragan
disiligr yapisal kirilmalardan kaynaklanmamaktadir. Westerlund (2006) Esbiitiinlesme
Testi bulgulari, iki degisken arasinda esbiitiinlesme iligkisinin bir kanitin1 sunmaktadir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi ise OECD iilkelerinin EB ve HPETVOL

degiskenleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin varligin1 géstermektedir.
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THE EFFECTS OF OIL PRICE VOLATILITY ON ECONOMIC
PERFORMANCE: A PANEL DATA APPROACH

ABSTRACT

The aim of the project is to examine the relationship between economic growth and
world crude oil price volatility with Panel Data Approach. Firstly; The relationships
between the economic growth of the 8 countries (Algeria, Ecuador, Gabon, Iran,
Kuwait, Nigeria, Saudi Arabia and Venezuela), which are members of the Association
of Petroleum Exporting Countries (OPEC)), and the world crude oil price volatility are
evaluated. For this purpose; For the period 1968-2016, annual GDP data as an indicator
of the economic growth (EB) of the countries and world crude oil prices have been
used. Crude oil price volatility (HPETVOL) has estimated by using GARCH type
models. For these OPEC countries; The stability of the variables has tested by Pesaran
(2007) Test and Structural Unit Root Carrion-i Silvestre et al. (2005) Test. The long-run
relationship between economic growth and world crude oil price volatility has been
evaluated by the Westerlund (2006) Panel Cointegration Test. The test findings provide
evidence for the existence of a cointegration relationship between economic growth
variables and Crude Oil Price Volatility. According to Panel Error Correction Model,
The error correction parameter predicted for each country is negative and statistically
significant at 1% significance level. Dumitrescu and Hurlin (2012) Panel Causality Test
results show a bi-directional causality relationship between Crude Oil price and

Economic Growth.

Secondly; to assess the impact of inflation, the relationships between Economic growth
(EB), consumer prices (TUFE) and crude oil (HPET) for some countries (Algeria,
Ecuador, Gabon, Iran, Kuwait, Nigeria, Saudi Arabia and Venezuela) selected as
members of the Association of Petroleum Exporting Countries (OPEC)) are evaluated
for the period 1968-2016 with the Dynamic Panel Data Analysis approach. For this
purpose; Cross Sectional Dependency Test, Panel Unit Root Tests with Structural

Break, Panel Cointegration and Causality Tests have been used. According to the
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findings; countries display cross sectional dependency in terms of economic growth and
crude oil prices. The variables EB, HPET and TUFE are not stationary at the level. The
results of Panel Unit Root Test (Carrion-i Silvestre et al. (2005)) showing the presence
of structural breaks support that countries are affected by world oil crises in terms of
related variables. According to Westerlund (2006) cointegration test findings, there is a
long-term relationship between EB, HPET and TUFE variables. In addition, Dumitrescu
and Hurlin (2012) Panel Causality Test results support a one-way causality relationship
as EB< HPET, HPET < TUFE, TUFE< EB.

Finally; For selected 31 OECD countries (Korea, Australia, UK, Spain, Japan, the
Netherlands, Belgium, Israel, Turkey, the Czech Republic, Poland, Germany, Portugal,
Italy, Austria, Switzerland, Chile, Sweden, France, Greece, USA, Finland, Denmark,
Norway, Hungary, Canada, Slovakia, Mexico, Latvia, Ireland and New Zealand), the
effects of crude oil price volatility on economic growth have been similarly evaluated
with the Panel Data Approach. For this purpose, quarterly data of GDP has been used as
an indicator for the economic growth (EB) of the countries for the period 31.03.2003-
30.09.2018. Crude oil price volatility (HPETVOL) has been estimated by using
GARCH type models. For OECD countries, the relationships between EB and
HPETVOL variables have been examined with Cross Sectional Dependency Test, Panel
Unit Root Tests with Structural Break, Panel Cointegration and Causality Tests. Cross
sectional dependence test results support the relationship between the countries that
make up the units. CADF and CIPS statistics show the presence of unit root for
variables of OECD countries at 5% significance level. According to the results of
structural break panel unit root test (PANKPSS); The nonstationarity of the series is not
due to structural breaks. Westerlund (2006) Cointegration Test findings provide
evidence of the cointegration relationship between two variables. Dumitrescu and
Hurlin (2012) Causality Test shows that there is a bi-directional causality relationship
between EB and HPETVOL variables in OECD countries.

Key Words: Crude Oil Price Volatility, Economic Growth, Carrion-i Silvestre Test,
Westerlund Panel Cointegration Test, Dumitrescu and Hurlin Panel Causality Test.
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1. GIRIS

Ham petrol diinyanin en yogun sekilde ticareti yapilan ve ekonomiye yon veren
emtialarindan birisidir. Finans piyasalarinda siyah altin olarak bilinen gilinlimiizde
sanayi ve endiistri anlaminda ekonomi piyasalarinda énemli bir role sahip olan petrol,
ekonomik biiylimeyi olumlu ve olumsuz etkileyebilecek iiretim girdilerindendir(Aaron
ve Nabiyev, 2009: 5). Iktisadi kalkinmanmn gerceklesmesi icin gereken sanayilesme,
ekonomik biiyiime ve kisi basina gelir diizeyinin arttirtlmasi gibi ekonomik faktorlerin
yerine getirilmesi i¢in petrol vazgecilmez bir kaynak olarak kabul edilmektedir.
Neredeyse tiim ekonomik aktiviteler, diinyanin toplam enerji ihtiyacinin yaklasik %40’
m1 karsilayan ham petrole dayanmaktadir. Ham petroliin varil fiyati diger enerji
piyasalarini etkileyen referans noktasi olarak degerlendirilmektedir. Petrol talep edilen
ve tilkkenmekte olan bir kaynak olarak kabul edilmekte bu sebeple de fiyat oynakligi,
hisse senedi getirileri, doviz kuru, enflasyon orani ve faiz orani gibi diger degiskenler
tizerinde etkili olabilmektedir (Goémez-Loscoz vd., 2012: 4575-4589). Bu nedenle
kiiresel petrol piyasasindaki dalgalanmalar, ham petrol fiyatlarinin ve petrol
rezervlerinin kullanilabilirligindeki farkliliklar, belirli iilkelerin ekonomik biiyiime
beklentilerini de degistirebilmektedir. Ulke ekonomilerinin petrole olan bagimliliklari,
yeni petrol kaynaklar1 bulmak adina savaslara, dnemli petrol sirketlerinin petrol ithal
eden tilkelerin i¢ ve dis siyasetlerinde s6z sahibi olmak istemelerine kadar pek c¢ok
politik soruna sebep olmaktadir. Uluslararas: iligkiler iizerinde de 6nemli etkilerinin
olmasi sebebiyle, petrol siradan bir sanayi girdisi olmaktan ziyade stratejik bir ticaret
malina doniismektedir (Yetkiner ve Berk, 2008:12-14).

Petrol Ortadogu cografyasinda son yiizyilda siyasi gelismeleri belirleyen temel
unsurlardan birisi haline gelmistir. Diinya petrol sanayisi 1. Diinya savasina kadar
Rockefeller kontroliinde iken savas sonrasinda, giiniimiizde de piyasalarda s6z sahibi
olan British Petroleum, Shell, Mobil, Exxon, Gulf, Texaco ile Chevron (yedi kiz kardes
ad1 verilen sirketler) hakim olmustur. II. Diinya savasindan sonra Ortadogu’ daki
dengelerin yeniden kurulmasi, iran’ da bulunan petrol kaynaklarinim millilestirilmesi

gibi gelismeler sonucu biiylik sirketlerin sektordeki paylart da azalma gostermistir
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(Bayrag, 2005: 5). S6z konusu yedi sirket 1959 yilinda petrol {ireticisi tilkelere
yaptiklar1 6demelerde kesintiye gitmis ve bu sebeple gelirlerini giivence altina almak
isteyen petrol iireticisi olan bes iilke (Venezuela, Irak, iran, Suudi Arabistan ve Kuveyt)
bir araya gelerek Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (Oil-Exporting Countries, OPEC)’
nii kurmuslardir (Demir, 2008: 232). ikinci Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan arz
dalgalanmalarina bagli olarak iilke ekonomilerinin makroekonomik degiskenler
lizerindeki etkilerini hissettiren petrol fiyatlari, Petrol Ihrag¢ Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC)’niin kurulmas: ile dissal olarak belirlenmis ve yikici etkilerini gittik¢ce daha
fazla hissettirmeye baglayan bir faktér olmustur (Burbidge ve Harrison, 1984; Akinci
vd., 2013). 1960’1 yillarda OPEC’in kurulmasi ile petrol fireticisi iilkelerin enerji
alaninda s6z sahibi olma cabalar1 1973 yilinda ilk kez 6nemli bir sonug vermistir. ikinci
Diinya Savasi’ ndan 1970°li yillara kadar nispeten istikrarli devam eden petrol
fiyatlarina, 1973 yilinda meydana gelen Arap-Israil Savas1 sonrast OPEC iilkelerinin
ambargo uygulamasi ile bir petrol krizi ortaya ¢ikmistir. Diinya ekonomisinin 1960’
lardan itibaren yiliksek ivmeli bir biiylime siirecine girmesi, petrole olan bagimlilig
dolayistyla OPEC’in pazar payini arttirmistir. OPEC tekelci giiciinii 1970-1980 arasinda
kullanmis ve diinya ekonomisi iki biiyiik petrol arz krizi (1973-1974 ve 1978-1979)
yasamustir. i1k diinya petrol krizi olarak; 1973 — 1974 déneminde OPEC’in ilk kez
petrol ambargosu uygulamasina bagli olarak yiikselen fiyatlar neticesinde varil basina
fiyat 3,4 dolardan 13,4 dolara yiikselmistir. 1978 — 1979 yillar1 arasinda ise iran
devriminin petrol arz1 lizerindeki etkilerinin yaganmasi ile fiyatlar 20 dolardan 30 dolara
artmis ve 1990 yilinda Irak’in, Kuveyt’i isgaliyle baslayan ii¢lincii sok dalgasi ile
birlikte petrol fiyatlar1 16 dolardan 26 dolara yiikselmistir (Dogrul ve Soytas, 2010;
Cunado ve Gracia, 2003). Diinyada etkisi en ¢ok hissedilen krizlerden birisi de varil
basina petrol fiyatlarmin 12 dolardan 24 dolara yiikseltildigi 1999 yili sokudur (Cunado
ve Gracia, 2003; Akinct vd., 2013). 2011-2014 donemi boyunca ise aylik ortalama
petrol fiyatlar1 93$-118$ arasinda seyretmistir. Aralik 2014 déneminde varil basina 613
seviyesine diismeden dnce Temmuz 2008 de 2000’ li yillarin en yiiksek seviyesi olan
133$° a ulasmistir (Global Economic Prospects, 2015). Uretim seviyesini korumaya

yonelik OPEC karari, kartelin politika hedeflerinde bir petrol fiyat bandin
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hedeflemekten ziyade pazar paymi korumaya dogru onemli bir degisiklige isaret
etmistir. 1973 krizinden bugiine petrol fiyatlarindaki degisim gerek bdlge iilkelerinin,
gerekse diger iilkelerin dnemli bir glindem maddesi haline gelmistir. Batili devletlerle
yasanan siyasi, iktisadi veya askeri her tiirlii anlasmazligi elindeki petrol giiciinii
kullanarak c¢6zmeye calisan OPEC iilkelerinin bu tutumu, 1980 sonrasi dénemde
Bati’'nin endiistriye yeni bir diizen getirme c¢abalarina neden olmustur. 1980’lerin
sonlarina dogru, 6zellikle serbest piyasa ekonomilerinin tiim diinyada tercih edilen bir
sistem olmast petrol endiistrisinde giicin OPEC’ten piyasaya kaymasina neden
olmustur(Yetkiner ve Berk, 2008: 12; Demir, 2008: 242-246). Daha rekabetgi bir petrol
piyasast amaglanarak hem uluslararasi petrol sirketlerinin, hem de OPEC’in petrol
fiyatin1 belirleme gli¢lerinin kirilmast amaglanmistir. Ancak bu hedef cok kisa
stirmiistiir; c¢linkii bu kez uluslararast petrol sirketlerinin ve OPEC’in yaninda
spekiilatorler ve uluslararas1 yatirim fonlar1 yer alarak petrol fiyatlar1 ile oynamaya
baslamiglardir. 1986 yilindan beri petrol fiyati uluslararasi piyasalarda kendiliginden
olugmaktadir. Yeni mekanizma ile petrol sirketleri iiretecegi petrole istinaden New
York, Londra, Singapur gibi borsalarda vadeli islemler yapmaktadirlar. Petrol piyasasi
hem spot hem de tiirev enstriimanlardan olugsmaktadir. Kisa zamanda spot piyasada
derinligi olan petrol, vadeli islemler ve borsalar araciligi ile iiretici, tagimact ve
rafinericinin disinda yatirimcilar i¢in bir yatirnm araci haline gelmistir (Yetkiner ve

Berk, 2008: 12).

Uluslararasi petrol fiyatlarindaki keskin artislar, genellikle ekonomik biiylimeyi
cesaretlendiren etmenlerden birisi olarak goriilmektedir. Teorik olarak bir petrol fiyat
sokunun makroekonomik degiskenleri etkilemesinin farkli nedenleri s6z konusudur
(ALsaedi, 2015: 118): Ilk olarak; petrol fiyat soku, fiyat artis1 net petrol ithal eden ve
ithra¢ eden iilkeler arasindaki gelir dagilimim etkiledigi i¢in toplam talebin diismesine
yol acabilmektedir. Bir cok durumda yiiksek tiretim maliyetleri, daha yiiksek fiyatli mal
ve hizmetlere sebep olabilmektedir. Ikinci olarak; daha yiiksek enerji fiyatlar1 firmalarin
daha az enerji satin almast anlamina geldigi i¢in petrol fiyatindaki bir artig toplam arzi

azaltmaktadir. Sonug¢ olarak sermaye ve emek verimliligi ve potansiyel iiretim
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azalmaktadir (Hamilton, 1983: 593-617; ALsaedi, 2015:119). Bir petrol fiyat sokunun
ekonomi {lizerindeki etkisi sokun biiyiikliigiine, sokun devamlilifina ve ekonominin

enerjiye bagimliligina baghdir.

Alternatif enerji kaynaklarinin yeterince ekonomik olmamasi ile birlikte yeni
petrol rezervlerinin kesfinin devam etmesi petroliin 6nemli bir enerji kaynagi olmasini
engelleyememekle birlikte petroliin kullanim alanlar1 her gegen giin biraz daha artmakta
ve cesitlenmektedir. Bu g¢esitlilik diinya petrol talebinde de onemli degisiklikler
meydana getirmektedir. Petrol fiyatlarinda meydana gelen degisikliklerden petrol ihrag
eden ve petrol ithal eden f{ilkeler farkli etkilendikleri ig¢in, petrol fiyatlarindaki
oynakliklarin etkilerinin daha detayli incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Iscan,

2010: 608).

Petrol fiyatlarindaki diisiisiin siirekliligi petrol ithal eden iilkelerde kisa donemde
girdi maliyetlerinin diismesi anlami tasimaktadir. Bu durumun enflasyon iizerinde de
olumlu etkiler yaratmasi beklenmektedir. Ayrica petrol ithal eden bu iilkeler petrole
daha az doviz yatirmak durumunda olacaklarindan bu durum dis ticaret dengesi ve
ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlii bir etki yaratmaktadir. Petrol ihra¢ eden
iilkeler acisindan bakildiginda talep daralmasi, bu iilkelerle ticaret yapan iilkelerin
thracatin1 azaltacagindan olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Petrol fiyatlarindaki
diisme yoniindeki hareketliligin siirekliligi Petrol Thrag Eden Ulkeler (OPEC) ve petrole
bagimliligr yiiksek diizeydeki Ortadogu ekonomileri agisindan Onemli riskler
tasimaktadir. Petrol fiyatlarindaki diisiis ekonomilerin kiigiilmesine yol agmakta ve bu
durum kamu harcamalarinin azalmasi ve issizlik sorunun artmasi nedeni ile politik

istikrarsizligi arttirma potansiyeli tasimaktadir (ORSAM, 2014: 7-13).

Son yillarda dalgali petrol fiyatlarindaki oynakliklar, Ortadogu’da ozellikle
petroliin uzun siire veya kalic1 tek ihrag iiriinii olarak tiilkelerin ekonomilerinde oldukca
istikrarsiz bir ekonomik performans sergilemelerine yol agmustir. Fiyatlardaki artis
gelirlerin artmasina ve ekonomik biiyiimenin hizlanmasina yol agarken; fiyatlardaki
diisiis dogrudan ekonomik dinamizmin zayiflamasina neden olmaktadir. Ekonomik

cesitliligin diisiik oldugu, petroliin en Onemli gelir kaynagi oldugu bu iilkelerde,
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fiyatlarin artmasi ekonomide kolay finansman nedeni ile harcamalar1 arttirmaktadir.
Ancak artan doviz geliri Hollanda Hastaligi diye tabir edilen, ulusal paralarin asirt
degerlenerek petrol harici sektorlerde rekabet giiciiniin kaybolmasina neden olmaktadir.
Bu durum ekonomiyi tek mala asir1 derecede bagimli hale getirmekte ve fiyatlardaki
gerilemeler ile birlikte harcamalarin azalmasina, kamu agiklarinin artmasina ve biiylime
stirecinin istikrarsiz hale gelmesine yol agmaktadir. Petrol fiyatlarindaki degisimlerin
ekonomiye gec¢is mekanizmalar1 petrol fiyatlarindaki degisimler, petrole bagimlilig

yiiksek diizeyde olan Ortadogu’da ekonomik performansi dogrudan etkilemektedir.

Petrol fiyatlarindaki degisimler ilk olarak petrol ithal eden iilkelerle ihracatgi
tilkeler arasinda refah transferine agmaktadir. Petrol fiyatlarindaki artiglar ihracat yapan
iilkelerde cari islem fazlasini arttirirken, fiyatlarin diismesi Cari islemler iizerinde
olumsuz etkilerde bulunur. Petrolin GSYIH’ dan almis oldugu pay da oldukga
yiiksektir. Ozellikle Kuveyt, Libya, Iran ve Suudi Arabistan petrol toplam mal ve
hizmet miktar1 igerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan petrol fiyatlarindaki
artig, bu tilkelere ithalat¢ iilkelerden refah transferine yol agarak, ekonomik biiylimeyi

hizlandirirken, petrol fiyatlarindaki diisilis tam tersi bir etki yaratmaktadir.

Ulke ekonomilerindeki neredeyse her sektér petrole bagimli oldugundan, petrol
fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalar iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir. Petrol
fiyatlarindaki dalgalanmalar petrol ihra¢ eden ve ithal eden iilke ekonomilerini farkli
sekilde etkilemektedir. Fiyatlardaki artislar, petrol ithal eden iilkelerden petrol ihrag
eden tiilkelere dogru bir gelir transferine yol agmaktadir. Petrol ithal eden iilkelerde
fiyatlarin yiikselmesi enflasyona, cari agiklara ve biitce agiklarina sebep olurken, petrol
ihrac eden iilke ekonomileri, petrol ithal eden iilkelerin tersine, fiyatlarin ylikselmesi ile
ihracat gelir artiglar1 sebebiyle reel gelirlerini yiikseltmektedirler. (Alagéz vd., 2017:
145). Dolayisiyla petrol fiyatlarindaki artis hane halki agisindan degerlendirildiginde ise
reel geliri diisiiren bir unsur olarak, yurtici talebi azaltarak ekonomik biiyiimeyi negatif
yonde etkilemektedir. Petrol fiyatlarinin artmasi her ne kadar petrol ihrag eden tilkeleri
olumlu yonde etkilese de uzun vadede petrol fiyatlarinin yilikselmesinden dolay1 bu

ilkelerde enflasyon yiikselecektir. Ayrica diinyada alternatif enerji kaynaklarina sahip
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ilkelerin yliksek fiyat artiglar1 sebebiyle petrol ithalatin1 azaltmalari, petrol ihra¢ eden
tilkelerin ihracat gelirlerinde diigmeye neden olacaktir. Boylece ulusal para birimleri
deger kazanarak, ihracat azalacak ve dis agik olusacaktir(Akinct vd., 2013: 350-351).
Petrol fiyatlar ile ekonomik faaliyetler arasindaki negatif iliski etkisinin gesitli isleyis
kanallar1 araciligi ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmekte olup bunlardan reel balans kanali,
petrol fiyatlarindaki artisin enflasyonist bir siirece neden olacagi ve bunun da sistemdeki
reel balans diizeyini disiirecegini 6ne siirmektedir. Petrol ve sermaye gibi faktorlerin
iiretim silirecinde kullanilmas1 durumunda, petrol fiyatlarindaki bir artisin ekonominin
iiretim kapasitesindeki verimliligi azaltacagi ve bu durumun da karar birimleri
tarafindan kullanilan petrol ve sermaye bilesimlerinin azaltilmasina bagli olarak ortaya

cikacag belirtilmektedir (Akiner vd., 2013: 350-351; Alagéz vd., 2017: 145).

Petrol ithal eden tilkelerde ise fiyatlarin yiikselmesi enflasyona, cari agiklara ve biitge
aciklarina sebep olurken, petrol ihra¢ eden iilke ekonomileri, petrol ithal eden iilkelerin
tersine, fiyatlarin yilikselmesi ile ihracat gelir artislar1 sebebiyle reel gelirlerini
yiikseltmektedirler(Alagéz vd., 2017). Dolayistyla petrol fiyatlarindaki artis hane halki
acisindan degerlendirildiginde ise reel geliri diisiiren bir unsur olarak, yurti¢i talebi
azaltarak ekonomik biliylimeyi negatif yonde etkilemektedir. Petrol fiyatlarinin artmasi
her ne kadar petrol ihra¢ eden iilkeleri olumlu yonde etkilese de uzun vadede petrol

fiyatlarinin yiikkselmesinden dolay bu iilkelerde enflasyon artigina sebep olmaktadir.

Ayrica diinyada alternatif enerji kaynaklarina sahip iilkelerin yiiksek fiyat artiglari
sebebiyle petrol ithalatin1 azaltmalari, petrol ihrag eden iilkelerin ihracat gelirlerinde de
diismeye neden olmaktadir. Bu durum ulusal para birimlerinin deger kazanmasina,
thracatin azalmasmna ve dis agiklarin olugmasina sebep olacaktir. (Akinci vd., 2013;
Alagoz vd., 2017). Diinya ekonomisinde agir izler birakan petrol soklar1 ve sonrasinda
yasanan durgunluklar, petrol fiyatlar1 ve ekonomik biiyiime arasinda bir iligkinin varligi

Onemli bir arastirma konusu olmustur.

Literatiirde petrol fiyatlarindaki hareketlilik ve makroekonomik degiskenler arasindaki
iligkileri cesitli metotlarla inceleyen ve farkli sonuglara ulasan pek c¢ok calisma s6z

konusudur. Bu iligkileri inceleyen Oncii ¢alismalardan ilki olarak Hamilton (1983)
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gosterilebilir. Hamilton ¢aligmasinda, II. Diinya savast ve 1973 yilinda meydana gelen
petrol sokunun yasandigi déonem olan bu siiregte ABD’ deki resesyonist siireci incelemis
ve petrol fiyatlarinda meydana gelen degismelerin toplam hasila diizeyi iizerinde

nedensel bir etki yarattigini belirlemistir.

Hamilton (1983, 1996, 2003) calismalarinda ABD i¢in, ekonomik durgunluk ile petrol
fiyatlarindaki dalgalanmanin yakindan ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Caligmalarinin
bulgusu olarak; cari petrol fiyati ile ABD reel GSYIH’ s1 arasindaki iligskinin anlamli
oldugunu, fiyat degismelerinin ekonomi {lizerindeki etkilerinin asimetrik oldugunu

gostermistir.

Bernanke (1983); teorik ¢alismasinda, sirketlerin gelecekteki petrol fiyatlari
konusundaki artan belirsizligi fark ettiklerinde yatirimlari ertelemenin daha diisiik

toplam tiretime yol agtigin1 kanitlamistir.

Lee vd. (1995), genellestirilmis otoregresif kosullu bir heteroskedastik (GARCH)
modelini kullanarak, zamana goére degisen petrol fiyatlarindaki degisimi inceleyerek,
petrol fiyatlarindaki artisin  endiistriyel iiretim {izerindeki olumsuz etkilerini

gostermistir.

Ferderer (1996); petrol fiyat soklarinin neden oldugu istikrarsizligin yatirim taleplerini
azaltabilecegini, bu durumun petrol fiyatlar1 ile verimlilik arasindaki negatif

korelasyonu, enflasyon ile pozitif korelasyonun varligini agikladigini gostermistir.

Levin ve Loungani (1996) ise G-7 iilkeleri igin petrol fiyat soklarinin gayri safi yurtigi
hasila (GSYIH) iizerinde 6nemli etkilere sebep oldugunu gostermislerdir. Glasure ve
Lee (1997)' nin ¢alismalarinda Giiney Kore ve Singapur i¢in biliyiime ve enerji tiikketimi
arasindaki nedensellik iliskisi Granger nedensellik, esbiitiinlesme ve hata diizeltme

yontemleri ile incelenmis ve iki yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

Papapetrou (2001), Yunanistan i¢in bir VAR modeli ile benzer sonuglara ulasmistir. Du
vd. (2010), diinya petrol fiyatindaki degismeler ile Cin’in makroekonomisi arasindaki
iliskiyi bir VAR modeli kullanarak arastirmis ve diinya petrol fiyatinin, ekonomik

aktivite ve enflasyon iizerinde dogrusal olmayan bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
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Cunado ve Gracia (2003), 15 Avrupa iilkesi i¢in petrol fiyati ve makroekonomi

arasindaki iliskiyi analiz ederek benzer bulgular elde etmislerdir.

Sauter ve Awerbuch (2003)'un calismalarinda IEA(Uluslar aras1 Enerji Ajansi) iiyesi
ilkeler i¢in petrol fiyat hareketlerinin s6z konusu iilkelerin ekonomik ve finansal
performans: iizerine etkileri incelenmistir. Ozellikle 1980' lerden beri petrol fiyat
oynakligimin ekonomik aktiviteyi petrol fiyat seviyesinden daha fazla etkiledigi

gosterilmistir.

Guo ve Kliesen (2005)'nin ¢alismalarinda 1984-2004 doénemi i¢in NewYork petrol
borsast (NYMEX) verilerine gore petrol fiyat oynakligi 6l¢iilmiis ve petrol fiyat
oynakligimin GSYIH biiylimesi iizerinde negatif O6nemli bir etkiye sahip oldugu

gosterilmistir.

Roeger (2005), Avrupa Birligi iilkeleri igin petrol fiyatlarindaki kalic1 artiglarin GSYTH
ve enflasyonist etkisini kisa ve uzun donem i¢in analiz ettigi ¢alismasinda, fiyat
artiglarinin 6nemli enflasyonist etkilerinin olmadigi ancak kisa donemde etkisinin

bulundugu sonucuna ulagmistir.

Akide (2007), Nijerya' da 1970-2000 dénemi igin petrol fiyat oynakliginin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini incelemis ve petrol fiyat soklarinin Nijerya ekonomisini

etkilemedigini gostermistir.

Killian (2008), G7 iilkeleri i¢in digsal petrol fiyat1 soklarinin enflasyonist etkisinin
oldukca az oldugunu, hatta 2002-2003 doneminde etkinin ihmal edilebilir diizeyde
bulundugunu belirtmis, TUFE yerine GSYIH deflatorii kullanildiginda ise sokun

etkisinin daha da az oldugunu gostermistir.

Adam ve Tweneboah (2008), Ghana i¢in kiiresel petrol fiyatlar1 ve para politikasi
arasindaki uzun ve kisa donemli iliskileri incelemis uzun dénem baglantilarin varligini

gostermislerdir.

Gonzalez ve Nabiyev (2009)" in caligmalarinda 1993-2008 donemi i¢in iicer aylik

veriler kullanilarak ekonomik biiylimenin bir gostergesi olan GSYIH' nin petrol fiyat
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oynakhigina duyarliigini karsilastirmak icin Amerika Birlesik Devletleri ve Isvec
verileri kullamlmistir. Regresyon analizi ile Isve¢ ekonomisinin Amerika Birlesik

Devletleri' ne gore GSYIH ve petrol fiyatlarina daha az bagimli oldugu gosterilmistir.

Hamilton (2009) calismasinda, ABD' de ekonomi ve ham petrol fiyatlar1 arasinda

negatif bir iligki oldugunu gdstermistir.

Rafid vd. (2009)'nin ¢alismalarinda Tayland' in anahtar makroekonomik gostergeleri
tizerine petrol fiyat oynakliginin etkilerini incelemislerdir. Petrol fiyat oynakligini
volatility modelleri kullanarak ol¢gmiisler ve oynakligin makroekonomik gostergeler
tizerindeki etkileri VAR sistemi kullanilarak incelenmistir. 1993:Q1-2006:Q4 dénemi
icin ticer aylik petrol fiyat oynakliginin igsizlik ve yatirim gibi makroekonomik

gostergeler tlizerine etkisi 6nemli bulunmustur.

Qiangian (2011), calismasinda petrol fiyatlarinin Cin ekonomisi iizerine etkisini es
biitlinlesme analizi ve hata diizeltme modeli yaklagimi ile incelemistir. Bulgular1 petrol
fiyatlar ile biiylime, tiiketici fiyat endeksi, para politikas1 ve net ihracat arasinda uzun
donem denge iliskisi gostermekle birlikte artan petrol fiyatlarinin reel biiylimede

azalmaya neden oldugunun da kanitini sunmustur.

Jo (2012)' nin calismasinda 1947-2008 iicer aylik donem icin ithal edilen ham petrol
fiyat1 (IRAC) diinya petrol fiyatlar serisi i¢in bir gosterge olarak ve diinya endiistriyel
tiretim indeksi serisi de diinya ekonomik aktivitesi icin bir gosterge olarak
kullanilmisgtir. Regresyon modeli yaklasimi ve VAR yontemi ile ham petrol fiyatlarinin

etkileri ekonometrik olarak incelenmistir.

Jain (2013), calismasinda 2007-2012 déoneminde Hindistan i¢in secilen makroekonomik
degiskenler (Borsa fiyat endeksi, enflasyon vb.) ile ham petrol fiyati arasindaki iliskileri
korelasyon ve regresyon analizi yardimiyla test etmistir. Bulgular1 makroekonomik

degiskenlerin ham petrol fiyatlarindan etkilendigi yoniinde kanitlar sunmustur.

Jawad (2013), petrol fiyat oynakliginin Pakistan’in ekonomik biiylimesi lizerine etkisini

1973-2011 donemi igin dogrusal regresyon analizi ile inceledigi ¢alismasinda petrol
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fiyat oynakliginin gayri safi yurt i¢ci hasila {izerinde etkisinin 6nemli olmadigini

gostermistir.

Omojolaibi ve Egwaikhide (2013)' nin ¢alismalarinda 1990:Q1-2010:Q4 iicer aylik veri
kullanarak bir panel vektor otoregresif teknik (PVAR) kullanimi ile Afrika' daki petrol
ihra¢ eden secilen 5 iilke (Cezayir, Angola, Misir, Libya, Nijerya) i¢in ekonomik
performanslar iizerine petrol fiyat dinamiklerinin etkileri analiz edilmistir. Bulgularda
bu tilkelerin makroekonomik performanslarinin petrol fiyatdinamiklerinden etkilendigi

gosterilmistir.

Alley vd. (2014)' nin galismalarinda 1981-2012 dénemi i¢in Nijerya ekonomisi iizerine
petrol fiyat soklarinin etkileri genellestirilmis momentler metodu ile incelenmistir.
Bulgularinda petrol fiyat soklarinin Nijerya' nin ekonomik biiylimesi iizerinde pozitif ve

negatif yonde etkili oldugunu gosterilmistir.

Gokge (2014), ¢alismasinda petroliin fiyatindaki gelismelerde cesitli veriler ile birlikte
ekonomik kalkinmanin maliyetinde olusabilecek degisiklikleri degerlendirmis ve

ekonomik kalkinmanin vazge¢ilmez girdilerinden birisi oldugunu belirtmistir.

Shadab ve Gholami (2014), ¢calismalarinda Tahran borsasinda hisse senedi fiyat endeksi,
doviz kuru, enflasyon orani ve petrol fiyatlar1 arasindaki iliskileri Johansen
Esbiitiinlesme Testi, Granger nedensellik ve VAR modeli yaklasimi ile analiz
etmiglerdir. Calisma sonuglar1 petrol fiyatlar1 disinda tiim degiskenlerin kisa ve uzun
donemde borsa fiyat endeksi ile iliskili oldugunu, s6z konusu degiskenler arasinda

petrol fiyatlar1 hari¢ esbiitiinlesme iligkisinin varligini géstermistir.

Forgha vd. (2015), calismalarinda Kamerun i¢in 1980-2013 doénemi i¢in ekonomik
bliylime iizerine petrol iirlinlerindeki fiyat dalgalanmalarinin etkisini aragtirmislardir. En
Kigiik Kareler yaklagimimi uyguladiklart ¢aligma sonuglarma goére petrol {iriin
fiyatlarinin faiz oranlari i¢in negatif fakat ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.

Akinlo ve Apanisili (2015)" nin ¢aligmalarinda 1986-2012 donemi icin 20 Afrika

tilkesinin ekonomik biiyiimeleri {izerinde petrol fiyatlarinin etkileri incelenmistir. Bu

10
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tilkeler, petrol ihrag eden (10 iilke) ve petrol ithal eden (10 iilke) olmak tizere iki gruba
ayrilmistir. Analiz i¢in panel veri yaklasimi kullanilmistir. Petrol ihrag eden iilkeler igin,
petrol fiyat oynakliginin ekonomik biiylime {izerinde pozitif dnemli bir etkiye sahip
oldugu, ithal eden iilkeler igin ise pozitif fakat dnemli olmayan bir etkiye sahip olduklar1

gosterilmistir.

Boheman ve Maxén (2015), ¢alismalarinda petrol ihrag eden ve petrol ithal eden bazi
ilkelerde petrol fiyat soklarimin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini 1980-2008
donemi i¢in 11 petrol ihra¢ eden 8 petrol ithal eden olmak tizere 19 iilkede VAR modeli
ile arastirmislardir. Calisma sonuglar1 petrol ihra¢ eden ve ithal eden iilkelerde petrol

fiyat soklarina benzer tepkiler verdigini gostermistir.

Lorusso ve Pieroni (2015), calismalarinda Birlesik Krallik ekonomisi iizerine petrol
fiyat dalgalanmalarinin etkisini incelemistir. Sonuclar petrol fiyatlarindaki artiga tepki

olarak iilke a¢iginin azaldigini gostermistir.

Mercan vd. (2015)' nin ¢alismalarinda petrol ithalatgisi olan OECD iiyesi iilkelerden
secilmig 15 iilke i¢in 1990-2011 déneminde ham petrol ithal fiyatlarinin enflasyon
tizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, herhangi bir tilkede meydana
gelen bir makroekonomik sokun diger iilkeleri de etkileyecegi varsayimi ile panel birim
kok ve esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Seriler arasinda esbiitliinlesme iliskisinin
varlig1 tespit edilmistir. Ham petrol ithal fiyat artislart ve ekonomik biiylimenin
enflasyonu arttirdigini, ekonomik biiylimenin enflasyonist etkisinin ham petrol ithal

fiyatlarinin etkisinden daha fazla oldugu bulunmustur.

Brini vd. (2016), ¢alismasinda 2000-2015 dénemi i¢in petrol ihra¢ eden ve petrol ithal
eden MENA iilkelerinden bazilar i¢in enflasyon, doviz kuru degismelerine petrol
fiyatlarinin etkilerini yapisal VAR analizi yaklasimi ile incelemistir. Bulgular1 uzun
donemde petrol ithal eden iilkelerin reel doviz kurlar iizerinde dnemli etkilere sahip

oldugunu gostermistir.

Alag6z vd. (2017), OECD’nin 2016 da yayilanan bir raporunda adi gegen 2030 yilinda
yiikksek gelirli iilkeler grubunda olacagi belirtilen ve ekonomik diizeyde birbirine
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benzeyen Tiirkiye, Cin, Gliney Afrika, Meksika, Kolombiya, Kosta Rika, Endonezya ve
Kazakistan i¢in yillik bazda 1980-2016 donemini kapsayan verileri kullanarak petrol
fiyatlarinin makro ekonomik degiskenlere etkilerini panel veri analizi ile
incelemislerdir. Calismanin bulgularina gére, ham petrol fiyatindaki bir dolarlik artis,
incelenen iilkeler genelinde enflasyon tlizerinde %0.04 artisa sebep olurken, ham petrol
fiyatindaki artig, cari denge iizerinde negatif bir etki yaparak cari agik yoniinde tesir

etmektedir.

Syzdykova (2018), petrol fiyat degisimlerinin BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve
Cin) iilkelerinin borsalarina etkilerini panel regresyon analizi kullanarak aragtirmis ve
petrol fiyatlari, doviz kuru, hisse senedi getirileri degiskenlerini kullanmistir. Calisma
bulgular1 petrol fiyat degisimleri ve faiz oranlarinin iilkelerin hisse senedi getirileri
tizerinde anlamli ve negatif etkiye sahip oldugunu, d6éviz kuru degiskeninin ise pozitif

yonde etkiledigini gostermistir.

Literatiirde buna benzer pek ¢ok ¢alisma ((Rasche ve Tatom, 1977, 1981; Darby, 1982;
Hamilton, 1983; Burbidge ve Harrison, 1984; Santini, 1985; Gisser ve Goodwin, 1986)
ekonomideki durgunluk donemlerinin petrol fiyatlarindaki soklara bagli olup olmadigini
incelemistir. Bu calismalarin ¢ogu petrol fiyatlar ile reel iiretim arasinda negatif bir

iligkinin varligina iliskin kanitlar1 gostermektedir.
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2. AMAC VE KAPSAM

Proje calismasinin amaci; diinya petrol fiyatlarindaki oynakliklarin iilkelerin
ekonomik performanslari tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amacgla; Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi (OECD) iiyesi ve OECD iiyesi olmayan iilkelerden segilen bazi
iilkeler i¢in sdz konusu iligkiler analiz edilecektir. Ozellikle yiiksek miktarlarda petrol
tiikketimine sahip olduklarindan dolayr OECD fiyesi iilkeler igin petrol 6nemli bir yere
sahiptir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri, petrol ithal eden ve ihra¢ eden konumunda
olmalar1 itibariyle diinya petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardan etkilenmeleri de farkli
diizeyde olacaktir. Calisma; OECD f{iyesi ve OECD f{iyesi olmayan iilkelerin herhangi
bir siniflamasina gore segilen iilkelerin ekonomik biiyiimeleri ile petrol fiyat oynakligi
arasindaki iliskilerin Panel Veri Analizi yaklagimi ile analiz edilmesini kapsamaktadir.
Calisma diinya petrol fiyatlarindaki oynakligin modellenerek, farkli siniflandirmalar
kapsamindaki tlkelerin ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkilerini bir Panel Veri
Analizi yaklagimi ile incelemesi itibariyle literatiirdeki sinirli 6rneklemlerle ya da tek
tilke icin yapilmis olan benzer ¢aligsmalara ilave kapsamli bir ¢alisma niteligindedir. En
onemli enerji kaynaklarindan ve enerji girdilerinden birisi olarak petrol, iilkelerin
makroekonomik degiskenleri tlizerinde dogrudan ya da dolayli bi¢imde 6nemli etkilere
sahiptir. Bu anlamda {lkelerin ekonomik biiylimelerinin siirdiiriilebilir  olup
olmamasinda da ¢ok énemli bir isleve sahiptir. Ozellikle petrolii ithal eden iilkeler icin,
petrol fiyatlarindaki oynakliklar uygulanacak ekonomi politikalarinda etkin rol
oynamaktadir. Petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardan dolay, tilkelerin para ve maliye
politikalarinin uygulanmasinda giicliiklerle karsilasiimaktadir. Petrol soklar1 iilke
ekonomilerinin istikrarsizlasmasinda da etkendir. Bu nedenle ekonomik biiylime ile
nedensellik iliskilerinin incelenmesi iktisadi planlamalar agisindan politika yapicilar i¢in
de 6nem arz etmektedir. Bu baglamda proje ¢aligmasinin sonuglarinin degerlendirilebilir
nitelikte olmas1 beklenmektedir. Projenin tamamlanmasi ile beklenen yarar ve katkilar

asagidaki gibi 6zetlenebilir;

13



D

BILECIK SEYH EDEBALI
UNIVERSITESI

1. Proje tamamlandiginda OECD iiyesi olan ve OECD iiyesi olmayan iilkeler
grubundaki bazi tlkelerin diinya petrol krizini de igeren donemler i¢in ekonomik

biiyiimeleri lizerine petrol fiyat oynakliginin etkileri incelenmis olacaktir.

2. Elde edilen bulgulardan, iilkeler i¢in yapilan smiflandirmalar dahilinde gelismislik
diizeylerine, petrol ihra¢ eden veya ithal eden iilke olma konumlarina gore iilkelerin
ekonomik biiyiime potansiyellerinin diinya petrol fiyat dalgalanmalarindan etkilenme

durumlar1 analiz edilmis olacaktir.

3. Panel veri analizi yaklasiminin uygulandig1 ve kapsadigi 6rneklem itibariyle ekonomi
ve ekonometri literatiirlindeki benzer calismalara ilave kapsamli bir ¢alisma olarak

katkida bulunmasi beklenmektedir.

4. Proje c¢alismasinin bu alanda ¢alismalar yapanlar, politika yapicilar icin
degerlendirilebilir bir bilgi niteligi tasimasi, Onerilen metotlarin ve elde edilen
bulgularin bilimsel ¢alismalar ve akademik yaylar iiretilmesine de katki saglamasi

beklenmektedir.

Son yillarda enerji alanindaki ¢aligsmalarin ekonomi literatiiriine katkisi oldukga
artmaktadir. Ozellikle 1973 petrol krizinden sonraki dénemlerde enerji ekonomileri
diinyada ilgi odagi olmustur. Bu baglamda neredeyse tiim sektdrlerde kullanilabilen
petrol en 6nemli enerji kaynaklarindan birisi kabul edilmektedir. Petrol fiyatlarinda
meydana gelen oynakliklar ise sadece enerji piyasasin1 degil, iilkelerin enflasyon,
igsizlik orani, gelir seviyesi, bliylime gibi makroekonomik degiskenlerini de etkiledigi
icin iilke ekonomilerinin toplam performansinda da Onemli degismelere sebep
olmaktadir. Ekonomide stratejik bir rol oynayan gostergelerden birisi de "ekonomik
biiyiime" dir. Ekonomik biiyiime; bir ekonomideki mal ve hizmetlerin toplam
miktarindaki artig;, ekonomideki ¢iktiyr gostermektedir. Petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar {ilkelerin ekonomik biiylimelerini de etkilemektedir. Fiyatlardaki artig
iilkenin toplam ¢iktisinda bir azalmaya neden olabilmektedir. Calismanin konusu; diinya
petrol fiyatlarindaki oynakliklar ile {ilkelerin ekonomik biiylimeleri arasindaki iligkilerin

incelenmesini igermektedir. Caligma, iilkelerin ekonomik yapilarina ve gelismislik
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diizeylerine gore ayrica petrol ithal ve ihra¢ eden konumunda olmalar1 agisindan
farklihk gostermesinden dolayi, ¢alismada Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi (OECD)
tiyesi ve OPEC iiyesi lilkelerden bazilar1 secilerek Panel Veri Yaklagimi kullanimi ile

s0z konusu etkilerin analizini kapsamaktadir.
3. MATERYAL VE YONTEM

Panel veri analizi, degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde, zaman ve kesit
boyutunun dikkate alinarak veri setinin genisletilmesi, serbestlik derecesinin
yiikseltilmesi ve ¢oklu dogrusal baglanti olasiliginin azaltilmasi ile etkin sonuglarin elde
edilmesine olanak saglamaktadir. Genel bir panel veri regresyon modeli su sekilde

gosterilebilir;
Yit:ﬁ0+ﬁ1Xit+uit (i=1,....,Nvet=l,...., T) (1)

Modelde iki 6dnemli varsayim s6z konusudur. Homojenlik varsayimi f; katsayilarinin
paneldeki tiim kesitler i¢in ayn1 oldugunu, yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi ise yatay
kesitlerden birinde meydana gelebilecek bir sokun diger kesitleri etkilememesini ifade
etmektedir. Bu nedenle panel veri analizlerinde ilk olarak, s6z konusu iki varsayimin

gegerliliginin test edilmesi gereklidir.
3.1. Yatay Kesit Bagimhili@inin Testi

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde bu ¢alismada Pesaran (2004) ve Pesaran vd.
(2008) tarafindan Onerilen testler kullanmilmaktadir. Pesaran (2004) CDLM testinde,
Breusch-Pagan (1980) tarafindan Onerilen LM testini revize ederek iki yeni test
gelistirmistir. Hem N>T hem de T>N durumlarinda gegerli, asimtotik olarak standart

normal dagilima sahip olan CD testi asagidaki gibidir:

2T 1/2 N—-1vN =
) Y=y 2}'=z+1pu

(D= (N(N—i}. t 2
2)

Test yapisal kirilma ve heterojen panel durumlarinda gegerlidir. (2) nolu denklemdeki

Pij katsayisi, ADF regresyonunun artiklarindan elde edilen korelasyon katsayisidir.

Pesaran, vd. (2008) ise LMgp, T’nin kii¢iik degerleri i¢in sapmali oldugundan, yatay
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kesit bagimliliginin olmadigi seklindeki Ho hipotezinin test edildigi ve sapmanin

diizeltildigi asagidaki testi onermislerdir;

LMy, = |—2_yn-ign (TRPg
adj = || N(N-1) ST1 STiHL
] « N(N-1) Irij (3)

Asagidaki hipotezler test edilmektedir;
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur. H;: Yatay kesit bagimliligi vardir
3.2. Panel Birim Kok Testi

Gelistirilen birinci nesil panel birim kok testleri Im vd. (1997), Maddala ve Wu
(1997), Hadri (2000), Choi (2001), Levin vd. (2002) basta olmak tizere tek degiskenli

zaman serisi duraganlik testlerini temel almislardir (Giiloglu ve Ivrendi, 2008: 2).

Buna karsilik O’Connell (1998: 16), seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin
varoldugu durumlarda panel birim kok testlerinde sifir hipotezinin reddedilme
olasiliginin arttigin1 gostermistir. Bu amagla yatay kesit bagimliliginin dikkate alindigi

ikinci nesil ad1 verilen birim kok testleri gelistirilmistir.

Bu caligmada serilerin duraganligi Pesaran (2007) tarafindan Onerilen ve yatay
kesit bagimliligint dikkate alan CADF (Cross Sectionally Augmented Dickey Fuller)
panel birim kok testi ile incelenmistir. Bu testte standart ADF regresyonu yatay
kesitlerin  birinci farklarnt ve gecikmeli degerlerinin  kesit ortalamalar1 ile
genisletilmektedir. S6z konusu birim kdk testi hem T>N hem N>T durumlarinda
kullanilabilmekte, ek olarak hem yatay kesitler i¢in hem panelin tamami i¢in
duraganligin incelenmesini saglamaktadir. CADF testinin regresyon modeli asagidaki
gibidir;

- v v p AV F ;
Aylt =t bxh.t—'. oyt Zi:oduA) t-j ¥ Zi=1 8x A)x.:—j +ey

(4)

Modelde ¥t ; yatay kesit ortalamasidir. Sifir hipotezi her bir yatay kesitin birim
koke sahip oldugu seklindedir. Alternatif hipotez yatay kesitlerden en az bir tanesinin
duragan oldugunu ifade etmektedir. Her yatay kesit i¢in bulunan test istatistiklerinin N’e

boliinmesi ile panel icin CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) test istatistigi elde
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edilir ve test istatistikleri Pesaran (2007) tablo degerleri ile karsilastirilarak karar verilir.

CIPS test istatistigi asagidaki gibi hesaplanir™:

- Ni
CIPS=N"1 i=1ti (5)

3.3. Yapisal Kirilmah Birim K6k Testi (Carrion-1-Silvestre vd. (2005))

Carrion-i-Silvestre vd. (2005) (PANKPSS-Panel Kwiatkowski, Phillips, Schmidt
and Shin testi) testinde, bes tane yapisal kirtlmaya izin verilmekte ve kirilma tarihleri de
igsel olarak belirlenmektedir. Test zaman serilerindeki KPSS testinin gelistirilmis
bicimidir. PANKPSS testi, yapisal kirilma noktalarimi Bai ve Perron (2003)
algoritmasin1  kullanarak, quasi-GLS yontemi yardimiyla dinamik programlama
siireciyle ve hata kareler toplamin1 minimize ederek elde etmektedir. Bu test, kiigiik
orneklemlerde de kullanilabilme o6zelligine sahiptir (Carrion-i-Silvestre vd. 2005).

Carrion-i-Silvestre vd. (2005), bes farkl: test istatistigi gelistirmistirz. Testin hipotezleri;
Ho: Yapisal kirilmalar altinda birim kok vardir,
HI1: Yapisal kirilmalar altinda birim kok yoktur.

Carrion-i-Silvestre et al. (2005) asagida verilen modeli degerlendirmektedir:

B = AZ:; ‘PE.AD(T;H‘), i £t Oix DUigo + Biymy + 8is (6)

.l'f‘r:ﬁﬁ } 3‘,! + iy i=1,2,....N r=12....T

(6 nolu denklemlerde ‘= Tix +1 icin (7w =1 diger durumlarda 0’dir.

t=Tp DU, = 1»

icin diger durumlarda 0’ dir. Tix ise i. yatay kesit T i¢in k. Kirilma
tarihini gostermektedir. Hipotezleri test etmek i¢in gerekli olan asimptotik Kritik
degerler bootstrap ile iiretilebilmektedir. Hesaplanan test istatistigi, kritik degerden
kiiciik oldugunda HO reddedilmektedir. Bu durumda seride yapisal kirilmalar altinda

birim kokiin olmadig1 yani serinin duragan oldugu kabul edilmektedir.

! CADF Panel Birim Kok Testleri ile ilgili daha fazla bilgi icin Bkz: (Pesaran(2004, 2007)).
% CS testinde kullanilan stokastik veri tiretme siireci icin Bkz: (Carrion-i-Silvestre vd., 2009).
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3.4. Panel Esbiitiinlesme Testi (Westerlund (2006))

Serilerin diizeyde duragan olmadigi durumlarda degiskenler arasindaki uzun
donem iliskinin varliginin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla gelistirilen ve yatay
kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi esbiitiinlesme testlerine O6rnek olarak Kao
(1999), Pedrone (1999), dikkate alindigi testlere Ornek ise Westerlund (2006),
Westerlund ve Edgerton (2007) gosterilebilir. Bu ¢alismada sabit ve trendde yapisal
kirilmaya izin veren Westerlund (2006) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi’
nden yararlanilmaktadir. Bu yontem bagimsiz degiskenler arasindaki i¢sellik sorunu ve
coklu dogrusal baglant1 durumlarinda istatistiksel olarak gii¢liidiir ve her kesit i¢in farkl
sayida ve farkli tarihlerdeki kirilmalara izin vermektedir. Ayrica test yatay kesit
bagimliligin1 da dikkate almaktadir. Westerlund (2006) zaman ve yatay kesit boyutu
olan yi degiskeni i¢in asagidaki denklem sistemini kullanmaktadir;

Yie = Zip¥ij + X Bi + €

€ =T T U,
Tie = Tie—1 + DUy, (6)

Burada ¥i&=Yi=1T%: K boyutlu acgiklayict degisken vektorii, Zit ise deterministik
bilesenler vektoriidiir ve j ile gosterilmekte olan indeks j=1, ..., Mj+1 yapisal kirilmalar
isaret etmektedir ve Tjj, ..., TiM; donemlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Yapisal kirilma
tarihleri Bai ve Perron (1998)’un artik karelerinin toplaminin global minimizasyonu

yontemi ile veriden igsel olarak elde edilmektedir.

— . Mi+1 . Tij ' ' a r 232

T, =argminnd z:ﬂ;’—;*-l(}if ~ZicVij— XiP)

A2 2~ Bl ¢

Wiy = Wigy — Oy Pigg@iz1 ve  SpXp=g;  +1€5% )

(7) nolu esitliklerle tanimlandiginda panel LM test istatistigi;

— wN Mi+1 T 2 A2 2
Z(AW) = Elez‘,:‘l Z:;T’J_i+1(7‘l) - Tx}—l) hw:LZSzt (8)

eik tahmininde DOLS veya FMDOLS kullanilabilmektedir. Testte sifir hipotezi tiim

yatay Kkesitlerde esbiitiinlesmenin varligi, alternatif hipotez ise baz1 kesitlerde

18



D

BILECIK SEYH EDEBALI
UNIVERSITESI

esbiitiinlesmenin olmadig1 seklindedir. Yatay kesit bagimliliginin varligt durumunda

kritik degerler bootstrap dagilimindan elde edilmektedir®.
3.5. Panel Nedensellik Testi (Dumitrescu ve Hurlin, 2012)

Degiskenler arasinda kisa donemli nedensellik iligkilerini incelemek i¢in Dumitrescu ve
Hurlin (2012) tarafindan gelistirel nedensellik testi modeli kullanilmistir. Bu yontemde
her bir iilke i¢in sabit egim katsayilari ayri ayr1 hesaplanmaktadir. Test iilkeler
arasindaki heterojenligi dikkate almakta ve yatay kesit bagimliligini da géz oniinde
bulundurmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) yonteminde asagidaki hipotezler

sitnanmaktadir:

Ho: Tiim birimler i¢in y degiskeni, x degiskeninin nedeni degildir.

Hi: Baz1 birimler i¢in y degiskeni, x degiskeninin nedenidir.

Nedensellik testi modeli ise, duragan y ve x degiskenleri icin asagidaki gibi

tanimlanmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1457):

k k
— (k) (k)
xi,/ - ai &+ Z yi xi,l—k S ZAB: yi,l—k +ei,/
k=1 k=1
k ; k ;
-— (k) (k)
yi,/ —(1,~+Z}’, yu—k +Zﬂ, Xtk +ei,/
k=1 k=1 (9)

3 Coklu yapisal kiriimali panel birim kok testi ile ilgili daha fazla bilgi icin Bkz: (Westerlund, 2006).
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4. ANALiZ BULGULARI

4.1. OPEC Ulkeleri Icin Ham Petrol Fiyat Oynakhg ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Iliskiler

Calismada ilk olarak petrol ihrag¢ eden iilkeler birligi (OPEC-Organization of
Petroleum Exporting Countries) liyesi secilmis 8 iilkeye ait (Cezayir, Ekvator, Gabon,
Iran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve Venezuela), 1968-2016 donemi igin yillik
veriler kullanilmistir. Kullanilan veri donemi 1973 ve 1979 petrol fiyat soklarini, 2008
kiiresel finansal krizi kapsamaktadir. Analizde ham petrol fiyatlar1 (HAMPET) i¢in
Brent ham petrol varil fiyati (Price in $ 2016) https://www.quandl.com/ uluslararas1 veri
tabanindan, Gayri Safi Yurtici Hasila verileri ise (GSYIH) Diinya Bankasi web
sayfasindan http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators)
elde edilmistir. Ulkelerin GSYIH verileri ekonomik biiyiime gdstergesi olarak
kullanilmigtir. Diinya ham petrol fiyat oynakligi (volatilitesi), Kosullu Degisken
Varyans modellerinden ham petrol fiyatlar i¢in en uygun model olarak se¢ilen GARCH
(1,1) modeli ile tahmin edilmistir. Modelin kosullu varyanslar1 analizde petrol fiyat
oynakligt (HPETVOL) olarak kullanilmistir. Degiskenler analize logaritmik
doniistimleri ile dahil edilmis ve Stata-14 ile Gauss-19 yazilimlari kullanilmisgtir.

60000

40000

GSYH

20000

0
|
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Sekil 1:Ulkelere Gére GSYIH Grafigi
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Sekil 3: HPET, HPETVOL ve LHPETVOL Grafigi

Sekil 1; iilkelere gére GSYIH, Sekil 2; iilkelere gore logaritmik GSYIH
degiskenlerinin grafiklerini gosterirken, Sekil 3 ise diinya ham petrol fiyatlarinin, ham
petrol fiyatlarinin oynakliginin (volatilite) ve logaritmik ham petrol fiyat oynakliginin
grafiklerine aittir. Calismada kullanilan ham petrol fiyat oynakligi (volatilitesi) i¢in
cesitli gecikmelerde simetrik ve asimetrik GARCH tiirii model tahminleri yapilmus,
parametrelerin istatistiksel anlamliligi ve Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn Bilgi
Kritelerine gore GARCH(1,1) modeli en uygun model olarak secilmistir. Tablo 1’ de
GARCH(1,1) modeli tahmin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 1: Ham Petrol Fiyat Oynaklig1 icin GARCH (1,1) Modeli Tahmin Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error  z-Statistic Prob.

C -0.005233 0.028662  -0.182581 0.8551

Variance Equation

C 0.009355  0.002610  3.584478  0.0003
RESID(-1)"2 -0.101398  0.017735 -5.717434  0.0000
GARCH(-1) 1.015068  0.043636  23.26202  0.0000

R-squared -0.011056 Mean dependent var 0.026239
Adjusted R-squared -0.011056 S.D. dependent var 0.302488
S.E. of regression 0.304156 Akaike info criterion 0.414976
Sum squared resid 4.348000 Schwarz criterion 0.570910
Log likelihood -5.959435 Hannan-Quinn criter. 0.473904

Durbin-Watson stat 1.880972
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Tablo 1°de sonuglar1 verilen modelin kosullu varyans degerleri hampetrol fiyat
oynakligi(volatilite) i¢in kullanilmistir ve calismada HPETVOL ile gosterilmistir.

Tablo 2: Tanimlayic Istatistikler

Degisken  Gozlem Ortalama  Standart Min Max
Sapma
EB 392 3.4878 0.5384 1.9876 4.7448

HPETVOL 384 -1.2242 0.4185 -2.8442 -0.7624

*EB, iilkeler icin ekonomik bilyiime gostergesi olarak kullanilan logaritmik GSYTH’ y1
gostermektedir.

Kullanilacak panel birim kok testlerinin se¢imi yatay kesitlerin (lilke) aralarinda
homojen veya heterojen olmalarina bagh olarak degisim gostermektedir. Bu amacla;
Uygun Birim kok testlerinin se¢imi ig¢in yatay kesit bagimlilik testlerine
bagvurulmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan yatay kesit bagimlilik testleri Breusch ve

Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008)’dir. Yatay kesit bagimlilik test

sonuglarina Tablo 3’de yer verilmektedir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Sabit Sabit+Trend
Test Test
Istatistigi Prob. Istatistizgi ~ Prob.
CDy M1 267.851 0.000 258.016 0.000
CDy 2 32.051 0.000 30.737 0.000
CDyym 14.951 0.000 14.603 0.000
CDap 147.827 0.000 127.771 0.000

Not: (i) CDp ve CDpp sirasiyla Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran vd.(2008) tarafindan
yatay kesit bagimlilik igin tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri sirasiyla

~2
2__yn-1yn TZRRAT Sstor ~
NvD) Zi=1 Zj=it1 oy olarak gosterilmektedir.

- A2
CDpmy =T XIS ?’=i+1pij ve CDyp =

CDym2 Ve CDyyy Pesaran (2004) tarafindan yatay kesit bagimlilik igin tiiretilen test istatistikleridir.

2T - -
N(N-1) (2?]:11 Zy:"“pij) ve
2

=D Nt Z?’ziﬂ Tﬁ?j — 1 olarak gosterilmektedir. (ii) Hy: Yatay kesit bagimlilik yok,

H,: Yatay kesit bagimlilik var (iii)*,**,*** siras1 ile %10, %35 ve%! anlam diizeyleridir.

Test istatistiklerinin formiilleri sirasiyla CDpy, =

CDLM =

Tablo 3’de iilkeler icin yatay kesit bagimliligi dort farkli test istatistigi ile

degerlendirilmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 sabit ve sabit+trend durumlar igin ayri

22
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ayr1 test edilmektedir. Test sonuclarina gore yatay kesit bagimliliginin yoklugunu
gosteren Hp hipotezi reddedilmektedir. Bulgulara gore birimleri olusturan ilkeler
arasinda bir bagimlilik s6z konusudur. Buna gore yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
birim kok testleri kullanilmaktadir. Panel birim kok test bulgularina ise Tablo 4’te yer
verilmektedir.

Tablo 4: Panel Birim Kok Test Sonuglari
Pesaran (2007) Test Sonucu

DEGISKEN CADFSABiT CADFSABiT +TREND CIPSsABiT CIPSsABiT +TREND
EB -2.656 -2.785 -2.67 -2.71
HPETVOL 2.610 1.700 2.61 1.70
KD (%10) -2.210 -2.730 -2.07 -2.71
KD (%5) -2.330 -2.840 -2.19 -2.86
KD (%1) -2.550 -3.060 -2.41 -3.15

Not: (i) CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan tiiretilen yatay kesit bagimlihigi dikkate alan
birim kok test istatistikleridir CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran(2007) kritik degerleri ile
karsilagtirilmaktadir.(ii)Pesaran(2007) test hipotezleri: Hy: Birim kok var, H,: Birim kok yok (iii)*, **,*** siras1 ile
%10, %5 ve %1 anlam diizeyleridir.

EB serisi icin sabit durumunda, CADF ve CIPS istatistikleri %5 kritik degerleri
ile karsilastirildiginda test istatistigi kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in birim kokiin
varligini ifade eden temel hipotez reddedilmektedir. Sabit+trend durumunda CADF ve
CIPS istatistikleri %5 kritik degerleri ile karsilastirildiginda test istatistigi kritik
degerden kiiciik oldugu i¢in temel hipotez reddedilemez. HPETVOL serisinin CADF ve
CIPS istatistikleri %5 kritik degeri ile karsilastirildiginda sabitte duragandir. Bu seri

sabit+trend durumunda duragan degildir.

Her iki degisken de sabitte duragan sabit+trend durumunda duragan degildir. EB
ve HPETVOL serilerinin duragan olmamalarinin sebebi incelenen donemde ekonomik
krizler gibi farkli sebeplerden meydana gelen yapisal kirilmalar olabilmektedir. Teorik
bir ongorii olarak iilkelerin gecirdigi gerek sosyal gerek ekonomik krizlerin iilkelerin
ekonomik gostergeleri olan EB ve HPETVOL iizerinde etkilerinin olabilecegi

disiiniilmektedir.
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Bu bilgi dogrultusunda degiskenlerin duragan olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
yapisal kirtlmali birim kok testlerinden olan Carrion-i Silvestre vd. (2005)
kullanilmaktadir. Test sonuglarina Tablo 5’te yer verilmektedir.
Tablo 5: Yapisal Kirilmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Sabitli)
EB
Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirilma Tarihleri
- Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler PSS ™ Tui Teo Tes Tos 090 095 0975 099
Cezayir 0.080 0 - - - - 0.341 0.447 0.580 0.709
Ekvator 0.092 0 - - - - 0.345 0455 0569 0.714
Gabon 0.117 0 - - - - 0.339 0.452 0574 0.715
Iran 0.046 0 - - - - 0.341 0.459 0570 0.717
Kuveyt 0.053 0 - - - - 0.345 0.440 0.548 0.698
Nijerya 0.024 0 - - - - 0.340 0.447 0.554 0.698
Suudi Arabistan  0.079 0 - - - - 0.336 0450 0.566 0.692
Venezuella 0.121 0 - - - - 0.346 0.450 0574 0.731
EB
Panel B: Panel duraganhk (PANKPSS) testleri
| Test Statistics Prob.
LM( 2 )(hom)? -2.059 0.980
LM( 2)(het)" -1.707 0.956
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99

LM(2)(hom)?  -2.407 -2.295 -2.202  -2.021 2.879 4.768  6.649  8.997

LM( 2 )(het)® -2.406  -2.302  -2.207 -2.021 2950 4.765 6.695 9.146

Tablo 5’te EB i¢in PANKPSS testi sabitli tahmin edilmektedir. Panel A’da her
bir {ilke i¢in sabitte kirtlma tarihleri gosterilmektedir. EB degiskeni i¢in sabitte kirilma
noktast bulunmamaktadir. Secilen tim OPEC iilkeleri igin test istatistikleri kritik
degerlerden daha kiigiiktiir. Duraganlig ifade eden temel hipotez reddedilememektedir.

Buna gore EB degiskeni secilen tiim OPEC iilkeleri i¢in diizeyde duragandir.

Panel B’de ise OPEC iilkelerinin tamami i¢in uzun donemli varyansin
homojenlik ve heterojenlik varsayimi altinda hesaplanan test istatistikleri
gosterilmektedir. Test istatistikleri Panel C’deki asimptotik kritik degerleri ve bootstrap
kritik degerleri ile karsilastirllmaktadir. Bootstrap kritik degerleri klasik istatistiksel
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yontemlerin yetersiz kaldigi durumlarda giivenilir sonuglar vermektedirler. Biitlin test
istatistikleri kritik degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kii¢liktiir ve duraganlik temel
hipotezi reddedilememektedir.

Tablo 6: Yapisal Kirilmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Trendli)
EB
Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirilma Tarihleri
- Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler KPSS ™ g0 Ty, Tes Toe 090 085 0975 0.9
Cezayir 0.018 0 - - - - 0123 0149 0.176 0.214
Ekvator 0.016 0 - - - - 0120 0.150 0.178 0.221
Gabon 0.014 0 - - - - 0121 0.150 0.178 0.208
Iran 0.015 0 - - - - 0120 0.149 0.182 0.223
Kuveyt 0.015 0 - - - - 0220 0.148 0.178 0.219
Nijerya 0.021 0 - - - - 0121 0.151 0.184 0.232
Suudi Arabistan  0.014 0 - - - - 0122 0148 0.172 0.211
Venezuela 0.017 0 - - - - 0115 0.144 0.173 0.209
EB
Panel B: Panel Duraganhik (PANKPSS) Testleri
| Test Statistics Prob.
LM( 4)(hom)? -3.401 1.000
LM(2)(het)® -3.401 1.000
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM(2)(hom)*  -2.007 -1.773 -1577  -1.301 1.692 2340 2967  3.943
LM(2)(het)® 2009 -1.747 -1546  -1.299 1679 2317  2.962  3.980

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayis1, Ty, ; yapisal kirilmalarin
tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklari varsayimi altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit
bagimlilig: dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim kok yok, H,: Birim kék var

Tablo 6’da EB i¢in PANKPSS testi trendli tahmin edilmektedir. Panel A’da her

bir iilke i¢in trendde kirilma tarihleri gosterilmektedir. EB degiskeni i¢in trendde kirilma

noktas1 bulunmamaktadir. Biitlin {ilkelerin test istatistikleri kritik degerlerden daha

kiigiiktiir. Duraganlig1 ifade eden temel hipotez reddedilemez. Biitiin iilkeler icin EB

degiskeni diizeyde duragandir.
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Panel B’de secilen OPEC iilkelerinin tamamu igin test istatistikleri Panel C’deki
kritik degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiiciiktiir ve EB igin duraganlik temel
hipotezi reddedilememektedir.
Tablo 7: Yapisal Kirilmal Bireysel ve Panel Birim K6k (PANKPSS) Test Sonuglari
(Sabitli)
HPETVOL
Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirilma Tarihleri
- Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler KPSS M 1, Ty, Tes Tos 090 005 0975 099
Cezayir 0.010 0 - - - - 0.341 0.454 0572 0.734
Ekvator 0.010 0 - - - - 0.341 0454 0572 0.734
Gabon 0.010 0 - - - - 0.341 0.454 0572 0.734
fran 0.010 0 - - - - 0.341 0.454 0572 0.734
Kuveyt 0.010 0 - - - - 0.341 0.454 0572 0.734
Nijerya 0.010 0 - - - - 0.341 0454 0572 0.734
Suudi Arabistan  0.010 0 - - - - 0.341 0454 0572 0.734
Venezuella 0.010 0 - - - - 0.341 0.454 0572 0.734
Panel B: Panel Duraganhk (PANKPSS) Testleri
\ Test Statistics Prob.
LM(2)(hom)? -2.982 0.999
LM(2)(het)® -2.982 0.999
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM(2)(hom)? -2.691 -2586  -2.453 -2.252 3.307 5.446 7.697 10.769
LM( 2 )(het)® 2691 -2586 -2.453  -2.252 3.307 5446  7.697  10.769

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayis1, Ty, ; yapisal kirilmalarin

tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklari varsayimi altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit

bagimlilig: dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim kok yok, H,: Birim kék var

Tablo 7°de HPETVOL icin PANKPSS testi sabitli tahmin edilmektedir.

HPETVOL degiskeni i¢in sabitte kirilma noktas1 bulunmamaktadir. Panel A’da segilen

OPEC ilkelerinin tiimii icin test istatistikleri kritik degerlerden daha kiigiiktiir.

Duraganligi ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. HPETVOL degiskeni

tilkelerin tlimii i¢in diizeyde duragandir. Panel B’de ise test istatistikleri Panel C’deki

kritik degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiiciiktiir ve duraganlik temel hipotezi

reddedilemez.
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Tablo 8: Yapisal Kirilmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Trendli)

HPETVOL
Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirilma Tarihleri
- Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler KPSS M 1 Tu» Tos Tos 080 095 0975 0.99
Cezayir 0.005 1 1974 - - - 0.118 0.148 0.181 0.230
Ekvator 0.005 1 1974 - - - 0.118 0.148 0.181 0.230
Gabon 0.005 1 1974 - - - 0.118 0.148 0.181 0.230
Iran 0.005 1 1974 - - - 0.118 0.148 0.181 0.230
Kuveyt 0.005 1 1974 - - - 0.118 0.148 0.181 0.230
Nijerya 0.005 1 1974 - - - 0.118 0.148 0.181 0.230
Suudi 1974 - - -
Arabistan 0.005 1 0.118 0.148 0.181 0.230
Venezuella 0.005 1 1974 - - - 0.118 0.148 0.181 0.230
Panel B: Panel Duraganhk (PANKPSS) Testleri

Test Statistics Prob.
LM( 2 )(hom)® -4.180 1.000
LM( 2 )(het)° -4.180 1.000
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99

LM(2)(hom)® -3.229 -3.050 -2.807 -2518 3.49 5538 7.713 11.077

LM(2)(het)®  -3229 -3.050 -2.807 -2.518 3.49 5538  7.713  11.077

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayis1, Ty ; yapisal kirilmalarin
tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklari varsayimi altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit
bagimlilig: dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim kok yok, H,: Birim kék var

Tablo 8’de HPETVOL i¢in PANKPSS testi trendli tahmin edilmektedir. Panel
A’da her bir iilke i¢in trendde kirilma tarihleri gosterilmektedir. Cezayir, Ekvator,
Gabon, Iran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve Venezuela’ da 1974 yili i¢in bir
kirilma noktasi goriilmektedir. Buna gére HPETVOL degiskeni i¢in trendde bir kirilma

noktast bulunmaktadir ve duragan olmamasinin sebebi olarak degerlendirilmektedir.

Secilen OPEC iilkeleri Cezayir, Ekvator, Gabon, Iran, Kuveyt, Nijerya, Suudi

Arabistan ve Venezuela i¢in EB ve HPETVOL degiskenleri arasinda bir uzun donem
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iligkisinin ~ varligmin  belirlenmesi  i¢in ~ Westerlund  (2006) Testi” nden
yararlanilmaktadir. Tablo 9° da Westerlund (2006) Esbiitiinlesme Testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 9: Esbiitiinlesme Test Sonuglari
Westerlund (2006) Testi
Asym. Bootstrap
Durum LM Test K.D.# Karar K.D.P Karar

iStatiStigi (YKB Yoktur) (YKB Vardir)
Sabit+kirilmasiz 12.753 0.000 Esbiitiinlesme Yoktur 0.068 Esbiitiinlesme Vardwr
Sabit+trend+kirilmasiz ~ 8.744 0.000 Esbiitiinlesme Yoktur 0.042 Esbiitiinlesme Y oktui
Sabit+kirilmali 2.592 0.005 Esbiitiinlesme Yoktur 0.349 Esbiitiinlesme Vardwr
Sabitttrend+kirilmali  -36.237 1.000 Esbiitiinlesme Vardir  0.938 Esbiitiinlesme Vardwr

Not: Yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme testinde 1.000 tekrarli bootstrap dagilim ile olasilik degerleri
hesaplanmistir.  Hy: Esbiitiinlesme yoktur, H,: Esbiitiinlesme vardir.

Tablo 9' daki esbiitiinlesme testi sonuglar1 incelenirken bootstrap olasilik
degerleri dikkate alinarak seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigina
karar verilmistir. Test sonuglarina gore, yatay kesit bagimliliginin olmadigi, yapisal
kirilmalarin dikkate alinmadigi durumda sabitte ve sabit+trendde esbiitiinlesme iligkisi
tespit edilememistir (asimptotik olasilik degeri 0.000)’dir. Yatay kesit bagimliliginin
oldugu durumda ise yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigit durumda sabitte
esbiitiinlesme iligkisi sozkonusu iken sabit+trendde esbiitiinlesme yoktur (bootstrap
olasilik degerleri sirastyla 0.068 ve 0.042). Yatay kesit bagimliligini dikkate alan
kirilmali esbiitiinlesme test istatistikleri incelendiginde ise sabit+kirilmali hari¢ diger
durumlarda ise bootstrap olasilik degerleri 0.05'ten biiylik oldugu i¢in seriler arasinda

daha giiclii bir egbiitiinlesme iliskisinin olduguna karar verilmektedir.



Tablo 10: Panel Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

D

BILEC!K SEYH EDEBAL|
UNIVERSITESI

29

Ortalama Grup Tahmini

Ulke EB Katsay1 Standart Hata z P-degeri
Cezayir UHPETVOL 0.1868 0.2663 0.70 0.483
EC -0.0808 0.0267 -3.03 0.002***
HPETVOL -0.0305 0.0266 -1.15 0.251
Ekvator UHPETVOL 0.2756 0.6100 0.45 0.651
EC -0.0372 0.0316 -1.18 0.239
HPETVOL -0.0177 0.0280 -0.63 0.526
Gabon UHPETVOL 0.0937 0.2478 0.38 0.705
EC -0.1176 0.0362 -3.24 0.001***
HPETVOL -0.0658 0.0360 -1.83 0.068*
fran UHPETVOL 0.1642 0.3220 0.51 0.610
EC -0.1683 0.0642 -2.62 0.009***
HPETVOL 0.0116 0.0665 0.18 0.861
Kuveyt UHPETVOL 0.6806 0.3929 1.73 0.083*
EC -0.1246 0.0538 -2.32 0.021**
HPETVOL -0.0596 0.0526 -1.13 0.257
Nijerya UHPETVOL 1.1240 0.9219 1.22 0.223
EC -0.0628 0.0448 -1.40 0.161
HPETVOL -0.0869 0.0516 -1.68 0.092*
Suudi UHPETVOL 0.2674 0.2774 0.96 0.335
Arabistan  EC -0.1196 0.0354 -3.37 0.001***
HPETVOL -0.0358 0.0394 -0.91 0.364
Venezuela UHPETVOL 0.2382 0.3445 0.69 0.489
EC -0.1050 0.0514 -2.04 0.041**
HPETVOL -0.0099 0.0450 -0.22 0.825
Hausman  y%: 4.64 Prob: 0.0312
Testi

Not: (i) UHPETVOL: ham petrol volatilitesinin uzun dénem parametresini, HPETVOL: ham petrol volatilitesinin
her bir iilke i¢in kisa donem parametresini, EC: Her bir iilke i¢in hata diizeltme parametresini ifade etmektedir.
(i) Ho: Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmini, Hy:Ortalama Grup Tahmini (iii) *,**,*** siras1 ile %10, %5 ve %l

anlam diizeyleridir.

Tablo 10°da EB ile HPETVOL arasinda bir panel hata diizeltme modeli tahmin

edilmistir. Nijerya ve Ekvator fllkeleri disinda her bir iilke i¢in hata diizeltme

parametresi negatif ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu parametre

serilerin duragan olmamasindan kaynaklanan kisa donem sapmalarinin bir sonraki
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donemde dengeye gelme hizin1 gostermektedir. EB ile HPETVOL arasinda uzun
donemli bir iliski s6z konusudur. Cezayir i¢in bir donemde olusan dengesizliklerin
yaklagik %8’1 bir sonraki donemde diizelecek ve uzun donem dengesine yaklasmasi
saglanacaktir. Gabon i¢in bir donemde olusan dengesizliklerin yaklasik %11°1 bir
sonraki dénemde diizelecek ve uzun donem dengesine yaklasmasi saglanacaktir. Iran
icin bir donemde olusan dengesizliklerin yaklagik %16’s1 bir sonraki donemde
diizelecek ve uzun dénem dengesine yaklagmasi saglanacaktir. Kuveyt i¢in bir donemde
olusan dengesizliklerin yaklasik %12’si bir sonraki donemde diizelecek ve uzun dénem
dengesine yaklagsmasi saglanacaktir. Suudi Arabistan i¢in bir donemde olusan
dengesizliklerin yaklasik %12’si bir sonraki donemde diizelecek ve uzun donem
dengesine  yaklagmasi saglanacaktir. Venezuela i¢in bir donemde olusan
dengesizliklerin yaklasik %10’u bir sonraki donemde diizelecek ve uzun dénem

dengesine yaklasmasi saglanacaktir.

Biitiin tilkeler i¢in ayrt ayr1 uzun donem parametresi (UHPETVOL)
hesaplanmistir. Ancak Kuveyt disinda biitiin iilkeler icin HPETVOL nin uzun dénem
parametreleri istatistiksel olarak anlamli degildir. Kuveyt’in uzun donemde

UHPETVOL’de meydana gelen %1 °lik artis EB’yi 9%0.68 oraninda arttirmaktadir.

Biitiin tilkeler i¢in ayr1 ayri kisa donem parametresi (HPETVOL) hesaplanmistir.
Katsayilar incelendiginde Gabon ve Nijerya iilkelerinin kisa donem parametresi
istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Gabon’un kisa dénemde HPETVOL’de
meydana gelen %1°lik bir artis EB’ yi %6 oraninda diisirmektedir. Nijerya’nin kisa
donemde HPETVOL’de meydana gelen %]1’lik bir artis EB’ yi %8 oraninda

distirmektedir.
Tablo 11:Nedensellik Testi Sonuglar1
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Testi
Nedensellik Yonii W-bar Z-bar (p-degeri) Z-bar tilde (p-degeri)
EB< HPETVOL 35.2424 12.3378 (0.000) 2.7567 (0.0058)

HPETVOL € EB 5.0933 8.1867 (0.000) 7.4323 (0.000)

30
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Not: (i) Hy: X degiskeni Y degiskenin nedeni degildir, Hy: X degiskeni Y degiskenin nedenidir.

(i) *,**,*** sirast ile %10, %5 ve %1 anlam diizeyleridir.

Tablo 11°de Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Granger nedensellik
testini temel alan Dumitrescu ve Hurlin (2012)’in testi ile incelenmektedir. Tabloda
nedensellik testi i¢in W-bar, Z-bar ve Z-bar tilde olmak iizere ii¢ farkli test istatistigi
elde edilmektedir. Ilk olarak HPETVOL %S5 anlam diizeyinde EB’nin nedenidir. EB ise
%35 anlam diizeyinde HPETVOL’nin nedenidir. Buna gore iki degisken arasinda ¢ift

yonlii nedensellik iligskisinden bahsedilebilmektedir.

4.2. OPEC Ulkeleri icin Enflasyon, Ham Petrol Fiyatlar1 ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Tliskiler

Calismada petrol ihrag eden iilkeler birligi (OPEC-Organization of Petroleum Exporting
Countries) iiyesi olan ve secilen 8 iilke(Cezayir, Ekvator, Gabon, Iran, Kuveyt, Nijerya,
Suudi Arabistan ve Venezuela)’nin 1968-2016 donemine ait yillik verileri
kullanilmistir. Kullanilan veri donemi 1973-1974, 1979-1980 diinya petrol krizlerini ve
2008 kiiresel finansal kriz donemlerini kapsamaktadir. Analizde ham petrol fiyatlari
(HPET) i¢in Brent ham petrol varil fiyat1 (Price in $ 2016) https://www.quandl.com/
uluslararas1 veri tabanindan, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) ve Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) wverileri ise Diinya Bankasi web sayfasindan elde edilmistir
(http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators). ~ Ulkelerin
GSYIH verileri ekonomik biiyiime (EB) gostergesi, TUFE verileri ise enflasyon (ENF)
gostergesi olarak kullanilmistir. Reel Ham Petrol Fiyatlar1 (HPET); Diinya ham petrol
fiyatlarinin iilkelerin TUFE verilerine oranlanarak elde edilmistir. Degiskenler analize
logaritmik doniistimleri ile dahil edilmis ve Stata-14 ile Gauss-19 yazilimlar
kullanilmistir. Sekil 1-3” de sirasiyla iilkelerin ekonomik biiyiime (EB), reel ham petrol
fiyatlar1 (HPET) ve tiiketici fiyat endeksleri (TUFE) grafikleri verilmistir.
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Sekil 5: Ulkelere Gore Reel Ham Petrol Fiyati (HPET) Grafikleri
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Sekil 6: Ulkelere Gore Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) Grafikleri
Degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere ise Tablo 12°de yer verilmektedir.

Tablo 12: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem  Ortalama Standart Min Max
Sapma

EB 392 3.4878 0.5384 1.9876 4.7448

HPET 392 0.5791 1.1130 -2.0281 3.3907

TUFE 392 1.0628 1.1563 -1.7851 3.6689
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Tablo 13 ve 14’te sonuglar1 gosterilen yatay kesit bagimlilik testi dort farkli test
istatistigi ile hesaplanmaktadir. Yatay kesit bagimlilik testi sabit ve sabit+trend
durumlari i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Tablo 13:Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Test Istatistigi ve Prob. (Sabit)

EB HPET TUFE
CDpmy 273.620(0.000™) 1070.030(0.000"**) 35.324(0.161)
CDLmz 32.822(0.000™) 139.247(0.000™") 0.979(0.164)
CDLm 15.133(0.000™) 32.662(0.000™") 1.504(0.066")
Bias-adjusted CDop  151.661(0.000"™) 157.932(0.000")  128.885(0.000™")

Notlar: (i) CDyyq ve CDup sirastyla Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran vd,(2008) tarafindan yatay kesit
bagimhilik jgin firetilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri sirastyla CDypy = T Y0 Eﬂ-‘;iﬂ f)f}.
T~k —uTy R .
e CDpp = ﬁﬂ“’;ﬁ ?':H.l% olarak gosterilmektedir. CDy y, & CDyp Pesaran (2004) tarafindan
N— ij

w
yatay kesit bagimlilik icin tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri sirastyla

2T 2

CDivz = |vv D ( ?L?Z?:HJJI-JKCDLM = Nwﬂ)z{-‘;? Z?':EHT?)E — 1 olarak gosterilmektedir.

(ii) Hy: Yatay kesit bagimlilik yok, H,: Yatay kesit bagimlilik var (fii)*,** *** sirasi ile %10, %5 ve%]1 anlam

Tablo 13’de ekonomik bilyiime (EB) ve ham petrol fiyati (HPET) degiskenleri igin
temel hipotez reddedilmektedir. Her iki degiskende de yatay kesit bagimliligi soz
konusudur. Bir bagska ifade ile ekonomik biiyiime (EB) ve ham petrol fiyati (HPET)
degiskenleri agisindan iilkeler arasinda bir iliskinin olmasi s6z konusudur ve yatay kesit

bagimliligini dikkate alan birim kok testleri kullanilmaktadir.

TUFE degiskeni icin ilk ii¢ test istatistigi % 5 anlamlilik diizeyinde kritik degerlerden
biiyiiktiir dolayisiyla temel hipotez reddedilemez. Buna gore; TUFE degiskeninde yatay
kesit bagimliligi yoktur. Yatay kesit bagimlilifi s6z konusu olmayan serilerin

duraganligi i¢in birinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilmasi uygundur.
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Tablo 14: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Test Istatistigi ve Prob. (Sabit ve Trend)

EB HPET TUFE
CDy 1 258.016(0.000"") 1036.094(0.000""") 31.717(0.286)
CDy o 30.737(0.000°) 134.712 (0.000™") 0.497(0.310)
CDyym 14.603(0.000") 32.100(0.000") 1.144(0.126)
Bias-adjusted CD,p test  127.771(0.000°") 153.214(0.000"") 123.482(0.000)

Notlar: (i) CDyyy ve CDpp sirasiyla Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran vd.(2008) tarafindan yatay kesit

bagumlilik igin tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri sirastyla CDpyy = T Y05 Zfziﬂﬁfjve

2 N—1N [T_k):bfj_wr; " . . .
CDup = Y- 2im1 Lyl olarak gosterilmektedir. CDy yy, ve CD; ; Pesaran (2004) tarafindan yatay kesit
N(N— i
bagimlilik  icin tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri swrasiyla  CDyyp

2T _ -~ 2 — -~ n . .
lva—D (Z?Lf Zﬁ-’"ﬂﬂpfj) ve  CDiv= |y PR X Tpf}. —1  olarak  gosterilmektedir.

Hy: Yatay kesit bagimhlik yok, H,: Yatay kesit bagimhlik var (iii)*,** *** sirasi ile %10, %5 ve%] anlam diizeyleridir.

Tablo 14’te sabit ve trend durumunda yatay kesit bagimlilik testi sonuglari
verilmistir. EB, HPET ve TUFE degiskenleri i¢in Tablo 13’deki sonuglara benzer
bulgulara ulasilmaktadir.

Tablo 15-18 arasi birim kok test sonuglarina yer verilmektedir. Bu tablolar Panel
A, Panel B ve Panel C bolimlerinden olusmaktadir. Panel A bdoliimiinde paneli
olusturan her bir iilkenin Pesaran CADF istatistikleri ile ilgili kritik degerleri

bulunmaktadir.

Panel B boliimiinde panel veriler i¢in Pesaran’in CIPS istatistikleri ve ilgili kritik
degerleri yer almaktadir. Panel C boliimiinde ise birinci nesil panel birim kok

testlerinden Levin Lin ve Chu ve Im Pesaran ve Shin test istatistikleri bulunmaktadir.
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Tablo 15: Birim Kok Test Sonuglar1 (Sabitli)

Sabitli
Panel A: Bireysel CADF Test istatistigi
o Kritik degerler
Ulkeler EB HPET 0.90 0.95 0.99
Cezayir -2.9497 0.8309 -2.94 -3.29 -3.94
Ekvator -1.9929 -1.8242 -2.94 -3.29 -3.94
Gabon -1.6603 -2.2894 -2.94 -3.29 -3.94
Tran -3.5726 0.1369 -2.94 -3.29 -3.94
Kuveyt -3.0814 -3.5832 -2.94 -3.29 -3.94
Nijerya -1.0104 -1.6513 -2.94 -3.29 -3.94
Venezuela -2.9093 2.8241 -2.94 -3.29 -3.94
Suudi Arabistan -2.6573 -2.1146 -2.94 -3.29 -3.94
Panel B: Panel CIPS test istatistigi
Kritik degerler
Test Istatistigi -2.4793 -0.9589 0.90 0.95 0.99
-2.21 -2.33 -2.55
Panel C: L. Nesil panel duraganhk testleri
LLC IPS
TUFE -0.4180 (0.3380) 1.9128(0.9721)

Not: (i) CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan tiiretilen yatay kesit bagimlilig: dikkate alan birim kok
test istatistikleridir. CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran(2007) kritik degerleri ile karsilastirilmaktadir.(if)Pesaran(2007)
test hipotezleri: Hy: Birim kék var, H,: Birim kék yok (iii)*,**,***siras1 ile %10, %35 ve %] anlam diizeyleridir. (iv) LLC
(Levin Lin ve Chu) ve IPS (Im Pesaran ve Shin) yatay kesit bagimlilif1 dikkate almayan birinci nesil birim kok testleridir.
Tablo 15’te ekonomik biiyime (EB) ve ham petrol fiyati (HPET) degiskenleri
icin Pesaran CADF ve CIPS test istatistikleri hesaplanmistir. Test istatistikleri kritik
degerlerden mutlak degerce daha kiiclik oldugundan birim kokiin varligin1 ifade eden
temel hipotez reddedilememektedir. TUFE degiskeni i¢in LLC ve IPS test istatistikleri
ise tiim anlam diizeylerinden daha biiyiik oldugundan birim kokiin varligini ifade eden

temel hipotez reddedilememektedir. Tablo 15 bulgularina gore; EB, HPET ve TUFE
degiskenleri sabitte duragan degildir.
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Tablo 16: Birim Kok Test Sonuglar1 (Sabit ve Trendli)

37

Sabit + Trend

Panel A: Bireysel CADF Test istatistigi

- Kritik degerler

Ulkeler EB HPET 0.90 0.95 0.99
Cezayir -2.7470 -0.7062 -3.44 -3.78 -4.49
Ekvator -2.5326 -1.1641 -3.44 -3.78 -4.49
Gabon -1.6123 -3.6289 -3.44 -3.78 -4.49
Iran -3.9132 -3.1509 -3.44 -3.78 -4.49
Kuveyt -3.5091 -4.2357 -3.44 -3.78 -4.49
Nijerya -0.4731 -1.0528 -3.44 -3.78 -4.49
Venezuela -2.9186 1.8256 -3.44 -3.78 -4.49
Suudi Arabistan -2.7499 -5.2352 -3.44 -3.78 -4.49

Panel B: Panel CIPS Test istatistigi

Kritik degerler

Test Istatistigi -2.5570 -2.1685 0.90 0.95 0.99
-2.73 -2.84 -3.06
Panel C: 1. Nesil Panel Duraganhk Testleri
LLC IPS
TUFE -1.8495 (0.0322™) -4.1893(0.0000"*")

Not: (i) CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan tiiretilen yatay kesit bagimlilig: dikkate alan birim kok

test istatistikleridir. CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran(2007) kritik degerleri ile karsilastirilmaktadir.(if)Pesaran(2007)

tekt hipotezleri: H: Birim kék var, H,: Birim kék yok (iii)*,** ***siras1 ile %10, %5 ve %1 anlam diizeyleridir. (iv) LLC
(Levin Lin ve Chu) ve IPS (Im Pesaran ve Shin) yatay kesit bagimlilig: dikkate almayan birinci nesil birim kék testleridir.

Tablo 16°da EB ve HPET degiskenleri i¢in panel birim kok testi sabit ve trend
durumundaki sonuglart gosterilmektedir. CADF istatistigine gore soz konusu
degiskenler, Suudi Arabistan i¢in HPET degiskeni disinda duragan degildir. CIPS
istatistigi de degiskenlerin duragan olmadigini gostermektedir. TUFE degiskeni icin
LLC ve IPS test istatistikleri %5 anlam diizeylerinden daha kii¢lik oldugundan birim
kokiin varligin1 ifade eden temel hipotez reddedilmektedir. Bulgulara gore,
degiskenlerin trendi dikkate alindiginda EB ve HPET degiskenleri duragan degilken
TUFE degiskeni duragandir.
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Tablo 17: Birim Kok Test Sonuglart (Ilk fark )

Sabit
Panel A: Bireysel CADF Test istatistigi
- Kritik degerler
Ulkeler EB HPET 0.90 0.05 0.99
Cezayir -5.0538 -3.3195 -2.94 -3.29 -3.94
Ekvator -6.5486 -2.5215 -2.94 -3.29 -3.94
Gabon -4.0597 -3.8582 -2.94 -3.29 -3.94
Iran -0.6166 -4.7960 -2.94 -3.29 -3.94
Kuveyt -3.6960 -4.8199 -2.94 -3.29 -3.94
Nijerya -5.4207 -3.7640 -2.94 -3.29 -3.94
Venezuela -4.2530 0.02006 -2.94 -3.29 -3.94
Suudi Arabistan -2.6490 -4.1463 -2.94 -3.29 -3.94
Panel B: Panel Duraganhk Testi CIPS
Kritik degerler
Test Istatistigi -4.7872 -3.4000 0.90 0.95 0.99
-2.21 -2.33 -2.55
Panel C: 1. Nesil Panel Duraganhk Testleri
LLC IPS
TUFE -39.7696(0.0000**") -23.8920(0.0000™)

Not: (i) CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan tiiretilen yatay kesit bagimlihig1 dikkate alan birim kok
test istatistikleridir. CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran(2007) kritik degerleri ile karsilastirilmaktadir.(ii)Pesaran(2007)
test hipotezleri: Hy: Birim kok var, H,: Birim kék yok (iii)*,**,***sirasi ile %10, %5 ve %1 anlam diizeyleridir. (iv) LLC
(Levin Lin ve Chu) ve IPS (Im Pesaran ve Shin) yatay kesit bagimlilig: dikkate almayan birinci nesil birim kok testleridir.

Tablo 17°de EB ve HPET degiskenlerinin ilk farki alindiktan sonra birim kok
testleri tekrar hesaplanmaktadir. Tablo 6’ daki CADF istatistigine gore, EB degiskeni
Suudi Arabistan i¢in duragan degildir. HPET degiskeni Ekvator ve Venezuela iilkeleri
icin duragan degildir. Diger tim iilkeler icin EB ve HPET degiskenleri
duraganlasmistir. CIPS istatistigi EB ve HPET degiskenlerinin duragan oldugunu, LLC
ve IPS test istatistikleri ise TUFE degiskeninin duragan oldugunu gostermektedir.
Bulgulara goére ilk farki alinan degiskenlerin sabit durumunda duragan oldugu

gorilmektedir.

38



D

BILECIK SEYH EDEBALI
UNIVERSITESI

Tablo 18: Birim Kok Test Sonuglari (ilk fark)
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Sabit ve Trend

Panel A: Bireysel Duraganhk Testi CADF

" Kritik degerler
Ulkeler EB HPET 0.90 0.95 0.99
Cezayir -5.2426 -3.8035 -3.44 -3.78 -4.49
Ekvator -6.5051 -3.0307 -3.44 -3.78 -4.49
Gabon -4.3726 -4.2625 -3.44 -3.78 -4.49
fran -6.5576 -4.7262 -3.44 -3.78 -4.49
Kuveyt -3.6375 -5.0241 -3.44 -3.78 -4.49
Nijerya -7.3721 -4.1467 -3.44 -3.78 -4.49
Venezuela -4.1814 -0.8104 -3.44 -3.78 -4.49
Suudi Arabistan -2.6261 -4.1564 -3.44 -3.78 -4.49
Panel B: Panel Duraganhk Testi CIPS
Kritik degerler
Test Istatistigi -5.0619 -3.7451 0.90 0.95 0.99
-2.73 -2.84 -3.06
Panel C: I. Nesil Panel Duraganhk Testleri
LLC IPS
TUFE -41.7384(0.0000™") -24.4990(0.0000"")

Not: (i) CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan tiiretilen yatay kesit bagimlilif1 dikkate alan birim kok
test istatistikleridir. CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran(2007) kritik degerleri ile karsilastirilmaktadir.(if)Pesaran(2007)

test hipotezleri: Hy: Birim kék var, H,: Birim kok yok (iii)*.**,***sirasi ile %10, %5 ve %! anlam diizeyleridir. (iv) LLC
(Levin Lin ve Chu) ve IPS (Im Pesaran ve Shin) yatay kesit bagimlili§1 dikkate almayan birinci nesil birim kok testleridir.

Tablo 18’de degiskenlerin ilk farki alindiktan sonra degiskenlerin sabit ve trendi

dikkate alinarak birim kok test sonuglar1 verilmektedir. CADF istatistigine gére EB

degiskeni duragandir. HPET degiskeni Ekvator ve Venezuela iilkeleri i¢in duragan

degildir. Diger tiim {ilkeler i¢cin EB ve HPET degiskenleri ilk fark i¢in duragandir. CIPS

istatistigi EB ve HPET degiskenlerinin duragan ve LLC ve IPS test istatistikleri ise

TUFE degiskeninin duragan oldugunu gdstermektedir. ilk farki alman degiskenler sabit

ve trend durumunda

duragandir.
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Degiskenlerin duragan disiliginin sebeplerinden birisi de iilkelerin gegirdigi
gerek sosyal gerek ekonomik krizler gibi belirli nedenlerle meydana gelen yapisal
kirilmalar olabilmektedir. Bu gibi krizlerin, teorik bir 6ngorii olarak tilkelerin ekonomik
gostergeleri olan ekonomik biiyiime (EB), ham petrol fiyatlar1 (HPET) ve tiiketici fiyat
endeksi (TUFE) tizerinde etkilerinin olabilecegi diisiiniilebilir. Bu amagla degiskenlerin
duraganligi yapisal kirtlmali birim kok testlerinden Carrion-i Silvestre vd. (2005) ile test

edilmektedir.

Test sonuglarina Tablo 19-24’de yer verilmektedir. Tablolar Panel A, Panel B ve
Panel C boliimlerinden olusmaktadir. Panel A‘da her bir iilke i¢in bireysel KPSS test
istatistikleri, kirilma tarihleri ve ilgili kritik degerler bulunmaktadir. Panel B’de KPSS
test istatistiginin panele uyarlanmig PANKPSS test istatistikleri bulunmaktadir. Panel C
boliimiinde Panel B boliimiindeki uzun donemli varyansin homojenlik ve heterojenlik

varsayimi altinda hesaplanan asimptotik ve bootstrap kritik degerleri bulunmaktadir.

Tablo 19: Yapisal Kirllmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari

40

EB (Sabit)

Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirllma Tarihleri

Sonlu Ornek Kritik degerler

Ulkeler KPSS Uy, Tsn  Tss  Tsz 090 095 0975 0.99
Cezayir 0.070 2 1974 2004 - 0.191 0.233 0278 0.343
Ekvator 0.060 3 1974 2002 2009 0215 0273 0355 0468
Gabon 0.485 2 1974 2004 0.191 0234 0271 0.329
Iran 0.067 2 1974 2005 - - 0.206 0262 0300  0.358
Kuveyt 0.033 4 1974 1987 1994 2003 0.111 0.127 0.142 0.163
Nijerya 0.063 4 1974 1983 2002 2009 0.134 0.151 0.168 0.192
Suudi 1974 2004
Arabistan 0.061 2 0.190 0.237 0278 0345
Venezuela 0.077 2 1974 2005 0.200 0.249  0.300  0.363
Panel B: Panel Duraganhk (PANKPSS) Testleri

l Test Statistics Prob.
LM( A )(hom)? 0.025 0.490
LM( A)(het)® 2.744 0.003
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM(A)hom)® -0.177  0.049 0.236 0.495 2.916 3.410 4.050 4.664
LM( 2 )(het)? -0.164  0.094 0.330 0.588 4.366 5.231 6.148 7.214

Not: (1) KPSS, Kwiatkowsks, Phallips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalann savisy, Ty, ; vapisal kinlmalar tarhidir.
(11) a:Sonuglar vatay kesitlerin bagimsiz olduklan varsavim altinda elde edilmigtir. b; Sonuglar vatay kesit bagumliligs dikkate
almaktadar (111) Test hipotezleri: Hy: Birim kok vok, Hy: Birim kék var
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Tablo 19°da EB i¢in sabitte PANKPSS testi tahmin edilmektedir. Panel A’da her
bir iilke i¢in sabitte kirilma tarihleri gosterilmektedir. EB degiskeni icin sabitte kirllma
noktalar1 bulunmaktadir. Gabon disinda biitiin iilkelerin test istatistikleri kritik
degerlerden daha kiigiiktiir. Duraganlig1 ifade eden temel hipotez reddedilememektedir.

Bulgulara gore, biitiin {ilkeler i¢in EB diizeyde duragandir.

Panel B’de OPEC iilkelerinin tamami igin uzun dénemli varyansin homojenlik
ve heterojenlik varsayimi altinda hesaplanan test istatistikleri gosterilmektedir. Test
istatistikleri Panel C’deki asimptotik kritik degerler ve bootstrap kritik degerler ile
karsilastirilmaktadir. Bootstrap kritik degerleri klasik istatistiksel yontemlerin yetersiz
kaldigi durumlarda giivenilir sonuglar vermektedir. Biitiin test istatistikleri kritik
degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiiciiktiir ve duraganlik temel hipotezi
reddedilemez. Kirilmalara ragmen degisken diizeyde duragandir. Kirilma tarihleri
incelendiginde biitiin iilkelerin 1974 yilindaki petrol krizinden etkilendigi soylenebilir.

Ulkelerin kirilma noktalar1 2002, 2003, 2004 ve 2005 tarihlerinde yogunlasmaktadur.

Tablo 20: Yapisal Kirllmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari

41
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EB (Trend)

Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirllma Tarihleri

Sonlu Ornek Kritik degerler

Ulkeler KPSS A Ta1 Ts2 Ts3 Tsa 0.0 005 0075 099
Cezayir 0.100 3 1981 1999 2009 - 0.168 0207 0237 0.275
Ekvator 0.106 3 1980 1987 1998 - 0.211 0265 0310 0375
Gabon 0.030 2 1974 2004 - 0.197 0250 0.305  0.357
Iran 0.043 2 1976 1992 - - 0.204 0254 0296  0.355
Kuveyt 0.045 3 1980 1994 2004 - 0.201 0248 0295  0.350
Nijerya 0.034 2 1982 1992 - 0.191 0241 0297  0.352
Suudi 1979 1987 -
Arabistan 0.052 2 0.183 0228 0273 0333
Venezuela 0.150 4 1981 1988 2001 2009 0.199 0248 0296 0373
Panel B: Panel Duraganhk (PANKPSS) Testleri

. Test Statistics Prob.
LM( A)(hom)? 5.984 0.000
LM( A)(het)® 14.403 0.000
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM(A)hom)® 2377  2.743 3.210 3.900 14.183 17.416 20.281 24.520
LM( 4)(het)® 4.065 5.403 6.749 8.333 28.590 32.962 36.657 41.378

Not: (1) KPSS, Kwiatkowsks, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kinlmalarin savisy, Ty, ; vapisal kinlmalarn tarihidir.
{11) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklan varsayimi altinda elde edilmigtic. b Sonuglar vatay kesit bagimhlig: dikkate
almaktadar. {111) Test hipotezleri: Hy: Birim kék yok, H,: Birim kék var

Tablo 20°de EB igin trend de PANKPSS testi tahmin sonuglar verilmektedir.
Panel A’da her bir iilke icin trendde kirilma tarihleri gosterilmektedir. Bulgulara gore,
EB degiskeni i¢in trendde kirilma noktalar1 bulunmaktadir. Biitiin {lkelerin test
istatistikleri kritik degerlerden daha kiicliktiir ve duraganlig1 ifade eden temel hipotez

reddedilememektedir. Biitiin {ilkeler i¢cin EB degiskeni diizeyde duragandir.

Panel B’de OPEC iilkelerinin tiimi igin test istatistikleri Panel C’deki kritik
degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiiciiktiir ve temel hipotez reddedilememektedir.
Bulgular kirilmalarin degiskenlerin duraganhigini etkiledigini gostermektedir. Ulkeler
icin farkli kirilma tarihleri belirlense de kirilma tarihlerinin 1980’ler de yogunlagtigi
goriilmekte olup OPEC iilkelerinin ekonomik biiylimesinin petrol krizinden etkilendigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 21: Yapisal Kirilmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Sabitli)
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HPET (Sabit)

Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirtlma Tarihleri

Ulkeler KPSS

—
=

Sonlu Ornek Kritik degerler

> Th Ts2 Tss Trs 0.90 0.95 0975 0.99

Cezayir 0.040 1 1990 - - - 0.124 0.163 0.207 0.280
Ekvator 0.043 3 1983 1990 1997 - 0.156 0207 0248 0.330
Gabon 0.032 2 1985 2004 - - 0.143  0.197 0.243  0.334
Iran 0.030 3 1985 1993 2008 - 0.146 0.193 0236 0.294
Kuveyt 0.058 2 1974 1985 - - 0.129 0.172 0218 0.290
Nijerya 0.086 2 1985 1993 - - 0.136 0.155 0.178  0.207
Suudi Arabistan  0.046 2 1985 2003 - - 0.131 0.173 0.221  0.293
Venezuela 0.027 3 1987 1994 2009 - 0.157 0204 0260 0.351
Panel B: Panel Duraganhk (PANKPSS) Testleri

| Test Statistics Prob.
LM( A )(hom)? -1.558 0.940
LM( 2 )(het)® -1.134 0.872
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM( A)(hom)? -1.114  -0.923 -0.718 -0.466 2.395 3.022 3.602 4.364
LM( 4 )(het)® -0.808 -0.560 -0.276 -0.006 3.742 4.652 5.493 6.682

Not: (1) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Sclunidt ve Shin testi: m., yapisal kinlmalarin sayisi, Ty, ; yapisal kinnlmalan tarihidir.
(it) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklar1 varsaymm altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit bagimlihg: dikkate

almalktadr.(i11) Test hipotezleri: Hy: Birim kék yok, H,: Birim kok var

Tablo 21°de HPET i¢in PANKPSS testi sabitli tahmin sonuglar1 verilmektedir.

HPET degiskeni i¢in sabitte pek ¢ok kirilma noktasi oldugu goriilmektedir. Tablo 10’

daki Panel A’da biitiin iilkelerin test istatistikleri kritik degerlerden daha kiigiiktiir.

Duraganligi ifade eden temel hipotez reddedilememektedir ve tiim iilkeler i¢in diizeyde

duragandir.

Panel B’de test istatistikleri Panel C’deki kritik degerlerden (%99, %95 ve %90)

daha kiigiiktiir ve duraganligin temel hipotezi reddedilememektedir. Kirilma tarihlerinin

1980 ve sonrasi tarihlerde yogunlastigi goriilmektedir. Buna goére petrol krizinin

etkilerinin takip eden yillarda da siirdiigii sdylenebilmektedir.

Tablo 22: Yapisal Kirilmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari

(Trendli)
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HPET (Trend)

Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirilma Tarihleri
Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler KPSS UL Toir  Too  Toz  Tos 090 095 0975 099
Cezayir 0.034 2 1975 1999 - - 0.125 0.164 0211 0.259
Ekvator 0.021 2 1980 1999 - - 0.139 0.184 0219 0.26l
Gabon 0.132 3 1981 1998 2009 - 0.146 0.194 0234  0.276
Iran 0.157 3 1978 1997 2009 - 0.144  0.184 0220 0.267
Kuveyt 0.055 2 1975 1999 - - 0.113 0.154 0.192  0.232
Nijerya 0.021 2 1980 1998 - - 0.150 0.193 0231 0.289
Suudi Arabistan  0.167 3 1981 1998 2009 - 0.145 0.187 0226 0.273
Venezuela 0.165 3 1981 1997 2009 - 0.144 0.182 0.217 0.268
Panel B: Panel Duraganhk (PANKPSS) Testleri

| Test Statistics Prob.
LM( A )(hom)? 4719 0.000
LM( A Y(het)® 24.348 0.000
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM( A }(hom)? 2939 3420 3.816 4.479 13324  16.192 19.167 24.086
LM( A Y(het)® 3.504  4.091 4913 6.000 26.809  33.127 38.643 44.999

Not: (1) KPSS. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi: m, yapisal kirilmalarin sayisi, Ty, ; yapisal kirilmalarn tarihidir.
(11) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklar: varsayumm altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit bagunliliz: dikkate
almakfadur.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim kék yok, H,: Birim kék var

Tablo 22°de HPET i¢in PANKPSS testi trendli tahmin edilmektedir. Panel A’da
her bir iilke i¢in trendde kirilma tarihleri gosterilmektedir. Biitiin iilkeler icin HPET
degiskeninin KPSS test istatistikleri kritik degerlerden daha kiicliktiir. Buna gore
duraganligi ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. Cezayir, Ekvator, Gabon,
Iran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve Venezuela icin HPET degiskeni diizeyde

duragandir.

Panel B’de ise OPEC iilkelerinin tamami i¢in test istatistikleri duraganlik temel
hipotezini desteklemektedir. Kirilma tarihleri incelendiginde ise 1980, 1999 ve 2009

yillarinin ham petrol fiyatlari icin 6nemli kirilma tarihleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Yapisal Kirilmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Sabitli)
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TUFE (Sabit)

Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirllma Tarihleri

Sonlu Ornek Kritik degerler

Ulkeler KPSS U, Ty Tes Tes Tss 090 095 0975 099
Cezayir 0.108 2 1984 1993 - - - 0.119 0167 0228 0314
Ekvator 0.971 4 1975 1984 1991 1999 - 0.183 0332 0476 0.597
Gabon 0.063 4 1974 1981 1993 2007 - 0248 0270 0291 0318
Iran 0.065 5 1979 1987 1994 2001 2009 0.115 0.179 0401 0485
Kuveyt 0.249 2 1989 2007 - - - 0.134 0.172 0221 0.278
Nijerya 0.080 4 1976 1987 1994 2004 - 0.132 0275 0405 0480
Suudi Arabistan  0.117 3 1974 1990 2008 - - 0.138 0.178 0225 0.2%4
Venezuela 0.072 3 1988 1995 2009 - - 0.163 0210 0269 0375
Panel B: Panel duraganhk (PANKPSS) testleri

| Test Statistics Prob.
LM( A )(hom)? 4322 0.000
LM( A )(het)® 18.640 0.000
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM( 4 )(hom)? 1.577 1.946 2.241 2.551 6.368 7.363 8.497 10.059
LM( A )(het)® 2.250 2.700 3.122 3.605 10.112 11.742 13.115 15.001

Not: (1) KPSS. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi: m, yapisal kinlmalarm sayis1, Ty, ; yapisal kinnlmalar tarihidir.
(11) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagunsiz olduklar varsaymm altmda elde edilmigtir. h:Sonuglar yatay kesit bagimhliz: dikkate
almakadir.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim kék yok, H,: Birim kék var

Tablo 23’de TUFE i¢in PANKPSS testi sabitte tahmin edilmektedir. TUFE
degiskeni icin sabitte pek cok kirilma noktast bulunmaktadir. Panel A’da biitiin
iilkelerin test istatistikleri kritik degerlerden daha kiigiiktiir. Duraganligi ifade eden
temel hipotez reddedilememektedir. Biitiin tlkeler i¢cin TUFE degiskeni diizeyde

duragandir.

Panel B’de test istatistikleri Panel C’deki kritik degerlerden (%99, %95 ve %90)
daha kii¢iiktiir ve duraganligin temel hipotezi reddedilememektedir. Kirilma noktalari

1974’lerden baslayip 2009’a kadar bir ¢ok tarihi icermektedir.

Tablo 24: Yapisal Kirllmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Trendli)
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TUFE (Trend)

Panel A: Bireysel KPSS Testi ve Kirllma Tarihleri
Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler KPSS u 1, Tos  Tos  Tss 090 095 0975 099
Cezayir 0.360 2 1974 1993 - - 0.146 0.201 0.258  0.327
Ekvator 0.025 3 1981 1988 1999 - 0.148 0.192 0.233 0.292
Gabon 0.030 3 1974 1985 1993 - 0.137 0.185 0.224 0.279
Iran 0.066 3 1974 1994 2009 - 0.130 0170 0210 0271
Kuveyt 0.048 1 1974 - - - 0.138 0.183  0.234  0.287
Nijerya 0.056 2 1986 1994 - - 0.142 0.184 0.227 0.279
Suudi Arabistan  0.029 2 1975 2007 - - 0.130 0.182  0.220  0.255
Venezuela 0.232 3 1985 1995 2009 - 0.144 0.182 0.227 0.276
Panel B: Panel Duraganhik (PANKPSS) Testleri

| Test Statistics Prob.
LM( 2 )(hom)? 11.193 0.000
LM( 2 )(het)® 15.171 0.000
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM( 2 )(hom)? -0.201  0.197 0.470 0.826 9.713 12.307 14.778 17.588
LM( 2 )(het)® 1.450 1925 2.401 3.085 12.862  14.839 16.685 19.447

Not: (i) KPSS. Kwiatkowski. Phillips, Schmidt ve Shin testi: m, yapisal kirtlmalarin sayist, Ty, ; yapisal kirilmalars tarihidir.
(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklar1 varsayum altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit bagimhlig dikkate
almaktadir.(ii1) Test hipotezleri: Hy: Birim kék vok, H,: Birim kék var

Tablo 24’te TUFE i¢in PANKPSS testinin trendli tahmin sonuglar
verilmektedir. Panel A’da her bir iilke i¢in trendde kirilma tarihleri gosterilmektedir.
Biitiin {ilkelerin test istatistikleri kritik degerlerden daha kiictiktiir ve duraganlig: ifade
eden temel hipotez reddedilememektedir. Buna gore iilkelere ait TUFE degiskeni
diizeyde duragandir. Panel B’de OPEC iilkelerinin tamamu i¢in test istatistikleri Panel
C’deki kritik degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiigiiktiir ve duraganligin temel
hipotezi reddedilememektedir. Tablo 13° deki test sonuglarina gore kirilma noktalar
degisiklik gdstermekle birlikte en ¢ok kirilma 1974 yilinda meydana gelmistir. Bu da
s6z konusu iilkelerin Tiiketici Fiyat indeksinin 1974 petrol krizinden etkilendigini

gostermektedir.

EB, HPET ve TUFE degiskenlerinde yapisal kirilma tarihleri belirlenmistir.
Serilerde kirilma noktalarinin anlamli bulunmasi duragan serilerin duragan dis1 sonuglar
vermesine sebep olmaktadir. Bu sebeple klasik birim kok testleri diizeyde duragan

degiskenlerin duragan olmadigini gésteren sonuglar verebilmektedirler.
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Birim kok analizleri neticesinde EB, HPET ve TUFE degiskenlerinin ilk farklari
alindiginda duragan olduklart belirlenmektedir. Ayni1 mertebeden duragan olan
degiskenlerin farki alinmadan uzun donemli iligkileri Westerlund (2006) esbiitiinlesme
analizi ile incelenebilmektedir. Esbiitiinlesme test sonucglarina Tablo 25’te yer

verilmektedir.

Tablo 25: Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Westerlund (2006) Testi

LM Test  Asym. Bootstrap
Model Istatistigi K.D.2 Karar KD.Z* Karar
Model 1: EB = f(HPET)
sabit 9.802 0.000 Estiimlesme var 0.150 Estlimlesme var
sabit + trend 10.741 0.000 Estiimlesme var 0.000 Estiimlesme var
Model 2: EB = f(HPET, TUFE)
sabit 9.802 0.000 Estiimlesme var 0.121 Estiimlesme var
sabit + trend 10.741 0.000 Estlimlesme var 0.000  Estiimlesme var

Not: (i)Westerlund (2006) testi birim kik ve estitimlesme sonuclarini ayni test istatistiginde vermektedir.(ii)a: vatay kesit
bagimhilik yok, b: yatay kesit bagunhilik var,(1i1) Hy: Estiimlesme yok, H,: Estiimlesme var

Tablo 25’te Model 1 ve Model 2 igin esbiitiinlesme testi yapilmaktadir. Test
istatistikleri iki farkl kritik deger ile karsilastirildiginda estiimlesmenin yoklugunu ifade
eden temel hipotez reddedilmektedir. Bulgulara gore, EB ile HPET arasinda estiimlesme
iligkisi bulunmaktadir. EB ile HPET ve TUFE arasinda da esbiitiinlesme iliskisi oldugu
goriilmektedir.  1ki degiskenli ve iic degiskenli modeller arasinda esbiitiinlesme

bulunmasi sonucunda hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir.

Uzun donem iligkisini tahmin etmek icin; yatay kesit bagimliligi, parametrelerin
heterojenligi ve coklu dogrusal baglanti gibi pek c¢ok sorun i¢in basarili tahminler
saglayan Genisletilmis Ortalama Grup (Augmented Mean Group, AMG) yo6ntemi ile

tahmin yapilmaktadir. Tahmin sonuglarina Tablo 26-29°da yer verilmektedir.
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Tablo 26: Uzun Donem Tahmini (Augmented Mean Group)

Katsayilar ve t-istatistigi

Model HPET TUFE

Model 1: EB = f(HPET) 0.04265(2.467) -

Model 2: EB = f(HPET, TUFE) -0.3455 (-5.787") -0.6860 (-5.80")
Swamy testi 72 ist. (prob.) Karar

Model 1 94.86 (0.0000™"" Parametreler heterojen

Model 2 193.57 (0.0000

$*$]

Parametreler heterojen

Notlar: (i) HPET: reel ham petrol fiyatin uzun dénem parametresini, TUFE: titketici fiyat endeksinin nzun

ddnem parametresini ifade etmektedir.(i1) Sw amy testi: egtiimlesme, nedensellik ve tahminei seciminden
onee parametrelerin homojenligini belirlemek i¢in kullanilmigtar. (1i1) *.**, % sirasi ile %10,%5 ve %1
anlam diizeyleridir.

Tablo 26’da Model 1’in HPET degiskeninin uzun donem katsayis1 yaklagik
0.043’tiir. Bu katsayr %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Buna gore reel ham petrol fiyatlarinda (HPET) uzun donemde meydana gelen yiizde
birlik artisin ekonomik biiyiimeyi (EB) yiizde 0.043 birim artirdigin1 soylemek
mimkiindiir. Reel ham petrol fiyatlar1 uzun dénemde ekonomik biiyliimeyi onemli

derecede etkilememektedir.

Model 2’de ise HPET’ in uzun doénem katsayis1 yaklasik -0.35, TUFE nin uzun
donem katsayis1 yaklasik -0.69°dur. Her iki katsayida tiim anlam diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore; reel ham petrol fiyatlarinda (HPET) uzun
donemde meydana gelen yiizde birlik artis ekonomik biiyiimeyi (EB) yiizde -0.35 birim
azaltirken, tiiketici fiyat endeksi(TUFE)’nde uzun donemde meydana gelen yiizde birlik
artis ise ekonomik biiylimeyi (EB) ylizde -0.69 birim azaltmaktadir. Bulgulara gore
HPET ve TUFE deki degismeler uzun donemde EB’de azaltici bir etkiye sahiptir.

48
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Tablo 27: Uzun Donem Tahmini (Augmented Mean Group)

49

Katsavilar ve t- istatistikleri

Model ve Ulke HPET TUFE

Model 1: EB = f(HPET)

Cezayir 0.0446(3.49™) -

Ekvator 0.0048(0.77) -

Gabon 0.0660(2.18™) -

Iran 0.0852(3.12°™) -

Kuveyt 0.0125(0.29) -

Nijerya 0.0054(-0.26) -

Suudi Arabistan 0.1324(3.09°) -
Venezuela 0.0009(0.09) -

Model 2: EB = f(HPET, TUFE)

Cezayir -0.4661 (-7.6577) -0.7529(-9.55™)
Ekvator -0.2376 (-4.23™) -0.2871(-4.49"")
Gabon -0.5259(-4.577) -1.1850(-5.327")
Iran -0.1856 (-1.83™) -0.3434(-3.19™)
Kuveyt -0.4049 (-3.54™) -0.8664(-4.23"")
Nijerya -0.5592 (-5.42™) -0.7178(-6.56")
Suudi Arabistan -0.0931 (-0.46) -0.9991(-1.55)
Venezuela -0.2920 (-3.41™) -0.3365(-3.50™)

Notlar: (i) HPET: ham petrol fiyatiun ilkeler i¢in uvzun dénem parametresini, TUFE: tiiketici fiyat
endeksinin iilkeler icin uzun dénem parametresini ifade etmektedir. (i) Swamy testi: estiimlesme,

nedensellik ve tahminci segiminden dnce parametrelerin homojenligi icin kullanilmaktadar. (111) *,%*,

*4% sirast ile %610,%5 ve %1 anlam diizeyleridir.

Tablo 27°de iilkeler bazinda uzun dénem parametreleri yer almaktadir. Model

1’de Cezayir, Gabon, fran ve Suudi Arabistan iilkelerinde uzun donem parametresi

istatistiksel olarak anlamlidir. Uzun donem parametresi Cezayir’de yaklasik 0.05,

Gabon’da yaklasik 0.005, Iran’da yaklasik 0.09 ve Suudi Arabistan’da ise yaklasik 0.13

olarak bulunmustur.
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Bulgulara gore, uzun doénemde reel ham petrol fiyatlarindaki (HPET) yiizde
birlik artis ekonomik biiyiime (EB) tizerinde Cezayir’de yiizde 0.05, Gabon’da 0.005,
fran’da 0.09, Suudi Arabistan’da 0.13’liik bir artisa yol agmaktadir. Panel olarak
hesaplanan uzun dénem parametresinde oldugu gibi iilke bazinda da uzun doénem
parametresi oldukca diisiik bulunmustur. Model 2°’de ise Suudi Arabistan disindaki
biitiin tilkelerin uzun donem parametresi istatistiksel olarak anlamlidir. Cezayir’de uzun
donemde HPET’de meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi ylizde -0.47, TUFE’de
meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi ylizde -0.75 diisiirmektedir. Ekvator’da uzun
donemde HPET’de meydana gelen ylizde birlik artis EB’yi ylizde -0.24, TUFE’de
meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi ylizde -0.29 diistirmektedir. Gabon’da uzun
donemde HPET’de meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi yiizde -0.53, TUFE’de
meydana gelen yiizde birlik artis ise EB’yi yiizde -1.18 diisiirmektedir. iran’da uzun
donemde HPET’de meydana gelen yilizde birlik artis EB’yi yilizde -0.19, TUFE’de
meydana gelen yilizde birlik artis EB’yi ylizde -0.34 diisiirmektedir. Kuveyt’te uzun
donemde HPET’de meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi yiizde -0.41, TUFE’de
meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi yiizde -0.87 diistirmektedir. Nijerya’da uzun
donemde HPET’de meydana gelen yilizde birlik artis EB’yi yilizde -0.56, TUFE’de
meydana gelen yiizde birlik artis ise EB’yi yilizde -0.72 disiirmektedir. Venezuela’da
uzun donemde HPET de meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi yiizde -0.29, TUFE’de
meydana gelen yiizde birlik artig ise EB’yi ylizde -0.34 diistirmektedir.

Tablo 28: Uzun Donem Tahmini (Augmented Mean Group)

Katsayilar ve t-istatistikleri

Model EC AHPET ATUFE

Model 1: AEB = f(EC, AHPET) -0.3433(-5.7777)  0.2813(4.237)
Model 2: AEB = f(EC, AHPET, ATUFE) -0.3574(-5.05"")  0.1919(1.58)  0.0968(0.33)
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Not: (i) AHPET: ham petrol fiyatinn modeller icin kisa dénem parametresini, ATUFE: tiiketici fiyat endeksinin modeller

icin kisa dénem parametresini, EC: modeller i¢in hata diizeltme parametresini ifade etmektedir. (i1) *,**,*** giras1 ile

%10,%35 ve %] anlam diizeyleridir.
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Tablo 28’de modellerin hata diizeltme parametresi ile HPET ve TUFE
degiskenlerinin kisa donem parametresine yer verilmistir. Model 1’de hata diizeltme
parametresi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bulgulara gore; HPET ile EB
arasinda uzun dénemli bir iligki vardir. Bir donemde olusan dengesizliklerin %34 niin
bir donem sonra diizelecegi ve yaklasik 3 donem sonra ise eski uzun déonem dengesine
ulasacagi soylenebilmektedir. Kisa donemde reel ham petrol fiyatlarinda meydana gelen
yiizde birlik artis ekonomik biiyiimeyi yiizde 0.28 birim artirmaktadir. Model 2’de hata
diizeltme parametresi negatif ve anlamlidir. Uzun donemli bir iliski vardir. Ancak kisa

donem parametreleri anlamli degildir.

Tablo 29: Uzun Donem Tahmini (Augmented Mean Group)

Katsayilar ve t-istatistikleri

Model ve Ulke EC AHPET ATUFE
Model 1: AEB = f(EC, AHPET)

Cezayir -0.2725(-4.87") 0.0879(2.80°") -

Ekvator -0.4579(-4.92"") 0.0772(1.60) -

Gabon -0.1834(-2.64") 0.3708(5.29°) -

iran -0.6054(-5.51"") 0.0596(0.47) -

Kuveyt -0.3142(-3.16™) 0.5022(5.92°) -

Nijerya -0.1409(-1.72°) 0.4257(4.63™) -

Suudi Arabistan -0.2444(-3.97") 0.4836(7.50°) -
Venezuela -0.5281(-4.98") 0.2434(4.30™) -

Model 2: AEB = f(EC, AHPET, ATUFE)

Cezayir -0.3308 (-4.46") 10.1946 (2.89°7)  -0.5020(-6.20"")
Ekvator 10.8201(-10.18") -0.3254(-5.56"")  -0.6019(-4.74"")
Gabon -0.1593(-0.94) -0.1250(-1.07) 0.2044(0.38)
iran -0.5664(-5.65"") -0.2216(-1.73") 10.7589(-1.42)
Kuveyt -0.5961(-5.23") 0.1809(1.30) -0.2539(-1.00)
Nijerya -0.2096(-2.30") 0.0388(0.33) -0.4865(-1.46)
Suudi Arabistan -0.4478(-1.33) 0.0906(0.65) -0.2768(-0.34)

Venezuela

-0.7047(-5.84°")

-0.2143(-2.53™)

-0.8323(-5.25"")

Not: (i) AHPET: ham petrol fiyatmm iilkeler icin kisa dénem parametresini, ATUFE: titketici fiyat endeksinin iilkeler icin kisa
dénem parametresini, EC: iilkeler i¢in hata dilzeltme parametresini ifade etmektedir. (i1) *.**,#*% giras1 ile %10, %5 ve %l

anlam diizeyleridir.

Tablo 29°da iilkeler bazinda hata diizeltme parametresi ve kisa doénem

parametresi tahminlerine yer verilmektedir. Model 1’°de biitiin {ilkeler i¢in hata diizeltme
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parametresi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Uzun dénemli bir iliski vardir.
Cezayir’de bir donemde olusan dengesizliklerin %27’si bir donem sonra diizelecek ve
yaklastk 3 donem sonra eski uzun donem dengesine ulasacaktir. Ekvator’da bir
donemde olusan dengesizliklerin %46’s1 bir donem sonra diizelecek ve yaklasik 2
donem sonra eski uzun donem dengesine ulasacaktir. Gabon’da bir donemde olusan
dengesizliklerin %18’1 bir donem sonra diizelecek ve yaklasik 5 donem sonra eski uzun
donem dengesine ulasacaktir. Iran’da bir donemde olusan dengesizliklerin %61°s1 bir
donem sonra diizelecek ve yaklasik 1.5 donem sonra eski uzun donem dengesine
ulasacaktir. Kuveyt’te bir donemde olusan dengesizliklerin %31°1 bir donem sonra
diizelecek ve yaklagik 3 donem sonra eski uzun donem dengesine ulasacaktir.
Nijerya’da bir donemde olusan dengesizliklerin %14’s1 bir donem sonra diizelecek ve
yaklasik 7 donem sonra eski uzun donem dengesine ulasacaktir. Suudi Arabistan’da bir
donemde olusan dengesizliklerin %24’ bir donem sonra diizelecek ve yaklasik 4
donem sonra eski uzun donem dengesine ulasacaktir. Venezuela’da bir donemde olusan
dengesizliklerin %531 bir donem sonra diizelecek ve yaklasik 2 donem sonra eski uzun
donem dengesine ulasacaktir. Cezayir’de kisa donemde HPET de meydana gelen yiizde
birlik artis EB’yi yiizde 0.09 birim artirmaktadir. Gabon’da kisa donemde HPET’de
meydana gelen ylizde birlik artis EB’yi yiizde 0.37 birim artirmaktadir. Kuveyt’te kisa
donemde HPET’de meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi yiizde 0.50 birim
artirmaktadir. Nijerya’da kisa donemde HPET’de meydana gelen yiizde birlik artis
EB’yi ylizde 0.43 birim artirmaktadir. Suudi Arabistan’da kisa donemde HPET’de
meydana gelen ylizde birlik artis EB’yi yiizde 0.48 birim artirmaktadir. Venezuela’da
kisa donemde HPET’de meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi yiizde 0.24 birim
artirmaktadir. Model 2°de Gabon ve Suudi Arabistan digindaki biitiin iilkelerin hata
diizeltme parametresi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Cezayir’de bir donemde
olusan dengesizliklerin %33’ii bir donem sonra diizelecek ve yaklasik 3 donem sonra
eski uzun donem dengesine ulasacaktir. Ekvator’da bir donemde olusan dengesizliklerin
%82’si bir donem sonra diizelecek ve yaklasik 1 donem sonra eski uzun dénem
dengesine ulasacaktir. Iran’da bir donemde olusan dengesizliklerin %57’s1 bir dénem

sonra diizelecek ve yaklasik 1.5 donem sonra eski uzun donem dengesine ulasacaktir.
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Kuveyt’te bir donemde olusan dengesizliklerin %60°1 bir donem sonra diizelecek ve
yaklagik 1.5 donem sonra eski uzun donem dengesine ulasacaktir. Nijerya’da bir
donemde olusan dengesizliklerin %21°1 bir donem sonra diizelecek ve yaklasik 5 donem
sonra eski uzun donem dengesine ulasacaktir. Venezuela’da bir donemde olusan
dengesizliklerin %701 bir donem sonra diizelecek ve yaklasik 1.5 donem sonra eski
uzun donem dengesine ulasacaktir. Cezayir, Ekvator, Iran ve Venezuela iilkelerinin kisa
donem parametreleri istatistiksel olarak anlamlidir. Cezayir’de kisa donemde HPET de
meydana gelen ylizde birlik artis EB’yi yiizde -0.19, TUFE’de meydana gelen ylizde
birlik artis EB’yi yilizde -0.50 diistirmektedir. Ekvator’da uzun donemde HPET’de
meydana gelen bir birimlik artis EB’yi -0.33, TUFE’de meydana gelen bir birimlik artis
EB’yi -0.60 diisiirmektedir. Venezuella’da uzun dénemde HPET’de meydana gelen
yiizde birlik artis EB’yi yiizde -0.21, TUFE’de meydana gelen yiizde birlik artis EB’yi
yiizde -0.83 diisiirmektedir.

Tablo 30: Nedensellik Testi Sonuglari

53

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Testi

Nedensellik Yonii W-bar Z-bar (p-degeri) Z-bar tilde (p-degeri)
EB< HPET 2.0719 2.1438 (0.0321) 1.8860 (0.0593)
EB< TUFE 1.0811 0.1621 (0.8712) 0.0616 (0.9509)
HPET < EB 0.8909 -0.2181 (0.8273) - 0.2885 (0.7730)
HPET < TUFE 3.1207 4.2415 (0.0000) 3.8172 (0.0001)
TUFE< EB 3.8870 5.7740 (0.0000) 5.2282 (0.0000)
TUFE< HPET 1.9150 1.8299 (0.0673) 1.5970 (0.1103)

Not: (i) Hy: X degiskeni Y degiskenin nedeni degildir, Hy: X degiskeni Y degiskenin nedenidir.
(i) *.**F *** grast ile %10, %35 ve %1 anlam diizeyleridir.

Tablo 30°da degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Granger nedensellik testini
temel alan Dumitrescu ve Hurlin (2012)’in testi ile incelenmektedir. Sonuglara gore;
nedensellik testi i¢in W-bar, Z-bar ve Z-bar tilde olmak iizere ii¢ farkli test istatistigi
elde edilmektedir. Buna gore EB& HPET, HPET € TUFE, TUFE< EB yonlerinde
nedensellik iliskisinden bahsedilebilir.
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4.3. OECD Ulkeleri icin Hampetrol Fiyat Oynaklig ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki iliskiler

Bu béliimde; OECD iiyesi olan secilen 31 iilke (Kore, Avustralya, Ingiltere,
Ispanya, Japonya, Hollanda, Belgika, Israil, Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Polonya,
Almanya, Portekiz, Italya, Avusturya, Isvicre, Sili, Isveg, Fransa, Yunanistan, ABD,
Finlandiya, Danimarka, Norveg, Macaristan, Kanada, Slovakya, Meksika, Letonya,
Irlanda ve Yeni Zelanda) igin ham petrol fiyat oynakliginin ekonomik biiyiimeleri

izerine etkileri benzer sekilde Panel Veri Yaklagimi ile degerlendirilmistir.

OECD iilkeleri igin dinamik panel veri analizi bulgular1: Degiskenlerin orijinal
ve logaritmik doniistimli grafikleri, tanimlayicr istatistikler, yatay kesit bagimlilik testi,
panel birim kok testi, panel kirilmal1 birim kok testi, panel kirilmali esbiitiinlesme testi,

hata diizeltme model tahmini ve nedensellik analizi sonuglari seklinde verilmistir.

Analizde kullanilan degiskenlerin tanimlamalari: Gayri Safi Yurti¢i Hasila;
Ekonomik Biiyime (EB), Ham Petrol Fiyatlar;; Ham Petrol Fiyat Oynakligi
(HPETVOL) seklindedir. Analizde 31.03.2003-30.09.2018 donemine ait {i¢ aylik veri
kullanilmigtir. HPETVOL degerleri GARCH tiirii modeller arasindan AIC, SIC ve HQ
kriterlerine gore seg¢ilen en uygun model GARCH (1,1) modeli yardimiyla tahmin

edilmis ve analize logaritmasi alinarak dahil edilmistir. Veriler https://data.oecd.org ,

https://www.quandl.com/data veri tabanlarindan elde edilmistir.

Sekil 7-10 arast OECD iilkelerine ait ilgili degiskenler igin grafikleri

verilmistir.
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Degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere Tablo 31°de yer verilmektedir.

Tablo 31: Tanimlayici Istatistikler

Degisken | Gozlem | Ortalama | Standart Min Max
Sapma
EB 1953 0.5514 1.2196 -9.1114 | 22.6574
HPETVOL 1953 0.1831 0.1590 0.0065 | 0.6702
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Yatay kesit bagimlilik test sonuglarina Tablo 32°de yer verilmektedir.

Tablo 32: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Sabit Sabit+Trend
Test Test
Istatistigi Prob. Istatistigi Prob.
CDym1 2790.944 0.000 2860.466 0.000
CDyas 76.271  0.000 78550  0.000
CDw 43.945 0.000 44.924 0.000
CDap 735.301 0.000 729.264 0.000

Notlar: (i) CDyy; ve CD,pp sirasiyla Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran vd.(2008) tarafindan
yatay kesit bagimlilik i¢in tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri sirasiyla

- N - (T=K)P=uTij I .
CDpwa =TT TN ihq pl.zj ve CDyp = ﬁﬂ‘;f 7”'“71;” olarak gosterilmektedir.

CDy M, Pesaran (2004) tarafindan yatay kesit bagimlilik i¢in tiiretilen test istatistikleridir. Test istatis-
tiklerinin formiilleri sirasiyla CDy v, = /ﬁ:) ( Nt Z?Liﬂ P j) olarak gosterilmektedir.

(ii) Hy: Yatay kesit bagimlilik yok, H,: Yatay kesit bagimlilik var (iii)*,**,*** sirast ile %10, %5
ve %1 anlam diizeyleridir.

Tablo 32’°de iilkelerin EB ve HPETVOL degiskenleri agisindan yatay kesit bagimliligi
dort farkl test istatistigi ile degerlendirilmektedir. Yatay kesit bagimlilik sabit ve sabit+trend
durumlari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Test sonuglar1 yatay kesit bagimliligin yoklugunu
gosteren temel hipotezi reddetmektedir. Test sonuglarina goére birimleri olusturan iilkeler
arasinda iliskinin oldugu s6z konusudur ve yatay kesit bagimliligi dikkate alan ikinci nesil birim

kok testleri kullanilmaktadir. Panel birim kok test sonuglarina Tablo 33’te yer verilmektedir.

Tablo 33: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Pesaran (2007) Test Sonucu

DEGISKEN CADFSABiT CADFSAB1T+TREND CIPSsABiT CIPSsABiT+TREND
EB -2.051 -2.271 -6.022 -6.215
HPETVOL 2.610 1.700 2.61 1.70
KD (%10) -2.050 -2.550 2,03 2,53
KD (%5) -2.120 -2.610 -2.1 -2.58
KD (%1) -2.230 2.710 22 2,68

Not: (i) CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan tiiretilen yatay kesit bagimliligi dikkate alan
birim kok test istatistikleridir. CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran(2007) kritik degerleri ile
karsilagtirilmaktadir.(ii)Pesaran(2007) test hipotezleri: Hy: Birim kok var, H,: Birim kok yok (iii)*, **,*** siras1 ile
%10, %5 ve %1 anlam diizeyleridir.

Tablo 33°¢ gore EB serisi i¢in CADF istatistikleri %5 anlamlilik diizeyinde
birim kokiin varligini gosterirken CIPS istatistiklerine gore seri duragandir. HPETVOL
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serisi icin elde edilen CADF ve CIPS istatistikleri ise %5 anlamlilik diizeyinde birim
kok temel hipotezini reddetmemektedir.

Duragan disiligin yapisal kirilmalardan kaynakli olabilecegini test etmek igin
yapisal kirilmali birim kok testlerinden Carrion-i Silvestre vd. (2005) kullanilmaktadir.
Test sonuglarina Tablo 34°te yer verilmektedir.

Tablo 34: Yapisal Kirilmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Sabitli)
EB
Panel A: Bireysel KPSS testi ve kirilma tarihleri
Ulkeler KPSS . Sonlu Ornek Kritik degerler
Tha To2 | Tbs | Tea 090 [0.95 |0.975 |0.99
Kore 0.120 0 - - - 0.366 | 0.481 | 0.578 | 0.743
Avustralya 0.111 0 - - - 0.357 | 0.456 | 0.559 | 0.683
Ingiltere 0.598 0 - - - 0.371 | 0.486 | 0.595 | 0.720
Ispanya 0.198 0 - - - 0.375 | 0.482 |0.592 | 0.738
Japonya 0.082 0 - - - 0.365 | 0.471 | 0.567 |0.712
Hollanda 0.082 0 - - - 0.373 | 0.474 | 0.595 | 0.745
Belgika 0.101 0 - - - 0.364 | 0.462 | 0.568 | 0.693
Israil 0.111 0 - - - 0.374 | 0.485 | 0.579 | 0.717
Tiirkiye 0.157 0 - - - 0.356 | 0.480 | 0.588 | 0.746
Cek - - -
Cumbhuriyeti 0.075 0 0.366 | 0.472 | 0.578 | 0.720
Polonya 0.720 0 - - - 0.379 | 0.482 |0.582 |0.732
Almanya 0.231 0 - - - 0.376 | 0.498 | 0.613 | 0.728
Portekiz 0.060 0 - - - 0.363 | 0.471 | 0.557 | 0.683
Italya 0.092 0 - - - 0.380 | 0.498 | 0.600 | 0.720
Avusturya 0.143 0 - - - 0.361 | 0.454 | 0.561 | 0.693
Isvigre 0.115 0 - - - 0.370 | 0.490 | 0.608 | 0.709
Sili 0.117 0 - - - 0.353 | 0.479 |0.598 | 0.759




D

BILECIK SEYH EDEBALI

UNIVERSITESI 60
Isvec 0.109 0 |- - - 0.370 | 0.485 | 0.581 |0.729
Fransa 0.196 0 |- - - 0.373 | 0.487 | 0.589 | 0.719
Yunanistan 0.159 0 |- - - 0.371 | 0.485 | 0.598 | 0.746
ABD 0.056 0 |- - - 0.368 | 0.477 | 0.588 | 0.724
Finlandiya 0.090 0 |- - - 0.379 | 0.493 | 0.589 | 0.709
Danimarka 0.204 0 |- - - 0.363 | 0.465 | 0.562 | 0.682
Norveg 0.069 0 |- - - 0.364 | 0.479 | 0.588 | 0.702
Macaristan 0.089 0 |- - - 0.365 | 0.474 | 0595 |0.731
Kanada 0.215 0 |- - - 0.367 | 0.471 | 0.566 |0.725
Slovakya 0.300 0 - - - 0.371 | 0.490 | 0.587 |0.744
Meksika 0.172 0 |- - - 0.378 | 0.479 | 0.590 |0.725
Letonya 0.055 0 |- - - 0.374 | 0.477 | 0.570 | 0.726
Irlanda 0.066 0 |- - - 0.380 | 0.493 | 0.593 | 0.701
Yeni Zelanda | 0.259 0 0.363 | 0.467 | 0.565 | 0.690
Panel B: Panel duraganlik (PANKPSS) testleri
Test Statistics Prob.

LM( 2 )(hom)® -0.691 0.755
LM( 1 )(het)” -0.014 0.505
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 | 0.025 | 0.05 0.10 0.90 | 0.95 0.975 0.99
LM( 2 )(hom)? 3.41

-3.081 | -2.782 | -2.459 -2.046 0 4,702 5.932 7.235
LM( 2)(het)” 3.47

-2.905 | -2.579 | -2.253 -1.872 3 4,743 5.712 7.005

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayis1, Ty, ; yapisal kirilmalarin
tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklari varsayimi altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit
bagimlilig1 dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim kék yok, H,: Birim kék var

Tablo 34’te 31 OECD iiyesi iilkenin EB degiskeni icin PANKPSS testi sabitli

tahmin edilmektedir.

Panel A’da her bir ilke

igin sabitte kirilma tarihleri

gosterilmektedir. Tablodan goriildiigii {izere incelenen 2003-2018 doneminde EB

degiskeni i¢in sabitte kirilma noktast bulunmamaktadir. Biitiin iilkelerin KPSS test
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istatistikleri verilen kritik degerlerden daha kiigiiktiir. Tablo 34’ den iilkelere gére EB
degiskeni i¢in duraganligi ifade eden temel hipotez reddedilememektedir.

Panel B’de OECD iilkelerinin tamami i¢in uzun dénemli varyansin homojenlik

ve heterojenlik varsayimi altinda hesaplanan test istatistikleri verilmektedir. Prob

degerleri >0.05 dir. Test istatistikleri Panel C’deki asimptotik kritik degerler ve

bootstrap kritik degerler ile karsilagtirnlmaktadir. Bootstrap kritik degerleri klasik

istatistiksel yontemlerin yetersiz kaldigi durumlarda giivenilir sonuclar vermektedir.

Biitlin test istatistikleri kritik degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiigiiktiir ve

duraganlhigin temel hipotezi reddedilememektedir. Incelenen donem icin OECD iiyesi

tilkelerin EB degiskenleri diizeyde duragandir.

Tablo 35: Yapisal Kirilmali Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Trendli)
EB

Panel A: Bireysel KPSS testi ve kirilma tarihleri
- Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler KPSS M Ter | Tes | Tos | Toa | 0.90 | 095 ]0.975 | 0.99
Kore 0.025 0 - - - 0.124 | 0.151 | 0.177 | 0.208
Avustralya 0.074 0 - - - 0.123 | 0.150 | 0.181 | 0.216
1ngiltere 0.110 0 - - - 0.124 | 0.151 | 0.182 | 0.214
Ispanya 0.057 0 - - - 0.126 | 0.153 | 0.183 | 0.218
Japonya 0.023 0 - - - 0.124 | 0.150 | 0.179 | 0.213
Hollanda 0.030 0 - - - 0.123 | 0.151 | 0.182 | 0.220
Belgika 0.047 0 - - - 0.126 | 0.148 | 0.177 | 0.213
Israil 0.029 0 - - |- [o0.125]0.149 [0.173 |0.209
Tiirkiye 0.022 0 - - - 0.123 | 0.148 | 0.175 | 0.209
Cek - - -
Cumhuriyeti | 0.038 0 0.124 | 0.150 | 0.179 | 0.219
Polonya 0.102 0 - - - 0.126 | 0.151 | 0.175 | 0.206
Almanya 0.041 0 - - - 0.125 | 0.153 | 0.182 | 0.219
Portekiz 0.025 0 - - - 0.123 | 0.151 | 0.175 | 0.210
Italya 0.035 0 - - - 0.126 | 0.152 | 0.176 | 0.219
Avusturya 0.038 0 - - - 0.124 | 0.150 | 0.175 | 0.213
Isvigre 0.024 0 - - - 0.127 | 0.151 | 0.178 | 0.207
Sili 0.023 0 - - - 0.122 | 0.150 | 0.181 | 0.215
Isvec 0.032 0 - - - 0.126 | 0.152 | 0.178 | 0.214
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Fransa 0.046 0 |- - - 0.124 | 0.151 | 0.175 | 0.201
Yunanistan 0.043 0 |- - - 0.125 | 0.157 | 0.186 | 0.226
ABD 0.023 0 - - - 0.122 | 0.150 | 0.183 | 0.219
Finlandiya 0.035 0 - - - 0.125 | 0.149 | 0.179 | 0.207
Danimarka 0.048 0 - - - 0.122 | 0.147 | 0.172 | 0.212
Norveg 0.023 0 - - - 0.125 | 0.152 | 0.178 | 0.205
Macaristan 0.024 0 |- - - 0.124 | 0.153 | 0.177 | 0.214
Kanada 0.041 0 - - - 0.127 | 0.154 | 0.179 | 0.205
Slovakya 0.052 0 - - - 0.123 | 0.149 | 0.170 | 0.202
Meksika 0.037 0 - - - 0.128 | 0.155 | 0.184 | 0.221
Letonya 0.026 0 - - - 0.123 | 0.151 | 0.177 | 0.216
Irlanda 0.041 0 - - - 0.122 | 0.147 | 0.175 | 0.201
Yeni Zelanda | 0.032 0 0.122 | 0.151 | 0.177 | 0.211
Panel B: Panel duraganlik (PANKPSS) testleri

Test Statistics Prob.

LM( 2 )(hom)? -3.8437768 0.99993942
LM( 4)(het)® -3.5354799 0.99979648
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 | 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM( 4 -2,667 | -2,302 | -1,834 3,645 | 4,844 | 6,004 7,094
)(hom)? -3.050
LM(2)(het)® | -2.892 | -2.512 | -2.115 -1.671 3.650 | 4.800 | 5.792 6.962

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayisi, Ty ; yapisal kirilmalarin
tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklar1 varsayimi altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit

bagimlilig1 dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim koék yok, H,: Birim kék var

Tablo 35’te OECD iilkelerinin incelenen donem i¢in EB degiskenlerinin

PANKPSS yapisal kirilmali birim kok testi sabit+trendli tahmin edilmektedir. Panel

A’da goriildiigii iizere EB degiskeni icin trendde kirilma bulunmamaktadir. Incelenen

31 iilke i¢in elde edilen KPSS test istatistikleri kritik degerlerden kiiciiktiir. Duraganlik

temel hipotezi reddedilememektedir. Biitiin iilkeler diizeyde duragandir. Panel B’de

Prob degerleri >0.05’ dir. Yapisal kirilmal1 birim kok test istatistiklerine gore incelenen

donem i¢in OECD fiyesi iilkelerin EB degiskenleri diizeyde duragandir.
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Tablo 36: Yapisal Kirilma Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Sabitli)
HPETVOL

Panel A: Bireysel KPSS testi ve kirilma tarihleri
- Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler KPSS M I Ty: | Tos |Tos | Toa|090 |095 |0.975 |0.99
Kore 0.187 0 |- - - - 0.357 | 0.468 | 0.567 | 0.681
Avustralya 0.322 0 - - - - 0.346 | 0.467 | 0.567 | 0.699
inei 0.315 - - - - 0.354 | 0.466 | 0.568 | 0.696
ngiltere 0
; 0.195 - - - - 0.354 | 0.447 | 0.547 | 0.676
Ispanya 0
Japonya 0.238 0 - - - - 0.356 | 0.445 | 0.547 | 0.688
Hollanda 0.111 0 - - - - 0.356 | 0.444 | 0.551 | 0.707
Belgika 0.105 0 - - - - 0.351 | 0.457 | 0.544 | 0.702
o 0.105 - - - - 0.347 | 0.446 | 0.543 | 0.683
Israil 0
Tiirkiye 0.079 0 |- - - - 0.343 | 0.452 | 0.571 | 0.674
Cek 0.080 ) ) "~ | 0342|0452 | 0567 |0.683
Cumhuriyeti ) 0 ) ) ’ )
Polonya 0.108 0 |- - - - 0.347 | 0.457 | 0.553 | 0.676
Almanya 0.083 0 - - - - 0.350 | 0.456 | 0.557 | 0.680
Portekiz 0.076 0 |- - - - 0.345 | 0.450 | 0.567 | 0.683
; 0.133 - - - - 0.349 | 0.456 | 0.566 | 0.705
Italya 0
Avusturya 0.114 0 - - - - 0.348 | 0.455 | 0.563 | 0.722
o 0.083 - - - - 0.351 | 0.449 | 0.545 | 0.719
Isvigre 0

o 0.101 - - - - 0.354 | 0.456 | 0.555 | 0.719
Sili 0
; 0.076 - - - - 0.354 | 0.463 | 0.564 | 0.709
Isveg 0
Fransa 0.074 0 - - - - 0.349 | 0.454 | 0.558 | 0.698
Yunanistan 0.073 0 |- - - - 0.365 | 0.461 | 0.590 | 0.719
ABD 0.126 0 - - - - 0.364 | 0.469 | 0.590 | 0.725
Finlandiya 0.088 0 - - - - 0.368 | 0.463 | 0.602 | 0.727
Danimarka 0.133 0 |- - - - 0.363 | 0.472 | 0.601 |0.731

0.144 - - - - 0.362 | 0.476 | 0.592 | 0.717

Norveg 0
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Macaristan 0.071 0 |- - - - 0.366 | 0.477 | 0.581 | 0.724
Kanada 0.113 0 - - - - 0.363 | 0.472 | 0.574 | 0.728
Slovakya 0.200 0 |- - - - 0.359 | 0.470 | 0.575 | 0.747
Meksika 0.179 0 - - - - 0.351 | 0.460 | 0.559 | 0.719
Letonya 0.177 0 |- - - - 0.352 | 0.455 | 0.556 |0.712
irlanda 0.297 0 |- - - - 0.350 | 0.450 | 0.569 | 0.705
Yeni Zelanda | 9233 0 0.349 | 0.441 | 0.563 | 0.707
Panel B: Panel duraganlik (PANKPSS) testleri

Test Statistics Prob.

LM( 4 )(hom)? -1.080 0.860
LM( 4)(het)° -0.880 0.811
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 | 0.025 | 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM( 2)(hom)* | -4.015 | -3.766 | -3.496 | -3.126 4,742 | 7.092 | 9.663 12.490
LM(2)(het)® [-3.972 | -3.739 | -3.435 |-3.058 4.850 |7.375 |10.133 |12.722

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayis1, Ty, ; yapisal kirilmalarin
tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklari varsayimi altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit

bagimlilig: dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim kok yok, H,: Birim kék var

Tablo 36’da HPETVOL i¢in PANKPSS testi sabitli tahmin edilmektedir.
HPETVOL degiskeni i¢in sabitte kirilma noktas1 bulunmamaktadir. Panel A’da biitiin

tilkelerin test istatistikleri kritik degerlerden daha kiiciiktiir. HPETVOL degiskeni tiim

OECD iiyesi tilkeler i¢in diizeyde duragandir. Panel B’de test istatistikleri Panel C’deki

kritik degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiiciliktiir ve duraganlik temel hipotezi

reddedilememektedir.
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Tablo 37: Yapisal Kirilma Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test Sonuglari
(Trendli)
HPETVOL
Panel A: Bireysel KPSS testi ve kirilma tarihleri
- Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler KPSS M I Ty: | Tos |Tos | Toa|090 |095 |0.975 |0.99
Kore 0.073 0 |- - - - 0.123 | 0.149 |0.181 | 0.226
Avustralya 0.076 0 |- - - - 0.123 | 0.150 | 0.183 | 0.225
inei 0.074 - - - - 0.124 | 0.149 | 0.183 | 0.227
ngiltere 0
: 0.076 - - - - 0.123 | 0.153 | 0.178 |0.212
Ispanya 0
Japonya 0.076 0 |- - - - 0.123 | 0.152 | 0.178 | 0.215
Hollanda 0.072 0 |- - - - 0.125 | 0.152 | 0.187 | 0.221
Belcika 0.086 0 |- - - - 0.125 | 0.151 | 0.185 | 0.224
C 0.045 - - - - 0.124 | 0.149 | 0.180 | 0.229
Israil 0
Tiirkiye 0.068 0 |- - - - 0.125 | 0.151 |0.181 | 0.228
Gok 0.067 ] " |7 |7 |o0123 0149 |0.182 |0.223
Cumhuriyeti ' 0 ' ' ' '
Polonya 0.059 0 |- - - - 0.122 | 0.150 |0.184 |0.215
Almanya 0.064 0 |- - - - 0.123 | 0.151 | 0.183 | 0.223
Portekiz 0.054 0 |- - - - 0.124 | 0.153 | 0.184 | 0.223
- 0.057 - - - - 0.126 | 0.154 | 0.184 |0.218
Italya 0
Avusturya 0.056 0 |- - - - 0.126 | 0.152 | 0.183 | 0.222
£ 0.079 - - - - 0.124 | 0.153 | 0.180 |0.223
Isvigre 0
1 0.086 - - - - 0.123 | 0.152 | 0.184 |0.217
Sili 0
: 0.066 - - - - 0.125 | 0.157 | 0.187 | 0.216
Isveg 0
Fransa 0.075 0 |- - - - 0.125 | 0.157 | 0.183 | 0.220
yunanistan 0.053 0 |- - - - 0.126 | 0.156 | 0.186 | 0.223
ABD 0.046 0 |- - - - 0.127 | 0.155 | 0.185 | 0.214
Finlandiya 0.046 0 |- - - - 0.126 | 0.154 | 0.185 | 0.212
Danimarka 0.059 0 |- - - - 0.126 | 0.150 |0.181 |0.212
0.061 - - - - 0.127 | 0.153 | 0.181 | 0.218
Norveg 0
Macaristan 0.040 0 |- - - - 0.126 | 0.149 | 0.177 | 0.217
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Kanada 0.052 0 |- - - 0.124 | 0.148 | 0.176 | 0.216
Slovakya 0.053 0 |- - - 0.126 | 0.150 |0.176 |0.212
Meksika 0.103 0 |- - - 0.126 | 0.151 |0.178 | 0.217
Letonya 0.101 0 |- - - 0.126 | 0.151 |0.178 | 0.221
: 0.099 - - - 0.126 | 0.152 | 0.180 | 0.219
Irlanda 0
Yeni Zelanda 0.116 0 0.126 | 0.155 | 0.177 | 0.222
Panel B: Panel duraganlik (PANKPSS) testleri
Test Statistics Prob.

LM( 2 )(hom)? -0.104 0.541
LM( 2)(het)” 0.296 0.384
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 | 0.025 | 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM( 2 )(hom)? 5.18

_4.387 -3.903 | -3.524 -3.013 3 7.591 9.990 | 13.609
LM(2)(het)’ 5.38

-4.297 -3.816 | -3.418 -2.888 7 7.983 | 10.149 | 13.685

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayis1, Ty ; yapisal kirilmalarin
tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklari varsayimi altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit
bagimlilig: dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri: Hy: Birim kok yok, H,: Birim kék var

Tablo 37°de HPETVOL icin PANKPSS testi sabit+trendli tahmin edilmektedir.
HPETVOL degiskeni igin trendde kirilma noktasi bulunmamaktadir. Biitiin {ilkelerin
test istatistikleri kritik degerlerden daha kiiciik oldugu i¢in serinin duraganligi temel
hipotezi reddedilememektedir. Panel B’de OPEC iilkelerinin tamami igin test
istatistikleri Panel C’deki kritik degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiigiiktiir. Tablo

37’ deki test sonuglari serinin duraganligini desteklemektedir.

Westerlund’un Durbin-Hausman (2006) esbiitiinlesme yontemi, duragan
olmayan ve yatay kesit bagimlilig1 olan degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler
varligin1 test etmeye yonelik olarak kullanilabilmektedir. Bu yontemde, i) bagiml
degiskenin mutlaka duragan olmamasi gerekmektedir; ii) agiklayici degiskenlerden

bazilar1 duragan olmast durumunda da kullanilabilmektedir; iii)) hem panel
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homojenligini, hem de panel heterojenligini géz Oniinde bulunduran hipotezler icin

farkli test istatistikleri hesaplanabilmektedir (Westerlund, 2008: 196-199).

Tablo 38: Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Westerlund (2006) Testi
Durum Test Istatistizi ~ Asym. K.D.*  Bootstrap K.D.”
Sabit+kirilmasiz 5.228 0.000 0.371
Sabit+trend+kirilmasiz 12.842 0.000 0.004
Sabit+kirilmal 3.181 0.001 0.113
Sabit+trend-+kirilmali 0.449 1.000 0.938

Not: Hy: Esbiitiinlesme yok, H,: Esbiitiinlesme var. Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan
elde edilmistir. Asimtotik olasilik degerleri standart normal dagilimdan elde edilmistir. Maksimum kirilma sayis1 ii¢
olarak alinmustir.

Tablo 38’ de sonuglar verilen Westerlund (2006) ¢oklu yapisal kirilmali panel
esbiitiinlesme yontemi modelde dort farkli durum i¢in sonuglar sunmaktadir. Yatay kesit
bagimliliginin oldugu durumlarda istatistiksel olarak anlamlilik bootstrap degerleri
dikkate alinarak yorumlanmaktadir. Tablo 38’ deki bulgulara gore tiim yatay kesitlerde
esbiitiinlesmenin varligi seklindeki sifir hipotezi sabit ve trendde kirilmanin olmadigi
ikinci model disinda reddedilememektedir. Tablo 38 sonuglari; tilkeler arasinda EB ve
HPETVOL degiskenleri ag¢isindan ikinci model disinda uzun doénemli iligkinin

varliginin bir gostergesidir.

Tablo 39: Kirilma Tarihleri (Model 4-Sabit ve Trendde Kirilma)

EB=f(HPETVOLY)

Kirilma Donemleri
Ulkeler Kirilma Sayisi 1 2 3
Kore 0.000 0.000 0.000 0.000
Avustralya 0.000 0.000 0.000 0.000
inoi 2.000 21.000 39.000 0.000
ngiltere
i 2.000 23.000 43.000 0.000
spanya
Japonya 1.000 25.000 0.000 0.000
Hollanda 1.000 23.000 0.000 0.000
. 1.000 26.000 0.000 0.000
Belgika
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israi 0.000 0.000 0.000 0.000
srail
Tiirki 1.000 25.000 0.000 0.000
tirkiye
Cek
Cumhuriyeti 2.000 23.000 45.000 0.000
Polonya 0.000 0.000 0.000 0.000
Almanya 0.000 0.000 0.000 0.000
Portekiz 1.000 40.000 0.000 0.000
i 1.000 26.000 0.000 0.000
talya
Avusturya 1.000 29.000 0.000 0.000
isvi 0.000 0.000 0.000 0.000
svigre
Sili 1.000 29.000 0.000 0.000
i 1.000 27.000 0.000 0.000
sveg
Fransa 1.000 26.000 0.000 0.000
Yunanistan 1.000 28.000 0.000 0.000
ABD 1.000 26.000 0.000 0.000
Finlandiya 1.000 26.000 0.000 0.000
Danimarka 1.000 26.000 0.000 0.000
N 0.000 0.000 0.000 0.000
orveg
Macaristan 1.000 25.000 0.000 0.000
Kanada 1.000 26.000 0.000 0.000
Slovakya 1.000 20.000 0.000 0.000
Meksika 1.000 26.000 0.000 0.000
Letonya 2.000 21.000 39.000 0.000
: 0.000 0.000 0.000 0.000
Irlanda
Yeni Zelanda 1.000 26.000 0.000 0.000

Test Istatistigi(z) =3.806
Asimtotik p-degeri=0.000
Bootstrap p-degeri= 0.472 >0.05 Hy: Esbiitiinlesme H,: Esbiitiinlesme yoktur

Tablo 39° daki kirilma donemleri incelenirse Kore, Avustralya, Israil, Polonya,
Almanya, Isvicre, Norveg, Irlanda disindaki iilkelerin birinci kirilma dénemleri genel

olarak (21., 23., 25. ve 26.) donemler olarak goriilmektedir. Bu donem tarihleri sirasiyla
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31.03.2008, 30.09.2008, 31.03.2009 ve 30.06.2009 olarak s6z konusu tlkelerin 2008
yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan ve giderek tiim diinya {ilkelerine
hizlica yayilan kiiresel ekonomik krizin etkileri altinda oldugunun bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Tiirkiye de 2009 yili sonuna kadar yayginlasan kiiresel
ekonomik kriz etkilerine maruz kalmistir. Ingiltere, Ispanya, Cek Cumhuriyeti ve
Letonya’ nin ikinci kirilma donemleri ise (39., 43., ve 45.) donemlerdir. S6z konusu

donemler ise 30.09.2012, 30.09.2013 ve 31.03.2014 tarihlerini kapsamaktadir.

Bu iilkeler igin ilgili donemleri Diinya Ekonomik Kriz etkilerinin (2008-2012)
devam ettigi yine Avrupa Birligi’nin (AB) 2011 yilindaki Euro krizinin etkili oldugu
yoniinde degerlendirmek miimkiindiir. Buna karsilik Kore, Avustralya, Israil, Polonya,
Almanya, Isvigre, Norve¢ ve Irlanda’ min ise ilgilenilen dénem igerisinde EB ve
HPETVOL degiskenleri bakimindan herhangi bir kirilma donemine sahip olmadig1 da
goriilmektedir. Tablo 9 dan goriildiigii iizere Ingiltere, Ispanya, Cek Cumhuriyeti ve
Letonya’ da olmak lizere en fazla iki kirllma donemi goriilmektedir. Ayrica Tablo 39’

da Bootstrap p-degeri= 0.472 >0.05 degeri de esbiitiinlesme iliskisini desteklemektedir.

Iki degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisinin bulunmasi sonucunda hata
diizeltme modeli tahmin edilmektedir. Bu amagla oncelikle Tablo 40’ da Hausman Test

Sonuglar1’ na yer verilmektedir.

Tablo 40: Uzun Dénem Homojenlik i¢in Hausman Testi Sonuglar

Katsayilar
Degisken (b) (B) b-B sqrt(diag(V_b-V_B))
MG PMG Fark Std.H.
Ihpetvol -1.626634 | -1.216067 | -.410567 .0915491

b: Ho ve H, altinda tutarli; MG (ortalama grup) tahmininden elde edilmistir

B: Ha altinda tutarsiz, HO altinda etkin; PMG (havuzlanmis ortalama grup) tahmininden
elde edilmistir.

Ho: Katsayilar arasinda sistematik bir fark yoktur

%?=20.11, Prob>y? = 0.0000

Tablo 40’a gore uzun donem katsayilarinin homojenligini test eden Hausman
test istatistigi 20.11 (p=0.0000<0.05) olarak elde edilmistir. %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir ve uzun donemde katsayilarin homojen olmadigi
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goriilmektedir. Buna gére Tablo 41° de HO ve Ha altinda tutarli MG (ortalama grup)

tahmincisi ile elde edilen tahmin sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 41: Panel Hata Diizeltme Modeli

Ortalama Grup Tahmini
Ulkeler EB Katsay1 | Standart Hata z P-degeri
UHPETVOL | -0.6224319 | 0.8306984 -0.75 0.454
EC -0.5852559 | 0.1176685 -4.97 0.000**
Kore HPETVOL 0.8143409 | 0.5825671 1.40 0.162
UHPETVOL | -1.919543 1.079301 -1.78 0.075*
EC -0.6318625 | 0.1168311 -5.41 0.000**
Avustralya | HPETVOL 0.9194766 | 0.8443753 1.09 0.276
UHPETVOL | 0.2031039 | 0.3847749 0.53 0.598
EC -0.9324973 | 0.1275 -7.31 0.000**
Ingiltere HPETVOL 0.8238474 | 0.4470749 1.84 0.065*
UHPETVOL | -2.204198 | 0.7383084 -2.99 0.003**
EC -0.6833988 | 0.1176714 -5.81 0.000**
Ispanya HPETVOL 1.125854 0.6266434 1.80 0.072*
UHPETVOL | -1.433073 | 0.7933697 -1.81 0.071*
EC -0.4650161 | 0.1034637 -4.49 0.000**
Japonya HPETVOL 0.779174 0.4506181 1.73 0.084*
UHPETVOL | -0.9976156 | 0.9510927 -1.05 0.294
EC -0.8816555 | 0.1298324 -6.79 0.000**
Hollanda HPETVOL 0.8588649 | 1.019189 0.84 0.399
UHPETVOL | -2.273213 1.423541 -1.60 0.110
EC -0.7536975 | 0.1256763 -6.00 0.000**
Belcika HPETVOL 0.855504 1.327013 0.64 0.519
UHPETVOL | -1.381403 | 0.7010934 -1.97 0.049**
Israil EC -0.5112485 | 0.1100855 -4.64 0.000**
HPETVOL 0.5427509 | 0.4354488 1.25 0.213
UHPETVOL | -1.897721 0.8174858 -2.32 0.020**
EC -0.6860952 | 0.1237887 -5.54 0.000**
Tiirkiye HPETVOL 0.2084135 | 0.7093482 0.29 0.769
UHPETVOL | -0.6996661 | 1.08184 -0.65 0.518
Cek EC -0.8866287 | 0.1312336 -6.76 0.000**
Cumhuriyeti | HPETVOL -0.3188397 | 1.171186 -0.27 0.785
UHPETVOL | -0.4352732 | 0.9349102 -0.47 0.642
EC -0.5286335 | 0.1136427 -4.65 0.000**
Polonya HPETVOL 0.9412537 | 0.5947831 1.58 0.114
UHPETVOL | -1.43815 0.7593464 -1.89 0.058*
Almanya EC -0.842774 | 0.1155436 -7.29 0.000**
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HPETVOL 2.806821 0.7751591 3.62 0.000**
UHPETVOL | -4.660229 | 4.718723 -0.99 0.323
EC -0.2527879 | 0.0866521 -2.92 0.004**
Portekiz HPETVOL -0.4216742 | 1.416825 -0.30 0.766
UHPETVOL | -1.195391 1.637199 -0.73 0.465
EC -0.4795269 | 0.112437 -4.26 0.000**
Italya HPETVOL 0.3069044 | 0.9510231 0.32 0.747
Avusturya UHPETVOL | -1.075579 1.352767 -0.80 0.427
EC -0.6431959 | 0.1226395 -5.24 0.000**
HPETVOL 0.4390642 | 1.058233 0.41 0.678
Isvigre UHPETVOL | 0.0237067 | 0.748855 0.03 0.975
EC -1.200976 | 0.1282604 -9.36 0.000**
HPETVOL 0.4628295 | 1.09319 0.42 0.672
Sili UHPETVOL | -1.779957 | 0.6115912 -2.91 0.004**
EC -1.266541 | 0.1264625 -10.02 0.000**
HPETVOL 1.103797 0.9704183 1.14 0.255
Isvec UHPETVOL | -1.905563 | 0.9240552 -2.06 0.039**
EC -0.629065 | 0.1224286 -5.14 0.000**
HPETVOL 0.4180195 | 0.7169609 0.58 0.560
Fransa UHPETVOL | -2.172767 1.428724 -1.52 0.128
EC -1.00983 0.1310196 -7.71 0.000**
HPETVOL -0.0380408 | 1.786439 -0.02 0.983
Yunanistan | UHPETVOL | -1.274329 1.980556 -0.64 0.520
EC -0.9088287 | 0.1330027 -6.83 0.000**
HPETVOL 0.262913 2.186856 0.12 0.904
ABD UHPETVOL | 0.2312424 | 0.7624762 0.30 0.762
EC -0.6859176 | 0.1249951 -5.49 0.000**
HPETVOL 0.3414922 | 0.6377556 0.54 0.592
Finlandiya | UHPETVOL | -1.509545 1.838706 -0.82 0.412
EC -0.751911 | 0.1252598 -6.00 0.000**
HPETVOL 0.4986261 | 1.679776 0.30 0.767
Danimarka | UHPETVOL | -3.280494 1.692181 -1.94 0.053**
EC -0.354917 | 0.0953564 -3.72 0.000**
HPETVOL 0.6172423 | 0.7239149 0.85 0.394
Norveg UHPETVOL | -2.175407 1.490612 -1.46 0.144
EC -0.2929506 | 0.0952487 -3.08 0.002**
HPETVOL -0.5219637 | 0.5022191 -1.04 0.299
Macaristan | UHPETVOL | -2.709466 | 2.681939 -1.01 0.312
EC -1.181073 | 0.1294137 -9.13 0.000**
HPETVOL 0.0024377 | 3.846963 0.00 0.999
Kanada UHPETVOL | -3.535933 | 2.125129 -1.66 0.096*
EC -0.117847 | 0.0542119 -2.17 0.030**
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HPETVOL -0.3443312 | 0.2924355 -1.18 0.239
Slovakya UHPETVOL | -1.093119 0.7229458 -1.51 0.131
EC -0.7646391 | 0.1277173 -5.99 0.000**
HPETVOL 0.149474 0.6805869 0.22 0.826
Meksika UHPETVOL | -2.263001 1.188408 -1.90 0.057*
EC -0.6760656 | 0.1202399 -5.62 0.000**
HPETVOL 1.565058 0.9768526 1.60 0.109*
Letonya UHPETVOL | -1.2073 0.771009 -1.57 0.117
EC -0.5458248 | 0.1056731 -5.17 0.000**
HPETVOL 1.438786 0.5090454 2.83 0.005**
Irlanda UHPETVOL | -2.651898 1.089027 -2.44 0.015**
EC -0.4242617 | 0.1025622 -4.14 0.000**
HPETVOL 0.4167778 | 0.5747329 0.73 0.468
Yeni UHPETVOL | -1.091432 1.292371 -0.84 0.398
Zelanda EC -0.6129686 | 0.1217595 -5.03 0.000**
HPETVOL 0.2729867 | 0.9659428 0.28 0.777
Hausman | »%:20.11 prob: 0.0000
Testi

Notlar: (i)Tabloda, UHPETVOL: ham petrol volatilitesinin uzun dénem parametresini, HPETVOL: ham petrol

volatilitesinin her bir iilke i¢in kisa donem parametresini, EC: Her bir iilke i¢in hata diizeltme parametresini
ifade

etmektedir. *,** *** sirasi ile %10, %5 ve %1 anlam diizeyleridir.

Tablo 41’ de tilkelere gore EB ve HPETVOL arasindaki uzun donem iliski igin
bir panel hata diizeltme modeli tahmin edilmistir. 31 OECD iiyesi iilke icin hata
diizeltme parametresi (EC) negatif ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Hata diizeltme parametresi serilerin duragan olmamasindan
kaynaklanan kisa donem sapmalarinin bir sonraki donemde dengeye gelme hizini ifade

etmektedir. EB ve HPETVOL arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusudur.

Ornegin Kore icin bir ddnemde meydana gelen dengesizliklerin yaklasik %59 u
bir donem sonra uzun donem dengesine yaklasirken, benzer bicimde bir donem sonra
uzun dénem dengesine ulasma orami sirasiyla Avustralya %63, Ingiltere %93, Ispanya
%68, Japonya %47, Hollanda %88, Belgika %75, Israil %51, Tirkiye %69, Cek
Cumbhuriyeti %89, Polonya %94, Almanya %84, Portekiz %25, Italya %48, Avusturya
%64, Isvigre %120, Sili %127, Isve¢ %63, Fransa %100, Yunanistan %91, ABD %69,
Finlandiya %75, Danimarka %35, Norve¢ %29, Macaristan %118, Kanada %12,
Slovakya %77, Meksika %68, Letonya %55, irlanda %42 ve Yeni Zelanda %61 dir.
Hata diizeltme katsayis1 oldukca yiiksek olan Ingiltere, Polonya, Hollanda, Cek
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Cumhuriyeti, Almanya, Isvicre, Sili, Fransa, Yunanistan, Macaristan gibi iilkelerin
ekonomik biiylimeleri diinya ham petrol fiyat oynakliklarindan c¢ok fazla
etkilenmemekte ve oldukca kisa siirede uzun déonem dengesine ulasacaklari anlamini
tasimaktadir. Kanada, Portekiz, italya, Danimarka ve Norveg gibi iilkelerin ekonomik
biliylimeleri lizerinde ham petrol fiyatlarindaki  oynakliklarin etkisi daha uzun

donemlerde dengeye ulasacaktir.

31 OECD iiyesi iilke igin ayri olarak uzun dénem parametresi (UHPETVOL)
hesaplanmistir. Uzun donem parametresi Avustralya, Japonya, Almanya, Kanada ve
Meksika i¢in %10 anlamlilik diizeyinde, Ispanya, Israil, Tiirkiye, Sili, isve¢, Danimarka
ve Irlanda igin %5 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna
gore ham petrol fiyat oynakliklarinda meydana gelebilecek %1’ lik bir artis Kore’ nin
ekonomik biiyiimesini %61 oraninda azaltmakta iken Avustralya’ nin ekonomik
biliylimesini %192 oraninda negatif yonde etkilemektedir. Tablo 11’ de uzun dénem
katsayilar incelendiginde genel olarak petrol fiyatlarindaki oynakliklarin {ilkelerin
ekonomik biiyiimeleri {izerindeki etkisinin ABD, Isvigre ve Ingiltere disinda negatif
yonli oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile diinya ham petrol fiyatlarindaki
oynakliklar tilkelerin ekonomik biiyiimelerini olumsuz yonde etkilemektedirler. Kisa
donemde ise petrol fiyat soklarmin Ingiltere, Ispanya, Japonya, Almanya, Meksika ve
Letonya disindaki iilkelerin ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkileri istatistiksel

anlamli bulunmamastir.

OECD iiyesi tlkelerin ekonomik biiylimeleri ve diinya ham petrol fiyat
oynakliklar1 arasindaki nedensellik iligkisini incelemek i¢in Dumitrescu ve Hurlin

(2012) Panel Nedensellik Testi sonuglari elde edilmis ve Tablo 12° de gosterilmistir.

Tablo 42: Nedensellik Testi Sonuglari

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Testi
Nedensellik Yo6nii W-bar Z-bar (p-degeri) Z-bar tilde (p-degeri)
EB< HPETVOL 0.4047 -2.3437 (0.0191) -2.3349 (0.0196)
HPETVOL < EB 2.2738 5.0150 (0.0000) 4.5880(0.0000)

Not: (i) Hy: X degiskeni Y degiskenin nedeni degildir, Hy: X degiskeni Y degiskenin nedenidir.
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(ii) *,**,*** siras1 ile %10, %5 ve %1 anlam diizeyleridir.
Tablo 42°de nedensellik testi i¢in W-bar, Z-bar ve Z-bar tilde olmak iizere ii¢
farkli test istatistigi verilmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi
sonuclarina gore iilkelerin ekonomik biiyiimeleri ve diinya ham petrol fiyatlar1 arasinda

cift yonlii nedensellik iligkisi s6z konusudur.

5. SONUC VE ONERILER

Calismada ilk olarak; Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) iiyesi olan
secilen 8 iilke (Cezayir, Ekvator, Gabon, Iran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve
Venezuela)’ nin ekonomik biiylimeleri ile diinya ham petrol fiyat oynaklig1 arasindaki
iligkiler Panel Veri Yaklasimi ile incelenmektedir. Bu amagla; 1968-2016 donemi igin
iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin gdstergesi olarak yillik bazda GSYIH verileri ile
diinya ham petrol fiyatlar1 kullanilmistir. Analiz bulgularindan yatay kesit bagimlilik
testi sonuglart OPEC ilkelerinden herhangi birisinde meydana gelen bir
makroekonomik sokun diger iilkeleri de etkileme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu iilkelerin ekonomik politikalarini belirleme
sirecinde diger iilkelerin ekonomik gelismelerini de takip etmeleri gerektigi

sOylenebilir.

Panel birim kok test sonuglart serilerin diizeyde duragan olmadigini, ham petrol
fiyatlarinda ve iilkelerin ekonomik biiyiime (EB) gdstergeleri olarak degerlendirilen
GSYIH’ larinda meydana gelen herhangi bir sokun etkisinin kisa donemde
kaybolmadigin1 ve biiylimelerindeki istikrarsizligi gostermektedir. Yapisal kirilmali
birim kok testi sonuglarina goére diinya ham petrol fiyatlarinda (HPETVOL) bulunan
1974 yili kirilma tarihi OPEC {ilkelerinin 1973-1974 yillarinda yasadigi petrol krizini
isaret etmektedir. Bu kirllma duragan disiligin kaynaklarindan biri olarak gosterilebilir.
Diinya ham petrol fiyatlarinda meydana gelen bir sokun kisa donemde yapisal
kirilmadan dolay1 kaybolmadigini ve petrol fiyatlarindaki istikrarsizligin sebeplerinden

birinin kriz donemi oldugunu gostermektedir.
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Yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi (Westerlund 2006) sonuglari, segilen OPEC
iilkelerinin (Cezayir, Ekvator, Gabon, Iran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve
Venezuela) ekonomik biiylimeleri ile diinya ham petrol fiyat oynaklig1 arasinda bir
esbiitlinlesme iligkisinin varli§im1 ve uzun donemde birlikte hareket ettiklerini

gostermektedir.

Tahmin edilen Panel Hata Diizeltme Modeli bulgularina gore ise; iilkelerin
ekonomik biiyiimeleri ve ham petrol fiyat oynakligi arasinda uzun doénemli denge
iliskisi s6z konusudur. Gabon ve Nijerya i¢in kisa donemde ham petrol fiyat
oynakliginin ekonomik biliylime iizerindeki etkisi negatiftir. Sadece Kuveyt i¢in ham

petrol fiyat oynakliginin ekonomik biiyiime tizerindeki uzun déonem etkisi pozitiftir.

Panel nedensellik testi bulgulari, diinya ham petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar
s06z konusu iilkelerin ekonomik biiyiimeleri lizerinde etkili olurken, petrol ihra¢ eden
tilkelerde ekonomik biiyiimenin petrol fiyatlar tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Secilen OPEC iilkeleri i¢in ekonomik biiyiimeden ham petrol fiyat oynakligina dogru
nedensellik durumunun, s6z konusu iilkelerde ekonomik biiyiime siireci ile birlikte mal
ve hizmetlere yonelik artan talebin enflasyonist etkisi ile petrol fiyatlarini yiikseltmesi

sebebiyle ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Calismada ikinci olarak; Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Birligi (OPEC) iiyesi segilen
bazi iilkeler (Cezayir, Ekvator, Gabon, iran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve
Venezuela) i¢in enflasyon etkisi de degerlendirilmek {izere, ekonomik biiylime (EB),
tilketici fiyatlar1 (TUFE) ve ham petrol fiyatlar1 (HPET) arasindaki iliskiler 1968-2016
donemi i¢in benzer Dinamik Panel Veri Analizi yaklagimi ile incelenmektedir. Bu
amagcla; Panel Birim Kok Testleri, Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok Testleri, Panel
Esbiitiinlesme ve Nedensellik Testleri kullanilmistir. Sosyal ve ekonomik krizlerin,
iilkelerin ekonomik gdstergeleri olan ekonomik biiylime (EB), ham petrol fiyatlan
(HPET) ve tiiketici fiyat endeksleri (TUFE) gibi degiskenleri iizerinde de etkilerinin
s0z konusu olabilecegi teorik ongoriisii ile degiskenlerin duraganligi yapisal kirilmali
birim kok testlerinden Carrion-i Silvestre vd. (2005) testi ile incelenmistir. Sabit ve

trendli yapisal kirilma test sonuglari, serilerin duragan disiliginin yapisal kirilmalardan
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kaynaklandigimi ve iilkelerin EB, HPET ve ozellikle TUFE degiskenleri igin farkli
kiritlma donemleri s6z konusu olsa da 1973-1974, 1979-1980 diinya petrol krizlerinin ve

2008 finansal krizinin etkili oldugunu gostermektedir.

Westerlund Esbiitiinlesme Testi (2006) ile OPEC iilkelerinin ekonomik
bliyiime, enflasyon ve reel petrol fiyatlar1 arasindaki uzun donemli iligkileri
incelenmistir. Tahmin sonuglar1 enflasyon ve petrol fiyatlarindaki artigin iilkelerin

ekonomik biiyiimeleri lizerinde negatif bir etkiye sebep oldugunu gostermektedir.

Tahmin edilen Panel Hata Diizeltme Modeli bulgularina gore; Ulkelerin
enflasyon, biiyiime ve reel petrol fiyatlar1 arasinda uzun donemli bir denge iliskisi s6z
konusudur. Cezayir, Ekvator, iran ve Venezuela iilkelerinin kisa donem parametreleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa donemde genel olarak ham petrol fiyatlarindaki ve
enflasyondaki artig lilkelerin ekonomik biiyiimeleri iizerinde negatif etkiye sahiptir.
Ekvator i¢in ham petrol fiyatlarindaki artis ekonomik biiyiime {izerinde uzun dénemde

pozitif etkilidir.

Panel nedensellik testi sonuglart; incelenen OPEC iilkeleri i¢in ekonomik
biliylimeden enflasyona, enflasyondan petrol fiyatlarina ve petrol fiyatlarindan ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskileri gostermektedir. Bu durumun,
iilkelerdeki ekonomik biiylime siireci ile birlikte mal ve hizmetlere yonelik olarak artan
talebin, enflasyonist etkisiyle petrol fiyatlarin1 yilikseltmesi sebebiyle ortaya c¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Petrol ihra¢ eden iilkeler, petrol fiyati artisina bagli olarak;
sanayi lrilinleri iiretiminde artan maliyetlerini iirlin fiyatlarina yansitarak kendi ulusal
ekonomilerini enflasyonun kotii etkilerine kars1 korumaya calisirlar. Petrol fiyati artis
neticesinde; Ozellikle gelismekte olan llkeler, ham petrole 6deyecekleri ek ithalat
tutarina ilaveten, ulasim, sanayi ve hizmet sektorlerinde petrol {iriinlerini girdi olarak
kullandiklar igin sanayi {iriinlerine de fazladan bir pay ayirmak zorundadirlar. Uretimde
dis faktorlere dayanan bu maliyet artisi; s6z konusu gelismekte olan tlkelerde,
enflasyonun yiikselis trendine geg¢mesine neden olmaktadir. Dolayisiyla petrol
fiyatlarindaki artis nedeniyle ithalatci iilkelerin doviz kurlarinda meydana gelecek bir

degerlenme dis ticarette diinya fiyatlarina bagimli petrol ihracatgisi tilkeleri olumsuz
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yonde etkilemektedir. Petrol fiyatlarindaki degisikligin petrol bagimliligi yiiksek
tilkelerin tiretimlerinde ve dolayisiyla reel gelirlerinde onemli degisiklik yaratmasini
onlemek icin petrole alternatif enerji kaynaklarmma yonelmesi, petrole bagimlilik
diizeylerinin diistiriilmesi gerekmektedir. Petrol fiyatlarinda uzun siireli diistisler ise bu
OPEC petrol ihracat gelirlerinde uzun vadeli azalmalara neden olabilmekte ve OPEC

tilkelerini zorlu ekonomik, sosyal ve politik degisimler yapmaya zorlayabilmektedir.

Calismada son olarak OECD iilkeleri (Kore, Avustralya, 1ngiltere, 1spanya,
Japonya, Hollanda, Belgika, Israil, Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Almanya,
Portekiz, Italya, Avusturya, Isvigre, Sili, Isve¢, Fransa, Yunanistan, ABD, Finlandiya,
Danimarka, Norveg, Macaristan, Kanada, Slovakya, Meksika, Letonya, Irlanda ve Yeni
Zelanda) i¢in ham petrol fiyat oynakliginin ekonomik biiylimeleri iizerine etkileri
31.03.2003 - 30.09.2018 doneminde benzer sekilde Panel Veri Yaklasimi ile
degerlendirilmistir. Degiskenlerin duraganligi yapisal kirilmali birim kok testlerinden
Carrion-i Silvestre vd. (2005) testi ile incelenmistir. Sabit ve trendli olarak incelenen
yapisal kirilma test sonuglari, serilerin duragan disiliginin yapisal kirilmalardan
kaynaklanmadigin1 desteklemektedir. Westerlund Esbiitiinlesme Testi (2006) ile OECD
tilkelerinin ekonomik biiyiime ve ham petrol fiyat oynakligi arasindaki uzun donemli
iligkileri incelenmistir. Tahmin sonuglart petrol fiyat oynakliklarinin iilkelerin ekonomik
biiyiimeleri lizerinde negatif bir etkiye sebep oldugunu gostermektedir. Tahmin edilen
Panel Hata Diizeltme Modeli bulgularma goére ise; OECD iilkeleri i¢in ekonomik
biiylime ve ham petrol fiyat oynakligi arasinda uzun donemli bir denge iliskisi s6z
konusudur. Genel olarak petrol fiyatlarindaki oynakliklarin iilkelerin ekonomik
biiyiimeleri iizerindeki etkisinin ABD, Isvicre ve Ingiltere disinda negatif yonlii oldugu
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile diinya ham petrol fiyatlarindaki oynakliklar iilkelerin
ekonomik bilylimelerini olumsuz yonde etkilemektedirler. Kisa donemde ise petrol fiyat
soklarmin Ingiltere, Ispanya, Japonya, Almanya, Meksika ve Letonya disindaki

ilkelerin ekonomik biiylimeleri lizerindeki etkileri istatistiksel anlamli bulunamamustir.

Hata diizeltme katsayis1 oldukca yiiksek olan Ingiltere, Polonya, Hollanda, Cek

Cumhuriyeti, Almanya, Isvicre, Sili, Fransa, Yunanistan, Macaristan gibi iilkelerin
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ekonomik biiyiimelerinin diinya ham petrol fiyat oynakliklarindan c¢ok fazla
etkilenmedigi ve oldukc¢a kisa silirede uzun donem dengesine ulasacaklari anlamini
tasimaktadir. Kanada, Portekiz, italya, Danimarka ve Norve¢ gibi iilkelerin ise
ekonomik biiylimeleri lizerinde ham petrol fiyatlarindaki oynakliklarin etkisi daha uzun

donemlerde dengeye ulasacaktir.

Panel nedensellik testi bulgular1 ise OECD f{iyesi iilkeler i¢in ekonomik biiyiime
ve ham petrol fiyat oynakliklar1 arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisi
gostermektedir. Diinya ham petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar s6z konusu iilkelerin
ekonomik biiyiimeleri iizerinde etkili olurken, petrol ihra¢ eden iilkelerde ekonomik
bliyiimenin de petrol fiyatlar1 iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Bulgular,
literatiirdeki petrol fiyat oynakliklarinin ekonomik biiyliime iizerindeki etkilerinin

negatif oldugunu gdsteren ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda; diinya ham petrol fiyatlarindaki
degismelerin iilkelerin ekonomik aktiviteleri {izerindeki olumsuz etkilerinin 6nlenmesi
amaciyla izlenecek ekonomik politikalar 6nem arz etmektedir. Bu nedenle iilkelerin,
petrol fiyatlarindaki belirsizliklerin 6zellikle ekonomik biiylime ve enflasyon iizerindeki
etkilerini dikkate alarak, kendi senaryolarini olusturmalar1 ve politika Onlemlerini

planlamalar gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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