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OZET

Liberteryenizm denildiginde akla ilk gelen diisiiniirlerin Ayn Rand, Robert Nozick ve Murray
N. Rothbard oldugunu sodylemek gerekir ve l¢ii de hak kuramina katki sunmuslardir.
Liberteryenizm igerisinde kendi aralarinda goriis ayriliklari bulunsa da hatta birbirlerinden haz
etmeseler de liberteryenizmin teorik altyapisini ve ortak noktalarini ifade ederken yukarida adi
gecen li¢ diisliniir tarafindan temelde liberteryenizmin igerisinde yer aldiklart i¢in kisaca bu
diisiiniirlere 6zgiirliikk agisindan deginilmesi konunun daha iyi sekilde anlatilmasina yardimci
olacaktir. Liberteryenizmi olusturan diislinceler genel itibariyle birbirlerinden ayrismis gibi
goziikseler de temelde bireyin 6zgiirliigiinii 6nceler. Calismada liberteryenizme yon veren Ayn
Rand, Robert Nozick ve Murray N. Rothbard’in ortaya koymus oldugu temel diisiinceler
incelecektir.

Her ne kadar kendisi kabul etmese de Ayn Rand en {inlii liberteryen olarak goriiliir. Liberteryen
gorlis icerisinde olmadigimi hatta liberteryen goriisii reddettigi yoniinde beyanatlar
bulunmaktadir. Buna ragmen Ayn Rand, bir¢ok kisiyi liberteryen diisiincelerle tanistirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ayn Rand, devleti zorunlu bir koétiiliikk olarak goriir ve zor kullanma
giicliniin tek elden toplanmasi noktasinda devletin var olmas1 gerektigini ifade eder. Robert
Nozick, her ne kadar anarsist diisiincelere sahip olsa da devletin mesrulugunu sinirli bir sekilde
kabul etmesiyle diger anarsist diisliniirlerden ayrildigin1 belirtmek gerekir. Nozick’in
olusturmus oldugu teorisinin merkezinde akil ve bireysel haklar yer almaktadir. Rothbard ise,
devleti kaginilmasi gereken bir koétiilikk olarak gdérmiis olup, “En Biiyiik Devlet Diigmani”
olarak anilmaktadir. Rothbard’a gére insan 6zgiirliigii kisitlanmas1 durumunda sosyal bir varlik
olma 6zelligini gelistiremeyecegini belirtir. Tam anlamiyla amaci 6zgiirliigii elde etmektir.

Yukarida kisa goriisleri belirtilen Rand, Nozick ve Rothbard farkli yaklasim tarzlariyla
liberteryen diisiinceye yon veren diisliniirler olarak kendilerini géstermektedirler. Calismanin
amaci genel bir ¢er¢eve halinde ii¢ diisiiniiriin fikirlerini ele alarak liberteryen diisiinceye
sunmus olduklar1 katkilar1 irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberteryenizm, Ayn Rand, Robert Nozick, Murray N. Rothbard
1.LIBERTERYENIZME YON VERMIi$S DUSUNURLER

Liberteryenizm denildiginde akla ilk gelen diisiiniirlerin Ayn Rand, Robert Nozick ve Murray
N. Rothbard oldugunu séylemek gerekir ve ii¢li de hak kuramcisidir (Barry, 2013: 267; Yaman
2013: 102). Liberteryenizm igerisinde kendi aralarinda goriis ayriliklari bulunsa da hatta
birbirlerinden haz etmeseler de liberteryenizmin teorik altyapisini ve ortak noktalarini ifade
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ederken yukarida adi gecen li¢ diisliniir tarafindan temelde liberteryenizmin igerisinde yer
aldiklar i¢in kisaca bu diisiiniirlere 6zgiirliik ¢er¢evesinden deginilmesi konunun daha iyi
sekilde anlatilmasina yardimci olacaktir.

2.AYN RAND

Her ne kadar kendisi kabul etmese de Ayn Rand en iinlii liberteryen olarak goriiliir. Liberteryen
goriis icerisinde olmadigini hatta liberteryen goriisii reddettigini sdylemek gerekir. Kendisini
liberteryen olarak tanimlayanlar ise “kaprislere tapict siibjektivistler” ve “korkung, tiksindirici
insanlar” olarak tasvir ettigini ifade etmek gerekir (Brennan, 2015:49). Rand, kendisini
objektivist olarak goriir ve felsefesine objektivizm adini verir. Objektivizmi hem insa eder hem
de hayatinda uygulayarak yasar. Rand bu felsefesi ile diisiinme eylemini gerceklestirenlere
kars1 kendi icerisinde tutarli, rasyonel ve diiriist bir yasam tarzi sunmaya amagladigini ifade
eder (Yaman, 2013: 117). Objektivizmin ana fikrine bakilirsa; realitenin insan aklindan ya da
diinyayla alakali inanglarindan bagimsiz olarak var oldugunu, bireysel insanlar kendi
aydinlanmis 6z-¢ikarlarini takip etme ahlaki yiikiimliiliigiine sahiptir ve sadece laissez-faire
kapitalizmi insanin objektif dogasiyla bagdasabilecegini gosterir. Rand’in disinda bazi
liberteryenler de insanin yani bireyin yegane ahlaki gérevinin 6z-¢ikarlarini takip etmek oldugu
konusunda hem fikir olduklarini séylemek miimkiindiir (Brennan, 2015: 50).

Rand, kapitalizmin gerekcelendirilmesi konusunda bir biitiin sekilde ekonomik yaklagim
sergilenmesinin reddini Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal (Capitalism: The Unknown Ideal) adli
eserinde gergeklestirir. Rand: “Kapitalizmin ahlaki gerekcelendirmesi, insanin rasyonel
dogasiyla uyumlu olan tek sistem oldugu, insanin insan olarak hayatta kalmasini korudugu ve
bashca ilkesinin adalet oldugu gerceginde yatar” (Ayn Rand'dan aktaran Barry, 2013: 283).
Rand’a gore, ekonomiye bakis agis1 olarak dagitimci bir bakis agisi, kapitalist sistemin
etkinligini ortaya koysa da, eger akil, bilgi, haklar ve insan dogasi lizerine kurulmamissa
kusurlu oldugunu dile getirmek gerekir (Barry, 2013:283).

Ayn Rand, bir¢ok kisiyi liberteryen fikirlerle tanistiran kisidir. Kisaca Jason Brennan’a gore
Rand’n liberteryen goriisii yansittigi fikirlerine bakacak olursak;

e Bireyler kendi hayatlar1 i¢in sorumluluk iistlenmelidir, digerlerinin gayretleri
lizerindeki parazitler olarak yasamamalidir.

Baskalarina karsina kars1 giic kullanmay1 baglatmamalidir.

Uretkenlik ve yaraticilik 5nemli ahlaki erdemlerdir.

Karakter biitiinliigii- kisinin kendisine sadik kalmasi- iyi hayatin gerekli bir pargasidir.
Bizim her birimiz mutlulugu takip etme hakkina sahiptir. Baskalarina hizmet etmek
icin dogmayiz.

Ayn Rand’a gore devlet, parazitligin ve asalakligin en gelismis sekli olsa da zor kullanma
giiciiniin tek elde toplanmasi gerektigi i¢in zorunlu bir yapidir. Rand devleti tipki Weber’in
devletinde oldugu gibi bir alanda zor kullanma tekeline sahip otoriteye sahip yapi olarak
tanimlar ve devleti yalnizca haklarin miidafaa edilmesi ve sozlesmelerin uygulanmasi ile

siirlandirildigini ifade eder (Yaman, 2013: 126). Rand, devleti her ne kadar zor kullanma
tekeline sahip yapi1 olarak tanimlasa da devletin goniillii vergilerle finanse edilmesi gerektigini
sOyler. Devlet, goniillii ortaklik tiiridiir ve tiim sdzlesmelerin olusturmus oldugu genel hukuk
sisteminin maliyetlerini karsilamak i¢in iicret icerecegini de ifade eder (Barry, 2013: 287).
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3.ROBERT NOZIiCK

Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserine su sekilde baslamistir: “Bireylerin haklar
vardir. Hi¢ kimsenin veya hi¢bir grubun (haklarini ihlal etmeden) onlara yapamayacagi seyler
vardir” (Nozick, 2006: 21). Bu haklarin korunabilmesinin ise sadece minimal yani sinirh
devlette miimkiin olabilecegini, daha fazla haklara sahip devletin ise gayri mesru bir devlet
olacagini ifade etmistir.

Robert Nozick, her ne kadar anarsist gelenek icerisinde yer alsa da onlardan devletin
mesrulugunu smirh 6l¢lide kabul etmesiyle ayrildigini belirtmek gerekir. Nozick, devletin
biitliniiyle degil ancak énemli bir oranda ortadan kaldirabilecegini savunan goriisleri, anarko-
kapitalizmin diginda minimalizm ile anarsizmin bilesimiyle olusturulmus olan minarsizm ya da

smrli devlet liberteryenizmi olarak adlandirilan 6zgiin bir bigimde ele almistir (Tok ve Kogak
2013: 427).

Nozick liberteryen diisiinceye akillica ve 6zgiin bir sekilde katkilar saglamistir. Sosyal adalete
ve Marksist somiirii teorilerine yonelik saldirilar1 ve bir piyasa miibadele siirecinin kapitalizmle
sosyalizm arasinda tarafsiz oldugunu gostermesinin yani sira haklarin dokunulmazligina ve
bireylerin ayrilifina yapmis oldugu vurgu, liberteryenizmin Hayekgi bir muhafazakarligin
igerisinde sikismasina engel oldugunu sdylemek gerekir. Nozick’in ahlak felsefesi, bireylerin
eylemlerine yonelik yan sinirlamalar ile insanlarin birbirlerine karst ne yapip ne
yapamayacaklarint kesin bir sekilde teorisi igerisinde yer vermektedir. Buna gore, insanlar
kendi aralarindaki iliskilerinde gii¢ kullanamaz ya da hile yapamazlar. Yani insanlar, bireyin
etrafinda sinir ¢gizgileri olarak isleyen haklara sahip oldugu gortiliir (Barry, 2013: 290).

Nozick, Locke ve Kant’1 takip ederek akli ve bireysel haklari, olusturmus oldugu teorisinin
temel merkezine koydugunu sdylemek gerekir. Nozick’in dagitimer adalete getirmis oldugu
elestirinin de temel sebebi olarak bireysel haklara yapmis oldugu vurgudandir. Devlet
teorisinden adalet teorisine bir¢cok alanda bir baslangi¢ ilkesidir ve Nozick’in kurgusunun
anlasilmasinda en temel ¢ikis noktasi1 oldugu goriilmektedir (Beris'ten aktaran Yaman, 2013:
107).

Nozick’in siyaset felsefesinde haklarin temelini Locke’un ve Kant’1n fikirlerinden yararlanarak
olusturdugu yukarida ifade edilmistir. Haklarin felsefi temeliyle alakali olarak diisiinceleri su
sekilde ifade etmistir:

“Ahlak teorisinin onun temelini olusturan seylerin tam bir ifadesi de dahil olmak iizere ahlaki
arka planin tamamiyle dogru bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in kapsamli bir takdim
gerekmektedir ve bu bagka bir zaman yerine getirilecek bir vazifedir. Bu vazife dylesine hayati
oneme sahiptir ki (gergeklesmemesi biiyiik bir bosluk dogurmaktadir), bizim burada, Second
Treatise’inde tabiat kanununun statiisii ve temeli konusunda tatmin edici bir agiklama
getirmekten ¢ok uzak olan Locke’un saygi goren gelenegini takip ettigimizi séylemek pek fazla
bir rahatlama getirmiyor”(Nozick 2000: 37).

Nozick, burada Locke’un ortaya koymus oldugu dogal haklar anlayisini, yani kendinin ve
miilklerinin sahibi olmay1 benimsemekle beraber, Locke’un dogal hukuk icerisinde getirmis
oldugu temellendirmeyi uygun olarak bulmadigini ifade eder. Nozick, haklar1 temellendirme

BOOK OF FULL TEXT ISBN: 978-625-7341-70-7 www.akdenizkongresi.org Page | 59



MEDITERRANEAN SUMMIT 6th INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCES CONGRESS

noktasinda kendisi tam bir gerceve ortaya koymayarak belirsiz ve daginik sekilde hareket
ettigini sdylemek miimkiindiir. Nozick dogal haklar1 benimsemesine ragmen bu haklarin temeli
noktasinda ise klasik referans olarak dogal hukuk yerine Kant¢1 ilkeyi esas aldigini belirtmek
gerekir. Nozick kendinin sahibi olma hakkin1 Kant’in “insanlara swrf araglar olarak degil,
kendinde ve digerlerinde amaglar olarak muamele et” kategorik buyrugundan tiiretiyor ya da
bu ilkenin geregi olarak ele aliyor goriinmektedir. Ancak Kantg1 ilkeden kendisinin sahibi olma
dogal hakkinin nasil tiiremis oldugunu agiklamadig1 goriilmektedir (Uslu, 2007: 211).

Eyleme getirilen yan sinirlamalar temelde Kantc1 ilkeyi yansitmaktadir. Bu ilkeye gore, bireyler
sadece arag degil ayn1 zamanda amagtirlar. Rizalari olmadan baska amaglarin gerceklestirilmesi
icin kurban edilemezler ya da kullanilamazlar. Bireyler dokunulmazdir” (Nozick 2000: 64).

Nozick’in haklar1 ele alis bigimine bakildiginda bireyleri digerlerine karsi davranisinin
sinirlarini ¢izen ahlaki yan sinirlamalar olarak ele aldigini soylemek gerekir. Haklar bireylerin
etrafinda kendi rizalar1 disinda agilamayacak bir 6zgiirliik alan1 olusturur ve digerlerinin bu
siirlar diger bireylerin davranis sinirlarini da ifade eder. Nozick, hak ihlallerinin olabildigi
kadar en alt seviyeye indirilmesinin temel hedef oldugunu belirtir. Ancak bdyle bir hedefe
ulagsma noktasinda herhangi bir kisinin hakkinin ihlal edilmesi gerektigini soyler (Nozick'ten
aktaran Uslu, 2007: 211). Herhangi birinin hakkinin diger bireylerin haklarinin ihlal edilmesini
engelleyebilir. Nozick, bu ifadesini su sekilde 6rneklendirmistir:

“Sehrin bir boliimiinde saga sola saldiran, insanlar1 6ldiiren, yakip yikan bir kalabalik, orada
yasayan insanlarin haklarii ihlal ediyor demektir. Bu nedenle, herhangi birisi, bu kalabaligin
isledigi bir sugla higbir ilgisi olmadigi halde bir baskasini cezalandirmay1 hakli gostermeye
calisabilir. Buna gerekce olarak da, bu masum insanin cezalandirilmasinin, digerlerinin daha
biiyiik hak ihlallerini engelleyecegini, boylece toplumdaki hak ihlallerinin asgariye indirilecegi
oOne siirtilebilir” (Nozick, 2006: 61-62).

Nozick’e gore haklar asilmasina izin verilmeyen ahlaki yan sinirlamalar olarak ele alindiginda
boyle bir hak ihlali miimkiin olmayacagini ifade etmek gerekir (Nozick, 2006: 62).

Nozick’in en 6nemli meselesi devlettir. Siyaset felsefesi ahlak felsefesi tarafindan kisitlanmis
ve sinirlanmis oldugunu, devletin yan sinirlamalarla uyum igerisinde hareket ettigini ispat
etmeye calismistir. Nozick haklar teorisine uygun bir devlet teorisi vermekten ziyade genel bir
devlet tanim1 vererek agiklar: “Devlet, baskict gii¢ tekelini elinde bulunduran ve bedavaya
koruma saglayan bir orgiitlenmedir.” Bu tanima gore devlet iki yonden hak ihlalini biinyesinde
icerir: Ahlak yasasi i¢inde kalacak bireylerin kendi savunmalarini saglama hakki engellenir ve
bunun i¢in 6deme yapmayanlara hizmetin saglanmasi mutlaka yeniden dagitim igerdigi goriliir.
Nozick’in yapmis oldugu biitiin girisim, eger devlet bir devlet gibi hareket ederse haklar ihlal
etmek zorunda oldugu ve bunu yapmazsa onun genel tanimina gore devlet olamayacagi
gercegiyle gdlgelendigini belirtmek dogru olacaktir (Barry, 2013: 294).

Genel olarak Nozick’in ortaya koydugu diisiinceleri 6zetlemek gerekirse, modern liberal refah
devletinin c¢esitli programlar1 yalnizca verimsiz ve yetersiz yonetildikleri i¢in degil, aym
zamanda bdyle bir devletin vatandaglarin1 kole yaptiklart i¢in de ahlak dis1 oldugunu
vurgulamaktadir. Aslinda, ahlaki olarak gerekgelendirilebilecek tek devlet tiirii, Nozick'in
minimal devleti olarak ifade edilir ve bu da klasik liberal siyaset teorisi diisiincesinin “gece
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bekeisi” olarak tanimladigi devlettir. Devleti, bireyleri polis ve askeri kuvvetler araciligiyla
giic, dolandiricilik ve hirsizliktan koruyan ve mahkemeleri yoneten ancak baska higbir sey
yapmayan bir hiikiimettir. Ozellikle, bdyle bir devlet vatandaslarin ne yedigini, ictigini veya
sigara igmesini diizenleyemez ¢iinkii birey kendi sahip olduklar1 bedenlerini uygun gordiikleri
sekilde kullanma haklarina sahiptir. Devlet, bireylerin yayinladiklarini veya okuduklarini
kontrol edemez ¢iinkii bu, kendi sahip olduklar1 emekleriyle edindikleri milki kullanma
haklarina miidahale edemez (Feser, t.y.). Buradan anlasilacagi tizerine Nozick’in genel goriisii
bireyleri kisitlamaya yonelik devlet eylemlerini kisitlamaktadir ve bunun gergeklesmesini de
minimal devlet ad1 verdigi devletinde miimkiin olabilecegi goriisiinii savundugu goriilmiistiir.

4. MURRAY N. ROTHBARD

Liberteryenizmin kurucularindan sayilan Murray N. Rothbard, devletin kac¢inilmas1 gereken bir
kotiiliik oldugunu ifade etmistir. Rothbard’in For A New Liberty adli kitabina 6ns6z yazan
Llewellyn H. Rockwell tarafindan “En Biiyiikk Devlet Diismani” olarak tasvir edilmistir
(Yaman, 2013: 131). Mises’den ¢ok etkilenmis olmasina ragmen ondan iki alanda ayrildigini
sOylemek gerekir. Praksolojik analazi, devleti reddetmek i¢in genisletir ve Mises’in etiginin ve
politikasinin siibjektivizmine ve bilisselci olmayisina karst ¢iktigi goriiliir. Rothbard bir
miibadele felsefesinin temelinde, miilkiyet haklarinin mesruluguna dair bir etik teorinin yatmasi
gerektigini ve miilkiyet iddialarinin dogrulamasinin, yonetimin kararindan bagimsiz olmasi
gerektigini savunur. Rothbard’in da benimsedigi praksiyolojik metoda gore, insan eylemleri
miibadelelerden olusur. iktisat her seyden 6nce miibadele (catallactics) bilimidir. Mises gibi
Rothbard da her eylemi miibadele olarak gordiiglinii ifade etmek gerekir. Praksiyoloji ile iliskili
olarak miibadele, tiim davranislarin daha az tatmin edici olan bir durumun daha fazla tatmin
edici bir durumla miibadelesine yonelik bir tesebbiis olarak ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir
(Rothbard'dan aktaran Biiyiikbuga, 2014: 212). Sadece devletin tamamen yok olmasi, etkinlik
talepleriyle ve etigin insan davranigina getirdigi kisitlamalarla tutarlidir. Her ne kadar
liberteryen program faydayla tutarli olsa da kesinlikle faydac1 bir etikten tiiremedigini sdylemek
gerekir (Barry, 2013: 296; Yaman, 2013: 133).

Rothbard’a gére insan 6zgiin dogas1 olan 6zel bir varlik olarak 6zgiirdiir. Insan varlik olarak
diisiinen, davranan ve amaglar segip gergeklestirmek igin araglar kullanarak rasyonel bir sekilde
hareket eder. Insanlarin segimleri her ne kadar siibjektif olsa da, varlik olarak objektif 6zellikleri
bireylerin birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigini belirlemede biiyiik rol oynar. insanin
Ozglirligline miidahale etmenin, yagam, bilgi ve refah i¢in gerekli olan seylere zarar verdigini
belirtir ve hiirriyet olmadan insan melekelerini gelistiremez (Barry, 2013: 297).

Rothbard, ne klasik liberaldir ne de devletle birlikte 6zel miilkiyetin ve sermayenin ortadan
kalkmasinit savunan bir anarsisttir. Rothbard’in teorisi sadece saf bir manada Ozgiirliik
sisteminin tesis edilmesi gereken altyapiy1 insa etmektir (Taner, 2009: 1). Rothbard, 6zgiirliik
teorisinin temel noktas1 olarak 6zel miilkiyet haklarinin tesisinin dnemini belirtir. Her bireyin
Ozgiirce davranma alaninin ancak bireyin miilkiyet haklarinin dogru bir sekilde belirlenmesiyle
miimkiin olacagini ifade eder (Rothbard, 2009: 1). Adalet ilkeleri miilkiyeti belirler ve mesru
miilkiyet, dogal hukuka gore insanlarin sahip olabileceklerini sinirlayan herhangi bir sosyal
kurali hakli gosterecek higbir sarta tabi olmadigi goriliir. Rothbard kendi kendinin sahibi
olmay1 insan olmasi nedeniyle insanin viicuduna sahip olma hakki olarak tanimladigini
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sOylemek gerekir (Barry, 2013: 298). Dolastyla insanin kendi kisiligi iizerinde sahip olma hakki
ve ayni zamanda kendi emegi iizerinde sahip olma hakki varsa, emegi tlizerinden elde etmis
oldugu seylerin miilkiyeti de kendisine aittir. Insanin kendi diisiinceleriyle ve emegiyle iireterek
doniistiirmiis oldugu seyler kendi 6zel miilkiyetindedir (Rothbard, 2009:53).

Rothbard, bireysel 6zgiirligii objektif ahlaki temeller iizerine insa etmeye calisarak beseri
Ozgiirliigiin dokunulmazligini rasyonelist dogal hukuk anlayisindan ve insan dogasindan
hareketle temellendiren siibjektif bir etik kavrayistan ziyade objektif/nesnel bir kavrayis
oldugunu belirtir. Tiim hak ve ozgiirlikkleri milkiyet haklari olarak ifade eden yaklagimi ve
Ozglrliik teorilerinin esas hareket noktasi olan “cebir” kavramina atfetmis oldugu mana,
kendisini Nozick, Hayek ve Berlin gibi diistiniirlerden ayirdigi goriilmektedir (Taner, 2009: 55).

Dogal hukuk anlayis1 bireysel 6zgiirliikleri temellendirme Rothbard tarafindan 6nemli bir arag
olarak goriilmiistiir. Buna gore;

“Insan bireysel olarak diisiinebilen, hissedebilen ve kiyaslama yapabilen ve harekete gecebilen
bir varlik oldugundan, hayatta kalmasi ve inkisaf edebilmesi i¢cin 6grenmede, tercihte
bulunmakta ve yeteneklerinin gelistirmekte ayrica kendi bilgi ve degerlerine gore hareket
etmede Ozgiir olmalidir.”

Bu diisiince insan dogasinin vazgegilmez yonii olarak goriilmiis ve bu yone zor ya da cebir
kullanarak yapilacak olan miidahalelerin insan dogasina kars1 gelmek oldugu ifade edilmistir.
Insanin 8grenmesine ydnelik zorla yapilacak miidahaleler aslinda insani olmayan bir eylem
olmasi nedeniyle dogal yasalarin ihlalinin var oldugu durumu meydana getirecektir
(Rothbard'dan aktaran Taner, 2009: 60-61).

Son olarak klasik liberalizmden liberteyenizme dogru diisiincelerinin kaymasini su sekilde
acikladigim1 belirtmek gerekir: “Devletin, seni her yerde takip eden ve kiistah¢a seni
korudugunu soyleyen bir ¢ete oldugunu, bu sebeple vatandaslarin yararina ¢alisan bir kurum
olmadigindan devletin ortadan kaldirilmas: gerektigini”. Bu diisiinceleriyle beraber devleti
anti-kapitalist olarak nitelendirdigi ve anarsist kapitalizme dogru disiincelerdeki gecisi
sOylemek dogru olacaktir ( Powell ve Stringham'dan aktaran Yaman, 2013: 137).

5.SONUC

Liberteryen diisiince, ozgiirliigiin saf bicimde olmasini isteyen bir diisiincedir. Klasik
liberalizminden tiiremis oldugu diisiiniilen liberteryenizm aslinda klasik liberalizmden bir¢ok
noktadan ayrildig1 gériilmiistiir. Ozellikle bireye atfedilen 6nem noktasinda liberteryenizmin
klasik liberalizme oranla bireyi daha ¢ok dnceleyen, 6zgiirliigiin saglanmasinda devlete olan
iliskin bakis agist klasik liberallere oranla daha olumsuz olan hatta devletsiz bir toplumu
isteyen, toplumdaki bireyler arasindaki iliskilerin rizaya ve istege bagh sozlesmelerle
saglanmasini savunur. Liberteryen diisiincede sadece anarko-kapitalist (Rothbard ve takipgileri)
diisiinceyi savunanlar yoktur. Onlarin yani sira gece bekgisi devleti savunan Nozick ve her ne
kadar liberteryen olmadigini iddia etse de liberteryenizme biiylik katkilar saglayan Rand’in
goriisleri bulunur. Liberteryen diislincenin devletsiz toplumu savunan kanadi ele alindiginda
siirlt devlet fikri litopik bir goriis olarak ele alindigi goriilmektedir. Calismada liberteryen
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olarak degerlendirilen ii¢ diisiiniiriin kendileri ve diisiincelerinin neler oldugunun anlagilmasina
katkida bulunmaya calisiimistir.
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