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OZET

KURESELLESMENIN ULUSAL KULTUR VE KiMLIiK UZERINDEKI
ETKILERI

Berna BILGI KARTAL
“Kiiresellesmenin Ulusal Kiiltiir ve Kimlik Uzerindeki Etkileri” baslikli bu

calisma ti¢ ana boliimden ve birgok alt boliimden olusmaktadir.

Kavramsal ¢er¢eve olusturma adina, birinci boliimde, oncelikle kiiresellesmenin
olusum siireci ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutu iizerinde durulmus; ardindan ulus
devletin olusum siireci ile Tiirkiye baglaminda ulus-devlet ve ulusal kimligin olusum

stireci agiklanmaya caligilmistir.

“Kiiresellesme Siirecinde Ulusal Kimlik ve Ulus Devlet Algis1” baslikli ikinci
boliimde ulus devletin tanimi yapilarak, kiiresellesmenin ulus devletin gelecegine etkisi
ve bu konuyla ilgili farkli yaklagimlar {izerinde durulmus; AB siirecinde ulusal kimligin

degisiminden ve ulusal egemenlik yapisindaki degisimden bahsedilmistir.

“Kiiresellesme-Yerellesme” baglikli son boliimde ise, oncelikle kiiresellesmeye
bagl olarak c¢ok kiiltiirliiliik ve popiiler kiiltlir konularindan ve bunlarin ulusal degerlere
etkisinden bahsedilmistir. Ardindan da, yerel milliyet¢ilik akimi ile yerel milliyetci
hareketler ve etnik canlanma konular1 tizerinde durulmus; son olarak da, konuyla ilgili

olarak Tiirkiye 6rnegi incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, konunun biitiiniine iliskin genel bir degerlendirme

yapilmustir.

Anahtar Sozciikler: Kiiresellesme, Ulus-Devlet, Ulusal Kimlik, Milliyeteilik.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF GLOBALIZATION ON NATIONAL IDENTITY AND
CULTURE

Berna BILGi KARTAL

This study is about “The effects of globalization on national identity and culture”

consists of three main chapters.

First of all, the historical development of globalization and the economic,
political and the cultural format of globalization were analysed as a term(conceptual
frameworks) (theoretical frameworks) in the first chapter, Then the history and the
origins of national-state system and the national-state system and the process of national

identity in Turkey were examined(analyzed).

In the second chapter, which is about the national identy and the perception of
nation-state in globalization process, nation-state was defined as a term then the impacts
of globalization on the nation-state’s future and various perspectives about this subject
were discussed. In addition, the evolulation of National Identity in the eu membership

process and the evolulation in the national sovereignty system were mentioned briefly.

In the last chapter entitled globalization-indigenisation, the multiculturalism
which is caused by globalization, the popular culture and the impacts of these terms on
the national values were also discussed. Then local nationalist trend, local nationalist
movement and ethnich recovery were discussed and finally the impacts of globalization

on national identity were analyzed in Turkey.

In conclusion a review was performed on the article.

Keywords:

Globalization, national-state system, national identity, nationalism.
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GIRIS

Kiiresellesme, Ozellikle son yillarda adindan sik¢a bahsedilen ve iizerinde
tartisilan, farkli yaklasimlar ve kutuplagmalar1 da beraberinde getiren konularin baginda
gelmektedir. Bu nedenle herkes i¢in kabul edilebilen kesin bir tanimdan yoksundur. Bu
kavramin anlam bulanikligi, ¢ok boyutlulugu basta olmak iizere, genis bir literatiir

yelpazesine ve koklii bir tarihsel birikime sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diinya genelinde hizli bir degisim ve doniisiimiin yasandigi siire¢ olarak
degerlendirilen kiiresellesme; ekonomiden siyasete, kiiltiirden toplumsal yapiya pek ¢ok
alanm1 etkilemektedir. Kendi kurum ve degerlerini insa eden bu siirecin etkileri ulus-
devlet, ulusal kiiltiir ve ulusal kimlik alanlarinda da yogun bir sekilde hissedilmektedir.
Nitekim, kiiresellesmeye iligkin siyasi alanla baglantili olarak ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Ancak, siirecin ulusal kiiltiir, ulusal kimlik kapsaminda ele alinmasi ve
konunun Tirkiye baglaminda degerlendirilmesine iliskin c¢cok az sayida kaynak
bulunmaktadir. Calismanin amaci1 da, bu noktada kendini gostermektedir.
“Kiiresellesmenin Ulusal Kiiltiir ve Kimlik Uzerindeki Etkileri” adli bu ¢alisma ile;
kiiresellesmenin ulusal kiiltiir ve kimlik iizerinde yarattig1 etkiler, yasanan gelismelere
paralel olarak ulusal kiiltiiriin ve kimligin nasil bir doniisiim igerisine girdigi ve

konunun Tiirkiye baglaminda genel bir degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Kimlik konusu, i¢inde bulundugumuz kiiresellesme siirecinin  Onemli
problematiklerindendir. Bilhassa son yillarda, gerek diinya genelinde gerekse iilkemizde
goriilen ayrilik¢r talepler ve gatisma ortami agirlikli olarak kimlik eksenlidir. Oldukga
eskilere dayanan kimligin, kollektif bir biling diizeyinde olusumu, ulus-devlet sistemiyle
gerceklesmistir. En kapsayici kimlik tiirii olan ulusal kimlik, farkliliklar1 ayni potada
eriterek homojen bir toplum yapisi olugturma amacinm tagimaktadir. Ulusal kimlik, ulus-
devlete sadakatin bir gostergesidir. Dolayisiyla, ulusal kimlikte veya ulus-devlet
yapisinda ortaya ¢ikan bir etki her ikisini de etkilemektedir. Bu anlamda, ulus-devlet,

caligmanin ana parametrelerindendir.



Kiiresellesmenin tanim1 basta olmak {izere, boyutlar1 ve tarihsel arka plani, ulus-
devlet, ulus-devletin olusumu ve kiiresellesme siirecinde yasanan doniisiim, ulus-
devletin gelecegine iliskin farkli yaklasimlar, ulusal kimlik, ulusal kimligin diinya
capinda ve {lilkemiz baglaminda olusumu, kiiresellesme siirecinde ulusal kimlikte
meydana gelen donilisim ve konunun AB kapsaminda degerlendirilmesi, ulusal
egemenlik, ¢ok Kkiiltiirliiliik, popiiler kiiltiir ve bunlarin ulusal degerlere etkisi, yerel
milliyet¢ilik akimi, etnik canlanma ve konuyla ilgili olarak Tiirkiye 6rnegi konular1 bu

arastirmanin kapsami igerisinde yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KURESELLESME VE BUNUN ULUS-DEVLETE ETKISi

1.1. KURESELLESMENIN BOYUTLARI VE TARIHSEL ARKA PLANI

Kiiresellesme kavrami ele alinirken genel olarak ekonomik boyutuna agirlik
verilmekte ve bu yonde agiklamalar yapilmaktadir. Oysa kiiresellesme, ekonomik
boyutunun yaninda, siyasal, sosyal, kiiltiirel, toplumsal boyutlarinin da oldugu bir
kavramdir. Ancak bu boyutlar birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve birbirinden bagimsiz
degildir. Kiiresellesmenin tanimlanmasinda oldugu gibi, boyutlar1 konusunda da farkl
goriigler mevcuttur. Kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere bu ii¢
boyutunun daha kapsamli incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi ve c¢ikis
noktasi olan ekonomik boyutudur. Nitekim, kiiresellesme Oncelikle ekonomik alanda

kendini hissettirmis; siyasi ve kiiltiirel alan da bundan etkilenmistir.

Sosyolog Ulrich Beck, kiiresellesme kavraminin analizinde “globallesme”,
“globalite” ve “globalizm” olmak iizere ii¢ kavramdan bahsetmektedir. Kisaca bunlara
deginmek gerekirse; ulus asir1 ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olan globallesme, ekonomi,
kiiltiir, politika, sivil toplum ve ekoloji gibi olusumlart igerir ve artik ulus-devletlerin
yerine ulusasir aktorlerin 6n planda oldugunu gosterir. Globalite ile kastedilen ise, bir
diinya toplumu anlayis1 igerisinde iilkelerin, ¢ok boyutlu iligkiler ag1 ile birbirlerine
bagli duruma gelmeleridir. Globalizm kavrami da, globallesme olgusunun igerigini
diinya pazar ekonomisi ekseninde idrak edilmesini saglamaya yonelik olarak

degerlendirilebilir (Simsek ve Ilgaz, 2007: 191).

Berger ise, kiiresellesmenin dort yiiziine deginmektedir. Bunlardan ilki,
ekonomik tabanli bir siirecin kiiltiirel yiiziidiir ve burada elit kiiltiire deginilmektedir.
Ikinci yiizde, akademik haberlesme aglari, vakiflar, sivil toplum kuruluslar1 gibi
olusumlardan meydana gelen bir kiiltiir yer almaktadir. Ugiinciisii, Amerikan dizi ve
filmleri izlemek, Amerikan jean/tisért giymek, Amerikan fast-foodlar tiiketmek gibi

orneklerle kendini gdsteren Amerikan popiiler kiiltiiridiir. Sonuncusu ise, pazar



ekonomisi, cogulculuk ve demokrasi yanlis1 sdylemleri empoze etmektir. Genel olarak
kiiresellesme alanlari ii¢ ana baslik altinda toplanabilir. Serbest piyasa ekonomisi ve ¢ok
uluslu sermaye kiiresellesmenin ekonomik boyutunu olusturmaktadir. Oncelikle,
ekonomik alanda mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi, tiikketimi ve degis tokusu
konusunda ekonomik rekabet s6z konusudur ve pazarlar kiireseldir. Kiiresel ekonominin
artan Onemi, serbest pazar ekonomisinin artan Onemini ve devletin roliindeki
degismeleri de ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme siireci, ikinci olarak politik alan1 etkiler.
Insan haklar1 ve liberal demokrasi kiiresellesmenin politik boyutunu olusturmaktadir.
Kiiresellesmenin ulusalcilikla ilgili olarak ise, iki olasi sonucunun olabilecegi belirtilir.
Bunlardan ilki, kiiresel kapitalizmin promosyonu ulusal sinirlar1 zayiflatabilir. Bir digeri
de, kiiresellesmenin bir sonucu olarak ulusalcilik giiclenmis olabilir. Ulusalcilik bu
durumda, "yerel" koklere bir donilis olarak anlasilabilir. Ulusaleilik, yasanan
kiiresellesme akisina kars1 bir diren¢ bicimi olarak ortaya cikabilir. Ugiincii alan ise,
kiiresellesme ve kiiltiirel alan arasindaki iliski igerisinde belirginlesmektedir.
Kiiresellesmenin sonuglar1 bilhassa yerel kimlik ve Kkiiltiirler konusu icinde yer
almaktadir. Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu, farkli kiiltiirel kimliklerin bir araya
gelmesini dngdrmektedir (Yesiltuna, 2006: 483; Akdemir, 2004: 43; i¢li, 2001: 163-
164).

1.1.1.Kiiresellesmenin Tarihsel Arka Plani

Bir siireci ifade eden kiiresellesme kavraminin tek ve kesin bir tanim1 olmadigi
gibi, ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak net bir tarih de s6z konusu degildir. Koklii bir tarihsel
birikime sahip olan bu siirecin baslangicina iligkin farkli goriisler mevcuttur.
Kiiresellesme, ¢ok kisa olarak, degisimi ve ulasabilirligi ifade etmektedir. Daha ¢ok
icinde bulundugumuz siireci anlatmak {izere kullanilan bu siire¢, esasinda belirli bir

tarihsel temele dayanmaktadir.

Ekolojik, kiiltiirel, ekonomik, politik ve sivil toplum olusumlar1 bakimindan ulus
Otesi bir slire¢ olarak tanimlanabilen kiiresellesme, tarihsel gelisim agisindan Robertson

tarafindan bes evrede incelenmektedir.



Bunlardan birincisi, olusum evresi olup; Avrupa'da 15.yy'dan 18.yy ortalarina
kadar devam eden siireci kapsamaktadir. Ulus topluluklarinin yavas yavas ortaya ¢ikisi

ve Orta ¢agin "ulus 6tesi" sisteminin ¢okiisii bu donemde gergeklesmistir.

Ikincisi, baslangic evresi olup; 18. yy ortalarindan 1870'lere kadar olan dénemi
kapsamaktadir. Bu donemde, tlirdes {niter devlet diisiincesindeki degismeler,
uluslararast ve ulus oOtesi diizenlemeler ile iletisime iliskin yasal sézlesmelerin ve

iletisimle ugrasan aktorlerin sayisinin hizla artmasi gibi gelismeler goriilmiistiir.

Uciinciisii, yiikselis evresi olup; 1870'lerden 1920'lerin ortalarma kadar siiren
donemdir. Burada "yiikselis", onceki donemlerin ve mekanlarin giderek billurlagsan
kiiresellesme egilimlerinin ulus toplumlara, bireylere, tek bir "uluslar arasi toplum"
anlayisina ve giderek teklesen ama birlesik hale gelmeyen bir insanlik anlayisina
gonderme yapar. Kiiresel iletisimin bigimi ve hizinda artis kiiresel yansimalarin gelisimi

Diinya zamaninin yiiriirliige konmasi v.b.

Dordiinciisii, hegemonya i¢in miicadele evresi olup; 1920'lerin ortalarindan
1960'larin sonlarma kadar siiren donemdir. Bu doénemde yiikselis doneminin ortaya
cikardigr baskin kiiresellesme siirecine iliskin tartismalar ve savaslar s6z konusudur.
Nitekim, Milletler Cemiyetinin ardindan Birlesmis Milletlerin kurulmasi, catigan
modernlik anlayislar1 ve ardindan Soguk Savasin yiikselmesi, ii¢lincii diinyanin

netlesmesi v.b. gelismeler 6rnek gosterilebilir.

Besincisi ise, belirginlik evresi olup; 1960'larin sonunda baslayip, 1990'larda
kriz belirtileri gosteren donemi kapsamaktadir. Bu donemde kiiresel bilincin artmasi ve
materyalizm sonras1 degerlerin vurgulanmasi hiz kazanmis; Soguk Savasin sona ermesi
ve "haklar" sorunu goriiniir hale gelmis ve kiiresel medya sistemi saglamlastirilmistir.

(Yesiltuna, 2006: 482-483).

Ispanyol denizci Kristof Kolomb'un 1492'de Amerika kitasini kesfi, bugiinkii
anlamiyla ulasabilirligi ifade etmese de, diinyanin her yerine ulasabilmek bakimindan
sembolik olarak da olsa, kiiresellesmenin baslangici olarak kabul edilebilmektedir
(Karabag, 2006: 152). 15. ylizy1l kesifler ¢ag1 olmasi, 16. yiizy1ll Akdeniz’de ekonomik
bir uzamin olusmasi, 19. yiizyil ise ulasim araglarinda yasanan hizli degisimler

nedeniyle kiiresellesmesinin tarihsel gelisimine 151k tutacaktir. (Tutal, 2005: 36).



Kiiresellesmenin ortaya cikigina iliskin O6nemli parametrelerden bir digeri,
kapitalizmdir. Oyle ki, modern toplumlarin 6zelliklerinin basinda; ulus devlet, kitlesel
iletisim ve kapitalizm gelmektedir. Kapitalizm, kiiresellesmenin tarihsel zemini
bakimindan 6nem tasimaktadir. Kiiresellesmenin baglangic ile ilgili olarak kabul géren
goriis, sinir asan karsilikli ekonomik baglantilarin ilk defa gortildigi XVI. yiizyildir. Bu
donemde hiikiim siirmiis olan Ispanya, Portekiz, Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi
sOmiirge imparatorluklarindaki birgok batili sirket kiiresel bir goriiniim kazanmistir.
Tomlinson, kapitalist modernligin teknolojik ve ekonomik agidan giiclii, kiiltiirel agidan

ise zayif oldugunu savunmaktadir (Sahin, 2009: 32-33; Tomlinson, 1999: 250-251).

Kapitalizm, aym1 zamanda ulus-devlet olusumu bakimindan da Onem
tagimaktadir. Ulus-devlet modelinin gelismesinde etkili olan faktorlerden baslicalari;
Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi ve kapitalizmdir. Ulus-devlet ve kapitalizm yaklasik
olarak ayni zamanlarda tarih sahnesine ¢ikmiglardir. Ekonomik oldugu kadar, siyasal ve
sosyal anlamlar da igeren kapitalizm, liretimin evrensel hale gelmesi durumunu ortaya
cikarmistir. Uretimin giderek yayginlasmasi ve buna bagli olarak, iiretim yapisi ve is
boliimiiniin gelismesi toplumsal yapiyr da etkilemistir. Ulus-devlet sekli, kapitalizmin

bliylik doniisiim tiriinlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Karabag, 2006: 54-55).

16. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da belirginlik kazanan ve zamanla tim
diinyay1 kapsayan kapitalizm, 19. ylizyilda Sanayi Devrimiyle birlikte yeni bir boyut
kazanmustir (Ozkan, 2000: 363). Sanayi Devrimi 6énemli teknolojik olanaklar ortaya
cikarmig ve Bati ile diinyanin diger bolgeleri arasinda biiyiik farkliliklar dogurmustur.
Nitekim, Sanayi Devrimi kapitalist toplumun gelismesinde belirleyici bir faktor
olmustur. Sanayi Devrimi ilk olarak Ingiltere’de goriilmiis, oradan da Fransa ve Bati
Avrupa’dan Amerika’ya yayilmistir. Devrimin Ingiltere’den baglayarak diger Avrupa
ilkelerine yayilmasiyla birlikte rekabet ortami olusmus ve olusan bu rekabet ortami
yeni savaslart ve sOmiirgeleri de beraberinde getirmistir. Yasanan gelismeler i¢
savaglara, yeni toplumsal isteklere, devrimlere ve anayasal hareketlere yol agmustir.
Biitiin bu geligsmeler liberalizmin oturacagi siyasal-sosyal ve ekonomik yapiy1 ortaya
¢ikarmig bulunmaktadir (Cetin, 2002: 89). Buharli makinelerle birlikte liretim ve
sermayede artis meydana gelmis, buna bagl olarak da yeni pazar arayislari ortaya

cikmistir. Pazarin genisletilmesi diislincesi de somiirgeciligi dogurmus ve ulusal sinirlar



astlmistir. Bu durum, kiiresellesmenin emperyalizm asamasini olusturmustur. (Ceken

vd., 2008: 8).

Sanayi Devrimi, kapitalist ekonomi bi¢iminin gelismesine kaynaklik etmistir.
Hobsbawn’a gore, Sanayi Devrimi gelismis tllkeler ile bagimli iilkeleri iktisadi
faaliyetle birbirlerine baglamig, sonug¢ olarak kentlesmis bolgeleri, tarimsal iiriinleri
tireten ve ihra¢ eden bdlgelerden ayirmistir. Bu durum giiniimiizdeki ‘gelismis’, ‘az
gelismis’ ve ‘gelismemis’ lilke ayrimlarina dayanak olusturmustur (Poyraz ve Arikan,
2004:5).

20. ytizyil ise, iki biiylik Diinya Savasina, niikleer silahlar gelistirilmesine, eski
sOmiirgelerin yeni ulusal devletler kurarak bagimsizliklarin1 kazanmasina, bilim ve
teknoloji alanlarinda yasanan degisim ve gelisimleri biinyesinde barindirmistir (Ozkan,
2000: 363). Kiiresellesmenin 20. yiizyilin son ¢eyreginde hiz kazandigi sdylenebilir.
Kiiresellesmenin hiz kazanmasi iki gelismeden kaynaklanmaktadir. Bunlar; Dogu
Bloku’nun ¢okmesiyle birlikte liberal ekonomik modelin diinyaca yayginlagsmasi ve
ulagim-iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerdir (Sahin, 2009: 43). Soguk
Savagin sona ermesiyle birlikte, ¢ift kutuplu sistemden tek kutuplu bir diinya sistemine
gecilmis ve uluslararasi alanda var olan dengeler bozulmustur. Dengelerin bozulmasi,
yeni arayislarint da beraberinde getirmistir. Sovyet Bloku’nun ¢dkmesiyle birlikte
kiiresellesme siirecinin bas aktorii olan Bati siiper gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikmustir.
Dogu Bloku’nun ¢okmesi, Bati’nin - 6zellikle ABD- ekonomik ve siyasal anlamda
siiper gii¢c haline gelmesi sonucunu dogurmustur. Ote yandan, enformasyon alanindaki
gelismeler de kiiresellesme siirecine hiz kazandirmstir. Iletisim ve teknoloji alaninda

yasanan hizli gelismeler, erisebilirligi kolaylagtirmistir.

1.1.2.Ekonomik Boyutu

Ekonomik anlamda kiiresellesme; yeni iiretim teknikleri ve ulasim sistemleri,
buluslar, sermaye ve finans alanindaki gelismelerden olusmaktadir. Uretim ve yatirim
stireclerinin, finans piyasalarinin kiiresellesmesi, ekonomik anlamdaki kiiresellesmenin
onemli parametrelerindendir. Uretimin kiiresellesmesi, sirketlerin, mal ve hizmet
tiretmede kendi {ilke sinirlarini asmasidir. Bununla birlikte, dogrudan sermaye

yatirimlar1 ve ¢ok uluslu sirketler daha 6nemli hale gelmis; mal ve hizmet ticaretindeki



hareket hiz kazanmistir. Finansal kiiresellesmeyle birlikte de, uluslararasi sermaye
hareketliligi 6nem kazanmistir. Ulusal smirlarin ortadan kalkmasiyla, sermaye
hareketliliginin Oniindeki engel de ortadan kalkmistir. Finans alanma yonelik
hizmetlerdeki serbest hareketlilik, finans kuruluslarin1 ve bankalari, hem ulusal hem de
uluslararas1 ekonominin temel yap1 taglari haline getirmistir. Bu ise, ulus-devletin bu

alanlar1 kontrol edememesi sonucunu dogurmustur (Karabag, 2006:175-176).

Muray Rohtb ve David Friedman gibi distniirler kiiresellesmenin fikir
adamlarindandir. Bu diisiintirler 1970'li yillardan itibaren caligmalarinin merkezine
“piyasalarin serbestligi” ilkesini koymuslar ve “birakiniz yapsinlar” seklindeki liberal
ideolojinin gegerliligini kanitlamak i¢in ¢aligmalarda bulunmuslardir. 1970'li ve 1980'li
yillarda ABD ve Ingiltere'de uygulanan ekonomi politikalarindan sonra, zamanla bu
liberal sdylem bazi degisiklikler gecirmis; yeni bir para politikasinin uygulanmasi,
finans piyasalarinin  kuralsizlagtirllmast ve bu konular1 diizenleyen uluslararasi
anlagsmalarin imzalanmasi1 gibi konular giindeme gelmeye baslamisti.  Diinyada
sermaye ve piyasa kiiresellesirken amag, tek diinya piyasasinin olusturulmasidir.
Kiiresellesme, temelde ekonomik biitliinlesmeye vurgu yapar. Ticari agidan bakildiginda
kiiresellesme, pazarin milli sinirlar1 asarak diinya Olceginde biiyiimesi ve tek pazar
haline gelmesidir. Zonis kiiresellesmeyi, teknolojik yayilmanin hizlanmas1 ve
genislemesi, uluslararasi sermaye akisi, mallardaki ve hizmetlerdeki sinir Gtesi
muamelelerin artmasiyla birlikte {ilkelerarasi ekonomik dayanigmanin biiyiimesi olarak
tanimlamaktadir. Deepak Lal ise kiiresellesmeyi ulusal sermaye ve mal piyasalarinin
uluslararas: diizeyde biitiinlestirilmesi ile isleyen bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Wolf’a gore de kiiresellesme, ulusal pazarlara giris giicliniin, hizinin ve sayisinin ulusal
olmayan rekabetciler tarafindan artmasidir. (Kdsoglu, 2006:115; Tutal, 2005: 22-23;
Bulut, 2003: 183-184).

“Kiiresellesme, kapitalizmin ileri bir agsamasi olarak, uluslararasi sermayenin ya
da ¢ok uluslu sirketlerin devreye soktugu ve temelde devletin ekonomik yasamdan
cekilmesini 6ngéren bir siirectir” (Bulut, 2003: 185). Onceleri her bir iilkenin pazarma
tek tek ulasmaya calisan kapitalist sermaye, glinlimiizde kiiresellesmeyle birlikte tim
diinyayr tek bir pazar haline getirmektedir. Kisaca, kiiresellesme kapitalizmin
giiniimiizdeki gorlinlimii olarak ifade edilebilir (Aslan, 2009: 290). Bir diger ifadeyle;

“kiiresellesme, “tek diinya pazar1” yaratma mantifina dayanan kapitalizm



icerikli/yonelimli modernligin Batidan tiim diinyaya yayilmasi olarak adlandirilabilir”

(Evin, 2012: 59).

Kiiresellesme; rekabet ve kapitalist gelisme temeline dayanan; sermaye
birikimini ve kar1 artirmay1 hedefleyen bir siiregtir. Kiiresellesme siirecinin merkezinde
sanayilesmis Batili toplumlar yer almaktadir. Mali sermayenin Oniindeki uluslararasi
engelleri kaldirabilmek ve cevresel giiclerin kaynaklarint somiirebilmek Sanayilesmis
Batili toplumlarin oncelikli hedeflerindendir (Duman, 2011: 684). “Kiiresellesmenin
temel unsurlar1 olarak; merkez iilkelerin etkisi, karsilikli bagimlilik, ekonomik
liberalizm, karsilikli ekonomik etkilesim, teknolojik gelismeler ve ¢ok uluslu sirketler

sayilabilir” (Evin, 2012: 68).

Gilinlimiizde, ulusal ekonomiler devletlerin smirlar1 ig¢ine gomiilii olmaktan
cikmig; devletler piyasalar i¢ine gomiilii duruma gelmistir (Esgin, 2001: 186). Bu
demek oluyor ki; devletlerin, diinyadan izole bir sekilde politika iiretmesi neredeyse
olanaksiz hale gelmistir. Artik, devlet politika insa siirecinde tek aktor degildir. Cok
uluslu sirketler, uluslararasi kuruluslar ve uluslararasi sivil toplum kuruluglar1 devletin
politika insa siirecini tehdit eden temel aktorlerdir. Bu iic temel aktor, hem
kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya c¢ikmakta; hem de kiiresel diinya diizeninin
sekillenmesinde rol oynamaktadir (Cebeci, 2008: 23).

Bardhan’a gére kiiresellegsme; temel olarak uluslararasi ekonominin
entegre olmasi ve ozellikle de dig ticarete ve yatirima agik olmak
anlamindadir. O’rourke da benzer unsurlart 6n plana ¢ikardigi
tammlamasinda kiiresellesmeyi, ticari engellerin giderek azaldig,
go¢lerin  oniindeki engellerin ortadan kalktigi, sermaye akiginin
hizlandig1, Dogrudan Yabanct Sermaye’nin (DYY) serbest kaldigi ve

teknoloji  transferlerinin  hizlandigi  bir ortam olarak agiklyyor
(Zengingoniil, 2005: 89).

John Tomlinson’a gore, kiiresellesme diinyay1 tek bir yer haline getirmektedir.
Bu durumun en bariz 6rnegi; ulus devletlerin ekonomik faaliyetlerinin kiiresel/kapitalist
ekonomiye hapsolmasidir (Tomlinson, 2004: 23). Tek diinya piyasasinin olusmasi,
rekabet ortamini da beraberinde getirmis ve esitsizliklere neden olmustur. Sunu
belirtmek gerekir ki, kiiresellesme herkes i¢in ayni anlami tagimamaktadir. Kent, bolge
ve llkeler arasi farkliliklar olusmustur. Gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkelerin
pastadan aldiklar1 pay oldukea farklidir. Iginde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde,

giiney lilkeler siyasi anlamda mesruiyet kaybina ugramakta; ekonomik anlamda disa



bagimlilik, mali krizler ve dis borglar artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yoksulluk
giderek artmakta ve disa bagimlilik devletin egemenlik gliciinii torpiilemektedir.
Hiikiimetler ekonomik anlamda bagimsiz karar alamaz hale gelmistir. Gelir dagilimdaki
adaletsizlik artmistir. Bu nedenlerden dolayi, kiiresellesme kavrami zaman zaman

emperyalizm kavramiyla iligkilendirilmektedir.

1.1.3.Siyasi Boyutu

Kiiresellesme kavrami, ilk olarak 1960’larda ortaya ¢ikmis, 1980’lerde siklikla
kullanilmaya baslanmis, 1990’larda ise, hakkinda yogun calismalarin yapildig1 anahtar
bir kavram haline gelmistir (Atasoy, 2005: 128). Kiiresellesme ya da diger adiyla
globallesme genel anlamda; {ilkeler arasindaki iletisim, etkilesim ve bagimliligin
artmasi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin yogunlagsmasi ve uluslararasi evrensel
bir kamuoyunun ve hukukun olusma siireci olarak tanimlanir. (Yayla, 2004: 100). Bir
diger tanima gore; “Kiiresellesme; zaman, mekan, niifus, ekonomi, siyaset, bilim
teknoloji, kiiltiir, ideoloji gibi bir ¢ok siirecin sorgulanmasi ile giindeme gelen ve bazi

degisimleri yansitan karmasik igerikli bir kavramdir” (Karabag, 2006: 147).

Kiiresellesmenin boyutlarindan bir digeri, siyasi boyuttur. Kiiresellesmenin
siyasi boyutu ile ilgili olarak akla ilk gelen, ulus-devlettir. Ulus-devlet, kiiresellesme ile
ilgili tartigmalarin basinda yer almaktadir. Ulus-devlet, uluslarin karsiliklilik ilkesince
uluslararas1 esitligi ongdérmekte; ulusal egemenlik ve devlet egemenligi esasina

dayanmaktadir (Ozkan, 2000: 370).

Daha ¢ok ekonomik konularin agirlikta oldugu kiiresellesme kavrami, zaman
icerisinde farkli anlamlar1 da igermeye baglamistir. Ulus-devlet ve vatandaslik
kavramlarindaki asinmalar, diinya genelinde go¢menlerin sinir agan hareketleri, cevre
sorunlari, uluslararast kurumlar, insan haklar1 ve daha pek c¢ok konu kiiresellesme

kapsaminda degerlendirilmektedir (Karabag, 2006: 150).

Klasik egemenlik anlayisindaki degisim, kiiresellesmenin siyasal alanda
dogurdugu en oOnemli sonuglarin baginda gelmektedir. Ulus-devletin egemenlik
yapilanmasi Vestfalyan egemenlik sinirlart igerisinde milli egemenlik anlayisini

blinyesinde barindiran bir devlet modelidir. Dis otoritelerin disarida tutulmasi ve i¢
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islerine karismama Vestfalyan egemenlik anlayisinin basta gelen ilkelerindendir. Ancak,
giinimiizde devlet egemenligi bu niteliklerini yitirmistir. Buradan yola c¢ikarak,
giinlimiizde mutlak egemenlikten kayitli egemenlige dogru bir gegis yasandigi yoniinde
yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bir devletin kendi varliginin degil de, bir diinya sistemine
tiyeliginin 6nem tasidig1 bir yaklagimdir kayith egemenlik anlayisi. Ayrica yasanan
kiiresellesme gelismeleriyle birlikte devletin piyasalari denetleme ve bilgiyi kontrol
altinda tutabilme giicli de azalmistir. Kisaca, klasik egemenligin bir unsuru olan etkili

devlet anlayisinda zayiflama goriilmektedir. (Sahin, 2009: 102-105).

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ulusalcilik giiclenebilir. Ulusalcilik bu
durumda, '"yerel" koklere bir donilis olarak anlasilabilir. Ulusaleilik, yasanan
kiiresellesme akisia karsi bir direnc bicimi olarak ortaya cikabilir. Uciincii alan ise,
kiiresellesme ve kiiltiirel alan arasindaki iliski icerisinde belirginlesmektedir.
Kiiresellesmenin sonuglar1 bilhassa yerel kimlik ve kiiltiirler konusu iginde yer
almaktadir. Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu, farkli kiiltiirel kimliklerin bir araya
gelmesini ongdérmektedir (Yesiltuna, 2006: 483; Akdemir, 2004: 43; Icli, 2001: 163-
164).

Kiiresellesme stireciyle, Bat1 dis1 iilkelerde devletin her alanda kiiciiltiilmesi ve
serbest pazar sistemi tesvik edilmektedir. Ayrica, bu iilkelerde azinlik haklar1 konusuna
asir1 derecede vurgu yapilmakla birlikte, Batili devletler i¢in ayn1 durum s6z konusu
olmamaktadir. 1990’11 yillardan itibaren, AGIT’in faaliyetlerini, ulusal azinliklar

konusu iizerine yogunlastirmasi bu durumun bir kanitidir (Evin, 2012: 65).

Rosenau, kiiresellesme stireci ile birlikte uluslararasi iligkilerde yasanan
degisimleri; kiiresel uzakliklar1 ortadan kaldiran teknolojik ilerleme, ulusal
hiiklimetlerin ~ sorunlar1 ulus i¢inde ¢6zmede yetersiz kalislari, ulus-devlet
hiikiimetlerinin tek baslarina ¢ézemeyecekleri kiiresel ¢aptaki sorunlarin ortaya cikis,
giiclii ortakliklarin ortaya ¢ikisi, yetki ve egitim kazanimlarinda st diizeylere gelen
vatandasin devlet otoritesine kars1 daha 6zgiir davranma istekleri olarak siralamaktadir
(Cetin, 2008: 178). Kisaca, kiiresel gelismeler uluslararasi iliskilerde bir dizi degisikligi
beraberinde getirmis ve ulus devletler kiiresel sorunlar karsisinda tek baslarinayetersiz

kalmaya baslamislardir.
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1.1.4.Kiiltiirel Boyutu

Kiiresellesmenin boyutlarindan ticilinciisii ise, kiiltiirel boyutudur. Kiiltiir, en
genis anlamiyla bir halkin hayat tarzi; toplumlarin kendilerine has hayat tarzlarin
olusturan inang, deger ve tutumlaridir. Kiiltlir, 6gretme ve O6grenme yoluyla nesilden
nesile aktarilir ve bir topluma ait orf, adet, gelenek, yasam tarzi, aliskanlik ve zihniyeti
de kapsar (Sahin, 2009: 92; Yayla, 2004: 141-142). Giddens, kiiltiirel anlamda
kiiresellesmeyi, kapitalist modernligin tiim diinyaya yayilmasi olarak tanimlamaktadir
(Evin, 2012: 65). Kiiresellesme, hem kiiltiirel benzesmeyi hem de kiiltiirel farklilasmay1
beraberinde getirmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesim
artmaktadir. Ancak, bu etkilesim Anglo-Amerikan kiiltliriin etkisi altinda, tek yonlii
olarak cereyan etmektedir. Olusan kiiresel kitle kiiltiiriiyle birlikte batili hayat tarzi tiim
diinyaya yayilmaktadir. Anglo-Amerikan kiiltiirden kaynaklanan beslenme, giyim ve
eglenme aliskanliklari, Ingilizce yayginlik kazanmakta; Bat1 kaynakli degerler, evrensel
degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu kiiltiirel tiirdeslesme olarak ifade
etmek miimkiindiir. ~ Ancak, kiiresellesme  kiiltlirleraras1  farklilagmay1r  da
hizlandirmaktadir. Yerellesme, yani yerel kiiltlirel degerlere doniis hizlanmakta; yasanan
tiirdeslestirici  kiiltiirel baskilardan dolayr milliyetgilik ve dini degerlere doniis
canlanmaktadir (Sahin, 2009: 93-95). Iletisim ve telekominasyon alanindaki gelismeler
kiltiirel kiiresellesmeyi hizlandirmakta ve kiiresel diizeyde artan iletisim ve bilisim
teknolojileriyle birlikte yerel kimlik ve kiiltlirler de giiclenmektedir (Biilbiil, 2006: 35;
Ozkan, 2000: 363). Samuel Huntington “Medeniyetler Catismasi” teziyle,
kiiresellesmenin kiltlirler aras1 farkliligi, parcalanmayr ve hatta kutuplagsmayr da

beraberinde getirdigini ileri siirmektedir (Akdemir, 2004: 47).

Hall, kiiresellesmeyi modern ve post modern olmak iizere iki farkli sekliyle ele
almaktadir. “Modern kiiresellesme, ekonomik dolasimla smirli olan kiiresellesmedir;
post modern kiiresellesme kavrami ise bugiin i¢inde bulundugumuz, ekonomiden
siyasete, cevreden kiiltiire tiim alanlar1 kusatan kiiresellesmeyi ifade eder”.
Kiiresellesme, bu baglamda, c¢ogu zaman diinyanin tek tiplestirilmesi ve Bati
emperyalizminin bir goriinimii olmas1 yoniinde elestirilmektedir. Tek tiplestirme

korkusunun temelinde Amerikan kiiltiirii yer alir (Evin, 2012: 76).
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Kiiltiirel kiiresellesmeden kaynaklanan gelismeler, ulus devlet modelini tehdit
edici niteliktedir. Ulus devletler giiniimiizde hem kiiresel kitle kiiltiiriiniin, hem de
yerellesmenin (glokalizm siirecinin) tehdidi altindadir. Kiiresellesmenin yerelligi
giiclendirici etkileri bir yandan milli kimligin muhafazasina katkida bulunurken, diger
yandan da alt kiiltiirlere canlilik kazandirmaktadir. Bu durum ise, bolgesel olusumlara
ve mikro milliyetcilik akimlarina sebep olmaktadir (Sahin, 2009: 171). Beck,
kiiresellesmenin celigkili bir siire¢ oldugunun anlasilabilmesi i¢in, konuyla ilgili bakis
acimizin ‘ya o, ya da o’ anlayisindan ziyade ‘hem o, hem de o’ anlayisina kaymasi
gerektiginin altim1  ¢izmektedir. Bu bakis acis1, kiiresellesmeyi yerellesmeyle,
biitiinlesmeyi  parcalanmayla, merkezilesmeyi adem-i merkezilesmeyle birlikte
diisinmeyi saglar (Vatandas, 2002: 10). Kisaca, i¢inde bulundugumuz durum, es
zamanli olarak yerellesme, bolgesellesme ve kiiresellesme siireclerini  birlikte

kapsamaktadir (Ozkan, 2000: 366).

Yukarida goriildigii gibi kiiresellesme; tarihsel gelisim siireci bakimindan
oldukga eskilere dayanan kapsamli bir olgu olmasinin yaninda, farkli boyutlarina agirlik
verilerek (ekonomik, siyasi, kiiltiirel) anlamlandirilmasindan dolayr da karmasik bir
olgudur. Kiiresellesme ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 olan ve birini digerinden
bagimsiz diisiinemeyecegimiz kompleks bir siiregtir. Kiiresellesmeyi genel olarak
degerlendirdikten sonra, simdi de “Kiiresellesmenin Ulusal Kiiltiir ve Kimlik
Uzerindeki Etkileri” konulu bu ¢alisma igin kavramsal cergeve olusturma bakimindan

onem tastyan diger parametreleri sirasiyla inceleyebiliriz.

1.2.ULUS-DEVLETIN ARKA PLANI VE TURK ULUSAL KIMLIGININ
DOGUSU

Ulus-devlet tanimlamasimna ge¢cmeden once, “ulus” ve “devlet” kavramlarina
kisaca deginmek faydali olacaktir. ilk kavramimiz olan ulus kavramu, farkli 6zelliklerine
vurgu yapilan ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgudur. Kavramin tanimlanmasinda kimi
zaman dil, din, 1rk, tarih, cografya birligi gibi objektif unsurlara 6nem verilirken, kimi
zamanda amag, kader ve iilkii birligi gibi siibjektif unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Objektif unsurlar maddi, siibjektif unsurlar ise manevi niteliktedir.

En genel anlamiyla ulus; olusumu tarihin belli bir doneminde baglamis olan,
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insanlarin etkin katilimiyla gergeklesen ve verili degil edinilmis olan siyasal, ekonomik,
cografi, toplumsal, iradi bir siirectir (Sag ve Aslan, 2001: 176). Bir diger tanima gore
ise, ayni dili konusan, ayni kiiltiirel ve tarihi birikimi paylasan, ayni soydan gelen ve
ayni dine inanan, ayni diismanlara sahip olan, 6zetle biitiinlesmis ve ortak bir kimlige
sahip olan topluluk olarak tahayyiil edilmektedir. Modern anlamda “ulus”, kiiltiirel ve
siyasi boyuta sahip bir olgudur (Sahin, 2009: 146).

Ulus bir devletin teritoryal simirlaryla cakisan ortak bir siyasal

sisteme, ekonomiye, yargi sistemine ve vatandaslik haklarini ve

sorumluluklarimi dayanak alan kamusal bir kiiltiire iradi segimleri

dogrultusunda dahil olan bireylerin olusturdugu sozlesmeye dayali ve
yapay bir birlik olarak tanimlanir (Eryilmaz, 2010: 178).

Insan gruplarini tanimlamak amaciyla kullanilan ulus kavrami; kisilerin birlikte
yasamaya yonelik dayanisma ve sadakat duygularinin 6n planda oldugu insan yapimi
bir olgudur (Karabag, 2006: 59). Goriildiigii gibi, gliniimiizde ulusun tanimlanmasinda

daha ¢ok siibjektif nitelikler esas alinmaktadir.

Giddens’a gore; ulus, dogada verili bir sey degildir. O, uluslarin dogus sebebini,
kiiltiirel ayrima baglamaktadir. Goreceli olarak yakin zamanin bir iiriinii olan uluslar,
kendi geleceklerini belirleme hakkina sahiptir. O, ayn1 zamanda, uluslar1 goniillii
birlikler olarak kabul etmemekte ve cogu iiyenin i¢inde dogup, yasayip, O6ldigi
topluluklar olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla bir kader birligi s6z konusudur. Ayni
zamanda, uluslarda, kokli bir tarihsel birikime sahip olduklari yoniinde bir algi s6z
konusudur. “Uluslar, i¢lerinde barindirdiklar1 bireylerin birbirlerine karst baska ulustan
kisilerle s6z konusu olmayan, oOzel yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 ahlaki
topluluklardir” (Giddens, 2000: 147-148). Ulusun, geriye doniik insasinin miimkiin
olmasiyla birlikte, ileriye doniik kurgusu da miimkiindiir. Bu demek oluyor ki; gelecege
yonelme , ulusu geriye doniik olarak insa edilmis bir etno-kiiltiirel topluluk olmaktan
cikararak, kendi kaderini elinde tutabilen siyasallagmis bir ¢ikar grubuna
doniistiirmektedir. Ulusal kimligin gerek geriye doniik, gerekse ileriye doniik insasinda
anavatan topragi esas alinmaktadir. Bu c¢erceveden bakildiginda; ulus, ne bir etnik grup,
ne de bir devlettir. Ikisinin harmanlanmasiyla ortaya ¢ikan, bir topragi vatan edinen ve
zaman icerisinde siyasal bir karakter elde etmis olan bir ¢ikar grubudur (inag, 2006, 29-

30).
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Uluslar, hem modern toplumun olusturdugu siyasal yapmin énemli bir unsuru,
hem de toplumlarin tarihsel siire¢ igerisinde olusturmus olduklar: kiiltiirel birikimin bir
triintidiir.  Bir toplumun kiiltiir degerleri, tarih, cografya ve dil birligiyle olugsmaktadir.
Kiiltiir ise, toplumun yasam biciminin en st ifadesidir (Alagdz, 2005: 5). Bir
toplulugun ulus olarak nitelendirilebilmesi igin, Oncelikle dil birliginin olmasi
gerekmektedir. Dil, milli kimligin de en belirgin 0gesidir. Bir toplumdaki fertler
arasinda “biz” duygusunun yaratilmasindaki en 6nemli faktorlerin basinda, dil birligi
gelmektedir. Bu nedenle, ulus-devletlerde genellikle tek bir resmi dil bulunmaktadir ve

bu dil, agirlikli olarak ¢ekirdek etninin dilidir (Sahin, 2009: 157).

Ulus kavramini tanimlamak ve mesru kilmak i¢in, ulus-devlet amacini tastyan
gelismeler ise “ulusculuk™ olarak ifade edilmektedir. Bu akim, yakin tarihte dogal
olmayan, cagdas birtakim toplumsal sartlar tarafindan belirlenmistir (Karabag, 2006:
59-60).

Devlet kavramimi tanimlamak gerekirse; devlet, tarihi siire¢ igerisinde belirli
faktorlerin etkisiyle ortaya cikmis ve gelismistir. Devletin ortaya c¢ikmasinda ve
gelismesinde etkili olan faktor; ekonomik, siyasal, sosyal ve teknolojik alandaki
yenilikler olmustur. Tarima ve yerlesik hayata gecilmesi, devletin ortaya ¢ikmasina
imkan veren gelismelerin basinda gelmektedir. Sonrasinda, Fransiz Ihtilali, Sanayi
Devrimi ve kapitalizm modern devlet sisteminin olusmasinda etkili olan faktorlerden
olmustur (Karabag, 2006: 145). “Devlet, uluslararasi iligkiler alaninda kullanilan en
genel anlamiyla, belirli bir cografi alanda yasayan halk iizerindeki resmi, egemen ve
taninmis iistiin siyasal otoriteyi ifade etmektedir” (Yiiksel, 2001: 136). Gozler’e gore;
devlet, belirli bir toprak parcasi lizerinde egemenlik kurmus insan toplulugudur. Diger
bir tanima gore; “Devlet, belirli bir iilke lizerinde yasayan, listlin bir iktidara tabi olan,
teskilatlanmig insan toplulugunun meydana getirdigi devamli ve hukukun kendisine
kisilik tanmidig bir varliktir”. (Gozler, 2006: 43). Bir diger tanima gore; devlet, insan ve
doga faktorlerinin etkisiyle, insanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve kontrolii
amaciyla ortaya ¢ikmis olan mekana bagli siyasi bir orgiitlenmedir (Karabag, 2006: 27).
Sinirlar ¢izilmis bir toprak parcasi, bir insan grubu, siyasal iktidar ya da egemenlik bir
devletin varligina iliskin bulunmasi gereken 6gelerdir. Ayn1 zamanda, bu {i¢ 68enin bir
arada bulunmasi da sarttir (Yildirim, 2004: 38). Bunlardan herhangi birinin eksikligi

durumunda, bir devletin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
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Devlet; siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cografik, hukuki ve benzeri alanlari
icermektedir. Ayrica bir insan toplulugunun varligs, belli bir sinira sahip olma, bir bagka
otoriteryen bagli olmanin s6z konusu olmadigi ve en iistiin otorite olma Ozelligini
tagiyan siyasal bir yonetim, sistemli bir ekonominin varligi ve sirkiilasyon sistemi
devletin temel unsurlarindandir. Egemenlik ve taninma da, devlet agisindan 6nemli olan
unsurlarin baginda gelmektedir ki, bir devletin uluslararas: arenada kabul gérmesi ve
faaliyetlerini devam ettirebilmesi adina bu iki unsurun olmasi gerekmektedir (Karabag,
2006: 105). Ulus ve devlet birbirlerinin varliklarini mesru kilma islevi tasiyan olgular
olmakla birlikte, her ikisi de birbirlerinin olmazsa olmazi degildirler. Her devlet var
olabilmek i¢in vatandasa ihtiya¢ duymaktadir ancak, her ulusun bir devletinin olmasi
sart degildir. Devletin belirli simirlar1 vardir ve bu nedenle bir gercekligi ifade
etmektedir. Ulus ise, hayali bir topluluktur. Ciinkii, ulusun {iyelerinin tamami
birbirleriyle yiizlesememekte ve entelektiiellerin duyarliliklar1 sayesinde kendini
tanimlamasi s6z konusu olmaktadir. Bu demek oluyor ki ulus, hayali ve entelektiiel bir
gercekliktir. Devletin mi, ulusun mu 6nce olustugu konusunda ise farkli goriisler
olmakla birlikte, Ina¢’a gére baskin goriis, devletin daha dnce var oldugudur (Inag,

2006: 47-48).

Ulusallik ise, ulusun dis diinya karsisinda ¢ikarlarini koruyabilmesini ifade
etmektedir. Ulusalligin, ulusun genis katilimi ile ortaya g¢ikmasi ve ulusun biiyiik

cogunlugunun yararina olmasi gerekmektedir (Manisali, 2002: 73-74).

Asil konumuz olan ‘ulus-devlet’ kavraminin temelini olusturan ulus ve devlet
kavramlaria ve yine s6z konusu kavramla baglantili olarak ulusallik kavramina kisaca

degindikten sonra, ulus-devletin ne oldugu konusuna gegebiliriz.

“Ulus devlet, mesruiyetini bir ulusun belli bir cografi simir igindeki
egemenliginden alan devlet seklidir. Devlet politik ve jeopolitik bir varlik, ulus ise
kiiltiirel ve/veya etnik bir varliktir”. Ulus devlet, bu ikisini bir cografyada ortlistiirmesi
bakimindan, daha onceki devlet yapilarindan ayrilmaktadir (Torun, [Tarih yok]: 1).
Modernlesmenin devami olarak tahayyiil edilen ulus devlet, ulus iizerine insa edilmistir.

Diger bir ifadeyle, ulus devlet sistemine gore, egemenlik ulusundur.

Ulus-devlet, gelenek-gérenek ve ayricaliklart degil de akli esas alan; genel

yasalarla diizenlenen ve modernligin siyasal bi¢gimi olan bir olusumdur (Yiksel, 2001:
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24). Yine, benzer bir tanimla: “Ulus-devlet, modern devlet yapilanmasmna milli
unsurlarin eklenmesi ile viicut bulmus bir siyasi yapilanma modelidir”. Bu milli
unsurlarin baglicalari; siyasi ve toplumsal yapinin ulus {lizerine inga edilmesi, ulus esasl
toplumsal biitiinliiglin (homojenitenin) hedeflenmesi, egemenligin ulusa ait olmasi ve
tilke sinirlarinin ulusun yasadigr alan dahilinde tayin edilmesidir. Ulus devlet modeline
gore; ulus, devletin hem mesruiyet kaynagini hem de sinirlarini olusturmaktadir (Sahin,
2009: 121). Bir diger tanima gore; “ulus devlet; ortak degerler etrafinda toplanan ve
ulusal politikalarla sekillenen siyasi bir g¢ergevede yasayan ve fikir beyan eden
milletlerin bir arada yasadigi siyasi bir diizen olarak da ifade edilebilmektedir”

(Yalginkaya vd., 2012: 12).

Ulus-devletin tarihsel gelisimine yonelik bir siniflandirma yapilacak olursa, ulus

devlet yapilarini {i¢ kategoriye ayirarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar:
-Avrupa ve Avrupa yakin ¢evresi merkezli ulus-devletler,

-Bilhassa, Amerika kitasinda gozlenen ve yerli halkin yok edilerek, onlarin

yerine gd¢men bir niifusun getirilmesiyle olusan ulus devletler,

-20. yiizyilin ikinci yarisinin sonunda ortaya ¢ikan somiirgelikten kurtulmaya

yonelik hareketlerin olusturdugu ulus-devletler (Karabag, 2006: 99).

Ulus-devletin temel unsurlart milli egemenlik ve milli kimliktir. Bu demek
oluyor ki, bir siyasi yapilanma, ulusu egemenligin kaynag1 ve sahibi olarak goriiyor ve
tek bir milli kimligi iceriyorsa, orada ulus-devlet formundan bahsetmek miimkiindiir.
Ulus-devletin en fazla vurgu yapilan niteligi olan ve ulus-devlet yapisinin temel
unsurlarindan ilkini olusturan milli egemenlik anlayisi, XVI. yiizy1l Avrupa’sinda ortaya
cikmistir. Kral, kilise ve feodal beyler arasinda ortaya ¢ikan gilic miicadelesi, yapisal bir
degisimin yasanmasi sonucunu vermistir. Gili¢lii bir egemenlik anlayisi, merkezi
kurumsallasmaya gegisi beraberinde getirmistir. Ulus-devlet egemenligi; biri, siyasi
otoritenin temel hukuk kurallarin1 ve kendine ait yetkileri 6zgiirce belirleyebilme
yetenegi; digeri, devletin halk egemenligi esasina dayandirilmasi olmak iizere iki temel
tizerinde ylikselmistir. Tiim ulus-devletlerde siyasi sistem, milli egemenlik ilkesine gore
sekillenmektedir. Ulus-devletin temel unsurlarindan bir digerini olusturan milli kimlik
ise, herkes tarafindan benimsenen ortak, tek bir iist kimligi ifade etmektedir. Geleneksel

aidiyet baglarinin zaman igerisinde silinmesiyle birlikte ortaya g¢ikan kimlik krizine,
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ulus-devlet milli kimlik ile cevap vermistir. Ulus-devlet modelinde milli kimlik ne kadar
saglam temeller lizerine tesis edilirse, uluslasma da o dlgiide saglam olur. Bu tarz bir
uluslagsmanin saglanabilmesi demek, siyasal ve toplumsal sistemin de sorunsuz islemesi
demektir. Dolayisiyla, uluslasma politikalariyla, etnik ve dini alt kimliklerin ayn1
potada-milli kiiltiir potasinda- eritilmesi ulus-devlet agisindan 6nem tasimaktadir.

(Sahin, 2009: 154-157).

Ulus-devlet, feodal bir siyasal diizenden, merkezi bir siyasal diizene gecisi ifade
etmektedir. Ideal ulus devlet acisindan en 6nemli dzellik tiirdesliktir. Ulus, dilsel, dinsel,
tarihsel ve Kkiiltiirel bakimdan ayni mensubiyet duygusuna sahip olan ve ortak
diismanlart bulunan insan toplulugunu ifade ederken; iilke ise, tiirdes 6zelliklere sahip
kisilerin {izerinde yasadiklar1 ve etkilesim icinde olduklari cografi parcayr ifade
etmektedir. Ulusun bireylerinin devlet aygitiyla iliskisini saglayan hukuksal bag ise
vatandasghiktir (Yiksel, 2001: 101). Ulusalligin en temel ilkesi olan ve bireyin
Ozerkligini devletin keyfi miidahalesi karsisinda garanti altina alan vatandaslik, insan
haklar1 nosyonunun bir parcasini olusturmaktadir (inag, 2006: 50). “Vatandaslik”
kavrami ulus-devlet i¢in onem tasiyan bir kavramdir. Ulus-devlet icerisinde yer alan
kisilere taninan vatandaglik statiisii, kisiler arasinda birlestirici/biitiinlestirici bir etkiye

sahiptir. Ayn1 zamanda devlete bagliliga giden yolda da 6nemli bir argiimandir.
Ulus ve ulus-devlet temelli yapilanmis olan giinlimiiz modern devletlerinin
karakteristik 6zellikleri su sekildedir:

-Uluslararast anlagmalarla belirlenmis, smnirlar1 kesin bir topraga sahip olan

modern devletler, belli bir niifusa egemen olmasi nedeniyle ulus temellidir.

-Modern devletler i¢ ve dis iliskilerde bagimsiz karar alabilmekte ve

yiiriitebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, modern devletler i¢ ve dis egemenlige sahiptir.

-Modern devletler siyasi olarak merkezi 6zelliktedir. Modern devlet yapisinda,

halk parlamento yoluyla yonetilme hakkina sahiptir.

-Modern devlet, aym1 zamanda anayasal devlet olmay1 gerektirir. Devletin
gorevleri, yetkileri ve bunlarin icrasi anayasa ile belirlenmektedir. Bu ise, kurallara

bagliligin esas alindiginin bir gostergesidir.

-Modern devletlerin monarsi ve hanedanliklardan en temel farki, yOnetim
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yetkisinin se¢imle ve parlamento yoluyla hiikiimetlere verilmesidir.

-Modern devletlerin ekonomik ve toplumsal iliskilerin yiiriitilmesi adina bazi

kurumla olusturdugu goériilmektedir.

-Laiklik kurallar lizerine insa edilmis olan modern devletler, ayn1 zamanda birer

vergi devletidirler (Karabag, 2006: 101).

Postmodern yaklasima gore, modern ulus-devlet, smif c¢atismalarinin son
buldugu, geleneksel toplum bi¢imlerinin asildigi, baska bir ulusla birlesme isteginde
olan azinliklarin bulunmadigi, ulusun bir biitlin oldugu biitiinlestirici bir anlayisa
dayanmaktadir (Yiiksel, 2001: 28-29). Ulus (millet) devlet ile milli devlet zaman zaman
karistirilan iki kavramdir. Her iki devlet yapist da milli bir asabiyeye bagli olarak
kurulmakla birlikte; ulus-devlet ile milli devletin karistirilmasina engel olabilecek en
temel fark ise, homojen bir toplum yapisinin varligidir. Ulus-devlet, homojen bir toplum
yapisina sahip iken, milli devlet toplumsal homojenlikten yoksundur. Ayn1 zamanda,
milli devlet yapisinda, milliyetcilik ile milli egemenlik ilkelerinin 6zdeslesmesine gerek
yoktur. Oysa, ulus-devlet yapist i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Her iki devlet
yapisini Orneklendirmek gerekirse; Tiirkiye Cumhuriyeti bir ulus-devlet iken, Osmanl

Imparatorlugu ise bir milli devlettir (Sahin, 2009: 163).

Ulus-devletle ilgili olarak adindan sik¢a bahsettiren diger bir kavram da,
ozerkliktir. ‘Ozerklik’ kavrami, ulus devletlerin eylemleriyle ilgili olarak siyasi
analizlerde yaygin bir sekilde kullanilan kavramlarin baginda gelmektedir. Bu kavram
siirlart belli olan siyasi-cografi bir toprak pargasi lizerinde, dis miidahalelerden
bagimsiz olarak kendi kendini yonetme hakkini belirtmek adina ‘egemenlik’ kavramiyla
da baglantilandiriimaktadir. Ozerklik kavrami iki 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.
Bunlardan ilki, dis yoOnetimden, giidiimlenme ve kisitlamadan bagimsizlik fikri
(heteronomi)dir. Digeri ise, bunun 6znelere uygulandigr diisiincesidir. Bilindigi gibi,
sadece eylemlerin atfedilebilecegi varliklar 6zerk olabilir ve bu kosul hem insanlara
uygulanabilmekte; hem de hiikiimetler, siyasi partiler ve ulus devletler gibi toplumsal

yapilar1 da kapsamaktadir (Tomlinson, 1999: 147).

1648'de imzalanan Vestfalya Barig Antlagsmasi ile, Avrupa'da ortaya c¢ikan
modern ulus-devletler, uluslararas1 iligkilerin temel aktorii konumuna gelmisler; bu

tarihten itibaren uluslararasi iliskilerde bagimsiz ve egemen devletler esas alinmis ve
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uluslararas iligkiler baglaminda yeni yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle,
Vestfalya Barig Antlagmasi'nin imzalanmasindan gliniimiize kadar gegen siirede,
uluslararast sistem “devletler sistemi”dir (Karabag, 2006: 56). Ulus-devlet
yapilanmasinin egemenlik anlayis1 Vestfalyandir. Vestfalyan egemenligin baslica ilkesi
ise, dis otoritelerin disarida tutulmasidir. Ulus-devlete sekil veren milli egemenlik ilkesi
bir iist otoriteye bagli olmadan kurallar koyabilme, kararlar alabilme ve bunlar
uygulayabilme giiciinii ifade etmektedir (Sahin, 2009: 102). Ulus-devlet modelinde,
ulus siyasal egemenligin hem sahibi hem de kaynagidir. Bu 6zellik ise, devlet bigimleri
icerisinde ilk defa ulus-devlet modelinde net bir sekilde kendini hissettirmektedir.
Dolayistyla, ulus-devlet yapilanmasi demokrasi ile yakindan iligkilidir. Siyasi
egemenligin tek sahibi olan ulusun fertleri vatandaslik statiisii ile egemenliklerini
kullanirlar. Se¢me-secilme esasina dayali vatandaslik anlayisi ulus devlet diizeninin
mesrulugunu olusturmaktadir. Artik, yerel cemaat baglarinin yerini, ulus devlete yonelik

olarak ‘sadakat bag1’ almaktadir (Ozkan, 2000: 367-368; Sahin, 2009: 134).

Ulus devlette, tilke ile ulus arasindaki milliyetci ideolojiden kaynaklanan moral
ve siyasi baglar énem tasimaktadir. Modele gore topluluk “biz” duygusunun sahip
oldugu ulustur. Ulus, oncelikli olarak homojen kiiltiirel bir birim olarak goriilmektedir
ve ortak bir kimlige sahip olduguna inanilmaktadir (Sahin, 2009: 133-134). Bu kimlik

ise, farkliliklar1 ayni potada eritebilecek olan, ‘ulusal kimlik’ tir.

Sunun altin1 ¢izmek gerekir ki; ulus-devlet, fertlerin milli politik mekanizmalar
ve kurumlarca kendi kaderlerini belirleyebildikleri bir modeli ifade eder. Bu model ayni
zamanda, feodal bir siyasi diizenden merkeziyetc¢i bir siyasal diizene gecisi temsil eder.
Ulus-devlet kendi egemenligi altindaki alanlarda, baska bir egemenlik unsurunu kabul
etmez. Bu devlet, kendi smurlar igerisinde yasa tekeline sahiptir. Ayn1 zamanda
herhangi bir yabanci uyruklunun {iilkesine girmesine ve kendi vatandasinin da {ilkeden
ayrilmasina izin vermeme yetkisine de sahiptir (Cebeci, 2008: 24-25) Bu durum,

devletin otoritesiyle iliskilidir.

Ulus devletin yapisal 6zelliklerine deginmek gerekirse, bunlar; iilkesel, siyasi ve
idari biitiinliikten olugmaktadir. Ulke, en genel anlamiyla devlet egemenliginin
sinirlarini ifade eder. Ulus devletlerde iilke topraklar1 kesin sinirlarla ¢izilmis, kutsal bir

Ozellik tasiyan, sadakat 6gesi bulunan ve tek bir mesru otoritenin bulundugu alan1 ifade
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eder. Ulus-devletlerde iilke biitiinliigli, ulusun biitiinligli acisindan 6nemlidir. Siyasal
biitiinliik ise, lilkede tek bir siyasi otoritenin bulunmasi, siyasi giiciin bir merkezde
toplanmasi, esitligin olmasi ve her yerde ayn1 yasalarin gegerli olmasi niteliklerini ifade
etmektedir. Siyasal biitiinliik esasen, vatandaslik bagi ile saglanmakta ve birey bu sifatla
ulusa dahil olmaktadir. Idari biitiinliik ise, nihai otoriteye sahip tek bir hiikiimet
yapilanmasinin olmasi ve kamu hizmetlerinin merkezin hiyerarsisi i¢inde yiiriitiilmesi

gibi prensiplerden olugsmaktadir (Sahin, 2009: 159-162).

Ulus devletin ne oldugu konusunda, sosyolojik, tarihsel ve hukuksal olmak {izere
tic temel yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki olan sosyolojik yaklasima gore, ulus
devlet kapitalist gelisme siirecinin bir tiirevidir. Avrupa devletlerinde anavatan
diisiincesinin olusmasi ve diistinsel atilimin kitlesellesmesi bu yaklasimda etkili olan
diger unsurlardandir. Bir gazete okuyucusunun her sabah binlerce kisinin kendisi gibi
aynt gazeteyi okudugunu bilmesi, dislinsel atilimin kitlesellesmesinin basit bir
ornegidir. Tarihsel yaklasima gore ise; ulus devlet on altinci yiizyilin baslarinda ortaya
cikmigtir ve ulus devletin bu donemde ortaya c¢ikmasinda ise, Avrupa genelindeki
kiiltiirel tlirdesligin yayginlik kazanmasi 6nem tasimaktadir. Kirsal bir niifus yapisinin
varligi ve adem-1 merkeziyete yonelmis olsa da, her bolgede aymi 6zellikleri tagiyan
siyasi bir yapmin varligi bu yaklasimin diger bulgularindandir. Hukuksal yaklagima
gore de; bir ulus devletin mevcudiyetinden bahsedebilmek, somut unsurlar olan iilke ve
insan ile soyut unsurlar olan iktidar ve devlet tiizel kisiliginin varligina baghdir (Torun,

[Tarih yok]: 2).

1.2.1. Ulus-Devlet Olusumunun Tarihsel Arka Plam

Ulus-devlet olusumunun tarithsel siirecine bakildiginda, XVIII. yiizyilda
gerceklesen Fransiz burjuva devrimine kadar uzandigi goriilmektedir. Ulus-devletler,
feodalizmin mutlak yenilgiye ugradifi ve mutlakiyetgi rejimlerin Omiirlerini
tamamladig1 bu tarihlerde, burjuvazinin gelistirmis oldugu ve o6ziinde iktisadi birligi

hedefleyen bir 6rglitlenme bigimi olarak ortaya ¢ikmistir (Vatandas, 2002: 3).

Ortagag doneminde devlet mesruiyetini dini unsurlardan almaktayken, Fransiz
Devrimi sonrasinda devletin mesruiyet kaynaginin ulus olarak goriilmesiyle birlikte

ulus-devlet modelinin temelleri atilmistir. Fransiz Ihtilali ile, ulus devletler
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kurumsallagsmis siyasal iktidar bi¢cimlerinin somut goriinimii olmuslardir. Kisaca, ulus-
devlet, ulus kavrami tizerine temellendirilmistir. Krallik rejimine kars1 yapilan Fransiz
Ihtilali ile, burjuvazinin énderliginde olusan bir ulusal yapinmn iilkede kendi kendini
yonetmesi amaglanmistir. Ulusun tiimiinii temsil eden ve tek adam iktidarindan ziyade
cok adam iktidar1 olarak ifade edilebilen bir ulusal egemenlik diizeninin kurulmasi
olanakli hale gelmistir. Fransiz Devrimi’nin dogurdugu “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi” ile feodal diizenden kaynaklanan hukuki ve sosyal ayricaliklara son verilerek,
tiim insanlar yasa Oniinde esit kabul edilmistir. Bildiriye gore; egemenlik ulusundur ve
yasa genel iradenin bir ifadesidir. Bu demek oluyor ki; Fransiz Devrimiyle birlikte
egemenligin kaynagi ulusa dayandirilmis ve onun kullanimi da pozitif yasalarla
sinirlandirilmistir. Fransiz Devrimi ile birlikte gergeklesen egemenligin ulusa ait oldugu
yoniindeki bu anlayis, zamanla Kita Avrupasi’ndaki diger iilkelerde de yayginlik
kazanmistir. Anglo-Sakson iilkelerde ise, bu durum Kita Avrupasi’nda yasanilandan
farkli olarak, devrimler yasanmaksizin gerceklesmistir (Yalginkaya vd., 2012: 17;
Aslan, 2009: 291; Cetin, 2002: 92-93 ; Torun, [Tarih yok]: 14). Fransiz Ihtilali, meydana

geldigi tarihe damgasini vurmus ve neredeyse biitiin toplumlar: etkilemistir.

“Ulus devlet; ortak degerler etrafinda toplanan ve ulusal politikalarla sekillenen
siyasi bir ¢ergevede yasayan ve fikir beyan eden milletlerin bir arada yasadigi siyasi bir

diizen olarak da ifade edilebilmektedir” (Yal¢inkaya vd., 2012: 11).

Uluslararas1 hukukun temel 6znesinin ve sistemin belirleyicisinin ulus devletler
olmasinda, Vestfalya siireci 6nem tagimaktadir. Ulus devlet olgusunun diinya ¢apinda
yayginlik kazanmasi 1648 Westphalia Anlagmasi ile olmus; bu anlagsmanin ardindan
basta Avrupa olmak iizere diinya ¢apinda yeni ulus devletler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
ABD baskan1t Woodrow Wilson’un I. Diinya Savasi ardindan yaymladig:r “uluslarin
kendi geleceklerini belirleme” ilkesine dayali on dort maddelik manifestosu ile de,
modern ulus devlet sistemi daha da glic kazanmistir. Fakat, Wilson’un 6nerdigi bu
devletleraras1 sistem, radikal etnik milliyetci giiclere mesruluk saglamasi bakimindan
bazi elestirilere ugramistir. 1945 yilinda Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla da siyasal
faaliyetler ulusal smirlari agmaya, uluslararasi arenada bas gostermeye baslamistir

(Cebeci, 2008: 24; Cetin, 2008: 177).
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Giddens, kimi zaman “modern” ya da “gelismis” toplumlar olarak da
adlandirilan sanayi toplumlarinin, 6nceki toplumsal diizen tiirlerinden olduke¢a farkli
oldugunu ve bu toplumlarin ortaya cikislarinin da Avrupa’nin Gtesine uzanan sonuglar
dogurdugunu ifade etmektedir. Sanayi toplumlarinin, geleneksel devletlere oranla daha
gelismis olan siyasal diizenleri vardir. Ulus-devletlerin ilk o6rnekleri sanayi
toplumlaridir. Ulus-devletler, devletleri birbirlerinden agikg¢a ayiran sinirlari olan siyasal
topluluklardir. Ayrica, ulus-devlet hiikiimetleri, sinirlar1 i¢erisinde yagsayan vatandaslarin

yasamlariin ¢ogu alaninda, yasalar sayesinde s6z sahibidirler (Giddens, 2008: 73-75).

Ulus-devlet temelli olan modern devlet, mekanin ulus bazinda kiiclik siyasi
tinitelere boliinmesinin bir sonucu olarak, mekansal farkliliklart artirmigtir. Ulus-devlet
olusumunun hizlandig1 yillar bilhassa, 19. ve 20. yilizyillar olmustur. Nitekim, bu
yiizyillarda, diinya siyasi haritas1 sik¢a degismistir. Ikinci Diinya Savasi'nm ardindan
somiirge iilkelerinde baslayan bagimsizlik miicadeleleri de, ulus-devletlerin sayisini

artiran etmenlerdendir (Karabag, 2006: 213).

Kanun oniinde esitlik ilkesine dayanan modern yurttaslik, ulus-devlet yapisinda
gelisme olanagi bulmustur. Merkezilesmis bir iktidar1 temsil eden ulus-devletler farkl
toplumlarda, farkli zamanlarda ve farkli etmenlerin bir araya gelmesi neticesinde
kurulmustur. Ulus-devlet Orgiitlenmesi bazen, Fransa’daki gibi, toplumlarin i¢
dinamikleri neticesinde; bazen de Almanya’daki gibi, ulusun, ulus-devlet kurma cabas1
olarak degerlendirilebilecek milliyetcilik hareketleri neticesinde ortaya c¢ikmistir.
Almanya’ ulus-devletten once, ulus olusmustur. Bununla birlikte, her iki durumda da
ulus-devlet ve ulus es zamanli olarak yiikselmislerdir. Avrupa’da uluslagsma siirecleri ve
buna bagl olarak yurttaslik konusunda da farkli gelisim modelleri s6z konusu olmustur.
Ornegin; ulus anlayis1 Fransa’da yurttaslik, ayni uygarligin bir parcasi olma inanci
tagimaktadir. Buna gore; yurttaglar esit hak ve 6devlere sahiptirler ve dil, etnik kdken,
mezhep gibi unsurlar ikinci planda yer almaktadir. Ote yandan, Almanya’da ise, etnik ve
kiltiirel temelli bir gelisim goOsteren ulus anlayisi, kutsal bir mahiyet kazanmistir

(Giindogdu, 2004: 13-14).

Gilinlimiiz ulus-devletleri, kurulus siire¢lerinde ortaya c¢ikan yapidan bazi
yonleriyle farkli olsa bile, standart denilebilecek 6zellikler de mevcuttur. Egemenligin

ulusa aitligi, i¢ ve dis egemenligin 6nemi, bir ulus insas1 ve milli kimlik olusturulmasi
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stireci, merkezi siyasal bir ¢atida toplanilmasi, dilsel ve teritoryal anlamiyla biitiinliik bu

standartlardan bazilaridir (Sahin, 2010: 31).

Ulus-devlet modelinde “egemenlik” kavrami Onem tasiyan bir kavramdir.
Stephen D. Krasner egemenligi dort kategoride incelemistir. Bunlar sirasiyla, ig
egemenlik, sinir ve karsilikli bagimlilik egemenligi, uluslararasi hukuk egemenligi ve
Vestfalyan egemenlikten olusmaktadir. Bir devlette kamu otoritesinin Orgiitlenmesi,
kontrol giicii ve denetim mekanizmasi i¢ egemenligi; kamu otoritesinin sinirlararasi
hareketleri denetleyebilmesi sinir ve karsilikli bagimlilik egemenligini; devletlerin
birbirlerini tanimasi uluslararast hukuk egemenligini ve son olarak da dig aktdrlerin i¢
otoriteye miidahalede bulunamamasi ise Vestfalyan egemenligi ifade etmektedir

(Cebeci, 2008: 26)

Ulus-devlet modelinde, en fazla vurgu yapilan 6gelerin basinda yer alan, ‘Milli
egemenlik’, ulus-devletin temel unsurlarindandir. Siyasal otoritenin temel hukuk
kurallarm1 ve yetkilerini 6zgiirce belirleyebilme hakki ile devletin halk egemenligi
esasina dayandirilmasi ulus-devlet egemenliginin iki esasini olusturmaktadir. Ulus-
devlet modeliyle birlikte, aristokratik veya teokratik unsurlar mesruiyet kaynagi olma
ozelligini kaybetmislerdir. Siyasi iktidarin kaynagi olarak ulus benimsenmis; milli
egemenlik ise, en yiice egemenlik kabul edilmistir. Oyle ki, bir devletin ulus-devlet
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o devletin milli egemenlik ilkesine dayanmasi
gerekmektedir. Modern devlet egemenligi, Westphalia ve Utrecht Antlagmalarina
dayandirilmistir. Bu Antlagsmalarla birlikte, devletlerin egemenligi {izerinde higbir giiciin
olamayacag ilkesi kabul edilmis; ulus-devlet asamasinda gecildiginde ise, insanlarin
kendi kaderlerini belirlemesini saglayan ulusal egemenlik anlayisi da benimsenmistir

(Sahin, 2009: 155-156).

1.2.2.Tiirkiye’de Ulus Devlet ve Ulusal Kimligin Olusumu

Kimlik tarihsel siire¢ icerisinde gelisen bir olgudur. Tiirk kimligi de tarihsel
siire¢ icerisinde gelismis ve tarihsel kosullar ¢ergevesinde gelisen toplumsal iliskilerle
sekillenmistir. Uzun bir tarihsel silirecin yasanmasi, kimligin evrelerinin net bir sekilde
ortaya ¢ikarilmasini zorlagtirmaktadir. Giiniimiizde kiiresel ve yerel anlamda yasamakta

oldugumuz kimlik problemini aciklayabilmek adina, Osmanli Devleti’ne bakmak
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gerekmektedir. Nitekim, stireklilik gosteren kimligi anlayabilmek icin, gegmise bakmak
sarttir. (Bayri, 2008: 30). Ciinkii, gecmisten tamamen koparak bir siireci tanimlamak

neredeyse olanaksizdir.

Osmanl1 imparatorlugu, biitiin imparatorluklarda oldugu gibi, farkl etnik, dilsel,
dinsel ve Kkiiltiirel unsurlari biinyesinde barindirmaktaydi. Ancak, bu ¢ok cesitli
toplumsal yapiya ragmen, devletin kurulusundan itibaren imparatorlugun kurucu unsuru
kavim-soy olarak Tiirk unsuru olmustur. Osmanli kimligi, on dokuzuncu yiizyila kadar
hanedan1 olusturan kisiler tarafindan kullaniliyordu. Nitekim, hanedan siyasal ve
toplumsal sadakatin yoneldigi tek odakti. Aidiyet, tebaa olma haliyle saglaniyordu. Bu
aidiyet formunun somut 6rneklerinden baslicalart; vergi vermek, askere gitmek, harag
ve cizye vermek, savagmak, hanedana sadakat bagiyla baglanmakti. Ayrica,
Osmanli’daki kimlik tanimlamasinda, din esas alimmustir. Bir millete mensup olma
anlaminda, din belirleyici unsurdu. Miisliiman olmayanlar ise, bir yandan din esasina
gore millet olarak, bir yandan da etnik birer soy grubu olarak taniniyordu. Yonetimin ilk
hedefi, biinyesinde barindirdig1 bu ¢ok milletli yapimin devaminmi saglamak olmustur.
Bu yapinin devamini saglamak ise, toplumu olusturan unsurlardan herhangi birinin
baskin hale gelmemesiyle olacakti. Osmanli’nin kendisini bir etnik gruba mal etmeme
nedeni bu sekilde aciklanabilir. Ancak, buna ragmen Tiirkliik bilincinin de tamamen

kaybolmadigini belirtmek gerekir (Bayri, 2008: 30-32).

Tiirk aydininin kolektif kimlik sorunlarina ilgi duymasi, Fransa’da yasanan
kimlik bunalimi tartismalarindan sonrasina tekabiil eder. Tiirk aydini, esasen Giilhane
Hatt1 ve Tanzimat Fermanindan itibaren kolektif kimlik arayisi i¢inde olmustur. Aranan
kimlik; Mesrutiyet, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Bagimsizlik, Anadoluculuk, Inkilapcilik,
Cumhuriyetcilik, Cagdaslik, Turancilik, Islamcilik. Baticilik, Laiklik v.b. sloganlarla
dile getirilmistir. Bu ve benzeri hareket ve eylemlerin arkasinda aslinda bir kimlik

arama ¢abasi ya da bir kimlik bulma umudu var olmustur (Giiveng, 2010: 15).

Ronesans ve Reformun Miisliman milletler {izerinde fazla bir etkiye sahip
olmamasina karsin, Fransiz Ihtilali tiim diinyay1 ve Miisliiman diinyasmi derinden
etkilemistir. Osmanli Devleti, Fransiz Inkilabindan en ¢ok etkilenen devletlerin basinda
gelmistir. Fransiz Inkilabindan en ¢ok etkilenenler Osmanli Devletindeki

gayrimislimler olmuslardir. Fransa Compo Farmio Anlagmasi ile Venedik topraklarini
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Avusturya ile paylasmis ve sonrasinda Osmanli Devleti ile komsu olmustur. Bu sekilde
Osmanli Devletindeki Hristiyan tebaaya hiirriyet ve milliyetcilik diislincesi asilanmigtir

(Bolat, 2005: 152-153).

Osmanl1 vatandaslarin1 dil, din, mezhep farkliliklarin1 dikkate almaksizin,
biitiinclil yeni bir bir siyasal kimlik-Osmanli kimligi- altinda toplamayr hedefleyen
Osmanliligin  kokii, Tanzimat Fermani’na, bilhassa da 1856 Islahat Fermanina
dayandirilmaktadir. 1864 yilinda vatandaslik kanununun ¢ikarilmasiyla da, Osmanl
iilkesinde yasayan insanlara ilk kez devlet tarafindan yeni bir kimlik verilmistir. Buna
gore; “Osmanli vatandasi olan herkes din, dil, cinsiyet, sosyal sinif farki gozetmeksizin
Osmanli kimligine sahip olabilecekti”. Devlet vatandagligi temeline dayanan Osmanlilik
kimligi ile kisiler kulluktan ¢ikarilarak, devlet vatandasina doniistiiriilmiislerdir (Karpat,
2009: 64-66). Ancak, bu kimlik Hristiyanlar tarafindan bir tehlike, asimilasyona neden
olacak bir tuzak olarak algilanmistir. Miislimanlar ise, Osmanlilik kimligini bir
Miisliiman siyasi kimligi olarak algilamiglar ve benimsemislerdir. Osmanlicilik
diisiincesi g¢ercevesinde, Miisliman olmayanlara taninan haklar ve esitlik¢i diisiince
vatana ve millete aidiyeti saglamada basarisiz olmustur. Ayrica, imparatorluktaki
ulusculuk hareketlerinin de Oniinii agmisti. Ancak yine de, Osmanlilik kimligi
timmetten millete giden yolda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Nitekim, Osmanlilik,
Imparatorlugun hakim unsuru olan Tiirkler arasinda vatan diisiincesinin gelismesinde
etkili olmustur (Bayri, 2008: 35-36). Ozetle; Osmanlilik fikri modern anlamda bir
milletin olusabilmesi i¢in gerekli olan maddi c¢erceveyi hazirlamis; ancak, milliyetin
siibjektif yonlerine hitap etmemesi nedeniyle gercek anlamda bir birlik olusturamamis

ve dayanisma duygusu yaratamamistir (Karpat, 2009: 71).

1783’te Kirim’in ilhaki, Osmanli topraklarimin Bulgaristan, Yunanistan ve
Sirbistan tarafindan ve buna bagli olarak Tiirk ve Miisliiman niifusun Anadolu’ya go¢
etmesi, Osmanli toplumunun demografik yapisinda degisiklikler meydana getirmis;
niifus kompozisyonunu doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, Osmanli Devleti ve Miisliiman
tebaa lehine olmustur. On dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren, dinsel ve etnik
anlamda yeni bir yap1 belirmeye baslamistir. ingilizlerin Misir’1, Fransizlarin Tunus’u
isgal etmesi, Semerkand ve Buhara’nmin Rus egemenligi altina girmesi gibi On
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bas gosteren gelismeler, Miisliiman

diinyada Bati1 tehdidi algilamasina neden olmustur. Bu tehdit ortaminin son bulmasina
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yonelik, Osmanli Imparatorlugu’nda dinsel baglamda bir aidiyetin yeniden
kurgulanmasi ydniinde harekete gegilmis olup, Islamcilik bir ¢dziim noktasi olarak
diistiniilmiistiir. Avrupa’da on dokuzuncu ylizyili ikinci yarisindan itibaren Panslavizm,
Pangermenizm gibi Pan (birlik) hareketlerinin  ortaya ¢ikmasi, Osmanl
Imparatorlugu’nu da etkilemistir. Nitekim, bu durum Imparatorlukta, Panislamizm ve
Pantiirkizm akimlariin taraftar bulmasimi kolaylagtiran bir etki yaratmistir (Bayri,

2008: 37).

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, bazi unsurlarin devletten
kopmaya baslamasiyla, Osmanli aydinlarinin kimlik arayist hiz kazanmistir. Aydinlar
arasinda Turklik bilincinin gelismesi de yine bu donemde gorilmiistiir. 1876
Anayasasinda, resmi dil olarak Tiirk¢e belirtilmistir. Ayrica, kamuda calisan kisilerde
Tiirkce bilmeleri sart1 aranmistir. Yine de yirminci yilizyila kadar, kitlesel anlamda bir
“Tiirk’ ik algilamasindan s6z etmek giigtiir. II. Mesruiyet Donemine kadar olan siirede,
Imparlatorlukta gerceklestirilen reformlar uluscu bir icerikten yoksun olmustur.
Tiirkeiiliik, bu doneme gelindiginde bile sadece sinirli sayidaki aydinlar tarafindan dile
getirilmistir. Tiirk¢li aydinlar, 1912°de kurulmus olan Tiirk Ocagi catisi altinda
birleserek, Osmanlicilik ve Islamciliga kars1 Tiirkgiiliigii savunmuslardir. On dokuzuncu
ylizyilin sonlarindan itibaren, bilhassa Balkan Savaslarindan sonra din, kolektif bir
aidiyet kategorisi olarak degerlendirme giiclinii kaybetmis; Miisliman tebaa dini

aidiyetten ziyade, etnik aidiyete 6nem vermeye baslamiglardir (Bayri, 2008: 35-41).

Jon Tiirk Ihtilali’nin gergeklestigi 1908 yilinda, Osmanlicilik anlayisi resmi
olarak etkisini slirdiirmekteydi. Ancak, modernist aydinlara gore; Osmanli topraklari bir
Tirk devletinin parcasiydi. Jon Tiirk iktidariyla, devletin Tirkliigii goriisii giic kazanmis
ve 1913’ten sonra da devletin gayri resmi ideolojisinde Tiirk milliyet¢iligi yer almigtir

(Karpat, 2009: 30-31).

Jon Tiirkler gibi, Cumhuriyeti kuran kadro da Miisliiman tebaayr hakim unsur
olarak degerlendirmistir. Tiirk ulusal kurtulus miicadelesinde oncelikle ulusal topluluga
dayal1 bir ¢erceve olusturulmus ve Misak-1 Milli ile devletin sinirlar1 belirlenmis; daha
sonra bu sinirlar icerisindeki insanlar, dinsel bir aidiyet potasi icerisinde birlestirilmeye
calistimistir. Miicadeleyi kitleler acgisindan anlamli kilan, bu birlesme olmustur.

Kurtulus miicadelesinden sonra, kurumsallasmay1 gerceklestirmek amaciyla, radikal
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reformlara girigilmistir. Radikal reform siireci, saltanatin kaldirilmasiyla baslamis ve
Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle de yeni bir boyut kazanmistir. Yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti, ulus-devlet modeline yonelik olarak kurulmustur (Bayri, 2008: 46-48).
Karpata gore; “Cumhuriyet’in kurulmasi eski ¢ok milletli Osmanli Devleti’nin bir ulus

devlet olan Tiirkiye’ye doniismesi siirecine denk diiser” (Karpat, 2009: 32).

Mustafa Kemal ve kurucu diger kadronun bir medenilestirme projesi olarak
degerlendirdigi Cumbhuriyet projesiyle, kimligin yeniden ingas1 zaruri hale gelmistir.
Yeni kimligin kurgulanmasi sirasinda, dinsellik Oriintiisii  altindaki gelenegin
otekilestirilmesi gerekiyordu. Yapilan reformlara referans saglayabilecek tek kaynak
ulusculuk ideolojisi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, ulusal kimligini unutmus olan
halka, ulusal kimligini hatirlatmak gerekmekteydi. Tiirk wulusu ideolojisinin
gerceklestirilmesi yoniindeki temel unsur da, laiklik olmustur. Uluslasma yolunda,
gelenegin toplumsal alandan tasfiyesi yoniinde c¢aligmalarda bulunulmus; ulusal ve
modern bir devletin olusabilmesi i¢in bir kurumlar ve degerler sistemi olusturulmaya
calisilmistir (Bayri, 2008: 49-51). Atatiirk’iin gergeklestirmis oldugu laiklik eksenli
Batililasma politikalarindaki asil amag; geleneksel-modern seklindeki ikircikli
politikalara son vermek olmustur. Bu baglamda dini kurumlarin kamusal etkilerinin
azaltilmast ve halkin sadakatinin devlet ve millet sembollerine yoneltilmesi
gerekmekteydi. Devletin kiiltiirel kimlik sembollerinin benimsetilebilmesi ve Tirkliigiin
gurur kaynagi olarak goriilmesi bakimindan halk¢ilik ve milliyetcilik ilkeleri 6nem

tagimaktaydi (Alakel, 2011: 17).

Cumbhuriyet 6nderleri, hem yeni bir milli kimlik yaratmaya iliskin ¢abalarinda
Tirk gecmisinin kiiltiirel degerlerini vurgulamis, hem de Bati medeniyetini ulasilmasi

gereken bir seviye olarak gostererek, onu kutsallagsmistir (Alakel, 2011: 25).

Tiirkiye’de Tiirk milletine dayali, sinirlart belli olan bir ulus devlet fikri ilk
olarak Kemalist Devrimle birlikte giin yliziine ¢ikmistir. Kemalist Cumhuriyet, yeni bir
fikir olarak Tiirklerin vatam fikrini, Turkiye fikrini ortaya ¢ikarmustir. “Tirkiye” ismi
resmi olarak ilk defa Anadolu’daki Kemalist devlet tarafindan benimsenmistir (Lewis,

2009: 477-479).

Ahmad’a gore;

Islami devlet nosyonu, Mustafa Kemal ve taraftarlarina yabanciydi.
Onlar boyle bir devleti statiikonun devami ve Tiirkiye 'nin geriliginin
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siirmesi olarak goriiyorlardi. Kemalistler, Tiirkiye'nin modern bir
ulus-devlete doniistiiriilmesini, Mustafa Kemal’in (Atatiirk) sozleriyle,
“cagdas wuygarlik seviyesinde ileri ve wuygar bir iilke olarak”
vasamasini istiyorlardi. Béyle bir ulus, modern bir sanayilegmis
ekonomi yaratmak i¢in bilime ve modern egitime onem veren laik ve
akilct bir ulus olmak zorundaydi (Ahmad, 2007: 69).

Mustafa Kemal’in ulusal kimlik tanimlamasinda, teritoryal tanima dayali
Fransiz deneyiminin, vatandaslik baglaminda tanimlanan Anglosakson geleneginin ve
kiltlirel tanimla ifadesini bulan Alman geleneginin izleri bulunmaktadir. Bu sekilde,
kimligin dinsel ve etnik unsurlardan soyutlanmasi ve sekiiler bir kiiltiirel bilincin
yaratilmasi amaclanmistir. Egitim, yeni ulusal kimligin olusmasinda etkili bir role sahip
olmustur. Egitim, toplumun medeni bir ulus haline getirilebilmesi bakimindan merkezi
bir 6nem tagimistir. Ders kitaplarindaki bayrak, vatan gibi sembollerle, kisilerin
kendilerini Tiirk ulusuna ait hissetmeleri saglanmaya calisilmistir (Bayri, 2008: 52-54).
Tiirk milleti fikrinin saglamlagmasi agisindan énemli bir doniim noktas1 niteliginde olan
reform, Latin alfabesinin kabulii olmustur. Tiirk¢e reformu uygulamalarindan olan ve
eski ile yeni arasinda keskin bir sinir ¢izen Latin alfabesinin kabulii ile, Osmanlilarin
kullanmis oldugu Arap alfabesinin ortadan kalkmasi yeni kimligin pekismesi
bakimindan 6nem tasimistir. Ayn1 zamanda 1930’11 yillarin baslarinda Arapca-Farsga
kelimeler elenerek Tiirk dilini sadelestirme siirecine girilmesi ve insanlara gurur
kaynag1 asilamak amaciyla 1935’te Tiirkge’nin diinyadaki biitiin dillerin kaynagi
oldugunu savunan Giines Dil Teorisi’nin kabulii de Tiirk¢e reform uygulamalarindandir
(Alakel, 2011: 18). Biitiin dillerin kokiiniin Tiirk¢e’ye dayandigi goriisiinii savunan

3

Giines Dil Teorisi baglaminda diisiintilecek olursa, o ana kadar “yabanci” olarak
nitelendirilen s6zciiklerin Tiirk¢eden atilmasi da anlamim yitiriyordu. Giines Dil Teorisi,
en azindan belli bir siireligine 6zlestirme hareketini yavaglatmakla birlikte, Tiirk¢e’ nin
Bati dilleriyle iligkisini de yeniden tanimlamistir. Buna gore, Tiirk dili Hint-Avrupa
dilleri de dahil olmak iizere, biitiin diinya dillerinin de atasiydi. Bu goriisle birlikte, Tiirk
toplumunun Batililagmakla, esasen kendi birincil degerlerine sahip ¢iktig1 ifade edilmek

isteniyordu (Sadoglu:2009,788).

Atatiirk, bir seyin benimsenmesi i¢in toplumca algilanmasinin Snemini
vurgulamistir. Cumhuriyet’in ilani, ulusallasma silirecini de beraberinde getirmistir.
Tiirkiye’de ulus olusumunda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda dil ve irk unsurlar1 6n plana

cikarilmigtir. Zamanla amag ve kader birligi gibi subjektif unsurlar, politikalarin dnemli
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Ogelerinden olmustur (Sahin, 2009: 152). Yeni kurulan devlet, yeni bir kolektif kimlige
ihtiyag duymustur. Kolektif kimlik modern anlamda; belirli bir sahada kok salmis olan
gruplarin diger gruplara gore farklarini ortaya koymalarini, aidiyet, duygu ve bilinglerini
icerir. Bu baglamda; dil, din, tarih, kiiltiir gibi maddi unsurlarin yaninda, ortak bir

geemis ve hafiza olan manevi unsurlar da 6nem tasimaktadir (Alakel, 2011: 14).

30



IKiINCIi BOLUM

KURESELLESME SURESINDE ULUSAL KiMLIiK VE ULUS

DEVLET ALGISI

2.1.KURESELLESME VE ULUS-DEVLETIN GELECEGI

Kiiresellesme (globallesme) kavrami, Ozellikle son yillarda adindan sikga
bahsedilen ve iizerinde tartisilan, farkli yaklasimlari ve kutuplasmalari da beraberinde
getiren konularin baginda gelmektedir. Cok boyutlu ve kapsamli bir kavram olan
kiiresellesme mutlak bir tanimdan yoksundur. Yine de, en genel anlamda tanimlamak
gerekirse; teknoloji, iletisim ve ulagim alaninda yasanan hizli gelismelere paralel olarak
kisiler, bolgeler ve iilkeler arasindaki iletisimin yogunlastigi, farkindaliklarin arttigi,
zaman ve mekanin 6nemini kaybettigi, sermayenin serbest dolasgiminin yayginlastigi,
diinyanin tek pazar haline geldigi bir siireci ifade etmektedir. Kiiresellesme kavrami ele
alimirken genel olarak ekonomik boyutuna agirlik verilmekte ve bu yonde agiklamalar
yapilmaktadir. Oysa kiiresellesme, ekonomik boyutunun yaninda, siyasal, sosyal,
kiltiirel, toplumsal boyutlarinin da oldugu bir kavramdir ve bu boyutlar birbirleriyle

etkilesim i¢indedir.

Kiiresellesme ya da diger adiyla globallesme genel anlamda; iilkeler arasindaki
iletisim, etkilesim ve bagimliligin artmasi; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin
yogunlasmasi ve uluslararasi evrensel bir kamuoyunun ve hukukun olusma siireci
olarak tanimlanir (Yayla, 2004: 100). Bu siiregle ilgili olarak takinilan tavirlarin
belirginlesmesi konusunda farkli kiiresellesme algilart  s6z konusudur. Bu
varsayimlardan ilki, kiiresellesmeyi bir “olgu” olarak igsellestirmekte; digeri ise bir
“kurgu” olarak degerlendirmektedir. Bu iki varsayimdan hangisinin benimsenecegi
konusunda, biiylik oranda ideolojik bakis acisi etkili olmaktadir. Kiiresellesmeyi bir
olgu olarak ele almak, onun Sanayi Devrimi veya ulus-devlet gibi bazi siireclerin
sonucunda kabul edilmesini ifade etmektedir. Boyle bir durumda ise, s6z konusu siireci

yadsimak ve ona karsi ¢ikmak yerine, uyum saglamaya c¢alismak daha avantajh
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olacaktir.  Kurgusal yaklasima gore ise; kiiresellesme, biiyilk giiclerin
manipiilasyonundan ibarettir. Bu yaklagim, kiiresellesmeyi Amerikan emperyalizminin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda diinya ¢apinda uygulamaya koydugu bir projedir.
Kiiresellesme, gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki gerilim {lizerine kurulmus olan;
yasanmakta olan sOmiirliye mesruluk kazandirmaya calisan ideolojik bir kiliftir.

Dolayisiyla, kiiresellesmeyle miicadele etmek gerekmektedir (Sadoglu, 2010: 40-41).

Herkes i¢in aymi anlami tasimayan kiiresellesme, kimilerine gore olumlu,
kimilerine gore de olumsuz anlamlar igermektedir. Yasanan siirece olumlu yaklasanlar,
bireyciligin 6nem kazanmasi, demokrasi ve insan haklar1 konusunda yasanan
gelismeleri One siirerken; olumsuz yaklasanlar ise, bu siirecin kisiler, {ilkeler ve bolgeler

arasindaki esitsizligi ve adaletsizligi arttirdigini savunmaktadirlar.

Kiiresellesmenin kacinilmaz bir slire¢ oldugunu savunanlar, gilinlimiizde
yasananlar1 olumlu yorumlamaktadirlar. Nitekim, bunlar mevcut diizenin egemenleridir.
“Onlara gore bu siire¢, ekonomik agidan piyasa ekonomisini, politik agidan liberal
demokrasiyi, hukuk devletini ve insan haklarim1 ©ne c¢ikarttigi i¢in olumlu
karsilanmalidir”. Kiiresellesme siirecinin magdurlar ise, bu siirece olumsuz anlamlar
yiiklemektedir. Bu goriisii savunanlara gore; i¢inde bulundugumuz siiregte zengin daha
da zenginlesirken, fakir daha da fakirlesmektedir. Kiiresellesme ile ilgili tartigmalarin
odak noktasinda ulus-devlet yer almaktadir. Ulus devletin Omriinii tamamlayip
tamamlamadig1 en sik karsilasilan sorularin basinda gelmektedir. Her iki goriisiin de,
hakli oldugu noktalar bulunmaktadir. Ancak, gergek olan sudur ki; giinlimiiz diinyasi
kiiresellesmistir ve bunun karsisinda durmak da olduk¢a zor goriinmektedir. (Duman,
2011: 668).

Kimilerine gore kiiresellesme bir mit ve c¢ok uluslu girketlerin
kullandigi bir propaganda slogani. Kimi, kiiresellesmeyi ulusal
stmwrlart ortadan kaldiran bir siire¢ olarak gériiyor. Kiiresellesme
bazen iistiinkorii bi¢imde neo-liberalizmle, ekonomik gelismelerle ve
teknolojik doniigiimlerle birlestiriliyor. Bu terim aymi zamanda sinir
otesi iletisim aglari, insan haklart savunma organizasyonlari,
cevrecilik faaliyetleri, kadin haklar: veya diinya barisi gibi konulara

gondermede bulunmak igin kullaniliyor (Atasoy, 2005: 128-129).
Anthony Giddens kiiresellesme ile ilgili olarak, “hafif ekonomi”, “iletisim

devrimi”, “1989 sonrasi diinya” ve hatta “kadin ve erkek arasindaki biiyliyen esitlik”

kavramlarimi kullanmis ve kiiresellesmeyi zaman ve mekan arasinda fark veya mesafe
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olarak kabul etmeyi Onermis; Cografyact David Harvey ve siyaset bilimci James
Mittelmaan da ayn1 temayr ayrintili sekilde islemiglerdir. Stephan Kobrin
kiiresellesmeyi, artmakta olan teknolojik seviye ve bilgi akisini yonlendirme olarak
tanimlarken; siyaset bilimci Robert Gilbin ise, milli ekonomilerin finans, ticaret ve
makroekonomik  politikalarda  uluslararas1  bagimliliginin ~ artmasi1  olarak
tanimlamaktadir. Sosyolog Roland Robertson konuyla ilgili olarak, diinya bilincinin
yogunlasmasi ve diinyanin sikismishigina gonderme yapar (Zengingoniil, 2005: 90;
Atasoy, 2005: 130).

Kiiresellesme ayn1 zamanda, uluslararasi iliskiler bakimindan karsilikli
bagimlilig1 ifade etmektedir. Karsilikli bagimlilik veya onun yerini alan kiiresellesme
kavrami, gelismis {iilkelerdeki ekonomik ve siyasi istikrarsizligin diizenlenmesine
yonelik yontemler ile azgelismis iilkelerdeki kalkinma beklentilerini tanimlamada
kullanilmaktadir. Uluslararas1 karsilikli bagimlilik kavrami, ulus-devletler arasindaki
cok yonlii etkilesimi ifade etmektedir. “Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yayginlagan, bolgesel giic bloklari, kiiresel ekonomik sirketler ve kiiresel iletisim

sistemlerindeki hizl1 gelismeler karsilikli bagliliklart artirmistir” (Evin, 2012: 69).

Kiiresellesme, yeni ekonomik iliskiler, yeni teknolojiler, uluslararasi orgiitler,
hiikiimetler, isletmeler, isgiicli ve sivil toplum kuruluslarinin da bulundugu hem ulusal
hem de wuluslararasini kapsayan genis bir politika yelpazesi tarafindan
yonlendirilmektedir. Kiiresellesmeyle ilgili biitiinciil bir tanima ulagmaya c¢alisirsak
kiiresellesme; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararast katmanlara ait, siyasal, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, ekolojik ve cografik sistemlerin birbirlerinden farkindaliklarinin
artmastyla birlikte, birbirlerini etkileme gii¢lerinin ve gegiskenliklerinin de arttig1 bir
stirectir. Kiiresellesme ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda cografi sinirlarin dnemini
yitirmeye baslamasiyla birlikte, toplumlarin da giin gectik¢e bunun bilincine varmalari
siireci olarak tanimlanabilir. Kiiresellesme, diinya 6lgeginde ekonomik, siyasal, sosyal
ve kiiltiirel biitiinlesme, goriis ve fikirlerin, teknolojilerin kiiresel diizeyde kullanilmasi,
mekanlarin yakinlagsmasi, sermaye dolasiminin evrensellesmesi, ulus-devlet sinirlarini
asan yeni etkilesim bi¢imlerinin ortaya g¢ikmasi, diinyanin kiiciilmesi, pazarin ulusal
sinirlarin disina ¢ikarak diinya 6l¢eginde biiylimesi, 6zetle diinyanin tek pazar haline

gelmesidir. John Tomlinson kiiresellesmeyi “karmasik baglantililik” anlaminda ele
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almaktadir. Bu kavram kiiresellesmeyi, modern diinyanin amprik bir durumu olarak ele
almakta ve yorumlamaktadir. Tomlinson’un karmasik baglantililik kavramiyla anlatmak
istedigi kiiresellesmenin modern yasami sembolize eden, hizla gelisen ve giin gectikce
yogunlasan karsilikli baglara ve bagimliliga isaret ettigidir. “Baglantililik” kavramini
giderek artan kiiresel-mekansal “yakinlik” anlaminda ele almak miimkiindiir.
Kiiresellesme sdylemi, Marx’in ‘mekanin zaman tarafindan yok edilmesi’, David
Harvey’in ‘zaman-mekan sikistirilmasi’ ve Marshal McLuhan’in ‘global koy’i gibi
kiiresel yakinlik ve kiiciilmekte olan diinya metaforlar1 ile doludur. Kiiresellesme,
kiireye ait olumlu ya da olumsuz gelismelere tepkisel veya bilingli cevap verme
kiiltiiriiniin olustugu bir siiregtir (Ozkan, 2000: 363; Zengingdniil, 2005: 91-92; Balay,
2004: 62-63; Tomlinson, 2004: 12-14).

Kiiresellesme caginda kapitalizm, ABD, AB ve Japonya’nin olusturdugu fi¢
kutuplu bir yapilanmayla, merkez iilkeler ile g¢evre iilkeler arasindaki kutuplasma
derinlik kazanmistir. Ne var ki, diinya ekonomisi, 1980’lerden itibaren bu ii¢ iilke
tizerinde yapilanmistir. Sermayenin merkezilesmesine bagli olarak, esitsizligi ortaya
cikaran bir siire¢ olan kiiresellesmeyle, ¢evre iilkeler, merkez tilkelerin somiirgesi halini
almistir. Teknoloji, finans ve medya tekellerine sahip olan merkez iilkeler, ¢evre

ilkelerin sanayilerini tageron konumuna indirgemislerdir (Evin, 2012: 68).

2.2.1 Kiiresellesmenin Ulus Devletin Gelecegine Etkisi

Kiiresellesmenin siyasi boyutu ile ilgili olarak akla ilk gelen, ulus-devlettir.
Ulus-devlet, kiiresellesme ile ilgili tartismalarin basinda yer almaktadir. Ulus-devlet,
uluslarin karsiliklilik ilkesince uluslararasi esitligi ongdrmekte; ulusal egemenlik ve
devlet egemenligi esasina dayanmaktadir (Ozkan, 2000: 370). Esasen kiiresellesme
stireci ile birlikte ortaya ¢ikmis olan ulus-devlet, giiniimiizde yagsanan hizli kiiresellesme
nedeniyle sorgulanmaktadir. Bu baglamda, yeni gorevler iistlenen devletin, egemenlik

alan1 da sorgulanmaktadir (Karabag, 2006: 145).

Ulus devletler; ekonomik, siyasal, kiiltiirel yapilari, niifuslari, dogal kaynaklari
ve dis cikarlar1 bakimindan oldukca farkli olmalarina ragmen, bunlar bir uluslararasi

sistem olustururlar. Bu sistemin igerisinde bulunan her iiye devlet, diger iiye iilkelerle

34



olan siyasal, kiiltiirel ve sosyo-kiiltiirel iligkilerin olusturdugu yapidan etkilenirler

(Yiiksel, 2001: 64).

Toplumsal degisimin modernlesme ile baslayan ve giderek karmasik bir hal alan
yanini aciklamak iizere de modernite-postmodernite kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu
kavram ¢ifti, iki farkli tarihsel donemi ifade etmektedir. Modernite ¢agi zamansal
boyuta bagli olarak toplumsal yasamin bir asamasi olarak ifade edilir iken;
postmodernite ise, bu asamadan kopusu ve yeni bir asamayi ifade etmektedir (Yiiksel,
2001: 22). Postmodern yaklasima gore, modern ulus-devlet, sinif ¢atismalarinin son
buldugu, geleneksel toplum bigimlerinin asildigi, baska bir ulusla birlesme isteginde
olan azinliklarin bulunmadigi, ulusun bir biitlin oldugu biitiinlestirici bir anlayisa
dayanmaktadir. XIX. ylizy1l boyunca giiclinlin zirvesine ulasan ulus-devlet modeli,
giiniimiizde bilgi hareketliligi ve hizli sermaye akis1 gibi kiiresel olusumlarin tehdidiyle

kargilasmaktadir (Yiiksel, 2001: 28-29).

Glinlimiizde siyasi yapilanma baglaminda iki temel 6n goériiniin varligindan s6z
edilmektedir. Son yillara damgasim1 vuran ilk 6ngorii, ulus-devlet modelinin ortadan
kalkacagi yoniindedir. Toplumlarin ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve hukuksal
bakimdan kiiresel sisteme entegre olma yoniinde ilerlemesi, yerellesme taleplerindeki ve
yerel otoritelerdeki yetki devrindeki artig, ulusal egemenligin uluslararasi kuruluslarla
paylasilmasi, etnik canlanma ve ¢ok kiiltiirliiliigiin yiikselmesi gibi gelismeler ulus-
devletin ortadan kalkacag1 goriislinii paylasanlarin dayanak noktalarini olusturmaktadir.
Bir diger ongorii ise, ulus-devletin yapisal anlamda bazi degisiklikler gegirebilecegi
ancak, varligin1 devam ettirecegi yoniindedir. Bu goriisli savunanlar ise, kiiresel bilincin
milli bilincin Oniine ge¢mesinin ve ulus ve milliyet¢ilik olgularimin silinmesinin
olanaksiz oldugunu savunmaktadirlar. Ote yandan, ekonomik ve teknolojik bakimdan
giiclii olan ve rasyonel bir davranis tarzi sergileyebilen tiim toplumlar, kiiresellesmenin
sundugu imkanlarla ulus-devlet modelinin islevselligini arttirabilirler. (Sahin, 2009:

168-169).

Giddens’a gore; bilgi ¢agi olarak adlandirilan bulundugumuz dénemde, ulus-
devletlerde ge¢cmiste yasandigi anlamda bir toprak sorunu yasanmamaktadir. Bilgi ve
rekabet kapasitesi, dogal kaynaklardan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Egemenlik,
daha muglak ve ¢ogul anlamlar igermektedir (Giddens, 2000: 156).
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Glinlimiizde iletisim, ulagim, finans ve ticaretin yanisira; fikir, inang ve
ideolojilerin de ulus devlet sinirlarin1 agmasi devletlerin egemenlik ve otorite sinirlarini
tartisilir hale getirmektedir. Uluslararas1 sistemde devletlerin disinda uluslararasi
orgiitler, uluslararas1 aktorler ve sivil toplum kuruluslar1 da etkili olmakta ve bu durum
uluslararas: iliskiler sistemi igerisindeki en Onemli aktoriin ulus devlet oldugu
yoniindeki yaklasimlar1 zayiflatmaktadir. Bilinmelidir ki, ulus-devlet giiniimiizde
onemli bir aktor olmaya devam etse de, herseyi belirleyen tek aktor degildir. Ancak, bu
durum yasanan kiiresellesme silirecinde ulus-devletin tamamen ortadan kalkacagi
anlamma gelmemekte; buradan anlasilmasi gereken ulus-devletin yeni islevler
kazanacagi olmalidir (Yiksel, 2001: 148). Klasik egemenlik anlayisindaki degisim,
kiiresellesmenin siyasal alanda dogurdugu en 6nemli sonuglarin basinda gelmektedir.
Ulus-devletin egemenlik yapilanmas: Vestfalyan egemenlik siirlari igerisinde milli
egemenlik anlayisini biinyesinde barindiran bir devlet modelidir. Dig otoritelerin
disarida tutulmasi ve i¢ islerine karigmama Vestfalyan egemenlik anlayisinin basta gelen
ilkelerindendir. Ancak, giiniimiizde devlet egemenligi bu niteliklerini yitirmistir.
Buradan yola c¢ikarak, giiniimiizde mutlak egemenlikten kayitli egemenlige dogru bir
gecis yasandigr yoniinde yorumlar ortaya c¢ikmaktadir. Bir devletin kendi varlifinin
degil de, bir diinya sistemine {iyeliginin 6nem tasidigi bir yaklagimdir kayitli egemenlik
anlayisi. Ayrica yasanan kiiresellesme gelismeleriyle birlikte devletin piyasalari
denetleme ve bilgiyi kontrol altinda tutabilme giicli de azalmistir. Kisaca, klasik
egemenligin bir unsuru olan etkili devlet anlayisinda zayiflama goriilmektedir. (Sahin,

2009: 102-105).

Giliniimiiz kiiresel diinyasinin bas mimarlari, kiiresel diizenden beslenen iktisadi
giiclerdir. Biitlinliigli par¢alamak, sinirlar1 ortadan kaldirmak ve bu sekilde tiim diinyaya
yayilma olanagini yakalayabilmek, bu giiclerin temel stratejisini olusturmaktadir. S6z
konusu kiiresel gilicler mekansal engelleri agsmayr ve ulusal kiiltiirleri pargalamay1
amaclamaktadir. Bu giliclerin ulusal degerleri pargalanmak istemelerindeki amag,
yayilmact hedeflerinin Oniindeki engeli kaldirmak istemelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu engelin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak da; ¢ogulculuk ve farklilik birer kimlik
siyasetine doniistiirmek istenmekte ve bu kimlik siyaseti ilizerinden hareket edilerek

ulusal birlik parcalanmaya calisilmaktadir (Duman, 2011: 680).
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Kiiresellesme, evrensel kiiltlirel kodlar olusturarak toplumlardaki farkliliklar:
azaltan, azinlik haklarim1 6n planda tutarak ulus devletlerin toplumsal yapisindaki
homojenligi sarsan, kamusal alanda da sivillesmeyi 6n planda tutan bir siire¢ olarak
ifade edilebilir (Sahin, 2009: 215). “Ulus-devletler, uluslar 6tesi yeni aktorler ve
bolgesellesme egilimleri nedeniyle {istten bir baskiya maruz kalirken, etnik akimlar ve
yerel kiiltiirler tarafindan da alttan sikistirilmaya baslanmislardir” (Ozkan, 2000: 375).
Ulus-devlet, ulusal kimlik, ulusal kiiltiir, ulusal ekonomi, ulusal egemenlik gibi
kavramlar giiniimiizde bir mesruiyet kaybi yasamaktadirlar. Bunun nedeni ise, ulus
karsit1 bir diisiinsel yapt ve buna yonelik gerceklestirilen propaganda faaliyetleridir.
Nitekim, kiiresel giiglerin kiiresel alanda hareket 6zgiirliigiinii saglayabilmesi, siyasal

acidan parcalanmis yapilarla gerceklesebilir (Bayri, 2008: 68-69).

Ulasim ve iletisim alanlarinda yasanan hizli gelismelerle birlikte, siyasi sinirlar
eski iglevselligini kaybetmekte; buna bagli olarak da ulus-devlet yapilanmasi igin
onemli olan “vatan” kavrami agmmmaktadir. Siyasi ve ekonomik birliklerin
etkinliklerinin artmasi, cografi sinirlarin 6nemini azaltmaktadir. Yaganan kiiresellesme
stireciyle birlikte, olumsuz denilebilecek bir diger gelisme ise, milli egemenlik ve milli
kimlik konularinda meydana gelmektedir. Mutlak egemenlik anlayisinin yerini, kayith
egemenlik anlayis1 almaktadir. Kiiresellesmenin, ulus-devlet modelinde meydana
getirdigi olumsuz gelismelerin yani sira, olumlu gelismeler de s6z konusu olmaktadir.
Yasanan degisikliklere ragmen, gilinlimiizde ulusun yerine gegebilecek baska bir
mesruiyet zemininin olmamasi, milli egemenlik ve milli kimligin en gegerli
uygulamalar olarak varligin1 devam ettirmesi, milliyet¢ilik ideoloji ve hareketlerindeki
canlanma, uluslararasilasmanin yogunluk kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan mesruiyet
aciklarmin ¢ozlimiiniin yine ulus-devlet olusu gibi konular bunlardan baglicalaridir

(Sahin, 2010: 32-33).

David Held, ulus-devletlerin kiiresellesme baglaminda yasadigi degisimi bes
noktada ele almaktadir: 1- Giinlimiiz diinyasinda etkin politik kiiltiiriin alan1 artik ulusal
hiikiimetler degil; uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeylerdeki farkli gii¢lerdir. 2-
Politik kader birliginin ¢ercevesini artik sadece ulus-devletler belirlememekte; kiiresel
diizlemdeki karmasik, ekonomik, kiiltiirel ve orgilitsel yapilar belirlemektedir. 3- Ulus-
devletlerin otoritesi ile, kiiresel/bolgesel diizeyde yer alan ekonomik ve siyasi iradeler

arasinda bazi kopukluklar yasanmakta ve ulus-devletler kendi yurttaslar1 i¢in politika
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uygulama konusunda tek irade olmaktan ¢ikmaktadir. 4- Ulusal irade, yasanan
kiiresellesme siireci ile birlikte doniistime ugramaktadir. 5- Artik, bir ulus-devletin sinir
sorunlarin1 ¢6zmesi konusunda fiziki gii¢, kiiresel diizeyde uygun goriilmemektedir
(Vatandas, 2002: 5-6). Bu durum ulus-devletin egemenlik yapisinda meydana gelen

azalmanin ve yasadig1 siyasi mesruiyet kaybinin nedenlerini agiklamaktadir.

Ulus devleti yeniden sekillendiren baglica etken, egemenlik anlayisindaki
degisimdir. Kiiresellesme Vestfalyan egemenlik anlayisini ortadan kaldirarak, ‘kayith
egemenlik’ olarak ifade edilebilecek olan yeni bir egemenlik yapisinm1 ortaya
cikarmaktadir. Kayitli egemenlik; esnek, uluslararasi kuruluslara, yabanci sermayeye,
bolgesellesmelerle biitiinlesmeye acik, uluslararasilasmaya yatkin bir egemenlik anlayisi
olarak ifade edilebilir. Artik, uluslararasi hukuk kodlarinin daha belirleyici oldugu bir
dénem yasandigindan bahsedilebilir. Bu degisim, uluslararasinin ulusal toplumlarda i¢
belirleyici bir 6ge durumuna gelmesi olarak ifade edilebilir (Sahin, 2009: 276).
Giliniimiizde neredeyse biitlin devletler, uluslararasi ya da uluslar-iistii hukuka gore, bazi
taahhiitler istlenmektedirler. Ayrica, insan haklari hukuku gibi ulus-iistii normlar
nedeniyle, devletlerin kural koyabilme ve uygulayabilme yetkileri de azalmaktadir

(Akdogan, 2010: 65).

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletler uluslararasi arenadan bagimsiz olarak tek
baglarina karar alamaz duruma gelmislerdir. Karar alma ve uygulama noktasinda
hareket alan1 daralan ulus devletlere yonelik olarak, bilhassa demokrasi ve insan haklari
konusunda dis miidahaleler s6z konusu olmaktadir. Glinlimiiz diinya sisteminde
uluslararast kuruluslar artan O6nem arz etmekte; hiikiimetlerin bagimsiz politika

gelistirme giicii giderek daralmaktadir.

Insan haklart konusu, siyasetin kiiresellesmesinin yalin bir Ornegini
olusturmaktadir. 1948°de Insan Haklari Evrensel Bildirgesiyle baslayan uluslararasi
insan haklar1 rejimi, gilinlimiizde uluslararasi politikanin mesru bir konusunu
olusturmaktadir. insan haklar1 konusunun temelinde, devletin ulusal diizeyde bireysel
hak ve ozgiirliikleri tanimasi, korumasi ve tesviki sorunu yer almaktadir. Dolayisiyla bu
konu, devletin egemenlik alaniyla ilgilidir ve uluslararasi politikanin miidahale alam
disinda yer almaktadir. Ancak, gilinlimiizde geleneksel egemenlik anlayisindan soz

etmek giictiir. I¢inde bulundugumuz siiregte, bir devletin i¢ islerini dis etkilerden ve
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midahalelerden soyutlamasi olanakli gorinmemektedir. Uluslararasi insan haklar
olgusu, hem klasik egemenlik anlayisinin hem de karigmazlik ilkesinin zayiflamasinda
etkili olmustur. Karigmazlik ilkesine gore; i¢ ve dis iliskiler birbirlerinden
ayristirilabilirler. “Devletin mutlak egemen oldugu bir i¢ alan vardir, ve diger devletler
bu alan iizerinde hicbir mesru iddiaya sahip olamazlar” (Dagi, 2000: 11-15). Ancak,
giiniimiizde boyle bir durum s6z konusu degildir. Dis politik gelismeler, devletlerin ig¢
politikalarin1  etkilemektedir. Bu etkilenmenin boyutunu ise, gelismislik diizeyi
belirlemektedir. Gelismis tllkeler, az gelismis iilkeler lizerindeki etkilerini yaymaya ve
ideolojilerini yayginlastirmaya calisirlar. Az gelismis iilkeler, i¢cyapilarini ¢ogu zaman

gelismis iilkelerin etki ve baskilar altinda bigimlendirmektedirler.

Insan haklarinin kozmopolitan karakteri, ilk bakista devlet egemenligi anlayist
ile ¢elisir goriinmektedir. Kozmopolitan goriis, kiiresel topluma birey merkezli
baslangi¢c noktasindan ulasmaktadir. Kozmopolitan yaklasima gore; ulus devletler,
bilhassa insan haklar1 ve ¢evre sorunlari gibi kiiresel problemlere yonelik ¢ozliim {iretme
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu yaklagim, ulus devletler sisteminin etkin bir siyasal
model olmadigi tezini savunmaktadir. Bu revizyonist diisiincelerin karsi1 cephesinde
duran devlet merkezli goriise gore; uluslararasi politika egemen ve esit olan devletler
arasindaki  iligkilerdir.  Devletlerarasindaki iligkiler, devletlerin  birbirlerinin
egemenliklerine karsilikli olarak saygi gostermesi lizerine kurulmustur ve egemenligin
oldugu yerde karigmazlik kurali da olmalidir. Kozmopolitan goriis ve devlet merkezci
goriislin farkli yaklagimlar sergiledigi bir diger konu da, uluslararasi diizene iliskindir.
Kozmopolitan goriis, mevcut kiiresel problemleri ¢ozebilecek uluslararasi diizenin adil
olmayan bir bi¢imde ulus-devletler ekseninde olusturulmasini ve kiiresel problemleri
¢ozme noktasinda yapisal bir giice sahip olmamasini elestirmekte; devlet¢i yaklagim ise,
uluslararas1 diizenin esasen, devletler sisteminden ibaret oldugunu ve mevcut diizenin

korunmasi gerektigini savunmaktadir (Dagi, 2000: 22-25).

Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus-listii Orgiitlenmeler ve yerel yonetimler,
ulus-devletlerin egemenliklerine ortak olmuslardir. Oyle ki, ulus-devletler baz1 gérev ve
yetkileri yerine getiremeyecek kadar kiiglik, bazilar1 bakimindan da fazlasiyla biiyiik
yapilar haline gelmislerdir. Ulus-devletler bakiminda gii¢ kayb1 olarak degerlendirilen
bu siireg, ulus lstii orgiitler ve yerel yonetimler bakimindan gii¢ kazanimi anlamina

gelmektedir (Alici, 2010: 320). Yasanan siire¢ igerisinde, giiclii iilkeler belirleyici,
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giigsiiz iilkeler uygulayict konumundadirlar. Oyle ki, IMF, Diinya Bankasi, BM
Kalkinma Programi, GATT, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslarararasi kuruluslar ve
programlar kendi politikalarini gii¢siiz {ilkelere dayatmaktadirlar (Alici, 2010: 327).
Egemen iilkelerin yiiriitme komitesi gibi ¢alisan AB, NATO, IMF,
Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar egemen
tilkelerin  dayattiklart  kiiltiirvii, politikayr ve degerler sistemini

benimsemeyenlere karsi dislayict bir tavir takinmakta bazen de
cezalandirma yoluna gitmektedirler (Aslan, 2009: 295).

Kiiresellesme, merkezi yonetim yapilarin1 eritmekte; yerinden ydnetimin
Onemini arttirmakta ve bolgesel ve uluslar-iistii entegrasyonlara giic kazandirmaktadir

(Demirel, 2006: 111).

Ulkeleraras1  ekonomik, siyasal ve kiiltiirel entegrasyonu arttiran
kiiresellesmenin hedefinde, ulusal yap1 ve kurumlar yer almaktadir. Ekonomik alandaki
yOnetim, ¢evre sorunlari, giivenlik, terdrizm, insan haklar1 gibi 6nceden ulus-devletin
sorumlulugu dahilinde olan alanlar, giiniimiizde biiylik 6l¢iide, IMF, Diinya Bankasi,
BM, NATO, WTO gibi uluslararas1 kuruluslara ya da bolgesel siyasi ve ekonomik
birlikler tarafindan koordine edilmektedir (Aslan, 2009: 292).

Uluslararas1 orgiitler, hiikiimet dis1 orgiitler tarafindan uygulanan yapisal uyum
politikalar1, kiiresellesmeye 06zgli olan sermaye hareketini kolaylastirma yonelik
kanunlar, o6zellestirme, serbest finansal politikalar, devletin kiiciiltiilmesi gibi bazi

anlayislar1 dayattig goriilmektedir (Aslan, 2009: 292).

Diinya ekonomisindeki iiretim ve tiikketimin siir 6tesi akiskanliginin artmasiyla
birlikte, ulus-devletler kendi iilkelerindeki bazi kaynaklar1 kontrol edemez duruma
gelmektedirler. Kisaca, ulus-devletler kendi kurallarii uygulayamamaktadirlar. Bu
durum, ulus-devlet egemenliginin zayiflamasina sebebiyet vermektedir (Atasoy, 2005:
391). Devletin siyasi unsurunu olusturan egemenlik, ‘kamu giicii’ olarak da
adlandirilmaktadir. Egemenlik, hukuksal agidan, devletin diger devletlerle hukuken esit
statlide olmasi, kosulsuz ve sinirsiz bir bagimsizliga sahip olmasidir (Akdogan, 2010:

58).

Kiiresellesme sdylemleri bolgesel ve yerel olani glindeme getirmek suretiyle
ulusal olan1 ortadan kaldirmaya, ulus-toplumun atomize olmasina, ulusal ekonominin

IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararast kuruluslarin gilidiimiine girmesine neden
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olmakla birlikte; biz duygusunu da zayiflatmaktadir (Ayan, 2010: 78). Diinyada hem
kiiresellesme yoOniinde 6nemli gelismeler yasanmakta, hem de bolgesellesme akimlari
yayginlagsmaktadir. Eskilerin ideolojik ittifaklar1 giinlimiizde yerini ekonomik ittifaklara
birakmaktadir. Ulkeler arasinda ekonomi alanindaki bolgesel entegrasyon hareketleri
giin gectikge 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde ii¢ farl kitada da bolgesel entegrasyon
bloklar1 mevcuttur. Ornegin: AB (Avrupa Birligi), Avrupa Kitasinda; NAFTA ( Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi), Amerika Kitasinda ve APEC (Asya-Pasifik
Ekonomik Isbirligi) de Asya Kitasinda bulunmaktadir. Bu ve benzeri bolgesellesmeler,
ticari sinirlarin kalktigi diinya cografyasinda, kutuplagsmalar olusturmaktadir (Atasoy,

2005: 382-383).

Icinde bulundugumuz kiiresel sistemde, ulus-devletler disinda cokuluslu
sirketler, uluslararas1 orgiitler, devletsiz orgiitler (NGO) gibi farkli aktorlerin etkisi s6z

konusudur.(Karabag, 2006: 166).

Kiiresellesme; ¢cok uluslu sirketlerin diinyay1 daha iyi somiirebilmek i¢in ulusal
devletleri ortadan kaldirmalaridir. Cok uluslu sirketler kendi ¢ikarlarina engel olarak
gordiikleri ulusal devletleri ortadan kaldirma amacina ulasabilmek igin; kiiresel dil,
serbest piyasa ekonomisi, evrensel hukuk, demokrasi ve insan haklar1 gibi araglar
kullanmaktadirlar (Arslanoglu, 2005: 64). Kendi iilkesi disinda yer alan bir sirketin
aktiflerini kontrol eden isletmeler ile bunlarin istiraklerini iceren sirketler olarak ifade
edilebilen ¢ok uluslu sirketler; yatirim, ve vergi gibi konularda, gelirlerini o iilke digina
kaydirabilme ve yatirnm icin yer belirleme noktasinda avantajlidirlar. Giinlimiizde,
CUS’lar 6nemli bir kesim tarafindan, sanayilesmis {ilkelere baghlik olarak
algilanmaktadir. Bu algilamaya yol agan faktorlerin baslicalar1 ise; sermayenin
tamaminin CUS yonetiminin kontroliinde olmasi, saglanan karlarin s6z konusu iilke
icerisinde yeniden yatirima yonlendirilmemesi ve merkez iilkeye transfer edilmesi, iilke
yonetimine miidahalede bulunulmasi, diisiik tUcretler verilmesi, dogal kaynaklarin
somiiriilmesidir (Evin, 2012: 72). Ancak, belirtmek gerekir ki; ulus-asir1 sirketler giiclii
devlet kurumlar1 olmadan giivenliklerini saglayamaz, faaliyetlerini ylirlitemez, rekabet
edemezler (Habermas, 2002: 11). Serbestlesme ve kuralsizlastirmadan yana olan bu
giiclii ¢ikar grubu, gelismekte olan iilke sirketlerinin etkin rekabetiyle karsilastiginda,

devlet miidahalesinden yana tavir takinir (Evin, 2012: 73).
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Uluslar(devletler)aras1 orgiitler ise, birden ¢ok devletin bir araya gelerek
imzaladiklar1 anlagsma ile kurulan ve muhatab1 ancak devletler olan orgiitlerdir.
Uluslararasi orgiitler; hem giivenlik sorunu kaynakli olarak, hem de politik ve toplumsal
degisimlerin sonucunda ortaya c¢ikmis ve gelismistir (Karabag, 2006: 168).
Kiiresellesme, giivenlik konusunda da bazi degisiklikler meydana getirmistir. NATO
(Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii), AB (Avrupa Birligi) , AGIT (Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1) ve NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi) gibi bazi
kuruluglara iiye olan iilkeler, uluslararas1 alandaki giivenliklerini bu sekilde
saglamaktadirlar. Kolektif giivenlik anlayisina gore; saldirilar ancak ¢ok sayida devletin
ortak hareketiyle Onlenebilir. Bu anlayisa gore; diinyanin tek bir belirleyicisinin
olmasinin Oniine gecmek ve uluslararast catisma ve savaglart engelleyebilmek

amaclanmaktadir (Ercan, 2010: 216).

Uluslararas:1 orgiitleri iki sekilde siniflandirmak miimkiindiir. ilkinde, orgiitiin
mekansal kriterleri dikkate alinmaktadir. Bir uluslararas1 6rgiit kiiresel olabilecegi gibi,
bolgesel de olabilir. Devletler, bu orgiitlerin etkilerine gore, onlara iiye olurlar. IMF
(Uluslararas1 Para Fonu), WHO (Diinya Saglik Orgiitii), BM (Birlesmis Milletler) gibi
uluslararas1 orgiitlerin etki alanlar kiiresel iken; AB (Avrupa Birligi), AGIT (Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr), NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi)
gibi oOrgiitlerin etki alanlar1 bolgeseldir ve diinyanin belirli bolgelerindeki devletlerin
bunlara iiye olabilecegi diisiiniiliir. Diger bir siniflandirmaya gore ise, Orglitiin amaci
dikkate alinmaktadir. Bir uluslararasi orgiit ekonomik, sosyal ya da askeri amagh
olabilir. APEC (Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi), IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ve
WTO (Diinya Ticaret Orgiiti) gibi orgiitler ekonomik amach iken; UNESCO (BM
Egitim, Bilim ve Isbirligi Orgiitii) ve ILO (Uluslararas1 Caligma Orgiitii) gibi orgiitler
sosyal amacl;; CENTO (Merkezi Anlagma Orgiitii) ve NATO gibi orgiitler de askeri
amachdir (Karabag, 2006: 168-169).

Devlet dis1 orgiitler (NGO) ise, benzer ya da aynm1 amaclar1 paylasan kisi veya
gruplarin, ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme amaciyla bir araya geldikleri ve
devlet etkisinin s6z konusu olmadigi kuruluslardir. “Bu tarz orgiitler Sivil Toplum
Orgiitleri, Goniillii Kuruluglar veya Kiiresel Sivil Toplum Orgiitleri olarak
isimlendirilirler”. Bu orglitlerden beklenen, kiiresel amaclara hizmet etmeleridir.

Giliniimiizde NGO’larin sayilarindaki ve etkilerindeki artis, ulusal sinirlarin asindigini
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gostermektedir. (Karabag, 2006: 171-173).

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (World Bank) ve Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD &nderliginde hayata
gecirilmis olan 6nemli uluslararasi orgiitler, kredilerin akis1 ve bunlarla siyasi faaliyetler
arasindaki iligkinin saglanmasi, ¢esitli yapisal uyum programlar1 gibi merkez kaynakli
projelerde kontrol islevi gérmektedirler. Bu orgiitler, zenginligin merkez {ilkelerde
toplanmasi ve diinya c¢apinda esitsizligin hakim oldugu bir ortamin yaratilmasinda rol
oynamalar1 nedeniyle, emperyalizmin yeni bir araci olarak goriilmektedirler. (Evin,

2012: 68).

Siyasal alandaki kiiresellesme sermayenin kiiresellesmesi ile bagimli bir olgudur.
Ulus-devletin islevlerinin azaltilmas1 yoniindeki cabalar, kiiresellesmenin siyasal
alandaki yansimasidir. Siyasal alandaki kiiresellesmenin bir sonucu olarak,
demokratiklesme problemi ortaya ¢ikmaktadir. Demokratiklesme konusunda iizerinde
durulan konularin baslicalari; temel hak ve 6zgiirliiklerin yayginlik kazanmasi, dil, din,
ik, kiiltiir, sinif ve bolge farki aranmaksizin insanlara yalnizca vatandas olduklart i¢in

bu haklarm taninmasi ve sosyal hukuk devletini giiclendirmedir (igli, 2002: 250).

Francis Fukuyama, kiiresellesmeyi —iistii kapali olarak- *“Amerikanlastirma”
olarak ifade etmektedir. Amerika, diinyadaki hakim kiiresel giiciin basinda yer
almaktadir. Nitekim, uluslararas1 orgiitlerin bircogu Amerikan kaynaklidir ve bu durum
onun, kiiresellesme tizerindeki belirleyiciliginin de bir gostergesidir. Amerika oyunun
kurallarim1 kendisi koymakta ve bunlara uymayanlar1 oyunun disina itmek istemektedir

(Alict, 2010: 321).

Kiiresellesmeyle birlikte ulus devlet yapisinda goriilen yeniden bigcimlenme
durumu, kamu yonetimi alaninda da etkilerini gostermistir. Toplumsal yapidaki degisim,
yonetisim ve yerellesme politikalarin1 6n plana ¢ikarmustir. Uretim sisteminin temeline
bilginin yerlesmesiyle baglantili olarak yeni bir hayat tarzinin ortaya g¢ikmasi, bazi
ihtiyaclar dogurmustur. Nitekim, yasanan/yasanmakta olan kiiresel rekabet ortaminda,
esnek bir idari yapilanma bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetisim ve
yerellesme, merkezi hiikiimeti kamu politikalarinin tek belirleyicisi olmaktan
cikarmistir. Onceleri, sadece kontrol tarzi bir iliskinin sdéz konusu oldugu merkezi

yonetim-yerel yonetimler iliskisi, giiniimiizde birlikte calisma tarzinda bir iligki
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icerisine girmektedir (Sahin, 2009: 279-280). Kisaca, “yonetisim” kavramindan
bahsedilecek olursa; s6z konusu kavramin sistemsel, siyasal ve yonetimsel olmak iizere
lic boyutu mevcuttur. Sistemsel anlamda yonetisim, hiikiimetten daha genis bir anlamda
ele alinirken; siyasal anlamda ydnetisim, yurttaglarin her alanda ve her bigimde
katilimin1 6ngérmekte ve son olarak yonetimsel anlamda yonetisim de, etkin, bagimsiz,
denetlenebilen bir kamu hizmetini ifade etmektedir. Kamu yonetiminin, kamu giiciine
basvurmadan is yaptirma kapasitesine ve tek merkezlilik yerine ¢ok merkezlilige vurgu
yapan yonetisim modelinde, kamu yonetimi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin

karsilikli etkilesimleri s6z konusudur. (Demirel, 2006: 116).

Gilinlimiizde diinya ¢apinda yasanan kiiresellesmeyle birlikte; sanayi toplumunun
merkeziyet¢i yapisi, adem —i merkeziyetcilige; temsiye dayali liberal demokrasi ise,
katilimci-gogulcu demokrasiye doniismektedir. Adem-i merkeziyet¢ilik, merkezi
yonetimin yetkilerini sinirlandiran ve yerel yonetimlerin etkinligini arttiran bir kavram

olarak one ¢ikmaktadir (Okmen vd., 2004: 30).

2.2.2. Kiiresellesme Baglaminda Ulus Devletin Gelecegine Dair Farkh Yaklasimlar

Glinlimiizde kiiresellesmeye iliskin yaklagimlar ‘Radikal’, ‘Siipheci’ ve
‘Dontisiimcii’ olmak iizere Ui¢ baslhik altinda toplanmaktadir. Bunlardan Radikal
Yaklagim, kiiresellesmenin insanliga yararli bir slire¢ oldugunu savunmaktadir.
Radikallerin temel 6ngoriileri, kiiresel bir medeniyetin dogacagina iliskindir. Stipheciler
ise, gittikge artan esitsizlie duyulan tepkinin kutuplagma yarattii, so6z konusu
kutuplasmanin da medeniyetleri ve bolgesellesmeleri giindeme getirdigini ve giliclenen
yerellesmeyle birlikte ulus devletlerin daha da ©6nem kazandigi goriisiindedirler.
Déniistimciilere gore de, insanligin geldigi asama modernitenin devami denilebilecek
bir gecis donemidir. Onlar bu durumu “yiiksek modernite” olarak ifade etmektedirler.
Déntistimciiler, ulus devletin kendini yenileyerek temel aktér olmaya devam edecegi
gorlislinii savunmaktadir. Bu tespitlerin gerekcesi olarak da, kiiresellesmeyle hiz
kazanan etnik canlanmay1 ve yerel aidiyetlerin silinmeyecegini dile getirmektedirler

(Sahin, 2009: 65-80).

Kiiresellesmeye iliskin yaklasimlar1 Held, McGrew, Perraton ve Goldblatt’t

izleyerek “asirict  kiiresellesmeciler” (radikaller), “kuskucular” (siipheciler) ve
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“doniisiimciiler” olmak tizere ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilk
yaklagim olan “asiric1 kiiresellesmeciler’e gore; ulus-devlet kiiresellesmeyle birlikte
Onemini yitirmistir. Ulusal politikalar, kiiresel piyasa giicleri karsisinda etkisini
kaybetmektedir. Kiiresel piyasalar, devletlerden daha gii¢lii olup, daha rasyonel
islemektedir. Yerel ve bolgesel olusumlar karsisinda devletin otoritesi gerilemektedir.
Asir kiiresellesmeciler, kiiresellesme siireci ile birlikte, devletin ekonomik alandaki ve
diger alanlardaki pek ¢ok yetkisini kiiresel olusumlara devrettigini ve bundan dolay1
artik, onun siirecin etkisiz bir aktorii oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklasimi
savunanlara gore, diinya toplumu ulus-devletlerin yerini almaktadir. Ulkeler arasindaki
artan iletisim ve is birligiyle de ortak ¢ikarlar konusundaki farkindalik artmakta; bu ise,
kiiresel bir uygarliga gidisin zeminini hazirlamaktadir. Neo-liberaller, devlet giicii
lizerine yer alan bireysel otonomi ve piyasaya iliskin olumlu anlamlar yiiklerken; neo-
marxistler ise, bu siireci baskici kiiresel kapitalizmin temsilcisi olarak degerlendirmekte
ve bu siirecin kii¢iik bir orta sinif segkinine hizmet ettigini ileri siirmektedir. Bu durum,

asir1 kiiresellesmecilerin kendi i¢lerinde yasadiklari ¢eliskinin de bir gostergesidir.

Kuskucular ise, kiiresellesme karsitlar1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Her
konuya kuskuyla yaklasan kuskucular (kiiresellesme karsitlar1), yasamakta oldugumuz
kiiresellesme siirecinin yeni bir durum olmadiginin savunurlar. On dokuzuncu ylizyilda
da 6nemli 6l¢giide para ve mal hareketinin olduguna dikkat ¢ekerler. Kuskuculara gore,
kiiresellesme asir1 kiiresellesmeciler tarafindan abartilmaktadir. Bu yaklagimi savunanlar
kiiresellesmeyi, ekonomik ya da teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan bir durum
olarak degil de; ideolojik bir tutum olarak degerlendirmektedirler. Nitekim, devletin
ekonomik alandaki giici devam etmektedir. Devlet, temel aktor olmay: stirdiirmektedir.
Onlara gore; kiiresellesme kavrami, minimal devleti amaclayanlar tarafindan sikca
kullanilan bir kavramdir. Kuskucular, diinya ekonomisindeki esitsizligin kiiresel bir
uygarligin olusmasindan ziyade, koktendincilik veya asir1 milliyet¢ilik akimlarinin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini ileri stirmektedirler.

Kiiresellesmeye iliskin yaklasimlarin son kategorisini olusturan doniisiimciiler
ise, kiiresellesmeyi diinya diizenini yeniden sekillendiren ekonomik, siyasal ve sosyal
alanda yagsanan hizli degismelerin arkasindaki ana siyasal gii¢c olarak ele almaktadirlar.
Onlara gore, gliniimiizde kiiresel pazar baglaminda, alinip satilan mallarin miktarinin,

19. Yizyilla karsilastirilmast dahi s6z konusu olamaz. Doniisiimciiler asiri
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kiiresellesmecilerin  ulus-devletin sonunun geldigine yonelik iddialarla birlikte,
kuskucularin hicbir seyin degismedigine yonelik iddialarin1 da reddetmektedirler
Doniisiimciiler; kiiresellesmeyi teknolojik gelismeler, ekonomik ve ideolojik unsurlar
baglaminda ele almakta; kiiresellesmenin bunlarin bir sonucu oldugunu ifade
etmektedirler. Onlara gore; siyasal ve diger pek ¢ok alanda etkili olan kiiresellesmeyle
birlikte, devlet zamanin gereklerine uygun bir sekilde doniisiime ugramaktadir. Son
olarak belirtmek gerekir ki, doniisiimciilerin savlari, asir1 kiiresellesmecilerinkine daha
yakindir (Yalginkaya vd., 2012: 5-8; Evin, 2012: 66-.68; Cetin, 2008: 180; Karabag,
2006: 156-157).

Kiiresellesme siirecinde devlet temel fonksiyonlarmmi yerine getirebilme
bakimindan bir degisim ve doniisiim i¢indedir. Fakat bu durum devletin ve ulus devletin
sonu anlamina gelmemektedir. Mesruiyet ve kimlik olusturma ile giivenlik ve sosyal
refah konularinda devletin devre dis1 birakilmasi miimkiin gériinmemektedir (Kog¢demir,
2002: 147-157). Ulus-devletin siyasal mesruiyetini siirdiirebilmesi, demokratik yonetim
bicimi, liberal ekonomi politikas1 ve ¢ok kiiltiirliiliige ve ayn1 zamanda kiiresel ¢aptaki
sorunlart ¢ézme konusunda yeterli diizeyde bir kabiliyet gosterilmesi kosullarina

baglanmaktadir (Ates, 2007: 44).

Habermas’a gore; kapitalizm, kiiresel bir vasfa sahiptir. Ancak, sunu da
belirtmek gerekir ki, milli ekonomiler ve milli sistemler halen mevcuttur. Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi1 gibi milletler aras
ozellige sahip oldugu soOylenen kurumlar dahi giiclinii milli-devletten almaktadir

(Habermas, 2002: 10).

Devlet mekanizmalarinin ortadan kalkmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Nitekim, kapitalist sistem, devlet mekanizmalarina her daim ihtiya¢ duymaktadir.
Ancak, ulus-devletlin kalic1 olabilmesi icin, ekonomik, idari ve kiiltiirel giic olarak
gerek kendi vatandaglari {izerinde, gerekse uluslararasi arenada kiiresellesmenin
gereklerine uygun stratejiler gelistirmesi gerekmektedir (Aslan, 2009: 294). Ulus-
devletlerin, kiiresellesmenin olumsuzluklarini olumlu hale getirebilmeleri i¢in ¢agin

gereklerine uygun stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.
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2.2. KURESELLESME VE ULUSAL KiMLIiK

“Devlet, millet, toplum ya da kiltiir varligi agisindan kimlik, toplulugu
olusturan bireylerin, ortak varlikla oOzdeslesmeleri, ortak iilkii ve simgelerde
birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglar1 paylasmalar1 olgusudur” (Giiveng, 2010: 359).
“Kimlik, ¢ok genel olarak kendimizi tasavvur etme, yasama, iliski kurma, taninma
bicimimiz ya da kisiler arasi iligki i¢inde olusan ve gelisen bir 6z imaj/6z biling olarak
tanimlanabilir” (Bayri, 2008: 4). Bir 6zellik, bir nitelik belirtisi olan kimlik, ayni
zamanda farkliliklardan olusmaktadir. Kimlige yiiklenebilecek islem ise, bir siniflama
islemidir ve bu islem farkliliklar1 ortaya koyar”. Tutarlilik ve siireklilik gosteren kimlik,
ayni zamanda bireylerin toplumsal ¢cevreye uyum saglayabilmeleri bakimindan da 6nem

tasimaktadir (Askin, 2007: 213).

Kimlik, hem psikolojik, hem de sosyolojik yonii olan bir olgudur. Kimligin
psikolojik yonii, daha ¢ok bireyi ilgilendiren kismidir. Sosyolojik yonii ise, kimligin
kolektif yoniine vurgu yapmaktadir. Bireysel agidan kimlik, kendini digerleri lizerinden
kurmak iken; bir grubun kolektif yoniine isaret eden sosyolojik agidan kimlik ise, bazi
gruplarin diger gruplardan farkliligini ortaya koyma cabasi olarak ifade edilebilir.
Kisaca ‘biz’ duygusu olan kolektif kimlik, kapsayici ve diglayici 6zellikleri biinyesinde
barindirmaktadir (Bayri, 2008: 11). Kendi kendini tarif etmenin genel bir bigimi olan

kimlik, 6tekiyle sinirlandirma ve farklilik temeline dayanir. (Kogdemir, 2004: 52).

Bireysel kimlik toplumsal kimlikle, verili kimlik inga edilen kimlikle, 6zel

kimlik kamusal kimlikle etkilesim i¢indedir (Bayri, 2008: 8).

Kimlik kavrami, yirminci yiizyilla birlikte modernitenin bir sonucu olarak eskiye
nazaran daha sik kullanilmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Kimlik konusu iizerine
yapilan tartigmalar, kimligin olusumu sorununu ortaya c¢ikarmistir. Bu konudaki
yaklasimlar ise, 6znelci ve nesnelci olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Oznelci Yaklasima
gore; kimlik, insan yasami boyunca tutarlilik gosteren ve neredeyse ayni kalan bir
ozdiir. Oznelci yaklasima yapilan elestiriler, organizmanin degisimini ve dis ¢evresini
thmal etmesi noktasinda kendini gostermektedir. Nesnelci Yaklagima gore ise; kimlik,
organizmanin hem i¢ dinamikleri hem de dis ¢evresiyle karsilikli iletisim ve etkilesim

sonucunda olusmus olan bir siireklilik olarak goriilmektedir (Askin, 2007: 213-214).
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Yasamis her kiiltiir kendine has bir kimlige sahiptir. Her toplumun bir kimligi
vardir. Ortak cografya ve ortak inanglar gibi konularda milli kiiltiirler arasinda bazi
benzerlikler bulunsa da hi¢bir zaman ayniyet olmaz. Bir toplum bagka kiiltiirlerle
temasa gectiginde, bagkaliginin farkina varir ve kimligini koruma suuru artar.
Milliyetgilik, bu kimligi koruma istegidir. Ancak, yabancilarla iligki i¢inde olmayan
kapali toplumlar kimliklerinin farkinda olmayabilirler. Ciinkii, bir toplumun kimligini
idrak etmesi, bir dlgiide, baskalarina kiyasla kendi farkliliklarini gérmekle miimkiindiir.
Toplumun kendi kiiltiiriinli idrak etmesine ‘6znel kimlik’ veya ‘mensubiyet suuru’ da
denilmektedir. Insanlarda bu mensubiyet suurunu yaratan sey ise, iginde yasadig
kiiltiirdiir; nesnel kimlik unsurlandir. Kisi, s6z konusu kiiltiir unsurlar1 ile bunlarin
digerlerine oranla farkliliklarin1 gordiikce, kendi kimligini idrak etmeye baslar;

mensubiyet suuruna kavusur (Kdsoglu, 2006: 136-138).

Glinlimiizde Kuzey’de ve Giiney’de farkli bi¢imlerde kimlik sorunlari
yasanmaktadir. Kiiresellesen, Bati’nin teknolojisi ve kiiltiiriidiir. Kiiresellesme Kuzey’de
kimlige yonelik bir tehdit olusturmamakta, hatta iletisim ve iliski anlamina gelmektedir
(Tutal, 2005: 127). Ancak, Gliney i¢in ayn1 durum sz konusu degildir. Yasanan kiiresel

gelismeler, Giiney’de kimlik acisindan tehdit olusturmaktadir.

Kimligin temel bilesenlerinden biri olan aidiyet duygusu, bir taraftan “biz”
tanimlamasinin yapilmasi i¢in gerekli olan ortak noktalari belirlerken, diger taraftan
otekileri de belirlemektedir. Biz ve onlar ayrimi kimlik insasinda 6nemli bir yere
sahiptir. S0z konusu ayrim yapilirken, bizden olana, bize benzeyene olumlu 6zellikler,
farkli olana olumsuz 6zellikler atfedilir (Karaduman, 2010: 2888). Kimliklenme siireci,
‘oteki’ni kullanarak, ‘kendi’ olma siirecidir. Kimlik duygusu, gerek bireysel, gerek
kolektif anlamda olsun, ben/biz ile &teki arasindaki karsitlik iizerine temellenir.
Dolayisiyla, karsilagtirma ve ayrimcilik kimligin ayrilmaz parcalaridir (Bayri, 2008: 7).
S6z konusu karsilastirma olmadan, bir ‘biz duygusu’ ve ‘kimlik suuru’ olusmasi

miimkiin goériinmemektedir.

18. ve 19. yiizyillarda merkantalizm, somiirgecilik ve emperyalizmin etkisiyle
Bati kiiltiiriiniin evrenselligi 6n plana ¢ikmis ve Bati, Dogu’yu kiiciiltiicii bir sifatla
‘oteki’ olarak tanimlamistir. 16. ylizy1l boyunca da Osmanli ile Avrupa Devletleri

arasindaki din farklhiliklar1 ve sOmiirge savaslari ise, Dogu ile Bati’nin birbirlerini
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Miisliman Dogu ile Bati’nin birbirlerini Miisliiman Dogu - Hristiyan Bati olarak

kavramsallastirmalarina neden olmustur (Poyraz ve Arikan, 2004: 14).

Oldukga eskilere dayanan kimligin, kolektif duygudan kolektif biling diizeyine
gecisi, modernlesme ile gergeklesmistir. Bir biling olarak kolektif kimlikler,
sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasmnin olusumu, ulus-devletin
egemenligi, modernlik, Batililagma v.b. tarihsel siirecler tarafindan sekillendirilmislerdir

(Bayri, 2008: 12).

Insanoglunun paylasti1 kollektif kimlikler arasinda, en kapsayici olani ulusal
kimliktir. Ulusal kimlik, ulus-devletten tiireyerek ulus yapist i¢inde yer alan tiim
bireysel kimlikleri de kapsayan tinsel bir olusum olarak ifade edilmektedir. Ulusal
kimligin kollektif bir kimlik olarak siyasal bir anlam tasiyabilmesi i¢in, uygun bir
sosyo-politik cerceve gerekmektedir ki; bu c¢ergevenin kurulmasi da ulus-devlet

yapisinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir (Bayri, 2008: 18).

Ulusal kimlik, insanlara kiiltiirel aidiyet duygusu verme yollarinin basinda
gelmektedir; fakat bunun 6zel bir ideolojik ve siyasi anlami vardir. Ulus devletler
diinyadaki en o©nemli politik ve ekonomik birimlerdir ve ulusal kimliklerin
olusturulmasinda bilingli bir kiiltiirel insa s6z konusudur. Fakat ulusal kimlik sadece
ideolojik bir yapidan ibaret olmayip, psikolojik siirecleri de icermektedir (Tomlinson,
1999: 107). “Ulusal kimlik, bir ulusu olusturan insanlara ulusal aidiyet vermenin bir
yoludur; ideolojik bir anlami1 varsa da tamamen ideolojik degil, psikolojiktir” (Tekinalp,
2005: 77). Glinlimiiziin hakim goriisiine gore ‘ulus’, ayni ekolojik alanda yer alan
ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel sistemlerin c¢akisma siiregleriyle birlikte alt-
kiiltiirlerin hakim kiltiir ile biitiinlesmesidir. Ulustan beklenen, vatandaslarimin gerek

kimlik, gerekse kiiltiirel bakimdan biitiinlesmeleridir (Bayri, 2008: 15).

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler kitabinda, ulusu hayal edilmis bir siyasal
topluluk, hayal edilmis bir cemaat olarak tanimlamaktadir. Bu durumu; “Hayal
edilmistir, c¢linkii en kiiclik ulusun iyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla
tanismayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde
toplamlarin hayali yasamaya devam eder” seklinde ifade eden Anderson, ayn1 zamanda

ulusa, egemenlik ve smirlilik nosyonlarini yiiklemistir (Anderson, 1995: 20).

Ulusal kimligi olusturan temel 6zellikleri Smith su sekilde siralamaktadir:
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1. Tarihi bir toprak veya yurt

2. Ortak tarihi bir hafiza ve mitler

3. Ortak kitlesel kamu kiiltiirii

4. Biitlin fertler icin gegerli olan ortak yasal hak ve gorevler
5. Topluluk fertlerine yonelik ortak bir ekonomi.

Giddens ise, ulusal kimligi, tarihsel-kiiltiirel kosullarin olusturdugu psikolojik
bir aidiyet olarak degerlendirmektedir (Simsek ve Ilgaz, 2007: 194).

Ulus devlette, iilke ile ulus arasindaki milliyetci ideolojiden kaynaklanan moral
ve siyasi baglar énem tasimaktadir. Modele gore topluluk “biz” duygusunun sahip
oldugu ulustur. Ulus, 6ncelikli olarak homojen kiiltiirel bir birim olarak goriilmektedir

ve ortak bir kimlige sahip olduguna inanilmaktadir (Sahin, 2009: 133-134).

Devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varlig1 agisindan kimlik, bir toplulugu
olusturan bireylerin ortak iilkii ve simgelerde birlesmeleri, ortak kivan¢ ve tasalari
paylagmalar1 anlamina gelir. Bir toplumda kimlik 6zdesimleri ne kadar uyumlu ise o
toplum o kadar saglikli, ne kadar boliinmiis ise o kadar zayif olur. Burada sunu da
belirtmek gerekir ki, ulusal tarthi kimlik, dis diinyadan bagimsiz degildir. Toplumlar
kendi koklerini ararken, bir Ol¢iide dis imgelerden etkilenirler. Giiveng’e gore;
Tiirkiye’de milli kimligi yaratan ve siirdliren Tiirk dilidir. Tirk¢emiz, ulusal
kimligimizin en temel 6gesidir. Tiirkiye’de biiylik ¢ogunluk Tiirkce konugmaktadir. Dil
birliginin tek istisnasi, Kiirt asillilardir (Gliveng, 2010: 359-362).

Kiiresellesme propagandalar1 arasinda, eski Marksist kesimlerde beliren yeni
milli duyarliliklar s6z konusudur. Kiiresellesmeyi kiiltiirel ve ideolojik bir dayatma
olarak soOmiirgeciligin yeni bir asamasi olarak degerlendiren cevreler, ancak milli
devletler ve giiclii milli yapilarla bu yayilmaciligin karsisinda durulabilecegini
belirtmektedirler. Kiiresellesme gelismeleri milli kiiltiirleri yipratip, milli duyarliliklar
zayiflatmaktadir. Milli duyarliliklarin1 kaybeden bir toplum kendi varlik suuru, manevi
ve tarihi degerleriyle birlikte iktisadi degerlerini de kaybedecek; sadece kisisel ¢ikarlar
pesinde kosacaktir. Ote yandan, kiiresellesme, alt kiiltiir gruplarin1 6ne ¢ikarmaya ve
bireycilik adi altinda kisiyi giincel ¢ikarlarinin kdlesi haline getirmeye calismaktadir

(Kosoglu, 2006: 80-81).
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Glinlimiizdeki egilim, bireysel ve kolektif kimliklerin Gtesine gecen ulusdtesi
kimlikler yaratma ¢abasidir. Kiiresellesme siireciyle birlikte, ulusal kimlikler erozyona
ugramis, alt-kimlik, tst-kimlik gibi kavramlar iizerinde durulmaya baslanmistir.
Gelismis iilkelerin kiiltiir ve degerleri iist kimlik olarak ifade edilirken; gelismekte olan
veya geri kalmis iigiincii diinya iilkeleri alt kimlik grubuna girmektedir. Ust kimlik, alt
kimligi onemli oranda etkilemektedir. (Karaduman, 2010: 2892 ; Ayata, 2010: 65-66).
Kiiresellesmeyle birlikte etnik ya da dini kokenli yerel/kiiltiirel 6zellikler, bireylerin
kimliklerinde daha 6nemli bir yere sahip olmaya baglamistir. alt kimlik ulusal kimligin
Onemini azaltmakta; onu ikinci plana itmektedir (Ates, 2007: 33). Bu durum, ulusal
kimlik i¢in bir tehdit unsuru olusturmaktadir.. Nitekim, alt kimlik grubuna giren
gelismekte olan tilkeler lizerinde iist kimligin etkisine kars1 bir tepki olarakortaya ¢ikan
dini ve etnik kokenli hareketler ulusal kimlik i¢in 6nem tasiyan toplumsal homojenligi

olumsuz yonde etkilemektedir.

Kiiresellesmenin ulusal kiiltiirler tizerindeki etkisi, kiiltiirel kiiresellesme tezi ve
kiiltiirel emperyalizm teziyle agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Kiiltiirel kiiresellesme tezi,
iyimser bir bakis acisin1 ifade etmektedir. Buna gore; yasanan kiiresellesme siireciyle
birlikte kiiltiirleraras1 etkilesim artmakta; ancak, s6z konusu siire¢ ulusal farkliliklar
muhafaza ederek, karsilikli bir etkilesime neden olmaktadir. Kiiresel emperyalizm tezi

ise, kotlimser bir bakis agini ifade etmektedir (Sadoglu, 2010: 50-51).

Gilinlimiizde farkliliklarin ve geleneksel modellerle bezenmis motiflerin gittikge
azalmasi, kisaca diinyanin tekdiizelesmesi bazi endiseleri de beraberinde getirmistir.
Farkli kiiltiirel yapilarin 6zelliklerini kaybetmeleri bir anlamda yabancilasmaya neden
olmaktadir. Kiiltiir emperyalizminin etkili bir sekilde kullanilmasiyla, Batinin istedigi
sonuglar1 almaya basladig1 goriilmekteyse de, kimlik kaybi yasamaya baslayan
toplumlarda durumun farkinda olan 6nder insanlarin ¢abalariyla milliyet¢ilik hareketleri
devreye girmektedir (Atasoy, 2005: 398). Bu demek oluyor ki, giiniimiizde milliyetcilik

kaybolmamakta, hatta gii¢ kazanmaktadir.

2.2.1. AB Siirecinde Ulusal Kimlik

1952 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olarak kurulan, 1957 tarihli
Roma Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu admi alan, 1967 yilinda Avrupa
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Topluluguna doniisen birlik, 1991 yilindaki Maastricht Anlagsmasi1 ile Avrupa Birligi
adin1 almigtir. AB Onceleri ekonomik bir orgiitlenme iken, zamanla siyasal bir birlige
dontismistiir. Birlik, Avrupa Toplulugu ortak ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
askeri degerler iizerine kurulmus bir birlige doniistiiriilmek istenmistir. 1975 tarihli
Tindemans raporu, bu siirecin baslangici olarak 6nem arz etmektedir. Rapor, “Avrupa
Halklar1” ve “Halklar Arasinda Birlik” sdylemini 6n plana ¢ikarmis ve Avrupa
Toplulugu'nun kendi bayragina sahip olmasi ilkesini benimsemistir. 1986’da AB
bayragi, Beethoven’ in 9. Senfonisinin 4. Béliimiinden olan ‘Neseye Ovgii’ ile goklere
¢ekilmis ve topluluk marsi olarak da bu bolim kabul edilmistir. Okullardaki tarih,
cografya, yurttaslik, edebiyat ve mizik derslerinin miifredatina bir Avrupalilik
boyutunun kazandirilmasi ise, 1988’deki Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1

Zirvesinde kararlagtinlmistir (Kaya, 2004: 2).

AB, diger uluslararasi orgiitlerden farkli olarak, bagimsiz organlara sahip olan
bir yapilanmadir. Bunlar, iiye devletlerin temsilcilerinden olugmamaktadir. Bu
organlarda ya da AB iiyesi iilke temsilcilerinden olusan Bakanlar Konseyi’nde bazi
konularda oy birligiyle degil de, oy cokluguyla karar alinmaktadir. Ancak, sonug
itibariyle, bu kararlar da topluluk iiyesi olan tiim devletleri kapsamaktadir. AB’nin, ayni
zamanda demokratik se¢imle gerceklestirilen bir Parlamentosu, liye devletleri temsil
eden bir Konseyi ve mevzuat hazirlama ve uygulama yetkisi olan bir komisyonu
bulunmaktadir. Biitce isleriyle ilgili olarak Sayistay, yasalara uyulmasina yonelik olarak
da Adalet Divan1 bulunmaktadir. Ekonomik, sosyal ve bolgesel ¢ikarlari temsilen de

danigsma organlar1 vardir (Ayata, 2010: 68).

Ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi ve gelismeyi saglamak amaciyla kurulan
Avrupa Birligi, liye devletlerin ulusal sinirlarini giderek yok etmektedir. Ulusal
hiiklimetlerin hukuku yaratma, karar verme ve uygulama yetkisi uluslariistii
diizenlemelerle sinirlandirilmaktadir. Ulusal kararlar dahi, hiikiimetlerarasi1 gériismelerle
sekillenmektedir (Yiksel, 2001: 207). Giddens; Avrupa Birligi’nin, kiiresellesme
olgusuna bir cevap niteligi tasidigini ifade etmektedir. Nitekim, Avrupa Birligi’nin ulus-
devlet smirlarini1 asan ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumlari mevcuttur ve AB,
bunlar1 gelistirmektedir. Ulusal devletler tarafindan gerceklestirilen isbirliginin bir
iriinii olan birlik, devletlerin bdlgesel isbirliginden daha fazlasini ifade etmektedir

(Giddens, 2000: 158). AB ortak bir cografyay1 paylagsmanin Otesinde, ortak amaglar,
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organizasyon ve yoOnetim standardini da paylagmaktadir. AB’nin hedefi, egemen
devletlere dayali uluslararast bir toplum yaratmaktir. Birlik iiyesi devlet, kendi
iradesiyle egemenlik yetkisinin bir kismini bir iist otoriteye devretmeyi kabul etmistir

(Akdogan, 2010: 67).

AB ftiyesi olan devletler i¢in, ulusal ve ulus-iistii olmak {izere ¢ok hukuklu bir
sistem s0z konusudur. Kisaca, Avrupa devletlerinde klasik egemenligin yerini toplu
egemenlik almistir. Devletler Hukukunun bir boliimii olarak ele alinan AB Hukuku,
esasinda kendine 6zgii 6zellikler tasimaktadir. Bu baglamda, Birlik hukuku ic¢in s6z
konusu olan, birincil ve ikincil hukuk ayrimindan bahsetmek gerekmektedir. Birincil
mevzuatt; kurucu antlagmalar, kurucu antlasmalarin ek, protokol ve degisiklikleri,
tiyelik antlasmalar1 olusturmaktadir. Ikincil mevzuat: ise; tiiziik, direktif, karar, tavsiye
ve goriisler olusmaktadir. Tiiziikler, genel kapsamli ve baglayici olmakla birlikte, biitiin
tiye devletlerde dogrudan uygulanirlar. Kararlar ise, daha farklidir; muhatap belirtilirse,
sadece muhatabini baglar niteliktedir. Tavsiye ve goriisler ise, baglayici olma 6zelligine
sahip degillerdir. AB tarafindan kullanilan her yetkinin, ya Kurucu Antlagmalara ya da
ikincil mevzuata dayanmasi gerekmektedir (Akdogan, 2010: 67-70).

Avrupa Birligi’nin bugiin konvansiyonel ve kurumsal federatif bir
birlesik Avrupa yaratma ¢abasi, siyasal kiiresellesmenin ulus
devletlerin tek basina yaratamayacaklart bir siire¢ oldugunu, icinde

birtakim bélgesellesme (bloklasma) ve wulus iistii entegrasyon
¢abalarini da icerdiginin en giizel ornegidir (Yalginkaya vd., 2012: 5).

Avrupa Birligi giderek, hiikiimetlerarasi bir yapidan, devletler-iistii bir yapiya

dontismektedir (Atasoy, 2005: 191).

Gilinlimiizde kiiresellesme siireciyle birlikte vatandaslik, ulus devletten kopmaya
baslamistir. Siyasal katilimin demokratiklesebilmesi adina, vatandasligin ulustan
arindirilmasi gerektigi diisiincesi olusmustur. Ornegin; AB vatandaslar1 yerel, bolgesel
ve birlik ile ilgili se¢imlere katilma haklarina sahiptirler (Kadioglu, 2008: 4-5). Ulus
isti vatandashik uygulamalar1 yasanan gocler nedeniyle neredeyse tiim {ilkelerde
gorilmektedir. Bu uygulama, o6zellikle AB’de goriilmektedir. Vatandashk, AB
olusumunda goriildiigii gibi ulus tistii nitelige doniisme sinyalleri vermektedir. Boyle bir
doniisiim, klasik ulus devlet yapisini form degisikligine itebilecek karakterdedir. Her
seyden Once bu durum; aidiyet baginin ulusa dayanmaktan ¢ikmasi, bireylerin ulus {istii

yeni bir kimlige baglanmasini da igermektedir (Sahin, 2009: 218).
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[k kez Maastricht Antlasmasiyla kurulan Avrupa Birligi yurttashg statiisii, {iye
devlet yurttagligi kosuluna baghdir. Avrupa Birligi yurttasligi, tiye devlet yurttagligini
tamamlayic1 nitelikte olup; liye devlet yurttashgi yerine gecmemektedir. Birey ve
Avrupa Birligi arasinda dolayli bir siyasi bag kuran birlik yurttasliginin, ger¢ek anlamda
bir yurttaglik statiisii olusturup olusturmadigi konusu ise, sorgulanmakta olan bir
konudur. (Giindogdu, 2004: 11-12). AB yurttaghg ile, yurttaslik ilk kez, kan bagi ve
dogum yeri esaslarinin disinda tanimlanmistir. Ancak, AB yurttaslarinin AB kurumlarini
etkileme giicli oldukga zayiftir. Bireyler ile birlik arasindaki hukuksal ve siyasal bagin,
tiye devletlerin araciligtyla kurulmasi elestirileri hakli c¢ikarmaktadir. Ayrica, AB
yurttaghigimmin kimleri kapsayip, kimleri kapsamadigi da oOnemlidir. Nitekim, birlik
yurttasliginin icerigi, ayni zamanda Avrupa Kimliginin de ifadesi olacaktir. Yurttasligin
siyasi ve kiltiirel boyutu, Avrupalilik kimligi ¢ercevesinde bi¢cimlenecektir (Giindogdu,

2004: 17).

Kanun oniinde esitlik ilkesine dayanan modern yurttaslik, ulus-devlet yapisinda
gelisme olanagi bulmustur. Merkezilesmis bir iktidar1 temsil eden ulus-devletler farkl
toplumlarda, farkli zamanlarda ve farkli etmenlerin bir araya gelmesi neticesinde
kurulmustur. Ulus-devlet orgiitlenmesi bazen, Fransa’da ki gibi, toplumlarin i¢
dinamikleri neticesinde; bazen de Almanya’da ki gibi, ulusun, ulus-devlet kurma cabasi
olarak degerlendirilebilecek milliyetcilik hareketleri neticesinde ortaya ¢ikmistir.
Almanya’da ulus-devletten once, ulus olusmustur. Bununla birlikte, her iki durumda da
ulus-devlet ve ulus es zamanl olarak yilikselmislerdir. Avrupa’da uluslagma siiregleri ve
buna bagl olarak yurttaslik konusunda da farkli gelisim modelleri s6z konusu olmustur.
Ornegin; ulus anlayis1 Fransa’da yurttaslik, aynm1 uygarligin bir pargasi olma inanci
tasimaktadir. Yurttaglar esit hak ve ddevlere sahiptirler ve dil, etnik kdken, mezhep gibi
unsurlar ikinci planda yer almaktadir. Ote yandan, Almanya’da ise, etnik ve kiiltiirel
temelli bir gelisim gosteren ulus anlayisi, kutsal bir mahiyet kazanmistir (Glindogdu,

2004: 13-14).

Sosyal ¢esitlilikten bir birlik ve biitiinliik olusturma amaci tasiyan ulus olusumu,
tekil aidiyetlerden ve farkli kimliklerden kendini soyutlamis; sadece siyasal topluluga
aidiyet bagi bulunan yurttaglar toplulugunca olusturulmaktadir. Yurttaglik ise, ulus-
devlet icerisinde yer alan soyutlasmis ulusun, somutlagsmis bir goriiniimii olarak ifade

edilebilir (Giindogdu, 2004: 13).
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1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile, Avrupa
yurttaghigr politikasi yasallik kazanmig ve 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi ile de
Avrupa yurttaghigi ilkesi biraz daha genisletilmistir. AB kurumlarina herhangi bir resmi
Avrupa dili ile yapilan bagvurunun cevabinin ayni dilde alinmasi, Amsterdam

Antlagmast’nin tanidig1 haklarin en 6nemlilerindendir (Altinbasg, 2009: 98-99).

1992°de Maastricht Antlasmasiyla kurulmus olan AB, adalet, savunma ve igisleri
gibi alanlarda iiye devletlerin koordinasyon ve isbirligi i¢cinde olmalar1 hiikkmiine yer
vermistir. Aym1 zamanda, AB yurttashg konusu da ilk kez bu Antlagsmayla
diizenlenmistir. Ulus-devletin mekansal sinirlarinin asan bir yurttaslik tanimi getiren AB
yurttagligl, bu yoniiyle modern yurttagligi sorgulanmasma yol agmistir (Giindogdu,
2004: 16). Avrupa yurttashg politikast ile, bireylerin kiiltiirel baglamda ulusal
kimliklerini korumalari, siyasi baglamda ise Avrupa kimliginin kabul gérmesi
beklenmektedir (Altinbas, 2009: 100). Birlik yurttaglarina bazi haklar tanimmustir.
Bunlar; serbest dolasim hakki, ikamet edilen iiye devletin yerel secimlere ve Avrupa
Parlamentosu se¢imlerine iliskin se¢me hakki ve bunlara aday olma hakki, Avrupa
Parlamentosu ve Ombudsman’a yonelik dilek¢e ve basvuru hakki ile yurttagin kendi
ulusal temsilciliginin bulunmadig: tgcilinci bir iilkede herhangi bir iliye devletin
diplomatik temsilciligi ve korumasindan faydalanma hakkidir. Bu haklardan da

anlagsilacagi tlizere, birlik yurttagliginin kapsami oldukga dardir (Glindogdu, 2004: 18).

Bir iiye devletin yurttasi olma kosuluna baglanan birlik yurttashginda,
yurttagh@in kazanilmasi ve kaybedilmesi konusu birlik kurumlarma degil, iiye
devletlerin ulusal diizenlemelerine birakilmistir. Cifte yurttaslik durumunda da, yine iiye
devlet yurttasligir dikkate alinmaktadir. AB iilkelerinde oturma izni olan yabancilar,
gocmenler ve misafir iscilerin yurttashiga dahil edilmemesi, yurttashik konusundaki
mevcut hukuksal diizenlemenin diglayiciliginin  gostergesi olarak ifade edilebilir

(Giindogdu, 2004: 18-24).

AB yurttashiginin sadece Antlagmalar iizerinde kalmayip, hayata gegirilebilmesi
bakimindan, AB kurumlarinca AB egitim programlar1 gibi ¢esitli faaliyetler
diizenlenmektedir. AB egitim programlar1 ¢ergevesinde, 6grenciler ve egitmenler diger
Avrupa Birligi tiyesi olan iilkeleri egitim amagli olarak dolasabilmektedirler. Kisiler bu

sayede kendi kiiltiirleriyle bir baska AB {yesi iilke arasinda karsilagtirma
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yapabilmektedirler. Akademik hareketlilik, kisilerin kendilerini Avrupali olarak
hissetmesi icin tasarlanmigtir. Nitekim, egitimin yurttaglik ve ulusal kimlik olugturmaya

yonelik temel bir sosyallesme araci oldugu savunulmaktadir (Altinbas, 2009: 99).

Giliniimiizde ‘Avrupa yurttaslar1’ olarak adlandirilan insanlar, esasinda AB iiyesi
ilkelerin yurttaglaridir ve insanlarin ulus-devletin otoritesi varken, daha farkli bir
otoriteye boyun egerek, bir ist-yurttagligi daha kabul etmeleri bugiin icin zor
goriinmektedir. Bu baglamda, giliniimiizde AB yurttaglarinin varligindan s6z etmek
glictiir. Ayrica, Avrupa yurttaglar1 siyasal katilim konusunda ulusal yurttaslardan
farklidir. Nitekim, halk yonetime katilamamakta; Avrupa politikalarinda séz sahibi
olamamaktadir. Dolayisiyla, halkin kendisini s6z konusu yonetimin yurttasi olarak

benimsemesi de beklenemez (Altinbas, 2009: 104).

Birlik tilkeleri arasindaki giimriik duvarlarinin kalkmasi ve serbest dolagimin
kabul edilmesiyle, ulus-devlet {istli bir yap1 yaratilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla, AB
bir kiiresellesme olgusu olarak diisiiniilebilir. En genis anlamda Tek Pazar Programinin
uygulanmaya baslanmasiyla ekonomik anlamda kiiresellesen AB, siyaset ve hukuk
alanlarinda da kiiresellesmistir. Avrupa’da kisiler iki farkli vatandaslik statiisiine
sahiptirler ve iki farkli hukuk diizeninin 6zneleri konumundadirlar. AB hukuku ile
ulusal hukuk arasinda bir ¢atisma goriildiiglinde ise, esas ve Oncelikli olan AB
hukukudur (Ayata, 2010: 70). AB hukukunun iiye devletlerin hukukundan iistiin olmasi,
AB’nin subranasyonel bir yapiya sahip olmasinin sonucudur. Uluslariistii bir yargi
sisteminin olusturulmasi ise, ulus-devletin egemenlik alanini1 daraltmaktadir. Hatta, bazi
durumlarda bu mahkemelere bagvururken, ulusal hukuk yollarmin tiiketilmesi sart1 dahi
aranmamaktadir. Insan haklarina saygili olmak devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmustir.
Devletler, bu haklara saygili olmak zorundadir ve bu yonde keyfi tutum sergileme
imkanlart kalmamistir. Bilhassa, insani amaglarla ulus-devletlerin i¢ islerine BM
araciligilyla miidahale edilebilmektedir. Bu baglamda, ulus-devletlerin egemenlik
haklarinin bir kismi uluslararasi kuruluslara devredilmektedir (Ercan, 2010: 220-222).
AB’nin hukuksal politikasina yonelik olarak ii¢ farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar;
Hiikiimetlerarasilik Yaklasimi, Ulusiistiiciiliik Yaklasimi ve Ulusalt1 Sosyal Politika
Yaklagimidir. Uye devletlerin olusturdugu bir 6rgiitlenme olan AB, iiye devletlerin
politikalarin1 etkileyebilmekte ve iiye devletleri baglayict kararlar alabilmektedir. Bu

yoniiyle, AB orgiitlenmesinin agiklanmasina iliskin olarak, Ulusiistii Orgiitlenme
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Yaklasimi daha uygundur (Giindogdu, 2004: 16).

Avrupa Birligi’ni farkli kilan, {ilkelerin maddi gii¢lerin yaninda manevi giiclerle
de desteklenmesidir. AB, ekonomik, askeri, v.s. fiziksel gili¢lerin bir araya getirilmesiyle
olusan uluslararasi bir yapidir. Ancak, bu yapi igerisinde bilgi, normlar, kiiltiir, kimlik ve
degerler gibi manevi unsurlar da bulunmaktadir. Demokrasi ve insan haklari, ¢ok
kiiltiirlilik, hukukun istiinliigi, AB’nin ortak kimlik parametrelerindendir (Samur,

2010: 147).

Kiiresellesme siireci ile birlikte, ulusal yapilarin parcalanmasina yonelik olarak,
etnik kimlik¢ilik, cemaatcilik, kiltiirel farkliliklara yonelik politikalar gelistirilerek
Tiirkiye gibi ulusal devlet yapilanmalart dagitilmaya c¢alisilmaktadir. Avrupa Birligine
giris kosullar1 adi altindaki Oneriler, {ilkemizin devlet ve toplum yapisint bozabilecek
niteliktedir. Kopenhag Kriterleri ile, Tiirkiye’de demokrasi ve insan haklarinin gelismesi
ad1 altinda, iilkenin bolinmesinin yolu agilmaktadir. Kopenhag siyasal kriterleri
acisindan, ¢ogulluklari mesru gérmek onemli bir yer tutmaktadir. Cogul siyasal ve
toplumsal 6gelerin varligini tanimak Kopenhag siyasi kriterlerinin 6ngordiigli hedefler
arasindadir. Tirkiye’de ki alt etnik gruplarin uluslagmasina giden yol agilmakta; bu
durum diger etnik gruplar1 da cesaretlendirebilecek bir risk olusturmaktadir. Tiirkiye
boylece “demokrasi ve insan haklar1” adma “dagilma ve parcalanmaya” mahkum

edilmektedir (Ozkan, 2000: 383-384; Dag1, 2000: 150).

“Normal sartlarda kendilerini ya da AB’yi demokratik-liberal ve laik degerlerle
tanimlayan insanlar, konu Tiirkiye'nin iyeligine geldiginde bir anda dini-kiiltiirel

unsurlar1 6n plana ¢ikararak tutum belirleyebilmektedirler” (Samur, 2010: 159).

Avrupa Birligi, farkh kiiltiir, dil ve dinlerden olugsmus olan, farkli ulus-devletleri
biinyesinde barmndiran bir mozaik olarak, bir yandan kiiltiirel ¢ogunlugun 6neminin
altin1 ¢izmekte diger yandan da ortak bir Avrupa kimligi yaratma g¢abasindadir. Bu
celigkili durumun nedeni ise Avrupa’nin koklerindeki iistiin Roma-Grek kiiltiiriiniin
yeniden canlandirilmast olmustur. Boylelikle, Avrupa’nin kiiltiir ve sanat alanindaki
gorkemli ge¢misi, Avrupa’nin bilincine kazinmis olacak ve Avrupa’nin birlegsmesinde
kolaylik saglayacakti. Ancak, durum bdyle olmadi. Kiiresellesme, giiclii devlet ve ulus

yapilarinda erimelere neden olurken, aym1 zamanda milliyetci akimlart da
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alevlendirmistir. Bu ise, Avrupa’da ulusal kimligin {izerinde yer alabilecek bir iist

kimliginin olusmasina engel olmustur (Tekinalp, 2005: 77-78).

Avrupa Birligi’ne tam iiyelik bagsvurusunda bulunan Tiirkiye, ulusal hukukunu
bu hukuk diizeniyle uyumlastirmak ic¢in ¢aba gostermektedir. Avrupa Topluluklari
hukuku; iiye devletlerde dogrudan uygulanir ve ¢atisma durumunda Topluluk Hukuku
istiin tutulur. Topluluga tiiye olan {lkeler iiyelik oOncesinde ya da sonrasinda
anayasalarin1 ve yasalarim1 egemenliklerinin bir kismimi topluluga birakacak sekilde

degistirmislerdir (Yiiksel, 2001: 289-290).

Tiirkler Avrupalilar agisindan, tarihsel olarak en basta gelen “Gteki” olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, AB’nin Tirkiye’ye ve Tiirklere yaklagimi, onun
demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliikte geldigi diizeyin degerlendirilebilmesi bakimindan 6nem
tasidig1 gibi; gecmisle hesaplasmast agisindan bulundugu konumun belirlenmesi adina

da 6nemlidir (Samur, 2010: 154).

2.2.2. Ulusal Egemenlik

Egemenlik, devletin, dis siyasi otorite(ler)den bagimsiz olarak, kendi sinirlar
icerisinde mesru gii¢ kullanma hakki anlamia gelmektedir (Dagi, 2000: 24). Latince
superanus sozciiglinden gelen ve en tistlin iktidar anlami tasiyan “egemenlik” kavrama,
dis ve i¢ egemenlik olmak tizere iki degisik anlamda kullanilmaktadir. D1g, egemenlik,
bagimsizlig1r ifade etmektedir. Uluslararas: iligkiler arasinda s6z konusu olan dis
egemenlik, devletlerin bagimsizligiyla ilgilidir. Devletlerin egemen esitligi ve i¢ islerine
karigmama ilkesi, devletlerin bagimsizlig: ilkesinin birer sonucudur. BM Antlagsmasiyla
taninan devletlerin egemen esitligi ilkesine gore; biitiin devletler uluslararas1 hukuk
baglaminda, ayn1 hukuksal statiiye sahip olup, hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan da
esittir. “Ic egemenlik, devletin kendi iilkesi iginde séz konusu olan egemenligidir”
(Gozler, 2006: 48-49). “Ic egemenlik, devletin topraklari icinde bulunan biitiin
vatandaslari, gruplar1 ve kurumlar baglayici kararlar alma giiciinii ifade eder” (Yayla,

2004: 72).

Egemenlik kavraminin diislince babasi olan ve egemenligi sistemlestirerek

belirli bir teori sekline getiren Jean Bodin 16. yiizyil sonlarina dogru yayinlanan
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“Devletin Alt1 Kitab1” isimli eserinde yer alan sekliyle egemenlik, “iilke iizerinde
yasayan biitiin insanlar, biitiin vatandaslar ve teba iizerinde, kanunla kisitlanmayan en
istiin iktidar” olarak tanimlanmistir. Bodin, devletin ailelerden meydana geldigini ileri
siirmektedir. Bodin'in yasadigi donem, ataerkil aile yapisinin goriildiigii bir donem
olup, Bodin'in hareket noktasini olusturmustur. Aile ile egemen gii¢ arasinda baglanti
kuran Bodin, egemen giiclin egemenliginin mutlak, siirekli ve sinirsiz oldugunun altini
cizmistir. Ona gore; egemen giiclin egemenligi sinirsiz oldugu gibi, ailede de babanin

egemenligi sinirsizdir (Aydinli ve Ayhan, [Tarih Yok]: 73).

Ulus-devlet modelinde “egemenlik” kavrami Onem tasiyan bir kavramdir.
Stephen D. Krasner egemenligi dort kategoride incelemistir. Bunlar sirasiyla, ig
egemenlik, sinir ve karsilikli bagimlilik egemenligi, uluslararas1 hukuk egemenligi ve
Vestfalyan egemenlikten olusmaktadir. Bir devlette kamu otoritesinin Orgiitlenmesi,
kontrol giicii ve denetim mekanizmasi i¢ egemenligi; kamu otoritesinin sinirlararasi
hareketleri denetleyebilmesi smir ve karsilikli bagimlilik egemenligini; devletlerin
birbirlerini tanimas1 uluslararas1 hukuk egemenligini ve son olarak da dis aktérlerin i¢
otoriteye miidahalede bulunamamasi ise Vestfalyan egemenligi ifade etmektedir

(Cebeci, 2008: 26).

Hakim otoritenin bagka higbir giice bagli olmayip, kesin emir ve yetki giiciine
sahip olmas1 anlamini tagiyan egemenlik, mutlak, siirsiz ve boliinemez bir giicii ifade
etmektedir. Nitekim, modern devletlerin, diger orgiitlenmis topluluklardan en temel
farki da, egemen olmalaridir. Ancak gilinlimiiz diinyasinda, kiiresel diinyada, devletin
tam anlamiyla egemenliginden bahsetmek giictiir. Gliniimiizde egemenlik, devletlerarasi
diizen bakimindan; “devletin bir dis ya da iistlin otoriteye bagli olmadan, yalnizca
uluslararas1 hukuk kurallar1 ya da kendi kabul ettigi baglantilartyla sinirlanan, serbestce

karar verme yetkisi” olarak degerlendirilebilir (Karabag, 2006: 110).

Belli bir toprak pargasi iizerinde belli bir niifusu barindiran ulus-devlet,
tanimdan da anlagilacag lizere- toprak, niifus ve egemenlik unsurlarindan olusmaktadir.
Bunlardan ilki olan toprak (iilke) unsuru, “vatan” adi altinda kutsallastirilmistir. Niifus
(insan) unsuru da “millet” olarak tanimlanmistir. Sonuncusu olan egemenlik unsurunda

ise; egemenligin boliinemezligi, tek elde toplanilmasi ve tek elden yoOnetilmesi sz
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konusudur. “Millet” egemenligin sahibi olarak goriiliirken; “vatan” ise, egemenligin

kullanildig1 toprak parcasini ifade etmektedir (Karabag, 2006: 84).

‘Milli egemenlik’, ulus-devletin temel unsurlarindandir. “Milli egemenlik
teorisine gore, egemenlik “millet”e aittir. Millet (nation) ise, kendini olusturan
bireylerden ayr1 ve onlarin {izerinde yer alan manevi bir varliktir”. Halk egemenligi
teorisine gore ise, egemenlik halka- halki olusturan bireylere- aittir. Herkes egemenligin
bir miktarina sahiptir. Dolayisiyla, egemenlik boliinebilir bir seydir. Siyasal otoritenin
temel hukuk kurallarmi ve yetkilerini 6zgiirce belirleyebilme hakki ile devletin halk
egemenligi  esasmna  dayandirilmasit  ulus-devlet egemenliginin  iki  esasim
olusturmaktadir. Ulus-devlet modeliyle birlikte, siyasi iktidarin kaynagi olarak ulus
benimsenmis; milli egemenlik ise, en yiice egemenlik kabul edilmistir. Oyle ki, bir
devletin ulus-devlet olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o devletin milli egemenlik ilkesine
dayanmasi gerekmektedir. Modern devlet egemenligi, Westphalia ve Utrecht
Antlagsmalarina dayandirilmisti. Bu Antlagsmalarla birlikte, devletlerin egemenligi
tizerinde hicbir giiciin olamayacagi ilkesi kabul edilmis; ulus-devlet asamasinda
gecildiginde 1ise, insanlarin kendi kaderlerini belirleyebilmesini saglayan ulusal
egemenlik anlayis1 benimsenmistir (Sahin, 2009: 155-156; Gdozler, 2006: 52).
Westphalia Antlagsmasi'yla birlikte modern devletler toplulugunun ortaya ¢ikmasi,
uluslararasi iligkilerin de egemenlik ilkesi zemini {izerine kurulmasi durumunu ortaya
cikarmigtir. Devletlerin egemen esitliklerinin karsilikli kabuliinlin ger¢eklesebilmesi
icin, biitlin devletlerin birbirlerinin egemenlik alanlarina yonelik miidahalelerden
kacinmas1 gerekir. Miidahale ise, bir dis giliciin, devletlerin etki sahalarina diktatorce

uygulanmas1 anlamina gelmektedir (Dagi, 2000: 21).

Yasanan kiiresel gelismelerle birlikte, ulus-devlet yapisinda da bazi degisiklikler
ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ulus-devletler, en giiclii aktor olma 6zelligini devam
ettirmekle birlikte bazi doniisiimler yasamaktadir. Bunlarin en basinda egemenlik yapisi
yer almaktadir. Kiiresellesen diinyada ulus-devletler egemenliklerini i¢ ve dis aktorlerle

paylasmaktadir.

Gilinlimiizde gelinen noktaya bakildiginda, egemenligin yeni bir yap1
kazanmakta oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi iligkiler bakimindan da

degisikliklere neden olmustur. Uluslararasilasmayla birlikte, i¢c egemenlikte daralma
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meydana gelmektedir. Daha ¢ok neo-liberalizme bagli olarak ortaya c¢ikan kontrol
eksikligi, giiney llkelerine iligkin egemenligi anlamsiz hale getirebilecek gelismelere
neden olmaktadir.(Sahin, 2009: 200). Ayrica, devletlerin ekonomik, siyasi ve askeri
nedenlerle uluslararast1 kuruluslara iiye olmalar1 ve uluslararasi antlagmalar
imzalamalari, devletlerin egemenliklerini kendi iradeleriyle sinirlandirmalari anlamina

gelmektedir (Karabag, 2006: 111).

“Egemenlik, hem bir kural koyma otoritesi hem de bu kurali uygulayabilme
kapasitesidir”. Otorite ise, bir aktor tarafindan ortaya ¢ikarilan ve digerinin de buna itaat

edilmesi beklenen emirlerdir (Yildirim, 2004: 36-37) .

Kiiresel capta faaliyet gosteren devletlerarasi ve devlet disi organizasyon ve
diizenlemelerin artan ¢esitliligi, ulus-devletlerin bazi sinirlandirmalarla karsi karsiya
gelmesine sebep olmaktadir. Diinya ¢apinda yasanan gelismeler, vatandaslik kavraminin
anlam ve igeriginde degisikliklere neden olmakta; buna bagl olarak yeni kimlikler
giindeme gelmektedir. Bu gelismeler, ulus-devlet modelinin i¢ ve dis egemenliginin

sorgulanmasina neden olmaktadir (Karabag, 2006: 201).

Klasik egemenlik anlayisindaki degisim, kiiresellesmenin siyasal alanda
dogurdugu en Onemli sonuclarin basinda gelmektedir. Ulus-devletin egemenlik
yapilanmasi Vestfalyan egemenlik simirlar1 igerisinde milli egemenlik anlayisini
blinyesinde barindiran bir devlet modelidir. Dis otoritelerin disarida tutulmasi ve i¢
islerine karismama Vestfalyan egemenlik anlayisinin basta gelen ilkelerindendir. Ancak,
giniimiizde devlet egemenligi bu niteliklerini yitirmistir. Buradan yola ¢ikarak,
giinlimiizde mutlak egemenlikten kayitli egemenlige dogru bir gegis yasandigir yoniinde
yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bir devletin kendi varliginin degil de, bir diinya sistemine
tiyeliginin 6nem tasidig1 bir yaklagimdir kayith egemenlik anlayisi. Ayrica yasanan
kiiresellesme gelismeleriyle birlikte devletin piyasalari denetleme ve bilgiyi kontrol
altinda tutabilme giicii de azalmistir. Kisaca, klasik egemenligin bir unsuru olan etkili
devlet anlayisinda zayiflama goriilmektedir. (Sahin, 2009: 102-105). “Giiniimiizde
klasik egemenlik yerine, “goéreceli egemenlik”ten bahsedilmektedir” (Karabag, 2006:
111).

Hakim devletler sistemi; niikleer silahlanma ve benzeri tehditler bakimindan

devletin glivenligi saglama kapasitesinin daralmasi, kiiresel 1sinma ve benzeri ekolojik
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sorunlar karsisinda devletlerin atmosfer ve okyanus gibi kiiresel ortak alanlar1 korumada
yetersiz kalmasi, devletin ekonomik verimlilik ve etkinlik kapsaminda elverigli bir
ortam sunamamasi, sosyal ve kiiltiirel agidan NGQO'larin gelisimini olanakli kilan ulusal
ve uluslar 6tesi yapilanmalar nedeniyle sorgulanmaktadir. Biitiin bu agindiric1 faktorler,
giiniimiiz devletlerinin goreceli bir egemenlige sahip olacaginin bir gostergesidir. Ancak
burada sunu belirtmek gerekir ki; ulus-devlet sisteminde goriilen aginmaya ragmen,
ulus-devlet gerek ulusal gerekse uluslararasi baglamda halen bir otorite merkezidir.
Nitekim, devletin i¢te ve dista olmak iizere iki 6nemli gorevi bulunmaktadir. Devlet,
icte kisiler, gruplar ve orgiitler arasinda esitlik, adalet ve huzuru saglamakta; dista da,
vatandaslarin1 dig tehditlere karsi, giicii 6lgiisiinde, korumaktadir. Ayrica; egitim, kiiltiir
ve saglik diizeyini ylikseltmek, ¢alisma imkanlar1 olusturmak, asgari refahi1 saglamak ve
toplumu daha iyi bir seviyeye ulastirmak amacina yonelik olarak yapilan calismalar1 da

yine devlet yiiriitmektedir (Karabag, 2006: 202-203).

Sahin, giiniimiizde egemenlik konusunda gelinen noktayr su sekilde ifade

etmektedir:

1-Milli egemenlik sistemi, giiniimiizde bir doniislim yasamaktadir. Bunun
nedenleri ise; iletisim devrimi, neo-liberalizmin hakimiyeti, ulus-altt ve ulus-iistii
yonetim birimlerinin gerek yetki gerekse sorumluluk alanlarinda meydana gelen artigdir.
Gilinlimiizde, klasik egemenlik anlayisinin “i¢ islerine karismama” ve “dis otoritelerin
disarida tutulmas1” ilkeleri gecerliligini yitirmistir. Gegmise oranla egemenlik formunda
bir daralma goriilmektedir. Nitekim; mutlak dstiinliik, sirsizlik, devredilmezlik,

boliinmezlik nitelikleri yasadigimiz siirecte etkisini yitirmistir.

2-Ote yandan, ulus-devletler, uluslararas1 sistemde en 6nemli aktér olmaya
devam etmektedirler. Sistemin merkezinde ulus-devlet yer almakta ve sistem milli
egemenlik anlayis1 ¢ergevesinde islemektedir. Ulus-iistii ve ulus-alt1 yapilanmalar ulus-

devletlerin yetki devri ile hukuki mesruiyet kazanmaktadirlar.

3-Kiiresellesmenin bir yandan ulus-devletlerin egemenlik alanlarimi daralttigi,
diger yandan da milli egemenligi gii¢clendirip, etki diizeyini artirma olanagi sundugu
goriilmektedir. Yasadigimiz diinyada, kendi i¢ islerini idare edemeyen ¢ok sayida iilke
ve reel egemenligi gittikge artan az sayida devletin varligi s6z konusudur (Sahin, 2009:

202-204). Gelismis iilkeler olan Kuzey iilkeleri ile azgelismis iilkeler olan Giiney
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tilkeleri arasindaki ugurum, egemenlik alaninda da kendini gostermektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte Giiney iilkeler uluslararasi alanda pasif, Kuzey iilkeleri ise,
aktif konumdadir. Politika liretme, denetleme ve yonlendirme vasfina sahip olan Kuzey
iilkelerinin egemenlik alanlarinda artis meydana gelirken; bu vasiflardan yoksun ve

uygulayict konumda olan Giiney iilkelerinin egemenlik alanlar1 daralmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KURESELLESME-YERELLESME
3.1. KURESELLESME VE COK KULTURLULUK

Modernlesme donemi olarak da adlandirilan on yedinci yiizyildan itibaren,
insanlig1 bir biitiin olarak ele alan yaklagimlarda bir artis gozlenmistir. Donemin
evrenselcilik yaklasimi daha ¢ok doga ve felsefe bilimleri i¢in temel alinmakla birlikte,
sosyal ve kiiltiirel olaylarin agiklanmasinda da kullanilmistir. Hegel, Kant, Marx, Comte
gibi bazi disiiniirler, insanlig1 ve evrensel gercekligi aciklama noktasinda ilerlemecilik
ve evrenselcilikten hareket etmislerdir. Son zamanlarda, yasanan kiiresellesme siireciyle
birlikte on dokuzuncu yiizyilldakine benzer bir sekilde evrenselcilik yaklagiminin
yasandig1 gorlilmektedir. Tikelligi yok sayan mutlak evrenselcilik iddialari, giiniimiizde
anlamint yitirmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte, egemen kiiltiiriin farkli kiiltiirleri
aynilastirma amaciyla, bu kiiltiirler {izerinde hegemonya kurmaya calismasi, bu duruma
bir tepki olarak milliyet¢i akimlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu durum,
gecislilik esas1 ile agiklanabilir. Gegisliligin  kullanilabilmesi ise, farli kiiltiirlerin
varligimin kabul edilmesine baglidir. Mutlak evrenselci yaklasimlar, tikelligin yok
olacag: diisiincesinde oldugu i¢in, gegislilik kavraminin kullanilmasin engellemektedir.
Hegemonyaci evrensel yaklasimlar da ise, tek tarafli bigcimlendirme esas alindig igin,

zaten bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir (Atasoy, 2005: 347-350).

Evrenselcilik ilkesi, farkliliklarin kabul edilerek, insan tiirliniin bir biitiin
oldugunu savunur. Bu savunuya gore, biitlin insanlar ayni1 zihinsel ve ahlaki potansiyele
sahiptir. Evrenselciligin, asimilasyonculuga donlismesi zor degildir. Evrenselcilik
iddiasin1 dayanak alan asimilasyoncu politikalar 6tekinin benzer kiiltiirlin i¢inde eriyip
¢cOziilmesini talep eder. Burada s6z konusu olan, 6tekinin benzerlesmek kosuluyla

dislanmamasidir (Tutal, 2005: 93).

Cokkiiltiirliliik ise, etnik/kiiltiirel farkliliklart kabul eder ve bu nedenle de
cokkiiltiirliiliik politikalart ulusal biitiinliikle uyumsuz olan diger kiiltiirel gelenekleri
dislamaz ve farkliliklar asagilamanin nedeni olarak degerlendirilmez. Farkli olmak

ulusal birligin yapitasi olarak goriiliir (Vatandas, 2002: 131). Kiiresellesmeyle birlikte
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hiz kazanan niifus hareketleri kimi {iilkeleri yigilma merkezleri haline getirmis; s6z
konusu tilkelerde farkli bir azinlik/toplumsal katman olusmus ve bu katmanin toplumla
uyumuna yonelik olarak farkli politika arayislar1 ¢okkiiltiirliiliik siirecinin olusmasina
yol agmustir. Giiniimiizde klasik ulus-devletin homojen toplum modeline karsilik,
cokkiiltiirliliik modeli yaygimlik kazanmaya ve bu modelin popiileritesi artmaya
baslamistir (Vatandag, 2002: 15). Cokkiiltiirliiliik; “farklilik zemininde birlik”, “kiiltiirel
Ozgiirlik” gibi ifadelerle tanimlanmaktadir. Cokkiiltiirliilik, iletisim ve wulasim
aglarindaki hizli gelismelerin ulus-devlet i¢inde bir kiiltiir ¢esitliligi yaratmasi ve her
seyin birbirine karigsarak, hepsinin etkisini tagiyan karigik bir kiiltliriin ortaya ¢ikmast

seklinde yorumlanabilir. (Yalginkaya vd., 2012: 5; Vatandas, 2002: 234).

Cok kiiltiirliliigiin  yayginlasmasinda, post-modern siyaset Onemli bir role
sahiptir. Demokrasi post-modern siyaset kapsaminda, herkesin istegine uygun kiiltiir
hakki olarak ifade edilmektedir. Bu gergevede, daha ¢ok kiiltiirel alanin tek olmasina
kars1 ¢ikilmaktadir. Bugiine kadar ki milli kimlik politikalari; tek kiiltiire dayandigindan
ve kiiltiirel cesitliligin yok edilmesi amacii tasidigindan basarisizliga ugramistir.
Bireysel farkliliklara saygi, 6zgiirlilk ve hosgorii ilkeleri, ¢ok kiiltiirliiliigiin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir (Sahin, 2009: 248-249). Ancak, gergek mahiyetiyle cok
kiiltiirlilik, farkl sekilde isleyen bir asimilasyon siireci olarak islev gérmektedir. Farkli
olanin farkliligini koruyarak varligini siirdiirmesi durumu sadece sdylemde kalmaktadir.
Ciinkii, bazilar1 diger bazilarini eritmektedir. Farkliliklar sadece belirli formatlar
icerisinde onaylanmaktadir. Cokkiiltiirliiliik politikalarinin bir asimilasyon politikasi
oldugu konusunun ulusal agidan bizi ilgilendiren boyutuna bakilirsa; Kanada’da
yasamakta olan Tiirklerin, Tirk kimliginde ve Tiirk¢e’nin evde konusulma oranina
bakildiginda énemli dlciide bir erozyon yasandigr belirtilmektedir. Kanada kentlerinden
Toronto’nun niifusunun 4135’1 kendisini Tiirk olarak tanimlamaktadir. Ancak, Toronto
niifusunun 4720°sinin anadili Tiirk¢e’dir. Goriilen o ki; kendisini Tiirk kabul edenlerle,
anadili Tirkce olanlar arasinda % 13’likk fark goriilmektedir. Bu demek oluyor ki,
Tiirklerin %13’iinlin anadili Tiirkge oldugu halde, Tiirk kimliginden uzaklagmigtir
(Vatandas, 2002: 234-240). Farkliliklarin kutsanmasi anlamina gelen c¢okkiiltiirliiliik,
ulus-devlet yapisindaki toplumsal biitiinii kendi 6zgiilliiglinii mutlaklastiran tikelliklere
bolmektedir. Toplumsal alanin tikelliklere boliinmesi ise, biitiinlesme kapasitesinin

zayifladig1 bir toplumsal diizen anlamina gelmektedir (Bayri, 2008: 29).
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Modernlige yonelik bir elestiri olarak degerlendirilen postmodernizm,
farkliliklarin bir potada eritilerek yeni alasimlar ortaya ¢ikaran pratiklerle yapay bir
diinyanin yaratilmasi olarak da degerlendirilebilir. Bir klasik miizik parcasiyla Ortadogu
miiziginin notalarinin birlesmesi neticesinde yeni bir ezginin ortaya ¢ikmasini 6rnek
gostermistir. Postmodernizm, kitle toplumunda ortaya ¢ikan boslugu doldurmak adina
bir avunma cabasidir. Ancak, daha sonra modernizmin dayattig1 yasam bicimlerinin
altinda ezilen insanlara her kiiltiiriin esitlenmesi ve kisilerin bu baglamda daha ¢ok
Ozgiirlestirilmesi adina yeni bir uyusturucu olarak nitelendirilmistir. Postmodernizm,
hosgoriiniin hakim oldugu cokkiiltiirlii yasam vaadi esasinda kendi i¢inde bolinmelere
neden olmaktadir (Tekinalp, 2005: 78). Modernlesme, diinya tizerindeki geri kalmis
iilkelere teknoloji, medeniyet ve zenginlik gotliirme vaatleri ile kapitalizmin
yerlesmesini mesrulastirmistir. Zamanla bu sdylem gecerliligini yitirmis ve
postmodernizm, modernizmin kesinlik iddiasina meydan okuyus olarak ortaya ¢ikmustir.
Post-modernizm, farkliliklarin ve melez kiiltiirlerin gerekliligini ileri stirerek, milli-
devlet yapilarin1 yipratmis; cok kiiltiirliilik ve 6teki kavramlart ile de milletler
¢oziilmeye baslamis; insanlarin hangi milletlere mensup olduklar1 konusu Onemini

yitirmis; milletler-iistli bir kimlik olusturulmaya calisilmistir (Habermas, 2002: 18-19).
Cok kiiltiirliiliik kapsamindaki haklar ti¢ kategoride toplanmaktadir. Bunlar:

1-Polietnik Haklar: Bu tiir haklar; azinliklara ve etnik gruplara dernek ve vakif
kurabilme, televizyon ve radyo yayinlari yapabilme, devletin bu konularda destek
saglamasi, bazi yasa ve diizenlemelerden kiiltiirel degerlerinin gbz Oniinde

bulundurulmasiyla muaf tutulmas: seklindeki uygulamalardan olusan haklardir.

2-Ozel Temsil Haklari: Bu tiir haklar ise, merkezi kurullarda azinlik gruplarina
temsil garantisi verilmesi ve bu gruplara temsil organlarinda belli bir kota ayrilmasi
seklindeki haklari icermektedir. Ozel Temsil haklar1; daha cok tarihsel bir ge¢misi olan

ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi anlagsmalara dayanarak uygulanan haklardir.

3-Ozyonetim Haklart: Bu tiir haklar da; ulusal azmliklara ve belirli bir cografi
alanda uzun zamandir yogun olarak yasayan etno-Kkiiltiirel gruplara belli basl alanlarda
kamusal alan olusturma ve olusturulan bu kamusal alani kontrol edebilme yetkisinin
verildigi haklardir. Kisacasi, bu haklarin temel sartlar1 bir yurt sahibi olma ve tarihi,

siyasi bir birim olma durumudur. Bu haklar kapsaminda; kiiltiirel alanda ve egitim
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alaninda bagimsiz olarak politika gelistirebilme, toprak temeline dayanan ozerklik,
kaynaklar1 isletebilme yetkisi, medeni hukuk alani basta olmak iizere merkezi yasalar

veto etme hakki talep edilmektedir (Sahin, 2009: 249-250).

Cokkiiltiirlii bir Avrupa iilkesi olan Belgika’da Hollandaca konusan Flamanlarla,
Fransizca konusan Valonlar arasindaki ¢atlak giin gectik¢e derinlik kazanmaktadir. Bu
gruplar, kendi dillerinde yaymn yapan yaymn organlarina sahiptirler. Ote yandan ¢ok
kultirliliigiin kalesi sayilan Hollanda’da her grubun, niifus oranina gore, televizyon
yayin saatleri paylastirilmaktadir. Ancak, ¢ok kiiltiirliiliigiin iflas1 ile ilgili haberler de
yine Avrupa’dan gelmistir. Oyle ki, bir kamu kanali olan NPS’den her giin yapilan 45
dakikalik Tiirk¢e yayin, Tirklerin topluma uyum saglamasi konusunda bir engel teskil
ettigi gerekcesiyle haftada 45 dakika olarak degistirilmistir (Tekinalp, 2005: 78-79).
“AB raporlarinda Kiirtler azinlik olarak, Aleviler de dini azinlik olarak goriilmekte ve

cok kiilttirliiliik ad1 altinda ¢ok ulusg¢uluk ortam1 hazirlanmaktadir” (Tekinalp, 2005: 86).

Kiiresellesmeyi ideolojik bir tavir olarak savunanlar, giiniimiizde gittikge
artmakta olan ferdiyet¢iligi son haddine kadar gétiirmek istemektedirler. Onlara gore,
bireyin bagli oldugu deger ve kimlikler birey {izerinde baski olusturarak onun
ozgiirliigiinii kisitlamaktadir. Ozgiirliigiin yolu, s6z konusu baglardan kurtulmak olarak
goriilmektedir. Onlara gore, birey kendini biitiin kiiltiirel ilgilerinden soyutladiginda
ozgiirlesecek ve bu sekilde diinya vatandasi olacaktir (Kdseoglu, 2006: 119-120).
Falk’a gore; giliniimiizde devlet gittikce uluslararasilasmakta; cok uluslu sirketler,
bankalar ve para tacirleri gibi kiiresel piyasa giiclerinin istekleri dogrultusunda hareket
etmektedir. Nitekim, ulusal kimliklerden vazge¢cme hevesinde olanlar ve kendilerini
Diinya vatandasi olarak nitelendirenler de bu is ¢evrelerinin segkinleridir (Falk, 2002:

51-52).

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde ulusal sinirlari asan haklara sahip
kiiresel bir vatandashk yaklasimi sergilenmektedir ancak, bu haklarin saglanmasi ve
korunmasina yonelik yetkili uluslardtesi bir otorite bulunmamaktadir. Bu demek oluyor
ki, diinya vatandasi haline gelen insanlarin, haklarinin korunmasi adina bagvuracaklar
mercii yine ulus devlet olacaktir (Yiiksel, 2001: 122). “Devletleraras: entegrasyonun
ornegi olan Avrupa Birligi’nde bile, Birlik vatandasi olmanin 6n kosulu iiye iilkelerden

birisinin vatandasi olmaktir” (Acar, 2008: 146).
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3.1.1. Kiiiresellesme ve Popiiler Kiiltiir

Gelismis tlkelerin kiiltiir ve degerleri iist kimlik olarak ifade edilirken;
gelismekte olan veya geri kalmis {igiincii diinya iilkeleri alt kimlik grubuna girmektedir.
Ust kimlik, alt kimligi 6nemli oranda etkilemektedir. “Popiiler kiiltiir” kavramu ise, iist
kimlik ile aynmi nitelikte olup; bu kiiltiiriin merkezinde Bati, bilhassa da Amerikan
kiiltiiri yer almaktadir. Bunun sonucu olarak, tek tiplesmis bir toplum modeli

olusmaktadir (Ayata, 2010: 65-66).

Gilingor'iin aktarimiyla;

Sabahleyin uyanan tipik bir Amerikalimin karyolast ilk defa
Yakindogu’da icad edilen bir bicime gore imal edilmis, sonra Kuzey
Avrupa’da bazi degisikliklere ugrayarak Amerika’ya intikal etmistir.
Ustiindeki yorgan pamuktansa bu ilk olarak Hindistan da, ketendense
Yakindogu'da yetistirilmis, eger ipektense ipegin kullanilma tarzi
da Cin’de kesfedilmistir. Biitiin bu maddelerin iplik haline getirilme
ve dokunmasi usulleri de Yakindogu’da bulunmugstur. Yataktan kalktig
zaman ayagina gegirdigi makosen terlikler Dogu ormanlarinda
vasayan Kizilderilerin icadidw. Girdigi banyonun techizati yakin
zamanlara ait Avrupa ve Amerikan icatlarimn bir terkibidir. Ustiinden
¢ctkardig1 pijama Hindistan’da icad edilmis bir ¢camagswrdir. Yikandigt
sabun da eski Gaullerin icadidir.

Bu satirlar antropoloji alimlerinden olan Amerikali Ralph Linton’un yazmis
oldugu satirlardir. Linton, bu satirlarla kiiltiirleraras1 aligverisin {iniversal oldugunu
anlatmak istemis ve Amerikalilarin kiiltiirlerini kendilerine 6zgii bir medeniyet olarak

gostermelerini de elestirmek istemistir (Gilingdr, 2006: 87-89).

Genelde Bati, 6zelde Amerikanlasma olarak ele alinan popiiler kiiltiir, kiiltiirel
kiiresellesme kapsaminda degerlendirilen bir kavram olup; ¢ogu zaman ‘kiiltiirel

emperyalizm’ olarak da ifade edilmektedir.

Kiiltiirel emperyalizm kavrami, Amerikan kiiltiiriiniin diger kiiltiirler lizerindeki
egemenligi anlamina gelmektedir. Nasil ki, koloniyal emperyalist diistince kendi
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel hayat tarzin1 empoze ediyorsa; i¢inde bulundugumuz
donemde de Amerikan kapitalizmi deger yargilarim1 ve hayat tarzini tahakkiim altina
aldig1 insanlara empoze etmektedir (Atasoy, 2005: 175). Tomlinson’a gore; ‘Kiiltiirel
Emperyalizm’ teriminin uzun bir tarihi yoktur. Bu terim, 1960’larda ortaya ¢ikmistir.

Roymond Williams’in Key Words (Anahtar Sozciikler) adli eserine bakacak olursak,
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Williams bu eserde “emperyalizm” teriminin ortaya ¢ikigina iliskin iki akimdan
bahseder: Bu iki akimdan biri siyasi bir sisteme, digeri ise ekonomik bir sisteme atifta
bulunur. “Kiiltiirel Emperyalizm” kavramindaki kiiltiir, siyasi ve ekonomik alanlardan
farkli olarak kullanilmaktadir. Baz1 kuramcilara gore “kiiltiirel emperyalizm”, “medya
emperyalizmi” anlamina gelmektedir. Ancak, kiiltiiri bu sekilde sinirlandirmak yaniltic
olabilir. (Tomlinson, 1999: 13-20). “Medya emperyalizmi iddialarinin pek ¢ogunda
mesele, “milli kiiltiire” olan tehdit olarak goziikmektedir” (Tomlinson, 1999: 105).
Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, medyanin giicii yadsinamaz. Toplumsal yapiy1 ve

kiiltiirel degerleri etkileyebilme giiciine sahip olan medya, daha ¢ok Batili degerlerin

yayginlagtirilmasi yoniinde algilanmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin  yirminci ylizyilin son c¢eyreginden itibaren
yayginlagmaya baglamasiyla, kiiltiirleraras: iliskiler yogunlasmistir. Bu yogunlasma,
hem homojenligi ve hem de heterojenligi ifade etmektedir. Yasanan siirecte,
sermayenin, fikirlerin ve yasam tarzlarinin ve inanislarin 6énceki donemlere oranla daha
hizl1 akigkanlik gostermesi bir yana, farkliliklarin kendilerini daha ¢ok temsil etmesi s6z
konusudur (Taylan ve Arklan, 2008: 86).

Kitle iletisim araglarimin gelismesi ve yayginlasmast ile kiiltiir de
tiretilen ve pazarlanan bir meta halini almistir. Kitle iletisim araglar
tireten gelismis iilkeler tarafindan, bu araglari tiretmekten yoksun

tilkelere bir ‘medyatik iiriinler’le birlikte ‘kiiltiir’ de ihrag
edilmektedir (Taylan ve Arklan, 2008: 90).

“Elektronik teknolojisindeki gelismelerin yarattigi bilisim devrimi ile beraber
Amerikan merkezli bir medya emperyalizminden bahsetmek miimkiindiir” (Atasoy,
2005: 160). Nitekim, Amerikan dizileri ve filmleriyle diger toplumlarin, daha ¢ok Bati

dis1 toplumlarin, kiiltiirel degerleri, karakteristik 6zellikleri kaybolmaktadir.

Medya egemenligi, yeni kapitalizmin vazgecilmezlerindendir. Bati’nin tiiketim
kiiltiirii; haberler, filmler, reklamlar gibi medya araglart yoluyla tiim diinyaya
yayilmaktadir. Giiciinii teknolojik alt yapidan alan medya egemenligi, ¢ok uluslu
sirketlerin hizmetindedir. Bu sirketler Amerikan degerlerini teshir etmekte ve
0zendirmektedir. Bilisim alaninda yasanan gelismeler uzaklik ve yabanci kavramlarim
degistirmistir (Atasoy, 2005: 161). Mekanin Oneminin kaybolmustur. Diinyanin

herhangi bir yerindeki gelisgmeden biitiin diinya haberdar olabilmektedir.

Kiiltiirel emperyalizm, tiiketim kiiltiiriniin, Batili degerleri ve yasam tarzinin
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oteki kiiltiirler lizerinde yayginlagmasini ifade etmektedir. Bu yayginlagma siirecinde
kitle iletisim araglari, reklamlar ve beraberinde ortaya cikan tiiketim kiiltiiri 6nem
tasimaktadir. Reklamlar, kiiresel kiiltiir-yerel kiiltiir etkilesimine olanak saglayan sozler,
metinler, imajlardan olusan c¢erceveleyici araglardir. Reklamdaki amag, sahip oldugu
icerigi miimkiin oldugunca genis kitlelere ulastirarak ve popiiler hale getirerek; farkli
toplumlara satmaktir. Esasinda reklamcilik ve moda, belli toplumsal yasam bigimleri,
degerler ve politikalar sunan bir ideolojidir (Taylan ve Arklan, 2008: 912-92). Tiim
diinyada bir tiketim kiltiirii, bir O©Ornek kiiltiir yaratma yoniindeki c¢abalar,
kiiresellesmenin kiiltiirel alandaki etkilerinden biridir. Bu durumun arkasinda,

sermayenin biiyiik giicii ve iletisim alanindaki etkiler yer almaktadir (igli, 2002: 251).

Kiiresellesme, bu baglamda, ¢ogu zaman diinyanin tek tiplestirilmesi ve Bati
emperyalizminin bir goriinimii olmas1 yoniinde elestirilmektedir. Tek tiplestirme
korkusunun temelinde Amerikan kiiltiirii yer alir (Evin, 2012: 76). Evrensellik ve
yerelligin ayn1 anda sunuldugu kiiresellesmenin kiiltiirel ayaginda, tek diize tliketim
kiiltiirline dayali marka egemenligi 6n plana ¢ikmaktadir (Akdemir, 2004: 43). Tiiketim
kiiltiirli, ayn1 zamanda kiiresellesmenin ekonomik boyutuyla da alakalidir. “Bir taraftan
biitlin toplumlar1 benzestirmeye ve biitiinlestirmeye calisirken, 6te taraftan kutuplagma
potansiyelini igeren farklilasmalara da goz kirpan bu siireg, en ¢ok kapitalizmin tiiketim

politikasina hizmet etmektedir” (Duman, 2011: 680).

Mc Donald’s, Walt Disney, CNN, MTV gibi sembolik markalar, giinlimiizde
diinyanin her tarafina kolay ve hizli bir sekilde yayilmakta; bu markalarm Cin ve Iran
gibi en kapali toplumlara dahi girebildigi goriilmektedir. Bu tarz biiyiik firmalarin
iriinleri, giin gectikge yabanci ayrimimi ortadan kaldirmakta ve hayatimiza
yerlesmektedir (Atasoy, 2005: 135). ABD’de agilan bir Cin lokantasi, bir Tiirk musikisi
konseri veya bir Hint filmi ile, Amerikan kiiltiiriiniin kiiresellesen markalar1 olan Mc
Donald, Nike, Coca Cola gibi iiriinleri aym1 cercevede ele alacak olursak; burada
uluslararasi sermayenin giiclii markalariin kiiresellestigini gérmiis oluruz, yoka diinya
kiiltiirtiniin degil. Bunun sonucunda, ortaya ¢ikan sey kiiltiirel cogulculuk degil, bir tiir
kiiltiirel hegemonya veya kiiltiirel emperyalizmdir (Akdemir, 2004: 49). Kiiresellesen

farkli kiilttirler degil, Bati kiiltlirtidiir. Bu durum, Bat1 tahakkiimiiniin bir gostergesidir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu birey ve toplumlarin yasam tarzlarinda bazi
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degisiklikler ortaya ¢ikarmakta ve yerel kiiltiirlerin popiiler kiiltliriin semsiyesi altina
girmesini ifade etmektedir. Literatiirde McDonaldlastirma olarak anilan bu siiregte
yiyecek sanayinin yaninda saglik, egitim, is, seyehat, siyaset, zevk, aile ve toplumun
diger ozellikleri etkilenmektedir. Diinyanin farkli yerlerinde ayni marka giysiler
giyilmekte, ayn1 TV dizileri izlenmekte, ayn1 miizik pargalar1 dinlenmekte, ayni tarz
dizayn edilmis fastfoodlarda ayni yiyecekler yenilmekte ve ayni icecekler icilmektedir
(Vatandas, 2002: 7). Kitle iletisim araglariyla yapay gereksinimler yaratilarak, insanlar
tilketim kolesi haline getirilmektedir. Tiiketim kaliplarindaki degisiklik, insanlarin
yasam tarzlarmm da degistirmektedir. Insanlar, tiikettikleriyle degerlendirilir hale

gelmektedirler (Taylan ve Arklan, 2008: 92).

Glinlimiizde, kiiresel kitle orneklerinin en basinda, internet yer almaktadir.
Verilecek olan bir mesaj, internet sayesinde, aninda genis kitlelere ulasabilmektedir.
Insanlar kilometrelerce uzaktaki kisilerle sesli ve goriintiilii iletisimde bulunabilmekte;
duygu ve diisiincelerini paylasabilmektedir. Bu durum, kiiltiirel etkilesimi
hizlandirmaktadir. Bir kitle iletisim araci olan internet, birden ¢ok kitle iletisim aracinin

sahip oldugu 6zelliklere sahiptir (Taylan ve Arklan, 2008: 93).

Kiiresellesme tiim diinyada 6rnek bir tiiketim kiiltiirii olusturmakta ve bunu da
uluslararast sermayenin giicii ile kitle araclar1 sayesinde gergeklestirmektedir. Bati
merkezli olan kiiresel kiiltiiriin dili de, Ingilizcedir (I¢li, 2001: 166). Kiiltiir ve medya
emperyalizminin uygulama dili olarak degerlendirilen Ingilizce, diinya {izerinde
hegemonyac1 bir yayilma egilimindedir. Bir dilin kiiresellesmenin bir araci olarak diinya
tizerinde yayginlik kazanmasi, genel olarak kiiltiir emperyalizmiyle baglantilandirilir.
Ingilizce’nin artik, diinya dili olarak kullanilmas1 gerektigi iddialari, zaman zaman
tepkileri de tizerine g¢ekmektedir (Atasoy, 2005: 394-395). Nitekim, kiiresellesen
diinyada Amerikan degerlerinin ve Ingilizce’nin yayginlik kazanmasi, diger iilkelerin
kiiltiirlerinde bir istilaya sebep olmaktadir. Amerikan merkezli Bati medya kiiltiiri,
Batili olmayan toplumlarda milli kiiltiirleri ve geleneklerini etkilemekte; onlar
homojenize etmeye c¢aligmaktadir. Bunun sonucunda da, milli kiiltiirler kendi orijinal
formlarinda uzaklagmaktadirlar (Atasoy, 2005: 169-170). Kitle iletisim araglari
araciligiyla merkez tlkeler, kendi kiiltiirlerini yaymakta ve cevre iilkelerde bu kiiltiirle
biitiinlesmektedir. Boylelikle, kiiltiirel homojenlesme ortaya c¢ikmaktadir. Hakim

kiiltiirlerin lehine olan kiiltiirel homojenlik, ulusal kimlik ve ulusal kiiltiir a¢isindan bir
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tehdit unsuru olusturmaktadir. S6z konusu siireg, tek tarafli islemekte ve degisimler
daha cok {liglincli diinya iilkelerinin yerel-ulusal kiiltiirlerinde meydana gelmektedir.
Ancak, kiiresel kiiltiiriin isleyisi geregi, farkliliklar da dislanmamaktadir. Nitekim,

kiiresel kiiltiir genis pazarlara ihtiyag duymaktadir (Taylan ve Arklan, 2008: 94).

3.1.2.Kiiresellesme ve Ulusal Degerler

Milli kimlik politikalari1, farklilik zemini iizerine insa edilmektedir. Kiiresel bir
kitle kiiltiiriiniin farkli olmay1 zedeledigi, milli kiiltiirel degerleri erozyona ugrattig1 ve
evrensel kiiltiirel kodlar olusturdugu g6z oOniinde bulunduruldugunda milli kimligin
baskas1 olmamakla anlam kazanan yapisinin kiiresellesmeyle birlikte ciddi bir tehdit

altinda oldugunu séylemek miimkiindiir (Sahin, 2009: 220).

Bir ulusu var eden ve onu ayakta tutacak olan sey, o ulusun degerleridir.
Degerlerini kaybeden bir ulus, ulusal kimligini de kaybetmeye mahkumdur. Son
zamanlarda “Tiirk” yerine “Turkiyeli” kavraminin giindeme getirilmek istenmesi, Bati
kiiltiir emperyalizmi ve onun yerli isbirlik¢ilerinin Tiirklere olan diigmanliklarini da
icinde barindirmaktadir. Diinya geneli bir degerlendirmede bulunulacak olunursa;
Almanlara Almanyali, Fransizlara Fransali denilmesi gibi durumlar s6z konusu
olmazken, Tiirk’e “Turkiyeli” denilmek istenmektedir. Bati kiiltiirel emperyalizminin
ilk hedefi Tiirk dilidir. Bir digeri dindir. Laik bir Cumhuriyetiz ve Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti bir din devleti degildir. Ancak, sosyolojik anlamda Miisliiman’dir (Arslanoglu,

2005: 73-74).

Bir toplulugun ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in benimsedigi hayat tarzi, maddi ve
manevi unsurlariyla birlikte onun kiiltiiriinii teskil etmektedir. Sosyal bilimlerde kiiltiir
denilince, bir toplumun hayati problemlerini ¢6zmek amaciyla denedigi ve standart hale
getirdigi usuller ve araclar anlasilir. Medeniyetin tanimi iizerine ise, kiiltiir tanimdaki
gibi bir kesinlik veya anlasmaya rastlanmamaktadir. Bizde ilk olarak Ziya Gokalp’in
ortaya attig1 ve kimi g¢evrelerce kabul goren bir tanima gore; medeniyet, kiiltiirlerarasi
O0grenme yoluyla birbirine gegen ve bu yolla ortak hale gelen unsurlardir. Bu demek

oluyor ki medeniyet milletlerin birbirlerine benzeyen veya ayni olan yonlerini, kiiltiir
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ise onlar1 birbirinden ayiran, farkli olan yonlerini temsil etmektedir. Bizdeki kiiltiir ve
medeniyet miinakagalart Osmanli medeniyetinin Bati medeniyetine yenildigi

zamanlarda baslamis ve giinlimiizde de halen devam etmektedir (Giingor, 2006: 68-69).

Kiiltiir diinyasin1 olusturan dil, bilim, sanat, felsefe, ahlak, din gibi disiplinler
arasinda, karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Ancak, “dil” burada, ayr1 bir 6neme sahiptir.
Ciinkii, dil bu disiplinlerin hem kurucu hem de tasiyict unsurdur. Dil, kiiltiirel
kimligimizi agiga vuran bir aragtir. Mevlana dili, bu baglamda tencere kapagina
benzetmistir. Kapagin c¢ikardigr ses, tencerede pisen yemegin kokusunu almamiza
yardimci olur. Bir kisiyi veya kiiltiir anlamanin yolu da, o kisi veya kiiltiiriin dile kulak
vermesinden geger (Giindogan, 2009: 401-402). Ancak, yasanmakta olan kiiresellesme
gelismelerinin en ¢ok etkisine aldig1 ve kirlettigi alan da, dilimizdir. Ticaret hayatimizda
markalardan levhalara kadar neredeyse her sey yabanci dilin baskisi altindadir. Bu
kelimeler ayn1 zamanda giinliik ve yayin hayatimiza da yerlesmektedir. Kiiresellesme
olgusu karsisinda kimlik ve kisiligimizi korumaktan sik¢a sdz ettigimiz bu zamanda,
dilimizin kirlenmesi durumu 6nem tasimaktadir; cilinkii, dil kimlik ve milliyet demektir;
farkliligimiz1 hissetti§imiz hayat alanlarimizdan ilkidir (K&soglu, 2006: 130). Tiirk
diismanlart Turkliigii yok etmek icin, dilimizi hedef se¢cmislerdir. Nitekim, dil giderse,
onunla birlikte diger biitiin kiiltiirel 6geler de kaybolur. Atatiirk’e gore de; Tiirk demek
Tiirkce demektir. Yabanci dil 6grenme bir amag¢ degil; diinya capindaki bilimsel
geligsmeleri yakalayabilmek adina sadece bir aragtir. Oysa, yabanci dilde egitimle, arag
amag¢ haline gelmektedir (Arslanoglu, 2005: 74). Kiiltiirel degerlerin i¢inde en basta
gelen ve diger tiim unsurlar1 da kapsayan dil, egitim yoluyla biitiin insanliga aktarilir.
Bir ulus, diliyle varligini siirdiiriir. Dilini bilim ve kiiltiir yasamindan ¢ikaranlar ise,
asimile olurlar. Son yillarda Tiirk Universitelerinde Ingilizce tip, Ingilizce iktisat,
Ingilizce fizik gibi birgok béliimiin agilmasi, Ingilizce’nin Tiirkge nin yerini alabilecegi
kaygilarin1 da beraberinde getirmektedir. Yabanci dilde egitim verilmesi, hegamonyaci
giiclerin uyguladiklar1 bir ¢esit sosyal miihendisliktir. Ulusal dile dayali egitim, ulusal
kimligin korunabilmesi adina 6nemlidir (Arslanoglu, 2005: 65-66).

Tiiketim toplumunun dayattig1 tektiplestirici modern kimlik, yerel kimlikleri
modernlik igerisinde eritmektedir. Bu durum bir kimliksizlestirme olarak da
nitelendirilebilir (Ates, 2007: 46). Ote yandan, kiiresellesme tiiketim kiiltiiriiniin

etkisiyle, kiiltiirel homojenlestirci bir ara¢ olarak goriilmektedir. Kiiltiirel homojenlik
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ise, ulusal kiiltlirlerin arka planlarinin yok edilmesi ve insanlar arasinda kiiltiirel
sembollerinin takasinin hizlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yerel ve ulusal

kiltiir de degismektedir (Yetim, 2006: 130).

3.2. YERELLESME VE MILLIYETCILIK

Kiiresellesme kavramimi ilk kez kullanan Roland Robertson bu kavrami,
diinyanin kii¢lilmesi ve bir diinya bilincinin olusmasi olarak ifade etmistir (Evin, 2012:
65). Tarihsel bir birikim siireci neticesinde olusan kiiresel gelismeler, diinyanin zaman
ve bakimindan yakinlagsmasi/kiigiilmesi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla diinyanin
her tarafina kisa siirede ulasilabilmektedir. Ilk olarak David Harvey tarafindan
gelistirilen “zaman-mekan sikigsmasi” kavrami, kiiresellesmenin cografi igerigine vurgu
yapmaktadir. Kiiresel-yerel baglarin giin gectikce artmasini ifade etmeye yonelik
gelistirilen bu kavram, diinyanin kiigiilmesi ve tekligi neticesinde ortak bir diinya
bilincinin olugsmas1 durumuna dikkat ¢eker. Her tiirlii deger ve birikimin ulusal sinirlart
asarak, diinya ¢apinda yayginlik kazanmasini ifade eden kiiresellesme ile birlikte,
insanligin homojenlesmesinden bahsedilmektedir. “Kiiresel kdy” kavrami da, diinyanin
kiiglilmesini ifade eden bir kavramdir. Ancak, ekonomik iligkilerin yayginlik
kazanmasini, liberallesmeyi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplagmalarin ¢oziilmesini,
inan¢ ve kiltiirlerin giderek daha fazla benzesmesi gibi farkli konular1 igeren
kiiresellesmeyle ilgili olarak iizerinde durulan diinyanin kiigiilmesi ve buna bagl olarak
biitiinlesmesi konusu teoride kalmakta; kiiresellesme siireci, bir yandan biitiinlesme,

diger yandan farkliliklara ve boliinmelere neden olmaktadir (Karabag, 2006: 147-149).

Diinyanin olumlu veya olumsuz olarak etkilendigi kaginilmaz bir siire¢ olan
kiiresellesme, birlestirici/yikici-biitlinlestirici/parcalayici nitelikleri olan bir celiskiler
yumagidir (Karabag, 2006: 151). Kiiresellesmenin kiiltiirel ayagindaki en dikkat ¢ekici
gelisme, kiiltlirlerarasi etkilesimin tek yonlii olarak cereyan etmesidir. Esanli olarak
yasanan yerellesme dalgast da dikkat cekicidir. Tirdeslesmeye duyulan tepkinin
etkisiyle bati tarz1 hayata direnis olarak nitelendirilebilecek, yerellesme -yerel degerlere
daha siki sarilma- egilimi giderek giic kazanmaktadir (Sahin, 2009: 93). Giinlimiizde
devlet, bir yandan biitiinlesme diger yandan parcalanmaya dogru ilerlemekte; bir tarafta

uluslariistiilesme gerceklesirken diger yandan da yerellesmeye dogru gidis s6z konusu
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olmaktadir (Yiksel, 2001: 143-144). Kiiresellesme siireci evrensellesme ve
yerellesmeyi biinyesinde barindiran ve her ikisini de doniistiiren bir siiregtir. Kimi
yazarlara gore bu doniisiim “melezlesme” olarak ifade edilmektedir. Kiiresel olan da,

yerel olan da melez goriintiilerdir (Atasoy, 2005: 378).

3.2.1. Yerel Milliyetcilik Akim

“Millet, en genis bir toplum tipidir. Ciinkii, kiigiik toplumlarin (kabile, asiret
gibi) temel unsuru cemaat duygusudur. Ayn sekilde, millet gibi daha biiyiik toplumlarda
“cemaat duygusu” yerine “milliyet” duygusu ge¢mektedir. =~ Milliyet, toplum
duygusunun, millet kimliginin bir tezahiiriidiir” (Tirkdogan, 1999: 114). Esas itibariyle
tarihsel bir siire¢ icerisinde siyasi topluluk haline gelmis bir kiiltir toplulugu olan
“millet”, bazen dil, din, 1rk, veya gelenekten daha dnemli bir kriter olarak karsimiza
¢ikar. Ornegin; Almanlar ile Alman kokenli Isvigreliler ve Kuzey Amerikalilar ile
Ingilizler arasinda dil, din ve koken farki bulunmamasma ragmen, bu insanlar
kendilerini ayn1 milletin mensubu olarak hissetmemektedir. Dolayisiyla; millet, kolektif
kimlik (siyasi bir bag) ve milli duygu ekseninde anlam kazanmaktadir. Bir topluluk,
siyasi topluluk olma ozelligini kaybederse, millet olma ozelligini de kaybeder.

(Kogdemir, 2004: 48- 49).

Millet olabilmek i¢in vatandaslarin kendilerini o milletten gormeleri yeterli
olmayip; nereden geldiklerini ve nereye gitmekte olduklarin1 da irdelemeleri
gerekmektedir. Millet olan topluluklar; efsaneler, mitler, semboller ve kahramanlar gibi
eski kiiltiirel unsurlara dayanmaktadirlar. Bu gibi kiiltiirel kokler, bir milletin sosyal
kimliginin, digerininkinden farkli olmasi sonucunu dogurur. Kisaca, milli kimlikler,
milli kiltiirlerden olusmaktadir. Milletler, milli kiiltiire dayali olarak ortaya c¢ikan
toplumsal birimlerdir ve kokleri saglam oldugu o6l¢iide varliklarini siirdiirebilirler

(Atasoy, 2005: 110-111).

‘Millet’ kavraminin tanimini zorlastiran 06zelliklerin baslicalart sunlardir:
Milletlerin olusum sekillerinin her birinin kendine has olusu, gozlenemeyen ve
anlasilamayan stirekli sosyo-kiiltiirel degisimi biinyesinde barindirmasi, objektifligi

imkansiz kilan paradigmal degisimlerden etkilenilmesi, biitiin olusum ve degisimleriyle
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tarih ve cografyadan farkli olan Tarihi Varlik- Alani’na (Manevi Varlik-Alani) ait olmasi

(Day1, 2008: 34-35).

Milliyeteilik diistincesinin kokleri, on sekizinci yiizyilda Fichte ve Herder, Kant
ve Rousseau’ya kadar gotiiriilebilir. Milliyetgiligin, akademik anlamda ele alinmasi
1920 ve 1930’lu yillara tekabiil etmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yillarda
somiirge imparatorluklar1 ¢oziilmiis; buna bagli olarak da hiirriyetlerini kazanan
milletler sayica artmistir. Bu yonde yogunlasan milliyet¢ilik, modernlesme siirecinin
bir pargasi olarak yorumlanmistir. Milliyetgilikle ilgili olarak ciddi teorik ¢aligmalarin
yogunlagmast ise, 1980°li yillarda olmustur. Benedict Anderson, Ernest Gellner,
Anthony D. Smith ve Eric J. Hobsbawm konuyla ilgili olan 6nemli arastirmacilardandir.
Komiinist sistemin 1989’da ¢okmesiyle birlikte, milliyet¢ilik konusu ilgi odagi haline

gelmis ve bu alandaki calismalarda artis gézlemlenmistir (Atasoy, 2005: 311).

Milliyet¢i ideolojinin diigiinsel anlamdaki ilk izleri, neo-klasik akimda
goriilmustiir. XVIIIL. yiizyil ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikan ve ayni zamanda Fransiz
Ihtilalinin de hazirlayicis1 olan bu diisiince akimmnin ana temalarini; “yurt” kavramu,
yurtta yasayan topluluk tiiyeleri arasindaki ‘“siyasal esitlik”, “halk egemenligi” ve
iilkesel biitiinliigli saglayabilecek “giiclii ve etkin bir devlet” olusturmaktadir. Neo-
klasizm her ne kadar milliyet¢i ideolojinin niivelerini icerse de, evrenselci temele
dayanan bir disiince ekoliidiir. Halbuki, milliyetcilik evrensellikle baglarin
koparilmasiyla hiz kazanabilecektir. Bunu gergeklestirebilecek diisiince akimi da,
romantizmdir. On dokuzuncu yiizyilla birlikte gelisen bu akim i¢gin 6nemli olan, vicdan
ve duygulardir. Oncelik akil da degil, duygudadir (Sahin, 2007: 4). Alman romantizmi,
millet varliginin ve milliyet¢iligin Bat1 diinyasindaki en 6nemli teorik temellerindendir
(Atasoy, 2005: 118).

Modern zamanlara ozelligini kazandiran ilke; propagandalar
sonucunda insanlarin bilinglerine yerlesen, “esit” olduklarindan
hareketle bunu saglayacak siyasi rejimler kurmak, “ayri” milletler
olduklarindan hareketle kendilerine ait sinirlar icerisinde ‘millet-
devlet’ (milli devlet) olmak fikridir. Iste bu yiizdendir ki millet
anlayisimn on plana ¢ikarak tarihin seyrini degistirmesi, Fransiz
Ihtilal’den sonraki gelismelerle baslamistir. Yani, din ve hanedan
otoritesinin yerini alarak siyaset sahnesinde aktif bir diizenleyici
olmaya baglamasit bakimindan millet, tarih bilimi agisindan oldukga

venidir. Bu yiizden Ernest Gellner, milliyet ic¢in “icat edilmis”;
Benedict Anderson ise “hayal edilmis” demektedir. Eric J.
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Hobsbawm’in  “kesfedilmis” nitelendirmesinde ise, ister istemez
eskilige bir vurgu vardwr (Day1, 2008: 26-27).

Ulus-devletin ideolojisini olusturan milliyetcilik akimlari, Fransiz ihtilali’nden
sonra hareketlenmistir. Modern devletlerin bugiinkii 6zelliklerini almaya baglamasi,
Fransiz Ihtilali'nden sonradir. Modern dénemdeki millet ve milliyetcilik, dnceden var
olan millet ve milliyetgiliklerden farklidirlar. Modern ¢ag dncesinde goriilen, millet ve
milliyetcilige benzer yapilanmalar daha ¢ok dini olusumlara ve toplumsal sinifla ilgili
etnik Ozelliklere dayaniyordu. Modern donemdeki millet ve milliyetcilik ise,
toplumlarin bagimsizligini simgeleyen gelismeleri yansitan siyasi bir akimdir (Karabag,
2006: 57). Millet gerceginin ideolojisini olusturan milliyetcilik duygusu, Fransiz
devrimiyle tarih sahnesine ¢ikmistir. Dolayisiyla, Bati {irliniidiir. Bununla birlikte,
toplumsal yapidaki kabile-asiret, klan suuru, yerini millet suuruna birakmistir

(Tirkdogan, 1999: 27).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya bir tarafta Amerika, diger tarafta
Sovyetler Birligi olmak iizere iki kutuplu bir kamplasmaya girmistir. Kapitalizmin
kalesi olarak goriilen Amerika ve komiinist ideolojinin temsilcisi olarak nitelendirilen
Sovyetler Birligi disindaki tiim iilkeler ‘Uciincii Diinya Ulkeleri’ olarak ifade edilmis ve
giicler dengesi bakimindan da dikkate alinmamistir. Soguk Savas, bu kamplagsmanin
dogurdugu gerginligin adidir. Bu dénemde, Sovyet Blogu igerisinde yer alan iilkelerde
milliyetgilik siddetle bastirilmistir. Kisaca, enternasyonal komiinizm evrenselci bir
yaklasimla milliyet farklarini reddetmistir. Nitekim, diinyada tek simif hakimiyetine
dayali komiinist bir toplumsal yapinin olugsmas1 hedeflenmistir. Amerika onciiligiindeki
Ozglr diinya {lkeleri ise, Sovyet tehdidi karsisinda birbirlerine muhta¢ olmalar
nedeniyle, milliyetcilik duygularint fazla 6n plana ¢ikaramamislardir (Atasoy, 2005:
338-339).

1980’11 yillarin sonlarinda ise, yayilma politikalar1 ve sanayi hamlelerine ragmen
Sovyetler Birligi’nin onciiligiindeki komiinist sistem diinya tarihi agisindan énemli bir
¢okiis yasamustir. Sovyetler Imparatorlugu’nun dagilmasi ve komiinizmin ¢okmesi,
diinyadaki dengelerin deg8ismesini de beraberinde getirmistir. Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla iki Almanya’nin birlesmesi, Orta Asya’daki Tiirk unsurlarin
bagimsizliklarini kazanarak ayr1 devlet kurmalari, Yugoslavya’da farkli etnik unsurlarin

ortaya ¢ikisiyla biiyiik bir donlisim yasanmistir. Yasanan bu doniistimle birlikte,
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diinyanin kiiresellesmekte oldugu iddiasi ve milliyetcilik akimlari giic kazanmustir.
Yiikselise gecen milliyetcilik dalgast ve uzun yillar bastirilmig olan milli kimliklerin
yeniden canlanmasi bu donemin 6nemli 6zelliklerindendir (Atasoy, 2005: 260-262).
1980’1 yillardan itibaren artan, bloklagmalar etkisini azaltmis olsa dahi,
devletlerarasinda artan karsilikli bagimliligin etkisiyle, yeni bolgesel birlikler ve yeni
devletler ortaya ¢ikmistir. Bu donem, ayni zamanda ulus-devlet yapisina yonelik
tartismalarin yasandigi bir donemdir. Bilhassa, ekonomik alanda yasanan hizli, kiiresel
gelismeler ve Sovyetler Birligi, Yugoslavya gibi Dogu Blogu iilkelerinin dagilmasiyla
birlikte yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler ulus-devletin islevine ve sekline
yonelik tartismalarin olugmasinda agirlikli etkiye sahip olmuslardir (Karabag, 2006:
98).

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan tek kutuplu, kiiresel egilimli yeni diinya
diizeni, antitezlerini de ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan en kuvvetlileri, Anti-emperyalist
ve Marksist tepkiler ile milliyet¢i tepkiler olmustur. Milliyet¢i tepkiler, diinya
egemenligi ve kiiltiirel hegemonya iddialarindan rahatsizlik duyan ¢evrelerden gelmistir.
Diinyanin farkli yerlerindeki milli, kiiltiirel, dini ve etnik hareketler milliyetcilik
akimimnin canlandiginin gostergesidir. Yeni milliyetciligin ne oldugu konusunda farkl
gorlisler mevcuttur. Ancak, genel kabul goéren goriis, milli kiiltiir ve kimliklerin
evrenselci etkiyle silinmesinin s6z konusu olmadigr gibi; firsatin1 bulduklarinda agiga

ciktiklari, canlilik kazandiklaridir ( Atasoy, 2005: 400-401).

Milliyetgiligin, siyasi ve toplumsal bir diisiince bigimi olarak ortaya ¢ikmasi, 19.
yiiz yil Avrupa’sindadir. Sanayi devriminin yasanmasiyla birlikte Avrupa’da
milliyet¢ilik diisiincesi yayilmaya ve Avrupa disi topluluklara da ihrag¢ edilmeye
baslandi. Ne var ki, her toplumun bu diisiince ve inang hareketi ile karsilasma bi¢imi ve
sartlar1 farklilik gostermistir. Milli devletlerini kurmus olanlar, i¢ biitiinliiklerini
arttirmak i¢in egitim seferberlikleri yaparlarken, imparatorluk biinyesindeki etnik
gruplar Avrupali devletlerin tahrikleri ile bagimsizlik miicadelesine girismislerdir.
Neticede, her toplum kendi duyarliliklar1 ve milli suuru cergevesinde kendi gelisim
stirecini gerceklestirmeye calismistir (Kosoglu, 2006: 60). On dokuzuncu ylizyil
Avrupasi’nda ilk milliyet¢ci hareketler olarak goriilen, kralliklara kars1 yapilan
bagimsizlik amacl bagkaldiriglarda milli his ve gururun yaninda demokratik talepler de

etkili olmustur (Sahin, 2007: 5). On dokuzuncu yiiz yilda imparatorluk seklinde yasayan
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ilkelerde milliyetcilik, siyasi ve toplumsal yapilar1 zedelemekle birlikte, etnik temeller
dogrultusundaki ¢oziilmeleri de beraberinde getirmistir. Imparatorluk biinyesindeki
farkl1 etnik gruplar, hakim giice kars1 diismanhk duyarak milliyetciliklerini
gelistirmislerdir. Baglangigta Osmanli’daki egemen giicii hukuken Miisliimanlar, fiilen
Tiirkler olusturmaktaydi. Bu yap1, on dokuzuncu yiiz yilda bozularak, Batili devletlerin
zorlamasi ile Mislim-gayrimiislim esitligi ilan edilmistir. 1856 Islahat Fermani ile
birlikte siyasi haklarda esitlik taninmis; Osmanli Imparatorlugu, biitiin tebaanin idari ve
siyasi haklarda esitligine dayali yeni bir Osmanli konsepti iizerine temellendirilmeye
calisilmigtir. Mesruiyetle birlikte de, Miislim-gayrimiislim biitiin tebaanin segebildigi ve

secilebildigi bir yasama organi kurulmustur (Kosoglu, 2006: 61).

Siyasi bir gruba aidiyet bilinci olarak ifade edilen milliyet¢ilik, modern diinya
sistemlerinin iizerine insa edildigi tarihsel bir siirectir. Ulus ingsas1 ve bunun bir sonucu
olarak da ulus-devletin ortaya ¢ikmasi, milliyetciligin siyasi bir uygulamasi olarak
degerlendirilebilir. Milliyet¢ilik lizerine yapilan analizlerde bilim adamlarinin temel
aldiklar1 nokta, daha ¢ok sivil ve etnik ikiligidir. Ancak, ilk¢i, modernist, Dogulu-Batili,
rkei-dislayic, ayrilikci-reformcu, siyasi-kiiltiirel, kapsayici-asimilasyoncu-
entegrasyoncu gibi farkli milliyetcilik tiirlerini iceren siniflamalardan da bahsetmek
miimkiindiir. Olduk¢a zengin bir literatiire sahip olan milliyetcilik kavraminin; ulus,
ideoloji, tarih, devlet, ulus-iistii, ¢okuluslu, bolgesellesme, cok kiiltiirliiliik, etnik, din,
dil, kiltiir, kimlik, irk¢ilik, teror gibi pek ¢ok konuyla iliskisi bulunmaktadir (Alakel,
2011: 2-3).

19. yiizyilda millet olmaya giden yolun baslangict olarak, etnik grup
goriiliiyordu. Imparatorluk icindeki cesitli etnik gruplar, Kkiiltiirel kimliklerini
gelistirerek bir millet goriinlimii kazanmaya ¢alisiyor ve bagimsizlik miicadelelerinde
bulunuyorlardi. Cagin egemen goriisii, her millete bir devlet ilkesi idi. Gilinlimiizde ise,
kiiresellesme temaytilleri, bir taraftan milli kimlikleri torpiilerken diger taraftan da yerel
kimlikleri 6n plana c¢ikarmaya c¢alismaktadir. Uluslararasi alanda, etnik gruplarin
kiiltiirel bagimsizliklarim1 ve kimlikleri koruma 6zgiirliikleri savunulmakta, hatta bazi

iilkeler bu konuda zorlanmaktadir (Kosoglu, 2006: 141).

Milliyetcilik, Bati Avrupa’da ortaya cikan ‘modern milliyet¢ilik® ve Bati’nin

somiirgeciligine bir tepki olarak gelisen ‘reaksiyoner milliyetcilik® olmak iizere iki
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tirliidiir. Genel kabul goren goriis, Bati tarzi milliyet¢iligin, modernitenin bir {irlinii
olarak ortaya ¢iktigidir. Siyasi ve kiiltiirel farkliliklar1 millet temelinde kabul eden
modernlesme, buna bagli olarak milliyetciliklerin dogmasina zemin hazirlamistir.
Kendisini medeniyetin merkezi olarak goren ve modernligin diinya genelinde
yayllmasinin gerekliligini savunana Bati, gittigi iilkeleri sOmiiriircken Batililagtirma
yoniinde ¢abalar da bulunmustur. Bu durum, etki altinda kalan tilkelerde- zaman zaman
‘dogu tipi milliyetcilik’ olarak da degerlendirilen- savunma amacl milliyetgiliklerin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Atasoy, 2005: 312).

Karabag'a gore; milliyetciligin iki farkli uygulanis alani vardir. “Bunlardan biri,
demokrasi ve kiiltiirel kdken arasinda bag kurarak milleti olusturmaya yonelik olmasi,
digeri de Fasizm ve Nazizm gibi totaliter rejimlerce uygulanabilmesidir” (Karabag,

2006: 70).

Hem olumlu hem de olumsuz yaklagimlar1 biinyesinde barindiran “milliyetgilik”

kavramini Balibar su sekilde ifade etmektedir:

Milliyet¢ilik kavrami siirekli olarak boliinmektedir. Her zaman bir
“tyi” bir de “kotii” milliyet¢ilik vardir; bir devlet ya da bir cemaat
olusturmaya ¢alisan ile boyun egdirmeye, yok etmeye ¢alisan; hukuga
basvuran ile kuvvete bagvuran; diger milliyetciliklere tahammiil
gosteren, hatta onlari onaylayip aymi tarihsel perspektife (biiyiik riiya:
“halklarin ilkbahari”) dahil eden ile emperyalist ve irk¢i bir bakis
acgisiyla onlari kokten diglayan. Sevgi uyandiran (hatta asirt bicimde)
ile nefret wyandwran. Soziin kisasi, milliyet¢iligin i¢ boliinmesini

ayrmak  “yurdu i¢in olmekten”, ‘“‘vatami icin oldiirmeye” gecisi
ayirmak kadar zor ve onemli olarak goriilmektedir (Balibar, 2000:
63).

Ortak dil, soy, ge¢mis, vatan, devlet, kiiltiir, ideal, ekonomik birlik gibi faktorler
degisik diisiiniirlerce, millet i¢in gerekli olan yapi1 taglarindandir. Bir millet olunabilmesi
icin, bazi bilim adamlar1 bu faktérlerden sadece birinin olmasini yeterli bulurken;
bazilar1 da bunlarin birkaginin ya da hepsinin olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Millet kavraminin teorilestirilmesi ilizerine yapilan tartigmalar, 19. yiizyilda baslamig
olup, giiniimiizde de devam etmektedir. Milliyet, Fransizlara gore toprak hukuku,
Almanlara gore kan hukuku olarak kodlanabilir. Marksistler ise milliyet duygusunu,
emperyalizmle antiemperyalizm miicadelesine baglamaktadirlar. Bir milletin
tanimlanmasinda subjektif ya da objektif Ol¢i kullanilmast da tartigilagelen

konulardandir (Day1, 2008: 30-31).
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Milliyeteilik, milli kimligin siyasal ve kiiltiirel olarak taninmasi gereken bir
temeldir. Milliyetcilik, milletlerin 6zerklik, self-determinasyon, egemenlik haklarina
sahip oldugu ve o milletin {iyelerinin bu haklar1 savunmak amaciyla bir araya gelmesi
gerektigi yoniindeki ideolojidir. Birey bu ideoloji ile birlikte, kendi milletinden baska
bir mesru gii¢ tanimadig1 gibi, kendisini de mensup oldugu millete gére tanimlar (Dayz,

2008: 480).

Giddens, milliyetciligi psikolojik bir olgu olarak ele almaktadir. O’na gore
milliyet¢ilik modernlesme donemine ait bir olgu olup, ulus-devletin en giiclii gii¢

potasini olusturdugu toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Tomlinson, 1999: 130).

Milliyetgilik, topluluk i¢indeki bdliinmeleri yok sayarak, o topluluk i¢in dil, din,
ilkii birligi veya ortak cografya gibi bazi kistaslar gercevesinde tiirdeslik 6n goriir.
Milliyetcilik ayn1 zamanda, bireyleri siyasal ve hukuksal acidan merkezi devlete
baglayan bir kimlik siyasetidir. Bu ideolojideki amag, bireyi diger biitiin kimliklerinden
arindirarak, ortak ulusal kimlikte birlestirmektir (Giiralp, 2009: 138).

Bir mensubiyet duygusu ve kimlik suuru olan milliyetc¢ilik ideolojisi, tarihin her
doneminde bir dl¢lide var olmustur. Zaman igerisinde toplumsal yapilarin ve bunlardaki
egemen unsurlarin degismesi ile birlikte bu duygunun yonii de degisebilmektedir.
Imparatorluk igerisindeki bir toplulugun milli duygulari ile milli devletini kurmus olan
bir milletin talepleri ayni1 degildir. Her millet, o anki durum ve gelecek hakkindaki
tasavvurlarina gore taleplerini yiikseltir. Imparatorluk sahibi bir milletin etnik ve
kiiltiirel farkliliklar1 anlayigla karsilayip, ortak deger olan devleti 6n plana ¢ikarmasi
dogaldir; devamlilik ve toplumsal denge bu farkliliklar {izerine kuruludur. Milli devlet
icerisindeki millet ise, hayatin her alaninda homojenligi savunur; aynm dil, ayn1 yasam
tarzi, aynt maddi-manevi degerler giiglii bir toplum olmanin hem sebebi hem de

sonucudur (Késoglu, 2006: 59).

Milliyeteilik, siyasi, ideolojik ve toplumsal bir hareket tiirii oldugu kadar, aym
zamanda bir kiiltlir bicimidir (Atasoy, 2005: 115). Genis bir kitlenin iradesine dayanan
bagimsiz siyasi idare ve bu siyasi birlik iginde milli bir kiiltiir meydana getirmek,
milliyet¢iligin asil hedefidir. Tarihi gelisim icerisinde milli kiiltiiriin tesekkiil etmesinin
ardindan, siyasi birlik ve kiiltiir birligi yoluyla modern bir cemiyet haline gelme ¢abasi

biitiin milliyet¢i hareketlerin degismez programi olmustur (Glingdr, 2006: 23). Millet
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olmanin en belirgin 6zelliklerinin basinda, ortak kiiltiir gelmektedir. Hatta, millet olmay1
sadece kiiltiir birligine dayandiran gorlisler mevcuttur. Son zamanlarda yasanan
kiiresellesme  sonucunda milli  kiiltiirlerin -~ yok  olduguna dair goriislerle
karsilagilmaktaysa da, esasinda her donemde kiiresellesen degerlerin yani1 sira milli
kiiltiirler de gelismekte ve devamliligini siirdiirmektedir. Bu goriise gore, gecmiste
insanlar1 bir arada tutan unsur, toplumsal yapiydi. Fakat giiniimiizde, kiiltiiriin yeni rolii
artmis bulunmaktadir. Modern zamanlarin diinya goriislerinden olan milliyet¢ilik de,
dayanagim1 milli kiiltirden almaktadir. Milli kiiltiir, her daim kendisini otekilerden
ayirmaktadir. Milletlesebilmek ve kiiresellesebilmek, birbirlerine zit kavramlar olarak
goriilse de, bunlar insanda birlikte goriilen karmasik 6zelliklerdendir (Day1, 2008: 119-
122). Genis bir kitlenin iradesine dayanan bagimsiz siyasi idare ve bu siyasi birlik
icinde milli bir kiiltiir meydana getirmek, milliyet¢iligin asil hedefidir. Tarihi gelisim
icerisinde milli kiiltiiriin tesekkiil etmesinin ardindan, siyasi birlik ve kiiltiir birligi
yoluyla modern bir cemiyet haline gelme ¢abasi biitiin milliyetci hareketlerin degismez
programi olmustur (Giingér, 2006: 23). Giliniimiiz antropologlari, milli kiiltiiriin
tanimlanmasina yonelik olarak “milli karakter” kavramindan hareket etmektedirler.
Milli karakter, millet seviyesine yiikselmis olan bir toplumda kiiltliriin ayirt edici
biitlinliigiinii ortaya koyar. Buna gore, her insan i¢inde yasadigi toplum dogrultusunda
yetistirilir. Milli karakter, bu 6zelligi nedeniyle milli kiiltiiriin belirlenmesi adina 6nem

tagimaktadir (Tiirkdogan, 1999: 118).

Tiirk sosyoloji geleneginde “halk” kavramina sosyolojik anlamin1 Ziya Gokalp
vermistir. Gokalp’e gore, toplum yapisi, halk ve aristokrasi olmak iizere iki tabakadan
olusmaktadir. Nitekim, Bati’da da durum farkli degildir. Halk; orta ve asagi tabaka
olarak goriiliirken, aristokratlar yiiksek tabaka olarak goriilmektedir. Bu toplumlardaki
seckinlere gore, halk hi¢ okumamis ya da az okumus cahil kisilerdir. Nitekim, halk
sinifi, halk edebiyati, halk kiiltiirii tarzindaki siniflamalarla kastedilen de halkin tamami
degil; orta ve asag tabakadir. Goriilen o ki; sosyolojik olarak “halk™ biitiinlin kendisi

degil, parcasidir (Tiirkdogan, 1999: 41).

Gokalp’e gore; halk ve aristokrasi tabakalagmasinin belirleyici unsuru, kiiltlirdiir.
O’na gore; milli kiiltiiriin yaraticis1 halktir. Fransizca “culture” kavrami, Gokalp
sosyolojisinde milli kiiltiir (hars) ve islenmis kiiltiir (tezhip) olarak iki anlama

gelmektedir. Insanlar milli kiiltiiriin etkisiyle, kendi milletinin kiiltiiriine deger verir.
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Islenmis kiiltiire sahip olanlar ise, baska milletlerin kiiltiirlerine deger verir ve onlar1 da
tatmak ister. Gokalp’e gore; halkin geleneklerinden, sozlii ve yazili edebiyatindan,
ekonomik iiriinlerinden ve estetiginden olusan milli kiiltiiriin hazinesi halktir. Islenmis
kiltiir ise, yiiksek egitim gormiis hakiki aydinlara 6zgii bir kiiltiirdiir (Ttirkdogan, 1999:
41-42). Gokalp’e gore; milli kiiltiir halkin kiiltiirii olup; kaynagini duygularimiz
olusturmaktadir. Ona gore, milli kiiltlir 6z Tiirk halkinin kiltiiridiir. Tezhip ise,

Enderun’un iiriintidiir (Tiirkdogan, 1999, 119-120).

Smith, millet ve milli kimlik olusumunda etkili olan faktorleri su sekilde
siralamistir: “a)Tarihi bir toprak/iilke, ya da yurt b)Ortak inanglar ve tarihi bellek
¢)Ortak kitlesel kamu kiiltiirti d)Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve
gorevler d)Serbest hareket imkanina sahip ortak bir ekonomi” (Karabag, 2006: 70).

3.2.2. Yerel Milliyetci Hareketler ve Etnik Canlanma

Evrenselci liberal kapitalizmin diinyanin kiiresellestigini ilan etmesiyle birlikte,
yeni bir milliyetcilik dalgasi ortaya ¢ikmustir. Eski sicak ¢atigmalar, yerini kiiltiirel ve

sanal ¢atigmalara birakmaktadir (Atasoy, 2005: 322).

Kiiresellesmenin yerelligi gii¢lendirici etkileri, bir taraftan milli kimligi koruma
altina alirken, diger taraftan da alt kiiltiirlere canlilik kazandirmakta; bu durum ise
mikro milliyet¢ilik akimlarina ve bélgesel olusumlara sebep olmaktadir (Sahin, 2009:
97). Kiiresellesmeyle birlikte etnik ya da dini kokenli yerel/kiiltiirel 6zellikler, bireylerin
kimliklerinde daha 6nemli bir yere sahip olmaya baslamistir. Bu durum, ulusal kimligin
Onemini azaltmakta; onu ikinci plana itmektedir (Ates, 2007: 33). Samir Amin’e gore;
diinya yonetimde kiiresel bir siyasi stratejinin gecgerliliginden bahsetmektedir. Sistem
karsit1 potansiyel giiclerin miimkiin oldugunca ufalanmasi ise, bu sistemin temel
hedefidir. Olabildigince ¢ok Slovenya, Cegenistan, Kosova ve Kuveytler yaratma amaci,
topluluk kimligi talepleriyle karsilagiimaktadir. Bu ylizden, gerek dini gerekse etnik

olsun kimlik sorunu giiniimiiz temel sorunlarindandir (Amin, 2000: 60).

Kiiresellesme bir yandan toplumlari yeni kiiltiirler ile tanistirmakta; diger yandan
da alt (etnik ) kiiltiirlere canlilik kazandirmaktadir. Kiiresellesme, yerellesmeyi tesvik

edici yoniiyle, ulusal kiiltiirii iceriden asindirmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte ulus-
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devlet yapisi etnik, kiiltiirel ve post modern ayrimlarla pargalanmaktadir (Evin, 2012:

77).

Tiiketim toplumunun dayattig1 tektiplestiricic modern kimlik, yerel kimlikleri
modernlik igerisinde eritmektedir. Bu durum bir kimliksizlestirme olarak da
nitelendirilebilir. Bunun bir sonucu olarak da yerel kiiltiir/kimlik hareketleri ortaya
cikmaktadir. Olusan yerel kimlik talepleri, ulusal kimlik —dolayisiyla ulusal birlik- i¢in
tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu talepler etnik, dini veya bagka tiirlii de olabilmektedir;
ancak, her ne sekilde olursa olsun ulus-devletin toplumsal birligi agisindan tehlike
olusturmaktadir. Ayrica, bu talepler bazen siyasal bir talebe de doniisebilmekte ve ulus-
devlet yapisinin topraksal biitiinliiglinli de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Nitekim,
bu tarz yerel topluluklar bir yandan ulus-devletten ayrilma istegi igerisinde olup; bir
yandan da kendi devletlerini kurmak amaciyla girisimlerde bulunabilirler. Ortaya ¢ikan
yerel/kiiltlirel taleplerin temelinde ulus-devlet tarafindan siyasal, hukuksal ve toplumsal
anlamda taninma istegi yer almaktadir. Ancak, bdyle bir taninmaya dayali olan sz
konusu talepler ulus-devletin mevcut yapist igerisinde gergeklestirilebilecek talepler
degildir. Nitekim, boyle bir tanima ulusal dilin, egitimin, kiiltliriin ve biitiinligiin

parcalanmasi anlamina gelmektedir (Ates, 2007: 46-48).

Milliyetciligin kiiresellesmesi giiniimiiz jeopolitik mekanlariin belirlenmesinde
etkilidir. Bu durumu ve son zamanlarda artan yerel milliyetgilik faaliyetlerini su sekilde

ifade etmek mimkindiir:

Zaman zaman millet (ulus) ve devlet kavramlar: ayni anlamda
kullaniimakta veya uluslarla devletlerin ayni simirlart paylastig
diistintilmektedir. ~ Ancak mevcut devletlerle, milletlerin yagadigt
mekanlarin  suirlart  ¢ogunlukla  birbiriyle ¢akismaktadr. Bazi
devletlerin sinirlart iginde birden fazla millet bir arada yasarken, bazi
milletler ise birden fazla devletin simirlar igerisinde yasamaktadir.
Bagska bir ifadeyle, bazen tek devlet birden ¢ok milletten (ABD gibi)
olusabilecegi gibi, bazen de bir millet birden fazla devleti
olusturabilmektedir (Giiney Kore, Kuzey Kore gibi). Iste bu durum,
veni devletlerin ortaya ¢ikmasini ve giiniimiizdeki bazi ¢atismalarin
sebebini de aciklamaktadir. Belirtilen bu ozellikler dikkate alimirsa,

veryiiziinde potansiyel yeni devletlerin oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir (Karabag, 2006: 58).

Ulus devletin temel unsurlarindan bir digeri de milli kimliktir. Milli kimlik, ulus-

devlet modelinde geleneksel aile baglarmin ortadan kalkmasi ile olusan boslugu
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doldurmaktadir. Milli kimligin tesisi, uluslasmay1 da ayni Olglide etkilemektedir.
Uluslagma politikalart ile alt kimlikler milli kiiltiir potasinda eritilmektedir. Bayraklar,
baskentler, milli bayramlar, milli marslar, kazanilan zaferler gibi milli sembolizm
degerleri vatandaslarin kendilerini milletle &zdeslestirmeleri adina 6nemlidir. Ote
yandan ulus olma kriterlerinden olan dil, ortak tarih ve kiiltiir birikimi milli kimligin
olusturulmasinin da temel 6gelerindendir. Ulus-devletlerde genelde tek bir resmi dil

vardir (Sahin, 2009: 156-157).

Milliyetgilige gore, milli kimlik diger kimliklerden daha {ist bir kimligi ifade
etmektedir. Ulusun tiirdesliginin iilkenin tlirdesligini etkilemesi uluslagtirmay1 6n plana
¢ikaran etmenlerin baginda gelmektedir. Uluslastirma, kisaca, tiirdes olmayan bireyleri
tiirdes bir biitiin olduklarmma inandirma c¢abasi olarak ifade edilebilir. Uluslastirma
politikalar1 araglarinin basinda; okul, ordu, siyasal hak ve ddevler gelmektedir (Sahin,

2009: 142).

Kiiresellesmenin yerelligi giiclendirici etkileri bir yandan milli kimligin
muhafazasina katkida bulunurken, diger yandan da alt kiltlirlere canlilik
kazandirmaktadir. Bu durum ise, bolgesel olusumlara ve mikro milliyetcilik akimlarina
sebep olmaktadir (Sahin, 2009: 171). Bir toplum tek bir ulusal kiiltir ile
kurgulanabilecegi gibi, Oziinde ulusal kiiltiire yabanci olan bir alt kiltir ile de
kurgulanabilir. Alt kiiltiir, amag, duygu, diisiince ve beklenti bakimindan toplumdan
farkli olan ve bu yonde eylem yapan bir grup insanin benimsedigi kiiltiirii ifade eder
(Arslantas, 2008: 107). Istilac1 kiiltiiriin baskis1 altinda ezilen aydin ziimre bu istilact
kiltir karsisinda miiphem, cift kutuplu (ambivalent) bir tavir sergiler. Giingér, bu
durumu ¢ocuklarin babalarina olan tavirlarina benzetir. Baba ¢cocuga oranla kudretlidir
ve cocuk ondan daha giiglii birine rastlamadig i¢in, ona benzemeye ¢alisir. Ote taraftan,
babanin giicii cocugun arzular1 karsisinda engel teskil etmektedir. Az gelismis memleket
miinevverlerinin sosyal degisim politikalarinda milliyetcilik boyle bir korku ve nefretin,
modernlesme ise acizlik ve hayranligin objektif terimlerle maskelenmis bir ifadesidir.
Bunlarin milliyet¢iligi modernlesmek i¢in bir kuvvet kaynagi olmaktan ziyade,
modernlesme esnasinda yok olan milli hiiviyeti sinirli sembolik seylerle muhafaza etme
endisesidir. Modernlesme cabasi ise, ¢ocugun ayri bir sahsiyet olmak i¢in biiylimekten
ziyade, babasina benzeme cabalarina benzer. Ornegin; ¢ocuk babasinin elbiselerini

giyerek aynada kendini seyreder, sakali olmadigi halde tras olmaya baslar,
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bilmediklerini babasina sorar ve en biiyiikk sevinci babasi tarafindan begenilmektir

(Giingor, 2006: 63).

Kiiresellesme farkli kimlik savlarim1 desteklemekte ve mikro milliyetgilik
akimlarim giiclendirmektedir. Dil, din, irk, mezhep gibi geleneksel ayrimlarla birlikte,
her tiirli farkli inang da kabul gérmektedir. Bu durum, farkli kimliklerin korunmasi ve
geligtirilmesi  sonucu  dogurmakta; ulusa ait Ozellikler, mikro topluluklara
atfedilmektedir. Mikro milliyet¢ilik akimlar1 baglaminda diisiiniilecek olursa,
demokratik hak ve 6zgiirliikklerin evrensel anlamda kabul gérmesi, ulus-devlet olgusunu

zayiflatan bir siirec olarak ifade edilebilir (I¢li, 2002: 251).

Aznlik, bir toplumun yan boliinmelerini ifade eder. Etniklik ise, soy ve milliyet
birligi anlamima gelmektedir. Son derece esnek bir yapiya sahip olan etniklik kavrami,
bircok unsurdan olusmaktadir. Insanlarin sa¢ rengi, yiiz sekli gibi dogustan gelen
fiziksel oOzellikler soy olarak nitelendirilirken; dil, din, aile kaliplari, beslenme
aligkanliklar, giyimleri, hiikkiimet sekilleri ve iktisadi diizenlemeler insanlar arasindaki
kiiltiirel farkliliklart belirleyen unsurlardandir. Kiiltiirel uygulamalardaki bu farkliliklar

nedeniyle bu insanlar “etnik gruplar” olarak ifade edilmektedir (Tiirkdogan, 1999: 16).

Tiirkdogan’a gore; Tiirk toplumu ¢ok degisik soylarin karisimi olan ABD veya
Fransa gibi bir kiiltiirel mozaik degildir. ABD’nin Ispanyol kdkenli olanlara, kendi
dillerinde yaym hakki tanimasi, lilkemiz de de bazi kesimler i¢in ayni1 hakkin
taninmasint gerektirmez. ABD’de farkli dilleri konusanlarin bagimsiz bir toprak ve
bayrak istekleri yoktur, Oysa, iilkemiz i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Ayrica,
orada PKK gibi bir 0Orgiit savasi da yasanmamaktadir (Tiirkdogan, 1999: 90).
Kiiresellesme ile birlikte egemen diinya giicii i¢in tehdit olusturan unsurlar: ‘Ugiincii
Diinya Milliyetciligi’ ve ‘fundamentalist dinci terdrizm’ olarak goriilmektedir. Ugiincii
diinya milliyet¢iligi, Bat1 emperyalizmine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bati, kendisi
s0z konusu oldugunda mesru gordiigli milliyetgiligi; diger tilkeler s6z konusu
oldugunda yanlig gérmektedir. Bati’nin bu tutumu, emperyalist ¢ikarlariyla alakalidir.
Bati’nin emperyalist ¢ikarlarina ters diismesi nedeniyle Bati, bunlar1 gergek milliyetgi
olmaktan uzak kiskirticilar, bozguncular ve dini fanatikler olarak degerlendirmektedir

(Atasoy, 2005: 325).

Kiiresellesmeyle birlikte kendini gdsteren milliyetcilik hareketlerinde ve etnik
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canlanmadaki artis su sekilde agiklanabilir:

Giintimiizde  kiiresellesme adi  altinda  toplumlarin  birbirine
vaklagmalart ve diinyanin kiigiilmesi olayi, bir noktadan insanlari
tektiplesme  yoniinde  etkilerken,  farkliliklarint  da  ortaya
¢ctkarmaktadwr. Kiiresellesmenin iki temel dayanak noktasindan bilisim
devriminin a¢tigr imkanlar ayant zamanda farkl kiiltiirlerin diinyaya
acilmasina da sebep olmaktadir. Benzer sekilde Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan evrenselci-kozmopolit komiinizmin
boyundurugundan kurtulan milletlerin ozgiirlesmesi buna drnektir.
Ayrica  kolonicilige karsi gelisen bir tepki hareketi olarak
milliyetciligin, yeni kolonicilik olarak algilanan yeni siirece karst bir
tepki hareketi dogurmasi é6nemli bir noktadwr. Bu yiizden kiiresellesme
siireci  kendisiyle beraber baska siire¢lerin  dogmasina sebep
olmaktadir veya icinde tagimaktadir. Etnik hareketlerin artmast da bu
gercevede degerlendirilebilir (Atasoy, 2005: 415-416).

Sivil milliyetcilige dair deger ve ilkeler, dogustan gelmemis; tarihin akist
icerisinde insanlar tarafindan insa edilmistir. Sivil milliyetcilige gore, milliyetgiligin
kokleri moderniteye dayanmaktadir. Sivil milliyetcilik, zaten var olan sinirlar igerisinde
oturan ve kiiltiirel homojenlige sahip bir gruba ulagsma ¢abasidir (Alakel, 2011: 4-5).
Etnik milliyetgiligin, millet tanimlamasinda ise, nesnel ozellikler yer almaktadir. Etnik
milliyetcilik yaklasimina gore; bir milletin mensuplarmin ayn1 soydan gelmeleri ya da
buna inanmalar1 gerekmektedir. Bu yaklagima gore; millet ayn1 zamanda dil, tarih ve
kiiltiir 6geleri tizerine kuruludur. Dogu ve Orta Avrupa milliyetgilikleri, bilhassa Alman
milliyet¢iligi etnik milliyetgilige ornek verilebilir. Hobsbawm, “milliyet¢iligin Dogu
Avrupa’ya dogru yayilmasi sirasinda milliyetgilik anlayisinda sivil milliyetcilikten etnik
milliyetcilige bir gecis gergeklestigini iddia eder. O’na gore etnisite ve dil giderek daha
cok millet olmanin kistaslar1 haline gelmistir”. Bu sekilde, kiiltiiriin siyasallagsmasiyla

birlikte, etnik milliyetgilik dislayic1 bir ideoloji haline gelmistir.(Alakel, 2011: 8-11).

Etnik canlanma ve mikro-milliyetcilikteki artislardan kaynaklanan etno-kiiltiirel
gerilimlerin iki sonuca yol agmasi ihtimal dahilindedir. Bazi iilkeler kacinilmaz olarak
parcalanmaya gidecek ve bunun sonucunda yeni ulus devletler ortaya ¢ikacaktir, ya da
istikrar ve biitlinlesme adina ¢ok kiiltiirliilik gibi yeni kiiltiirel politikalara gegisle

birlikte farkli bir milli kimlik unsuru ortaya ¢ikacaktir (Sahin, 2009: 240).
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3.2.3. Tiirkiye Ornegi

Toplumun kendi tarihi tecriibelerinden ve milli kiiltiiriinden koparak, yabanci
kiltlirlere agik duruma gelmesi kiiresellesme gelismelerinin toplum capindaki bir
yansimasidir. Giinlimiizde, iletisim alanindaki hiz ve olanaklar arttik¢a, yatay kiiltiirel
etkilesim de son haddine varmig bulunmaktadir. Bu gelismeyle birlikte, milli kiiltiir
birikiminden gelen etkiler giin gectikge zayiflamakta; gegmis nesillerimizin birikimi
yeni nesillere aktarilamamaktadir. Tiirk milliyet¢iliginin temel ilkelerinden, yeni
nesillere tarih bilinci kazandirilmasi konusundaki ihtiyag, giiniimiizde siddetini

arttirarak devam etmektedir (Kosoglu, 2006: 87).

Modernlesme siireci, Cumhuriyetin ilk yillarinda sinirlt sayidaki bir grubun ya
da yonetici kesimin yonlendirmesinde iken; gilinlimiizde daha farkli siyasi, kiiltiirel ve
sosyal aktorler tarafindan yoOnlendirilmektedir. Tirkiye’de  modernlesmenin
yayginlagmasi ve aktorlerinin farklilasmasi yeni kimlik taleplerini giindeme getirmistir

(Kolukirik, 2008: 133-134).

Siyasal iletisimin din ve etnisite olgular1 iizerinde kurgulanmasi, Tiirk siyaseti
acisindan dnem tasimaktadir. Islamcilik ve Kiirt etnikciligi, Tiirkiye nin siyasal ve
kiiltiirel anlamda biitiinlesmesi noktasinda sorun teskil etmektedir. Kald1 ki, Kiirt etnik
kokenli bazi vatandaslarimiz, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmamislar; kendi

kendilerini 6tekilestirme yolunu se¢mislerdir (Bayri, 2008: 95-96).

Kiiresel politikalara eklemlenmeye yonelik olarak yogun cabalarin olusmaya
basladig1 1980 sonras1 donem, diinya genelinde modernizmin elestirilmeye basladig: bir
donemdir. Buna bagli olarak, modern bir yap1 olan ulus-devlet yapisi ve Tiirk ulusal
kimligi de tartisilmaya baslanmistir. Etnik veya dinsel kimliklerin, siyasetin ana
parametresi haline gelmesi 1980°li yillardan sonra baslamistir. Heniiz kendi ayaklar
tizerinde duramayan bir ekonomik yapiin hizli bir bigimde diinyaya agilmasi sosyo-
kiiltiirel kriz ortamini da beraberinde getirmistir. Ulusal kimlik, baz1 gruplarca bir sorun
olarak ele alinmistir. Aidiyet baglar1 zayif olan bazi bireyler/gruplar, alternatif kollektif
arayislarin birer pargasi haline gelmislerdir. S6z konusu gruplar, siyasal islamcilar ve
Kiirt etnik¢ileridir. Bu gruplar, ulus-devletin dinsel ve etnik farkliliklar1 yok saydigini ve
tekci bir kimligi farkli unsurlara dayattigini savunmaktadirlar. “Dinsel ve etnik kimlik

siyaseti arasindaki temel fark, Kiirt etnik¢iliginin miicadele yOntemi olarak
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siddeti/terdrii kullanmasi, Islamci kimlik siyasetinin ise mevcut siyasal imkanlari

kullanarak tahayyiil ettigi toplumu yeniden insa ¢abastydi” (Bayri, 2008: 165).

“Cumhuriyet’in kurulusundan beri var olan 6 ilkenin ikisi, Laiklik ve
Milliyet¢ilik, hala niifusun bazi béliimleri i¢in sorunlu olarak goriilmektedir. Bunlarin
basinda bir yanda Muhafazakar-Miislimanlar, diger yanda ise Kiirtler gelmektedir
(Arakon, 2010: 185). Giiniimiizde, geleneksel anlamda dinsel kimlik siyasetinin
etkinliginin azaldig1 sdylenebilir; ancak, Kiirt etnikg¢iligi bakimindan aynm1 durum s6z
konusu degildir. Bilhassa, sorun giderek daha da derinlik kazanir bir hal almistir. Son
yillarda gerceklestirilen demokratik agilimlara ragmen etnik¢i terdr sona ermedigi gibi,
etnik kimlik siyaseti giiden gruplar da ayrilik¢i sOylemlerine devam etmektedirler.
Kiirtge yasaginin ortadan kalkmasi, Kiirtge yayin yapilmasi ve hatta Kiirt kimliginin
tanindig1  yoniindeki resmi aciklamalar bile Kiirt etnik¢iligini  yumusatmaya

yetmemektedir (Bayri, 2008: 166).

“Etnik sorun, “kendi”lerini ve “Oteki”lerini ortak koken, tarih, dil, kiiltiir gibi
etnik niteliklerle tanimlayan gruplar arasinda, rekabetten savasa kadar uzanabilen

sosyopolitik anlagsmazlik ve cephelesmelerdir” (Kurubas, 2009: 42).

Soguk Savas sonrasinda yiikselen etnik milliyet¢ilik olgusu ve beraberinde
getirdigi etnik zeminli ¢atigmalar, Tiirkiye’yi de ilgi odagi haline getirmistir. Batili
devletler, hiikiimetleraras1 ve hiikiimetlerdis1 uluslararasi insan haklar1 Orgiitleri bu
sorunlara tepki gostererek, faaliyetlerini etnik catigmalarin kendini gosterdigi iilkelere
yonelmislerdir. Tiirkiye de Kiirt sorunu sebebiyle, bu tarz ¢atigmalarin yasandigi bir
ornek haline getirilmistir. Bilhassa AGIK, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi
uluslararas: etkinligi giiclii olan orgiitlerde, ulusal azinliklarin haklarina yonelik olarak
baz1 duyarhiliklar ortaya ¢ikmistir. Ulusal azinlik haklarinin saglanarak, yasanan etnik
catigmalarin Oniine gecilmesi amaciyla bir tiir 6nleyici diplomasi diisiincesi olusmustur.
Bu durum ise, Tiirkiye nin Kiirt sorunu ve PKK teroriine iligskin yiiriittiigii politikalarla

cakist1 (Dag1, 2000: 106-107).

Etno-dilsel ozellikler tasiyan bir toplulugun kimlik talepleri dogrultusunda
ortaya ¢ikan Kiirt sorunu, yabanci aktorler tarafindan terdr eylemlerinin de
desteklenmesiyle tilkesel biitiinliigii tehdit etmektedir. Kiirt sorunu, hem bir kimlik, hem

de gilivenlik sorunudur. Tiirkiye’deki Kiirt sorununu, Batili {ilkeler genellikle, insan
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haklar1 ve demokratiklesme sorunu olarak ele almakta; Tiirkiye’yi de bu yonde
elestirmektedirler. Genel olarak Batili iilkeler PKK ve diger Kiirt orgiitlerine yonelik
olarak, siyasal ve kiiltiirel etkinlikler yiiriitmeleri noktasinda olanak saglamaktadir. Med
TV, Roj TV gibi basin-yayin organlari bu duruma 6rnek gosterilebilir (Kurubas, 2009:
49-51). Bati  kamuoyu PKK militanlarii, ozgirlikk savascilari  olarak
degerlendirmektedir. PKK, Kiirt diasporasini finansal olarak kullanmakta ve oOrgiitsel
agin1 da bu sayede giiclendirmektedir. Cok sayida Kiirt asillinin yasadig1 Bat1 Avrupa’da
toplanan devrim vergisi ve uyusturucu kagake¢iligi gibi yasa dis1 aglar, PKK’nin 6nemli
gelir kaynaklarmdandir. Insan kagake¢iligi ve kadin tacirligi de bu tarz yasadis1 finans
kaynaklart icerisinde yer almaktadir. Ayrica, Bati Avrupa iilkeleri PKK’ya baska
sekillerde de destek vermektedir. “Bel¢ika, Danimarka, Almanya, Fransa, Yunanistan ya
da Italya gibi iilkelerde orgiite yakinliklariyla, hatta bizzat orgiitiin yaymn organi olarak
bilinen bir takim internet siteleri, gazeteler ve medya organlart mevcuttur” (Arakon,

2010: 183).

Son donemlerde tlilkemizde kimlik ve aidiyet kaynakl talepler artmaktadir. Bu
durum siyasete de yansimaktadir. Giiralp, bu durumu “kimlikler siyaseti” adl1 kitabinda,
kiiresellesme ve post modernlesmeye baglamistir. Soyle ki, ulus devletlerin sosyal refah
alaninda politika olusturma giicli kiiresellesme karsisinda zayiflamakta ve bu durum
karsisinda alternatif dayanigma topluluklar1 yaratma girisimleri ulus ve smif gibi

yerlesik kimliklere meydan okumaktadir (Giiralp, 2009: 140).

Uyesi olma yéniinde ¢aba gosterdigimiz Avrupa Birligi’nin Parlamentosu insan
haklarin1 giineydogu sorunu ile sinirli tutmakta ve Kiirt vatandaslarimizi azinlik olarak
gostermeye c¢alismaktadir. Tiirkiye’nin de liyesi oldugu bir uluslararast kurulus olan
Avrupa Konseyi Parlamanterler Meclisi’nin 26 Nisan 1995 tarihli kararinda su
aciklamalara yer verilmistir: “ Meclis, merkezi hiikiimet gii¢leri ile PKK ve Kiirt
milliyetgileri arasindaki silahli ¢atismalar sonucu Tiirkiye’de, oOzellikle iilkenin
giineydogusundaki insan haklari ihlallerinden derin endise duyar” (Somuncuoglu, 2002:
122). AB, Kiirt sorununu, Tirkiye’deki demokratiklesme ve insan haklarindaki
gelismeleri 6lgme gostergelerinden biri haline getirmistir. AB ve {iyesi olan tilkeler, Kiirt
sorununa siyasi bir ¢oziim getirme ¢ercevesinde, Kiirt kimliginin ifade edilmesini ve
taninmasini istemektedirler. Tiirkiye’de ki Kiirt sorununa dogrudan karismaktan kacginan

AB, bu sorunun bazi yapisal miidahalelerle giderilebilecegi diislincesindedir.
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Demokratik yonetimin giiglendirilmesi, kiiltiirel haklarin korunmasi, insan haklart
ihlallerinin ortadan kaldirilmasi, s6z konusu miidahalelerin baslicalarindandir (Kurubas,

2009: 53-54).

Tiirkiye’de sanal azinlik yaratma cabasi igerisinde olan AB, etnik ve dinsel
azinliklardan bahsetmektedir. Bunlar, daha acik bir ifadeyle Kiirtler ve Alevilerdir. AB,
bu konuya hem ilerleme raporlarinda hem de internet sitelerinde yer vermektedir. AB
Komisyonu tarafindan aday iilkelerin tanitildig1 bir sitede Tiirkiye’de 26 etnik grubun
bulundugu yoniinde iddialar yer almis; Kiirtler, yiizde 15 ile en biiyiik etnik grup olarak
gosterilirken, “din” baslig1 altinda da Tirkiye’nin yiizde 98.2’si Miisliiman, ancak
bunlarin tigte biri Alevi olarak gosterilmistir. Ayrica, “dil” boliimiinde Tiirkiye’de resmi
dil olarak Tiirk¢e nin kullanilma orani yiizde 90 olarak verilmis olup; Kiirtce, Ermenice,
Arapga, Rumca gibi dillerde sayilmis ve bunlarinda yilizde 70’inin Tiirk¢e’yi kullandig
ifade edilmistir AB’nin dayanak yaptifi rakamlar1 gayriciddi bulmaktadir
(Somuncuoglu, 2002: 137).

Kiirt sorunu, Tiirkiye’ye yonelik olarak ulus-devlet yapisi ve ulusal kimlik
tartigmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda, AB, konuyla ilgili olarak Tiirk ulusal
kimligini ve ulus-devlet yapisin1 sorgulamaya baslamistir. AB’nin demokrasi ve insan
haklar1 catis1 altinda, dolayli olarak da olsa PKK’ya destek verdigi ve Tiirkiye’yi
bolmeye yonelik ¢abalarmin bulundugu yoniinde giiglii bir algt s6z konusudur

(Kurubas, 2009: 63).

Modern Kiirt hareketinin gegmisi esasinda, 1960°larin sonuna kadar uzatilabilir.
Kiirt entellektiielleri bu yillarda, Dogu illerinin ekonomik yonden kalkinmasi, esitlik ve
kiltiirel 6zerklik talebiyle, sola katilmislardir. Kiirt hareketi, 1960’larin sonlarinda
giderek militanlagsmistir. Bu ise, daha biiytik bir devlet baskisini beraberinde getirmistir.
Kiirtlerin PKK arkasina gegerek daha orgiitlenmis bir sekilde direnmeye baslamalariyla,
durum daha da kotii bir hal almistir. Ulusalcr kiiltiirel 6zlemlerle yerel 6zerklik talebinin
birlesmesiyle olusan Kiirt hareketi, ayn1 zamanda, askeri bir gelecege yol acabilecek bir
tehlikedir. Nitekim, ordu ile Kiirt gerillalar1 arasinda 1980°ler boyunca siirekli
catismalar yasanmistir. Giineydogu Anadolu’da gelisen Kiirt isyaninin 6ziindeki neden,
bir azinlik olmalar1 nedeniyle, kendilerine ayrimcilik yapildigina iliskin goriisleri temel

alan, ekonomik ve kiiltiirel yonli sikayetlerdir. Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu illerin
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Anadolu’daki en yoksul iller oldugu gergektir. Ancak, bu bolgelerde yasayan Tiirkler de
aym derecede yoksuldurlar. Ote yandan, hiikiimet Kiirtge’nin kullanimma iliskin
olarak, pek ¢ok kisitlamayi ortadan kaldirmistir. Kiirtce kitap ve gazeteler ortaya
cikmaktadir (Ahmad, 2007: 254-255). Kiirtge yayin serbestlestirilmistir. Universitelerde
bu dile yonelik bir bolim dahi s6z konusudur. Tiirk’lerin yararlandig: her tiirlii haktan
Kiirtlerde yararlanmakta; ayr1 bir etnik grup olarak tanmmalar1 s6z konusu

olmamaktadir.
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SONUC

Son yillarda adindan sik¢a bahsedilen ve iizerinde yogun calismalarin yapildigi
kiiresellesme kavrami, ekonomi, siyaset, kiiltiir, toplumsal yap1, hukuk, ¢evre, egitim ve
daha pek c¢ok alana etkisi olan genis kapsamli bir olgudur. Kiiresellesme kavraminin tek
ve kesin bir tanim1 olmadig1 gibi, ortaya cikisiyla ilgili olarak da net bir tarih sz
konusu degildir. Kiiresellesme, temelinde degisim ve ulasabilirligin bulundugu dinamik
bir siire¢ olup, koklii bir tarihsel birikime dayanmaktadir. Kiiresellesme siirecinin
tarithsel zemini bakimindan Onem tasiyan parametrelerden baslicalari; kapitalizm,

Sanayi Devrimi, Soguk Savasin sona ermesi olaylaridir.

Esas olarak ekonomik tabanli olan kiiresellesme kavrami, siyasi ve kiiltiirel
alanlar1 da etkilemektedir. Kiiresellesme, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyuttan olusan
cok boyutlu ve kompleks bir kavramdir. Bu boyutlar birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve

bir biitlinlin pargalarini olugturmaktadir.

Kiiresellesmenin siyasi boyutu denildiginde ilk olarak akla gelen, ulus-devlettir.
Ulus devlet modeline gore; ulus, egemenligin kaynagi ve sahibidir. Kiiresellesme
tartismalarinin  merkezinde yer alan ulus devlet modeli, Vestfalyan egemenlik
cercevesinde ulusal egemenlige dayanmaktadir. Vestfalyan egemenlik anlayiginin temel
unsurlarindan olan “i¢ islerine karismama” ve “dis otoritelerin disarida tutulmasi”
ilkeleri gilinlimiizde gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Uluslararast kuruluslarin,
anlagmalarin ve hukuk kurallariin Vestfalyan egemenlik anlayisinin temelini olusturan
“i¢ islerine karigmama” ilkesini torpiiledigi goriilmektedir. Kiiresellesme siireci, kendi
kurum ve degerlerini insa etmektedir. Yasanan kiiresel gelismeler ulus-devletlerin
diinyadaki gelismelerden bagimsiz olarak politika iiretememesi ve karar alamamasina
neden olmaktadir. Dis politik gelismeler, i¢ politikay: etkilemektedir. Onceleri devletin
politika olusturma siirecinde tek temel aktor ve mutlak istiinliige sahip olan ulus
devletler, gilinlimiizde bu ozelliklerini kaybetmeye baslamislardir. Klasik egemenlik

anlayisinin degismesi, kiiresellesme sonuglarinin basinda gelmektedir.

Tek diinya piyasasinin olusmasi, rekabet ortamini da beraberinde getirmis ve
esitsizliklere neden olmustur. Kiiresellesme herkes icin ayni anlami tagimamaktadir.
Kent, bolge ve iilkeler arasi farkliliklar olusmustur. Gelismis tilkeler ile gelismekte olan

iilkelerin pastadan aldiklar1 pay oldukca farkhidir. icinde bulundugumuz kiiresellesme
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siirecinde, giiney lilkeler siyasi mesruiyet kaybina ugramakta; ekonomik anlamda disa
bagimlilik, mali krizler ve dis borglar artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yoksulluk
giderek artmakta ve disa bagimlilik devletin egemenlik giiciinii torpiilemektedir.
Hiikiimetler ekonomik anlamda bagimsiz karar alamaz hale gelmistir. Gelir dagilimdaki
adaletsizlik artmistir. Giigli iilkeler etken, giigsiiz iilkeler edilgen konumdadir.
Gliniimiizde kararlart giiclii  {ilkeler vermekte, gii¢siiz 1llkeler ise bunlar
uygulamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, kiiresellesme kavrami zaman zaman

emperyalizm kavramiyla iligkilendirilmektedir.

BM, AIHM gibi uluslararast kuruluslarin ulus-devletlerin i¢ egemenlik
alanlarina miidahaleleri s6z konusu olmakta; uluslararasi anlasmalarin ve uluslararasi
hukuk kurallarinin Vestfalyan egemenlik anlayisinin temelini olusturan “i¢ islerine
karismama” ilkesini torpiiledigi goriilmektedir. Bilhassa, BM insani miidahalelerle

devletlerin i¢ islerine karismaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte ulus devlet yapisinda goriilen yeniden bigimlenme
durumu, kamu yonetimi alaninda da etkisini hissettirmektedir. Toplumsal yapidaki

degisim, yonetisim ve yerellesme politikalarini 6n plana ¢ikarmistir.

Ulagim ve iletisim alaninda yasanan hizli gelismeler mekanin 6nemini
azaltmakta; buna bagli olarak “vatan” kavrami da asinmaktadir. Yasanan kiiresel
gelismeler ayn1 zamanda kimlik ilizerinde de degisikliklere neden olmaktadir. Ulusal
kimlikte bu dénemde bir doniisiim yasamaktadir. Bir taraftan ¢ok kiiltiirliiliik ve diinya
vatandaslig1 gibi sdylemlerle farkliliklar ortadan kaldirilmaya c¢alisilmakta; 6te yandan
da mikro-milliyet¢i hareketler ile yerel kimlikler giic kazanmaktadir. Ulus-devlet listten
ve alttan baskiya maruz kalmaktadir. Her iki durum da ulusal kimligin aginmasina neden

olmaktadir.

Ulus-devletin  gelecegi  konusunda farkli yaklagimlar olmakla birlikte,
kiiresellesmeyi teknoloji alaninda yasanan gelismeler basta olmak iizere, ekonomi ve
ideoloji  baglaminda degerlendiren doniisiimciilerin  fikirleri daha gergekgi
goriinmektedir. Nitekim, siyasi alan basta olmak iizere birgok alanda etkisini hissettiren
kiiresellesme siirecinde, ulus-devletin donlismekte oldugu gergektir. Giiniimiizde ulus-
devletler varligin1 devam ettirmektedir ancak, kiiresel gelismelerden de etkilenmektedir.

Yaganan kiiresel gelismeler, ulus-devletin yap1 ve islevlerinde degisiklikler meydana
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getirmektedir. Ancak, bu durum ulus-devletin sonu anlamina gelmemektedir.
Uluslararas1 kurumlar, AB dahi, ulus-devletlerin varlifiyla mesruiyet kazanmaktadir.
Hukuk ve giivenlik gibi pek ¢ok konuda ulus-devletler temel aktor olmaya devam
etmektedirler. Goriilen o ki; su anda ve ileride de ulus devletin yerini alabilecek veya
ulus devlete alternatif olabilecek baska bir yapilanmanin sdz konusu olabilmesi

miimkiin goriinmemektedir.

Ancak, ulus-devletlerin kalici olabilmeleri i¢in, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

alanlarda ig¢te ve dista kiiresellesmenin gereklerine uygun stratejiler gelistirmesi

gerekmektedir.
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