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BEYAN

“Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu’nun Milliyet¢ilik Anlayisinda Tiirkciiliik, islamcihk,

Baticiik Kavramlarimin Karsilastirmah Bir Analizi” adli yiliksek lisans tezi hazirlik ve

yazimi sirasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu, bagkalarinin eserlerinden

yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim

verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu, tezin herhangi bir kisminin Bilecik Seyh Edebali

Universitesi veya baska bir tiniversitede baska bir tez ¢alismas1 olarak sunulmadigini, aksinin

tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu calismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi durumunda; projenin
ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile birlikte, ETIK KURULonay1 alinmasi durumunda ise ETIK
KURULtarih karar ve sayi bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.

DESTEK ALINMISTIR | | DESTEK ALINMAMISTIR | X

Destek alind ise;

Destekleyen kurum;

Destegin TUru Proje Numarasi

1- BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)

2- TUBITAK

ETIK KURUL onay1 var ise;

ETIiK KURUL Karar tarih/sayl:  [ceeeceereeeerenneneeneereennneeennenes /A

Yeliz Akdeniz
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ON SOz

Bu ¢aligmada, Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde iki 6nemli figiir olan Ziya Gokalp ve
Ahmet Agaoglu“nun Milliyet¢ilik Anlayisinda Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik akimlari
karsilagtirmali analiz yontemi ile incelenmistir. Calismada, literatlr taramasi ile birlikte her iki
diistintiriin 1lgili eserleri incelenerek sozii gegen {i¢ akima olan bakis acilarindaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konmasi amaclanmistir. Bu tezde, tarihsel bir inceleme ile birlikte giincel
tartigmalara da 11k tutulmasi hedeflenmektedir. Bu ¢calismanin gergeklestirilmesinde her tiirli
destegi saglayip, akademik bilgi ve tecriibeleri ile yol gosteren saygideger danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Gokhan Murat USTUNDAGa tiim katk ve emekleri igin tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim. Ayrica, lisans egitimimde akademik gelisimimin temellerini atmami saglayan Uludag
Universitesi degerli 6gretim yelerine ve yiiksek lisans egitim siirecimde akademik vizyonumu
gelistirmemi saglayarak bana yol gosteren Bilecik Seyh Edebali Universitesi degerli dgretim
iiyelerine tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Bu tez calismasi da dahil olmak iizere, hayatimin her
asamasinda maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olduklarini hissettigim sevgili
dedem Ahmet AKDENIZ basta olmak iizere, annem Sennur AKDENIZ“e, babam Unal
AKDENIZ e, abim Melih AKDENIZ“e ve dayim Nazim CELIK"e tesekkiirlerimi sunarim.
Tiim bu zorlu siireci gecirmemde destegini esirgemeyen, beni her zaman motive eden yol
arkadasim Bekir ARSLAN"a ve yiiksek lisans egitimimde tanistigim, birbirimize omuz

oldugumuz dostlarim Ozan CEPNI ve Hacer ZEYBEK “e ictenlikle tesekkiir ederim.

Yeliz AKDENIZ

2025



OZET
ZiYA GOKALP VE AHMET AGAOGLU’NUN MILLIiYETCILIK ANLAYISINDA
TURKCULUK, ISLAMCILIK, BATICILIK KAVRAMLARININ
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZI

Tirk milliyet¢iliginin olusumunda birgok diisiinlir ve bir¢ok farkli yaklasim rol oynamistir.
Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti“nin kurulus yillarinda ulus-devlet yapisina gegilirken, sdz
konusu farkli ekollerin etkisi ve ¢ekismesi goriilmektedir. Cekisme esas olarak Bati
medeniyetinin bir biitiin olarak m1 yoksa Bati“dan ihtiya¢ duyulan bdliimlerin mi alinacagi ile
ilgilidir. Bu donemdeki farkli yaklagimlarin temsilcileri olarak Ziya Gokalp ve Ahmet
Agaoglu“nun farkli bakis agilarini incelemek, modern Tiirkiye“deki milliyetgilik anlayislar:
hakkinda da fikir verecektir. Bu ¢aligmanin amaci, Gokalp ve Agaoglu“nun milliyetcilik
anlayislarinda yer alan Turkculuk, Islamcilik ve Baticilik konularindaki fikirlerini, benzerlik ve
farkliliklarin1 ortaya koyarak donemin milliyetcilik anlayisina 151k tutmaktir. S6z konusu
bulgulara ulagsmak i¢in Oncelikle Gokalp ve Agaoglu“nun milliyetgilik anlayislarinin ele
alindig1 literatiirdeki calismalar detayli bir sekilde taranmis ve elde edilen bulgular ile iki
diistiniiriin kendi eserlerindeki fikirler karsilastirilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar;
her iki digiiniirin de modernlesmeyi kac¢inilmaz gordiigiinii, Tiirkciilik konusunda yakin
fikirlere sahip olduklarini ancak Islamcilik konusunda fikir ayriliklar1 oldugunu, asil ayrilmanin
ise Baticilik konusunda ortaya ¢iktigini; bunun sebebinin de Gokalp“in milliyetcilik anlayisinin
merkezinde kiiltiir unsuru bulunurken Agaoglu“nun yaklagiminin merkezinde Baticiligin

bulunmasindan kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Turkguliik, islamcilik, Baticilik, Kltir.



ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CONCEPTS OF TURKISM, ISLAMISM,
WESTERNISM IN ZiYA GOKALP AND AHMET AGAOGLU’S NATIONALISM
UNDERSTANDING

Many thinkers and many different approaches have played a role in the formation of Turkish
nationalism. Especially during the transition to the nation-state structure in the foundation years
of the Republic of Turkey, the influence and contention of these different approaches can be
seen. The conflict was mainly about whether to adopt Western civilization as a whole or the
parts needed from the West. Examining the different perspectives of Ziya Gokalp and Ahmet
Agaoglu as representatives of different approaches in this period will also give an idea about
their understanding of nationalism in modern Turkey. The aim of this study is to shed light on
the understanding of nationalism of the period by revealing the ideas, similarities and
differences between Gokalp and Agaoglu on Turkism, Islamism and Westernism. In order to
reach the aforementioned findings, first of all, the studies in the literature on Gdkalp and
Agaoglu's conceptions of nationalism were reviewed in detail and the ideas in the two thinkers'
own works were compared and analyzed. The results revealed that both thinkers saw
modernization as inevitable, that they had close ideas on Turkism, but that they differed on
Islamism, and that the main divergence emerged on Westernism; the reason for this was that
while the element of culture was at the center of Gokalp's understanding of nationalism, the

Westernism was at the center of Agaoglu's approach.

Keywords: Nationalism, Turkism, Islamism, Westernism, Culture.
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GIRIS

Osmanli devletinin son donemlerinde ortaya ¢ikan ve Tiirkiye Cumhuriyeti“nin
kurulusunda da ulus insas1 baglaminda 6nemli rol oynayan milliyetcilik anlayisinin ortaya
konulmas1 giiniimiiz Tiirk siyasal hayatinin da anlasgilmasinda 6nemlidir. Bu c¢aligmada,
Osmanl Devleti“nin son donemlerinde ¢cokmekte olan bir imparatorlugu kurtarmaya galisan ve
Turkiye Cumhuriyeti“nin kurulus yillarinda yeni devletin temellerini atmaya ¢alisan bir ideoloji
olarak milliyet¢ilik anlayisinin olusumunda O6nemli rol oynayan iki distintirin fikirleri
karsilastirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya c¢alisilacaktir: Ziya
Gokalp ve Ahmet Agaoglu. S6z konusu donemde milliyetgilik anlayiglarinin sekillenmesinde
ve farklilasmasinda ana rol oynayan “Tiirkgiiliik”, “Islamcilik” ve “Baticilik” akimlar1, her iki
diisiiniiriin penceresinden incelenecektir. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun milliyetcilik
anlayislarinda yer alan s6z konusu ii¢ akima olan bakis agilarinin karsilastirmali bir analizi
yapilacak ve tezin arastirma konusu olan; Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun Tirkgiliik,
Islamcilik ve Baticilik anlayislarinin benzerlik ve farkliklarmin neler oldugu sorusuna cevap
aranacaktir. Calismada, oOncelikle Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun milliyetcilik
anlayislarinin ele alindig1 ¢alismalar taranmis ve ardindan bu iki diistiniirtin ilgili eserlerindeki
aciklamalar detayli bir sekilde analiz edilmistir. Yapilan tarama ve analiz benzerlikler ve
farkliliklar cercevesinde karsilastirilmistir. Bu yontemin amaci, hem literattirdeki genel egilimi
ortaya ¢ikarmak hem de diisiliniirlerin eserlerindeki agiklamalarini degerlendirerek daha

kapsamli bir anlayis gelistirmektir.

Literatiirde Gokalp ve Agaoglu“nun eserlerinin incelendigi c¢ok sayida c¢aligma
bulunmasina ragmen bu iKi distiniiriin milliyetcilik bakis agilariyla karsilastirildig: bir galisma
bulunmamaktadir. Bu bakimdan tez, literatiirdeki Onemli bir boslugu doldurmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda, yapilan bu calisma tarihsel bir inceleme ile birlikte gilincel
tartigmalara da 151k tutmay1 hedeflemektedir. Tezin sinirlhiliklar: kapsaminda, tarihsel gelisim
agirhikli olarak Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemleri ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus
yillartyla sinirlandirilmistir. Caligmanin analiz ve tartisma boluminde, Gokalp ve Agaoglu®“nun
1911-1939 donem araligmi igeren ilgili eserleri karsilastirmali yontem analizine tabi
tutulacaktir. Tezin varsayimlart “Ziya Gokalp i¢in Milliyetcilik ideolojisindeki en 6nemli
kavram kiiltiirdiir”, “Ahmet Agaoglu i¢in Milliyetcilik ideolojisindeki en 6nemli kavram
batililagmaktir” ve “Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu i¢cin Milliyetgilik gereklidir ancak bu
gereklilik i¢in izledikleri yollar birbirinden farklidir” seklinde olup dogrulugu test edilecektir.



Tez alt1 ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler girig, kavramsal cerceve, literatiir
taramasi, metodoloji, analiz ve tartisma son olarak da sonu¢ kismindan olugmaktadir. Giris ve
metodoloji kisimlarinda tezin gergevesi ortaya konmustur. Kavramsal ger¢eve boliminde
milliyetcilik, Trkctliik, Islamcilik ve Baticilik kavramlar: tarihsel bir gerceve ile agiklanmistr.
Literatiir taramas1 boliimiinde Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun milliyetcilik anlayiglar
Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik basliklart ile ele alinmistir. Analiz ve tartisma bdliimiinde,
Gokalp ve Agaoglu“nun 1911-1939 donemlerini igeren bazi eserleri ile Tiirkgiiliik, Islamcilik
ve Baticilik degerlendirmelerindeki milliyetcilik bakis agilar1 analiz edilerek literattirde varilan
genel goriigler ile karsilagtirilmistir. Tezin bu kisminda analizi yapilan eserler, donemin
milliyet¢ilik anlayisina 1sik tuttugu igin tercih edilmistir. Tezin son bolimii olan sonug
boliimiinde ise; elde edilen bulgular 15181inda Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun Tiirk¢iiliik,
Islamcilik ve Baticilik konularinda benzerlik ve farkliliklar: ortaya konularak her iki diisiiniiriin

milliyet¢ilik anlayislar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Gokalp ve Agaoglu“nun Turkgllik anlayisi ele alindiginda, Gokalp*in bu dogrultudaki
en biiylik amaciin bir “Tiirk Hars1” yaratmak oldugu, Agaoglu“nun ise en biiyiikk amacimin
“Milli Biling” yaratmak oldugu anlasiimistir. islamcilik anlayislari ele alindiginda, Gokalp“in
Tiirkgiiliik ile Islamciligi bagdastirmaya c¢alisigi ve Agaoglu“nun amacmin ise Islam
medeniyetini iyilestirmek istedigi gézlemlenmektedir. Baticilik anlayisina gére Gokalp“in
Batililagmay1 sinirlandirdigr ve kilturt 6n plana aldigi gozlemlenirken, Agaoglu“nun Baticiligi

maddi ve manevi olmak {izere tiim yonleriyle ele aldig1 anlasilmaktadir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1. Milliyetgiligin Tarihsel Gelisimi

Milliyetcilik, tek basina islev géren bir kavram olmadigi i¢in taniminin yapilmasi ¢ok
kolay degildir. Bu kavram yurtseverlik, etnizm, yurttaglik, yabanci diismanlig1 gibi terimlerle
zenginlesmis ve millet, etnisite, kiiltiir, milliyet, ik, wkeilik, yurtseverlik, halk vb. gibi
terimlerle i¢ ice gecerek belirsizlige biiriinmiistiir (Ertan ve Ors, 2018: 41). Milliyetciligi
sistematik olarak ele alan caligmalara 20.yiizy1l oncesinde pek rastlanmaz. Eski ¢aglardan
giiniimiize kadar Milliyetcilige karsi bakis acisi olduk¢a degismistir (Ozkirimli, 1999: 27).
Milliyetciligin dogal olup olmadigin1 savunanlardan, milliyetciligi farkli ideolojilerle
birlestirenlere kadar bir¢cok tanimlama yapilmistir. Akademik olarak incelenmesi ise 1920%leri
bulmustur (1999: 28). Bu donemde milliyetgiligi inceleyenler de millet ve milliyetgiligin
dogalligin1 yeterince sorgulamasalar da 6nceki dénemlere gore kiigiimsenemeyecek katkilarda
bulunmuslardir. Yeni milliyet¢ilik akimlar1 ise, II. Diinya savasi sonrasi parcalanan somiirge
imparatorluklariyla beraber yogunluk kazanmistir. 1960“lardan gilinlimiize kadar da ivmesini
arttirmaya devam etmistir (1999: 28). Savastan sonra ortaya cikan yeni milli devletler,
milliyetcilik iizerine yapilan arastirmalarin itici giicii olmustur. Milliyetcilikleri doguran
surecler, bir toplumun gelenekleri, tarihi, modernlesme stireci ve giincel sorunlarina bagli olarak
gelisir. Bu sebeple, kesin olarak smiflandirilmasi zor olan milliyetcilik tiirleri ortaya

cikmaktadir (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 329).

Milliyetciligin etkisinin artmasiyla birlikte bu kavram hakkinda ¢ok farkli tanimlar
ortaya konmustur. Kisilerin tanimlar1 ulusal kimlikleri ve diinya goriisleriyle paralellik
gostermektedir (Akinci, 2014: 132). Tarihsel gelisme siirecinde, ortak bir ulusal kimlik
olusturulmasi yolunda 6nemli bir ideoloji olmustur. Farkli toplumsal yapilarda bir ulus-devlet
kurulmasi noktasinda genis kitleleri etkileyerek onemli siyasal sonuglara zemin hazirlamistir
(Turan, 2011: 136). Baz1 toplumlarda, Milliyetcilik iyi ve liberal olarak tanimlanirken bazi
toplumlarda kotii ve totaliter olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanimlamalarin sinirlandirilmasi
tehlikeli olabilmektedir, barig¢il olarak gozlemlenen bir milliyetgilik sartlara gore saldirgan hale
gelebilmektedir. Milliyetgilik, asimilasyonu reddeden ve karsisinda duranlar igin baskici
olmustur (2014: 132). Aymi ulustaki bireyler icin baglayic1 olurken, Osmanli imparatorlugu ve
Sovyetler Birliginin par¢calanmasinda etkili olmustur (Giindogan, 2002: 181).



Modernlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan milliyetgilik, insanlarin bir topluluga ait
olma ihtiyacini kargilamistir. Bu sire¢, sanayilesme, merkezi yonetim, kapitalizmin etkileri ve
kirsaldan kente gb¢ ile baglantilidir. Geleneksel topluluk yapisinin ¢oziilmesiyle beraber
bireyler giivende hissedecekleri bir aidiyet arayigina girmistir. Devleti gliclendirmek isteyen
yoneticiler ve halki devlet ile biitiinlestirmeye ¢alisan aydinlar, millet kavramina yonelmistir.
Boylece, milliyetcilik halk ve yoneticiler icin bir orgiitlenme ve kimlik aract haline gelmistir
(Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 330-331). Cografi kesifler ve aydinlanma siirecini takiben
Sanayi Devriminin gelismesiyle beraber Milliyet¢ilik ideolojisinin gelismesine de zemin
hazirlad1 (Aktas, 2019: 1875). 18. ylizyilin sonlarindan itibaren Bati Avrupa“da artis
gostermeye baslayan milliyetgilik hareketiyle beraber ulus-devlet kavrami da ortaya ¢ikmaistir.
Bu durum farkli bolgelerdeki toplumlar1 etkilemis ve izlerini giinlimiize kadar stirdiirmiistiir
(Coban, 2012: 345). Bazi toplumlar devlet insa etmek igin bu hareketi kullanirken bazi
toplumlar da zaten var olan devletleri korumak icin gesitli caligmalar yapmis hatta gerektiginde
bunun igin savasmuslardir. 1. Dinya Savasi“yla beraber somiirge sisteminin sona erdirilmesiyle
yeni ulus-devletler ortaya ¢ikmistir (2012: 345). Osmanli Devleti“nde milliyetgilige modernizm
de eslik etmis ve ¢ogu zaman yerini almistir. Bu bakimdan milliyet¢ilige yeni bir kapsam
kazandirmistir. 19. ylizyilin ilk yarisinda, devlet kurumlarinda baglayan reformlarin etkisi
aydimlara da ulasinca belli bir topraga siyasal baghlik diisiincesi ‘“vatan” kavramina
doniismiistiir (Karpat, 2021: 46). 20.ylizyilin son ¢eyreginde gelisen kiiresellesme olgusu ise
milliyet¢ilik ¢aginin sona erebilecegi yaklasimini ortaya ¢ikarmistir (Coban, 2012: 345). 21.
Yiizyilda da catigsma ve kaos ortamlarinda basrolii oynamaktadir. Oyunun 6n saflarinda, etnik
calismalar basroldedir. Bu catigsmalar, ulus devletler igerisindeki hesaplasma ortamina zemin

hazirlamaktadir (Karadag ve Yaman, 2018: 85).

Milliyet¢ilik bir yandan yakin gecmise bakarak milletle digerleri arasindaki
tutarsizliklart vurgularken, diger taraftan ise ortak gecmis, ortak gelenekler, ortak kimlik, dil,
din gibi birlestiren kavramlarla toplumu ulusal amaglarla harekete ge¢irmeyi hedefler
(Boztemur, 2006: 162). Milli biling ile beraber iiyelere, ait olduklar1 toplulugun digerlerinden
farkli olduguna inanma giidiisii gelebilir. Bu goriisle beraber disarida kalanlar “yabancilar” ve
“potansiyel diismanlar” olarak goriiliir (Gokalp E., 2007: 290). Toplulugun, ortak bir kiiltiirii
paylastigina olan inanci kimlik, sadakat ve dayanigsmay1 gelistirse de topluluk tiyeleriyle ayni

ozelliklere sahip olmayan bireyleri 6tekilestirebilmektedir (Boztemur, 2006: 159).

Milliyetciligi 1y1 ve kotii tiirler olarak tamamen ayirmak birbirlerinden bagimsiz gibi

anlasilmasina yol agmaktadir ve ortak noktalarinin varligin1 yok sayabilmektedir (Gokalp E.,



2007: 285). Bu ayrima “siyasal/sivil” ve “kiiltiirel/etnik” milliyet¢ilikler 6rnek verilebilir.
Cogunlukla Bat1 Avrupa“da karsilagilan “siyasal/sivil” milliyetcilik “iyi” olarak tanimlanir. Bu
milliyet¢ilik, evrenselci, barig¢1 ve hiimanist olup, milleti olusturan bireylerin esit olarak
yasadiklar1 milliyetcilik olarak gézlemlenir. “Kiiltiirel/etnik™ milliyetcilikler ise yaygin olarak
Dogu Avrupa ve Balkan milliyetciliklerini kapsar. “Kotii” olarak tanimlanan bu milliyet¢ilik
thrd etnik koken ve kultlrel-tarihsel milli kimlige vurguda bulunur. Bu tip milliyetcilikler
otoriter-fagizan olarak tanimlanip yurttaglar1 baski altina alan milliyet¢iliklerdir (2007: 285).
Dil ve kiiltlir birligini savunup, dislayici, saldirgan ve fanatiklerdir. Bu iki milliyetgilik tiirii
arasinda belirgin farkliliklar olsa da keskin bir ayrim yapmak dogru degildir. Bu iki tlr arasinda
tamamlayici bir iliski s6z konusudur. Her milliyetcilik kendi igerisinde hem etnik hem de hem
de sivil milliyetcilige ait 6zellikler tasimaktadir. Milliyetgilik kendi iginde ikili bir karaktere
sahiptir ve bu diger ideolojilerle etkilesimde olmasina olanak saglar (2007: 286). Milliyetgilik,
belirli topluluklar tarafindan benimsendigi 6l¢tide vardir. Daimianlamda sag, sol veya bir dinsel
goriisiin politikas1 olarak tanimlanamaz, 6zgul kiltirel ve tarinsel baglamlar Uzerine insa edilir
(Karakas, 2006: 59).

Milliyetcilik, davranis tarzi ve milli hisse dayali duygu anlaminda eski dénemlere kadar
goturiilse de siyasi bir hareket veya bir ideoloji olarak modern dénemlere aittir. Bu anlamda,
milliyet¢iligin son iki asirdir diinyanin ulus esasli bir bi¢cim almasinda ve siyasi bir 6giitlenme
bicimi olarak ulus-devlet anlayisinin ortaya ¢ikip evrensellesmesinde basrol oynadigi
soylenebilir (Sahin, 2007: 2). Tarihin biitlin toplumlarinda milliyetcilik duygusu, ortak inang ve
menfaatlerle birlikte ayni tarihi kaderi ve cografyay1 paylasmaktan dogan bir aidiyet duygusu ile
var olmustur (Kosoglu, 2022: 15). Ayni devletin vatandaslari, ayn1 dili konusanlar, ortak
degerlere sahip olanlar birbirleri ile dayanigma iginde olma egilimindedir (2022: 16). Cografya,
kiiltiir, tarih ve inanglar milliyet¢ilik kavramini etkilemektedir. Halklarin kendi kimliklerini elde
etme amaci ve miicadeleleri milli devletleri olusturmustur. Dinya, gic¢li olma ve var olma
miicadelesiyle milli devletler savasina siiriiklenmistir. Milliyetcilik kavrami iilkeden iilkeye
degismektedir ve bircok farkli anlam tasimaktadir (Oztiirk ve Emiroglu, 2023: 204). Almanya
icin 1k teorisi, Fransizlar igin ayni kiiltiire sahip olma, Isvicreliler icin ortak vatan,
Romanyalilar i¢in dil, Avusturyalilar i¢in mezhep, Amerika i¢in siyasi baglilik, Tiirkiye i¢in din
ve dil bir millet olusturmak i¢in 6nemlidir. Her toplum, kendini agiklayacak ve giiclendirecek
bir millet fikrini benimsemektedir. Bir egemenlik altinda yasamak tiim toplumlar igin birlestirici
unsurdur (Kdsoglu, 2022: 17-21).



Osmanli Devleti“nde 19.yiizy1l donemi c¢ogunlukla Bati“nin endiistri devrindeki
basarisin1 yakalama ¢abasiyla gegmistir (Haslak, 2000: 54). 1839*“da yayinlanan Gllhane Hatti
Hiimayun “un milliyet¢ilikle baglantili olan bir maddesi etnik farkliliklardan kaynaklanan
sorunlar1 dengelemektir. 1856“da yaymlanan Islahat Ferman1 Osmanli Hiikiimeti tarafindan
kabul edilmistir. Bu fermanin hazirlanmasinda dis giicler etkili olmustur. Osmanli Hiikiimeti,
etnik ve dini yonden farkli gruplar i¢in vatandaslik ilkesini getirerek hiikiimete bagliliklarini
saglamay1 amaclamistir (2000: 54). 1865 yilinda “Geng¢ Osmanlilar” dernegi kurulmus ve
reformlarin Miisliimanlara yaramadigini belirtmistir. Osmanli Hiikiimetinin artan dis
borglartyla tepkiler biiyiimiis ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyettekiler
kendilerine “Jon Tirkler” adin1 vermistir. Milliyetgilik adina birgok 6nemli unsuru Geng
Osmanlilardan 6grenmislerdir. Jon Tiirklerin amaci, milli bir Tiirk burjuvazisine dayanan

politik bir sistem degisikligi ger¢eklestirmektir (2000: 55).

Yeni Osmanlilar olarak da bilinen “Jon Tiirkler”, milliyet¢ilik akimmin etkisinde
kalmistir. Jon Tirkler, anayasaya dayanan esitlik¢i ve halkin yar1 temsilinin bulunacagi bir
sisteme gecilmesi i¢in miicadele etmislerdir. Padisahin tepkisi lizerine yurt disina kagan JOn
Tiirkler, 1908“de ittihat ve Terakkinin ydnetimi kontrol altina almasiyla geri dénmiislerdir
(Oztiirk ve Emiroglu, 2023: 204). Ittihat ve Terakki“nin resmi olarak iktidara gelmesiyle Tiirk
Milliyet¢iligi resmi ideoloji olarak kabul gormiis ve milli burjuvazi olusturulmasi igin
calisiimustir (Yesevi, 2012: 79). I¢lerinde J6n Tirklerin de bulundugu aydin kesim milliyetgilik
konusunda yaymlar yapmig, Osmanlicilik fikrinden Tiirk milliyetciligi fikrine yonelmislerdir.
Osmanlinin aydin kesimi birgok toplumsal sorunun iizerinde durmuslardir (Oztiirk ve Emiroglu,
2023: 204). Bunlar; ekonomik ¢dkiis, teknoloji ve egitimde ilerleme, askeri basarisizliklar gibi
sorunlardir. Bu sorunlar {lizerinde ¢ozlimler iiretmeye ve halki bilinglendirmeye ¢alismiglardir
(2023: 205). ittihat ve Terakki tarafindan finansal olarak desteklenen Geng Kalemler dergisi,
yabanci kelimelerden arindirilmis bir Tirkge amagliyordu. 1908“de ittihat ve Terakki
programida resmi dil olarak Tiirkce duyuruldu. Ittihat ve Terakki Partisi“ne gore II.
Abdiilhamit“in Islamc1 politikalar1 birlestirici degildi. Ekonomik ve Demografik olarak

Tiirklestirme politikalar1 yiirttildii (Yesevi, 2012: 80).

Osmanli Imparatorlugu yoneticileri, “Osmanhicilik”, “Islamcilik”, Tiirkgiiliik”,
“Baticilik gibi ayrilik¢t milliyetcilik hareketlerine karsi farkli milliyet¢i projeler 6ne siirmiis
ancak gerceklestirememistir (Cilliler, 2015: 47). Bu hareketlerin her birinin igeriginde bir
“millet” tanim1 vardir ve her biri kendi i¢cinde egemen siyasal devleti olusturmay1 ve korumay1

hedeflemektedir. Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar Baticilik akimi ile etkilesim



icerisinde gelismislerdir (2015: 51). Bu akimlarin ortak amaci ¢okmekte olan bir Imparatorlugu
kurtarmak, c¢agdaslagma sayesinde Bati“nin sahip oldugu istiinliigii yeniden elde etmektir
(2015: 52). Milliyetgilik, Osmanli Imparatorlugu“ndan Cumhuriyete giden siiregte
modernlesme hareketinin zeminini olusturmaktadir. Tiirk milliyetciligi, baticiligin toplumsal
yapiya yerlestirilmesi ve ulus-devlet kurulmasi siirecinde temel ideoloji 6zelligi tasimaktadir
(Turan, 2011: 136). Tiirkiye Cumhuriyeti“nin hedefledigi kiiltiirel milliyetgilik, hem ortak bir
Tirk kimligi olusturmay1 hem de bireysellik ve yurttaglik temelli bir siyasal suur gelistirmeyi
hedeflemistir (Ogiin, 1995: 80-81). Cumhuriyetcilerin, ulus insa siirecinde standartlastirma
cabalar1 ve tarihsel deneyimlere sahip olmamasi nedenleri ile kiiltiirel yoksullagsmay1
hizlandirmistir. Bu sebeple de estetik ve ahlaki seviyede bir diisiis yasanmustir (Ogiin, 1995:
82). Milliyetcilik, sonraki yillarda da siyasal yasam igerisinde cesitli bicimlerde kendini
gostererek tartigilan, siyasal kurumlari etkileyen ve agirligi olan bir ideoloji olmustur (Turan,
2011: 136).

2. Tiirkeiiliigiin Tarihsel Gelisimi

Turkguluk, Tark milletini uyandirmak ve tehlikeye diisen varligini korumak igin yapilan
bir harekettir (Cansever, 1959: 7). Tiirk milleti tarihinin bagindan beri kendisini korumak i¢in
cesitli miicadeleler vermistir. Tiirk milleti i¢in milliyet¢ilik, varolusundan itibaren kendisini
gostermektedir. Su an adina milliyetgilik ve Tirkgiiliik denilen hareket tarih boyunca varligini
stirdiiren milli varlik miicadelesinin son hamlesidir. Bugiin milleti tanimlarken ayni1 soy, din,
dil gibi kavramlar 6ne surdlir, eski milletlerde bu kavramlar daha ahenkli ve glinimuze gore
daha kuvvetlidir (1959: 9). Tiirk milleti yiizyillar 6nceden beridir Avrupa, Asya ve Afrika
kitalarinda biiyiikk devletler kurmuslardir. Yerlestikleri kitalara da kendi kiiltiirlerini
yaymuslardir. Bu yasayis tarzlart da milliyetcilik suuruna sahip olduklar1 anlamina gelmektedir
(Sarnay, 2002: 1473).

Turkler, diinyanin en eski milletlerinden biridir. Orta Asya“da yapilan arkeolojik
caligsmalara gore, Tiirk tarihi milattan once 2750 yillarina kadar uzanmaktadir (Kafesoglu, 1970:
1). Tiirkler ¢ok koklii bir kiiltiiriin temsilcisi olmuslardir. Diinya medeniyet tarihinde 6nemli bir
yer tutan Tiirklerin kendilerine ait bir hukuk, inan¢ ve sanat sistemi vardir. Orhun Kitabelerinde
gosterildigi iizere, Tiirklerin sekizinci asirda dahi gelismis bir edebi dilleri, Batililarin
cogunlugunun aksine Tiirklerin kendi milli alfabeleri vardi. Su an stirekli adlarin1 duydugumuz
cogu biiyiik milletler bile Tiirk milleti kadar eski degildir ve ¢ok sonralar1 millet haline
gelmislerdir (1970: 2). Milliyetcilik duygularinin Bati“da 18. Yiizyilda belirmeye basladigi

bunda da Alman ve Italyan siyasi hareketlerin etkili oldugu kabul edilmektedir. Tiirk



milliyet¢iliginin ise bundan iki bin y1l 6ncesine ait izleri Avrupali bilginler tarafindan tespit
edilmistir (1970: 11). Bizim i¢in milli bilincin baglangici kabul edilen Asya Hun Devleti, bilinen
ilk Turk Devleti“dir. Asya Hun Devleti“nin en dnemli hiikiimdar1 kabul edilen Metehan, tim
Turk soylulari tek bir bayrak altinda toplamistir (Caner, 2021: 40). Alman bilim adamu Fr. Hirth,
Cin yilliklar1 {izerine arastirmalar yaparken Asya Hun Imparatorlugu™ndan Ci-Ci“nin
Nutuk“undan pargalara rastlamistir. Ci-Ci, hirriyet ve istiklalin en 6nemli emanetler oldugunu
ve bunlara sahip ¢ikilmamasinin milli ihanet sayilacagini belirtmistir. Fr. Hirth“e gére Ci-ci,

milliyetciligi devlet siyasetinde temel yapan ilk devlet adamidir (Kafesoglu, 1970: 12).

Orhun kitabeleri, Tiirk adini ilk defa kullanan kaynaklar arasinda olmakla birlikte
milliyetciligin tarihi kokenleri agisindan 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir (Altindag,
2016: 45). Turkgullk agisindan bir diger 6nemli kaynak ise Kasgarli Mahmut“un yazmis oldugu
Divanii Lugati“t-Tiirk adl1 eserdir. Bu eserde Tiirk dilinin ve Tiirk¢iiliigiin 6nemi belirtilmistir
(2016: 45). Cin kaynaklarinda ve daha sonralar1 Bizans ve Arap kaynaklarinda Orta Asyali
topluluklarindan “Tiirk” adiyla tanimlanmasina rastlanmigtir. Bu tanimlama ise Tirk boylarinin
ortak kiiltiirleri baglaminda genel kimliklerini ifade eder. Goktiirk Hakanligr doneminde ise
“Tiirk” ad1 bir siyasal kimligin ifadesi olmustur (Hiiliir ve Akca, 2007: 314).

Milletler Cagi“na girildiginde etnik gruplarmn hepsi kendi tarihini yeniden yazmaya
baslamigtir. Tarih ne kadar yeniden yazilirsa yazilsin, ulusal kimligin sinirlarini ¢izer. Tarihin
getirdigi baglardan ve geleneklerden kopmak ise biiyiik bir ¢aba gerektirmektedir. Yasanmis
tarih, farkli milli kKimliklerin olusumunu ag¢ikladig: gibi Turk milli kimliginin sekillenmesini de
aciklamaktadir (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 329). Tiirklerin gegmisteki milliyetcilik suuru
ile 19.yiizy1l ile beraber Fransiz Ihtilali“nden sonra yayilan modern milliyetciligi birbiriyle
karistirmamak gerekmektedir. Osmanli doneminde, milliyetgilik suuru Tirk milleti olarak degil
Osmanli olarak hissedilmistir. Bu donemlerde Tiirk milli 6zellikleri Islamiyet ile erimisti ve
Turk ve Miisliiman ayni anlama gelmekteydi (Sarmay, 2002: 1473). Farkli kaynaklar ve farkli
fikirler sebebiyle, Tlrk milliyetg¢iligi farkli sekillerde anlasilmis ve bu bir sorun haline gelmistir.
Farkli fikirlerin bir nedeni de hem taklitci Baticilia karsit bir elestiri olmast hem de
modernlesmenin ancak Batili tarzda bir milliyetgilik ile olabileceginin savunulmasidir. Bu
sorunlar da Turk milliyetgiliginde hala devam eden ¢eliskiler olusturmaktadir (Altindag, 2016:
48).

Avrupa“da giderek artmaya baslayan yeni ulus olgusu, Osmanli Devleti“nde mevcut
olan ¢ok uluslu sistemi kotii anlamda etkilemeye baslamistir. Farkli milliyet ve dine mensup

topluluklarm, teknolojik ve ekonomik acidan kendini gelistiren Batili devletlerin nufuzuna
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girmeleri ve endiistrilesmeden etkilenmeleri Osmanli Devleti“nin ¢ogulcu yapisimnin biitinligi
acisindan bir tehlike arz etmistir (Hiiliir ve Akga, 2007: 313). Endiistrilesme ile birlikte ortak
toprak, soy bilinci koriiklenerek bir ulus fikri yiikselmistir. Tiim bunlarla birlikte, Batili
devletlerin askeri ve ekonomik giicle beraber yayilmaci bir politika izlemesi Osmanh
Devleti“nin giiclinii ve biitiinliigiinii sarsmaya baslamistir. Kendisini toparlamaya c¢alisan
Osmanli Devleti, islamcilik ve Osmanlicilik fikir akimlarmi giin yiiziine ¢ikartmaya baslasa da
ulusculuk akimlarmin giderek giiclenmesinin 6niine gegememistir (2007: 313). Tum bunlar ve
benzer sebepler ile Osmanli Devleti yikilis donemine girmistir ve Turklerin devletlerini ayakta
tutma istegiyle beraber Tirk milliyet¢iligi dogmaya baslamistir (Sarinay, 2002: 1474). Bu
diistinceler tam anlamiyla biitiinliik¢ti bir milliyetgilik fikri {izerinde yogunlagsmasa da dil ve
tarih {lizerinde yapilan c¢alismalar Tiirk kimliginin olusmasi agisindan bir 6n hazirlik niteligi

tagimaktadir (Kara ve Catma, 2017: 341).

Tirkgtligl ilk savunan aydinlar siyaset icerisinde genel olarak “Osmanli milliyeti” ve
“Islam Birligi” hedeflerine énem vermislerdir. II.Abdiilhamid Dénemi‘“nde ise, bu hedefler
yaninda bir de Tirkgiilik fikri gelismeye baslamistir (Sarinay, 2002: 1476). Kapitalizmin
gelismesiyle birlikte, gazete, kitap gibi Kitle iletisim araglar1 tagidig1 ortak kelimeler araciligiyla
ulus bilincinin yaratilmasi agisindan belirleyici olmustur. Milliyet, ortak kimlik gibi konularda
literatiiriin artmasi i¢in etkili bir rol oynamistir (Hiiliir ve Akga, 2007: 319). 1876 Anayasasi ile
Osmanl tarihinde ilk defa resmi dil Turkce olarak kabul edilmistir. Bu dénemde basinda dil,
edebiyat ve tarih gibi konular yer almigtir. Donemin aydinlari yayinladiklari eserlerle Turkctluk
suuru agisindan oldukca etkili olmuslardir. Bu aydinlara 6rnek olarak, Ahmet Mithat Efendi,
“Mufassal Tarihi Kurun-i” adli, Mizanc1 Murad, “Tarih-i Umumi” adl1 eserleriyle Islamiyet ve
Osmanli 6ncesi Tiirk tarihine dikkat ¢ekmislerdir. Donemin Ikdam Gazetesi, Tiirkgiiliik
hareketinin tek yaym organi durumundadir. Bu gazetede, Tiirk dilinin arastirilmasi ve yazi
dilinin sadelestirilmesi gibi fikirlerin {izerinde duran Semseddin Sami, Necip Asim, Veled
Celebi gibi aydinlar millet fikrinin tanitilmasinda ve kiiltiirel Tiirk¢iiliiglin gelismesinde

oldukga etkili olmuslardir (Sarinay, 2002: 1476).

Ziya Gokalp“e gore, Tiirkliige dair ilk caligmalar Avrupa“da ortaya ¢ikmistir. Basta
Macaristan ve Danimarka olmak iizere bir¢ok Avrupa iilkesinde eski Tiirk ve Mogol tarihiyle
ilgili aragtirmalar yapilmistir (Kara ve Catma, 2017: 342). Bu calismalarla birlikte Osmanli“da
“kaba”, “cahil”, “gd¢ebe” gibi anlamlara sahip olan Tiirk kavrami “asil bir millet”, “sanl
medeniyetlerin kurucusu” gibi yeni anlamlar kazanmistir. Ayrica Bati“da yapilan Tiirkoloji

calismalari, Tiirklerin tarihinin Islam 6ncesi devirlere kadar incelenmesi agisindan ¢ok dnemli



olmustur (Sarinay, 2002: 1474).

Batili Dogu-bilimciler 19.ylizyildan itibaren Tiirk kaynaklar1 {izerinde caligmalar
yapmisg, Tiirklerin Osmanli Devleti“nden 6nce kurduklar1 medeniyetlere, dillerine ve zengin
tarihlerine dikkat ¢cekmislerdir. Bu c¢aligmalar ise, Osmanli Devleti“nin yikilisina ¢are arayan
aydinlar arasinda Turklik bilincinin uyanmasina biyuk katkida bulunmustur. Bu Tirk aydinlar
arasinda Sinasi, Ziya Gokalp, Ahmet Vefik Pasa gibi isimler yer almaktadir. (Sarmnay, 2002:
1474). Tasvir-i Efkar gazetesini ¢ikaran Sinasi, halka doniik aydinlatict bir yol izlemistir. Ziya
Gokalp, Tirkgiligin Esaslar1 adli eserinde “Tiirkgiilik nedir?” sorusuyla bir millet
tanimlamas1 yapar. Kan bagi akrabaliginin degil, duygudashgin Tiirk kimliginin asil 6gesi
oldugunu savunur (Kara ve Catma, 2017: 343). Ahmet Vefik Pasa ise, Lehge-i Osmani adinda
bir sozliik ve sark Tiirkcesinden Istanbul Tiirkgesine teciime ettigi Secer-i Tiirki adli eser ile
Turkcultkle ilgili ilk eserleri kaleme almistir (2017: 342). Askeri okullar nazir1 olan Stileyman
Pasa, yazmis oldugu Tarih-i Alem adl1 eserinin bir bolimiinde Islamiyet 6ncesi Turk tarihinden
bahsetmektedir. Eserin bu bolimii, modern Tiirk tarihciligi agisindan Islamiyet oncesi Tiirklere
dair ilk yazidir (Sarmay, 2002: 1475)

Turkculuk kavrami, goriildiigi Uzere, ilk asamada kendini edebi alanda gostermistir. Bu
edebi eserlerde farkli bakis agilar1 yer almaktadir (Kara ve Catma, 2017: 342). Ornegin, Ziya
Pasa Turk ve Osmanli kavramini1 ayni1 anlamda kullanmistir. Ali Suavi ise, Tiirk kelimesini irk
anlaminda ilk kullananlardir. Tiirklerin medeniyete olan katkilarindan, koklii bir kavim
olduklarindan Ulim gazetesindeki Tiirk adli makalede bahsetmistir. Ziya Pasa, Ali Suavi ve
Namik Kemal gibi Osmanli aydinlari, Miisliimanlarin bilingclenmesiyle Bati“ya kars1 ayakta

durulabilecegi goriisiindeydiler (2017: 342).

Osmanli Devleti, 19. Yiizyillda Balkan, Kirim ve Kafkas bdlgelerindeki kaybettigi
topraklardan biiyiik gocler almistir. Bu gogler ile gelenler, 6zellikle de egitim seviyesi yiiksek
olanlar, Hiristiyanlarm Tirk ve Musliimanlara yaptiklar: zulimleri aktararak Turklik ve Islam
suurunun gelismesini saglamiglardir. Bir ulusal kimlik ideolojisine sahip olup, bu kimligi
korumak istemislerdir. Bu istek ise Cumhuriyetin kurulus doneminde bile kendisini bir marsa
sahip olma arzusuyla gostermistir. Istiklal Mars1 bu anlamda oldukca etkili olmustur (HGlUr ve
Akca, 2007: 321).

19. Yiizyil ve 20.yiizy1l baslarinda, Rusya Tiirkleri arasinda yaygin bir Tiirk aydin
hareketi baslamistir. Bu aydinlar, kiiltiirel Tirkgiiliigli ve Pan-Slavizme tepki olarak Pan-
Turkizmi savundular. (Sarinay, 2002: 1477). Rusya“daki milliyet¢i ideolojiden etkilenmis olan
Yusuf Akcura, ismail Gaspirali, Sadri Maksudi Arsal, Velidi Togan gibi ¢ok sayida Tiirk aydimi
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Osmanli“ya gb¢ etmis ve Tiirkclliiglin olusmasinda etkili olmuslardir. Ayn1 zamanda, 1860
donemlerinde Orta Asya“da meydana gelen Rus ilerlemesi sonucunda, Tirk hanlarinin yardim
istegi Osmanli Devleti“nde Tiirk kimligine duyulan hassasiyeti tetiklemistir. Bu ve benzeri
niifus hareketleri, Tiirkgiilik fikrinin Osmanli“da boyut kazanmasina katki saglamigtir
(Altindag, 2016: 48). Milliyet diislincesinin toplumda gelismeye baslamasiyla milli dil
bagimsizlagmaya ve gelismeye baslar. Dil incelemeleri ile birlikte de dilin ve toplumun

kokenlerine inilerek bir yasam bi¢imi yansitilir (Hiiliir ve Akga, 2007: 314)

20.ylizy1lda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ise, en basindan Milli devlet esasina
dayanmaktadir (Karaca, 1971: 53). Milli devletin amaci ise, Tiirk milletinin tiim fertlerinin
sosyal ve ekonomik kalkinmasini hedefleyerek, hizmet ve refah sunmaktir. Milli demokrasiyi
kurmak i¢in ise, Tirk milletinin her bir ferdinin alinacak her bir karara hiir bir sekilde

katilabilmesi gerekmektedir (1971: 55).

Turk milliyetgiligini 6n plana alarak kurulan ilk cemiyet Tlrk Dernegi*“dir (Akguraoglu,
1990: 171). Cemiyet tiizliglinlin 2. Maddesi cemiyetin amacindan bahsetmistir. Cemiyet, tim
Tiirk kavimlerinin gecmisten itibaren eserlerini, dillerini, tarihini, edebiyatini, medeniyetlerini
ve sosyal durumlarini arastirip tim diinyaya yayilmasini saglamay1 amaglamigtir. Tim bunlari
gerceklestirebilmek icin ise gazete ve kitaplar yayinlaylp, konferans ve seminerler
diizenlemistir. Tiirk Dernegi Cemiyeti“nin 6mrii uzun olmasa da oldukga etkili olmustur ve
sonrasinda Tiirk Yurdu Cemiyeti“nin ¢ikarmis oldugu Tiirk Yurdu adinda daha genis bir
programa sahip olan Tiirk¢iilik dergisi yayimnlanmaya baslamistir. Miidiirliglinii Yusuf
Akguraoglu“nun yaptigi Cemiyet baz1 maddelerin {izerinde durmustur. Bunlar, Derginin Turk
irkinin anlayabilecegi sekilde yazilmasi, tim Tiirkler tarafindan kabul edilebilecek bir ideal
ortaya ¢ikartmasi, siyaset geri planda kalirken ilim ve teknolojinin oncelikli konular olmasi,
Tirk diinyas: ile ilgili her tiirlii bilginin Tirk irki tarafindan bilinmesinin saglanmasi, higbir

siyasi partiden yana olmamas1 sadece Tiirk diinyasinin ¢ikarlarini savunmasi gibi maddelerdir

(1990: 171-176).

Kemalizm ideolojisi, Cumhuriyeti tehdit eden Osmanli eski rejimine karst
hosgoriisiizdiir. Bu ylizden, milli biling ve tarihselligin 6zenle olusturulmasina, Medeni
Kanun“un kurulmasina, sapka ve kiyafet diizenlemelerine, kadinin statiisiiniin artmasina
oldukca 6nem vermistir. Eski rejime kars1 hedef, Tiirk¢iilik anlayisina dayanan milliyetgilik
silah1 olmustur. Béylece, Osmanli ve hatta Islam &ncesi Tiirk ve Anadolu tarihlerinin 6ne
cikarilmasi planlanmistir. Bu ise, yeni bir tarih, dil ve yeni bir ulus anlayis1 anlamina

gelmektedir. Tim bu fikirleri yayginlastirmak ve hayata gegirmek igin bazi tezler ortaya
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atilmustir. Tiirk Tarih tezi, Islam dncesi Tiirk tarihine (Orta Asya) uzanarak yeni milli kimligi
Islam“in disina tasimak, Orta Asya merkezli bir kiiltiirel yayilim ile diinya yaraticilar1 arasma
Turkleri de koymak gibi esaslar Uzerine kurulmustur. Dilde 6zlestirme hareketi ile, Tlrk Ocagi
ve benzeri kuruluslar ile etnik gruplarin Tirklesmesi, sadece Tiirkge konusulmasi, devlet
kurumlarinin gayrimiislimlerden armdirilmasi gibi konularda kamusal kampanya baglamistir.
Giines-dil Teorisi ile dunyadaki batun dillerin Tlrkge kokenli oldugu saviyla bilimsel bir temele

oturtma ¢alismalar1 yapilmistir (Aydin, 1993: 226-231).
3. Islameihgin Tarihsel Gelisimi

Siyasi bir ideoloji olarak, Islamciligin tarihselligi kolonyalizm ya da emperyalizm gibi
kavramlarin toplumsal sonuglar1 ile bu sonuclara karsi miicadele etmeyi veya Islam
toplumlarinin yararina doniistiirmeyi amagclayan bir harekettir (Cigdem, 2005: 27). Islamcilik,
belli bir tarihe indirgenebilecek bir siyasi ve ideoloji akimi olmamakla beraber her yeni
durumda gelisen, isleyen, kendini iireten bir siirectir. Bir¢cok arastirmacinin kabul ettigi lizere
modernlestirici bir misyondur. Islamci akima, ihya, 1slah, selefiye, tecdit gibi bircok isim
verilmigtir. Bu kavramlarin yani sira; asrilik, Batililasma, c¢agdaslik, modernlesme,
muhafazakarlik, yenilik¢ilik, fanatizm, dinde reform, Islami hareket vb. kavramlarla da
anilmaktadir (Bulag, 2005: 51). Geride kalmis olmanin verdigi hissiyat Osmanli“nin
merkezinde ve Islam diinyasinda siiphe, gerilim, tedirginlik olusturmaya baslamustir. Asirlardir
kendi kendine yeterli, zaferler kazanmis bir yapinin Bati karsisinda maglup olmasi yalnizca

devletin ve siyasi yapmin degil islam“m da maglubiyeti sayilmustir (Kara 1. , 2005: 36).

Bir kurtulus ideolojisi olarak “Islamcilik”, “Osmanliciik” hareketinin devami ve
Tiirkgiiliik” akiminin oncesi seklinde ele almabilir (Kara 1., 1995: 23). Osmanlicilik,
Balkanlardaki ve Hiristiyan Araplarin Onciisii oldugu Miisliiman iilkelerdeki milliyetcilik
hareketleri sebebiyle kisa émiirlii olmustur. Béylece aydin kesimden bazilar1, “Islamcihik” a
gecis yapmuslardir (1995: 23). Islamcilik, Yeni Osmanlilarla baslayip, II. Abdiilhamit
doneminde netlik kazanmistir. Teorik olarak ise II. Mesrutiyet doneminde kuvvetlenmistir.
(Mese, 2006: 137). II. Abdiilhamit doneminin baticiliginda ¢agdaslagsma basit bir sorundu.
Bati“dan almacak seyler “yararli” olan yanlardi. Bunlarm Islam medeniyeti izerinde bir etkisi
olmayacakt1. Zaten bu yararli olan unsurlar aslinda Islam medeniyetinden Bati medeniyetine
gitmemis miydi? Bu gériise gore ¢agdaslasma, Islam“n altin ¢agma dénmekti (Berkes, 2002:
381). Abdiilhamid, Islam“m gerici bir inang degil aksine, cahiliye devrinde yasamis olan
insanlara bars, 151k, mutluluk ve ilerleme getirmis olan bir din oldugunu diisiinmiistiir. Islam“m

geemis basarilarinin ise bilime ve ilerlemeye acik oldugunu ispat ettigini savunmustur (Karpat,
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2001: 317). islamcilig1 hem kendi iilkesindeki uyrugu birlestirmek icin hem de emperyalizme
kars1 durmak igin bir ara¢ olarak gérmiistiir. Padisah, Miisliimanlik suurunu bir ¢esit “misyoner”
orgiitiiyle halk arasinda yaymaya ¢alismuistir (Mardin, 1993: 16). Islamcilik, toplumun din
esasina dayanan bir millet haline gelmesini ve siyasi agidan bilinglenmesini saglamistir. Modern
anlamda bir milletin ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumdaki bireylerin ortak baglar paylastiklarini
bilmesi gerekmektedir. Bu baglarmn ise yiiceligini belirterek bireyleri o sekilde bilinglendirip
inandiklar1 degerlerin, kimliklerinin iistiin olduguna inandirmaktadir. Abdiilhamit“in gayesi ise,
Islamiyet“in {istiin degerde bir din olduguna inandirarak, Islamiyet kimligi ile miisliimanlar
bilinglendirerek devlete daha igten sarilmalarini saglamakti (Karpat, 2021: 71). Osmanl
aydnlart arasinda ise “Batinin teknolojisi alinsin, dini kiltir ve geleneksel degerler
kaybolmasin” fikri yayginlagsmaya baslamistir. Buna ©rnek olarak da Japonya Ornek
gosterilmistir. Japonya hem kendi kiiltiiriinii kaybetmeyip hem de Bati“nin harp teknolojisini
kullanabilmiglerdir. Osmanli“nin da ayni yontemi kullanabilecegini savunmuslardir. 1908
yilinda Jon Tiirkler, tekrar 1876 Anayasasi“nin yiiriirliige girmesini saglamislardir. Bununla
beraber basinda da bir 6zgirliik ortaya ¢ikmis, islamci-yenilikci tezi savunan dergiler belirmeye
baslamistir (Mardin: 1993: 17).

“Vatan” ve “Osmanlilik” fikirlerini 6ne siirerek miicadele eden ancak bu akimin
basarisiz olduguna kanaat getiren Yeni Osmanlilarin durus noktasi “Islamiyet” olmustur
(Uyanik, 2002: 1408). Fikirlerindeki bu degisime, Avrupa“da bulunmak, Baticilik fikirlerini
yakindan gormek gibi faktorlerin etkisi olmustur. “Din ve millet” birdir diisiincesinden yola
cikarak biitlin Misliimanlar1 tek bir millet haline getirmek ic¢in ¢aligmalar yapilmasi
diistincesinde olmuslardir. (2002: 1408). II. Abdiilhamit her ne kadar Yeni Osmanlilara kars1
dursa da Islamcilik konusunda bir noktada benzer fikirlere sahip olmustur. Giiniimiizdeki
padisah, sultan, hiikiimdar gibi unvanlar yerine halife dini sifatin1 koymaya ¢alismistir. Genel
siyasetinde Islam dinini 6ne ¢ikarmaya baslamstir. Yildiz saray1-1 hilmayunu hocalar, seyhler,
imamlar ile doldurulup baz1 mulki memurluklara sariklar tayin edilmistir. Her tarafta camilerin,
tekkelerin ve zaviyelerin yapim ve tamirine calisiimistir (2002: 1409). Islamcilar, mutedil din
taraftarlar1 ve radikal seriatcilar olarak ayrim gosterseler de ortak diisiinceleri islam“m ilerleme,
cagdaslagma icgin bir engel olmadig1 yoniindedir. Islamcilar icin dinle millet birdir ve tim Islam
topluluklar1 halife etrafinda birlesmelidirler. Béylece, Islamiyet ona kars: gelenleri yenecek ve
yukselecektir (Bayraktutan, 1996: 43).
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Yeni Osmanlilara gore, baz1 devlet adamlarinin yapmis olduklar1 politikalar Osmanli
Devleti“ni ¢okiise gotiirmekteydi ve ¢oziim olarak; Parlamento, Anayasa ve Osmanlilig
savunmuslardir. Bu unsurlar1 ise halk nezdinde mesrulastirmak icin Islam™in giiciinden
faydalanmuslardir (Mese, 2006: 137). Tamamiyla bir Batililasma diisiincesine kars1 ¢ikip, Islami
bir siizge¢ Onermektedir. Siyasal ve kiiltiirel birligini Osmanli-Miisliiman milliyetgiligi ile
benimsetme diisiincesinde olmuslardir (Yetim, 2015: 11). Tanzimat diizenlemelerini, Batili olan
her seyi almanin amaglandigi ve taklitten ibaret olmakla, Osmanli Devleti“nin kendine has
toplumsal 6zelliklerini almamakla elestirirler. Namik Kemal de bu diizenlemeleri onursuzluk
olarak gormektedir. Modernlesmek igin taklide ihtiya¢ olmadigini, modernlesmek igin gereken
unsurlarin Islam“da mevcut oldugunu, yapilmasi gerekenin koklere geri dénmek oldugunu
savunur (Sogiitlii, 2008: 44). Yeni Osmanlilar, modernlesme unsurlar1 olan Anayasa ve
parlamentonun tamamiyla Batili bir model olmadigmni, Islamiyet“e ait olan “mesveret”
kavramiyla desteklemeye c¢alismislardir (Mese, 2006: 137). Bu kavram, konularin istisare
edilerek sonuca gidilmesi gerektigini anlatmaktadir. Yani demokrasinin Islamiyet
kaynaklarinda da mevcut oldugunu anlatmaya ¢alismuslardir. Yaptiklar1 bu ¢alismalardaki

Islamer goriisler, islamcilik kimligi i¢in zemin hazirlamustir (2006: 137).

Yeni Osmanlilar, modernlesmenin teknolojik ve siyasi taraflariyla ilgilenmislerdir. Bu
iki unsurun Islam kimligiyle sentezlenmesinin ortaya miikemmel bir diizen ¢ikaracagini
savunmuslardir. Namik Kemal“in “sentezci model” i Yeni Osmanlilarin bu goriisiinii net bir
sekilde yansitmaktadir. Sinasi ise, uygarligin bazi unsurlarmin islam ile sentezlenmesinin
imkansiz oldugunu ileri siirerek tartigmalara zemin hazirlamigtir (S6giitlii, 2008: 44). Osmanl
Devleti“nin yeniden giiclenmesi istegiyle, modernlesme siirecindeki Islamcilarin basinda Said
Halim Pasa, Mehmet Akif ve M. Semsettin gibi isimler gelir. Bu isimlere gére, Osmanli
Imparatorlugu“nun zayiflamasmin nedeni Islami esaslardan uzaklasmis olmasidir. Modernist
Islamcilara gore, islam fen ve gelismelere uyabilir gegmisteki parlak Islam medeniyeti ise
bunun delilidir. Kur*“an ve Siinnet“in toplumsal hayati her asamada diizenleyebilecegini
savunmusglardir. Bati“dan yalnizca ilimin ve teknigin alinmasi gerektigini, toplumsal, kiiltiirel
ve dini fikirlerin yalnizca Islam“dan alinmas1 gerektigini iddia etmislerdir (Alperen, 2003: 245).
Islamcilar, Osmanli Imparatorlugu‘ndaki gerilemenin sebebini Islame1 zihniyeti anlayamamak
olarak gormiislerdir. Onlara gore, Osmanli Devleti maddi ve manevi eski giiciine ulasabilmek
icin Islamiyet“e donmelidir (Tunaya, 2007: 13). Said Halim Pasa, Islam“m sosyal bir din
oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmustur. islamlasan fert ve devlet, siyasi ve sosyal

olarak hiirriyet ve adaleti Islami prensiplerden ¢ikartacaklardir. Bdylece, Devlet, millet veya
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fert bocalamayacaktir. Bu da Osmanli Imparatorlugu i¢in ilerleme ve kurtulus yoludur (2007:
14). Islamcilik fikir akimi, Kur“an ve Siinnet“i temel alarak ilk dénemlerdeki “saf” haline
ulasma girisimini temsil etmektedir. Islamcilar, bu girisim icin akla uygun bir sistemi tercih
etmektedir. Bunun icin de batil inanglardan arinmak ve modernlesmek gerektigini
savunmuslardir. Buna gére, islam“m ilerlemeye engel olmadig prensibini gelistirmislerdir.
Geri kalmis bir Islam Devleti varsa bunun ana sebebinin Islam degil, Miisliimanlarin gergek

Miisliimanliktan uzaklastiklari i¢in oldugunu savunmuslardir (Tas ve Gokstuigukur, 2019: 479).

Islamcilarmn  miicadelelerinin  temeli Dogu-Bati karsilastirmasinda  yatmaktadir.
Dogu“nun bir gerileme halinde olmasi ve karsisinda teknik ve medeniyet agisindan Avrupa“y1
bulmasi bunun en biiyiik nedenlerindendir. Islam"in Bat1ya muhtag oldugu gergektedir ancak
Bati“dan ne alinmali ne alinmamal1 sorulari tartisilmaktadir. Bat1 ahlak, sosyoloji ve hatta halk
oyuna deger veren bir hikiimet sistemi agisindan geridedir. Teknikte, makinede ve ticarette ise
iistiin durumdadir (Tunaya, 2007: 62). Bu sebeplerle de Osmanli Devleti maneviyat alaninda
Bati“ya muhtac degilken teknik anlamlarda yiiziinii Bat1“ya donmelidir goriisii yer almaktadir
(2007: 62). Islamcilar, Bat1“dan almacak teknik konusunda iki kurali zorunlu kabul etmislerdir.
Bunlar, taklitten kacinmak ve alinanlart devletin ihtiyaclarina ve kanunlarina gore
uygulamaktir. Bu kurali koymanin sebeplerinden biri de taklidin Imparatorlugun seckinlerini

Bat1 tutkunu yapmasi ve bu sebeple basarisizliklarin meydana gelmesidir (2007: 64).

Her ne kadar bir politika olarak Islamcilik Abdiilhamit déneminde getirilse de bu dénem
gozden gecirildiginde orduda ve egitim alaninda bir batililasma goriilmektedir. Kendine bu
donemde yeterince yer bulamayan Islamcilik, Abdiilhamit“ten sonra daha ¢ok yapilabilmistir.
Buna &rnek olarak, Islamci aydinlar II. Abdiilhamit doneminde fikirlerini 0Ozgiirce
aciklayamayip, muhalif gruplar olusturmusken II. Mesrutiyet“ten sonra fikirlerini serbestge
aciklama imkani bulmuslardir. Mesrutiyet“ten hemen sonra ise, Arap Islam diinyas: Arap
milliyetciligi yapmaya baglamig, Osmanli hilafetine kars1 ise Batili devletlerle anlagmaya
baslamistir. Daha sonra ise Arnavut ve Arap isyanlariyla istenilen basariya ulasilamamis ve
Balkan ve Trablusgarp savaslarinda Tiirk olmayan Miisliimanlarin Osmanli Devleti“nin
karsinda durmasi Islamcilar icin sarsict olmustur. Tiim bunlardan sonra “Islamcilik” akimimin
yerine “Tiirkgiiliik” “Tiirk Milliyetciligi” akimi yiikselise gecmistir (Kara 1., 1995: 23-29)
(Durgun, 2020: 302). Tiirkgiiliik, halki ¢ogunlukla Islami baglarla ifade ederek, Islam ile
halkgilig birlestirmistir. Bu baglamda “halka dogru” hareketi ayn1 zamanda “Misliiman halka
dogru” bir yonelis olarak da degerlendirilebilir (Ogiin, 1995: 169). Temelde bir Pan hareketi
olan Tiirkgiiliik, ortak bir kimlik arayisina dayanir. Farkli Tiirk topluluklar1 arasindaki baglar,
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Islami bir gergevede siirmektedir. Ornegin, Kirim veya Azeri Tiirklerinin Osmanl Tiirkleri ile
baglar1 dil ya da tarihsel ge¢cmisten ¢ok ayni dine mensup olmalarindan ileri geliyordu.
Pantiirkizm her ne kadar etnik bir birligi ileri surtiyor gibi goziikse de bu birligin igerigi Islami
bir temele dayanmaktadir (Ogiin, 1995: 169: 172).

Osmanli Devleti ¢agdaslasma yolunda kurtulusu “Osmanhcilik” “Islamcilik”
“Tiirkeiiliik” gibi ideolojilerde ararken, laik bir ulus- devlet cumhuriyetine doniisen Tirkiye
“laiklik” “akilcilik” ve “uluslasma” ideolojilerine yonlenmistir. Bunu da “modern” medeniyeti
hedefleyip Tirk kiltiiriinii vurgulayarak ve islam®1 bireysel bir inang meselesi haline getirerek
yapmustir (Kaya, 2015: 554).

4. Baticith@in Tarihsel Gelisimi

Tanim1 en zor kavramlardan biri olan “Bat1”, Batililar arasinda bile genel geger bir
tanimla ifade edilememektedir. Bati“ya yiiklenen anlamlardan bazilari; “hukuk devleti”,
“kapitalist ve emperyalist diizen”, “sanayi toplumu” gibi ifadelerdir (Timur, 1985: 139).
Kimileri bu ve benzeri ifadelerden biri ilizerinde odaklanirken kimileri Bati“nin tiim bu
ifadelerin bir sentezi oldugu fikrini savunmaktadir (1985: 139). Bati Avrupa gelenegi tiim
diinyay1 etkilediginden toplumlarin cagdaslagsmasi Bati Avrupa“nin siyasal gelenegine gore
yiriitiilmektedir. Toplumlarin ¢agdaglasma cabalarinin zorlu ve yavas olmasinin sebebi ise
geleneklerine yabanci ve aykiri bir yonde yiirlimek zorunda olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu surecte tokezleyenlerin yani sira benligini yitiren toplumlar da goriilmiistiir. Ancak biitiin
diinya batililasmak zorundadir. Bu yolu tercih etmeyenler ise yok olmaktadirlar. Tercih edenler

ise benliklerinden birgok seyi feda etmek zorundadirlar (Berkes, 2002: 27-28).

Muasirlagsmak, cagdaslasmak, garplilagsmak gibi anlamlardan gecen Batilasma kavrami
hem Bati gibi olma (Batilasma) hem de Batili gibi olma (Batililasma) seklinde ifade
edilmektedir. Batilasma, bir ulusal birimin tim kurumlariyla Bati toplumunun bir benzeri haline
gelmesi siireci, Batililagma ise hem kurumlarin hem de bireylerin, topluluklarin, davranislarin
Bati“ya gore sekillenmesi siireci anlamina gelmektedir. Bati Avrupa, teknolojik bir iistlinliik
kazanmaya baslamasi, Ronesans ile birlikte bireyin cemaatten kurtarilmasi, Reformasyon
hareketi ile evrensel Kilise diisiincesinin yikilmasi, cografi kesifler ve somiirgelestirme hareketi
ile hem kulturund hem de ekonomisini diger devletlere gore yiikseltmistir. Bu sebepler ile diger
devletler bu ilerleyis karsisinda 6nce direnmisler ancak gerilemeyi durduramayinca Batililasma
stirecine girmislerdir. XVI. Yiizyilin sonlarina kadar Bati“ya kars1 kendini hep iistiin hisseden
Osmanli Devleti, XVII. Yiizyilin son yilinda Bati“nin gerisinde kaldiginin farkina varmaya

baglamistir. Bunun icin g¢alismalar yapilmaya baslansa da Osmanli Batililagsmasi 1slahat
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hareketlerinden Oteye gegememistir. Bunun en biiylik sebeplerinden biri ise laik bir ortam
olmadik¢a Hiristiyan olmayan bir toplumun Batilagsmasinin s6z konusu olamayacagidir

(Kiligbay, 1985: 147,148).

Baticilar, Batiy1 bir medeniyet olarak kabul etmektedirler. Her tiirlii ilerlemenin Bati
medeniyetinin eseri oldugunu diisiinmektedirler (Tunaya, 1960: 79). Onlar i¢in, Bati demek
istlinliik, kuvvet demektir. Bu sebeple de Osmanli devletinin tiim varlig1 ile Batiya girmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ancak, Batililasmanin bilingsiz bir taklit olmadigmi da ileri
surmektedirler. Baticilarin aralarinda ¢atigsmalar yasadigi nokta ise “Bati medeniyetinden neler
almaliy1z?” tartismasi olmustur (Tunaya, 1960). Osmanli Imparatorlugu, yiikselme déneminde
kendi uygarhgimi Bati uygarhigindan {istiin saymustir. Imparatorlugun gerileme déneminin
baslamasiyla gerilemenin nedenini Bati“nin askeri iistiinliigii olarak gostermislerdir. I11. Ahmet
déneminde, Ibrahim Miiteferrika adli miilteci Osmanli Devleti“ne basini getirmistir. Béylece
Bati*nin teknolojisi ve askeri egitimi gibi bilgilere nem verilmeye baslanmistir (Mardin, 1991:
12). Bu gelismelerle birlikte Osmanli“dan Cumbhuriyet™e kadar siirecek olan tartigmalar ilk
orneklerini gostermeye baglamistir. III. Selim zamanindan beri Bati“nin sadece askeri yapilar
sayesinde ylikselmedigi, mali ve vergi toplama sistemlerinin de bu yiikselmede etkili oldugu
biliniyordu. II. Mahmut doneminin sonlarina dogru Bati“da gorevli olan Osmanli elgileri
Bati“nin bir 6zelligini kesfettiler. Bu 6zellik, baz1 krallarin halkin verimliligini arttiracak devlet
politikalar1 uygulamalaridir. Osmanl devlet adamlari, Tanzimat Fermani“nin ilani ile baslayan
yenilik hareketiyle milli capta hukuksal, iradi ve iktisadi tedbirlerle kiltlr birimlerini eriterek
bir “Osmanlilik” bilinci yaratabileceklerini saniyorlardi. Uzun vadede bu hedef gergeklesmese
de Bati1“nin birgok kurumu imparatorluga yerlesmisti. Bat1“nin idari ve askeri yapisiyla birlikte
giyim, evlerin stili, ev esyasi, insanlar arasindaki iliskiler, paranin kullanilis1 gibi yeniliklerde

imparatorlukta yerini almaya baglamist1 (1991: 14).

Bat1 Avrupa“nin fikirselligine ve toplumsalligina erigebilme hedefi olan Baticilik,
Osmanli imparatorlugu®nda baslayip Tiirkiye Cumhuriyeti“nde yeni boyutlar kazanmistir. Bu
yaklagim, bazen 1limli bazen ise geleneksel kiiltiir 6gelerimizin karsisinda duran bir boyut
kazanmistir (Mardin, 1991: 9). Batililasma, Osmanli Imparatorlugunda bu siirecin adi
konmadan baglanmistir. Bati1 diinyasina, diisiince ve edebiyattan once askeri ihtiyaglardan
dolay1 yaklagsmak zorunda kalmistir. Yapilan askeri reformlarin ise sadece bu alanda
kalmayacag1, askeri cerrah yetistirmek i¢in tip egitimi, yol ve istihkam i¢in muhendislik egitimi
ve matematik, cografya gibi alanlara da ihtiyag duyulacagi agikti. Osmanlhi Devleti,

Batililagmaya pragmatik bir yaklagimla girmistir. Bu Batililasma hayranhigm degil,
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zorunlulugun bir sonucu olmustur. Osmanli aydinlari, ilk basta Baticiliga slipheyle yaklagmustir.
Bunun nedeni ise, Avrupa“yr disaridan gorlp tirkmiis olmalaridir. Batililasmanin dozu

Imparatorlugun icinde gittik¢e artis gdstermistir (Ortayli, 1985: 137,138).

III. Ahmet doneminde yasanan Lale Devri ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan bati
esintileri matbaanin gelisiyle beraber fikirsel alanda da yer bulmaya baslamistir. Bu durum,
Bati“nin iistiinliiglintin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmis ve askeri 1slahatlar ile bu {istiinliigiin
oniine gegilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu ylizden, XVIII. yiizyildan itibaren Bati“nin {istlin
duruma gectigi her zaferden sonra Osmanl Imparatorlugu batidan aldig1 bir 1slahat hareketini
baslatmistir. Bu tarz islahat hareketleri, III. Selim doneminde de kendini Idari alanda
gostermistir (Cohge, 2000: 353). Tanzimat Donemi“yle beraber yasama girisimleri baglamistir.
Kanun devleti olma hareketi, dnce kurumlara daha sonra da diisiinceye ve egitime yansimustir.
Kadm, Tirk toplum hayatina girmistir. Bati“nin sadece teknigini almamiz gerektigini
diistinenler yaninda farkli fikirler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Osmanli Devleti“nde Ki egitim
Batililagsmaya basladik¢a ilmiyye sinifi medrese ¢evresi bunun disinda kalmis, toplum ve devlet
hayatindaki giiciinii kaybetmeye baglamistir (Ortayli, 1985: 137,138). Romantizmin tesiri ile
birlikte, Avrupa modasi ve gelenekleri kabul edilmeye baslamis, minderler, divanlar yerine ise
sandalyeler ve kanepeler kullanilmaya baslanmistir. Bu yenilikler ilk olarak sarayda goriilmeye
baslansa da sonrasinda ¢evreye de yayilmistir. Bunlar ve benzeri hareketlerle birlikte sosyal
alanda, egitim ve hukuk alanlarinda ikilikler goriilmeye baslanmistir. Bu karmagiklik Osmanli
Imparatorlugu“nun yikilisina kadar devam edip, Cumhuriyet déneminde ortadan kaldirilmaya

baslamistir (Cohge, 2000: 353).

Tanzimat¢i devlet adamlari, 1slahat hareketlerine Avrupa“nin garantisi altinda
biitiinliigli koruyabilmek icin baslamiglardir. Halk ise, bu islahatlarin yapilis sekilleri ve
sonuglarindan dolay1 Tanzimatgilara kars1 ¢ikmig, Osmanli Devleti“nin Bat1 karsisindaki aczi
ve teslimiyeti halk sairleri tarafindan dile getirilmistir (Timur, 1985: 140). Ziya Pasa ve Namik
Kemal onderliginde “Yeni Osmanlilar” adiyla bir elestiriciler grubu ortaya ¢ikmistir. Yeni
Osmanlilar, Tanzimatg¢ilarin kendi kiiltiirlerini kosteklediklerini ve sadece yuzeysel anlamda
Batili olduklarimi savunmuslardir. Gayrimiislim halka olduk¢a fazla haklar taninmaya
baslandig1 Islahat Fermanu ile birlikte tepkiler de artmaya baslamistir. Elestirenler, bu fermanin

Bati“ya verilmis ddiinlerin bir sonucu oldugunu savunmuslardir (Mardin, 1991: 12-14).

Devletin kurtulusu icin baticiliga biitiin yonleriyle yonelmek istense de bu donemde
batry1 tam olarak anlayan aydin ve devlet adami sayisizi azdi1 (Cohge, 2000: 354). Fransa,

Avusturya, Rusya, Ingiltere gibi tlkelerden batililasmanz igin tezler ortaya ¢ikmis ancak
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bunlar Osmanli Imparatorlugu“nun iyilestirilmeye calisiimasindan ¢ok kendi amaglarini
gerceklestirmek icin diizenlenmistir. Osmanli Devleti bu gibi sebeplerle daha ¢ok ¢ikmaza girip
Islamecilik, Tiirkgiililk gibi akimlar ile giiglenmeye calismis ancak basarili olamamuslardir
(2000: 354). Bu gibi fikir akimlarindan elde edilen tecriibeler doneminde basarisiz olsa da
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti“nin  kurulusunda yararli olmus, gerekli siyasi ve hukuk
diizenlemelerine gidilmistir (2000: 355). Cumhuriyetin kurucu bakis acisi, hukuksal
dizenlemelerin Batililastirilmasini, Tiirkiye“nin kurtarilma ugrasisinin bir pargasi olarak kabul
etmektedir. Bati“nin hukuk anlayisi, tanidig1 hak ve ozgiirliikleri ile medeni bir toplumun

temelini ifade etmektedir (Bora, Peker, ve Sancar, 2007: 298).
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IKINCI BOLUM
LITERATUR TARAMASI
1. Ziya Gokalp’in Milliyetcilik Anlayisi
1.1. Turkculik

Tirkiye Cumhuriyeti“nin kurulus yillarina damgasini vuran diisiintirlerden biri olan
Ziya Gokalp, II.Mesrutiyet ile beraber Tiirkgiiliik akiminin dogusuna ve Tiirk toplumunun
sosyolojiyle tanigmasina Onciiliik etmistir. Gokalp*“in yazilarmin bir cogunda Tiirkgiiliik fikrinin
etkisini hissetmek mumkundiir. Tam bu 6zellikleriyle, ¢ok etnikli Osmanli Imparatorlugundan,
ulus-devlet 6zelliklerine sahip olan Turkiye Cumhuriyeti Devleti“ne gegisin yasandigi donemde
onemli bir konuma sahiptir (Karakas, 2008: 435). Gokalp“e gore milli hareketler, Dogu
toplumlarinda ii¢ asamadan ge¢cmektedir. Bunlar sirastyla kiiltlirel uyanma, siyasal bir hareket
halini alma ve ekonomik programa baglanmaktan geger. Bu goriise uygun olarak, modern Turk
milliyet¢iliginin koklerini kiiltiir ve diisiince akimi olan Tiirk¢iiliik"te bulmaya calismistir
(Heyd, 2010: 118). Tiirkiyede, Tiirk milliyet¢iliginin ve bilimsel sosyolojinin ilk kurucusu
olarak bahsedilen Gokalp, 23 Mart 1876 yilinda, yani Anayasa denemesinin baglangi¢ yillarinda
dogmustur. Dénemin kosullarinda iilke yonetimi baskici bir 6zellige sahiptir (Ozdeniz, 2011:
25). Dogmus oldugu Diyarbakir sehrinde ise bu baski yonetimine karst bir miicadele sz
konusudur. Bu sehir ayn1 zamanda Tirkler, Kiirtler, Ermeniler, Araplar gibi gesitli etnik
kokenlilere ev sahipligi yapmaktadir ve bu etnik kokenliler milliyetci ayaklanmalar
gostermektedir (2011: 26). Bu politik olaylar Gokalp“in fikir diinyasinda bir bunalima yol
acmistir ve hatta kendisini intihara kadar gétiirmiistiir. intihar olayindan sonra Istanbul*“a egitim
icin giden Gokalp, hlrriyet ve mesruiyet akimlarina dogrudan karismaya baslamistir. Mesruiyet
miicadeleleri sebebiyle hapse dahi girmistir. Tiim bunlar 15181inda Gokalp“in fikir diinyasinin

sekillenmesinde yasadig1 toplumun, problemlerin yattigini sdyleyebiliriz (2011: 27).

Gokalp, diisiince seriiveninin baslarinda Osmanli Imparatorlugu“nun kurtulusu icin
¢Oziim arasa da giiniin kosullarinda bunun ger¢eklestirilemeyecegini anlayip Tiirkgiiliik ve
milliyetgilige yonelmistir (Celik, 2006: 47). Bu hem yeni bir milli devletin kiiltiirel temelini
olusturmak i¢in hem de Avrupa“nin istiinliigii karsisinda milli benligi koruma ihtiyacini
gidermek i¢in olusturdugu bir kavramsallagtirma olmustur. Yeni bir kimlik insa etmek i¢in de
Tirk kiltiirtiniin canlandirilmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Bu fikirlerindeki amaci hem
kiiltiirel dokuyu giiglendirme hem de Osmanlicilik ve Islamciligin siyasal g¢ikmazmin

olusturdugu hayal kirikligini1 gidermektir. Tim bu disiincelerindeki hedef bir Turk kilturi
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yaratma idealine dayanmaktadir (2006: 48).

Ziya Gokalp“in diisiince diinyasinin sekillenmesinde rol alan bazi insanlar, sehirler ve
teskilatlar olmustur (Glrsoy ve Capcioglu, 2006: 94). Babasi Tevfik Efendi, oglunun hem dogu
degerlerini benimsemesini hem de Batili bir egitim almasini bdylece de her iki kiiltiirii de
O0grenmesini istemistir. Bu diisiince Gokalp“in hayatinda etkili olmus ve diisiincelerine yon
vermistir. Diyarbakir“da Ozel felsefe dersleri aldigi Dr. Yorgi Efendi ise, Mesruiyet konusunda
bazi soylemlerde bulunup, devrimin ancak iilkenin psikolojik ve sosyolojik yapisina uygun
olmasiyla etkili olabilecegini belirtmis ve bu sOylemleri Gokalp“in diislince diinyasinda
yonlendirici olmustur. Gokalp tizerinde 6nemli etkiler birakan bir diger isim ise 1899-1900
yillarinda tutuklu oldugu sirada tanmistigi Naim Bey“dir. Halka mesruiyetin anlatilimasi
gerektigini, bunun da tek yolunun 6zgiir basin oldugunu ifade eden Naim bey*i rehber kabul
eden Gokalp, genclere de ayni vasiyeti sunmustur (2006: 94). Diisiince hayatinda 6nemli bir
rolii olan Durkheim“in sosyolojisinin takipgisi olan Gokalp, “Tiirk Sosyoloji Ekolii nii
kurmustur. Selanik ise, Gokalp“in hayatinda énemli bir yer tutmaktadir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti“nin Selanik“te bulunmasi, burada Gen¢ Kalemler dergisine katilmasi, Omer
Seyfettin“den etkilenmesi gibi faktorler Gokalp“in Tirkgiilik anlayisinda 6nemli bir yer
tutmaktadir (2006: 95).

Istanbulda kurdugu iliskiler, Diyarbakir“da olusturdugu siyasal ortam ve Ittihat ve
Terakki“nin merkezi komitesi olan Selanik ile beraber siyasi ve diislince diinyasi yavas yavas
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Karakas, 2008: 445). Selanik*te etnik unsurlarin 6rgutlenmesi icin
miisait bir ortamin olmasi ve batili ideolojilere agik olmasi milliyetcilik i¢in belirleyici bir
konum olmustur. Boylece de Gokalp“in ilgisinin Osmanliciliktan Tirkgiiliige doniismesi 1908
sonrasi Selanik“te baglamistir (2008: 445). Selanik“te Geng Kalemler dergisinin yaymlanmaya
baslamasiyla Gokalp diisiincelerini bu platformda agiklamaya baslamistir. Bu dergide, Osmanli
dilinin anlatimdaki zorlugunu 6nlemek icin yabanci 6gelerin dilden atilmas1 amaglanmistir. Bu
dergi i¢in dnemli calismalar yapan Omer Seyfettin ve Ali Ganip, Ziya Gokalp®i etkilemis olsa
da zamanla Gokalp“in yaptig1 calismalar Seyfettin ve Ganip“i etkilemeye baslamistir (2008:
450). Gokalp, Yeni Hayat adl1 kitabina iligkin fikirlerini 1911 yilinda Geng Kalemler“de “Yeni
Hayat ve Yeni Degerler” bashikli makalesini yaymlayarak agiklamustir. Hilmi Ziya Ulken, Ziya
Gokalp“in Yeni Hayat ile eski hayat ve eski degerlerin yerine yeni bir hayat ve yeni degerler
yani yeni bir toplum olusturmayi amacgladigini 6zetlemektedir. Niyazi Berkes“e gore ise
Gokalp®“in bu hedefi toplumsal diisiince agisindan déniim noktasi olmustur ve Osmanli aydinina

bir ideal sunmustur. Aydinlar arasinda yayilan halk¢1 disiinceyle Turkgulik akimini
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biitiinlestirmistir (Oral, 2006: 23).

Gokalp“in “Tiirklik” konulariyla ilk karsilasmasi Siileyman Pasa“nin Tarih-i Alem ve
Ahmet Vefik Pasa“nin Lehce-i Osmani adli eserlerini okumasi araciligiyla olmustur. Bakiilii
Huseyinzade Ali ise Turkculik fikrine sentezci bir yaklagimda ilgi duymasinda etkili olmustur.
Hiiseyinzade Ali Ittihat ve Terakki“nin besinci kurucusu olarak kabul edilir ve “Tiirklesmek”,
“Islamlasmak” ve “Muasirlasmak” seklinde iiclii bir sentez formiillestirmistir. Gokalp, bu
sentezden etkilenmis ve bu formiiliin yeniden yorumlanmasini, 6zgin bir senteze doniismesini

saglamistir (Karakas, 2008: 442).

1908 yilma kadar Osmanlicigin ve Jon Tirklerin Anayasaciliginin etkisinde kalan
Gokalp, 1908 sonrasinda milliyet¢iler grubu adina konusmaya baslamistir. Kirim“dan,
Azerbeycan“dan ve Kazan“dan gelen aydinlarla Istanbul“da gerceklestirdigi goriisme
sonrasinda Tirkeiiliikk akimi diisiincelerine yerlesmeye baslamis ve modernlesme iizerine bir
mucadeleye baslamigtir (Huseynova, 2020: 87). Turkcultk fikirlerinin kaynagi her ne kadar Jon
Turkler hareketine kadar gitse de sosyolojik bir metotla bir sistem haline ilk getiren Ziya
Gokalp“tir. GOkalp, hars, millet, mefkure, medeniyet gibi terimleri bilimsel bir metot ile ele alip

Tiirk milliyetciliginin temelini bu terimler tizerinde kurmustur (Acet, 2014: 63).

1908 yilindan sonra Gokalp“in Tiirk Milliyetcileri arasina katilmasiyla beraber
milliyetcilik sistemlesmistir. 18 y1l boyunca Tirk toplumunun kilturel ve sosyal yapisi lizerine
calismis ve bu caligsmalarini Geng Kalemler dergisinde ortaya koymustur. Gokalp“in zaman
icinde degisen ve gelisen disiinceleri toplumsal bir Tirkgiiliige yoOnelmistir. Onun
Tiirkgtliigiinde, halktan hars almak ve halka medeniyet gotiirmek yani halka dogru gitmek
onemli bir yere sahiptir (Giirsoy ve Capcioglu, 2006: 98). Gokalp“in Tiirk¢iiliik ideolojisine
dair diistinceleri toplum bilimleri agisindan énemli bir biitiinliik tasimaktadir. Gokalp“in 1918
yiinda  Tiirklesmek, Islamlasmak, Muaswrlasmak ismiyle yaymlanan eseri Tiirk
milliyetciliginin uyanigini, millet, vatan ve mefkure gibi kavramlarina 151k tutmaktadir (Altan,
2024: 3-4). Gokalp“in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” diisiincesi orta bir yoldur.
Ne kat1 bir muhafazakarlig1 ne de gelenegi tam anlamiyla reddeden bir yenilikg¢iligi savunur.
Ayrica, 6zline donik, sade bir Islam anlayisini da ilerlemede bir arag olarak gérmektedir (Bora,
2017: 204). Rusya“daki Tirkgiilerin, tamamen eski Turk medeniyetiyle milli kalturi devsirme
cabasina kusku ile yaklasir. Cilinkii, bugiinkii Osmanh kiiltiirtiniin de bu gelenegin bir parcasi
oldugunu savunmaktadir. Tiirkgiliigiin Esaslart kitabinda, millilesmeyi kademeli bir
modernlesme olarak ele almaktadir. Ayn1 zamanda bu kitabinda, milli Glka, kiltir ve medeniyet

arasinda dengeli bir sentez olarak yer almaktadir. Ona gore, medeniyet yontemleri ve araglari,
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kaltar ise kimligi olusturmaktadir (2017: 204).

Ziya Gokalp“in Tiirk milliyetgiligi, yayilmaci ve saldirgan amaclar1 reddedip, gercekei
ve baris¢1 bir politikaya dayandirilmistir. (Bars, 2017: 48) Gokalp“in Tiirkgiiliik ideolojisini
anlamak i¢in 6ncelikle “Tiirk” ifadesi Gokalp icin ne ifade ediyor onu anlamak gerekmektedir.
Gokalp“e gore, kalpten hissederek ve samimi olarak Tiirk“lim diyen her fert Tiirk“tiir. Turk
olmak i¢in Tiirk dogmanin yeterli olmadigini, hissetmek, irade etmek ve Tiirk gibi ¢alismanin
etkili oldugunu ve bu 6zelliklere sahip bir ferdin de Tiirkliigiinden siiphe edilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Gokalp“e gore Tiirkgiiliik, Tirk milletini ileriye tasimak ve her alanda
yiikseltmektir ancak ayni1 zamanda Tiirk milleti diger milletlerden {istiin goriilmez. Tiim 1rklar
gibi tiim milletlerde esittir. Tiirk milletinin ylikselmesi i¢in milli dayanigmanin kuvvetlenmesi

gerekmektedir (2017: 43).

Ziya Gokalp ve Halide Edip, Akgura tarafindan 1904 yilinda dile getirilen
Pantiirk¢iiliikten etkilenmisler ve Eni Lisan adinda bir dernek kurmuslardir ve yayin organlari
olan Geng¢ Kalemler ile kisa zamanda Pantiirk¢ii goriisiin 6nde gelen sesi haline gelmistir. Bu
dernegin amaclarinda eski Tiirk kiiltiiriiniin canlandirilmasi, etnik ve kiiltiirel Turan halkinin
bilimsel sekilde belirlenmesi, Tirkgenin Farsa ve Arapga kelimelerden arindirilmasi ve

Tiirklerin tizerindeki yabanci etkilerin kaldirilmasi yer almaktaydi (Tokluoglu, 2012: 124).

Gokalp, toplumun kendisine has bir dili olmasmin o toplumun ulus olma vasfini
kazanabilmesi i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Ona gore, Tiirk dili Tiirk ulusunu bir arada
tutmak i¢in 6nemlidir. Bunun i¢in de Tiirk dilini yabanci kelimeler ve yabanci dilden
arindirmak, Tirkcenin Ozelliklerini korumaya c¢alismak gerekmektedir. Gokalp, etnisitenin
onemli olmadigini, asil 6nemli olanin aynmi dili paylasmak oldugunu bdylece Kkiiltiirel bir
paylagimin saglanabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Demir, 2024: 230). Buna Amerika“y1
ornek gostermektedir. Amerika“da kullanilan bir ortak dil olmas1 farkli etnik kékenlilerin bir
araya gelerek bir kimlik insa edebilmesine olanak saglamigtir. Osmanli dilinin konusma dili
haline gelmemesinde yazi dilinin sadece eser ve belgelerle sinirli kalmasi, ii¢ farkli dilin
birlesmesiyle olusmasi, bir kelimenin bir ¢ok farkli anlama gelmesi gibi hususlar etkili
olmustur. Tiirkge ise halk arasinda konusulan ancak yazida kullanilmayan bir egemen dil
konumundadir. Gokalp®“e gore ise dilde birlik saglamak kultir birligini saglayabilmek i¢in ¢ok
onemlidir. Dilde birlik saglanmasi ise Gokalp“in Tiirkgiiliik ideolojisinin bir asamasi olarak
gorilmektedir (2024: 231).
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Osmanli Imparatorlugunda II. Mesrutiyet oncesinden Cumbhuriyet™e uzanan bir
“Hiirriyet” miicadelesi ve kimlik bunalimlariyla dolu bir ulus inga siireci s6z konusudur.
Gokalp“in de kendi fikir diinyasini bu sorunlara ¢are aramak iizere insa ettigi goriilmektedir.
Zamanla bu sorunlara karst ¢ozliimiinii Tirkciilikk ideolojisi iizerine kurmustur. Gokalp,
milliyet¢i goriisleri Durkheim sosyolojisiyle derlemis ve kendi goriisleriyle zenginlestirmistir
(Ulutas ve Dalgig, 2022: 3279). Tiirkeiiliik diislincelerini yapilandiran Gokalp, Durkheim®in
sosyolojisini kullanarak, Tiirkler i¢in uygarlik, kiiltiir, millet anlayislarin1 ortaya koymustur.
Gokalp“in milliyetciligine gore, laiklik ilkelerinin oturmasi gerektigi , devletin demokratik bir
vatanperverlik ideolojisine dayanmasi gerektigi ve ulusal kiltirin gelistirilip, Bat1 medeniyeti
icinde ulusal oOzgiirliiglin korunmasi gerektigi diisiincesindeydi (Huseynova, 2020: 88).
Gokalp“in demokrasi anlayisi, liberal bir anlayistan farklidir. En Ust dizeyde denetimi millete,
halk kitlelerine degil halkin ¢ikarlarini gozeterek yonetmesi gereken segkinlere birakmaktadir.
Demokratik yonetim icin tek yolun, st siniflarin yonetimine son verilmesinin degil, tim halkin

ayni sosyal statiiye sahip olmasinin saglanmasi oldugunu belirtmektedir (Heyd, 2010: 148).

Cagdas Tiirk aydinlar1 gibi Osmanli imparatorlugunu kurtarmanin yolunun batililasma
oldugunu one siiren Gokalp, Tanzimatgilar1 ge¢miste yaptiklar1 hatalardan dolay: elestirip,
ikilik ¢ikardiklarini savunmustur. Japonlar1 batililasirken dinlerini ve milliyetlerini muhafaza
ettiklerini Ornek gostererek bizim de Tirkgiiliigiimiizii ve Miislimanlhigimizi koruyarak
batililasabilecegimizi savunmustur (Bilgin, 2020: 106). Gokalp i¢in medeniyet-hars kurami,
Misliman ve Turk olan toplumun kendi kimligini koruyarak Batilalasabilecegini gostermektir.
Gokalp“in yasamis oldugu déneme denk gelen Osmanli“nin siyasal ve kulttirel degisimleri onu
Durkheim galismalarini incelemeye itmistir. Durkheim®in “ahlak ve diizen” kavramlar1 Gokalp
icin “terakki ve ulus”, “kollektif biling” kavrami ise “milli suur” haline gelmistir. Gokalp,
Durkheim®in ulus devlet temelli ¢dziim yaklasimini drnek olarak Osmanli Imparatorlugu‘nun
varligimni siirdiirebilmesi ic¢in nasil ve ne sekilde degisimler yapilmasi gerektigini ortaya
koymaya ¢alismistir. Daha 0nce basarisiz olan batililasma hareketleri Uzerine yeni Turk devleti
icin yeni bir toplum inga etme, yeni bir kimlik kazandirma cabasinda olmustur (Ozkan ve
Altunay, 2023: 486). Gokalp“e gore millet, en iist Orgilitlenme bi¢cimidir. Gokalp“in
Durkheim“den etkilendigi hususlardan biri de is boliimiiniin gelismesi ile beraber toplumsal
farklilasmanin artmasi1 ve bu sebeple kimlik bunalimi yasanabilecegi fikridir. Gokalp,
milliyetcilik streci ile toplumun biitiinligiiniin giiclenecegini, toplumun uyum i¢inde olmasinin

saglanacagini diistinmektedir (Bora, 2017: 214).
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Gokalp“in kendine 6zgii bir “milliyet¢ilik”i mevcuttur. Sosyal bir devrim olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir siyasal devrim olarak II.Mesrutiyet“in gerceklestirildigini
ancak bunun yeterli olmadigini, toplumsal bir devrimin de yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu devrimin ise yeni bir ulusal yasamin arastirilarak, ulusal kiltiir ile uygarlik arasinda bir
senteze ulasilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Boyle bir toplumsal devrim ile hukuk, sanat,
iktisat, ahlak, aile ve siyaset gibi ¢esitli alanlar1 da kapsayacak sekilde yeni bir yasam
olusturulacaginm1 diistinmektedir (Yildirim, 2013: 7). Gokalp*“e gore ilerlemeyi saglayan en
gercek temeller idealler ve degerlerdir. Bu anlamda da felsefe buyuk bir 6nem tagimaktadir.
Felsefeyle beraber toplumdaki gercek degerler saptanir. Gokalp“e gore dnemli olan toplumsal
yasamin kotii ve normal yanlarini saptamak ve kotli yanlarini ortadan kaldirmak i¢in dnlemler
alip normal yanlar1 gelistirebilmektir. Baticilarm ve Islamcilarm &ne siirdiigii 6lgiit olan akla
uygunluk ve yararmn aksine Gokalp 6l¢it olarak degerler ve idealleri belirlemistir. Baticilardan
ve Islamcilardan ayrilmasinin temel sebebi amag olarak Tiirk kiiltiiriiniin gelistirilmesini
benimsemesi olmustur. Bunun sebebi ise gercek bir reform ve ¢agdaslasmanin tek yolunun bu
oldugunu diisiinmesiydi. Cagdaslasmanin Batililasmak ile degil Tiirklesmek ile miimkiin

olacagini savunmustur (2013: 8).
1.2. islameihk

Osmanl1 Devleti 19.yiizyilda biiylik sarsintilarla miicadele etmeye c¢alismistir. Bunun
sebeplerinden biri de 6zellikle askeri ve teknik alanlarda olmak lizere Bat1 karsisinda ugranilan
yenilgilerdir. Bu geri kalmigliktan kurtulmak i¢in ortaya atilan fikir akimlarindan birisi olan
Islamcilik, Ziya Gokalp“in fikir diinyasinda iki dénemde incelenebilir. Bu dénemlerin ilki
Diyarbakir“da yasadigi donem iken ikincisi Diyarbakir delegesi olarak 1909 yilinda Ittihat
Terakki Cemiyeti“nin kongresine gitmesiyle baslayan donemdir. (Keskin, 2003: 105). Fikir
diinyasmin ilk déneminde toplumsal gerilemenin nedenini dinin anlasilip yasanmamasina
baglamigtir ve dinin 0ziine dondiriilmesi gerektigini savunmustur. Bu doénemde dini
hassasiyetleri yogun olup heniiz laik bir diisiince igerisinde olmamistir. Ikinci doneminde ise
Selanik*“e gitmesiyle beraber toplumun sorunlarin1 daha yakindan gérmiis ve yeni ¢6ziim yollari
arayigina girmistir (2003: 105). Bu donemde milliyet¢i egilimlerle karsilasmis ve bununla
beraber dini fikirlerinde bazi degisimler olmustur. Bu degisimlerle birlikte akilciligi, toplumsal
birligi, milliyetciligi ve laikligi savunan bir Islam anlayisina sahip olmustur. Laikligi modern
toplumun esas1 olarak kabul edip din ile devletin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmustur.
Gokalp, cagdas Tiirk ve Islam diinyasinda Islamiyeti modern bilimle birlikte inceleyip

sistemlestiren ilk din sosyologu sayilmaktadir. TUm bunlarla beraber Gokalp“in, Atatiirk
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onderliginde gergeklestirilen reformlara giden yolu agtigr ve Onerileri 1s1¢inda hilafet ve
saltanatin kaldirilmasi, seyhiilislamligin kaldirilmasi, din ve devlet islerinin birbirinden

ayrilmasi gibi gelismeler yasandigi soylenebilir (2003: 117).

Gokalp dini, bireyleri idealleri ugrunda sevip dliime sevk eden en giiclii miiessese ve
milli kiltiran temeli olarak gormektedir (Tlrkiye Diyanet Vakfi, 2022: 574). Genclik yillarinda
Tiirk vatanseverligini giiglendirmek adina Islamiyet™in 6nemini savunmaktadir. Tiirk
milliyetciliginin ve Islamiyet“in kaynastigim, Tiirk milletinin Tiirk¢e konusan Miisliimanlarin
biitiinii oldugunu diisiinmektedir. Islam“n son kalesinin Tiirkiye oldugunu, Turklerin milli
uyanislartyla Islam dininin yeniden canlanacagim ileri sirmektedir (Merig, 1980: 72). Sosyoloji
alaninda etkisinde kalmis oldugu Durkheim, din hakkindaki diisiincelerini de etkilemistir.
Ancak bu etkilenme korii koriine benimsedigi anlamina gelmemektedir. Milli sosyolojiyi
ilgilendiren konularda Durkheim“den ayri bir yol izlemistir. Gokalp“de Islamiyet blyik
yankilar uyandirmis ancak ayni zamanda fikir diinyasinda catismalara da sebep olmustur
(Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022: 572). Gokalp, Tiirkiye“de Islamiyete dair ilmi arastirmacilarmn
kurucusu ve yeni dini bir 1slahat hareketinin baslaticis1 olarak adlandirilabilir. Ona gore
Islamiyet, diger tim dinler gibi degismeye mahkum ve igtimai sartlara bagldir. Siinni bir
terbiye alan Gokalp“in ilk hissi ve diisiinsel davraniglar1 dine dayanmaktadir. Cok gegcmeden
siinni Islamiyetin vecibelerinden uzaklasmis, bazi ibadetleri kendi mantik g¢ercevesinde

yorumlamaya baglamistir (Merig, 1980: 59).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti“nin finanse ettigi bir yayin organi olan Islam Mecmuast,
II.Mesrutiyet ilanindan sonra ortaya cikan Tirkgiilik ile Islamciligi bagdastirmay:
amaclamistir. Bu yayin organmin yazalarindan birisi de Ziya Gokalp“tir. Gokalp, ¢ikarmis
oldugu yayinlarda islam hukukunu sosyal agidan inceleyip “igtimai usul-i fikih” adiyla yeni bir
metot gelistirmeye ¢alismistir. Bu ¢alismay1 yapmasindaki amag ise sosyoloji ile fikih arasinda
bir ¢eliski bulunmadigin1 ortaya koymaktir (Tiirkiye Diyanet Vakfi, :53). Gokalp“in bu
calismas1 “Tiirklesmek, Islamlasmak,Muasirlasmak” tezi ile bagdasmaktadir. “I¢timai usul-i
Fikih” metodolojisiyle bir anlamda Islam diisiincesi ile Bat1 diisiincesini sentezlemeye calisarak
Osmanli toplum hayatina bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirmistir (Bakirci, 2004: 180). Gokalp,
Kur“an“mn okullarda Tiirk¢e terciimesinin okutulmasi gerektigini ileri siirmekte, bu sekilde
halkin bilgisinin ve dine olan sevgilerinin artacagini ifade etmektedir. Bu diislincelerinden
dolay1 da Islam Mecmuasi“nda bulunan yazilarinda Tiirkce ayetlere yer vermistir (Yalgi, 2021:
531).
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Islam temelli degerlendirmeler yaptig1 baska calismalar da bulunmaktadir. Bunlarm
bazilarina yer vermek gerekirse, Gokalp, Volkan gazetesinde Islam®in sosyal bir din oldugunu
belirtip buna 6rnek olarak da Tiirk, Acem ve Araplarin miisliiman olduktan sonra beraber
olusturduklar1 medeniyetin altin1 ¢izmistir (Yalci, 2021: 529). 1913 yilinda , “Ug cereyan” adi
altinda makaleler yazmistir ve daha sonra bu makaleler Tiirk Yurdu“nda “Tiirklesmek-
Islamlasmak-Muasirlasmak™ adi altinda bir kitapta toplanmustir. Ismail Kara“ya gore,
“Islamcilik” kavram ilk kez Gokalp tarafindan bu yazilarda kullanilmistir. “Islamlasmak” ve
“Islamlik” kelimeleri de ayni anlama gelmek iizere bu yazilarda kullanilmistir. Cemaleddin
Efgani, Miisliimanlarin birlesmesi anlamina gelen Ittihad-1 islam fikrini ilk ortaya atan kisi
oldugu kabul edilmektedir. Efgani, ayn1 zamanda islam tlkelerindeki milliyetci hareketlerin de
yonlendiricisidir. Gokalp“in “Ug¢ Cereyan”inda ve ozellikle ittihad-1 Islam konusuna olan
ilgisinde Efgani“nin etkisi altinda kalmistir (Kara I. , 2011: 33,39). Peyman®daki bir yazisinda
ise, Bati“da ki gelismelerin kaynagi bilim ise Dogu“da ki iyiliklerin kaynag1 dindir seklinde
sdylemlerde bulunmustur. Islamc1 aydinlarin devamli belirttigi gibi o da medreselerin 1slah
edilmesi gerektigini savunup, Islam medeniyetinin en parlak dénemlerinde medreselerin de

verimli oldugunu belirtmistir (Yalgi, 2021: 529).

Gokalp, dinin bireyin karakterinde bag faktdr oldugunu ve o bireyin ruhunda biraktigi
etkilerin 6neminin altin1 ¢izmistir. Her cesit dini yasayisin (bayramlar, mevlidler, ramazan
orucu, cemaatle kilinan namazlar, kandiller vb.) kisinin ¢ocuklugundan itibaren ruhunda derin
etkiler biraktigin1 savunmaktadir. Tim bu etkiler de ahlaki duygularm kaynagim
olusturmaktadir (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022: 572). Gokalp icin Islamlasmanin “iceri” ve
“disar1” seklinde iki yonii vardir. Igeri yoniiyle Islam, Tiirk milliyetinin kurucu
unsurlarmdandir. Disar1 yoniyle ise, ortak Islami bir egitim olusturmak, bilim terimlerini ortak
bir hale getirmek, Arap harflerini muhafaza etmek gibi ilkeler Gzerine kurulu bir immet
programidir. Bu iki yénden birisi milliyetcilik ile ilgili digeri uluslararas1 Islamlasma ile
ilgilidir. Bu iki yon arasinda bir g¢eliski olmadigini diisinmektedir. Gokalp, Turklik ile
Islamiyet arasinda 6zel bir iliski kurmus ve iKkisinin sentezi hakkinda séylemlerde bulunmustur.
Ayni dili konusan insanlarin ayn1 dine de inanma egiliminde olacaklarini diistinmektedir (Calen,

2018: 21).

Gokalp“in hedefleri arasinda cagdas bir Islam Tiirkliigii ortaya ¢ikarmak yer almaktadir.
CGok uluslu bir ¢agdaslasma yerine, milli 6lgiilerden olusan bir ¢agdaslasmay1 6ne stirmektedir
(Calen, 2018: 20). Bundan kaynakl, Islamiyet“e bir milli Tiirk niteligi kazandirmak

istemektedir. Tlrk milliyetgiligin yapisiyla uyusmayan yeniliklerin islamiyet*“ten ¢ikariimasin
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ve Islamiyet“in ana unsurlarini ilgilendirmeyen kisimlarma karismis Arap geleneklerinin
ayiklanmasi gerektigini ileri sirmektedir (Merig, 1980: 74) Bundan dolay1 Tanzimatgilara gok
kiiltiirlii yontemlerinden dolay1 kars1 ¢ikmaktadir. Bir Tiirk-Islam kiiltiirii yaratarak milli bir
hayat olusturmak ve Tiirkliiglin milli hedefini bulmay1 amaglamistir. Yontem olarak ise halk
edebiyatina ve milli tarihe donmeyi savunmustur (Calen, 2018: 23). Coziim yolunda, islamcilik
ve Baticilik diislincelerini bir araya getirmeyenlere karsin Gokalp, medeniyet ve hars ayrimini
kullanarak ¢agdaslagma icin bir ¢6zim fikrini savunmaktadir. Gokalp*e gére medeniyet; dogasi
geregi uluslararast bir olaydir, boylece de doga bilimleri ve teknolojiyi igeren bilimsel
yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler Bati“dan alinmalidir. Manevi degerler ise kiiltiir
alanina girmektedir ve baska milletlerden alinamazlar, dini ve milli hazineden alinmalidirlar

(Bakarct, 2004: 191).

Gokalp, din ile devletin ayrilmasi gerektigini savundugu gibi din ile medeniyetin de
ayrilmasi gerektigi goriisiindedir (Merig, 1980: 70). Ona gore, bir inanclar bitund olan din
herhangi bir medeniyete bagli degildir. Islamiyet 6nceden Dogu medeniyetinde nasil birlestiyse
cagdas Avrupa medeniyeti ile de Oyle birlesebilir diisiincesindedir. Cagdaslasmanin
gerekliliklerinden biri olan bilimin din ile 6zellikle de akla bilyiik bir 6ncelik taniyan Islamiyet
ile catigmadigini savunmaktadir (1980: 70). Ona gore din, inanglar ve ibadetlerden ibaret oldugu
icin hukuk, iktisat, sanat, siyaset, ilim ve dil alanlarina karismamalidir. Dinin toplumsal
hizmetleri sadece manevi menfaatlerde gdzetilmeli goriisiindedir (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022:
578).

Gokalp, diistinsel hayatinin biiyiik bir kisminda geligkiler yasamistir. Bu durumun birkag
nedeni vardir. Celiskilerinin en biiyiik sebeplerinden birisi hem saltanat hem de mesrutiyet
donemlerinde yasamis olmasidir (Isikdogan, 2022: 383). Bir taraftan Bati karsisinda geri kalmis
olan Omanli imparatorlugu“nu kurtarmak icin care aramakta diger taraftan buldugu c¢arenin
doneme uygunlugunu bulmaya c¢aligmaktadir. Yasamis oldugu karmasanin, hayatina bir ¢ok
degisik fikirdeki insanin dokunmus olmasinin da biiyliik bir payr vardir. Hayatinin ilk
donemlerinde Miisliiman bir babadan ders almis olmasi, medrese egitimi ile yetismis olmasi
Islamcilik hakkinda ilk diisiincelerini ortaya c¢ikarmistir ve bu diisiincelerine siir ve
makalelerinde yer vermistir. Islam“m en son ve yiice bir din oldugunu yazmustir. Diisiinsel
hayatinin ilk dénemleri bu sekilde ge¢misken daha sonra tanismis oldugu Abdullah Cevdet ve
Dr. Yorgi“nin etkisi altina girmistir. Ozellikle de Cevdet“in din karsit1 diisiincelerinden
etkilenmis ve hatta yasadig1 karmasik durum sebebiyle intihar girisiminde dahi bulunmustur

(2022: 383). Hayat1 boyunca karsilastig1 farkl fikirler Gokalp®i iginden ¢ikamadig: bir duruma
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sokmustur. Belki bu durumun sebeplerinden birisi de dini fikirlerini uygulayacagi bir alanin
bulunmamasidir. Daha sonralart Osmanli Devleti“nin zayiflamasiyla yildizi parlamis ve

diisiincelerini devlet politikasi haline getirmeye baslamistir (2022: 384).

Yasamis oldugu tiim bu degisken fikir diinyasma ragmen Gokalp, hem Ittihat ve Terakki
yillarinda hem de Cumhuriyet“in ilk donemlerinde doktrin ve teori ihtiyaci duyan yoneticiler
icin bir program sunmus, din ve milliyet¢ilik konusundaki boslugu yaptigi caligmalarla
doldurmaya ¢alismistir (Dikmen ve Acet, 2014: 223). Ona gére, islamiyetin kalesi Tiirkiye“dir
ve Tiirklerin milli uyanis1 gerceklestiginde Islamiyet“in de dinsel olarak yeniden uyanma

donemi baslayacaktir (Heyd, 2010: 114).
1.3. Baticihk

Ziya Gokalp“in yasadigt donem, milliyetcilik akimlarinin yaygmlastigi 19.yiizyil sonlari
ile 20.ytlizy1l baglarina denk gelmektedir. Osmanli Devleti“nin bu durum sonucunda yasadig1
sorunlara ¢oztimler bulmaya ¢alismis ve diisiincelerini buna gore gelistirmistir. Ulusu; kilturde,
edebiyatta ve dilde birligi saglamis, uyumlu ve homojen bir topluluk seklinde tanimlamaktadir.
Turk ulusunu ise, “bizim” olan, kiltlri 6ziimseyen, ¢agdas Bat1 medeniyetine uyumlu bir ulus
olarak tasavvur etmektedir (Doganoglu, 2016: 1196). Devletin icinde bulundugu sikintili
durumun nihai kurtulusunu millilesme olarak gorerek bu cercevede ¢Ozumler (retmeye
calismistir. Bu ¢oOziimler icin en oOnemli motivasyon kaynagi ise, Batili emperyalist
medeniyetlere karst modernleserek ayakta durabilmektir. Bunun sebebi ise, Avrupa“daki
gelismelerden geri kalmirsa Batili devletlerin Tiirkiye™yi bir pazar ve somirge haline
getirecegini diisiinmesidir. Coziim olarak da 0Ozellikle ekonomik anlamda bir esaretten
kurtulmak i¢in sanayi, bilim ve teknigin Batili tarzda gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Dogan, 2024: 532). Gokalp, batililasma ve ¢agdaslagsmay1 6zdes olarak ele almaktadir. Her iki
durumun da teknoloji ve bilimin Bati Avrupa“dan ithal edilmesinden ibaret oldugunu
diisiinmektedir. Buna gore de ¢agdaslagsma/batililasma anlayisina gore bazi hedefleri vardir.
Bunlar, Bati tekniklerini zengin bir sinif yaratma, sanayi kesimine yonelme ve makinalasma

gibi alanlarda uygulamaktir (Cakmak, 2011: 56).

Osmanl1 Devleti“nin Balkan ve Trablusgarp Savaslari“nda yenilmesi, Gokalp“e Bati
uygarligmin taninmasinin zorunluluk oldugunu diistindiirmiistiir (Bilgin, 2020: 104). Bu
diistincesine ragmen de batililasmay1 savunan diger aydinlara karsin batidan kultlir alaninda bir
sey almamak gerektigini ileri slirmiistiir. Hatta, 68rencisi olan Behnan*a, Avrupa“da tarih
calismas1 yapmak istedigini belirttiginde kars1 c¢ikarak, toplumsal konularin bagka bir

medeniyetten 6grenilmesinin yanlis oldugunu belirtmistir. Clnkd, onun istedigi kilttrel bir
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yozlasma yerine savunmaya dayali bir ¢agdaslasmadir (2020: 105). Kiiltiir ve medeniyet
tartigmasinin en Onemli sosyologlarindan birisi olan Gokalp, kiiltiirli, milletleri birbirinden
ayiran taraflar; medeniyeti ise, birbirine benzer veya ayni olan taraflar olarak birbirinden
ayirmistir (Kog, 2018: 4709). Bu ayrim ile beraber de Batinin ilminden ve tekniginden kendi
klltiiriimiizii koruyarak yararlanmak gerektigini savunmustur. Ona gore, medeniyet evrensel
olup taklit ve yontem araciligi ile bir milletten diger millete gecebilirken, kiiltiir ise millidir ve
gecis yapmaz. Uygarhiginmi degistirebilen bir millet kiltiriinii degistiremez. Kultirin
duygulardan, medeniyetin ise akildan olustugunu savunmaktadir (2018: 4710). Gokalp i¢in
Turk kalturd, ulusal idealleri ve amaglar1 ifade ederken, ¢agdaslasmak icin gerekli olan araglari
ise Bati uygarhigi ifade etmektedir. Tiirk kiiltiirii iizerinden bir uluslasma saglanirken,
cagdaslasma siirecine ise Bat1 medeniyetinin tirettigi bilim ve teknoloji ile kapilarin agilacag:
gorisiindedir. Bu sekilde, Bati medeniyetinin Ustiinliigii karsisinda meydana gelebilecek bir
asimilasyona kars1 Tirk kiiltliriiniin unsurlar1 korunabilecek, Bati“nin teknik ve ekonomik
istiinliigii karsisinda da Bati“dan alinan bilim ve teknik ile miicadele edilebilecektir (Dogan,

2024: 530).

Gokalp, medeniyet bakimindan Bati“nin {stlin oldugunu, yasamis oldugu donemde
kabul etmis ancak ayni zamanda korii koriine bir Batililagma diisiincesine de karsi ¢ikmistir
(Altan, 2024: 16). Gokalp“in, Bati“dan alinmasi ve alimmamasi gerekenleri belirlerken
kullandig1 6l¢ti kiiltiir ve medeniyet ayrimidir (Heyd, 2010: 93). Onun i¢in en 6nemli unsur
milli kiiltiir olmustur. Bundan dolay1 da toplum tarafindan benimsenen dinsel, kiiltiirel vb.
unsurlari birbiriyle uyum i¢inde olacak sekilde bir senteze tabi tutmay1 hedeflemistir (2024: 16).
Baticiligi, Bati medeniyeti cercevesine girerek Batililarin diizeyine erismek olarak kabul
etmektedir. Tanzimat hareketini, Dogu ile Bat1 medeniyetlerini birlestirmeye calisarak karma
bir medeniyet yaratma diisiincesine girdikleri i¢in elestirir, boyle bir durumun imkansiz
oldugunu diisiiniip, bu hareketi gercek bir Batililasma saymamaktadir (Dogu, 2008: 131).
Cinkii her medeniyetin baska bir mantig1 vardir ve birlesmeleri miimkiin degildir.
Elestirilerinin nedenlerinden birisi de Tanzimatgilarin bati medeniyetinin bazi unsurlarini
alirken digerlerini almamasidir. Bu sebeple de gerekli kurumlarin ger¢ek anlamda
kurulamadigini ileri siirmektedir. Giyim, beslenme, mobilya gibi tiiketim unsurlarini tiretimi
modernlestirmeden degistirdikleri i¢in milli sanatlara zarar verdiklerini diistinmektedir.
Tanzimatgilarin Bat1 medeniyetini sadece taklit ettiklerini, bu ytizden de basarili olamadiklarimi
ifade etmektedir. Gokalp*“e gore, bu medeniyet topluluguna ait olmadan yapilan tiim cabalar

yersizdir (Karatas, 2015: 68).
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Ulusal olan ile olmayani ayirip, kiiltiir ve uygarlik arasinda net bir ayrim yapmistir. Bu
sekilde de Bati“dan alinmas1 gerekenleri teknoloji ve doga bilimleri ile sinirlayan bir kuram
ortaya ¢ikarmistir (Dogan, 2024: 534). Ona gore, hedef olarak belirlenip ulagilmasi gereken
medeniyet Bati medeniyetidir. Fakat bu hedefi, Bati medeniyetinin teknolojisi, bilimi vb.
teknikleri almak ile sinirlandirmaktadir. Bu teknikler disindaki manevi, kiiltiirel faktorlerin
alinmasinin yozlasma ve toplumun c¢okmesi ile sonuglandigini savunmaktadir. Japonya,
Amerika ve Bati Avrupa“nin gelismesini, kiiltiirlerini koruyup bilim uygulamalarinda
ilerlemelerini milliyetcilik anlaminda olmasi gereken bir Ornek olarak gostermektedir.
Medeniyet-kultur iliskisine Oneri olarak, ¢agdas teknoloji ve bilimi bilen aydmlarm bu birikimi
halka tasimasini, halktan ise kiltlrl almalar1 gerektigini savunmakta, bu konuda devlete 6nemli

gorevler diistiigiinii ileri stirmektedir (Cakmak, 2011: 54).

Gokalp, Bat1 medeniyetinin bilimsel ve teknolojik olarak diger medeniyetlerden {iistiin
ve ileri oldugunu ve hicbir toplumun bu medeniyetin disinda kalmak istemeyecegini ileri
siirmektedir. Cagdaslagsmak i¢in bilim ve teknigin gerekli oldugunu ve bunun milletlerarasi
olmas1 gerektigini ifade eder (Celik, 2006: 55). Ona gore, Tiirk toplumu iki kere medeniyet
degistirmistir. Islamiyet“e gecis 6ncesi Uzak Dogu medeniyetine mensup iken, Islamiyet‘e
gectikten sonra Dogu medeniyetine girmistir. Dogu medeniyeti ise aslinda Bizans“a ait olan
Dogu Roma medeniyetidir (Yildirim, 2013: 14). Dogu Roma medeniyetine once Araplar ve
[ranhlar katilmistir. Batt medeniyetinin artik tim medeniyetlerin 6niine gegtigini belirtip, Ttrk
toplumu i¢in de artik Bati medeniyetine gegmenin kaginilmaz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
sebeple de Osmanli Devleti“nin yikilacagini, yerini ise Islam dininin, Ttrk Kiltirinin ve Bati

medeniyetinin alacagini savunmustur (2013: 15).

Tiim bunlarm yan1 sira, Batt medeniyetine girmenin olumsuz etkileri olabileceginden
sz etmektedir. Bu anlamda da dinin énemine deginmektedir. Ona gore din, Bati“nin getirecegi
olumsuz etkilere bir denge unsuru olusturacaktir. Bu anlamda, dini alana miidahaleleri halka
birakmakta ve elitlerin bu duruma karigmamasi1 gerektigini ifade etmektedir. Medeniyet
konusunda ise daha radikal bir durus sergileyerek bu konuda segkinlerin karar vermesi
gerektigini ileri siirmektedir (Yildirim, 2013: 17). Ayrica, medeniyetlerin dinlere bagh
olmadigini, batt medeniyetinin Hristiyan ya da baska bir dine bagli bir medeniyet olarak
tanimlanamayacagini ifade etmistir. Ona gore, dince ve kiiltiirce birbirinden farkli olan

toplumlar medeniyet alaninda ortak bir noktada bulusabilirler (Bilgin, 2020: 105).

Gokalp, yasadigi dénemde hem Osmanli imparatorlugu“nun dagilisinda ortaya ¢ikan

bunalimlara hem de Cumhuriyet“e gecisin sancili siyasal kosullarina taniklik etmistir. Diisiinsel
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siireci de bu degisimlerin, sancilarin yasandig1 donemde gelismistir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan
yeni durumlar i¢in yeni ¢oziimler liretmeye c¢alismis, fikirlerini zamanla revize etmistir.
Diisiinsel siirecinin vardig1 son durumda, i¢cinde bulundugu dénemin de etkisiyle cagdaslagsma
odakl1 bir kultirel Tirkgiliigiin ve Baticiligin sentezi olan, “yeni hayat” olarak adlandirdig: bir
goriise sahip olmustur (Dogan, 2024: 529). Bat1 medeniyetinin bilim ve teknigini anlayabilmek
icin gelisme asamalarimi da bilmek gerektigini ifade etmektedir. Cagdaslasma icin yapilan
calismalardaki ikiliklerin kaldirilmasi gerektigini, Bati tarzi kurumlarin bilim ve teknik
alanlarinda esas alinmas1 gerektigini savunmustur. Bu konudaki bazi 6nerileri sunlardir; egitim,
adalet, din yapsi, tliniversite gibi kurumlarda Bati Avrupa tarzi bir yapmin gelistirilmesidir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti“nin iktidar doneminde bu &nerilerini uygulama alani bulmustur.
Bunlardan bazilari, iiniversitede tarih, sosyoloji gibi boliimler kurdurmasi ve din islerinin ayri
bir organ tarafindan yonetilmesini saglamis, ilerici bir atilima Onciilik etmis olmasidir

(Cakmak, 2011: 57).

Sonug¢ olarak, Gokalp“in Baticilik hakkindaki diislincelerine gore, Avrupa“nin
medeniyet alaninda 6rnek alinmasi gerekildigine inanmaktadir. Ona gore, Tirk milleti, Bati
medeniyetine dahil olmali ancak bunu yaparken milli kiiltiiriinii kaybetmemelidir. Gergek bir
cagdaslasma i¢in, Batt medeniyetinin milli kiiltiirimiize agilanmas1 gerektigini savunmaktadir

(Dogu, 2008: 132).
2. Ahmet Agaoglu’nun Milliyetcilik Anlayisi
2.1. Turkeuluk

1894-1909 y1llar arasinda Istanbul“a go¢ eden Ahmet Agaoglu, yasam serlivenine katki
saglayacak bircok énemli an yasamustir. {1k kez gazeteciligin editorliik yonleriyle ilgilenmis,
ilk kitaplarin1 yayinlamis ve ilk kez kamu gorevine secilmistir. Bu doneme en biiyiik
etkilerinden birisi de kimlik sorunu iizerine diisiinerek Tiirk diinyasmma dogru ydnelmeye

baslamasidir (Shissler, 2002: 118).

Agaoglu, her ne kadar yontemleri birbirinden farkli olsa da donemin en Onemli
aydinlarindan Akcgura ve Gokalp gibi, 1908 siyasi devrimin milliyet¢i degerlere dayali olan
toplumsal bir devrim ile tamamlanmasi gerektigi konusunda hem fikir olmustur (Ozavci, 2015:
107). Osmanli Imparatorlugu ve iran“da gergeklesen siyasi devrimlerin esin kaynagi olmasina
ragmen, nihai bir uyanis i¢in Miisliimanlarin yetersiz oldugunu, sebebinin de Miisliiman
milletler arasinda heniiz 6zgiirlik ruhunun kok salmadigimi vurgulamistir (2015: 110).

Toplumsal bir devrim igin gerekliliklere dikkat ederken sosyolojik araglar kullanmayip,
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»tarihsel evrim®e dikkat ¢ekmistir. Ona gore milliyetgilik, tarihin dogal akiginda tiim uluslarin
gectigi bir asamadir. Uluslarin biiyiiyiip, milliyetcilik asamasindan gegmek zorunda oldugunu
ileri siirmiistlir. Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanan “Tiirk Alemi” adli makalesinde, Tiirklerin
milliyetcilik asamasina kadar neden gelemedigini agiklamaya galismistir. Bu agiklamada da (g
sebepten bahsetmistir. Bunlar, Turk halklarinin aralarinda uzun yillardir siren diismanliklar ve
mezhepsel farkliliklar olmasi, aralarindaki milli biling eksiligi ve fethettikleri ancak kiiltiirel
olarak onlardan daha gelismis halklarin etkileridir. Agaoglu“na gore Tiirkler, fethettikleri
toplumlar tarafindan asimile edilmistir. Bu etkiler altinda ise kendi Tiirkliiklerini g6z ardi
etmislerdir. Bu da Tirkler arasinda milli bilinci engellemis ve ,,Tiirk™ kavraminin asagilayici
bir anlam kazanmasina sebep olmugtur (2015: 111). Ona gore Tiirkler, zamanin ve insanligin
devamli olarak degistigini anlamamuislar ve sadece sahip olduklarin1 korumaya ¢alismislar, dil,
din, edebiyat ve egitimi ilerletememisler ve ekonomilerini de gelistirememislerdir. TUm bu
sebepler, Tiirklerin uzun yillar boyunca duragan kalmasina sebep olmus ve Tiirk

milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasinin da 6nii kesilmistir (2015: 112).

Agaoglu, aslen Azerbaycan Turklerindendir. Yetismis oldugu Azeri toplumsal yasamin
etkisi ile, Fransa“da Ki yliksek 6grenimi esnasinda Siilik ve Iranlihig1 ylicelten yazilar yazmistir.
Azerbaycan yillarindan itibaren, yogunlugu zaman zaman degisen Tiirk¢ii fikirlere sahip
olmustur (Cetin, 2012: 320). Cesitli gazete ve dergilerde yayimncilik, basyazarlik yapan Agaoglu,
1905 yilindaki Rus devrimi sonrasinda, Resulzade Mehmet Emin, Hiiseyinzade Ali gibi Azeri
aydinlariyla beraber, 6nemli bir teskilatlanma faaliyeti ile Kafkasya*daki Tirklerin birligi i¢in
miicadele etmistir. Daha sonra, Rus hiikiimetinin baskilarinin artmasi sonucunda, daha 6nceki
yillardan temasa gegmis oldugu Ittifat ve Terakki ve Jon Tiirk hareketinin iktidara gelmesi ile
birlikte ailesi ile beraber Istanbul“a yerlesmistir. istanbul“a gelmesi ile beraber, iran yanlisi
tavrindan Pan-Tirkizme gecis yapmaya ve devlet kadrolarinda yer almaya baslamistir (Aydin
B. , 2021: 108). Dariilfiinun“da Rus Dili ve Tiirk- Mogol Tarihi Miiderrisligi, Siileymaniye
Kituphanesi Midirligi yapmistir. 1911 yilinda, Turkgulik akimi igin ciddi 6nem tasiyan TUrk
Yurdu Cemiyeti“nin ve Tiirk Yurdu dergisinin kurucularindan birisi olmustur. Ayrica, Tiirk
Yurdu Cemiyeti“nin Tiirk Ocagi*na doniismesinde aktif bir rol almistir. Bu cemiyette ve
dergide, Yusuf Akcura, Mehmet Emin Yurdakul, Huseyinzade Ali, Dr. Akil Muhtar ve Ahmet
Hikmet Miiftiioglu gibi Tiirk¢iiliikk akiminin 6nde gelen isimleri yer almaktadir (2021: 109).

Paris“te gittigi Politeknik okulunda Fransiz Dogu Bilimci Ernest Renan“in dgrencisi
olmus, fikirlerinden etkilenmistir. Bu fikirlerden biri de toplumda 6zgiir birey bilinci ve sivil

bir toplum insa etme slrecine yardimci olan liberalizm ideolojisidir. Agaoglu, Turkculik
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hareketinin 6ncllerinden birisi olmustur ve her ne kadar milliyetcilik ile liberalizm birbirine zit
fikirler sayilsa da liberalizmi daha ¢ok ekonomik alanda incelemistir (Tiirkislamoglu, 2022:
411). Agaoglu, milliyet¢ilik tanimini Renan“dan segtigi bazi alintilarla desteklemistir. Bu
tanima gore milliyet, bireyi toplumsal bir ¢evreye baglayan maddi ve manevi baglar igerir.
Milliyetin kurucu unsurlar1 arasinda ise ilk olarak dili, ikincisi din, adet ve gorenekleri, G¢tnci
olarak ise tarih, vatan ve gelecek duygusunu gostermektedir. Bu tanimlamadan anlasilacagi gibi
antropolojik anlamda irka yer vermemistir. Ona gore, antropolojik nitelikte bir milliyetgilik
yorumunun herhangi bir gegerliligi bulunmamaktadir (Ozcan, 2010: 97). Buna 6rnek olarak da
ayni irka mensup ancak ayri milletler halinde yasayan toplumlar1 gostermektedir. Bununla
beraber, milliyeti sadece din ya da sadece dil temeline baglayan teorileri de elestirmektedir.
Ayni dine ya da ayni dile mensup toplumlarin ayr1 milletler olusturabildiklerini, dinin ya da
dilin tek bagina milliyet olusturmaya yeterli olmadiklarini savunmustur (2010: 99). Tiirklerin
bir millet olusturma konusunda gereken unsurlara sahip oldugunu ancak heniiz sekillenmedigini
belirtmistir. Bir milliyetin ana unsurlar1 olarak dilin tiim iirlinleri (edebiyat, miizik, sanat vb.),
dinin tiim trtlinleri ve tarihin birakmis oldugu izlerden bahsetmis, milliyetin bu ii¢ ana unsurun
birlesimiyle ortaya ¢ikacagini savunmustur (Ozavei, 2015: 117). Ancak, bu ii¢ unsurun bir arada
olmasinin bir milliyeti millet haline getirmeye yeterli olmadigini, bu ana unsurlarin uyumlu ve
bilingli sekilde birlesmelerinin zorunlu oldugunu savunmustur (Ozcan, 2010: 100). Ayrica (¢
ana unsur olan dil, din ve tarih ile birlikte asil millet olusumunu saglayan etkenin milli biling
oldugunu eklemistir. Agaoglu“na goére, milli bilin¢g saglam temeller tizerine insa edilmelidir.
Bunun yollarindan biri Tiirklerin dinlerini Araplardan arindirarak kendilerine mal etmeleridir.
Tirk dilinin de ayni1 sekilde yabanci dillerin etkisinden kurtarilmasi, kendi 6ziiniin ortaya
¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, Islam dini Tiirk hayati ile biitiinlesip toplumun maddi ve
manevi gereksinimlerini karsilayabilecek ve TUrk dilinin 8zini bulmasiyla Tiirkge, tiim Tiirkler
arasinda ayni duygu ve diislinceleri uyandirabilecektir. Tiirk milleti bdylece somut bir hale

gelebilecektir (2010: 101).

Turk milliyetgiliginin dogumuna dair anlatis1t Avrupa merkezlidir. Milliyetcilik, Fransiz
Devrimi sirasinda ortaya ¢ikip, romantizm akimiyla desteklenen bir fikir iirliniidiir. Bu fikir
iriinii, modern Avrupa devletlerini, kurumlarin1 ve pan-hareketlerini dogurmustur. Milliyetgi
fikirler, ticaretin genislemesi ve Avrupa ile iletisimin artmasi sonucunda Tiirk ve Islam
diinyasina aktarilmistir. Ancak bu milliyetci fikirler sadece Bat1 fikirleri ile genis anlamda
temasta olan elit bir grupla smirl kalmistir (Ozavei, 2015: 112). Tanzimat déneminde, Turklerin

milliyetcilik unsurlarini gz ardi ettigini ileri siirmistiir. Bu donemin, yuzeysel
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donilistim yontemleriyle dolu oldugunu savunmustur. Avrupa“yi taklit ederek, yasalarini ve
kurumlarini  6diing alarak bunlar1 ayn1 verimlilikte kullanabileceklerini  diisiintip,
geleneklerimizi, tarihimizi, milletin manevi durumunu dikkate almamislardir. Bu sebeple de
Tanzimat reformlar1 basarisizliga mahkiim olmustur. Tiirklerin geri kalmalarina yol agan
sebepler onlarin 6z algilarinda aranmali goriisiindedir. Tiirklerin, tarihlerini, geleneklerini,
kalturlerini, bilimlerini, devletlerini ve dinlerini ¢cok az bildiklerini ve kimliklerini, kdkenlerini
kesfetmeleri gerektigini ileri siirmiistiir (2015: 113). Bu sebeple, Tiirk tarihini ve Tiirk
medeniyetini igleyerek milliyetciligin kiiltiirel temellerini atmaya ¢aligmistir (Cebitiirk, 2001:
142). Tirk tarithinin derinlemesine arastirilmasi1 ve Tirklerin insanlar i¢in yaptigi tim

hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekliliginin iistiinde durmustur (Ozcan, 2010: 105).

Sonug olarak, milliyetgilik esaslarin1 Osmanli Imparatorlugu“nun kurtulusu icin gerekli
gordiigii akimlarla beraber de degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerinden biri Islamcilik ve
Tiirkgiiliik akimlarmni uzlastirmaya calismasidir. Milli bilincin gelismesinin Islamciligi da
giiclendirecegini ileri siirmektedir. Degerlendirmelerinden bir digeri ise milli biling fikrini
Baticilik kavrami ile biitlinlestirmis olmasidir. Baticilik fikri ile yapilan Tiirk inkilaplarinin

onemini savunmustur (2010: 105).
2.2. Islamcihk

Donemin tiim Osmanli aydinlar1 gibi, Ahmet Agaoglu da Bati medeniyeti karsisinda
Islam diinyasinin gerilemesi sorunu iizerine diisiinmiistiir. Miisliiman aydimlar, bu sorun
karsisinda iki tavir gelistirmislerdir. Birinci kesim, Islam™in metafizik degerlerinin
canlandirilmasina 6nem verip, Islam®a ait olmayan davranislar1 ya biitiiniiyle reddedip ya da
ayiklama islemi yaparak dinsel esaslara olan uygunluguna karar vermislerdir. Tkinci kesim ise,
bir kimlik ve zihniyet degisikligini hedeflemislerdir. Agaoglu, modernist bir yaklasima daha
yakin oldugu icin ikinci grup iginde yer almistir (Ozcan, 2010: 114). Dine olan yaklasimi pan-
Islam olmamak ile birlikte, din onun icin bir kimlik unsurudur. Modernlesme icin milliyetciligi
on planda tutarak islam diinyasinin iyilestirilmesini de bu hedefe paralel gérmektedir. Bununla
birlikte, dini sadece bir modernlesme stirecine arag olarak gdrmez, ayni zamanda dini anlayisin
bozulmus olmasina kars1 endiseleri vardir. Islam®1 hem bir kimlik unsuru hem de ahlaki unsur

olarak 6nemsemektedir (Shissler, 2002: 174).

Agaoglu“na gore milliyetcilik, Turkculer ve Islamcilar arasindaki en tartismali konudur.
Islamcilar, milliyetciligin ~ {immetgiligi bdlmesinden endiselendigi icin  kusku ile

karsilamaktadir. Bu sebeple de Agaoglu, islamcilar1 sosyolojik gerceklikten uzak olmakla ve
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tarih dis1 diisiinmek ile elestirmistir (Ogiin, 1995: 198). Agaoglu, dinin sosyolojik olarak
yeniden {lretimine dikkat cekmekte ve mezheplerin de bu sekilde ortaya ciktigini ileri
sirmektedir. Islam“in Tiirklere has yorumunun olabilecegini ancak Tiirklerin kendilerine
Islam“in hakikatlerini mal edemediklerini, Farslar ve Araplar tarafindan dine entegre edilen
hurafelerin Tiirkiin vicdanina Islam“m yerlesmesini engelledigini ifade etmistir. Tiirklerin bin
yillik bir Islami déneminin bosa yasandigini, daha yaptiklari dualarin anlamlarmi bile
bilemeyecek kadar cehalet icinde olduklarimi belirtmektedir (Calen, 2020: 42). Tarihsel surecte,
Islam*da birgok batil inang ve yanhs uygulamalar, mezhepsel farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple, temeli bulaniklasmis ve bozulmaya baslamis, ayni din ve milliyete sahip insanlar
arasinda bile mezhepsel catismalar ortaya ¢ikmustir. Tiirkler de Islam diinyasini saran bu etkilere
maruz kalmigtir. Tirkler arasinda milli birligin gelisimini engelleyen bu etkilerin ortadan
kaldirilmas: gerektigini savunmustur. Insanlara iyi bir dini egitimin verilmesinin ise bu duruma
¢oziim getirecegine inanmaktadir. Iyi bir dini egitim ile Tiirkgiiliik ve Islamciligin birbirine zit

olmadig1 anlasilacaktir (Shissler, 2002: 172-173).

Dindar gibi goriinen ancak ruhen bununla higbir ilgisi olmayan bir Masliman modeline
kars1 durmaktadir. Ona gore, 6nemli giinlerde yapilan dini ayinlerin ya da camilerde yapilan
ibadetlerin insanlar1 dini konularda aydinlatmasi ve dini diisiincelerinin gelismesine katki
saglamasi gerekmektedir. Tiim bunlarin basariyla saglanmasi i¢in de ailelere, din adamlarina ve
devlet yoneticilerine biyik gorevler diismektedir. Bu gorevi ifa edenlerin vaaz ve hutbelerini
halkin kendi dili ile icra etmesi gerektigini savunmaktadir (Gokiis, 2013: 205). Bunun énemini
vurgularken de Turkce okunan mevlitleri ve ilahileri drnek vermektedir. Ona gore, Turk insani
kendi dilinden okunan ilahileri ve mevlitleri daha iyi anlayip, derinden hissetmektedir. Bunun
icinde camilerde verilen hutbe ve vaazlarin ilahi ve mevlitler gibi Turkce okunmasi gerektigini
savunmaktadir (2013: 206).

Ona gore, bir milletin bireyleri ahlak anlayigini aile, okul, edebiyat, gelenekler gibi
cevresel faktorlerden almaktadir. Din de bu faktorlerden birisidir. Islamiyet“in koymus oldugu
kurallar ahlak agisindan c¢ok istiindiir. Bu kurallar; adalet, dogruluk, baskalarina zarar
vermemek, mertlik, diisiince ve duygulara saygi, yardim, vefa gibi faktorlerdir. Bu kurallarin
ise Tiirk toplumunda unutuldugunu, ihmal edildigini ileri siirmektedir (Cetin, 2012: 325). Her
ne kadar dinin ahlakin kaynaklarindan biri oldugunu ileri siirse de bu iki kavramin birbirinden
ayrilmasi gerektigini de savunmugstur. Ahlakli olmak ile dindar olmanin ayni anlama
gelmedigini, dinin ahlak tlizerindeki etkisinin sinirlt oldugunu diisiinmiistiir. Dini vazifeler,

giindelik adet halini almaya baglamis ve gerekli motivasyonu saglayamamaktadir. O*“na gore
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din yaratan ile kul arasinda manevi bir bag olmakla beraber devlet ve hukuk alanlarindan
cikarilmas1 gerekmektedir (2012: 331). Siyasi, ekonomik, hukuki ve benzeri hususlar sonradan
dine ilave edilmistir. Toplumun gelismesi i¢in ise bu hususlarin dinden ayr1 bir sekilde, devlet
kurumlarmin elinde olmas1 gerektigini savunmustur. Dogu toplumlarinin geri kalmigliginin
temel sebebi din ile devlet islerinin bir arada yiiriitilmeye calisiimasidir. Dogu®daki
Miisliimanlarin Avrupa karsisinda yenik diismelerinin sebeplerinden biri yozlagmalar1 ve dini
hiikiimlerin yeterince anlagilmayarak giliniimiize uyarlanmamasidir. Tirk toplumunun da bu
geri kalmigliktan kurtulmasi i¢in ummetcilikten milliyetcilige yonelmesi gerekmektedir. Bu da
Islam medeniyetinin Bati medeniyeti karsisinda yenilgisini kabul edip liberal degerleri
Oztimsemesini zorunlu kilmaktadir. Béylece, birey dini hurafelerden siyrilarak ilmi diisiincelere
yonelecektir. Bunlar, dini tamamen birakmak anlamina gelmemektedir. Islam, hurafelerden ve
tarikatlarin tekelinden arindiginda ilmi 6nemseyen bir dindir. Tiirk milleti bin seneyi askindir
Islam“1 korumaya calismaktadir ve devlet dinin etkilerinden ¢ikarildiginda toplum da

ozgiirlesecektir (Mustafali, 2023: 9).

Agaoglu, hicbir zaman Islam dinine karsi olmamis, savunmaya calismustir. Elestirdigi
hususlar, dini suistimal eden ve amacindan saptirmaya c¢alisan kisilere ve kurumlara karsi
olmustur. islam ile milliyetciligin sentezlenmesi hususunda, milliyetciligin sadece bir rkin ya
da bir ailenin etrafinda toplanan ve bu c¢ikarlar {izerinde olusturulan anlayis olmadigini
belirtmistir. Ciinkii Islam™in bile kendi icerisinde kavmi ve mezhep olarak ayrilabildigini,
milliyet¢iligin de farkli kavim ve mezheplere sahip olanlari ayn1 manevi duygular ile

birlestirebildigini ifade etmistir (2023: 10).

Islam“m ilkelerine milliyetciligin aykir1 gelecegi fikrini tarihsel bir argiiman ile
reddetmektedir. Din milliyet¢iligin ana unsurlarindan biridir. Turkler, millet olarak din ile derin
baglar olusturmuslardir. Neredeyse hicbir unsurlarim1 ya da kurumlarini  Islam“dan
ayirmamiglardir ve Islam, Tiirklerin milli dini haline gelmistir (Shissler, 2002: 171). Dini,
milliyetciligin en 6nemli esaslarindan ve ydntemlerinden biri olarak gdrmiis, Islamiyet in
milliyetciligin esasim1 yikarak degil, yerine getirerek yiikselttigini savunmustur. Ona gore,
milliyet¢iligi gercek anlamda bilip takip edenlerin dinden uzaklagmasi miimkiin degildir.
Islam“mn karsisinda duranin milliyetgilik degil irk¢ilik oldugunu belirtmistir. Buna da Araplari
ornek vererek, onlar1 yikanin milliyetcilik degil kabile ve asiretcilik oldugunu ileri stirmiistiir
(Mert, 2006: 11). Islamiyet“in giiniimiizdeki halinden ¢ok farkli olarak ilk ortaya ciktigi
zamanlarda 6zgiirliik¢ii oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle de iran medeniyetinin Islamiyet

lizerindeki etkisiyle baskici bir dine déniismiistiir (Mustafal, 2023: 8). Islamcilar, Miisliiman
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kardesler arasinda milliyet¢iligin ¢atisma ¢ikaracagini, immet birligini bozacagmi diisiiniir.
Diisiinenin aksine, {immet gerceklesmemis bir idealdir. Islam yayilarak, bulundugu alana ve
ulusal egilimlere uyum saglamstir. Agaoglu da bu esnekligin Islam“m en o&nemli
ozelliklerinden ve giiclerinden biri oldugundan bahseder. Bu sekilde Islam, diinya ¢apinda
yayilmistir. Ona gore, Islam diinyasin1 giiclendirmek icin yapilabilecek en iyi sey, bulundugu
yerdeki halkin kosullarmi iyilestirmek i¢in yapilan somut Onlemlerdir. Bu da halkin
anlayabilecegi dil, gelenek ve kurumlardan ge¢mektedir. Bu sebeple Agaoglu, ulus icin
¢alismanin Islam i¢in galismak ile ayni oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, milli duygularin
insanlarda kendilerini feda edecekleri bir cezbeden bir tarafinin oldugunu, bu duygularin devlet
adamlig1, sanat, bilim gibi her alanda yetenekli insanlar yetistirecegini ileri siirmektedir

(Shissler, 2002: 170-171).

Agaoglu, Islam toplumlarinin Bati medeniyeti karsisindaki yenilgisini Islamiyet*in yeni
kosullara uyum saglayamamasina baglamistir (Ozcan, 2010: 115). islam“m 6ncii kesimlerinden
olan “ulema, timera ve erbab-1 kalem” i s6z konusu yenilgiden sorumlu tutmaktadir. Ona gore,
toplumlar 6ncii kesimlerin cabalartyla bir ilerleme gosterirler. Bu kesimler, gorevlerini hakkiyla
yaptiklari zaman toplum da ilerleme gostermistir. Tersi olan durumlarda ise dinsel esaslar ve
toplum gerilemeye baglamistir. Bahsi gegen {i¢ kesim, Abbasilerin ¢okiisiine kadar ileriye doniik
bir caba sarf etmislerdir. Iktidar sahipleri, Islami esaslardan uzaklasmamis, ulema smnifi da
ahlaki ve toplumsal sorunlara, bilim ve teknige iliskin konular1 6zgirce tartismislardir (2010:
116). Boylelikle, Islam medeniyeti en parlak c¢agini yasamistir. Daha sonra ise iktidarda
degisiklikler olmus ve yozlasma donemi baslamistir. Bu goriisiiniin yan1 sira, yerli yoneticiler
kadar yabanci miidahaleleri de Islam medeniyetinin geri kalmasindan sorumlu tutmustur.
Milliyetciler zaman zaman Islami kurumlarin yeniden canlandirilmast icin Batili kurumlari g6z
ontinde bulundurmustur (2010: 117). Agaoglu“na gore de Batili kurumlarin model olarak
alinmas1 Islamiyet“in canlandirilmasina engel olmayacak, aksine destek olacaktir. islam“da
denetim mekanizmasi islevini yerine getiren “icma-i immet” ve “usul-i mesveret” kurumlari
Avrupai bir demokrasi ile bagdastirilabilirdi. Bahsedilen kurumlar, Agaoglu“na gore despotik
yonetimin yol a¢tig1 bir yozlasmaya maruz kalmistir. Islami kurumlarm iyilestirilmesinin,
orijinal degerleri terk etmeden Batili bilim ve tekniklerin alinmasi ile miimkiin olacagi

diisiincesindedir (Ozcan, 2010: 118).
2.3. Baticihk

Tanzimat“tan beri birgok aydin Bati*nin iyi taraflarmi alip toplumun 6ziinii korumasi

gerektigini disiiniirken Agaoglu, Baticiliga bltiinsel yaklasmistir. Ona gore, medeniyet bir
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biitiinii temsil ettiginden Tiirklerin de Bati medeniyetini tiimiiyle kabul etmesi gerekmektedir.
Doénemin ¢ogu diisliniiriine karsin, bu tarz bir diisiinceyle onlardan net bir big¢imde
ayrilmaktadir. Hayatin tiim maddi ve manevi olaylar1 Bat1 kavrami igerisinde incelenmeli,
diislince tarzindan giyinis tarzina kadar hayatin tiim olaylarin1 kapsamalidir diigiincesini
savunmustur. Bu sebeple, medeniyet-kiltir ayrimin1 reddetmektedir. Baticilik ve modernlesme
konusunda yapilan basarisizliklar1 da Bati medeniyetini tam anlamiyla almamakla
iligkilendirmistir (Varel, 2021: 397). Bat1 medeniyetinin sadece maddi ve teknik yoniiniin
alinabilecegi diisiincesine karsi ¢ikmistir. Bir biitlin olan medeniyetin tek bir yOniiniin
alinmaszyla istenilen basarinin elde edilemeyecegini, Avrupa“nin sanayilesme modelini alirken

sosyalizmden kagilamayacagini buna 6rnek gostermistir (Hakli, 2018: 130).

Agaoglu“na gdre medeniyet, hayatin tiim olaylarmi barmdirmaktadir. Diinyada Islam,
Avrupa ve Budha-Brahma olmak Uzere ti¢ medeniyet oldugunu, her medeniyetin kendine 6zgi
bir yasam tarzi oldugunu belirtmektedir (Atalar, 2018: 143). Bu i¢ medeniyet arasindan Avrupa
medeniyeti, XVI. yiizyilindan beri diger iki medeniyetin ilerisine ge¢mistir. Bu sebeple, geri
kalmigliktan kurtulmak ve ilerlemek i¢in Bati medeniyetini esas almamiz gerektigini
belirtmistir. Ona gore, Turk milleti nasil iki defa din degistirdiyse Bati medeniyetini de kolayca
alabilir. Kurtulus i¢in bu medeniyetin tam anlamiyla kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bati1 medeniyetine kolayca gegebilmek i¢in 6ne siirdiigii yontemlerden birisi Yunan, Roma ve

Avrupa milletlerinin edebi eserlerinin dikkatle okunup terctime edilmesidir (2018: 144).

Paris“te Sarbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve College de France“de egitim goren
Agaoglu, Dogu dinleri ve Dogu uygarliklar: tarihi tizerine calismalar yapmustir (Ozdemir, 2024:
140). 1890“larin basinda Dogu“nun geri kalmishigi {lizerine yazilar yazmis, Bati ile Dogu
kiiltiiriinii karsilastirmistir. Dogu®nun geri kalmishgini iran ve Tiirkiye“yi drnek gostererek,
despot rejimlerin bireyin gelismesini engellemesine baglamistir. Iran Sah1 Nasreddin®i despot
ve kibirli bir dogulu olarak tanimlarken, Fransiz Krali Carnot“u iilkeyi 6zgiir bir hale getiren
yonetici olarak tanimlamistir. Dogu ile Bati arasindaki farklara iliskin yaptigi1 yorumlara

dayanak olarak bireyciligi yerlestirmistir (2024: 141).

Agaoglu, toplumsal dayanismanin tek kosulunun, serbest rekabet ve yurttaslik bilincine
ulagsmis birey oldugunu belirtip bu yonden Dogu devlet gelenegini elestirmistir. Ona gore,
bireyin gelismisligi ile demokrasi ve hukuk alaninda paralel bir iligki bulunmaktadir. Toplumsal
ilerleme, bireyin Ozerkligi ve yetkinligi sayesinde olacaktir. Bireyin yeteneklerinin
gelisebilmesi icin ise aile, okul, devlet gibi toplumun temel kurumlarmin kokten degisiklige

ugramasit gerektigini savunmustur. Bu sebeple, birey toplum igin degil toplum birey igindir
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anlayisina sahiptir. Benzer sekilde, yurttaslik ilkesi de devlet bilincinin 6niine ge¢melidir. Bu
sekilde birey kendi 6ziinu gerceklestirecek ve toplum ilerleme yoluna girecektir (Ozcan, 2010:
144). Agaoglu, Dogu“nun geri kalmisligmi, Bati“nin ise gelismesini birey kavramiyla
aciklamaktadir. Agaoglu“nun fikirlerinin merkezinde “liberalizm” anlayis1 hakimdir (Bora,
Peker, ve Sancar, 2007: 304). Agaoglu“nun liberal anlayisini merkeze koymasinin sebebi
modernlesme  anlayisindan  kaynaklanmaktadir. Avrupa medeniyetinin, diger tiim
medeniyetlerin oniline gectigini ve diger medeniyetlerin de varolabilmesi i¢in biitiiniiyle bu
medeniyeti 0rnek almasi gerektigini savunmustur. Bunu yaparken de Avrupa medeniyetinin
izledigi tiim safhalarin tek tek izlenmesi gerektigini, onu iistiin kilanin gecirdigi sathalar
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple de liberalizm ve milliyetciligin tiim toplumlarda yasanmasi

gereken asamalar oldugunu savunmustur (Bora, Peker, ve Sancar, 2007: 311).

Sark™1 genel anlamda despotizm, tembellik ve gericilik gibi sifatlarla nitelendiren
Agaoglu, Batiy1 6zgiirliik, idealizm, rekabetcilik ve esitlik sifatlartyla 6vmiistiir. Diisiinsel
yasami boyunca gelenekgilik, reformcu Islamcilik, liberalizm ve milletgilik gibi bircok farkli
diisiinceyi birinden digerine gecerek savunmus olsa da Bati perver ¢izgisinden sasmamistir
(Aydin B. , 2021: 107). Bati“nin Dogu karsisinda {istiin olmasinin sebebini, meselenin 6ziinii
bireyde aramasina baglamaktadir. Bireyin diisiinsel ve iktisadi bakimdan gu¢lenmesine olanak
saglayacak serbestlige imkan verdigini savunmaktadir. Dogu“da egoizm, giivensizlik, korku,
cehalet vb. ozellikler mevcutken, Bati“da cesaret, intizam, dayanigsma ve kendine giliven gibi
ozeliklerin oldugunu ileri stirmiistiir (Varel, 2021: 398). Agaoglu“na gore, hikiimete ahenk ve
diizen i¢in elbette ihtiyag vardir. Fakat toplumlarm asil giicii bireylerdir. Bu sebeple,
hiikimetlerin bireylere serbest bir hareket ortami saglamasi gerektigini, toplumsal ihtiyaglar
disinda bir miidahalede bulunmamasi gerektigini savunmustur. Ona gore, devlet miidahalesi

sadece toplumsal ihtiyaglar nezdinde basvurulmasi gereken bir segenek olmalidir (2021: 400).

Agaoglu, Bati medeniyetinin diger medeniyetlerden iistiin olmasinin nedenini Bati“nin
bireye verdigi onem ile agiklamistir. Bireyin basarili olmasin ise, kendine olan giivenine ve
bireysel olaylarda cesaret gosterme egilimine baglamistir. Osmanli“da ise okul, edebiyat,
tiyatro, miizik, aile ve din gibi kurumlarin kurucu 6gelerinin eksiklikleri nedeniyle bireyin
cesaret gdstermesi olanaksizdir. Bu kurumlardan aile ve okulu en 6nemli cemiyet olarak
gormekte ve Osmanli“da bu cemiyet yapilarinin kisitlama ve korkularla dolu oldugunu bundan
dolay1 da disa kapal1 ve 0zguivensiz bireyler yetistigini ileri suirmektedir. Dini egitimde yalnizca
ibadetin nasil yapilacagina dair bilgiler verilmesinin, Islam dininin diinyevi islere ¢ok fazla

karismasinin bireyin gelisimini engelledigini savunmustur (Ozdemir, 2024: 143). Agaoglu,
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Tirklerin dinini degistirmesini degil, Bati medeniyetinin yiikselisinde dnemli bir yere sahip
olan reform hareketi gibi yeniden sekillenmesini tavsiye etmektedir. Islami uygulamalarm,
tarihsel strec icerisinde Turklerin gucli bir sosyal ve siyasi yapiya ulasmasina engel oldugunu
diistinmektedir. Bati, din anlayiginin ve din adamlarinin toplum tizerindeki olumsuz etkilerini
ortadan kaldirarak ve siyasi ve toplumsal olarak ilerlemesini saglamistir. Tiirkiye“nin de benzer
sekilde onlemler almas: gerektigini savunmustur. Islamiyet “in, yilkselme ve ilerleme hususunda
Hiristiyanliktan daha uygun bir yapiya sahip oldugunu, bunun i¢in de gelismenin daha hizh

gerceklesecegini belirtmistir (Hakli, 2018: 135).

Agaoglu, benimsenen medeniyetin sorunlara yol agmayacagini aksine Bati medeniyeti
benimsendigi takdirde sorunlarin ¢0zlime kavusacagini belirtmektedir. Ayrica da milli kimligin
soyut ve belirsiz oldugunu iddia etmektedir. Bati medeniyetinin farkli kiiltiirel tarzlara izin
verdigini, dolayisiyla milli kisiligin kaybolmasma engel olmadigin1 aksine gili¢lendirdigini
savunmaktadir. Ona gore, milli kisilik sabit degil degiskendir. Bu sebeple, milli kimligin
korunmasin1 dnemsememektedir (Ozcan, 2010: 143). Osmanli“daki mevcut siyasi, toplumsal
ve iktisadi yapinin diizeltilemeyecegini, kurtulus i¢in Bati medeniyetinin maddi ve manevi
olmak uzere tim degerlerinin tam anlam1yla benimsenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bunun
yani sira, milletlerin asla degismemesi gereken 6zelliklerinin de bulundugunu ve bu 6zelliklerin
o milletlerin ayirt edici 6zellikleri oldugunu ifade etmektedir. Bu 6zelliklerin de “sahsiyet” ve
“dil” oldugunu belirtip, bu iki 6zellik disinda kalan tiim degerlerin degistirilmesinin miimkiin
oldugunu ve bu 6zellikler haricinde Islam medeniyetinin Bat1 medeniyetinin tiim unsurlarini
benimsemesi gerektigini savunmustur (Hakli, 2018: 128). Yabanci bir uygarligi benimsemenin
kokla bir kimlik degisikligi getirmesine iliskin durumu ciddi bir tehlike olarak gérmemektedir.
Ona, gore degismez bir kimlikten s6z etmek miimkiin degildir. Kimlik kalic1 bir 6ze sahip
olmamakla beraber tarih icerisinde degisime ugrayan bir 6gedir. Geleneksel kurumlar1 ve
degerleri toplumun siirdiiriilebilirliginin 6nindeki en biyik engeller olarak ifade etmistir. Tirk
kimligindeki bir¢ok dgenin vazgegilebilir oldugunu belirtip, dili bu 6gelerden farkli tutarak
vazgecilmesi en zor kurum olarak gérmektedir. Ona gore, bir toplumda en saglam ve 6zelligini
bilyiik oranda koruyan tek unsur dil olup diger unsurlar gecicidir (Ozcan, 2010: 141). Bati
medeniyetinin digerlerine gore daha {istlin olmasinda kendine ait bir sahsiyetin oldugunu
belirterek buna &rnek olarak da Ingiltere“yi ele almustir. Ingiltere, kendi toplumunun
korunmasimi ve sahsiyetinin olusturulmasmi sagladigi i¢in en giiclii devlet haline gelmistir

(Hakly, 2018: 128).
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UCUNCUBOLUM
METODOLOJI
1.Amag

Calismada, oncelikle Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun milliyet¢ilik anlayislarinin
Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik kavramlarmin ele alindigi ¢alismalar taranmis ve ardindan
bu iki diistiniiriin ilgili eserlerindeki agiklamalar detayl: bir sekilde analiz edilmistir. Yapilan
tarama ve analiz benzerlikler ve farkliliklar cercevesinde karsilastirilmistir. Milliyetcilik
ideolojisi ve ele alman iic ana kavram, tezin kavramsal cergeve boliimiinde tarihsel bir
cerceveyle incelenerek birbirleri arasindaki iliskiye 11k tutulmaya calisilmistir. Tiirkgtiliik,
Islamcilik ve Baticilik kavramlarmin hem birbirinin devami niteliginde hem de birbirine kars1
bir ideoloji olarak goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmanin aragtirma sorusu Ziya Gokalp ve
Ahmet Agaoglu icin Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik kavramlarmin benzer ve farkli
yonlerinin neler oldugudur. Bu ¢alismada karsilastirmali yontem analizi kullanilmistir. Bu
yontemin kullanilmasindaki ama¢ hem literatiirdeki genel egilimi ortaya ¢ikarmak hem de
diistintirlerin  eserlerindeki agiklamalarin1 degerlendirerek daha kapsamli bir anlayis

gelistirmektir.
2.0nem

Literatiirde Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun eserlerinin incelendigi ¢ok sayida
caligma bulunmasina ragmen bu iki diistintiriin milliyetcilik bakis agilariyla karsilastirildig: bir
calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, Gokalp ve Agaoglu“nun milliyetcilik anlayislarinin
ele alindig1 ¢aligmalar taranmis ve bu iki diisliniiriin ilgili eserlerindeki agiklamalar analiz
edilmistir. Yapilan tarama ve analiz karsilastirmali yontem analizi ile agiklanmistir. Bu
baglamda, yapilan bu calisma tarihsel bir inceleme ile birlikte gilincel tartigmalara da 11k

tutmay1 hedefleyerek literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
3.Varsayimlar
Bu ¢alisma asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:
1. Ziya Gokalp icin Milliyetcilik ideolojisindeki en 6nemli kavram kulttrdur.

2. Ahmet Agaoglu icin Milliyetcilik ideolojisindeki en 06nemli kavram

batililagmaktir.

3. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu icin Milliyetcilik gereklidir ancak bu gereklilik
icin izledikleri yollar birbirinden farklidir.
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4, Stmirhliklar

Osmanli Imparatorlugu‘nun dagilma/yikilis doneminde ve Tiirkiye Cumhuriyeti“nin
kurulus yillarinda milliyetcilik catis1 altinda gelisen Tiirkgiiliikk, Islamcilik ve Baticilik
kavramlar1 karsilagtirmali analiz yontemi kullanilarak Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun
bakis agilartyla agiklanmistir. Bu iki diisiiniiriin milliyet¢ilik anlayislarinin ele alindigi
calismalar ve diisiiniirlerin eserlerindeki agiklamalar analiz edilmistir. Her iki diisiiniiriin de
eserleri ele alinirken tiim kaynaklara erisim saglanamamustir. Ayrica calismada ilgili
donemlerin diger diisliniirlerine yer verilmedigi i¢cin Milliyetgilik ideolojisi sadece iki diisliniir
acisindan ele alinmistir. Her iki yazarin yalnizca 1911-1939 donem araliginmi iceren eserleri

orneklem olarak ele alinip, bu donem aralig1 disindaki eserlere yer verilmemistir.
5. Literatlr Taramasi ve Karsilastirmah Analiz Yontemi

Bu c¢alisma, Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu'nun milliyetgilik anlayislarini
karsilastirmali olarak ele almakta ve bu dogrultuda iki temel yontem benimsemektedir: literattir
taramasi ve karsilastirmali analiz yontemi. Literatiir taramasi, mevcut bilgilerin sistematik bir
sekilde incelenmesini saglayan bir yéntem, karsilastirmali analiz yontemi ise iki veya daha fazla
kavram, teori ya da diisiiniir arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 sistematik olarak ortaya
koymaya yonelik bir yontemdir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin temel amaci olan Ziya Gokalp
ve Ahmet Agaoglu“nun milliyetgilik anlayislarindaki Tiirkgiiliik, islamcilik ve Baticilik fikir
akimlarimi degerlendirebilmek igin genel literatir incelenmis ve ayrica Gokalp ve Agaoglu“nun
kendi eserlerindeki agiklamalar1 analiz edilerek benzerlikler ve farkliliklar ¢ercevesinde ele
alinmistir. Literatiir taramasi ve karsilastirmali analiz yontemi birlikte kullanilarak, Gokalp ve

Agaoglu arasindaki benzerlik ve farkliliklar sistematik bir bicimde ortaya konmustur.
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DORDUNCU BOLUM
ANALIZ VE TARTISMA
1. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu’nda Turkculuk

Tezin bu bolimunde Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun milliyetgilik diistiincesindeki
Tirkgtliik akimina olan bakis acilar1 hem literatiir hem de kendi eserleri baglaminda
degerlendirilerek kapsamli bir analiz sunulmasi amaclanmistir. Bu karsilastirma, Gokalp ve
Agaoglu“nun Tirkgiiliige olan bakis acgilarindaki derinligi literatiirde varilan ortak diisiinceler

ve kendi eserlerindeki yazilar ile ortaya koymaktadir.

Ziya Gokalp“in Tiirkgiiliikk anlayisi i¢in incelenen literatiir taramasina gore, Gokalp*“in
Tiirkgtiliik anlayisinin lisan ile Tiirk kiltiiriinii canlandirmak istedigi, fikir diinyasinin
sekillenmesinde yasadigi toplumun problemlerinin etkisinin oldugu, “yeni bir kimlik insa
etme”, “milli suuru agilamak”, “milli bir harsa sahip olmak” gibi amagclara sahip oldugu
yoniinde iddialar ortaya konulmustur. Asagida soz edilen eserlerindeki aciklamalar analiz
edildiginde, literatiirde genel kabul goriilen iddialarin yapilan analizler ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Gokalp“in Geng Kalemler Dergisi“nde yayimlanan “Yeni Lisan: Yeni Lisanin
Giizelligi”, Tiirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk Milleti ve Turan” ve Yeni Mecmua
Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk¢iilikk ve Tiirkiyecilik” makaleleri incelendiginde Tiirk dilinin
kullanilmasinin Tiirk birligini saglayacak en 6nemli etkenlerden biri oldugunun altini ¢izdigi

goriilmiistiir. Bahsi gegen bu makalelerdeki ilgili agiklamalarin analizleri asagidaki gibidir;

1911*de Geng¢ Kalemler Dergisi“nde yayimlanan “Yeni Lisan: Yeni Lisanin Giizelligi”
adli makalesinde alimlerin ve halkin dilin kullanim1 konusundaki diisiincelerini ve yontemlerini
aciklamistir’:Yapmis oldugu aciklamalara gore Gokalp“in, alimleri Tiirk¢enin dogal
gelisimlerine ayak uyduramamasi sebebiyle elestirdigi goriilmektedir. Ona gore, halkin

dilindeki dogallik ve estetik Tiirklesmek icin gerekli olan bir yontemdir. Alimlerin yaptig1 gibi

! Alimlerin kitaplarinda, avamin kullandig1 kelimeler yanlis sayilmigtir (Gokalp, 2019a: 60). Avam ise, alimlerin
kelimelerini reddedip dilde degisiklikler yapmistir. Alimler, disaridan alinan kelimeleri geldikleri yerlerde nasil
telaffuz ediliyorsa o sekilde kabul etmislerdir. Dildeki dogal gelismeleri gelenekgi ve kuralci olduklarindan dolayi
bir bozulma olarak goérmiislerdir. Alimler, kendi dillerini farkli dillerde yazilmis olan dilbilgisi kitaplarindan
Ogrenmeye calistiklari igin kibirlidirler. Halk ise, dogallig: ile dilde degisimler yaratmaktadir. Bu degisimleri, dilin
dogal estetigine uydurmustur (2019a: 60). Eski Turk¢ede bulunan, Farsca, Arapca ve diger yabanci dillerden alinan
kelimeleri kendi dogasina uydurmaya ¢alismig, uyanlari kabul edip uymayanlar1 dilden ¢ikarmistir. Yeni Tiirkge
ikiliklerden ve bu ikilikler arasindaki halkin kullanimlarindan dogmustur. Yeni Tiirkgeyi anlamak ve kurallarimi
¢ozmek i¢in ise temel dzelliklerini detayli olarak incelemek gerekmektedir (2019a: 61). Lisanimizi mana olarak
modernlestirmek, terimleri Islamlastirmak, gramer ve imla acisindan Tiirkgelestirmek gerekmektedir. Tiirkgede
biitin kelimeler miimkiinse Tiirkcelestirilmis olmalidir. Arapga, Acemce gramer yapilarn lisanimizdan
¢ikartlmalidir (2019a: 123) Lisanimiz Tiirkgelestirilirken biitiin soydaslarimizin anlayacagi ortak bir Tiirk¢eye
dogru gidilmelidir (2019a: 124).
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yabanci unsurlar kullanilarak degil, dilimize uygun olmayan kelimelerin atilarak; yerine halkin
kullandig: dilin kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Ayrica bu yeni lisan1 anlam, terim ve

gramer olarak {i¢ agidan ele almis ve hangi yontemleri kullanmak gerektigini agiklamistir.

1914%te Turk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk Milleti ve Turan” adli makalesinde,
Istanbul Tiirkcesini bir lisan olarak kullanmanm ve milli harsin yaratilmasinin &nemini
vurgulayan agiklamalar yapmistir?: Gokalp™in sdylemlerine gore, edebi lisan olarak Istanbul
Tirkgesinin kabul edilmesi Tiirk birligini saglayacak en 6nemli gelismelerden biri olacaktir.
Kendi lisanlarint olusturduklar1 takdirde aralarinda boliinmeler olmayacak ve bir Tiirk harsi
yaratmak muimkiin olacaktir. Tiirk medeniyetinin yaratilmasini taklit¢iligin kaldirilmasina ve

milli birligin saglanmasina dayandirdigi gozlemlenmektedir.

1918“de Yeni Mecmua Dergisi“nde yayimlanan “Tirkgciiliikk ve Tirkiyecilik” adh
makalesinde, Tiirkciiliigiin birinci vazifesine dair aciklamalarda bulunmustur®: Bu
aciklamalarinda, Turkciiliigiin ilk vazifesini belirtmistir. Bu vazifeye gore de milleti “Ttirk”,
dini “Islam”, devleti “Tiirkiye” olarak ifade etmistir. Milleti harsi ziimre ile iliskilendiren
Gokalp, din ve lisan1 bu harsin belirtileri olarak gdérmiistiir. Buna gore de Turklere, halk

tarafindan konusulan Tiirk¢enin 6gretilmesi gerektigini ifade etmistir.

Gokalp“in, 1913“te Tiirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirklerin Bagina Gelenler”
adli makalesinde yaptig1 agiklamalarda Tiirkleri kendilerini bilmedikleri, tanimadiklar1 igin
elestirdigi ancak daha sonra Tirk genclerinde ortaya g¢ikan Tiirkliik iilkiisii ile basartya
ulagsmaya basladiklari agikladig1r analiz edilmistir. Gokalp i¢in bir milletin kendisini

bilmesinin Tiirkg¢iiliik i¢cin ne kadar 6nemli oldugu analiz edilen bu makalede goriilmektedir.

2 Tiirklerin karsisina ¢ikan tiim engellere ragmen, Istanbul Tiirkgesini edebi lisan saymalari biitiin Tiirkler igin milli
bir vazifedir. Bu vazifeyi gergeklestirdiklerinde biitiin Tiirkler edebiyat ve lisanda ortak ve tek bir millet haline
girecektir. Bir Turk harsi yaratmak Tiirk¢iiliiglin en biiyiik gayesidir. Bu hars ise Kuzey, Giiney ve Dogu Tiirkleri
icin ortak olmalidir (Gdkalp, 2019d: 166). Bu sayede, Tiirklerin diger kiiltiirleri taklit etmeleri engellenecektir.
Turklerin yarattigi tek medeniyet kendi yarattiklart bir medeniyet olmalidir. Diger kiltlrler taklit edildikge
boéluneceklerdir. (2019d: 166).

8 Tiirkgiiliigiin birinci isi, “Millet”, “Ummet”, “Devlet” kelimelerinin farklarini ortaya koymak oldu. “Millet”
harsta, “Ummet” dinde, “Devlet” tabiiyyette(dogallikta)ortak olan fertlerin toplamidir (Gokalp Z. , 2018a: 429).
Bu sekilde bizim Tiirk milletine, islam {immetine, Tiirkiye devletine mensup oldugumuz anlasildi. O halde bizim
de milletimizin sinir1 devlet, immet ya da irktan ibaret degildi. Millet, harsi bir zimreden ibaretti. Harsin belirtileri
ise “Din” ve “Lisan” oldugu i¢in milletimizin Turkce konugan Mislimanlardan olustugu ortaya ¢ikt1 (2018a: 429).
O halde, her seyden &nce, Istanbul“da halk tarafindan konusulan Tiirkgeyi ve edebiyatni tiim Tiirklere kabul
ettirmek gerekir (2018: 430).
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Bahsi gecen bu makaledeki agiklamalara yonelik yapilan analizler asagidaki gibidir?;

1) Gokalp“e gore, Osmanli Devleti“nde yasamis olan Arnavutlar, Kiirtler ve Araplar
Tirkliikten olumsuz bir seymis gibi bahsedip, bu sekilde anilmaktan rahatsizlik duymuslardir.
Bu sebeple de kendilerini “Tiirk” olmaktan ya da “Tiirklestirilmek™ ten kurtarmak igin kendi
milliyet¢ilik akimina katilmiglardir. Aslen Tiirk olan kisiler dahi diger milletlerden oldugunu
iddia edip, bununla 6viinmiislerdir. Gokalp“e gore bunun en énemli sebeplerinden biri Turklerin
kendini 6ne ¢ikarmaya cesaret edememesidir. Milli bir birliktelik yerine ayr1 fertler halinde
kalmay1 tercih ettiklerini, bu sekilde milli bir vicdana ve iilkiiye sahip olamadiklarini
belirtmistir. Asil bir soydan gelip bu sekilde yozlagsmaya baslayan Tiirkleri, kendilerini
tanimadiklar1 ve milli sorumluluklarini bilmedikleri igin elestirmistir. Ona gore, sorunlarin

kaynag1 bu cahillikte yatmaktadir.

2) Gokalp, Tanzimatgilar1 aldaticiliklarindan dolayi elestirmistir. Farkli etnik gruplarin
kaynagstirilip, yeni bir kavim ve tarithi bir 1k ile yeni bir Osmanli milletinin olusturulmaya
calisildigini belirtmistir. Farkli etnik gruplar bu duruma aldanmadigi gibi, kendi milletlerini
kuvvetlendirmeye ¢alismiglardir. Bu aldaticiliga inanan bazi Tirklerin aksine Tiirk genclerinin
halk dilini savundugunu, milli bir {lkiiye ihtiyag duyduklarini, bunlarin ger¢eklesmedigi
takdirde de Tiirkliigiin yan1 sira Osmanlilik ve Islamligin da yitecegini anladiklarmni ve bdylece
Tirkliik idealinin patladigii savunmustur. Tanzimatgilart bu durumdan memnun olmamakla
suglayip, Tirk milliyetgiliginin zarardan ¢ok faydasi oldugunu ileri stirerek agiklamalarida bu

faydalar1 belirtmistir.

4 1) Amavut gengleri, Tiirklerin ilerlemeye yetenekleri olmadigim ve Tiirkler ile bir hayat ortaklig1 kurarlarsa
kendilerinin de perisan olacagini diisiinmiislerdir. Bu diisiince ile kendi iglerinde bir milliyet diisiincesini
yaymuslardir (Gokalp, 2019d: 140). Kiirt ve Arap genglerini de bu diislinceyi yaymaya g¢aligmislar ve hatta
Tirklerin yeteneksiz ve barbar olduklarma Tirkleri bile inandirmaya ¢alismislardir. Bu diisiincelere sahip olanlar
Tirk unvanini kabul etmiyorlardi. “Tiirk” kelimesini ayipli bir unvanmis gibi goriip tizerine almak istemiyorlardi
(2019d: 140). Tiirk kavmi de “ben varim” diyemiyordu. Tiirkler milli bir vazife iistlenmeyip yalnizca fertlerden
ibaretti. Milli bir vicdana, mefkureye malik olmayan bir topluluktan himmet, ahlak, fedakarlik beklemek sagmadir.
Yaratilis bakimindan asil olan Tiirklerin sosyal agindan bu derece yozlagmalart “kendini tantmamak™ ve “milli
mesuliyetini bilmemek” hatalarindan gelmistir (2019d: 141).

2) Tanzimatgilar, Tirkliige aldatict bir ortii gekmek istemisti. Milli bir Tirk lisan1 olmayip, kavimler arast bir
Osmanlica vardi. Biitiin unsurlar kaynasarak yeni bir kavim, tarihi bir irk ile Osmanli milleti haline gelmistir
(Gokalp, 2019: 142). Bu Tanzimat tuzagmna diisen sadece Tirkler olup, lisanlarinin {i¢ dilden meydana gelen
Osmanlica olduguna inanip halk ligatiyle sdylemeyi ve yazmay1 gericilik saymiglardir. Ancak Turk gengligi, lisan
ve edebiyat sadelesmezse, milli bir mefkure ruhlan yiiceltmezse, Tiirkliikle beraber Osmanlilik ve Islamhigin
mahvolacagini anlamistir. Boylece TUrkluk mefkuresi infilak etti (2019: 142). Gramerimizin yabanci kaidelerden
kurtulmas1, Tiirkcenin sadelesmesi, edebiyatimizin Yunan ve Iran mitolojisinden kurtarilarak milli efsaneler
anlatilmasi, siirlerimizin milli vezinde yazilmasi, milli uyanigla beraber dini bir intibahin baglamasi, milli ahlakin,
milli iktisatin gelismesi, genclerde mir mefkure ugruna 6lmek hissinin dogmasi gibi birgok faydas: vardir. Bugin,
milletperver bir Tiirk kendi kavmini her zarardan korumaya ¢alismak mecburiyetinde hisseder (2019: 143).
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Gokalp“in Tiirkgiiliige bakis acisina 151k tutan eserleri analiz edildiginde, milli suurun
Tiirk birligi i¢in en 6nemli etkenlerden bir digeri oldugu goriilmektedir. Milli suurun nasil
yayilabilecegi hakkinda TUrk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan, “Ocaklar Ne Yapmustir, Vazifesi
ve Gayesi Nedir?”, Muallim Mecmuasi Dergisi“nde yayimlanan “Milli Terbiye I”” ve Muallim
Mecmuasi Dergisi“nde yayimlanan “Milli Terbiye I11”” makalelerinde agiklamalar yaptigi analiz

edilmistir. Bahsi gecen bu eserlerdeki agiklamalara yapilan analizler agsagidaki gibidir.

1923“te Tirk Yurdu Dergisi“nde yayimmlanan “Ocaklar Ne Yapmistir, Vazifesi ve
Gayesi Nedir?” adli makalesinde, ictimai teskilatlarin 6neminden bahsedip Tiirk Ocaklarini
ornek gosteren aciklamalar yapmustir>: Gokalp, her millette bulunmasi gereken, milli harsi
yiikselten ictimai teskilatlardan bahsetmis, bu teskilatlarin milletin gelecegine dair programlar
yaptiginin altin1 ¢izmistir. Tiirkler i¢in faydali olan ictimai teskilat olarak ise, Tiirk Ocagi
teskilatin1 6rnek gostermistir. Gokalp*e gore bu teskilat milli degerlerin anlagilmas1 agisindan
Onem arz etmektedir. Bu teskilata bazi unsurlarin nasil millilestirilmesi gerektigini gostermeye
calismis, vazifelerinden bahsetmistir. Bu agiklamalarinda en ¢ok mefkure kavrami {izerinde
durmustur. Ideal/iilkii anlamia gelen bu kavramin kendi haline birakilmamasi gerektigini, Tiirk

Ocagi“nin daima tizerinde durmasi gerektigini savunmustur.

1916“da Muallim Mecmuasi Dergisi“nde yayimlanan “Milli Terbiye I” adh
makalesinde, “terbiye” kavramini milli nitelik ile iliskilendiren aciklamalar yapmistir®: Gokalp
bu agiklamalarinda, her toplumun kendine deger yargilari oldugunu, bu sebeple de her toplumun
bir milli kiiltiirii oldugunu ifade etmistir. Bu milli kiiltiiriin de ¢ocuklara asilanabilmesi i¢in
egitimin de milli olmas1 gerektigini savunmustur. Asilanmasi gereken “din” ve “teknik”
egitiminin ise evrensel oldugunu, bu sebeple bu egitimin milli degil evrensel olmas1 gerektigini

belirtmigtir.

5 Her millette hiikiimet olarak adlandirdigimiz resmi bir teskilat oldugu gibi bir de ictimai teskilat vardir (Gokalp,
2019d: 275). Ictimai teskilatlar, bir milletin istikbaline dair programlar yapmaktadir. Her millet icinde milli bir
teskilatin olmasi gerekmektedir. Bu teskilat olmali ki, milli harsi, mefkureyi bir araya getirsinler, yaymaya
caligsinlar (2019d: 275). Tiirk Ocagi acgildigi andan itibaren bu goérevi yerine getirmeye ¢aligmistir. Ocak;
medeniyet, vatan, millet gibi degerlere ait 6zel fikirlere sahiptir (2019d: 276). Ocak, milli nefaisi gelistirmelidir
(2019d: 279). Ocaklar, milli sanattan sonra milli ahlakl: da yukseltmeye ¢aligmalidirlar (2019d: 280). Milli ahlakin
vazifesi “milliyet mefkuresi”, “vatanperverlik”tir. Tiirk Ocagi“nin vazifesi, mefkureyi canli tutmaktir (2019d:
281):

® Her cemiyette kiymet hiikiimleri farkli oldugu igin milli bir nitelige sahip oldugu gibi milli bir harsa da sahiptir
(Gokalp Z., 2019c: 140). O halde, harsin ¢ocuklarin ruhuna asilanmasindan ibaret olan “terbiye”nin milli olmasi
gerekir. Aksine, seniyet hiikiimleri ve onlarin biitiini olan fenniyat “la-milli”dir; o halde fenni bilgilerin ¢ocuklara
ogretilmesi demek olan “talim”in de “la-milli” olmas1 gerekir (2019c: 140).
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1916“da Muallim Mecmuasit Dergisi“nde yaymmlanan “Milli Terbiye III” adh
makalesinde, ¢ocuklara verilen terbiye ile olusturulacak olan “millet” hakkinda agiklamalar
yapmustir’: Bu agiklamalarinda, cocuklara verilecek milli bir terbiye ile milli fertler ortaya

cikabilecegini, bunun gerceklesmesi ile gercek anlamda “millet” olunabilecegini savunmustur.

Gokalp“in Tirkgtlige verdigi 6nem, 1911 de Geng Kalemler Dergisi“nde yayimlanan
“Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” makalesinde yaptig1 agiklamalarin analizi ile ortaya
cikmaktadir®. Bir Tiirk medeniyeti kuruldugunda, bu medeniyetin Bat: medeniyetlerinin 6niine
gececegi diisiincesine sahip oldugu incelenmistir. Gokalp bu agiklamalarinda, yeni hayat i¢in
gerekli olan etkenlerden bahsetmistir. Bu etkenlerin Osmanliligin  degerlerine gore
yaratilmasiyla Avrupa medeniyetlerinden {stiin olunabilecegini savunmustur. HakiKki

medeniyetin ise ancak Tiirklerin ger¢eklestirebilecegi bir medeniyet oldugunu ileri surmektedir.

Gokalp“in analiz edilen bu eserleri ve literatiir taramas1 degerlendirildiginde, ona gore
Tiirkciiliigiin en biiyiik amac bir “Tiirk Hars1” yaratmaktir. Bu kiiltiirel temelli yaklagim onun
milliyet¢ilik anlayisinin merkezinde yer almaktadir. Ayrica, dil unsurunu bu kiiltiirel
biitiinliigiin en 6nemli tasiyicis1 olarak gérmektedir. Bu sebeple, dilin sadelestirilmesi i¢in ¢aba

gostermistir.

Ahmet Agaoglu“nun Milliyetcilik diisiincesindeki Tiirkciiliik akimi i¢in incelenen
literatiir taramasina gore, Agaoglu“nun Tirkgiiliikk anlayisinin tarihsel bir bakis agisina sahip
oldugu, Turkler arasinda milli bilincin engellenmis oldugunu disiindiigii, milli biling icin maddi
ve manevi baglar ele aldig1 ve Tirk inkilaplarinin Baticilik fikri ile yapilmasi gerektigini

savundugu yoninde iddialar ortaya konulmustur. Agaoglu“nun asagida yer alan eser

" Deger yargilarmin temelinde mefkureler(idealler) oldugu igin, bir millette mefkurelerin degismesiyle deger
yargilarmin degismesi de dogaldir (Gokalp Z. , 2019¢: 158). Bu sebeple, cansiz geleneklerden canli olusumlar
dogmasini bireylerden degil coskulu topluluklardan beklemek gerekir (2019¢: 159). Oyleyse biz, cocuklarimiza
ahlak dersini bagka medeniyetlerin gelenekleriyle degil, milletge gosterdigimiz vatani fedakarliklar ile 6gretmeliyiz
(2019c¢: 159). Cocuklarimiz mektepte milli vicdammizda yasayan dini, estetik, bedii, ahlaki vb. degerler ile
doyurulmaya basladigi zaman milli fertler ortaya ¢ikmaya baglayacaktir (2019c¢: 159). TUm bunlardan anlasildig:
lizere, terbiyenin gayesi yetistirmektir. Milli fertler yetistirmek ise “millet yapmak™ demektir (2019¢: 161).

8 Yeni hayat demek “yeni aile, yeni iktisat, yeni giizellik, yeni ahlak, yeni felsefe, yeni siyaset, yeni hukuk”
demektir (Gokalp Z., 2019a: 69). Eski hayati degistirmek, bu hususlarla yeni bir yasayis yaratmakla miimkiin
olabilir. Bir hayatin 6ziinii belirleyen etkenler onun destekledigi kiymetlerdir. Yeni bir hayat yaratmak ise bu
etkenlerin her birine ait ger¢ek degerleri aramak ve onlari tercih etmek zorunlulugudur (2019a: 69). Yeni hayat,
yaratici bir yasam olacaktir. Yeni degerler Osmanliligin ruhundan dogacak ailevi, iktisadi, estetik, ahlaki, felsefi,
hukuki, siyasi degerlerdir. Osmanlilik yeni bir medeniyet yaratabilmek icin bu degerler iizerinden yeni fikirler
ylriitecektir. Bu milli irfanlar(bilgiler) sayesinde yaratilacak olan milli medeniyet Avrupa medeniyetlerine ilham
verecektir (2019a: 73). Hakiki medeniyet ancak yeni hayatin gelisimi ile baglayacak olan Tiirk medeniyetidir.
Turkler her asrin “yeni insanlar1” dir. Yeni hayat, blitiin gencliklerin anasi olan Tirklerden dogacaktir (2019a: 75).
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incelemeleri analiz edildiginde, literatiirde genel kabul goriilen iddialarin yapilan analizler ile
uyumlu oldugu gorilmektedir. Agaoglu, Tlrk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tirk Alemi- 17
ve “Tirk Alemi- 4” adli makalelerinde Tiirklerin kendi tarihini unutmaya miisait oldugunu
belirterek Tirkg¢ililik akiminin kendilerini muhafaza etmek i¢in yapildigin1 One siiren
aciklamalar yaptig1 analiz edilmistir. Bahsi gecen bu eserlerdeki aciklamalarin analizleri
asagidaki gibidir;

1911%de Tiirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk Alemi- 1” adli makalesinde Tiirk
kavmiyetinin birli§ini saglayamamasindaki nedenlere deginen agiklamalar yapnustir®. Bu
aciklamalarinda, Tiirklerin asimilasyona en egimli milletler oldugunu ve bu sebeple de kendi
tarinini, milli serefini, milli geleneklerini, edebiyat ve lisanin1 unutmaya musait oldugunu ifade
etmektedir. Tirk milletinin, cevresel sartlara ¢ok fazla uyduklarindan dolay: kendi birligini
koruyamadigin1 savunmaktadir. Ayni iilkii, ideal ve gaye ile duygulanip hareket etmedikce
maddi ya da manevi bir bag bulunamayacagin1 belirtmistir. Bir millete kendisini tanittiranin
fikir ve zeka sahipleri ile edebiyatcilar ve sairler oldugunu, bunlarin da kavimleri kaderlerine

striklediklerini ileri sirmektedir.

1911%de Tirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk Alemi- 4” adli makalesinde,
Tiirkgiiliigiin ortaya ¢ikisin1 anlatan agiklamalarda bulunmustur'®: Bu agiklamalarinda, Dogu
ile Bati“nin birbirine yaklasmasiyla Avrupa“da meydana gelen milliyet¢ilik hareketlerinden
Dogu“nun da etkilendigini belirtmistir. Tiirk¢iiligiin her ne kadar farkli sekillerde meydana
gelmis olsa da belirli bir iilkii ve hedefe dogru yiirlidiiglinii ifade etmistir. Bu hedefin ise
Tiirklerde milliyetgilik hissiyatini olusturmak ve bu sayede kendilerini muhafaza etme

gayretinde bulundurmaya sevk etmekten olustugunu ileri stirmiistiir.

® Tiirk kadar temessiile (asimilasyon), ¢evresel sartlara uymaya egimli baska bir kavim yoktur. Tiirk, muhitinin
(cevresinin) esiridir. Bu sebeple kendini, kendi haysiyyet-i tarihiyyesini (tarihi haysiyetini), seref-i kavmiyyesini
(milli serefini), ananat-1 milliyesini (milli geleneklerini), edebiyat ve lisanini unutmaya hazirdir (Agaoglu, 2022:
39). Ayn1 amal, ideal ve gaye ile miitehassis (duygulanmak), miiteharrik (hareket etmek) bir irkin arasinda ne
maddi ne manevi alaka bulunur. Bir kavmi kendisine tanittiran 0 kavmin ideba, sair, fikir ve zeka erbabidir. Bunlar
kavmin emellerini ve amellerini tayin eder ve maddiye ve maneviyyelerini bir mecraya sevk etmekle kavimleri
alin yazilarina dogru siiriiklerler (2022: 41).

10 Simdiki Avrupa, teskilat-1 kavmiyyesini (milli teskilatini) ve heyat-1 milliyyesini (milli topluluklarini) Balkan
akvaminin (milletlerinin) bagimsizlik kazanmasi, Almanya“nin olusumu, Slav Birligi gibi gelismelere borgludur.
Sark ile Garb yaklasinca bu fikirler ve hisler Islamiyye (miisliiman milletler) arasina da akt1 ve kavmiyet hisleri ile
fikirleri dogmaya bagladi (Agaoglu, 2022: 59). Kendisini ¢esitli suretlerde gostermis olan Tiirkliik cereyani, belirli
bir gaye-i emel (iilkil) ve hedefe dogru yiirimektedir. Bu emel ve gaye, Tiirkleri cehalet belasindan kurtararak
Tirkligi Tirklere anlatmak ve Tirk irkina mensup kimseleri kavmiyye (milliyetgilik) hisleri ve fikirleriyle
mevcudiyetlerini muhafaza ve miidafaaya ¢aligmaya sevk etmekten ibarettir (2022: 61).
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Agaoglu“nun “Ben Neyim” adli kitabinda, egoizm ve altruizm kavramlarint Turkgulik
akimi cergevesinde degerlendirdigi analiz edilmistir'?. Tiirkciiliigiin gelismesi ve milli birligin
saglanmasi ic¢in Ozellikle bu iki kavramin altin1 ¢izdigi anlasilmistir. Bahsi gegen eserin

analizleri asagidaki gibidir.

1) Egoizmi tercih eden toplumlarda bireysel yaklasildigini, altruizmi tercih edenlerde
ise toplumun faydasinin distintildiigiinii ifade etmistir. Bir toplumda egoizm se¢ildiginde
secilen fert dahi zayiflarken, altruizmin secildigi ¢cevrelerde hem ferdin hem de rkin gelistigini

ve giiclendigini bu sebeple diger cevrelere gore de daha gelismis oldugunu savunmustur.

2) Her toplumun egemenlik sinirlarinin oldugunu buna gore de nizam ve kurallar
belirlediklerini ifade etmistir. Bu nizam ve kurallarin belirlenmesinin de fertlerin gorevi
oldugunu savunmustur. Agaoglu“na gore, fertlerin toplum i¢in nizam ve kurallari
belirleyebilmesi onun altruizm hislerinin ne kadar agik olduguna baglidir. Hemserisi igin
fedakarlik yapabilen, onun haklarm1 koruyup kollayabilen fertler keyfi idareleri
sonlandirabilirler. Bunu basaramadiklar1 takdirde zorbalik ve keyfi idareler peslerini

birakmayacaktir.

Agaoglu“nun, 1936“da yayimladigi “U¢ Medeniyet” adl kitabinda Tiirkgiiliigiin ve
Tiirklerin tim teskilatlarinin gelistirilmesi i¢in serbest rekabet alanina olduk¢a fazla 6nem

verdigi analiz edilmistir. Bu eserde yaptig1 aciklamalar su sekildedir*?: Bir milletteki ferdin

11 1) Kendini sevmek anlamina gelen egoizm, ferdin korunmasi ve gelismesini, baskasim sevmek anlamma gelen
altruizm ise nev“in (tiiriin) korunmasi ve gelismesini saglar (Agaoglu, 2020: 39). Bendeki egoizmin kaynaklarina
inerken goérdum ki altruizmi tercih eden cevrelerde hem fert hem nev gittikce yikselip, kuvvetleniyor. Tersine
hareket eden gevrelerde ise fert ve nev zayifliyor ve pargalaniyor. Altruizm, baskast i¢in kendi menfaatlerini,
nefsini, hirslarint feda etmek demektir. Tarih gosteriyor ki, bu egilimi gii¢clendiren ve gelistiren ¢evreler
digerlerinden daha kuvvetli olmuglardir (2020: 39).

2) insan hayati, her zaman egemenlik altinda olmustur. Bu egemenlik, sinirlari asmamak ve fertlerin haysiyetlerini,
haklarini ihlal etmemek sartiyla hayatin esas sartlarindan biridir (Agaoglu, 2020: 61). Her cemaat bu sinir1 kendine
gore belirlemis, belirli nizamlar ve kurallar koymustur. Bunlari1 uygulayabilen muhitler icin mesele yoktur (2020:
62). Fakat, muhit soyut bir kavramdir ve tek basina hareket edemez. Muhitleri teskil eden fertler onun yerine
hareket ederler. Bundan dolayi, nizamlari, kanunlar1 uygulamak, tahakkiime (zorbaliga), keyfi muameleye izin
vermemek fertlere diiser (2020: 62) Bu vazifeyi yapabilmeleri i¢in de altruizm hislerinin agilmig olmasi lazimdir
(2020: 62). Yasayabilmek icin keyfi idareyi ve tahakkiimii sonlandirmaya karar verenler, birbirlerinin hak ve
sereflerini koruyup faziletlerini (erdemlerini) gelistirmelidirler. Yoksa tahakkiim her seyi yozlastirip her caba ve
gayeyi bosa ¢ikarir (2020: 62).

12 yiiksek ferdiyet, serbest ortaklik ve serbest rekabete dayanmaktadir. Bu esaslar1 6nce Biiyiik Fransiz Inkilabi
uygulamaya basladi ve Bati“da devlet, cemiyet ve aile teskilatinin tiimii bu esaslardan ilham almaya basladi
(Agaoglu, 2013: 64). O zamana kadar zincirlerle baglanmis olan fertlerin kabiliyetleri bir sel gibi akmaya baslad1
(2013: 65) Biz de ¢iiriimiis ve ezilmis ferdin haklarim teslim edip ona yeni bir ruh asilamaliy1 (2013: 67). Tiim
bunlar icin, 6nce milletin fertlerini egoizmden kurtarmaya bakmaliyiz. Bu da ilk dnce ferde saygi ile baglamalidir.
Aile teskilatindan, koy ve bucak teskilatlarina varincaya kadar saygi gostermeye, serbest rekabet alaninda maddi
ve manevi tiim kuvvetlerin geligmesini saglamaya koyulmaliyiz (2013: 68).
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yiikselisini serbest ortaklik ve rekabete dayandirmistir. Onceden beri ezilmis ve kendini
gosterememis olan ferde bu alani saglayip ona yeni bir ruh asilamak gerektigini diistinmektedir.
Ferdin maddi ve manevi kiymetlerini ortaya ¢ikarmaya baslamasi i¢in ise egoizmden kurtulmasi
gerektigini savunmaktadir. Tirklerin tiim teskilatlarini1 giiclendirmesi icin fertle beraber ferdin

yer aldig1 tiim teskilatlara serbest rekabet alaninin verilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Agaoglu“nun, bahsi gegen ayni kitabinda millet unsuruna olduk¢a 6nem verdigi ve
devletin kurucu milletinin Tirkler oldugunu belirttigi yoniinde bir analiz yapilmistir'®, Analizin
dayandirildig1 agiklamalar soyledir: Bu agiklamalarinda, bir devletin kurucusu olan milletin
oneminin dzerinde durmustur. Bir devletin devamliliginin saglanmasi igin gerekli olanin gegici
unsurlarin degil kalici unsur olan milletin devamliliginin saglanmasi gerektigini savunmustur.
Bizim devletimizin ise kurucusu olan Tiirklerin adindan olusan bir isimle anilmasi1 gerektigini
bu aciklamalarla ifade etmistir. Devlet adammin gorevinin ise, Tiirklerin sahsiyetini

gelistirmek, maddi ve manevi olarak gliclendirmek oldugunu ileri stirmektedir.

Agaoglu“nun analiz edilen bu eserleri ve literatlir taramasi degerlendirildiginde,
Tirkgiliigiin en biliyiilk amacinin “milli biling” yaratmak oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Ayrica, eser analizlerinde Agaoglu“nun egoizm ve altruizm kavramlarina diger unsurlardan

daha fazla degindigi tespit edilmistir.
2. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu’nda Islamcihk

Tezin bu boliminde Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun milliyetgilik diistincesindeki
Islamcilik akimma olan bakis agilari hem literatir hem de kendi eserleri baglaminda
degerlendirilerek kapsamli bir analiz sunulmasi amaclanmistir. Bu karsilagtirma, Gokalp ve
Agaoglu‘“nun Islamciliga olan bakis agilarindaki derinligi literatiirde varilan ortak diisiinceler

ve kendi eserlerindeki yazilar ile ortaya koymaktadir.

13 Devlette tek esash olan unsur, devleti doguran millettir. Bu sebeple, devletin tek tabii adinm milletin adi olmas1
gerekir (Agaoglu, 2013: 87). Devlet, milletin siyasi, iktisadi, igtimai teskilatinin hepsine denirken hiikiimet
teskilatin yalnizca bir kisminy, stlale ise sinirlt bir pargasini ifade eder (2013: 88) Bir devleti stilale ya da hiikiimet
namiyla isimlendirmek kadar temelsiz bir hareket yoktur. Bu durumda siilale yikilinca devletin de yikilmas1 ve
cokmesi gerekir. Oysaki gercekte devleti devlet yapan, devletin kurucusu bulunan millet devam eder. Devlet,
kurucu olan milletin adinmi tasiyarak kendisinin de devamini idrak etmesi gerekirken, kendisini bagka bir sey
saniyor. Bundan dolay1 da milli tarihin kesildigini ve birliginin bozuldugunu sdyleyebiliriz (2013: 88). Devlet
adami, prensiplerini ve ilhamlarini padisahtan, saraydan degil, devleti kurmus unsur olan milletten alacaktir. O,
yalnizca milleti, milletin sahsiyetinin gelismesini, maddi ve manevi olarak giiglenmesini diigiinmekle miikelleftir
(2013: 95).
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Ziya Gokalp“in Islamcilik anlayist i¢in incelenen literatiir taramasina gdre, Gokalp®“in
Islamcilik anlayismin Tiirkgiiliik ile Islamciligi bagdastirmaya ve Islamiyet“e milli bir Tiirk
niteligi kazandirmak istedigine yonelik genel bir anlayis hakim oldugu goézlemlenmistir.
Gokalp“in asagida yer alan eserlerindeki agiklamalar analiz edildiginde, literatiirde genel kabul
goriilen iddialarin yapilan analizler ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Gokalp*“in eserlerinde
yapmus oldugu baz1 agiklamalar asagida analiz edilerek, Islamcilik hakkindaki diisiincesinin bir
Turk-Islam medeniyeti yaratmak ve Islamcilik ile Tiirkciiliigiin catismadigim vurgulamak

oldugu anlasilmistir. Bahsi gecen agiklamalar ve yapilan analizler asagidaki gibidir;

1913*“te Tirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Cemaat ve Cemiyet” adli makalesinde,
Muasirlasmak kavramini tanimlayan ve ulagmak istenilen medeniyeti ifade ettigi agiklamalarda
bulunmustur'*: Gékalp bu agiklamalarinda, muasirlagsmanin sanildigi gibi Tiirkliik ve Islamligin
arasinin agilmasina sebep olmayacagmi vurgulamaktadir. Aksine, Tiirklerin amacinin bilim,
bilgi ve akil olarak diger milletlere kars1 iistiin olan bir “Tiirk-Islam” medeniyeti yaratmak

oldugunu savunmustur.

1918“de yayimlanan “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli kitabinda,
Tiirkciiliigiin muasir bir Islam Tiirkliigii i¢in hazirladig1 esaslar agiklanmaktadir'®: Gokalp,
sundugu bu program ile Tiirkciiliigiin Islamcihiga engel olmadigmi, aksine Tiirkgiiliigiin

giiclenmesinin Islamcilig1 da gii¢lendirecegini savunmustur.

1916da Islam Mecmuasi Dergisi“nde yayimlanan “ittihat ve Terakki Kongresi 6” adli

makalesinde, Ittihat ve Terakki Kongresi“nde ileri siriilen fikirler hakkinda agiklamalarda

14 Muasirlasmak, bilim ve bilgi agisindan higbir milletten geri kalmayacak bir seviyeye gelmektir. Bu seviyeye
ulasmak ne aile ve devlet ne de millet ve immetin sahip oldugu milli ve uluslararasi bagliliklara karst bir durum
olusturmamaktadir. Biz Tiirkler akil ve bilgi ile donanmus bir “Tiirk-Islam’” medeniyeti insa etmek isteriz (Gokalp,
2019: 137).

15 Tiirklerde milliyet hissiyat1 uyanmaya baslayica islamciliga muhalefetle itham edilmistir. Halbuki Tiirkciiliigiin
hedefi muasir bir Islam Tiirkliigiidiir. Tiirkciilerin beynelmilel bir programlar1 olmali ve baslica esaslar1 da sunlar

olmalidir (Gokalp, 2014: 46):

1- Islam topluluklar1 arasinda ortak kullanilan Arap harflerini degistirilmez sekilde korumak.
2- Islam Gmmeti arasinda terim kongreleri diizenleyerek ilim terimlerini ortak hale getirmek. Bu

terimleri de Tiirk¢eden, Arapgadan ve kismen Farsgadan yapmak.

3- Uluslararasi islam egitim kongreleri diizenleyerek ortak bir egitimin kurulmasini saglamak.
4- Tim topluluklarda Hicret ile baglayan ortak bir giines takvimi olugturmak.

5- Islam topluluklarmin cemaat teskilatlar1 arasinda baglant1 saglamak.

6- Islam uluslararasiciliginin sembolii olan hilalin kutsalligin1 korumak (2014: 46)
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bulunmustur'®: Goékalp bu agiklamalarinda, Ittihat ve Terakki Firkasi“nin yaptign kongrede
kanaatinin Islamiyet ile modern uygarligm uyumlu oldugu yéniinde agiklamalar yaptigimi ileri
siirmiis ancak bu Firka“nin igerisinde ayrismalar oldugunu da belirtmistir. Ayrismanin
taraflarindan bir kismimin Firka“nin kanaatine katildigini ancak diger bir kismimin bu goriise
tamamen kars1 ¢iktigii belirtmistir. Iki tarafa da elestirilerde bulunarak toplumsal gerceklikten
uzak olduklarini ileri siirmiistiir. Gokalp“e gore millet ne dinden ne de modern hayatin

gerekliliklerinden vazgegmemeli aksine ikisini uyumlu hale getirmeye ¢caligmalidir.

1918“de Yeni Mecmua Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk¢iliik Nedir 3 adli makalesinde,
Islamiyet“in yeni bir medeniyete gecebilmek icin ne kadar uyumlu oldugunu gosteren
aciklamalar yapmistir!’: Bu agiklamalarinda, Islamiyet“in bir medeniyete diger dinlerden daha
kolay uyum saglayabilecegini ifade etmistir. Ona gore, Islamcilik, Turkcilik ve medeniyetgilik
Islamiyet ile uyumludur ve bunlar takip edildigi siirece Tiirkler ideallerine kavusacak giicii

bulacaktir.

Gokalp“in, 1923*te yayimlanan “Tirkciiliiglin Esaslar1” adli kitabinda yaptig1 bazi
aciklamalar analiz edildiginde, islam bilgisinin halka dogru verilmedigi ve 6nemli olanin dinin
anlagilmas1 ve milli vicdanin uyandirilmaya calisilmasini savundugu anlasilmaktadir. Bahsi

gecen kitaptaki aciklamalar icin yapilan analizler asagidaki gibidir?®.

1) Islam birliginin samldig1 gibi Miisliiman iilkelerine yardimci olmadigmi aksine

gelisimine engel oldugunu savunmustur. Careyi de milli vicdam1 uyandirmakta ve

16 jttihat ve Terakki Kongresi, icra ettigi ilmi miinakasa sonucunda, firkanin hususi rengini belirleyen samimi bir
kanaat gosterdi (Gokalp Z., 2019b: 97). Bu kanaatin 6ziinde, islamiyet ile medeniyet-i asriyenin (modern uygarlik)
tamamen uyumlu olduguna inanmalar1 yatar. Bu goriise sahip kisiler az degildi ancak aksine inanan bir ziimre de
vardi. Bu ziimreye gére, Islamiyet higbir zaman medeniyet-i asriye ile uyusmayacaktir (2019b: 97). Goriildiigii
tizere bu iki zit taraf, toplumsal gergeklikten uzak bulunuyorlar. Milletimiz ne dininden vazgecebilir ne de hayat-1
asriyenin (modern hayatin) zorunlu gerekliliklerinden. Hikmetin geregi, medeniyet-i asriye ile esasat- 1 Islamiyeyi
birbiriyle uzlastirmaya ¢aligmaktir (2019b: 98).

7 Higbir din, Islamiyet kadar bitiin zamanlara ve milletlere uygulanabilir degildir (Gokalp Z., 2018a: 263). Ciinkii
yalmzca Islamiyet gerceklik hiikiimlerinde akli, deger hiikiimlerinde milletlerin orfiinii esas kabul etmektedir.
Islamiyet“te zamanlarin degismesiyle hiikiimlerin degismesi miimkiin oldugundan asrilesmekte highir mani yoktur
(2018a: 263). Islamcilik, Tiirkgiiliik ve medeniyetcilik mefkureleri Tiirklerin ne icin yasamaya deger oldugunu
gosteren ii¢ biiyiik glic kaynagidir. Bu mefkureleri uyumlu bir sekilde takip ettikce, Tiirkler yalnizca sarsintilara
kars1 direngli olmakla kalmayacak, hars ve medeniyet sahalarinda da harikalar yaratacaktir (2018a: 267).

18 1) Bir zamanlar, ittihad-1 Islam mefkuresi Miisliiman {ilkelerinin sémiirgelerden kurtulmasim, bagimsizliga
ulasmasini saglayabilir zannediliyordu (Goékalp Z. , 2021: 110). Halbuki bu mefkure teokrasi ve klerikalizm gibi
akimlar1 dogurdugundan Islam aleminde milli vicdanlarin uyanmasina ve Miisliiman kavimlerin gelisimine engel
olmustur. Bu da Misliman milletlerin bagimsizlik kazanmasina engeldir. O halde, memleketimizde ve diger islam
iilkelerinde milli vicdani uyandirmaya ve kuvvetlendirmeye ¢alismaliyiz (2021: 111).

2) Dini Turkguluk; din kitaplarinin, hutbeler ve vaazlarin Turkge olmasi demektir. Bir millet, dini kitaplari okuyup
anlayamaz ise dinin hakikatini de 6grenemez. Hatipler ve vaizlerin sdylediklerini anlamazlarsa da ibadetlerden
zevk alamazlar (Gokalp Z. , 2021: 195). Bu sebeple, dini hayatimiza ferahlik vermek i¢in Kur“an-1 Kerim“in,
dualarin, hutbelerin Tiirk¢e okunmasi gerekir (2021: 196).
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kuvvetlendirmekte aramustir.

2) Tirkgiiligin en 6nemli unsurlarindan biri olan dinin anlasilmasi i¢in Tirkce

dinlenmesi ve okunmasi gerektigini savunmustur.

Gokalp“in analiz edilen bu eserlerdeki acgiklamalari ve literatiir taramasi
degerlendirildiginde, ona gore Islamciligin en biiyiik amaci bir “Tiirk-Islam medeniyeti”
yaratmaktir. Islamcilign Tiirkgiiliik ile beraber degerlendiren Gokalp™in &nem verdigi

hususlardan birinin de dinin halk i¢in anlasilir bir dille ifade edilmesi oldugu anlasilmaktadir.

Ahmet Agaoglu“nun Islamcilik anlayisi igin incelenen literatiir taramasma gore,
Agaoglu“nun Islamcilik anlayismin Islam  diinyasinin  iyilestirilmesi gergevesinde
sekillendigine dair genel bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Agaoglu“nun asagida yer
alan eserlerindeki agiklamalar analiz edildiginde, literatiirde genel kabul goriilen bu iddianin
yapilan analizler ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Agaoglu“nun 1911° de Tiirk Yurdu
Dergisi“nde yaymmlanan “Tiirk Alemi-3” ve “Tiirk Alemi- 8” makaleleri ve 1936“da
yaymmlanan “U¢ Medeniyet” adl1 kitabinda yapmis oldugu agiklamalarin analizine gore, Islam
toplumlariin cehaletle miicadele ettigi ve kurtarilmasi gerektigi yoniinde diisiincelerinin
oldugu anlasilmistir. Bu problem i¢in buldugu ¢dziimiin, Islam toplumlarinin fen ve sanayiye
hakim olan medeniyeti takip etmesi gerektigi yonunde oldugu gozlemlenmektedir. Bahsi gegen

bu eserlerdeki aciklamalar i¢in yapilan analizler asagidaki gibidir.

1911%de Tiirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk Alemi-3” adli makalesinde, Islam
diisiiniirlerinin Bat1 karsisinda izledikleri yollar hakkinda aciklamalar yapmustir'®: Bu
aciklamalarinda, Tiirkler arasinda meydana gelen Islamiyet kaygisindan sz etmistir. Dogu
medeniyetinin Bat1 medeniyeti karsisinda geri kalisini sebeplerini arayan Islam diisiiniirlerinin
izledikleri yollardan bahsetmis ve elestiriye tabii tutmustur. Islam diisiiniirlerinin bu sebepleri
ahlak bozuklugu, dini hiikiimlerin ve serri hiikiimlerin anlasilamamasi gibi durumlara
bagladigint ancak bunun eksik ve basarisiz sonu¢landigini ifade etmistir. Bu diisiiniirlerin,
Bati“nin Dogu“yu din ve ahlak ile degil ilim ve fen ile yendigini anlayamadiklarini ileri stirmiis,

bu durumu da kusurlu bulmustur.

19 Yirmi bes, otuz sene evvel, kendileri igin higbir gaye-i emeli ve hedef taayyiin etmemis olan Tiirkler arasinda
son zamanlarda birtakim cereyanlar gozlenmektedir (Agaoglu, 2022: 51). Bu cereyanlardan bir tanesi Islamiyet
kaygisidir (2022: 52). islam diisiiniirlerinin iddias1, Miisliimanlarmn ahlakini 1slah, ahkam ve kavaid-i seriyyeyi
zamana gore diriltmekten ibaretti (2022: 53). Fakat sebep yalniz bunlar degildi ve Islam diisiiniirleri bu sebepleri
goremediler. Mesela, Garb“mn Sark™a, diniyle, ahlakiyla degil, ilim ve fenni ile, medeniyetin yiiksekligi ile,
silahlarin mitkemmeliyeti ile hakim oldugu hususuna dikkat etmemislerdi. Iste bu eksik bakisin yiiziindendir ki
tevessiil etmis bulunduklar vasitalar kusurlu ve yetersiz oldu (2022: 53).
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Agaoglu, ayni makalede, Islam toplumlarinin gelismesi i¢in Avrupa™nin fen ve
sanayisini almas1 gerektigini savunan aciklamalarda bulunmustur?: Bu agiklamalarinda, islam
toplumlarinin cehaletten kurtulmasi i¢in neresi oldugu fark etmeksizin fen ve sanayiye hakim
olan medeniyeti takip etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu medeniyete 6rnek olarak da
Avrupa“yr gdstermistir. Avrupa“nmn hakim oldugu bu &zellikleri Islam hakikatleriyle
inceleyerek bozulmus olan Islamiyet“in kurtarilabilecegini savunmustur. Miisliiman genglerin
ilmi arastirmalarinin yardimiyla birlikte Musliman milletlerde dogan tlkiinin Tarkler arasinda

goriilen en 6nemli akimlardan birisi oldugunu belirtmistir.

1911“de Tiirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk Alemi- 8” adli makalesinde, Din
adamlar1 ve teskilatlar1 hakkinda agiklamalarda bulunmustur?: Bu agiklamalarinda, Tiirklere
birlik olduklarin1 G6gretebilmek igin Oncelikle dine ait dogru bilgiler vermek gerektigini
savunmustur. Din egitiminin ise kurulacak bir teskilatla ve Islami degerleri hakkiyla bilen din
adamlariyla verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu durumun gergeklesmesinin Turklerin dirligi

icin 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmistir.

1936“da yaymmlanan “Ug¢ Medeniyet” adli kitabinda, Dinin ele alis seklini cagdaslik
acisindan degerlendirmistir??: Bu aciklamalarinda, dini diinya islerinden ayirip dini liderleri
smirlayan milletlerin ¢cagdas hale geldigini belirtmistir. Bizim de bulundugumuz durumdan
kurtulusumuz ig¢in tek carenin, dini maddi islerden uzaklastirmak oldugunu savunmustur.
Islamiyet*“te degismez olan tek seyin inanis ve ibadetler oldugunu bu sebeple de dini kurumlarin

yalmizca bunlarla ilgilenmesi gerektigini ileri surerek, dinyevi islerin degisebilir ve

20 Cehaleti def igin bilimler, fenler ve sanayi kimlerin elinde bulunursa bulunsun, nerede olursa olsun alip
kendimize mal etmeliyiz. Avrupa“ya, bilim ve fenlerine yabanci kalmamaliy1z (Agaoglu, 2022: 54). Bunun igin
en dogru vasita, yeni bilimler ve fenler ile donanmis sekilde Islam hakikatlerini ictimai (toplumsal), ahlaki, siyasi
ve iktisadi bakis agilarindan incelemektir. Béylece alem-i islam (islam diinyast) kendi felaketlerine ilag bulacaktir
(2022: 55). Avrupa okullarina giden Miisliiman gengler ilmi aragtirmalara giriserek, Islamiyet“in yeni bilim ve
fenler, mevcut toplumsal ve siyasi teskilat ile uyusabilecegini bildirdiler. Bu sayede alem-i islam“da yeni bir gaye-
i emel (iilkil) dogdu (2022: 55). Bu iilkii Tiirk aleminde goriilen akimlarin birincisidir (2022: 56).

2 Tiirklere tek bir kiitle olduklarini 6giitleyebilmek icin her seyden énce dine ait dogru bilgiler vermek lazimdur.
Bu da hakkiyla yetistirilecek din bilginleri ile miimkiin olabilecektir (Agaoglu, 2022: 143). Eger bu halden
kurtulmak ve kavmimizin birligini temin etmek istiyorsak, din adamlari sinifinin teskilatina bir an &nce
girismeliyiz. Dini rehberlik gorevini, ciddi okullarda yetistirecegimiz, irfan sahibi, Islami hakikatleri hakkiyla bilen
din bilginlerine birakmalryiz. Bu teskilat, Tiirkliigiin dirilmesi i¢in en etkili faktorlerden birisi olacaktir (2022:
144).

2 Dini anlayis olarak, heniiz orta ¢ag devrini ge¢medik. Biz, dini yaradan ile kul arasindaki manevi bag
diizenleyen bir amil yerine, maddi ve manevi olmak iizere hayatimizin tiim kisimlarina hakim bir biitiin olarak
kabul ederiz (Agaoglu, 2013: 29). Giiniimiiziin ¢agdas cemiyetleri ise bu anlayis tarzimi dort yiizyil once
gecirmiglerdir (2013: 29). Bugiin ¢evremizdeki tiim cemiyetlerde ruhani ziimre ve kilise bu durumu kabul etti.
Artik, hicbir yerde kanunlar koymaya, yasama meclislerini denetlemeye, fertlerin fikri cereyanlarina engel olmaya,
milli hakimiyetin Gstiinde hakimiyet kurmaya yeltenemez (2013: 35). Bizim takip edecegimiz yol ise ya
mahvolmaya raz1 olmak ya da ayni esaslar1 kabul etmektir (2013: 39). Bu sebeple kendimiz i¢in ¢izecegimiz
prensip sundan ibarettir: Inanglar ve ibadetler baglaminda dine bagliyken, diinya islerinde tamamen serbestiz. Bu
igleri, maddi hayatin menfaatini géz dniinde tutarak diizenlemek hakkina sahibiz (2013: 42).
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diizenlenebilir oldugunu savunmustur.

1911%de Tiirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk Alemi-5” ve “Tiirk Alemi-6 adli
makalelerinde, Islam medeniyetinin Tiirk¢iiliik ile giiclenecegi ve Tiirkge dini egitim
verilmesinin bunun igin en 6nemli husus oldugu oldugunu savundugu anlagilmistir. Bahsi gecen

bu makalelerdeki agiklamalar i¢in yapilan analizler asagidaki gibidir:

1911%de Tirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tirk Alemi- 5” adli makalesinde,
milliyetgilik ile Islamiyet”i degerlendiren agiklamalarda bulunmustur®: Bu agiklamalarinda,
Musltiman Milletlerden olan bir Tiirk olarak, Islam medeniyetinin giiglenmesi ve yeniden ayaga
kalkmasi i¢in 6nce dini egitimin TUrkce verilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore, bir millet
kendini kuvvetlendirmedikce Islamiyet“i de diriltemeyecektir. Dolayisiyla, milliyetcilik igin

calismanin aslinda Islamiyet i¢in galismak oldugunu ifade etmistir.

1911%de Tiirk Yurdu Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk Alemi- 6” adli makalesinde, Tiirk
kavmi icin Islamiyet cereyanmin ne anlama geldigini belirten agiklamalarda bulunmustur®*: Bu
aciklamalarinda, Islamiyet“in korunmasi i¢in 6ncii olan Tiirk milletinin, Islamiyet akimini

kabul etmek zorunda oldugunu ifade etmistir.

Agaoglu“nun analiz edilen eserlerindeki aciklamalar ve literatiir taramasi
degerlendirildiginde, ona gore Islamciigm en biiyilk amaci Islam medeniyetinin
iyilestirilmesidir. Islamciligin Tirkculiik ile giiclenecegini diisiinen Agaoglu‘nun 6nem verdigi

hususlardan birinin de dinin Tiirk dili ifade edilmesi oldugu anlagilmaktadir.
3. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu’nda Baticihk

Tezin bu bolimiinde Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun milliyetgilik anlayislarindaki
Baticilik akimina bakis agilart hem literatiir hem de kendi eserleri baglaminda degerlendirilerek

kapsamli bir analiz sunulmasi amag¢lanmigtir. Bu karsilagtirma, GoOkalp ve Agaoglu“nun

23 fslam denildigi zaman, dince tek bir kiitle hayal edildigi gibi yasam tarzi, lisan, hayat sartlarryla beraber renkli
ve ¢esitli yigmlarda cisimlesiyor (Agaoglu, 2022: 122). Omegin, bu yiginlar arasinda Tiirk y1gmi olarak
bulunuyorsam, islam medeniyetinin dirilmesi ve yenilenmesi icin mahalli sartlar: dikkate alarak tesebbiislerimi bu
sartlara uyduracagim. Mesela bir gazete ¢ikaracak, okul agacak ve iktisadi bir isletme kuracagim. Acacagim
kurumlarda Tiirk dili kullanilmaz ve Tiirk menfaatlerine uyulmaz ise basarili olamam (2022: 122). islamiyet“in
dayamikliligi onu teskil etmekte olan parcalar ile orantilidir. Milliyetgilige hizmet etmek aslinda Islamiyet ‘e hizmet
etmek demektir. Biitiin Miisliiman milletler kudret ve kuvvet kazanmis olsalardi Islam alemi bugiinkii gibi asag
derecelere diismiis olmazdi (2022: 123).

24 Kavmiyetin en miihim esaslarmdan biri olan din, insanlar1 birbirine baglamak igin en biiyiik ve etkili
amildir(faktdr) ve hatta lisandan sonra yegane amildir (Agaoglu, 2022: 72). Tiirklere gecersek, Tiirklerin
mukadderati(kaderi) tarihi devirlere gectiklerinden beri Islamiyet*in mukadderat1 ile ayrilmayacak kadar baglidir
(2022: 73). Tiirk kavmi, Islamiyeti muhafaza ve miidafaa vazifesini kendi omzuna almstir. Tiirk icin Islamiyet
yalnizca bir din degil, kavmi bir dindir (2022: 74). Turklerin icinde kavmiyet hissine kapilmis olanlar ister istemez
Islamiyet cereyanim kabul etmeye mecburdurlar. Islamiyet“i kavmin saglam bir diregi olarak sayacaklardir (2022:
75).
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Baticiliga olan bakis agilarindaki derinligi literatiirde varilan ortak diisiinceler ve kendi

eserlerindeki yazilar ile ortaya koymaktadir.

Ziya Gokalp“in Baticilik anlayisi i¢in incelenen literatiir taramasina gore, Baticilik ile
cagdaslasmay1 6zdes olarak ele aldigi, kiiltiirii 6zlimseyerek Bati medeniyetine gegilmesi
gerektigini savundugu, kori koriine bir Batililagsmaya karsi ¢iktig1, Baticiligi bilim vb. teknikler
ile sinirlandirdig1 yonunde genel bir anlayis hakimdir. Gokalp*“in asagida yer alan eserlerindeki
ilgili agiklamalar analiz edildiginde, literatiirde genel kabul goriilen iddialarin yapilan analizler
ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Gokalp“in, analiz edilen eserleri ve literatiir taramasi
degerlendirildiginde, milli kiiltiirii tim unsurlarin istiinde tuttugu anlasilmaktadir. Yapilan
analizlere gore Gokalp“in Baticilik anlayisi, teknoloji, sanayi vb. alanlarda Bati gibi gelisip,
kiiltiirel baglamda taviz verilmemesidir. Bahsi gecen eserlerde yaptig1 agiklamalarin analizi
asagidaki gibidir;

1916“da Muallim Mecmuast Dergisi“nde yayimlanan “Milli Terbiye II” adh
makalesinde, Avrupa medeniyeti geleneklerini alabilmenin sartlarmi aciklamistir®: Bu
aciklamalarinda, Avrupa medeniyetinin de diger medeniyetler gibi Tiirk kiiltiiriine
alinabilecegini ancak alimmadan once denetime tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bu

durumun tam anlamiyla gergeklesebilmesini milli kultirtin kabul edilmesiyle iliskilendirmistir.

1916“da Muallim Mecmuast Dergisi“nde yayimlanan “Milli Terbiye IV” adl
makalesinde, Asri terbiye ile asri talim arasindaki farklara deginen aciklamalarda
bulunmustur?®®: Bu agiklamalarinda, bireyin ahlaki ve sosyal anlamda modern standartlara
uygun olarak yetistirilmesi anlamima gelen “asri terbiye” nin milli kiiltiiriin bilingli hale
gelmesiyle gergeklestirilebilecegini ve bunun disaridan alinamayacagini ileri siirmektedir.
Okulda verilen dersler, akademik ve bilimsel egitim anlamina gelen “asri talim” in ise fenniyatin
fertlere 6gretilmesi oldugunu ifade etmis, bunun ise disaridan alinabilecegini belirtmistir. Hars

ve terbiye anlamimda milli kalmamiz gerekirken fenniyat anlaminda

25 20.yiizy1lin en gelismis milletleri medeniyetin sahipleridir. Milli harsimiz, bu yeni medeniyetin ilkelerini kabul
etmistir (Gokalp Z. , 2019¢c: 154). Tiirk ve islam medeniyetlerinin gelenekleri gibi, Avrupa medeniyetinin
gelenekleri de giimriiklerde denetlenmek sartiyla harsimizin sinirlarini gegcmeye izinlidir. Her milletin siyasi ve
iktisadi sinirlarmin olmasi gerektigi gibi harsi smirlar1 ve giimriikleri de olmasi lazim gelmektedir. Avrupa
medeniyetleri fertlerin kabuliiyle harsa ge¢mis olup, milli harsin kabuliinden sonra ger¢ek anlamda fertlere
gecebilecektir (2019c: 154).

% Asri(modern) bir terbiye ancak asri bir devlette bulunabilir. Bu da ancak, milli harsin bilingli bir hal almasiyla
meydana gelebilip, disaridan alinamaz (Gokalp Z. , 2019¢: 168). Avrupa“dan ne deger yargilari ne hars ne de
terbiye almak zorunda degiliz (2019c: 170). Asri talim (6gretim) ise, farkli bir nitelige sahip olup, fenniyatin milli
fertlere 6gretilmesidir. Asri fenniyat her zaman milletin icinde bulunmaz, disarida bulunur ve digsaridan alinir. Asri
fenniyat bugtin, asri medeniyet olan Avrupa medeniyetinin temelini olusturmaktadir (2019c: 168). Hars ve terbiye
anlamida Avrupa medeniyetine muhtag olmadigimiz halde, fenniyat ve talim anlaminda son derece muhtaciz.
Avrupanin biitiin fenniyatin1 almaya ¢alisip, harsimiz1 yalnizca kendi vicdanimizda arayalim (2019c: 171).
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ylzimazi Avrupa medeniyetine donmemiz gerektigini savunmustur.

1923“te Kiigiik Mecmua Dergisi“nde yayimlanan “iktisadi Inkilap Icin Nasil
Calismaliy1z?” adli makalesinde, milli bir sanayiye sahip olmanin Onemini belirten
aciklamalarda bulunmustur?’: Bu agiklamalarinda, modern bir devletin biiyiik sanayiye sahip
olmasi gerektigini vurgulamistir. Sanayi konusunda bizden ileride olan Avrupa“nin en gelismis
tekniklerini almamiz gerektigini ve bunun da ancak devlet eliyle gerceklestirilebilecegini

savunmustur.

1918“de Yeni Mecmua Dergisi“nde yayimlanan “Tiirk¢iliik Nedir 2 adli makalesinde,
Golge ve Kuvvet fikirlerinin iizerinde duran agiklamalar yapmustir?®: Bu agciklamalarda,
medeniyeti bir bitkiye benzeterek milli kiiltiire asilanmadigi siirece verimsiz olacagini
savunmustur. Tanzimatgilar1 milli kiiltiir olusturmaya c¢alismadiklar1 icin elestirmis,
Tiirkgtilerin bundan ders aldigini ileri slirmiistiir. Gokalp, Avrupa“nin medeni fikirlerinin
yuzeysel ve gecici olarak degil koklii ve kalici degisimlerle toplumun ilerlemesine yardimci

olacagini belirtmistir.

1918“de Yeni Mecmua Dergisi“nde yayimlanan “Maarif ve Hars” adli makalesinde,
Maarif ile medeniyeti iliskilendiren aciklamalarda bulunmustur®®: Bu aciklamalarinda, pozitif
bilimler ve teknik uygulamalarin tiim milletlerde ortak olmasi gerektigini savunup, bunu
gerceklestirmek icin alinmasi gereken egitimin tamamen Avrupa“dan alinmasi gerektigini ifade

etmistir. Tlrk¢iiliiglin amaglarindan birisinin de bu egitimi yaymak oldugunu belirtmistir.

27 Asri (modern) devlet, bilytik sanayiye sahip bir devlet demektir. Bu sebeple, yeni Trkiye asri bir devlet olmak
icin milli bir sanayiye sahip olmaya ¢aligmalidir. Yeni Tiirkiye, Avrupa“nin en gelismis fenniyatini derhal almak
zorundadir. Nasil ki milli olarak askerlikte Avrupa“ya yetistiysek sanayide de bunu bagsarmamiz lazimdir. Buna da
Avrupa“nin en son ger¢eklestirdigi fenni ilerlemelerden baslamaliyiz (Gokalp Z. ,2018b: 289). Bunun
gergeklesmesi icin de nasil askerlik devletin tesebbiisiiyle Avrupa“ya yetistiyse blyik sanayinin tlim alanlarini da
memleketimize getirecek olan devlettir (2018b: 290).

28 Medeni unsurlar milli hars tarafindan kabul edilmedikge, milletin hayatina gecemez. Buna Avrupa medeniyeti
delildir. Avrupa ilimleri milli 6rfimiz tarafindan kabul edilmedikce egitime ve hayata giremez (Gokalp Z., 2018a:
258). Medeniyet bir nebattir (bitki), milli hars iizerine asilanmadan yemis veremez. Tanzimatgilarin basarisiz
olmasinin nedeni milli harsi olusturmaya ¢alismadan Avrupa medeniyetini almaya ¢alismalaridir. Tirkgiiler ise
bundan ders alarak milletin hars sahibi yapilmasi sonra uygarlagtirilmasi gerektigini anladilar. Boylece Avrupa“nin
medeni fikirleri bizde “Golge Fikirler” olarak kalmayacak “Kuvvet Fikirler” seklini alacaktir (2018a: 258).

29 Medeniyet, tim milletlerde ortak olmasi gereken miispet ilimler (pozitif bilimler) ile fenni uygulamalarin
toplamidir. Bundan dolay1, maarifin (egitimin) bu kismini diizenlemek i¢in bagvuracagimiz yer dosdogru
Avrupa“dir (Gokalp Z., 2018a: 434). Maarifimizi bir taraftan beynelmilel (uluslararas1) medeniyete diger taraftan
milli harsa uydurmak Tiirk¢iiligiin gayelerindendir. Bu amacin gergeklesmesi ile maarif, milli harsa ve
beynelmilel medeniyete uygun olacagi i¢in hem milli hem de asri hale gelecektir. Tiirkgiiliigiin gayelerinden bir
digeri de bu maarifi tiim Tiirklere yaymaktir (2018a: 437).
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1918“de yaymmlanan “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli kitabinda
cagdaslasmak iizerine agiklamalarda bulunmustur’®: Bu agiklamalarda, cagdaslasmayi
Avrupa“ya ihtiyacin kalkmasiyla iliskilendirmistir. Uzerinde durdugu kavramlardan
Tiirklesmek ve Islamlagsmanin ¢agdaslasma fikriyle ters diismedigini ileri siirmiistiir. Bu
cagdaslasma ic¢in ise Avrupa“dan manevi degil yalnizca ilmi ve fenni araglar1 almamiz

gerektigini savunmustur.

1923“te yayimlanan “Tirkciiliiglin Esaslar1” adli kitabinda, Bati medeniyetine
gegmenin zorunlulugunu anlatan, gegiste yasanilan sikintilardan bahsettigi ve hangi
yontemlerin kullanilmas1 gerektigini anlatan agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. Bu

eserdeki ilgili agiklamalara yonelik analizler asagidaki gibidir®:

1) Osmanli“nin Dogu medeniyetini terk edip Bati medeniyetine gegmesi gerektigini

savunmustur. Bunu yapabilmek i¢in de Bat1 medeniyetini milli harsa asilamay1 6nermistir.

2) Iki farkli medeniyetin birlestirilemeyecegini ifade etmistir. Bu sebeple Tanzimatgilar:
elestirmekte, Tiirkgiilere ise Onerilerde bulunmaktadir. Ona gore, Tanzimatcilar ikilik
cikartmaya calistig1 i¢in basarisiz olmustur. Tirkgiilerin ise Bati medeniyetine girmek igin

ongordiikleri sartlar1 basarili bulup milli harsa dikkat ¢cekmistir.

3) Miisliiman milletlerin askeri ve siyasi alanlarda kendini gelistirmedigi bu sebeple
Avrupali milletlere nazaran geri kaldigini ifade etmistir. Islam diinyasimi bu geri kalmisliktan
kurtarabilmek i¢in de Avrupalilar gibi kendilerini kuruluslar bakimindan gelistirmeleri

gerektigini ileri siirlip bunun ¢oziimiinii de Avrupa medeniyetine girmekte gérmiistir.

% Bugiin bizim igin muasirlasmak, Avrupalilar gibi zirhli gemiler, tayyareler, otomobiller yapip kullanabilmek
demektir (Gokalp Z., 2014: 19). Sekilce ve yasayisca Avrupalilara benzemek muasirlagsmak degildir. Ne zaman
malumat(bilgiler) ve iriinlerin alinip satilmasi i¢in Avrupalilara ihtiyag¢ duymazsak o zaman muasirlagmig
oldugumuzu anlariz (2014: 19). Tiirklesmek, Islamlasmak iilkiileri arasinda bir zitlik olmadig gibi bunlarla
muasirlagmak ihtiyaci arasinda bir zithik yoktur (2014: 20). Asriyyet ihtiyaci bize Avrupa“dan sadece ilmi ve fenni
araglarin alinmasini emrediyor. Avrupa“da dinden ve milliyetten kaynaklanan manevi ihtiyaglarimiz vardir ancak
bu ihtiyaclarin Garp“tan alinmasi1 gerekmez (2014: 20).

31 1) Bati medeniyetinin, Dogu medeniyetinin her alanda yerine gegmesi kesinlesince Tiirkiye“de de Bati
medeniyetine ge¢mek zorunlu hale geldi (Gokalp Z. , 2021: 73). O halde, Dogu medeniyeti dairesinde bulunan
Osmanli medeniyeti kalkacak ve onun yerine Islam dinine mensup bir Tiitk harsiyla beraber Bati medeniyeti
gececekti. Tiirkeiiliigiin vazifesi, hem Tiirk harsin1 arayip bulmak hem de Bati medeniyetini alarak milli harsa
asilamaktir (2021: 73).

2) Tanzimatgilar, Bati medeniyeti ile Osmanl medeniyetini birlestirmeye ¢aligmislardi. Oysa iki zit medeniyet bir
arada yasayamaz, birbirlerini bozmaya sebep olurlar (Gokalp Z. ,2021: 74). Bu sebeple basarili olamamiglardir.
Tiirkgiilere gelince, Tirk ve Miisliman kalmak sarti ile Bati medeniyetine girmek istedikleri i¢in bagarili
olacaklardir. Ancak 6nce milli harsimizi meydana ¢ikartmak daha sonra Bati medeniyetine girmek gereklidir
(2021: 74).
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4) Avrupai bir millet olarak sayilmak i¢in Japonlar1 6rnek alabilecegimizi ifade edip,
onlar gibi milli kiiltir ve milli dinimizi korursak tereddiitlere de gerek kalmayacagini

savunmustur.

Gokalp“in, analiz edilen eserleri ve literatlr taramas1 degerlendirildiginde, milli kultdird
tiim unsurlarin istiinde tuttugu anlagilmaktadir. Yapilan analizlere gore Gokalp“in Baticilik
anlayis1, teknoloji, sanayi vb. alanlarda Bati gibi gelisip, kiiltiirel baglamda taviz

verilmemesidir.

Ahmet Agaoglu“nun Baticilik anlayis1 i¢in incelenen literatlir taramasina gore,
Agaoglu“nun Baticiliga biitliinsel yaklasti§i ve Bati medeniyetine ge¢is siirecinde
vazgegilemeyecek tek Ogenin dil oldugunu savunmasi iizerine genel bir anlayis hakimdir.
Agaoglu“nun, eserlerindeki ilgili agiklamalar analiz edildiginde, literattirde genel kabul gortlen
iddialarin yapilan analizler ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen eserlere yonelik

analizler asagidaki gibidir:

Agaoglu“nun incelenen eserleri arasinda yer alan, 1939“da yayimlanan “Ben Neyim”
adli kitabinda, Dogu“nun Bati“dan neden geri kaldigimi ifade eden agiklamalarda bulundugu
goruilmektedir®?: Bu aciklamalarinda, Bati ile Dogu“da Ki bireylerin toplumdaki diger bireylere
olan yaklagimini ele almistir. Bati“daki bireylerin digerlerine karsi kendini vazifeli ve sorumlu
hissederken Dogu‘“daki bireylerin daha bencil oldugunu savunmustur. Bati“nin Dogu‘dan daha
kuvvetli olmasini buna baglarken Dogu“nun bireylerindeki bencilligi Ui¢ sebebe baglamistir. Bu
sebeplerin ii¢li de aslinda toplumdaki bireylerin birbirinden kopuk olmasina baglanmaktadir.
Toplumdan dislanan kadimnlar, her bireye ulasmayan ve konulari sinirli tutulan egitim ve
edebiyat, diizenin olmay1p baskilarin oldugu bir cemaat ile bireyler birbirinden kopuk, bencil

bir hale gelmistir.

3) Miisliiman milletler 6nceleri Avrupalilar ile siyasi ve askeri gii¢ olarak esit hatta bazen istiin iken Avrupa“da
olusturulan is bélumleri neticesinde geride kalmaya baslamiglardir (Gokalp Z. , 2021: 91). Avrupalilarin sanayide
ilerleyerek tank, ucak, zirhli otomobil gibi savas aletleri yapabilmesine ragmen biz karsilik olarak top ve tiifek
kullanmak zorundayiz. Bu sekilde, islam alemi Avrupa“ya nasil kars1 durabilecek? Bu dini ve vatani tehlikeler
karsisinda tek bir kurtulus caresi vardir o da; askeri, hukuki, ilim ve sanayi gibi kuruluslarda Avrupalilar kadar
ilerlemektir. Bunun icin yapilacak tek sey Avrupa medeniyetine tam olarak girmektir (2021: 92).

4) Japonlar Avrupai bir millet sayilmalarina ragmen biz hala Asya milleti olarak sayilmaktayiz. Bunun nedeni
Avrupa medeniyetine tam olarak girmememizdendir (Gokalp Z. , 2021: 93). Japonlar milletlerini ve dinlerini
korumak sart1 ile Bati medeniyetine girdikleri i¢in Avrupalilara yetistiler. Japonlar bdyle yaparak nasil milli
kultirlerinden ve dinlerinden bir sey kaybetmediyse biz de tereddiut etmemeliyiz (2021: 93).
32 Garp™ da altruizm, Sark"mn hayaline bile gelmeyecek sekiller almistir. Sark*“ta bazen milyonlarca insanin arasinda
yasayan bir fert tek basina birakilir. Garp“da boyle degildir. Herkes diigiiniilmiis ve kimse unutulmamistir
(Agaoglu, 2020: 36). Garp“in altruizm, Sark“in ise egoizm lehine bu kadar bozulmus olmasinin U¢ sebebi vardir.
Bunlar Aile ve ailede kadinin konumu, Mektep ve edebiyatin tesirleri, ok uzun siiren anarsik baskinin etkisidir
(2020: 37).
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Agaoglu“nun Baticilik anlayisina 1s1k tutan, 1936 da yayimlanan “U¢ Medeniyet” adli
kitabinda, Bati medeniyetinin istlinliigiinii vurgulayip yok olmamak i¢in tek kurtulus yolunun
bu medeniyete girmek oldugunu savundugu, bu medeniyete girmek i¢in hangi yontemlerin
kullanilmas1 gerektigi ve hangi dgelerin muhafaza edilip hangi 6gelerden vazgecilebilecegi
hakkinda agiklamalar yaptig1 analiz edilmistir®: 1) Bati medeniyetinin diger medeniyetlerden
Ustlinliglinii agikca belli etmistir. Gerisinde kalan medeniyetlerin tek kurtulus yolunun ise Bati
medeniyetine girmek oldugunu savunmustur. Agaoglu“na gore Bati medeniyetine ancak onun

tim unsurlar1 alinarak girilebilir, slizgegten gegirilmesi miimkiin degildir.

2) Milletler i¢in degismeyen tek unsurun dil oldugunu savunmustur. Agaoglu“na gore
bir medeniyete gecen her millet aslinda kendi sahsiyetini tagir. Bir medeniyete gecerken onun
tim unsurlar1 alinsa bile her millette bu unsurlarin farkl sekil aldigimi ifade etmektedir. Bir
medeniyete gecisin milletin sahsiyetine zarar vermeyecegini, aksine onu gii¢lendirecegini

savunmustur.

3) Cemiyet hayatina ruh kazandiracak olan aile, din, felsefe, edebiyat, mizik ve tiyatro
teskilatlarmin toplumumuzdaki eksik yonlerinden bahsetmistir. Agaoglu“na gore tim bu

teskilatlardaki sorunlar ¢oziulmeden, ortak fikir ve hisler saglanmadan suurlu bir ziimrenin

3 1) Medeniyet, “hayat tarzi” demektir. Buda- Brahman, islam, Avrupa ve Bati medeniyeti olarak boliinmiistiir
(Agaoglu, 2013: 19). Bat1 medeniyetinin galip diger iki medeniyetin ise maglup durumda olduklarini gériiyoruz
(2013: 22). islam ve Buda-Brahman medeniyeti, Bati medeniyetinin sahsiyetini kabul etmek ve iradesine tabi
olmak zorundadir (2013: 23). Avrupa medeniyetinin iistiinliigiinii kabul etmeyen hemen hemen kimse kalmamustir.
Ancak bu Ustiinligii, o medeniyetin yalniz bilim ve fennine baglayip diger yonlerinden vazgegmek isteyenler
vardir. Bu kisiler, o medeniyetin siizgegten gecirilmesini istiyorlar. Bu kisiler, medeniyetin ne oldugunu
kavrayamayanlardir. Medeniyet, boliinemez bir biitiindiir. Stizgecten gecirilip par¢alanamaz (2013: 23). Bati hayati
bitiinuyle bizim hayatimizin 6niine ge¢mistir. Bundan dolay1 kurtulmak istiyorsak, hayatimizin butlniyle,
kafamiz, goriis tarzimiz, kalbimiz ve zihniyetimiz ile ona uyum saglamaliyiz. Bunun disinda bir kurtulus yoktur
(2013: 25).

2) Bir milletin tarihinde degismezlik derecesine varan ve en saglam olan amil dildir. Dil mahiyeti degigsmeden
gelisme Ozelligine sahiptir. Sahsiyet ve 6zlik, dille beraber milletin maddi varligidir ve onu bagka viicutlardan
ayiran taraflar vardir (Agaoglu, 2013: 25). Aym1 medeniyetin birgok degisik miiesseseleri, belirtileri farkli
milletlerin ruhlarindan gecerken ¢esitli sekil ve renk alir. Her millet, onlarda kendine has olan dogustan sahsiyeti
doniistiiriir (2013: 26). insan, her yerde insandir ve isine yarayan her seyi her yerden alabilir. Bununla sahsiyetini
kaybetmeyip, aksine desteklemis ve kuvvetlendirmis olur (2013: 26).

3) Cemiyet, ortak duygu, diisiince ve ideal tagiyan, suurlu bir ziimre demektir. Ne yazik ki bizde bdyle bir ziimre
yoktur (Agaoglu, 2013: 75). Bu sekilde bir cemiyet uzun siire hayatta kalabilir mi? Bati, tegkilatlarinda ortak fikir
ve hisleri yakalayabilmistir. Biz de hayatta kalabilmek i¢in bu yeni medeniyet ziimresine girdik. Bagarili olmak
istiyorsak, hayatimizin tiim temellerini bu yeni medeniyete gore kurmaliyiz. Diger tiirli kurtulus olmayacaktir
(2013: 86).

4) Ya iflas etmis olan geleneklere sadik kalip tamamen yok olacagiz ya da tiim bu geleneklerden tamamiyla
ayrilarak hayatimizi yeni esaslar iizerine kuracagiz. Yiizlerce yil Onceki esaslardan bugiin yardim istemek,
Oliilerden can ummaya benzemektedir (Agaoglu, 2013: 100). Daha kesin ¢arelere basvurma zorunlulugu vardir.
Gerek hiikiimet gerek ise hukuk alanlarinda zihniyetimiz kdkiinden degismelidir. Bu da taklit etmeye mecbur
kaldigimiz medeni ziimrenin zihniyetini, anlay1s tarzlarini oldugu gibi kabul etmekle olabilir (2013: 102). Ya ¢aga
uyarak teskilatlarini oldugu gibi, ruhlar1 ve kaliplart ile kabul edip uygulayacagiz ya da mahvolmaya razi olacagiz
(2013: 103).
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olusturulmas1 miimkiin degildir. Bu sorunun ise, bahsedilen tiim teskilatlarda gelismis bir
seviyeye gelen Bati medeniyetini tiimiiyle alip, tiim teskilatlarimizi bu yeni medeniyete gore

kurarak ¢ozlimlenecegini ifade etmektedir.

4) Devlete zarar vermeye baslayan geleneklerin artik birakilmasi gerektigini ve bunu
taklit ettifimiz cagdas medeniyet ile yapabilecegimizi ifade etmektedir. Taklidin bir ise
yaramadigini, geleneklerden hala kopulmadigini agiklayarak ¢ozimun taklidi bir kenara birakip
cagdas medeniyeti dogrudan dogruya almakta yattigin1 savunmaktadir. Bu gerceklesmedigi

takdirde mahvolacagimizi agikca belirtmektedir.

Agaoglu“nun, analiz edilen eserleri ve literatiir taramas1 degerlendirildiginde, Baticilig1
maddi ve manevi olmak iizere tiim ydnleriyle ele aldig1 ve kurtulus olarak tek careyi Bati

medeniyetine girmekte buldugu anlagilmaktadir.
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SONUC

Bu ¢aligma, Osmanli Devleti“nin son déneminde ve Tiirkiye Cumhuriyeti“nin kurulus
siirecinde etkili olan milliyet¢ilik anlayislarini, Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu“nun bakis
acilart ¢ercevesinde karsilagtirmali olarak ele almistir. Literatiir taramasi ve ilgili eserler
incelenerek yapilan analizler, her iki diisiiniiriin modernlesmeyi savundugunu, ancak bu sireci
farkli yonlerden ele aldiklarini ortaya koymustur. Osmanl aydinlari, imparatorlugun ¢okiisiinii
engellemek ve modernlesme strecini yonlendirmek amaciyla gesitli fikir akimlar1 gelistirmistir.
Bu dogrultuda “Tiirkgiiliik”, “Islamcilik” ve “Baticilik” gibi yaklasimlar sekillenmis ve her biri
farklh ¢oziimler sunmustur. Tirkciiliik, Tirk milletini uyandirmak ve tehlikeye diisen varliginm
korumak i¢in yapilan bir hareket olarak milli kimligin ve dil birliginin gii¢lendirilmesini
savunurken, Islamcilik ortak bir dini aidiyet temelinde toplumun birlik i¢inde tutulmasini
hedeflemis, bu hedef dogrultusunda da Islamcilarin miicadeleleri Dogu-Bat1 karsilastirmasi
cercevesinde sekillenmis ve Islam“in Bati“ya muhtac oldugu ancak Bati“dan ne alinmali ne
alinmamali sorularina cevap aramiglardir. Baticilik ise, Osmanli*“nin modernlesmesini ve Bat1
medeniyetinin kurumlarinin benimsenmesini ongdrmiistiir. Bu siirecte, batililasmay1 savunanlar
arasinda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmis, bu yaklasimlar maddi ve manevi unsurlar ile ele

alinmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti“nin kurulus yillarina ve sonraki donemde Tiirk siyasal hayatina
damga vuran milliyet¢ilik anlayiginin ortaya konulmasi giinimiiz Tiirkiye“sindeki siyasal
hayatin da anlamlandirilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. S6z konusu donemin milliyetgilik
anlayisimin olusumunda ise bir¢ok diisiiniir rol oynamasina ragmen, miicadele genel olarak iki
diisiince arasinda sekillenmistir: Bir tarafta Ziya Gokalp“in basmni ¢ektigi daha kiiltlirelci ve
geleneksel bir akim, diger yanda ise Ahmet Agaoglu‘“nun 6n planda oldugu batic1 ve modernist
akim. Gokalp“in diisiincesinin temelinde, Bati medeniyetinden yalnizca ihtiya¢ duyulan ve
kiiltiirli bozmayacak unsurlarin alinmas1 gerekliligi fikri baskin rol oynarken, Agaoglu“nun
yaklasiminda Bati medeniyetinin tamamen ve bir biitiin olarak alinmasi gerekliligi / zorunlulugu
temel unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu calismada her iki disiiniiriin milliyetgilik
anlayisindaki benzerlik ve farkliliklar1 tespit edebilmek amaciyla; o donem milliyet¢iliginin ii¢
kurucu unsuru olan Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik konularindaki yaklasimlart {i¢ hipotez ile

arastirilarak analiz edilmistir.

Tezin birinci hipotezi olan, Ziya Gokalp“in Milliyetcilik anlayisinda en Onemli
kavramin kiltiir oldugu ve temel olarak ele aldig1 unsurun kiltir oldugu dogrulanmstir. Ikinci

hipotez olan Ahmet Agaoglu“nun milliyetgiliginde en 6nemli kavramin Batililasmak oldugu ve
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Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik akimlarinin hepsini Bati unsurlar1 ile bir biitiin olarak
degerlendirdigi ortaya konmustur. Tezin son hipotezini olusturan Ziya Gokalp ve Ahmet
Agaoglu“nun milliyet¢iligin gerekli oldugu ancak buna ulasmada izledikleri yollarin

birbirinden farkli oldugu da yapilan ¢alisma ile dogrulanmustir.

Gokalp, kiiltiirel milliyetciligi merkeze alarak modernlesmenin ancak milli kiiltiiriin
korunarak gerceklesebilecegini savunmustur. Bu dogrultuda, Bati“dan yalnizca bilim ve
teknolojinin alinmasi gerektigini savunmus, Islam*1 ise toplumsal ve kiiltiirel bir unsur olarak
degerlendirmistir. Gokalp“in yaklasimi, ulus-devlet insasinda kiiltiirel biitlinlesmenin 6nemini
vurgulamig, Baticiligin kiiltiirel 6gelerin korunarak ve smnirli bir sekilde uygulanarak
gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Agaoglu ise Turk¢ulugii, birey merkezli bir milli
biling olusturma siireci olarak degerlendirirken, Islamcilig1 daha liberal bakis agisiyla ele
almistir. Baticilig1 ise yalnizca teknik ve bilimsel unsurlar ile degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapinin doniisiimiiyle birlikte ele almistir. Bireysel oOzgiirliikler ve demokratiklesme
cercevesinde Bati“nin maddi ve manevi olmak iizere tiim unsurlarinin benimsenmesi

gerektigini savunmustur.

Tiirkeiiliik konusunda; her iki yazarin bir Tiirk kimligi yaratmak i¢in milli suurun en
onemli etkenlerden biri oldugu konusunda hemfikir olduklar1 gortlurken; Gokalp“in Turkgulik
anlayiginin kiiltiirel unsurlar iizerine insa edildigi, Agaoglu“nun ise bireysel unsurlara daha
fazla vurgu yaparak bireyin 6zgiirlesmesini 6n plana aldigi tespit edilmistir. Her iki diistiniiriin
gozle gorunir sekilde ayrildigi noktalardan birisi Islamcilik konusundadir. islam medeniyetinin
gliclenmesi i¢in dini egitimin Tiirk¢e verilmesi hususunda hemfikir olduklar1 goriilmekle
beraber; Gokalp®in Islamcilig1 kiiltiirel unsurlarla degerlendirdigi, Agaoglu“nun ise bireysel bir
yaklasimi benimsemesinden dolay1 6zellikle ibadet konusunun toplumun diger kurumlarmdan
ayrilmasi gerekliligi tizerinde durdugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, Agaoglu“nun bu konudaki
diisiincesinin daha sekiiler oldugu ve Cumhuriyet“in ilk doneminde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Gokalp ve Agaoglu“nun milliyetcilik anlayisindaki asil fark ise Baticilik
konusunda belirginlesir. Gokalp, Bati“nin sadece bilim ve teknoloji gibi unsurlarinin alinarak
toplumun kiiltiirel 6gelerinin korunmasi gerektigini savunurken, Agaoglu her medeniyetin bir
biitiin oldugunu ve kiiltiirel 6geler de dahil olmak iizere Bati“nin tiim unsurlarinin alinmasi

gerektigini iddia etmistir.
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Gokalp ve Agaoglu“nun milliyet¢ilik anlayislar1 arasindaki farkliliklarin temelinde,
yetistikleri sosyal ¢evreler ile donemin siyasal kosullar etkili olmustur. Gokalp, Osmanli“nin
yikilis siirecinde milletin birlik ve biitiinliiglinii korumanin gerekliligine inanirken, Agaoglu
bireysel 6zgurlikleri 6n planda tutmustur. Ayrica, Gokalp“in fikirleri daha ¢ok devlet-merkezli
bir milliyetcilik anlayisiyla sekillenirken, Agaoglu“nun fikirleri bireyin 6ncelendigi bir anlayis
ile sekillenmistir. Bu farkliliklarin temel nedenlerinden biri, iki diisiiniiriin egitim aldig1 ve
etkilendigi cevrelerdir. Gokalp, Durkheim“in sosyolojik yontemlerinden etkilenmis ve milli
kimligin insasinda kiiltiirel 6gelerin 6nemini vurgulamistir. Agaoglu ise Renan“in millet
anlayisindan etkilenerek, milliyet¢iligin bireysel irade ile sekillenmesi gerektigini ileri

strmiistiir.

Bu baglamda, her iki diisiinlir de Tiirk modernlesmesinin farkli yonlerine katkida
bulunmus, biri kulltlirel biitiinlesmeye digeri ise bireysel 6zgurluklerin ve kurumlarin gelisimine
vurgu yapmistir. Milliyetgilik anlayislari, i¢inde bulunduklari donemin siyasal ve toplumsal

gerekliliklerine gore sekillenmis ve Tiirkiye nin modernlesme siirecinde etkili olmustur.

Sonu¢ olarak, bu ¢alisma Tiirk modernlesme siirecinin iki 6nemli diisiiniiriiniin
fikirlerini analiz ederek hem tarihsel bir donemi aydinlatmay1 hem de giincel tartigmalara 151k
tutmay1 amagclamistir. incelenen dénem, Osmanli Imparatorlugu'nun son yillar1 ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus yillarmi kapsadigi i¢in, bu analizin modern Tiirkiye'nin diisiinsel
temellerinin anlasilmasina katki saglayacagi beklenmektedir. Bundan sonraki caligmalarda
Gokalp ve Agaoglu“nun diisiincelerinin gliniimiiz siyasetine etkileri 6nemli bir ¢alisma alani

olabilecegi degerlendirilmektedir.
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