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KAZAK TURKCESINDE OZNESiZ COMLELER
SUBJECTLESS SENTENCES IN KAZAKH TURKIC

OKTAY SELIM KARACA

Oz

Bu makalede Kazak bilim insanlarmin
Oznesiz ciimle olarak gosterdikleri yapilar
incelenmis ve bunlarn gergekte 6zneli
ciimleler olduklart gosterilmistir. Genel
olarak Tiirkgede, mesela Ruscada oldugu
gibi, Oznesiz fiill olmadifi i¢in Oznesiz
ciimlenin olmasi da ancak istisnai durumlarda
olabilmektedir. Bu istisnai durum da ancak
mechul ¢atili  (gegissiz-edilgen) fiillerin
yikklem goérevinde kullanilmasi durumudur.
Kazak bilim insanlar1 adeta birbirleriyle yarig
halinde Kazak Tiirk¢esinde on besten fazla
Oznesiz climle yapist oldugunu ileri
stirmektedirler. Kazak Tiirk¢esinde 6znesiz
climle olarak gosterilen climlelerin hi¢ biri,
Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi mechul
catili fiillerin yiiklem gorevinde kullanildig
ciimleler degildir. Oznesiz ciimle &rmegi
olarak gosterilen yapilar ya yanlis ¢dziimleme
ve degerlendirmelerden dolay1 6znesiz ciimle
sayllmis ya yanlis drnekler alinmis ve 6znesiz
cliimle sayilmistir ya da Rusgadaki bazi
yapilar taklit edilerek olusturulmus ciimleler
olduklar i¢in Tirk¢e agisindan ciimle bile
degildirler. Kazak bilim insanlari, G&znesi
oOzellikle tigiincii ve ikinci teklik sahis olan ve
ciimlede sahis zamiri olarak gosterilmeyen
ciimlelerin neredeyse tamamini Oznesiz
ciimle saymaktadirlar. Ozellikle atasozii ve
deyimlerde gegen yiiklemlerde belli bir sahis
eki olsa da genele veya herkese hitap ettigi
i¢in Oznesiz climle saymaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: sozdizimi, 6znesiz
climle, Kazak Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi

Abstract

In this article, the structures that Kazakh
scholars have shown as subjectless sentences
have been examined, and it is demonstrated that
in fact, they are subjective sentences. In general,
like it is the case in Russian, because there is no
subjectiveness verb in Turkish, the existence of
subjectiveness sentence is possible only in
exceptional cases. This exceptional situation is
only the case of using passive voice (intransitive
passive) verbs as predicates. Kazakh scientists
as if they are in race with each other argue that
there is more than fifteen subjectless sentence
structure in the Kazakh Turkic. None of the
sentences which are shown as subjectless
sentences in Kazakh Turkic are sentences
where passive voice verbs used as predicates as
it is the case in Turkish Turkic. The structures
that are shown as a subjectless sentence
example are considered subjectless sentence
either by wrong analysis and evaluations, taking
wrong examples or they are formed by
imitating some structures in Russian language,
thus they are not even considered as sentences
in Turkish. Kazakh scholars consider almost all
sentences as subjectless sentence where in
particular if the subject of the sentence is in
third-person and second-person singular form
and it is not shown as personal pronoun in the
sentence. Especially for verbs used in proverbs
and idioms, even though there is a particular
person affix, as they address general public or
everyone, they are considered as subjectless
sentences.

Key Words: syntax, subjectless sentence,
Kazakh Turkic, Turkish Turkic
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Giris

Bu makalede Kazak Tiirkgesinde 6znesiz ciimle konusu incelenecektir. Oznesiz
climlenin var olup olamayacagi ve tarihi agidan durumun ne oldugu tartisilmayacaktir.
Zaten Kazak Tiirk¢esinin yazi dili gecmisi smirli malzemeye sahiptir. Biz sadece bir
vakiay1 tespit ve tasvir ederek bazi sonuglari ortaya koymaya calisacagiz. Tiirk¢ede ne 6zne
teriminde ne de Ozne gesitleri konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bugiine kadar
Tiirkgede 6zne i¢in kirk ikiden fazla farkli terim kullanilmis ve yirmi besten fazla 6zne
tiriinlin oldugu tespit edilmistir (Bulak 2013: 1105). Kazak Tiirk¢esinde terminolojide
birlik olmakla birlikte 6znesiz climle yapilar1 konusunda bazi tutarsizliklar bulunmaktadir.

Kazak Tirkgesinde 6znesiz ciimleleri incelemeye baslamadan Once 6znesiz
climlenin ne anlama geldigine ve bu konudaki arastirma sonuglarina kisaca deginmek
gerekiyor. Tlirkiye Tiirk¢esinde 6znesiz climlelerden ilk olarak bahsedenlerden biri A. N.
Kononov’dur. Kononov, sahissiz ciimle olarak isimlendirdigi 6znesiz climleyi soyle
tanimliyor: Sadece yiiklem 6gesi bulunan, 6znesi bulunmayan ciimleler sahissiz (6znesiz)
ciimlelerdir (Kononov, 1956: 506). Kononov, Ruscadaki ¢esitli durumlar1 [Mne jal’ yego
“Ona actyorum” (kelimesi kelimesine: Bana onu yazik), Mne ne spitsya “Uyuyamiyorum”
veya “Uykum gelmiyor” (k.k.: Bana uyunmuyor), Mne sku¢no “Camm sikiliyor” (k.k.:
Bana sikict), Mne hogetsya pit’ “Canim igmek istiyor” (k.k.: Bana igmek isteniyor),
Nezdorovitsya “Rahatsizim” veya “keyfim yok™, Kak tebe ne stidno! “Utanmiyor musun!”
(k.k.: Sana utanilacak degil mi!) vb.]; farkli tabiat olaylarini [Svetayet “Aydinlaniyor”,
Temneyet “Karariyor”, Podmorajivayet “Donduruyor” vb.]; ¢esitli felaketleri bildiren
[Vodoy zalilo “Su baskini (tagkini) oldu” (k.k.: Suyla tagti veya basti1), Snegom zaneslo
“Kar diistii” (k.k.: Karla diistii) vb.] climlelerin Tiirk¢ede 6zneli climlelerle karsilandigini
belirtiyor (Kononov, 1956: 506).

N. K. Dmitriyev de Ruscada tabiat olaylarimi bildiren pek ¢ok sahissiz (6znesiz)
climlenin Tiirk¢e karsiliklarinin sahisli (6zneli) cimle oldugunu belirttikten sonra: Tan atfi
“rassvelo”; Sular karardi veya Ortalik karardi “Stemnelo”; ve Kar yagior “Sneg
vipadayet” Orneklerini veriyor. Tiirkgede Oznesiz ciimle bulunmadigini kesin olarak
s6ylemenin miimkiin oldugunu belirttikten sonra Tiirkgede 6znesiz degil “genel-sahish
(6zneli) ctimlelerin bulundugunu; bunlarm da a) 3. ¢okluk sahish ciimleler: buna ne
derler?; oyle demezler; b) gegisli fiillerden yapilmayan edilgen catili, 3. teklik sahish
fiillerin yiiklem oldugu ciimleler: Boyle denilmez;, Bu képriiden gegilmez; Nereden gegilir?
seklindeki ciimlelerden ibaret oldugunu soyliiyor (Dmitriyev, 1960: 69-70). Dmitriyev’in
(a) maddesinde verdigi ornekler dogrudur. Ancak (b) maddesinde verdigi 6rneklerin
yiiklemleri genel-sahisli degil tamamen 6znesiz ciimlelerdir.

Gadjiyeva ve Serebrennikov ise Tiirk lehgelerinde dort tiirlii 6znesiz ciimle
olusturma yolu oldugunu sdyledikten sonra bunlardan birincisine yiiklemi 3. ¢okluk sahis
eki almug Tiirkmen Tiirkgesinden “On soy so oglana at Gor ogl goyiptilar”, “Ondan sonra
o ¢ocuga Gor oglu (Koroglu) adim koymuslar” climlesini ve baska lehgelerden benzer
climleleri 6rnek veriyorlar. Ikinci tipe ise yiiklemi iigiincii teklik sahis bildiren Tiirkiye
Tiirkgesinden “Hi¢ evde kaybedilen yiiziik sokakta aramr mi?” veya Tiirkmen
Tiirkgesinden Ana sol meydancalarda buraviayis skvajinalar: gurulmal “Iste o alanlarda
sondaj kuyular1 agilmali.” tipindeki ciimleleri 6rnek veriyorlar. Ugiincii tipe yiiklemi
edilgen catili ve 3. teklik sahis bildiren Azerbaycan Tiirk¢esinden “Burada géddk boylu
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gadma az tdsadiif edilir”, “Burada kisa boylu kadina az rastlanir” veya Tiirkiye
Tiirkcesinden “Ogleden sonra yine kapt ¢alindi” ciimlelerini 6rnek veriyorlar. Dérdiincii
tipe de yliklemi ikinci teklik sahis bildiren ve genellikle atasozii ve deyimlerde rastlanan
Azerbaycan Tiirk¢esinden “Yeddi difi o6l¢, bir ddfd bi¢”, “Yedi kez 6l¢ bir kez kes.”
ciimlesini 6rnek veriyorlar (Gadjiyeva-Serebrennikov, 1986: 88-89).

Bu 06znesiz ciimle tiirlerinden birinci maddede verilen tipteki climleler 6znesiz
climle degildirler. On soy so oglana at Gor ogh goyiptilar climlesinin 6znesi “onlar”
zamiridir. ikinci tiptekilerden Hi¢ evde kaybedilen yiiziik sokakta aramir mi? ciimlesinin
Oznesi evde kaybedilen yiiziik kelime grubudur. Bu climlenin yiiklemi edilgen ¢atili bir fiil
oldugu i¢in 6znesiz ciimle degil de “sdzde 6zneli” climle demek daha dogrudur. Ana sol
meydangalarda buravlayis skvajinalart gurulmali ciimlesinde de buravlayis skvajinalar:
“sondaj kuyular1” kelime grubu ciimlenin sdzde 6znesidir. Ugiincii maddede verilen
orneklerden Azerbaycan Tiirk¢esinden alman 6rek Oznesiz climledir. Cilinkii tdsadiif
edilir “rastlanir” yiiklemi mechul gatili bir (birlesik) fiildir. Bu maddede Tiirk¢eden alinan
ornek ise ikinci tiptekiler gibi s6zde 6zneli climledir. kap: kelimesi ciimlenin sdzde
Oznesidir. Dordiincii tipteki ciimleler de tamamen 6zneli climlelerdir. Ciinkii 6l¢ ve bi¢
yiiklemleri emir kipi ikinci sahsi bildirmektedir. Bu climlelerin 6zneleri “sen” zamiridir.

G. Karaagag, bu tiir 6zneler i¢in “bilinmez 6zne” terimini kullaniyor ve bu tiir
Oznelerin yiiklemi bilinmez ¢atili climlelerde 6znenin bilinmez bir 6zne oldugunu sdyliiyor
(Karaagag, 2013: 635). Karaagag¢’m bilinmez ¢at1 ile kastettigi gegissiz fiillere -I- (-n-)
edilgenlik ve mechul ¢ati eklerinin eklenmesiyle yapani veya olan belli olmayan fiillerdir.
L. Karahan da “gegissiz edilgen fiillerle” kurulan climlelerde 6znenin bulunmadigini; bu
fiillerin yalmz {iglincii sahsmmn kullanildigini; gereklilik kipinin 3. sahsmin bazi
kullamglarinda ve aym islevdeki -mak Ildzim [ gerek kaliphi climlelerde de 6zne
bulunmadigini (Karahan, 2012: 20-21) belirtmektedir.

Kazak Tiirkcesinde Oznesiz Ciimleler

Kazak Tiirkgesinde 0znesiz climle Rus gramercileri gibi sahissiz ciimle (jagsiz
sOylem) olarak isimlendiriliyor (Emir-Emirova, 1998: 89-91; Balakayev-Sayrambayev
2003: 222-224). Balakayev ve Sayrambayev bu tiir climlelerin Rusgadaki bezlicnoye
predlojeniyenin gevirisi olarak jagsiz soylem “sahissiz climle” olarak isimlendirildigini,
Kazak Tiirkgesinde gercek manada Ruscadaki gibi, mesela: stemnelo “(Hava) karardi”,
mne ne spitsya “Uyuyamiyorum” (k.k.: Bana uyunmuyor) ciimlelerinde oldugu gibi ayrica
sahissiz fiillerin bulunmadigini, aslinda kendilerinin sahissiz ctimle dedikleri climlelerin
belirli sahislarinin bulundugunu ve bunlarin da ¢oklukla {iglincii ve ikinci sahis
bildirdiklerini soylityorlar (Balakayev-Sayrambayev 2003: 222). Ayrica bu tiir climlelerin
Kazak edebi dilinin olusmadig1 dénemlerde pek goriilmedigini, bu tiir climlelerle eskiden
az karsilasildigini, ¢cagdas dilde ise bu tiir cimlelerin ¢esitlendigini ve sik kullanilmaya
basladigini bildirmektedirler. Balakayev ve Sayrambayev, Sabaqtan qaluvga bolmayd:
“Derse gitmemek olmaz” veya “Derse gidilmesi gerek” (k.k.: Dersten kalmak olmaz)
tipindeki cilimlelerin yiiklemlerinin {iglinci sahis olarak goriinmekle birlikte biitiin
sahislara sdylenebilecegi igin 6znesiz kabul edilebilecegini iddia ediyorlar. Bu anlayistan
hareketle 6znesiz climlelerin ti¢ sahsi birden kapsadigim da ileri siiriiyorlar (Balakayev-
Sayrambayev 2003: 222-224).
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R. Emir ve J. Emirova climlede sahis anlammin yani sahsmn, 6znenin leksik
varligindan (yani bir kelime olarak var olmasindan) veya yiiklemdeki sahis ekinden
anlasilacagini; 6znesiz climlelerde ise sahis anlamina sahip bir 6ge -6zne- bulunmadigini;
yiiklemin de somut bir sahisla ilgili gériinmedigini, dolayisiyla boyle climlelerin 6znesiz
ciimleler olduklarini bildirmektedirler (Emir-Emirova, 1998: 89).

Oznesiz ciimle konusunda Tiirkiye Tiirkcesinde de Kazak Tiirkcesinde de heniiz
tam bir anlagsma veya goriis birligi bulunmamaktadir. Burada biz Muharrem Ergin’in “Fdil
valniz meghul fiilli ciimlelerde bulunmaz. Yalniz teklik iigiincii sahislart kullanilan meghul
fiiller fdil istemezler. Gereklik kipinin teklik iiciincii sahsimin sahissiz, umumi kullanisinda
da fail (o0zne) bulunmaz.” (Ergin, 1993: 377) goriisiinii esas aliyoruz. Hatta gereklilik
kipinin teklik iigiincli sahsinin genel kullaniginda bile 6zne bulunmaz demek zordur
goriisiindeyiz. Bize gore climlede yiikkleme sorulan “kim?” veya “ne?” sorularina cevap
aliniyorsa o climle gramatikal agidan 6zneli climledir. Ciimle incelemelerinde mantik ve
felsefe tartigmalarma girmeden, sadece gramatikal ag¢idan 6znenin var olup olmadigina
bakilmalidir.

Kazak bilim insanlarinin 6znesiz ciimleleri yiiklemlerinin yapilari bakimindan
incelemisler, bu bakimdan da 6znesiz ciimleleri tasnif etmiglerdir. Kazak Tiirkgesi ile ilgili
Kazak bilim insanlarimin yazdiklar1 gramerlerde tespit ettigimiz 6znesiz ciimle tipleri
sunlardir:

1. Balakayev ve Sayrambayev’e gore, yiiklemi -(u)v, -maq ekli fiil isimleri ile kerek
sozlerinden olusan climleler genellikle 6znesiz ciimle olmaktadir: Bizge kébirek oquv kerek
“Bize daha ¢ok okumak gerek” (~Bizim daha ¢ok okumamiz gerek); Mezgilsiz saqirgan
qorazdiy basin julmaq kerek “Vakitsiz 6ten horozun basini koparmak gerek” (~Erken
(vakitsiz) 6ten horozun basimi keserler); Biz kobirek oquvimiz kerek “Biz daha ¢ok
okumamiz gerek” seklindeki climleleri 6zneli ciimle haline getirmenin miimkiin oldugunu
da vurgulamaktadirlar (Balakayev-Sayrambayev, 2003: 223).

Oznesiz ciimle 6rnegi olarak gosterilen bu ciimleler, yiiklemi kerek “gerek”
(gerekir) olan 6zneli climlelerdir. Bu ciimlelerden birincisinin 6znesi kobirek oquv “daha
¢ok okumak” kelime grubu, ikinci climlenin 6znesi ise Mezgilsiz saqirgan qorazdiy basin
julmag isim fiil grubu 6znedir. Ugiincii ciimle kurulus bakimindan dogru bir ciimle
degildir. Ciinkii bu ctimlede “biz” zamiri ctimle dig1 bir 6ge gibi kalmaktadir. Okuv fiil
isminin sonundaki -(z)muz iyelik eki “biz” zamiri ile ilgilidir. Fakat “biz” zamiri ilgi hali eki
almadigi i¢in bu fiil ismine baglanamamistir. Bu tiir climlelerin dogrusu Bizdiy kéobirek
ogquvimiz kerek seklinde olmalidir. Bu durumda da ciimlenin 6znesi bizdiy kobirek
oquvimiz “bizim daha ¢ok okumamiz” kelime grubu olur.

Qazaq Grammatikasi (Kazak Grameri) adli eserde O6znesiz climleler hakkinda
Jjanama jaqti (jagsiz) soylem “dolayll sahish (sahissiz) ciimle” terimi kullanilmaktadir.
“Bazen yiiklemi olusturan edilgen ¢catili fiil, is hareketi hi¢bir ozne ile iligkisiz olarak modal
anlamda bildirir.” denilmekte ve su 6rnek verilmektedir: Magan iiyge soga ketiiv kerek
“Benim eve dogru gitmem gerek” (k.k.: Bana eve dogru gitmek gerek) (Janpeyisov vd.,
2002: 514). Burada da ciimle 6znelidir ve climlenin 6znesi iiyge soga ketiiv “eve dogru
gitmek” grubudur.

Emir ve Emirova kdriiv kerek “gérmek gerek” seklinde, isim fiilinden sonra kerek
“gerek” sozii getirilerek olusturulan yapmin bulundugu ciimleleri 6znesiz cilimle
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saymaktadirlar: Mdseleni bast qasina barip sesiiv kerek “Meseleyi basina gidip ¢6zmek
gerek”; Ogan birnese stingiiv kerek “Ona bir ka¢ kere dalmak gerek.” (Emir-Emirova,
1998: 90). Bu climlelerde sirasiyla mdseleni bast qasina barp sesiiv Ve ogan birnege
stingtiv gruplar kerek “gerek” isim soylu yiikleminin 6zneleridir.

Emir ve Emirova, -paq fiil isminden sonra kerek “gerek” sozii getirilerek
olusturulan “aytpaq kerek” seklindeki yiiklemlerin bulundugu ciimleleri 6znesiz climle
saymaktadirlar: Ne bolsa da barip kérmek kerek “Ne olursa olsun gidip gérmek gerek.”
(Emir-Emirova, 1998: 90). Bu tiirden climlelerde -paq mastar ekli fiil kendisinden sonra
gelen isimle birlikte degerlendirilmemelidir. Boyle ciimlelerde barp kérmek grubu
ciimlenin 6znesidir.

Balakayev ile Sayrambayev’in verdigi 6rnekler, Qazaq Grammatikas: adli eserde
verilen 6rnek ve Emir ile Emirova’ni iki farkli 6znesiz ciimle tipi olarak sundugu 6rnekler
isim ctimlesi ornekleridir. Bu ciimlelerde kerek “gerek” (veya: gerekir) sozii isim soylu
yiiklemdir.

2. Kazak gramercilerine gore yonelme durumundaki fiil isimlerine, sifat-fiil, zarf-
fiil ekli fiillere bol- “ol-“ fiili yardimc fiil olarak eklenmek suretiyle 6znesiz ciimle
yapilabilir: Otirigs1 degenderdiny ozderin de kospeli dep eseptevge boladi “Yerlesik
diyenleri de gd¢men saymak miimkiindiir” (k.k.: Yerlesik diyenlerin kendilerini de
gbemen diye saymak olur); Jiyendi olay quvmas bolar “Yegeni 6yle kovmazlar” (k.k.:
Yegeni dyle kovmaz olur); Bul eldin eginge suv beretin arign jil sayin tazalap turmasa
bolmayd: “Bu memleketin ekinlere su saglayan kanallar1 her yil temizlenmezse olmaz”
(Bu memleketin ekinlere su veren arklarini her yil temizlemese olmaz) (Balakayev-
Sayrambayev, 2003: 224).

Bu cilimlelerden birincisindeki otfirigsi degenderdiy ozderin de késpeli dep
eseptevge kelime grubu bolad: “miimkiindiir” yiikleminin &znesidir. Ikinci ciimle zaten
farkl1 bir yapidir ve “Yegeni dyle kovmazlar” seklinde ¢evrilirse 6zne “onlar” zamiri olur.
Eger “Yegeni Oyle kovmaz olur” seklinde gevrilirse 6znesi jiyendi olay quvmas grubu
olur.

Tiirkgede “Sart ciimlesi temel ciimleden dnce gelir ve dzne, nesne, yer tamlayicisi,
cok defa da zarf isleviyle temel ciimleye baglanr.” (Ozkan-Sevingli, 2008: 161) fehvasinca
son climlede ya sart climlesi olan Bul eldiy eginge suv beretin arigin jil sayin tazalap
turmasa kismi bolmayd: temel ciimlesinin 6znesi gorevindedir ya da “o” veya “bu” gibi
bir igaret zamiri bu climlenin gizli 6znesidir. Dolayisiyla bu tip ciimleler de 6zneli cimleler
sayilmalidir. R. Emir ve J. Emirova’nin ¢alismasinda da sart kipinin olumsuz seklinden
sonra bolmayd: “olmaz” getirilerek olusturulan kelmese bolmayd: “gelmese olmaz”
seklinde bir yiiklemin bulundugu ciimleler 6znesiz ciimle sayilmaktadir: Arnayr barip
kérmese bolmaydi “Ozel olarak gidip gdrmese olmaz”; Sagtiq jasamasa bolmaydi
“Dikkatli olmasa olmaz.” (Emir-Emirova, 1998: 90). Bu oreklerde de ya arnayi barp
kormese Ve saqtiq jasamasa sart cimleleri bolmaydi temel ciimlelerinin 6znesidir ya da
yukaridaki gibi “bu” veya “su” gibi bir isaret zamiri bu ctimlelerin gizli 6znesidir. kelmese
ile bolmayd iki ayr1 ciimlenin yiiklemleridir. Bu iki ¢ekimli fiili bir tek yiiklem gibi almak
yanligtir.

3.Yonelme halindeki isim ve fiil isminden sonra fuvra keliiv yardimcisi ilave
edilerek de 6znesiz ciimle elde edildigi ileri siirilmektedir: Nasibayd: gayta atuvga tuvra
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keldi “Maras otunu (nasibay) tekrar atmak gerekti” (Balakayev-Sayrambayev 2003: 224).
R. Emir ile J. Emirova da ydnelme halindeki fiil isminden (tuyiq ray: mastar) sonra tuvra
keledi ibaresinin eklenmesiyle olusan baruvga tuvra keledi (keldi) “gitmek gerekir
(gerekti) seklindeki yiiklemlerin bulundugu ciimleleri 6znesiz ciimleler olarak kabul
etmektedirler: Magan bul sézdi amalsiz aytuvga tuvra keldi “Benim bu sozi, ¢aresiz,
soylemem gerekti (k.k.: Bana bu sozii ¢aresiz s6ylemek gerekti) (Emir, Emirova, 1998: 89).

Ikinci maddede verilen -vge bolad: yapisindaki ciimlelerin ve {i¢iincii maddede
verilen -uvga tvra keldi ile tuvra keldi yapisindaki ciimlelerin 6znesiz climle
sayllmalarinin nedeni bir algi yanilmasi olsa gerek. Ciinkii bu ciimlelerde “yonelme
durumundaki fiil ismi” sayilan -(u)vga sekli aslinda fiil ismi “-(u)v’a yonelme hali eki “-
ga’nin eklenmesiyle olugmus ikinci bir fiil ismi yani mastardir. -()vga mastar1 Tatar,
Bagkurt lehgelerinde de bu sekilde, yani ikinci bir mastar eki olarak kullanilmaktadir
(Dmitriyev, 1948: 170-176; Zakiyev vd., 1993: 230-232; Tenisev vd., 1988: 487). Cagdas
Kazak Tiirkgesinde -(u)v mastar ekinin hem -mak/ -mek mastar eki isleviyle hem de -ma/-
me isim fiil eki igleviyle kullamliyor olmasindan dolay: -(u)v ekine eklenen -ga (-ge) eki
yonelme hali eki gibi algilanmaya baglamis ve bunlarin olusturdugu climleler de 6znesiz
climle sayilmistir. Dolayisiyla bu ciimlelerden nasibayd: gayta atuvga ‘“Maras otunu
(nasibay) tekrar atmak”™ ve bul sozdi amalsiz aytuvga “bu sozii, garesiz, séylemek”™ gruplari
bu ciimlelerin 6zneleridir. Yukarida, ikinci maddede verilen 6rnekteki otirigs: degenderdin
ozderin de kospeli dep eseptevge grubu da climlenin 6znesidir. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki Kazak Tiirkgesindeki biitiin -(u)vga / -(ii)vge yapilarim fiil ismi saymak dogru
degildir. Mesela O! bizdiy aviiga demaluvga keldi “O bizim kdye dinlenmeye geldi.” ve
Savle kepseni tazalavga baradi “Savle biiroyu temizlemeye gidiyor.” (Janpeyisov, vd.
2002: 528) ctimlelerinde demaluvga kelimesindeki -uvga morfemi -(u)v mastar eki ile -ga
yonelme hali ekidir; fazalavga kelimesinde de -v mastar eki -ga yonelme hali ekidir.

4. Balakayev ve Sayrambayev -uvga/-iivge mastarmi -(u)v mastar ekine -ga / -ge
yonelme hali ekinin eklenmesi olarak algilamislar ve “Yonelme halindeki bir isimle isim
fiile miimkin (miimkin emes) soziiniin ilave edilmesiyle de dznesiz ciimle olusturulur.”
diyerek su 6rnekleri vermislerdir: Arine, munday jagdayda magan munda oqituvs: bolip
qaluvga miimkin emes edi “Tabii ki bu durumda benim burada 6gretmen olarak kalmam
imkansizdr” (k.k.: Tabii ki bu durumda bana burada 6gretmen olarak kalmak miimkiin
degildi) (Balakayev-Sayrambayev, 2003: 224). Bu ornekte oqutuvst bolip qaluvga
“Ogretmen olarak kalmak (kalmam)” grubu, miimkin emes edi “miimkiin degildi” ise
climlenin 6znesidir.

Qazaq Grammatikas1 adli gramerde de Munday eki ndrseni birdey boladi dep
aytuvga miimkin emes “Boyle iki seyin ayni oldugunu soylemek miimkiin degil.” (k.k.:
Boyle iki sey ayni1 olur diye sdylemek miimkiin degil) climlesi 6znesiz climle sayilmaktadir
(Janpeyisov, vd., 2002: 679). Bu climle de 6znesiz ciimle degildir. Bu climlenin 6znesi
munday eki nérseni birdey boladi dep aytuvga “bdyle iki seyin ayni oldugunu sdylemek”
grubudur. miimkin emes “miimkiin degil” ise ctimlenin yiiklemidir.

R. Emir ile J. Emirova da -uvga / -tivge mastarmi -(U)v mastar ekine -ga / -ge
yonelme hali ekinin eklenmesi olarak algilamiglar ve “Yonelme halindeki fiil isminden
(masdar) sonra bolad: (bolmaydy) “olur, miimkiindiir (olmaz, miimkiin degildir)” ¢ekimli
fiillleri getirilerek olusturulan yiiklemlerin bulundugu ciimleler oznesiz ciimlelerdir”
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gorigiinii ileri siirmiislerdir. Verdikleri 6rnekler sunlardir: keliivge boladi (bolmaydi)
“gelmek miimkiindiir (miimkiin degildir)”. Bul algaptiy sébin sabuvga boladi “Bu
bolgenin otunu bigmek miimkiindiir.” (Emir-Emirova, 1998: 89). Bu ciimlede bu! alqaptiy
sobin sabuvga “bu bolgenin otunu bigmek” grubu ciimlenin 6znesidir. Yiiklemi ise isim
soylu bolad: “miimkiindiir” kelimesidir. Bu tiirden ciimleler 6znesiz climle degildirler.

5. Balakayev ve Sayrambayev, bir seyi arzulayarak sOylenen genis zamanimn
olumsuz soru seklindeki ciimleleri de 6znesiz ciimle saymaktadirlar: Pa sirkin! Mina atqa
miner me edi? “Hey gidi! Bu ata biner miydi?; Ana kok sopke bavirmydy tosep jatar ma
edin! “O yesil otlara bagrim dayayip yatar miydin!” (Balakayev-Sayrambayev, 2003: 224).
Bu ciimleler bize gore 6znesiz climle degildir. Birinci climlenin 6znesi “0”, ikinci climlenin
Oznesi de “sen”dir. Bu climlelerde “tecrid” ile sozii sdyleyen kendisinden birinci ciimlede
“0” olarak, ikinci ciimlede de “sen” olarak bahsetmektedir.

6. Emir ve Emirova korer me edi seklinde -ar/-er sifat fiilinden sonra ma soru eki
ve edi isim fiilinin eklenmesiyle olusan yapilarin bulundugu ciimleleri 6znesiz ciimle
saymaktadirlar: Sol dsem olkeni kérer me edi “O glizel bolgeyi goriir miiydii!” (Emir-
Emirova, 1998: 90). Bu ciimlede 6zne “0” zamiridir ve Tiirkgede yaygin olarak gizli 6zne
terimi ile karsilanmaktadir.

7. Emir ve Emirova, kdrse seklindeki sart kipindeki bir fiilden sonra bolar edi
yapisinin  eklenmesiyle olusan yapilarin  bulundugu ciimleleri, 06znesiz cilimle
saymaktadirlar: Joyisqani vaqit étkizbey sapsa bolar edi “Y oncayi vakit gecirmeden bigse
olurdu.” (Emir- Emirova, 1998: 90). Bu tiir ctimleler sarth birlesik ciimle olup ya jonisqan:
vaqit oOtkizbey sapsa sart yardimer climlesi bolar edi asil (temel) climlesinin 6znesi
durumundadir ya da yukaridaki gibi “bu” veya “su” gibi bir isaret zamiri bu climlelerin
gizli 6znesidir.

8. Emir ve Emirova, aytar bolar veya aytar bolmas seklindeki olumlu veya olumsuz
fiillere eklenen -ar, -er / -mas sifat fiilinden sonra bolar soziiniin getirilmesiyle olusan
yapilarm bulundugu cilimleleri 6znesiz climle saymaktadirlar: Béten kisige swdi jayip
salmas bolar “Yabanci birine sir anlatilmaz (sir anlatmazlar veya yaymazlar)” (k.k.:
Yabanci kisiye sirr1 yaymaz olur); Erte saqurgan dtestin moymin jular bolar “Erken 6ten
horozun basini (boynunu) keserler.” (Emir- Emirova, 1998: 90). Birinci ciimledeki -mas
bolar yapisi1 eger bir tiir edilgenlik anlam katiyorsa dznesiz ciimle sayilabilir. Ancak bu
climlenin yiiklemini “anlatmazlar” veya “yaymazlar” seklinde ¢evirirsek bu da 6znesi
“onlar” olan dzneli ciimle olur. Ikinci ciimlede ise -ar bolar yapisi iiciincii cokluk sahis
bildirdigi i¢in 6zneli climledir.

9. Emir ve Emirova, aytpasga seklinde asli olumsuz fiil ismi (olumlusu: aytirga)
olan bir kelimenin yiiklem oldugu ciimleleri 6znesiz ciimle saymakta ve bu yapiy1 “fiilin
olumsuz sifat fiil (-pas) sekline yonelme hali eki eklenerek olusturulan séziin olusturdugu
yiiklem” saymaktadirlar. Ayrica bu yiiklemle birlikte ciimleye nege “niye, neden” soru
zarfi da katilmaktadir: Qus ekes qus ta, kéktem tuvip, eski uyasina oralganda, jaq jappay
sayrap, sattigip sertedi... Al ogan qaraganda men adam emespin be! Endese nege magan
salqgimasqa, sattanbasqa! “Kus bile ilkbahar gelip eski yuvasmna doniince gagasini
kapatmaksizin 6tiip civildar... Ya ona gére ben insan degil miyim! Oyleyse neden ben
cosup sevinmeyeyim! (k.k.: Oyleyse bana niye cosmamak, sevinmemek!) (Emir- Emirova,
1998: 90). Endese nege magan salqimasqa, sattanbasqa ciimlesi seklinde bir climle yapisi
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Tiirkge degildir. Bu tiir cimleler, Rusca Yesli tak, pocemu bt mne ne radovat’sya i ne
vostorgat’sya! “Oyleyse bana niye cosmamak, sevinmemek!” yapisindaki 6znesiz
climleler taklit (6ykiinme) edilerek olusturulmus yapilardir ve bunlari ciimle saymak
miimkiin degildir.

10. Yiiklemi sart kipindeki fiilin olusturdugu ciimle de 6znesiz climle sayilmaktadir:

Kogerip qalgan békterden, “Yeseren yamaglardan,

Kopsitip jilqr aydasa! Siiriiyle yilki (at) siirse!”

(Emir, Emirova 1998: 90).

M. Ergin sart kipinin yiiklem gorevinde kullanilmasi ile ilgili goriisii dogrudur:
“Sart sekli sart fonksiyonu ile hiikiimlii bir ciimle degil, ancak hiikiim tagimayan bagl bir
climle kurabilmektedir... Sart sekli bazen istek i¢in de kullanilir. Bu kullanista sart degil,
temenni ifadesi bulunur. Sart sekli bu temenni ifadesi ile hiikiimlii bir fiil ¢gekimi durumuna
girerek miistakil ctimle fiili olarak kullanilabilir (Ergin, 1993: 292, 293). Emir ve Emirova,
sart kipinin bu Ozelligine deginmeden yukaridaki ciimleyi Oznesiz ciimleye Ornek
vermislerdir. M. Ergin”’in isabetli tespitinde oldugu gibi bu ciimlede sart sekli “temenni”
ifadesi bildirmektedir ve Emir ile Emirova’nin iddia ettigi gibi 6znesiz degil, 6znesi “0”
zamiri olan (gizli) 6zneli bir climledir.

11. Emir ve Emirova barip bolmayd: seklindeki gegmis zaman zarf fiil eki almig
fiilden sonra bolmaydi sozii getirilerek olusturulan yapinin bulundugu ctimleleri de 6znesiz
climle saymaktadirlar: Avildari, maldar:, kiirkeleri de kosilip, bir avildan bir avildr aywrip
bolmayd: “Obalar1, mallar, ¢adirlar1 da karistigindan bir obadan bir obayi ayirip olmaz.”
(Emir-Emirova, 1998: 90). Bu tiir ciimleler de kurulus bakimmdan yanlis ciimlelerdir.
Ciimlenin yiiklemi durumundaki bolmayd: ¢ekimli fiilinden 6nce gelen ayirip zarf fiil sekli
aslinda aywruv olmali idi. Bu durumda ciimle: Avildari, maldari, kiirkeleri de kosilip, bir
avildan bir avildi ayiruv bolmaydi “Obalari, mallari, ¢cadirlart da karistigindan bir obadan
bir obay1 ayirmak olmaz.” Seklinde olur ve 6znesi de Avildari, maldari, kiirkeleri de
kosilip, bir avildan bir avildi aywruv grubu olurdu.

12. Emir ve Emirova’ya gore genis zamandaki fiiller atasdzlerinde 6znesiz climle
olusturmaktadir: Kore-kére kosem bolasiy, “Gore gore lider olursun, Soyley-séyley sesen
bolaswy “Soyleye soyleye hatip olursun.” (Emir- Emirova, 1998: 90).

Burada her iki cimlede de bolasiy “olursun” yiikleminde 2. teklik sahis olarak yani
“sen” 0znesi bulunmaktadir. Ayrica bu tiir ciimlelerde mecaz- 1 miirsel ile “sen” s6zii “siz”
veya “herkes” anlaminda kullanilmustir. Bu tiir ciimleleri gramatikal olarak 6znesiz ciimle
saymak miimkiin degildir.

13. Emir ve Emirova, yiiklemi emir kipinin ikinci sahsindaki fiillerin atasézlerinde
yiiklem olmalar1 durumunda olusan climleleri de 6znesiz ciimle saymaktadirlar: Aga turip,
ini soylegennen bez “Biiyligi dururken kii¢iigii konusandan uzak dur.” (Emir-Emirova,
1998: 89-91). Bu yap1 da 6znesiz climle degildir. Bu ciimlenin 6znesi ikinci teklik sahis
zamiri “sen”dir.

14. Qazaq Grammatikas: adl1 gramerde istek kipi hakkinda bilgi verilirken yiiklemi
“-g1, -0i, -q1, -Ki + iyelik eki” yapisindaki Menin ogqi-gi-m keldi (~keledi) “Ben okumak
istiyorum (veya: Ben okuyayim)”’; Oniy oqi-gi-s1 keldi (~keledi) “O okumak istiyor (veya:
O okuya)” tipindeki ciimlelerin 6znesiz ciimle olduklari; daha dogrusu 6znesiz ctimlenin

4

yiiklemi gorevini yerine getirdigi iddia ediliyor (Janpeyisov vd., 2002: 514). “-gi, -gi, -q1,
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-ki + iyelik eki + kel-” yapisi istek kipinin bir tiiri olarak gosterilmektedir (Kog-Dogan,
2004: 277). Ancak bu tiir ciimleler Tiirkiye Tiirk¢esinde yiiklemini anlamca kaynasmis
birlesik fiillerin olusturdugu O giinden beri agzini bicak agmiyor; Geceleri beni uyku
tutmuyor (Bulak, 2013: 1118) seklindeki ciimlelerin anlam olarak degil ama yapi
bakimindan karsiligidir. Meniy ogi-gi-m keldi (~keledi) ctimlesinin Tiirkiye Tirkcesi
karsihigi “Benim okuyasim geldi (geliyor)”; Onwy oqi-gi-s1 keldi (~keledi) ciimlesinin
Tiirkiye Tiirkgesi karsiligr “Onun okuyasi geldi (geliyor)” ciimleleridir. Bu tiir ctimleleri
6znesiz climle olarak kabul etmek de gramatikal olarak miimkiin degildir.

15. Qazaq Grammatikasi adl1 gramerde 6znesiz ciimle olarak gosterilen yapilardan
biri de Os: siyagti bir avruvt bar patsamy jayin burin da estigenim bar edi “Boyle bir
hastalig1 olan padisah hakkinda eskiden de isitmigligim vardi.” seklindeki yiiklemi bar edi
“vard1” olan isim ciimlesidir (Janpeyisov vd., 2002: 514). Bu ciimle de 6zneli climledir.
Bu ciimlenin 6znesi de ost siyagti bir avruvi bar patsaniy jayin burin da estigenim “boyle
bir hastalig1 olan padisah hakkinda eskiden de isitmisligim” grubudur.

Sonu¢

Kazak Tiirk¢esinde on bes farkli 6znesiz climle tipi tespit edilmis veya Oyle kabul
edilmis olmasinin nedenlerini sdylece 6zetlemek miimkiindiir:

Yanls ¢oziimleme: birinci maddede verilen ilk iki drnekte oquv ve julmagq fiil
isimlerinin kerek “gerek” yiiklemiyle birlikte birlesik bir yap1 olugturdugu yanhisidir. Bu
tir climleler isim climleleridir ve kerek “gerek” sozii tek basina bu tiir ciimlelerin
yiiklemidir. Dordiincii ornekteki keiiv mastar1 da kerek yiikleminden ayridir. Yani
yiiklemin ketiiv kerek olarak kabul edilmesi yanhs ¢6ziimlemeden kaynaklanmaktadir.
Besinci ve altinc1 maddelerdeki verilen 6rnekler de 6zneli climlelerdir. Bunlarin 6znesiz
kabul edilmesi de ¢oziimleme yanlisidir. Bu climlelerin yiiklemleri {igiincii teklik ve ikinci
teklik sahsi bildirmektedirler, dolayisiyla birincisinin 6znesi “o0” zamiri, ikincisinin 6znesi
de “sen” zamirleridir. ikinci maddedeki sartl birlesik ciimlede de sart yardimci ciimlesi
temel climlenin 6znesidir. Onuncu maddede verilen ciimle sart ciimlesi oldugu i¢in 6znesiz
sayillmigtir. Halbuki bu ciimlede sart degil, temenni veya dilek ifadesi bulundugu i¢in bu
climle hem tam bir cimle hem de 6zneli bir climledir. On ikinci ve on {iglincii maddede
verilen drnekler de 6zneli ciimlelerdir.

Yanls algilama: ikinci maddede verilen -vge boladi yapisindaki ciimlelerin ve
t¢tincii maddede verilen -uvga tuvra keldi ile tuvra keldi yapisindaki ctimlelerin; dordiincii
maddede verilen —(u)vga/-(ii)vge miimkin (miimkin emes) yapisindaki ciimlelerin 6znesiz
climle sayilmalarinin nedeni bir algi yanilmasidir. Ciinkii, bu climlelerde “yonelme
durumundaki fiil ismi” sayilan -(u)vga sekli aslinda fiil ismi “-(u)v”’a yonelme hali eki “-
ga’nm eklenmesiyle olugmus ikinci bir fiil ismi yani mastardir. Bu ciimlelerin yiiklemleri
tuvra keldi “gerekti” ve miimkin emes birlesik yapilaridir. Ozneleri ise -(u)vgann
bulundugu fiil isminin olusturdugu gruptur.

Rusc¢a etkisi veya oykiinme: Kazak Tiirk¢esinde her diizeyde Rusca etkisi
goriilmektedir. Dokuzuncu maddede verilen salqimasqa, sattanbasqa ile biten ciimle
Rusca etkisinin bir tezahiiriidiir. Bu tiir yapilar hem Tiirk¢e degil hem de ciimle degildir.
Cilinkd bu iki fiil sekli de esas itibariyla fiil ismidir. Yani bu fiil isimleri yiikklem i¢in gerekli
sartlar olan bir sekle veya zamana (kip) baglanmamislardir.
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Yanhs ornek: birinci maddedeki Biz kébirek oquvimiz kerek “Biz daha g¢ok
okumamiz gerek” ciimlesi de yerinde gosterildigi gibi 6rnek yanligtir. Bu ciimlede biz
zamiri ile iyelik ekli okuvimiz fiil ismi arasinda iliski kurulamadigindan “biz” zamiri cimle
dis1 unsur olarak kalacagindan dolay1 6rnek yanlistir. On birinci maddede verilen Avildars,
maldar, kiirkeleri de kosilp, bir avildan bir avildi ayirip bolmaydi “Obalari, mallari,
¢adirlar1 da karistigindan bir obadan bir obayr ayirip olmaz.” Ornegi de yerinde izah
ettigimiz gibi yanlis 6rnektir.

Kazak Tiirklerinin yazdiklar1 gramerlerde yiiklemi meghul ¢atili bir fiil olan ve
gramatikal olarak gercekten 6znesiz sayilabilecek bir climle 6rnegine rastlamadik. Tabii ki
bu Kazak Tiirk¢esinde 6znesiz climle yoktur anlamina gelmemektedir.
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