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OZET

Kamu alacaklarinin tahsilinde egemenlik giiciinii kullanan devlet, kamu alacaklarini
hizli ve etkin bir sekilde tahsil etmek i¢in bir takim Onlemler almaktadir. Bu
onlemlerden birisi de 6183 Sayili AATUHK kanunda da agiklandigr gibi bazi
tasarruflarin  hiikiimsiiz ~ sayilmasmi  icermektedir. Kamu alacaginin koruma
yontemlerinden biri olan bu yontem, kamu alacagmin tahsilinde cebren
uygulanabilecegi gibi yine alacagin tahsilinde bu alacagi miiskiil kilabilecek 6zelligi

bulunan bazi tasarruf edinislerini de géz Oniine alarak gecersiz sayabilmektedir.

Kamu alacaklar1 tahsil edilirken bir koruma metodu olarak kullanilan bu yontem, diger
koruma yontemlerinde oldugu gibi ortak amaca hizmet etmekte; borglularin
alacaklilardan mal ka¢irmasmi engellemek ve kotii niyetli olarak yapmis olduklari

hukuki iglemlerin hiikiimsiiz sayilarak, alacagin temin edilmesini saglamaktir.

Bu ¢aligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kamu alacaklari ile ilgili genel
aciklamalara yer verilmistir. ikinci bdliimde kamu alacaklarmi korumaya yonelik
metotlar incelenmistir. Ugiincii boliimde tasarrufun iptali davas1 ele alinmis olup iptal
davasinda taraf sifati, kanun yollari, yargilama har¢ ve giderleri tasarrufun iptali

davasinin sonuglari incelenip mahkeme kararlar1 6rnekleri ile sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Alacaklari, Tasarrufun Iptali Davasi, Riighan Hakki, Kamu
Alacaklarinin Tahsili, Diger Koruma Y 6ntemleri



ABSTRACT

The state, which uses sovereign power in the collection of public receivables, takes
some measures for the rapid and effective collection of public receivables. One of these
measures includes the deprivation of certain savings as explained in the Law No. 6183
of the AATUHK. This method, which is one of the protection methods of the public
receivable, may be applied by force in the collection of the public receivable, and may
also be deemed invalid by taking into account some of the savings acquisitions that may
make this receivable in the collection of the receivable.

This method, which is used as a protection method when collecting public receivables,
serves the same purpose as other protection methods; to prevent the borrowers from

smuggling goods and to ensure that the receivables are deemed null and void.

This study consists of three parts. In the first part, general explanations about public
receivables are given. In the second part, methods for protecting public receivables are
examined. In the third section, the cancellation of the case was discussed and in the case
of cancellation, the title of party, the remedies, the court fees and expenses were
examined and the results of the cancellation of the case were examined and finalized

with examples of court decisions.

Key Words: Public Receivables, Lawsuit For Cancellation Of Savings, Right Of
Riichan, Collection Of Public Receivables, Other Protection Methods
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GIRIS

Egemenlik giiclinii kullanan devletin elde edecegi kamu alacaklarinin 6neminin
artan ihtiyaglara gére daha da artmasi, bu alacaklarin dnemini arttirdigi gibi, 6zel hukuk
kurallarina nazaran daha agir yaptirimlarla da donatilmasma sebeb olmustur. Devlet
alacaklarmin korunmasina yonelik tedbirler ¢ogunlukla Tahsili Emval Kanunu’nu 6rnek
alarak hazirlanmistir. Bu nedenle 6183 Sayili Kanun da devletin egemenligini ve

istiinliigiinii sert tedbirlerle yansitan bir mekanizmaya sahiptir.

Kamu harcamalarinin finansmani igin yagsamsal Oneme sahip olan kamu
alacaklarmin 6neminin giin gegtikce daha da arttigin1 gérmekteyiz. Kamu alacaklarinin
tahsilinde egemenlik giiciinii kullanan devlet, sahip oldugu kamu alacaklarmin tahsilini
gerceklestirilmek istendiginde en hizli ve en az maliyetle etkin bir sekilde tahsilat
yapabilecek sekilde bir takim koruyucu 6nlemler almas1 gerekmektedir. Bu 6nlemlerden
birisi de, kanunda da agiklandig1 gibi bazi tasarruflarin hiikiimsiiz sayilmasimni
icermektedir. Kamu alacaginin korunma yontemlerinden biri olan bu yontem, kamu
alacaginin tahsilinde cebri igerebilecegi gibi, yine alacagin tahsilinde bu alacagi miiskiil
kilabilecek 6zelligi bulunan bazi tasarruf edinislerini de géz Oniine alarak gegersiz
sayabilmektedir. Bu agidan bakildiginda devletin kamu alacaklarinin tahsilinde titiz

davranis sergiledigi géze carpmaktadir.

Kamu alacaklar1 tahsil edilirken bir koruma yontemi olarak kullanilan bu
yontem, diger koruma yontemlerinde oldugu gibi ortak amaca hizmet etmekte;
bor¢lularin alacaklilardan mal kacirmasini engellemek ve kotii niyetli olarak yapmis

olduklar1 hukuki islemlerin hiikiimsiiz sayilarak, alacagin temin edilmesini saglamaktir.



BiRINCi BOLUM
KAMU ALACAKLARI iLE iLGILi ACIKLAMALAR

Devletin yapmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini karsilayabilmek amaci
ile elde edebilecegi birgok ceside sahip farkli kaynaklar1 bulunmakta ve farkli
kaynaklarda farkli sekillerde ifade edilen kamu alacagmi genel bir ifadeyle; devletin
egemenlik hakkindan dolayr ortaya c¢ikan, yapmakla yiikiimli oldugu birtakim

hizmetleri yerine getirebilme adina ihtiya¢ duydugu alacak olarak tanimlanmaktadir.
1.1. KAMU ALACAKLARININ TANIMI

Kamu (amme) alacaklarinin tasidigi dnemi, bu alacaklara imtiyaz taninmasinin
gereklerini ortaya koyabilmek icin Oncelikle kamu alacaklarinin taniminin yapilmasi
gerekmektedir. Kamu alacaklar1 her seyden oOnce kamu gelirlerinin iginde yer
almaktadir. Kamu geliri kamu alacagin1 da kapsayan genis bir kavramdir. Amme geliri
veya amme varidati olarak da adlandirilan kamu gelirleri esas itibariyle devletin yerine
getirmek zorunda oldugu kamu harcamalarinin karsilanmasi icin elde ettigi gelirleri
ifade etmektedir. Kamu gelirleri igerdigi unsurlar1 da kapsayacak sekilde soyle
tanimlanabilir: Devletin yliklendigi fonksiyonlar1 gergeklestirmek ve dolayisiyla kamu
harcamalarinin finansmanini saglamak i¢in, devlet ve diger kamu kuruluslarinin
anayasal smirlar igerisinde basvurdugu ve degerlendirildigi, birgok ¢eside sahip ve

farkli kaynaklardan elde ettigi tiim gelirlere kamu geliri denir (Ustiin, 2013: 5).

Devletin kamu giiciinii kullanmas1 durumunda ortaya cikacak olan alacaga
Kamu alacagi denilmektedir. Kamu alacaklari, devletin yiikiim ya da borg iliskisi
sonucu idari islemlerle saglayacagi kamu gelirleridir. Kuskusuz, devlet disinda bir kisim
kamu otoritelerinin gelirleri de bu kavrama dahildir. Vergi icra hukukunun ilkelerini
diizenleyen 6183 sayili yasa 1 inci maddesinde kapsam saptarken kamu alacagi
kavramini soyle niteliyor: "Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi
gibi asil, gecikme zammi, faiz gibi feri amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten,

haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan



miitevellit olan diger alacaklart ile bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur.” Tirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse

tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1985: 186-187).

Kamu alacaklari, devletin egemenlik hakkina dayanmak suretiyle elde ettigi
gelirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun® un “Kanunun siimulii” baslikli 1. maddesinde “Devlete, vilayet
hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi feri
amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklart ile;
bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” ve * Tahsili,
Tahsili Emval Kanununa bahse konu olan alacaklar  baslikli 2.maddesinde “ Muhtelif
kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar
hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” seklinde hiikiimler konulmak suretiyle
bu kanunun uygulanmasinda hangi alacaklarin kamu alacagi oldugu belirtilmistir

(Demirtagoglu, 2011: 4-5).
1.2. KAMU ALACAKLARININ ONEMi

On dokuzuncu yiizyila bakildiginda diinyaya liberal devlet diislincesi hakimdi.
Liberal devlet anlayisina gore devletin gorevleri; iilkeyi disardan gelecek tehlikelere
kars1 korumak ve iilke i¢inde dirlik ve diizeni saglayarak, gilivenligi tesis etmektir. Bu
anlayisa gore devletin ekonomik hayata miidahalesi gereksiz ve ekonominin dogal
kanunlarma terstir. Devletin gorevi sadece i¢ ve dis giivenligi saglamaya yonelik olup,
devlet ekonomik hayata miidahale etmez. Devlet anlayisinda yirminci yiizyila
gelindiginde ¢ok biiyilk 6neme sahip mesafeler katedilmistir. Kamu hizmetlerine olan
talep giin gectikce artmugtir. Talebin artmasi devletin irettigi kamu hizmetlerinin
artmasma neden olmustur. Siyasal, ekonomik ve toplumsal nedenlerle artan kamu
hizmetleri kamu giderlerini de arttrmistir. Sonug olarak devletin ekonomiye yaptigi
miidahale artmis, gecen yiizyilin liberal devlet anlayis1 zaman iginde terk edilmistir.
Sosyal devlet, klasik devlet diisiincesinden farkli olarak devletin sosyal barist ve sosyal

adaleti saglamasini amaglamaktadir (Yigit, 2005: 4-5).



Devlet anlayiginin yirminci yilizyilda 6nemli asamalar gegirdigi goriilmektedir.
Budu kamu hizmetlerine olan talebi biyiitmekte, kamu hizmetleri ve giderleri,
ekonomik siyasal nedenler veya toplumsal nedenlerle artmaktadir. Gegen yiizyilin
jandarma devlet anlayisi devletin ekonomiye miidahalesini artirmasi sonucunda terk
edilmis bulunmaktadir. Bati demokrasilerinde yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmis olan
refah devleti veya sosyal devlet anlayis1 ise devletin sosyal adaleti ve sosyal barisi
saglayabilmek amaciyla ekonomik ve de sosyal hayatta aktif miidahalesini mesru ve
gerekli gormektedir (Celik, 2002: 21).

Gortliiyor ki ekonomik ve sosyal sartlarin degismesi sonucunda birbirine ¢ok
yakin iki donemde birbirinden ¢ok farkli anlayislar ortaya ¢ikmistir. Yani dnemli olan
husus hangi sartlar gegerli olursa olsun kamusal hizmetlerin zamaninda ve etkin bir
sekilde yerine getirilmesidir ki bunun i¢in de kamu alacagi zamaninda ve dogru

miktarda tahsil edilmelidir.

1.3.ULKEMIiZDE KAMU ALACAKLARININ TAHSILININ TARIHSEL
GELISIMI

Ulkemizde kamu alacaklarmin zorla tahsilinde uygulanan ilk diizenleme olarak
1880 tarihli Tahsili Emval Nizamnamesi goriiliir. Bu nizamname 1909 tarihine kadar
yiriirlikte kaldiktan sonra mesrutiyetin ilaniyla birlikte 5 Agustos 1909 tarihinde
Tahsili Emval Kanunu yiiriirlige girmistir. Tahsili Emval Kanunu ilk hazirlandig:
zaman emlak, akar ve arazi vergilerinin tahsilini diizenlemistir. Ancak, kanun yiirtrliige
girdikten kisa bir siire sonra birka¢ kez degisiklige ugramistir. Ayrica sonradan ¢ikan
kanunlarda da bu kanuna atiflar yapilarak devletten baska 6zel idarelere ve belediyelere

ait bir takim alacaklar da kanun kapsamina dahil edilmistir (Sagir, 2011: 24-25).

Tahsili Emval Kanunun, hiikiimlerinin eskimesi ve ¢agdis1 kalmasi sebebiyle,
hazirlanan yeni tasarmin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nce kabulii tizerine 6183 sayili
AATUH’ ki 118 maddeden olusan yeni Kanun 01.01.1954 tarihinden gegerli olacak
sekilde yiirlirlige konulmustur.. Bu Yasa 6nce “amme alacagi” diye tartigmalara konu
olan yeni bir kavram yaratmis ve sonra da bu alacagin korunmasi, tahsili ve

kovusturmast ile ilgili yeni hiikiimler getirmistir (Sagir, 2011: 25).



Yasa’nin 1 ve 2’nci maddelerinde hangi alacaklarin kamu alacagi sayilacagi
belirtilmistir. Burada temel ilke Devletin, il 6zel idarelerinin, belediyelerin vergi, resim,
harg, vergi cezasi, para cezasi, bunlara bagl gecikme zammu ve faizleri en 6nemli kamu

alacagi1 ornekleri olarak sayilmistir.
1.4, KAMU HIZMETI.

Idare topluma kamu hizmeti gétiirerek kamu yarari saglamay1 amaglar. Kamu
hizmetinin goriilmesinde uyulmasi gereken bir takim ilkeler vardir. Bu ilkeler stireklilik,
uyumluluk, esitlik ve tarafsizliktir. Bu ilkeler ayn1 zamanda kamu hizmetini 6zel mal ve
hizmetlerden ayirir. Toplumun miisterek nitelige sahip ihtiyaglarinin kargilanabilmesi
bakimindan devletin yerine getirmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinin ¢ogu ortak
tiiketim hizmetleridir. Hizmet toplumun bir iiyesi i¢in tiretildiginde sadece o kisiye degil
toplumun tiimiine sunulmus olur. Hizmetin yapisi, yararinin sadece yararlanana

Ozgiillenmesine misait degildir (Yigit, 2005: 5).

Siyasal iktidar tarafindan kamu hizmetlerinin neleri kapsayacagi ve bunlarin
hangi boyutta yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi sahip olunan ekonomik ve de mali kosullara
gore belirlenmektedir. Herhangi bir isin kamu hizmetleri arasina alinip alinmayacagi
veya kamu hizmeti niteliginden ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi temsil ettigi toplum adina
siyasi iktidarm yetkisinde bulunmaktadir. Siiphesiz bu keyfi bir uygulama olmadig gibi
anayasal ilke ve kosullarin 15181 altinda gergeklestirilir (Akdogan, 1999: 37).

Devlet kamusal mal ve hizmet iiretiminin yan sira, fiyat kontroliinii saglamak,
tekellesmenin Oniine ge¢mek, yatirime1 ya da sermaye eksikligini giderebilmek adina
0zel nitelikli mal ve hizmet iretimine girmesi de miimkiindiir. Ancak bunlar istisnai
durumlar olup gerek duyuldugunda kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla
yapilmaktadrr. Kamusal hizmetlerin kapsami, bilylikligli, yontemi ve smirlari
konusunda karar alma mekanizmas1 siyasi iktidardadir. Siiphesiz ki kamusal mal ve
hizmetlerin yerine getirilmesinde siyasi iktidarin keyfi uygulamalar igine girmesi
diisiiniilemez. Kamusal hizmetler ancak ve ancak anayasal c¢erceve icerisinde kurallara
uygun olarak gergeklestirilebilir. Sonug¢ olarak kamu kesiminin giderek biiylimesi ve

bunun dogal bir sonucu olarak kamu harcamalarinin artiy gostermesi kamu



hizmetlerinin finansmani agisindan kamu alacaginin tahsil konusunu daha da énemli bir
noktaya getirmektedir. Bu yiizden kamusal hizmetlerin siirekliligi ve verimliligi ile
kamu alacaklariin zamaninda tahsil edilmesi gibi konular arasinda paralel bir iligkinin

varligindan s6z etmek yanlis olmayacaktir (Ertiirk, 2014: 5).
1.5. KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalar1 kisaca, kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi adina
devletin yapmis oldugu harcamalar biitiinii seklinde tanimlanabilir. Kamu harcamalari
Biitce Kanunu ¢ergevesinde yapilmaktadir. Kamu gorevlilerine 6denen aylik ticretler ile
egitim ve saglik harcamalar1 kamu harcamalarinin baslica 6rnekleri olarak gosterilebilir.
Kamu hizmetlerinin smirlarmin giin gegtikce genislemesi kamu harcamalarinda da
kacmilmaz bir artis meydana getirmistir. Bu artig goriiniirde, sdzde bir artis olabilecegi
gibi gercek bir artis da olabilir. Goriinliste bir artis s6z konusu oldugunda kamusal
hizmetlerin miktar ve niteliginde bir artma s6z konusu olmamasma ragmen kamu
giderlerinde artis meydana gelir. Yani bu kagit lizerinde bir artistir. Ancak, kamu
giderleri kamusal hizmet miktar1 ve niteliginde bir artisa bagl olarak artiyorsa boyle bir
durumda gercek bir artistan s6z edilir. Goriiniiste artis sebepleri arasinda niifus artisi ve
enflasyon gibi kavramlar karsimiza c¢ikarken, gercek artis sebepleri arasinda ise
sanayilesme, teknolojik gelismelerin artmasi ve kentlesmenin artmasi gibi kavramlarla
karsilagiriz. Buradan; ekonomik agidan yeterince giiclii olmayan iilkelerde goriiniiste bir
artis, ekonomik agidan giiclii olan gelismis iilkelerde ise gercek artislarin meydana

gelecegi seklinde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir (Ertiirk, 2014: 6).

Kamu alacagi, devletin kamu giici sonucu ortaya ¢ikan alacagidir. Devletin
kamu giicii egemenliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan kamu alacaklar1 diger bir tanimda,
devletin kamu tiizel kisiliginden ve egemenlik hakkini kullanmas1 sonucu ortaya ¢ikan
ayricalikli ve 6zellikli alacaklar olarak da ifade edilebilir. Kamu alacaklar1 6183 Sayili
AATUHK hiikiimlerine gore takip edilmektedir (Yigit, 2005: 3).



1.6. KAMU ALACAGI iLE OZEL ALACAK AYRIMI

Kamu alacaklar1 6zel alacaklardan farkli niteliklere sahiptir. Bunun temel
sebeblerinden birini devletin {istlenmis oldugu gorevlerin ve bu baglamda kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in kamu alacaklarina duyulan ihtiya¢ olusturmaktadir.
Kamu hizmetlerinin aksamamas1 diizenli ve istikrarli bir sekilde sunulabilmesi i¢in
kamu alacaklarinin hizli, kolay ve etkin siirecler iginde tehsil edilmesi zarureti
dogmaktadir. Bu ihtiyaglar dolayisiyla IIK. Yaninda kamu alacaklarinindaha etkin
tahsilini igeren ayr1 bir kanun olan AATUHK kabul edilmistir (Ustiin, 2013: 53).

Kamu alacaklari, kamu hukuku iliskisinden dogar ve kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi amaciyla tahsil edilirler. Bu bakimdan, kamu alacaklar tahsil edilirken kar
amac1 yerine kamu yarar1 diisincesi hakim olmakta ve bunlar kamu hukukundan
dogduklar1 i¢in imtiyazli alacak sayilmaktadir. Bu nedenle, kamu alacaklarinin tahsiline
oncelik ve ayricalik taninmaktadir. Oysa 6zel borg-alacak iliskisinden kisiler ¢ikar ve
kar beklemektedir. Kamu alacaklarinin hukuki niteligindeki farkhilik, bu alacaklar1 6zel

alacaklar karsisinda iistiin ve ayricalikli bir konuma kavusturmaktadir (Gergek, 2015:
20).

Kamu alacagi ile 6zel alacaklar; amaglari, sonuglari, kaynaklari, taraflari,
o0denmedigi takdirde takip ve tahsil usulleri, takibi yapacak icra dairesi bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir. Kamu alacaklarinda taraf, devlet, il 6zel idareleri veya
belediyelerdir. Ayrica 6zel kanunlarinda alacaklarin1 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine
gore takip ve tahsil edilecegi bildirilen kurum ve kuruluslar da, kamu alacaklis1 sifatmi
tagiyabilir. Alacakli olan kamu idaresi, kamu giiciinii kullandig1 i¢in alacaklarinin
tahsilini, baz1 6zel ve ayricalikli hiikiimlere tabi tutulmustur. Ozel alacaklarda ise
taraflar gergek ve tiizel kisilerdir. Aralarindaki alacak iligskisinde her bir taraf esit
diizeyde yetkili olup birinin digeri iizerine tanmmis bir ayricaligi bulunmamaktadir.
Ornegin vatandas A, B Belediyesi’ne emlak vergisi borcunu 6deyememistir. Bu
durumda B Belediyesi kamu alacaklisi, A ise kamu bor¢lusudur. Mamafih, C bir bono
tanzim edip D’ye verse ve bu borcunu vadesi gelmesine ragmen ddemese, C 6zel hukuk
alacaklisi, D ise 6zel hukuk borglusudur. Bu durumda alacakli C icra veya iflas
miidiirligiine bagvurarak alacagini cebri icra yoluyla tahsili cihetine gitmelidir. Kamu

alacaklari, kural olarak devletin kendi giristigi islemlerden degil, gergek ve tiizel



kisilerin kendi aralarindaki ekonomik faaliyetler ve hukuki islemlerinden bir kanun
hiikmii geregince devletin mali egemenliginin bir sonucu olarak dogarlar. Ozel alacaklar
ise taraflar arasinda yapilan sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi borg

doguran hukuki islemler ve fiillerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar (Akin, 2016: 2).
1.7. KAMU ALACAGI KAPSAMI

Kamu alacaklarmin takip ve tahsili edilmesinde iilkemizde 28.07.1953 tarih
8469 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.1954 tarihinde yiiriirliige giren 6183
sayillt AATUHK’a gore gergeklestirilmektedir. Kanunun 1’inci maddesinde bu kanunu
uygulayacak alacakli kamu idareleri ismen belirtilmis ve bu idarelerin hangi tiir
alacaklarmin bu Kanun hiikiimlerine goére tahsil ve takibinin yapilacagi sayilmak

suretiyle kapsama giren alacaklar agiklanmistir (Sagir, 2011: 6).

Devletin sahip oldugu kamu alacaklar1 kamu hukukundan dogmaktadir ve kamu
giiciine dayanarak idari islemlerle sagladig1 gelirlere ise kamu gelirleri denmektedir.
Bunlar; devletin fertler gibi piyasa kurallarna uymasi sonucu elde ettigi gelirlerdir.
Bagka bir ifadeyle devletin piyasa ekonomisi kurallar1 iginde ve 6zel hukuk kurallarina
uygun bir sekilde gergeklestirdigi faaliyetlerden saglamis oldugu gelirlere
denilmektedir. Bu gelirlere 6rnek vermek gerekirse miilk ve tesebbiis gelirlerini
gosterebiliriz. Devlet sahibi oldugu mallar1 kiraya verebilmekte veya bazilarini
satabilmektedir. Bunlarin yani sira iktisadi isletmeler kurdurabilir ya da kendisi bizzat
kurabilmektedir (Celik, 2002: 24).

Kamu alacak kapsamini degerlendirirken devletin 6zel ekonomideki yerine de
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle devletin &zel ekonomi igerisinde yer
almas1 hususunda herhangi bir engel s6z konusu degildir. Bu baglamda devlet gerekli
sartlarin var olmasi halinde yani ihtiya¢ duyuldugunda, iktisadi isletmeler kurarak
piyasa ekonomisi icerisindeki yerini alir ve ekonomik birtakim faaliyetler yiiriitebilir.
Kamu alacagi kapsami 6183 sayili AATUHK’nin birinci maddesinde agik olarak
belirtilmistir. Bu kanun maddesine gore; alacagin kamu alacag: niteligi kazanabilmesi
icin, devlete, il 6zel idarelerine ya da belediyelere ait olmasi gerekir. Bunun yani sira
asli ve feri alacaklar kamusal hizmetlerin bir sonucu olmalidir. Ayrica borg alacak

iliskisinde alacagin tahsil edilmesine dek gecen siirecteki takip giderlerinin de 6183



sayili kanun ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Buradan hareketle, kanunda sayilan
devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler disinda kalan kurum ve kuruluglara ait olan
alacaklar kamu alacagi kapsaminda degerlendirilemez ancak ve ancak kendi 6zel
mevzuatlarinda 6183 sayili yasaya herhangi bir atif s6z konusu ise kamu alacagi

kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin olacaktir (Ertiirk, 2014: 7-8).
1.8. NITELIGI YONUNDEN KAMU ALACAKLARI

AATUHK’un 1. maddesinde kamu alacaklar1 belirlenirken asli ve fer’i kamu
alacaklar1 seklinde ayrima gidilmis, kamu hizmetlerinden dogan alacaklarin ve takip
giderlerinin de kamu alacagi sayilacag: belirtilmistir. Ayrica diger bazi kanunlarda da,
ilgili alacaklarmin tahsilinin AATUHK hiikiimlerine gore gergeklestirilecegine dair
diizenlemeler bulunmaktadir. Buna goére kamu alacaklari su baghklar altinda

incelenebilir (Ustiin, 2013: 25-26).
1.8.1. ASLI KAMU ALACAKLARI

6183 sayili AATUHK’un 1. maddesinde vergi resim har¢ ceza tatkik ve
takiplerine ait muhakeme masraflar1 vergi cezasi para cezasi gibi asli kamu
alacaklarindan bahsedilmistir. Buna gore vergi resim ve harclarin yani sira vergi ve para
cezalar1 ile ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masraflar1 da asli kamu alacaklar1
arasinda sayilmaktadir. Bunlarin genel olarak kamu hizmetlerinin niteligine ve
gereklerine dayandigi kabul edilmektedir. Cezalar ise dogrudan kamu hizmetlerine
iliskin olmasalar da nihayeti itibariyle bunlarda kamu giiziine dayanmaktadir. Vergi
resim harglar yiikiimliiliik iliskisinden dogan kamu geliri niteligindedir (Ustiin, 2013:
26).

Asli kamu alacaklart; VUK, GK veya IYUK kapsaminda belirtilen vergi, resim,

harg, ceza tahkik ve takiplerine iligkin muhakeme giderleri, vergi ve para cezalaridir

(Gergek, 2010: 5).
1.8.1.1. Vergi

Vergiler c¢agdas devlet anlayis1 igerisinde devlet gelirlerinin  en
onemlilerindendir. Kaynagini milli gelir ve servet olusturmaktadir. VVergi gelirlerinin en

onemli Ozellikleri arasinda cebri ve karsiliksiz olarak tahsilinin gergeklestirilmesi



yatmaktadir. Piyasa ekonomisi diizeninde bulunun iilkelerin elde ettigi devlet

gelirlerinin %70-90 arasindaki biiyilk bir kismmi vergi gelirleri olusturmaktadir
(Nadaroglu, 2000: 192).

Diger bir sekilde tanimlayacak olursak vergi, devletin kamu giderlerini finanse
edebilmek i¢in egemenlik giiciine Kullanarak gergek ve tiizel kisilerden, mali giigleri

oraninda karsiliksiz, kesin zora dayali olarak topladig1 parasal degerlerdir.
Bu vurgulanan hususlari sdyle siralayabiliriz (Ak, 2013: 6).

e Vergi gercek ve tiizel kisilerden alinir.

e Verginin alinma nedeni kamu harcamalarini finanse etmektir. Bu ayn1 zamanda
vergilerin mali amacini da ifade etmektedir.

e Vergi zorunh bir 6demedir.

e Vergi karsiliksizdir. Hizmet bedeli degildir.

e Verginihai bir kamu geliri olup gegici degildir.

e Vergi parasal bir ylikiimliiliiktiir.
1.8.1.2. Resim

Kamu kuruluslarmin belirli bir hizmetin veya isin yapilmasina yetki ve izin
verilmesi sonucu bu isi ya da hizmet iistlenenlerden alinan paralara resim denir. Ornegin
avlanma ruhsati resmi bir hakkin elde edilmesi karsiliginda 6denen bir bedeldir. Eglence
resminde ise bir izin karsiliginda 6denen bedel s6z konusudur. Resim bazen har¢ bazen
de vergi anlammda kullanilabilmektedir. Ancak resim har¢la ayni sey olmadigi
bilinmelidir. Harg bir hizmet karsilig1 alinan bedel ikendir. Resim ise belirli bir hakkin

elde edilmesi veya izin karsilig1 6denmektedir (Ak, 2013: 7).
1.8.1.3. Harglar

Harglar genel yararlanmaya sunulan kamu hizmetinden 6zel olarak yararlananlarin bu
hizmetlerden yararlananlarin karsiliginda 6dedikleri bedellerdir. 492 sayili harglar

kanununa gore harca tabi islemlere iliskin tarife soyledir (Sahan, 2016: 57).

e Noter harci

e Yargi harci
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e Tapu ve kadastro harci

e Konsolosluk harci

e Trafik harci vb.
Kamu gelirlerinin temelini olusturan vergi, resim ve harglarin vadesinde 6denmemesi
durumunda hizli ve kolay bir sekilde tahsilinin gerceklestirilmesi kamu hizmetlerinin

goriilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.8.1.4. Adli ve Idari Para Cezalan

Vergi cezalari, vergi miikelleflerinin yapmakla yiikiimlii oldugu hem maddi hem
sekli odevlerini geregine uygun bir sekilde zamanmnda ve tam olarak yerine
getirilmelerini saglamaya yonelik olarak uygulanmaktadir. Para cezalariin tahsilinin
gerceklestirilmesi ise esas olarak kamu diizenini saglamaya yonelik yaptirimlari
kapsamaktadir. Vergi cezalar1 VUK ve GK’unda diizenlenen cezalar1 ifade etmektedir.
Bu kapsamda belirtilen vergi ziyai, usulsiizlik ve 06zel usulsiizlik ile gimriik
kanununda yer alan vergi aslina bagl para cezalari ile usulsiizliik cezalar1i kamu alacagi

niteligi tasimaktadir (Ustiin, 2013: 35).

Kanunlarimizda bahsi gegen yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi durumunda
uygulanacak olan adli ve idari para cezalarmin tahsilinde de 6183 sayili AATUHK un
kapsamu igerisinde bulunmaktadir. 6183 sayili Kanun’un tanimlar1 i¢eren 3. maddesinde

para cezalar1 deyimiyle anlasilmasi gereken adli ve idari para cezalarini ifade ettigi

belirtilmistir (Kaplan, 2013: 200).
1.8.1.5. Ceza Takiplerine ve Tahkikine Ait Muhakeme Masraflari

AATUHK’un 1. maddesinde kamu alacaklarinin neler oldugu aciklanmistir.
Ayn1 madde metninde, 1. maddede sayilan kamu alacaklarinin takip ve tahsilini teminen
yapilan giderlerin de, bu kanunda zikredilen takip ve tahsil usuliine tabi olacagi
belirtilmistir. Buna gore, kamu alacagmin tahsili i¢in cebri icraya iliskin olarak yapilan
haciz, muhafaza, kiymet takdiri, taginir ve taginmaz satis1 gibi islemlerin yapilmasi
sirasinda sarf olunacak her tiirlii giderler, takibat masraflar1 adi altinda bu kanun

uyarinca kamu alacagi olarak borgludan tahsil edilecektir (Demirtasoglu, 2011: 9).
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Madde metninde belirtilen takibat giderleri ile muhakeme giderleri farkli anlama
gelmektedir. Takibat giderleri, alacagin tahsili amaciyla yapilan bir icra takibi
dolayisiyla dogan giderlerdir. Ornegin; ddeme emrinin, mahcuzun degerine iliskin
kiymet takdiri tutanagi ve bilirkisi raporunun ya da satis ilaninin borghu ve ilgili olanlara
tebligi icin harcanan posta masraflari, muhafaza giderleri, kiymet takdiri ve satig i¢in
yapilan giderler, takibat giderleri kapsamindadir. Buna karsin muhakeme giderleri, bir
alacak ile ilgili mahkemeden hiikiim alinmasi i¢in dava agilmasi ve yargilama sirasinda
yapilan giderler olarak tanimlanabilir. Kamu alacaklisinin alacagi hakkinda cebri icra
yoluna bagvurmasi i¢in bir mahkeme kararmna gerek yoktur. Burada, kanun metninin

acik ve anlasilir olmadigini sdylemek miimkiindiir (Demirtagoglu, 2011: 9).
1.8.2. FER' f KAMU ALACAKLARI

Kamu hizmetlerinin aksamamasi1 ve bu hizmetlerin gerektirdigi giderlerin
zamaninda ve seri sekilde tahsil edilmesi gerekmektedir. Fer™ i kamu alacaklari, asli
kamu alacaklarmin kamu bor¢lusu tarafindan vadesinde O6denmemesinden dogan
alacaklardir (Unlii, 1995: 43). Buna gore; 6183 Sayili Kanun un 51. maddesindeki
gecikme zammi, Vergi Usul Kanunu® nun 112. maddesinin 3. bendinde yer alan hitkkme
gore dava konusu yapilan vergi uyusmazhigin1 kaybedenlerden alinacak gecikme faizi,
6183 Sayili Kanun™ un 48. maddesinde belirtilen tecil faizi, ayn1 kanunun 58.
maddesinde belirtilen kendisine 6deme emri teblig olunan kisinin 6deme emrine itirazi
tamamen veya kismen haksiz bulundugunda o6deyecegi haksiz ¢ikma zammi ve
VUK’nun da gegen pismanlik zammi feri kamu alacaklarini olusturmaktadir

(Demirtagoglu, 2011: 12).

Fer’i kamu alacaklar1 esas, itibariyle asil olan kamu alacaginin vadesinde
0denmemesinden veya zamaninda tahakkuk ettirilmemesinden kaynaklanan, asil kamu

alacagma bagli olarak hesaplanan alacaklardandir (Ustiin, 2013: 37).

Fer’i kamu alacaklar1 bir diger tanimda ise gecikme faizi, gecikme zammu,
haksiz ¢ikma zammi, pigsmanlik zammi gibi asli kamu alacaklarini zamaninda
O0demeyenler hakkinda wuygulanan mali yaptirimlardir. Bunlarin  kapsamina
AATUHK’un 51. maddesindeki “gecikme zammi”, ayni kanunun 48. maddesine gore

“tecil faizi” ve yine ayni kanunun 58. maddesindeki 6deme emrine itirazda ‘“haksiz
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¢tkma zammi”, Vergi Usul Kanunu’un 112/3.maddesinde yer alan “gecikme faizi” ve
ayni kanunun 371. maddesinde belirtilen “pismanlik zammi1” girmektedir. Bu alacaklar
devletin ugradigi ekonomik kaybi karsilamaya yonelik olup, asil kamu alacaklarina
bagli olarak hesaplanirlar. Dolayisiyla asil kamu alacagi dogmadan fer’i kamu alacagi
dogmaz. Ayni zamanda asil kamu alacaklarmin tahsili hangi hukuki rejime tabi ise

fer’ilerinin tahsili de ayn1 hukuki rejime tabi olurlar (Akin, 2016: 5).
1.8.2.1.Gecikme Zamm

Kamu hukukunda vergide dahil olmak iizere her tiirlii kamu alacagi i¢in uygulanan
gecikme zammi, 6183 sayili yasanin 51.maddesinde diizenlenmistir. Gecikme zammi
hem genis kapsamli olarak, tiim kamu alacaklarina uygulanmaktadir. 6183 sayili
AATUHK da diizenlenmis olan gecikme zammi sadece vergiler icin degil anilan
yasanin ilk iki maddesinde agiklanmis olan vergi de dahil olmak {izere diger her tiirlii

kamu alacagi i¢in de uygulanmaktadir (Sonsuzoglu, 2013: 37).

AATUHK’un 1 ve 2. maddesi kapsaminda olan kamu alacaklariin 6deme siiresi
icinde 6denmeyen kismina uygulanan, fer™ i nitelikte bir kamu alacagi olan gecikme
zammi uygulanir. Gecikme zammi kamu borcunun ge¢ 6denmesinin bir yaptirimi
olmakla birlikte yalnizca hukuki bir yaptirim olup cezai niteligi yoktur. bu nedenle
gecikme zammu feri bir kamu alacagi niteligindedir. Nitekim gecikme zammi asil kamu
alacagina eklenen dogumu devami ve sona ermesi asil alacaga bagh olan ikincil bir
alacak durumundadir. Gecikme zammmm Onden kamu borglusuna bildirilmesi
gerekmez (AATUHK md.52) Gecikme zamminin uygulanabilmesi igin su 2 sartin

bulunmas1 gerekir;

e Kamu alacaginin tahakkuk etmis olmalidir

e Kamu alacagmmin vadesi gelmis ve de Odemenin yapilmamis olmasi

gerekmektedir (Gergek, 2015: 79).
Kanunda belirtilen kamu alacaklarinda gecikme zammi oran1 su sekildedir:

Gecikme zammi orant kanunda %4 olarak belirtilmistir.(AATUHK md.51/1)

Cumhurbagkan1 gecikme zammi oranmi ylizde onuna kadar indirmeye ve iki katina
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kadar artirmaya yetkilidir. Nitekim bu orani1 19.10.2010 tarihinden itibaren aylik %2

olacak sekilde yeniden tespit etmistir.

6183 sayili AATUHK’un 51. Maddesinde belirtildigi gibi, kamu alacaginin
O0deme siiresi igerisinde 6denmemesi durumunda 6denmemis kisma ddeme siiresinin
bitim tarihinden yani vadesinden itibaren uygulanan alacagi ifade eden gecikme

zamminin tahsili 6183 sayili Kanun kapsami i¢inde yer almaktadir (Kaplan, 2013: 204).
1.8.2.2.Gecikme Faizi

Kanuna dayanan faiz tiirlerinden biride gecikme faizidir. temerriit faizi veya
gecikme faizi; ifas1 miimkiin, muaccel hale gelmis ve dava edilebilir bir borcun borg
iligkisine uygun bir bigimde vadesinde bor¢lu tarafindan yerine getirilmemesi sebebiyle
ihtar, ihbar, dava ve takip tarihi gibi yasal bir igslemin ifas1 tarihinden veya islemde
belirtilen tarihten itibaren olusmaya ve islemeye baslayan faiz tirii olarak
tanmimlanmaktadir (Sirin, 1996: 112).

VUK’ nun 112. maddesinin 4. fikras1 ile vergi dairelerinin haksiz olarak tahsil
ettigi vergilerin miikelleflere geri 6denmesi sirasinda, haksiz tahsil edilen vergiye tecil
faizi oraninda faiz isletilmek suretiyle iade edilecegine dair hiikiim getirilmistir. Madde
hiikkmiine gore, miikellefe faiz 6denebilmesi i¢in; geri verilmesi gereken bir verginin
mevcut olmasi, bilgi ve belgelerin tamamlanmis olmasi ve bilgilerin ve belgelerin
tamamlanmasi tarihinden baslayarak ii¢ ay iginde verginin iade edilmemis olmasi
gerekmektedir. Vergi dairesi tarafindan miikellefin 6demedigi borcu icin gecikme
zammui oraninda faiz yiiriitiilmesi, buna karsin haksiz tahsil edilen verginin miikellefe
iadesi s6z konusu oldugunda daha diisiik oranli olan tecil faizinin isletilmesi,
Anayasamizda Yyer alan adalet ve esitlik ilkesine agikga aykiriliga sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle, anilan hiikme ragmen yargi organlarinca, miikellefler
tarafindan agilan vergi davalar1 sonucunda, miikellefin haklilig1 ortaya c¢iktiginda,
kusurlu durumda olan idarenin, tazmin sorumlulugu geregi miikellefe iade edilecek
vergiye, ii¢c aylik siire de dahil olmak iizere gecikme faizi yiiriitiilmesine dair kararlar

verilmektedir (Arslaner, 2010: 52-53).
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1.8.2.3.Tecil Faizi

Tecil kamu borg¢lusunun vadesinde 6demesi, bor¢lunun mallarin haczedilmesi ve
ya hacizli mallarin paraya ¢evrilmesinin bor¢luyu miiskiil duruma sokacagi hallerde
kamu borcunun tahsilinin tehlikeye diismemesini saglamak {izere faiz alinmak suretiyle

borcun ertelenmesidir (Sonsuzoglu, 2013: 74).

Tecil uygulamasinda ama¢ miikelleflerin c¢cok zor durumda kamu borcu
O0demelerinden tepki duymalarmi ve su¢lu duruma diismelerini hatta bu duruma
alismalarin1 onlemektedir. Ayrica kaynaklarim1 korumak ve siirekliligini saglamak da
tecilin amaglar1 arasindadir. Vergi idaresi de tecil yolu ile gecikmeden haberdar olmakta
ve geciken 6demeleri teminat altina alip, taksitlere baslayarak disipline etmek olanagia

kavugsmaktadir (Celik,2002: 159).

Su sebeble, 6183 AATUHK™ un 48. md. tecil kelimesi yer almaktadir. Tecil,
kokii Arapga bir sOzcik olup sozlikte ertelemek anlaminda kullanilmaktadir
(Nadaroglu, 2002:612). Muaccel bir kamu alacagmin tecil edilebilmesi i¢in belli
sartlarm varlhig1 gerekmektedir. Bu sartlardan birincisi, kamu borglusunun ¢ok zor
duruma diisme ihtimalinin bulunmasidir. iKincisi ise kamu borglusu tarafindan yazili
istemde bulunulmasidir. Yazili olmayan tecil talepleri, alacakli tahsil dairesi tarafindan
isleme konulamaz. Uciincii olarak tecil talebinde bulunan kamu bor¢lusunun teminat
gostermesi sarttir. Teminat, kamu alacaginin asli ve feri olmak {izere tiimiinii karsilar
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Son olarak, tecil edilen kamu alacagi i¢in tecil faizi
uygulanmasi sarttir. Tecil faizi oran1 hakkinda 6183 Sayili Kanun ,,un 48. maddesinde
bir agiklik mevcut degildir. Kamu alacaklarinda tecil faiz orani, Maliye Bakanligi

tarafindan Tahsilat Genel Tebligleri ile belirlenmektedir (Demirtasoglu, 2011: 15-16).
1.8.2.4. Haksiz Cikma Zammi

Kamu alacaginm ilgili mevzuat gercevesinde belirlenen siirelerde ddenmemesi
durumunda, alacagmi tahsil edemeyen alacakli tahsil dairesi, 6183 Sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca alacagin tahsilini teminen cebri icra yoluna basvurmak zorundadir.
Cebri icra asamasimin ilk adimi, anilan 6183 Sayili AATUHK ’un 55. maddesine gore,
O0deme emri diizenlenmesi ve kamu borglusuna teblig edilmesidir. Kendisine 6deme

emri teblig edilen olunan borg¢lu, ayn1 Kanun* un 58. maddesi uyarinca teblig tarihinden
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itibaren on bes giin icinde yetkili Vergi Mahkemesine dava agmak suretiyle 6deme

emrine karsi itirazda bulunabilir (Arslaner, 2010: 48).

Odeme emrine karsi kamu borclusu tarafindan agilan davanin yapilan
yargilamasi sonucunda davanin reddine karar verilmesi durumunda, kamu bor¢lusu
bakimindan “olumsuz” ve kamu alacaklis1 bakimindan ise “olumlu” bir sonu¢ ortaya
cikacaktir. Ciinkii davaya bakan vergi mahkemesi kamu bor¢lusunun itiraz nedenlerini
yerinde bulmadigi i¢in, davanin reddine karar vermistir. Davanin reddi durumunda,
bor¢lunun haksiz ¢ikmasit nedeniyle reddedilen dava konusu miktar {izerinden
hesaplanacak % 10 oraninda 6deme yapmasi durumunda kalacaktir. Iste 6183 Sayili
AATUHK’un 58. maddesinde hiikiim altina alinan “haksiz ¢ikma zammi1”, a¢tig1 davada
kismen ya da tamamen haksiz ¢ikan kamu borglusunun, haksiz ¢iktig1 miktar iizerinden

0demek zorunda kaldigi miktar anlamina gelmektedir (Demirtagsoglu, 2011: 16-17).

Kesinlesmis olan karar sonucu tahsilat agamasina gelmis kamu alacaginin % 10
oraninda haksiz ¢ikma zammu ile birlikte tahsil edilecegine dair konulan hiikmiin amaci;
kot niyetli borglularin gereksiz yere yargi mercilerini mesgul ederek borcun

0denmesini geciktirmelerini onlemeye yoneliktir (Kizilot, 2005: 493).
1.8.2.5. Pismanhk Zammi

Vergi miikellef ve sorumlularinin vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan
iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri geregi gibi yerine getirmeleri ve bdylelikle kamu
alacaklarimin zamaninda tahsilinin saglanmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu hususu
saglamaya yonelik olarak, iyiniyetli miikellef ve sorumlularin korunmasi ve bu suretle
etkin ve verimli bir uygulamanin elde edilmesi amaciyla belirli sartlarin yerine
getirilmesi kaydiyla VUK’ nun 374. maddesinde “pismanlik ve islah” miiessesesine yer
verilmistir (Akdogan, 2009: 158). Bunun yaninda Pismanlik miiessesesinin, emlak
vergisi hari¢ olmak {izere beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerde

uygulanmaktadir.

VUK ’nun 371. maddesinde yer verilen hiikkme gore; miikellefler, anilan
maddede belirtilen sartlara uyarak eksik veya yanlis vermis olduklar1 beyanlarmni
kendiliginden diizeltmekte veya hi¢ bildirmedigi bir beyant bildirmektedir.

Miikelleflerin kendiliginden beyanname vermeleri durumunda miikellefler, vergi ziyai
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cezasina muhatap olmamakta; yalnizca anilan maddede belirtilen gecikme zammi
oraninda pigsmanlik zammi 6demek zorunda kalmaktadir. Ancak bu maddeden bir
miikellefin yararlanabilmesi i¢in, VUK ’nun 371. maddesinde belirtilen bazi kosullar1
yerine getirmesi ve vergisini, pismanlik zammu ile birlikte beyannamenin verilmesinden

itibaren 15 giin icerisinde 6demesi gerekmektedir (Demirtagsoglu, 2011: 17).

Belirtilen bu kosullarin yerine getirilmesi durumunda, vergi miikellefine vergi
ziyal cezasi ve/veya kacakeilik cezasi hiikiimleri uygulanmayacaktir (Karakog, 2009:

369- 373).
1.8.2.6. Parafiskal Gelirler

Parafiskal gelirler, iktisadi sosyal veya mesleki amag¢li kamu kuruluslariin
finansmanlarini karsilamak amaciyla bunlarm sundugu hizmetlerden yararlananlardan
zora dayanilarak cesitli adlarla alman paralar biciminde tanimlanabilir kuruluslar
sunduklar1 hizmetler i¢in gerekli olan gelirlerinin hizmetlerinden yararlananlardan tahsil
ederler. Kurumlarin amaglarmi1  gergeklestirecek  finansmanin1  hizmetlerden
yararlananlardan kargilamak durumunda olmasi kurum gelirlerini karsiliklilik ilkesine

gore tahsil edilen gelirler haline getirmektedir (Senyiiz, 2013: 74).

Parasfiskal gelir elde eden kuruluslarin, tiyelerinden topladig1 prim, aidat vb. ad1
altinda gelirlerin ilgili kurulusa 6denmemesi halinde, bu alacaklarm takip ve tahsilinde
kurulusun 6zel kanunda yer alan hiikiimler uyarinca 6183 Sayili Kanun® a goére islem

yapilmaktadir.
1.8.2.7. Ecrimisiller

Ecremisil alacaklar1 kamu alacagi niteliginde sayilmaktadir. Ecremisilden dogan
alacaklar idari islemle tahsili ger¢eklesmektedir (Karakog, 1996:37). Ecrimisil Tiirk
Hukuk Liigati“ nda ise Bir malin kullanilmas: sonucu ortaya ¢ikan menfaatin para
dlciileriyle takdir edilmesi seklinde tanimlanmustir. Ornek olarak, kira bedeli tayini
yapilmadan bir yerin kullanilmasi halinde, vasif, mevki ve kullanma tarzi bakimlarindan

kiralanan yere benzeyen yerlerin kira bedelleri o yerin de ecrimisili olur.

Devletin sebebsiz iktisap sonucu ortaya ¢ikan alacaklar1 olarak kabul edilen

ecrimisiller kamu alacag sayilabilir mi? Ecrimisilleri, Tahsili Emval Kanunu kapsam1
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icine almaktaydi. 6183 sayili kanunun yukaritya aldigimiz birinci maddesi disinda
sayillmas1 dogru olmakla birlikte, baska bir 6zel hilkiim nedeniyle ecrimisiller de bu
kanuna gore tahsil edilir. 2490 sayili Arttirma Eksiltme ve Thale Kanununun 67 nci
maddesi ecrimisillerin Tahsili Emval Kanununa gore tahsilini dngérmektedir (Oncel,
Kumrulu ve Cagan, 1985: 187-188).

1.8.2.8. Sosyal Giivenlik Kurumu Prim Alacaklar

Sosyal sigortalarin mali kaynagi pirimlerdir. Bu pirimlerden bir kismini sigortali
ve igveren birlikte 6derken bir kismi sadece isverene yiiklenmektedir. Devletin herhangi

bir deme yapmasi séz konusu degildir (Oner, 1981: 222).

Sosyal devletin en 6nemli gorevlerinden biri, bireylerin saglhk ve emeklilik
haklarin1 bir sistem dahilin de diizenlemek ve koruma altina almaktir. Bu sistemine
dahil kurumlarin hizmet sunduklar1 bireylerden elde ettikleri prim gelirleri, sosyal
amacl parafiskal gelirlerden olup kamu alacagi niteligindedir. Ulkemizde, bu sistem
icerisinde Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve Bagkur adi altinda ii¢ kurum
yer almistir. Sosyal sigorta hizmetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan tek bir yasal
diizenleme ihtiyaci, bu {i¢ kurumun birlestirilmesi geregini dogurmustur. Boylelikle,
Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi ve Bagkur® un tek bir cati altinda
birlestirilmesi saglanarak 5502 Sayili Kanun yaymlanmis ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi na bagli Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur. Sonrasinda 5510
Sayili Kanun® la sigorta sistemi tek bir kanunda toplanmis ve Sosyal Giivenlik Kurumu,
kurulus kanunda belirtilen alacaklarmm takip ve tahsilinde, 6183 Sayili Kanun

hiikiimlerine goére islem yapacagi hiikiim altina alinmistir (Arslaner, 2010: 61).
1.8.2.9. Serefiyeler ve Harcamalara Katilma Pay1

Serefiye devletge yapilan giderlerin tamaminin dagitilmas1 demektir. Kamu tiizel
kisilerinin ve Ozellikle belediyelerin, yapmis olduklar1 gesitli alt yap:1 ve baymndirlik
hizmetleri nedeniyle bazi kisilerin bina ve arsalar seklinde miilklerin degerinde artiglar
meydana gelir. Ornegin yeni yollarm agilmasi ve yapmmi kanalizasyon sisteminin
kurulmasi, elektirik ve su hizmetlerinin gdtiiriilmesi nin miilklerin degerinde artiglar
meydana getirdigi ve bunlarm ¢ogu zaman rant kaynagi oldugu bilinir. Iste serefiye

kamu hizmeti karsiiginda miilklerinin degeri artan kisilerden miilklerin degeri artan
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kamu hizmetlerinin maliyetine bire bir olmasa bile kismen de olsa katilmalarinin
saglanmas1 karsilig1 alinan parasal tutarlar olmaktadir. Serefiye almabilmesi i¢in mal
sahibinin tasinmazin degerinde artisa yol ag¢an kamu hizmetini arzulayip

arzulanmadigmin higbir 6nemi yoktur (Senyiiz, 2013: 73).

Katilma paylar1 serefiyeye ¢ok benzese de bu ikisi her zaman tam olarak ayni
seyi ifade etmez. Katilma paylar1 yapilan kamu hizmetinin (yol, kopri, elektrik, su vb.
alt yap1) maliyetinin miilkiin degerinde bir artis meydana gelip gelmemesi ile bir
baglant1 kurulmaksizin miilk sahiplerine paylastirilmas: suretiyle kamu hizmetinin
maliyetine katilma karsiligini ifade eder. O halde katilma paymda miilk sahibi miilkiin
deger artis1 olmasa da kamu hizmetinin maliyetine belirli hesaplamalara gore bulunan
tutarda katilmak zorunda kalirken serefiyede yapilan harcamalarin tamaminin

paylastirilmasi degil bir kisminin paylastirilmasi esastir (Senyiiz, 2013: 73).
1.8.2.10. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Alacaklar

TMSF devredilen bankalar ile fon ve bankalarin iflas idarelerince acgilacak
tasarruf iptal davalar1 4389 sayili B.K’nun degisik 14 maddesi 5.fikrasmin d bendi
uyarinca asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde birden g¢ok asliye ticaret
mahkemesi olmas1 durumunda ise bu davalara 1 numarali asliye ticaret mahkemesinde
bakmaktadir (Giineren, 2004: 1224).

Fon kavrami, belli amaci1 gergeklestirmeye hizmet etmek iizere ayrilmis ve belli
bir hesapta toplanmis para anlaminda kullanilmaktadir. Bundan dolay:1 fon, aslen bir
gelir gider hesabidir (Pehlivan, 2009: 89).

5411 Sayili1 Bankacilik Kanunu hiikiimleri uyarinca TMSF, gerek bankalarin fon
icin 6demek zorunda oldugu mutad gelirlerini gerekse fona devredilen bankalarin
alacaklarmi, 6183 Sayili AATUHK hiikiimleri uyarinca takip ve tahsil etmektedir
(Arslaner, 2010: 71)

1.9. KAMU HiZMETLERINDEN DOGAN KAMU ALACAKLAR

Kamu hizmeti kavrami kamu yararma iligkin bir ihtiyaci tatmin etmek i¢in
idarenin dogrudan veya dolayli bir sekilde yliklenmis oldugu siirekli ve diizenli bir

etkinligi ifade etmektedir. Bununla birlikte kamu yararina iligkin bir ylikiimliiliigiin bir
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kamu tiizel kisiligi aracilifiyla yerine getirilmesi ya da ayni anlamdaki bir
yikiimliiliglin yine kamu yararmna iliskin bir ihtiyacin giderilmesi amaciyla birtakim
kamusal ayricalik ve iistiinliikle donatilip yiikiimliilikler altina sokularak bir 6zel kisiye
verilmesinde durumunda da kamu hizmetinde bulunma s6z konusudur (Atay, 2009:
585-586).

Kanunda kamu hizmetleri genis olarak agiklanmamakla birlikte “akitten, haksiz
fill ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan alacaklar” ifadesi ile istisnalar
belirtilmistir. Ancak kamunun yapacagi akitlerden bazilari, Ornegin yap-islet-devret
sozlesmeleri, idare hukuku kapsamina girer ki bunlarin kamu alacagi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Kamu hizmeti uygulamasindan dogan alacaklara
katilma paylari, su bedelleri, imha giderleri, madenlerde devlet hakki 6rnek olarak
sayilabilir. Danistay, “izinsiz agilan bir jeotermal kaynaktan akan suyun bedelinin,
kamu hizmetinden kaynaklanan kamu alacagi oldugu ve AATUHK’ya gore takip ve

tahsil edilecegi” hitkkmiinii vermistir (Polat, 2014: 7).
1.10. TAKIP GIDERLERI SONUCU OLUSAN KAMU ALACAKLARI

Kamu hizmetlerinden dogan alacaklarm tahsili yapilirken birtakim cebri yollara
basvurmak miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda alacagin tahsili i¢in yapilan ilan,
haciz, tasima ve muhafaza etme giderleri ile satig giderleri 6183 sayili AATUHK da
takip giderleri kapsaminda degerlendirilmistir. Takibat giderlerine iliskin usul ve esaslar
AATUHK’da belirtilmis olup yasanin koymus oldugu smirlar ¢ergevesinde takibat
yapilabilecektir.

Takibin yapilacagina iliskin olusacak olan giderlerin takip yada tahsilini 6183
sayilli AATUHK’dan ayr1 bir durumda degerlendirmek alacakli sifatinda olan kamu
idaresini ayni bor¢lu hakkinda bu defa icray1 gergeklestirecek mercilerce takibine sevki
gergeklesecektir. S6z konusu alacaklar sahip olunan bir kamu alacagmnin takip ve tahsili
esnasinda ortaya ¢ikacagmna goére bunlarinda kamu alacagi sayilabilmeleri ve asil

alacagin tabi olacag: sekle gore takip ve tahsil edilmeleri yararli olmasinin yaninda bir

zorunluluk olacaktir (Celik, 2002: 29).

20



1.11. TAHSILI EMVAL KANUNUNDA BELIRTILEN USULLERE
GORE TAHSIL EDILMESIi GEREKEN ALACAKLAR

Tahsili Emval kanununa gore tahsil edilmesi gereken alacaklar i¢in 6183 sayili
AATUHK’ nun 2. maddesindeki hiikiim uygulanmaktadir. Bu madde uyarinca herhangi
bir durumda tahsili emval kanununa bir atif yapilmigsa, alacagin mahiyetine
bakilmaksizin 6183 sayili kanun hiikiimleri gegerli olacaktir. Kanun hiikmii ne kadar
acik olsa da bu tip alacaklardan bazilar1 6183 sayili kanunun 1. maddesi ¢ergevesinde
ele alindiginda amme alacagi kapsaminda degerlendirilmesi pek de miimkiin olmayan

alacaklardir (Ertiirk, 2014: 12).

1.12.6183 SAYILI KANUN KAPSAMI DISINDA KALAN KAMU
ALACAKLARI

Kamusal hizmetlerin stirekliligi adia basvurulan yollardan biri de borglanma
hususudur. Devlet bor¢lanma islemini iki farkli sekilde gerceklestirebilir. Bunlar
zorunlu ve zorunlu olmayan borglanma seklinde smiflandirilabilir. Devlet zorunlu
olmayan bor¢lanma yolunu segerse, borglu ve alacakli olarak her iki tarafinda rizasi s6z
konusu oldugundan ve devletin herhangi bir yaptirimi s6z konusu olmadigindan bu tiir
bir bor¢ alacak iligkisi 6183 sayili AATUHK kapsaminda degerlendirilemez. Zorunlu
bor¢lanma yoluna gidildiginde ise, taraflarin esitligi s6z konusu degildir. Ciinkii devlet
bu tir bir bor¢ alacak iliskisinde otoritesinden kaynaklanan yaptirim giiclini
uygulayacagi i¢in bu yolla elde edilen gelir esas olarak 6183 sayili yasa kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Fakat boyle bir durum AATUHK’nin 1. Maddesi kapsami
disinda kaldigindan AATUHK hiikiimleri uygulanamayacaktir. Borg¢lanma disinda
basvurulan alternatif gelir kaynaklarindan bir tanesi de parafiskal gelirlerdir. Parafiskal
gelirler, sosyal devlet anlayisinin hakim olmasi ile birlikte kamusal hizmetler ve buna
bagli olarak kamusal harcamalarin artig gdstermesi ile beraber, bu harcamalar1 finanse
edebilme adina bu hizmetlerden yararlananlardan elde edilen biitce dis1 gelirlerdir. Bu

gelirlerde 6183 sayili AATUHK kapsaminda degerlendirilemez (Ertiirk, 2014: 13-14).

6183 Sayili Kanun kapsamu disinda kalan kamu alacaklarindan en
onemlilerinden birisi de borglanma isleminden dogmaktadir. 6183 sayili Kanun kapsami
digindaki bir bagka kamu geliri ¢esidi de parafiskal gelirlerdir (Akm, 2016: 9).
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Koy gelirlerinde 6183 sayili kanun disinda tutulmustur. 6183 sayili kanunun
1.maddesinde kamu alacaklarini aidati itibariyle belirlerken devlet il 6zel idari ve
belediyelerin gelirlerini kapsamina almis kdy gelirlerine deginmemistir. Oysa tiizel
Kisilige sahip olan koylerin salma adi verilen kamusal nitelige sahip gelirleri
bulunmaktadir. Bunlarin tahsilatinin yapilmasinda 442 sayili kdy kanununa gore
yuriitiiliir. Ancak 6183 sayili kanunun 1.maddesine kdyde tahsili s6z konusu olan bir
kamu alacaginina bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ortadadir. Burada 6183 sayili
kanunun disinda kalan gelirlerden kast olunanlar koy tiizel kisiligine 6zgii gelirlerdir
(Celik, 2002: 33).

1.13. KAMU ALACAKLARININ TAKiP VE TAHSILININ TARIHSEL
GELIiSIiMI

Osmanli maliye sisteminde ilk baglarda kamu alacaklar1 iltizam sistemine gore
tahsil ediliyordu. Zamanla degisen sartlara bagli olarak bazi degisiklikler yapildi.
Ornegin: Tanzimat’tan sonra 1861 yilinda diizenlenen nizamname ile vergi tahsilatina
dair birtakim diizenlemelere gidildi. Ayrica 1865 yilinda vergi borglari i¢in zorla hapis
ve bunun yaninda makbuz sistemine gegildi. 1880 yilinda Tahsili Emval Nizamnamesi
olusturularak akabinde 1909 yilinda Tahsili Emval Kanunu olusturuldu. Ulkemizde
gergeklesen kamu alacaklarinin takip ve tahsilati 6183 sayili AATUHK’ nundan once
Tahsili Emval Kanununa gore yapilmaktaydi. Bu kanun dort boliim ve 23 maddeden
olusuyordu. Bu durum g6z Oniine alindiginda Tahsili Emval kanununun kamu
alacaklarmin takip ve tahsilat1 agisindan pek de yeterli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Buna ragmen 35 yil gibi uzunca bir siire birtakim yenilikler ve eklemeler
yapilarak yiiriirliikkte kalmistir. Zaman icerisinde degisen sosyal ve ekonomik yapiya
paralel olarak 1953°de baslatilan calisma sonucunda, kamu alacaklarinin takip ve
tahsilata iliskin olarak Amme Alacaklarinin Takip ve Tahsilat1 Hakkindaki Kanun
hazirlanmis ve 1954 yilinda yiriirliige girmistir (Ertiirk, 2014: 14-15).

Tahsili Emval Kanunu’na gdre borcunu zamaninda ddemeyen borglular 10 giin
siire ile ilan edilir. Bu siire igerisinde bor¢lu borcunu 6derse alacak ortadan kalkar.
Ancak 6demezse bor¢lu hakkinda haciz uygulamasma gidilir. Bu dogrultuda bor¢lunun
menkul ve gayrimenkul mallar1 tespit edilerek haciz baslatilir. Ancak herhangi bir mali

tespit edilemeyen bor¢lunun borgtan kaginmast durumunda, borcunu nakit olarak
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Odeyebilecegi sonradan tespit edilirse bu kisi hakkinda hazirlanan tutanakla bir ay siire

ile hapis cezasina ¢arptirilird: (Serim, 2007: 4).

1.14.6183 SAYILI KANUNUN VERGI HUKUKU ICERISINDEKI YERI
VE ONEMi

6183 sayili AATUHK nin hukuk sistemimiz igerisindeki dnemine deginmeden
once Vergi Hukuku kapsaminda yer aldig1 i¢in vergiye ve vergi hukukuna dair birtakim
aciklamalar yapmak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda vergi hukuku kavramindan 6nce
hukuk kavrami iizerinde durulmasi gerekir. Hukuk arap¢a kokenli bir kelime olup,
toplumsal hayata gecilmesi ile beraber ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Zira toplum halinde
yasayan bireylerin birbirleri ile olan iliskileri birtakim diizenlemelere tabi olmalidir.
Aksi takdirde ayni olaylarin farkli sonuglar dogurmasi miimkiin olacaktir ki bu durum
esitlik tizerine kurulu olan hukuk kavramma aykir1 olacaktir. Buradan hareketle hukuk
kavrami icin; insanlar arasindaki iliskiyi diizenleyen ve uyulmadig: takdirde birtakim
yaptirimlar1 olan kurallar bitiinii seklinde bir tanim yapmak miimkiindiir. Hukuk
kurallar1 ise her toplumun ckonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yapisina gore degisiklik
gosterir. Bir toplum i¢in dogru olarak kabul edilen bir deger yargisi baska bir toplumda
yanlis olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla evrensel bir biitiinliik arz eden hukuk sistemi

s0z konusu degildir. Amag¢ toplumsal yasam igerisinde bireyin korunmasi ve olasi

karigikliklarin dnlenmesidir (Ertiirk, 2014: 17).
1.15.KAMU ALACAGININ TARAFLARI

Diger biitiin alacak iliskilerinde oldugu gibi kamu alacagi1 s6z konusu oldugunda
da bu bor¢ alacak iliskisinin bor¢lu ve alacakli olmak f{izere iki tarafi vardir. Ancak
kamu borg¢ alacak iligskisinde durum diger alacak tiirlerine gore farklilik gosterir. Zira bu

iliskinin alacakli kisminda devlet yer almaktadir.
1.15.1. Kamu Alacakhsi

6183 sayili kanunun 3.maddesinde kamu alacaklilarmin devlet, il 6zel idareleri
ve belediyeler olduklar1 belirtilmistir. Bu hitkkme gore koy tiizel kisileri kamu alacaklis1
sifatina sahip degildir. Devletin il 6zel idarelerin ve belediyelerin tahsil islemleri, tahsil

daireleri tarafindan yiirtitiilir. Kanun, tahsil dairelerin, alacakli kamu idarelerinin 6183
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sayili AATUHK’nu uygulamasiyla gorevlileri daireleri, servisleri, memurlar1 olarak
tanimlamigtir. Bu tanim ile servis veya memurlara kadar inilerek bunlara da tahsil
dairesi sifat1 verilmistir. Baska bir deyisle tahsil dairesi olmak i¢in 6183 sayili kanunu
uygulamakla goérevli bulunmak yeterli goriilmistiir. Bunlarin gorevlerini  ve
sorumluluklarini tahsil dairesinin kurulug ve gorevleri hakkindaki kanunlar, tiiziikler

veya talimatnameler belirlemektedir (Celik, 2002: 43).

Ozel Hukukta esitlik ilkesi esastir. Ciinkii 6zel hukukta taraflar yani bor¢lu ve
alacakli ayni statiidedir. Vergi Hukuku agisindan durumu degerlendirdigimizde ise
esitlik ilkesinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Ciinkii burada alacakli tarafta devlet
yer alir. Amme alacaklisina dair agiklama AATUHK nin 3. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore mali birtakim yiikiimliiliikkler koyma, kaldirma ve degistirme yetkisine
sahip olan devlet, 11 Ozel Idaresi ve Belediyeler kamu alacaklis1 konumundadir.
AATUHK’y1 uygulama ve tahsilat sorumlulugu ise tahsil dairelerine verilmistir. Tahsil
dairelerinin yetkileri bulunduklar1 alanla smirhidir. Ancak kamu alacaklarmin
zamaninda ve etkin bir sekilde tahsil edilebilmesi i¢in farkli yerlerde bulunan tahsil
daireleri arasinda isbirliginin yapilmasi1 da miimkiindiir. Fakat boyle bir durum ig¢in
bor¢lunun kendisinin ya da mallarinin baska bir yerde olma sart1 vardir. Mevzuatta bu
durum vyetki devri olarak nitelendirilmektedir. Yetki devri ancak denk iki kurum
arasinda yapilabilir. Yani belediyeler ile il 6zel idareleri arasinda yetki devri s6z konusu

degildir (Ertiirk, 2014: 19).
1.15.2. Kamu Borc¢lusu

Kamu borglusu, 6183 sayili kanunun 3.maddesinde kamu alacagmi 6demek
mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler bunlar1 kanuni temsilcisi veya mirasgilari
veya vergi miikellefleri, vergi sorumlulari, kefil ve yabanci sahis veya Kurumlarin
temsilcileri olarak belirtilmistir. Kanunda belirtilen kamu alacagini 6demek zorunda
kalan gergek veya tiizel kisiler ifadesi aslinda tiim kamu borg¢larini kapsayacak nitelikte
oldugu anlagilmaktadir. Kanunda belirtilen durumlar belirlerken kamu borglarini sadece
gercek ve tiizel kisilerden bahsetmis bulunmaktadir. Fakat hem gercek hem de tiizel
kisiligi bulunmayan ortakliklarin veya mal topluluklarmm da kamu borglusu
olabildikleri durumlar bulunmaktadir. Kanunda belirtilen gergek kisi kamu borg¢larmin

kanuni temsilciler, mirascilar, vergi mikellefleri, vergi sorumlulari, Kefiller, yabanci
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sahis ve kurumlarin temsilcileri oldugu agikg¢a belirtilmis bulunmaktadir (Celik, 2002:
38).

Kamu borglusu kural olarak vergi miikellefi oldugundan buna “asli bor¢lu” da
denilmektedir. Vergi sorumlusu, kanun uyarinca asil bor¢lu olan miikellefin
malvarligindan ekonomik degerleri keserek bunlar1 hazineye intikal ettirmek ile

yikiimli kilimmustir (Senyiiz vd, 2011: 258).

Tiizel kisilere ait diizenleme ise Medeni Kanun’da yapilmistir. Gergek kisilerde
oldugu gibi tiizel kisiliklerinde hak ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Tiizel kisiler i¢in
gercek kisilerin olusturdugu orgiitsel bir yapi tamimlamasi yapilabilir. Tiizel kisilerin
hak ve sorumluluklari tiizel kisiligi olusturan gergek kisilerin hak ve sorumluluklarindan
bagimsiz olup farklilik arz eder. Ulkemizde tiizel kisilik kavramm kamu hukuku tiizel
kisiligi ve 6zel hukuk tiizel kisiligi olmak {izere iki farkli baslik altinda incelenir. Kamu
hukuku tiizel kisiliginde amag¢ kamu yarar1 olup, ancak kanunla veya kanunun vermis
oldugu yetki ile kurulabilirler. Devlet, belediyeler ve koyler kamu hukuku tiizel

kisiligine 6rnek teskil ederler (Ertiirk, 2014: 20).
1.16.KAMU ALACAKLARINDA SORUMLULUK HALLERI

Sorumluluk tabiri yalniz vergiler agisindan degil, biitiin kamu alacaklar1 igin
onem arz etmektedir. Bu sebeble AATUHK’ da ¢esitli sorumluluklarla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Tiim kamu alacaklarmin giivenligi acisindan getirilen
sorumluluk miiessesesi, kamu borcunun dogmasina neden olan olayla ilgisi bulunmayan
bir kisinin, kanunlarda 6ngoriilen bazi sekle ve usule yonelik ddevleri yerine getirmesi

ve kamuya olan borcu 6demesi bakimindan gorevlendirilmesini ifade eder (Celik, 2000:

122).
1.16.1.Sorumlulugun Tanimi, Kapsami Hukuki Niteligi

Vergi sorumlulugu kurumunun olusturulmasindaki temel amaclar, vergi
alacagin1 giivence altina almak, idarenin alacagini kolaylikla ve az masrafla
toplanmasini saglamak ve vergi kayiplarini azaltmaktir. Bu amaglarla, vergi idaresi ¢ok
sayida miikellef yerine onlarla belli bir iliski icinde olan daha az sayidaki kisiler

araciligiyla verginin ddenmesini gerceklestirmekte ya da isin niteli§i geregi vergi
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miikellefinin vergi borcunu bizzat 6demesinin miimkiin olmadigi durumlarda onun

yerine gegen Kisilere vergi ile ilgili ¢esitli devler vermektedir (Sagir, 2011: 20).

Sorumluluk miiessesesi kamu alacaginin dogru tespit edilip hesaplanmasmin da
zamaninda yapilip tahsil edilmesinde ve denetlenmesinde etkili bir miiessese olup,
kamu alacaklarinin korunmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir. (Sagir, 2011:104).
Miikellefler acisindan agir sonucglar doguran bir diizenleme olmasi1 nedeniyle kimlerin
kanuni temsilci ya da sorumlu kisiler olarak kabul edilecegi ve bu kisilerin

sorumluluklarinin tespit edilmesi 6nemli bir meseledir.

Genel anlamda bir degerlendirme yapilacak olursa; tiizel kisiligi olan
kuruluslarda yonetim kurulu ya da yetkili miidiirler, tiizel kisiligi olmayan kuruluslarda
ise yonetim kurulu tarafindan kendisine yetki verilen kimseler miikerrer 35. madde
kapsamimda sorumlu kimseler olarak degerlendirilir. Sorumluluk ile ilgili olarak
iizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan biri de sorumluluk kapsaminda yetki
verilen kimselerin tam yetkiye sahip olmalar1 gerekir. Nitekim yapilan bazi iglem ve
tasarruflarda kanuni temsilci veya yetkili kimseler yetki devri ile baz1 sorumluluklardan
kurtulma yoluna gidebilmektedir. Bu durumun kamu alacagini tehlikeye sokabilecegi
icin yapilan islemlerde kismen de olsa yetki devri s6z konusu olsa dahi kanuni

temsilciler yapilan islemlerden sorumlu tutulacaktir (Ertiirk, 2014: 102).

Devletin kamu alacagini koruma altina alma amacina yonelik sorumluluk
kurumu, bir kamu hukuku iliskisinden dogmaktadir. Yiikiimliiliikte oldugu gibi,

kanunlarla kabul edilen durumlar disinda sorumluluga iliskin 6zel sozlesmeler vergi

dairesini baglamamaktadir(VUK Md. 8/3).

Bu sebeble kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a sdzlesme ile sorumluluk
yaratilamaz, ortadan kaldirilamaz ya da degistirilemez. Kisilerin bu konu {izerine
yapilan sozlesmelerin gegersiz sayilmasi, kamu alacagmin korunmasi amaciyla kabul

gormektedir.

Vergi Usul Kanununun 11. maddesinde vergi kesenlerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yaptiklar1 ve yapacaklar1 6demelerden vergi kesmeye
zorunlu olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden sorumlu tutulmustur

(Demirtagoglu, 2011: 75).
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1.16.2.Vergi Hukukunda Sorumluluk Halleri

Vergi Usul Kanununda Vergi sorumlularinin kimler olduklar1 ve diger vergi
kanunlarinda belirtilmistir. Kendi borcunun o6denmesinden Her vergi borglusu
sorumluluk altinda oldugu bilinmektedir. Vergi sorumlusu konumundaki kisilerin

durumuna gore sorumluluk hallerini incelersek;

V.U.K da sorumluluk, vergiyi doguran olayla herhangi bir iligkisi bulunmayan
iiclincii kisilerin vergiye iliskin maddi ve sekli 6devleri yerine getirmek bakimindan
kanunlarla vergi dairesine karsi muhatap tutulmalaridir. Buna gore baskasmnin vergi
borcu ile ilgili maddi ve sekli 6devleri yerine getirmekle gérevlendirilen {igiincii kisilere
de vergi sorumlusu adi verilmektedir. Vergi yiikiimlisii ile vergi sorumlusunu
birbirinden ayiran husus, vergiyi doguran olaydir. Bir kimsenin yiikiimlii olabilmesi i¢in
vergiyl doguran olay1 mutlaka kendi kisiliginde gergeklestirmis olmasi gerekir. Vergiyi
doguran olayla iliskisi bulunmayan kisiler vergi yiikiimliisii olamazlar. Buna karsilik
vergi sorumlusunun vergiyi doguran olayla bir ilgisi yoktur. sorumluluk sadece,
yiikkiimli ile olan iliskisinden dolayi, onun vergi borcundan dogan gorevlerin yerine

getirilmesi i¢in vergi dairesine kars1 muhatap tutulmustur (Atar, 1991: 42-43).

1.16.3. Kamu Alacaklarnm Kesip Odemek Mecburiyetinde Olanlarin

Sorumlulugu

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 22°nci md. gore Amme
alacagimi borglusundan kesip tahsil dairesine 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve
hiilkmi sahislar, bu vazifelerini kanunlarinda veya bu kanunda belli edilen zamanlarda

yerine getirmedikleri takdirde, 6denmeyen alacak bu hakiki ve hiikkmi sahislardan bu

kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur (AATUHK md. 22).

Vergi Usul Kanununun 11°nci md. gore Yaptiklar1 veya yapacaklari
O0demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden
ve bununla ilgili diger Odevleri yerine getirmekten sorumludurlar. Bu sorumluluk,
bunlarin 6dedikleri vergilerden dolayr asil miikelleflere riicu etmek hakkini kaldirmaz
(VUK Md. 11) Kanunda yer alan bu unsurlarda kamu alacaginin korunmasi bakimindan

biiyiik bir 6neme sahiptir.
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Bu kisiler nakden veya hesaben yaptiklar1 6demelerden(avanslar dahil) gelir veya
kurumlar vergisine mahsuben tevkifat yapmak mecburiyetindedirler. Ayrica, dar
miikellefiyete tabi kurumlara 6demede bulunanlar, yaptiklar1 6demeler {izerinden vergi

kesintisi yapmakla sorumludurlar (KVK, Md. 30).

Veraset ve intikal Vergisi Kanununun 17°ci maddesine gore, kamu idare ve
miiesseseleri, bankalar, bankerler, kasa kiralayanlar, sigorta sirketleri, sair sirket ve
miiesseseler, mahkemeler ve icra daireleri istihkak sahibi mirascilara yaptiklari
O0demelerden, veraset ve intikal vergisine mahsuben vergi kesip ilgili vergi dairesine

yatirmak zorundadirlar.

Damga Vergisi Kanununun 192’uncu md. gore, genel ve 6zel biitgeli idareler, il 6zel
idareleri, belediyeler, iktisadi kamu tesekkiilleri ve bankalar damga vergisine tabi

O0demeler yaparken, vergiyi kesinti yoluyla tahsil etmekle sorumlu tutulmuslardir.

Ayni sekilde, Belediye Gelirleri Kanununun 13 ve 35°nci md. de vergi kesenlerin
sorumluluguna iliskin diizenlemeleri de kapsamaktadir. Kanunda elektrik ve havagazini
dagitan kuruluslar ile ilan ve reklam isi yapanlar bu kapsamda ki vergileri belediyeye

yatirmakla yiikiimliidiir.
1.16.4.Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Kanuni temsilcilerin  sorumlulugu c¢ergevesinde, kamu alacaginin tahsil
edilememis olmasi ile tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi kavramlarmin iyi anlagilmasi
cok onemlidir. Kamu alacaginin tahsil edilememis olmasi i¢in cebri icra siirecinin takip
edilmesi ve bu siirecin sonunda kamu alacaginmn tahsil edilememis olmasi sarttir. Bu
stireg, asil bor¢lu ya da dglincli sahislar tarafindan gosterilen teminatin paraya
cevrilmesi sonucunda elde edilen miktarin alacaga karsilik gelmemis olmasi, kefalet
durumu s6z konusu ise kefil hakkinda yapilan takibatin sonu¢ vermemis olmasi, haciz
yoluna bagvurulmasi halinde haczedilen mallardan elde edilen miktarin kamu alacagini
karsilamamasi veya haczedilebilecek tiirde bir malin bulunmamasi ve son olarak

borglunun iflasinin istenmesi seklinde gergeklesen bir siirectir (Ertiirk, 2014: 104).

Kanuni temsilcilerin tahsil edilemeyen vergi borcundan sorumlu tutulmasi, vergi

alacaginin korunmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. soyle ki, kanuni temsilci
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0demedigi vergi borcunu kendi mal varligindan 6demek zorunda kalacagindan, temsil
ettigi kisi veya kurumun vergi borcunu 6ncelikle 6deme yoluna gidecektir. Her ne kadar
odedigi vergi borcu i¢in asil miikellefe riicu etmek imkani bulunsa da hazir paray: elden
cikarip, tekrar elde etmek i¢in miikellefe basvurusu bazen olumsuz sonuglara da neden
olabilecektir. Bu nedenle kanuni temsilci dncelikle temsil ettigi kisinin vergi borcunu
O0deme gayreti icinde olacaktir. Bu durum da vergi alacagi igin biyiik gilivence

olusturacaktir (Sagir, 2011:108).

Vergisel bakimdan kanuni temsilcinin sorumlulugu, temsil ettigi kisinin gercek
veya tiizel kisi olmasma gore farklilik arz etmektedir. Bu sebeble konu gercek kisilerin
ve tiizel kisilerin temsilinde kanuni temsilcinin sorumlulugu olarak iki ana baslik altinda

irdelemek yerinde olacaktir.
1.16.5.Ger¢ek Kisilerin Kanuni Temsilinde Temsilcilerin Sorumlulugu

Gergek kisilerin kanuni temsilcileri ile ilgili hiikiimler Tiirk Medeni Kanununda
yer almaktadir. TMK’nin 335°nci maddesine gore ergin olmayan ¢ocuk ana babasinin
velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢ca veldyet ana ve babadan alinamaz. Hakim
vasi atanmasina gerek gormedikce, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin

velayeti altinda kalirlar. Ana ve baba, veldyetleri devam ettik¢ce ¢ocugun mallarin

yonetmekle yiikiimliidiir. (TMK Md. 352)

Bu yiikiimliiliik veliye ¢ocugun kanuni temsilcisi olma vasfini da kazandirmaktadir.
Kiictigiin evlat edinilmesi durumunda, ana babaya ait hak ve yiikiimliiliikler evlat
edinene gectiginden bu durumdaki kiigiiklerin kanuni temsilcileri evlat edinenler
olmaktadir (TMK Md. 314).

Kiigiikliik ve kisitlilik hallerinde vasi ve kayyim atanmasi da miimkiindiir. Vasi,
vesayet altindaki kiictigii veya kisitliyr hukuki islemlerde temsil eder. Kaymm ise, belirli
isleri gormek veya mal varligini idare etmek i¢in atanir.(TMK Md. 403) Vasi ve kayyim

da kanuni temsilci sifatini haiz olmaktadur.

Kanuni temsilcinin kanunun kendisine yiikledigi ddevleri yerine getirme konusundaki

sorumlulugu vergi ash ve cezalar agisindan farkli diizenlenmistir. Kiigiik veya kisitlinin
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vergi dairesine ddenmeyen “vergi asli” birinci derecede kiiciik veya kisitlinin mal

varligindan alinir.

Ancak, verginin kismen veya tamamen alimamamasi halinde bu defa vergi ash icin
kanuni temsilciye basvurulur. Vergi asli bakimindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu
fer’i, diizeydedir. Kanuni temsilci kendi mal varligindan 6dedigi veya 6demek zorunda

kaldig1 vergi asli i¢in kii¢iik veya kisitliya riicu edebilecektir (VUK Md. 10/1-3).

Gecikme zammi ve gecikme faizi de bir cezadan ziyade bir mali yaptirim oldugundan

asil miikellefe ricu hakki saklidir.

Verginin aslinin kanuni temsilcilerin mal varliklarindan almabilmesi i¢in, asagidaki iki

kosulun birlikte gerceklesmelidir.

v Verginin asil miikellefin mal varligindan tamamen veya kismen almamamig
olmasi1 gerekmekte
v" Bu sebeblere kanuni temsilcinin kasten ve ihmalen ileri siirmiis olmasi

gerekmektedir

Konu cezalar agisindan ele alindiginda vergi aslina gore farklilik arz etmektedir.
sOyle ki; velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima
birakilmis olanlar veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarma aykir1 hareketlerinden

dolay1 cezaya muhatap tutulamazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya

kayyimdir (VUK, Md. 332).

Bu hiikiim kiiciik ve kisithilarin kanuni temsilcilerinin vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dolay1 ortaya ¢ikacak cezalardan dogrudan dogruya sorumlu oldugunu
hilkme baglamaktadir. Madde hiikmiinden anlasilacag: {izere, vergi cezasinin kanuni
temsilcinin mal varligindan alinabilmesi i¢in, kanuni temsilcinin kasit ve ihmali
aranmamakta; yalnizca vergi yasalarina aykir1 hareket etmis olmasi yeterli
goriilmektedir. Diger bir ifade ile alacakli kamu idaresi cezalari tahsil etmek i¢in sadece

kanuni temsilcilerin mal varligina bagvurabilecektir (Sagir, 2011:110).

Vergi cezalar1 gibi, hapis gerektiren kagakc¢ilik sugu cezasi ve ceza mahkemelerince
hilkkmolunacak diger cezalarmn muhatabi da Kiiciik ve kisithilarin temsilinde kanuni

temsilcilerdir.
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1.16.6.Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilinde Temsilcilerin Sorumlulugu

Tiizel kisilerin idare zamanmda kamu bor¢larindan sorumlulugu, tiizel kisiligi
temsile yetkili olan kanuni temsilcilere aittir. Tiizel kisi isletmeleri bakimindan kanuni

temsilcilerin durumlar1 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmistir.

Gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisiliklerinde hak ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Tizel kisiler i¢in gercek kisilerin olusturdugu orgiitsel bir yapi tanimlamasi
yapilabilir. Tiizel kisilerin hak ve sorumluluklar1 tiizel kisiligi olusturan gercgek kisilerin
hak ve sorumluluklarindan bagimsiz olup farklilik arz eder. Ulkemizde tiizel kisilik
kavrami kamu hukuku tiizel kisiligi ve 6zel hukuk tiizel kisiligi olmak {izere iki farkh
baglik altinda incelenir. Kamu hukuku tiizel kisiliginde ama¢ kamu yarar1 olup, ancak
kanunla veya kanunun vermis oldugu yetki ile kurulabilirler. Devlet, belediyeler ve
kdyler kamu hukuku tiizel kisiligine ornek teskil ederler. Ozel hukuk tiizel kisilikleri
ise, 0zel hukuk ¢er¢evesinde diizenlenen hukuki islemler ile kurulurlar. Dernek, vakif ve

sirketler 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptirler (Ertiirk, 2014: 20).

Anonim sirketler yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare olunmaktadir (TTK Md.
317). Yonetim kuruluna ait olan sirketi temsil ve idare yetkisinin; esas sozlesme ile
yonetim kurulu {iyelerinden en az biri veya birden fazlasma veya esas sdzlesmede genel
kurula veya yonetim kuruluna verilecek yetki ile yonetim kurulu {iyesi olmalar1 sartiyla

murahhas T{yelere veya sirkette pay sahibi olmasalar bile sorumlu miidiirlere

devredebilirler (TTK Md. 319).

Temsil organmi olusturan kisilerin tiizel kisiye ait vergi ddevlerini yerine getirmemeleri
ve bu yiizden ylikiimlii tiizel kisinin mal varligindan vergi ve buna bagli alacaklarin
kismen ya da tamamen alinamamasi durumunda, alinamayan vergi ve buna bagli

alacaklar, odevlerini yerine getirmemis olan temsilcilerin kisisel mal varligindan

alinmaktadir (VUK Md. 10).
1.16.7.Mirascilarin Sorumlulugu

Mirasgilarin  vergilere yonelik sorumlulugunu diizenleyen VUK.’ un 12.
maddesi, 6liim halinde miikellefin 6devlerinin miras1 reddetmemis kanuni ve mansup

miras¢ilara gececegini, miras¢ilardan her birinin Olenin vergi borg¢larindan miras
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hisseleri oraninda sorumlu olacaklarini1 hiikkme baglamistir. Bu hiikiim ile, hem 6liim
halinde miikellefin 6devlerinden kimlerin sorumlu oldugu, hem de vergi borg¢larindan
sorumlulugun smir1 belirtilmistir. Oliim halinde miikellefin &devlerinden mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilart miras hisseleri oraninda sorumludur.
Mirasgilarin sorumlulugu 6lenin tiim kamu borglar1 ig¢in gegerli olduguna goére bu
bor¢lar; heniiz tahakkuk etmemis, tahakkuk etmis fakat vadesi dolmamus, tahakkuk
etmis, vadesi dolmus fakat 6denmemis kamu borglar1 olabilir. Dolayisiyla mirasgt
Olenin her asamadaki borg¢larindan sorumlu tutulmaktadir. Sonug olarak mirasgilarin
sorumlulugu ile alacakli tahsil dairesi 6len kisinin hem tahakkuk etmemis hem de

tahakkuk etmis kamu alacaklarmi giivence altina almaktadir (Yigit, 2005: 95).

VUK’un 372’nci maddesi cezalarin kisiselligi ilkesine uygun olarak 6lim
halinde cezalarin diisecegini hilkme baglamaktadir. Bu durumda, vergi cezalarindan
dolay1r mirascilarm sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Cezalar sugu isleyen ve
sucun unsurlarmi bilen kisi i¢cin uygulanir. Ceza hukukunda cezalarin sahsiligi
prensibinden dolayr 372’nci madde geregince diismesi gereken cezalar, sadece Olen
kisinin fiilinden dogan suclara ilgili cezalardir. Mirasg¢ilarin sorumlu sifatiyla yapmalar1
gereken odevleri tam olarak yapmamalar1 nedeniyle islemis olduklar1 fiillerden dolay1
kesilecek cezalarin diismesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, gecikme zammi1 ve
faizi vergi cezasi niteliginde olmadigindan 6liim halinde diismesi s6z konusu olmayip,
mirasgilar gecikme zam ve faizinden vergi aslinda oldugu gibi hisseleri oraninda

sorumlu olurlar (Sagir, 2011: 117).
1.16.8.Karnesiz Hizmet Erbabi1 Cahstiranlarin Sorumlulugu

Kazanglar1 basit usulde tespit edilen ticaret erbabi ile gotiirii gider usuliinii kabul
eden gayrimenkul sermaye iradi sahipleri, yanlarinda ¢alisan hizmet erbabinin, kanunun
tayin ettigi siire i¢cinde karne almalarin1 ve karnelerinde yazili vergilerini 6demelerini

temin etmeye mecbur tutulmuslardir (VUK Md. 251).

Isveren o6dedigi vergi icin miikellefe riicu edebilir (VUK. md.251/a,b).
Goriildiigii gibi, karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlar, yanlarinda ¢alistirdiklar1 kisilerin
vergilerinden ve cezalarindan kendi mal varliklar1 ile dogrudan sorumlu olmaktadir.

Alacakli kamu idaresi, belirtilen alacaklar1 tahsil etmek amaciyla miikellefin mal
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varligina bagvurmadan dogrudan dogruya igverenin mal varhigma gidecektir (Yigit,
2005: 97).

1.16.9.Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

AATUHK’nin 32’nci maddesinde, tiizel kisilerin tasfiyesinde bunlarin borglu
bulunduklar1 kamu alacaklarin1 6deme gorevinin, tasfiye memurlarina gececegi hilkme
baglanmistir.Bu hitkme gore, tasfiye halindeki kurumun kamu borg¢larint 6deme
ylkiimliiligi tasfiye memuruna ge¢mektedir. Buradaki kamu borcu, tasfiye halindeki
kurumun tasfiyeye girmeden 6nceki zamanlarda ortaya ¢ikan kamu borglar1 olabilecegi
gibi tasfiye doneminde ve tasfiye memurunun gorevli oldugu donemde ortaya c¢ikan
kamu borglar1 da olabilir. ister tasfiyeden dnceki donemlerde ister tasfiye doneminde
ortaya cikan tiizel kisiye ait kamu borglarini tasfiye memuru 6demekle miikelleftir
(Ertiirk, 2014: 97).

6183 Sayili Kanun'un 33. maddesinde, tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi
yiiriitenlerin, kamu idarelerinin her tiirlii alacaklarin1 6demeden veya 6demek iizere
ayirmadan Once tasfiye sonucunda elde edileni dagitamayacaklar1 veya bunlar {izerinde
herhangi bir sekilde tasarrufta bulunamayacaklar1 hitkkme baglanmistir. Aksi durumda,
tahakkuk etmis ve edecek kamu alacaklarindan tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi

yiriitenler sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar (Akin, 2016: 25-26).

Diger taraftan KVK’nm 17. Maddesi ile AATUHK’NIN 33.maddesi uyarinca
tasfiye memurlari tasfiye edilen kurumun takakkuk etmis veya tasfiye beyannamelerine
gore hesaplanan kamu alacaklarmi 6demeden veya bunlarla ilgili karsilik ayirmadan
icra ve iflas kanunu’nun 206. Maddesinin 4.swrasinda yazili imtiyazlar alacaklilara
O0deme ve ortaklara paylastirma yapamaz. Aksi taktirde bu kamu alacaklarinin asil zam
ve cezalarindan tiim mal varliklar: ile sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Tasfiye
memurlar1 sorumluluk kapsaminda sahsi malvarliklarindan 6dedikleri kamu alacaklari
asillar1 i¢in tasfiyeden pay alan ortaklara veya paydaslara yapilmis olmak ve ortak
tasfiye paylar1 kamu borcunu karsilamaya yetmemek kaydiyla, tasfiye edilen sirketten
alacaklarmi tamamen veya kismen tahsil eden alacaklilara da riicii edebilmektedir.

Ancak gecikme zammi veya faizleri ile vergi cezalari i¢in tasfiye memurlarmin riicii

hakk1 yoktur (Gergek, 2015: 46).
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iKiNCi BOLUM
KAMU ALACAKLARININ KORUNMASININ GEREKCELERI,

KORUMAYA YONELIK METODLAR VE VERGI HASILATI iLE
ILISKISININ INCELENMESI

Kamu alacagmin korunmasi ve tahsilatin kolaylastirilmas: amaciyla bir takim
tedbirler getirilmistir. Bunlarin basinda teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk gelmektedir. Ayrica kanunda belirtilen diger koruma onlemlerinin baginda ise
yurt dis1 ¢ikis yasagi, iptal davasi, riichan hakki ve kamu alacagi 6denmeden

yapilamayacak islemler gelmektedir.
2.1 KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI

6183 sayili AATUHK’ nun en onemli gorevlerinden biri kamu alacaklarmin
korunmasimi saglamaktir. Kamu hizmetlerinin finanse edilmesinde Kamu gelirleri
kullanilmaktadirlar ve yapilan bu hizmetlerin kesintiye ugramadan yapilabilmesi igin
kamu alacaginin zamaninda tahsili biiyilk 6nem arz etmektedir. Kamu borg¢lusu
acisindan da kamu alacaklisinin alacaklarini koruyucu olanaklarnin oldugunun
bilinmesi, kamu borcunun zamaninda ve eksiksiz 6denmesini saglayici bir faktordiir.
Kamu alacaklisinin, kamu alacaklarin1 koruyabilmek ve de tahsil edebilmek igin,
alacaginin dogumundan tahsiline kadar her asamada alacagi koruyucu durumda bulunan
hiikkiimlerle bu alacagint korumali ve gerekli onlemleri almaldir. Boylece kamu
alacagma sahip olan devlet alacagini tahsil ederken kayba ugramasini 6nlemis olacak
yapacag1 hizmetler sonucunda da bunlarin finansmaninda gii¢liik cekmemis olacak ve

sundugu kamu hizmetlerinde aksama olmayip siireklilik saglanacaktir (Alaybeyoglu,

2008: 22).
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2.2. KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI GEREKCESI VE
NEDENLERI

Kamu hizmetlerinin devlet tarafindan {iretilerek toplumun faydalanmasina
sunulmasi ve bu siirecin etkin ve devamli olmasinin saglanmasi, giinimiizde devletin en
onemli varlik nedeni olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gergekten de vadesi gelmis bir
kamu alacaginin zamaninda Odenmesi, hem kamu alacaklisi, hem de borcunu
zamaninda 6deyen kamu borglular1 bakimmdan 6nemli sonuglar dogurur. Ornegin,
kamu borcunu zamaninda 6deyen kamu borg¢lusu, hi¢ borcunu 6demeyen diger bir kamu
bor¢lusuna karsi hicbir tedbir alinmadigini gorse, borglarim1 zamaninda 6deyen kamu
bor¢lusu bundan sonraki borg¢larini geregi gibi ifa etmeyecektir. Alacakli olan devletin,
kamu hizmetlerini arzu ettigi sekilde yerine getirebilmesi, bunlarin finanse edilmesinde
kullanilan kaynaklarin zamaninda temin edilip edilmemesine baglanmaktadir.. AKSi

halde tiim kamu hizmetleri aksayacaktir (Akin, 2016: 11-12).

Kamu alacaklarmim korunmasi yollari, kamu alacagmin ileride herhangi bir sekilde
tahsilinin imkansizlasmasi1 ihtimaline karst bu alacagi giivence altina alip
O0denebilmesini saglamak suretiyle hazinenin gelecekteki durumunu saglamlastirmak
iizere gelistirilmistir. Kamu alacaklismin alacagin tehlikeye girmesi halinde tahsil
asamasini bekleyip tahsil gerceklestirmedigi taktirde cebri icra yoluna gitmesi yerine,
kamu alacagmi koruyucu onun tahsilini garantiye alan bazi yollarin bulunmasi, biiyiik
Onem tagimaktadir. Ayrica kamu alacagini koruyan yollarin oldugunun bilinmesi kamu
bor¢lusunun borcunu zamaninda ve tam olarak O6demesini saglayan bir etkide

olusturmaktadir (Ustiin, 2013: 55).
2.3. KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI YONTEMLERI

Kamu hizmetlerinin artmasi, sosyal bir devlet anlayisinin gerekliligi olarak
kamu harcamalarmin da artmasia sebebiyet vermektedir. Ve bu durum sonucuna bagli
olarak kamu harcamalarinin artmasma sonucun olarak kamu gelirlerinin de arttirilmasi
gerekmektedir. Bu durum ise kamu alacaklarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Kamu
alacaginin korunmasi ile ilgili hikkiimler, 6183 Sayii AATUHK’un da kamu
alacaklarmin korunmasi bagligi altinda 9 ila 36.maddeler arasinda diizenlenmistir.

Teminat, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk genel koruma tedbirleri; riichan hakki, takas,
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iptal davasit gibi diger koruma yoOntemleri ise ©zel koruma tedbirleri olarak
adlandirilmaktadir. Bunun yaninda; teminat, ihtiyati haciz veya ihtiyati tahakkuk gibi
onlemler, heniiz tahakkuku ger¢eklesmemis kamu alacaklarinin korunmasina yoneliktir

(Akin, 2016: 11-12).

Kamu gelirleri kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilirlar. Kamu
hizmetlerinin araliksiz yerine getirilmesi geregi kamu alacaklarmin siireleri iginde tahsil
konusunun Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Alacagin tehlikeye girmesi halinde kamu
alacaklisi agisindan tahsil edilebilir asamaya gelmesini bekleyip tahsilini
gerceklestiremez ise cebri bir icra yolu tercih etmesi yerine, sahip oldugu kamu
alacagmi kamu alacagini koruyucu birtakim yollara basvurmasi, alacagin daha kisa
zamanda ve tam olarak tahsilini saglacak ve bu alacak tahsil edilirken belli bash bazi
avantajlar elde etme imkani dogacaktir. Kamu borg¢lusu agisindan degerlendirecek
olursak kamu alacaklisinin alacagini koruyucu olanaklarin oldugunun bilinmesi kamu
borcunun zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmesini saglayicak bir uygulamadir. Kamu
alacaklisinin sahip oldugu kamu alacaklarini korumak ve tahsilini eksiksiz bir sekilde
gerceklestirebilmek igin alacagmnin dogumundan itibaren tahsiline kadar her asamada
sahip olunan alacagi koruyucu hiikiimlerle donatilmasi gerekliligi biiyilk 6nem arz
etmektedir (Celik, 2002: 47).

2.3.1.Mal Bildiriminde Bulunulmasi Zorunlulugu

6183 Sayili Kanun’un 59.maddesi, bor¢lunun kamu alacagini karsilayacak
miktardaki- kendisinde veya ti¢iincii kisi elindeki mal, alacak ve haklar1 hakkinda bilgi
vermesi geregini diizenlemistir. Sahip olunan malvarligmi bildirme zorunlulugu eski
Onemini yitirmistir. Kendisine 6deme emri teblig edilen kamu borg¢lusu, yedi giinliik
slire icerisinde borcunu 6demez ve mal bildiriminde de bulunmazsa, 6183 Sayili
Kanun’un 60.maddesi mucibince mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay1 gegmemek
iizere hapisle cezalandirilir. Mal bildiriminde bulunulmamasi, tazyik hapsi cezasmnin

yani sira ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve tasarrufun iptali davasi agilmasina da neden
olabilmektedir (Akin, 2016: 11-12).

Alacakli kamu idaresi tarafindan, bor¢lulardan mal bildiriminde bulunulmasinin

istenmesi, borca karsilik olabilecek mal varliginin 6grenilmesi ve borcun takibini
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kolaylagtiran bir yoldur. Diger taraftan vergi idaresi bor¢ karsiliginda haczedilecek
mallar1 miimkiin oldugu kadar borgluya beyan ettirmek suretiyle tespit ederek haciz
sirasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklardan da bor¢luyu miimkiin oldugu kadar

koruyarak itibarinin zedelenmesini engellemektir (Ozvatan,2014: 56).
2.3.2 Teminat

Teminat, bir borcun yerine getirilmesini saglayan giivence bedeli olarak
tanimlanmaktadir. 213 sayili V.U.K’nun 344. maddesi geregince vergi ziyai cezasi
kesilmesini 6ngoren durumlar ile 359. maddesinde belirtilen durumlarla iliskilendirilen
bir kamu alacaginin salinmasi ig¢in gerekli muamelelere baslanmis olmasi halinde vergi
incelemesi yapmaya yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar
tizerinden tahsil dairelerince bir teminat bedeli istenir. Tiirkiye'de ikametgahi
bulunmayan kamu borglusunun durumu amme alacagmin tahsilinin tehlikede oldugunu
gosteriyorsa tahsil dairesi bu dogrultuda resen teminat isteyebilmektedir (AATUHK,
md.9).

Kanunun 11.maddesi, teminat saglayamayanlarm kefil gosterebileceklerini
diizenlemistir. Gosterilecek sahsi kefil, saygin bir kisi olmalidir. Ve de Bar, otel, han,
pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri, birahane, meyhane, genel

eviler igerisinde bulunan egya ve malzeme, bu yerlerin isletilmesinden dogan kamu

bor¢larina karsi teminat hiikmiindedir (AATUHK, md.12).
2.3.2.1. Teminat istenmesinin nedenleri
Teminat istenmesini gerektiren haller asagidaki gibidir;

Birincisi vergi ziyar cezast kesilmesi gereken haller (VUK., md. 344), ikincisi
kacake¢ilik suclarmni olusturan hallerdir. (VUK., md. 359). Bu hallerde teminat
istenebilmesi i¢in ortak bir kosul gerekmektedir. Bu da kamu alacaginin salimmasi i¢in
gerekli islemlere baslanmis olmasidir. Burada bahsedilen “gerekli islemler” den kasit
verginin tarhimna iligkin 6n islemler olup, tarhiyatin tamamlanmasi sart degildir. Teminat
istenmesine yol acan liglincli hal ise, Tirkiye’ de ikametgahi bulunmayan bir kamu
bor¢lusunun durumunun, kamu alacagmin tahsilini tehlikeye soktugunu gostermesidir.

Birinci ve ikinci durumda belirtilen haller VUK.’ un kapsamina giren kamu alacaklar1
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icin gecerli iken, bu hal her tiirlii kamu alacaginin teminata alinmas i¢in gegerlidir.
Yapilan diizenleme ile tahakkuk etmemis kamu alacaklarinin koruma altina alindigi

goriilmektedir (Yigit, 2005: 40-41).

2.3.3. Thtiyati Haciz

Kamu alacagmi giivence altina alabilme adina en 6nemli yontemlerden biri olan
ithtiyati haczin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bir kamu alacaginin var olmas1 gerekir.
Kamu alacagmin varliginin yaninda kanunda belirtilmis olan ihtiyati haciz sebeplerinin
herhangi birinin meydana gelmis olmasi1 ve idare tarafindan ihtiyati haciz uygulama
kararinin olmasi da sarttir (Ertiirk,2014: 45).

6183 Sayil1 Kanun’un 13.maddesi ile diizenlenen ihtiyati haciz, ileride tahakkuk
edecek olan veya heniiz vadesi gelmemis ya da vadesi gectigi halde 6deme emri teblig
edilmemis bulunan kamu alacaklariin tahsil glivenli§ini saglamak iizere yapilan
hacizdir. 6183 Sayili Kanun’un 13.maddesi, ihtiyati haciz yoluna gidilebilecek halleri

ayrintili olarak diizenlemistir.
Bunun nedenleri ise asagidaki gibidir;

e Teminat istenmesini gerektiren durumlarin olmasi.

e Borclu kagmigsa veya kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimalleri varsa,

¢ Borgludan teminat gostermesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil
gbstermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gdsterdigi kefil kabul edilmemisse,

e Mal bildirimine c¢agrilan bor¢lu belli miiddet i¢inde mal bildiriminde
bulunmamis veya noksan bildirimde bulunmussa,

e Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar elden
cikarilmis ise haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, haczin
tebligi tarithinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine

bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati haciz sebebine itiraz edebilirler.
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2.3.4. Thtiyati Tahakkuk

Ihtiyari tahakkuk, ileride tahakkuk edecek olan kamu alacagmin daha énceden
korunmasini saglayan bir uygulamadir. V.U.K’na gore verginin tahakkuk etmesi i¢in
tarh ve teblig edilmis ve itiraz yollarindan gegmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde vergi tahakkuk etmis baska bir deyimle 6demesi gereken bir asamaya gelmis
olmaktadir. Ihtiyati tahakkukta ise kamu alacagmm normal tahakkuk asamasindan
gecirilmeksizin tahakkuku yapilmaktadir. Thtiyati tahakkuk uygulamasi icrai bir karara
idari bir tasarrufa dayanir. Bu uygulama defterdarin yazili emriyle yapilir. Ayrica
ihtiyati tahakkuk kanunda belirtilen kamu alacaklar1 hakkinda ve yine kanunda belirtilen
hallerin bulunmasi durumunda uygulanabilir. Ihtiyati tahakkukta ortaya c¢ikan kamu
alacag1 gercek ve son tahakkuk infisahi kosuluna bagl gecici bir 6zellik tasir. Son

tahakkuktan sonra ihtiyati tahakkuk buna uydurulur (Celik,2002: 81).

Ihtiyati tahakkuk, heniiz tahakkuk etmemis vergi borglarinm, bir giivenlik
Oonlemi olarak, bagka bir islem yapmaya gerek kalmadan gecici olarak tahakkuk
ettirilmesidir. Vergi dairesi miidiirii bu emri derhal tatbik edebilmektedir. 6183 Sayili
Kanun’un 17.maddesine gore, yiikiimliiniin heniiz tahakkuk etmemis vergi ve
resimlerinden, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen ve ilan edilenler ve bunlarin zam

ve cezalari ihtiyati tahakkuk kapsamina alinacaktir.

e Bor¢lunun teminat istemesini gerektirecek hallerin olmasi,

e Borglunun belli bir ikametgahinin olmamasi,

e Mal bildirimine cagrilan bor¢lunun mal bildiriminde bulunmamasi,
e Bor¢lunun mallar1 gizleme devretme yoluna gitmesi,

e lsletmenin muvazaali oldugu ve baskasma olduguna dair deliller elde edilirse

ihtiyati tahakkuk ettirilir (Akin, 2016 14-15).
2.3.5.Riichan Hakki

6183 Sayili Kanunla ilgili olarak diizeltilmesi gereken temel noktalardan bir
tanesi bor¢lu ile alacakli haklar1 arasindaki dengesizligin giderilmesidir. Cilinkii 6183
Sayil1 Kanun incelendiginde acik¢a goriilecektir ki kamu alacaginmn istiinligi tezi
temel alinarak alacakli idareye c¢ok biiyiikk ayricaliklar tanmmistir ki bu durumun

bor¢lularin ticari faaliyetlerinin devamliligini tehlikeye diisliren bir durum oldugu

39



tartisgilmaz bir gergektir. Zira unutulmamast gereken nokta, ayni kanunun temel
dayanaklarindan bir tanesi de miikellefin ticari faaliyetlerinin devamliligini tehlikeye
atacak uygulamalardan kagmilmasidir. Durum bu sekilde diisiiniildiigiinde ortada bir
tutarsizligin oldugu agikca goriilmektedir. Zira ilgili kanunda alacagi tehlikeye
atmayacak ancak borglu lehine olacak birtakim yeni diizenlemelerle giderilmesi
gerekmektedir (Ertiirk, 2014: 124).

Borglu ile bir kisinin alacaklis1 bir kisi ise, alacagin takibinde bir dncelikten s6z
edilemez. Ancak, birden fazla alacakli varsa ve bor¢lunun malvarlig1 tiim borglarini
karsilamaya yetmiyorsa, bazi alacaklar1 digerlerine gore oOncelikle tatmin etmek
giindeme gelmektedir. Ozel hukukta veya kamu hukukunda bir alacagin digerine gore
oncelikli olmasina riichan hakki denir. 6183 sayili AATUHK nin 21.maddesinde haciz
ve iflasta vergi idaresine alacagin taksili bakimindan riichan hakki adi verilen bir
ayricalik taninmistir. Riichan hakki bir hakkin ayni derece ve nitelikteki diger haklardan
istlin tutulmasini ifade etmektedir.. Boylece kamu alacaklarinin korunmasi agisindan

kendisine 6nemli bir avantaj saglamistir (Gergek, 2015: 189-190).
2.3.6.0rtakhgin Feshini Isteme

183 Sayili Kanun™ un 34. maddesi hiikmii, sahis sirketi ortaklarinin sahsi kamu
bor¢larindan dolay1 ortaklik hakkinda yapilacak cebri icra yolu ile takipte kamu

alacaklis1 tarafindan ortakliginin feshinin istenebilecegini diizenlemektedir.

Ortagin sahsi borcundan dolay1r ortakligin feshinin istenebilmesi i¢in, kamu
bor¢lusuna ait hi¢ veya borcu karsilayabilecek miktarda malvarliginin bulunmamasi ya
da kamu bor¢lusu veya ortakligin bu Kanuna goére teminat gostermemis olmasi
sartlarinin bulunmasi gerekir. Bu sartlarin hangi asamada aranacagi agik degildir.
Bor¢lunun mali olmadigi veya mevcut malinin borcunu karsilamadigi olgusu, kamu
bor¢lusuna 6deme emrinin ¢ikarilmast ve sonrasinda bor¢lunun mal beyaninda
bulunmas: ile belli olacaktir. Bu bakimdan, ortagin kamu borg¢lart igin ortakligin
feshinin istenmesi, 6deme emrinin ¢ikarilmasimdan sonraki cebri icra asamasinda kamu

alacaginin glivence altina alinmasina yonelik yontemlerden biridir (Demirtasoglu, 2011:

79-80).
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Bahse konu olan bu maddeden anlasilacag: gibi, sahsi borcu nedeniyle ortagin
ortaklik pay1 iizerine haciz veya ihtiyati haciz uygulanmasi yerinde olmayacaktir. Kamu
alacaklisinin ortagin borcundan dolay1 ortakliga yonelmesi sadece, genel hiikiimler

durumunda ortakligin feshini isteme imkanint dogurmaktadir.
2.3.7. Takas

Kamu alacaklarinin korunmasma yonelik tedbirler arasinda sayilabilecek
tedbirlerden biri olan takas miiessesesinden 6183 sayilt AATUHK’da dogrudan takasa
iligkin diizenlemelere yer almamaktadir. Ancak kanunun 23. maddesini takasa yonelik
bir hiikiim olarak degerlendirmek de yerinde olacaktir. Ilgili maddede, miikelleften
tahsil edilmis ancak herhangi bir sebepten 6tiirii iade edilmesi gereken bir tutarin var
olmas1 halinde buna karsilik olarak miikellefinde idareye 6demesi gerektigi muaccel
nitelikli bir borcu varsa, iade edilecek olan tutarin alacaga karsilik olarak mahsup

edilmesi hasebiyle ret olunacagma hiitkmolunmustur.

[lgili kanun hiikmiinde yer alan mahsup kavrammdan yola ¢ikilarak birbirine
karistirilabilmesi miimkiin olan takas ve mahsup kavramlarmin ayni anlami
tasimadigmin da altim1 ¢izmek gerekir. Nitekim mahsup tarh asamasi, takas ise 6deme
asamasi ile ilgilidir. Takas karsilik esasma dayanirken mahsupta boyle bir durum s6z
konusu degildir. Mahsup indirimle ilgili olup takas da indirim gibi bir durum yoktur. Bu
cercevede degerlendirilecek olursa, 6183 sayili yasanin 23. maddesinde mahsup
kavrami ge¢mesine ragmen aslinda takas kavrami ile daha c¢ok ilgili bir hiikiim

niteligindedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1985: 105).

Takas Borglar Kanunu kapsaminda ele alinip degerlendirilmistir. Borglar
Kanunu 139. madde uyarinca, takasin gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle iki farkli
kisinin birbirlerine benzer nitelikte ve muaccel hale gelmis bor¢larmimn olmasi
gerekmektedir. Ve de takasa konu edilecek borcun kesinlesmis olmasi gerekir.
Kesinlesmemis olan borglarla ilgili olarak takas uygulamasma gidilmesi yerinde
olmamaktadir. Borg tutari hususu da diger onemli bir husustur. Bor¢ tutarlarinin esit
oldugu durumlarda herhangi bir sorun yoktur borca kars1 alacak takas edilir. Fakat borg
tutarlarinin  farkli oldugu durumlarda, kiigiik olan tutardaki bor¢ tutarinda takas

gerceklesmektedir.
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Sonug olarak takasin gergeklestirilebilmesi i¢in muaccel ve karsilikli nitelige sahip
alacaklarin var olmasinin yaninda taraflarin arasinda kamu hukukundan dogan bir borg
iliskisi olmali ve iadeyi gerceklestirecek idare ile miikellefin borcu olan idarenin ayni

olmasi gerektigi belirtilmektedir.
2.3.8. Sekil Degistirme, Devir, Birlesme Ve Boliinme Halleri

Birlesen, devir alinan ve sekil degistirmis olan tlizel kisinin yerine gecer. Bu
tiizel kisiler eski tesekkiillerin amme alacagindan olan bor¢larindan ayni sekilde
sorumlu olurlar dolayisiyla, bu tiizel kisiler amme alacagindan olan bor¢larmi 6deme
miiddeti icinde Odemeye mecburdurlar. Odemede bulunulmadig: taktirde, tahsil

dairesince haklarinda 6183 sayili kanunun biitiin hiikiimleri tatbik edilecektir (Unlii,
1995: 318).

6183 Sayili Kanun’un 36.maddesi, tiizel kisilerin birlesme, devir, boliinme ve
sekil degistirme hallerinde tahsil ve takip isinin hangi tiizel kisi hakkinda

uygulanacagini gostermektedir. Bu Kanunun tatbiki bakimindan;

e Iki veya daha fazla hiikkmi sahsim birlesmesi halinde yeni kurulan hiikmi sahis,

e Devir durumunda devir alan hitkkmi sahis,

e Boliinme durumunda boliinen hitkmi sahsm varliklarmi devralan hitkmi sahislar,

e Sekil degistirme halinde yeni hiikmi sahis eski sekildeki hiikkmi sahislarin yerine
geger. Bu tiizel kisiler, eski sekildeki tiizel kisi veya Kkisilerin kamusal
borglarindan sorumludurlar (Akin, 2016: 20).

2.3.9.Yurt Disina Cikis Yasagi

Yurt dis1 ¢ikma yasagi, bircok suca yonelik uygulanmakla bereber kamu
borclarina kamu alacaklarini korumak ve tahsil imkanini kolaylastirmak amaciyla
uygulanmaktadir. 6183 sayili Kanun uyarinca, cumhurbaskani tarafindan giiniin
kosullarma uygun olacak sekilde belirlenen ve parasal sinirlar dahilinde de uygulanan
yurtdisina ¢ikis yasaginin amacit kamu bor¢ yiikii altinda bulunan yiikiimlilerinin
borcun ifasmnin tehlikeye diisiirebilme ihtimallerine kars1 yutdisi seyahatlerini kanunen
ongoriilen cerceveyle sabit kalmasini igermektedir. Yasak yiikiimliiye pasaport

istemenin reddi pasaport veya vesika almis bulunan kisiler i¢inde seyahatlerinin
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engellenmesi i¢inde uygulanmaktadir boyle bir uygulamaya pozitif hukuk igerisinde yer
verilmesinde ki amag¢ 1iyi niyetli olmayan yiikiimliilerin kamu borcunu ifa etmemek
maksadiyla malvarliklarin1 elden ¢ikararak yurtdisina ¢ikmasini engellemektir (Akin,

2016:20-21).

6183 sayili Kanunun 36/A maddesi kapsaminda uygulanacak yurt dis1 ¢ikis
yasagl, devlete ait olup, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili Glimriik Kanunu
kapsamina giren amme alacaklar1 ile bu alacaklara iliskin zam ve cezalar igin
uygulanabilecektir. Ancak yeni diizenleme ile bu konudaki belirsizlik giderilmis ve yurt

dis1 ¢ikis yasagina konu edilebilecek vergi borglari netlestirilmistir (Duman, 2010: 93).
2.3.10.Sahsi Kefalet

6183 sayili kanun 11.maddesinde, bu kanunda belirlenenler tiirlinde teminat
gosteremeyen kamu borglularina sahsi kefalet yoluna bagvurma olanagi tanimistir.
Tahsili emval Kanunu’nda bulunmayan bu yol kamu borglularinin lehine bir olanak
oldugu gibi kamu alacagmin tahsilinde de kolaylik saglamaya yoneliktir (Celik,2002:
61).

6183 sayili kanunun 11. maddesi, bu kanunda belirlenenler tiiriinde teminat
gosteremeyen kamu borglularina sahsi kefalet yoluna bagvurma olanagi tanimistir.
Tahsili Emval Kanunu’ nda bulunmayan bu yol kamu borg¢lularinin lehine bir olanak
oldugu gibi kamu alacagmin tahsilinde de kolaylik saglamaya yoneliktir. Borglar
Kanunu’ nun 483. maddesine gore ise kefalet, bir kimsenin, bor¢lunun akdettigi borcun

6denmesini temin etmeyi, alacakliya karsi taahhiit ettigi bir akittir (Yigit, 2005: 53).
2.4. DIGER KORUNMA YONTEMLERI

e Tasfiye memurlarinin sorumlulugu,
e Limited sirketlerinin ortaklarinin kamu alacagindan sorumlulugu,
e Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ve

e Tasarrufun iptali davasidir.

Kesinlesen vergi alacaklar1 esas olarak kabul edilen asil vergi bor¢lusundan tahsil

edilmektedir. Asil olarak kabul edilen vergi bor¢lusu, vergi kanunlarina goére kendisine
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vergi borcu diisen ve bunu 6demekle yiikiimlii olan gercek veya tiizel kisidir. Ancak
baz1 durumlarda vergi alacagin giivence altina alinmasi1 amaciyla, asil vergi borglusu
ile birlikte birden fazla kisi ya da kurumun muhatap tutuldugu durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Vergi kanunlarinin ve vergi idaresinin amaci, vergi alacagini asil
bor¢ludan tahsil etmektir. Ancak, bu alacagin asil bor¢ludan tahsil edilmesine imkan
kalmamas1 halinde, vergi idaresi alacagini tahsil etmek icin fer’i vergi borglusuna
bagvurmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir limited sirketin, vergi borcu gibi
kamu idarelerine olan 6denmemis borglarindan ilk olarak ilgili sirket sorumludur. Yani
bir limited sirket vergi borcunu ddemezse, oncelikle sirketin malvarligi takip edilecek
ve alacakli kamu idaresi tarafindan, 6183 sayili Kanun kapsaminda ilgili sirketin
malvarlig1 icin haciz ve satis gibi takip yontemleri uygulanacaktir. Ornek vermek
gerekirse sirketin taginmazlari veya isletmenin aktifinde kayitli bulunan tasitlart gibi
menkul mallar1 haczedilip satilacak ve borcun tahsilati yapilmaktadir. Tiizel kisiligi
bulunan sirketten tahsil edilemeyen vergi alacagi ise limited sirketin kanuni olarak
kabul edilen temsilcileri ile ortaklarinin sorumluluklarini ortaya g¢ikaracaktir (Akin,
2016: 26).

2.4.1. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

6183 sayili AATUHK un 32. Maddesinde tasfiye halinde gorevlilerin kimler
oldugu hiikme baglanmistir. Bu hiikkme gore, tiizel Kkisilerin tasfiyesinde tasfiye
islemlerini tasfiye memurlar1 yapar tiizel kisiligi olmayan ortaklarla yabanci kurumlarin

Tirkiye de ki sube ajans ve miiesseselerinin tasfiyesini ise bu igle gorevlendirilen

kimseler yaparlar (Celik, 2002: 110).

6183 Sayili Kanun’un 33. Maddesinde “Tasfive memurlart veya tasfiyeyi
yiiriitenlerin, kamu idarelerinin her tiirlii alacaklarini odemeden veya odemek iizere
ayirmadan énce tasfiye sonucunda elde edileni dagitamayacaklar: veya bunlar iizerinde
herhangi bir sekilde tasarrufta bulunamayacaklar: belirtilerek aksi halde, tahakkuk
etmis ve edecek kamu alacaklarindan dolayi tasfiye memurlarimin veya tasfiyeyi
yiiriitenlerin sahsen ve miiteselsilen” tim malvarliklar1 ile tahsil dairelerine karsi

sorumlu olacaklar1 hiikkmii baglanmistir (Demirtasoglu, 2011: 31).
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2.4.2. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Kamu mali hukukunda kanuni temsilciye yer verilmesinin baglica nedenlerinden
biri, fiil ehliyetine sahip olmayanlarin da miikellef veya sorumlu olabilmeleridir. Bu
kigilerin kamu alacaklarma yonelik 6devlerinin zamaninda ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in kanuni temsilciye ihtiyag duyulmaktadir. Bunun yaninda tiizel kisilerin
ve tlizel kisiligi olmamasina ragmen vergi miikellefi ve sorumlusu olabilen bazi
ortakliklarn veya mal topluluklarmin da vergi ve diger kamu alacaklar1 ile ilgili
Odevlerinin yine kanuni temsilciler araciligiyla zamaninda ve dogru bigimde yerine

getirilebilecegi agiktir (Celik,2002: 104).

Temsil ettigi kisiy1 hak sahibi veya borclu kilan ve baskasinin nam ve hesabina
eylemlerde bulun, kisiye temsilci denir. Temsilci, temsil yetkisini bir kanun hiikmiinden
almig ise bu tiir yetkiye sahip olan kisiye de kanuni temsilci denir. Kanuni temsilci
kaynagini yasadan almaktadir. Kamu mali hukukunda kanuni temsilciye yer
verilmesinin ¢ok Onemli nedenleri vardwr. Mali hukukta kanuni temsilciye yer
verilmesinin baslica nedenlerinden biri, fiil ehliyetine sahip olmayanlarin da miikellef
veya sorumlu olabilmeleridir. Bu kisilerin kamu alacaklarina yonelik 6devlerinin

zamaninda ve dogru bicimde yerine getirilebilmesi i¢in kanuni temsilciye ihtiyag
duyulur (Yigit, 2005: 90).

6183 sayili AATUHK’un mikerrer 35. maddesi esas olarak miikellefler
acisindan agir bir diizenleme olarak kabul edilebilir. Nitekim kanun hiikmiinde alacagin
tahsil edilememis olmasmin yaninda tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi seklinde bir
ifade yer almaktadir. Hiikiimde bahsedilen bu ifadeye dayanarak alacakli idare kanuni
temsilci ya da yetkili kimselere belli bir siirecin tamamlanmasini beklemeden
bagvurabilir. Bu diizenleme siliphesiz kamu alacagmin daha hizli tahsil edilmesi
sonucunu dogurur. Kamu alacagnin tahsili agisindan degerlendirildiginde gayet yerinde
ve olumlu bir diizenleme olsa da sorumlular agisindan degerlendirildiginde bir o kadar

olumsuz bir diizenleme oldugu seklinde bir degerlendirmenin yapilmas: miimkiindiir
(Ertiirk, 2014: 101).
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2.4.3.Limited Sirketlerinin Ortaklarinin Kamu Alacagindan Sorumlulugu

Limited sirketin kamu borcunun tahsil edilebilmesi i¢in 6ncelikle bir 6deme
emri diizenlenerek bu emrin ilgililere teblig olunmasi gerekir. Odeme emri hususunda
iizerinde durulmasi gereken temel nokta 6deme emrinin kime karsi diizenlenecegidir.
Nitekim sirket adina diizenlenen 6deme emri ile ortaklar adina diizenlenen 6deme emri
farkl niteliktedir. Bu ¢ercevede 6deme emri sirket adia diizenlenmis ise bu emir girket
ortaklarmi baglayict nitelikte degildir. Dolayisiyla limited sirketin kamu borcu icin
ortaklara bagvurulacagi zaman O6deme emrinin ortaklarin her biri i¢cin ayr1 ayri
diizenlenmesi gerekir. Kanun maddesinde agik¢a belirtildigi iizere ortaklar sermayeleri
oraninda borg¢tan sorumlu tutulmustur. Buradan ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk
olmadig1 sonucu ¢ikar. Yani ilizerine diisen borcu 6deyen limited sirket ortag: takibat

kapsaminin digina ¢ikar (Ertiirk, 2014: 100).

AATUHK’un 35. Maddesinde ayrica limited sirketlerin amme borglar1
diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca limited sirket ortaklar1 sirketten tamamen ya
da kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaklarindan
sermayeleri oraninda dogrudan sorumlu olacaktr. Bu durumda sirketten kamu
borcununtahsili miimkiin degilse limited sirketin ortaklar1 sirkete koymayi taahhiit

ettikleri sermaye oraninda tasarrufun iptali davasi ile karsi karsiya kalabilmektedir

(Oncii, 2012: 64-65).
2.4.4. Tasarrufun Iptali Davasi

Tasarrufun iptali davasmmin amaci; bor¢lunun borcunu 6demesi gerekirken
alacaklidan mal kagirma girisimine girmis olmasi sonucu yapmis oldugu tasarruf
islemlerini, alacaklinin alacag ile sinirli olarak hiikiimsiizlestirmeye yonelik acilan bir

davadir (Ozcan, 2015: 4).

Bu boliimde tasarrufun iptali davasi kisa agiklanmig olup, iiclincii bolimde ayrintili

olarak incelenmistir.
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2.5.KAMU ALACAKLARINI KORUNMA METOTLARI ILE VERGI
HASILATI ILISKISI

Odenmesi gereken kamu alacaklarinmn kanunlarla belirtilen zamanlarda
miikelleflerce kendi rizasi ile ddenme yapmasi esasi istenilen durumdur. Miikelleflerce
ya kendi beyani tizerine ya da re’sen, ikmalen ve idarece tarh olunarak tahakkuk eden
kamu borglarini 6deme yapmamasi ya da Odemeyecegi anlagilmasi durumunda
karsilagilan hallerde alinacak bir takim tedbirlerin uygulanacagi kanunda belirtilmistir.
Belirtilen bu tedbirleri uygulamaya koyan devlet hasilatin1 giivence altma almig

olmaktadir.

2.6. TURKIYEDEKI VERGI TAHSILATININ GENEL DURUMU

Ulkeler genellikle vergi sistemlerini gelismekte olan ekonomilerine uyarlayarak
vergide adalet, basitlik ve vergide rekabetin yaninda etkinlik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda stirekli olarak yapilandirma gayreti i¢indedir. Toplumsal gereksinimler
1s18inda yapilmaya ¢alisilan gerek yiiriitmeye iliskin diizenlemeler ya da hukuki olarak
yapilan degisimlerin temelinde kayit dis1 ekonomi ile miicadele, miikelleflere daha iyi
hizmet sunulmasi ekonomide plan ve program hedeflerinde tutarli davranilmasi ve
finansman problemlerinin ¢6ziimii yatmaktadir. Belirtilen bu amaglara ulasilmasi igin
gerekli olan kamu finansmanin saglanmasi sadece  ve sadece
vergi tabanmnin genisletilmesi ya da kayit dis1 ekonomi ile miicadele ile degil esas
olarak kamu alacaklarinin tahsilinin  gergeklestirilmesi sirasinda verimli  ve

etkinligin gerceklestirilmesidir

Ulkemizde son yillarda yeni vergilerin salinmasi durumunda miikellef
sayilarinmn artirilmasi veya farkli sebebler ile kayit disi bir faaliyet gerceklestirilen
kisilere kayit altina almak icin ¢esitli calismalar yapilmakta ve bu calismalari
gelistirilerek yiiriitmektedir. Fakat tahakkuku gergeklesmis bir alacagin tahsil edilmesi
sirasinda etkinlik ve verimlilik saglanamamasi durumunda yapilan tiim g¢aligmalar
sonugsuz kalacaktir. Tiim Miikellefle nezdinde diisiiniilerse tahakkuk etmis ve tahsil

asamasina gelmis bir kamu alacagmin tahsilinde basarisiz olunursa yapilan ¢aligmalarin
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etkili olmadigi ve ciddi boyutlarda zarara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu
sebebiyetle tahakkuk tahsil oraninin gergek anlamda ideal bir seviye yakalamas1 gerekir.
Burada gercek anlamda kastedilen iilkede bulunan mevcut vergi sistemine Af
uygulamasi gibi normal dis1 faaliyetlerin olmamasi ve bu ortamdaki tahakkuk ettirilmis
ve tahsil asamasina gelmis alacaklarin tahsil oranlarinin durumudur (Alaybeyoglu,
2008: 97).

Kamuda gorev yapmakta olan idarecilerin tahsil dairelerindeki verimliligi belirli
bir performans kriterine gore degerlendirilmektedir. Kamu idarecilerin performans
degerlendirme kriteri stratejik hedef ve amaglara ulasmak i¢in izledikleri yakin
performans olarak belirledikleri hedeflere ulagmak iizere uygulanan yontemlerle
yiiriitiilmekte olan projelerin ve faaliyetlerin degerlendirilmesi sonucu ortaya c¢ikan

sonuglarm incelenmesidir(Yenice, 2006: 123).
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UCUNCU BOLUM
TASARRUFUN iPTALI DAVASI

Tasarrufun iptali davasinin amaci, borglu tarafindan kamu alacagmin
tahsiline imkan vermemek igin yapmis oldugu bir takim islemlerin iptal edilmesini
saglayarak, dava konusu malin cebri takip yontemlerinin uygulanmasi suretiyle kamu

alacaginin tahsilini miimkiin kilmaktir.
3.1.TASARRUFUN iPTAL DAVASININ HUKUKI NiTELIiGi

Kesinlesen kamu alacaklarmin tahsili sonraki asamalarda cesitli nedenlerle,
tahsile olanak tanimayan tasarruf iglemleri ile zora sokulmaktadir. Hal bdyle olunca,
yasa yapict amme alacaklisina bazi haklar tanimistir. Bunlardan bazilari; tizerine diisen
bor¢larint 6demeyen, hacze kabil mallar1 olmayan veya malvarligi borcuna oranla
yetersiz kalan borglulara karsi tasarrufun iptali davasi agma hakki tanimaktadir. Hukuk
dilinde tasarrufun iptali davasi olarak bilinen bu davalar, 6183 Sayili Kanun’ un 24. ve
31. maddeleri arasinda yer bulan bir dava tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (AATUHK
md. 24-31).

6183 sayili Kanun’da adi gecen iptal davasi tasidigi sekil sartlari itibari ile
tasarrufa dair bazi islemlerin kamu alacagina zarar vermek amaci ile yapildiginin

anlasilmas1 tizerine hiikiimsiiz sayilmasini igeren bir dava tiirii olarak karsimiza

¢cikmaktadir (AATUHK md. 24-31).

6183 Sayili Kanunda yer alan iptal davasmin tasidigi hukuki nitelikler
dogrultusunda benzerlik agisindan Borglar Kanunu’na bakildiginda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, goriiniirde yapilan islemler ile {iglincii kisileri yaniltmak
gayesi ile taraflarin gerceklestirmis olduklar1 hukuki islemlerin gecersiz olduguna yer
verilmekte ve Yargitay’inda ayni tutum igerisinde oldugu gozlemlenmektedir.
Taraflarin yetkili mercilere ibra ettigi beyanlarm, onlarin gercek iradelerinden farkli
bulunmas1 ve bu beyanlarin irade beyani disinda yer almasi, hiikiimsiiz kilinmasma

neden olmaktadir (Uyar,2008: 293).

6183 Sayili Kanun’un da adi gegen iptal davasma iligkin 6zellikleri i¢inde
barindan muamelelere girisen amme borg¢lularinin, bir takim islemleri gecersiz

saydirilmaktadir. Bunlardan bazilari; ¢esitli bor¢ altina girme veya cesitli devir
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islemlerini kapsamaktadir. Buna gore; zamanasimi da gz oniinde bulundurarak, amme
bor¢lusunun yaptig1 karsiliksiz tasarruflar, bagislar, belli derecedeki yakina yapilan
alacak devri islemleri kamu alacagmin tahsilini miimkiin kilmamak i¢in yapilan
islemlerdendir ve iptal ettirilip hiikkiimsiiz olduguna karar verilebilir. Burada amag yine
kamu alacaginin tahsilini etkin bir sekilde saglanmaktir. Boylece amme alacaklisi, iptal
davasina konu teskil eden degerler iizerinden alacagini tahsil etme olanagina kavusur.
Goriilityor ki giivence onlemlerinin asil hedefi yine bor¢lunun malin1 eksik ya da hig
beyan etmeyerek girismis oldugu hileli islemlere karsi kamu alacaklarina tahsil

edilebilirlik kazandirmaktir (Oncel, Cagan ve Kumrulu,1985: 197).

Iptal davas1 kamu alacaklisi tarafindan agilan bir dava tiiriidiir ve kamu bor¢lusu
ile vuku bulan tasarruf akdinden faydalanan kisi arasinda gecerlilik kazanan islemlere

kars1 agilir (Oz ve Demirtasoglu,2012: 41).
3.2.TASARRUFUN IPTALI DAVASININ KONUSU

Tasarrufun iptaline konu olan davalar esas itibari ile borglunun alacaklisindan
mal kacirmaya yonelik yaptig1 tasarruflara karsi agilan bir dava tiiriidiir. 6183 sayil
kanun ile kamu alacag1 giivence altina alinmaya calisilmis, siipheli durum veya kotii
niyete olanak saglayan hallerde uygulanacak bazi diizenlemelere gidilmistir. Bu
diizenlemelerden biri de iptal davasina konu olan hiikiimsiiz tasarruflardir. Kanunun 24.
maddesinde bu amagla yapilan diizenleme ile iptale konu olan tasarruflar ii¢ grupta

toplanmistir (Ozhan, 2010: 101).

e livazsiz tasarruflarla hibe olarak sayilan tasarruflar (AATUHK md. 27-28)

e Batil olarak ele alinan diger tasarruflar (AATUHK md. 29)

e Sonuncu ise, amme alacagmin tahsiline imkan tanimamak amaciyla yapilan
tasarruflart icermektedir. (AATUHK md. 30). Bu maddeler gegen muameleler, bir
tasarruf transferi iglemleridir ve yine diizenlenen bu islemler, bor¢lu tarafin normal

bir zamanda her sey yolunda iken yapacagi tasarruf iglemleri degildir.

Kisisel bir nitelik tasiyan iptal davasi, dava konusu edilen malin aynina iliskin
bir dava degildir. Taginmazin satisinin konu edinildigi iptal davalarinda, alacaklinin mal
kacirmasmin Oniine gegilmesi i¢in ayni nitelik tasiyan kararlar ile hiikiim verilemez,
sadece yapilan satig sozlesmesinin iptal edilmesi istenebilir. Bdylece dava sonucunda,

hiikiimsiiz kilinmak istenen tasarruf, davaya konu olan diger tarafin mal varhiginda
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kalmaya devam etmekte, davaci taraf olan kamu alacaklis1 ise sadece o mali

haczettirerek sattirmakta ve elde edilen satis bedelinden alacagini tahsil etme firsati

yakalamaktadir (Gergek,2015: 201).

Iptal davasi, 6183 Sayili Kanun’un 24. Maddesi geregi bir takim ozelliklerle
donatilmistir. Tasidig1 bu 6zellikler itibari ile iptal davasi; diger davalardan 6nce isleme
almmakta, genel hiikiimlere gore c¢oziimlenmekte ve basit yargilama usuliine iligkin
cercevede hareket kazanmaktadir. Yine bu tiir davalar ayn1 madde uyarinca, dncelikli

dava niteliginde oldugundan adli tatil stiresince de isleme alinmaktadir .
3.3.TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA MUHATAP

Alacakl tarafta bulunan kamu idaresi yahut alacagin tahsili ile gorevlendirilmis
bir bagka idare tarafindan agilan iptal davas1 6183 Sayili Kanun’un 25’inci maddesi ile

kimlere kars1 agilacagi agik¢a belirtilmistir. Bunlar asagidaki gibidir:

e Borg¢lu taraf ile hukuki aligveriste bulunan kimselere,
e Borg¢lunun tarafindan herhangi bir sekilde yapilan tediyeler,
¢ Bunlarin mirasgilarina,

e Suiniyet tastyan diger liciinci kisilere kars1 agilir.

Kanunda belirtilen bu dort durumda, taraflarca gecerli olan zorunlu dava
arkadasligi bulunmaktadir ve yine alacakli, kanunun tanimis oldugu smirlar igerisinde
iptal davasmi bu kisilere yoneltmek mecburiyetindedir. Hal bdyle olunca iptal davasi,
lehte tasarruf isleminde bulunanlar veya bunlarin mirascilar1 sifatini tagiyanlara karsi
acilmasi1 gereken bir dava tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii bu tiir davalar
yapilart itibari ile bor¢luyu hatta {igiincii dordiincii kisileri bile etkilemektedir. Fakat
tim bunlardan O6nce hiikiimsiiz sayilacak tasarruf islemi hakkinda, bor¢lunun
gosterecegi kanitlar dogrultusunda ilerlenmeli ve yapacagi savunmasmim dikkate

alinmasi gerekmektedir (Ozhan, 2010: 107).

6183 Sayili AATUHK da belirtilen tasarrufun iptali davasi, davacilarmm agik¢a
ortaya konulmamasi1 nedeniyle ortiik bir eksiklige sahiptir. Ancak bu c¢ikarimdan
anlasilacag iizere alacagin bir kamu alacagi oldugudur ki bu nedenle davacinin da
devlet adina islem yapabilme yetkisi ile donatilmig olan tahsil daireleri ya da belediye, il

0zel idareleri oldugu anlagilmaktadir. Davaci olarak nitelendirilen bu idarelerin
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tasarrufun iptaline yonelik olarak a¢mak istedikleri iptal davasindan oOnce dava

acilmasina yonelik bir karar vermeleri gerekmektedir (Bozdanaoglu,2013: 115).
3.4 TASARRUFUN IPTALI DAVASINDA SURE

Borglularin girismis olduklar1 batil tasarruf islemlerinde yasa koyucu, bu
islemlerin gegersiz sayilmasi amaci ile agilacak iptal davalarini belirli bir siire ile
smirlamistir. Kanunda atif yapilan maddelere istinaden, tasarruflarin vukuu buldugu

tarihten baglayarak 5 yil sonrasinda iptal davasma konu olamazlar (AATUHK md. 26).

6183 Sayili Kanun dogrultusunda alacakli tarafin iptal davasi agma hakki 5 yillik
stire icinde kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi halde zamanasimi devreye girmekte ve bu
hak diismektedir. Bu siirenin hak diisiirlicii yapida olmasi ile beraber borglu tarafin,
miilkiinden gecersiz bir muamele ile ¢ikarmis oldugu mal heniiz kars1 tarafin
tasarrufuna ge¢cmemis ise, acgilacak olan hakedis davasinda, alacakli tarafin, siireden
bagimsiz olarak savunmaya giderek iptal iddiasinda bulunabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir nokta ise, bes yillik
stirenin mi yoksa 27 ve 29’uncu maddelerde gecen siirenin mi uygulanacagi sorunudur.
Ancak belirtmek gerekir ki, 26’nc1 maddede ki siire 5 yil ve, daha genel bir yapida iken
27 ve 29’uncu maddelerde yer alan siire 2 yil ve daha o6zel niteliktedir. Bu da

gostermektedir ki 26'nct maddedeki hiikmiin uygulama olanaginin kalmadigidir
(AATUHK md. 26, 27, 29).

3.5.TASARRUFUN iPTALi DAVASINDA HUKUMSUZ SAYILAN
TASARRUFLAR

6183 sayili AATUHK’ un 24. ve 31. Maddesinde sayilan belli bash islemlere
girisen kamu borclusunun gergeklestirdigi bir takim temlik islemleriyle borg
taahhiitlerinin, adli yargida agilacak davalar ile hiikiimsiiz saydirilmasi suretiyle kamu
alacaginin tahsilinin saglanmasma yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore,
zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, kamu bor¢lusunun yaptig1 bagislar, ivazsiz
tasarruflar, belli yakimliktaki kimselere temlik edilip de bagislama sayilan tasarruflar,
kamu alacagmm tahsilini imkansiz kilmak i¢in yapilan iglemler hiikiimsiiz sayilarak

iptal edilebilecektir (Ozvatan, 2014: 98 ).
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3.6.TASARRUFUN IPTALI DAVASININ KOSULLARI

Kesinlesen bir kamu alacaginin mevcut olmasi durumunda ancak iptal davasi
acilabilmektedir. Ac¢ilacak iptal davasi i¢in ayn1 zamanda asil bor¢luya yonelik yapilan
takip ve kovusturmadan sonug¢ alimamamis olmasi gerekmektedir. O halde, ilk olarak
iptal davalarinin, bu unsurlar1 tagiyrp tagimadigmin saptanmast gerekmektedir. Cilinkii
bu kosullar, iptal davasmin acilma kosullarmi iceren 6nemli hususlardir. Diger bir
deyisle yapilan kovusturma sonucunda bor¢lunun kayda ge¢gmemis bir tasarrufu
bulundugunda veya istenen teminat karsihigini buldugu taktir de iptal davasina sebep
olusturan hi¢bir unsur yoktur. Ayrica iptal davasi agma hakki, kamu alacaginin tahsil
amaci ile sinirlidir ve bu smirin asimimda hukuki devlet anlayis1 zarar gérmiis olacaktir

(Gergek,2015: 202).

Alacag risk altina giren idarenin acacagi iptal davasi ile kamu bor¢lusunun
girismis  oldugu tasarruf muamelelerinin batil kilinabilmesi i¢in 6183 Sayili
AATUHK’un 27. ve 30. Maddelerinde gecen hususlarin varhigi gereklidir. Ayni
zamanda bu maddeler uyarmca Onem arz eden hususlarin somut olayda vuku
buldugunun ispat1 davayi agan taraf olan alacakli amme idaresindedir (Albayrak ve
Agar, 2016: 443-444).

3.6.1. Kamu Alacaginin Kesinlesmis Olmasi

Kesinlesen ve ddenebilir bir hale gelen bir kamu alacaginin bulunmasi, iptal
davasinin ilk kosulunu teskil etmektedir. Bu kosula ek olarak ayni zamanda alacagin
tahsili ile gorevlendirilmis amme idaresinin, artik 6denmesi gereken kamu borcunun
tahsili i¢in yapmis oldugu kovusturmadan eli bos ayrilmasi veya bor¢lunun teminat
gbstermis olmamasi gerekmektedir. Dolayis1 ile bir koruma yontemi olarak uygulanan
ihtiyat1 haciz karar1 ile el konulmus olan mallarin akibetinin de kesin olarak
belirlenmemesi nedeni ile iptal davasma da konu olamamaktadirlar. O halde idare
tarafindan acilan iptal davasinm, bor¢lu tarafin vergi mahkemesinde kamu borcunun
olup olmadigmin kesin bir hiikkme baglamasi yani davanin sonucunun beklenmesi

gerekmektedir (http://www.basarmevzuat.com/dergi/2001-12/a/02.htm#_ftn12).
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3.6.2 Alacagin Tahsil Olanaginin Kalmamasi

Iptal davasinin agilabilmesi igin, 6ncelikle tahsil dairesinin tiim kanun yollarini
denemis ve alacagini tahsil edememis olmasi gerekmektedir. Yapilan kovusturma
sonucunda bor¢lunun malvarliginin kamu alacagmnin tahsili i¢in oran olarak yetersiz
oldugu anlasildiginda ancak bor¢lunun yapmis oldugu tasarruf islemleri iptal davasina
konu olabilecektir. Alacakl tahsil dairesinin, tiim kanun yollarini denemesine ragmen
alacaginmi tahsil edememesinin Oncelikli nedeni; kamu bor¢lusunun miiskiil durumda
oldugunu gosteren haciz tutanaginin, sonuglar1 agisindan aciz fisi ile tam anlami ile
ortlismesinden kaynaklanmaktadir. Boylece; bor¢lunun miiskiil durumu i¢in diizenlenen
haciz tutanagi, bu durumda gecici bir aciz belgesi niteli§i almakta ve alacakliya
tasarrufun iptali davasi agabilme firsati sunmaktadir. Haciz sirasinda bor¢lunun
mallarinin borcuna yetmedigi ortaya konmus ise, diizenlenen haciz tutanagi artik gegici
aciz belgesi statiisii alacaktir. Dolayisi ile iptal davasi acilabilmesi i¢in belirlenen 6n
kosulun yani aciz figinin ya da aciz belgesinin diizenlenmis olmasi degil, borglunun

gercekten de miiskiil durumda olmasina baghdir (Akin,2016: 34).

Yukarida belirtilen durumlar cercevesinde iptal davasi agilabilmesi igin
bor¢lunun iizerine diisen borcu artik yerine getiremeyecegi; borglu tarafin miigkiil
oldugunun ortaya konmasi, verilen siire i¢erisinde mal beyan1 yapilmamasi ile borglu
tarafin hacze kabil malmin olmadigmin ibra edilmesi veya ibra edilen mallarin
bor¢lunun yiiklenmis oldugu borcuna karsilik yetersiz olmasi gerekli sayilmaktadir.

6183 Sayili Kanun' da;

e Verilen siire i¢erisinde mal beyanindan kaginilmasi,
e Borcunu 6deyecek maldan yoksun oldugunu bildirmesi,
¢ Ya da bor¢lunun malmnin borcunu ifa edecek derecede olmadigmin saptanmasi,

tasarruflarm iptali davasi igin yeterli goriilmektedir (Ozhan,2010: 109)

3.6.3.1vazsiz Tasarrufun Geriye Dogru Iki Y1l icinde Yapilmis Olmasi

Iptal davasi agilabilmesi igin diger bir 5nemli husus ise tasarruf isleminin 6deme
tarihinden itibaren geriye dogru iki y1l i¢inde yapilmis olmasi kosuludur. Diger taraftan,
artik Odenmesi gereken kamu alacaklarmin tahsil edilme olanagmin kalmamasi

durumunda, borglu tarafin girismis oldugu tasarruf islemleri sonucu diger kimselerin
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ellerinde bulunan mallara dair tasarruflarin iptali davasi i¢in; borcun tasarruf edinis
tarithinden 6nce vuku bulmus olmasia ve bor¢lu olan tarafin karsiliksiz tasarruflarinin
O0deme siiresinin bagladig1 tarihten itibaren geriye dogru iki yil i¢inde yapilmis olmasi

sartina baglidir (Gergek, 2015: 2004).

Amme alacaklarinin 6deme tarihi ve siireleri yasalarla agiklanmis olup, 6zellikle
aciklanmayan bazi durumlarda ise kamu alacaklar1 kural olarak Maliye Bakanligi’nin
miikellefe bildirdigi tarihten itibaren bir aylik 6deme siiresine haizdir. Kanuni olarak
kamu alacaginin vade giinii ise 6deme siiresinin son giiniidiir. Yukarida belirlenen iki y1l
sartindan farkli olarak burada 6deme siiresinin baslangicindan itibaren, vuku bulan
ivazsiz muameleler ve tediye niteligindeki islemler, borcun ortaya ¢ikis tarihine
bakilmaksizin  iptal = davasma  dahil  edilerek  hiikiimsiiz =~ sayilmaktadir

(http://www.basarmevzuat.com/derqi/2001-12/a/02.htm# ftn12).

Tasarrufun iptali davasi, tasidigi sartlar ve dogurdugu sonugclar sebebi ile tigiincii
kisileri de direk etkileyen bir dava tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu borglusu ile
hukuki iliskide bulunan iiglincii kisilerin, yapmis olduklar1 tasarruf islemi sirasinda,
bor¢lunun maddi giicii ve buna bagh olarak piyasa kosullarinda yiiklenmis oldugu
bor¢larini bilmesi icap eder ve bu kabul goren bir anlayistir. Fakat, alacaklinin (amme
niteligi tagisa bile) borcun dogusundan evvel yapmis oldugu bir tasarruf isleminin iptal
edilmesi hakkinin kabul gormesi, bor¢lu ile hukuki bir islemde bulunan kimselerin
islem giivenlikleri acisindan aykir1 bir durum teskil edecek ve adalete olan giiven

sarsilacaktir (Oz ve Demirtasoglu,2012: 61).
3.7.TASARRUFUN IPTALI DAVASI ACILABILECEK DURUMLAR

Iptal davasinin acilabilecegi durumlar iki ana baslik altinda incelenecek olursa
birincisi, bor¢lunun hiikiimsiliz sayilan tasarruflarinin bulunmasi, ikincisi ise kamu

alacagiin tahsiline imkansiz kilmamak i¢in ile yapilan tasarruflarin bulunmasi halidir.
3.7.1.Bor¢lunun Hiikiimsiiz Sayilan Tasarruflarinin Bulunmasi

6183 Sayili Kanun, kamu alacaklarmi gilivence altma alirken, slipheli durum
veya acgik olarak kotlii niyet igeren durumlarda, bor¢lunun yapmis oldugu bazi
tasarruflar1 batil kilmistir. Bu tasarruflar1 kendi igerisinde smiflandirir isek; karsiliksiz
tasarruflar, bagislama sayilabilecek tasarruflar ve hiikiimsiiz olarak sayilabilecek diger

tasarruflar olarak siiflandirabiliriz.
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3.7.1.1.ivazsiz Tasarruf Kavrami

Hukuki islemleri, kars1 edim yani bir ivaz karsiliginda olup olmamasina gore
ivazli veya ivazsiz tasarruflar olarak smiflandirmak miimkiindiir. Buna gore, ivazl
tasarruflarda, taraflardan birinin edimine karsilik, diger tarafin bir karsi ediminin olmasi
gerekmektedir.76 Ivazsiz tasarruf, bor¢lunun herhangi bir karsilik almadan yaptig1 ve

sonucunda bagkalariin malvarliginda zenginlesmeye neden olan bir hukuki islemdir.

Borg¢lunun borcunu 6demeyecegi bilinen bir kisi lehine ipotek tesis etmesi, boyle
bir kisiye kefil olmasi, bir dernege yardimda bulunmasi gibi islemler, ivazsiz tasarrufa
ornek olarak gosterilebilir. Bagislama da ivazsiz bir tasarruf olmasina ragmen, iptal
hiikiimlerini diizenleyen maddelerde 6zel olarak ifade edilmistir. Bagislama da, bir
ivazsiz tasarruf olmakla ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiiz sayilmasmin amaci, kamu
alacaklarinin borg¢larmi 6demek istemeyen borglulara karsi korunmasidir. Bununla
birlikte, ivazsiz tasarruftan faydalanan kimselerin iyi niyetli olmasi da durumu
degistirmez. 6183 Sayili Kanun“ un 27. maddesine gore ivazsiz tasarruflarin
hiikiimsiizliigline karar verilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Oncelikle, madde hiikmii uyarmca ivazsiz tasarruflarin gegersiz sayilmasi amaciyla iptal
davasi agilabilmesi i¢in, kamu alacagmin kesinlestikten sonra istenebilir hale gelmesi ve

cebri tahsil ve takip yollar1 sonunda kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin

anlasilmasi gerekmektedir (Akin, 2016: 49).

Ivazsiz tasarruf; karsihk alinmadan yapilan bir hukuki islemdir. Borglunun
karsiliksiz olarak alacagindan vazge¢mesi, bir mal vermeyi taahhiit etmesi, miras
hissesinden feragat etmesi gibi islemler ivazsiz tasarrufa ornek teskil eder. Bagislama
ise, bir kimsenin, karsiliginda bir ivaz taahhiit edilmeksizin malinin tamamini veya bir

kismini diger bir kimseye temlik etme sdzlesmesidir (Ozvatan, 2014: 102).

3.7.1.2.ivazsiz Tasarruflar

6183 Sayili Kanun geregince kamu borcunu 6demeyenlerin veya hapsen
tazyikine ragmen mal bildiriminde bulunmaktan kaginanlar ile mali bulunmadigni
bildiren ya da idarenin bilgisine sunulan mallarin borcuna oranla yetersin kaldigi

anlagilanlarin 6deme miiddetinin baglangicindan itibaren geriye dogru iki yil igerisinde
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veya 0deme siiresinin baglamasindan sonra yaptiklar: tediye ve karsiliksiz tasarruflara

konu olan islemler hiikiimstizdiir (AATUHK md. 27).

Ivazsiz tasarruflar; herhangi bir karsihk alinmadan yapilan bir hukuki
islemlerdir. Borglu tarafin herhangi bir kazanimi1 olmadan alacagindan feragat etmesini,
miras hissesinden vazge¢cmesini veya bir mal vermeyi sz vermesi ivazsiz tasarrufa

ornek teskil eder (Gergek,2015:205).

Bu oOrneklerden de anlasilacagi tizere ivazsiz tasarruflarin iptali bazi sartlara

baglanmistir. Bu sartlar;

e Borglunun kamu alacaginin tamamini veya bir kismini 6dememis olmas1

e Borclunun, mal beyaninda bulunmamis olmasi veya beyan edilen malin borcu
karsilayacak diizeyde olmadiginin anlagilmasi

e Ivazsiz tasarrufun, ddeme siiresinin baslangicindan onceki iki yil icinde yapilmis

olmas1 (AATUHK md. 27).

Yukarida sayilan bu sartlarin hepsi ayni anda vuku bulunmalidir. Bir sartin
yoklugu, ivazsiz tasarrufunun hiikiimsiiz olarak nitelendirilmesine engel teskil

etmektedir (http://www.basarmevzuat.com/dergi/2001-12/a/02.htm). Ayni1 zamanda

borcun 6deme tarihinden baslayarak geriye dogru 2 yillik siire zarfinda gergeklesmis

olmasi tasarruf isleminin hiikiimsiiz kilinmasima sebep teskil etmektedir

Bor¢lu hukuki bir hiikmii olmaksizin karsi edimi almadan bir edimde
bulunuyorsa bu tasarruf, ivazsiz bir tasarruf sayilir. Ivazsiz tasarruflarin iptaline yasa
koyucuyu sevk eden diisiince bir hakki karsiliksiz olarak elde etmis olanlarin haklarinin
bir ivaz karsilig1 elde edenlere nazaran daha az korunmaya layik olmalaridir (Karatas ve

Ertekin, 1998: 134).

Diger bir husus ise 26. Madde uyarica hak diisiiriicii siire olan 5 yilin asilmadan
iptal edilecek tasarrufa iligkin igin dava yine bu kanunda gecen 6zel hitkmiin yani 2
yillik siirenin uygulanacak olmasidir. Yarg: kararlarma da bakildiginda genel kabul

goriir anlayista bu yondedir (Bozdanaoglu,2013: 115).
3.7.2.Bagislama

Bagislama; bir kimsenin karsilifinda bir ivaz taahhiit etmeksizin malmin bir kismini

veya tamamini diger bir kimseye devretme s6zlesmesidir
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3.7.2.1.Bagislama Sayilan Tasarruflar

Bagislama; bir kimsenin karsiliginda bir ivaz taahhiit etmeksizin malinin bir
kismini veya tamamini diger bir kimseye devretme sézlesmesi seklinde yapilabilecegi
gibi kotiiniyet tagiyarak Mal kacirmanin kolay yolu olan bagislamaya yonelik kanun
koyucu AATUHK’un 28.maddesi dogrultusunda bazi tasarruflari bagislama sayarak
iptal davasina dahil etmistir (Gergek,2015:205). Buna gore;

e Borg¢lunun tigiincii derece de dahil olmak iizere kan hisimlariyla, esler ve
ikinci derece de dahil olmak {izere kanun yolu ile kurulan hisimlar
arasinda yapilan ivazli tasarruflar,

e Kendi verdigi malin, akdin yapildig1 siradaki degerine gore borglunun
ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,

e Bor¢lunun kendisine ya da tigiincii bir kimsenin yararina Sliinceye dek
gelir ve yararlanma hakki sundugu sozlesmeler bagislama sayilan

tasarruflar arasinda yer alir (Comakl, Ak ve Ayrangol, 2013: 180).

Iptale tabi bagislama, bor¢lunun iiciincii kisiye danisikhh borg ikrarinda
bulunmasi danmisikli icra takibi iizerine icra dairesine gidip yasal siirelerden feragat
ederek gercekte mevcut olmayan borcun kabul edilmesi, kendi bor¢lusunu ibra etmesi

baskasinin bor¢lu oldugu parayr 6demesi seklinde de goriilmektedir (Giineren,2004:
1112).

Bagislama sayilan tasarruflarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in histmlik kavramini
incelemek yerinde olacaktir. Bu cergevede hisimlik, dogal yollarla veya herhangi bir
iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kan hisimligi, sihri hisimlik ve evlat edinme
yoluyla olusan hisimlik olmak {izere ii¢ farkli hisimlik tiiri s6z konusudur. Maddede
gecen kan hisimhigr adindan da anlagilacag: iizere kan bagma dayanir. Bu hisimhik
ayrica soy hisitmligi olarak da adlandirilabilir. Kan hisimlig1 da kendi igerisinde alt soy-
listsoy hisiml1 ve yansoy hisimligi olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin: Cocuk ile babasi
arasinda altsoy-iist-soy hisimlig1r s6z konu iken, amca, dayi, hala ¢ocuklar1 arasinda
yansoy hisimligr vardir. Sihri hisimlik ise iki bireyin evlenmesi sonucu ortaya ¢ikar.
6183 sayili kanunun ilgili 28. maddesi bu kisiler arasinda yapilan tasarruflar1 ivazli olsa

dahi bagislama hiikmiinde sayarak iptale konu edilebilmesini saglamigtir.
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Sonu¢ olarak yapilan bu diizenleme kamu alacagmin gilivence altina
alinabilmesi i¢in yerinde bir diizenlemedir. Zira akrabalar arasinda yapilan islemlerin
hi¢bir suiniyet gosterilmeden tiim kurallara uygun bir sekilde gerceklestirildigini

diistinmek de dogru olmaz (Ertiirk, 2014: 88-89).
3.7.2.1 Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar

Kamu alacaginin kotii niyete acik olan borcluya karsi korumak amaci ile
getirilen Onlemler yapisi itibari ile amme bor¢lusunun mal ka¢irmasini 6nlemek sebebi
ile diizenlenmistir. 29. maddeye uyarinca, liglincii kisilerin iyi niyetli olmalarma
bakilmadan, yani borglu tarafin suiniyetinden habersiz olsalar bile, iptal davasina konu

olan tasarruflar iptal tabidir (Ozhan, 2010: 105-106).
Iptal davasma haiz diger hiikiimsiiz tasarruflar sunlardir:

¢ Borglunun teminat gdstermeyi dnceden kabul ettigi durumlar disinda, bor¢lunun
mevcut bir borcun temini i¢in yapmis oldugu rehinler,

e Borcuna karsilik gelen para yada mutat 6deme araglarindan farkli sekilde yapilan
olan 6demeler,

e Muaccel olmayan yani miieccel bir bor¢ igin yapilacak olan 6demeler (AATUHK
md. 29).

Genel cercevede ele alindiginda; 6deme zorlugu ¢eken bor¢lunun yapmis oldugu
bu islemlerin hileli 6demeler oldugunun farkia varilmaktadir. Dolayisiyla burada kamu
bor¢lusu elindeki varliginin kaydirilmasi suretiyle kamu alacaginin tahsilinden
kurtulmaya c¢alisilmasi s6z konusudur. Bu tiir durumlarmn 6niine gegmek amaciyla
kanun koyucu, gorildiigli {lizere c¢esitli diizenleme yollarima basvurmaktadir

(Bozdanaoglu,2013: 116).

Hiikiimsiiz sayilan diger tasarruflarla ilgili olarak diizenlenen 29. maddeyi
inceledigimizde ilk olarak bor¢lunun yapmis oldugu rehinlerle ilgili durumlarla
karsilasiriz. Buna gore: bor¢lunun 6nceden teminat gostermeyi taahhiit ettikleri disinda,
mevcut olan bir bor¢ i¢in yapilan rehinler hiikiimsiiz sayilmistir. Bunun yaninda borca
karsilik para ya da cek, senet gibi bilinen ddeme usullerinin disinda farkli yollarla,
ornegin: Egya veya gayrimenkul mal gibi degerlerle yapilan 6demelerinde hiikiimsiiz

sayilacagi acikga belirtilmistir. Son olarak ise heniiz vadesi gelmeyen borglar i¢in
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yapilacak olan 6demelerinde hiikiimsiiz olarak kabul edilecegi hiikkme baglanmigtir

(Ertiirk, 2014: 90-91).

3.7.3. Kamu Alacagiin Tahsiline imkin Birakmamak Amaciyla Yapilan

Tasarruflarin Bulunmasi

6183 Sayili AATUHK un 30. Maddesi uyarinca; bor¢lunun malinin olamamasi
veya borcunu ifa edecek diizeyde olmadiginin anlasilmasi, kamu alacagmin tamamimin
veya bir kisminin tahsilini imkansiz birakmak amaci ile bor¢lunun yapmis oldugu tek
tarafli islemler ile, bor¢lunun kastim1 bilen veya bilebilecek durumdaki kimseler ile
yapilan biitiin muamelelerin tarihleri ne olursa olsun gecersizdir. Belirtilen tek tarafli
islemden maksat, karsi tarafin iradesini agiklamasina ihtiya¢ duyulmadan sadece amme

borglusuna yonelik yapilan hukuki islemleri barmdirir (Kilig,2011: 65).

Bu hiikiim ile bor¢lunun acgik olarak kotii niyete yer verdigi tasarruf iglemlerinin
Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Ayni1 zamanda, mali olmayan veya mali borcunu
O0demeye kifayetsiz kalan amme bor¢lusunun amme alacaginin tahsilini engellemek
amaci ile yapmis oldugu tek tarafli islemleri de hiikiimsiiz kilmaktir. Kanunun 30.
Maddesi ile belirtilen diger bir husus ise; bor¢lunun tahsilati engellemek kastiyla
hareket ettigini bilen veya bilecek durumda olan {i¢iincii kisilere de atifta bulunmasidir

(Bozdanaoglu,2013: 117).

Bununla birlikte, tasarrufun vuku buldugu tarihin 6nemli olmamasi ve iptal
davasi agma hakkinin, alacakli kamu idaresinin tasarrufun yapildig1 tarihten itibaren
kanunda belirtilen ve hak diisiiriicti siire olan bes yil igerisinde tasarrufun iptali davasi
acmasi hakkimin kullanilmas1 gerekir (AATUHK md. 26).

3.8.ACiZ HALINDE iKEN YAPILAN TASARRUFLAR

6183 Sayili Kanun’un 29.maddesinde, kotii niyet tasiyan bor¢luya karsi amme
alacagini korumaya yonelik getirilen diger 6nlemler, hiikiimsiiz sayilan diger tasarruflar
ad1 altinda belirtilmektedir. Kanunda gecen bu Onlemler, kamu borglusu sifatinda
bulunan kisinin, kamu alacagma sahip olan kamu idaresinden haczi kabil malvarligini
kagirmasmi Onlemeye yonelik getirilen tedbirlerdir. Anilan kanunun 29. madde
metninde; “Amme alacagint 6demeyen borglulardan miiddetinde veya hapsen tazyikine
ragmen mal beyaminda bulunmayanlarla, mali bulunmadigint bildiren veyahut beyan

ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin odeme miiddetinin bagsladigi
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tarihten geriye dogru iki yil icinde veya 6deme miiddetinin baslamasindan sonra

yvaptiklar: tasarruflardan asagida belirtilenler hiikiimsiizdiir:

¢ Borglunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna
olmak tizere borglu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,

e Borca karsilik para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan
O0demeler,

e Vadesi gelmemis bir bor¢ i¢in yapilan d6demeler. « tasarrufun iptali nedeni
olarak sayilmistir (Akin, 2016: 54-55).

3.9.TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA iSPAT VE DELILLER

Tasarrufun iptali davasma konu olan IIK de diizenlenen islemlerin ispatinm,
ticiincii kisilere mi davaciya m1 yoksa davaliya mi1 yani hangilerine ait olacag:, taraflar
lehine getirilmis bulunan karinelerin neler olacagi ve taraflarin iddia ettigi olaylar1 ve
savunmalarmi ~ hangi  deliller ile  kanitlayabileceklerine  iliskin  konular

degerlendirilecektir.
3.9.1 Bagislama ve Karsiliksiz Tasarruflarda ispat ve Deliller

Kanunda hakimin herhangi bir olay ile ilgili iddiasmi ispatlamis kabul
edilebilmesi i¢in kural olarak, o olaymn dogrulugu hakkinda ispat sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu ispatin derecesi, yani tam ispatmi, yoksa yaklasik ispatmi arandigi
ise ispat Ol¢iisii ile alakali bir durumdur. Kanunumuz da ¢ogunlukla kabul edildigi iizere
yaklagik olarak ispatlara ulasimi istisna kural olarak kabul goéren ise tam ispat
ulagimidir. Bu bakimdan, ispat olunan faaliyetlerin igerigi bakimindan ispat, dolayli ve
dogrudan ispat olmak iizere ikiye ayrilir. Iddia edilen ve olay1 dogrudan yansitabilecek
ve kendisinden olaym olusu hakkinda dogrudan ispat edinebilecek delillerle degil,
bagkaca belirti teskil eden diger komsu olaylarin varhigina dayanarak cekismeli olay
hakkinda hakim tarafindan bir sonuca varilmasi yoluyla ispata ¢caligmak ise dolayli ispat
olarak adlandirilmaktadir (Borii, 2009: 520-521).
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3.9.2.Borca Batik Durumda Yapilan Tasarruflarda ispat ve Deliller

Kisinin sahip oldugu malvarligin, pasif degerler toplammnin aktif degerler
toplamindan fazla olmasi durumu Borca batiklik, olarak tanimlanmaktadir. Borglunun
aciz halinde, sirketin malvarligi durumuna bakilmaksizin sirketin muaccel borglari,
O0deme araglarindaki gegici olmayan yoksunluk sebebiyle karsilanamazken, borca
batiklikta sirketin tiim aktifi, muaccel halde bulunsun bulunmasmn bor¢lunun malvarligi
sirketin tiim borglarmi karsilamamaktadir. Bu durumdan anlagilmasi gereken borglunun
borglarini 6demeye yetmeyecek diizeyde bir malvarliginin yetersiz oldugunun kanitidir .
Borca batik olma durumu kesinlikle borglu olan kisi hakkinda aciz belgesi alinmasi hali
demek olmadigi gibi, bor¢lunun muaccel olan borglarin1 6deyememesi ya da yapilacak
O0demelerin durdurulmasi ile de ayni seyler olmadigi bilinmelidir.. Aktiflerin hesabinda

ise sadece haczi gergeklestirilebilen mallar g6z oniinde bulundurulabilmektedir (Borii,
2009: 505).

3.9.3. Tasarrufun iptali Davalarinda Senete Karsi Senetle ispat Kurah

HMK*de senetle yapilacak ispat zorunluluguna iliskin hiikiimler kamu diizenine
iliskin emredici bir nitelikte degildir. Senetle yapilacak olan ispat zorunlulugu, sadece
hukuki islemler hakkindadir. Hukuki islemler sayilmayan hususlar, takdiri deliller ile
ispatlanabilir. Senetle ispat kurali, hukuki islemlerin taraflar1 ile onlarin kiilli halefleri
hakkinda uygulanir. Ugiincii kisiler hakkinda uygulanmaz. iki kisi arasindaki bir hukuki
muameleyi ti¢iincii kisiler, her tiirlii delil ile ispat edebilir. Senet ile ispat mecburiyetinin
istisnalar1 arasinda hukuki islemlere ve senetlere karsi liclincii kisilerin muvazaa
iddialarinda tanik dinlenebilecektir (HMK m. 203/1-d) HMK"“nin 204. maddesi resmi
senetlerin (ve resmi senet niteliginde olan tapu kayitlarinin) ispat giictinii diizenlemekte
olup; resmi senetlerin aksi ispatlanincaya kadar kesin delil olduklarmi; yine 208.
maddesinin 4. fikrasinda da; resmi senedin sahteliginin iddiasmin ancak ilgili evraka
resmiyet kazandiran (somut olayda tapu dairesi ve gorevlileri) kisiyi de taraf gostererek
acacagi ayr1 bir sahtelik davasinda incelenecegini agik¢a karara baglamistir. Bu nedenle
tapu kayitlar1 kesin delil ve resmi senet hiikmiinde oldugundan tapu kayitlarinda yapilan
O0demelerin ayrica baska delillerle ispatina gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik,
taraflar gerek vergi mevzuati gerekse baska nedenlerle Odemelerini sadece tapu

dairesinde yapmamakta; Ozellikle tapu kayitlarindaki resmi makamlarca belirlenen
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resmi rayi¢ degerin lizerindeki yapilan 6demelerin de davalilar tarafindan genel
hiikiimlere gore ispati1 gerekir. Bu ispatin tanik delili ile yapilamayacaktir. Tapuda
bedelin diisiik gosterilmesinin tek basmna iptal hakki vermeyecegi; mahkemece banka
havalesi vs. sekillerde haricen 6deme bilgilerinin arastirilmasi gerektigi agikca yer

almaktadir (Ozcan, 2015:133-134).

3.9.4.Alacakhlara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarda ispat ve

Deliller

Kast hukuka aykir1 olan bir fiilin fail tarafindan bilerek ve isteyerek yapilmasi
durumunda gerceklesmektedir. Kasitta bir fiil hakkinda karar verenin iradesi hukuka
aykir1 olan bir sonuca yoOneliktir. Bura da ise muhafaza altina alinmis bir hukuki
deger bilerek ve isteyerek ihlal edilmektedir. Failin bu davranisina konunda yasakli olan
bir fiil gerceklestirdigi icin failin gerceklestirdigi fiil kasith bir davranig olarak kendini
gostermektedir. Borglu bilerek ve isteyerek yaptigi bu tasarrufta alacaklisina zarar
vermis olmaktadir. Diger bir ifade ile alacaklinin tatmin edilme imkanina tamamen ya
da kismen ortadan kaldirmis olmaktadir. Yapilsin bu tasarrufun iktisadi bir degere sahip
olmas1 ve bor¢lunun malvarhigina yonelik olmas1 gerekir. Tasarrufun yapilmasi sonucu
alacakli mutlaka zarara ugramis olmalidir. Yapilan tasarruf sonucu zarara ugramamasi
durumunda yapilan tasarrufun iptali s6z konusu olmayacaktir. Bor¢lunun yaptigi
tasarruf alacaklinmn takip hakkini dolayli ya da dogrudan zorlastirnis olmaktadir. Ornek
vermek gerekirse bor¢lunun alacaklilarindan tagmir bir malini ya da tasinmaz bir malini

bir iiglincii kisiye devretmis olmasi suretiyle borcunu 6demekten kaginmasi durumunda

oldugu gibi (Borii, 2009: 508).
3.10. TASARRUFUN iPTALIi DAVASINDA GOREVLI VE YETKILIi
MAHKEME

6183 sayili AATUHK’nun 24. maddesine gore; alacakli kamu idaresinin, kamu
bor¢lusunun kanunda belirtilen sebepler ile hiikiimsiiz sayilan tasarruf ve iglemlerinin
iptali i¢in asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi ve bu davanin bagka islere kiyasla
ivedilikle goriilmesi gerekmektedir. Kanunda tasarrufun iptali davalar1 yoniinden
herhangi bir yetki kurali bulunmamaktadir. Bu sebeble, kanunda gecen sebeplerle

yapilan tasarruflarin hiikiimsiizliigline karar verilmesini saglamak icin agilacak olan
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tasarrufun iptali davalarinda yetkili mahkemenin, 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanununa gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu kanundan anlagilmasi gereken ise her
dava kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, agildig1 tarihte davalinin ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde goriilmesi gerekir. Ayni nitelikte bir dava olmayan tasarrufun iptali
davas1 sonucunda iptali istenmis olan tasarruf bir taginmaza iligkin olsa bile, davanin
davalinin ikametgadhinin bulundugu yerde agilmasi; tasarrufun iptali davasinda,
taginmaz malin bulundugu yer mahkemesinde agilacagina dair kesin bir yetkiye dayanan

kuralinin uygulanmadigi anlagilmaktadir (Agar, 2015: 161).
3.11. TASARRUFUN IPTALI DAVASINDA TARAF SIFATI

Tasarrufun iptali davasinda taraf sifati iki baslik altinda incelenebilmektedir.
Bunlar; davaci sifat1 ve davali sifatidir. Asagida basliklar halinde davaci ve daval sifati

ayrmtili olarak incelenmistir.
3.11.1.DAVACI SIFATI

[iK. *da diizenlenen tasarruf iptal davasini kimlerin agabilecegi, diger bir deyisle
kimlerin davaci sifatim tastyabilecegi IIK.nun 277.maddesinde smirli bir sekilde
belirtilmistir. bu maddede belirtilenlerin  disinda baska kisilerin davaci sifati
bulunmamaktadir. Haciz yoluyla takipte ve iflas yoluyla takipte davacilik sifat1 farklilik
gosterdiginden konuyu iki baslik altinda inceleyecegiz (Giineren, 2004: 1042).

3.11.1.1.Haciz Yoluyla Takipte

Haciz yoluyla takipte tasarrufun iptali davasini, bor¢lu hakkinda icra takibi
yapmis olmasina karsin alacagii kismen veya tamamen alamayan ve elinde kesin aciz
belgesi (kat'i aciz vesikasi, IIK.md.105/1) bulunan alacakli veya mirascilar1 yada alacagi
devralan temlik alacaklis1 acabilir. ancak, IIK'nun 97/17. maddesi hiikmiine gore, icra
mahkemesinde kendisine karsi istihkak davasi agilan takip alacaklis1 veya miras¢1 veya
temlik alacaklis1 karsilik dava olarak tasarruf iptal davasi agilabilir. Bu davada karsilik
davaci sifatmi tasiyan alacakli gegici veya kesin giigsiizliik belgesi gostermek zorunda
degildir (Giineren, 2004: 1042-1043).
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3.11.1.2.iflas Yoluyla Takipte

Borglu iflas ederse, tasarruf iptal davast iflas dairesince acilabilir
(IiK.md.277/2). iflas idaresi dava agmak hakkin1 IiK.'nun 245 ve 255/2.maddeleri

uyarinca alacakliya devrederse iptal davasi alacakli yanca agilabilir.
3.11.2.DAVALLI SIFATI

[iK.da diizenlenen tasarruf iptal davasmin, kimlere yoneltilecegi IIK.'nun
282.maddesinde sinirlt bir sekilde belirtilmistir. bu hilkme gore tasarrufun iptali davasi,
borglu, borglu ile hukuki islemde bulunan veya bor¢lunun 6deme yaptigi kisiler ile
bunlarin mirasg¢ilarina veya Kotii niyetli kisilere kars1 agilabilir. Kanunda belirtilen bu
belirtilen kisiler arasinda kanundan kaynaklanan zorunlu bir dava arkadashgi
bulundugundan, alacakli davasini bu kisilere karsi agmak durumundadir. Zorunlu dava
arkadashgi so6z konusu olan hallerde dava dilekg¢esinde davaci olarak gosterilmeyen
kisinin ayriyeten dava edilmesi gerekli degildir. Ornegin alacakli davasmi yalmzca
borglu ile hukuki islemde bulunan kisiye yoneltilmisse bor¢luya dava dilekgesi bu
durusma giin ve saatini bildirir agiklamali davetiye teblig edilmek suretiyle davaya
katilmasi saglanmalidir. bu kapsamlar dogrultusunda haciz yolu ile takipte iptal davasi

acabilecek kisiler sunlardir (Giineren, 2004: 1045).
3.11.2.1.Bor¢lu Ve Mirascilar

Tasarruf iptal davasinin, borgluya yonetilmesi zorunludur. bu kisi hakkinda
yapilan icra takibi kesinlesen tiglincii kisi ile iptal konusu islemde bulunan veya 6deme

yapan takp bor¢ludur (1iK.md.282).

Bor¢lu 6lmiisse dava miras1 reddetmeyen mirasgilarina yoneltilebilir. bor¢lunun
mirasgt yoksa, mirasgt birakmaksizin Olen kimsenin mirasi devlete gegeceginden

davanin hazineye yoneltilmesi gerekir (MK.md.501).
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3.11.2.2.iptal Konusu Tasarruftan Yararlanan Ugiincii Kisiler Veya

Mirasgilar

Tasarruf iptal davasinin diger davalis1 iptal konusu tasarruftan yararlanan borglu
ile hukuki islemde bulunan veya bor¢lunun isyeri devrine iliskin tasarrufun iptalini
istiyorsa, bu isyerine devralan {igiincii kisiyi de borglu ile birlikte davali gostermesi
zorunludur. iptale konu tasarruftan yararlanan tigiinci kisi davadan once 6lmiisse, iptal
davas1 miras1 reddetmeyen mirasgilara yoneltilir. dava dilekgesinde, tigiincii kisi davali
gosterilmemigse dava bu nedenle reddedilmez. zorunlu dava arkadasligi nedeniyle

davaya katilmasi saglanarak yargilama yiiriitiiliir (Gtineren, 2004: 1046).
3.11.2.3.Katii Niyetli Uciincii Kisiler

Borglu ile hukuki bir islem gergeklestiren kisiler, borgludan edindigi malar1 yada
haklar1 tigtincii bir kisiye devretmisse, alacakli olan kisinin bu devir tasarrufunun iptali
icin koti niyetli bulunan tgiincii kisi veya kisilere karst iptal davasi acgabilmektedir
(IIK.md.282). burada bahsi gegen kétii niyetli kabul edilen ticiincii kisiler iptal davasina
konu olan mali bor¢lunun alacaklisindan mal kagirmak amaciyla devir ettigini bilen
yada bilmesi gereken ciiz'i haleflerdir. Tasarrufa konu olan mali devralan kisi borg¢lunun
akrabasi veya is ortagi ise hi¢ siiphe yoktur ki bu kisilerin kotii niyetli bir davranisla
hareket ettikleri ortadadir (Giineren, 2004: 1046).

Iptal davasi, iyi niyetli olan ficiincii kisilerin sahip oldugu haklar1 etkilemez
(IIK.md.282/son). Bundan dolayidir ki iptal davasi iyi niyetli {iciincii kisilere

acilamamaktadir.

3.12.Tasarrufun iptali Davasinin 6183 Sayih AATUHK ile IiK’ nunda Yer
Almasindaki Farkhhik Sebebi

Ulkemizde kamu alacaklarmin takip ve tahsiline iligkin hiikiimler, 6183 Sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Anilan kanun,
0zel hukuk bor¢ iliskilerinden kaynaklanan alacaklarin takip ve tahsiline iliskin
hiikiimleri igeren 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’ndan farkli hiikiimler icermektedir.
Bunun nedeni, alacakli durumda bulunan devletin, kamu hizmetlerinin finansmaninda
kullanilacak olan vergi ve diger gelirlerden olusan kamu alacaklarmin hizli ve etkili

olarak tahsil edilmesinin istenmesidir. Kanun koyucu, bu gerekge ile kamu alacaklarinin
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takip ve tahsiline iligkin 6zel hiikiimler koyarak kamu alacaklis1 sifatini tasiyan tahsil

dairesine 6nemli avantajlar saglamustir.

6183 Sayili Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun' un, 2004 Sayili
fcra ve Iflas Kanunu’ndan en 6nemli farklarindan biri kamu alacaklarinin korunmasi
yontemlerinin belirtildigi hiikiimleridir. Bu hiikkiimler ile tahakkuk ederek borglusu
hakkinda cebri icra yoluna bagvurulan veya heniiz tahakkuk etmediginden istenebilir
hale gelmemis olan kamu alacaklarinin tahsilinin tehlikeye girmesi halinde kamu
alacaklarinin tahsilinin 6nceden giivence altina alinmasi amaglanmistir. Kamu
alacaklarmin korunmasi yontemlerinden biri de tasarrufun iptali davalaridir. 6183 Sayili
Kanun’ un 24 ile 31. maddelerinde hiikiim altmna alman iptal davalar1, 2004 Sayili Icra
ve Iflas Kanunun’ un 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarina yonelik hiikiimler esas almmak suretiyle kamu alacaklar1 yoniinden

diizenlenmistir (Akin, 2016: 90).

Diger bir ifade ile belirtmek gerekirse 6zel kisiler arasindaki alacaklarin takip ve
tahsilini diizenleyen 2004 Sayili icra ve iflas Kanununda, kamu alacaklarinin takip ve
tahsilini diizenleyen 6183 Sayili Kanun®“ da yer alan ve kamu alacaklarinin tahsilini
giivence altma alinmasma ydnelik hiikiimler bulunmamaktadir. Ozel hukuk
alacaklarindan farkli olarak, kamu alacaklar1 i¢in konulmus bu hiikiimler devletin
alacakli konumda olmasmdan kaynaklanmaktadir. Ozel hukuk iliskilerinden dogan
alacaklarin takip ve tahsilinde de alacakli, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde,
devletin cebri icra organlar1 vasitasiyla alacagmi tahsil etmektedir. Ancak, kamu
alacaklarmin tahsilinde kamu alacaklisina teminat istenmesi, ihtiyati tahakkuk gibi
alacaginin 6denmesini giivence altina alan Onlemleri uygulama yetkisi verilmistir

(Demirtagoglu, 2011: 177).

3.13.IPTAL DAVASINDA KANUN YOLLARI

Tasarrufun iptali davasmin yargilamas: sonucunda verilen davanin kabuli
kararma kars1 davalilarin ve ret kararma kars1 davact kamu alacaklismin kanun yollarma

basvurma hakki vardir. Kanun yollarma genel hiikiimler ¢ercevesinde gidilmektedir.

Bunlar1 inceleyecek olursak;
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3.13.1. Temyiz

Temyiz davasinin agilabilmesi i¢in su iki kosulun birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Bu belirtilen kosullardan ilki siire sartidir. Temyiz siiresi son kararin
aciklanmasindan itibaren 7 giindiir. Son karar temyiz yoluna gitmeye hakki olanlarin
giyabmda agiklanmigsa bu 7 giinliik siire teblig tarihinden itibaren baglar (CMK md.
291). kanunda gegen bu silire hak diisiiriicii bir siire olup bu siirenin kusursuz olarak
gecirilmesi durumunda eski hale iade yoluna bagvurulabilir. Temyiz davasinin
goriilebilmesi i¢in gerceklesmesi gerekli olan ikinci kosul ise istek sartidir. Davasiz
yargilama olmaz prensibine gore temyiz davasi kendiliginden agilamaz bu konuda bir
talebin bulunma sarttir. Temyiz basvurusunda bulunma ise hiikkmii veren mahkemeye bir
dilek¢e verilmesi ya da zabit katibine bir beyanda bulunulmasi seklinde yapilmaktadir.
Ardindan beyan tutanaga gegirilir ve son olarak da tutanak hakime onayma
sunulmaktadir (Bagci, 2009: 80).

Idari yarg: usulii kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda temyiz sebepleri yer

almaktadir temyiz sebeplerini li¢ baglik altinda toplamistir.

e Gorev ve yetki disinda kalan bir ise bakilmis olmasi,
e Hukuka aykir1 bir sekilde karar verilmis olmasi

e Kanunda belirtilen usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi (Karakog,1995: 248).

Temyiz kanun yolu, ilk derece mahkemelerince verilmis olan kararlarin hukuka uygun
olup olmadigmin Yargitay’ca incelenmesidir. Asliye hukuk ve sulh hukuk
mahkemesinin 1IK.m.277 vd. maddeleri uyarinca baktig1 tasarrufun iptali davalari ile
icra mahkemesince 1IK.m.97/17 uyarinca istihkak davalarma karsilik olarak baktig:
tasarrufun iptali davalar1 sonucu verilmis olan nihai kararlar, temyize tabidir. Ancak
miktar ve degeri itibari ile 1000 YTL yi ge¢cmeyen iptal davasina iligkin olarak asliye
hukuk ve sulh hukuk mahkemelerince verilen kararlar kesindir. Bunun gibi icra
mahkemelerince verilen kararlarin temyiz edilebilmesi i¢in, 30.7.2003 tarihi itibari ile
2000 YTL yi ge¢mesi gerekir. Bu parasal smirlar her yil dnceki yil i¢in uygulanan
miktara yeniden degerleme oranin uygulanmasi sureti ile bulunacak miktara yiikselir
(Taze, 2007: 158).
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Istinaf mahkemesinin vermis oldugu nihai kararin aleyhine temyiz yoluna
gidilmesi durumunda yalniz hukuka uygun olup olmadigi agisindan degerlendirilecektir.
Yani temyiz merci esas itibariyle istinaf mahkemesi gibi bir olay, tahkikat ve yargilama
mahkemesi degildir. Temyiz yolunda alt derece mahkemesini bildirilmis olan olaylarin
usuliine uygun bir sekilde incelenip incelenmedigi, 6zellikle de 0 olaylarin, kanunlarin

dogru uygulanip uygulanmadigmi kontrol eder (Ozcan, 2015: 184).

3.13.2.istinaf

Ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu nihai kararlardaki hatalar1 ve hukuka

aykiriliklar1 gidermek amaciyla Istinaf kanun yoluna gidilebilecegi kabul edilmistir.

Istinaf olagan bir kanun yoludur. Ciinkii istinaf kararlar1 Heniiz kesinlesmemis olan
nihai kararlara kars1 kabul edilen bir yoldur. Olagan bir kanun yolu olarak kabul edilen
Istinaf ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarmm hem maddi yoniinii Yyani
mahkemelerin elde ettigi soyut ve somut delillerinin tespitini degerlendirilmesi ve siibut
konusundaki yanilgilar1 yoniinden, hem hukuki yonden yani mahkemelerin sabit
gordiikleri olaylara hukuk kurallarint uygulamaya koyarken hatali bir islem olup

olmadig1 yoniinden degerlendirilmesidir (Sarigiil, 2017: 13).

[Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bir iist yargi yolu olan
istinaf mercilerince incelenmesi ve denetlenmesi, gerekli olmasi durumunda sorusturma
islemlerini sorusturmanm en bastan yapilmasini saglayan sorusturma ve kararlar
diizeltme ve iyilestirme amaci giiden bir kanun yoludur. ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen bir kararin, bir Ust dereceli mahkeme tarafindan denetlenmesini,
lizumlu ise sorusturma islemlerinin bastan yapilmasmi saglayan, diizeltmeye ve
iyilestirmeye yonelik bir kanun yoludur. Ayrica istinaf, haklara olan giiveni
kuvvetlendirici, Yargitay’in asil gorevi olan ic¢tihat yaratma gorevine daha fazla zaman
ve imkan saglayan bir kanun yoludur. Istinaf yargilamasi, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen son kararin yalniz hukuki bakimdan incelemek i¢in degil, bununla
birlikte uyusmazliga ait yeni olaya ve delillerin ileri siiriillmesine de imkan verir. Bu

durumda taraflar, ilk derece mahkemesinde yargilama esnasinda yapamadiklari veya
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gerekli olarak gormedikleri veya faydali kabul ettikleri delillerini kullanma imkan1
bulurlar (Bagc1, 2009: 5-6).

3.13.3.Yargilamanin Yenilenmesi

Mahkeme bir davanin goriisiilmesi esnasinda taraflardan birinin elinde olmayan
sebeplerden dolay1 hakli oldugunu ispat edemeyerek haksiz bir duruma diisebilir ve
davayi kaybedebilir. Iste bu gibi hallerde kanunda tahdidi olarak sayilnus olan sebeplere
dayanilarak bir mahkemenin esas hitkmiiniin kaldirilmasini be davanin yeniden tetkikini
saglayan olaganiistii kanun yoluna yargilanmanin yenilenmesi ya da muhakemenin

iadesi ad1 verilmektedir (Atar, 1991: 166).

Yargilamanin iadesi yolu, kesinlesmis veya kesin olarak verilmis olan nihai
kararlara kars1 gidilebilen olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin iadesi yoluna
ancak mahkeme tarafindan verilmis ve davanin esasmi ¢dzen kararlara kars1 gidilebilir.
Asliye hukuk mahkemesi tarafindan tasarrufun iptali davasmin esasima iligkin olarak
verilmis ve kesinlesmis kararlara karsi, HUMK 445. maddesinde sayilan nedenlerle
yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Mahkemece davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmisse esasa iligkin bir karar mevcut olmadigindan bu karara kars1
yargilamanm iadesi yoluna bagvurulamaz. Ayrica, yargilamanin iadesi yoluna

basvurulmasinin istisnai bir durum oldugu soylenebilir (Akin, 2016: 75).

Yargilanmanin yenilenmesi yolu, kesinlesmis veya kesin olarak verilmis olan
kararlara kars1 gidilebilen (m. 445/I), olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin
yenilenmesi yoluna ancak mahkeme tarafindan verilmis ve davanm esasini ¢ézen
kararlara kars1 gidilebilir. Davanin agilmamis sayilmasi karar1 usule iliskin nihai bir
karardir. Davanin esasimi ilgilendiren ve taraflar arasindaki uyusmazlik agisindan kesin
hiikiim teskil etmezler. Dolayisiyla davaci, davanm ac¢ilmamis sayilmasi kararindan
sonra, har¢ yatirmak suretiyle davasini yeniden agabilir. Davali davacmimn agtigi yeni
davaya kars1 kesin hiikiim itirazinda bulunamamaktadir. Davanin agilmamis sayilmasi
karar1 esasa iligkin bir karar olmadigindan, Yargitay incelemesinden dnce veya sonra
kesinlesmis olsun yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz. Ciinkii bagvuran

tarafin  yargilamanin  yenilenmesi  yoluna  bagvurmasinda  hukuki yarari
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bulunmamaktadir. Davaci agilmamis sayilan davasini, zamanagimai siiresi igerisinde her

zaman yeniden agabilir (Taze, 2007: 159-160).

3.14. TASARRUFUN IPTALI DAVASINDA YARGILAMA HARC VE
GIDERLERI

Hukuki uyusmazliklarm ¢6ziimii amaciyla taraflardan birinin konu hakkinda
dava a¢gmasi durumunda, yargi mercileri tarafindan yapilan yargilama faaliyeti, kamu
hizmeti olmasi1 nedeni ile devlet agisindan mali kiilfetler dogurmaktadir. Bu giderleri ii¢

durumda incelersek;
3.14.1.iptal Davalarinda Yargilama Gideri

Iptal davasinin yargilamasi sirasinda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
asamasinda kesif, bilirkisi incelemesi gibi islemlerin ikmali i¢in birtakim giderlerin
yapilmast so6z konusudur. iptal davasmin kabuliine veya reddine karar verilmesi
durumunda mahkemece, yapilan yargilama giderlerinin davayr kaybeden tarafga
O0denmesine karar verilecektir. Davanin kabuliine karar verilmesi halinde, kamu
alacaklisinin mahkeme kararmna gore lehine hiilkmedilen yargilama giderlerini davali
kamu borglusundan ve fdigiincii kisiden tahsilini ayrica isteme hakkil olacaktir

(Demirtasoglu, 2011: 147).

Yargilama giderlerinden kural olarak haksiz ¢ikan taraf sorumlu olacaktir .
Bunun yaninda davanin kismen kabul ve reddine karar verilmisi ise o zaman yargilama
giderlerinden sorumluluk hakli ¢ikma nispetine gére yapilacaktir. iptal davalarinda da

genel yargilama giderlerinden sorumluluk genel esaslara gore belirlenecektir (Taze,

2007: 163).

Yargilama giderlerinin neler oldugu HUMK.nun 423’{incii maddesinde sayilmistir. Bu

maddeye gore ve uygulamada yargilama gideri olarak kabul edilen masraflar sunlardir.

e Tarife geregince mahkeme kalemi vasitasiyla yapilan masraflarla yargilama
oturumu (celse harci gibi), kesif ve haciz giderleri

e Taniklarin seyahat ve ikamet masraflar1 ile yevmiye ve bilirkisi iicret ve
giderleri

e [lam harclar
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e Resmi dairelerden talep edilen belgelerin asil suretlerinin tasdik ve pul harglari,

e Mahkemede bizzat hazir bulunan taraflarin bulunduklar1 giinlere ait seyahat ve
ikamet giderleri

e Vekalet iicretleri

e Delil tespiti giderleri

e ihtiyati tedbir giderleri ile bu giderlere dahil kabul edilen yediemin giderleri
yargilama giderleridir (Y1lmaz, 2000: 142-143).

3.14.2.iptal Davasinda Har¢

Har¢, kamu kuruluglarinin hizmetlerinden yararlanmalar1 karsihiginda 6zel ve
tiizel kisilerin yaptiklar1 6demelerdir. Devlet tarafindan har¢ adi altinda bir paranin
almabilmesi veya hargtan bagisikligin s6z konusu edilebilmesi i¢in bu konuda acik bir
kanun hiikkmiiniin bulunmasi gerekir. sayili harglar kanununa 3239 sayili kanunla 95.md
ile eklenen miikerrer 138.maddesine 3986 sayili kanunla 1.md ile eklenen 4.fikrada
cumhurbaskania harg¢lar konusunda belirli nispetler dahilinde maktu ve nispi harglar

artirma ve indirme yetkisi verilmistir (Y1lmaz, 2000: 17).

Iptal davalari, nitelik olarak konusu parayla &lgiilebilen davalardandir. Bu
nedenle iptal davalarinda miiddeabihin degeri lizerinden nispi pesin har¢ alinir. Keza
karar ve ilam harci da nispidir. Ancak iptal davasini agan kamu kurulusu harglardan
muaf ise kuskusuz iptal davasi agarken de kendisinden har¢ alinmaz ve yargilama

sonucunda, aleyhine karar ve ilam harcina hiikmedilemez (Ozcan, 2015: 172-173).

Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla taraflardan birinin konu hakkinda
dava a¢gmasi durumunda, yargi mercileri tarafindan yapilan yargilama faaliyeti, kamu
hizmeti olmas1 nedeni ile devlet agisindan mali kiilfetler dogurmaktadir. 6183 Sayili
Kanun uyarinca agilan tasarrufun iptali davalar1 da, dava konusu deger iizerinden 492
Sayil1 Harglar Kanunu’na gore nispi karar ve ilam harcina tabidir. Karar ve ilam harci,
takip konusu alacak miktari ile iptali talep edilen tasarrufun konusunu teskil eden malin
degerinden hangisi az ise az olan degere gore hesaplanmak suretiyle alinacaktir. iflas
yoluyla takiplerde ise iptal konusu tasarrufun tamaminin degeri lizerinden harg

hesaplanir (Akin, 2016: 69).
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Bir davada alinmas1 gereken harglarin en 6nemlileri, bagvurma harci ile karar ve
ilam harc¢laridir. Bagvurma harci dava agilirken davaci tarafindan pesin olarak 6denmesi
gereken ve her yil bagindan gecerli olmak {izere tespit ve ilan edilen, Harglar Kanununa
bagli (1) sayil tarifede yazili, miktar: belli (maktu) bir harctir. Karar ve ilam harci ise
basvurma harct diginda ayrica davanin konusuna goére maktu ve nispi olarak alman bir
hargtir. Nispi karar ve ilam harci konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas
ile ilgili bir karar verilmesi halinde hiikiim altina alman anlasmazlik konusu deger
iizerinden binde 54 oraninda alinir. Bu miktarin % davacidan davanin agilmasi sirasinda
pesin alinir. Kalan %4 ’liikk kisim davanm reddi disindaki tiim hallerde davalidan tahsil
edilir. Nispi karar ve ilam harcina tabi davalar disindaki, yani konusu belli bir degerle
ilgili olmayan ve taraf teskiline imkan bulunmayan davalarda verilen esas hakkindaki
kararlarla, davanin reddi karar1 ve icra mahkemelerinin nispi harca tabi davalar

digindaki kararlarinda maktu yani miktari belirli harg alinir (Taze, 2007: 161-162).
3.14.3.Iptal Davalarinda Vekalet Ucreti

Tasarrufun iptali davasinda vekalet ticreti nispi olarak belirlenir. Davanin reddi
iizerine davali yan yararmna da nispi tarife {izerinden vekalet iicreti hilkkmolunur. Sayet
dava ‘Oon kosul ‘yoklugu (6rnegin ; icra takibi bulunmamasi veya kesin veya gegici
nitelikte bir aciz belgesi ibraz edilmemesi) gibi nedenlerle reddedilmigse bu taktirde

davali yan yararma maktu vekalet licreti belirlenmelidir (Aksener, 2002: 465).

Kamu alacaklis1 tarafindan 6183 Sayili Kanun AATUHK hiikiimlerine goére
acilacak olan tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde davaci lehine hiikmedilen
avukatlik iicreti, karar tarihinde vyiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
hiikiimleri uyarinca iptali istenen tasarrufa konu mal ile takibe konu alacak miktarindan
hangisi az ise 0 deger tizerinden nispi olarak belirlenir. Davanin reddi halinde ise, kamu
alacaklis1 aleyhine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu avukatlik iicretine

hitkmolunur (Demirtasoglu, 2011: 147).
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3.15.TASARRUFUN IPTAL DAVASINA ILISKIN BAZI YARGI
KARARLARININ INCELENMESI

1-istanbul 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 03.01.1991 tarihli 1990/79 Esas ve

1991/413 Karar sayisi tasarrufun iptali davasinin reddine dair karar.

DAVA: Davaci vekili 18.02. 1988 havale tarihli dava dilekgesinde: Istanbul Ticaret
Sicili’ nde 1907606 /145037 no ile kayith bulunan “Gilen Ticaret-Giilen Erdos”
firmasinm iflas ettigini ve miiflis Giilen Erdds icin Ist. 1. If. Mem’ nun 1986/86 sayili
iflas masasinin kuruldugunu,06.02.1987 tarihinde yapilan ilk alacaklilar toplantisinda
iptal davalar1 agma ve adli miizaheret talep etme hususunda yetki verildigini, Beykoz,
Anadolu Hisar1, Korfez cd. 13 pafta, 66 ada, 18 parsel sayili 1004 M2 iizerine kain 4
dubleks dairenin maliki Giilen Erdos’iin, kocasinin borglar1 i¢in bu gayrimenkulii
bankalara ipotek ettigini, iflas davasinin gazetede yaymladigini, yayindan bir hafta
sonra Giilen Erdos’iin alacaklilardan kacirilisinin ve satisin taraf olmayan T. Is Bankas1
Yenicami Sb. Miid.’nde ve gece 22-24 arasinda Beykoz Tapu Sic. Miidiirii, Beykoz Ic.
Memuru, Is ve Ziraat Bankalar1 yetkilileri, alici Recep Genger’le miiflisin kardeslerinin
de hazir oldugu bir mecliste satisg akdi, Recep Genger ile 750.000.000 TL. gibi, emsalsiz
bir gayrimenkul i¢in bedava sayilacak bir fiyatla gergeklestigini, halbuki satistan 4 giin
sonra icra yolu ile tasmmazin 1.500.000.000 TL. muhammen bedelle satisinin
yapilacagini, eldeki bilgi ve belgelere gore satis tarihindeki gergek degerinin en az
2.500.000.000 TL. olan bu tasmnmazin masa varligmi alacaklilardan kagirmak icin
diisiik bedelle ve muvazaa yoluyla davaliya satildigmin anlasildigini belirterek adli
miizaheret ve ihtiyati tedbir karar1 verilmesini ve satigin iptaline karar verilmesini talep

ve dava etmistir.

CEVAP: Yapilan bu muvazaal satis islem de Davali vekili 24.05.1998 tarihli cevap
dilekgesinde: Davanimn yetkisiz mahkemede agildigini, yetkili mahkemenin Istanbul
Asliye Hukuk Mahkemeleri oldugunu, adli miizaheret talebinde bulunmaya hakki
olmayan davacmm nispi harci yatirmamasi halinde davaya devam olunmayacagini,
birinci alacaklilar toplantisinin iptal davasi agilmasma karar veremeyecegini, ihtiyati
tedbir karar1 verilmesini hakli kilacak bir sebep olmasini, Giilen Erdds’lin taginmaz
satigin1 alacaklilardan mal kagirmak ve onlara zarar vermek amaciyla yaptigimi iddia

eden ve davaciya bu hususta yazili beyanlarda bulunan kisinin bizzat Giilen Erdds
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oldugunu, iflas dairesinin onun iddiasina dayanarak bu davayi actigini, hi¢ kimsenin
kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemeyecegini, tasinmazin satis bedeli olarak
O0denen miktarin tapuda gosterilen miktar olamaylp miivekkilince toplam
1.300.000.000. TL. nin Giilen Erddés’e 6dendigini, Gililen Erdos’iin icra yolu ile
yapilacak satistan devamli olarak ka¢mndigini ve bunu saglamak igin c¢esitli yollar
denedigini, uygun buldugu yiiksek bedelli satis1 tamamen kendi serbest rizasi ile

yaptigini belirterek davanin reddini istemistir.

GEREKCE: Taraflar aralarindaki dava icra iflas kanun’unun 277/280.maddelerine

dayanilmak suretiyle yapilan satisin iptali isteminden ibarettir.

Dava 18.02.1988 tarihinde ac¢ilmistir. Miiflis Giilen Erdos ise 28.02.1986tarihinde
Istanbul 7.ticaret mahkemesine miiracaat ederek iflasmni istemistir. Ancak dava evvelce
esi miiteveffa miiflis Fikri Erdds'iin bor¢larindan dolay1 dava konusu taginmazi alacakl
bankalara ipotek ettigi anlasilmaktadir. Ipotekli alacakli is bankasi ve ziraat bankasi
tarafindan icra takibi yapilmis ve bu icra takipleri sirasinda gayrimenkule 27.04.1984
tarihinde 400 000000 lira muhammen bedel takdir edildigi bu bedeleitiraz edilmesi
iizerine de 2. Sefer yapilan deger taktir ve tespitin de 560.000.000 TL deger bicildigi her
nedense satisin o tarihlerde gerceklestirilmedigi ve geriye birakildigi anlasilmaktadir.
Alacakli bankalar tarafindan tasinmazin icra marifetiyle satisa cikartilmasi 1si takip
edilmis ve 1986 yilina kadar bu icra takipleri siirmiistiir. En son Beykoz icra
mudurluglinun 1984/496 talimat sayili dosyasi ile tasinmazin 11.04.1986 tarihinde ilk

satis giinii tesbit ve ilan edilmistir.

Bu icra iglemleri devam ederken miiflis Giilen Erdds ve vekilleri Tanju Giirtuna ve
Mustafa Ciftar'in Giilen Erdos ile birlikte disaridan tasinmaza miisteri aradiklar1 emlak
komisyoncularma haberler biraktiklar1 ve dava konusu yeri satin almak icin degisik
satislarin gelip gezip gordiikleri ancak davali Recep Genger ile bedel {izerinde aylarca
siren gorligmeler neticesinde anlagsma saglandigi 04.03.1986 Tarihli yazili protokole
gore 1 Mayis 1986 tarihine kadar taginmazi bosaltip alicisi Recep Gencer e teslim
edilecegi vekilleri tarafindan kabul ve imza edilmistir. Gene 08.07.1986 tarihli
ihbarname baslhigini tasiyan anlagsma sekline gore tasinmazin 1.300.000.000 TL bedel
mukabilinde Recep Genger'e satildigi ve bakiye kalan 200.000.000 lira borcunda

tamaminin Giilen Erdds tarafindan tahsil edildigi kabul edilmek suretiyle taraflarin
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ibralastiklar1 bu belgenin de bizzat Giilen Erdos kardesleri Ali Cifter Mustafa Cifter ve

Tanju Giirtuna ile Engin Ding tarafindan imzalanmis oldugu goriilmiistiir.

Davaci Iflas Masas1 vekili her ne kadar Is Bankasmm kendi ipotekli alacagini
tahsil etmek amaciyla gii¢ durumda bulunan miiflis Giilen Erdds U sikistirdigi onu ¢ok
diisiik fiyatla 750.000.000 TL bedel mukabilinde davaliya satmayi sagladigini iddaa

etmis ise de bizzat dinlenen davaci taniklar1 dahi iddaayr dogrulamamiglardir.

Davaci taniklarindan Beykoz eski icra miidiirii Muhittin Baykal tanik olarak gosterilmis,
bu tamigin esasa miiessir bir beyani olmadig1 anlasilmistir. Ayni sekilde satis isleminin
yapildig1 tarihte Beykoz Tapu Sicil Muhafizi oldugu anlasilan Erdal Uygun da
ifadesinde 2644 sayil1 yasa hiikiimleri geregince ferag isleminin taraflarin istegi iizerine
tapu dairesi disinda hatta isin uzamasi halinde mesai saatleri disinda da yapilmasinda bir
kanunsuzluk ve usulsiizliil bulunmadigmi agiklamistir. Diger davaci taniklar1 ve
miiflisin kardesleri oldugu anlasilan Ali Cifter basindan sonuna kadar taraflarin pazarlik
yaptiklar1 sirada ve satis islemi sirasinda hazir bulunduklar1 halde belgelerdeki imzalar1
da mevcut oldugu halde satis bedelinin not olarak belirtmemislerdir,
hatirlayamadiklarimi bildirmisler, ancak 04.03.1986 ve 08.07.1986 tarihli sozlesme ve
ibranamedeki imzalarin kendilerine ait oldugunu agiklamislardir. Bu durum karsisinda

davaci1 taniklarmin igin esasina miiessir hi¢bir bilgileri olmadigini kanisina varilmastir.

Davali taniklar1 ise, inandirict agiklamalarindan taraflarin tapu islemini yaptirirken
Bahgekap1 Is Bankasi subesinde hazir olduklarini, tasinmazm 1.300.000.000 TL. bedel
mukabilinde Giilen Erdos tarafindan davaliya satildigini, satis sirasinda islem yapilirken
alacakli banka miidiirlerinin vergi dairesi miidiiriiniin tasinmaz iizerindeki ipotekleri
kaldirmak {tizere icra takipleri yapilmis olmasi sebebiyle ilgili icra miidiirlerinin Giilen
Erdos’iin kardeglerinin de huzuru ile ferag isleminin yapilmis oldugunu, tapu
masraflariin Giilen Erddg’lin parasi olmamasi sebebiyle davali tarafindan 6dendigini,
hatta satigtan sonra Gililen Erdds’iin davali Recep Gencer’e tesekkiir ettigini, icra
marifetiyle tasinmazin satilmasi halinde ucuza gidecegini ifade ettigini, birbirlerini

tamamlar ve dogrular mahiyetteki beyanlarindan anlagilmistir.

Davali taniklarindan Atilla Uraz 5-6 yil O6nce kendisinin yaliyr satin almak

istedigini, Giilen Erdds’lin kardesi avukat Mustafa Cifter ile birlikte biirosuna geldigini,
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kendilerinin yere 1.200.000.000 TL. istediklerini, kendisinin ise dnce 750.000.000 lira
teklif edip daha sonra 1 milyar liraya ¢iktigini, fakat daha sonra bankalara ipotekli
olmas1 nedeniyle satin almaktan vazgectigini agiklamig ayrica davali yeri satin almadan
once mimar gseref Demirel isimli sahsin yeri ve binayi incelemesini istemis, tanik
sifatryla dinlenen bu sahis da miiflisin vekili olan Tanju Giirtuna ile randevulagmak
suretiyle gidip yeri gezip gormiis, uygun fiyata oldugunu ancak bakimsiz olan binanin
400.000.000 TL civarinda masrafinin bulundugunu da davaliya ifade ettigini taraflar
arasindaki goriismelerin ayrica slrdiigii en sonunda bahis konusu fiyat {izerinden

anlasmanin saglandigi kanisina varilmistir.

Davaci taraf iddaasini isbata yarar higbir delil gosterememis ticaret sicili dosyasi
delil olarak dayandiklar1 iflas masas1 defterleri v.s belgeler celp edilerek dosya igerisine
konulmustur. Istanbul 7. Asliye ticaret mahkemesinin 1986/438 Esas 1986/477 Karar
numarali 30.09.1986 tarihli iflas ile ilgili kararinin ve dosyanin tetkikinden miiflisin
28.02.1986 tarihinde vekili Av. Sadi Kavur tarafindan ticaret mahkemesine miiracaat
edilerek Giilen Erdos’iin kendisinin ve sahibi oldugu sirketin borg¢larii 6demekten acze
distiigii ifade edilerek iflasina karar verilmesini talep edilmis ve mahkemece iflasin
istemis oldugu 5 Mart 1986 tarihli giinaydin gazetesinde ilan edilmistir. iflasin size
30.09.1986 Giinii saat 14.00’te Ac¢ilmasima karar verilmistir. Satis islemi ise 07.03.1986
Tarihinde yapilmistir. Iflas edenin iflasmmdan veya iflas i¢in mahkemeye miiracaat
ettiginde davali Recep Gencer’in haberdar oldugu hususunda iddaadan baska higbir delil
bulunmamaktadir tapudaki isten her ne kadar 750.000.000 TL. Uzerinden yapilmis ise
de gercek satis bedelinin 1.300.000.000Lira oldu yazili belgelerden ve taraf taniklarmin
beyanlarindan acik¢a anlasilmaktadir davalinin koti niyetli oldugu hususunda da
herhangi bir delil gésterememistir miiflisin iflas memurluguna miiracaat ederek ihbarda
bulundugu is bankasi mensuplar1 tarafindan kendisinin aldatildigini ikna edildigi bu
nedenle Yeri ucuz fiyatla davali ya satmasimna sebep olduklar1 beyan edilmis ise de,

gerek miiflisin gerekse kardeslerinin beyanlarinin samimi olmadigi kanisina varilmastir.

Bu nedenle kanitlanmayan davanin reddine karar verilmesi gerekmistir.
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HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-) Sukuta ermeyen davanin REDDINE,

2-) 7.700 TL. ret harcinin pesin hargtan

mahsubu ile bakiyesinin istek halinde davaciya iradesine,

3-) Asagida miifredat1 yazili davali tarafindan yapilmis bulunan -44.500 TL. Yargilama

giderinin davacidan tahsili ile davali ya 6denmesine,

4-) Avukatlik {icret tarifesine gore davali vekili i¢cin takdiren 9.785.000 TL. Nisbi

velayet ticretinin davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,

Taraf vekillerinin yiizlerine karsi temyiz yolu acik olmak iizere 03.10.1991 Tarihinde

karar verildi.03.10.1991 (Sirr1 Aksener Hagmet, 2002:120-124).

3.16. TASARRUFUN 1IPTALI DAVASININ YILLAR ITIiBARIYLE
SEYRININ INCELENMESI

Tasarrufun iptali davalarinin yillar itibariyle genel seyri incelendiginde genel
itibariyle artis egilimde oldugu ancak 6zellikle 2005 yilindan itibaren biiyiik bir artis
gosterdigi goézlemlenmektedir. Tasarrufun iptali davalarmin sayisinin artmasi ise
vatandaglarin ticari hayatlarinda diiriist olmayan davraniglara yoneldiginin de bir
gostergesidir. Tasarrufun Iptali davalarinin yillara gore seyri ve sonuglar1 genel olarak

incelenmistir.
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Tablo 1: Tasarrufun Iptali Davasinm Yillar itibariyle Seyrinin incelenmesi

vil Dava Oanei)!;ieylla Davaci Davali Onfgfé)feylla
SAvISt degisim % Savist SavIst degisim %

1998 302 329 491

1999 424 40,40 454 767 37,99
2000 264 - 37,74 315 425 30:62
2001 465 76,14 507 888 60,95
2002 551 18,49 692 1.055 36,49
2003 1.004 82,21 1.161 1.698 67,77
2004 785 - 21,81 955 1.450 17:74
2005 1.037 32,10 1.297 2.260 35,81
2006 1.276 23,05 1.626 3.012 25,37
2007 1.477 15,75 1.958 3.673 20,42
2008 2.366 60,19 2.867 5.933 46,42
2009 2.703 14,24 3.092 7.634 7,85
2010 2.653 |- 1,85 3.107 7.424 0,49
2011 2.876 8,41 3.197 8.181 2,90
2012 3.251 13,04 3.788 10.018 18,49
2013 3.775 16,12 4.316 11.668 13,94
2014 3.792 0,45 4514 12.102 4,59
2015 4.604 21,41 5.251 13.531 16,33
2016 5.780 25,54 6.452 16.313 22,87
2017 6.570 13,67 7.424 18.131 15,07
2018 7.350 10.31 8.225 19.721 24.08

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adaletistya.html, 2006-2017;
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/hukuk_pdf/hukuk_web/2005ahld. HTM, 1998-2005)
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Davanin, icra takibine konu ve teminatsiz kalan alacagin tahsiline ydnelik
olmasmma karsin acilan icra takip oranlarindan daha fazla oranda acildigi
gozlenmektedir. Tasarrufun iptali davalarmin mevcut icra takiplerine bagli olarak
giderek artmasi bir anlamda alacaklinin mevcut borglu sayisini da arttirmasi ve daha ¢ok
kisisi bor¢tan sorumluluk altina sokmasi anlamina da gelmektedir.

Tasarrufun iptali davalariin yillar itibariyle seyri

8000

7000 ) 4
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4000 /

Dava sayisi

o /

o0 /

1000 //

o—o/’/

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Sekil 1 Tasarrufun iptali davalarinin yillar itibariyle sekli. (Yukarida belirtilen tablo 1 verileri dikkate
almarak hazirlanmstir.)

Genel olarak tescile dayali varliklarin ve haklarin miilkiyet devirleri konusunda
tasarrufun iptali davalarmin daha c¢ok acildig1 goézlenmektedir. Ekonomik bazi
gostergeler paralelinde artan niifus, degisen is giicli, istthdam olanaklarinin giin gectikce
artig gostermesi sonucu icra ve tasarrufun iptali davalarinin 2005-2018 yillar1 seyri yer

almaktadir

Son on yillik veriler incelendiginde; yine tasarrufun iptali davasmin agilma oranlarmin
isgiicli ve istihdam oranlarinin artis kat sayilari ile paralellik gosteren bir yapida oldugu
yorumu yapilabilmektedir. Bunun bir diger anlami istihdam edilen isgiiciine bagli olarak

bor¢lanmalarin da arttigidir.
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3.17. MAHKEME KARARLARI ORNEKLERI

Bu baslik adi altinda tasarrufun iptali davasina konu olan davalar incelenmistir.
6183 Sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca kamu alacaklis1 tarafindan agilan iptal davasinin
yargilamasi sonucunda, davanin sabit olmasi halinde, mahkemece davanin kabuliine
karar verilecektir. Kamu alacaklisnin davasini ispat edememesi, davanin borcun
O0denmesi nedeniyle konusunun kalmamasi, dava sartlarindan birinin yoklugu hallerinde
iptal davasi reddedilecektir.

Diger bir ifadeyle anlatilmak istenirse; Tasarrufun iptali davasinin kabulii
halinde, mahkemece dava konusu tasarrufun kamu alacaklisinin alacagi ile sinirli olmak
kaydiyla iptaline karar verilmesi gerekli ve yeterli olacaktir. Kamu alacaklis1 tarafindan
acilan tasarrufun iptali davasinda, davacinin 6183 Sayili Kanun’da 6ngdriilen hallerden
birinin varligim ispat edememesi, davanin yasal hak disiiriicii silirelerde acgilmamis
olmasi, kamu borglusu tarafindan kamu alacaginin 6denmesi, dava sartlaridan birinin
bulunmamasi durumunda mahkemece verilecek nihai kararlar ¢esitli sekilde olabilir.
Mahkemece verilen bu kararlar, ret kararinin sonuglarini dogurur.

Toplamda 8 adet mahkeme kararlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda genellikle
mahkemenin alacakliy1r korudugunu soyleyebiliriz. Bu durumda verilmis olan kararlar
sonucunda alacakli sifatinda bulunan kisilerin lehine bor¢lu durumda bulunan Kkisilerin
aleyhine sonu¢ doguracaktir. Genellikle mahkeme karar verirken davaci yararina
bozmustur gibi ifadeler kullanilmaktadir ya da davanin reddine karar verip agilan davay1
yerinde bulmayabilir. Usuliine uygun ve zamaninda agilan davalar sonucunda alacagi

bulunan davacinm yararina olacak sekilde karar verildigi gézlenmektedir.

Ornek: 1
(YARGITAY 15. Hukuk Dairesi 12.10.1993 Tarihli 3466-3982 Sayil1 Karar).

Ozet: IIK’nun 278/2. Maddesi geregince; Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi
seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigini
akitlerinin bagislama gibi sayilacagi ve bu bagislamanin da icra hukuku yoniinden

iptali gerekecegi belirtilmistir.
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Davali borglu tapuda gosterilen bedel diginda, ayrica davali avcilara bir bedel
0dedigini ve bu nedenle tasarrufun diisiik bedelle yapildigini iddia ve ispat etmemistir.
Burada, ayrica satici ile alicilarin iyi niyetli olup olmadiklarini bir 6nemi yoktur. Yasa
bdyle bir sart1 aramamistir. Tasarrufun, davacinin pay oraninda iptaline karar verilmesi

gerekir.

Davali bor¢lunun 3/12 hissesine sahip oldugu Istanbul’'un bebek semtindeki
dairenin tiimiiniin icra takibinden sonra bor¢lunun annesinin oturdugu apartmandaki
komgsularindan olan diger davalilara 10.01.1992 tarihinde 100 milyon TL tapuda satilip
temlik edildigi fakat bu dairenin satig tarihindeki gercek degerinin 300.000.000 TL.
oldugu bilirkisi raporu tapu kaydi ve icra dosyasi igeriginden anlasilmaktadir. Davaci
alacakli davalilar arasindaki bu tasarrufun alacaklidan mal kag¢irmak amaciyla
yapildigini ileri siirerek iptalini istemistir. IIK.’nun 278/2. Maddesi geregince aktin
yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir
fiyat kabul ettigi akitlerinin bagislama gibi sayilacagi ve bu bagislamanm da icra
hukuku yoniinden iptali gerekecegi belirtilmistir. S6z konusu tasarruf haciz tarihinden
22 giin once gerceklesmistir. Tasarrufun, iptali i¢in ongoriilen siire igerisinde yapildigi
ve ger¢cek degerinden 1/3 oraninda diisiik bir bedelle satildigi yonleri tartismasizdir.
Daval1 borglu tapuda gosterilen bedel disinda, ayrica davali alicilara bir bedel 6dedigini

ve bu nedenle tasarrufun diisiik bedelle yapilmadigini iddia ve ispat etmemistir.

Bu durumda sdz konusu tasarruf [iIK’nun yukarida agiklanan hiikmii geregince
bagislama gibi isleme tabidir. Burada ayrica satici ile alicilarin iyi niyetli olup
olmadiklarmin herhangi bir 6nemi yoktur. Ciinkii yasa bdyle bir sart1 aramamaktadir.
Kald1 ki davaci alacakli da bilirkisi raporunda bildirilen 300.000.000 TL. Degerin
Istanbul’un bebek semtine gore ¢ok az olarak saptandigini bildirerek rapora itirazda da
bulunmustur. Oyle ise tasarrufun davacinin payr oraninda iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi yolunda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir1 olup, bozulmasi gerekirken evvelce yanliglikla onandigi bu defa yapilan inceleme
sonucu anlasildigindan, davacimin karar diizeltme isteminin kabulii ile hitkmiin

bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Davacinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 09.03.1993

tarih, 1993/323-1082 Sayili onama kararmm kaldirilmasina, Temyiz olunan kararin
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yukarida agiklanan nedenle davaci yararina (BOZULMASINA), 6dedigi temyiz pesin
ve tashihi karar pesin harcinin istek halinde tashihi karar talebinde bulunan davaciya

geri verilmesine, 12.10.1993 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Ornek: 2
(YARGITAY 15. Hukuk Dairesi 09.12.1986 Tarihli 320-4200 Sayil1 Karar).

OZET: IFLASIN ACILMASINDAN ONCEKIi BiR YIL iCINDE YAPILAN
TASARRUFLAR GECERSIZDIR (BATILDIR).

Odeme “tediye” kabiliyetini kismen veya tamamen yitirmis kisinin iyi niyetli bir
kisiden veya temkinli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttigi ve
tclincii kiginin de bu durumu ve islemin niteligini bildigi veya bilmesi gerektigi

durumlarda da tasarruf gegersiz “batil” sayilmistir.

S6zlesmenin yapildigi sirada alacaklinin verdigi seyin degerine gore bor¢lunun karsilik

“ivaz” olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi satislarin baslama sayilmas1 gerekir.

Taraflar arasinda Salihli 2. Asliye Hukuk Hakimligi’nce goriilecek davanin reddine dair
verilen 12.11.1985 tarih ve 294-493 sayili hikmiin temyizen tetkiki davaci
temsilcilerince istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasilmig

olmakla, dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup diisiiniildi:

Temyiz olunan karar 12.11.1985 tarihinde verilmistir. Davanin degeri 1.000.000 liray1
asmadigindan 6.4.1985 tarih 3156 sayili kanunla degistirilen HUMK’nun 438/1.

Maddesince temyiz incelemesi dosya lizerinden yapilmistir.

Dava davaci miiflis kolektif sirketin ortagi ve aym zamanda miiflis Omer
tarafindan 903 ve 1240 parsel sayili tasinmazlarin yapilan satiglarmin iptaline iligkindir.
Her ne kadar 1IK’nun 276. Maddesinde iflasin agilmasindan onceki bir yil iginde
yapilan tasarruflarin batil oldugu belirtilmisse de ayni kanunun 280/ilk maddesi
hiikkmiine gore tediye kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis bir kisinin iyi niyetli
bir sahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu

eksilttigi ve lglincli sahsin da bu durumu ve igslemin niteligini bildigi veya bilmesi
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gerektigi hallerde de yapilan tasarruf batil sayilmistir. S6zii edilen maddenin yollama da
bulundugu ayni kanunun 278. maddesinin 2. bendinde akdin yapildigi sirada alacaklinin
verdigi seyin degerine gore borg¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi

satiglarin baslama sayilacagi dngorilmistir.

Tiim bu olgular yeterince degerlendirilmedik¢e alicinin iyi veya kotii niyetli oldugu

hususunda bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Bu durum karsisinda mahkemece yapilacak is, Miiflis sirket ortagi Omer ile
alicilar Aziz ve Ali Arasindaki taginmaz satisina iligkin akit tablosunun dayanaklari
incelemek, Bu satis tarihi ile davaci sirket ve ortagit Omer hakkinda yapilan takip
tarihlerindeki satis bedelleriyle, Gliniinii rayi¢ satis bedellerini karsilastirmak suretiyle
elde edilecek sonuglarin, mevcut delillerle birlikte incelenerek sonuca uygun bir karar

vermek olmalidir.

Mahkemenin bu yonleri gézden kagirarak yazili oldugu sekilde eksik inceleme ile

hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin davaci yararma BOZULMASINA,
iflas 1idaresi vekille temsil edilmediginden yararina vekalet iicreti tayinine yer

olmadigma, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinden temyiz eden davaciya iadesine,

9.12.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi (Aksener, 2002:163-164-165).

Ornek: 3

(YARGITAY 15. Hukuk Dairesinin 19.0.2007 tarihli, 2006/6197 Esas ve 2007/1006

Karar sayili kararinda).

6183 Sayili Kanun“ un 26. maddesinde (hiikiimsiiz sayilmada zamanagimi)
baslhigi altinda 27, 28, 29 ve 30'uncu maddelerde sozii gecen tasarruflarin vukuu
tarihinden bes yil gegtikten sonra mezkur maddelere istinaden dava agilamayacagi
hiikkmiine yer verildigi, madde basliginda zamanasimi denilmis ise de bu maddede
diizenlenen bes yillik siirenin siikGitu hak siiresi oldugunun madde metninden

anlasildigi, bu silirenin gegmesi halinde hakimin gorevi geregince bu hususu resen
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dikkate alarak davayi reddetmesi gerekecegi, dava konusu olayda gerek ilk satisin
gerceklestigi ve gerekse bedelle sorumlu tutulan davalinin tasinmazi elden g¢ikardigi
tarih (10.07.1998) ile davanin agildig: tarih arasinda (23.05.2005) bes yillik siire gectigi

anlasildigindan davanmn bu nedenle reddine karar verilmesi gerektigi” belirtilmistir.

Ornek: 4

(YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2014/23900 Esas- Karar 2017/1461 Karar Tarihi:
14.02.2017).

OZET: Mahkemece, ivazlar arasinda fahis fark bulundugu, daval’mmm borclu
yegeni oldugu IIK’nun maddelerine gore tasarrufun iptali gerektigi ancak dava
konusu tasinmaz ve araci elden c¢ikarmis oldugundan bedellerinin tahsili
gerektiginden bahisle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davahlar ....vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore ivazlar
arasinda fahis fark bulunmamakla birlikte mahkeme kararinin diger gerekce ve
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasma iIK’nun
maddesine gore neseben veya sihren iigiincii dereceye kadar hisimlar (bu derece
dahil)arasinda yapilan ivazh tasarruflar bagis niteliginde olup iptali gerekmesine
gore davahlar Egemen Nakliye vekilinin yerinde goriillmeyen tiim temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanunun uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar

verilmistir.

Dava: Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasmin yapilan yargilamasi sonunda
verilen hitkmiin durusmali olarak temyizen tetkiki davalilar vekilince istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen 14.02.2017 Sal giinii davact vekili Av. ... ile davalilar ve
vekili Av. geldiler. Diger davali tarafindan gelen olmadi. Temyiz dilekgesinin siiresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraf vekilleri dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi diisliniildii:

Davact vekili, davali borglular, hakkinda takip baslatildigini, bor¢lularin alacag:
karsilayacak mal varliklar1 olmadigini ve alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla dava
konusu plakali aracin 28.05.2012 tarihinde, 144 ada 116 parsel 6 nolu bagimsiz
boliimiin 22.09.2011 tarihinde borglulardan... yegeni davali... ye satildigin1 belirterek

davalilar arasindaki tasarruflarm iptalini talep etmistir.
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Daval1 bor¢lular vekili, miivekkillerinin mal varliklarii mal ka¢girma amaci ile degil bir
an Once borclarinin 6denmesi amaci ile satildigin1 ve sonugta borglarin bir kisminin

0dendigini belirterek haksiz agilan davanin reddini savunmustur.

Davali vekili, davanin goriilebilmesi igin gerekli aciz belgesinin sunulmadigmi ve
borg¢lularin aciz halinin olmadigini, miivekkilinin {iniversiteyi bitirip is hayatina atilmak
istediginde dedesi hediye olarak dava konusu araci aldigini ve bedelin banka havalesi

0dendigini belirterek davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, ivazlar arasinda fahis fark bulundugu, davali ...nin bor¢lu...yegeni oldugu
[IK’nm 278/2 ve 280.maddelerine gore tasarrufun iptali gerektigi ancak dava konusu
tasinmaz ve araci elden ¢ikarmis oldugundan bedellerinin tahsili gerektiginden bahisle

davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davalilar ....vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore ivazlar arasinda fahis fark bulunmamakla
birlikte mahkeme kararmin diger gerekge ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasma [IK’nm 278/3-1 maddesine gore neseben veya sthren iigiincii
dereceye kadar hisimlar (bu derece dahil)arasinda yapilan ivazli tasarruflar bagis
niteliginde olup iptali gerekmesine gore davalilar Egemen Nakliye vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanunun uygun bulunan hiikkmiin
ONANMASINA ve 1.480,00 TL vekalet iicretinin davalilar ... ve Miiseyye Kose'den
almarak durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, asagida dokiimii yazili
16.086,34 TL kalan onama harcinin temyiz eden davalilar BOZULMASINA,
14.02.2017 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Ornek: 5

(YARGITAY 15.Hukuk Dairesi 18.03.1992 T. 5892-1383 sa. ka.)

OZET: Somut olayda, borcun tasarruftan énce dogdugu ve bor¢lunun acz
icerisinde oldugu belirgindir. Uciincii sahis durumundaki sirketin, borglu
sirketin bu durumunu bilmedigini ileri siirmesi, dosya kapsamma ve mantik

olciilerine uygun degildir. Bu bakimdan davalarin kabuliine karar verilmelidir.
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Davaci vekili dava dilek¢esinde, bor¢lu Ucarlar Kollektif Sirketi hakkinda,
alacaklarinda 6tiirii icra takibi yaptiklarini sirketin acz igerisinden bulundugunu, diger
davali sirketin, bor¢ludan alacakli oldugunu, takip yerine bor¢luyu ikna ederek,
alacagima karsilik Noterden satis sdzlesmesi yaparak, bedel 6demis gibi 35 ZN 290
VE 35 VT 667 plaka nolu kamyonlar1 iizerine gec¢irdigini, 3. Sahis durumundaki bu
davali sirketin borg¢lunun acz i¢inde oldugunu bildigini, bor¢lu sirketin borglarna kefil
olup, ayrica davali bor¢lu sirket ile 3. Sahis durumundaki sirket ortaklarinin birlikte

Iztak A.S’yi kurduklarmn ileri siirerek, bu tasarruflarin iptalini istemistir.

Daval1 Kaya Madencilik Endiistri Montaj San. ve Tic. A.S. vekili, borglu taraf ile borg
alacak iligkileri olmadigmni, bu kamyonlar1 alacak karsiligi degil de, bedellerini
odeyerek satin aldiklarini, bor¢lunun acz i¢inde oldugunu bilmediklerini ileri siirerek

davanin reddini savunmustur.

Davac1 vekiline, ad1 gegen davalilar aleyhine 1991/319 sayili icra dosyasma dayali
olarak ayn1 mahiyette izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava bu dava
dosyasi ile birlestirilmistir. Mahkemece, davali ticari sirketler ayri tiizel kisiliklere
sahip olup, Kaya Madencilik sirketine kasa defterinde, kamyon alma bedellerinin
cikisinin goziiktiigii; resmi satigin, yazil belge ile aksinin ispatlanamadigi, bor¢lunun
aczinden 3. Sahis durumundaki sirketin haberi olmadigi, muvaza bulunmadigi

gerekeeleri ile her iki dava reddedilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, tasarrufun iptaline iliskindir. Somut olayimizda,
borcun tasarruftan 6nce dogdugu ve bor¢lunun acz icerisinde oldugu belirgindir.
Sorun, 3. Sahis durumundaki davali Kaya Madencilik Endiistri Montaj San. ve Tic.
AS.” nin, davali borclu sirketle birlikte muvazaali olarak tasarruflar1 yapip

yapmadiginin saptanmasi konusunda toplanmaktadir.

Dosya igerigi ve 6zellikle, tanik beyanlar1 bor¢lu sirketin ortaklarinin birbirlerine
yazdiklar1 belgeler ve mahkemeye verdikleri dilekcelerin irdelenmesinden yapilan
tasarruflarin mal kagirma amacina yonelik oldugu, gercek satis olmayip muvazaaya
dayandig1 anlasilmis, ayrica 3. Sahis durumundaki davali sirketin, diger bor¢lu davali
sirkete, banka ve petrol sirketlerinden 1990-1991 yillarinda kredi alabilmesi igin kefil

oldugu, kurulan Iztak A.S ‘nin bor¢lu ve diger 3. Sahis durumundaki davali sirket
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ortaklarinca birlikte kuruldugu saptanmistir. Bu durumda, Kaya Madencilik Endiistri
sirketinin bor¢lu sirketin acz igerisinde oldugunu bilmedigini ileri siirmesi mantik

Olgtileri ile bagdasmaz.

Sonug olarak, davalarin kabuliine karar verilmesi gerekirken mahkemece tiim bu
yonler gozetilmeden davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup karar

bozulmalidir.
Ornek: 6

(YARGITAY 15.Hukuk Dairesi 07.02.1989 T.4293-461 sa. ka. )

OZET: Somut olayda 5 yillik hak diisiiriicii siire dolmamstir. Bor¢lu babanin,
alacakh olan ogluna zarar vermek kastiyla, sahip oldugu tasinmazlan ikinci
kanis1 ile bu kanisindan olma ogluna devri islemi “iyi niyetli bir kisiden
beklenilmeyecek bir tasarruf “ niteliginde sayihr. Bu durumda ilY’ nin 280.
Maddesinin II. Fikrasindaki kosullar gerceklestiginden iptal isteminin kabul

edilmesi gerekir.

Tim dosya iceriginden, davaci ile davali bor¢lunun, miisterek murislerinden
kalan tasmmazlar sebebi ile ve sonradan davalinin tekrar evlenmesi ve bu
evlenmeden, cocuklar1 olmasi nedeniyle, aralarinin agildigi, davali bor¢lunun da
hisseli tasinmazlara haksiz tecaviizleri sebebiyle ve 2 Mart 1972 tarihli s6zlesme
geregince, davacinin kendisinden alacakli duruma gececegini diistinerek ve bu
alacaklarmi1 vermemek icin ve kendisi ile uyusmazlik ¢ikartan oglu davaciyr 1zrar
katiyle, dava konusu tasinmazlari davali karist ile ogluna devir ettigi, 30.11.1984
tarihli kesin aciz belgesi nedeniyle de 6deme giiciinii kaybettigine ve iyi niyetli bir
belgesi nedeniyle de Odeme giiciinii kaybettigine ve iyi niyetli bir kisiden
beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttigine, davali {igiincii kisiler es ve
cocugun da bu durumlar1 bilmemelerinin hayatin olagan akisma aykir1 diisecegine,
kald1 ki 1IK.” nun 280. Maddesindeki alacakli yararma olan karinenin de olayimizda
g6z Oniinde tutulmasi gerekmesine gore, [IK.” nun 280. Maddesinin 2. Fikras1 hiikmii

geregince, davali bor¢lunun dava konusu tasinmazlarla ilgili tasarruflar: batildir.

88



Olayimizda hak diisiiriicii siire, 1IK.” nun 284. Maddesi hiikmiinde 6ngériilen bes

senedir.

[1k tasarrufun tarihi 24.07.1980 olup, ilk dava 17.12.1984 tarihinde 4 sene 4 ay 23 giin

sonra a¢ilmis bulunmasina gore, hak diisiiriicii siire dolmamustir.

Her ne kadar, ilk dava borg¢lu Abdullah Asan, 1IK.” nun 282. Maddesi hiikmii
geregince, davali olarak gdsterilmemis ise de, agilan ve mahkemece birlestirilen ikinci

dava ile nu usuli islem tamamlanmistir.

Bu durumda olaymmizda IIK.” nun 280. Maddesinin 2. Fikrasi hiikmiinde &ngoriilen
kosullarin gerceklesmis olmasi nedeniyle, davaci vekilinin istemi dogrultusunda,
“davanm kabul edilmesi” gerekirken, yazili sekilde reddine kadar verilmis olmasi,

usul ve yasaya aykir1 olup hiikiim bozulmalidir.

ORNEK: 7

(YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2012/11822 Esas- Karar 2013/15085 Karar Tarihi:
05.11.2013).

OZET: Olayda tasinmazin V. tarafindan satin alindig: tarihteki gercek degerinin
belirlenerek gonderilen para miktan ile tasinmaz degeri arasinda bir uygunluk
olup olmadiginin ve tasinmazin bu para ile ahmip ahinmadiginin diger bir anlatimla
dava konusu tasinmazin gercekte davah S. K.'a ait olup olmadiginin saptanmasi,
davaci ile bor¢lu davah V. K.'ln mali durumlarinin arastirilarak borcun dogum
tarihinde aralarinda bu denli para aligverisinin olup olamayacaginin ve borcun
gercek olup olmadiginin belirlenmesi ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim
delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik arastirma ve inceleme sonucu davanin kabuliine karar verilmesi

dogru bulunmamstir.

Dava: Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasmnin yapilan yargilamasi sonunda
verilen hiitkmiin durugsmali olarak temyizen tetkiki davali S. K. vekilince istenmis
olmakla durugma i¢in tayin edilen 5.11.2013 Sali giinli davac1 A. S. vekili Av. H. S. ve
davali S. K. vekili Av. M. K. geldiler. Diger davali tarafindan gelen olmadi. Temyiz
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dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci ve davali S. K.

vekili dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Karar: Davact vekili, davali bor¢lu V. K. aleyhine icra takibi yaptiklarini, borcu
kargilayacak mali bulunamadigini ileri siirerek bor¢lu davalinin kendisine ait tasinmazi

diger davaliya satigina iligkin tasarrufun iptalini talep etmistir.

Davali S. K. vekili davacinin alacaginin gercek bir alacak olmadigini, tasmmazin
aslinda diger davali tarafindan kendisi adina satin alinmig oldugunu ve tasinmazin
gercek sahibi olan kendisine devir edildigini savunarak, diger davali ise satisin gercek

oldugunu savunarak davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece davalilarin kaymbirader ve eniste olmalar1 nedeniyle davanin kabuliine

karar verilmis, hiikkiim davali S. K. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava I{IK. nm 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali istegine
iligkindir. Bu tiir davalarda oOncelikle davaciin borgludan gergek bir alacaginin
bulunmasi ve yapilan tasarrufun da alacaklilardan mal kagirma amacma yonelik olmasi
gerekir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ise de yapilan arastirma ve
inceleme hiikiim vermeye yeterli bulunmamaktadir. Davali Sadik dava konusu edilen
tasinmazin aslinda kendisi tarafindan gonderilen para ile kendisi adina kayin biraderi
olan bor¢lu Veli tarafindan satin alindigini, kendisinin yurt disinda bulunmasi ve tapuda
yapilacak islemlerin daha kolay yiiriitiilmesi i¢in tapu kaydmin bor¢lu davali adina
olusturuldugunu, yapilan islemin aslinda tasinmazin gercek sahibine nakline iliskin
oldugunu, kald1 ki davacinin alacaginin gercek olmadigni ve bor¢lunun da bu kadar
yiikksek miktarda borglanmasini gerektirir bir hususun bulunmadigini savunarak
gondermis oldugu paralara iligkin belgeler ibraz etmistir. Bu durumda mahkemece
davali S. K. tarafindan tasmnmazmn davali V. K. tarafindan satin alindig1 29.01.1997
tarthinden 2 giin Once davali Veli'ye gondermis oldugu paranmn hangi amagla
gonderilmis oldugu, tasinmazin Veli tarafindan satin alindig: tarihteki gergek degerinin
belirlenerek gonderilen para miktar1 ile tasmmmaz degeri arasinda bir uygunluk olup
olmadiginin ve tasmmazin bu para ile almip alinmadiginmn diger bir anlatimla dava
konusu tasimnmazin gercekte davali S. K.'a ait olup olmadiginin saptanmasi, davaci ile

bor¢lu davali V. K."in mali durumlarmin aragtirilarak borcun dogum tarihinde aralarinda
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bu denli para aligverisinin olup olamayacagmin ve borcun gercek olup olmadiginin
belirlenmesi ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme

sonucu yazili oldugu tlizere davanin kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamastir.

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle davali S. K. vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile hiikmin BOZULMASINA, 990.00 TL vekalet iicretinin davacidan almarak
durugmada vekille temsil olunan davali S. K.'a verilmesine, pesin alinan harcmn istek
halinde temyiz eden davali S. K.'a geri verilmesine 05.11.2013 tarihinde oybirligi ile

karar verildi.

ORNEK: 8

(YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2014/24001 Esas- Karar 2017/1455 Karar Tarihi:
14.02.2017).

OZET: Takip konusu ceklerin bankaya teslim edildigi dolayis1 ile borcun
tasarruftan once dogdugunun sabit bulunmasina gore davah Sti. vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanunun uygun bulunan

hiitkmiin onanmasi gerekmistir.

Dava ve Karar: Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasmnin yapilan yargilamasi
sonunda verilen hiikkmiin durugsmali olarak temyizen tetkiki davali Sti. vekilince istenmis
olmakla durusma i¢in tayin edilen 14.02.2017 Sali giinii davali S$ti. vekili... Davact ve
diger davali tarafindan gelen olmadi Temyiz dilekcesinin siiresi i¢inde verildigi
anlagildiktan ve hazir bulunan davali .... Sti. vekili dinlendikten sonra dosya incelendsi,

geregi diisiiniildii.

Davaci vekili, davali bor¢lu Marsu Su Uriinleri... Sti, hakkinda takip baslatildigini,
bor¢lunun alacagi karsilayacak mal varligi olmadigini ve alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla girkete ait 576 nolu parseli diger davali .... $ti. devrettigini, tasinmazin igyeri
niteliginde oldugundan [IKnun 280.maddesi geregince iptali gerektigini, belirterek

davalilar arasindaki tasarruflarin iptalini talep etmistir.
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Daval1 Sti. vekili, tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in davacinin alacagmnin
tasarruf tarihinden 6nce dogmus olmas1 gerektigi, oysa davacinin alacaginin tasarruftan
sonra dogdugunu, miivekkili sirketin bor¢lunun mali durumu ve zarar verme kastini

bilmediginden haksiz agilan davanin reddini istemislerdir.
Davali borglu sirket, durusmalara katilmamis ve cevap dilekgesi sunmamistir.

Mahkemece, davacinin ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi ile borcun
tasarruf tarihinden 6nce dogdugunun tespit edildigi, bor¢lu ve davali {icilincii kisi
arasindaki taginmaz satigmin isyeri devri niteliginde oldugu IIK’nin 280.maddesindeki
gerekli islemlerin yapildigi iddia ve ispat edilmediginden bahisle davanin kabuliine

karar verilmis hiikiim davali Sti. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Sonug: Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekcesinde ve
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina, takip konusu
ceklerin bankaya 17.12.2007 tarihinde teslim edildigi dolayis1 ile borcun 14.01.2008
tarihli tasarruftan 6nce dogdugunun sabit bulunmasina gore daval S$ti. vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanunun uygun bulunan hiikkmiin
ONANMASINA, durusmada vekille temsil olunmayan davaci yararma vekalet {icreti
takdirine yer olmadigina ve asagida dokiimii yazil1 6.112,79 TL kalan onama harcinin

temyiz eden davali Sti'den alinmasina 14.02.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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3.18. TASARRUFUN IPTALI DAVASININ SONUCLARI

AATUHK’nun 31 Sayili Maddesi, alacakli kamu idaresinin agmis oldugu iptal
davasinin kabul edilmesi halinde ne gibi faydalar saglayacagini icermektedir. Buna gore
alacakli kamu idaresi iptal davasini kazandiginda, davaya konu olan malin kimin elinde
olduguna bakmaksizin haczettirme yetkisine kavusur. Elde ettigi bu yetki ile davaya
konu olan mali haczeder, satar ve satis sonucunda elde ettigi gelirden de alacaginin

tahsilini gerceklestirmektedir (Gergek,2015: 208).

Alacakli kamu idaresi tarafindan kazanilan iptal davasi ile bu tasarruf isleminden
yararlananlar elde ettikleri kazanimlari, elden c¢ikarmislarsa belirlenecek bedelini
o0demek zorundadirlar. Karsilik olarak verilen seyler dolayisi ile alacakli taraf olan
kamu idaresinden bir istekte bulunamazlar ve sonucglarma katlanmak zorundadirlar

(AATUHK md. 31).

Alacagin tahsiline yetecek kadar tasarrufun iptaline karar vermek aslinda iptal
davasinin amacmi olusturmaktadir. Diger yonden incelendiginde, motorlu tasitlarin
trafige kayit ve tescili veya tasinmazin tapu kaydi idari bir islem niteligindedir; bu
nedenle karar organindan bu konuda bir hiikiim vermesi istenemez. Aksi bir kararda,
tapunun iptali ve bor¢lu adia yeniden tescili hali ortaya ¢ikmakta ve bu durumda borg
miktar1 alacak miktarmni asabilmektedir. Dolayisiyla, bu islemlerin iptaline veya borglu
adina diizeltilmesi yanlis kabul edilmektedir. Burada yapilmasi gereken, kamu
alacaginin tahsiline yetecek miktardaki tasarrufun iptaline karar verilmesidir. Yargitay

kararlarma bakildiginda da ayn1 diisiince hakimdir.

Kamuya borglu bulunan kisilerden mal edinenimi saglayanlar kamuya tahsil
edilmeyen borglar1 6demesi sonucu agilmisg bulunan iptal davalarinin son bulmasini
talep edebilir. Borglar 6dendigi taktir de agilmis olan iptal davasi son bulmaktadir. AKsi
bir durum olmasi sonucunda ise mali satin alanimn iyiniyetli olup olmamasina 6nemsiz
olacak ve iptal davasi sonucunda malin miilkiyeti mali edinende kalmakla birlikte
alacakli kamu idaresi haciz ve satig islemini miiteakip kamu alacagmni tahsil eder.
Satisin gergeklesmesi sonucunda kamu alacagina karsiladiktan sonra artan fazla bir para
olmast durumunda, bu para kamu borglusundan mali elde edene verilmektedir. Kamu
bor¢lusunun kamu alacaginin tahsilini engellemeye ya da zorlastirmaya yonelik tasarruf

ve islemlerde bulunmasi halinde, alacakli konumunda bulunan kamu idaresine, bu
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tasarruf ve islemlerin iptali icin dava agma hakk: taninmaktadir. 6183 sayili AATUHK
‘nun 24-31. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasma iliskin hiikiimler
[iK’nun 277-284. maddelerinde diizenlenen iptal davasma iliskin olan hiikiimlerle
benzerlik gostermektedir. Kamu borglusu bulunan kisi ile hukuki bir muameleye
gerceklestirmis kisilerin iyi niyetli olup olmamalar1 durumlari da 1iK’dan farkli olarak
kamu alacaklis1 lehine olacak sekilde bazi hiikiimler bulunmaktadir. Hiikiimsiiz olarak
sayilacak olan tasarruflarm iptalinde alacakli kamu idaresinin davac; tiglincii kisilerin
ise, davali olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Kamu bor¢lusu durumunda bulunan
kisilerin yaptig1 tasarruflarm kamu alacaklis1 bakimindan hiikiimsiiz sayilmasina iligkin
acilan tasarrufun iptali davasi, amme alacaklisina yonelik olmakla beraber, amme
borglusu ve Tgiincii kisiler hakkinda farkli sonug¢lar dogurmaktadwr (Agar, 2015:
162,163).
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SONUC

Ulkemizde devletin sahip oldugu kamu alacaklarmin takibinde ve tahsilinin de
uygulanacak olan hiikiimler, 6183 Sayili AATUHK un da yer almaktadir. Bahsedilen
kanunda 6zel hukuka iliskin borg iligskilerinden kaynaklanan alacaklarin takibinde veya
tahsilinde uygulanacak olan hiikiimleri iceren 2004 Sayili 1IK’ndan farkli olarak
uygulanacak olan hiikiimler yer almaktadir. Bunun sebebi ise alacakli konumunda
bulunan devletin, sunacagi kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilacak olan vergi
ve diger gelirlerden olusan kamu alacaklarinin verimli etkin ve tutumlu bir sekilde hizli
ve etkili olarak tahsilini istemesinden kaynaklanmaktadir. Burada kanun koyucun amaci
kamu alacaklarinin takip ve tahsiline iligkin 6zel bir takim hiikiimler koyarak kamu
alacaklisi durumunda bulunan tahsil dairesine onemli avantajlarin yaninda kamu
alacaklarmin korunmasinda da kamu idaresine yardimci olmaktwr. 6183 Sayili
AATUHK' un, 2004 Sayili IiK’ndan en ©6nemli farkliliklarindan birisi kamu
alacaklarmin korunmasi metotlarinin belirtildigi hiikiimlerin yer almasidir. Kanunda yer
alan bu hiikiimler ile tahakkuk ederek borglusu hakkinda cebri icra yoluna bagvurulan
veya heniiz tahakkuk etmediginden istenebilir hale gelmemis olan kamu alacaklarinin
tahsilatinin tehlikeli bir duruma disebilecek olmasi hallerinde kamu alacaklarinin
tahsilatiin bir 6n tedbir olarak 6nceden gilivence altina alinmasmim amaglandigi

ortadadrr.

Kamu alacaklarmi korumaya yonelik metotlarindan birisi de tasarrufun iptali
davasmin agilabilmesidir. Bu dava tiirii, sahsi nitelikte sayilan bir eda davalaridir.
Tasarrufun iptali davasinda amag ise; Kamu alacagina sahip olan devletin borglarmi
o0demeyen ve borca yetecek miktarda malvarligi bulunmayan borglunun, borglarimni
O0dememe ve alacaklisina zarar verme kast1 tagimasi sonucu malvarligindan ¢ikardigi
degerler tizerinde gergeklestirdigi tasarruflarin, agilacak olan bir dava sonucunda kamu
alacaklis1 yoniinden gegersizliginin tespit ettirilmesi ve dava konusu degerlerin cebri
icra yolu satilmasi sonucunda bu kamu alacaklarma sahip olan devletin alacagmnin

tahsilatinin gergeklesmesinin saglanmasidir.

6183 sayilt AATUHK’ un 24 ile 31. maddelerinde hiikiim altinda bulunan iptal

davalar1 borglularin alacaklarini zor duruma sokan ve zarar veren bir dava sekli olarak
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tanimlanmustir. Iptal davasi sekil olarak diger koruma yontemlerinde de oldugu gibi;
bor¢lularin alacaklilardan mal kagirmasini engellemek ve kotii niyetli olarak yapmis
olduklart hukuki muamelelerin gecersiz kilinarak, alacagin tahsilini saglamaktir.
Goriiliyor ki tasarrufun iptali davalarinin asil hedefi bor¢lunun mal kagirmak olan

girisimlere engel olmaya c¢aligmaktadir.

Odeme zorlugu ceken borglunun yapmis oldugu bu islemler bor¢lunun zor
zamaninda yaptig1 islemlerdir. Burada kamu borclusu elindeki varliklarini baskasina
aktarimi yolu ile lizerine diisen borgtan kurtulmaya c¢alismaktadir. Ancak devlet
acisindan dnem arz eden kamu gelirleri, cesitli miiesseseler ile korunmaktadir. Iste

burada amme alacaklarinin korunmasi yontemleri devreye girmektedir.

Iptal davasinm agilabilmesi i¢in kamu alacagmin gerceklesmesi, kesinlesmesi ve
O0denebilir asamaya gelmesi gerekmektedir. Tasarruflar hiikiimsiiz kilinmasma iliskin
iptal davasi i¢in ayn1 zamanda bir sahsi dava niteligindedir. Asil bor¢lunun takibinin
sonucunda olumlu geri doniigler alamayan ve artik borcun 6denemez hale geldiginin
kanaatine varirsa alacakli kamu idaresi bu asamadan sonra borgluya karsi iptal davasi
acabilmektedir. O halde, tasarrufa iliskin iptal davalarinin ilk kosulu, bu unsurlari
tastylp tagimadiginin saptanmasi geregidir. Ciinkii bu kosullar, iptal davasinin ac¢ilma
kosullarin1 iceren onemli hususlardir. Diger bir deyisle yapilan takip sonucunda
bor¢lunun kayit altina alinmamis bir borcu ortaya ¢ikabilir ve bu durumda alacakli idare
kayit altina alinmayan maldan ilk once tahsil etmeye ¢alisacaktir. Eger mali yok ya da
O0demeye yetmiyor ise teminat vermekten de kaginiyor ise iptal davasinin konusuna
giren iglemlerde bulunmus olmaktadir. 6183 Sayili AATUHK’ da bu durumda kedisine

uygulama alan1 bulacaktir.

Kamu alacaginin tehlikeli bir duruma diismesi durumunda tahsil edilme
asamasina gelmis yada tahsili gecikmis alacaklarda kamu alacaklar1 bakimindan
degerlendirildiginde tahsil etme olanaginin olmamasi halinde cebri icra yoluyla tahsil
etmeye ¢aligmak yerine kamu alacaklarin1 muhafaza edici yontemlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi bu kamu alacagmi daha kisa bir surede ve tam olarak tahsil edilebilmesi
durumlar1 gibi avantaj saglamakta ve kamu alacagi da giivence altina alinmis
olmaktadir. Kamu borglusu bakimindan diisiiniiliirse de kamu alacaklisinin tahsili

gerceklestirilecek olan alacaklarini koruyucu onlemlerin alindigmin bilmesi kamu
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borglusu tarafinda kamu borcunun 6demek zorunda oldugu borcunu zamaninda ve
eksiksiz olarak 6denmesini saglayici bir rol oynamaktadir. Kamu alacaklismin kamu
alacaklarmi1 muhafaza altma alabilmek ve de tahsilini gerceklestirebilmek i¢cin kamu
alacaklisinin sahip oldugu alacagin dogumundan tahsil asamasina kadar tiim asamalarda
kamu alacaklarini koruyucu Onlemlerin uygulanmasi ve bu hiikiimlerle donatilmasi

gerektigi asikardir.

Sonug olarak tlilkemizde kamu alacaklarmin takip ve tahsili yiiriirliige girdigi
01.01.1954 tarithinden beri AATUHK’ ya gore ylriitiilmektedir. AATUHK yaklagik
altmis bes yildir yiiriirliikte olmasina ragmen en az degisiklige ugrayan kanunlardan
biridir. Teknolojik ve ekonomik alanda meydana gelen gelismeler sonucunda
AATUHK’ nin kamu alacaklari1 koruma noktasinda yetersiz kaldigi ve eksiklikleri
goriilmektedir. Yani yiiriirlikte olan 6183 Sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun ‘un gilniimiiz ihtiyaclarina tam anlamiyla cevap vermedigini
gormekteyiz. Bunun i¢in bir takim Oneriler sunmak gerekirse bu belirtilen Onerilerin

etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasi sonucunda olumlu sonuglar alinabilecektir.

6183 Sayili AATUHK da kamu alacaklis1 ve kamu bor¢lusu durumunda olanlarin hak
ve menfaatlerinin korunmasina dikkat edilmelidir. Kamu alacaklarmin korunmasinda,
alacakli tahsil dairesi ile kamu bor¢lusu arasinda karsilikli hak ve menfaatlerin
korunmas1 hususunda tam bir denge saglanamamistir. Her ne kadar kanunun genelinde
her iki tarafin karsilikli hak ve menfaatleri gozetilse de, kamu borglusu aleyhinde
yaptirimi ¢ok agir uygulamalar hala diizenlenmemistir. Yapilacak diizenlemeler ile
kamu alacaklariin korunmasinda izlenecek ortak bir yol belirlenmeli, bu suretle birligi

bozucu nitelikteki uygulamalarin 6niine gegilmelidir.

6183 Sayii AATUHK giiniin sartlar1 dikkate almarak revize edilmelidir.
Kullanilan bu kanun 1954 tarihinden beri uygulamada olan bir kanun olup, artik kamu
alacaklarmin korunmas: agisindan giiniimiiz ihtiyaglarma tam olarak cevap
verememektedir. Fakat bu 6183 sayili kanunun alacakli tahsil dairesinin ve kamu
bor¢lusunun ihtiyaglarini hi¢ karsilamadigi anlamina da gelmemektedir. Yapilacak yasal
diizenlemeler ile 6183 sayili kanunun giiniimiiz ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
revize edilmesi gerekmektedir. Yapilacak yasal diizenlemeler ile kamu alacaklarmin

daha etkin bir sekilde korunmasi miimkiin olacaktir.
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Kamu alacaklarin1 koruyan yollar, kamu alacaklarmin asamalar1 agisindan
keskin bir smiflandirmaya tabi tutulamamaktadir. Kamu alacaklarmni koruyucu bazi
yollar ile hem tahakkuk etmemis kamu alacaklar1 hem de tahakkuk etmis kamu
alacaklar1 koruma altma alinmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak kamu alacaklari,
tahakkuk etmemis kamu alacaklarin1 koruyan yollar ile tahakkuk etmis kamu

alacaklarini koruyan yollar seklinde keskin bir ayrima tabi tutulamamaktadir.

Ulkemizde belirli donemlerde giindeme gelen vergi affi uygulamalari, vergi
kanunlarma aykirt davranan miikelleflerin cezalarinin ve hukuki yaptirimlarinin yine
idare tarafindan biiytik bir kisminin affedilmesi olarak tanimlanabilir. Tiirkiye tarihinde
1980’ den giiniimiize gelindiginde neredeyse ii¢ yilda bir yeni vergi aflar1 ¢ikarimistir.
6183 Sayili Kanun iizerinde vergi, resim ve bunlarin cezalarinda af anlamima gelecek
diizenlemelerin sik sik yapilmasi durumundan kesinlikle kagmilmalidir. Ayrica, vergi
borcunun 6denmesinde, yiikiimliiliikklerine zamaninda yerine getiren diger miikelleflere
nazaran avantaj saglayici olanaklar getirilmesi de yanlis bir uygulamadir. Zaman zaman
bu tarz uygulamalara yer verildigi goriilmektedir. Bu uygulamalar bagka kamu
alacaklarimmin korunmasina iliskin yollar olmak tiizere 6183 Sayili Kanunun vergi

borg¢lular1 tizerindeki etkisini azaltmaktadir.

6183 Sayili AATUHK da yer alan kamu alacagin tahsili ger¢eklestirilirken satis
konusu olan varligin degerinin tespitinde dikkatli davranmalidir. Tasinmazlarin giincel
satig degerlerinden satilmasi, belediye rayi¢c bedellerinden satisina izin verilmemesi,
bolgesel piyasa rayi¢ bedelleri olusturularak bu bedellerin altinda satig tutarlarinin
vergilenmesine izin verilmemesi kamu ve 6zel kisileri koruyucu nitelikte olacaktir.
Satislarin  konunun uzmani avukatlar, hukuk biirolari, gayrimenkul alim-satimi
konusunda uzman kisiler aracilig1r ve danismanliginda gergeklestirilmesi, alicinin satis
aninda saticinin  borgluluk durumu nedeniyle ileriye doniikk bes yil icinde

karsilasabilecekleri davalar hakkinda bilgilendirilmesi olas1 dava zararlar1 onleyecektir.
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Belirtilen bu oneriler dikkate alinip tahsilat asamalar1 tartigmali konular1 sonuca
baglayan, daha sade ve gilinlimiiz tahsilat yontemlerine daha uygun bir kanunun

diizenlenmesi yararli olacaktir.
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