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Gelir dagihimi adaletinin  saglanmasi  giintimiizde modern kamu
maliyesinin amaglart arasinda yer almaktadir. Bu amaca ulasabilmek icin
kamu harcamalart devlet tarafindan etkin bir sekilde kullaniimaktadir.
Calismada, Tiirkiye’de 1987-2016 doneminde, kamu sosyal transfer
harcamalarimin kigisel gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
amagla, zaman serisi analizi yontemlerinden "Maki (2012) ¢oklu yapisal
karidmalr egbiitiinlesme testi", "Tam Diizeltilmis En Kiiciik Kareler (FMOLS)
testi" ve "Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi" kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore kamu sosyal transfer harcamalart ile kisisel gelir
dagilimi adaletinin géstergesi olan Gini katsayisi arasinda uzun donemli
esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir. Kamu sosyal transfer harcamalarinin
%1 artmasi durumunda Gini katsayisimin % -0.505 oraminda azaldigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Sosyal Transfer Harcamalari, Kisisel Gelir
Dagilimi, Gini Katsayisi, Maki, Hatemi-J

The Effect of Public Social Transfer Expenditures on Personal Income
Distribution

Abstract
Ensuring a fair distribution of income is among the aims of modern
public finance today. The state makes use of public expenditure to an
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effective attainment of this goal. This study examines the impact of the public
social transfer expenditures on personal income distribution in Turkey for
1987-2016. For this purpose, time series analysis methods, namely "Maki
(2012) cointegration test with multiple structural break", "Fully Modified
Least Squares (FMOLS) test" and "Hatemi-J (2012) asymmetric causality
test" were used. According to the findings, a long-term cointegration
relationship between state's social transfer expenditures and the Gini
coefficient which is an indicator of the justice of personal income
distribution, has been determined. A further finding was that, when public
social transfer expenditures increase by 1%, the Gini coefficient decreases
by -0.505%.

Keywords: Public Social Transfer Expenditures, Personal Income
Distribution, Gini Coefficient, Maki, Hatemi-J

JEL Classification Codes: HO, H5, H6

Giris

Sosyal devletin en 6nemli gorevlerinden biri de gelir dagiliminda adaletin
saglanmasidir. Ekonomik sistemleri ve gelisme diizeyleri farkli olan biitiin
tilkelerde, gelir dagilimimin iyilestirilmesi, devletin ¢dzmesi gereken baslica
problemleri arasinda yer almaktadir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi1 konusunda kisisel gelir dagilimi
ele alinacaktir. Kisisel gelir dagiliminda gelirin kaynagi ve bilesiminden ¢ok
miktart 6nemlidir. Kisilerin ve hanehalkinin belirli bir siire boyunca elde
ettikleri gelirleri gbz Oniinde tutulmaktadir. Kisisel gelir dagiliminin esit
olarak gergeklestigi iilke yoktur. Burada amag, kisiler arasinda gelir diizeyi
bakimindan biiyiik farkliliklarin giderilmesidir. Gelir dagiliminda adaletin
saglanmas i¢in devlet maliye politikas1 araglar1 olan vergi ve harcamalar
kullanmaktadir. Devlet ilk asamada, piyasada olusan iiretime ve kazanglara
vergiler aracilig1 ile miidahale eder. Bundan sonraki asamada ise toplanan
vergilerin bir kismum karsiliksiz transfer harcamalar1 yoluyla bireyler
arasinda yeniden dagitilir. Ulkeden iilkeye farklilk gosteren transfer
harcamalar1 ekonomik ve sosyal amagcli olarak yapilmaktadir.

Transfer harcamalariin herhangi bir mal veya hizmet karsilig1 yoktur.
Transfer harcamalar1 kisilere ve hanehalkina yapilan 06zel yardim
niteligindedir. Bu harcamalar, belirli kosullara uygun yapilmasi durumunda
gelir dagiliminda iyilesmeye yol agmaktadir. Bdyle bir etkinin ortaya
¢itkmast i¢in bu harcamalarmin verimli kullanilmasi, yararlanan kesimlerin
muhta¢ durumda olmasi, toplam iiretimi ve iiretim kapasitesini artirict yonde
kullanilmalar1 gerekmektedir. Transfer harcamalar1 devlet borglar1 faizleri,
sosyal transfer harcamalar1 ve siibvansiyonlar olmak iizere {i¢ tiire ayrilabilir.
Yapilan transferin tiirii gelir dagilimi agisindan 6nemli olmaktadir.

Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2020; 179:172-185 173



Kamu Sosyal Transfer Harcamalarinin Kisisel Gelir Dagilimina Etkisi

Calismada, kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal transfer
harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenmektedir. Sosyal
devlet anlayisinin bir sonucu olan sosyal transferler yoluyla devlet,
korunmasi gereken veya yardima ihtiyaci olan kisilere karsiliksiz gelir
saglamaktadir. Bunun bir sonucu olarak gelir dagilimi bu kesimlerin lehine
degismektedir. Emekli ayligi, yaslilik maasi, sosyal yardimlar, ayni
yardimlar bu harcamalara 6rnek olusturmaktadir.

Caligmada, kamu sosyal transfer harcamalarinin kisisel gelir dagilimi
tizerindeki etkileri Tirkiye’de 1987-2016 doneminde ele alinarak
incelenmigtir. Bunun i¢in ilk olarak kisisel gelir dagilimi ve sosyal transfer
harcamalart ile ilgili teorik g¢ergeve ele alinmigtir. Daha sonra caligma
konusuyla ilgili ulusal ve uluslararasi bilimsel ve akademik caligsmalar
taranmistir. Calismada, zaman serisi analizi yontemlerinden "Maki (2012)
coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi", "tam diizeltilmis en kiiciik
kareler (FMOLS) testi" ve "Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi”
kullanilmistir. Sosyal transferlerin gelir esitsizligi {izerindeki etkisi
incelenirken sosyal transfer Oncesi ve sonrast karsilastirilmaktadir.
Caligmanin sonucunda sosyal transfer harcamalarinin kisisel gelir dagilimim
saglamada etkili oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

1. Teorik Cerceve

Ekonomik faktorlerin, belli bir zamanda, {iretim siirecine katilmalariyla
olusturulan katma degerlerden her bir bireyin parasal olarak aldig1 pay gelir
olarak tanimlanmaktadir. Gayrisafi milli gelir ise bir iilkede, bir yilda
mallarin ve hizmetlerin toplaminin akimsal ifadesidir. Gayrisafi milli
gelirden, girdiler ve amortismanlarin indirilmesiyle safi milli gelir veya safi
milli hasila elde edilmektedir. Ekonomi biliminin en énemli ugrasilarindan
biri de milli hasilanin olusturulmasi ve siirekli olarak arttirilmasidir. Bunun
yaninda, olusturulan hasilanin béliisiilmesi, dolasimi ve tiiketilmesinde yine
ekonomi biliminin 6nemli ugras1 alanlarin1 olusturmaktadir. Gelir dagilima,
bir iilkede bir zaman dilimi i¢inde gergeklesen milli gelirin bireyler, gruplar
veya lretim unsurlan arasinda dagitilmasim ifade etmektedir (Bulut vd.,
2019:249). Baska bir ifadeyle, gelir dagilimindaki esitsizlik sonucu ortaya
cikan yoksulluk diizeyi, toplam refahin boyutu kadar 6nem arz etmektedir.
Milli gelirin devamli artirilmasi sonucu, toplumu meydana getiren sosyal
katmanlar, farkli bolgeler ve sektorler arasinda adil bir sekilde paylagimu,
ilgili llkedeki toplumun iginde yasamis oldugu ya da gelecekte
yasayabilecegi bazi siyasal, ekonomik, sosyal ve psikosomatik problemlerin
diizeylerinin de bir gdstergesidir (Yiice, 2002:4).

Devletin gelir dagilimma miidahalesinde ve daha esitlik¢i sonuglarin
ortaya ¢ikmasinda; gelirin yeniden dagilimina ne 6l¢iide miidahale ettigi gibi
nasil miidahale ettigi de 6nemlidir (Balseven, 2017:98).
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Artan gelir esitsizliginin, 6zel tiiketimi ve toplam talebi zayiflatmasi
diisiik gelir gruplarinin tasarruf edememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Behringer vd., 2013:205-2006).

Devletin, esitsizlikle miicadele tedbirleri olarak talebin kontrol altina
alindig1 politikalar uygulamas1 gerekmektedir. Talebi kontrol altina alma
araci olarak da yasal asgari iicret ve/veya daha yiiksek transfer ddemeleri
yapabilir (Peichl, 2011:14-15). Transfer harcamalar1 yaninda diger miidahale
aract da vergilerdir. Transfer harcamalarini, gelirin dagilimi bakimindan,
sosyal ve ekonomik amach transferler ile devlet bor¢lart i¢in 6denen faizler
olarak 1i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Devletin, gelir seviyesi diisiik
gruplarin lehine yaptigr gelir dagilimini iyilestirme harcamalar1 sosyal
amagli transfer harcamasidir (Giirsoy, 1975:135).

Hanehalk: kisilerine yapilan karsiliksiz yardimlar transfer harcamalari
olarak adlandirilmaktadir. Devlet tarafindan yapilan sosyal amacli transfer
harcamalart bu yardimlarin en biiyliglini olusturur. Ayrica 6zel kisilere,
tesebbiislere yurt disindan gergeklestirilen tek tarafli olan transfer ve
yardimlar tiiriindeki 6demeler de bu kapsamdadir. Bunlar daha ¢ok hukuki
zorunluluga dayanan nafaka ddemeleri ile burs, yardim gibi nakdi 6demeler
ve ayni yardimlardan meydana gelmektedir. Ayrica yurt diginda galisarak
emeklilik hakki elde eden kisilerin aldiklar1 emekli maaslar1 ve alinan
yardimlar, burslar geklindeki nakitler ve ayni yardimlar da yurt disindan
yapilan transfer gelirlerini olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise emeklilere
O0denen maasglar, aile yardimlari, igsizlere yapilan yardimlar, yash ve 6ziirli
kisilere yapilan aylik 6demeler, 6liim sebebiyle yapilan yardimlar, dullara ve
yetim olanlara 6denen ayliklar, dogum yardimlari, saglik yardimlari, 6denen
malulliik ayligi, tazminat seklindeki yardimlar, fakir ve muhtag olanlara
yapilan yardimlar devlet tarafindan yapilan karsiliksiz sosyal amacl transfer
harcamalarini olugsmaktadir (Karabulut vd., 2016:736).

Kigisel gelir dagiliminda, onemli Slgiide esitsizliklerin olmasi halinde,
toplumsal barisin ve firsat esitliginin tesis edilmesi, sosyal refahin
yiikseltilmesi, ekonomik istikrarin saglanmasi miimkiin olmayacaktir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligin Ol¢iimii, adalet kavraminin, herkes
tarafindan farkli algilanabilmesinden dolay1 son derece zordur. Bu nedenle,
gelir dagilimi konusu arastirilirken adalet kavrami degil de onun yerine
matematiksel olarak ifade edilebildigi i¢in esitsizlik kavraminin kullanilmasi
daha somut sonuglara ulasmak bakimindan gereklidir.

Sosyal siniflar arasindaki hayat sartlar1 ve yagam standartlar1 dengesizligi
gelir dagilimindaki esitsizligi gostermektedir. Kigisel gelir dagilimi analiz
edilirken su oOlgiitlerden yararlanilmaktadir: "varyans", "logaritmik varyans",
"lorenz egrisi", "degisim aralig1", "ylizde paylar1", "gini orani", "pareto alfa
katsayis1" ve "atkinson esitsizlik ol¢iitleri". Bunlarin i¢inde "lorenz egrisi" ve
"gini katsayis1", "kisisel gelir dagilimi"nda adaletsizliklerin dl¢limiinde en
¢ok kullanilmaktadir (Karabulut vd., 2016:736). TUIK de gelir
dagilimindaki esitsizliklerin Ol¢limiinde Gini katsayisindan
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yararlanmaktadir. Gini katsayisi 0 ila 1 (veya 0 ila 100) arasinda bir deger
almaktadir. Katsayr 0’a yaklastikga daha esit bir gelir dagilimini ifade
etmektedir (Pehlivan, 2009:88-90).

2. Literatiir Incelemesi

Sosyal transfer harcamalar1 ve gelir dagilimi konusu ile ilgili ulusal ve
uluslararast  diizeyde akademik ve bilimsel c¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmektedir.

Yiice (2002), istatistiki verilerden yararlanarak Tiirkiye’de gelir
dagilimindaki esitsizligin uygulanan kamusal gelir ve harcama politikalari
iligkisini ele almistir. Caligmanin sonucunda, izlenen kamu gelirleri ve
harcama politikalarmin gelir esitsizligini gideremedigi ve sosyal refahin
olusumunu saglayamadig1 vurgulamistir.

Baur (2007), gelir dagilimmna iligkin kavramsal ve teorik yap1
incelendikten sonra 89 iilkenin gelir dagilimlarini Gini katsayisini kullanarak
karsilagtirllmigtir.  Calismada, gelir dagilimmin  ilkeler arasinda
farklilasmasinda kalkinma diizeyinin etkili olmadig1 gelir dagilimini asil
belirleyen faktorlerin {ilkelerin cografi ve tarihi mirasi, arazi miilkiyeti,
egitim, niifus artisi, teknolojik degisim oldugu goriilmiistiir.

Sarisoy ve Kog¢ (2010), Tiirkiye’de yoksullukla miicadeleyi regresyon
testi yontemiyle incelenmistir. Calismada, sosyal transfer harcamalarmin
yoksullugu azalttigi sonucu elde edilmistir.

Schroder (2011), gelir dagiliminda esitsizlik terminolojisini ayrintili
olarak incelemistir. Almanya’da 1998-2008 yillar1 arasinda yapilan
caligmada gelir dagilimindaki esitsizliklere yol agan faktdrlerin sadece gelire
baghh olmadig1 servetlerin, ailedeki kisi sayisinin ve eslerin calisma
durumlarmin da etkili oldugu belirlenmistir. Gelir dagiliminda esitsizliklerin
giderilmesinde vergi ve transfer harcamalarimin yaninda istihdamin
arttirllmasmin, egitim seviyesinin yiikseltilmesinin de o©nemli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Peichl vd. (2011), 1984'ten beri her y1l Federal Almanya Cumhuriyeti'nde
yasayan niifusun demografik gelisimleri de g6z Oniline alarak gelir
esitsizliginin gelismesini anket yontemiyle incelemistir. Net esdeger gelirin
dagilimindaki esitsizligin bir Ol¢iisii olarak Gini katsayisi hesaplanmistir.
Vergi ve transfer sisteminin yeniden dagitim etkisinin azaldigi sonucuna
ulagilmigtir.

Yiicel (2011), Tiirkiye’de 2002-2009 doénemini ele alarak "kamu sosyal
transfer harcamalari”nin bireylerin ¢aligma hayatindaki durumlarina gore,
yoksullugu azaltict etkileri ele alinmistir. Bu amagla "zaman serisi" ile
"klasik en kiigiik kareler yontemi" uygulanmak yoluyla ekonometrik bir
model elde edilmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda bireylerin caligma
hayatindaki durumlarina gére yoksulluk oraninin en fazla oldugu kesimlerin
yevmiyeli caliganlar ile ticretsiz aile ig¢ileri oldugu belirtilmistir.
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Payk (2012), OECD iilkelerinde gelir dagilimi esitsizligi konusunda
mevcut ampirik bilgileri 6zetlemektedir. Calismanin sonunda gelir
dagiliminin azaltilmas1 konusunda alinabilecek Onlemler; egitime yapilan
yatirimlarin  arttirilmasi, istihdamin tesvik edilmesi ve dengeli bir
vergilendirme sisteminin olusturulmasi seklinde belirtilmistir.

Feigl vd. (2012), mali ve ekonomik krizlerle gelir dagilimi arasindaki
nedensellik iliskisini ele almistir. Gelir dagiliminin krizlerin olasiligini ve
siddetini etkileyebilecegi gibi krizlerin de gelir dagilimim etkileyebilecegini
belirlemistir.

Horvath ve Weizsicker (2013), gelir dagiliminin her sosyal sistemin bir
sorunu oldugunu belirtmis ve detayli bir sekilde incelemistir. Gelirin yeniden
dagitim1 konusunda vergilerin ve transferlerin etkili olduguna yer verilen
calismanin sonucunda, ozellikle egitim ve saglik olmak iizere bazi kamu
mallarina yapilan devlet yatirimlarinin, vergilerden ve transferlerden ¢ok
daha etkili oldugu belirtilmistir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi agisindan,
servetin yeniden dagitilmasinin geliri yeniden dagitmaktan daha etkili
oldugu vurgulanmastir.

Behringer vd. (2013) gelir dagilimi, finansallasma ve makro-ekonomik
dengesizlikler arasindaki iligkiyi incelemistir. Ekonomik kriz ABD,
Almanya ve Cin ile gelismekte olan 20 iilke ele alinmigtir. Model tabanli
simiilasyonlar ve panel veri analizi kullanilmigtir. Global krizin etkisiyle
olusan dis ticaret dengesizlikleri, fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimindaki
ilkeye 6zgii gelismeler ile agiklanmustir.

Celikay ve Gilimiis (2014), yoksullukla miicadelede Tiirkiye’deki sosyal
harcamalarin yoksullugu nasil etkiledigini ve bu etkinin hangi yonde
oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Calismada 26 bolge, istatistiki bdlge
birimleri olarak temel alinmistir. 2004 ve 2011 yillarina ait derlenen sosyal
harcamalara ve yoksulluk orani verilerine iligkin olarak, "statik panel veri
analizi" kullanilmistir. Calismanin sonunda sosyal harcamalarin gayrisafi
katma deger i¢indeki payinin artmasi neticesinde yoksulluk oraninin azaldig:
sonucuna ulasilmistir.

Akbulut ve Giiran (2015), kamu transfer harcamalarmin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisini ampirik olarak incelemistir. Gelismekte olan
iilkelerde 1990 ve 2011 yillar1 arasindaki verilerinden faydalanilarak "panel
veri analizi" uygulanmigtir. Calismanin  sonucunda ise transfer
harcamalarmin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin anlamli olmadig tespit
edilmistir.

flgiin (2015), 17 OECD iilkesinin 1995-2012 déneminde kamu sosyal
harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkisini panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Kamu sosyal harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hésila
icerisinde payinin artmasmin gelir dagilimindaki adaletsizligin azalmasina
katk: sagladig1 sonucuna varilmigtir.

Karabulut vd. (2016), sosyal transfer harcamalarinin gelir dagilimi
iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada ulasilan sonuca gore, elde
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edilen transfer geliri sonrasinda Gini katsayisinin, transfer geliri elde
etmeden Onceki duruma gore daha da diisiik ¢iktig1 belirtilmistir. Dolayisiyla
sosyal transfer harcamalar1 bir sosyal politika araci olarak kullanildiginda,
gelir dagilimindaki esitsizligi giderebilecegi sonucuna varilmistir.

Biikey ve Cetin (2017), Tirkiye’de, 1980-2014 yillar1 arasinda gelir
dagilimina etki eden bes faktor belirlenerek, regresyon modeli ile analiz
edilmistir. Calismanin sonunda kiiresellesme, enflasyon ve faiz faktdrlerinin
gelir dagilimint olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Balseven (2017), "Esping-Andersen’in refah rejimi siniflandirmasi” ile
gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ele almistir. Esping-Andersen’in "ii¢ refah
rejimi" olarak smiflandirdigi "Isveg, Almanya ve ABD" ile Tiirkiye
karsilastirilarak incelenmistir. Caligmanin sonunda gelir dagilimi sorununun,
sosyal refah rejimlerinden kaynaklanan nedenlerinin hala 6nemli olmay1
sirdiirdigi belirtilmistir. Sosyal harcamalarin, niceligi ve niteliginin gelir
dagilimi esitsizligini gidermede 6nemli unsurlar oldugu tespit edilmistir.

Eroglu vd. (2017) panel veri analizini kullandiklar1 ¢alismada, OECD
iilkelerinde, gelir dagilimi {izerinde, sosyal yardim harcamalarinin etkisini
incelemisler; sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu olumlu etki, egitim harcamalarinda
daha fazla goriilmistiir. Ancak issizlik ve niifus artisinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisinin olumsuz oldugu belirlenmistir.

Arpacioglu'nun (2019) sosyal yardim harcamalarimin yoksulluk
iizerindeki etkisini ele aldigi ¢aligma 1987-2014 donemini kapsamaktadir.
Calismada, “ARDL sinir testi” yaklagimi kullanilmig ve seriler arasindaki
nedensellik iligkisi Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Caligma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, sosyal yardim harcamalarinin,
hanehalkinin tiilketim harcamalarin1 arttirdigi ve yoksullugu azalttig
sonucuna ulastlmistir.

Acun (2019), OECD iilkelerinde gelir dagilimini etkileyen faktorleri
belirledigi ¢alismasinda panel veri analizini kullanmistir. Calismada, yas ve
bagimhilik orani, ekonomik kiiresellesme, finansallagma ve benzeri
faktorlerin gelir dagilimindaki esitsizligi artirdigi, sivil haklardaki artis ile
emek gelirlerinin milli gelir icindeki paymin da adaletli dagilimi sagladig:
belirlenmistir.

Bulut vd. (2019), maliye politikalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
2000-2015 doneminde incelemislerdir. Caligmada panel veri analizi
kullanilmigtir. Gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin gelir dagilimi adaleti
acisindan etkili oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik gelismekte olan iilkelerde
vergilerin gelir dagilimi adaleti acgisindan daha etkili oldugu sonucuna
ulasiimstir.

3. Ekonometrik Uygulama
Calismanin veri seti, verilere ulasilabilirlik sorunu da goz Oniinde
bulundurularak, 1987-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Gini katsayis1 orani
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(gini) ile kamu sosyal transfer harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasilaya orani
(ksth) degiskenlerinden olusmaktadir. Gini katsayis1i degiskeni, Diinya
Bankasi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan elde edilmistir. Kamu
sosyal transfer harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orant OECD Sosyal
Harcama Veri Tabanindan (SOCX) elde edilmisti. OECD SOCX veri
tabaninda sosyal harcamalarin kapsami; kamunun yaptigi yash, dul ve
yetimlere ddenen ayliklar, is goremezlikle ilgili yardimlar, saglik, aile, aktif
iggiicli piyasasit programlari, issizlik, barinma ve diger sosyal politika
alanlarindaki harcamalarin toplami olarak tanimlanmistir.
Degiskenlere ait serilerin grafikleri Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1: Gini Katsayis1 (Indeks:100) ve Kamu Sosyal Transfer
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3.1. Birim Kok Testi
Birim kok analizleri ile degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 analiz
edilmistir. Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi, Phillips-Peron (PP) testi
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ve Zivot-Andrews (ZA) testi kullanilmistir. ADF ve PP birim kok testi
sonuclar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF PP

Degisken %r‘z:;‘h Sabitli %r‘i’:lt;‘h Sabitli
gini 1768630 | -1438323 | -1.823467 | -1.407628
Agini 5.818996% | -5.006058% | -5.818576* | -5.904786*
ksth 1368587 | -0.857674 | -1.572558 | -0.859916
Aksth 4493317% | -4.555788% | -4.495133* | -4.556930*
et | %! 4309824 | 3679322 | -4.309824 | -3.679322
Degerter | %3 3574244 | 2967767 | -3.574244 | -2.967767
%10 | -3221728 | -2.622989 | -3221728 | -2.622989

Not: *isareti %1,** isareti %5 diizeyinde degiskenin duragan oldugunu ifade etmektedir. “A”
isareti ise fark alma operatoriinii, yani birinci fark degerlerini ifade etmektedir.

ADF ve PP birim kok test sonuglarma gore “gini” ve “ksth”
degiskenlerinin diizey seviyede duragan olmadigi ve birinci farklar
alindiginda %35 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu tespit edilmistir.

“gini” ve “ksth” degiskenlerinin ZA birim kok testi sonuglar1 ise Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2: ZA Birim Kok Testi Sonuclari

. Test Kirilma Kritik Degerler

Degiskenler Gecnkn}e Istatistigi Tarihi o o o
Uzunlugu (Model A) | (Model A) %1 %5 %10
gini 4 -4,046 2004 -5,34 -4,80 -4,58
Agini 4 -7,296 2006 -5,34 -4,80 -4,58
ksth 4 -4,121 2009 -5,34 -4,80 -4,58
Aksth 4 -5,495 1994 -5,34 -4,80 -4,58

ZA birim kok testi sonuglarina gore, serilerin birinci farklarmin duragan
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, degiskenlere ait serilerin kirilma tarihleri
sirastyla 2004, 2006, 2009 ve 1994 tiir.

Birim kok analizinin ardindan degiskenler arasinda uzun donem
iligkisinin olup olmadigmi inceleyebilmek amaciyla Maki (2012) coklu
yapisal kirilmali esbiitiinlesme testinden, uzun ddénem katsayilarinin
belirlenebilmesi amaciyla da tam diizeltilmis en kiiciik kareler (FMOLS)
yonteminden yararlanilacaktir.

3.2. Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi

“gini” ve “ksth” degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in uygulanan
Maki (2012) c¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3’te
yer almaktadir. Tablo 3’te Model 0-1-2-3 test istatistikleri, kritik degerler ve
kirilma tarihleri sunulmustur.
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Tablo 3: Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmal Esbiitiinlesme Testi
Sonuglari

Test Kritik Kritik Kritik
dgini=f(ksth) ista t?ssti“i Degerler Degerler Degerler | Kirilma Tarihleri
& (%1) (%5) (%10)
1992, 2000,
Model 0 -7.58 -5.95 -5.42 -5.13 2004, 2009
Model 1 -8.33 -6.19 -5.69 -5.44 2000, 2005, 2010
Model 2 -7.01 -6.91 -6.35 -6.05 1994
1991, 1996,
Model 3 -7.48 -8.00 -7.41 -7.11 2004, 2008

Maki (2012) ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi sonuglarina gore,
model 0-1-2-3 test istatistikleri 5 kirilmaya kadar ayri ayr1 hesaplanmistir.
Test sonuglarina gore; “gini” ile “ksth” degiskenleri arasinda tiim modellerde
istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde, test istatistiginin kritik degerden
kiigiik olmasi nedeniyle, Ho: “esbiitiinlesme yoktur” hipotezinin
reddedildigi, dolayisiyla esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

3.3. Uzun Dénem Katsayilarinin Belirlenmesi

Degigkenler arasindaki uzun donem katsayisinin belirlenebilmesi
amactyla kullanilan Tam Diizeltilmis En Kiiciik Kareler (FMOLS) yontemi
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmusgtur.

Tablo 4: Tam Diizeltilmis En Kii¢iik Kareler (FMOLS) Sonuglari

Degisken Katsay1 Eltaat:dart t-istatistigi ]()):g:f;k
dksth -0,505 0,225643 -2,23829 0,0340
c 0,151 0,159945 0,945955 0,3529

Tam diizeltilmis en kiigiik kareler (FMOLS) yontemi sonuglarina gore,
dksth degiskeninde %1 artis oldugunda, dgini degiskenini %-0,505 azalttig
istatistiki olarak %35 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir.

3.4. Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi

Hatemi-J (2012) gelistirdigi asimetrik nedensellik testinde, pozitif ve
negatif soklarin farkli nedensellik etkileri ortaya e¢ikarabilecegini, yani
asimetrik bir iligki oldugu varsayimiyla testini gelistirmistir. Hatemi-J’ye
(2012:449) gore, yi; ve yy timlesik degiskenlerinin rassal yiirliylis modelleri
(1) ve (2) no’lu denklemlerde sunulmustur:

¢
Yit = Yie-1 T €&t = Y10 t Z €14, (1D
i=1
t
Yot = Yat-1 T €¢ = Y20 t Z €2i (2)
i=1

Denklemlerde yer alan t=1,2,...,T sabit terim olan y;¢ ve y,o’nin baslangic
degerlerini, €; ve ¢&; terimleri ise beyaz giiriilti hata terimlerini
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gostermektedir. Pozitif ve negatif soklar ise su sekilde tanimlanmaktadir
(Hatemi-J, 2012:449):

&f; = max(gy;,0) 3)
&5; = max(g,;, 0) (4)
&1; = min(gy;, 0) (5)
&5; = min(gy;, 0) (6)

Pozitif ve negatif soklarin toplami olarak hata terimleri, &1; = &;; + &5;
ve &; = &5; + &5; seklinde tamimlanabilmektedir. Bu tanimlamaya bagh
olarak, yy, ve y, degiskenleri su sekilde tanimlanabilir (Hatemi-J, 2012:449):

t t

Yit = Yie-1 T €1t = Y10 + 2 el + z €1 (7)
i=1 i=1
t ¢
Yor = Yat-1 T &t =Y20 t+ Z g5; + Z €24 (8)
i=1 i=1

“gini” ve “ksth” degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi Hatemi-J
(2012) asimetrik nedensellik testi ile incelenmis ve test sonuglar1 Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5: Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Test Gecikme Kritik Kritik Kritik

Yonii Istatistigi Sayisi Deger Deger Deger

(%1) (%5) (%10)
ksth* - gini* 63,57 1 29,65 6,68 3,79
gini* - ksth* 0,89 1 23,40 6,48 3,75
ksth™ — gini~ 1,71 0 13,14 6,07 3,98
gini~ - ksth™ 3,92 0 16,25 7,12 4,47
ksth* — gini~ 0,02 1 17,59 6,50 3,98
gini~ > ksth* 7,75 1 27,15 8,47 4,74
ksth™ - gini* 0,02 1 22,54 6,26 3,85
ginit - ksth™ 0,07 1 14,69 6,34 3,84

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi sonucglarina gore, istatistiki
olarak %5 anlamlilik diizeyinde gini degiskenindeki pozitif soklarin ksth
degiskenindeki pozitif soklarin nedeni oldugu, istatistiki olarak %10
anlamlhilik diizeyinde ise ksth degiskenindeki pozitif soklarin gini
degiskenindeki negatif soklarin nedeni oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢

Calismada, Tirkiye’de 1987-2016 doneminde kamu sosyal transfer
harcamalarmin, kisisel gelir dagilimimin gostergesi olan Gini katsayisina
olan etkileri zaman serisi analizi ile incelenmistir. Maki (2012) ¢oklu yapisal
kirilmali esbiitiinlesme testi ile yapilan analizde, kamu sosyal transfer
harcamalar1 ile Gini katsayis1 arasinda uzun donemli iligki tiim modellerde
(Model 0-1-2-3) istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir.
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Uzun donemli iliskinin tespit edilmis olmasi kamu sosyal transfer
harcamalarimin Gini katsayis1 lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Maki
(2012) coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi sonuglarina gére 1991-
1992-1994-1996-2000-2004-2005-2008-2009-2010 yillar1 yapisal kirilma
tarihleri olarak tespit edilmistir. Kirilma tarihleri incelendiginde, Tirkiye
ekonomisinde 1994, 2000 ve 2008 yillarinda yasanan ekonomik krizlerin,
uygulanan ekonometrik modellerde de tespit edildigi goriilmektedir.
Ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde issizligin artmasi, gelirlerin
azalmas1 ve makroekonomik gostergelerin bozulmast nedeniyle gelir
dagilimi olumsuz etkilenmektedir. 2004-2005 yillarinda Avrupa Birligi
miizakere siirecinin baslamasi, Tirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci
yatirimlari arttirmis, artan yatirimlar, ekonomiyi olumlu yonde etkileyerek
kisisel gelirlerde artisa yol agmis ve bu durum gelir dagilimi agisindan
olumlu gelismelere sebep olmustur. Sekil 1°de yer alan Gini katsayisi
incelendiginde, 2005 yilindan sonra gelir dagiliminda diizelme meydana
gelmistir. Uzun donem katsayisi incelendiginde ise, kamu sosyal transfer
harcamalarinda meydana gelecek %1°lik artigin, Gini katsayisinda %0,5’1ik
bir azalisa neden olacagi istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde tespit
edilmistir. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinden elde edilen
bulgular incelendiginde, Gini katsayisinda meydana gelecek pozitif soklarin,
yani Gini katsayisinin artmasina baghi olarak gelir dagilimindaki
adaletsizligin artmas1 sonucunda kamu sosyal transfer harcamalarinin
artmasina neden oldugu istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde tespit
edilmistir. Kamu sosyal transfer harcamalarinda meydana gelecek pozitif
sokun ise, yani kamu sosyal transfer harcamalarinin artmasit durumunda ise
Gini katsaymin kiiciildiigii, yani kamu sosyal transfer harcamalarinin gelir
dagilimi adaletinin saglanmasinda olumlu etkileri oldugu istatistiki olarak
%10 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir.

Ekonometrik analiz sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda,
kamu kesimi tarafindan yapilacak olan sosyal transfer harcamalarinin, kisisel
gelir dagiliminin gostergesi olan Gini katsay1 iizerinde etkili oldugu, yani
kisisel gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda kamu sosyal transfer
harcamalarmin etkili bir mali politika aract oldugu sdylenebilmektedir. Bu
kapsamda, kisisel gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda, kamu kesiminin
yapacagl sosyal transfer harcamalarmin nitelik ve niceligi biiyilk onem
tagimaktadir. Kamu sosyal transfer harcamalarinin diisiik gelirli gruplara
ulagtirilmasinda etkin ve verimli yontemlerin izlenmesi, saglik ve egitim gibi
beseri sermaye unsurlarini desteklemesi kisa ve uzun dénemde kisisel gelir
dagilimi adaletinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.
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