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ÖZET 

OSMANLI DEVLETĠ'NĠN KURULUġ MĠTOSUNUN BĠLECĠK KENT 

KÜLTÜRÜNDEKĠ YANSIMALARI 

Anadolu‟nun kuzeybatı uç kesiminde küçük bir beylik iken üç kıtaya hükmeden büyük bir 

imparatorluk haline gelmeyi baĢarabilmiĢ olan Osmanlı Devleti Türk kültürel belleğinde derin 

izler bırakmıĢtır. Bu bellekte, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ coğrafyası Bilecik/Söğüt olarak 

yer almaktadır. Bilecik, bilhassa bu devletin kuruluĢunda etkili olmuĢ -sadece tarihi değil, 

aynı zamanda kültürel boyutları da olan- Ģahsiyet ve olayların hatırlanmasında ön plana çıkan 

bir kültürel miras ve bellek mekânıdır. Ancak bu devlet ve onun kuruluĢ coğrafyası, bu 

zamana dek daha çok “tarihsel gerçeklik” boyutlarıyla ele alınmıĢ ve bu devlet hakkında 

bilgiler veren tarihî eserlerdeki mitik bilgiler daha ziyade “masal” veya “uydurma” olarak 

nitelendirilmiĢ, dolayısıyla bir bakıma hak ettiği değeri görememiĢtir. Meselenin göz ardı 

edilen veya dıĢlanan bu boyutunun Türk kültürel mirası ve belleği açısından ne derece önem 

arz eden bir nitelikte oluĢu hakkıyla fark edilememiĢtir. 

Dolayısıyla bu çalıĢma, “kuruluĢun ve kurtuluĢun Ģehri” sloganıyla tanıtılmaya çalıĢılan 

Bilecik‟in Osmanlı ile olan tarihî ve kültürel iliĢkisi adına hazırlanmıĢ mitotarihsel bir kültürel 

bellek ve imge araĢtırmasıdır. Bu çalıĢmada Türk kültürel belleğinin yazılı çıktıları olan bazı 

Osmanlı kroniklerine nüfuz edilerek tarih ve kültür etkileĢimiyle oluĢma imkânı bulmuĢ 

“Osmanlı KuruluĢ Mitosu”nun sahip olduğu kültürel bellek imgeleri anlatılmaya ve 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak bu çalıĢmada temelde tarihsel gerçekliği ortaya koymak gibi 

bir amaç güdülmemiĢtir. Daha geniĢ bir ifadeyle Osmanlı kroniklerindeki kültür ve tarih 

etkileĢimiyle oluĢma imkânı bulmuĢ mitos ve bu mitosun Bilecik kent kültürüne olan 

etkilerine dair eleĢtirel açıklamalar yapılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Mitos, Kültürel Bellek, Ġmge, Bilecik. 
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ABSTRACT 

REFLECTIONS OF THE FOUNDATION MYTH OF THE OTTOMAN STATE IN 

BĠLECĠK URBAN CULTURE 

The Ottoman Empire, which was a small principality in the northwestern tip of Anatolia and 

managed to become a large empire dominating three continents, left deep traces in the Turkish 

cultural memory. In this memory, the founding geography of the Ottoman Empire is located 

as Bilecik/Söğüt. Bilecik is a place of cultural heritage and memory which comes to the 

forefront in remembering not only historical but also cultural aspects of individuals and 

events that were especially significant and effective in the establishment of this state. 

However, this state and its founding geography have been dealt with mostly in terms of 

“historical reality” and the mythical information in the historical works that give information 

about this state has been characterized as a “tale” or “fiction”, thus, in a way, it has not 

received the value it deserves. The importance of this neglected or excluded aspect of the 

issue in terms of Turkish cultural heritage and memory has not been duly recognized. 

Hence, this study is a myth-historical cultural memory and image research prepared on behalf 

of Bilecik's historical and cultural relationship with the Ottoman Empire, which was tried to 

be introduced with the slogan “the city of establishment and liberation”. In this study, the 

cultural memory images of the “Ottoman Foundation Myth”, which had the opportunity to 

develop with the interaction of history and culture by penetrating some Ottoman chronicles, 

which are the written outputs of Turkish cultural memory, were tried to be explained and 

shown. Yet, in this study, it was not aimed to reveal the historical reality. In a broader sense, 

critical explanations were made about the myth that had the opportunity to be formed by the 

interaction of culture and history in the Ottoman chronicles and the effects of this myth on the 

city culture of Bilecik. 

Keywords: Ottoman, Myth, Cultural Memory, Image, Bilecik. 
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1. GĠRĠġ 

Anadolu‟nun kuzeybatısında küçük bir uç beyliği iken üç kıtaya hükmeden büyük bir 

imparatorluk haline gelen ve bünyesinde birçok etnik ve dini unsuru uzun yıllar boyunca bir 

arada tutmayı baĢarabilmiĢ olan Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ meselesi bilhassa tarihçiler 

arasında geçmiĢten günümüze süregelen birtakım tartıĢmalara sebebiyet vermiĢtir. Osmanlı 

Devleti‟nin “kuruluĢ” olarak adlandırılan dönemine ait ilk bilgilere yer veren eserlerin baĢında 

Bizans kaynaklarının yanı sıra Osmanlı kronikleri gelmektedir. Söz konusu “ilk Osmanlı 

kaynakları kuruluĢ döneminden 100-150 yıl sonra yazılmıĢtır” (Emecen, 2013: 50). Bunlar 

arasında Ahmedî‟nin “Ġskendername” adlı kitabının sonuna eklediği “Dâstân ve Tevârîh-i 

Mülûk-i Âl-i Osman”ı, ġükrullah‟ın “Behcetü‟t Tevârîh”i, ÂĢıkpaĢaoğlu‟nun “Menâkıb-ı Âl-i 

Osman”ı, NeĢri‟nin “Kitâb-ı Cihannümâ”sı, Edirneli Oruç‟un “Tevârîh-i Âl-i Osman”ı gibi 

eserler bulunmaktadır.
1
 Bu kroniklerin devletin kuruluĢuna göre geç bir tarihte yazılması, 

içeriklerinde yer alan mitolojik-efsanevi ve gerçekçi oldukları ileri sürülebilecek -pek çok 

tarihçi tarafından da ileri sürülen- bilgilerin deyim yerindeyse birbirleriyle harmanlanmıĢ bir 

Ģekilde yer alıyor oluĢu, çeĢitli tartıĢmaların çıkmasında ve farklı bakıĢ açılarının doğmasında 

etkili olmuĢtur. 

Amerikalı bir gazeteci olan Herbert Adams Gibbons‟un “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

KuruluĢu” adlı kitabında ileri sürdüğü görüĢler, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢuyla ilgili 

tartıĢmayı alevlendiren ilk kıvılcım olmuĢtur (Emecen, 2016: 21). Gibbons, Osman ve onun 

küçük aĢiretini; çobanlıkla geçinen “müĢrik Türkler” olarak nitelendirerek Osman‟ın ve 

aĢiretinin sonradan Müslüman olduklarını, kuruluĢ döneminde Osmanlı nüfusunun büyük 

kısmını oluĢturan topluluğun Hristiyan Rumlardan müteĢekkil olduğunu ve Osmanlı 

Devleti'nin kuruluĢunu sadece dini bir nedenle açıklamaya çalıĢarak kabul edilen yeni dinin 

yeni bir ırk yani bir Osmanlı ırkı meydana getirdiğini iddia etmektedir (Köprülü, 2011: 43-

44). Gibbons tarafından ortaya atılan çeĢitli iddialara da ilk cevap bir Türk araĢtırmacı olan 

Mehmet Fuat Köprülü'den gelmiĢtir. Fuat Köprülü, Gibbons'un “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

KuruluĢu” adlı eserinde Osmanlı Devleti ve onun kuruluĢu hususundaki iddialarını kendi 

çalıĢmasında özetlemiĢ ve onun bu iddialarının niçin kabul edilemeyeceğinin izahını 

yapmıĢtır. Köprülü, Gibbons‟un Orta Çağ vakanüvisliği zihniyetinin doğurmuĢ olduğu 

                                                 
1
 Kronik türünde olan Osmanlı tarihlerine genellikle “Tevârîh-i Âl-i Osman” adı verilmektedir. Bu eserler 

yazarlarının adıyla da tanınmaktadır. Örneğin, AĢıkpaĢazade‟nin “Menâkıb-ı Âl-i Osman”ı AĢıkpaĢazade Tarihi, 

NeĢri‟nin “Kitâb-ı Cihannümâ”sı NeĢri Tarihi, Edirneli Oruç‟un “Tevârîh-i Âl-i Osman”ı Oruç Bey Tarihi olarak 

adlandırılmaktadır (Öztürk ve Yıldız, 2013: 47). Bu çalıĢmada söz konusu eserler bu adlarla da anılacaktır. 
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rivayeti eleĢtirmeden alarak kendi bakıĢ açısıyla bir ispat suretiyle kullandığını belirtmiĢ ve 

onun Osmanlıları sadece dört yüz çadırdan oluĢan göçebe ya da yarı göçebe küçük bir 

aĢiretten meydana geldiğini farz etmesinin tarihî bir hata olduğu iddiasında bulunmuĢtur. 

Ayrıca Gibbons‟un Osmanlıların dört yüz çadırdan müteĢekkil olduğu görüĢüne Ģiddetle sadık 

kaldığının altını çizmiĢ ve “Osmanlı aĢiretinden evvel veya onunla beraber Anadolu‟ya 

gelmiĢ olan baĢka Türklerden Osmanlılara iltihak edenler yok mudur?” Ģeklinde bir soru da 

sormuĢtur (Köprülü, 2011: 48).  

Friedrich Giese, “Osmanlı Ġmparatorluğunun KuruluĢu Meselesi” baĢlığını taĢıyan 

çalıĢmasında Gibbons‟un çalıĢmasını ele alan iki incelemeyle karĢılaĢtığını, her iki eserde de 

Gibbons‟un iddialarına gayet hoĢgörülü yaklaĢıldığını ancak kendisinin ustaca hazırlanmıĢ bu 

göz boyayıcı yeni görüĢlere fazlasıyla olumsuz yaklaĢacağını belirtmektedir. Osmanlı tarihi 

konusunda eserler veren diğer Avrupalı tarihçilerde olduğu gibi Gibbons‟un da Osmanlı 

Devleti‟nin kuruluĢuna Avrupalı bakıĢ açısıyla yaklaĢtığını ve bu bakıĢ açısıyla yaklaĢımın 

doğru olmadığını ifade etmesi ile birlikte meseleye ġark perspektifinden bakılması 

gerektiğinin altını çizmektedir. ÇalıĢmasında Gibbons‟un görüĢlerini özetleyen Giese, onun 

Osmanlı kabilesinin dört yüz çadırdan olduğu bilgisine gereğinden fazla önem verdiğini 

belirterek bugün dahi Anadolu‟daki bir köye gidildiğinde ve o köyün nüfusunun kaç olduğu 

sorulduğunda alınacak olan cevabın dört yüz-beĢ yüz Ģeklinde olacağı konusunda bir 

açıklamada bulunmuĢtur. Aynı zamanda Gibbons‟un “müĢrik Türkler” Ģeklindeki tezini 

destekleyecek olan -önemsiz Avrupa kaynakları dıĢında- herhangi bir kaynağın olmadığını 

belirtmiĢtir. Ancak Giese, Gibbons‟un çalıĢmasında haklı noktalar da bulmuĢtur. Gibbons‟u 

haklı olarak gördüğü noktalardan biri, Osmanlılar tarafından gerçekleĢtirilen fetihlerin 

kesinlikle yağmacılık ve yakıp yıkma niyeti taĢımadığı, aksine Osmanlıların baĢında yer alan 

devlet yöneticilerinin kendi güçlerinin farkında oldukları ve halkları yağmalamaktan ziyade 

onları dize getirmeyi amaçladıkları yönündedir (Giese, 2005: 149-175). 

Osmanlıların soyunun nereye dayandığı ve nereden geldiği konusunda Osmanlı 

kronikleri arasında yer yer farklılık arz eden bilgiler yer almaktadır. Bu probleme “The Rise 

of the Ottoman Empire” (Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun DoğuĢu) adlı kitabında değinen Paul 

Wittek, 16. yüzyıl saray vakanüvistliğinden bu yana Osmanlılar tarafından yazılan bütün tarih 

eserlerinde Osmanlı geleneğinin Osman‟ı 52 göbekten Nuh Peygamberin soyuna bağladığını 

ifade etmektedir. Oğuzları Türk kavminin en önemli ve önde gelen kollarından biri olarak 

değerlendiren Wittek, Oğuzların 24 aĢirete ayrılmasını tarihsel bir gerçek olarak kabul 

etmenin oldukça zor olduğu kanısındadır. Oğuzların atası olan Oğuz Han‟ın altı oğlu ve o 



3 
 

oğulların her birinden dörder tane torunu olduğu tezini “sistemleĢtirici bir efsane” olarak 

nitelendirmektedir. Osmanlıları Oğuz Han‟a bağlayan eserler araĢtırılacak olursa bunlar 

arasındaki yanlıĢlıkların görülebileceği minvalinde açıklamalar da yapan Wittek, Osmanlı 

Ģecerelerinde yer alan isimlerin kronolojik tutarsızlıkları ortadan kaldırmak adına sonradan 

eklendikleri iddiasındadır. Buna mukabil II. Mehmet zamanında Osmanlı hanedanına 

birbirinden farklı kökenlerin yakıĢtırıldığını, bu kökenlerden birinde de onlara Arap kökenli 

bir yakıĢtırılma yapıldığını ifade etmektedir. Wittek, bir eserde Osman‟ın Gün Han/Kayı‟ya, 

baĢka bir eserde ise Gök Han‟a bağlı olması konusunda çeliĢkilere değinmektedir (Wittek, 

1995: 16-18). 

 Wittek‟in bahsetmiĢ olduğu üzere ġükrullah‟ın “Behcetü‟t Tevârîh” isimli kitabına 

bakacak olursak Osmanlı soyunun Oğuz Han‟ın oğlu Gök Han‟a dayandığı yazmaktadır 

(ġükrullah, 2019: 204). Wittek, bu konuda II. Murat zamanında Yazıcıoğlu Âli tarafından 

yazılan “Selçukname”
2
 isimli kitabın tümüyle Kayı geleneğine bağlı bir Ģekilde geçiyor 

oluĢuna iĢaret etmiĢtir (Wittek, 1995: 20-21). Yazıcıoğlu Âli‟nin “Tevârîh-i Âl-i Selçuk” 

isimli kitabına bakacak olursak da Kayı Han, Gök Han‟ın değil, Gün Han‟ın oğludur. 

(Yazıcızade Ali, 2019: 104). ĠĢte, bu noktalardaki çeliĢkilere temas eden Wittek, Osmanlıların 

Kayılardan olamayacağı ve Kayı geleneğinin II. Murat zamanının romantik ortamında 

doğduğu iddiasındadır (Wittek, 1995: 19-21). Ayrıca Dede Korkut Kitabının mukaddime 

kısmında “ahır zamanda hanlık girü Kayıya dege, kimsene ellerinden almaya, ahır zaman olup 

kıyamat kopınça. Bu didügi Osman neslidür, iĢde sürilüp gide yorır” (Ergin, 2016: 73) 

Ģeklinde Dede Korkut‟un ağzından söylenen bir kehanet vardır. ÇalıĢmasında bu kehanete de 

değinen Wittek, Kayıların Oğuzların tarihinde pek de sivrilmiĢ bir aĢiret olmadığından dolayı 

Osmanlıların, Kayı aĢiretinin bu eksikliğini söz konusu kehanet sayesinde telafi etmeye 

çalıĢtıkları iddiasında bulunmuĢtur (Wittek, 1995: 20). 

Paul Wittek‟in Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu açısından getirmiĢ olduğu bir diğer 

değerlendirme ise onun “gazi” tezidir. Ona göre Osmanlılar birer gaziydiler ve bu gazilerin 

liderleri de gittikçe büyüyen güçlü bir gazi teĢkilatının Ģefleriydi. Bunun yanında sadece 

Osmanlılar değil, Küçük Asya‟daki diğer beylikler de gazi hüviyeti taĢıyan beyliklerdi 

(Wittek, 1995: 48-49). Gazi teorisini temellendirirken Ahmedî‟nin “Ġskendername” isimli 

kitabında yer alan, “gazavatname” olarak da adlandırılan bölüme değinen Wittek, Bursa‟da 

bulunan bir camideki kitabede yer alan “Sultan, Gaziler Sultanının Oğlu, Gazi, Gazinin Oğlu, 

                                                 
2
 Burada “Selçukname” adıyla geçen kitap, Yazıcızade Ali‟nin “Tevârîh-i Âl-i Selçuk” isimli kitabıdır. Bu kitap, 

Oğuzname ya da Moğolname olarak da adlandırılır (Önder, 2019: 25). 
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ufuklar serdarı, cihan kahramanı” ifadelerine de yer vererek Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunun 

temelinde bir gazi ve gaza ruhunun olduğunu söylemiĢtir (Wittek, 1995: 25-26). 

Fuat Köprülü tarafından Wittek‟in Osmanlı kuruluĢ dönemine dair yaptığı bazı 

açıklamalar tenkit edilmiĢtir. ÇalıĢmasına “P. Wittek‟in „Osmanlıların Kayılardan Olmadığı‟ 

Nazariyesi ve Bu Nazariyenin Tenkidi” baĢlığını veren Köprülü, Wittek‟in iddialarını önce 

özetlemiĢ ve sonra da açıklamalarını numaralandırarak sunmuĢtur. Ona göre de Kayılar, Oğuz 

geleneğinde en önemli sırada bulunmaktadır. Ancak Köprülü, bunun yanında hükümdarların 

sadece Kayılardan çıkmadığını söyleyerek Osmanlı padiĢahlarının kendileri için uydurma bir 

silsilename sunmak niyetinde bulunacaklarsa onlar soylarını Yakın Doğu Türk ve Ġslam 

dünyasında “Sultanlar Sülalesi” olarak görülen Kınık kabilesine dayandırırlardı Ģeklinde bir 

görüĢ ortaya koymuĢtur. Osmanlı padiĢahlarının üyesi olmadıkları bir kabileye ait uydurma 

bir silsilename düzenleyeceklerinin lüzumu olmadığını da belirten Köprülü, Wittek‟in Dede 

Korkut üzerinden yapmıĢ olduğu iddia özelinde ise onun Dede Korkut‟un giriĢ kısmında yer 

alan kehaneti bile eski bir gelenek olarak kabul ettiğini, ancak Dede Korkut Kitabı‟nda yer 

alan bu rivayetleri meçhul bir toplayıcı tarafından kitaba ilave edilmiĢ bir husus olarak 

değerlendirmenin daha doğru olacağı iddiasındadır (Köprülü, 2011: 183-196). Rudi Paul 

Lindner de “Ġlk Dönem Osmanlı Tarihinde Ġtici Güç ve MeĢruiyet” baĢlıklı çalıĢmasında Paul 

Wittek‟in kitabında yer alan değerlendirmelere birtakım eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Lindner, 

Wittek‟in tezi hakkında en çok vurgulanan noktanın onun bir antropoloji tezi olduğu bilgisine 

değinmiĢ ve Osmanlı‟nın yükseliĢinde önemli bir rol olduğu söylenen “gaza ruhunun” 

Osmanlıların ve Osmanlı toplumunun içine büyük ölçüde sinmediği görüĢünde bulunarak 

kutsal savaĢ ideolojisinin sonradan ortaya atılmıĢ bir meĢrulaĢtırma gayreti olabileceğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca Wittek‟in çalıĢmasına aldığı Bursa kitabesindeki bilgilerin bir güzelleme 

olduğunu gösteren yeterli derecede kanıtların olduğunu söyleyip Wittek‟in Ahmedî‟nin 

eserinde bulmuĢ olduğu kanıtı da bir övgü ve yüceltme olarak değerlendirmiĢtir (Lindner, 

2005: 422-426). 

J. Marquart ve W. Bang, birlikte neĢrettikleri çalıĢmalarında al-Bîrûnî ve Awfî‟ye 

isnat ederek Osmanlıların mensubu oldukları söylenen Kayıları TürkleĢmiĢ bir Moğol kabilesi 

olarak ele almıĢlardır. J. Marquart, Kay=Kayı birleĢtirmesini gerçekmiĢ gibi sunduğu ve 

Kayıların TürkleĢmiĢ Moğol olduğu iddiasında bulunduğundan dolayı Fuat Köprülü 

tarafından eleĢtirilmiĢtir. Köprülü, Marquart‟ın söz konusu iddiasını filolojik ve tarihi açıdan 

çok yanlıĢ bulmakta, aynı zamanda bu iddianın Türkologlar arasında da hakikat gibi kabul 

edildiğini belirtmekte ve söz konusu iddiaya da ilk tenkitte bulunan kiĢinin kendisi olduğunu 
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ifade etmektedir. Bu iddia karĢısında 1919 yılında neĢretmiĢ olduğunu söylediği “Türk 

Edebiyatında Ġlk Mutavasavvıflar” isimli kitabında bu Kay ile Kayı meselesine değindiğini 

belirterek tenkitini tekrardan dile getirmektedir (Köprülü, 2011: 131-134). Köprülü‟nün “Türk 

Edebiyatında Ġlk Mutasavvıflar” isimli kitabında Ģu ifadeler yer almaktadır: 

“ReĢîdüddîn‟in Oğuz boyları sırasında saydığı Kayılar -yâni Mahmud KâĢgarî‟nin Kığ: Kayığ dediği 

boy - ile bu Kay‟lar tamâmiyle biribirinden ayrıdır. Divânu Lugâti't-Türk bunu açıkca gösterdiği gibi, 

diğer cihetten Kay‟ların esâsen Türk olmayıp sonradan türkleĢtiğini imâ etmek bakımından da „Avfî‟yi 

te‟yid etmiĢ oluyor. Mahmud‟un Tatar dediği türkleĢmiĢ kavim de M.S. IX. asırdanberi Çinlilerin Tatar 

dedikleridir ki bunlar da esasen Mogul‟dur” (Köprülü, 1976: 129). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ilk dönemiyle ilgili birtakım saptamalarda bulunan bir 

diğer araĢtırmacısı ise Colin Imber‟dir. Osmanlı kroniklerinde yer alan hanedanın soyu ile 

ilgili kısımlar için yarı-resmi bir efsane nitelendirmesinde bulunarak Osmanlı hanedanının bu 

efsanelere yaslanmak suretiyle eylemlerini kendi tebaası nezdinde olduğu kadar Hristiyan ve 

diğer Ġslam hükümdarları nezdinde de meĢru kılıcı politik bir hamle niyetinde oldukları 

değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Söz konusu efsaneleri Osmanlı hükümdarlarının manevi 

otoritelerinin kaynağı ve devletin varlığı için zorunlu olarak gören Imber, efsanelerin Osmanlı 

fikriyatına olduğundan fazla etki etmesi iddiası neticesiyle tarihçilerin 20. yüzyılda bile bu 

efsanevi olguları tarihi olgular olarak ele aldıklarını belirtmektedir. Imber‟in “tarihçiler” diye 

imlediği kiĢilerden birinin Halil Ġnalcık olduğu bizzat kendi çalıĢmasında yer almaktadır. 

Imber, Ġnalcık‟ın Osman‟ın ġeyh Ede Balı‟nın kızıyla evlenmesi hikâyesine tarihi bir olgu 

olarak meylettiğini ve onun uç devleti teorisini doğrulamak adına menkıbeyi yeniden 

yorumladığını yazmaktadır (Imber, 2005a: 243-244). Bu görüĢlerinin yanında ÂĢıkpaĢaoğlu 

ve Oruç Bey‟in sözlü geleneği kullandıkları tespitinde bulunmuĢ (Imber, 2005a: 247) ve 

eldeki mevcut ilk Osmanlı tarih kitabının yazarı olan Ahmedî‟yi de bir tarihçi değil, ahlakçı 

olarak vasıflandırmıĢtır. Ayrıca Osmanlıların maddi ve manevi eylemlerinde var olduğu 

söylenen Wittek‟in gazi/gaza teorisinin Osman‟ın aĢiret lideri olarak görülmesi ile ters 

düĢtüğünü ve bu ters düĢüĢün de Wittek ve diğer tarihçilerin perspektiflerinde yer aldığını 

ifade etmiĢtir (Imber, 2005b: 298-299). 

“ġeyh‟ül Müverrihin” veya “Tarihçilerin Kutbu” olarak tanınan Halil Ġnalcık, orijinal 

adı “The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600” (Osmanlı Ġmparatorluğu Klasik 

Çağ 1300-1600) isimli kitabı baĢta olmak üzere pek çok çalıĢmasında Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢu hakkında tespitlerde bulunmuĢtur. Ġnalcık, Osmanlı‟yı Hristiyan 

âlemine karĢı kutsal bir savaĢ misyonu güden (gaza-gazi) devlet olarak tanımlamaktadır. Bu 

devleti kuran, ona adını veren Osman‟ı ve onun torunlarını uç gazisi olarak nitelendirmektedir 

(Ġnalcık, 2003: 9-11). Onun bu görüĢlerinin Paul Wittek‟in “gazi/gaza” teziyle oldukça benzer 
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olduğu açıktır. Nitekim Feridun Emecen‟e göre de Ġnalcık, Wittek ekolünü takip etmektedir 

(Emecen, 2016: 22). Ġnalcık, Osmanlıların soylarını dayandırdıkları köken konusunda da 

açıklamalar yapmıĢtır. Timur‟un Osmanlılardan Anadolu toprakları için hak talep ettiğini ve 

ondan sonra baĢa geçen oğlu ġahruh‟un benzer taleplerde bulunduğunu, bu doğrultuda da 

ġahruh‟un I. Mehmet ve II. Murat'a ferman ve hil‟atlar göndererek kendisine bağlılıklarını 

göstermeleri tehdidinde bulunmasından dolayı Osmanlı sultanlarının büyük bir endiĢeye 

kapıldığını belirtmektedir. Bu sebeple Osmanlıların Orta Asya Türk söylencelerine bilinçli 

olarak yaslandıklarını ifade eden Ġnalcık, Oğuz Han/Kayı bağlantısının ilk kez II. Murat 

zamanında Yazıcızade Ali tarafından Timur‟un ve onun oğlu ġahruh‟un iddialarını çürütmek 

gayesiyle ortaya atıldığını ifade ederek söz konusu köken iddiasını “uydurma” olarak 

nitelendirmiĢtir. Osmanlıların Germiyanlı topraklarını II. Beyazıt‟ın çeyizi olarak kabul 

etmesini ve Hamitoğullarının topraklarını satın almasını da onlar tarafından ortaya atılmıĢ bir 

iddia olarak gören Ġnalcık, bu gibi durumlarda Osmanlıların her zaman bir meĢrulaĢtırma 

siyaseti güttüğünü belirtmektedir (Ġnalcık, 2003: 20-62; 2010: 18-19; 2018: 53). 

Ġnalcık, Osmanlı kroniklerini mitoloji, efsane veya masal diyerek bir tarafa atma 

eğiliminde değildir. Bundan dolayı Ġngiltere‟de Victor Menagé-öğrencilerini, özellikle çarpıcı 

olmak hevesiyle davrandığını söylediği Colin Imber‟i ve aynı zamanda Türkiye‟de de bu 

tarzda bir revizyonist akıma göre hareket eden kiĢileri, Tevârih-i Âl-i Osman‟ı “mitoloji”, 

“efsane” veya “masal” olarak görüp bir kenara atma eğiliminde oldukları gerekçesiyle 

eleĢtirmiĢtir. Zira Ġnalcık, Tevârih-i Âl-i Osman‟daki ilk doğru bilgilerin ortaya 

çıkartılabileceği, topografik araĢtırmalar ve tenkidi yaklaĢımlarla söz konusu kroniklerin 

açıklanması gerektiği kanaatindedir (Ġnalcık, 2010: 10; 2018: 55). Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢ tarihi genel kanı itibariyle hicri 699, yani miladi 1299 olarak kabul edilir. 

ÇalıĢmalarında bu konuya da değinen Ġnalcık‟a göre Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ tarihi olarak 

bilinen hicri 699 yılı bir mitolojidir. Ġnalcık, Avrupa hanedanlarının ve Osmanlılardan ayrılan 

Balkan devletlerinin kendilerine bir bağımsızlık günü tespit edip o günü de bir bayram gibi 

kutlamalarından dolayı Osmanlıların da onlardan geri kalmamak adına bir istiklal günü 

belirlediklerini ifade etmektedir. Efdaleddin Bey‟in Osmanlı kaynaklarında geçen 688, 697, 

699 hicri yıllarını incelemesi sonucu kaynakların çoğunda hicri 699 yılına iĢaret edilmesi 

münasebetiyle hicri 699 yılının Osmanlılar tarafından bir kuruluĢ tarihi olarak kabul edilmiĢ 

olduğunu belirtmektedir (Ġnalcık, 2018: 53-54). 

Üçler Bulduk, “Osmanlı Devleti‟nin Kurucuları ve KuruluĢu Hakkında” adlı 

çalıĢmasında son zamanlarda bir polemik konusu haline geldiğini söylediği Osmanlıların 
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1302 yılında Bizans ile yapmıĢ olduğu Koyunhisar SavaĢı‟nı kazanması sonucu Osmanlı 

Devleti‟nin Yalova‟da kurulduğu iddiasına yer vermiĢtir. Halil Ġnalcık tarafından öne sürülen 

bu iddianın bazı çevreler tarafından bilimsel çerçeveden çıkartıldığını beyan eden Bulduk, söz 

konusu çalıĢmasında yapmıĢ olduğu açıklamalara dayanarak devletin 1302 yılında Yalova‟da 

kurulmuĢ olduğu iddiasını destekleyecek ve güçlendirecek bir kanıtın olmadığı sonucuna 

varmaktadır (Bulduk, 2013: 88). Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ tarihi meselesine değinen bir 

diğer tarihçi ise Ahmet Nezihi Turan‟dır. Turan, “Osmanlı Devleti Ne Zaman Kuruldu?” adlı 

çalıĢmasında devletin kuruluĢ tarihinin günümüzde bir ehemmiyet taĢımadığını belirterek 

tarihçilerin artık devletin kuruluĢ tarihine değil, nasıl kurulduğuna yoğunlaĢtıklarını ifade 

etmektedir. Bu açıklamasının yanı sıra Christoph K. Neumann‟a atıfta bulunarak modern 

çağdan önceki devletlerin tören veya beyan ile kurulmadığını, Osmanlı Devleti‟nin de 

kurulmaktan ziyade ortaya çıkan bir devlet olduğunu belirtmiĢtir (Turan, 1999: 192). 

Cemal Kafadar, Türk diline “Ġki Cihan Âresinde: Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢu” 

adıyla çevrilen kitabı ile kuruluĢ tartıĢmalarına kendine has üslubu ve bakıĢ açısıyla değinen 

bir tarihçidir. Kafadar‟ın kitabı giriĢ, üç ana bölüm ve sonuç kısımlarından oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmasına kuruluĢ dönemiyle ilgili kendinden önceki tarihçilerin bakıĢ açılarını ekleyen 

Kafadar; Osman‟ı, Roma Ġmparatorluğu‟nun kurucusu Romulus gibi adı ve mirası ile siyasi 

bir oluĢumun sembolü olarak nitelendirmiĢ ve aynı zamanda onu Romulus‟tan daha tarihî bir 

karakter olması bakımından da ayrı bir yere konumlandırmıĢtır. Modern tarih yazıcılığının 

rüyaları ve efsaneleri bir açıklama olarak ele alamayacağını söyleyen Kafadar, Osmanlı 

çalıĢmalarında günümüzde bile kaynaklardaki en küçük bilgi kırıntılarının dahi gerçek veya 

kurgu olarak sınıflandırıldığı görüĢündedir. Kafadar, Osman‟ın yanında bulunan ve kendisine 

akıl hocalığı yaptığı anlatılan ġeyh Ede Balı‟nın kronik yazarlarınca çok saygı duyulan birisi 

olmasından dolayı Osman‟ın kayınpederi olarak sunulduğunu söylemekte ve kroniklerdeki ilk 

“gaza-gazi” anlatılarının kronik yazarlarınca kurgulandığını ifade etmektedir  (Kafadar, 2010: 

10-135). 

Osmanlı kuruluĢ dönemi tartıĢmalarına dâhil olan bir baĢka tarihçi ise Feridun 

Emecen‟dir. Emecen, “Ġlk Osmanlılar ve Batı Anadolu Beylikler Dünyası” adını taĢıyan 

kitabını, yazmıĢ olduğu birtakım makalelerden meydana getirmiĢtir. Bu makalelerde Osmanlı 

kuruluĢ dönemiyle ilgili açıklamalarda bulunmuĢtur. Bu kitapta bulunan “Kayılar ve 

Osmanlılar Sahte Bir Kimlik ĠnĢası Mı?” baĢlıklı bölümde onun Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢuna ve Osmanlı hanedanının kimliğine dair görüĢlerine açık bir Ģekilde 

ulaĢılabilmektedir. Modern tarih araĢtırmalarının baĢlamasıyla ile birlikte Osmanlı 
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kaynaklarının temel alındığını ifade eden Emecen, bu modern tarihçilik ile de kaynaklardaki 

mitolojik hikâyelerin giderek temizlendiğini söylemektedir. 20. yüzyılın baĢlarından itibaren 

ise Batılı araĢtırmacıların, dönemlerindeki konjonktürün etkisiyle Osmanlıların menĢei 

meselesinde yer alan Oğuz geleneğini dıĢladıklarını kaydetmektedir. Osmanlıların kendilerini 

“Kayılardan” kabul etmesini düĢündürücü bulan Emecen, Yazıcızade Ali‟nin II. Murat 

zamanında Osmanlı hanedanının kökenini uydurmaktan ziyade yeniden esaslı bir biçimde 

ortaya çıkartarak vurgulamak isteyebileceğine değinmiĢtir. Ona göre Osmanlıların Kayı ile bir 

bağlantısı vardır ve o, Köprülü‟nün Kayı tezine yakın durduğunu ancak ondan Kayıların ilk 

göç hareketiyle Anadolu‟ya gelen gruplardan olduğu noktasında ayrıldığını, Zeki Veledi 

Togan‟ın Osmanlıların 1230‟larda Anadolu‟ya gelmiĢ olabilecekleri tezini benimsediğini 

fakat onun “TürkleĢmiĢ Moğol” tezine katılmadığını ifade etmiĢtir (Emecen, 2016: 11-28). 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ dönemiyle ilgili hazırlanan çalıĢmalardan bir diğeri de 

Halil Ġnalcık‟ın öğrencisi olan, bu sebeple de Ġnalcık ekolünü takip ettiği söylenebilecek olan, 

Uğur Altuğ‟a ait “Bir Cihan Ġmparatorluğunun Kurucusu Osman Beg” adlı eserdir. Bu 

çalıĢma Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemiyle ilgili meselelere değinmesinin yanı sıra Osman Bey 

adına hazırlanmıĢ biyografik bir eser olması bakımından da dikkat çekicidir. Uğur Altuğ, 

eserinin giriĢ kısmında Osmanlı kuruluĢ dönemine dair tartıĢmalar hakkında birtakım 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Osman ve Orhan Bey dönemine ait tarihi verilerin yetersiz olması 

ve kimi Batılı araĢtırmacıların yanlı-olumsuz değerlendirmeleri yüzünden devletin kuruluĢ 

sürecinin oldukça karmaĢık bir hale sokulduğunu belirtmektedir. Onun eleĢtiride bulunduğu 

tarihçilerin bilhassa Herbert Adams Gibbons ve Colin Imber olduğu açıktır. Zira o, 

Gibbons‟un Osmanlı Devleti hakkındaki görüĢlerini ve devletin kuruluĢ sürecini “kara delik” 

Ģeklinde nitelendirenleri eleĢtirmektedir (Altuğ, 2020: 15-25). Uğur Altuğ‟un bu eserde 

Osmanlıların kökeni bakımından yaptığı açıklamalar da önemlidir. Altuğ, diğer modern 

Osmanlı tarihçileri gibi hanedanın soyu konusunda Yazıcızade Ali‟nin eseri ve Oğuzculuk 

geleneği ile ilgili açıklamalarda bulunmuĢtur. Ona göre Osmanlıların Kayı boyu ile bir 

bağlantısı vardır. Son dönemlerdeki toponomi çalıĢmaları, tahrir defterleri ve onomastik 

tahliller hanedanın kökeninin Kayılara dayandığı tezini güçlendirmektedir. Bununla birlikte 

Timur‟un Beyazıt‟ı Kayı değil de kayıkçı oğlu Ģeklinde nitelendirmesi Osmanlıların 

Kayılardan olduklarını teyit eden kompleksli bir dıĢavurumdur. Bunun yanı sıra tarihi 

kayıtlarda yer alan, Ertuğrul veya Osman Bey‟in gördüğü rivayet edilen rüyalar ise meĢruiyet 

çabasının ürünü olan bir kurgudan ibarettir (Altuğ, 2020: 26-29). 
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Son tahlilde, genel çerçevesiyle gösterilmeye ve anlatılmaya çalıĢılanlar Ahmet 

Demirhan‟ın tez çalıĢmasında savladığı Osmanlı Devleti‟nin “kuruluĢ sorununun bizatihi 

kendisi bir sorundur” (Demirhan, 2017: 1) yaklaĢımını akla getirmektedir. Devletin kuruluĢ 

problematiği dikkate değer bir Ģekilde Herbert Adams Gibbons ile baĢlamıĢ, Fuat Köprülü-

Wittek gibi araĢtırmacılar tarafından belirli bir aĢamaya taĢınmıĢ ve bu araĢtırmacıların ortaya 

koydukları ile beraber daha sonraki araĢtırmacılar tarafından da devam ettirilmiĢtir. Daha ilk 

baĢlardan baĢlamak üzere araĢtırmacılar yer yer birbirleriyle aynı, yer yer birbirlerinden farklı 

değerlendirmelerde bulunarak birbirlerinin iddialarını değerlendirmeye tabi tutmuĢlar ve 

meseleyi kendi perspektifleriyle açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Bazı Batılı araĢtırmacılar meseleyi 

kendi dâhil oldukları sistemin geliĢtirdiği anlayıĢla ele almıĢlar ve devletin kuruluĢundan 100-

150 yıl kadar sonra kaleme alınan Osmanlı kroniklerindeki Oğuz geleneğini göz ardı etme 

eğiliminde olmuĢlardır. Bu yaklaĢım da özellikle ilk anlamda Fuat Köprülü ve ardılları 

tarafından reddedilerek Osmanlıların Oğuzun Kayı boyundan olduğu savıyla savuĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Wittek ve ardılları olarak kabul edilebilecek bazı araĢtırmacılar ise devletin 

kurucularını bir “gazi” olarak açıklamaya çalıĢırken Oğuz geleneğinin bir mit, efsane veya 

“uydurma” olduğunu savlamıĢlardır. 

Osmanlı Devleti konusunda bir Ģeyler öğrenmek veya bu konuda bir Ģeyler yazmak 

isteyenlerin devletin kuruluĢ aĢamasının var ettiği soru iĢaretlerinin çekiciliğine 

kapılabileceğini söylemek yanlıĢ bir iddia değildir. Bu da bir bakıma, metaforik anlamda, 

konuya ilgi duyanların kucağına öncesinden daha fazla soru iĢaretini bırakmaktadır. Devletin 

kuruluĢuna dair değerlendirmelerde bulunan modern tarihçilerin çalıĢmalarına isnat 

edildiğinde yüzeysel bir biçimde Ģu sonuçlara varılabilir: 1) Osmanlılar Oğuz‟un Kayı 

boyundandır, 2) Osmanlıların Oğuz‟un Kayı boyundan oldukları bir mit veyahut uydurmadır, 

3) Osmanlılar gazidir, 4) Osmanlılar gazi değildir, 5) Osmanlı Devleti 1299 yılında 

kurulmuĢtur, 6) Osmanlı Devleti 1299 yılında kurulmaktan ziyade ortaya çıkan bir devlettir, 

7) Ertuğrul veya Osman Bey‟in gördüğü rivayet edilen rüya bir meĢruiyet çabasının ürünüdür. 

Sözü edilen sorunsal bu zamana dek daha çok tarihi veya antropolojik bir perspektifle ele 

alınmıĢtır. Oysa bu meselenin halk bilimsel bir tarafının da olmadığı söylenemez. Zira 

Osmanlı kroniklerindeki Ģecereler ile birlikte kutlu rüya hadisesi ve muhtelif diğer unsurların 

mitik, destansı ve folklorik özelliklerinin olduğu aĢikârdır. Filhakika Oğuz Kağan, Oğuz 

Kağan‟ın evlatları ve kimi kaynaklarda Ertuğrul Bey‟in kimi kaynaklarda ise Osman Bey‟in 

gördüğü rivayet edilen kutlu rüya hadisesindeki imgesel ve sembolik/simgesel unsurların 

mevcudiyeti halk bilimsel bir yaklaĢımla tahlil edilmeye muhtaçtır. Meselenin tarihi olması, 
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onun sadece tarihi gerçeklik açısından ele alınmasını mecbur kılmadığı gibi bir mit olduğunu 

ifade etmek de bir bakıma değersiz bir “uydurma” olduğu anlamına gelmez, gelmemelidir. 

Karen Armstrong‟un da değindiği gibi “mitin yalan olduğunu ya da düĢüncenin önemsiz bir 

boyutunu temsil ettiğini söyleyen on dokuzuncu yüzyıl safsatasından kendimizi 

kurtarmalıyız” (Armstrong, 2006: 93). Bu yüzden de meseleye halk bilimsel bir bakıĢ açısıyla 

yaklaĢmak gibi bir zaruriyet ortaya çıkmıĢtır. Unutulmamalıdır ki “halkın kaderi, yani en 

baĢtan onun payına düĢen Ģey tarih değil mitolojidir” (Cassirer, 2016: 21). 

Bu çalıĢma ise temelde Osmanlı‟nın kuruluĢ devrinin ilk etabıyla ilgili tarihsel 

gerçekliği ortaya koymak gibi bir amaç gütmekten veya bu gerçekliği gün yüzüne çıkarmaya 

çalıĢan bir tarih çalıĢması olmaktan ziyade en baĢta bu devri konu edinen birtakım Osmanlı 

kroniklerindeki kültürel ve tarihsel gerçeklik etkileĢimiyle oluĢma imkânı bulmuĢ mitosu ve 

bu etkileĢimin günümüzde Bilecik kent kültürüne olan etki ve yansımalarının eksikliğini ve 

yetersizliğini tespit ederek bu konuya dair yapıcı anlamda eleĢtirel çözüm önerileri sunmayı 

amaçlayan bir kültürel bellek ve imge araĢtırmasıdır. Dolayısıyla bu problem tanımı ve gaye 

doğrultusunda Ģu araĢtırma sorularını sormak mümkündür: Bir Osmanlı tarihi olduğu gibi bir 

Osmanlı kuruluĢ mitosu da varsa bu mitos neyle ve kimle alakalıdır? Bu mitosun kaynakları 

nelerdir? Tarih ve kültür etkileĢimli Osmanlı mitosunun Türk kültürel belleğinde depolanmıĢ 

imgeleri nelerdir ve bu imgeler tarihi-kültürel anlamda baĢka hangi imgelerle etkileĢim 

halindedir? Bu mitosun ve Türk kültürel belleğinde yer alan imgelerinin Bilecik‟te yaratmıĢ 

olduğu etki ve yansımalar nelerdir? 

Bu problem tanımı, amaç ifadesi ve araĢtırma soruları bağlamında bu çalıĢmanın beĢ 

bölümden oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. “GiriĢ” baĢlıklı ilk bölümde Osmanlı‟nın kuruluĢ 

olarak adlandırılan devri hakkında çalıĢmalar yapmıĢ modern tarihçilerin söz konusu dönem 

ile ilgili görüĢleri genel hatlarıyla verilmeye çalıĢılmıĢtır, dolayısıyla bu dönem ile ilgili 

tartıĢmaların ne derece karıĢık olduğunun anlaĢılması istenmiĢ ve böylelikle de tarihi bir 

meselenin tarihsel bir gerçeklik mi yoksa kültürel bir gerçeklik mi olduğunun kimi zaman net 

olmadığı, keskin çizgilerle birbirinden ayrılmadığı veya bu gerçekliklerin göreceli olduğu 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

“Tespit ve ĠnĢa” baĢlıklı ikinci bölümde Osmanlı kuruluĢ mitosunun teorik temelleri, 

tarihi kaynakları ve folklorik boyutlarına dair akademik açıklamalarda bulunulacak ve bu 

bölümün son baĢlığında ise tarihsel ve kültürel nitelikli eserlere (Uygur harfli Oğuz Kağan 

Destanı, ReĢideddin Oğuznamesi, ÂĢıkpaĢaoğlu Tarihi, NeĢri Tarihi gibi) istinat edilip bir 

nevi kolaj tekniği uygulanarak prototip mahiyetli bir Osmanlı kuruluĢ mitosu anlatısı inĢa 
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edilmeye çalıĢılacaktır. Çünkü bireyler kadar “toplumlar da hayat hikâyelerini nasıl 

canlandıracaklarını, onlara tanıdık gelen bir hikâyeyi özümseyerek öğrenir” (Fulford, 2019: 

43) ve “bir Ģeyi baĢarmak için ilk önce onu hayal edebilmeniz gerekir” (Furby ve Hines, 

2014: 27). Bunun için de insanlar “sıklıkla, özellikle de kriz anlarında atıfta bulunacağı bir 

büyük anlatı” (Fulford: 2019: 43) inĢa ederler. Kültürel miras yönetimi anlamında bir kriz 

yaĢayan Bilecik‟in de kendi tarihsel ve kültürel kökenlerine dair bir anlatıya ihtiyacı vardır. 

Nitekim Bilecik‟in kültürel mirası üzerine paydaĢlarıyla birlikte öncü çalıĢmaları baĢlatan eski 

Bilecik Valisi Bilal ġentürk de “kültürel mirasın, mekanlarla bağını kurarak somutlaĢtırılmıĢ 

hikaye ve senaryolar oluĢturabilmek için Bileciklilere” (Bilecik Valiliği, 2019a) böyle bir 

çağrıda bulunmuĢtur. Ancak bu konuda herhangi bir geliĢme yaĢanmamıĢtır. 

“Tahlil ve Yorum” baĢlıklı üçüncü bölüm, “KuruluĢ Zamanına Dair Ġmgeler”, 

“KuruluĢ Mekânına Dair Ġmgeler”, “Kurucu ġahsiyetlere Dair Ġmgeler”, “Kurucu Olaylara 

Dair Ġmgeler” ve “KuruluĢ Ġdeolojisine Dair Ġmgeler” Ģeklinde beĢ alt baĢlıktan oluĢmaktadır. 

Bu bölümün ilk alt baĢlığında, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ tarihi kabul edilen 1299 yılından 

çok daha geriye, yani Osmanlı mitosunun baĢlangıç zamanına inilecek ve bu zaman ile ilgili 

kültürel bellekte yer alan imgeler ön plana çıkartılarak bunlar hakkında değerlendirmelerde 

bulunulacaktır. Bu bölümün ikinci baĢlığı altında, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ mekânı olarak 

kabul edilen Bilecik-Söğüt‟e mitotarihsel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢılacak ve Osmanlı ile iliĢki 

içerisinde olan bu coğrafyanın sahip olduğu kültürel bellek imgelerine dair açıklamalarda 

bulunulacaktır. Bu bölümün üçüncü alt baĢlığı ise “Oğuz KağanlaĢan Kahraman: Osman 

Gazi”, “Dede KorkutlaĢan Bilge Devlet Adamı: ġeyh Ede Balı” ve “YoldaĢ Alplar, DerviĢler, 

KeĢiĢler” Ģeklinde üç baĢlıktan oluĢmaktadır. Bu baĢlıklarda Osman Gazi, ġeyh Ede Balı, 

Kayı alpları, derviĢler ve Margarit keĢiĢleri hakkında imgeler ortaya koyulmaya çalıĢılacaktır. 

Ayrıca Osman Gazi, bilhassa Oğuz Kağanla, ġeyh Ede Balı ise Dede Korkut ile bir 

karĢılaĢtırmaya ve tipolojik bir tahlile tâbi tutulacaktır. Kayı alpları ise imgesel açıdan Osman 

Gazi ile karĢılaĢtırılacaktır. DerviĢler ve Margarit keĢiĢleri ise tarihi oldukları kadar kültürel, 

imgesel ve simgesel özellikleriyle kısaca anlatılacaktır. Üçüncü bölümün dördüncü alt 

baĢlığında, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢuna etki eden tarihi hadiselerdeki birtakım imgeler 

gösterilmeye çalıĢılacaktır. Bu bölümün beĢinci alt baĢlığında ise Osmanlı Devleti ve bu 

devletin yöneticilerine meĢruiyet imkânı tanımıĢ kültürel bellek imgeleri hakkında 

açıklamalara yer verilmeye çalıĢılacaktır. 

“Hatırlama ve Değerleme” baĢlıklı dördüncü bölümün dört alt baĢlıktan 

oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Bu bölümün ilk alt baĢlığında kültürel bellek ve imge 
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kavramları hakkında teorik açıklamalarda bulunulacaktır. Bu bölümün ikinci alt baĢlığında 

Osmanlı kuruluĢ mitosunun yerel politik söylem aracılığıyla hatırlanıĢa dair bilgiler 

aktarılmaya çalıĢılacaktır. Üçüncü alt baĢlıkta ise Osmanlı kuruluĢ mitosunun Bilecik 

kentindeki çeĢitli temsiller aracılığıyla hatırlanmasına dair bilgiler verilecektir. Dördüncü alt 

baĢlıkta ise kuruluĢ mitosunun sürdürülebilir bir Ģekilde değerlenmesi hakkında tespitlerde ve 

değerlendirmelerde bulunulacaktır.  

“Sonuç” adlı beĢinci ve son bölümde ise genel ve yapıcı anlamda bir netice kaleme alınmaya 

çalıĢılacaktır. 
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2. TESPĠT VE ĠNġA 

2.1. KuruluĢ Mitosunun Teorik Temelleri 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ meselesinin mitik boyutlarına değinmeden önce mit ve 

tarih iliĢkisine kısaca temas etmek yerinde olacaktır. Zira meselenin hem mit hem de tarih ile 

bir iliĢkisi vardır. Bu açıdan bakıldığında ilk intibada mit ve tarih gibi birbirine zıt iki kutbun 

nasıl olur da bir arada bulunabileceği hususu önem kazanmaktadır. Mit ve tarih olguları en 

baĢta bir paradoks veya çeliĢkiyi ifade etmektedir.
3
 Bunun belirgin iĢaretlerinden biri mitik 

zaman algısı ile tarihi zaman algısının birbirlerinden farklı oluĢlarında aranabilir. Mitik zaman 

algısı döngüsel bir duruma iĢaret etmekteyken tarihi zaman algısı kronolojik bir zamana denk 

düĢmektedir. Bu mitik zaman algısı ve tarihi zaman algısı, aynı zamanda birbirinden farklı iki 

kutbu da açığa çıkartmaktadır. Bu iki kutbun öznelerini arkaik insan ve modern insan 

oluĢturmaktadır. Bu duruma temas eden ve mitoloji araĢtırmalarıyla tanınan dinler tarihçisi 

Mircea Eliade, modern insanın tarih tarafından oluĢturulduğu kanısında olduğunu, arkaik 

insanın ise kendisini birtakım mitsel olayın sonucu olarak gördüğünü belirterek Ģu açıklamayı 

yapar: 

“Modern insana göre Tarih‟in sunduğu ayırt edici açıklama sayılan „olayların geriye dönüĢlü olmaması‟ 

olgusu, arkaik toplum insanı için bir gerçeklik oluĢturmaz. Sözgelimi Ġstanbul Türkler tarafından 

1453‟te fethedilmiĢ, Bastille de 14 Temmuz 1789‟da düĢmüĢtür. Bu olaylar geriye dönüĢlü olaylar 

değildir. KuĢkusuz 14 Temmuz Fransa Cumhuriyeti‟nin ulusal bayramı olduğu için her yıl Bastille‟in 

alınıĢı anma törenleriyle kutlanır ama gerçek anlamdaki tarihsel olay yeniden gerçekleĢme aĢamasına 

getirilmez. Arkaik toplumların insanı içinse, tersine, baĢlangıçta (ab origine) olup bitenler, ritlerin gücü 

sayesinde yinelenmeye elveriĢlidir” (Eliade, 2001: 22-23). 

Eliade‟nin bu açıklamasından çıkarılacak yargı Ģudur: Tarihi olay bir kez 

gerçekleĢmesi ile son bulmaktadır. Bu cepheden bakıldığında “Tarih tekerrürden ibarettir.” 

özdeyiĢi karizmatik bir söylem özelliği sergilemiĢ olsa bile benzer olayların gerçekleĢmesi, 

aynı olayların gerçekleĢmesi anlamına gelmemektedir. BaĢlangıçla ilgili kutsal bir öyküyü 

anlatan mit ise her ne kadar geçmiĢi anlatsa da ritüel sayesinde ilk örneği Ģimdiye çağırır ve 

aynen tekrar edilmesine olanak sunar. Bu tekrar, arketipin benzeri bir tekrar değil; ilk modelin 

bizzat kendisidir. Bir tarafta tarihin tekerrür edememezliği, bir tarafta da mitik paradigmanın 

(arketip) Ģimdiye taĢınması durmaktadır. Mit ve tarihin zaman anlamında birbirlerinden farklı 

tasavvurlara tekabül etmeleri söz konusu çeliĢkinin veya paradoksal diyalektiğin sadece tek 

                                                 
3
 Mit ve tarih iliĢkisi bağlamında ele alınan problematik yapısalcılığın önemli bir temsilcisi olan Claude Levi 

Strauss‟un da dikkatinden kaçmamıĢtır. O, bu konudaki görüĢlerini “Mit ve Anlam” isimli kitabının “Mit, Tarih 

Haline Geldiğinde” (Levi-Strauss, 2020: 53) baĢlıklı bölümünde sunmuĢtur. Strauss, mit ve tarih konusunu bir 

problem olarak nitelendirerek “Mitoloji nerede biter ve tarih nerede baĢlar?” sorusunu sormuĢtur (Levi-Strauss, 

2020: 56). 
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bir boyutta olduğuna karĢılık gelmemektedir. Ġki kavram arasındaki çeliĢkinin bir diğer 

belirginliği de “gerçeklik” kapsamında toplanmaktadır. Çünkü tarihin anlam olarak bir 

gerçeklik algısına iĢaret etmesi gibi mitler de bir gerçeklik hususuna iĢaret etmektedir. 

Mitlerin taĢımıĢ oldukları bu gerçeklik durumunu mitler konusunda çalıĢmalar gerçekleĢtiren 

araĢtırmacıların tanımlamalarında görmek mümkündür. Eliade, kültürel bir gerçeklik olarak 

değerlendirdiği miti “kutsal bir öykü” olarak tanımlamaktadır ve onun kutsal bir öykü olarak 

kabul edilmesi sebebiyle “gerçek bir öykü” olarak kıymet gördüğünü ifade etmektedir 

(Eliade, 2001: 15-16). 

 Antropolog Bronislaw Malinowski ise miti sadece anlatılan bir öykü olarak değil, 

yaĢayan bir gerçeklik olarak ele almıĢ ve onun romandaki gibi kurgusal bir özellikte 

olmadığını, inanmıĢ bir Hristiyan için Ġncil anlatısı neyi ifade ediyorsa ilkeller için de mitin 

aynı Ģeyi ifade ettiğini belirtmiĢtir (Malinowski, 1990: 87). Bu durumda karĢımızda iki 

gerçeklik algısı vardır. Bir tarafta tarihin “tarihsel gerçekliği”, bir tarafta da mitin “kültürel 

gerçekliği” durmaktadır. Mitin kültürel gerçekliği kutsal kabul edilen ve inanılan bir 

gerçekliğe karĢılık gelmektedir. Mit ve tarihin iĢaret ettiği gerçeklik hususu, mit ve tarih 

çeliĢkisinin yani tarihsel gerçeklik ile inanılan gerçekliğin birbirlerinden zıt alanlara karĢılık 

gelebiliyorken nasıl da birbirleriyle bir arada bulunabildiklerinin de belirtisini üzerinde 

taĢımaktadır. Nitekim “bütün hakikatler birbiriyle benzermiĢ gibi görünür” (Veyne, 2003: 36) 

ve bu benzerlik de onları birbirlerinden ayırma zorluğuna
4
 denk düĢer. AnlaĢılabileceği üzere 

tarihsel gerçekliğin peĢinde olan modern tarihçileri zorlayan en önemli hususlardan biri de 

budur: Mitleri, tarihten temizlemek suretiyle tarihsel gerçekliğe ulaĢabilme çabası. Fakat iki 

kavramın bir arada bulunabilmelerini ve mitik unsurların Osmanlı kroniklerinde kendilerine 

yer bulmalarını izah etmeden evvel mit ve tarih arasındaki farklılığın ne olduğu, ne zaman 

veya nasıl oluĢtuğu güzergâhında bir noktaya da temas edilebilir. Ġzlenecek bu güzergâh mit 

ve tarih zıtlığının tarihsel olarak hangi evrede baĢladığının bir belirtisi olarak görülür. Bu 

belirti mitin uydurma, tarihin ise gerçek olarak kabul edilmesinin ne zaman ve kim(ler) 

tarafından baĢlatıldığına dair bir çıkarımdır. Buna göre mite olumsuz bir anlam yüklenmesinin 

nedeni ilk tarih çalıĢmalarına denk düĢmektedir. Bu anlayıĢ Özkul Çobanoğlu tarafından Ģu 

Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“Mitlerin, tarih (gerçek) karĢıtı olarak tanımlanıp bu tanımlanıĢ üzerine, tarih yazıcılığının veya tarihin 

uydurma olarak görülen mythoslar yerine inĢa ediliĢinin de bir yönüyle sözlü ve yazılı kültür 

                                                 
4
 Bu noktada Ernst Cassirer‟nın mitik bilinç hakkındaki Ģu açıklaması akla gelebilir: “Her varlık, her “hakikat” 

ve gerçeklik içeriğin basit mevcudiyetine karıĢıp kaybolunca, görünenlerin hepsi zorunlu olarak tek bir zeminde 

yoğunlaĢır. Burada farklı gerçeklik aĢamaları, birbirini sınırlayan nesnel kesinlik dereceleri yoktur” (Cassirer, 

2016: 63). 
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gelenekleri, diğer yönüyle de yazılı kültür ortamında üretime bağlı yüksek ve halk kültürü 

tabakalaĢmasının sonucu oluĢtuğu ve eski Yunandan baĢlayarak Avrupa merkezli bir algılama biçimi 

olarak geliĢtiği söylenebilir. Buna göre; en eski zamanlardan bu yana insan topluluklarının sözlü kültür 

ortamında aktara aktara getirdikleri, oluĢan zihniyet değiĢimlerine ve yeni anlamlandırmalara göre 

uyarlayıp, değiĢtirdikleri ve bu yolla da inanmaya devam ettikleri mitleri, yazılı kültür ortamında 

gerçeği tespit etmeye yönelen Herodotos gibi tarih yazıcılığını baĢlatanlar eliyle olumsuz bir kategori 

olarak yana itmeleriyle, bir anlamda hem ilk resmî tarih çalıĢmaları hem de ilk mitoloji çalıĢmaları 

baĢlamıĢtır” (Çobanoğlu, 2001: 15). 

Mite olumsuz bir anlam yüklenmesi, tarihin babası sayılan Herodot tarafından 

baĢlatılmıĢ olsa da mitleri “uydurma” olarak niteleyen ve temelde bu sebepten dolayı onları 

tarih içerisinden ayırma çabası Herodot devrinde yetkin bir neticeye ulaĢamamıĢtır. Çünkü 

Herodot, uydurma olarak nitelendirilen mitleri kendi tarih çalıĢmasından uzaklaĢtırmaya 

çalıĢmıĢ olsa bile Raglan‟ın değinmiĢ olduğu üzere Herodot‟a anlatılan hikâyelerin çoğunun 

mit oluĢu, Herodot‟un kendisinden önce tarihsel gerçekliği tespit edebilmek adına 

yararlanabileceği malzemenin birikim olarak yetersiz oluĢu ve ondan önce tarih (tarihsel 

gerçek) fikrini herhangi birisinin aklına getirdiğine dair hiçbir tanığın bulunmaması, onun 

tarih çalıĢmasına mitlerin nüfuz etmesini engelleyememiĢtir (Raglan, 2004: 41). Nitekim 

tarihi “gerçek” olarak kabul edip mitlerin ise kültürel gerçeklik ve inanılan gerçeklik 

boyutunun gözden kaçırılmasına sebep olan bu anlayıĢ, Çobanoğlu‟nun da belirttiği gibi, 

objektif kriterleri devreye sokarak olaylardaki olağanüstü unsurları temizlemeye çalıĢmıĢtır. 

Fakat bu iĢlem geçtiğimiz yüzyılın resmi tarih yazıcılığında bile neticelendirilmiĢ ve olaylar 

mitlerden arındırılabilmiĢ değildir (Çobanoğlu, 2001: 16).  

Mit ve tarih iliĢkisi yalnızca tarihçiler tarafından değil, mitoloji üzerine çalıĢmalar 

yürüten araĢtırmacıların da dikkatinden kaçmamıĢtır. Mitin; tarihin keĢfedilmesi, daha doğru 

bir ifadeyle Yahudi ve Hristiyan dünyasında tarih bilincinin uyanması ve bu durumun Hegel 

ve ardılları tarafından geliĢmesiyle, insanın varoluĢu ile temsil edilen dünyada bu yeni var 

olma biçiminin özümlenmesiyle aĢılabildiği açıklamasında bulunan Eliade, mitik düĢüncenin 

bütünüyle yıkıldığını söylemek hususunda kararsız kalındığını belirtmiĢtir. Ona göre bu 

düĢünce, kökünden değiĢmiĢ olsa bile varlığını bilhassa tarih yazımında korumaya devam 

ettirmiĢtir (Eliade, 2001: 145). Eliade‟nin bu açıklaması bize mit ve tarih hususundaki 

konunun paradoksal veya çeliĢkili boyutuyla ilgili farklı bir perspektifin de varlığını 

sorgulatmaktadır. Çünkü tarih içerisindeki mitler bir tarafta temizlenmeye çalıĢılıyorken bir 

tarafta da tarih yazımında kendine yer bulmaktadır. Bu perspektif, mit ve tarihin 

birbirlerinden zıt alanlara denk düĢmelerine rağmen bir arada bulunabildiklerinin de bir 

göstergesidir. Bunun yanı sıra miti sadece arkaik insanlığın bir etkinliği olarak değerlendirip 

onun varlığını yalnızca tarih öncesine hapsetmek yanılsaması, mitik imge ve simgelerin 
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sosyo-kültürel anlamda geliĢen insanlığın belleğinde değiĢmek ve dönüĢmek suretiyle 

varlığını koruyor oluĢunu görmezden gelmek olacaktır.  

Mitleri sadece arkaik insanlığın bir olgusu olarak değerlendirmek, kendini modern 

olarak ayrıĢtıran insanlığın bir yanılsamasıdır. “Mitlerin daha ziyade antik çağ toplumlarıyla 

iliĢkilendirilmesi kaynağının da çok eskilere dayandığının bir göstergesidir” (Nar, 2014: 56). 

Buna göre göre mitler yalnızca arkaik insanlığın tasavvuruyla ilgili bir olgu değildir. Zaman 

içerisinde çeĢitli etmenlerin değiĢmesi mitik tasavvurun, bir baĢka ifadeyle mitlerin koĢullara 

adapte olmasını sağlamıĢtır. Bu doğrultuda mitler koĢulların kendilerine sağladığı imkânlar ve 

zorunluluklar ile bir evrimleĢme sürecine girmektedir. Sürecin ortaya çıkardığı kısmen yeni 

diyebileceğimiz mitler, kendilerinden önce olan ve kendilerinin temelini teĢkil eden eski 

mitleri tamamen reddetmez, kavramlar zincirinden bazı halkalar atılarak yerlerine yenileri 

koyulur. Çünkü “Mitlerdeki değiĢim devrimsel değil evrimseldir” (Fiske, 2014: 188). Süreç 

onların destan, efsane ya da halk hikâyelerinde olduğu kadar tarih anlatılarında da yer 

bulmalarına, dolayısıyla insan bilincinde ve pratiklerinde yaĢamalarına ve yaĢatılmalarına 

olanak sunmuĢtur. Karl Jaspers‟in ifade ettiği gibi mit çağı sona ermiĢtir (Jaspers, 1981: 109). 

Ancak mitlerin sahip olduğu dinamik yapı sayesinde onlar; değiĢimlere, gereksinimlere ve 

değerlere adapte olup halkın kültürel belleğinde ve uygulamalarında yaĢamaya devam 

etmiĢtir.  

Mitler, taĢımıĢ oldukları gerçeklik iddiasıyla değer verilen olgular olarak kültürün 

içerisinde yer alırlar. Mitik anlatı, pratik ve unsurlar halk arasında bir kültür gerçekliği olarak 

nesilden nesile aktarılır.  Bu aktarım sırasında “mitler kendi kökenlerini dolayısıyla siyasal ve 

toplumsal boyutlarını gizemleĢtirirler ya da gizlerler” ve bunu kendilerini doğal olarak 

göstererek gerçekleĢtirirler. Ayrıca mitler tarihsel kökenlerini gizlemek suretiyle kendilerini 

evrensel olarak gösterip adil bir görünüm de sergilerler (Fiske, 2014: 186-187). Bu doğal ve 

adil olma özelliği onların tarih içerisinde ve dolayısıyla tarih metinleri içerisinde yer 

almalarına imkân sağlamaktadır. Mitlerin kendilerini gizleyerek tarih içerisinde yer almaları 

hususuna değinen Antik Roma Uzmanı Paul Veyne, zaman içerisinde saf ancak kültürlü olan 

halkın yeni bir efsane ihtiyacı hissetmesinden söz açmaktadır. Halk, bu yeni isteğinde 

efsanenin zamanının belli olmayan bir geçmiĢte yer alması talebinde değildir. Eski moda 

olarak nitelendirilen efsanelere inanmayan halk, yeni efsanenin tarihsel olmasını talep 

etmiĢtir. Söz konusu talep doğrultusunda ise mit, alıcı bulmak adına kendine tarih süsü 

vermek zorunda kalmıĢtır (Veyne, 2003: 66). Veyne‟nin bu açıklamaları, mitlerin arkaik 

sistemdeki yapılarının halktan gelen talep doğrultusunda bir evrimleĢme sürecine girdiklerini 
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ve böylelikle de tarihsel bir görünüme büründüklerini, dolayısıyla da tarih içinde kendilerine 

yer buldukları savını destekler niteliktedir. Bunun yanında mitlerin tarihi görünümlü evrimi, 

konuyla ilgisi yüksek olan halk unsurunu açığa çıkartmaktadır. Kültürü yaratan, değiĢtiren, 

dönüĢtüren ve geliĢtiren baĢat unsur olan halkın talebi, mitik zaman algısının tarihi zaman 

algısına yaklaĢmasında, bir bakıma ona denk bir görünüm sergilemesinde veya bizzat denk 

görünmesinde etkili olmaktadır. Bu denklik; kutsal, kültürel ya da inanılan gerçeklik hususu 

ile bir araya gelerek çeliĢkili boyuta doğal bir görünüm kazandırıp mitin tarih açısından 

kıymetlendirilmesinde ve haliyle tarih yazımında kendine yer bulmasında rol oynamaktadır.  

Mitlerin kültürün mayasını oluĢturması ile kültürün içerisinde yer almalarının yanı sıra 

kendilerine tarih süsü vermesi ya da tarihi görünüm sergilemek suretiyle tarih içerisinde -yani 

tarih yazımında ve tarihi metinlerde- yer almaları hususu mit ve tarih iliĢkisinin bir boyutuna 

tekabül etmekteyken söz konusu iliĢkinin bir diğer boyutunu da tarihin mit görünümü alması 

oluĢturmaktadır. Eliade‟nin tabiriyle tarih mite dönüĢmektedir (Eliade, 2018a: 52). Buna göre 

mit ve tarih iliĢkisi hemen hemen ters bir doğrultuda iĢlemektedir. Daha açık bir Ģekilde ifade 

etmek gerekirse mitin tarihî bir görünüme bürünmesinin tersine tarih mite yaklaĢmaktadır ve 

hatta mitik bir kurguya bürün(dürül)mektedir. Tarihe dair herhangi bir açıklama 

getirilemediğinde, elde yazılı veyahut yorumlamaya imkân verecek herhangi bir materyal 

bulunmadığında, yazılı veya yorumlamaya imkân verecek materyaller yetersiz olduklarında 

ya da tüm bunlar bir tarafa halk göz önüne alındığında tarihî olay ya da Ģahıslara tarih ötesi 

bir anlam yüklenmesinin kaçınılmaz olduğu durumlar vardır. Eliade, bu kaçınılmaz durumlar 

hakkında geleneksel insanın tarihi meselelere tarih ötesi bir anlam yükleyerek tarihe karĢı 

kendini koruduğu Ģeklinde bir açıklama yapar (Eliade, 2018a: 150). Bir baĢka açıdan 

bakılacak olursa tarihi gerçekliğe halk muhayyilesi iĢlevsel
5

 olarak yaklaĢmaktadır. Bu 

yaklaĢıma göre tarihi olana dair bir “mitleĢtirme mekanizması” devreye girmektedir. 

Belgelerle gerçekliği doğrulanmıĢ tarihi Ģahıslar, olaylar ya da durumlar mitleĢtirilmektedir 

(Eliade, 2018a: 51-61). MitleĢtirilen tarihi Ģahıs, olay ya da durumlar Eliade‟nin de değinmiĢ 

olduğu üzere “hikâyeye daha derin ve zengin bir tını kazandırdığı anda daha gerçek” (Eliade, 

2018a: 60) bir olgu halini almaktadır.  

Mitoloji denilince akla getirilen ilk husus arkaik toplumların zihni ve kültürel 

dünyalarında yarattıklarıdır. Nitekim bu anlayıĢ yanlıĢ değil, ancak kimi zaman konunun 

                                                 
5
 “Ortadoğu Mitolojisi” adlı kitabında her ne kadar edebî ve tarihi bir ölçütü temel almasa da iĢlevsel bir ölçütü 

temel alan Samuel Henry Hooke‟un “Belli bir durumun yarattığı insan düĢ gücünün (imgelemenin) ürünü olup, 

belli bir Ģey yapma niyetini gösterir” (Hooke, 2002: 13) Ģeklindeki mit tanımı göz önüne alınacak olursa halk 

muhayyilesi ve iĢlevsellik meselesi daha anlaĢılır bir hale gelecektir. Bu doğrultuda halk muhayyilesinin -haliyle 

halkın- mitleri belirli amaç ile kullandıkları ve söz konusu amacın da bir iĢlevsellik niteliği taĢıdığı söylenebilir. 
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oldukça geniĢ olan boyutlarının göz önüne getirilmesine engel olabilen eksik bir bakıĢ açısını 

ortaya koymaktadır. Söz konusu mit ya da mit ile bağlantılı türler, kategoriler, semboller, 

imgeler ve kısacası kültürel unsurlar olunca meseleye tarihi olaylar ve Ģahıslar 

perspektifinden bakıldığında konuya dair ön yargılı bir tavır oluĢmaktadır. Bunun bir sebebi 

ise konuyla ilgili olan mit ve tarih zıtlığıdır. Ancak bahsedilmiĢ olduğu üzere mit ve tarih 

zıtlığının mit ve tarih birlikteliğine engel olamamasının yanı sıra mitlerin günümüzde modern 

bir biçime evrilmesi göz önüne alınacak olursa tarihin veya tarihi meselelerin mitik unsurlara 

sahip olabileceği anlaĢılabilir. Bu bağlamda tarihte bir devlet olmayı baĢarabilmiĢ olsun ya da 

olmasın devletlerin veya toplumların kuruluĢlarında ve kökenlerinde olduğu gibi hayata dair 

birçok alanlarında mitolojik anlatıların-pratiklerin bulunması ve o devletlerin veya 

toplumların bu anlatı ve pratikleri gerçek bir tarihi-kültürel değer olarak kabul edip 

varlıklarını ve faaliyetlerini meĢru gösteren gerçek belgeler gibi sunmaları olağan bir özellik 

olarak süregelmiĢtir. Abdülkadir Ġnan, toplumların geçmiĢlerinde ve tarihi kayıtlarında var 

olduğunu ifade ettiğimiz mitolojik-efsanevi unsurlar hakkında Ģu açıklamayı yapar: 

“Malûmdur ki her milletin tarihi millî destan ve efsaneleriyle baĢlar. Büyük devletler kuran hakanların 

ve onlara yardım eden millî tanrıların menĢe‟lerine dair söylenen efsaneler, âyinlerde okunan dua ve 

ilâhiler, kahramanların sergüzeĢtlerini terennüm eden epopeler, masallar, halk felsefesinden ibaret olan 

atalar sözü, bugün bizim için mânasız görünen hurafeler, yalnız bir milletin değil, bütün beĢeriyetin 

tefekkür tarihini ve onun muhtelif tekâmül safhalarını öğrenmek için çok kıymetli materyaller teĢkil 

ederler. Arkeologların yaptıkları kazılarda elde edilen çanak, çömlek, silâh ve sairelerin parçaları 

muhtelif devirlerdeki maddî kültürün inkiĢaf safhalarını öğrenmek için yegâne kaynak teĢkil ettikleri 

gibi, epope, hikâye, masal ve sair mânevi kültür mahsulleri de o, geçmiĢ, muhtelif devirlerin karanlık 

noktalarını bize aydınlatırlar” (Ġnan, 2020: 191). 

Ġnan‟ın açıklamaları doğrultusunda, mitolojik-efsanevi anlatılar milletlerin tarihi 

temellerinde yer alan unsurlardandır. Mitolojik unsurların varlığına en kolay Ģekilde 

devletleĢmek suretiyle kurumsal hale gelebilen toplumların veya halkların tarihi 

kaynaklarında rastlamak mümkündür. Çünkü sosyo-kültürel, askeri, ekonomik ve politik 

yapılanmaları sonucu varlık süreçlerini kurumsal hale getirmeyi baĢarabilmiĢ toplumların, 

kurumsallaĢamayan toplumlara göre kendileri hakkında bilgi edinebileceğimiz daha fazla 

tarihi veri bıraktığı söylenebilir. Bu bağlamda Moğol Ġmparatorluğu‟nun ya da Roma 

Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢuna dair tarihi kayıtlara bakıldığında muhtevalarında taĢımıĢ 

oldukları ileri sürülebilecek tarihi gerçeklik payının yanı sıra mitolojik-efsanevi unsurlara da 

sahip oldukları görülür.
6
 Örneğin, “Moğolların Gizli Tarihi”nde Cengiz Han‟ın atası Tanrı‟nın 

takdiriyle yaratılmıĢ bir bozkurt, onun eĢi ise beyaz bir diĢi geyik olarak tasvir edilmiĢtir 

                                                 
6
 “Eski devirlerde halk kitlelerine ait efsâne, destân ve menkîbeler cemiyetlerin tarih ihtiyacı ile teĢekkül ediyor 
ve onun Ģuûrunu yaratıyordu. Bunlar cemiyetlerin geçmiĢ zamanlarına ait yaĢayıĢ, düĢünüĢ ve inanıĢlarının 

akisleri olarak bugün de tarihin inĢasında ve eksikliklerini tamamlamakta mühim bir kaynak vazifesi görür. 

Bununla beraber tarih ve efsâneler uzun zaman birbirine karıĢtırılmıĢtı” (Turan, 2016: 25). 
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(Temir, 1986: 3). Osmanlı Devleti‟nin de kuruluĢ olarak adlandırılan dönemine ait tarihi 

kayıtlarda mitik unsurlar bulunmaktadır. Osmanlı Devleti‟nin tarihi kayıtlarında yer alan 

mitik unsurlar sayesinde Osmanoğullarının, onların atalarının ve onların çevresinde toplanan 

halkın dünyayı algılayıĢlarına, kendilerini ne Ģekilde adlandırdıklarına, hangi kültür muhitine 

ait olduklarına ya da kendilerini hangi kültür muhitine ait hissettiklerine, haliyle içinde 

doğmuĢ oldukları kültürü ne Ģekilde tasavvur edip ne Ģekilde iĢleyerek geliĢtirdiklerine ve 

geniĢlettiklerine temas etmek mümkündür. 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ dönemi hakkında bilgilerin bulunduğu erken dönem 

Osmanlı kroniklerinde yer alan mitik unsurlara temas etmeden önce konuya dair birtakım 

açıklamalarda bulunmak yanlıĢ anlaĢılmalara sebebiyet vermemek açısından faydalı olacaktır. 

Öncelikle bahsedilmiĢ olduğu üzere toplumların kuruluĢlarında ve kökenlerinde yer alan mitik 

unsurları göz önüne aldığımızda kadim Türk tarihini ve Türk kültür safhalarında yer alan 

mitik unsurların baĢlangıcını Osmanlı Devleti ile baĢlatmak ve Osmanlı Devleti‟ni Türk tarih 

ve kültürünün temeliymiĢ gibi davranmak büyük bir hata olacaktır. Öte yandan Osmanlı 

Devleti‟nin Türklerin kurduğu devletler içerisinde en uzun ömürlü devlet olmasıyla beraber 

birçok açıdan Türk tarihi ve kültüründe ne derece önem arz ettiği açıktır. Burada anlaĢılması 

gereken husus Osmanlı Devleti‟nin kurucularıyla beraber onların etrafında toplanan halkın ve 

Osmanlı hizmetinde bulunanların Türk tarih ve kültürünü baĢlatan unsurlar oldukları değil, 

geçmiĢten devraldıkları kültürel kodlara ne Ģekilde istinat ettikleridir. Ayrıca Osmanlı 

denildiğinde akla getirilen ilk hususun tarih olması, konunun tarihi gerçeklik ile bağlantılı 

olmasının zaruri olması Ģeklinde bir bakıĢ açısını doğurtabilir. Bunun sebeplerinden bir tanesi 

de Osmanlı Devleti denildiğinde konuya dair bu zamana dek daha çok tarihçilerin eğilmiĢ 

olması ve en baĢta konunun tarih ile ilgili olmasıdır. Fakat modern tarihçilerin görüĢleri 

düĢünülecek olursa Osmanlı Devleti‟nin tarihinde mitolojik, efsanevi ya da destanî boyutların 

olduğu daha önceden de defaatle dile getirilmiĢtir. 

 Osmanlı Devleti söz konusu edildiğinde meseleye sadece tarih disiplinin çalıĢması 

gerektiği Ģeklindeki yanlıĢ tutum, Türk tarihi ve özellikle kültürüne farklı disiplinlerin de 

hizmet etmesine engel olacaktır. Son olarak devletlerin kuruluĢ hikâyelerinde mit, efsane ve 

destan gibi anlatıların/türlerin birbirlerinden ayrık bir Ģekilde yer almalarından ziyade söz 

konusu kavramların bir arada bulunduklarına Ģahit olunmaktadır. KuruluĢ ve köken 

anlatılarında bulunan bu muhtelif türlerin bir arada bulunmasının baĢlıktan da anlaĢılabileceği 

üzere “mitos” kavramıyla ve “mitos” kavramıyla ilgili unsurlar Ģeklinde karĢılanacağının 

önceden bilinmesi “mitos” kavramının ne Ģekilde ele alındığını ve ne Ģekilde kullanıldığını 
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bilmek açısından yarar sağlayacaktır. Mitos kavramı ile mit kavramı oldukça alakalı 

kullanılmıĢtır ancak bu kavramların eĢ anlamlı olduğu anlaĢılmamalıdır. Mitos kavramı ile 

devletlerin kuruluĢ anlatılarında yer alan mit, destan, efsane ve menkabe gibi folklorun 

muhtelif türlerinin topyekün ele alındığı anlaĢılmalıdır. Kısacası mitos kavramı; mitler, 

efsaneler ve destanlar gibi folklorun muhtelif türlerini kapsayan bir terimi yani mitos 

kümesini karĢılamaktadır. O halde “Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢ Mitosu” olarak 

adlandırdığımız çalıĢma doğrultusunda “Osmanlı‟nın KuruluĢ Meselesinin Mitik Boyutları”na 

halkbilimsel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢılabilir. 

Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemi göz önüne alındığında Anadolu‟nun içinde bulunduğu 

ahvalin kaotik bir özellikte olduğu bilinmektedir. Osmanlı‟nın kaotik bir ortamdan çıkıp 

Anadolu ve onun etrafına getirmiĢ olduğu düzen düĢünüldüğünde onun söz konusu 

karmaĢıklıktan nasıl olur da bir düzen yaratabildiği modern tarihçilerin araĢtırmalarında 

cevaplanmaya çalıĢılan en önemli soru ve problemlerin baĢında gelmektedir. Meselenin tarihi 

gerçeklik boyutu tarihçilerin konuya dair yararlı açıklamalar yapmalarında etkili olmasının 

yanı sıra birtakım fikir ayrılıklarının oluĢmasında da etkili olmaktadır. Bundan dolayı bir 

tarihçinin tarihsel gerçeklik olarak imlediği durum, baĢka bir tarihçi tarafından efsane, masal 

ya da “uydurma” olarak nitelendirilmektedir. Daha önceden de ele alınmıĢ olduğu üzere 

Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemi düĢünüldüğünde birçok problem doğmakta ve araĢtırmacılar 

kimi zaman birbirleriyle aynı kimi zaman da birbirlerinden oldukça zıt yönlü çıkarımlarda 

bulunmaktadır. Söz konusu problemlerin temel konusu tarih olduğunda meselenin mitik 

boyutları temizlenmeye çalıĢılmakta ve göz ardı edilmektedir. Tarih ilminin ulaĢmaya 

çalıĢtığı tarihi gerçeklik hususu göz önüne alınırsa meselenin mitik boyutlarının temizlenmeye 

çalıĢılmasında yanlıĢ bir durumun olduğunda diretmek büyük bir hataya sebebiyet verecektir. 

Öte yandan meselenin temizlenmeye çalıĢılan, göz ardı edilen ya da dıĢlanan boyutunda ne 

gibi değerli kültürel gerçekliklerin ve yönlerin olduğu da cevaplanması gereken problemlerin 

baĢında gelmektedir. 

2.2. KuruluĢ Mitosunun Tarihî Kaynakları 

Bazı modern tarihçiler Osmanlı kroniklerinin baĢ kısımlarında bulunan Osmanlı 

Ģecerelerinin Osmanlı‟ya hizmet edenler tarafından Osmanlıların iç ve dıĢ politikalarında 

kendilerine meĢru zemin yaratabilmeleri adına kasten koyulduğu görüĢündedirler. Ayrıca 

modern tarihçilerin Osmanlı hanedan Ģeceresinde yer alan ve tarihi kaynaklarda kimi zaman 

Gün Han kimi zaman Gök Han Ģeklinde geçen tutarsızlıklar onların Osmanlı soyunun bir 

uydurmadan ibaret olduğu görüĢünde bulunmalarında etkili olmaktadır. Bazıları ise tüm 
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bunlardan tamamen zıt yönlü açıklamalarda bulunmaktadır. Tarihçiler arasında bu konuda 

tam bir ittifak olmasa da kroniklerin baĢ kısımlarında bulunan Ģecereler ve o Ģecerelerde yer 

alan isimler -özellikle Oğuz Kağan, Gün Han, Gök Han ve Kayı- her halükarda Osmanlılara 

bir meĢruiyet imkânı tanımaktadır. Çünkü soyağacı, Ģimdiki zaman ile köken arasındaki 

uçurumu kapatma ve kesintisiz olarak geçmiĢe bağlanma özelliğiyle bugün olduğu gibi 

geçmiĢte de düzen meĢrulaĢtırma yöntemi olarak kullanılmıĢtır. Nitekim kökene ait öyküler 

mit olarak tanımlanır. Bu bağlamda köken anlamında sabit hale getirilerek içselleĢtirilen 

geçmiĢ, ister hayal isterse de gerçek olsun mit olarak değerlendirilir (Assmann, 2018: 58-84). 

Mit, toplumsal ya da ahlaki anlamda bir savunulma ihtiyacı hissedildiğinde ortaya çıkar ve 

buna göre “yalnız ek bilgiler veren bir rapor olarak algılanmaz, tersine o, bağlı olduğu 

etkinlikler için bir meĢruiyet belgesi, bir ruhsatname, hatta çoğu kez pratik bir rehberdir” 

(Malinowski, 1990: 94). “Büyük anlatılardan yararlanan tarihçileri, imparatorluğun imajını 

dünyanın merkezinde tutmaları bakımından, bir imparatorluğun ajanlarına benzetebiliriz” 

(Fulford, 2019: 44).  Bu, onların “yalancı” veya “sahtekâr” olduklarını göstermez. Nitekim 

Paul Veyne‟in de değindiği gibi: 

“Yüzyıllar boyunca tuhaf bir biçimde oluĢan Ģey olayların kendi hakikatleridir. En yalın gerçekçi 

deneyim olmak bir yana, hakikat her Ģeyin tarihe en uygun olanıdır. ġairlerin veya tarihçilerin,  tek tek 

kralının adıyla ve soyağacıyla krallık hanedanları uydurduğu bir dönem oldu; bu insanlar sahteci 

değildiler, kötü niyetli de: Onlar hakikatlere ulaĢmak için o zaman normal olan yönetimi izliyorlardı” 

(Veyne, 2003: 10). 

Tarihi kaynakların baĢ kısımında bulunan Ģecereler Osmanlı kuruluĢ mitosunun veya 

tarihsel baĢlangıç mitosunun temel konstrüksiyonunu (yapı) oluĢturmaktadır. Bir baĢlangıç 

oluĢturabilme çabası için “Ģu ya da bu türden toplumsal anılara baĢvurulması kaçınılmaz bir 

zorunluluk olarak ortaya çıkar” (Connerton, 2019: 27). Türk kültürel belleğinde de yer alan 

Osmanlı Ģecerelerindeki isimler, önce sözlü kültürde ve daha sonra da yazılı kültürde yerlerini 

almıĢ, tarihsel boyutları olan mitik karakterli destanî Ģahsiyetlerin izdüĢümleridir. Nitekim 

destan kahramanlarının tarihsel özelliklerinin olduğu kuĢku götürmez bir gerçekse de onların 

tarihsellikleri “mitleĢtirmenin aĢındırıcılığına” uzunca bir süre dayanamaz (Eliade, 2018a: 

57). Osmanlı Ģeceresinde yer alan mitik-destanî Ģahsiyetlerden en tanınmıĢ olanı ise Oğuz 

Kağan‟dır. Bundan dolayı da meselenin mitik ve tarihi bir boyuta sahip olduğunun daha 

anlaĢılır bir Ģekilde ifade edilebilmesi adına Osmanlı tarihi kaynakları ile onların dayanmıĢ 

oldukları kaynaklara temas etmek ve bunun ardından da Oğuz Kağan‟ın hüviyetinin ne 

olduğuna eğilmek zaruridir. 

Modern tarihçiler tarafından en eski Osmanlı tarihi kaynağının YahĢi Fakıh‟ın 

Menakıbnamesi olduğu söylenir. YahĢi Fakıh‟ın Menakıbnamesi ile ilgili bilgi ÂĢıkpaĢaoğlu 
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Tarihi‟nde Ģu Ģekilde verilmiĢtir: “Orhan Gazi‟nin imamı olan Ġshak Fakı‟nın oğlu YahĢi 

Fakı‟da Osmanlı Hanedanı menkıbelerini Bayazıd Han zamanına kadar yazılmıĢ buldum” 

(ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 13). Ne var ki ilk etapta ÂĢıkpaĢaoğlu olmakla birlikte diğer pek çok 

Osmanlı tarihçisine de “kaynaklık eden ve böyle bir eserin varlığını ÂĢıkpaĢazade‟den 

öğrendiğimiz YahĢi Fakı‟nın Menâkıb-ı Âl-i Osman‟ı” günümüze ulaĢamamıĢtır (Öztürk ve 

Yıldız, 2013: 20). Bundan dolayı da Ahmedî‟nin “Ġskendername” adlı kitabının sonuna 

eklediği “Dâsitân-ı Tevârih-i Mülûk-i Âl-i Osman” adlı kısmı “günümüze gelebilen ilk 

Osmanlı tarih kaynağı olarak kabul etmekteyiz” (Öztürk ve Yıldız, 2013: 21). 

Ahmedî‟nin Ġskendernamesi‟nin sonuna eklediği “Dâsitân-ı Tevârih-i Mülûk-i Âl-i 

Osman” baĢlığı bile mitik-destanî ve tarihi unsurların bir arada bulunabileceğini gösteren bir 

iĢarettir. Abdülkadir Özcan‟a göre de Ahmedî‟nin eseri “eski destan geleneğinin bir uzantısı 

görünümündedir” (Özcan, 2013: 272). Diğer taraftan eserde Osmanlı hanedan Ģeceresi 

bakımından yeterli bir bilgi bulunmamaktadır. Ahmedî tarafından manzum bir Ģekilde kaleme 

alınmıĢ olan bu eserde Gündüz Alp, Ertuğrul, Gök Alp ve Oğuz adları yazmaktadır. Eserde 

“Gündüz Alp, Er Duğrılanunla bile / Dahı Gök Alp u Oğuzdan çok kiĢi / OlmıĢ idi ol yolda 

anun yoldaĢı” (Ahmedî, 2019: 139) Ģeklinde verilen bilgi Osman‟ın babası olan Ertuğrul‟dan 

bahsediyorsa da Gündüz Alp ve Gök Alp gibi Ģahısların Osmanlıların ataları olmaktan ziyade 

Ertuğrul ile birlikte bulunan Oğuz beylerinden diğer ikisi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Kitabının baĢ kısmında kendini “DerviĢ Ahmed ÂĢıkî” olarak tanıtan 

ÂĢıkpaĢaoğlu‟nun vermiĢ olduğu Osmanlı Ģeceresi Ģöyledir: 

“Sultan Korkud, onun babası mücâhidler sultanı Sultan Bayazıd Han Gazi, onun babası Sultan Mehmed 

Han Gazi, onun babası Sultan Murad Han Gazi, onun babası Sultan Mehmed Gazi, onun babası Sultan 

Bayazıd Han Gazi, onun babası Sultan Murad Han Gazi, onun babası Orhan Gazi, onun babası Osman 

Gazi, onun babası Erdungrıl, onun babası SüleymanĢah, onun babası Kaya Alp, onun babası Kızıl Buğa, 

onun babası Bayıntur, onun babası Ay-kuluk, onun babası Toğar, onun babası Kaytun, onun babası 

Sunkur, onun babası Bakı, onun babası Suğar, onun babası Tok Temür, onun babası Basuk, onun babası 

Gök Alp, onun babası Oğuz, onun babası Kara Han, onun babası Ay Kutluk, onun babası Tuzak, onun 

babası Kara Han, onun babası Baysub, onun babası Karamarı, onun babası Kızıl Buğa, onun babası 

Yamak, onun babası BaĢbuğa, onun babası Baybus, onun babası Sevünc,, onun babası Çar Buğa, onun 

babası KurtulmıĢ, onun babası Karaca, onun babası Amudı, onun babası Karalu Oğlan, onun babası 

SüleymanĢah, onun babası Karahul, onun babası Karluğa, onun babası Yan Temür, onun babası 

DurmuĢ, onun babası Çin, onun babası Maçin, onun babası Yâfes, onun babası Nuh aleyhisselâm” 

(ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 13-15). 

Eserin bir baĢka yerinde ise Osman, sultandan izin alınması gerektiğini bildiren 

Dursun Fakıh‟a Ģöyle bir cümle kurar ve soyunun kime dayandığını hatırlatır: 

“Osman Gazi dedi ki: „Bu Ģehri ben kılıcımla aldım. Bunda sultanın ne dahli var ki ondan izin alayım? 

Ona sultanlık veren Allah bana da gaza ile hanlık verdi. Eğer minneti Ģu sancak ise ben kendim dahi 

sancak kaldırıp kâfirlerle uğraĢtım. Eğer o, ben Selçuk Hanedanındanım derse ben de Gök Alp oğluyum 

derim. Eğer bu ülkeye ben onlardan önce geldim derse SüleymanĢah dedem de ondan evvel geldi‟ 

(ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 30). 
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Oruç Bey Tarihi‟nde ise Osmanlı hanedan Ģeceresi Ģu Ģekildedir: 

“Osman Hanedanı‟nın neslini bil: Babası Ertuğrul, onun babası SüleymanĢah, onun babası Kaya Alp, 

onun babası Kızıl Buğa, onun babası Baytur, onun babası Aykulug Ağa, onun babası Tugar, onun 

babası Kayıtnun, onun babası Baysunkur, onun babası Bakı Ağa, onun babası Sugançaf, onun babası 

Temür, onun babası Basak, onun babası Gök Alp, onun babası Oğuz, onun babası Kara Han, onun 

babası Kutluca Ağa, onun babası Tozak. Böylece 38 kiĢidir ki Nuh Peygamber‟in oğlu Yâfes‟e çıkar” 

(Oruç Beğ, 2019: 21). 

Atsız, Oruç Bey‟in 18 isim saydığı halde 38 atadan bahsettiğini belirterek Ertuğrul ve 

Osman Gazi dıĢında kalan isimlerin hepsinin muhayyel ve efsanevi atalar olduklarını ifade 

etmiĢtir (Atsız, 2019: 21). Atsız‟ın söz konusu ifadeleri Ģecerelerdeki mit ve tarih birlikteliğini 

gösteren bir baĢka iĢarettir. 

ġükrullah‟ın “Behçetü‟t Tevârîh” adlı kitabında Osmanlı Ģeceresi Ģöyle takdim 

edilmiĢtir: 

“Er Tuğrul, Oğuz oğullarından biridir. Kızıl Buğa oğlu Kaya Alp oğlu SüleymanĢah‟ın oğludur. Kırk 

beĢinci göbekte Nuh oğlu Yâfes oğlu Kavı Han oğlu Kara Han oğlu Oğuz oğlu Gök Alp ile Nuh‟a 

ulaĢan Er Tuğrul, SüleymanĢah‟ın oğlu, Osman Beğ‟in de atasıdır” (ġükrullah, 2019: 203). 

Eserde Oğuzname konusunda dikkat çekici bir bilgi de yer almaktadır. 

Karakoyunluların hükümdarı olan Mirza CihanĢah‟a elçi olarak gittiğini belirten ġükrullah 

Ģöyle bir bilgi verir: 

“ġöyle ki: 852 (=1449) tarihinde merhum Sultan Murad bu güçsüzü elçilikle Mirza CihanĢah‟a 

gönderdi. Varıp yumuĢu yerine getirdik. Bir gün Ģagavul geldi: „Mirza sizinle yalnız konuĢacağından 

tek olarak gitmelisiniz.‟ dedi. „ĠĢittik ve baĢ eğdik.‟ diyip gittik. KonuĢma sırasında buyurdu ki „Sultan 

Murad benim ahret kardeĢimdir. Bu kardeĢlikten baĢka da akrabamdır.‟ Akrabalığın sebebi soruldu. 

Buyurdu ki: „Tarihi okuyucu Mevlânâ Ġsmail‟i çağırsınlar ve Oğuz tarihini getirsinler.‟ Mevlânâ Ġsmail 

geldi ve Moğol yazısı ile yazılmıĢ bir kitap getirdi. O kitaptan anlaĢıldı ki Oğuz‟un altı oğlu olmuĢtur. 

Adları Gök Alp, Yer Alp, Deniz Alp, Gün Alp, Ay Alp, Yıldız Alp. Mirza buyurdu ki: „KardeĢim 

Sultan Murad‟ın nesebi Oğuz oğlu Gök Alp‟a ulaĢıyor. Gök Alp oğulları, Kızıl Buğa oğlu Kaya Alp 

oğlu SüleymanĢah oğlu Er Tuğrul‟a kırk beĢinci göbekte eriĢmiĢtir. Kara Yusuf‟un nesebi ise kırk 

birinci göbekte Deniz Alp‟e eriĢmektedir.‟ Bu iki padiĢahın nesebi bilinince Mirza buyurdu: „KardeĢim 

Sultan Murad‟ın nesebi bizim nesebimizden ağadır. Gökle denizin arasındaki fark olduğu gibi.‟ 

(ġükrullah, 2019: 203-204). 

NeĢri Tarihi‟ne bakacak olursak onun Osmanlı kronikleri içerisindeki yerinin modern 

tarihçiler tarafından ayrı bir yere konumlandırıldığı söylenebilir. Ayrıca NeĢri Tarihi‟nin baĢ 

kısmı, Türkologlar tarafından Oğuzname varyantları içerisinde değerlendirilmektedir. Ahmet 

Bican Ercilasun, NeĢri Tarihi‟nin baĢ kısmı için “Nuh Peygamberden Karahanlılara kadarki 

sözlü / efsanevi tarihi içine alan genel fakat çok kısa bir Oğuzname‟dir.” değerlendirmesinde 

bulunur (Ercilasun, 2019: 75). NeĢri Tarihi‟nde Osmanlıların Ģeceresi Ģöyle yer almaktadır: 

“Nuh - Allah‟ın selamı üzerine olsun -, Oğlu Yafes, Oğlu Bulcas, Oğlu Zib-bakoy, Oğlu Kara Han, 

Oğlu Oğuz, Oğlu Gökalp, Oğlu TortumuĢ, Oğlu Bay Temür, Oğlu Yasuv, Oğlu Kaz Han, Oğlu Turak, 

Oğlu Ay-kutluğ, Oğlu Çemendur, Oğlu Yasak, Oğlu Tok-temür, Oğlu Sunkur, Oğlu Bulgay, Oğlu 

Sakur, Oğlu Karay-tu, Oğlu Tuğra, Oğlu Ay-kutlug, Oğlu Bay-Temür, Oğlu Kızıl-Boga, Oğlu Kaya 

Alp, Oğlu Süleyman ġah, Oğlu Ertuğrul” (Mehmed NeĢri, 1983: 34-35). 
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Osmanlı tarihi kaynaklarından Câm-ı Cem-Âyîn‟e temas ettiğimizde onun kaynaklar 

arasında kendine hususi bir yer teĢkil etmiĢ olduğunu söyleyebiliriz. Bayatlı Mahmud oğlu 

Hasan tarafından 1482‟de Mekke‟de kaleme alınan bu eser baĢlı baĢına bir Osmanoğulları 

Oğuznamesi olarak kabul edilmektedir (Ercilasun, 2019: 68). 

Hac görevini yerine getirmek üzereyken Cem Sultan ile karĢılaĢtığını belirten Bayatlı 

Mahmud oğlu Hasan, Cem Sultan‟ın ona Ģöyle bir istekte bulunduğunu ifade eder: 

“Sonunda „söz sözü açar‟ dedikleri gibi, ülke açan yüksek Osmanoğullarının soyu Oğuz‟un büyük oğlu 

Gün Han‟a ve onun boylarından Kayı Han‟a ulaĢtığı ve baĢkaca yüce silsilelerini, eldeki 

„Oğuznameden‟ kısaltarak yazıp vermemi istediler. „Onların isteklerini yerine getirmek için‟ bir haftada 

bitirilerek „Cam-ı Cem-Ayin‟ adı verilerek iltifatlarına yakınlık kazanıldı” (Bayatlı Mahmud oğlu 

Hasan, 1949: 378-379). 

Bayatlı Mahmud oğlu Hasan‟ın verdiği Osmanlı Ģeceresi Ģöyledir: Âdem, ġis, AnuĢ, 

Kınan, Mehlayil, Yezd, Ġdris, MatuĢalah (MuĢalah), Lemek, Nuh, Yafes, Bolcas, Dip Tokuy, 

Kayı Han, Kara Han, Oğuz Han, Gün Han, Kayı Han, TurmıĢ Han, Bay Temür, Bozdoğan, 

Korkulu, Süleyman ġah, Karaoğlan, KumaĢ Han, Balçık Han, Korçak Han, KurtılmıĢ, Çar 

Buğa, Sevinç, Bay Soy, Çamur Han, BaĢ Buğa, Yumak, Kızıl Buğa, Turaç, Çek Temür, 

Kurtarı Beg, Ortuk, KüçiBeg, ToğmıĢ Beg, Toğrul, Bay Beg, Yalvaç, Yasu, Kara Han, Torok 

Han, Ay Kutlug, Çemendür, Yasak, Tok Temür, Sungur, Bulgay, Sakur, Kara Batur, Toğrıl, 

Ay Kutlug, Bay Temür, Kızıl Buğa, Kaya Alp, Süleyman ġah, Er Toğrul Gazi, Sultan Osman 

Gazi (Bayatlı Mahmud oğlu Hasan, 1949: 380-395). 

Ahmet Bican Ercilasun, Âdem ile Yafes arasındaki silsilenin Tevrat‟a dayandığını 

ifade etmesinin yanı sıra Ģecerelerdeki isimleri efsanevi hükümdarlar olarak iĢaretlemektedir 

(Ercilasun, 2019: 670). Eserde yer alan her bir ismin altında kısa bilgiler yer almaktadır. Bu 

bilgiler arasında mitik unsurlara ya da hadiselere temas edilebilir. Sözgelimi, Hz. Nuh‟un 

yağmur yağdırmaya yarayan Yada isimli bir taĢı, oğlu Yafes‟e vermesi gibi orijinal bilgiler 

bulunmaktadır (Bayatlı Mahmud oğlu Hasan, 1949: 381). 

Birçok modern tarihçi Osmanlı kroniklerinde yer alan Osmanlı hanedan Ģeceresinin 

kaynağını Yazıcızade Ali‟nin Selçukname‟si olarak imler. Halil Ġnalcık, ÂĢıkpaĢaoğlu 

Tarihi‟nde Osman‟ın soy kütüğünün Oğuz Han‟a kadar götürüldüğünden bahsetmektedir. Bu 

soy kütüğünün de Yazıcızade Ali tarafından ReĢideddin‟in “Câmiu‟t-Tevârîh” (ReĢideddin 

Oğuznamesi) adlı kitabındaki Oğuzlarla ilgili bölümden alındığını, Oğuz Kağan ile ilgili 

rivayetin Akkoyunlular ve Timurlular gibi çeĢitli Türk devletlerinin tarihlerine geçtiğini 

belirterek söz konusu rivayetin ilk defa Yazıcızade Ali‟nin Selçuknamesi‟nde ayrıntılarıyla 

iĢlendiğini söylemektedir (Ġnalcık, 2010: 19). Ġnalcık‟ın ifadeleri Oğuz geleneğinin 
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ReĢideddin‟in eserinden Yazıcızade Ali‟nin Selçuknamesi‟ne ve oradan da diğer birtakım 

Osmanlı tarihlerine geçtiğini göstermektedir. Necdet Öztürk ve Murat Yıldız da Oğuz 

geleneğinin günümüze taĢınmasını sağlayan kaynağın Yazıcızade Ali‟nin Selçukname adlı 

eseri sayesinde olduğunu belirtmektedir (Öztürk ve Yıldız, 2013: 33). Bazı Osmanlı 

kaynaklarının ve modern tarihçilerin iĢaret ettikleri güzergâh doğrultusunda hareket 

edildiğinde görülecek olan husus Osmanlıların soyunun Oğuz Kağan‟a dayandırıldığıdır ve 

buna göre Oğuz Kağan kendisinden sonra Gün Han ve Gün Han‟ın evladı Kayı Han‟ın 

hükümdar olmasını vasiyet etmiĢtir.  

Eserini II. Murat‟a sunan Yazıcızade Ali‟nin Osmanlıların hükümdarlığı konusundaki 

ve Dede Korkut‟un Osmanlılar hakkındaki ifadeleri oldukça dikkat çekicidir. Bu ifadelere 

göre Osmanlılar Oğuzlar arasında üstün konumda gösterilmektedir: 

“Atasından ṣoñra çoḳ ẕamān Ḳayı ḫanlar ḫanı oldı. Pes bu delīl ve erkānca padiĢāh-ı aʿẓam seyyid-i 

selātīnüʾlʿArab veʾl-ʿAcem ḳāyid-i cüyūĢiʾl- muvaḥḥidīn ḳātiliʾ-kefereti  veʾl-müĢrikīn sulṭān bin sulṭān 

pādiĢāhumuẕ Sulṭān Murād bin Meḥemmed Ḫān ki eĢref -i āl -i ʿOs̠mānʾdur pādiĢahlıġa enseb ve 

elyaḳdur. Oġuz'uñ ḳalan ḥanları uruġından belki Cingiz Ḥānları uruġından, daḫı mecmūʿından ulu aṣl 

ve ulu süñükdür, Ģerʿ-ile daḫı ʿörf-ile daḫı. Türk ḫanları daḫı ḳapusına gelüp selām virmege ve ḫiẕmet 

itmege lāyıḳdur. Allāhu -teʿālā- bāḳī ve pāyidār ḳılsun, ṣoyı ʿālem olduḳca cihāndār u cihānda vār 

olsun. Bi-ʾn-nebiyyi ve ālihi ve hem peyġamber -ʿaleyhiʾs-selām- zamāanına yaḳīn ẕamānda Beyās̠i 

boyından Ḳorḳut Ata ḳopdı Oġuz ḳavminüñ bilesi-y-idi, ilhām iderdi: Eyitdi: „Aḫir zamānda girü ḫanlık 

Ḳayı‟na dege, daḫı kimesne ellerinden almaya .‟ didügi ʿOs̠mān -raḥmetüʾlāh- neslindendür” 

(Yazıcızade Ali, 2017: 23-24). 

Selçukname‟deki “Oġuz Ģuʿbesi Ģöyle-kim anuñ Ģerḥi Oġuz-nāme‟de ve Cāmiʿuʾt-

Tevārīḥ‟de gelür” ifadesiyle birlikte “Bunlaruñ nesebleri rivāyetin ḥakīmleri ve muʿteber 

naḳilleri rivāyetinden, ki Ayġur ḫaṭṭıyla Oġuz-nāme'de yazılmıĢdur” (Yazıcızade Ali, 2017: 5) 

ifadesi Yazıcızade Ali‟nin hangi kaynaklardan yararlanmıĢ olduğunu açık bir Ģekilde 

göstermektedir. 

Tarihi kaynaklarda verilen bilgiler ve araĢtırmacıların yapmıĢ olduğu açıklamalar bir 

arada değerlendirildiğinde Osmanlı Ģeceresinin Oğuzname kaynaklı olduğu ve 

Oğuznameler‟in de Osmanlı müverrihleri tarafından bir tarih kaynağı olarak kabul edildiği 

anlaĢılmaktadır. Epik-destansı metinler olan Oğuznameler, bugünün bilimsel geliĢmeleri 

doğrultusunda yalın ancak kapsamlı bir Ģekilde Türklerin sözlü ve efsanevi tarihi olarak 

tanımlanabilir
7

 (Ercilasun, 2019: 7). Destanlar bir kültürün mitolojik safhasından gelen 

inkiĢafın hissedildiği, tarihi safhaya girmek ile birlikte tarihi unsurları bünyesinde barındıran, 

mit ve tarih birlikteliğinin merkezi konumunda yer alan, halkın sözlü ve yazılı kültürünün 

                                                 
7
 Oğuzname Ģu anlamlara gelmektedir: “1- Oğuzların etnik ve mitolojik destanları, 2- Selçuklular devrindeki 

Batı Türklerinin, Türkmen soylarının ve ilk Osmanlı sultanlarının Orta Çağ sonlarında meydana gelen hikâye ve 

efsanevî tarzdaki kronikleri, 3- Oğuzlara ait epik-destani hikâyeler, 4- Oğuzlara ait atasözleri kitabı” (Rossi, 

1999: 203-204). 
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yaratıcı çıktılarıdır. Türk mitolojisi ise Özkul Çobanoğlu‟nun belirtmiĢ olduğu üzere “epik 

destanların kaynaklandığı sosyal ve kültürel zemini oluĢturmaktadır” (Çobanoğlu, 2011: 37). 

Dolayısıyla Oğuznameler‟de Türk kültürünün mitolojik safhasından tarihi safhasına doğru 

gelen seslerin yankısını bulmak mümkündür. Çünkü kültürellik, tarihselliği dıĢlamak yerine 

onu bünyesine adapte eder (Ġlhan, 2018: 60). Öte yandan destanların salt tarihi gerçekliklerle 

örtüĢüp örtüĢmemesi önem arz etmez. Çünkü “onları dinleyen sıradan insanlar, anlatılanların 

gerçek bir tarih olduğuna ve geçmiĢte büyük kahramanlara sahip bulunduklarına inanırlar” 

(Ercilasun, 2019: 5). Bu hususa değinen Öcal Oğuz, yer yer William Bascom‟un “Folklorun 

Biçimleri: Nesir Anlatılar” adlı makalesine dayanarak yazdığı “Dede Korkut Metinleri: Mit 

Mi, Tarih Mi” adlı çalıĢmasında masal dıĢındaki halk anlatılarının söyleminin tarih olduğuna 

temas etmiĢtir. Oğuz; mit, efsane, destan gibi türlerde anlatılan olayların ve o olaylarda yer 

alan kahramanların halk inanıĢında gerçekten var oldukları düĢüncesine dayandırıldığını, 

tarihin bir döneminde yaĢanmıĢ ve yaĢamıĢ oldukları kabulünde bulunulduğunu yazmaktadır 

(Oğuz, 2008: 514-515). Bu bağlamda Osmanlı soyunun ve dolayısıyla devletin tarihsel 

baĢlangıç mitosunun esas temelinin de Oğuz Kağan‟a dayandığı yorumunda bulunmak 

mümkündür ve bu konuda önemli birkaç hususa eğilmek önem arz etmektedir. 

Oğuz Kağan‟ın kim olduğu konusunda geçmiĢten günümüze birçok Türkolog ile 

araĢtırmacı pek çok fikir ortaya atmıĢtır, bu konuda büyük bir külliyatın oluĢmuĢ olduğu 

söylenebilir. Tüm bunları bir arada vermek mümkün gözükmese de araĢtırmacıların görüĢleri 

genel bir çerçeve içerisinde sunulabilir ve bu çerçeve doğrultusunda Oğuz Kağan‟ın 

kimliğinin ne olabileceğine dair birtakım çıkarımlarda bulunulabilir. Oğuz Kağan, 

Oğuznamelerin baĢkarakteridir. Oğuz Kağan ile ilgili yapılan araĢtırmalarda “Oğuz Kağan‟ın 

Ģahsiyeti ile tarih sahnesinde oldukları bilinen bazı Ģahsiyetler bir tutulmuĢtur” (Özarslan, 

1998: 429). J. Guignes, Oğuz Kağan‟ın Mete Han olabileceğini ihtiyatla söylemektedir. Rus 

sinologu Biçurin ise Oğuz Kağan ve Mete Han‟ın aynı kiĢiler olduklarını kesin bir Ģekilde 

ifade etmiĢtir. Oğuz Kağan ile Mete Han‟ın aynı kiĢi olabileceğini ifade eden bir Türk 

araĢtırmacı ise Ziya Gökalp‟tir. AraĢtırmacıların bu değerlendirmelerini aktaran Bahaeddin 

Ögel ise bu bakıĢ açısının en mantıklı ve en akli olduğunu ifade etmiĢse de “Türk Mitolojisi” 

adlı kitabındaki açıklamalardan hareketle Oğuz Kağan‟ın Mete Han‟dan da önceki bir 

zamanda Orta Asya‟da yaĢamıĢ bir Ģahsiyet olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre Biçurin ya da 

Ziya Gökalp iyi niyetli ve aklıselim kimselerdir ancak Oğuz Kağan‟ın Uygur Kağanı Bögü 

Tegin olduğunu belirten W. Radlof gibi araĢtırmacılar keĢif sevdasına düĢmüĢ kimselerdendir. 

Ögel, çalıĢmasında J. Marquart‟ın Oğuz Kağan‟ın Cengiz Han olabileceğini ve Oğuz 



27 
 

Kağan‟ın Potanin tarafından Moğol efsanelerinde yer alan Kirey Han veya Uhır-Bama Han‟a 

benzetildiğini de aktarmaktadır (Ögel, 2014a: 13-14). 

Saadettin Gömeç, “Oğuz Kağan‟ın Kimliği, Oğuzlar ve Oğuz Kağan Destanları 

Üzerine Bir-Ġki Söz” adlı makalesinde “Kimdir bu Oğuz? Sadece bir destan kahramanı mı, 

yoksa gerçekten tarihte yaĢamıĢ bir Ģahsiyet mi?” (Gömeç, 2004: 114) sorusunu sorarak 

meseleye dair birtakım açıklamalarda bulunmuĢtur. Böyle bir sorunun birçok araĢtırmacı 

tarafından sorulduğunu ifade eden Gömeç, Oğuz Kağan‟ın kim olabileceği üzerine 

araĢtırmacıların bir kısmının Mo-Tun Yabgu (Mete), bir kısmının ise peygamber olabileceği 

konusunda fikir yürüttüklerini söylemiĢtir. Türkler ve Orta Asya halkları için Mo-tun 

Yabgu‟nun mühim bir Ģahsiyet olduğunu belirten Gömeç, böylesine değerli bir Ģahsiyetin de 

unutulmasının mümkün olmadığını ifade etmiĢtir. ÇalıĢmasının sonuç kısmında Oğuz 

Kağan‟ın büyük bir ihtimalle Motun Yabgu olabileceğini ve Oğuznameler değerlendirilirken 

ilk önce Ġslamiyet öncesi unsurlara sahip Uygur harfli Oğuz Kağan Destanı‟nın temel 

alınması gerektiğini belirtmiĢtir (Gömeç, 2004: 113-121). 

Mustafa BaĢ, Oğuz-Türkmen AraĢtırmaları Dergisi‟ne yazmıĢ olduğu “Türklere Gelen 

Peygamberler; Kaynaklar ve Rivayetler IĢığı‟nda Oğuz Kağan‟ın Peygamberlik Meselesi” 

adlı makalesinde “Her millete bir peygamber gönderilmiĢtir.” bilgisinden hareketle Oğuz 

Kağan‟ın bir peygamber olabileceği görüĢüne yer vermiĢtir. Makalede erken dönem Osmanlı 

tarihçilerinden, Zülkarneyn hakkındaki bilgilerden ve Oğuz Kağan Destanı‟ndan hareket 

edilerek Oğuz Kağan‟ın ismi zikredilmeyen peygamberlerden biri ya da Zülkarneyn 

olabileceği görüĢü sunulmuĢtur (BaĢ, 2019: 70-86). Söz konusu makale Oğuz Kağan 

hakkında yazılmıĢ kıymetli bir çalıĢmadır. Ancak bu çalıĢmada Oğuz Kağan‟ın koymuĢ 

olduğu kanunların “biraz milli” (BaĢ, 2019: 83) olarak değerlendirilmesi kabul edilebilecek 

bir bakıĢ açısı değildir. Çünkü Oğuz Kağan, Türklerin milli karakterinden süzülüp gelen, bu 

kültürün temel motivasyon kaynağından beslenmiĢ ve hatta o motivasyonu yaratmıĢ bir 

kahramandır. Ayrıca Oğuz Kağan hakkındaki en eski bilgiler, Ģu an için, Uygur harfli Oğuz 

Kağan Destanı‟nda bulunmaktadır. Uygur harfli Oğuz Kağan Destanı‟nın da Ġslamiyet öncesi 

Türk inanıĢını aksettiren özelliği ve Gök Tanrı‟nın Türkler için bizatihi milli bir Tanrı
8
 

hüviyetinde olduğu göz önüne alınacak olursa Oğuz kanunlarının “biraz milli” olarak 

nitelendirilmesini doğru kabul edemeyiz. Diğer taraftan Oğuznamelerin Ġslami varyantlarını 

da göz önüne aldığımızda Oğuz Kağan‟ın Türk kültürel belleğinde Ġslamiyet öncesi ve 

                                                 
8
 “Tengri bir milli tanrının tüm özelliklerine sahiptir” (Roux, 2017: 128). 
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Ġslamiyet sonrası inanç unsurlarını bir arada barındıran bir Ģahsiyet olduğu yorumunda 

bulunmak mümkündür. 

Metin Özarslan, “Oğuz Kağan Destanı‟nda Tarihi, Dini, BeĢeri ve Tabiatüstü 

Unsurlar” adlı çalıĢmasında Uygur harfli Oğuz Kağan Destanı‟ndan hareket ederek 

destandaki tarihi, dini, beĢeri ve tabiatüstü unsurları incelemiĢtir. “Tarihi Unsurlar” baĢlığı 

altında Oğuz Kağan‟ın kim olabileceğine dair araĢtırmacıların görüĢlerini sunan Özarslan, 

tarihi bir kiĢilik olarak ön plana çıkan Cengiz Han veya Mete Han‟ın destan kahramanı olan 

Oğuz Kağan ile aynı Ģahsiyet olabileceğinin açık olmadığı sonucuna varmakta ve Oğuz 

Kağan‟ın baĢka tarihi kiĢiliklere de benzetebileceğini ifade etmektedir. (Özarslan, 1998: 429-

430). Oğuznameler üzerine bu zamana dek muhtelif birçok çalıĢma yapmıĢ olan Ahmet Bican 

Ercilasun, son çalıĢması olan ”Nehir Destan Oğuzname (Oguz Bitig)” adındaki hacimli 

kitabında Oğuz Kağan‟ın kimliği hususuna eğilmiĢtir. Oğuznameler üzerine çalıĢmalar yapan 

“Barthold, Gökalp, Togan, Boratav, Jirmunskiy, Gökyay, Sümer” gibi birçok araĢtırmacının 

destanlardaki olayların ve kahramanların tarihteki karĢılıklarını aradıklarını ifade etmiĢse de 

bu araĢtırmacıların hiçbirinin Oğuz Destanı‟nı bütünüyle tarih olarak kabul etmediklerini 

belirtmiĢtir. Oğuz Kağan‟ı, Oğuzname‟nin en eski kahramanı olarak niteleyen Ercilasun, 

Oğuz Kağan‟ın tarihteki tek bir kiĢiyi temsil etmediğini, en az iki mitolojik ve iki tarihi 

Ģahsiyetin Oğuz Kağan‟ın Ģahsiyetinde birleĢtiğini ve destanlarda birçok farklı katmanın 

olabileceğini belirterek yerinde bir açıklama yapmıĢtır (Ercilasun, 2019: 87-89). 

“Eski Türk destanı Alp Er Tonga adı çevresinde mi, yoksa Oğuz Kağan adı çevresinde 

mi teĢekkül etmiĢti? Yoksa her iki kahramanın adları çevresinde ayrı ayrı iki destan meydana 

gelmiĢ miydi?” sorusunu soran Abdülkadir Ġnan, meselenin çözümünün oldukça güç 

olduğunu ifade etmiĢ ve Oğuz Kağan Destanı‟nıen eski Türk destanı olarak sayılabileceğinin 

mümkün olduğunu ifade etmiĢtir. 14. yüzyılda yaĢamıĢ olduğu bilinen tarihi kahramanların 

çevresinde meydana gelmiĢ destanlarda dahi eski destan motiflerinin bulunabileceğini belirten 

Ġnan, destan Ģairlerinin tarihi bir Ģahsiyetin hayatında cereyan eden olayları betimlerken eski 

destanların kalıntılarından faydalandıklarını, eserlerini eski efsanelerle süslediklerini ifade 

etmiĢ ve destanları eski bir Ģehir harabesi üzerine inĢa edilmiĢ yeni bir Ģehir olarak 

tanımlamıĢtır (Ġnan, 2020: 223). Ġnan‟ın bu ifadeleri destanların sahip olmuĢ olduğu katmanlı 

yapıya dair bir analiz Ģeklinde okunabilir ve değerlendirilebilir. Halk hafızasının farklı 

yapılara göre iĢlediğini belirten Eliade ise olaylar yerine kategorilerin, tarihi Ģahıslar yerine 

ise arketiplerin olduğunu belirterek tarihi karakterlerin mitik modeller ile özdeĢleĢtirildiğine 

değinmiĢ ve Ģöyle bir açıklamada bulunmuĢtur: “Bazı destansı Ģiirler „tarihî gerçek‟ denilen 
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Ģeyi koruduysa, bu „gerçek‟ neredeyse hiçbir zaman belli kiĢilerle ya da olaylarla alakalı 

değil, kurumlarla, âdetlerle, manzaralarla ilgilidir” (Eliade, 2018a: 58). 

Netice olarak, bu zamana dek sunulmuĢ olan bütün bilgiler göz önüne alındığında, 

Oğuz Kağan, tarihsel boyutlara sahip olmak ile birlikte tarihi belgelerle gerçekliği ispatlanmıĢ 

bir Ģahsiyet olmaktan çok öteye geçmiĢ, genel anlamda tüm Türkler için, özel anlamda ise 

Osmanlı hanedanı ve onların çevresinde bir araya gelmiĢ olan Türkler için tarihi bir karakter 

olduğu kabul edilmiĢ, bünyesinde bugünün bilimsel geliĢmeleriyle anlamlandırdığımız 

mitolojik, destanî ve efsanevi özellikleri bir arada barındıran, töreyi meydana getiren ve 

törenin tesis edilmesinde öncülük eden, kimi anlatılarda Oğuz toplumunun baĢına bela olan 

mitolojik karakterli canavarı alt ederek inisiyasyonunu tamamlamıĢ ve Bozkurt önderliğinde 

harekete geçmiĢ,  kimi anlatılarda ise Tanrı‟nın tekliğini kabul etmesi Ģartıyla annesinin 

sütünü emen ve gerektiğinde Tanrı uğruna babasını bile karĢısına almıĢ olan, Ġslamiyet öncesi 

ve Ġslami dönem özelliklerini bir arada barındıran, yeryüzünde Tanrı‟nın gölgesi sıfatıyla 

fetihlerde bulunmuĢ ve gerçekten yaĢadığına inanılmıĢ epik-kültürel bir kahraman olarak 

tanımlanabilir. Dolayısıyla bu durum da iki sonucu ortaya çıkartır: 1) Osmanlı tarihi 

kaynaklarının baĢ kısımlarında bulunan Ģecerelerde paradoksal mit ve tarih birlikteliğini 

görmek mümkündür. Zira bu Ģecerelerde yer alan tarihi Ģahsiyetlerin (Ertuğrul ve Osman 

gibi) yanı sıra Oğuz Kağan gibi mitik-destanî Ģahsiyetler de bulunmaktadır, 2) ġecerelerde yer 

alan isimler -özellikle Oğuz Kağan, Gün/Gök Han ve Kayı- Osmanlı soyuna kadim bir 

süreklilik izlenimi vererek siyasal meĢruiyetin sağlanması yönünde bir katkıda bulunmaktadır. 

2.3. KuruluĢ Mitosunun Folklorik Boyutları 

Osmanlı kuruluĢ mitosunun bir diğer önemli sacayağını tarihi kaynaklarda yer alan 

meĢhur rüya hadisesi oluĢturmaktadır. Türklerin Ġslamiyet öncesi ve Ġslamiyet sonrası sosyo-

kültürel yapılarında ve dini inançlarında kendine yer bulmasıyla birlikte halk muhayyilesinin 

etki ederek Ģekillendirdiği rüya sembolizminin baĢlangıçta Türk sözlü kültüründen ivme almıĢ 

olduğu ve tarihi kaynaklara da girmek suretiyle yazılı kültür ürününe dönüĢerek sabit hale 

geldiği söylenebilir. Sabit hale gelen rüya hadisesi -diğer devletlerde de olduğu gibi- 

kaynaklarda kimi zaman benzer kimi zaman da farklı Ģekillerde yer alıyorsa da iĢlevsellik 

bağlamında benzer amaçlara hizmet etmektedir. Bu bağlamda Ertuğrul Gazi veya Osman 

Gazi‟nin gördüğü rüyaya temas etmeden önce bu rüyanın tarihi ve kültürel öncüllerine temas 

edilmelidir. Bir baĢka ifadeyle Osmanlı Devleti‟nden önce kurulan Türk devletlerindeki rüya 

sembolizmiyle bezeli öykülere değinilmesi gerekmektedir. Zira bu sayede meselenin mitik bir 

karakter taĢıdığı kolayca anlaĢılabilecektir. 
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Fuat Köprülü, “Osmanlı Ġmparatorluğunun KuruluĢu” adlı çalıĢmasında Osmanlı 

kroniklerinde yer alan rüya hadisesinin prototipi olarak adlandırdığı birtakım örneklere temas 

eder ve 13. yüzyıl müverrihi Cuzcani‟nin “Tabakat-ı Nasıri”sinden Ģöyle bir rüya hadisesi 

aktarır: “Hindistan fatihi Mahmud Gaznevi‟nin babası Sevük Tigin, oğlu doğmazdan bir saat 

evvel rüyasında kendi evindeki bir ateĢlikten bir ağaç çıkarak bütün dünyaya gölge saldığını 

görmüĢ ve bir tabirci bunu, onun „fatih bir oğlu olacağı‟ tarzında tefsir etmiĢti” (Köprülü, 

2011: 45-46). Köprülü‟nün bahsettiği prototip mahiyetli bir diğer rüya motifi ise ReĢideddin 

Oğuznamesi‟nde bulunmaktadır. Anlatıya göre Oğuzların Kınık boyundan Keraküçi Hoca‟nın 

ToksurmıĢ adında, çadır iskeleti iĢleyen usta bir oğlu vardır. Bu ustanın en büyük evladının 

adı Dukak, ortancasının adı Tuğrul ve en küçüğünün adı ise Arslandır. ToksurmıĢ bir gece 

rüyasında göbeğinden sağlam gövdeli ve birçok dalları olan üç ağacın çıktığını ve bu 

ağaçların tepesinin de göğe kadar uzandığını görür. ToksurmıĢ, rüyasını Amiran adlı bir 

kâhine anlatır. Kâhin de ona “Sakın bu rüyayı kimseye söyleme.” deyip kaç çocuğu olduğunu 

sorar. ToksurmıĢ, “Üç çocuğum var.” deyince Amiran adlı kâhin ona “Çocuklarının hepsi 

padiĢah olacak.” der. Bu rüya tabiri ToksurmıĢ‟a inanılmaz gelirse de o, fakir olmasına 

rağmen elindeki iki ya da üç çadırı satıp birkaç koyun alır ve o koyunları sadaka olarak 

dağıtır. ToksurmıĢ‟ın oğulları daha sonra bahadır ve cesur kahramanlar olurlar. Bu oğullar 

arasındaki Tuğrul ise en becerikli kiĢi olarak kahramanca hareketlerde bulunur ve saltanatın 

baĢına geçer (Togan, 1982: 73-74). 

Osmanlı Devleti‟ne dönecek olursak kroniklerdeki tarihi Ģahsiyetlerin etrafında 

cereyan eden rüya sembolizmi ile ilgili hadisesinin esas öznesi bazen Ertuğrul bazen de 

Osman‟dır. Bunun yanı sıra Ertuğrul ve Osman dıĢında kalan diğer tarihi Ģahsiyetlerin de 

muhtelif rüyalar gördüğü rivayet edilir. Ġlk Osmanlı tarih kaynağı olarak kabul edilen 

Ahmedî‟nin eserinde Ertuğrul ya da Osman‟ın görmüĢ olduğu rüyaya dair herhangi bir iz 

bulunmamaktaysa da diğer pek çok Osmanlı kroniğinde rüya sembolizmi ile ilgili öyküler yer 

almaktadır. Osmanlı kroniklerindeki rüya sembolizmiyle ilgili hadise tarihi gerçeklikten 

ziyade kutsi özellikler barındıran folklorik bir kökene sahiptir. Buna göre Osmanlı hanedanı, 

mevcudiyetine Tanrısal bir kimlik kazandırarak gerek iç ve gerekse dıĢ camiadaki 

faaliyetlerine meĢru bir zemin yaratmayı amaçlamıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu 

meselesinin pek çok konusunda ortak bir uzlaĢıya varamayan birçok tarihçi de söz konusu 

rüya hadisesini benzer biçimde nitelendirmiĢtir: Tanrısal meĢruiyet. 

Tarihi Ģahsiyetlerin etrafında cereyan eden rüya sembolizmi gibi mitik olaylar, mit ve 

tarih birlikteliğinin bir yönünü gösterir. Yani halk muhayyilesinin sahip olduğu mitleĢtirme 
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mekanizmasının Osmanlı müverrihlerinin imgelemlerinde de yer aldığına ve onlar tarafından 

belirli bir gaye doğrultusunda iĢlevsel olarak kullanıldığına iĢaret eder. Kültürel tasavvuru bir 

amaca hizmet etmek için bir araç olarak kullanan Osmanlı müverrihlerinin rüya hadisesine ve 

o rüya içerisinde yer alan ay ve ağaç gibi sembolik veya simgesel güçlere merkezi önem 

verdiklerini ve o güçlerden destek aldıklarını ifade etmek mümkündür. Bu doğrultuda da 

kroniklere bir Ģekilde temas edenlerin bilinçaltlarında bulunan kültürel kodlar harekete 

geçirilerek Osmanlı Devleti‟ne tabi oluĢun gayet tatmin edici ve mantıksal olduğuna dair 

mesajlar iletilmektedir. Tüm bunlar bir arada düĢünüldüğünde kroniklerde yer alan rüya 

hadisesinin mitotarihsel arka planına bakmak gerekmektedir, ancak bundan evvel Osmanlı 

kroniklerindeki rüya hadiselerinin ne Ģekilde aktarıldığına bakmak zaruridir.  

Kroniklerdeki rüya motifinin günümüze intikal eden en meĢhur Ģeklinin AĢıkpazaĢade 

kaynaklı olduğu söylenebilir. ÂĢıkpaĢaoğlu Tarihi‟ndeki rüya hadisesi Ģöyledir: 

“Osman Gazi, Tanrı‟ya yalvardı ve bir lâhza ağladı. Uyku galib oldu. Yattı, uyudu. Osman Gazi‟nin ve 

arkadaĢlarının arasında bir aziz Ģeyh vardı. Hayli kerameti gözükmüĢtü. Bütün halkın ona inancı vardı. 

Adı derviĢti ama derviĢlik içinde ve gönlündeydi. Dünyalığı, nimeti, davarı çoktu. Misafirhanesi hiçbir 

zaman boĢ kalmazdı. Osman Gazi de zaman zaman gelip bu derviĢe konuk olurdu. 

Osman Gazi uyuyunca rüyasında gördü ki bu azizin koynundan bir ay doğar, gelir, Osman Gazi‟nin 

koynuna girer. Bu ayın Osman Gazi‟nin koynuna girdiği demde göbeğinden bir ağaç çıkar. Gölgesi 

dünyayı tutar. Gölgesinin altında dağlar var. Her dağın dibinden sular çıkar. Bu çıkan sulardan kimi 

içer, kimi bağçeler sular, kimi çeĢmeler akıtır. 

Osman Gazi uykudan uyandı. Sürdü, geldi. ġeyhe haber verdi. Bunun üzerine Ģeyh der ki: „Oğul, 

Osman! Sana müjde olsun ki Hak Taâlâ sana ve nesline padiĢahlık verdi. Mübarek olsun. Ve benim 

kızım Malhun Hatun senin helâlin oldu.‟ Hemen nikâh edip kızını Osman Gazi‟ye verdi” 

(ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 19-20). 

Oruç Bey Tarihi‟nde ise tek bir rüya hadisesi yoktur. Rüyalardan birini Osman‟ın 

babası Ertuğrul, diğerini ise Kostantin‟in adamlarından ve kâfir beylerinden biri olduğu 

söylenen Mihal (Köse) görmüĢtür. Mihal‟in gördüğü rivayet edilen rüya, ne ÂĢıkpaĢaoğlu ne 

de NeĢri Tarihi‟nde yer almaktadır. Rivayet edilen rüyalar Ģöyledir: 

“Osman Gazi‟ye haber oldu ki „Sultan Alâeddin sana bunca ikramlar eyledi, geliyor.‟ diye. Osman Gazi 

dahi karĢı çıktı. Getirip bir hoĢ yere kondurdu, Abdülaziz‟i konukladı. Ertesi gün olunca vezir dahi 

PadiĢah‟ın verdiği ihsanları arzetti ve dedi ki „Ey Oğul! Baban Ertuğrul‟un gördüğü düĢ bu idi ki ġeyh 

Ede Balı o düĢü tabir etmiĢti.‟  Sonra Ģöyle anlattı: Osman Gazi dünyaya gelmeden Ertuğrul bir gece 

garip bir düĢ gördü. O düĢten uyandı. DüĢünü düĢünerek, Allah‟ı zikrederek kalktı, sabah namazını 

kıldı. Atına binip doğru Konya‟ya vardı. Konya‟da rüya tabir eden itibarlı bir kiĢi vardı. ġeyh Ede Balı 

derlerdi. Kemal sahibi idi. Rüya ilmini iyi bilirdi. Kerameti gözükmüĢ kiĢiydi. Zengindi. O ülkede 

meĢhurdu. Sultan Alâeddin dahi ona inanmıĢtı. 

Ertuğrul elbise değiĢtirip geldi. O düĢü Ģeyh hazretine anlattı. Dedi ki „Ey ġeyh! Seni koynundan bir ay 

doğar. Gelir benim koynuma girer, kalır. Sonra göbeğimden bir ağaç biter. Gölgesi âlemi tutar. 

Gölgesinin altında dağlar olur. Dibinden sular ve ırmaklar çıkar. Bu sulardan kimi içer, kimi bağlar, 

bahçeler sular ve çeĢmeler akıtır. O uykudan uyandım. DüĢüm budur. Tabirini buyurun.‟ dedi. 

ġeyh dedi ki: „Ey yiğit! DüĢünün tabiri budur ki, bir oğlun ola. Adı Osman Ola. Benim dahi bir kızım 

ola. Rabia adlı. Benim kızımı senin oğlun Osman‟a vereler. O kızdan Osman‟ın birçok oğlancıkları ola 
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ve onun nesli babadan oğula padiĢah olalar. Müjdeler olsun sana ve nesline ki padiĢahlık verildi. 

Mübarek olsun.‟ 

Sonra Osman Gazi dünyaya gelip savaĢlarda Rum çerisini kırdığı zaman Vezir Abdülaziz sancak 

getirdikte ġeyh Ede Balı‟nın kızını da beraberinde getirmiĢti. Râbia Hatun‟u Osman Gazi‟ye nikâh edip 

verdi” (Oruç Beğ, 2019: 24-25). 

(…) 

“Rum tarafından toz belirdi. Tozun içinden bir atlı çıkageldi.  Zırh ve silâhla süslü idi. Meğer kâfir 

beğlerinden imiĢ. Konstantin‟in namlı adamlarındanmıĢ. Gelip meydanda çağırıp dedi ki: „Bu aranızda 

Osman adlı adam var mıdır?‟ dedi. Osman‟ı gösterdiler. Hemen atından inip Osman‟ın ayağına düĢtü. 

„Es-selâtü ve‟s-selâmi aleyke yâ Resûlallâh.‟ dedi. Kelime-i Ģahadet getirip Ģöyle dedi: „Ey Osman 

Gazi! DüĢümde sizin peygamber Muhammed Mustafa‟yı gördüm. Bana Ġslâm dinini telkin edip kelime-

i Ģahadeti ve Fatiha‟yı ve Ġhlâs suresini öğretti. Dedi ki: Ey Abdullah, sabahleyin kalk, atlan. Falan 

yerde bir gazi yiğit vardır. Adı Osman‟dır. ġu Ģekilli yiğittir. Hak yoluna fî sebîlillâh gazaya niyet 

etmiĢtir. Benim ak sancağım onun yanındadır. Ona git. Tâbi ol.‟ dedi. „Benim asıl adım Mıhal‟dır. 

Hazret-i Risâlet benim adımı Abdullah koydu. Dedi ki Osman‟la gazaya beraber bel bağla dedi. Senin 

de neslin âleme dola. Babadan oğula gazalar edeler. Onların yanında namlı kimseler olalar. Tâ Üngürüs 

Eli‟ne değin Ġslâm sancağını çekip Ġslâm dinini ortaya çıkaralar dedi. DüĢümden uyanınca yüzümde 

Ġslâm nuru parladığını gördüm.‟ diyip Osman Gazi‟nin önünde tekrar kelime-i Ģahadet getirip 

Müslüman oldu” (Oruç Beğ, 2019: 26). 

NeĢri Tarihi‟ne baktığımızda onun da ÂĢıkpaĢaoğlu Tarihi‟nde geçtiği Ģekliyle bir 

rüya hadisesine sahip olduğunu görürüz (Mehmed NeĢri, 1983: 46). Diğer taraftan eserde 

farklı bir rüya hadisesi de yer almaktadır. Osman‟ın gayet düzgün bir Müslüman ve dindar bir 

kiĢi olduğu, üç günde bir yemek piĢirtip fakirleri doyurduğu, çıplakları giydirip donattığı ve 

dul kadınlara daima sadaka verdiği anlatıldıktan sonra Ģu rüya hadisesi rivayet edilir: 

“Osman Gazi bir köyde imam evinde konuk olup otururdu. Ardından bir pencere vardı. Meğer oraya bir 

Mushaf‟i ġerif koymuĢlardı. 

Ev sahibi, Osman Gazi‟ye, „Küstahlık olmasın, lütfet, eğil, arkanda bir Ģey var alayım.‟ dedi. 

Osman Gazi; „nasıl bir Ģey var?‟ diye sordu. 

Ev sahibi, „nebîmiz âhir zaman peygamberi, Allah‟ın elçisi Muhammed -Allah‟ın salât ve selâmı 

üzerine olsun- e inen Allah‟ın kelâmı (Kuran) var‟ dedi. 

Osman Gazi, ev sahibi uykuya varıncaya kadar tınmadı, epsem kaldı, sonra kalkıp gusletti, temiz abdest 

aldı, Mushaf‟dan yana döndü, sabaha kadar saygı ile el kavuĢturup, öylece durdu, ev sahibi uyanınca, 

(benim halimi anlamasın diye) uyur gibi yaptı. Yüzü yine Mushaf‟dan yana dönüktü, bu arada uyku 

gözüne ağır bastı, daldı, rüya âleminde celil ve yüce Hak tarafından ona „ey Osman, mademki sen 

benim kelâmıma saygı ve tazim edip, izzet ve ikram eyledin, ben de seni ve senin evladını, haleflerini, 

taraftarlarını dünyada ebedî (olarak) muazzez, mükerrem ve muhterem kıldım‟ denildiğini gördü” 

(Mehmed NeĢri, 1983: 42-43). 

MüneccimbaĢı Ahmed Dede‟nin “MüneccimbaĢı Tarihi” olarak da bilinen Sahaifü‟l-

Ahbâr isimli eserine baktığımızda NeĢri Tarihi‟ndeki Kur‟an-ı Kerim hadisesinin Ertuğrul‟a 

atfedildiğini görmekteyiz (MüneccimbaĢı Ahmed Dede, t.y.: 45). Diğer taraftan eserde farklı 

bir rüya hadisesi de anlatılmaktadır: 

“Müverrihlerden birçoğunun rivayet ettiğine göre, Ertuğrul Gazi, Osman Gazi doğmadan, bir gece 

rüyasında, ocağından bir suyun kaynayıp gittikçe çoğaldığını, büyük bir deniz haline gelerek bütün 

yeryüzünü doldurduğunu gördü. Uyanınca gördüğü rüyayı ârif bir kimseye anlattı, tabir etmesini istedi. 

O da Ertuğrul Gazi‟nin rüyasını „Senin bir çocuğun doğacak. O ve soyu bütün yeryüzüne yahut da 

büyük bir kısmına hükmedecekler‟ Ģeklinde tabir eyledi” (MüneccimbaĢı Ahmed Dede, t.y.: 44-45). 
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Birtakım Osmanlı tarihi kaynaklarında da görmüĢ olduğumuz üzere rüya hadisesi kimi 

zaman benzer kimi zaman da farklı Ģekillerde aktarılmaktadır. Rüya hadisesinin Osmanlı 

Devleti‟nin kuruluĢunu müjdeleyen ve Osmanlıların faaliyetlerine kutsi bir zemin 

hazırlayarak o faaliyetlere meĢruiyet kazandırmayı amaçlayan bir özellikte oluĢu gayet açık 

olsa bile mitopoetik ve mitotarihsel açıdan ne Ģekilde yorumlanması gerektiği önemlidir. 

Ayrıca büyük ölçüde Osman‟a atfedilen rüya hadisesi sadece bir devletin doğuĢunu 

müjdeleyen bir rüya olarak da okunmamalıdır. Yani söz konusu hadisenin tarihsel gerçeklik 

adına taĢımıĢ olduğu ehemmiyetin sadece meĢruiyet çerçevesinde ele alınması ve bir devletin 

doğuĢunu müjdeleyen bir rüya olarak görülmesi, hadisenin içeriğinde yer alan sembol veya 

motiflerin kültürel gerçeklikteki ehemmiyetinin açıklanmasına engel teĢkil etmemelidir. 

Semavi din kaynaklı olsun ya da olmasın veya birbirlerinden uzak olsalar dahi birçok kültürel 

çevrede ay, ağaç, dağ ve su gibi sembol veya motiflerin olduğu birçok anlatıda hiyerofaniyi 

(kutsalın tezahürü) görmek olasıdır. Bunun yanı sıra sembolik karakterli rüya hadisesinin 

içeriğinde ay, ağaç, dağ ve su sembolleri olduğu gibi Osman‟ın ad alması ve evlilik hadisesi 

de yer almaktadır. Bu bağlamda tarihi kaynaklardaki rüya hadisesinin ve onunla ilintili olan 

diğer hadise ve unsurların kültürel boyuttaki izleri takip edilebilir. Nitekim Ahmet YaĢar 

Ocak‟ın da ifade etmiĢ olduğu üzere: 

“Eski Türk inançları içinde çok güçlü bir mevki iĢgal eden bu kültlerin, Ġslâmiyet de dahil sonradan 

kabul edilen bütün dinlerin süzgecinden geçirilerek günümüze kadar gelebildikleri, üzerinde düĢünmeye 

değer bir vâkıadır” (Ocak, 2002: 137-138). 

Söz konusu sembollerin kültürel bellekte yer alan örneklerinin çokluğu, kapsamlarının 

da oldukça geniĢ olduğunu göstermektedir. Bu sebeple meselenin tahlilinin belirli bir noktada 

sınırlandırılması zaruridir. Bundan dolayı bu baĢlıkta söz konusu edilen sembollerin 

açıklanması belirli ve genel bir çerçeve doğrultusunda sunulacaktır. Bu kapsamda Osmanlı 

tarihi kaynaklarındaki rüya hadisesinin izlemiĢ olduğu sıra dikkate alınarak muhtelif 

semboller izah edilecektir. Bu doğrultuda ilk sırayı ay ve onunla ilintili olan ıĢık motifi 

almaktadır. Gökyüzü tarih boyunca insanlığın ilgisini celbeden alanların en baĢında gelmiĢtir. 

Göğe dair olan cisimler, arkaik insanlığın çevresinde gerçekleĢen ve anlam veremediği 

olayları çözümlemesinde yarayan unsurlardandır. Bu astral unsurların en önemlilerinden bir 

tanesini de Ay oluĢturmaktadır. Arkaik insanlığın günümüze göre daha az ıĢık kaynağına 

sahip olduğu düĢünülürse gece vakitlerinde dünyayı aydınlatan en güçlü kaynağın Ay oluĢu, 

onun ne derece önem arz eden bir astral unsur olduğunu kolaylıkla ortaya çıkartır. Ayrıca Ay 

sembolüne yer veren anlatı ve pratiklerin arkaik insanlık içerisinde kendine yer edinebilmiĢ 

olması onun sadece antikite için önemli olduğu anlamına da gelmemektedir. Ay, ister arkaik 
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isterse modern olarak nitelendirilsin insanlık tarihinin her döneminde merak uyandırmıĢ ve 

kendine özel bir konum elde edebilmiĢ olan astronomik bir cisimdir. 

Eski dünyanın neredeyse bütün halklarında mevcut bulunan Ay inancının Türk 

mitolojisinin en eski katmanlarından birini oluĢturduğunu belirten Fuzuli Bayat, “Türk 

Mitolojik Sistemi Ontolojik ve Epistomolojik Bağlamda Türk Mitolojisi” adlı kitabında Ay 

merkezli inanç sisteminin ezoterik öğretilerde önemli bir yer teĢkil ettiğini belirtmektedir. Bu 

anlayıĢa göre köken olarak ulu bir kültüre ve dile dayanan Ay Tanrı, uzun bir süre boyunca 

Tanrıcılık kültünün ana kavramını oluĢturmaktadır ve Türk mitolojik tasavvurundaki Ay 

merkezli inanç sistemi astral kültün ezelde tanrı olarak tasarlanmasının bir kalıntısı olarak 

değerlendirilmektedir. Ay Tanrı, göçebe veya yarı göçebe halklarda yaĢamın ilk kaynağı 

olarak telakki edilmekle birlikte güneĢ merkezli inanç sisteminin ön plana çıkmasından önce 

uzun bir müddet evrenin tek gücü olabilmeyi baĢarmıĢtır (Bayat, 2011: 268). 

Ay, GüneĢ ve diğer gezegenlerle ilgili kültlerle bir arada bulunmaktadır (Roux, 2017: 

43). Fakat Ay‟ın periyodik değiĢimler sergileyerek çeĢitli evrelerde gözükmesi, onun özgün 

bir astral cisim olduğunu göstermektedir. Eliade‟nin de belirttiği gibi Ay‟ın özgünlüğü; 

büyümesinde, küçülmesinde, önce kaybolmasında ve sonra tekrardan ortaya çıkmasında 

saklıdır. Ay‟ın kaybolması ölümü, ortaya çıkması da yeniden doğuĢu sembolize etmektedir. 

Ay‟ın sahip olduğu bu sonsuz döngüsellik, yaĢamın ritimlerini mükemmel bir Ģekilde 

sergileyen astronomik bir cisim olarak algılanmasını sağlamıĢtır. GüneĢ ise her müddet 

olduğu gibi kalmakta, yani hiçbir zaman farklılaĢmamaktadır (Eliade, 2003: 167). Ay‟ın 

kazanmıĢ olduğu gizemli ölüm ve yaĢam temsili, prototürkler tarafından da fark edilmiĢtir. 

Türk mitolojik ve dini inanç sisteminde yeni doğan Ay‟ın aldığı form gençliği ve diriliĢi, hilal 

formu ise olgunlaĢmayı simgelemektedir (Bayat, 2011: 268).   

Jean Paul Roux, “Eski Türk Mitolojisi” adlı eserinde eski Türklerin Ay‟ın büyüdüğü 

süre boyunca herhangi bir eylemde bulunmadıklarından ve bilhassa bir savaĢ 

baĢlatmadıklarından söz açmaktadır (Roux, 2017: 44). Bu konuya temas eden Fuzuli Bayat 

ise Hunların GüneĢ‟e ve Ay‟a taptıklarını ifade ederek savaĢ sırasında Ay büyüdüğü vakit geri 

çekildiklerini yazmaktadır. Ayrıca Göktürklerin ve Moğolların da önemli bir iĢ görecekleri 

zaman dolunayı beklediklerini ifade etmektedir (Bayat, 2011: 270). Ay‟ın, GüneĢ‟in ve 

yıldızların kökeni ile ilgili destanların Anadolu‟nun çok farklı etiyolojik aktarımlarında 

bulunduğunu belirten Pertev Naili Boratav, Ay‟ın genellikle eril, GüneĢ‟in ise genellikle diĢil 

olarak telakki edildiğini belirterek iki unsurun bir araya gelmek suretiyle bir çifti meydana 

getirdiklerini söylemektedir. Ancak nadir bile olsa bunun tam tersi olarak GüneĢ‟in bir erkek, 
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Ay‟ın ise bir diĢi olarak gösterildiği aktarımların da mevcut bulunduğunu ifade etmektedir 

(Boratav, 2012: 95). Ay‟ın bazen eril bazen de diĢil özellikler sergilemesinin bir zıtlık 

olmadığını belirten Bayat ise Türk mitolojisinde Ay‟ın çoğu kez kadın veya bakire kız olarak 

bilinmesinin “Mitolojik Ana” kültüyle iliĢkili olduğunu belirtmekte ve bu durumu mitlerin 

geçirmiĢ olduğu transformasyon olarak açıklamaktadır (Bayat, 2011: 271). 

Ay ve onunla ilintili olan ıĢık motifi önemli bir dölleyici olarak birçok mitik ve destanî 

anlatıda yer almaktadır. Buna göre ıĢık motifi, kadınları ziyaret eden doğaüstü varlık ya da 

hayvanla eĢ anlam arz etmektedir veya bir kadın ile kendini dıĢa vurmaktadır. Kimi zaman 

efsanevi kahramanların ya da ataların eĢleri ay ıĢığına benzetilmektedir veya kadınları hamile 

bırakan unsur bizzat Ay‟ın kendisi olarak karĢımıza çıkmaktadır (Roux, 2017: 44-80). Uygur 

harfli Oğuz Kağan Destanı‟na göre Oğuz Kağan‟ın annesinin adının Ay Kağan oluĢu bir 

tesadüf olmasa gerektir. Ayrıca Oğuz Kağan‟ın ilk eĢinin özellikleri de ıĢık motifiyle 

alakalıdır. Oğuz Kağan‟ın ilk eĢi gökyüzünden yeryüzüne -ay ve güneĢten daha parlak olan- 

bir ıĢık içerisinde inmiĢtir. Kızın baĢında ateĢ gibi parlayan bir ben vardır ve bu kız ne zaman 

gülse Gök Tanrı gülmekte ya da ne zaman ağlasa Gök Tanrı ağlamaktadır (Bang ve Arat, 

1936: 11-15). 

Ay sembolünün bir kadınla kendini dıĢa vurması ve periyodik değiĢimler sergilemesi 

konusu, Ziya Gökalp‟in aktardığı “Öksüz Kız” adını taĢıyan bir menkıbede de yer almaktadır. 

“Bir kıĢ günü, öksüz bir kız, su almağa gidiyordu. Vücudu yarı çıplaktı. Üryan ayakları kardan ĢiĢmiĢti. 

Karnı açtı, kulakları soğuktan donmuĢtu. Gözleri yaĢlı idi. Elinde, demir bir bakraç vardı. ÇeĢmeye 

gidiyordu. Birdenbire bir kasırga koptu. Ay, yukarıdaki köĢkünden, bu zavallı kıza bakıyordu. Dedi ki: 

„Mutlaka üvey anası bu kıza zulm ediyor. Kıza acıdı. Kız o sırada, bir çalının içinde yürüyordu. Ay 

çalıya emretti: „Kızı al, gel!”. Derhal çalı, bir at oldu. Bir yandan gök alçaldı, bir yandan çalı yükseldi. 

Kız, bakracıyle beraber, göğe geldi. 

ġimdi, Ay‟ın halden hale geçmesi, hep Öksüz Kız‟ın geçirdiği serencamlara tabidir. Ġlk gece Ay, gümüĢ 

bir yay gibidir. Kız büyüdükçe, Ay da büyür. Fakat bazan kız otağa girer, halı dokumaya baĢlar. O 

zaman Ay, sevgilisini göremediğinden hasretle yüzü hilale döner. Bazan kızın keyfi boĢarak, bakracıyle 

beraber göle koĢar. O zaman ayın yüzü, bedirlenir.  

Bundan baĢka gökte bir Beyaz Ayı vardır ki Öksüz Kız‟ı sevdiği için, Ay‟ı tutup boğmak ister. Fakat 

ona gücü yetmez. Yirmi beĢ gün, Ay galiptir. Yalnız üç gün Ayı galebe çalar. ĠĢte bu zamandadır ki, Ay 

görünmez” (Gökalp, 1976: 109-110). 

Genellikle Osman‟a atfedilen rüya hadisesine baktığımızda ay ve ağaç sembolleri 

arasında bir uyum olduğu açıktır ve söz konusu rüya hadisesine göre açıklanması gereken 

ikinci sembol ağaç
9
 olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bazı belgelerin göstermiĢ olduğu üzere Türk mitolojik tasavvurunda ay ile ağaç 

arasında bir uyumun mevcut olduğunu belirten Roux, bu anlayıĢa göre ağacın da tıpkı ay gibi 

                                                 
9
 Ağaç kültü hakkında daha fazla bilgi için bkz. (Ergun, 2012). 
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devamlı tekrar eden bir döngünün sembolü olarak kabul edildiğini ifade etmektedir (Roux, 

2017: 44). Ġnsanoğlu, küçük bir filizden gün geçtikçe büyüyerek irileĢen ve sonunda bir 

sebeple kuruyup çürüyen ağaçla kendi hayatının doğal seyri arasında bir benzerlik ve 

paralellik kurmuĢtur (Ocak, 2002: 129). Ağaç, antikiteden modern dönemlere gelinceye değin 

birçok sözlü, yazılı ve görsel kültürel yaratıda hayatın sembolik bir tezahürü olarak kendine 

yer edinmeyi baĢarabilmiĢ olan bir sembol, motif ya da kült olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ahmet YaĢar Ocak, her ağacın ya da aynı ağacın her yerde her zaman bir kült olarak 

karĢımıza çıkmadığının göz önüne alınması gerektiğini belirterek daha çok meyvesiz ve ulu 

ağaçların (çam, kayın, çınar, kavak vb.) bir kült olarak değerlendirildiğini ifade etmektedir. 

(Ocak, 2002: 129). Yerel bir kadere sahip bazı hiyerofaniler olduğu gibi evrensel değerleri 

olan ya da sonradan evrensellik kazanan hiyerofanilerin de olduğunu belirten Eliade ise 

Hintlilerin “asvattha” adındaki bir ağacı kutsal saydıklarını ve kutsalın bu bitkide tecelli 

etmesinin sadece Hintliler açısından anlamlı olduğunu ifade ederek ağaç ile kutsiyet 

iliĢkisinin yerel ve evrensel anlamdaki değiĢkenliğine dair bir açıklamada bulunmaktadır 

(Eliade, 2003: 29). Metin Ergun ise Türk mitolojisinde kutsal kabul edilen ağaçların 

özelliklerini Ģöyle sıralamaktadır: 

“a) Yalnız ağaç olmalıdır: Bir ağacın kutsal olarak kabul edilebilmesi için mutlaka bulunduğu mekânda 

yalnız baĢına bulunması gerekir. Türk düĢüncesine göre Tanrı tektir ve eĢi ve benzeri yoktur. Tanrıyı 

sembolize eden varlığın da onun bu sıfatına uygun olması gerekir. 

b) Yapraklarını ya yaz-kıĢ dökmeyen ya da çok az döken bir ağaç olmalıdır. Türk düĢüncesine göre 

ebedî olan tek Ģey Tanrı‟dır; Tanrı ölmez. Aynı Ģekilde Tanrı‟yı sembolize eden varlık da ebedî 

olmalıdır. Yaz-kıĢ yapraklarını dökmeyen ağaç, bu hâliyle sonsuzluğu sembolize eder. 

c) Kutsal ağaç, etrafındaki ağaçlardan ya daha uzun, ya da daha heybetli, daha gösteriĢli olmalıdır. Türk 

inancına göre Tanrı, el-kebîr, el-melîk, el-âzîmdir. Yani Tanrı, bütün mevcudattan daha büyük, daha 

sahip, daha hâkim ve daha azametli, daha gösteriĢlidir. Tanrı‟nın bu dünyadaki sembolü de aynı 

sıfatlara sahip olmalıdır. 

ç) Kutsal ağaç, meyvesiz olmalıdır. Türk düĢüncesinde Tanrı doğmaz ve doğurmaz. Türk inanıĢında her 

Ģeyi var eden, fakat kendisi var edilmeyen; doğmamıĢ ve doğurmamıĢ olmakla birlikte sonu da olmayan 

Ģey Tanrı‟dır. 

d) Kutsal ağaç, etrafındaki ağaçlardan daha yaĢlı olmalıdır. Türk düĢüncesinde Tanrı, sonsuzluğun, 

ebedîliğin sembolüdür. YaĢlılık Tanrısallığın yani sonsuzluğun sembolüdür. 

e) Kutsal ağaç, geniĢ ve koyu gölgeli olmalıdır. Türk düĢüncesinde Tanrı sığınılan Ģeydir. Tanrı zorda 

kalanlara yardımcı olur” (Ergun, 1998: 73). 

Ağaç imgesi, sembolü, kültü ya da motifi mitolojik terminolojide “axis mundi” ve 

“imago mundi” olarak adlandırılır. Ağacın dünya modelinin dikey yapılanmasını 

simgelemesinden dolayı “dünya ağacı” formunda bir Ģekillenme geçirdiğini belirten Bayat, 

eski göçebe toplulukların inanıĢlarına göre evrenin merkezinde bulunan ve üç dünyayı 

(yeraltı, orta dünya, gökyüzü) eksen gibi tutan bir ağacın (axis mundi) varlığına dikkat çeker. 

Kozmik modelin merkezinde yer alan ve üç katmanlı dünyayı bir araya getiren dünya ağacı, 
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kozmosun temsilcisidir ve bu ağacın kökü yeraltını, gövdesi orta dünyayı, dal ve yaprakları 

ise yukarı dünyayı simgelemektedir (Bayat, 2012: 187). Bazen kozmik ağaç göğü, yeri ve 

yeraltını birbirine bağlayan ve bu alanlar arasında iletiĢimi sağlayan bir axis mundi olarak 

görünmekteyken bazen de özellikle imago mundi (dünya imgesi) olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Eliade, 2020a: 207). Türk mitolojik tasavvurunda kendine yer bulan ağaç 

simgesi, kimi zaman axis mundi olarak değerlendirilmesinin yanı sıra yaĢam kaynağı olarak 

da ikinci bir rolü üstlenmektedir. Fakat bazen aynı ağaçta her iki sembolik anlamın bir araya 

geldiği örneklere de rastlanılabilir (Roux, 2017: 25). 

Türk kültür ekolojisindeki baĢat unsurlardan biri olan ağaç sembol veya motifinin 

kazanmıĢ olduğu fonksiyonlar sadece bu kadarla da sınırlı değildir. Ağacın kültürel anlamda 

kazanmıĢ olduğu özelliklerden bazıları da onun soy, doğum ve ölüm ile kurmuĢ olduğu 

bağlantıdır. Sibirya Türklerindeki inanca göre ağaç, çocuğu yedirmek (doğurmak) ve 

büyütmek ile soyun mutlu yaĢamının garantörlüğünü üstlenmektedir. Diğer coğrafyalarda 

olduğu gibi Anadolu Türklüğünde de kendine yer bulan ağaca bez bağlanması ya da beĢik 

sembollerinin asılması âdeti ağacın soy ve doğurganlık iĢlevi ile iliĢkilidir.(Bayat, 2012: 181-

182). YaĢar Kalafat, ağacın soy ve doğurganlık iĢlevi ile ilgili Kuzey Irak Türkmenleri 

arasındaki dikkat çekici bir ritüelden bahsetmektedir. Buna göre Sere Suvare adı ile bilinen 

ağacın ortasında bir delik vardır ve bu deliğin içinden geçen kiĢilerin çocuk sahibi olacağına 

inanılmaktadır (Kalafat, 1998: 76-77). Mezarlara ağaç dikmenin çok eski bir Türk geleneği 

olduğunu belirten Bahaeddin Ögel ise Antalya‟nın Toros yaylalarında bir ladin dalının mezar 

üzerine bırakılmasıyla ilgili bir ritüelden bahsetmektedir. Aynı zamanda Anadolu‟da 

mezarların etraflarına ağaç ya da çiçek dikme âdetine de değinmektedir (Ögel, 2014b: 598-

600cilt2). Eski çağlarda yeni yurt kurma ritüelinde yere ağaç dikilmesi, kurucu sülalenin 

hükümdarlık simgesi olduğu kadar ata ruhlarının makamı olarak da sayılmaktadır (Esin, 2001: 

160). 

Ağaç imgesi, sembolü, motifi veya kültü “bütün Türk boylarının destan ve 

inançlarında çok derin izler bırakmıĢtır.” (Ġnan, 2020: 244). Uygur TüreyiĢ Destanı‟nda 

anlatıldığına göre Kamlancu adıyla bilinen yerde iki ağaç vardır. Bir gün bu iki ağacın 

ortasına gökten bir ıĢık düĢer. Bu ağaçların etrafında dağlar büyümeye baĢlar. Bu olaya 

tesadüf eden halk ise hayretler içerisinde kalır ve güzel bir müzik sesi duyar. Bundan sonra 

ağaçların bulundukları yere her gece ıĢık düĢmeye devam eder. Halk bir gün aynı yerde 5 tane 

çadırın kurulduğunu görür. Bunun üzerine çocukların karĢısında diz çökerek saygıda bulunur. 

Çocuklar beslenip büyültülmeleri için dadılara teslim edilir. Bir müddet sonra konuĢmaya 
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baĢlayan çocuklar, Uygurlara anne ve babalarını sorar. Uygurlar da çocuklara iki ağacı 

gösterirler. Çocuklar, ağaçları gördüklerinde tıpkı bir evladın babasına gösterdiği saygıyı 

gösterirler ve ağaçların karĢısında diz çökerek yeri öperler. Bunun üzerine ağaçlar dile gelerek 

“Güzel huy ve iyi özelliklerle bezenmiĢ çocuklar, böyle olurlar ve anne ile babalarına böyle 

saygı gösterirler. Ömrünüz uzun, adınız ünlü ve Ģöhretiniz de devamlı olsun!” derler (Ögel, 

2014a: 84-85). 

Uygur harfli Oğuz Kağan Destanı da ağaç sembolünün yer aldığı metinlerden bir 

tanesidir. Buna göre Oğuz Kağan ava gittiği bir sırada bir göl içerisinde bir ağaç görür. 

Ağacın kabuk boĢluğunda bir kız oturmaktadır. Tanrı tarafından gönderilen bu kızı, Oğuz 

Kağan kendine eĢ olarak alır
10

 (Bang ve Arat, 1936: 15). Ayrıca Oğuz Kağan‟ın bir seferi 

sırasında Uruz Bey‟in oğlunun sözleri ağaç motifi ile ilgili dikkat çekici bir ifade 

barındırmaktadır. Bu Ģahıs, Oğuz Kağan‟a Ģöyle der: “Bizim saadetimiz senin saadetindir: 

bizim uruğumuz senin ağacının (?) yemiĢindendir” (Bang ve Arat, 1936: 21). Dede Korkut 

anlatılarında da ağaç ile ilgili pek çok sembol veya motif bulmak mümkündür. Abdülkadir 

Ġnan, ağacın eski Türklerin dini inançlarında önemli yer tutan kültlerden biri olduğunu, Dede 

Korkut‟un kahramanlarından biri olan Kazan Bey‟in oğlu Uruz‟un “Mekke ile Medine‟nin 

kapısı ağaç / Musa kelimin asası ağaç / Büyük büyük suların köprüsü ağaç / Kara kara 

denizlerin gemisi ağaç / ġah-ı Merdan Ali‟nin düldülünün eğeri ağaç / Zülfikar‟ın kınıyla 

kabzası ağaç / Hasan ile Hüseyin‟in beĢiği ağaç…” sözlerini örnek göstererek açıklamaktadır 

(Ġnan, 2020: 244). Tepegöz gibi mitolojik bir karakterin olduğu hikâyeye baktığımızda ise 

Basat adlı karakter kendi soyunu “Atam adın ṣorar olsañ ḳaba ağaç” ve “Anam adın dir-iseñ 

ḳağan aṣlan” (Ergin, 2016: 214) Ģeklinde tanıtmaktadır. Ġnan‟a göre Dede Korkut 

anlatılarındaki bu gibi ifadeler totemizm devrinin izlerini barındırmaktadır (Ġnan, 2020: 245). 

Ayrıca Ġnan‟ın iĢaret etmiĢ olduğu doğrultuda hareket ettiğimizde Dede Korkut anlatılarındaki 

“gölgelice kaba ağacın kesilmesin” (Ergin, 2016: 115) Ģeklindeki dua formülünün benzerine 

Osmanlı kroniklerinde de denk gelmekteyiz.  

Oruç Bey Tarihi‟nde anlatıldığına göre Sultan I. Murat, Poline denilen bir hisarı 

gazileriyle birlikte kuĢatır. Ancak hisar uzun bir müddet boyunca alınamaz. Sultan Murat, 

“Meğer bunu Tanrı yıka.” der. Bunun ardından bir kavak ağacının olduğu yere gider ve 

arkasını bu ağaca verir. Sultan Murat üzgün bir vaziyetteyken hisarın yıkıldığına dair bir 

haber gelir. Bu olayın üzerine Sultan Murat, o ağaca “Devletli Kademli Kaba Ağaç” diye bir 

                                                 
10

 Uygur harfli Oğuzname‟de ağaçtan türeyiĢle ilgili dikkat çekici unsurlardan biri de Kıpçakların köklerinin 

ağaçla iliĢkili olmasıdır. Destanda yer alan etiyolojik efsanede Kıpçakların ağaçla iliĢkisi açıklanmıĢtır (Bang ve 

Arat, 1936: 23). 
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ad verir. Yıkılan hisara da Türkler tarafından “Tanrı Yıktığı” adı verilir (Oruç Beğ, 2019: 40). 

Aynı rivayet AĢıkpaĢaoğlu Tarihi‟nde de yer almaktadır (AĢıkpaĢaoğlu, 1949: 132). NeĢri 

Tarihi‟ne baktığımızda ağaç sembolü veya motifi ile alakalı farklı bir anlatı bulunmaktadır. 

“Geyikli Baba Hikâyesi” adlı rivayete göre geyiklerle arkadaĢlık eden bir derviĢ, Bursa 

hisarının avlusuna bir kavak ağacı diker. Bu olayı haber alan Sultan Orhan, derviĢin yanına 

gelir. DerviĢ, “Bu bizim kutlamamız oldukçadır, ama, derviĢlerin duası, senin ve neslin için 

makbuldür” (Mehmed NeĢri, 1983: 83-84) diye bir yargıda bulunur.
11

 

Ertuğrul Gazi veya Osman Gazi‟nin gördüğü rivayet edilen rüyanın içeriğinde yer alan 

ay ve ağaç sembollerinin mitotarihsel arka planının genel çerçevesi kısaca böyledir. Bu 

bağlamda ay ve ağaç sembollerinin mitotarihsel ifĢası Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

1- Ay ve ağaç, en azından antik çağdan Osmanlı Devleti‟ne kadar ki zaman aralığında 

gerek Ġslamiyet gerekse Ġslamiyet öncesi Türk inanç sisteminde kendine yer bulmuĢ olan kutsi 

nitelikli sembollerdendir. 

2- Türkler tarih boyunca ay ve ağacın sergilemiĢ olduğu “döngüsel yaĢam temsili” ile 

kendi hayatları arasında bir bağ kurmuĢtur. 

3- Ay ve ağaç, yaĢam ve ölüm arasındaki diyalektik iliĢkiyi görebileceğimiz 

sembollerdendir. 

4- Ay, bazen eril bazen de diĢil özellikler sergilemektedir. Ay ve ay ile bağlantılı olan 

ıĢık motifi kimi zaman bir “kadın” veya “bakire kız” ile kendini açığa vurmaktadır. 

5-  Ağaç mitolojik paradigmaya göre yer altı, yeryüzü (orta dünya) ve gökyüzü -ki 

bunlar bazen cennet, orta dünya ve cehennem olarak da adlandırılır- Ģeklinde üç tabakadan 

oluĢan evren tasavvurunun merkezi kısmında bulunan önemli bir semboldür. Bu özelliğiyle 

ağaç bir “axis mundi” (yerin ekseni, kutsal direk) olmasının yanı sıra bir imago mundi ve 

yaĢam kaynağıdır. 

6- Ağaç sembolik düzlemde insan soyu, doğum ve ölüm ile alakalı olduğu kadar kimi 

zaman hükümdarlık alameti olarak da görülmektedir ve bu yüzden “devlet” kavramıyla da 

iliĢkilidir. 

Tüm bu bilgiler doğrultusunda düĢünüldüğünde, genelde Osman‟a atfedilen rüya 

hadisesindeki ay ve ağaç sembollerinin mitotarihsel açıdan ne anlama geldiği ortaya çıkar. 

ġeyh Ede Balı‟nın koynundan çıkan ay, hem kutsalı hem de Ģeyhin kızını sembolize 

etmektedir. Ay Ģeklinde sembolize edilen Ģeyhin kızı ve Osman Gazi‟nin birleĢimiyle 

filizlenen ve büyüyen ağaç ise hem kutsal nitelikli kozmik düzenin temsilciliğini üstlenen 

“axis mundi”nin hem de Osman Gazi‟nin soyunun bir sembolüdür. Bu ağaç, bu özellikleri 
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 Orhan Gazi döneminde yaĢadığı bilinen Geyikli Baba hakkında bkz. (ġahin, 2020: 103-105). 
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itibariyle de hem bir devletin doğumunu
12

 ve kuruluĢunu hem de bu devlet tarafından 

dünyada bir kozmosun, yani bir düzenin hâkim olacağının mesajını taĢır. Âlemi kaplayan bu 

ağacın Osman Gazi‟nin göbeğinde filizlenmesi ise ayrıca dikkat çekicidir. Çünkü bu rüyanın 

mitotarihsel anlamına göre Osman Gazi evrenin merkezinde olduğu mesajını ilan etmektedir. 

Bu yüzden de bu rüyanın mitolojik tahliline göre bir merkez simgeciliği gün yüzüne 

çıkmaktadır. Nitekim “göbek” ve “ağaç” sembolleri arasında mitolojik imge ve simge 

evrenine göre bir bağ söz konusudur. 

Sonuç olarak, Türk kültürel belleğine istinat eden kronik yazarlarının tahayyüllerinde 

kurgulanan, belleklerinde var olan ve “tevarih” olarak adlandırılan eserlere nakĢedilen bu rüya 

hadisesi tarihsel gerçeklikten ziyade kültürel gerçekliğin bir çıktısıdır. Kroniklerde anlatılan 

Ertuğrul Bey veya Osman Gazi rüya görmek ile kendilerini mitolojik bir zaman ve mekânın 

kahramanı olarak bulmaktadır. Çünkü rüya görmek ile birey, dünyevi ve tarihsel tek çizgili 

(kronolojik) zaman anlayıĢından en azından bir müddet dahi olsa uzaklaĢarak farklı bir 

zamansal boyuta geçmekte ve bu surette kendisini rüya zamanının etkilediği farklı ancak 

dünyevi hayatı da etkisi altına alan fantastik bir gerçekliğin hüküm sürdüğü muhayyel bir 

mekânın kahramanı olarak bulmaktadır. Kronikler ile temas içinde olan kimseler ise 

kendilerine önderlik eden Ģahsiyetlerin nitelikleriyle bağ kurarak kutsal olmak ile manevi, 

dünyevi olmak ile de maddi bir coĢku halini kültürel ve kolektif olarak paylaĢmaktadır.  

2.4. KuruluĢ Mitosunun (Yeniden) ĠnĢasına Yönelik Bir Deneme  

Türk müverrihleri ve râviler Ģöyle anlatırlar: Nuh Peygamber yeryüzünü oğulları 

arasında bölüĢtürdüğü zaman büyük oğlu Yafes‟e Doğu illerini ve Türkistan taraflarını verdi. 

Yafes, Türkler arasında Olcay Han diye bilinirdi. Göçebeydi. Yaylak ve kıĢlağı 

Türkistan‟daydı. Yazlarını Ġpanç Ģehri civarında Ortak ve Kürtak‟da geçirirdi.  KıĢlarını ise 

Karakurum‟daki Borsuk adlı yerde geçirirdi. Burada Talas ve Karı Sayram adlarında iki Ģehir 

vardı. Karı Sayram‟ın kırk büyük kapısı vardı. Olcay Han‟ın merkezi burasıydı. Olcay Han‟ın 

Dib Yabgu adında bir oğlu oldu. Dib, taht ve makam, Yabgu ise halkın önderi anlamına 

geliyordu. Dib Yabgu çok meĢhur bir padiĢahtı. Onun da Kara Han, Or Han, Kür Han ve Küz 

Han adlarında dört Ģöhretli oğlu vardı. Kara Han veliaht olmasından dolayı babasından sonra 

padiĢah oldu. Onun talihi yüksek ve padiĢah olmayı hak eden bir oğlu dünyaya geldi. Üç gün 

ve üç gece annesinin sütünü emmedi. Annesi bu olaya çok üzüldü ve endiĢelendi. Bir gece 

oğlunu rüyasında gördü. Çocuk annesine “Sütünü emmemi istiyorsan Tanrı‟yı tanı.” dedi. 
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 “Karından veya karanlık kulübeden ya da erginleme „mezarı‟ndan çıkmak, Kaosa örnek dönüĢü yineleyerek 

kozmogoninin tekrarını mümkün kılar, yeni doğumu hazırlar” (Eliade, 2019a: 173). 
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Kadın üç gece üst üste aynı rüyayı gördü. Söz konusu kavim kâfir olduğu için çocuğun annesi 

rüyasını kimseye anlatamadı. Sonunda kocasından gizli bir Ģekilde Tanrı‟yı tanıdı ve ona 

iman etti. “Ey Tanrım, çocuğum sütümü emsin.” diye yalvardı. Oğuz, bu sözlerden sonra 

annesinin göğsüne yapıĢtı. Bir yıl geçince Kara Han, Oğuz‟da asil belirtiler gördü. Çocuğun 

temizliği ve güzelliği karĢısında ĢaĢırdı. “Bizim kavmimizde bundan daha güzel bir çocuk 

dünyaya gelmedi.” dedi. Bir yıl sonra çocuğun dili açıldı. “Ben bir otağda doğduğum için 

adımın Oğuz olması gerekir” dedi. Oğuz çocukluğundan ergin oluncaya dek Tanrı‟yı bildi ve 

ona Ģükretti. Uykuda bile Tanrı‟yı andı. Ve Oğuz‟a Tanrı‟nın nuru tecelli etti. Bilimde, 

hünerde, ok atmada, kargı ve kılıç kullanmada ve bilgi konusunda ünlü oldu (Togan, 1982: 

17-18).  

Kara Han, Oğuz‟a Küz Han‟ın kızını niĢanladı. Oğuz, kadından Tanrı‟yı tanımasını 

istedi. Kız tanımadı. Oğuz da kızla birlikte olmadı. Kara Han, Oğuz‟un bu kıza yüz 

vermediğini gördü. Bu sefer Kür Han‟ın kızını ona istedi. Oğuz, bu kızdan da aynı Ģeyi istedi. 

Kız, “Beni bu konuda zorlar isen her Ģeyi babana anlatırım ve seni öldürürler.” dedi. Kız 

böyle deyince Oğuz kızla birlikte olmadı. Kara Han, Oğuz‟un her iki kızdan hoĢlanmadığını 

anladı ve küçük kardeĢi Or Han‟ın kızını ona istedi. Bu kız bir gün su kenarında geziyordu. 

Oğuz ise avdan dönüyordu. Sohbet ettiler. Oğuz, “Eğer benim söylediklerimi kabul edersen 

seni eĢim olarak kabul ederim.” dedi. Kız ise Oğuz‟a “Ben senin parçanım, ne söylersen kabul 

ederim, senin küpen neredeyse orası bana kulak, nerede saçını tutan bir çember varsa orası 

bana baĢtır.” dedi. Oğuz, bu kızla birlikte oldu. Kızı çok sevdi. Kadın da Oğuz‟u çok sevdi ve 

ona saygı gösterdi (Togan, 1982: 18). Oğuz‟un altı oğlu oldu. Onların isimleri Gün, Ay, 

Yıldız, Gök, Dağ ve Deniz idi. (Bang ve Arat, 1936: 15; Önder, 2019: 98). Oğuz, öteki iki 

kıza hiç yüz vermedi. Bir zaman geldi ve Oğuz ava çıktı. Oğuz avdayken kâfir Kara Han toy 

düzenledi. Kara Han gelinlerine kâse tuttu. Oğuz‟un sevmediği iki kız, “Oğuz niçin bizi 

sevmiyor da onu seviyor?” diye sordu. Ġki kız fırsat bulunca içlerinde olan her Ģeyi dökmeye 

baĢladılar ve kinle “Oğuz bizden tek bir Tanrı‟yı tanımamızı istedi. Biz de tanımadık. Bundan 

dolayı bize yaklaĢmadı. Ama bu kız ona uyduğu için onunla birlikte. Oğuz ve bu kız, yeni bir 

din tutturmuĢlar, atalarının dinlerini tanımıyorlar.” dedi. Kara Han buna çok sinirlendi. 

KardeĢlerini ve akrabalarını etrafına toplayarak “Oğuz, çocukluğunda çok asildi. ġimdi ise 

kendi dinini terk etmiĢ. Bu çocuk bizi rezil etti. Buna katlanamayız.” dedi. Oradakiler kengeĢ 

ettiler ve Oğuz‟u öldürmeye karar verdiler. Birçok asker topladılar. Oğuz‟u seven eĢi ise tüm 

bunları öğrenince Oğuz‟a ulak gönderdi. Haberi alan Oğuz ise savaĢ hazırlığına baĢladı 

(Togan, 1982: 18-19). 
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Oğuz avdan döndüğünde babası ve amcalarıyla karĢılaĢtı. Kendi nökerleri ile birlikte 

onlarla çarpıĢtı. SavaĢ sırasında Kara Han, Kür Han ve Küz Han öldü. Oğuz yerinde sağlam 

durdu. 75 yıl amcalarının soyu ile her zaman savaĢtı ve sonunda hepsine galip geldi. Onların 

yerlerini aldı. Kılıç artıkları sonunda Oğuz‟un hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı. Onlar 

Oğuz‟a, “Biz senin soyundanız. Bizi yok etmek için niçin uğraĢıyorsun?” diye sordular.  Oğuz 

ise “Tanrı‟yı tanırsanız ve ona iman ederseniz canınızı bağıĢlarım. Türkistan da sizin olur.” 

dedi. Onlar bunu kabul etmedi. Oğuz, onlara Muval (Moğol) adını vererek “Her zaman köpek 

derisi giyin, av eti yiyin ve asla Türkistan‟a gelmeyin.” dedi ve onları Karakurum‟a sürdü. 

Onlar da yoksulluk içinde çöllerde yaĢamaya devam ettiler (Togan, 1982: 19-20). 

Bu savaĢlardan sonra Oğuz atından indi. Altın evin kurulmasını emretti ve büyük bir 

toy düzenledi (Togan, 1982: 20). Kırk masa ve kırk sıra kurdurdu. ÇeĢitli yemekler yediler ve 

kımız içtiler. Oğuz, beylere ve halka yarlık verdi. “Ben sizlere oldum kağan, alalım yay ile 

kalkan, niĢan olsun bize buyan, kurt olsun bize uran, demir kargı olsun orman, av yerinde 

yürüsün kulan, daha deniz daha müren, güneĢ bayrak, gök çadır.” dedi (Bang ve Arat, 1936: 

17). Bu toy sırasında Oğuz, kendisine yardım eden bir kavme Uygur adını verdi. Uygur, Türk 

dilinde “uyan” demektir.  Araba icat eden bir kavme ise Kanklı (Arabalı) adını verdi (Togan, 

1982: 20). 

Bunlardan sonra Talas, Sayram ve o taraftaki askerler Oğuz‟a asileĢtiler (Togan, 1982: 

20). Tan vakti Oğuz Kağan‟ın çadırına güneĢ misali bir ıĢık girdi. IĢıktan gök tüylü ve gök 

yeleli bir kurt çıktı. Kurt, “Ey Oğuz, sen sefere çıkmak istiyorsun. Ey Oğuz, ben senin önünde 

yürümek istiyorum.” dedi. Oğuz ve orduları bu kurdun rehberliğinde asilerin üstüne yürüdü. 

(Bang ve Arat, 1936: 19). Oğuz; Talas‟ı, Sayram‟ı, Maveraünnehir‟i, Buhara‟yı ve Harezm‟i 

zapt ederek idaresi altına aldı. Memleketin her tarafındaki yakınları ile anlaĢmasını yeniledi. 

Çünkü o, cihangirliğe giden yolda herhangi bir sorun ile karĢılaĢmak istemiyordu (Togan, 

1982: 20). 

Oğuz Kağan bunlardan sonra Ġran, Turan, ġam, Mısır ve Anadolu‟nun tümünü ve 

diğer yerleri de ele geçirdi. Uzun yıllar ve zorlu mücadelelerden sonra kendi yurdu olan Urtak 

ve Kürtak bölgesine döndü (Önder, 2019: 98).Oğuz Kağan‟ın aksakallı, kır saçlı, deneyim 

sahibi olan ihtiyar bir yardımcısı vardı. O kiĢi oldukça anlayıĢlıydı. Onun adı Uluğ Türük idi. 

Uluğ Türük günlerden bir gün rüyasında altın bir yay ve üç gümüĢ ok gördü. Altın yay gün 

doğusundan gün batısına ulaĢıyordu. GümüĢ oklar ise Ģimale kadar gidiyordu. Uluğ Türük, 

uykudan uyandıktan sonra rüyasını Oğuz Kağan‟a anlattı. “Ey Kağanım, senin ömrün hoĢ 

olsun. Ey Kağanım, senin hayatın hoĢ olsun. Tanrı düĢümde gösterdiğini hakikate ulaĢtırsın. 
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Tanrı dünyayı senin soyuna bağıĢlasın.” dedi. Oğuz Kağan, Uluğ Türük‟ün sözlerini çok 

beğendi ve onun dediklerini yaptı (Bang ve Arat, 1936: 29-39). 

Oğuz Kağan, oğullarını yanına çağırdı ve “Benim canım avlanmak istiyor. Ancak 

ihtiyar olduğum için cesaret edemiyorum. Gün, Ay ve Yıldız doğuya gitsin. Gök, Dağ ve 

Deniz ise batıya gitsin.” dedi (Bang ve Arat, 1936: 31). Oğuz Kağan‟ın çocukları av sırasında 

bir altın yay ve üç gümüĢ ok buldular (Bang ve Arat, 1936: 31; Togan, 1982: 48). Çocuklar, 

üç altın yay ve üç gümüĢ oku Oğuz Kağan‟a getirdiler. Oğuz Kağan, altın yayı alıp kırdı ve 

onları üç büyük oğluna (Gün, Ay, Yıldız) verdi. “Altın yayı verdiğim üç büyük oğlumun 

soyundan gelenlere Bozok denilsin. Bozok‟un anlamı bölüp paylaĢmaktır.” dedi. Altın yay, 

büyük oğullar arasında paylaĢtırıldı ve ordunun sağ kolu üç büyük oğla bağlandı. Oğuz 

Kağan, üç gümüĢ oku ise üç küçük oğluna verdi ve “Ordunun sol kolu sizlerin olsun.” dedi 

(Önder, 2019: 99). Kendilerine ok verdiği üç küçük oğlunun soyundan geleceklere ise “Üçok” 

adını verdi (Togan, 1982: 48). Oğuz Kağan Ģöyle emretti: “Türk töresine göre sağ kolun yolu 

daha öndedir ve padiĢah derecesindedir. Bundan dolayı yayı onlara verdim. Elçi ve kul 

mertebesindekiler ise sol koldan olur. Benden sonra padiĢahlık hakkı ve han olma hakkı 

Gün‟dedir. Benden sonra Gün adlı oğlum yaĢıyor ise padiĢah olsun. Gün, han olduktan sonra 

Kayı soyundan biri han olsun. Kayı, han olduktan sonra Bayat sağ kol beylerbeyi olsun ve sol 

kol beylerbeyi Bayındır olsun. Töre varken kardeĢ baĢa geçmesin. Yani büyük kardeĢ varken 

küçük kardeĢ bey olmasın. Kayı, han olunca on iki boy onun sağ tarafında ve diğer on iki boy 

ise sol tarafında dursun. Gün hayatta değilse ikinci oğlum Ay, han olsun.” dedi (Önder, 2019: 

99-104). 

Bütün bu iĢler, toy sırasında oldu (Önder, 2019: 98). Oğuz Kağan yurda gelmesi 

Ģerefine doksan bin koç ve dokuz yüz kısrak kesilmesini emretti (Togan, 1982: 47). 

Ordugâhın sağ tarafına kırk kulaç direk diktirdi. Üstüne altın bir tavuk koydu. Altına da ak bir 

koyun koydu. Sol tarafa da kırk kulaç direk diktirdi ve üstüne gümüĢ bir tavuk koydu. Altına 

da kara bir koyun koydu. Sağ tarafa Bozoklar, sol tarafa Üçoklar oturdu (Bang ve Arat, 1936: 

31-33). Birçok yemek piĢirildi. Kımızlar getirildi. Oğuz Kağan ziyafette herkesi ağırladı. 

Kaftanlar giydirdi (Önder, 2019: 99). Oğuz Kağan oğullarına döndü ve “Ey oğullarım, ben 

çok aĢtım. Çok vuruĢmalar gördüm. Çok kargı ve ok attım. Atla çok yürüdüm. DüĢmanlarımı 

ağlattım. Dostlarımı güldürdüm. Ben Gök Tanrı‟ya olan borcumu ödedim. ġimdi yurdumu 

size veriyorum.” dedi (Bang ve Arat, 1936: 33). Oğuz Kağan 1000 yıl ömür sürdü ve ardından 

vefat etti (Togan, 1982: 49). 
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Oğuz Kağan‟ın vefatından sonra onun oğlu Gün, hanlık tahtına oturdu. Gün Han, 

hükümdar olduğunda 70 yaĢındaydı ve 70 yıl boyunca hükümdarlık etti. Oğuz Kağan hayatta 

iken Yeni Kent adlı bir Ģehir yaptırmıĢtı. Bu kenti Irkıl Hoca isminde akıllı, bilgili ve 

tecrübeli bir adam yönetiyordu. Irkıl Hoca ihtiyar biriydi. (Togan, 1982: 49). Ayrıca Gün 

Han‟ın komutanı ve veziriydi (Önder, 2019: 99). Günlerden bir gün Gün Han‟a Ģöyle dedi: 

“Oğuz, büyük bir hükümdardı. O, pek çok hazineye ve hayvana sahipti. ġimdi bunların hepsi 

sizindir. Siz 6 oğul ve her birinizden 4‟er taneden 24 dört çocuk var. Bir ihtimaldir ki bu 

çocuklar arasında sonradan bir çekiĢme yaĢanabilir. Bundan dolayı her birine bir niĢan ve 

tamga vermeli. Onlar da bunlarla tanınsınlar ve hiçbiri arasında bir çekiĢme olmasın. Herkes 

kendi yerini bilsin. Bunu devletin devamlılığı için yapmalıyız.” dedi (Togan, 1982: 49). 

Ayrıca “Oğuz Kağan da böyle vasiyet etmiĢti.” diye ekledi (Önder, 2019: 99). Gün Han, bu 

sözleri çok beğendi. Tüm bunların yerine getirilmesini buyurdu. Irkıl Hoca, 24 çocuğun 

hepsine bir ad, niĢan ve damga verdi. Hayvanların kime ait olduğu belli olsun diye birer 

tamga belirledi. Her birine hangi hayvanın ongun olacağını seçti. Ongun, kut ve devlet 

anlamlarına geliyordu (Togan, 1982: 49-50). Böylece her bir boyun yırtıcı bir hayvandan birer 

sembolü oldu. Bu hayvanlar kutsal oldukları için öldürülmemeli, zarar verilmemeli ve etleri 

yenilmemeliydi. Bir ziyafet verildiğinde at ve davarın hangi yerinin ve hangi kemiğinin kime 

verileceği belirlendi ki böylece yemek için aralarında herhangi bir çekiĢme olmasın (Önder, 

2019: 100). 

Ve Oğuz Kağan‟ın evlatları uzun bir müddet padiĢahlık yaptı. Her dönemde 24 

boydan gelen hanların soyundan güçlü bir padiĢah ortaya çıktı ve uzun bir müddet padiĢahlık 

onların hanedanlığında kaldı. Uzun bir zaman padiĢahlık Salur soyundaydı. Çünkü bu soy geri 

kalan bütün boylardan daha güçlü ve üstün oldu. Hanedanlığın Salur‟a geçmesinin sebebi ise 

sağ kol hanlarından hanlık yapmıĢ kimsenin bulunamamasıydı. Kurultay düzenlendi. Töre 

hakkında konuĢuldu. Salur boyu yiğit olduğundan hükümdar seçildi. Onlar uzun bir süre 

Türklere hükmettiler. Salurlardan sonra Türkistan ilinde uzun bir dönem fetret oldu. PadiĢah 

bulunamadı. En sonunda han olmuĢ kiĢilerin soyundan gelen Kınık boyundan Lokman‟ı 

buldular. Beyler birbirlerine danıĢtılar. Töre üzerine konuĢtular. Kınık boyu sol koldan da olsa 

hükümdar oldu. Kınık boyunun kuĢu çakır‟dır. Ana tarafından soyları Efrasiyap‟a kadar 

dayanır (Önder, 2019: 108). Kınık boyu uzun bir müddet padiĢahlık yaptı. Ancak Dedem 

Korkud‟un “Hanlık ahir zamanda Kayı‟ya değe. Kimesne ellerinden almaya” (Ergin, 2016: 

73) sözü hiçbir zaman unutulmadı. 
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Sultan Mahmut, Selçukoğullarını 100 bin kadar Türk ile Horasan‟a geçirdiği zaman, 

Selçukoğullarıyla beraber olan ve hayvanları çok olan Osman‟ın ataları Ahlat Ģehrine geldi. 

Cengiz Han‟ın ortaya çıkıĢına dek 170 yıl burada kaldılar. Cengiz Han etrafı yakıp yıkmaya 

baĢladı. Bundan sonra elli bin hane olan göçer-evli Türkler, Süleyman ġah önderliğinde 

Rum‟a geldiler. Bu göçer-evli Türkler Erzurum ve Erzincan‟da bir müddet kaldılar. Ancak 

hayvanları çok olduğundan zorlanmaya baĢladılar. Bulundukları topraklar onlara dar gelmeye 

baĢladı. Türkistan tarafına yöneldiler. Ardından Halep tarafına gittiler. Caber Kalesine 

geldiler. Burada karĢılarına Fırat Nehri çıktı. Süleyman ġah nehirden geçmek için davrandı. 

Ancak atı sürçtü. Süleyman ġah‟ın bulunduğu yer uçurum olduğundan o ve atı suya düĢtü 

(Mehmed NeĢri, 1983: 36-37). Dedem Korkut Ģöyle dedi: 

“Hani dediğim iyi erenler 

Dünya benim diyenler, 

Ecel aldı yer gizledi, 

Fani dünya kime kaldı? 

Gelimli gidimli dünya, 

Son ucu ölüm dünya, 

Akıbet, uzun yaĢın ucu ölüm, sonu ayrılık” (Ergin, 2016: 115). 

Süleyman ġah‟ı Caber Kalesinin olduğu yere defnettiler. ġimdi orası “Türk Mezarı” 

diye bilinir. Bundan sonra Türkler etrafa dağıldı. Süleyman ġah‟ın dört oğlu vardı: Sungur 

Tekin, Gündoğdu, Ertuğrul Gazi ve Dündar. Bu kardeĢler bir daha Rum‟a yöneldiler. Sürmeli 

Çukur‟a geldiler. Ertuğrul ve Dündar 400 göçer-ev ile burada kaldı. Diğer iki kardeĢ asıl 

vatanlarına döndü. Ertuğrul ve yanındakiler bir müddet buralarda bulundu. Yaylayıp 

kıĢladılar. Sonra tekrardan Rum‟a yöneldiler. Ankara‟daki Karacadağ‟a geldiler. Oradan 

Sultan Öyüğü‟ne göç ettiler. Sultan Alaaddin düĢmanları ile cenk ediyordu. Ertuğrul bunu 

gördü. YoldaĢlarına seslendi: “Yarenler, cenge denk geldik. Cengi terk etmek yiğitlik 

değildir. ġunlara yardım edelim.” dedi. YoldaĢları, “Kazanana mı yoksa kaybedene mi yardım 

edelim? Kaybedene yardım etmemiz zordur. Adamımız çok yok.” dedi. Ertuğrul “Bu sözler 

yiğit sözleri değildir. Hızır gibi olalım. Çaresizlere yardım edelim.” dedi.  Ertuğrul ve 

yoldaĢları Ģahinin kargaya saldırması gibi cenk ettiler. DüĢmanı bozguna uğrattılar. Sultan, 

Ertuğrul‟u sevdi. Ona hi‟lat giydirdi ve yanındakilere bahĢiĢler verdi. Ertuğrul ve halkına 

Söğüt‟ü kıĢlak, Domaniç‟i yaylak olarak verdi. Ertuğrul, Söğüt‟te tutununca Germiyanlı 

AliĢar ve Çavdar adlı Tatarlar etraflarına zarar veremez oldular. Ertuğrul Söğüt‟te iken 

Selçukoğulları Devleti ayağa düĢtü. Unutulmaya baĢladı. Ertuğrul dindarlığı ve yiğitliği ile 

tanınmıĢ biriydi. Dünyaya rağbet etmezdi. (Mehmed NeĢri, 1983: 37-42).  
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Ertuğrul, bir gece değiĢik bir rüya gördü. Uyandıktan sonra Allah‟ı zikretti, sabah 

namazı kıldı. Konya‟da rüya tabir eden ünlü bir kiĢi vardı. Adı ġeyh Ede Balı idi. Kerametli 

ve zengin biriydi. Sultan Alâeddin dahi ona inanırdı. Ertuğrul onun yanına Konya‟ya gitti. 

DüĢünü anlattı: “ġeyhim, senin koynundan bir ay doğdu ve gelip benim koynuma girdi. 

Ardından göbeğimden bir ağaç filizlendi, büyüdü. Gölgesi âlemi tuttu. Gölgesinin altında 

dağlar oluĢtu. Dağların dibinden sular ve ırmaklar çıktı. Ġnsanlar, bu sulardan içtiler ve 

bahçelerini suladılar. ÇeĢmeler aktı. Rüyamı açıklar mısınız?” dedi. ġeyh Ede Balı, “Senin bir 

oğlun olacak. Adı Osman olsun. Benim bir kızım olacak. Kızım senin oğluna verilecek. 

Onların birlikteliklerinden birçok erkek çocuk doğacak. Onlar nesilden nesile padiĢah 

olacaklar. Müjdeler olsun ki sana ve soyuna padiĢahlık verildi.” dedi (Oruç Beğ, 2019: 25). 

Ertuğrul‟un üç oğlu vardı: Gündüz, Saru-Yatı (Savcı) ve Osman. Osman yiğit bir delikanlı 

oldu (Mehmed NeĢri, 1983: 41). Osman, av avladı. Gece gündüz gidip gelmesiyle etrafına 

birçok yiğit toplandı (AĢıkpaĢa, 2014: 18). Rivayet edilir ki bir gün Osman, bir imamın evine 

konuk oldu. Orada bir pencere vardı. Oraya bir Kur‟an-ı Kerim koymuĢlardı. Ġmam, Osman‟a 

küstahlık etmemek için “Eğil lütfen. Arkanda bir Ģey var. Onu alacağım.” dedi. Osman, 

“Nasıl bir Ģey?” diye sordu. Ġmam, “Ahir zaman peygamberi, Allah‟ın elçisi Hz. 

Muhammed‟e inen Allah‟ın kelamı var.” dedi. Osman, ev sahibi uyuyana kadar yatmadı. 

Gusletti, abdest aldı. Kur‟an-ı Kerim‟e doğru dönüp saygı ile ellerini kavuĢturdu ve öyle 

kaldı. Fakat ev sahibi uyanınca uyur gibi yaptı. Osman‟ın yüzü Kur‟an-ı Kerim‟e dönüktü. Bu 

arada gözüne uyku ağır bastı. Rüyasında Hak tarafından ona, “Ey Osman, mademki sen 

benim kelamıma saygı gösterdin. Ġzzet ve ikram eyledin. Ben de seni ve senin soyunu 

dünyada ebedi olarak muazzez ve muhterem kıldım.” dedi (Mehmed NeĢri, 1983: 42-43). 

Ertuğrul Gazi 93 yaĢında uçmağa vardı. Söğüt‟e defnedildi (Mehmed NeĢri, 1983: 

44).Yöm vereyim hanım: Karlı kara dağların yıkılmasın, gölgelice kaba ağacın kesilmesin, 

kan gibi akan görklü suyun kurumasın, Kadir Tanrı seni namerde muhtaç etmesin, koĢarken 

ak-boz atın sürçmesin, çaldığında kara polat öz kılıcın aĢınmasın, dürtüĢürken ala gönderin 

ufanmasın, aksakallı babanın yeri uçmağ olsun (Ergin, 2016: 115). Kayılardan bazıları bey 

olsun diye Osman‟ı, bazıları da Osman‟ın amcası Dündar‟ı destekledi (Mehmed NeĢri, 1983: 

44). Türk beyleri bir kurultay düzenledi. Oğuz töresine göre Kayı‟dan Ertuğrul oğlu Osman‟ı 

han seçtiler. Oğuz‟un her boyundan olan uçtaki Türk beyleri Tatar Ģerrinden çekinerek 

yaĢarlardı. Bu beyler ve kethüdalar toplandılar. Osman‟ın yanına geldiler ve meĢveret ettiler. 

“Kayı Han, Oğuz boylarının Oğuz‟dan sonra ağaları ve hanlarıydı. Gün Han‟ın vasiyeti ve 

Oğuz töresine göre hanlık ve padiĢahlık Kayı‟ya aittir. Diğer boy hanlarının soyuna hanlık ve 
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padiĢahlık değmez. Selçuklu sultanlarından bize çare yoktur. Memleketin çoğu ellerinden 

çıktı. Siz han olun ve bizler sultanımızın hizmetinde gaza ile meĢgul olalım.” dediler. Osman 

da bunu kabul etti. Beyler Oğuz töresine göre üç kere diz çöktüler ve baĢ eğdiler. O 

zamanlarda Oğuz töresinde bakiyye vardı. ġimdiki gibi hepten unutulmamıĢtı. Dolu obalardan 

kımran getirdiler. Osman‟a kadeh (sağrak) sundular. Osman Bey içti. Oradakiler “Sıhhat, 

afiyet ve padiĢahlık mübarek olsun.” diyerek dua ettiler, sena kıldılar (Yazıcızade Ali, 2017: 

713-714). 

Rivayet edilir ki Ġnegöl tekfuru Aya-Nikola denilen bir kâfir vardı. Osman‟ın halkı 

yaylaya gidip gelirken zorluk çıkartırdı. Osman, Bilecik tekfuruna bu durumu anlattı. 

“Yaylaya giderken eĢyalarımızı size emanet edelim.” dedi. Bilecik tekfuru ise “Eğer eĢyaları 

sadece hatun kiĢiler getirirlerse kabul ederim.” dedi. AnlaĢtılar. Osman da tekfura yağlar, 

peynirler, halılar, hediyeler gönderdi. Bunun üzerine hatunlar eĢyaları Bilecik Kalesine 

taĢıdılar. Ertuğrul Gazi ve Osman Bey, Bilecik tekfuru ile dosttular. Birbirlerine güvenirlerdi. 

Ancak Osman Bey, Ġnegöl tekfuru ile anlaĢamazdı. Bir gün Osman Bey, Ermeni Beli‟nden 

gelirken Ġnegöl‟e baskın yapmayı düĢündü. Aya-Nikola‟nın casusu bunu öğrendi ve haber 

gönderdi. Osman Bey‟in de bir casusu vardı. Kâfirin pusuya yattığını haber etti. Osman Bey 

Allah‟a tevekkül etti, pusuya doğru yürüdü. Kâfir kalabalıktı. Osman‟ın yoldaĢları azdı. 

Büyük bir cenk oldu. Osman‟ın kardeĢi Saru Yatı‟nın oğlu burada Ģehit oldu. ġehidi Ermeni 

Beli‟nin bittiği yerdeki Hamza köyüne defnettiler (Mehmed NeĢri, 1983: 45).  

Osman Gazi‟nin halkı arasında yüce bir Ģeyh vardı. Adı Ede Balı idi. Çok zengindi. 

Fakat fakir gibi görünürdü. Ona “fakir” (derviĢ) lakabı ile hitap edilirdi. Onun bir zaviyesi 

vardı. Ġnsanlar o zaviyeye gelip giderlerdi. Çok misafirperver bir kiĢiydi. Osman Gazi bazen 

onun zaviyesine konuk olurdu. Osman Gazi bir gece ġeyh Ede Balı‟nın evinde konakladı 

(Mehmed NeĢri, 1983: 46). Osman Bey, bir niyazda bulundu ve kısa bir müddet ağladı. Sonra 

uyudu (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 19). Burada garip bir rüya gördü. Rüyasında bu Ģeyhin 

koynundan bir ay çıktı ve gelip Osman Gazi‟nin koynuna girdi. Osman Gazi‟nin göbeğinden 

bir ağaç filizlendi. Âlemi tuttu. Gölgesinin altında dağlar oluĢtu. Dağların altından pınarlar 

fıĢkırdı. Ġnsanlar bu ırmakların suyu ile bahçelerini suladı. ÇeĢmeler aktı. Ertesi gün Osman 

Gazi bu rüyayı Ģeyhe anlattı. ġeyh Ede Balı, “Ey Osman, sana müjdeler olsun. Allah sana ve 

senin soyuna saltanat verdi. Her yer senin himayende olacak. Kızım Mal Hatun senin helalin 

oldu.” dedi. Ardından ġeyh Ede Balı‟nın kızı ve Osman Gazi evlendi. ġeyh Ede Balı, Osman 

Bey‟in rüyasını yorumladıktan sonra Ede Balı‟nın öğrencisi Turgut, “Osman Bey, sana 

padiĢahlık müjdelendi. Bize ne vereceksin?” dedi. Osman Bey ise “Sana bir Ģehir vereyim.” 
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dedi. Turgut, “ġu köye razıyım. Bana bir mektup vermelisin.” dedi. Osman Bey, “Ben yazı 

yazmasını bilmiyorum. Bir su kabım ve bir de kılıcım var. Onları sana vereyim. Benim 

evlatlarım onları senin elinde gördüklerinde seni kabul etsinler.” dedi (Mehmed NeĢri, 1983: 

46). 

Osman Bey, ġeyh Ede Balı‟nın rüya yorumunu öğrendikten sonra himmet kılıcını 

beline sağlamca bağladı. YoldaĢlarıyla birlikte Ġnegöl‟e geldi. Kulaca adlı kaleyi ateĢe verdi. 

Kâfirleri kırdı. Sabah olduğunda o ilin kâfirleri tekfura adamlarını gönderdiler ve “Neden 

duruyorsun? Seni ve aileni esir ediyorlar. Ġlimizi yakıp yıkıyorlar. ġimdiden ona karĢı 

çıkmalıyız. Yoksa son piĢmanlığımız fayda vermeyecek.” dediler. Bunu duyan Osman Bey, 

yoldaĢlarını topladı. Ġkizce‟ye gitti. Domaniç Beli‟nin olduğu yerde büyük bir cenk oldu. 

Osman Bey‟in kardeĢi Saru Yatı (Savcı) orada Ģehit oldu. Kâfir Kalanoz da orada öldü. Orada 

Kandilli Çam denilen bir ağaç var. Zaman zaman orada bir ıĢık görürler. Osman Bey buyurdu: 

“O kâfirin karnını yarın. Sonra da toprağı eĢerek onu it gibi gömün” dedi. Osman Bey‟in 

adamları kendilerine söyleneni yaptı. Bundan dolayı o yerin adı “Ġt-eĢeni” oldu. Saru Yatı‟yı 

da Söğüt‟te babası Ertuğrul Gazi‟nin yanına defnettiler (Mehmed NeĢri 1983: 47). 

Bu olayı haber alan Sultan Alâeddin, “Karacahisar tekfuru bize düĢman olmuĢ. Bizde 

Ġslam gayreti yok mudur?” dedi ve adamlarını topladı. Karacahisar‟a doğru harekete geçti. Bu 

haberi öğrenen Osman Gazi yola çıktı. Bu sırada Tatar Ereğli‟ye saldırdı. Sultan Alâeddin 

Osman Bey‟i yanına çağırdı ve savaĢ için yanlarında getirdikleri silahların hepsini ona teslim 

etti. Sultan, “Oğlum Osman Gazi, sende asillik (kutluluk) belirtileri var. Allah‟ın yardımı, 

velilerin himmeti ve Peygamberin mucizeleri seninledir.” dedi ve vilayetine dönmek 

mecburiyetinde kaldı. Birkaç gün geçtikten sonra Osman Gazi ve adamları hisarı fethetti. 

YoldaĢlarına birçok ganimet sundu. ġehirdeki evleri gazilere ve diğer kiĢilere verdi. Orası bir 

Ġslam Ģehri oldu. Osman Gazi, kardeĢinin oğlu Aktemür‟e Sultan Alâeddin‟e götürmesi için 

pek çok hediye verdi. Aktemür hediyeleri aldı ve Sultan Alâeddin‟e götürdü. Sultan çok 

sevindi. Aktemür‟e pek çok hoĢ söz söyledi ve Osman Gazi‟ye götürmesi için sancak, atlar ve 

silahlar verdi. Aktemür sancağı ve hediyeleri Osman Gazi‟ye getirdiği zaman Osman Gazi 

hemen ayağa kalktı. Nevbet vuruldu. O günden beri ne zaman nevbet vurulsa Osmanlı 

padiĢahları ayağa kalkarlar. Nevbetin vurulması gazaya çağrı demektir. Ayrıca halkı yemek 

yemeleri için sofraya davet etmek demektir. Zira onlar yoksul doyuran sofranın sahipleridir 

(ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 22-24). Nitekim Osman Gazi, gayet iyi bir Müslümandır. O, üç günde 

bir yemek piĢirtip fakirleri ve dindar insanları doyururdu. Çıplakları giydirirdi, donatırdı. Dul 

kadınlara her zaman sadaka verirdi (Mehmed NeĢri, 1983: 42). 
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Osman Gazi, Karacahisar‟ı aldıktan sonra Ģehirdeki kiliseler cami yapıldı. Bir pazar 

kuruldu. ġehrin halkı bir araya geldi ve “Cuma namazı kılmak istiyoruz.” dedi. Dursun Fakıh 

adında gayet sevilen ve sayılan biri vardı. Halk, ona durumu izah etti. O da Osman Gazi‟nin 

kayınpederinin yanına gitti. O sırada Osman Gazi geldi. Ne gerekiyorsa yapmalarını buyurdu. 

Dursun Fakıh, “Beyim, bu iĢ için Sultan‟dan icazet almamız gerekir.” deyince Osman Gazi 

hiddetlenerek “Bu Ģehri ben bizzat kendi kılıcımla aldım. Sultanın burada bana faydası 

nerede? Ona sultanlık veren Allah, bana da gaza ile hanlık vermiĢtir. Ben Gök Alp (Gün 

Han?) oğluyum.” dedi. Bunun üzerine Dursun Fakıh Karacahisar‟da Cuma hutbesini okudu. 

Bundan sonra halk kanun istemeye baĢladı. Germiyan‟dan bir kiĢi geldi. “Bu pazarın bacını 

bana satın.” dedi. Osman Gazi, “Bac nedir?” diye sordu. Germiyan‟dan gelen kiĢi, “Pazara 

getirilen her maldan akçe alırım.” dedi. Osman Gazi çok sinirlendi ve “Senin bu pazara 

gelenlerden ne alacağın vardır?” diye sordu. Germiyan‟dan gelen kiĢi, “Bu töredir beyim. Her 

yerde bunu padiĢahların alması adettir.” dedi. Osman Gazi, “Tanrı buyruğu ve peygamber 

sözü müdür ya da diğer beyler bunu kendileri mi koymuĢtur?” diye sordu. Germiyan‟dan 

gelen kiĢi, “Bu töredir beyim. Çok önceden kalmıĢtır.” dedi. Osman Gazi daha da sinirlenerek 

“Git yoksa sana bir zararım dokunacak.” dedi. Ancak oradaki halk, “Han‟ım, bu pazara 

hizmet edenler için bir nesne gerektir. Para vermeleri adettendir.” deyince Osman Gazi, 

“Mademki bu öyledir, kim bir mal getirip satarsa iki akçe versin. Satmayan hiçbir Ģey 

vermesin. Bu benim kanunumdur. Kim bu kanunu bozarsa Allah da onun dinini ve dünyasını 

bozsun.” dedi (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 30-31). Osman Gazi‟nin pazarına zaman zaman 

Germiyan‟dan insanlar gelirdi. Bir gün pazara Bilecik‟ten kâfirler geldi. Germiyan‟dan birisi, 

pazara gelen kâfirlerden birisinin bardağını aldı ve hakkını vermedi. Osman Gazi, o kiĢiyi 

yanına çağırttı ve ona iyi bir dayak attı. Kâfirlerin hakkını teslim etti. Bundan sonra Osman 

Gazi‟nin adaleti iyice duyulmaya baĢladı. Bilecik kâfirlerinin kadınları bile pazara kendi 

baĢlarına gelip gitmeye baĢladılar (Mehmed NeĢri, 1983: 48-49). 

Osman Gazi, Karacahisar‟ı alıp EskiĢehir‟e sahip olduktan sonra kardeĢi Gündüz‟ü 

yanına çağırdı ve “Kâfirlere karĢı ne tedbir alalım? BoĢ durmamızda fayda yoktur.” dedi. 

Gündüz, “Etrafımızdaki vilayetleri vuralım.” dedi. Osman Gazi, “Bu iyi bir fikir değildir. 

Etrafımızı vurunca Ģehir harap olur. ġehrin iyi olması illeriyle birlikte olur. Kendi Ģehrimizi 

kendi elimizle mi yıkalım? Çevredekilerle iyi geçinmek doğru olandır. Nitekim Bilecik 

tekfuru dostumuzdur.” dedi (Mehmed NeĢri, 1983: 48).  

Osman Gazi Bey olduğu zaman Köse Mihal adında biri vardı. Bu kiĢi 

Harmankaya‟dandı. Gazilerin birçok hizmetini Köse Mihal ve adamları yapardı. Günlerden 
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bir gün Osman Gazi, “Tarakçı Yenicesi‟ne hücum etmek istiyorum, sen ne dersin?” dedi. 

Köse Mihal, “Uygundur beyim. Sakarya suyunu geçmemiz için Sorkun üzerinden, 

Sarıkaya‟dan, BeĢtaĢ‟tan geçelim. Ayrıca etraftan gazilerin geçmesi de kolay olur. 

Mudurnu‟ya sefer yapmak da kolay olur. Hem Samsa ÇavuĢ da oraya yakındır. Ona da haber 

verelim. Etrafa göz kulak olsun.” dedi (Mehmed NeĢri, 1983: 49). Köse Mihal‟in dediği gibi 

yaptılar. BeĢtaĢ‟ın yamacına geldiler. Oradaki Ģeyhe, “Su geçit verir mi?” diye sordular. ġeyh, 

“Allahın yardımı ile gazilere geçittir beyim.” dedi. Su kenarına gittiler. Samsa ÇavuĢ oradaydı 

(ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 25). Samsa ÇavuĢ, Ertuğrul Gazi ile birlikte bu yöreye gelmiĢ 

kimselerdendi. O, kâfirlerin eziyetlerinden kaçarak Mudurnu vilayetine yerleĢmiĢti. Onun 

SülemiĢ adında bir kardeĢinin yanı sıra çok faydalı yoldaĢları da vardı. Sonra Osman Gazi ve 

yoldaĢları Göynük vilayetini vurdular. Tarakçı Yenicesi‟ni talan ettiler. Buradan Gül 

Kalonoz‟a çıktılar. Karacahisar‟a gittiler. Köse Mihal onlara kılavuzluk yaptı. Osman Gazi, 

gazaya baĢladığından beri kâfirler ondan çekinmeye baĢladı. Ancak Osman Gazi, Bilecik 

tekfuruna saygı gösterirdi. Bunun sebebini Osman Gazi‟ye sordular. Osman Gazi, “Biz 

buraya geldiğimizde onlar bize iyi komĢu oldular.” dedi.  (Mehmed NeĢri, 1983: 49-50). 

Bir gün Köprühisar tekfuru, Bilecik tekfurunun üzerine saldırdı. Bilecik tekfuru da 

Osman Gazi‟den yardım istedi. Osman Gazi de amcası Dündar‟ı ve yoldaĢlarını yanına alarak 

Bilecik tekfuruna yardıma gitti. Köprühisar tekfurunu yendi. Bilecik tekfuru sevindi. Ġncir 

Pınarı adlı bir köyde ziyafet verdi. Osman Gazi‟ye hil‟at giydirdi, elini öptürdü. Osman Gazi, 

Bilecik tekfurunun beylenmesinden hoĢlanmadı. Onu hemen kavrayıp yakalamayı düĢündü. 

Amcası Dündar‟a danıĢtı. Dündar, “Öte tarafta Germiyanlı var, burada kâfirler var. Bunu da 

kendimize düĢman edersek duracak bir yerimiz kalmaz.” dedi. Osman Gazi, amcasının 

kendisine engel olduğunu anladı ve onu okla vurdu. Köprühisar‟dan Çakırpınar‟a giden yol 

üzerinde Dündar‟ın mezarı vardır (Mehmed NeĢri, 1983: 50-51). 

Bir gün Bilecik tekfuru, Yarhisar tekfurunun kızını kendine almak istedi. Bütün 

tekfurları düğüne çağırdı. Gelinin çeyizini hazırladı. Osman Gazi‟yi de düğüne davet etti. 

Ancak Bilecik tekfuru, diğer tekfurlarla anlaĢtı. Osman Gazi geldiği vakit onu hemen helak 

etmeyi plandılar. Osman Gazi, tekfurun düğün yapacağını öğrendi. Davet etmeye gelecek 

kiĢiler gelmeden hemen önce sürüsünden koyunlar gönderdi. Bilecik tekfuru koyunları 

aldıktan sonra Köse Mihal‟i Osman Gazi‟ye okuyuculuğa gönderdi. Köse Mihal, Osman 

Gazi‟ye düğünden bahsetti. Kâfirlerin planlarını anlattı ve sonra tekfurun yanına döndü. 

Osman Gazi‟nin düğüne geleceğini haber verdi. Bundan sonra Osman Gazi, “Bizim insanımız 

geniĢ yere alıĢıktır. Bilecik dar yerdir. GeniĢ bir yerde düğün yapsınlar.” diye bir istekte 
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bulundu. Tekfur, bu sözleri kabul etti. Düğün yeri olarak Çakırpınar‟ı belirlediler. Osman 

Gazi, keçeden çuvallar yaptırdı. Ġçine eĢya diye yoldaĢlarını yerleĢtirdi. Gece vakti çuvalları 

taĢıyan öküzler, Kayı hatunları tarafından kaleye getirildi. Çuvallardan çıkan Osman Gazi‟nin 

adamları kapıya koĢtular. Hisarda az adam vardı. Çünkü hepsi düğüne gitmiĢti. Hisar 

Osman‟ın adamlarınca fethedildi (Mehmed NeĢri, 1983: 52-54).  

Diğer taraftan Osman Gazi birçok yiğidi kadın kılığına sokarak düğünün olduğu yere 

gönderdi ve “Tekfur kardeĢim bu hatunlar için uygun bir yer bulasın, hatunlar tekfurları görüp 

utanmasın.” diye bir istekte bulundu. Bunu haber alan tekfur oldukça sevindi. Zira Türk‟ün 

erkeğini, kadınını, insanını ve eĢyasını kolaylıkla ele geçireceğini zannetti. Daha sonra Osman 

Gazi‟nin hatunlarla beraber yaklaĢtığı haber verildi. Tekfur, Osman Gazi‟yi karĢıladı. Osman 

Gazi hemen atına bindi. Köse Mihal de hemen atına bindi. Tekfurun adamları, “Türk 

kaçıyor.” dediler. Tekfur ve adamları da hemen atlarına bindiler. Kaldırayık denilen bir dere 

vardı. Tekfur, burada Osman Gazi‟ye yetiĢti. Osman Gazi‟nin kadın kılığına giren yiğitleri, 

tekfurun arkasını kesti. Böylece Osman Gazi, tekfuru yendi. Yarhisar‟a indi. Tekfurun 

halkının çoğunu esir aldı. Ardından Turgut Alp‟i hemen Ġnegöl‟e gönderdiler. Turgut Alp, 

Ġnegöl tekfuru Aya-Nikola kaçar diye hemen Ġnegöl‟ü kuĢattı. Gaziler göz açıp kapayıncaya 

kadar Ģehre girdi. Tekfuru öldürdüler. Bu kâfirler yüzünden birçok Müslüman Ģehit olmuĢtu. 

Osman Gazi, Yarhisar tekfurunun kızı olan Nilüfer Hatun‟u oğlu Orhan‟a gelin olarak aldı. O 

zamanlarda Orhan yiğit bir adam olmuĢtu. (Mehmed NeĢri, 1983: 54-55). 

Rivayet edilir ki Osman Gazi Karacahisar sancağını oğlu Orhan‟a, subaĢılığını kardeĢi 

Gündüz‟e, Yarhisar‟ı yiğit bir yoldaĢ olan Hasan Alp‟e, Ġnegöl‟ü ise Turgut Alp‟e verdi. 

Kayınbabası ġeyh Ede Balı‟ya Bilecik tımarını, hatununa ve annesine de Bilecik‟i bıraktı. 

Kendisi YeniĢehir‟e gitti. Yanındaki gazilere buradan evler verdi. Burasını mamur etti. 

Bundan dolayı oraya YeniĢehir denildi. Osman Gazi bu süreçte pek çok fetih hareketinde 

bulundu. Ġznik‟e ve Köprühisar‟a nice akınlar düzenledi (Mehmed NeĢri, 1983: 59). 

Bir gün Bursa tekfuru, diğer tekfurlara “Bu Türk baĢımıza bela oldu. Hiç 

çekinmezsiniz. Onu buradan uzaklaĢtıralım.” dedi. Kâfirler birçok asker topladılar ve Osman 

Gazi‟nin üzerine yürüdüler. Osman Gazi‟de bunu haber aldı. Allah‟a sığındı. Gazileri topladı. 

Koyunhisar adlı yerde büyük cenk oldu. Osman Gazi‟nin kardeĢi Gündüz‟ün oğlu Ay Doğdu 

Ģehit oldu. Onun mezari Dinboz‟dan Koyunhisar‟a giden yoldadır. Ne zaman bir at sancılansa 

atı Aydoğdu‟nun kabrinin etrafında tavaf ettirirler. Allah da Ģifa verir. SavaĢta Adranos 

tekfuru kaçtı, Kestel tekfuru öldü. Bursa tekfuru hisarına sığındı. Kite tekfuru ise kaçtı. 

Osman Gazi de onu Ulubat‟a kadar kovaladı. Tekfur köprüden öteye geçti. Osman Gazi, 
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“Zebunumu ver. Yoksa göl baĢından dolanırım ve vilayetini harabeye çeviririm.” diye Ulubat 

tekfuruna haber gönderdi. Ulubat tekfuru, “Sen ve senin neslinden hiç kimse, bu köprüden bu 

tarafa geçmeyecek. Yemin edin, zebununu vereceğim.” dedi. Osman Gazi bunu kabul etti. 

Bunun üzerine Ulubat tekfuru, Kite tekfurunu teslim etti.  O zaman beri Osman Gazi‟nin 

neslinden hiç kimse o köprüden geçmedi. Suyu kayık ile geçtiler (Mehmed NeĢri, 1983: 59-

60). 

Osman Gazi, Bursa hisarına yöneldi. Bir gün boyunca savaĢ yapıldı. Bursa hisarının 

sarp olduğu anlaĢılınca savaĢ ile burasının alınamayacağı anlaĢıldı.  Bu yüzden de Osman 

Gazi Kaplıca tarafına hisar yaptırdı. KardeĢinin oğlu Ak Demir‟i buraya bıraktı. Bir yıl sonra 

hisarın yapımı bitti. Gaziler, Bursa‟nın etrafını çevirdi. Hisardan kimse dıĢarıya çıkamaz oldu. 

Osman Gazi, gaza faaliyetlerine devam etti. Köse Mihal‟i Ġslam‟a davet etmek istedi. Köse 

Mihal, Osman Gazi‟nin yanına gelince Müslüman olmak istediğini belirtti ve Müslüman oldu. 

Osman Gazi, Köse Mihal‟e hil‟at giydirdi. Sonra Karacahisar‟ı Germiyanlılardan korumaları 

için Köse Mihal‟i, Orhan‟ı ve Saltuk Alp‟i görevlendirdi. Ardından Lefke‟ye gitti. Lefke ve 

Çadırlı tekfurları Osman Gazi‟ye itaat ettiler ve Osman Gazi‟ye nöker oldular. Osman Gazi, 

Lefke‟nin yanındaki dere ağzının olduğu yerde, YeniĢehir suyunun kenarındaki hisarcığı 

Samsa ÇavuĢ‟a verdi. Mekece‟ye vardı. Burasının tekfuru da ona itaat etti. Akhisar tekfuru 

itaat etmeyince savaĢ oldu ve Akhisar tekfuru yenildi (Mehmed NeĢri, 1983: 61-63). 

Rivayet edilir ki Aydos tekfurunun güzel bir kızı vardı. Bir gece rüyasında kendisinin 

çukura düĢtüğünü ve çukurdan çıkamadığını gördü. Güzel yüzlü bir yiğit gelip onu çukurdan 

çıkardı. Üstünü soydu, vücudunu yıkadı ve ipek giysiler giydirdi. Kız uykusundan uyanınca 

hayretler içinde kaldı. Rüyasında gördüğü yiğiti her zaman düĢünmeye baĢladı. Bir gün hisar 

önüne Türkler geldi. Büyük bir cenk oldu. Böyle bir günde bu güzel kız, cengin nasıl gittiğini 

görmek için burca çıktı. AĢağıya baktı. Abdurrahman Gazi‟yi gördü. Rüyasında gördüğü 

yiğitin o olduğunu anladı. Hemen Rumca bir mektup yazdı. Mektubu bir taĢa bağladı ve onu 

burçtan aĢağıya attı. Mektup Ģans eseri Abdurrahman Gazi‟nin önüne düĢtü. Mektubu Rumca 

bilen birisine okuttular. Mektupta Türklere hisardan uzaklaĢmaları ve filan gece gelmeleri 

yazılıydı. Buna göre bu güzel kız bir gece kalenin kapısını açacaktı. Türkler, mektupta 

yazılanları yaptı. Türkler uzaklaĢınca Aydos kâfirleri sevindi. Mektupta söylenilen gece 

geldiğinde Abdurrahman Gazi ve diğer gaziler kalenin önüne geldiler. Güzel kız, 

Abdurrahman Gazi‟yi görünce kemendi aĢağıya sarkıttı.  Abdurrahman Gazi, Allah‟a sığındı 

ve hisara örümcek gibi tırmandı. Kapıyı açtı. Gaziler hisardan içeri girdi. Hisar fethedildikten 

sonra hisarın tekfurunu ve kızını Abdurrahman Gazi‟ye emanet ederek Orhan‟a gönderdiler. 
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Orhan da kızı Abdurrahman Gazi‟ye verdi. Ġki âĢık birbirlerine kavuĢtular. Bu zamanda dahi 

Abdurrahman Gazi‟nin soyundan gelenler vardır. Onlara “Kara Rahman” derler. Ġstanbul 

henüz Ġslam memleketi olmadan önce Ġstanbul ahalisi çocuklarını “Kara Rahman geldi.” 

diyerek korkuturlardı. (Mehmed NeĢri, 1983: 70-72). 

Derler ki bir gün Orhan Gazi Bursa‟ya geldi. Bursa tekfuruna (Beres) Köse Mihal‟i 

göndererek hisarı istedi. Tekfur, “Bizi kimsenin incetmeyeceğine dair söz verin.” dedi. Bu 

sözü Orhan Gazi kabul etti. Tekfur kaleden çıkınca gaziler kaleye doluĢtular. Kaleye Ahi 

Hasan çıktı ve burç üzerinde sağlam bir Ģekilde durdu. Hisar halkına aman hakkı verildi.  

Kimsenin bir çöpü bile alınmadı. Ancak tekfurunun bütün malı alındı. Orhan Gazi bu malları 

gaziler arasında paylaĢtırdı. Gaziler zengin oldular. Tekfurun vezirinin de çok malı vardı. O 

mallar da gazilere dağıtıldı. Vezir, “Kaleyi teslim etmemizin birçok sebebi vardır. Sizin 

devletiniz her geçen gün yükseliyor. Bizim için ise tam tersi oluyor. Vilayetimiz sizi 

dinlerken bizi dinlemez oldu. Size itaat edenler rahatlık içinde. Biz de rahatlık istiyoruz. Hisar 

bize hapishane oldu, çok kiĢi öldü. Bizde düĢündük ki Türk‟ün elinde zorla helak olacağımıza 

aman diyerek kurtulalım.” dedi (Mehmed NeĢri, 1983: 67-68). 

Osman Gazi, oğlu Orhan‟a, “Öldüğüm vakit beni Bursa‟da gümüĢlü kubbenin altına 

koyun. Ayrıca sana bir nasihatım var oğlum Orhan. Bir kimse sana Allah‟ın buyurmadığı 

sözleri söylerse kabul etme. Allah‟ın emrettiğinden baĢka bir iĢ yapma. Bilmediğin iĢ olursa 

âlimlerden öğren. Gerçekten bilmeden bir iĢi yapma. Sana itaat edenlerin gönüllerini hoĢ tut. 

Nökerine de nimeti ve ihsanı eksik etme. Ġnsan ihsanın kuludur.” diye vasiyet etti. Rivayet 

edildiğine göre önce Osman Gazi‟nin kayınbabası ġeyh Ede Balı ve sonra da eĢi vefat etti. 

Osman Gazi, her ikisini de kendi eliyle Bilecik‟e defnetti. Üç ay sonra da Osman Gazi 

Söğüt‟te vefat edince Orhan Gazi buraya gelip babasının vasiyetini yerine getirdi (Mehmed 

NeĢri, 1983: 72-73). Öte yandan Bursa‟nın fethi sırasında Osman Gazi sağ mıydı yoksa değil 

miydi münakaĢalıdır. MeĢhur rivayete göre sağ idi. Osman Gazi, oğlu Orhan‟ı Bursa‟ya 

kendisi göndermiĢti. (Mehmed NeĢri, 1983: 69). Güvenilir bir kimsenin naklettiğine göre ise 

Bursa‟nın düĢtüğü vakit Osman Gazi ve Orhan birlikteydi ama Osman Gazi‟nin nikris 

hastalığı vardı. Kale kuĢatılırken Osman Gazi vefat etmiĢti.  Osman Gazi 69 yıl ömür sürdü, 

27 yıl padiĢahlık yaptı (Mehmed NeĢri, 1983: 72-73). Osman Gazi ve atalarının hikâyesi 

böylece tamamlandı ve Dede Korkut‟un duası bir kez daha diyar-ı Bilecik‟te yankılandı. 
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3. TAHLĠL VE YORUM 

3.1. KuruluĢ Zamanına Dair Ġmgeler 

21. yüzyılın insanı kendini her ne kadar modern olarak nitelendiriyor ve kendinden 

öncekileri arkaik, ilkel veya yazısız olarak iĢaretleyip kendi ile onlar arasına bir sınır çizgisi 

çekerek birtakım farklar ortaya koyuyorsa da mevzuubahis insan olduğunda bazı 

benzerliklerin olmadığı söylenemez. ĠĢte, insanoğlunun değiĢmeyen yegâne özelliklerinden 

birisi de onun bilme arzusu ve merak duygusudur. Ġnsanoğlunda kuvvetli bir merak duygusu 

vardır. Merak duygusunu bastırmaya çalıĢan insan, bir cevap peĢindedir. Bu sebeple sorular 

sorar veya cevaplar arar. Ġnsanın cevabını merak ettiği öncelikli sorulardan bir tanesi de 

kendisinin kim olduğuna dairdir. Neticede insanın görece bir cevaba, yani bir anlama ulaĢtığı 

kabul edilir. Bir anlama ulaĢtığı kanısında olan insan, vakıf olduğuna kanaat getirdiği anlamı 

aktarmak ister, aktarma arzusu ile hareket eder. Çünkü insanoğlu sosyal bir varlıktır. Ġnsanın 

sorular sorarak ve cevaplar vererek sosyal bir varlık olmasına yardımcı olan en temel iletiĢim 

aracı ise dildir. Dilin, insanın biricik kimliklenme aracı olduğu ve hatta bu amaçla 

geliĢtirildiği söylenir (Gezgin, 2020: 42).  

Dil, bireysel olduğu kadar toplumsal olarak da bir kimliklenme aracıdır. Dil ile bir 

toplumun üyeliğini kazanan insan, hem kültür ile etkileĢime girer hem de o kültürün 

yaratımında ve icrasında aktif bir rol üstlenir. Nasıl ki birey için “Ben kimim?” sorusu 

öncelikliyse toplum için de “Biz kimiz?” sorusu ehemmiyet taĢır. Kültür de bir bellek 

etkinliği olmakla insanın sormuĢ olduğu sorulara dair birtakım cevaplara sahiptir. Kültürel 

bellek içerisinde yer alan cevaplar insan zihninde çeĢitli imgelere tekabül eder. Kültürler, 

imgeler karĢısında kayıtsız kalamamıĢlardır (Yücel, 2013: 43). Sözü edilen cevaplar ile ilintili 

olan imgeler, insanın kimlik kazanmasında temel bir rol üstlenir. Kısacası insan, dili 

sayesinde ve o dil ile inĢa edilen kültür sayesinde merak duygusunu aĢmaya çalıĢır.  Bunu 

yaparken de anlatmak mecburiyetindedir. Anlatmak edimi, anlatılara mevcudiyet kazandırır. 

Ġnsanoğlunun karmaĢık kültürü, bu anlatılardan doğmuĢtur (Storr, 2020: 15). “Her kültür 

kendini yeniden inĢa edecek söylemler üretir ve kültürün dinamikleri iĢledikçe bu anlatılar da 

fonksiyonlarını sürdürerek, söylenmeye ve dinlenmeye devam eder” (Gezgin, 2020: 115).  

Modern uluslar, bugün bile kendilerini toplumun kolektif kimliği üzerine anlatılan 

anlatılarla tanımlamaktadır. Zaferler, yenilgiler, kahramanlar ve düĢmanlar, insana özgü 

değerler ve yaĢam tarzı, anlatmaktan keyif aldığımız anlatılarda gizlidir (Storr, 2020: 15). 

Mevcudiyet kazanan anlatılar, birtakım soruların cevaplarına haizdir. Kimliğinin ne zaman 



55 
 

oluĢtuğuna ve Ģekillendiğine dair merak içerisinde olan insan, anlatıya “Ne zaman?” sorusunu 

yöneltir veya anlatıdan “Ne zaman?” sorusunun cevabını almak ister. Bu sebeple anlatının da 

bir zamana sahip olması beklenir. Ġster mitlere özgü olan baĢlangıçtaki (ab origine, in illo 

tempore, ad originem, döngüsel) bir zaman, ister destanlardaki kahramanlık devrine ait bir 

zaman, ister masallara özgü bir varmıĢ bir yokmuĢ ile baĢlayan geçmiĢe dair belirsiz bir 

zaman, isterse de tarihi anlatılarda bulunan kronolojik bir zaman olsun, bir anlatı söz konusu 

olduğunda orada bir zaman vardır. Bu bağlamda zaman bir cevap demektir, cevap ise bir 

imgeye karĢılık gelir. ÇalıĢma konumuz hasebiyle bir Osmanlı mitosundan bahsedilecek ise 

zamanlamayı Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ tarihi kabul edilen 1299 yılından çok daha geriye 

götürmek mecburiyetindeyizdir. UlaĢılabilecek ilk zaman noktası, mitosun baĢlık anına ve o 

zamana iliĢkin imgelere uygun olacaktır. ÇalıĢmanın ilk bölümündeki açıklamalara bakılacak 

olursa Osmanlı hanedanının kökeni konusundaki ilk bilgilere sahip eserlerin erken dönem 

Osmanlı kronikleri oldukları, erken dönem Osmanlı kroniklerinin ise özellikle Osmanlıların 

kökeni konusunda Türk kültürel belleğinin yazılı Ģahidi olan Oğuzname‟yi kaynak edindikleri 

görülebilir. 

 Osmanlı ailesinin köken meselesi söz konusu olduğunda bu zamana dek genellikle 

“Kayı Han” ve “Oğuz Kağan” isimleri ön plana çıkmıĢtır. Bu yüzden Osmanlıların kökeni, 

daha çok Kayı Han‟a ve ondan daha geride olmak üzere Oğuz Kağan‟a kadar götürülmüĢtür. 

Böyle bir durumda Osmanlı köken anlatısı, Oğuz Kağan‟ın yaĢadığı zamana denk 

gelmektedir. Oysa anlatının esas zamansal temeli, Oğuz Kağan‟dan daha geride yer 

almaktadır. Oğuz Kağan‟ın soyu, babası Kara Han aracılığıyla Dib Yabgu‟ya ve ondan da Hz. 

Nuh‟un büyük oğlu Yafes‟e dayandırılmaktadır. Dolayısıyla Hz. Nuh, Oğuz Kağan‟ın atası 

konumundadır. Oldukça ilginç ve dikkat çekici görülebilecek bu husus Osmanlıların soyunu 

Hz. Nuh‟a kadar götürmektedir.
13

 Bu sebeple Osmanlı mitosunun zamansal temeli, Hz. 

Nuh‟un yaĢadığı zaman-imge ile karĢılanmalıdır. Ġmgedir, çünkü “imgeler baĢlangıçta orada 

bulunmayan Ģeyleri gözde canlandırmak amacıyla yapılmıĢtır” (Berger, 2020: 10). Bilindiği 

üzere Hz. Nuh, semavi dinlerde (Musevilik, Hristiyanlık, Ġslamiyet) kendisinden söz edilen ve 

semavi dinlerin mensuplarınca varlığına iman edilen bir tufan Ģahsiyetidir. Ġnsanlığın ilk 

babası Hz. Âdem, ikinci babası da Hz. Nuh kabul edilir. Tevrat‟a göre 950 yıl yaĢamıĢtır. 

YaĢamının ilk 500 yılı konusunda herhangi bir bilgi yoktur. 500 yıl yaĢadıktan sonra Sam, 

                                                 
13

 Türklerin soyunu tarihi ve tarih öncesi Ģeklinde iki ölçütte ele alan Mustafa Kemal Atatürk‟ün Ģu ifadeleri bu 

konu ile alakalı olması ve benzer bir bakıĢ açısına sahip olması bakımından dikkat çekicidir: “Birinci ölçüt, tarih 

öncesi devirlere iliĢkin ölçüttür. Bu ölçüte göre Türk milletinin büyük atası olan Türk adındaki insan, ikinci 

insanlığın babası Nuh Aleyhisselâm‟ın oğlu Yafes‟in oğlu olan kiĢidir” (Demirel, 2018: 240-241). 
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Ham ve Yafes adlarında 3 çocuk sahibi olduğu anlatılır (Tevrat, 5/32). Ömer Faruk 

Harman‟ın Tevrat‟tan aktardığına göre “Âdem‟in yaratılıĢından 1056, vefatından 126 yıl 

sonra doğmuĢtur” (akt. Harman, 2007: 225). Kur‟an-ı Kerim‟de ve hadislerde Hz. Nuh‟a 

geniĢ bir yer ayrılmıĢtır. Fakat Kur‟an, Hz. Nuh‟un peygamber olarak vazifelendirildiği 

aĢamadan sonraki olaylara odaklanmıĢtır (Harman, 2007: 226). Kur‟an‟da Hz. Nuh‟un kendi 

kavmine peygamber olarak gönderildiği ve kavmi arasında 950 yıl kadar kaldığı anlatılır 

(Kur‟an-ı Kerim, 29/14). Ancak buna göre Hz. Nuh‟un yaĢam süresinin Tevrat‟taki gibi 950 

yıl olup olmadığı açık değildir. Harman‟ın aktardığı bir rivayete göre Hz. Nuh 350 

yaĢındayken vahiy almıĢ, 950 yıl boyunca kendi kavmini hakka davet etmiĢ ve 1300 yıl 

yaĢamıĢtır (akt. Harman, 2007: 226). Kur‟an‟da tufan olayının arkasından Hz. Nuh ile birlikte 

kurtarılanlardan bahsediliyorsa da çocuklarının isimlerine dair bir bilgi bulunmamaktadır 

(Harman, 2013: 175). 

Meselenin dini boyutu kısaca böyleyken bir de dini ve mitolojik açıdan 

karĢılaĢtırılabilecek veya diyalog kurulabilecek bir yönü vardır. Nitekim Hz. Nuh, eskatolojik 

bir serüvenin baĢ mümessilidir. Onun eskatolojik bir olayla kurduğu bağ, imge olgusunun 

sahip olduğu bağlantı niteliğini gösterir. Ġmgeler, çok anlamlı oldukları kadar birbirleriyle 

çeĢitli iliĢkiler kurarlar. “Tüm dinsel ve mitolojik imgeler, bilinç düzlemlerine ya da insan 

ruhunda potansiyel olarak bulunan deneyim sahalarına verilen referanslardır.” (Campbell-

Moyers, 2020: 215). Bu imgeler her insanın zihninde içkin olan tinsel iktidarın bir yankısıdır. 

Ġnsan, dini ve mitik imgeleri betimleyerek veya baĢka bir deyiĢle göz önüne getirerek bu 

tinsel iktidarı aktifleĢtirir (Campbell ve Moyers, 2020: 261). Osmanlı hanedanına hizmet 

edenler ve dolayısıyla Osmanlılar da bilinçlerinde oldukları kadar bilinçdıĢı düzlemlerine etki 

eden potansiyel Hz. Nuh imgesine isnat etmiĢler ve bugün hakkında konuĢtuğumuz yaratıcı 

ve özgün bir anlatıya hayat vererek kendilerine has bir mitosun temellerini atmıĢlardır. Bu bir 

mitostur, çünkü Osmanlıların köken bakımından Hz. Nuh ile kurdukları iliĢki, din değiĢimiyle 

birlikte zihinlerinde etkili olmuĢ ve hayal güçlerinden hız kazanmıĢ kültürel bir formdur.  

Cassirer‟in de değinmiĢ olduğu üzere zihinsel kültürün temel formları mitik bilinçten 

hareketle oluĢturulur (Cassirer, 2016: 9). Ancak burada bir Ģeyi unutmamak gerekir: Osmanlı 

mitosu, tüm kapsamlılığıyla bütüncül bir mitik tasavvurun hüküm sürdüğü bir zamandaki 

anlayıĢın ürünü olarak değerlendirilmemelidir. Bu mitos, artık tarihin inkiĢafının hissedildiği 

ya da hüküm sürdüğü bir zamanın çıktısıdır. Mit, destan, tarih ve hatta din birlikteliğinin iç 

içe geçtiği tarihsel bir baĢlangıç mitosudur. Fakat salt mitik zaman anlayıĢında geçmiĢ, Ģimdi 

ve geleceğin bir aradalığından söz edilir. GeçmiĢ-Ģimdi-gelecek, durmaksızın iĢleyen 
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döngüsel ya da dairesel bir zaman anlayıĢına göre birbirleriyle etkileĢim halinde, hatta 

birbirleri içinde erimiĢ bir haldedir. Cassirer de mitik algılayıĢta zamanın geçmiĢ, Ģimdi ve 

gelecek olarak net bir Ģekilde farklılaĢmıĢ aĢamalara ayrılmadığı kanaatindedir. Mitik bilinç, 

zaman anlamındaki bütün farklılıkları eĢitler, hatta onları özdeĢ bir hale çevirir. GeçmiĢ, 

Ģimdi ve gelecek, pars pro toto (kapsamlama) ilkesiyle açıklanabilir. Buna göre geçmiĢ, Ģimdi 

ve gelecek aĢamalarından her biri bir bütünün parçalarıdır. Birbirlerinden farklılaĢmıĢ bir 

biçimde değil, bir bütünün içinde bir aradadırlar. BaĢka bir ifadeyle “Ģimdi”, hem geçmiĢ hem 

de gelecekle yüklüdür. Oysa tarihsel zaman bilinci nesnel unsurları kendi içinde barındırır. Bu 

bilinçte geçmiĢi, Ģimdiyi ve geleceği ayırt eden ve ayrıĢtıran değiĢmez bir kronoloji, çizgisel 

bir zaman anlayıĢı hâkimdir (Cassirer, 2016: 163). Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ devrine 

gelmeden önce Türkler, iyiden iyiye tarihsel bir bilinç anlayıĢına sahipti. Osmanlı 

hükümdarları ve onların çevresinde toplanan Müslüman ve gayrimüslim unsurlar arasında 

peygamber kökenli bir bilinç algısı bulunuyordu. Cassirer‟in anlatımıyla: 

“Peygamber kökenli bilinç açısından kozmik, astronomik zamanın bütünü de adeta doğayla birlikte 

batar ve bunların yerine yeni bir zaman algısı/sezgisi, sırf insanlığın tarihi ile ilgili olan bir zaman 

temaĢası ortaya çıkar” (Cassirer, 2016: 175). 

Bu yüzden Osmanlı mitosunda tümüyle mitik bilincin bütüncül zaman anlayıĢı 

aranmamalıdır, fakat Osmanlı mitosunda mitik tasavvurun bütüncül zaman anlayıĢı 

görünmese bile bu onun mitik, destanî, dini ve tarihsel açıdan etkileĢim kurulabilecek 

görünümler/imgeler taĢıyamayacağı anlamına da gelmez. Eliade, bu gibi durumlar için Ģöyle 

bir açıklamada bulunmuĢtur: 

“Kültürler tarihsel oluĢumlar olarak artık birbirlerinin yerlerine geçebilir nitelikte değillerse de, kendi 

üslupları içinde oluĢumlarını tamamlamıĢlar, Ġmgeler ve simgeler düzeyinde karĢılaĢtırılabilir bir hale 

gelmiĢlerdir” (Eliade, 2018b: 193). 

 “Ġmgeler tarih ötesi bir dünyaya doğru „açılımlar‟ı oluĢturmaktadırlar. Bu onların en 

küçük baĢarıları değildir: farklı „tarihler‟ onların sayesinde iletiĢim kurabilmektedirler” 

(Eliade, 2018b: 194). Bu bakıĢ açısıyla düĢündüğümüzde tarih ötesinden tarihi sürece doğru 

gelen imgesel ve simgesel bir paradigmanın semavi dinlerdeki temsilcisi Hz. Nuh ve onunla 

bağlantılı olan tufan hadisesi mitolojik ve dini kültürlerdeki eskatolojik öykülerin en 

bilinenlerindendir. 

Son Ģeylerin veyahut bilinen dünyamızın kendileriyle sona ulaĢtığı olayların öğretisi 

olan eskatoloji, dünyanın sonunun ve yıkılıĢının doktrini Ģeklinde tanımlanır (Bultmann, 

2006: 29). Fuzuli Bayat, eskatoloji hakkında Ģöyle bir açıklamada bulunur: 

“Tarihî Ģuurun ortaya çıkması ve dinî inançların güçlenmesiyle dünyanın sonu, kıyamet anlayıĢı da 

ağırlık kazanmaya baĢlar. Özellikle monoteist dinlerin baskısıyla kıyamet, onu hazırlayan sebepler, ön 

belirtiler vs. hakkında bir dizi hikâye anlatılmaktadır ki bunlar da eskatolojik mitleri oluĢturmaktadır. 
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Bazı ilkel kavimlerde dünyanın sonu düĢüncesine yer verilmediği halde tufanla veya dünyayı tahrip 

edecek kozmik kazayla ilgili mitler mevcuttur. Dünyanın sonu hakkındaki mitler geleceğe yönelmiĢ 

kehanetler niteliğinde olduğu için kozmik bilgilerin simgeselleĢtirilmiĢ Ģekliyle karakteristik özellik 

oluĢturur” (Bayat, 2019: 16). 

“Minyatürlerle Osmanlı-Ġslam Mitologyası” adlı eserinde tufan olayının 

döngüselliğine ve simgeselliğine dikkat çeken Metin And, bu olay konusunda Ģöyle bir 

değerlendirme yapar: “Ġnsanlık ya da canlılar nasıl sudan yaratılmıĢsa, Tufan‟la yeniden suya 

dönüĢmekte ve yeni bir dünya yaratılmaktadır” (And, 2020: 104). AraĢtırmacıların bu 

görüĢleri, Hz. Nuh ve onunla ilintili tufan hadisesi konusunda imgesel ve simgesel istikamet 

düzleminde bir açılım ve okuma yapmamıza olanak sunar. Bu açılım ve okumaya göre tufan 

hadisesinin temel unsuru sudur. Su, hem gerçek hem de metaforik olarak mitolojik ve dini 

anlatılarda kendisine önemli bir yer tahsis edilmiĢ olan fonksiyonel bir imge ve simgeye 

karĢılık gelir. Suyun mitolojik ve dini kıymeti dikkatlice analiz edildiğinde sembolik 

fonksiyon görünürlük kazanır. Su, Eliade‟nin de belirttiği gibi “fons et origodur”
14

 (Eliade, 

2019a: 115). Demek ki arka planda bir Ģeyin köken ve kaynağına iĢaret eder. Bu sebeple bir 

açıdan yaratılıĢtır. Tufan hadisesi gibi eskatolojik bir olgu çerçevesinde 

değerlendirildiğindeyse en baĢta yıkıcı ve yok edici bir özelliğe sahip olduğu anlaĢılır. Buna 

mukabil sular altında kalmak, formun çözülmesini ve dağılmasını sağlar. Böylece biçim ve 

varoluĢ öncesine geri dönülür. Bunun ardından suların çekiliĢi ve yüzeyin üste çıkıĢı, forma 

tekrardan bir görünürlük kazandırır. Bu sebeple su, bir ölümün yanı sıra bir yeniden doğuĢun 

da imge ve simgesidir. Zira su yeniler. Formun çözülümünü bir yeniden var oluĢ takip eder. 

Tufan hadisesi ile yeryüzünün ve onun görece tüm unsurlarının sular altında kalıĢı bir 

ölümdür. Fakat sular altında kalıĢ, mutlak bir “son”u karĢılamaktan ziyade bileĢiği 

bozulmamıĢ ve öğelerine ayrılmamıĢ olan ile bir müddet bütünleĢmeye imkân tanır. Suyun 

karakteristiği mitolojik ve dini imgelemde fonksiyonunu değiĢtirmez. Su ile formun çözülüĢü 

ve dağılıĢı ile birlikte günahlar yıkanarak bir arınıĢ ve yenileniĢ gerçekleĢir (Eliade, 2019a: 

115-116). Dolayısıyla suyun imge ve simge açısından okunuĢ ve anlamlandırılıĢı geniĢler. 

Kaosun bir Ģekilsizlik olmasına karĢın Ģekilliliğin de bir baĢlangıcı olduğunu belirten Kamal 

Abdulla‟a göre kaos, düzensizliği temsil etmesiyle birlikte düzenin de bizzat temelini 

oluĢturur (Abdulla, 2015: 46). Buna göre su, kaosun temsilcisi olduğu kadar kaos ardından 

gelecek olan kozmosun habercisi olarak bir yaratılıĢın gerçekleĢeceğini veya yineleneceğini 

simgeler. Bu yüzden suyun fonksiyonel bir açıdan rekonstrüksiyon süreci olduğu 

değerlendirilmesinde bulunulabilir ve hatta su paradoksal bir biçimde “karĢıtların birliği” 

ilkesinin yegane temsilcilerinden biri olarak değerlendirilebilir.  

                                                 
14

 Kaynak veya köken anlamına gelmektedir. 
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Kaos ve kozmos zıtlığı birbirlerinden ayrı düzlemlerde hareket ettiği söylenen 

mitolojik, dini ve tarihi bilinçler açısından içerik olarak birtakım farklı okumalara izin veriyor 

ve farklı değerlendirmelere tabi tutulabiliyorsa da -imgesel ve simgesel anlamlandırma 

gereği- bu bilinç düzlemlerince oluĢturulan anlatılardaki tanımı müĢterektir. KargaĢanın eĢ 

anlamlısı olan kaos, düzenin yokluğu; evrenin eĢ anlamlısı olan kozmos ise düzenin varlığıdır. 

Kaos ve kozmos, her ne kadar birbirinden farklı anlamlara geliyorsa da devingen ve iç içe bir 

tasvir sergiler. ĠĢte bu devingenlik ve iç içeliği görebileceğimiz unsurlardan birisi de sudur. 

Ġnsan, su imge ve simgesinde ölüm ve yaĢam arasındaki diyalektik iliĢkiyi görür. Zira 

mitolojide ve dinde ölüm ve yaĢam arasındaki diyalektik iliĢki tekrar tekrar karĢımıza çıkar 

(Eliade, 2019b: 62). Su, Tanrısal bir yaĢam/lütuf ve ölüm/ceza imge ve simgesi olarak 

kutsalın istek ve iradesinin yeryüzündeki etkili bir tezahürüdür. Yani yaĢam kaynağı olmak ile 

Tanrısal bir hediye, ölüm kaynağı olmak ile de Tanrısal bir kamçı rolünü bir arada 

sergileyerek karĢıtların birliği ilkesini kendi bünyesinde açığa çıkartır. Tanrının istek ve 

iradesini böylece tanıyan insan, hiyerofaniye Ģahitlik eder. Bir Oğuzname olarak kabul edilen 

Dede Korkut Kitabı‟ndaki “su Ḥaḳ dı ̇̄ ẕārın görmiĢdür” (Ergin, 2016: 101) ifadesi kutsalın 

suda tezahür ettiğini gösteren sayısız örnekten sadece bir tanesidir.  

Hem eskatolojik bir olay ve zamana hem de bu olay ve zamanın baĢkarakterine 

yüklenen dini-kültürel-tarihsel kıymet, yani “gerçek” değer, onların kutsal ile olan 

münasebetini belirginleĢtirir. Tufan hadisesi ile gerçekleĢen eskatoloji ile zamanda bir kırılma 

ve kopma yaĢanır. Eski dünya ve düzen yok edilir, âdeta tarihin kendisi ile birlikte batar. 

Bundan sonrası ise insanlık için bir bakıma yeni bir milat, yeni bir baĢlangıç veya yeni bir 

tarihtir. Zamanda yaĢanan kırılma ve kopma, eski zamanın geride bırakılıĢının yanında eski 

dünyanın ve düzenin Tanrı‟nın arzu ve isteğiyle sıfırlandığını, artık yenilenmiĢ bir dünya ve o 

dünyaya ait yenilenmiĢ bir zamanın ortaya çıktığını gösterir. Eski düzen, eski zaman ve ona 

ait olan “günah”, suyun hem yıkıcılığı hem de arındırıcılığıyla temizlenmiĢtir. “Tufan hem 

dünyanın yeniden yaratılmasına hem de insanlığın yeniden canlanmasına yol açmıĢtır” 

(Eliade, 2001: 77). Tanrı‟nın yardımıyla kurtulan Hz. Nuh ve onun yanındakiler, artık yeni 

düzenin ve yeni insanlığın kuruluĢ ve varoluĢunda önemli bir rol üstlenmiĢtir. Nitekim “her 

tufandan sonra mitsel atalar yeni bir insanlığın doğumunu gerçekleĢtirmektedir” (Eliade, 

2018b: 85). Yeni insanlığın tarihi tam da “bu zamanda” baĢlamıĢtır. Bu zaman bir yaratılıĢ 

zamanıdır. Hz. Nuh, insanlığın ikinci babası, evlatlarını dünyanın çeĢitli bölgelerine 

göndererek kavimlerin oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır. Diğer kavimler gibi Türklerin de -

haliyle Osmanlıların/Kayıların- zamanı “bu an”da, yani bir yeniden doğuĢu simgeleyen 
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eskatolojik tufan hadisesinin hemen arkasından baĢlar. Bu ahval ve vaziyet, tarihin de 

kutsallaĢtırılabileceğine dair bir paradigma olarak değerlendirilebilir. 

 

3.2. KuruluĢ Mekânına Dair Ġmgeler 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ mekânı-coğrafyası akla getirildiğinde veya göz önünde 

canlandırıldığında insan-mekân arasında var olduğu söylenen etkileĢim, iletiĢim ve kültürel 

diyalogu gözlemlemek zor değildir. “Her kültür bağlamı kendi aktörünü, ürününü, imgesini 

ve metnini yaratmaktadır” (Özdemir, 2012: 101). Gerek Kayılar Bilecik ve Söğüt‟ün gerekse 

de Bilecik ve Söğüt Kayıların Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur. Devletin kuruluĢ devrinin ilk 

etabında ön plana çıkan bu coğrafya, fiziki özellikleri (iklim, yer Ģekilleri, bitki örtüsü, toprak 

ve su) ile birlikte bünyesinde barındığı ve etki ettiği sosyo-kültürel, ekonomik, siyasi, dini, 

askeri vb. yapılarla da Ertuğrul Gazi ve Osman Gazi‟nin faaliyetlerinin oluĢumuna, 

biçimlenmesine ve geliĢimine nüfuz etmiĢtir. Benzer Ģekilde tarihi oldukları kadar kültürel de 

oldukları açık olan bu Ģahsiyetler, devletin kuruluĢ coğrafyasının değiĢiminde ve 

dönüĢümünde merkezi bir aksiyonun itici kuvvetlerinden birini oluĢturmuĢlardır. Aynı Ģekilde 

diğer coğrafyalardan bu coğrafyaya akın eden ve kutsalın temsilcisi olan derviĢler (ġeyh Ede 

Balı, Dursun Fakıh, Kumral Abdal vb.) de bu itici kuvvetin içerisinde yer almıĢlardır. 

Dolayısıyla insan mekâna, mekân da insana etki etmiĢ ve hem profan (dolayısıyla tarihi) hem 

de kutsal (dolayısıyla kültürel) bir konteks oluĢmuĢtur.  

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ yeri olan Bilecik ve Söğüt, ilk tahlilde ve günümüz Türk 

kültürel belleğinde, ata olarak özümsenen kurucu Ģahsiyetlerin ve kutsi nitelikleriyle ön plana 

çıkan derviĢlerin medfun oldukları mekânlar Ģeklinde telakki edilmektedir. ġüphesiz ki Türk 

kültürel belleğinde tarihi ve kültürel bir misyonun temsilcisi olarak yer alan Ģahsiyetler 

(Ertuğrul Gazi, Osman Gazi, ġeyh Ede Balı vb.), kendi bünyelerinde açığa çıkan maneviyatla 

yerleĢtikleri topraklara (Bilecik ve Söğüt) kutsi bir hüviyet kazandırabilmiĢlerdir. Nitekim 

Bilecik/Söğüt‟te Ertuğrul Gazi, Bilecik/Merkez‟de ġeyh Ede Balı, Bilecik/Bozüyük‟te 

Kumral Abdal, Söğüt/Küre‟de Dursun Fakıh, Söğüt/Borcak‟ta Ġsa Sofi vb. türbelerinin olması 

-ilk tahlilde- bu toprakların kutsi bir özellik kazanmıĢ olduğunu bir kez daha beyan 

etmektedir. Yani günümüzde Bilecik il sınırları içerisinde kalan bu yerler, Osmanlı 

Devleti‟nin kuruluĢunda etkili olmuĢ tarihi ve kültürel Ģahsiyetlerin kabirlerini barındırmak 

suretiyle bir “inanç merkezi” hüviyeti kazanmıĢtır ve böylelikle de Türk kültürel belleğinde 

özel bir konum elde etmiĢtir. 
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Devletin kurulduğu coğrafyanın kutsi olan ve buna paralel olarak imgesel ve simgesel 

evren düzleminde mitik de olan özelliği, Ertuğrul Gazi veya Osman Gazi‟nin gördüğü rüya 

aracılığıyla da açığa çıkar. Bir baĢka ifadeyle devletin kuruluĢ coğrafyası, Kayı alplarının ve 

derviĢlerin manevi özelliklerini barındırdığı kadar devletin kuruluĢuna etki etmiĢ tarihi ve 

kültürel Ģahsiyetlerin gördükleri rivayet edilen kutsi-mitik nitelikli rüyalarla da dikkat çekici 

bir imge görüntüsü sunar. “Mitolojiyi oluĢturan simgeler, imgeler, kiĢiler ve olaylar rüyalar 

âleminde tekrar tekrar karĢımıza çıkar” (Eliade, 2020b: 12). Bunun yanı sıra Bilecik-Söğüt, 

Oğuz Kağan‟ın evladı ve vasiyet ettiği kiĢi olan Kayı Han‟ın evlatlarının yurt tuttuğu ve Orta 

Asya Türk geleneğinin yaĢa(tıl)dığı bir yer olarak da önemli bir konumdadır. Özetle, Osmanlı 

Devleti‟nin kuruluĢ coğrafyası olan Bilecik-Söğüt‟ün Kayılara, Kayıların da bu coğrafyaya 

olan etkisi yadsınamaz. Bilecik-Söğüt, devletin kuruluĢuna maddi ve manevi tüm boyutlarıyla 

etki eden kurucu Ģahsiyetlerin bulunduğu ve kuruluĢa etki eden olayların gerçekleĢtiği bir 

kültürel miras ve bellek mekânıdır. Dolayısıyla bu mekân hem bu Ģahsiyet ve olaylara dair 

hususi imgeler barındırmaktadır hem de kendine dair spesifik imgelere sahiptir. Ancak 

devletin kuruluĢ mekânının kendine ait spesifik imgelerinin bu Ģahsiyetler ve olayların 

kültürel bellekteki imgelerinden bütünüyle ayrıldığını iddia etmek de doğru bir kanaat 

değildir. Nitekim daha önceden de ifade edildiği üzere imgeler çok anlamlı oldukları kadar 

birbirleriyle çeĢitli iliĢkiler de kurarlar. 

Bilecik/Söğüt, Türk kültürel belleğinde Osmanlı Devleti‟nin kurulduğu mekân olarak 

yer alır. Bu mekânın bizatihi kendisi bir imge ve simgedir. Erken dönem Osmanlı kaynakları 

günümüzde Bilecik il sınırları içerisinde yer alan Söğüt‟ü, Ertuğrul Gazi önderliğinde hareket 

eden Kayıların yerleĢtiği mekân Ģeklinde yansıtır. Bu itibarla göz önünde 

canlandırabildiğimiz Söğüt, ya Kayılara ait öncül tüm unsurları (imgeler) kapsayan bir imge 

kümesidir ya da o imgesel unsurlarla yüksek oranda etkileĢim veya bağlantı halinde olan tek 

ve özgül bir imgedir. Söğüt‟ü bir kültürel bellek mekânı ve bu mekânın içerisinde yer alan bir 

kültürel imge kümesi Ģeklinde telakki ettiğimizde Ertuğrul Gazi‟den baĢlamak üzere onun 

kardeĢleri, çocukları, alpları ve dolayısıyla Anadolu‟nun kuzeybatı ucuna gelen ve yerleĢen 

Kayı toplumuna dair olan tüm imgesel elemanlar göz önüne ge(tirilebi)lir. Bu özelliği 

itibariyle de Söğüt, günümüzde yaĢayan/yaĢatılan Türk kültürel belleğinde bir “ata toprağı” 

imgesidir. Bir baĢka açıdan değerlendirmek gerekirse Söğüt; Oğuz Kağan‟ın torunu olan 

Ertuğrul Gazi‟dir, Gündüz ve Savcı Bey‟dir, Osman Gazi‟dir, Kayı‟dır ve hatta savaĢtır, 

mücadeledir, yaĢamdır, kuruluĢtur. Bu imge kümesinin de Türkler için “kutsal” bir nitelik 

sergilediği savında bulunmak yanlıĢ bir kanaat olmasa gerektir. Bunun yanı sıra bir imge 
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kümesi Ģeklinde telakki edilen Söğüt, sadece Kayıların yer aldığı bir mekân görünümünde 

değil, aynı zamanda bu imge kümesinin etrafında konuĢlanmıĢ ve Kayıların yaĢamlarında 

çeĢitli problemler çıkartmıĢ çeĢitli “düĢman” imgelerine de gönderme yapmaktadır. Zira kutsi 

nitelikli imgeler ve Clifford Geertz‟in de değinmiĢ olduğu üzere kutsi simgeler, sadece 

“pozitif değerleri değil, negatif değerleri de dramatize eder” (Geertz, 2010: 157). Simgesel 

anlama göre düĢman, iblis veya ölüm ile eĢdeğerdir ve saldırı ister iblisten isterse de 

askerlerden gelsin sonuç her zaman yıkım ve ölüm getirir (Eliade, 2019a: 46). Bu “düĢman” 

imgeler veya daha farklı bir Ģekilde ifade etmek gerekirse kaynaklarda “kâfir” ve “tekfur” 

Ģeklinde imlenen ve Kayıların dönemlik göç faaliyetlerinde negatif aksiyonlarda bulunan 

Bizans‟a ait unsurlardır. 

Söğüt‟ün Bilecik ile olan iliĢkisi veya bağı, günümüzde sadece Bilecik il sınırları 

içerisinde yer almasında aranmamalıdır. Yani Türk kültürel belleği, Ertuğrul Gazi 

önderliğinde hareket eden Kayıların Söğüt‟e yerleĢmesiyle birlikte Söğüt-Bilecik bağına dair 

imgesel ağını kurmaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda da Bilecik, Osman Gazi tarafından 

fethedilmeden önce Söğüt‟ü vatan belleyen Kayılar için sadece fiziki veya somut anlamda 

değil, imgesel ve simgesel evren düzleminde de kaotik güçlerin yer aldığı bir mekân Ģeklinde 

telakki edilmiĢ olmalıdır. Nitekim gerek geleneksel gerekse de modern toplumlar için 

“düĢman”ların bulunduğu topraklar kaotik güçlerin meskeni Ģeklinde düĢünülür ve 

imgeleĢtirilir. Eliade, bu konu hakkında Ģu açıklamayı yapar: 

“Geleneksel toplumların ayırt edici niteliği, meskûn topraklarıyla, onları çevreleyen meçhul ve belirsiz 

uzam arasında var olduğunu örtük bir biçimde ifade ettikleri karĢıtlıktır: Meskûn toprak, „Dünya‟ (daha 

doğrusu „bizim dünyamız‟), Kozmostur; geri kalan ise artık kozmos değil, bir tür „öte dünya,‟ 

karakoncoloslarla, demonlarla, „yabancı yaratıklar‟la (zaten bunlar da demonlar ve hayaletlerle 

özdeĢleĢtirilir) dolu kaotik, yabancı bir uzamdır” (Eliade, 2019a: 29). 

Eliade‟nin “ayırt edici” Ģekilde nitelendirdiği geleneksel toplumların bu özelliği 

sadece onlara özgü değildir. Modern toplumlar da geleneksel toplumlarda olduğu gibi 

kendilerine tehdit olarak gördükleri toplumları “barbar”, “vahĢi”, “Ģeytan” veya “canavar”lar 

Ģeklinde nitelendirmekte/imgeleĢtirmekte ve onların yaĢadığı toprakları “öteki”, “yabancı” 

veya “bizim olmayan yerler” diye imlemektedir. Nitekim yine Eliade‟nin belirttiği gibi: 

“Modern insanın kesintisiz bir Ģekilde kutsallıktan arınması, manevi hayatın içeriğini akamete uğratmıĢ, 

ama hayal gücünün matrislerini kıramamıĢtır: Ġyi denetlenemeyen alanlarda koskoca bir mitolojik çöp 

yığını varlığını sürdürmeye devam etmektedir” (Eliade, 2018b: 27). 

Ġlk tahlilde veya ilk etapta Bilecik‟in, Söğüt‟te yaĢayan Kayıların belleklerinde 

oluĢturduğu imge, anlamsal olarak “kaotik”tir. Bu bağlamda Kayılar, kendi yaĢamsal 

faaliyetlerinde çeĢitli sorunlar çıkartanlara dair tedbirli davranmak zorunda kalmalarının yanı 

sıra (örneğin dönemlik göç faaliyetlerinde eĢyalarını Bilecik kalesine emanet etmek gibi) son 
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tahlilde, kendi imgesel ve simgesel evren düzlemlerinde “kaos”un temsilcisi Ģeklinde telakki 

ettikleri “düĢman”larının yaĢadıkları toprakları önce fethetmiĢler ve daha sonra buraya 

yerleĢmelerinin ardından da bir bakıma “kozmoslaĢtırma” (düzenleme) edimi sergilemiĢlerdir. 

Nitekim bizim olmayan topraklardan bizim olan topraklara gelecek her müdahale “bizim 

olanda” bir “kaos” yaratır (Eliade, 2019a: 45). Bunun yanı sıra “insan bir toprağı ancak 

yeniden „yaratarak‟, yani kutsayarak „kendisine ait‟ kılabilir” (Eliade, 2019a: 31). Bunu 

(kaosun kozmoslaĢtırılması) Osmanlı tarihi kaynaklarında genellikle Osman Gazi‟ye atfedilen 

rüya hadisesindeki “kozmik ağaç” ve “ay” imgesi de destekler. Zira Osman Gazi‟nin 

göbeğinde biten, büyüyen, yeĢeren ve dünyayı saran ağacın sembolik anlamı daha önceden de 

ifade edildiği üzere Osman Gazi ve onun soyu tarafından yeryüzünün kozmoslaĢtırılacağının 

mesajını taĢır. Düzenli aralıklarla yenilenen ve canlı bir organizma olan kozmos dev bir ağaç 

Ģeklinde tahayyül edilir (Eliade, 2019a: 132). Buna paralel olarak ayın geçirdiği dönüĢümler 

(doğum, ölüm, diriliĢ) sayesinde insanlık kendi ontolojisinin ve yeniden doğma Ģansının 

farkına varır (Eliade, 2019a: 139). Bu “kozmoslaĢtırma” meselesinde de imgesel ve simgesel 

açıdan tanrısal bir gücün rol oynadığının anlaĢılması zor değildir. Zira sözde ġeyh Ede 

Balı‟nın göğsünden çıkan ay ve Osman Gazi‟nin göbeğinde biten ağacın dini-mitolojik arka 

planındaki imgesel ve simgesel anlam bunu açıkça gösterir. Bu doğrultuda da “ay” ve “ağaç” 

ilk önce Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ coğrafyasının sahip olduğu imgeler Ģeklinde ele 

alınmalıdır. 

Ġmgesel ve simgesel açıdan Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ coğrafyasında (Bilecik-

Söğüt) var olduğu savlanan kaosun kozmoslaĢtırılması meselesine dair etkili bir örnek, 

Osman Gazi ve alplar tarafından fethedilen Karacahisar özelinde de gözlemlenebilir. Çünkü 

Karacahisar‟ın Osman Gazi tarafından fethedilmesinin arkasından kiliselerin camiye 

çevrilmesiyle halkın burada Cuma namazı kılmak istemesi ve kanun talebinde bulunması 

(ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 30) buna iĢaret etmektedir. Bir yerin kutsanması, o yerin 

kozmoslaĢtırılmasıyla aynıdır (Eliade, 2019a: 30). Bir yerin ele geçirilmesinin ardından da 

ekseriyetle kozmoslaĢtırma edimi sergilenir. Özet itibariyle bir kez daha Eliade‟ye baĢvurmak 

gerekirse Ģu açıklamaya yer vermek faydalı olacaktır: 

“Bir toprağa yerleĢmek, son tahlilde, onu kutsamak anlamına gelir. YerleĢim, göçebelerdeki gibi geçici 

olmaktan çıkıp yerleĢiklerdeki gibi kalıcı bir hal alınca, tüm topluluğun varoluĢunu yakından 

ilgilendiren can alıcı bir kararı gerektirir. Bir yerde „bulunmak,‟ orayı düzenlemek, iskân etmek, tüm bu 

eylemler önceden varoluĢsal bir tercih yapılmasını gerektirir: „Yaratarak‟ benimsemeye hazır olunan 

Evrenin seçilmesi” (Eliade, 2019a: 33). 
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Bu itibarla düĢünüldüğünde sonuç olarak Bilecik, ilk etapta, her ne kadar Kayılar için 

bir kaos görünümünde de olsa son tahlilde kozmosa dönüĢtürülmüĢ
15
, kozmosa eĢdeğer 

kılınmıĢ bir mekândır. Fakat bu kozmoslaĢtırma ediminden evvel Kayı-Bizans güçleri 

arasında bir savaĢa ve bu savaĢla ilgili dikkat çekici bir imgeye, yani “Truva”yı çağrıĢtıran bir 

imgeye sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu imgenin de Bilecik özelinde “spesifik” olarak 

adlandırılan bir özelliğe sahip olduğu söylenebilir. Meselenin imgesel ve simgesel açıdan 

tahlili Ģöyledir: 

Antikiteden bu yana insanlar, “düĢman” Ģeklinde adlandırdıkları kimseleri “hilekâr” 

ile eĢ değer tutmuĢtur. Yani “düĢman = hilekâr”dır ve bu da negatif bir anlamı içerisinde taĢır. 

Buna paralel Ģekilde insanlar, kendilerine önder olarak benimsedikleri kimselerin de 

“düĢman” olarak gördükleri kimselere karĢı “uyanık” olmaları isteğindedir. Bir baĢka ifadeyle 

insanlar nasıl ki düĢmanlarının hilekâr olduğunu düĢünüyorlarsa kendi liderlerinin de bu 

hilekârlığa karĢı bir anti-hilekârlık eylemiyle karĢılık vermesi talebindedir ve bu eylem de 

yüce/olumlu bir anlama karĢılık gelir. Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunda etkili olmuĢ tarihi ve 

kültürel bir Ģahsiyet olan Osman Gazi‟nin de böylesi bir lider olduğu Osmanlı kaynakları 

tarafından aksettirilmektedir. Nasıl ki Bizans güçlerinin Kayılar arasında bir casusu varsa aynı 

Ģekilde Osman Gazi‟nin de onlar arasında bir casusu vardır (Mehmed NeĢri, 1983: 45). 

Osman Gazi, düĢmanlarının kendisine uyguladığı hilekârlığa karĢı bir anti-hilekârlık 

eylemiyle karĢılık veren bir Ģahsiyet olduğunu, Bilecik‟in fethedilmesi hadisesinde de 

göstermiĢtir. Nitekim diğer Bizans tekfurlarının Bilecik Tekfuru‟na müracaat etmesi 

münasebetiyle tekfurlar Osman Gazi ve dolayısıyla Türkler adına bir tür tuzak 

hazırlamıĢlardır. Buna göre Osman Gazi, tekfurlar tarafından düğün bahanesiyle çağrılacak ve 

yakalanacaktır. Ancak bu planı Köse Mihal tarafından öğrenen Osman Gazi, “Ava gider, 

avlanır.” atasözünün anlamını çağrıĢtıracak bir Ģekilde bir plan hazırlamıĢtır: Bilecik 

Tekfurunun kalesine emanet bırakılmak üzere gönderilen mallar kadın kılığına girmiĢ Kayı 

alpları tarafından taĢınacaktır ve böylece Belekoma Kalesi‟ne kolayca giriĢ yapan alplar aynı 

Ģekilde bu kaleyi kolayca ele geçireceklerdir (Mehmed NeĢri, 1983: 52-54). Türk kültürel 

belleğinde yer alan imgelerden beslendiğini iddia ettiğimiz Osmanlı müverrihleri de 

Bilecik‟in “Truva SavaĢı”nı çağrıĢtıran bir Ģekilde fethediliĢine dair böyle bir malumata yer 
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 Clifford Geertz‟in de belirttiği gibi bir baraj inĢa etmek niyetinde olan bir kunduz için gereken tek Ģey uygun 

malzeme ve yerdir (Geertz, 2010). Ancak insan bunlardan çok daha fazlasına gereksinim duyar. Yani tüm 

malzeme ve yer temin edildiğinde bile inĢa edeceği alanı veya yapıyı kozmik düzene uygun hâle dönüĢtürmeli, 

onu anlamlı kılmalıdır. Buna ihtiyaç duymaktadır. Bunun için de kültürel belleğinde yer alan imge ve simgelere 

baĢvurur. Nitekim anlamlar bilhassa simgeler içinde depolanmaktadır (Geertz, 2010: 153) ve araĢtırmacılar 

tarafından defaatle tanımlandığı gibi insan “homo symbolicus” (Eliade, 2020: 209) veya “animal 

symbolicum”dur (Cassirer, 1980: 34). Yani simgeleĢtiren insan veya simgeleĢtiren hayvandır. 
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vermektedir. Dolayısıyla Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ mekânı olarak ön plana çıkmayı 

baĢarabilmiĢ olan Bilecik, zihnimizde bir tür “Truva” imgesi oluĢturmaktadır ve bu imgenin 

de Bilecik özelinde spesifik mahiyetli olduğu söylenebilir. 

Bilecik‟in Osman Gazi ve Kayı alpları tarafından fethedilmesinin ardından 

kozmoslaĢtırma edimine sahne olan bir mekân olduğu bir kez daha söylenebilir. Zira bu 

zamana dek verilen tüm bilgiler göz önünde tutulduğunda bunun böyle olduğu açıkça 

anlaĢılabilir. Buna dair baĢka bir örnek vermek de meselenin anlaĢılması noktasında yararlı 

olacaktır. Fethedilen ve buna mukabil kozmoslaĢtırılan veya kozmoslaĢtırılmaya çalıĢılan her 

mekânın yönetimi anlamında yeni bir ihtiyaç ortaya çıkar: Bir toplumu peĢinden sürüklemeyi 

baĢarabilmiĢ olan bir liderin fethettiği her bölgede kendini temsil eden bir temsilci bırakması 

veya bulması gerekir. Böyle bir lider olan Osman Gazi de Bilecik‟i ele geçirmesinin ardından 

fetih faaliyetlerine ara vermiĢ bir Ģahsiyet değildir. Bu itibarla da Osman Gazi fethettiği 

bölgelerde bir düzen, bir kozmos yarattıktan sonra veya yaratmaya çalıĢmasından dolayı 

buralara güvendiği ve kendisinin merkezi hüviyetini temsil edebileceğini düĢündüğü 

Ģahsiyetleri yönetici olarak memur etmiĢtir. Nitekim kendi eĢine ve annesine Bilecik‟i 

bırakmasının yanı sıra buranın da tımarını ġeyh Ede Balı‟ya vermiĢtir (Mehmed NeĢri, 1983: 

59). Onun aldığı bu karar iki neticeyi gözler önüne serer: 1) Osman Gazi, ġeyh Ede Balı‟yı 

sadece bir kılavuz olarak görmemiĢ, aynı zamanda devlet yönetimi anlamında da onu 

görevlendirmiĢtir, 2) ġeyh Ede Balı gibi tarihi, kültürel, maddi ve manevi anlamda güçlü bir 

Ģahsiyetin Bilecik‟in yönetiminde rol üstlenmesi, Bilecik‟in kaderinde tarihsel anlamda 

olduğu kadar kozmos anlamında da birtakım değiĢikliklere sebebiyet vermiĢtir. Çünkü 

tarihsel bir figür olan ġeyh Ede Balı, kültürü  (maneviyat, kutsiyet) de temsil eden bir 

“derviĢ” hüviyetinde olduğundan Bilecik‟in imgesel ve simgesel açıdan kutsi bir mekân 

kimliği kazanmasında merkezi bir etki yaratmıĢtır. Hatta bunun etkisi günümüzde de devam 

etmektedir. Bu doğrultuda da Bilecik‟in Türk kültürel belleğinde bırakmıĢ olduğu imgelerden 

bir tanesinin de “ġeyh Ede Balı” olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bir baĢka deyiĢle 

imgesel düzlemde “Bilecik = ġeyh Ede Balı” çıkarımında bulunmak mümkündür. Dolayısıyla 

bir ata toprağı imgesinde olduğu ifade edilen Söğüt ile birlikte Bilecik de imgesel anlamda 

aynı izi karĢılamaktadır ve bu da Bilecik ve Söğüt arasındaki bağı veya daha doğru bir 

ifadeyle “bir”liği açıklayan bir örnek olarak görülmelidir. 

3.3. Kurucu ġahsiyetlere Dair Ġmgeler 

Kültür denilen kavram, geçmiĢten günümüze araĢtırmacılar tarafından belirli 

aĢamalarda ele alınarak incelenmiĢtir. Kültür bilimciler, kültürü temelde sözlü ve yazılı kültür 
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olmak üzere iki baĢlık ve aĢamada ele almaktadır. Kültürel çalıĢmalarda genellikle sözün 

hâkimiyetinin görüldüğü sözel medeniyet ile yazının hâkim unsur olduğu yazı medeniyeti 

arasındaki farklılıklara yoğunlaĢılmaktadır. Bu bağlamda mit ve destan gibi folklorik tür veya 

kategoriler en baĢta sözlü kültürün elemanları olarak değerlendirilmektedir. Kamal Abdulla‟ın 

da belirttiği gibi “Mitin üslubunun esas göstergesi sözdür” (Abdulla, 2015: 73). Fakat mit ve 

destan gibi folklorik tür veya kategorilerin sözlü kültürün çıktıları olarak değerlendirilmesi, 

onların varlıklarının sadece sözlü kültür aĢamasında kaldığı algısını oluĢturmamalıdır. 

“Mitolojik tasavvurun sadece dilden dile gezmesi, ağızlarda yaĢaması; yazı ve yazının bütün 

medeni hazinesinin de yalnızca kağıtta aksini bulması Ģart değildir.” (Abdulla, 2015: 62). 

“Yazı medeniyetinin güç toplamasından sonra mitolojik tasavvurun dağılıp gitmesi, yok 

olması ve yazı medeniyetinin de mitolojik tasavvuru ilk bakirliğiyle saklaması icap etmez.” 

(Abdulla, 2015: 62). “Tevarih” olarak adlandırılan Osmanlı tarihi kaynakları da doğal olarak 

yazılı kültür ortamının özelliklerini sergiliyorlarsa da muhtevalarında sözlü kültür ortamının 

unsurlarını da ihtiva etmektedirler. 

Osmanlı Devleti‟nin ve hanedanın kurucusu olmakla birlikte bu devlete adını veren 

Osman Gazi ile devletin kuruluĢ aĢamasında yer alan Ertuğrul Gazi, ġeyh Ede Balı ve Dursun 

Fakıh gibi pek çok Ģahsiyetin tarihi kiĢilikler oldukları bir gerçektir. Ancak tüm tarihsel 

niteliklerine rağmen devletin kuruluĢunda etkin roller üstlenen bu Ģahsiyetler, Türk kültürel 

belleğinin yazılı ürünleri olan ve “tevarih” olarak adlandırılan metinlerde mitik, destansı ve 

menkıbevi görünümler de sergilemektedir. Üstelik bazı tarihçilere göre de “Osman‟ın yaĢamı 

ve savaĢları, masalsı-destansı bir örüntü içinde halk söylenceleri, ermiĢlik öyküleri ve 

mitolojik lejantlarla renklendirilerek Anadolu Türkçesinin yalın ve Ģiirli sesiyle aktarılmıĢtır” 

(Sakaoğlu, 2015: 28). Dolayısıyla bu baĢlık altında Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ olarak 

adlandırılan döneminin ilk aĢamasına damgasını vuran bazı tarihi ve kültürel Ģahsiyetlerin 

sergilemiĢ oldukları mitik, destansı ve menkıbevi görünümler kadim Oğuz destan kültürü ile 

mukayese edilip belirginleĢtirilmeye çalıĢılacak ve aynı zamanda tipolojik bir 

değerlendirmeye de tâbi tutulacaktır. 

3.3.1. Oğuz KağanlaĢan Kahraman: Osman Gazi 

Osmanlı Devleti‟nin ve hanedanının kurucusu olan Osman Gazi‟nin hangi tarihte 

doğduğu kesin değildir. Örneğin, Osman Gazi‟nin doğum tarihi Oruç Bey Tarihi‟nde hicretin 

658‟i (miladi 18 Aralık 1259 - 5 Aralık 1260), Ġbn-i Kemal‟in tarih kitabında ise hicretin 

652‟si (miladi 1254 - 1255) Ģeklinde verilmektedir (Oruç Beğ, 2019: 23; Ġbn-i Kemal, 1991: 

60). Fakat modern tarihçiler, kesin olmamakla birlikte, Osman Gazi‟nin doğum tarihinin 
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1250‟lerin ikinci yarısında olduğu konusunda görüĢ bildirmektedirler (UzunçarĢılı, 1988: 104; 

Ġnalcık: 2010: 42; Altuğ, 2020: 59). Osman Gazi‟nin doğum yeri günümüzde Bilecik il 

sınırları içerisinde kalan Söğüt ilçesidir. Kaynaklar Osman Gazi‟nin gençliğinde Söğüt 

yöresinde olduğu bilgisini vermektedir. Tarihi metinlerde (incelenen kronikler) Osman 

Gazi‟nin babası Ertuğrul Bey‟den çokça söz edilmekteyken annesinin adı konusunda herhangi 

bir bilgi bulunmamaktadır (Altuğ, 2020: 59). Yerel ananeye göre annesinin adı Hayme‟dir. 

Osmanlı tarihi kaynaklarının çoğu Ertuğrul Gazi‟nin babasının ve Osman Gazi‟nin dedesinin 

Süleyman ġah olduğu bilgisine yer vermekteyken Karamanlı NiĢancı Mehmed PaĢa‟nın tarih 

kitabında Gündüz Alp adı yazmaktadır (Karamanlı NiĢancı Mehmed PaĢa, 1949: 343). 

Modern tarihçiler Osman Gazi‟nin dedesinin adının Gündüz Alp olduğunun ağırlık 

kazandığını belirtmektedir (UzunçarĢılı, 1988: 100). Osman Gazi‟nin amcalarının isimleri 

Sungur Tekin, Gündoğdu ve Dündar‟dır. KardeĢlerinin isimleri ise Saru Batu/Sarı Yatı (Savcı 

Bey) ve Gündüz Alp‟tir. Osmanlı kaynaklarında Osman Gazi‟nin ağabeylerinin Söğüt‟te 

doğduğuna dair bir bilgi yer almamaktadır. Bu itibarla, Ertuğrul Gazi‟nin Söğüt‟te doğan 

çocuğunun sadece Osman Gazi olduğu açıklanmasında bulunmak mümkündür.
16

 

Osmanlı tarihi kaynaklarında Osman Gazi‟nin doğumuna, çocukluk ve gençlik 

yıllarına dair yeterli bir malumat yoktur. Yine de kaynaklardaki birtakım bilgi parçacıkları 

Osman Gazi‟nin ilk yıllarına dair bazı imgeleri tespit etmemizde bize yardımcı olmaktadır. 

Üstelik bu imgelere göre Osman Gazi‟nin doğum hadisesi, vücut yapısı, rüyası, evliliği ve 

alplığı destan kahramanlarıyla boy ölçüĢ(türül)ebilecek düzeydedir. Kendileri ve hayatları 

tıpkı Osman Gazi‟de olduğu gibi epik örüntüler kazandırılarak anlatılan tarihi Ģahsiyetler 

mitik kahramanlara özgü özellikler gösterirler. Bir baĢka deyiĢle mitolojik paradigmalarla 

veya atalarla benzer nitelikler sergilerler. Destan kahramanlarında olduğu gibi Osman 

Gazi‟nin de geçtiği bu aĢamaların her biri epik bir imgeyi ve inisiyasyon ritüelini (erginleĢme 

ayini) akla getirmektedir. Osman Gazi‟yi karĢılaĢtırabileceğimiz destan Ģahsiyetlerinin en 

baĢında Oğuz Kağan gelir. Bunun sebebi, Osmanlıların hem kendi köklerini Oğuz Kağan‟a 

dayandırmaları hem Oğuz kültürünün Anadolu‟daki temsilcileri olmaları hem de Osmanlı 

entelektüellerinin Türk kültürünün eĢsiz birer hazineleri olan Oğuzname gibi efsanevi 

kaynaklardan haberdar olmaları ve Türklerin kadim kültürlerini tarihin her aĢamasında 
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 Oruç Bey Tarihi, Osman Gazi‟nin Anadolu‟da doğduğu bilgisini verir (Oruç Beğ, 2019: 23). Ayrıca az aĢağıda 

da yer vermiĢ olduğumuz üzere Ġbn Kemal‟in tarih kitabında Osman Gazi‟nin Söğüt‟te doğduğu bilgisi vardır. 

NeĢri Tarihi‟ne göre Osman Gazi Söğüt yöresinde ortaya çıkmıĢtır (bkz. yukarı). Osman Gazi‟nin Söğüt‟te 

doğduğuna iliĢkin modern bir tarihçinin görüĢlerine baĢvurmak isteyenler bkz. (Altuğ, 2020: 59-60). 
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değiĢmek ve dönüĢmek suretiyle hangi kültür dairesine dâhil olurlarsa olsunlar yaĢatabiliyor 

olmalarıdır.  

Hatırlayalım: Osman Gazi‟nin doğumundan önce garip bir rüya gören Ertuğrul Bey, 

Konya‟ya ġeyh Ede Balı‟nın yanına gider ve rüyasını anlatıp ne anlama geldiğini rica eder. 

Bunun üzerine ġeyh Ede Balı, Ertuğrul Gazi‟nin bir oğlunun olacağını ve adının Osman 

olacağını söyler. Hatta kendisinin de Rabia adında bir kız sahibi olacağı, Osman ve Rabia‟nın 

gelecekte evlenecekleri, bu evlilikten doğacak çocuklarınsa cihana hükmedecekleri yorumunu 

yaparak “Mübarek olsun.” temennisinde bulunur (Oruç Beğ, 2019: 25). Gelecekten haber 

veren bu ulu kiĢinin rüya yorumu Osman Gazi‟yi bir nevi destan kahramanlarıyla 

karĢılaĢtırabilmemiz için bir imkân tanır. Nitekim gerek Ġslam öncesindeki gerekse Ġslamiyet 

sonrasındaki Türk destanlarındaki kahramanların doğumu ekseriyetle olağanüstü bir Ģekilde 

gerçekleĢir ve rüya gibi hadiselerle müjdelenir. Bu destan kahramanları, aristokrat bir ailenin 

ferdi olmakla birlikte ilk ata fonksiyonunu üstlenirler (Çetin, 1998: 51; Düzgün, 2012: 10). 

“Türk destanlarının olumlu, alperen tipi destanlarımızın çoğunda daha ana rahmine bile düĢmeden 

„olağanüstü‟ yani Tanrı veya „tanrısal‟ güçler tarafından benzer kabiliyet ve güçlerle donatılmaya 

baĢlanılması -ki en baĢta varlıklarının bağıĢlanması, adak olmalı gelir- nedeniyle ve doğumlarından 

itibaren bir veya birkaç günde büyümek, süt yerine, et, ekmek, su, Ģarap-kımız istemek, kısa zamanda 

konuĢmak, henüz bebek beĢiğinde yatarken „gelecekte yapacakları büyük fütuhatın haberini vermek‟ 

gibi olağanüstü yeteneklerle ve hedeflerle doğarlar. Bu olağanüstü yeteneklerle doğanlar, tarihi-kültürel 

bir misyonun misyoneri, yani büyük alplık özellikleri gerektiren ve hem bireysel hem de toplumsal 

açılımlarıyla eriĢilmesi gereken amaçların, ereni, eriĢeni, alperenleĢen, alpereni olarak destan kahramanı 

vasfıyla yerini alabilirler” (Çobanoğlu, 2011: 105). 

Kahramanın doğumu, yokluk âleminden varlık âlemine geçiĢi, bir baĢka deyiĢle 

kaostan kozmosa evriliĢi simgeler. Makro kozmos ile mikro kozmos arasında ayrılmaz bir 

iliĢki söz konusudur. Makro kozmik yaratılıĢ veya var oluĢ, mikro kozmik var oluĢun örnek 

modelliğini yapar. Bu anlamda mikro kozmik doğum, makro kozmosun yineleyicisidir ve 

kahramanlar bu paradigmanın yegâne temsilcilerindendir. Hatta kahramanlar, örnek modelin 

bizatihi kendileridir. Eliade‟nin deyiĢiyle yaratılıĢ uygarlaĢtırıcı kahramanlar sayesinde 

tamamlanır (Eliade, 2019a: 179). “Bu tür figürler her efsanevi geçmiĢin tan vaktinde görünür. 

Bunlar kültür kahramanları, Ģehir kurucularıdır” (Campbell, 2013: 345). Varlıkları, kozmosun 

gerçekleĢeceğine dair bir iĢarettir, ancak bundan önce kahramanların insanüstü nitelikler 

sergilemesi gerekir. Kaotik bir vaziyetin hüküm sürdüğü dünyanın yıkıcılığına dayanmaları 

ve Tanrı‟nın düzen isteğini yerine getirebilmeleri için yaratılıĢları insanüstü vasıflarla 

desteklenmelidir. Kahramanların bu vasıfları kimi zaman doğadaki canlıların ve astral 

unsurların bütünleĢik hallerinden oluĢur. Onların sergilediği bu karakteristik görüntü, arkaik 

bir “cyborg”u (sibernetik organizma) andırır. Buna “mythorg” (mitik organizma) adı 
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verilebilir. Bu vasıflar onları diğer insanlardan ayırır, çünkü diğer insanlar çıplak doğmakla 

dünyanın kaotik vaziyeti karĢısında hayata bir sıfır yenik baĢlarlar.  

Kahramanların insanüstü nitelikler sergilemesi için de tanrısal bir kaynağın rol 

oynaması mühimdir. Çünkü kahramanlar Tanrı oğlu veya Tanrı‟nın yeryüzündeki gölgeleri 

olarak iĢlev süreceklerdir. “Bu bakıĢ açısıyla kahraman, hepimizin içinde saklı duran, yalnızca 

bilinmeyi ve yaĢama katılmayı bekleyen tanrısal yaratıcı ve kurtarıcı imgenin simgesidir” 

(Campbell, 2013: 51). Bir Tanrı oğlunun ya da Tanrı‟nın yeryüzündeki gölgesinin zayıf 

olması imkân dâhilinde değildir. Örneğin, hiçbir Ġslami nitelik sergilemeyen Oğuz Kağan 

Destanı‟nın Uygur varyantında,  günlerden bir gün Ay Kağan‟ın gözü parlar, doğum ağrıları 

baĢlar ve bir erkek çocuk doğurur (Bang ve Arat, 1936: 11; Ağca, 2019: 65). Ay Kağan‟ın 

gözünün parlaması bir çocuk doğuracağının öncülüdür. Bu çocuk tanrısal ve tarihi bir 

misyonun mümessili olarak dünyaya gelen Oğuz Kağan‟dır. Mitolojik karakterli bu destana 

göre Oğuz Kağan‟ın yüzünün rengi gök/boz, ağzının rengi ateĢ gibi kızıl, gözlerinin rengi 

ela/kırmızı, saçlarının ve kaĢlarının rengiyse karadır. Perilerden bile daha güzel olan ve 

doğumundan kırk gün sonra yürümeye baĢlayan bu çocuğun ayakları öküz/sığır ayağı gibi, 

beli kurt beli gibi, omuzları/sırtı samur omzu/sırtı gibi, göğsü ayı göğsü gibidir ve vücudunun 

her yeri tüylerle kaplıdır (Bang ve Arat, 1936: 11; Ağca, 2019: 65-67). Oğuz Kağan‟ın bu 

olağanüstü yapısı, okur açısından ilk bakıĢta mübalağalı ve teĢbihsel bir izlenim yaratabilir. 

Fakat onun bu tasvirinde mübalağa ve teĢbihten çok daha fazlası saklıdır. Oğuz‟un yüz 

renginin gök ile karĢılanıĢı göğün simgesel kutsi niteliğine bir göndermedir (Artun, 2019: 

193-194). Ayrıca onun yüzünün gök, gözlerinin ise kırmızı oluĢu sadece ona özgü bir özellik 

değildir. Oğuz Kağan gibi bir destan kahramanı olan Manas‟ın da yüzü gök, ağzı kızıl 

renklidir. Altay efsanelerinde de gözünden ateĢ çıkan çocuklar vardır (Ögel, 2014a: 154). 

Bayat‟a göre bu renkler (ak, boz, mavi, ala) arketipik bir kutsiyetle veya bir baĢka ifadeyle 

Gök Tanrı inancıyla alakalıdır (Bayat, 2018: 47).  

Oğuz Kağan‟ın vücut yapısının birtakım hayvan uzuvlarından oluĢmasıysa tesadüfî 

değildir. “Oğuz‟un vücudu tek bir hayvana benzetilebilirdi, ancak bunun yerine her hayvanın 

en güçlü yeri seçilerek bir vücut oluĢturulmuĢtur” ve bu hayvanlar yalnızca “tabiatın en güçlü 

varlıkları oldukları için değil, bu dönemdeki insanların kutsal anlayıĢı ile de bağlantılı 

olmaları nedeniyle de tercih edilmiĢlerdir” (Duymaz, 2007: 55).  Ġslami nitelikler sergileyen 

ReĢideddin Oğuznamesi ise Oğuz Kağan‟ı çok talihli, kutlu, mesut bakıĢlı, temiz, güzel, 

olgunluk-asillik belirtileri gösteren ve yüzüne Tanrı‟nın nurlu feyzi eriĢmiĢ bir kimse olarak 

tasvir eder (Togan, 1982: 17-18; Gündüz, 2021: 59-60). Ġslami varyant açısından 
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baktığımızda Ġslam inancı ile bağlantı kurmak gerekir. Ancak öncelikle burada, Türklerin 

Ġslamiyet öncesindeki inancı ile Ġslam inancı arasındaki benzerlik Oğuz Kağan nezdinde açığa 

çıkar. Oğuz‟un yüzünün mitolojik varyantta gök, Ġslami varyantta ise nur ile karĢılanıĢı 

arasında bir benzerlik vardır. Çünkü Duymaz‟ın da belirttiği gibi: 

“Türk inanç sisteminde çok önemli bir yere sahip olan ve bir nur, ıĢık hüzmesi Ģeklinde tecessüm 

ettirilen kut, baĢta kağanlar, hanlar olmak üzere bazı kiĢi ve nesnelere Tanrı‟nın bağıĢladığı bir 

ayrıcalıktır” (Duymaz, 2007: 51-52). 

Benzer Ģekilde “Ġslâm dininde de „nûr‟ kavramının aynı çağrıĢım alanı vardır. 

Tasavvuf literatürüne göre söylersek „nûr‟, Tanrı‟nın tecellisidir” (Duymaz, 2007: 52). ĠĢte, 

kültürel anlamdaki bu imgesel ve simgesel ortaklık, çağrıĢım veya benzerlik, esasında tarihi 

bir Ģahsiyet olmasının yanı sıra mitik ve destanî görünümler de sergileyen Osman Gazi 

özelinde de müĢâhede edilebilir.  Ġbn-i Kemal‟in “Tevarih-i Al-i Osman”ından değiĢtirmeden 

aktarıyoruz: 

 

Resim 1: Ġbn-i Kemal‟den Osman Gazi Tasviri 

Kaynak: (Ġbn-i Kemal, 1991: 60-61) 

(Erṭuġrul Beġ‟üñ ruma indükde iki ferzāne oġlı var idi ki her biri yegāne-i zamāne idi 

merdānelikde birisinüñ ŝānḭsi yoġ idi gelüp Sögüt ilinde ṭurduḳdan ṣoñra ḫayme-i iḳāmeti ol 

nāḥiyede ḳurdukdan ṣoñra hicretüñ altı yüz elli ikisinde bir oġlı daḫı ṭoġdı ol mevlüd-i 

mesʿūduñ adını ʿOŝmān ḳodılar. Levḥ-i cebḭninde naḳĢ-ı saʿādeti oḳudılar. Yāl ü bālde 

heyʾetde vü heybetde Ģḭr idi cemāl bir kemālde ṣūreti bedr-i münḭr idi. Raḥmet-i raḥmān idi ki 

ṣūret-i insāna girmiĢ idi gūyā ki dest-i ḳudret maʿnḭ-i luṭfa ṣūret virmiĢ idi.) 

Bu ifadeler çözümlendiğinde aslında Oğuz Kağan‟ın nitelikleri ile bütünüyle farklılık 

arz eden bir manzara ile karĢılaĢılmaz. Ertuğrul Bey‟in yeni doğan oğlu mesuttur. Çocuğun 

alnında saadetin okunuyor olması, kaderinin iyi olacağına dair bir göndermedir. Buradaki 

“yal” kelimesi “kuvvet, güç, boyun, gerdan”, “belde” kelimesi “göğüs”, “Ģir” kelimesiyse 
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“aslan” anlamına gelir. Demek ki Osman‟ın vücut yapısı güçlü ve kuvvetli bir aslanı 

andırmaktadır. Aslan kelimesinin ezoterik bir anlamı yoktur. Hayvanların kralı olarak telakki 

edilen aslan, antik medeniyetlerin mitolojilerinden günümüze değin fazlasıyla kullanılmıĢ bir 

imge ve simge olarak gayet egzoterik bir anlama denk gelir. “Cemal” kelimesi ise “yüz 

güzelliği” anlamına gelir. Ancak bu güzellik sıradan bir güzellikten ziyade tanrısal/kutsal bir 

güzellik fonksiyonundadır. “Kemal” kelimesi “olgunluk, mükemmellik, fazilet” anlamlarına 

gelmekle bütün güzel sıfatları içerisinde barındıran bir anlama sahiptir. “Bedr” kelimesi “Ay” 

anlamına gelir. Bilindiği üzere Ay‟ın birçok formu vardır ve bu kelime onun “dolunay” 

formunu karĢılar. Dolunay, ayın en parlak olduğu form olmakla beraber “tam”lığın, yani 

eksiksizliğin sembolik bir ifadesidir. Haliyle Osman‟ın yüzü oldukça güzel, olgun ve eksiksiz 

bir nura malik olan dolunaydır. Buna ek olarak Osman Bey, “kaynaklarda, ortadan uzun 

boylu, esmer tenli, yuvarlak yüzlü, siyah kaĢlı ve gözlü olarak resmedilir ve bu yüzden yer yer 

Kara Osman olarak da belirtilir” (Altuğ, 2020: 67). Tüm bu ifadeler gözümüzün önünde bir 

Osman Bey imgesi oluĢturabiliyorsa da bu imgeyi daha net bir Ģekilde görebilme imkânımız 

da vardır. Buna göre gözümüzün önünde oluĢturabildiğimiz aslan vücutlu, ay yüzlü, karakaĢlı, 

kara gözlü, esmer tenli ve ortadan uzun boylu olan Osman Bey tasviri/imgesi alplık ve gazilik 

vasıflarıyla birlikte değerlendirilmelidir.  

Gerek hayatta (dolayısıyla tarihsel gerçeklikte) gerekse edebiyatta (dolayısıyla kültürel 

gerçeklikte) “muayyen bir tipin yaĢayabilmesi, onu idealize eden bir toplumun bulunmasına 

bağlıdır. Tip bir özleyiĢin ifadesidir” (Kaplan, 2019: 66). Alp/alperen tipi, Türk destan 

geleneğinde en yüce erek olarak tasarlanan ve topluma model olarak sunulan tiplerin en 

baĢında gelir. Alp tipinin temel vasfı cesur, yiğit ve kahraman oluĢudur. Alplar 

baĢarılamayacak olanı baĢaran, gerçekleĢtirilemeyecek olanı gerçekleĢtiren kahramanlardır 

(Çobanoğlu, 2011: 100). KaĢgarlı Mahmut‟un “Dîvânü Lugati‟t-Türk” adlı eserinde “alp” 

kelimesi “düĢman karĢısında belli olan yiğit”, “alpagut” kelimesi ise “tek baĢına düĢmana 

saldıran, hiçbir yandan yakalanamayan yiğit” olarak tanımlanır (Atalay, 1985: 41-144). Bazı 

araĢtırmacılar “alp” kelimesinin “gazi"nin Türkçe karĢılığı olarak kabul edilebileceğini 

belirtmektedir (Özcan, 1996: 444). Gazi sözcüğü gaza faaliyetlerinde bulunan kiĢilere verilen 

unvandır. Gaza kelimesi ise sözlükte “Ġslam dinini korumak veya yaymak amacıyla 

Müslüman olmayanlara karĢı yapılan kutsal savaĢ.” olarak tanımlanır (TDK, 2021).  

“Osmanlı Beyliği‟nin ortaya çıktığı XIII. yüzyıl sonları ile XIV. yüzyıl baĢlarında Anadolu uç 

boylarında yaĢanan çatıĢmalarda, Türkmen beylikleri ve derviĢ toplulukları arasında çok defa hem bir 

motivasyon hem de bir meĢruiyet unsuru olarak kullanılmıĢ; Ġslâmiyet‟i yaymak, müslümanların 

yönetimindeki toprakları yahut nüfuz alanını geniĢletmek gibi gayretler uğrunda akınlara katılmak ve 

„cengetmek‟ anlamını kazanmıĢtır. Ortaçağ müslüman toplulukları arasında kullanımı çok daha eskilere 
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giden bu kavramın Anadolu‟da nasıl yayıldığı ve Türk dilinde kahramanlık ifade eden alplık ile 

örtüĢmeye baĢladığı tam olarak bilinmemekte, ancak XIII. yüzyılın sonlarında Anadolu‟nun batı ve 

kuzeybatısında kullanılmakta olduğu kesin olarak tesbit edilebilmektedir” (Kafadar, 1996: 427). 

Bu doğrultuda “gazi” ile “alp”lık kurumu arasında bir tezatlıktan ziyade bir 

müĢtereklik, bir tamamlayıcılık olduğu söylenebilir. Nitekim bazı edebiyat tarihçileri 

tarafından da alp tipi ile gazi tipi, dünyayı fethetme amacı güden kahramanlar olarak 

değerlendirilmiĢtir (Kaplan, 2019: 111). Filhakika, tarihi kaynaklarda Osman Bey ve 

yoldaĢları ekseriyetle alp ve gazi olarak nitelendirilir. ÂĢık PaĢa‟nın “Garibname” adlı 

eserinde “alp tasviri, Osman Gazî ve onunla birlikte savaĢan yoldaĢ alpların, genellikle 

Anadolu'da uclardaki gazîlerin tasviridir. Bu alp veya gazî tasvirini, Battalnâme, 

DâniĢmendnâme ve Dede Korkut gibi Anadolu destanlarındaki kahraman tasvirine eĢ 

buluruz” (Ġnalcık, 2012: 32). Dolayısıyla gözümüzün önünde canlandırabileceğimiz Osman 

Gazi tasviri/imgesi, alp-gazi tasviri ve özellikleriyle bir arada düĢünülmelidir. AĢık PaĢa‟ya 

göre “alp” düĢmandan ahdını almayı arzulayan bahadırdır. Ġnsanın alp olabilmesi için dokuz 

nesne gereklidir (ÂĢık PaĢa, 2000: 549-559): 

1- Alp, sağlam bir yüreğe sahip olmalıdır. Hiçbir Ģeyden korkmamalıdır. Sabırlı 

ve cesur olup düĢmanı gördüğü vakit ürkek davranmamalıdır. Yüreği muhkem kiĢi, cesurdur. 

Aslan gibi heybetli olan alp, heybetiyle düĢmana korku salar. Bundan dolayı alp olmanın ilk 

koĢulu cesarettir. 

2- Alp, kuvvetli olmalıdır. Kolu ve vücudu kuvvetli olmayan kiĢi alp olamaz. 

Alperenin kuvvetli olması lazımdır. Zira alperen, kuvvetli kiĢilerle savaĢacaktır. Alperen, 

yorulmamalıdır. Bu yüzden kolları, elleri, sırtı ve beli çok güçlü olmalıdır. Güçlü olmayan 

kimse, alp olamaz. 

3- Alper, gayretli olmalıdır. Kendi canını düĢünmemelidir. Kendi canından 

vazgeçmeli ve kendini feda edebilmelidir. Gayretli olmayan kimse, Ģerefini koruyamaz, 

fedakârlıkta bulunamaz. Alplığın koĢulu etrafını gözetmek ve fedakâr olmaktır. 

4- Alpların atı olmalıdır. Zira alp için at olmazsa olmazdır. Kahraman 

kahramanlığını at ile yapar. DüĢmana taarruz ederken asil bir at lazımdır. Nitekim Hz. Hamza 

AĢkar adlı ata, yiğitlerin önderi Ali ise Düldül‟e binerdi. Rüstem‟in de RahĢ adlı bir atı vardı. 

Kısacası alpların Ģanlı ve Ģöhretli olmalarında atlarının payı vardır. 

5- Alpların, vücutlarını ve kalplerini kaplayan bir zırha ihtiyaçları vardır. Bu zırh 

sayesinde onların vücutlarına hiçbir kılıç ve hiçbir ok iĢleyemez. Alpı karĢıdan görenler 

heybetinden ürkmeli ve böylelikle karĢısına çıkamamalıdır. Alpların kuvvetli ve gösteriĢli 
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silahları olmadığında düĢman onları tanımaz ve onlardan korkmaz. Yiğit yiğitliğini zırhı ile 

bilir. 

6- Alpın yayı olmalıdır. Zira alp eline yayını aldığı an, onun adı bütün cihanda 

duyulur. Katı yay çekmek ve kurmak, Tanrı vergisidir. Alp, yayı olmadan düĢman karĢısına 

çıkmamalıdır. Kısacası yay, düĢmana ok atmak için kullanılan silahtır. 

7- Bir alpın kılıcı olmalıdır. Sadece yay ile alplık olmaz. Ġyi bir kılıç alp eline 

yaraĢır. SavaĢ aletlerinin yedincisi kılıçtır. Alplar, geçimlerini kılıçlarıyla sağlarlar. Kılıç, 

alpın altını ve incisidir. Bu sebeple kılıç üzerine ant içilerek kafir kanı dökülür. Gaziler, din 

yolunu kılıçla açtılar. Kâfirler de bu kılıçla kaçtılar. Kısacası alplar için en mühim silah 

kılıçtır.  

8- Bir alp süngüsüz eksiktir. Çünkü süngünün iĢini ne kılıç ne de ok yapabilir. 

Süngü tutan alperen, kalbi kalbe aktarandır. Süngü, alp eline yakıĢır. Ġnsanın yiğidi, en baĢta 

süngü ile dövüĢür, süngüyü oynatır. Onu gören düĢman “Bu alptır, ona karĢı hangi kalp 

durabilir.” der.  

9- Alpın bütün silahları var ancak yanında ve ardında duran dostu ve kafadarları 

yoksa o, hiçbir Ģeydir. Bir kimse, tek baĢına dört tarafını gözleyemez. Ey gönlü temiz olan 

kiĢi, bunlar olmadan alplık olmaz. Nitekim Hz. Muhammed de yalnız değildi.  Kısacası tek 

baĢına alplık olmaz. Bu dokuz nesne kimde varsa insanlar onu “alp” diye anar ve çağırır (ÂĢık 

PaĢa, 2000: 549-559) 

Sonuç olarak, Tanrı‟nın adalet isteğini ve Türk töresini yeryüzünde tesis edebilmek 

adına fetih hareketlerine baĢlayacak olan ve tanrısal-tarihi bir misyonun kahramanı, alpı-

gazisi olan Osman Gazi‟nin, dönemin kaotik Anadolu‟sunda gerçekleĢtireceği faaliyetlerde 

tıpkı mitolojik veya destan kahramanlarında olduğu gibi bir yol göstericiye ihtiyacı olmuĢtur. 

Çünkü bir kahramanın tanrısal ve tarihi bir misyonun önderi olabilmesi kolay değildir. 

Kahraman çıkmıĢ olduğu serüvende birçok zorluk ile karĢılaĢacaktır. Kahramanın bu 

zorlukları alt edebilmesi, tılsımları ve bulmacaları çözüp yoluna devam edebilmesi, dahası 

tanrısal ve tarihi bir misyonun temsilcisi olduğu mesajını ona taĢıyacak, verebilecek ve bu 

mesajı yorumlayabilecek bir yol göstericiye ihtiyacı vardır. “Tevarih” olarak adlandırılan 

metinlerde bu yol göstericinin hem tarihi hem de mitleĢtirilen bir Ģahsiyet olarak “ġeyh Ede 

Balı” adıyla geçtiği görülmektedir. 

3.3.2. Dede KorkutlaĢan Bilge Devlet Adamı: ġeyh Ede Balı 

Osman Gazi‟nin kayın babası ve hocası olan ġeyh Ede Balı, Türk kültürel belleğinde 

bir din bilgini ve Ahi Ģeyhi olarak yer alan, tarihi bir Ģahsiyet olduğu kadar kiĢiliği, hayatı ve 
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etki alanı mitolojik lejantlarla süslendirilen, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunda etkili bir rol 

üstlenerek Osman Gazi‟ye ve dolayısıyla Osmanlı Devleti‟ne fikir babalığı yapmıĢ zirve bir 

Ģahsiyettir. Menâkıb-ı Tâcü‟l-ârifîn‟de onun Vefaiyye tarikatına mensup olduğu yazılıdır 

(Özkul, 2008: 111). “Kaynaklarda adı Ata-bali ve Ede-ġeyh olarak da geçen bu Ģahsın tam 

künyesi Ġmaduddin Mustafa b. Ġbrahim b. Ġnac el-KırĢehri‟dir” (ErĢahin, 1999: 305). 

TaĢköprülüzade Ahmed Efendi onun Karaman doğumlu olduğu bilgisini verir 

(TaĢköprülüzade Ahmed Efendi, 2019: 24). Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 

HaĢim ġahin, ġeyh Ede Balı‟nın 726 (1326) yılında 125 yaĢında öldüğü bilgisinden hareket 

ederek doğum tarihinin 1201 yılı olabileceği konusunda bir tahminde bulunur (ġahin, 2020: 

97). ġeyh Ede Balı, ilk eğitimini Karaman‟da aldıktan sonra ġam‟a gitmiĢtir. Orada yetkili 

Ģeyhlerden fıkıh, tefsir, hadis ve usul derslerini almıĢtır (TaĢköprülüzade Ahmed Efendi, 

2019: 24). Necmeddin ez-Zahidi, Sadreddin Süleyman b. Ebul‟iz ve Cemaleddin el-Hasiri 

gibi dönemin tanınmıĢ bilginleri onun hocalığını yapmıĢtır (ErĢahin, 1999: 305). HaĢim 

ġahin, ġeyh Ede Balı‟nın ġam‟da bulunduğu sıralarda eğitim dıĢında nelerle meĢgul 

olduğunun, kimlerle iletiĢim kurduğunun, nerelerde kaldığının bilinmediğini ifade etmekte ve 

onun Muhyiddin Ġbnü‟l Arabi ile görüĢtüğü rivayetine yer vermektedir. ġeyh Ede Balı‟nın 

Anadolu‟ya döndükten sonra direkt Osmanlı topraklarına gelip gelmediği hususunun ise belli 

olmadığını yazmaktadır (ġahin, 2020: 97). Oruç Bey Tarihi‟nde ġeyh Ede Balı‟nın Osman 

Gazi‟nin doğumundan önce Konya‟da oturduğu bilgisi bulunmaktadır (Oruç Beğ, 2019: 25). 

Bayatlı Mahmud oğlu Hasan “Câm-ı Cem-Ayîn” adlı eserinde ġeyh Ede Balı gibi birçok 

bilginin, Ertuğrul Gazi‟nin yurdu Söğütçük‟e yerleĢtiği bilgisine yer verirken (Bayatlı 

Mahmud oğlu Hasan, 1949: 394), Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı ġeyh Ede Balı‟nın EskiĢehir ile 

Söğüt arasında kalan ve Çukurhisar‟ın güneydoğusundaki Ġtburnu bölgesinde bir zaviye 

kurduğunu belirtir (UzunçarĢılı, 1988: 560). Kaynaklar, ġeyh Ede Balı‟nın nereye yerleĢtiği 

konusunda birbirlerinden farklı bilgiler veriyorsa da kesin olan husus onun Ertuğrul ve Osman 

Gazi‟nin halkı arasında yer aldığı ve kendisine Bilecik‟in fethinden sonra burada bir zaviye 

yaptırıldığıdır. ġeyh Ede Balı iki evlilik yapmıĢtır. ÂĢıkpaĢaoğlu Tarihi‟nde ilk evliliğinin 

yiğitliğinde (gençlik), ikinci evliliğinin ise pirliğinde olduğu bilgisi bulunur. Onun ikinci 

eĢinin babasının adı Taceddin‟dir (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 20). ġeyh Ede Balı‟nın Osman Gazi 

ve Dursun Fakı‟nın kayın babası olmasıysa onun en azından iki kız çocuğunun olduğunu 

gösterir. 

Kaynaklar ġeyh Ede Balı‟nın nasıl bir görüntüsü olduğu konusunda suskundur, ancak 

onun Osman Gazi‟ye din ve devlet iĢlerinde danıĢmanlık ettiği, rüyasını yorumladığı ve bir 
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din âlimi olduğu konusu göz önüne getirildiğinde birtakım tahayyüllerde bulunmak 

mümkündür. Türk kültürel belleğinde gerek tarihsel gerekse kültürel gerçeklik içinde keramet 

sahibi ve bilgin olmaları sebebiyetiyle hükümdarlara danıĢmanlık eden ulu Ģahsiyetler 

ekseriyetle ak saçlı, aksakallı, nur yüzlü, uzun boylu ancak okumaktan ve tevazudan beli hafif 

bükük, bir elinde bir asa, diğer elinde bir kitap (bilhassa Kur‟an-ı Kerim) taĢıyan kimseler 

olarak resmedilmektedir. Meseleye bu bakıĢ açısıyla yaklaĢıldığında ġeyh Ede Balı imgesinin 

Dede Korkut imgesiyle benzerlik taĢıdığı söylenebilir, fakat ġeyh Ede Balı‟nın Dede Korkut 

ile sadece bir görünüm itibariyle benzerlik taĢıdığı da zannedilmemelidir. Tek kelimeyle ġeyh 

Ede Balı kendi devrinin Dede Korkut‟udur! Kamal Abdulla‟ın da belirttiği gibi her dönemin 

kendi Dede Korkut‟u vardır (Abdulla, 2020: 100). Bu bağlamda Dede Korkut, kültürel 

boyutlarıyla ġeyh Ede Balı‟nın prototipidir.
17

 Bir baĢka ifadeyle ġeyh Ede Balı‟nın tarihsel 

boyutları olan kültürel gerçeklik içinde Osman Gazi‟ye danıĢmanlık yaptığı ve rüyasını 

yorumladığı hususu Oğuz destan geleneği içerisinde yer alan tipolojik “bilge devlet adamı” 

modeliyle imgesel ve simgesel açıdan ortak görünümler ve özellikler sergiler. 

Bilge devlet adamı tipi, Türk destanlarında kahramanlara danıĢmanlık eden, 

kahramanlar zorda kaldıklarında onlara yardımcı olan, çözülmesi zor problemler zuhur 

ettiğinde problemlerin çözümünde akli ve yaratıcı bir biçimde çözüm olanakları sunan, 

göstermiĢ olduğu kerametlerle kahramanlara yol göstericiliği yapan, kahramanların 

erginleĢmesinde merkezi roller üstlenen, kahramanın ve taifesinin geleceğinden haberler 

veren ve ayrıca hocalığı, aklı, doğruluğu, dürüstlüğü ve sağduyuyu temsil etmesi 

münasebetiyle fikirlerinin kahraman-toplum nezdinde değerli-meĢru görülen, cemiyette söz 

sahibi olan önder Ģahsiyetler olarak geçmektedir. Kimi çalıĢmalarda “bilge insan” tipi olarak 

adlandırılan bu tipin, “bilge devlet adamı” tipi olarak adlandırılması gerektiğini belirten Özkul 

Çobanoğlu‟nun görüĢleri bu konuda önem arz etmektedir. “Destanlarımızda, kahramanın 

teĢkilatlanıĢı dolayısıyla da son tahlilde devlet mekanizması olan yapılanıĢın dıĢında bağımsız 

olarak yer alan bilge tipi yoktur. Bu nedenle bilge insan tipini bilge devlet adamı tipi olarak 

adlandırıyoruz” (Çobanoğlu, 2011: 106). Çobanoğlu‟nun verdiği bilgilerden hareketle bu tipin 

özellikleri Ģunlardır: 

“Geçen yüzyıla kadar Türk tarihinin olduğu kadar Türk destanlarının da, çoğuna hâkim rejim olan 

„askeri demokrasi‟nin adeta bir gereği olarak bilge devlet adamları, akıl ve akılcılığın kiĢiselleĢtirilmiĢ 

sembolü olarak da görülebilirler. Bu aynı zamanda, devleti yöneten ve oluĢturan mekanizmanın en 

üstündeki destan kahramanın, toplumun bilgi, görgü ve umur sahibi olmaklığından endiĢe etmediği, 

kararlarındaki tutarlılığa ve akliliğe güven duyduğu, sivil, yarı sivil güçlerce de kontrolü anlamı 

taĢımaktadır. Dahası, olağanüstü güçler taĢımasına ve misyon sahibi olmasına rağmen destan 

                                                 
17

 Mehmet Aça, bir çalıĢmasında ġeyh Ede Balı‟nın prototipi olarak Uygur harfli Oğuz Kağan Destanı‟ndaki 

Uluğ Türük Ģahsiyetine iĢaret eder (Aça, 2000: 12). 
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kahramanlarının kararlarını verirken danıĢma ihtiyacı duydukları bir oto kontrol sisteminin de baĢı 

olarak bilge devlet adamlarının veya her hangi bir destanın toplumsal ve sosyal çerçevesine göre çizilen 

yapısı içinde, „aksakal‟ ve benzeri baĢka adlandırmalar ve seviyelerde de olsa farklı akılları iĢe koĢan 

danıĢmanlık kurumunun öncül biçimini ortaya koymaktadır” (Çobanoğlu, 2011: 106-107). 

Bilge devlet adamı tipinin Türk destanlarında kendine yer bulması, Türk tarihinde 

görülen sosyo-kültürel bir gerçekliğin Türk destanlarına yansımasının bir neticesidir. Tarihi 

anlamda Bilge Kağan‟a Tonyukuk‟un, Alparslan‟a Nizamülmülkün‟ün, Fatih Sultan 

Mehmet‟e AkĢemseddin‟in bir bilge kiĢi olarak danıĢmanlık etmesiyle kültürel anlamda Oğuz 

Kağan‟a Uluğ Türk‟ün, Manas‟a Bakay‟ın, Dede Korkut anlatılarındaki Oğuz toplumuna 

Korkut Ata‟nın (Çobanoğlu, 2011: 106) bir bilge kiĢi olarak danıĢmanlık etmesi arasında fark 

yoktur. Benzer Ģekilde Osman Gazi‟ye de ġeyh Ede Balı‟nın danıĢmanlık etmesi aynı tarihin 

ve kültürün bir gerçekliğidir. Dolayısıyla Türk tarihinde görülen sosyal bir gerçekliğin 

kültürel çıktılara yansımasını nasıl ki müĢâhede ediyorsak Osman Gazi - ġeyh Ede Balı 

ikilisinde de kültürel bir gerçekliğin “tevarih” olarak adlandırılan, yani tarihi metinler olan 

Osmanlı kaynaklarına yansıdığını müĢâhede ederiz. Bu bağlamda tarihsel gerçeklik ile 

kültürel gerçeklik arasında bir uçurumun bulunduğu söylemek ve her iki arasında hiçbir 

Ģekilde bağdaĢtırılamaz özellikler bulmak Türk tarihi ve kültürünün doğru anlaĢılamadığı 

sonucunu ortaya koyar. Netice itibariyle bu noktada yapılması gereken, tarihi bilge devlet 

adamı ile kültürel bilge devlet adamının birbirinden ayrı düĢünülemeyeceğidir. Bu itibarla 

tarihi bir Ģahsiyet olduğu kadar mitleĢtirilmesi sebebiyle kültürel-medeni bir kahramana da 

dönüĢtürülmüĢ olan ġeyh Ede Balı‟ya kültürel anlamda prototiplik yapan bilge devlet adamı 

modelleri üzerine yoğunlaĢılmalıdır. 

Türk destan geleneği söz konusu olduğunda akla ilk gelen bilge devlet adamı Dede 

Korkut‟tur. Korkut Ata adıyla da bilinen Dede Korkut, Türk tarih ve kültürünün zirve 

Ģahsiyetlerinden ve örnek modellerinden biridir. Korkut Ata, daha önceden incelediğimiz 

üzere tıpkı Oğuz Kağan‟ın Ģahsında olduğu gibi hem tarihi hem de kültürel boyutları olan bir 

Ģahsiyettir. Bayat‟ın da belirttiği gibi “destan, salname ve efsanelerdeki Korkut‟un arketipi 

bedii tahayyülden uzak, gerçeklik gibi kavranılan kiĢidir” (Bayat, 2018: 79-80). Dede Korkut 

kültürel anlamda ġeyh Ede Balı‟nın prototipi olduğu kadar Türk destan geleneğinin de 

geliĢmiĢ bir versiyonudur. Bu perspektifle o, kültürel bilge devlet adamı modelinin ilk 

versiyonu değilse de geliĢmiĢ bir versiyonu olarak değerlendirilebilir. Bu bağlamda Dede 

Korkut, kendisinden daha arkaik bir yapının modelidir. Oğuz Kağan Destanı‟ndaki Uluğ Türk 

bazı nitelikleriyle “diğer bir Oğuzname kahramanı Dede Korkut‟a benzemektedir, ancak 

ondan daha arkaiktir ve hem de ismi ve cismi ile Türk bilgeliğinin sembolüdür” (Bayat, 2018: 

47).  
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Dede Korkut‟un ortak bir tipe nasıl dönüĢtüğünü soran Kamal Abdulla, onun invaryant 

olduğunu belirterek Ģöyle bir açıklamada bulunur: 

“her ortamda ayrı ayrı kabul edilmiĢ, somut bir zaman kesitinde yaĢamıĢ ve yaratmıĢ bir kiĢi değildir. O, 

Dede Korkutlardır ve Dede Korkut adını taĢıyan bir ilkedir. Bu ilkeyi yaratan da dünya görüĢüdür, 

siyasettir, yaĢam tarzıdır, ahlaki-manevi kodlamalar bütünüdür” (Abdulla, 2020: 100-101).  

Öte yandan tek bir Ģahsiyetin değiĢik varyantları olan Dede Korkut; Ģamanlık, tabiplik, 

Ģeyhlik, vezirlik ve evliyalık görüntüsündedir. Dünyada olup bitenler konusunda, hemen her 

Ģey hakkında bilgisi olan Korkut Ata çeĢitli iĢlevlerde karĢımıza çıkar. O; gaipten haberler 

vermek, Oğuz toplumunun sorunlarını çözmek, alperenlere öğütlerde bulunmak, 

Oğuznameleri düzüp koĢmak, aksakallık etmek ve hastalara Ģifa dağıtmak gibi birçok iĢlevi 

yerine getirir (Bayat, 2018: 78-80). Korkut Ata‟nın kimliği ve iĢlevi konusunda en yalın 

ifadelerden biri Dede Korkut Kitabı‟nın Dresden yazmasının mukaddime olarak adlandırılan 

bölümünde yer alır. Buna göre Hz. Muhammed‟in zamanına yakın bir vakitte Bayat boyuna 

mensup birisi olarak doğduğu ifade edilen Korkut Ata, Oğuzların bilicisi, bilgesi, kahini, 

bilinmeyenden haberler vermekle Allah‟ın gönlüne ilham verdiği bir kiĢi Ģeklinde anlatılır. 

Korkut Ata‟nın kehaneti Ģöyledir: “Ahır zamanda hanlık girü Kayıya değe, kimsene 

ellerinden almaya, ahır zaman olup kıyamat kopınça.  Bu didügi „Osman neslidür, iĢde sürilüp 

gide yorır” (Ergin, 2016: 73). Dede Korkut‟un Ģahsı ve kullanmıĢ olduğu ifade edilen bu 

sözler, Osmanlılar konusunda bilgiler ihtiva eden bazı eski tarih kitaplarında da kendine yer 

bulmuĢtur ve Osmanlılara ideolojik anlamda bir meĢruiyet zemini yaratmıĢtır.  

Korkut Ata sadece danıĢmanlık, aksakallık ve keramet ehli olması iĢlevleriyle ġeyh 

Ede Balı‟ya prototiplik yapmaz. Korkut Ata, kendi adını taĢıyan kitabında kan döküp baĢ 

kesmek suretiyle bir yiğitlik göstererek inisiyasyondan geçen Oğuz alplarına ad veren kiĢidir. 

ġeyh Ede Balı da Korkut Ata‟nın bu iĢlevi ile benzerlik gösterir. Bu benzer iliĢki, Ertuğrul 

Bey‟in ve Osman Gazi‟nin gördüğü rüyalar ile birlikte değerlendirildiğinde anlam kazanır. 

Her iki rüya da ġeyh Ede Balı tarafından yorumlanıĢları bakımından aynı özellikteyse de 

rüyalar arasında küçük çaplı farklılıklar vardır. Fakat bu küçük çaplı farklılıklar birbirine zıt 

tabanlı bir imge görüntüsü vermez. Bilakis her ikisi birlikte değerlendirildiğinde yapbozun 

parçaları yerine oturur. Zira devletin kuruluĢunda yer alan tüm meseleler bir konteks içinde 

değerlendirildiğinde bütüncül bir yapı görüntüsü verir. Rüyalar arasındaki paralellikler, 

kesiĢmeler ve farklılıkların merkez noktasında ġeyh Ede Balı figürü vardır. Ertuğrul Bey‟in 

gördüğü rüyayı yorumlayan ġeyh Ede Balı adeta Dede KorkutlaĢır. Bunun sebebi doğacak 

olan çocuğun adının Osman olacağını söylemesinde saklıdır. ġeyh Ede Balı, rüya yorumunda 

bulunma iĢleviyle hem bir devletin kuruluĢunu müjdeler hem Ertuğrul Bey‟in bir çocuğu 
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olacağını söyler hem de bu çocuğun adının Osman olacağını söylemekle bu çocuğa ad vermiĢ 

olur. O, bu aksiyonuyla aslında Dede Korkut vari bir Ģekilde Ertuğrul Bey‟in birçok müĢkilini 

çözüme bağlar. Hatta Ertuğrul Bey‟in evladının kendi çocuğuyla evleneceğini belirterek bu 

çocukların geleceklerini ve kaderlerini tayin etmiĢ olur. Onun insan hayatındaki evlilik gibi 

önemli bir aĢamanın odak noktasında bulunması da Osman Gazi‟nin gördüğü rüya hadisesi ile 

yakından iliĢkilidir. Daha önceden de yer verildiği üzere Aya Nikola‟nın adamlarının kurmuĢ 

olduğu pusuya yürüyen Osman Gazi‟nin kaybı çok olmuĢtur. KardeĢinin oğlu Bay Hace‟yi de 

kaybeden Osman Gazi Tanrı‟ya yalvarmıĢ ve bu yakarıĢla bağlantılı olduğu açıkça belli olan 

kutlu bir rüya görüp babası Ertuğrul Bey‟in yaptığı gibi bu rüyanın tabirini öğrenmek adına 

ġeyh Ede Balı‟nın yanına gitmiĢtir. Tanrı tarafından kendi soyuna hükümdarlığın bahĢedildiği 

haberi alan Osman Gazi, ġeyh Ede Balı‟nın kızıyla da evlenmiĢtir (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 18-

20). 

Ġnsanın deneyimlediği doğum, evlilik ve ölüm aĢamalarının her biri bir geçiĢ ritüelidir. 

Bu anlamda bu aĢamalarda her daim bir erginleĢme ritüelinin gerçekleĢtiği söylenebilir. Zira 

bu aĢamaların tümünde esaslı bir ontoloji ve toplumsal statü değiĢikliği söz konusudur. Bu 

doğum ve ölüm aĢamalarının merkezi kısmında bulunan evlilik, bir toplumsal veya dinsel 

gruptan bir diğerine geçiĢin merkezi aksiyonu ve merhalesidir. Damat, bekâr erkekler 

kümesinden ayrılarak aile reisliği kümesine ve statüsüne geçiĢ yapar. Ancak buna paralel 

olarak her evlilik; bir gerilimin, tehlikenin veya krizin tetiklemesinde etkili bir rol oynar. 

Erginlenme ritüeli, ekseriyetle üçlü bir hakikati ortaya çıkarır: 1) “kutsalın hakikati”, 2) 

“ölümün hakikati”, 3) “cinselliğin hakikati”. Bir çocuk için bu tecrübeler hiçbir Ģey ifade 

etmezken bir yetiĢkin nazarında onlar tanınır, bilinir, kavranır, özümsenir ve nihayetinde yeni 

kiĢilik ile bütünleĢtirilir (Eliade, 2019a: 163-166). Bu anlamda mitlerde veya destanlarda 

anlatılan kültürel/medeni/uygarlaĢtırıcı kahramanlar kadar tarihi oldukları açıkça belli olan 

kahramanlar da toplumun kültürel belleğinde bulunan paradigmalara özgü ortak 

görünümlerde ve aksiyonlarda bulunurlar veya böyle tasvir edilirler. Nitekim Campbell‟ın da 

belirttiği gibi “eğer bir gerçek tarihsel figürün yaptıkları onun bir kahraman olduğuna iĢaret 

ederse, efsanesini yaratanlar ona uygun derin maceralar uyduracaktır” (Campbell, 2013: 352). 

Unutulmamalıdır ki “mit bir kahramanın geliĢiminin -ilk değil- son evresidir” (Eliade, 2018a: 

57). 

Rüyasının ne anlama geldiğini ġeyh Ede Balı sayesinde öğrenen Osman Gazi, bu üçlü 

hakikate (kutsal, ölüm, cinsellik) Ģahitlik eder. Oğuz Kağan nasıl ki bir statüden baĢka bir 

statüye geçiyorsa Osman Gazi de ġeyh Ede Balı‟nın rehberliğinde inisiye olarak bir statüden 
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baĢka bir statüye sıçrar. Onun sergilediği bu imgesel ve simgesel tasvir, tarihi boyutlara sahip 

olmasının yanı sıra en baĢta mitolojik-destanî atası olan Oğuz Kağan ile boy ölçüĢebilecek 

düzeye geldiğini gösterir. Nasıl ki Oğuz Kağan bir gün Tanrı‟ya yalvardıktan sonra 

gökyüzünden yeryüzüne ıĢık içinde inen bir kızla karĢılaĢıp onunla birlikte olduktan sonra 

fetih hareketlerine baĢladıysa (Bang ve Arat, 1936: 13-19) benzer Ģekilde Osman Gazi de Bay 

Hace‟yi (Bay Koca) kaybediĢinin ardından Tanrı‟ya yalvarmıĢ, bunun arkasından kutlu bir 

rüya gördükten sonra ġeyh Ede Balı‟nın kızıyla evlenmiĢ ve fetih hareketlerine baĢlamıĢtır 

(ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 19-21). Bu bakıĢ açısıyla Osman Gazi, Oğuz KağanlaĢır. Hatta Oğuz 

Kağan olur. Oğuz Kağan‟ın öğretisi Osman Bey‟in Ģahsında tarihi olarak bir kez daha vücut 

bulur. Osman Gazi, görmüĢ olduğu rüya ve ġeyh Ede Balı‟nın yapmıĢ olduğu rüya tabiriyle 

artık dünyevi bir kahraman olduğu kadar gaibin (bilinmez) tılsımlı kapısının anahtarını ele 

geçirerek kutsalın varlığından ve bilgisinden bütünüyle haberdar olan bir kahramana dönüĢüp 

tarihi anlamda gerçek olduğu kadar mitik-imgesel düzlemde de at koĢturabilecek, kılıç 

sallayabilecek, yetimlerin ve mazlumların haklarını Tanrı adına savunabilecek ve Tanrı‟nın 

yeryüzündeki adalet isteğini yerine getirilebilecek olan bir cihangire dönüĢür. Bu inisiyasyon 

sayesinde keramet sahibi, bilge devlet adamı ġeyh Ede Balı‟nın kızıyla da evlenmekle 

(cinselliğin hakikati) dünyevi ve manevi bir kutsallığa Ģahitlik eder. Tüm bunların arkasından 

tıpkı Dede Korkut‟un Oğuz alperenlerine kılıç kuĢandırması gibi ġeyh Ede Balı tarafından 

kılıç kuĢandırılır ve gönlüne muhkem bir Ģekilde bağladığı bu kılıç ile fetih hareketlerine 

baĢlar. 

3.3.3. YoldaĢ Alplar, DerviĢler ve KeĢiĢler 

Kahramanlar her ne kadar bir Tanrıoğlu veya Tanrı‟nın yeryüzündeki gölgeleri olsalar 

da bu, onların her Ģeyi tek baĢlarına yapabilecekleri anlamına gelmez, gelmemelidir. Hangi 

kültür kümesine bakılacak olursa olsun dünyanın veya mitik mekânların kaotik 

coğrafyalarında at koĢturan kahramanlar ekseriyetle ya Tanrı‟nın bir elçisi tarafından 

kendilerine ulaĢtırılan çeĢitli güçlere haiz aparatlarla desteklenirler (mythorg) ya da 

yanlarında kendilerini aratmayacak ve gerektiğinde kutsi bir amaç uğruna canlarını dahi feda 

edebilecek olan yoldaĢlarla hareket ederler. Yunan mitosuna bakıldığında Zeus‟un evladı 

Herakles, Hermes tarafından desteklenir. ġüphesiz ki burada Zeus‟un kendi oğluna desteği 

söz konusudur. Türk mitik anlatılarına bakıldığında ise Oğuz Kağan ön plana çıkar. Oğuz 

Kağan, mitolojik kimlikli bir canavarı tek baĢına alt etmiĢ olabilir ancak onun fetih 

hareketlerinde yanında her daim bulunan savaĢçılar vardır. Hatta ona ve savaĢçılarına Gök 

Tanrı tarafından yol göstermekle görevlendirilmiĢ, kutsi nitelikli bir kurt da vardır. 
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Kutsalın adalet arzusu için önder kiĢilik kahramanın kendisidir. Ancak kahramanların 

önderliğinde harekete geçecek olan kitleler bulunmalıdır. Zira kahramanların nihai amacı 

taĢımıĢ oldukları kutsi mesajı kültüre zerk edebilmektir. YoldaĢlar da kahramana yardımcı 

olmalarının yanı sıra toplumdaki her bir evden çıkan kahramanlardır. Onlar, kahramanın kutsi 

mesajını yeryüzüne yaymalarında yardımcı oldukları kadar eve geldiklerinde bu mesajı ve 

kahramanlık destanlarını ailelerine iletecek yegâne kiĢiliklerdir. Kültürlerin taĢıdığı 

kahramanca mesajlar böylelikle toplumla bütünleĢtirilir. Toplumun evlatları kahramana 

destek olmakla kahramanlaĢırlar. Kahramanın kahraman olabilmesi ise sadece onun 

kahramanca aksiyonlarda bulunmasına bağlı değildir. Kahramanın kahraman olarak 

tanınabilmesi için kültür mühendislerine ihtiyaç vardır. Yunan mitosu için bu Homeros‟tur. 

Türk mitosu için de Dede Korkut‟un meçhul yazarıdır. Öte yandan tarihi kahramanların da 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu yiğitçe faaliyetlerden haberdar olmamıza yardımcı olanlar eski 

müverrihlerdir. Bu bağlamda Osmanlı müverrihleri de kültür mühendisleri olarak 

düĢünülmelidir. Onlar, Türk tarihi konusunda vermiĢ oldukları bilgiler kadar Türk kültürü 

konusunda aktarmıĢ oldukları bilgiler açısından da değerli Ģahsiyetlerdir. 

Türk destanlarındaki baĢ aktörlerin yanında olduğu gibi Osman Gazi‟nin de 

faaliyetlerinde yanında bulunan alplar vardır. Bu alplar içinde ona en yakın olanları en baĢta 

kendi ailesinden olan kiĢilerdir. Osman‟ın ağabeyleri Gündüz Alp ve Savcı Bey bu 

alplardandır. Onlar, Kayıların yapmıĢ oldukları savaĢlarda Osman Gazi‟ye destek olmalarının 

yanı sıra yeri geldiğinde ve gerektiğinde danıĢman rolünü de üstlenen alplardır. Örneğin, 

Karacahisar‟ın fethinden sonra Osman Gazi, ağabeyi Gündüz Alp‟e Ģimdi ne yapmaları 

gerektiğini sormuĢtur (Mehmed NeĢri, 1983: 48).  

Osman‟ın yanında bulunan ağabeyleri kendi evlatları vasıtasıyla da ona destek 

olmuĢtur. Örneğin, Osman Bey‟in Ġnegöl Tekfuru Aya Nikola ile yaptığı Ermeni Beli 

savaĢında Savcı Bey‟in evladı Bay Hace (Hoca) Ģehit düĢmüĢtür (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 18-19). 

Dikkat çekicidir ki Bay Hace imgesel ve simgesel düzlemde görünüm olarak Osman Gazi ile 

benzer bir özellik taĢımaktadır. O, bu savaĢta “gaziler içinde yıldızlar arasında bir bedr idi” 

(Ġbn-i Kemal, 1991: 86) Ģeklinde tasvir edilmiĢtir. Benzer Ģekilde Osman Bey‟in yeğeni ve 

Gündüz Alp‟ın oğlu olan Aydoğdu da Ģehitlik mertebesine ulaĢmıĢ bir alptır. Bay Hace‟nin 

babası Savcı Bey de daha sonradan Ġkizce‟de Ġnegöl ve Karacahisar tekfurlarının adamlarıyla 

yapılan çetin savaĢ sırasında Ģehit olmuĢtur. Osman Bey‟in bir diğer yeğeni Ak Demir ise 

Selçuklu sultanına elçi olarak gönderilmiĢtir (Mehmed NeĢri, 1983: 48). Dündar Bey de 

Gündüz Alp ve Savcı Bey gibi Osman Bey‟in bizzat ailesinden olup yanında bulunan 
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kiĢilerdendir. Ertuğrul Bey‟in vefatının ardından Kayılara kimin bey olacağı konusunda 

Osman Bey ile çekiĢme içerisinde olduğunu anladığımız Dündar Bey, Köprü Hisar 

hadisesinin ardından okla vurularak öldürülmüĢse de NeĢri Tarihi‟nde onun ölümünün hemen 

öncesindeki bilgilerden anladığımız üzere Osman Bey‟e danıĢmanlık da etmiĢtir. Nitekim 

Bilecik tekfurunun Osman Bey‟e el öptürmeye kalkması sırasında Osman Bey, amcası 

Dündar‟a ne yapması gerektiğini sormuĢtur (Mehmed NeĢri: 1983: 44-51). Kısacası Osman 

Bey‟e muhalif bir tutum içerisinde olduğu anlaĢılan Dündar Bey, bir bakıma vezir 

mahiyetinde olan bir danıĢmandır (Altuğ, 2020: 77). 

Osman Gazi‟nin ailesi dıĢında yanında bulunan alplar de vardır. Kaynaklarda 

isimlerinin verilmesi ve göstermiĢ oldukları faaliyetlerden anladığımız üzere Türk kültürel 

belleğinde ön plana çıkmayı baĢarabilmiĢ olan bu alpların isimleri; Turgut Alp, Aykut Alp, 

Hasan Alp, Konur Alp, Saltuk Alp, Akça Koca ve Gazi Abdurrahman‟dır. Onlar, uç 

bölgesinin en önemli figürleri olup Türkmen savaĢçılarını teĢkilatlandırarak akına götüren 

karizmatik savaĢ beyleridir (Altuğ, 2020: 77-88). Bu alpların her biri tarihi bir Ģahsiyettir. 

Ancak görünümleri ve aksiyonları itibariyle imgesel ve simgesel düzlemde Osman Gazi‟den 

aĢağı kalır bir tarafta değillerdir. Oruç Bey Tarihi‟nin aktardığına göre bu alplar, “er arslanlar” 

ve “bahadır erenler”dir (Oruç Beğ, 2019: 25). Hatırlanacak olursa Osman Bey de görünüm 

olarak heybetli bir aslan olarak tasvir edilmiĢtir. Dolayısıyla Osman Bey‟in yeğeni Bay 

Hace‟nin bir ay gibi oluĢu ile bu alpların savaĢçı bir aslan Ģeklinde nitelendirilmeleri, uç 

toplumundaki Türk alplarının sadece yiğitlik konusunda değil, aynı zamanda görünüm olarak 

da Osman Bey imgesiyle benzerlik taĢıdığını açık bir Ģekilde kanıtlamaktadır.  

Osman Bey‟in yanındaki iĢe yarar yoldaĢlardan biri ise Samsa ÇavuĢ ve onun kardeĢi 

SülemiĢ‟tir. Samsa ÇavuĢ, unvanından da anlaĢılabileceği üzere beyliğin çavuĢluk 

faaliyetlerini yürütmüĢ bir kiĢidir. Nitekim tarihi kaynakların yanı sıra modern tarihçilerin 

tespitleri bunu ispatlamaktadır (Altuğ, 2020: 81). YaĢ itibariyle Osman Bey‟den büyük 

olduğunu anladığımız bu kiĢi, NeĢri‟nin aktarımına göre, Söğüt yöresine Ertuğrul Bey ile 

beraber gelenlerin içerisinde yer almaktadır. Ġnegöl tekfurunun adamları tarafından birtakım 

eziyetlere maruz kalması sebebiyle Mudurnu yöresine göç etmiĢtir. Samsa ÇavuĢ, tarihi bir 

kiĢi olmasıyla birlikte Osmanlı‟nın kuruluĢ devrindeki hadiselerin merkezi odak noktalarında 

yer almıĢtır. Osman Gazi ve alpları ile beraber gaza faaliyetlerine katılmıĢtır. Nitekim Osman 

Gazi, yanında bulunan Köse Mihal ile beraber Tarakçı Yenicesi‟ne akın etmek istediğinde 

Samsa ÇavuĢ‟tan destek almıĢtır. Samsa ÇavuĢ‟un bu akındaki bir diğer önemli rolü de 

Osman Gazi ve alplarına kılavuzluk etmesidir (Mehmed NeĢri, 1983: 49-50). 
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Bu akın hadisesi, tarihi olduğu kadar mitik ve epik bir meseleyi de gözler önüne 

sermektedir. Zira Osman Gazi, BeĢtaĢ zaviyesinin olduğu yere geldiği sırada bu zaviyenin 

Ģeyhine Sakarya suyunu nasıl geçebileceklerini sormuĢtur. ġeyhin Osman Gazi‟ye verdiği 

cevap oldukça dikkat çekicidir: “Allah‟ın yardımı ile her yer gazilere geçittir” (Mehmed 

NeĢri, 1983: 50). Bu ifade, gazi olmayanların Sakarya Nehri‟nden diledikleri gibi 

geçemeyecekleri anlamını verir. Bu hadiseye göre nehir sadece güçlü akması nedeniyle değil, 

sanki canlı bir varlık olması sebebiyle de geçit veren veya vermeyen bir unsurdur. Dolayısıyla 

o, doğal bir unsur olduğu kadar Allah‟ın gazilerine geçit veren doğaüstü bir unsur, hatta bir 

“su iyesi” imgesini akla getirmektedir. Gayet anlaĢılabileceği üzere tarihi kaynaklar sadece 

tarihi kiĢiliklerin değil, doğaüstü unsurlar veya varlıkların da Osman Gazi ile birlikte 

olduğuna dair çeĢitli bilgiler aktarmaktadır. 

Osman Gazi‟nin gaza ve devlet kurucu faaliyetlerinde yer alan bir diğer tarihi ve 

kültürel kiĢilik de Köse Mihal‟dir. Onun hayat öyküsü tarihsel olduğu kadar mitik bir 

düzlemde de hareket etmektedir. Devletin kuruluĢundan önceki ve sonraki aksiyonlarda rol 

oynamıĢ etkili bir figür olduğu anlaĢılan Mihal Gazi, en baĢta Osman Gazi ve alplarının 

yanında bulunmamakla kuruluĢ devrinin karĢıt grubunun temsilcisiyken (Bizans) daha 

sonradan taraf değiĢtirmiĢ bir Ģahsiyet olarak karĢımıza çıkar. O, göstermiĢ olduğu 

kahramanca hareketleri ile Osman Gazi‟nin alplarından geride kalmıĢ birisi olmaktan ziyade 

onun komutanlarından biri olmayı baĢarabilmiĢ bir kiĢidir. Bilecik ve Söğüt yöresinin 

yakınlarındaki Harmankaya‟nın yöneticisi olan Mihal ile Osman Gazi‟nin hayatları bir cenk 

esnasında kesiĢmiĢtir. Tarihi kaynaklardan anlaĢıldığına göre Osman Gazi ile Ġnönü beyi 

arasında bir arkadaĢlık iliĢkisi vardır. Ancak bir gün EskiĢehir Bey‟i, Ġnönü Bey‟inden 

Osman‟ı teslim etmesini isteyince bir savaĢ hadisesi gerçekleĢmiĢtir. Osman ve ağabeyi 

Gündüz Alp, düĢman kuvvetleri bir Ģekilde yararak Söğüt‟e yönelmiĢtir. Fakat tekfurun 

adamları onların peĢini bırakmamıĢtır. Bu yüzden de Osman ve düĢmanları arasında bir savaĢ 

gerçekleĢmiĢtir. SavaĢın neticesinde Köse Mihal, Osman ve alpları tarafından yakalanmıĢtır. 

Ancak Osman, Köse Mihal‟in yiğitliğinden etkilendiği için onun canını bağıĢlamıĢtır. Bu olay 

üzerine Köse Mihal, Osman‟a dost bir nöker olmuĢtur (Mehmed NeĢri, 1983: 44).  

Köse Mihal‟in Müslüman olma hikâyesi, onun mitleĢtirilmiĢ bir Ģahsiyet de olduğunu 

gösterir. Oruç Bey Tarihi‟nde anlatıldığına göre ilginçtir ki onun Müslüman olması Osman 

Gazi‟nin düğününden hemen sonra gerçekleĢmiĢtir. Köse Mihal, Oruç Bey‟in anlatımına göre 

zırhlı, silahlı ve Bizans‟ta tanınmıĢ bir kiĢidir. Hikâyeye göre Türklerin olduğu yere gelen 

Mihal, Osman‟ı sormuĢtur. Osman Gazi‟nin kim olduğunu öğrendikten hemen sonra da onun 
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ayağına düĢüp selam vermiĢ ve Kelime-i ġahadet getirip rüyasında Hz. Muhammed‟i 

gördüğünü, onun tarafından kendisine Ġslam dininin telkin edildiğini ve kendisine Abdullah 

adının verildiğini anlatmasının yanı sıra Osman adlı yiğidi bularak ona tâbi olması ve gaza 

etmesi gerektiğinin söylendiğini aktarmıĢtır. Köse Mihal, rüyasından uyandıktan sonra 

yüzünde Ġslam nurunun parladığını görmüĢtür (Oruç Beğ, 2019: 26). Dolayısıyla adı bundan 

sonra Abdullah Mihal olan bu kiĢi, mitik, imgesel ve simgesel özellikleri itibariyle de Türk 

destan kültüründeki alplara özgü bir nitelik kazanmıĢtır. 

“Osmanlı Ġmparatorluğunun kurulmakta olduğu zamanda Anadoludaki uç beylikleri, medenî bir 

hayatın kaynağı olan Türk ve Ġslâm dünyasının her tarafından gelmiĢ her sınıftan ve meslekten 

adamlarla doludur: Ġran, Mısır ve Kırım medreselerinden çıkan hocalar, Orta ve ġarkî Anadoludan 

gelmiĢ Selçukî ve Ġlhanî bürokrasisine mensub Ģahsiyetler muhtelif tarikatlerin mümessilleri Ġslâm 

ġövalye ve misyonerleri diyebileceğimiz derviĢler” (Barkan, 2013: 51). 

ĠĢte, Ömer Lütfi Barkan‟ın da Fuat Köprülü‟ye isnat ederek yaptığı yukarıdaki yalın 

izahın ardından denilebilir ki Osman Gazi‟nin yanında bulunan alplık zümresinin 

mensuplarının yanı sıra bir diğer önemli zümre mensupları derviĢlerdir. Onlar, devletin 

kuruluĢ aĢamasında, en baĢta maneviyatı temsil eden kiĢiler olup Osman Gazi‟nin manevi 

yönünün güçlenmesinde merkezi roller üstlenerek kitlelerin Osman‟ın yanında yer almasını 

sağladıkları kadar akın-gaza faaliyetlerinde bulunmak suretiyle maddi bir güç unsurunun 

temsilciğini de yapmaktadırlar. Devletin kuruluĢ coğrafyasının TürkleĢmesinde ve 

ĠslamlaĢmasında oynadıkları roller ile birlikte bu coğrafyanın ihya edilmesi ve 

kozmoslaĢtırılmasında da önemli eylemlerde bulunan derviĢler, Osmanlı‟nın kuruluĢuna etki 

eden olaylarda yer alan tarihsel olmakla birlikte kültürel yönlerin de tayininde büyük görevler 

üstlenmiĢ figürlerdir. Nitekim derviĢler, Türk-Ġslam medeniyetinin Osmanlı‟nın kuruluĢ 

devrindeki coğrafyasının savaĢçı alperenleri ve kültür temsilcileridir. Kaynaklar onlar 

hakkında tarihsel gerçeklikler kadar menkıbevi hususlarda da bilgiler aktarmaktadır. Bu 

yönleriyle derviĢler; tarihi, fiziki ve maddi oldukları kadar kültürel, mitik, imgesel ve 

simgesel açından da ele alınması gereken bir grubun teolojik üyeleridir. Zira onların Ģahsında 

ve aksiyonlarında teofani (tanrının tezahürü) ve hiyerofani (kutsalın tezahürü) açıkça ifĢa 

olmaktadır.  

KuĢkusuz ki devletin kuruluĢ aĢamasındaki derviĢler arasında ön plana çıkan ilk 

Ģahsiyet ġeyh Ede Balı‟dır. O, Osman Gazi‟nin gördüğü rüyanın ne anlama geldiğini 

açıklamak iĢlevi ile Türk kültürel belleğinde devletin manevi kurucusu olarak yer almayı 

baĢarmıĢtır. Öte yandan kaynaklarda ġeyh Ede Balı‟nın yanı sıra bazı derviĢlerden de 

bahsedilmektedir. Bunlar arasında öne çıkan isimler Dursun Fakıh ve Kumral Abdal‟dır. Her 

iki Ģahsiyetin de türbeleri bugün Bilecik il sınırları içerisinde yer almaktadır. ġeyh Ede 
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Balı‟nın ardından değinilmesi gereken ilk Ģahsiyet Dursun Fakıh olmalıdır. Nitekim o, ġeyh 

Ede Balı‟nın damadı, Osman Gazi‟nin bacanağı ve devlet adına ilk hutbeyi okuyan kiĢi olarak 

kuruluĢ devrinin öne çıkan manevi bir kiĢiliğidir. TaĢköprülüzade‟nin verdiği malumata göre 

Karamanlı olan Dursun Fakıh, ġeyh Ede Balı‟nın öğrencisidir ve ondan tefsir, hadis ve usul 

gibi konularda dersler alarak fıkıh tahsilinde bulunmuĢtur. ġeyh‟in vefatının ardından fetva ve 

devlet iĢleriyle birlikte Ģeriat ilimlerinin öğretiminde de onun yerini dolduran ilim sahibi ve 

duası makbul bir kiĢidir (TaĢköprülüzade Ahmed Efendi, 2019: 26). Dursun Fakıh‟ın devletin 

kuruluĢu konusunda ön plana çıktığı temel hadise, Karacahisar‟ın fethedilmesinden sonradır. 

Kaynakların birbirlerinden yer yer farklı verdikleri bilgilere göre Sultan Alaaddin‟in vefatının 

ardından Dursun Fakıh, Karacahisar‟a hem kadı hem de hatip olmuĢtur (Mehmed NeĢri, 1983: 

57). Osman Gazi adına ilk hutbeyi okuyan kiĢi de buradaki ilk Cuma namazını kıldıran kiĢi de 

o‟dur. Ayrıca bayram namazını da Hicretin 689‟un da kıldırmıĢtır (Oruç Beğ, 2019: 28). 

ġeyh Ede Balı ve Dursun Fakıh gibi derviĢlerin yanı sıra Osmanlı‟nın kuruluĢ devrinin 

ilk etabında ön plana çıkmayı baĢarabilmiĢ olan bir diğer tarihsel, kültürel ve imgesel Ģahsiyet 

de Kumral Abdal‟dır. Kumral Abdal, kaynaklarda Abdal Kumral adıyla geçmesinin yanı sıra 

Turgud adıyla da bulunmaktadır (Mehmed NeĢri, 1983: 46). Orhan Fuat Köprülü‟nün Ġdris-i 

Bitlisi‟den aktardığına göre Kumral Abdal, devletin “kuruluĢundan önce uçlarda yaĢayan bir 

derviĢ mücahiddir” (akt. Köprülü, 1988: 63). ÂĢıkpaĢaoğlu ve NeĢri Tarihi‟ne göre o, ġeyh 

Ede Balı‟nın müritlerindendir (Mehmed NeĢri, 1983: 46; ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 20). Öyle ki 

ġeyh Ede Balı, Osman Gazi‟nin gördüğü rüyayı yorumladığı ve onun padiĢah olacağını 

müjdelediği sırada Kumral Abdal‟da orada onlarla beraberdir. Bu kutsi olaya Ģahit olan 

Kumral Abdal, Osman Gazi‟den bir müjdelik veya Ģükran borcu istemiĢtir. Bunun üzerine 

Osman Gazi, ona padiĢah olduğu gibi bir Ģehir vereceğini söylemiĢtir. Ancak Kumral Abdal, 

bir Ģehir yerine bir köyün yeterli olacağını söyleyip Osman Gazi‟den yazılı bir belge talep 

etmiĢtir. Osman Gazi ise yazılı bir belge yerine dedesinden ve babasından kaldığını söylediği 

kılıcıyla birlikte bir maĢrapayı ona bir niĢane, bir alamet olarak vermiĢtir (Mehmed NeĢri, 

1983: 46; ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 20). Tarihi kaynaklardaki bu dikkat çekici hadisesinin özneleri 

olan Kumral Abdal ve Osman Gazi ile bağdaĢtırılabilecek imgeler “kılıç” ve maĢrapa”dır. 

Osman Gazi‟nin Kumral Abdal‟a bir niĢane olarak verdiği kılıcın önemi, onun dedesinden ve 

babasından kalan bir “yadigâr” olmasından kaynaklıdır. Osman Gazi‟nin kendisi için 

böylesine büyük bir önemi olan kılıcı Kumral Abdal‟a vermesi, onun Kumral Abdal‟a ne 

derece önem verdiğini de göstermektedir. 
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Osmanlı kuruluĢ mitosuna dâhil edebilecek bir diğer derviĢ-imge Ģahsiyet ise Hacı 

BektaĢ-ı Veli‟dir. O, Türk kültürel belleğinde tarihi bir Ģahsiyet olarak yer almasının yanı sıra 

menkıbevi kiĢiliğiyle de ön plana çıkmıĢ bir derviĢtir.  Çünkü onun hayatı hakkında bilgiler 

edindiğimiz Vilayetname-i Hacı BektaĢ Veli,  halk tahayyülünde Ģekillendiği bilinen birçok 

Ģifahi bilgi ile doludur. Bu eser üzerine bir çalıĢma hazırlayan Abdülbaki Gölpınarlı‟nın sarf 

ettiği ifadeler Türk tarihi ve kültürü adına dikkat çekici bir niteliktedir. Zira ona göre bu eser 

“dine dayanan Türk edebiyatındaki zincirin adeta bir halkasıdır” ve bu zincir Dede Korkut 

Kitabı ile baĢlamaktadır (Gölpınarlı, 1958: III). Ġki eser arasında var olan bu tarihi ve kültürel 

iliĢkiyi Osman Gazi özelinde müĢâhede etmek ise Türk kültürel belleği içerisinde yer alan 

imgesel etkileĢim ağını görmek anlamında önem arz etmektedir. Çünkü daha önceden de 

birden fazla kez dikkat çekilen Dede Korkut ve Osmanlı hanedanı arasındaki meĢruiyet 

iliĢkisi, Hacı BektaĢ-ı Veli eliyle de gerçekleĢ(tiril)miĢtir. Tarihçi Kemal‟in Selâtîn-Nâme adlı 

kitabındaki sözde bilgiye göre Hacı BektaĢ-ı Veli, Osman Gazi‟ye tac giydirmiĢtir (Kemal, 

2001: 41).  Bu bilgilerin bulunduğu bölümde Hacı BektaĢ-ı Veli‟nin nasıl bir görünüme sahip 

olduğuna dair az da olsa bir bilgi vardır. O, bu eserde baĢında ak bir külahı olan ve Allah‟ı 

zikreden keramet sahibi bir kiĢi olarak tasvir edilmiĢtir (Kemal, 2001: 40-42).  

Osman Gazi‟nin veya Osmanlı hanedanının meĢruiyeti söz konusu olduğunda sadece 

Türk-Ġslam kültürünün manevi temsilcileri olan derviĢler değil, Hristiyan kültürünün kutsal 

temsilcileri olan keĢiĢler de imgesel ve simgesel nitelikleriyle ön plana çıkmıĢtır. Bunu, Oğuz 

destan geleneğinden faydalandığı bilinen Yazıcızade Ali‟nin Oğuznamesi‟ndeki bir hikâyede 

görmek mümkündür. Sözde bu hikâye, Osman Gazi‟nin padiĢahlığından ve Bursa‟nın 

fethedilmesinden önce gerçekleĢmiĢtir. Rum ilinde Siroz adlı bir Ģehirde Margarit adlı bir 

manastırın keĢiĢleri tarafından bir yıldız falı (nücum) bakılmıĢtır. Bu fala göre Söğüt denilen 

yerde bir padiĢah zuhur edecek ve o kiĢi Rum diyarını fethedecektir. Bu yüzden de keĢiĢler 

yanlarına aldıkları altın ve akçelerle birlikte Söğüt‟e gelip padiĢah olacağı müjdelenen Osman 

Gazi‟ye kendilerine dokunmaması için yalvararak yanlarında getirdikleri altın ve akçeleri ona 

takdim etmiĢlerdir (Yazıcızade Ali, 2017: 758). 

3.4. Kurucu Olaylara Dair Ġmgeler 

Osmanlı‟nın kuruluĢuna etki eden olaylardan bahsedilecekse bunu devletin kurulduğu 

aĢamadan daha geriye götürmek mecburiyetindeyizdir. Zira devletin kurucu unsurlarının 

devletin kuruluĢ coğrafyasına nasıl geldikleri meselesi, devletin kuruluĢ tarihinin hemen 

öncesindeki önemli olaylar kadar kilit bir roldedir. Osmanlı tarihlerinin baĢ kısımlarında 

Cengiz Han adı öne çıkar. Cengiz Han adının, kiĢiliğinin ve ardıllarının Türk kültürel 
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belleğinin yazılı Ģahitleri olan Osmanlı tarihlerine yansıması hiç iç açıcı değildir. Bu 

karakterin -diğer milletlerin belleklerinde olduğu gibi- Türk belleğine kazınmıĢ “yıkıcı” 

imgesini görmek zor değildir. NeĢri Tarihi‟nin “Osmanoğullarının Soylarının ve Rum‟a Nasıl 

Ġndiklerinin Zikredilmesi” adlı bölümünde Osmanoğullarının Ģeceresinden sonra Sultan 

Mahmut‟un Selçukoğullarını yüz bin civarı Türk ile Horasan‟a geçirdiği zaman, 

Selçukoğullarına mensup olduğu ifade edilen Türklerden davarı ve rızkı çok olan bir 

topluluğun -Osman‟ın atalarının- Ermeniye ülkesinden Ahlat Ģehrine geldiği ve Cengiz 

Han‟ın tarih sahnesinde görüldüğü aĢamaya kadar (takribi 170 yıl) burada kaldığı yazılıdır. 

Cengiz Han Hicret‟in 616‟sında doğudan zuhur ederek Belh‟e kadar gelmiĢtir. NeĢri 

Tarihi‟nde Cengiz Han‟ın merhametsiz bir kâfir olmasından dolayı devletinin ayan olduğu, 

onun tüm endiĢesinin saltanat olduğu yazılı olmakla birlikte zalim, kötü, kan dökücü, hileci ve 

aldatıcı olduğu ifade edilir. NeĢri Tarihi‟ne göre Cengiz Han yüzünden dünyada ibadet eden 

âlim kalmamıĢtır. Cengiz Han‟da Allah korkusu yoktur. Birçok Ģeyh, âlim ve seyit onun kılıcı 

altında son nefesini vermiĢtir. Cengiz Han‟ın ordusu gittiği her yeri yağmalamıĢtır. Halklara 

zarar vermiĢtir. Yıkılmadık Ģehir bırakmamıĢtır. Semerkant‟ı ve Harezmî mahvetmiĢ ve 

Irak‟ta ne varsa ele geçirmiĢtir. Sonunda Bağdat‟a ulaĢan Cengiz Han‟ın ordusu burayı da ele 

geçirmiĢtir. Bu ordu Bağdat‟ın ardından Ġran‟a musallat olmuĢtur. Ġran‟da huzur kalmadığı 

için de elli bin hane olduğu ifade edilen göçer evli Türkler, liderleri Kaya Alp oğlu Süleyman 

ġah ile birlikte Rum diyarına yönelmek zorunda kalmıĢtır (Mehmed NeĢri, 1983: 36-37). 

Oruç Bey Tarihi‟nde de Osmanoğullarının atalarından bahsedildikten sonra Cengiz 

Han adı görülür. Bu tarihi kayda göre Cengiz Han, Hatay ülkesinden (Kuzey Çin) 20.000 

askerle hareket ederek önce Belh Ģehrini tarumat etmiĢtir. Ancak o, Belh Ģehrini harap ettiği 

sırada ölmüĢtür. Bu tarihi kayıtta Cengiz Han‟a “Tanrı‟nın laneti üzerine olsun.” diye beddua 

edilir. Cengiz Han‟ın ordusu Belh Ģehrini ele geçirdikten sonra Horasan, Irak ve tüm Acem 

yurdunu tarumar etmiĢtir. Cengiz Han‟dan sonra oğlu Hülegü Han
18

 hükümdar olmuĢtur. 

Hülegü Han burada türemiĢ ve evlatlarıyla tüm Acem ülkesini ele geçirmesi neticesinde tüm 

dünyada kaotik bir vaziyet hâkim olmuĢtur. Oruç Bey Tarihi‟nde bu tarihi bilgilerden sonra 

Osmanoğullarının atalarına dair bilgiler verilir. Cengiz Han taifesinin bu eylemleri sırasında 

Yörük Süleyman ġah,
19

 Mahan Ģehrinin beyidir. Ancak Mahan Ģehri bu kaotik olaylar 

                                                 
18

 Atsız Bey, Oruç‟un burada yanıldığını ifade eder. Çünkü Hülegü Han, Cengiz Han‟ın torunudur (Atsız, 2019: 

22). 
19

 Yeri gelmiĢken belirtilmelidir:  Daha önceden de temas edilmiĢ olduğu üzere kimi modern tarihçiler, tarihi 

belgelere dayanarak Osman Gazi‟nin dedesinin Süleyman ġah olmadığı iddiasındadır. Bu itibarla erken 

Osmanlıların tarihi geçmiĢindeki bazı olaylar Ģüpheli bir vaziyet halini almaktadır. Biz, çalıĢmamızda konunun 

mitik boyutlara da sahip olduğunu gösterebilmek amacıyla tarihi gerçeklikler konusunda açıklamalarda 
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neticesinde zarar görünce Süleyman ġah ve halkı Mahan‟ı bırakıp Acem yurdundan 

Anadolu‟ya geçmiĢtir. Anadolu‟da uğradıkları ilk nokta Erzurum‟dur. Erzurum‟un ardından 

Erzincan‟a ve oradan da Amasya‟ya gelerek gaza faaliyetlerinde bulunan Süleyman ġah, 

Halep‟e yönelmiĢtir (Oruç Beğ, 2019: 21-22). Ahmedî tarafından kaleme alınan 

Ġskendername adlı eserin sonuna eklenen Osmanlı tarihi ile ilgili kısa bölümde de Cengiz Han 

adı yer almaktadır. Ahmedî, Cengiz Han hakkında diğer Osmanlı tarihçileri olan Mehmet 

NeĢri ve Oruç Bey kadar geniĢ malumata yer vermemiĢse de onun yazdığı tarihi kayıtta 

Cengiz Han adı “zulüm” imgesiyle birlikte anılmıĢtır (Ahmedî, 2019: 137). Bu tarih 

kayıtlarında olduğu gibi Cengiz Han imgesine yer veren ġükrullah ise bazı farklı bilgiler de 

aktarmaktadır. Onun anlatımına göre Cengiz Han; Türkistan‟ı, Semerkant‟ı ve Belh‟i yakıp 

yıkarak tüm Müslüman âlemini birbirine katmıĢtır. O, Rey Ģehrinde 500.000 kadar kiĢiyi 

öldürmüĢtür. Bu gibi sebeplerden dolayı da Selçuklular kendi yurtlarını terk etmek zorunda 

kalmıĢtır (ġükrullah, 2019: 201). 

Gayet anlaĢılabileceği üzere tarihi kayıtlar Osman Gazi‟nin doğumundan ve Ertuğrul 

Bey‟in Söğüt‟e gelmesinden önce bir savaĢ, yıkım, yok oluĢ ve hayatta kalım mücadelesine 

dair imgeler içermektedir. Cengiz Han‟ın tarih sahnesinde görülmesiyle birlikte giriĢmiĢ 

olduğu faaliyetler diğer milletlerde olduğu gibi Osman Gazi‟nin atalarında da bir dinamizm 

oluĢturmuĢtur. Tarihte dinamik bir yaĢamın mümessili olduğu bilinen Türkler, Cengiz Han‟ın 

ve ordularının eylemleri sonucu daha dinamik bir aĢamaya geçmek mecburiyetinde kalmıĢtır. 

Osmanlı tarihlerinin verdiği bilgilere göre Osman Gazi‟nin ataları, Söğüt yöresine gelmeden 

önce ciddi bir ölüm kalım mücadelesi vermiĢtir. Aynı Ģekilde Selçuklular da kendi yurtlarını 

terk etmek zorunda kalmıĢtır. Birçok kaynakta geçtiği Ģekliyle Cengiz Han karakteri ve bu 

karakterin tarihte oynamıĢ olduğu rol, Süleyman ġah‟ın ve Ertuğrul Bey‟in yaĢamlarının daha 

dinamik olmasına sebebiyet vermiĢ ve dolayısıyla da Kayıların hayatlarında bir göç olgusu 

                                                                                                                                                         
bulunmak mecburiyetindeyiz. Fakat tarihi gerçeklikleri olağanca açıklığıyla ortaya koyma niyetinde değiliz. Bu 

gaye, esasında tarihçilerin araĢtırma konusudur. ÇalıĢmamızın amacı, Osmanlı tarihi kaynaklarındaki mitik 

olarak değerlendirdiğimiz meseleleri halkbilimin bize sağladığı yetkiyle-donanımla ve modern tarihçilerin 

görüĢlerinden de istifade ederek göstermek ve bu meseleler ile Türk kültürel belleğinde yer alan imgeler 

konusunda münasebetler kurup Bilecik kent kültürüne nasıl yansıdığı konusunda bilgiler vererek Bilecik‟in 

kültürel mirası ve turizmi açısından çözüm önerilerinde bulunmaktır. Meselenin tarihi gerçeklik hususu 

konusunda meraklı olanlar, tarihi kayıtların verdiği bilgileri ve bu tarihi kayıtlardan yararlanan modern 

tarihçilerin tezlerini etraflıca tetkik etmelidir. Öte yandan Süleyman ġah karakterinin Türk kültürel belleğinde 

bıraktığı iz de yabana atılmamalıdır. Çünkü Osmanlı tarihlerinin birçoğunda Süleyman ġah adının ve bu 

Ģahsiyetin yaĢadığı olayların yer alması Türklerin kültürel belleğinde yer bulan etkili bir meseledir. Bu 

doğrultuda Süleyman ġah karakteri ve onun yaĢadığı iddia edilen hadiseler önemsiz değil, bilakis Osmanlı 

tarihlerinde kendine yer bulması onun oldukça önemli bir husus olduğunu göstermektedir. Kimi araĢtırmacılar 

yer yer- bizim de yapmıĢ olduğumuza benzer Ģekilde- Süleyman ġah‟ın Osman Gazi‟nin dedesi olması konusunu 

Osmanlıların meĢruiyet çabası olarak değerlendirebilir. Ancak Süleyman ġah karakteri, Osmanlı kuruluĢ 

anlatısından ayrı düĢünülmemeli, tarihi ve mitik boyutlarıyla Osmanlı kuruluĢ anlatısında yer bulmalı ve bu 

motivasyonda imgesel özellikleriyle birlikte yer almalıdır. 
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yaĢanmıĢtır. Bu göç olgusunu Türk kültürel belleğine kazınan bir imge olarak değerlendirmek 

mümkündür. Çünkü Osmanlı tarihlerine yansıdığı haliyle Türkler, ata yurtları olan Orta 

Asya‟dan Anadolu‟ya gelirken ne türden tehlikeler -tarihi ve epik- atlattıklarına dair 

belleklerine kazınan hadiseleri devletin kuruluĢundan sonra kaleme aldıkları eserlere 

iĢlemiĢlerdir. 

Kaynaklar Kayıların, günümüzde Bilecik il sınırları içerisinde yer alan Söğüt yöresine 

gelmelerinden evvel Süleyman ġah önderliğinde hareket ederek birtakım rota çizdiklerine dair 

bilgilere de yer verirler. ÂĢıkpaĢaoğlu Tarihi bu konuda diğer tarih kitaplarından biraz daha 

farklı bilgiler aktarmaktadır. Ona göre Osman Gazi‟nin dedesi olan Süleyman ġah, ilk önce 

Rum vilayetine gelenlerdendir. Rum ve Acem diyarının mağlup olduğunu ifade eden 

ÂĢıkpaĢaoğlu, Acem padiĢahlarının Araplardan çekindiklerini, bu yüzden de Türklerden 

yardım aldıklarını ve bu sayede de Araplara karĢı üstünlük elde ettiklerini belirtir. Ancak 

Acem padiĢahları bu sefer de Türklerden çekinmeye baĢlamıĢtır. Tedbirli olmak adına 

Süleyman ġah‟ın Rum‟a giderek gaza faaliyetlerinde bulunmasını istemiĢlerdir. Bunu kabul 

eden Süleyman ġah da Erzurum‟dan Erzincan‟a geçerek Rum vilayetine girmiĢtir ve burada 6 

yıl civarı kalmıĢtır. Süleyman ġah burada birçok kahramanca harekette bulunmuĢtur. Ancak 

hayvancılıkla geçinen Türkler, bu bölgenin kendilerine dar gelmesi sebebiyle birçok zorluk 

yaĢamaya baĢlamıĢtır. Bu sebeple de tekrardan Türkistan tarafına yönelmiĢlerdir. Ancak 

önceki rotalarından farklı bir rota izleyerek güzergâhlarını Halep‟e çevirmiĢlerdir. Caber 

Kalesi önüne gelen Kayılar‟a Fırat Nehri geçit vermemiĢtir. Kayılar, Süleyman ġah‟a burayı 

nasıl geçeceklerini sormuĢlardır. Bunun üzerine nehre giren Süleyman ġah atından düĢerek bu 

nehirde boğulmuĢtur. Bu sebeple de Süleyman ġah Caber Kalesi önüne defnedilmiĢtir. 

Süleyman ġah‟ın defnedildiği yer Türk Mezarı adıyla bilinmektedir (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 15-

16). Süleyman ġah‟ın ve yanındakilerin yaĢadığı bu hadise NeĢri Tarihi ve Oruç Bey 

Tarihi‟nde de bulunmaktadır (Mehmed NeĢri, 1983: 37; Oruç Beğ, 2019: 22-23).  

Bu hadiseden sonra ÂĢıkpaĢaoğlu ve Oruç Bey Tarihleri Süleyman ġah‟ın Sungur 

Tekin, Gündoğdu ve Ertuğrul adında üç oğlunun kaldığını (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 16; Oruç 

Beğ, 2019: 23) belirtirken NeĢri Tarihi bu kardeĢlere Dündar‟ı da ilave ederek dört yiğitten 

bahseder (Mehmed NeĢri, 1983: 37).YahĢı Fakıh geleneğini takip eden ÂĢıkpaĢaoğlu‟nun 

aktarımına göre Ertuğrul ve kardeĢleri bir fikir ayrılığına düĢmüĢtür. Süleyman ġah‟ın 

vefatının ardından Ertuğrul ve kardeĢleri Pasin Ovası ve Sürmeli Çukur‟a varmıĢlardır. Ancak 

onun kardeĢleri bu bölgeye gelmiĢ oldukları yoldan geriye dönmüĢlerdir. Böylelikle Ertuğrul 

ve onun yanında kalan 400 göçer ev bu bölgede bir müddet yaylayıp kıĢladıktan sonra Rum 
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vilayetine doğru yola çıkmıĢtır. Ertuğrul Bey‟in Rum‟a gelmesine dair birçok rivayetin 

olduğunu belirten ÂĢıkpaĢaoğlu, Ertuğrul Bey‟in oğlu Saru Yatı‟yı Sultan Alaadin‟e yurt 

istemesi için gönderdiğini yazar. Sultan Alaaddin‟in yanına varan Saru Yatı gaza edebilmeleri 

için kendilerine yurt verilmesi talebinde bulunmuĢtur. Bu haberi alan sultan sevinerek Söğüt 

yöresini iĢaret edip Domaniç ve Ermeni Beli Dağı‟nın olduğu bölgeyi yaylak ve kıĢlak olarak 

onlara vermiĢtir (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 17).  

ÂĢıkpaĢaoğlu Tarihi‟ni kaynak edindiği bilinen Mehmet NeĢri ise Sultan Alaaddin 

tarafından Ertuğrul Bey ve yanındakilere Söğüt yöresinin nasıl verildiğine dair farklı bir 

malumat verir. Bu olay zihnimizde oldukça epik bir manzara görüntüsü yaratır. Buna göre 

Ertuğrul Bey dört yüze yakın erle Rum‟a yöneldiği zaman, Sultan Alaaddin‟in bir savaĢ 

yapmakta olduğunu görmüĢtür. Bu savaĢta Sultan Alaaddin ve ordusu zor bir durumdadır. 

Ertuğrul Bey, yanındaki alplara savaĢa denk geldiklerini, ellerinde kılıçlarının olduğunu, 

kadınlar gibi savaĢtan kaçmanın yiğitlere yakıĢmayacağını bildirerek kimin tarafında savaĢa 

gireceklerini sormuĢtur. Alplar, mağlup edilmek üzere olan Sultan Alaaddin‟in yanında yer 

alınmaması gerektiğini söyleyince Ertuğrul Bey, bu sözlerin yiğitlere yakıĢmadığını belirterek 

Hızır gibi davranılmasını ve mağlup olmak üzere olan tarafa yardım edilmesini emretmiĢtir 

(Mehmed NeĢri, 1983: 38). Bu tehlikeli olayda Oğuz savaĢçılarının Ertuğrul Bey‟in sözüne 

itimat ettiklerini anlamamızın yanı sıra onun baĢına buyruk bir Ģekilde hareket etmediğine de 

Ģahitlik ederiz. Zira Ertuğrul Bey bir savaĢa girmeden önce yanında yer alan savaĢçılarına 

danıĢmıĢtır. Ayrıca bu savaĢ hadisesine denk gelen alplar, adeta Ertuğrul Ata eliyle bir 

olgunlaĢma sürecini tecrübe etmiĢlerdir. YaĢamıĢ olduğu kültürün ve dini inancın emrettiği 

kuralların gayet bilincinde olduğu anlaĢılan Ertuğrul, bu hadise ile sadece yanındaki alplara 

değil, bu hadiseyi okuyan kimselere de yardıma muhtaç olanlara Hızır gibi yardım 

edilmesininöncelikli olduğu mesajını taĢımaktadır. Öyle görünüyor ki Osmanlı tarihleri -

haliyle bu eserleri kaleme alan Osmanlı tarihçileri- Türk kültürel belleğinde yer edinen Hızır 

gibi olmak ve alplık müessesinin emrettiği Ģekliyle kahraman gibi davranmak hususlarında 

dikkat çekici öğretilere ve bunlara iliĢkin zengin imgelere haizdir. Bilindiği üzere Türk-Ġslam 

inancına göre Hızır, yolda kalmıĢlara veya yardıma muhtaç olan kimselere yardım eli uzatan 

ulu bir Ģahsiyettir. Bu anlayıĢa göre Hızır Ģahsiyeti ve onun taĢıdığı imge “Hızır gibi 

yetiĢmek” deyimiyle Türkçede kalıplaĢmıĢ bir ifade Ģeklinde yer almaktadır. Hızır Ģahsiyeti 

ve imgesi sadece basit bir Ģekilde yardıma muhtaç olana yardım etmek demek değil, yardıma 

muhtaç olana oldukça hızlı ve olağanüstü bir biçimde yardım etmek anlamındadır. 
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Bu cenk hadisesi Ertuğrul ve Osman Gazi arasında var olduğunu söyleyebileceğimiz 

dikkat çekici bir benzetmeye de sahiptir. Çünkü Ertuğrul Bey ve alplar ellerinde bulunan 

kılıçlarla Alaaddin‟in yanında yer alarak kendilerine düĢman belledikleri Tatarlara “Ģahinin 

kargaya saldırması gibi” saldırmıĢlardır (Mehmed NeĢri, 1983: 38). Burada Ertuğrul ve 

alplara yakıĢtırılan “Ģahinin kargaya saldırması gibi” ifadesi önemlidir. Zira göklerin hâkimi 

olan kuĢlardan biri olan Ģahinin zihinlerde oluĢturduğu imgenin anlamı güçlü, yırtıcı, avcı ve 

savaĢçıdır. Osman Gazi ve nesli ise ÂĢıkpaĢaoğlu‟nun ifadeleriyle avcı bir kuĢ türü olan 

Sungur ile özdeĢleĢtirilir: “Bilürler avlayıcı sunkur kopdu” (ÂĢıkpaĢaoğlu: 1949: 108). Ayrıca 

Osman Gazi‟nin amcalarından biri olan “Sungur Tekin”in bu ad ile anıldığı da 

unutulmamalıdır. Netice itibariyle Ertuğrul ve askerleri, Alaaddin‟in Tatarlar ile yaptığı 

savaĢta merkezi bir rol üstlenmiĢtir. Bu yüzden Selçuklu Sultanı Alaaddin, Ertuğrul‟a 

ihtiĢamlı bir hil‟at giydirmesinin yanı sıra onun yanında bulunan kiĢilere de bahĢiĢlerde ve 

ihsanlarda bulunmuĢ ve onlara Söğüt‟ü kıĢlak, Domaniç-Ermeni Dağlarını da yaylak olarak 

vermiĢtir. NeĢri Tarihi, Osman Gazi‟nin Söğüt‟te ortaya çıkıĢ sebebinin bu hadise olduğunu 

belirtir (Mehmed NeĢri, 1983: 38). Bu ifadeye göre Osman Gazi‟nin doğum yeri Söğüt 

olmalıdır.  

ġüphesiz ki Ertuğrul Bey‟in Osman gibi akıllı ve savaĢçı bir evlada sahip olması, 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢuna etki eden olayların en merkezi kısmında yer alır. Bunun 

nedeni gayet barizdir. Çünkü devletin ve hanedanın kurucusu Osman Gazi‟dir. Kaynaklar 

Osman Gazi‟nin doğumu ve gençliği konusunda etraflıca bir bilgiye yer vermemektedir. 

Osman Gazi‟nin küçüklüğünde çift sürdüğü malumatına yer veren Oruç Bey Tarihi‟ne göre 

devlet Osman Gazi‟nin baĢındadır. Bu tarihi veriye göre Osman Gazi‟nin kardeĢlerinin vefat 

etmesi sebebiyle Osman Gazi onların yerini almıĢtır (Oruç Beğ, 2019: 23). ÂĢıkpaĢaoğlu 

Tarihi‟ne göre ise Ertuğrul Bey‟in vefatından sonra halk, kendilerine liderlik etmesi için 

Osman Gazi‟yi seçmiĢtir (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 18).  

NeĢri Tarihi‟ni incelediğimizde ise bu tarihi kaynakların aktarımlarından biraz daha 

farklı bilgiler bulunmaktadır. NeĢri‟ye göre Osman Gazi, kendi kardeĢleri arasında yiğit 

olarak sivrilmesi sebebiyle halkı tarafından lider olarak seçilmiĢtir. Bu tarihi veriye göre 

Ertuğrul Bey 93 yaĢındayken tesadüfen vefat etmiĢtir ve Söğüt‟e defnedilmiĢtir. Bu olayın 

ardından göçer evlerin kimisi Osman‟ı ve kimisi de Ertuğrul‟un kardeĢi olan Dündar‟ı, bey 

olarak seçmek istemiĢtir. Fakat Osman‟ın kendi halkı el altından haberler gönderip 

sözleĢmiĢtir. Halkın Osman‟a olan bağlılığını gören Dündar ise beylikten vazgeçerek 

Osman‟a biat etmek zorunda kalmıĢtır. Ayrıca Osman Gazi‟nin kardeĢlerine göre daha yiğit 
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bir görünüm sergilemesi, Türk alplarının avda ve kuĢta onun yanında toplanmasına vesile 

olmuĢtur. (Mehmed NeĢri, 1983: 41-44). Türk yiğitlerinin Osman‟ın etrafında toplanması 

meselesi, aynı zamanda kuruluĢa etki eden önemli bir hadise olarak kabul edilmelidir. Çünkü 

bu vaziyete göre Osman, etrafındaki güç odaklarını kendine çekebilmeyi baĢarabilmiĢ olan 

karizmatik bir Ģahsiyet olduğunu açıkça ortaya koymaktadır (Altuğ, 2020: 50-75). Buna ek 

olarak esasında tarihi bir Ģahsiyet olan Osman Gazi‟nin av avlayıp kuĢ kuĢlaması Türk destan 

kültürü düzleminde de ortak bir özelliği açığa çıkartır. Yani av avlamak ve kuĢ kuĢlamak 

tarihsel anlamda bir gerçeklik olduğu kadar kültür düzleminde de bir gerçekliğe denk gelir. 

Dede Korkut Kitabı‟nın epik Oğuz kahramanları da her daim av avlar, kuĢ kuĢlar. Oğuz 

alperenlerinde “...av doğayla temastır, iletiĢimdir, kendini doğanın bir parçası bilmektir, ruhu 

tazelemektir” (Bayat, 2018: 141). Nitekim bu mukayese ile tarihin kahramanı Osman Gazi, 

kültürel modeller ile ortak bir zemininde bir araya ge(tiri)lmiĢ olur. 

Yazıcızade Ali‟nin Selçukname adlı kitabında Osman Gazi‟nin han ve padiĢah olarak 

seçiliĢ hadisesi ise zihnimizde ÂĢıkpaĢaoğlu, NeĢri ve Oruç Bey‟in ifadelerinden
20

 çok daha 

farklı, çok daha epik bir manzara ve bu manzarayla ilintili olan imgeler oluĢturur. Bu olay, 

Selçukname‟de Ģöyle anlatılır: 

“Bu es̠nāda uç eṭrāfından ḫaber vardı ki Ḳayı'dan Erṭuġrul oġlı ʿOs̠mān Beg'i ucdaġı Türk begleri dirilip 

ḳurıltāy idüp Oġuz Töresin sorıĢup ḫān dikdiler diyü. Ol ḥikāyet bu minvāl üzerineydi ki ucdaġı Türk 

begleri, ki Oġuz'uñ her boyından uc etrāfında Tātār Ģerrinden ḳorḳup yaylar ve ḳıĢlarlardı, rūzigār-ıla 

ḳarĢu Tātārdan incinenler uca gelüp çoġaldılar. Fiʾl-cümle ol illerüñ begleri ve ketḫüdāları cemʿ olup 

ʿOs̠mān Beg ḳatına geldiler ve meĢveret ḳıldılar. Çoḳ ḳāl u ḳīlden ṣoñra sözlerinüñ iḫtiyārı bu oldı ki 

eyitdiler 'Ḳayı Ḫān ḫod mecmūʿ Oġuz boylarınuñ Oġuz'dan ṣoñra aġaları ve ḫānlarıydı. Ve Gün Ḫān'uñ 

vaṣiyyeti ve Oġuz Töresi mūcebince ḫānlıḳ ve pādiĢāhlıḳ Ḳayı ṣoyı var-iken özge boy ḫānlarınuñ 

ṣoyına ḫānlıḳ  ve pādiĢāhlıḳ degmez. Çün Ģimden girü Selçuḳ Sulṭānlardan bize çāre ve meded yoḳdur, 

memleketüñ çoġı ellerinden çıḳdı, Tātār üzerlerine geregi gibi müstevlī oldı. Çün merḥūm Sulṭān 

Alāʾaʾ-dīn'den daḫı size ṣafā gibi naẓar olmıĢdur. Siz ḫān oluñ ve biz ḳullar Sulṭānımuz ḫiẕmetinde bu 

ṭarafda ġazāya meĢġūl olalum '. didiler. ʿOs̠mān Beg da ḫı ḳabūl itdi. Pes mecmūʿ örü ṭurup Oġuz 

resmince üç kerret yükünüp baĢ ḳodılar. Ol zamānlarda Oġuz Töresinden baḳiyye var-ıdı. ġimdiki bigi 

ṭop unudulmamıĢdı. Dolu obalardan ḳımrān getürdüp ʿOs̠mān Beg 'e saġraḳ ṣundılar. Çün içdi, çavuĢlar 

'S̠ıḥhat ve ʿāfiyet ve pādiĢāhlıḳ mübārek olsun!' diyüp duʿā ve s̠enā ḳıldılar” (Yazıcızade Ali, 2017: 713-

714). 

YapılmıĢ olan kaynak incelemesine göre sadece Selçukname‟de tespit edilebilen bu 

epik hadise Türk destan geleneği özelinde dikkat çekici özelliklere sahiptir. ÇalıĢmanın ilk 

bölümünde de yer verilmiĢ olduğu üzere bu hadisede Oğuz Kağan, Oğuz‟un oğlu Gün Han ve 

onun oğlu Kayı Han adları öne çıkar. Bu isimlerle sıkı sıkıya bağlı olan Oğuz töresine göre 

Osman Gazi‟nin han olarak seçilmesi gerekmiĢtir. Öyle görünüyor ki Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢundan oldukça sonra yazılan bu tarihi eser, Türk beylerinin Oğuz töresini 

                                                 
20

 Burada farklı bir hususa dikkat edilmelidir: AĢıkpaĢazade, NeĢri ve Oruç Bey‟in verdiği bilgilere göre Osman 

Gazi kendi halkı arasında bey olarak seçilmiĢtir. Oysa Yazıcızade Ali‟nin verdiği bilgiye göre Osman Gazi, diğer 

Türk boyları tarafından han ilan edilmiĢtir.  
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unutmadıklarına dair kıymetli bir bilgiyi muhtevasında barındırmaktadır. Bu epik hadisenin 

kültürel ıĢığı altında görebildiği üzere ilginçtir ki Türk tarihi ve kültürel belleğinde bulunan 

kurultay yapmak ve kımız dolu bir kadeh vasıtasıyla ant içmek geleneği Osmanlılar nezdinde 

yaĢatılmaktadır. Ayrıca bu kaynaktaki “o zamanlarda Oğuz töresinde bakiyye vardı. ġimdiki 

gibi bütünüyle unutulmamıĢtı” ifadesi ile Dede Korkut Kitabı‟nda bulunan“Kam Püre Oğlu 

Bamsı Beyrek Boyu” adlı anlatıdaki “ol zamanda beylerin alkıĢı alkıĢ kargıĢı kargıĢtı, duaları 

kabul olurdu” (Ergin, 2016: 117) ifadesi birbirinden farklı değil, Türk kültürel belleğindeki 

müĢterek ifadelerdir. “Tek kelime ile Oğuzların iç dünyası, düĢünce özelliği, dünya duyumları 

epik kliĢelerde kodlaĢmıĢtır” (Bayat, 2018: 98). Bamsı Beyrek adlı anlatıdaki Türk beylerinin 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu eylem, söze tapmak (söz vermek), yani ant içmek demektir. Oğuz 

toplumunda yer alabilmenin temel koĢulu söze saygı duymak ve ona itaat etmektir. Bu 

gelenekte söz hafife alınamaz ve ona gayri ciddi yaklaĢılamaz (Abdulla, 2015: 81). Osman 

Gazi‟yi han seçmek için onun huzuruna gelen Türk beyleri de aynı Ģekilde, yani Oğuz töresi 

mucibince hareket ederek söz vermiĢler, ant içmiĢler ve dua etmiĢlerdir.  

Devletin kuruluĢ anına gelmeden önce Osman Gazi bir dizi gaza faaliyetlerinde 

bulunarak nüfuz alanını geniĢletmiĢtir. ÂĢıkpaĢaoğlu Tarihi‟ne göre Osman Bey‟in ilk 

düĢmanlarından birinin adı Aya Nikola‟dır. Bu Ģahsiyet, Kayıların yaylaya ve kıĢlaya 

gittikleri sıralarda rahatsız edici hareketlerde bulunmuĢtur. Bundan dolayı Osman Bey, 

Bilecik Tekfuruna müracaat ederek yaylaya gittikleri zamanlarda Kayıların eĢyalarını onun 

kalesine emanet olarak bırakmak istemiĢtir. Tekfur, Osman‟ın bu isteğini eĢyaların yalnızca 

kadınlar tarafından getirilmesi Ģartıyla kabul etmiĢtir. Erkek Türklerden kimsenin 

gelmemesini özellikle istemiĢtir. Bilecik Tekfurundan onay alan Osman Bey ise ona birçok 

hediyeler göndermiĢtir (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 18-19). NeĢri Tarihi‟nin anlatımına göre 

Ertuğrul, Osman ve Bilecik Tekfuru arasında bir dostluk iliĢkisi vardır (Mehmed NeĢri, 1983: 

45). Fakat Ertuğrul ve Osman‟ın Bilecik Tekfuru ile olan münasebeti dostluktan ziyade 

karĢılıklı çıkar iliĢkisine dayalı bir izlenim vermektedir. Öyle anlaĢılıyor ki Ertuğrul ve 

Osman dönemin konjonktürüne göre hareket etmeye özen göstermektedir. Zira daha sonradan 

da değinileceği üzere dönemin konjoktürünü kendi lehine çevirmeyi baĢarabilmiĢ olan Osman 

Bey ve Bilecik tekfuru arasında tarihi ve kültürel boyutlarıyla bir cenk hadisesi yaĢanacaktır. 

Osman Bey, Aya Nikola ile olan çekiĢmesinden dolayı yanında bulunan 70 civarı 

asker ile Ġnegöl taraflarına akın etmek istemiĢtir. Osman‟ın bu niyetini casusları vasıtasıyla 

öğrenen Aya Nikola ise Osman Bey‟e pusu kurmuĢtur. Öte yandan Osman Bey‟in de bir 
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casusu vardır
21

 ve pusu konusunda onu uyarmıĢtır. Tüm tehlikeye rağmen pusu üzerine 

yürüyen Osman Bey, kâfirler ile ciddi bir savaĢ yapmıĢtır. Ancak Osman Bey‟in askerleri 

hem yayadır hem de düĢman sayıca üstündür. Bu cenkte Osman Bey‟in kardeĢi Saru Yatı‟nın 

oğlu Bay Hace (Bay Hoca/Koca) Ģehit düĢmüĢtür (ÂĢıkpaĢaoğlu: 2014: 18-19). Bu hadisenin 

zihnimizde bıraktığı görüntüye göre Osman Bey‟in maddi ve manevi açıdan birçok kaybı 

olmuĢtur. Ġlginçtir ki kaynaklar Osman Bey‟in görmüĢ olduğu rüya hadisesini bu olayın 

hemen arkasından verir. Onun gördüğü rüya hadisesinin esas kaynağı olan ÂĢıkpaĢaoğlu‟da 

Osman Bey ağlayarak bir niyazda bulunmuĢtur ve bunun ardından uykuya dalarak bir rüya 

görmüĢtür (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 19). Osman Gazi‟nin ağlayarak niyazda bulunması ve bunun 

neticesinde kutlu bir rüya görmesi ile Oğuz Kağan‟ın yaĢamıĢ olduğu bir hadise arasında 

imgesel ve simgesel düzlemde diyalektik bir benzerlik vardır.  

Oğuz Kağan anlatısının mitik unsurlu varyantında doğumunun ardından hızlı bir 

Ģekilde geliĢim gösteren Oğuz, kendi toplumunun baĢına bela olan kaotik özellikli canavarı alt 

ederek bir inisiyasyon aĢamasından geçtikten sonra bir gün Tanrı‟ya yalvarmıĢtır. Destanda 

onun Tanrı‟dan ne istediğine dair bir bilgi bulunmamaktaysa da bu yalvarıĢın akabininde 

çevrede önce bir karanlık hâkim olmuĢ ve gökyüzünden yeryüzüne ıĢık içinde bir kız inmiĢtir. 

Bu kızı gördüğü andan itibaren Oğuz‟un aklı baĢından gitmiĢtir. Neticede Oğuz bu kızı 

sevmiĢ, onunla birlikte olmuĢ ve bu olayın ardından bir toy düzenleyip âleme kağan olduğunu 

ilan ederek fetih hareketlerine baĢlamıĢtır (Bang ve Arat, 1936: 13-17) Osman Bey de 

Tanrı‟ya niyazda bulunmasının ardından kutlu bir rüya görmüĢ, ġeyh Ede Balı‟nın yanına 

varıp rüyasının tabirini öğrendikten sonra onun kızıyla evlenmiĢ ve fetih hareketlerine 

baĢlamıĢtır (ÂĢıkpaĢaoğlu, 2014: 19-21). Osman Gazi‟nin ġeyh Ede Balı‟nın kızıyla 

evlenmesi ve fetih hareketlerine baĢlaması arasında ÂĢıkpaĢaoğlu ve NeĢri herhangi bir ek 

malumatta bulunmazken Oruç Bey Tarihi‟nde ek bilgiler bulunmaktadır. ġeyh Ede Balı‟nın 

kızıyla evlenen Osman Gazi, onunla gerdeğe girip muradına kavuĢmasının ardından 

sabahleyin kalkarak abdest almıĢ ve sabah namazını kılmıĢtır. Namaz kıldıktan sonra ise 

yanındaki alplarla beraber at koĢturmuĢ ve âdet olduğu üzere av avlamıĢtır (Oruç Beğ, 2019: 

25-26). 

ġüphesiz ki Osman Gazi‟nin kutlu bir rüya görmesi, bu rüyanın ġeyh Ede Balı 

tarafından yorumlanması, onun ġeyh Ede Balı‟nın kızıyla evlenmesi ve ġeyh Ede Balı 

tarafından kılıç kuĢandırılması neticesinde cihangirliğe giden yolda fetih hareketlerine 
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 Kaynaklar Osman Bey‟in düĢmanlarının casusunun olmasının yanı sıra onun da yeri geldiğinde gizli 

teĢkilatlanma faaliyetlerinde bulunduğunu açıkça göstermektedir. 
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baĢlaması sadece tarihi olarak değil, imgesel ve simgesel açıdan da Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢunda etkili olmuĢ en önemli hadiselerin baĢında gelmektedir. O, ġeyh Ede Balı eliyle 

bir inisiyasyon ritüelinden (inisiyasyon serenomisi, erginleĢme ayini, kuttören) geçirildikten 

sonra yönünü Bilecik‟e çevirmiĢtir. Çünkü Bilecik, daha önceden de bahsedildiği üzere, 

Kayıların yaĢamsal faaliyetlerini rahatça gerçekleĢtirebilmelerine engel olan en önemli 

problemlerdendir. Bu yüzden de Bilecik‟in fethedilerek kozmoĢlaĢtırılması, yani bir düzene 

kavuĢturulması gerekmiĢtir. Ancak bundan önce Osman Gazi‟nin Bilecik‟i fethedebilmesi 

için bir sebep bulması gerekmiĢtir. Zira Bilecik‟teki tekfur ile Osman Gazi arasında 

görünürde bir dostluk iliĢkisi vardır. Fakat Osman Gazi, aramıĢ olduğu sebebi bulmuĢtur. 

Çünkü Osman Gazi tarafından teker teker yenilgiye uğratılan diğer Bizans tekfurları, Bilecik 

tekfuruna müracaat ederek Osman Gazi‟nin bir tehdit oluĢturduğunu ve bu tehdidin de 

ortadan kaldırılması gerektiğini söylemiĢlerdir. Bunun üzerine tekfurlar bir plan kurmuĢtur. 

Bir düğün bahanesiyle Osman Gazi çağırılacak ve ele geçirilecektir. Ancak bu planı kendisine 

dost bir nöker olan Köse Mihal sayesinde öğrenen Osman Gazi de bir plan hazırlığı yapmıĢtır. 

Bu plana göre Belekoma Kalesi‟ne (Bilecik Kalesi) emanet bırakılmak için gönderilen 

malların arasına Kayı alpları saklanacaktır ve kaleye girdikleri gibi burayı ele geçireceklerdir. 

ġüphesiz, Belekoma Kalesi‟nin fethediliĢ hikâyesi ile Truva SavaĢı arasında bir benzerlik 

vardır. Dolayısıyla bu fetih hadisesinin zihinlerde oluĢturduğu imge “Truva”dır.  Netice 

itibariyle Osman Gazi‟nin kurduğu plan, Bizans tekfurlarına üstün gelmiĢtir. Hem Belekoma 

Kalesi ele geçirilmiĢ hem de tekfurlar büyük bir yenilgiye uğratılmıĢtır. Kayıların önce Orta 

Asya‟dan Söğüt‟e, sonra da Söğüt‟ten Bilecik‟e uzanan macerası uzun yıllar boyunca batıya, 

doğuya, kuzeye ve güneye yaptıkları seferlerle devam etmiĢtir. 

3.5. KuruluĢ Ġdeolojisine Dair Ġmgeler 

Osmanlı Devleti, bir imparatorluk haline gelmeden önce sağlam temellere sahip bir 

devlet olarak tarihteki yerini almıĢtır. Devletin kuruluĢ süreci zaman zaman araĢtırmacılar 

zaman zaman da konunun meraklıları tarafından büyük bir muamma/gizem olarak görülmüĢse 

de Türk kültürel belleğinde bir imge(ler) bulutu Ģeklinde yer almaktadır. Osmanlı Devleti, bir 

devlet olmadan önce Anadolu‟nun kuzeybatı kısmında bir uç beyliği olarak kendi 

coğrafyasının, zamanının ve dinamiklerinin gerektirdiği Ģekillerde birtakım faaliyetlerde ve 

giriĢimlerde bulunan bir yapı olarak karĢımıza çıkmasıyla birlikte kuruluĢ aĢamasının maddi 

ve manevi her türden boyutlarıyla gerek Türk milletinin gerekse de diğer milletlerin 

belleklerine
22

 nüfuz edebilmiĢtir. Osmanlı, Türk kültürel belleğinde “ecdat” olarak yer aldığı 
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 Bu konuda hazırlanmıĢ bir çalıĢma için bkz. (Kumrular, 2005). 
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gibi “Bir Türk isterse cihanı fetheder.” sözünün adeta varlık bulan bir hali olarak 

yüceltilmektedir. Beylikten devlete, devletten imparatorluğa geçiĢ aĢamalarını sırasıyla 

deneyimleyebilmiĢ olan Osmanlı Devleti, Türk kültürel belleğinde birtakım imgeler Ģeklinde 

yaĢamakta ve yaĢatılmaktadır. Türk kültürel belleğinde yer alan Osmanlı imge bulutunun bir 

tanesini de “ideolojik boyut” oluĢturmaktadır. Osmanlı Devleti‟nin kendisiyle bütünleĢmiĢ bir 

Ģekilde bulunan en önemli ideolojik imgeleri ise a) adalet, b) kimlik, c) din Ģeklinde 

genelleĢtirilebilir. (A)dalet, (k)imlik ve (d)in sözcüklerinin baĢ harfleri ise Osmanlı 

yönetiminin hem kendilerine hem de topluma karĢı sorumlu olduğu bir “akd” (anlaĢma, 

sözleĢme) Ģeklinde kabul edilebilir. “Akd”i oluĢturan adalet, kimlik ve din baĢlıkları ile 

bunların alt baĢlıkları olarak kabul edilebilecek her türden baĢlık da (Oğuz/Kayı, Dede 

Korkut, töre-kut anlayıĢı, Ġslamiyet, cihan hâkimiyeti vb.) Osmanlı ideolojik imge bulutunun 

içerisinde yer alan, birbirleriyle etkileĢim içerisinde olan imgeleri olarak değerlendirilebilir. 

Sözlükte 1) “Yasalarla sahip olunan hakların herkes tarafından kullanılmasının 

sağlanması, türe”, 2) “Hak ve hukuka uygunluk hakkı gözetme”, 3) “Bu iĢi uygulayan, yerine 

getiren devlet kuruluĢları”, 4) “Herkese kendine uygun düĢeni, kendi hakkı olanı verme, 

doğruluk” (TDK, 2021) olarak tanımlanan adalet sözcüğünün, Türk kültürel belleğinde 

Osmanlı Devleti‟nin kurumsal yapısının temel direğini temsil eden bir imge olarak bulunduğu 

söylenebilir. Nitekim Osman Gazi‟nin göbeğinde filizlenen, büyüyen, yeĢeren ve dünyayı 

saran ağacın taĢımıĢ olduğu bir mesaj da budur. Adalet sözcüğü, bir kavram olarak 

değerlendirilebilir. Ancak onu, bu ağaç imgesiyle bir arada düĢündüğümüzde onun imgesel 

bir özellikte de olduğu anlaĢılabilir. Ġster erken dönem Osmanlı kroniklerine ister modern 

tarih çalıĢmalarına isterse de daha sonradan ortaya konulan ve yaratıcı çalıĢmalar olarak 

nitelendirilebilecek kurgusal çıktılara bakılsın, “Osmanlı=adalet” denklemini görmek 

mümkündür. Nitekim Türk kültürel belleğinin yazılı Ģahitleri olan kaynaklar Osmanlı 

Devleti‟nin adalet anlayıĢının birçok örneği ile doludur. Osmanlı Devleti ile özdeĢleĢtirilen 

adalet kavramının da sadece Osmanlı Devleti ile vuku bulmadığı, Osmanlıların bahsi edilen 

adalet anlayıĢını özellikle kendilerinden çok daha önce mevcut bulunan Türk devlet 

geleneğinden ve mirasçısı olduklarını iddia ettikleri Oğuz/Türk kültüründen aldıkları da 

bilinmektedir. Türk kültürünün çeĢitli sebeplerle ata yurt olarak kabul edilen Orta Asya‟dan 

tarihte karıĢıklık içerisinde olduğu bilinen, Türkler için ana yurt olarak özümsenen ve kopmaz 

bir bağ olarak kıymetlendirilen Anadolu‟ya yüzyıllarca süren Türk göçleri ile taĢındığı bir 

gerçektir. Zira tarihte Orta Asya‟da olduğu gibi Anadolu‟nun da vazgeçilmez bir Türk yurdu 

olduğuna dair kanla mühürlenen sayısız gerçek mücadele meydana gelmiĢtir. 
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Adalet, Türklerin Ġslamiyet‟i kabulünden önce veya sonra da töre kavramıyla 

eĢdeğerdir ya da eĢdeğer nitelikler taĢımaktadır. “Ġl gider, töre kalır” sözü, Türklerin töreye ne 

derece önem atfettiğini en açık haliyle göstermekle birlikte hukukun üstünlüğünü de ifade 

etmektedir. Türklerin bilinen en eski yazılı metinleri kabul edilen Orhun Yazıtları‟nda töre 

kavramı “törö/törü” Ģeklinde geçmektedir. Bilge Kağan, Köl Tegin Yazıtı‟nda “Yukarıda gök 

çökmezse, aĢağıda yer delinmezse Türk halkı! Yurdunu (ve) yasalarını kim bozabilirdi?” 

(Aydın, 2012: 52) Ģeklinde seslenir. Türk devlet geleneğindeki töre anlayıĢı, “kut”tan, yani 

“Tanrısal hâkimiyet”ten ayrı düĢünülememektedir. Aynı zamanda devleti kuran hükümdarın 

da bir töre koyması gerekmektedir (Koca, 2002: 1467; Ġnalcık, 2005: 21). Dolayısıyla 

adalet+töre=kut denklemini kurmak mümkündür. Çünkü kut‟a sahip olmak demek, Tanrının 

isteği olan adaleti tesis etmek anlamına gelmektedir. Kut ve töre anlayıĢının Orhun 

Yazıtları‟ndaki meĢhur ve yalın hali Ģu Ģekildedir: 

“Yukarıdaki mavi gök, aĢağıda yağız yer yaratıldığında ikisinin arasında insanoğlu yaratılmıĢ. 

Ġnsanoğlunun üzerinde atalarım, dedelerim Bumın Kağan (ve) Ġstemi Kağan tahta oturmuĢ. Tahta 

oturup Türk halkının ülkesini (ve) yasalarını tutuvermiĢ, düzenleyivermiĢler” (Aydın, 2012: 44). 

Türk sözlü ve yazılı kültürünün kıymetli destanlarından olan Oğuz Kağan Destanı‟nın 

Ġslami olmayan ve Ġslami olan varyantlarında töre ve kut anlayıĢının önemli bir yer teĢkil 

ettiği ve birbirleriyle iliĢki içerisinde oldukları görülebilmektedir. Ġslami özellikler 

sergilemeyen Oğuz Kağan anlatısında (Ağca, 2019: 75-137) göğün ve yerin kızı ile evlenen 

Oğuz‟un büyük bir toy verip dünyanın dört yanına fermanlar göndererek “Ben Uygurların 

kağanıyım, (Bundan dolayı aynı zamanda) yeryüzünün de kağanı olmam gerekir.” demesinin 

ardından boz yeleli büyük bir kurdun
23

 ortaya çıkarak Oğuz‟a rehberlik etmesi, Uluğ 

Türük‟ün görmüĢ olduğu rüyaya göre Oğuz‟un soyunun kutlu olacağının önceden haber 

verilmesi ve Uluğ Türük‟ün “Töre tümüyle hâkim olsun.” demesi gibi birçok unsur 

Türklerdeki kut ve töre anlayıĢını örneklemektedir. Oğuz Kağan anlatısının Ġslami özelliklere 

sahip varyantında ise daha doğumundan itibaren Oğuz‟un talihli ve padiĢahlığa layık bir 

kimse olarak tanıtılması (Togan, 1982: 7)  kut‟a sahip olduğunu göstermektedir.  

Kut anlayıĢına göre hükümdar, yetkisini açık bir Ģekilde Tanrı‟dan almaktadır ancak 

bu yetkiyi istediği Ģekilde kullanamamaktadır. Çünkü hükümdar, yetkiyi Tanrı‟dan almak ile 

hem Tanrı‟ya hem de Tanrı tarafından yaratılan insanoğluna karĢı ciddi bir sorumluluğu 

üstlenmektedir. Oğuz Kağan‟ın bir toy sırasında ülkesini oğulları arasında paylaĢtırmasından 

                                                 
23

 Kurt (börü), Türk mitolojisinde özel bir yere sahiptir. Dede Korkut Kitabı‟nda kurt ile ilgili birçok unsur 

bulunmaktadır: “…kurt enüği erkeğinden köküm var!”, “…Yeni bayırın kurduna benzer idi yiğitlerim!”, “Kurd 

yüzü mubarekdür! Kurd ilen haberleĢeyim, dedi.” (akt. Ögel, 2014b:152) gibi ifadeler kurdun köken, güç ve kut 

ile olan bağına iĢaret eder. Kutadgu Bilig‟de geçen Gök-börü ifadesi ise alp, yiğit ve hakan anlamlarına 

gelmektedir (akt. Ögel, 2014b: 148). 
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sonra “Tanrı‟ya borcumu ödedim” (Ağca, 2019: 147) ifadesinde bulunması hükümdarın 

Tanrıya karĢı sorumlu olduğunu belli etmektedir. Hükümdarın yapacağı bir hata, adalet 

terazisinde oluĢacak bir dengesizlik hükümdarın kendisi ile birlikte devlete de büyük bir zarar 

verecektir. Kısacası kut, Tanrı tarafından hükümdara bahĢedilebilen bir Ģeyse de gücü her 

Ģeye yeten Tanrı tarafından da geri alınabilecek bir anlayıĢtır. Bundan dolayı Tanrı‟nın 

istemeyeceği eylemlerde (adaletsiz) bulunmak, hükümdar ve halk nazarında yapılmaması 

gerekenlerin baĢında gelmektedir.  

Kut ve töre anlayıĢı, bir merkez kabul edilen hükümdara belirli sorumluluklar verdiği 

gibi onun çevresinde toplanan halka da birtakım sorumluluklar yüklemektedir. Zira töre, Türk 

devletlerindeki sosyal hayatı düzenleyen ve herkes tarafından kabul edilmesi gereken olmazsa 

olmazlardandır. Bu anlayıĢa göre töreye riayet etmeyen hükümdarın, kut‟u yitirebilmesi gibi 

(Koca, 2002: 1456-1457) halk da kaybedebilmektedir. Kut‟u yitirmek; Tanrı‟nın ihsanını, 

verdiği mutluluğu ve devleti yitirmek anlamlarına gelmesinden dolayı törenin de kaybolacağı 

anlamına gelebilir. Kısacası Tanrı‟nın yeryüzündeki gölgesi sıfatında olan hükümdar, kut ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Tanrı tarafından hükümdara bahĢedilen kut, hükümdar eliyle halka 

ulaĢtırılmaktadır. Bu sebeple Tanrı, hükümdar ve halk arasında bir bağ bulunmaktadır. 

Dolayısıyla halkın hükümdarını yitirmesi de kut‟unu yitirmesi, töresini yitirmesi, Tanrı‟nın 

verdiği ihsanı, mutluluğu ve devleti yitirmesi anlamına gelmektedir. Hükümdarını yitiren 

halkın da uğrayabileceği akıbet Tonyukuk Yazıtı‟nda özgün bir uyarı biçimde yer almaktadır:  

“(Daha sonra) hanını bırakıp Çin‟e yeniden tâbi oldu. (Ebedî) gök Ģöyle demiĢ elbette: Han verdim, 

hanını bırakıp tâbi oldun. Tâbi olduğun için (ebedî) gök „öl‟ demiĢ elbette. Köktürk halkı öldü, 

mahvoldu, yok oldu” (Aydın, 2019: 175). 

Kut‟u kaybetmek ile ilgili bir baĢka anlatı ise Uygur Türklerine aittir. Uygur Göç 

Destanı‟nda Uygurların kutsal saydıkları taĢı, Çinlilere vermesinden dolayı Tanrı tarafından 

cezalandırılmaları (açlık ve kuraklık) neticesiyle göç etmek zorunda kalmaları anlatılmaktadır 

(Ögel, 2014a: 94). Bu anlatıya göre kut, vatan parçası ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Kut‟a sahip 

olmanın, Tanrı tarafından seçilmek ve Tanrının arzusunu (adalet) yerine getirmek anlamlarına 

geliyor oluĢu ile devlet kurucu hakanın, Tanrının adalet isteğini töre koymak ve tanzim 

etmekle göstermesi Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ ideolojisini yansıtan birçok çalıĢmada yer 

almaktadır. Nitekim Osmanlı hükümdarları devletin baĢında bulunan, töreyi koyucu ve tanzim 

edici kiĢiler olarak güçlerini Tanrı‟dan aldıkları kanaatini, tıpkı kendilerinden önceki Türk 

hükümdarlarında olduğu gibi Türk kültürel kodlarında mevcut bulunan kut anlayıĢına 

dayandırmaktadır. Osmanlı‟dan önceki Türk devletlerindeki kutlu rüya hadisesinin 

benzerlerinin Osmanlı kaynaklarında kendine yer bulması ile Germiyan‟dan pazar yerine 
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gelen birisinin, baĢka bir dine mensup olan birisinin malını haksız yere almasından dolayı 

Osman Gazi‟den dayak yemesi gibi birçok örnek bunun en açık delilidir.
24

 Adalet konusunda 

Osman Gazi‟nin ırk veya din ayrımında bulunmaması Türk kültürel belleğinde yer etmiĢ bir 

imgedir. Osman Gazi‟nin böyle bir imge oluĢturması ile diğer Türk hakanları arasında da 

ortak bir hususiyet vardır. Çünkü Türk hakanları, kendilerini tüm insanlığın hakanı olarak 

kabul etmektedir (Koca, 2002: 1464). Türk hakanı olmak demek, tüm dünyanın hakanı olmak 

anlamına geldiği için adalet söz konusu olduğunda ırk veya din ayrımında bulunulmaması bir 

zaruriyettir. 

Diğer taraftan Ertuğrul Bey‟in ya da Osman Bey‟in gördüğü rüya kimi zaman 

indirgemeci bir anlayıĢla Osmanlıların kimliği meselesinden ayrı tutulmaktadır. Daha açık bir 

ifadeyle Osmanlıların hakimiyet iddialarına meĢruiyet kazandırıcı rüya hadisesi Osmanlı 

Devleti‟nin kuruluĢ sürecindeki dini bir fenomen olarak açıklanırken Oğuz (dolayısıyla Gün 

Alp-Gökalp ve Kayı) bağlantısı dünyevi bir fenomen olarak değerlendirilmektedir. Ancak 

burada yapılan açıklamalar göstermektedir ki Türk kültürel belleğinde yer alan Tanrısal 

hâkimiyet anlayıĢı, Oğuz geleneği ve imgesiyle birlikte bir bütünü meydana getirmektedir. Bu 

da Osmanlıların Oğuz ile kurdukları bağın sadece dünyevi değil, aynı zamanda dini bir 

özellikte de olduğunu açıkça gösterir. Çünkü kut sahibi Oğuz Kağan‟ın padiĢahlığa layık 

görülmesi sonucu Oğuz Devleti‟nin kurucusu olması ile kutlu Oğuz soyundan gelen Osman 

Bey‟in bir devlet kurucu hükümdar olması tamamıyla Tanrının bahĢettiği kut sayesinde 

gerçekleĢmiĢtir. Jean Paul Roux‟un da belirttiği gibi “Osmanlılar, sadece peygamberin 

halifeleri ve Allah‟ın vekilleri değil; aynı zamanda tanrının yeryüzündeki gölgesidir” (Roux, 

2021: 143). Buna göre “arzi monarĢi, semavi monarĢiye öykün”mektedir (Roux, 2021: 27). 

Dolayısıyla Türk kültürel belleğinde yer alan Osmanlı ideolojik imge bulutunun ikinci unsuru 

olan Osmanlı kimliği ile adalet baĢlığı ve bu baĢlığa iliĢkin olan kut ve töre anlayıĢı tek veya 

aynı kaynaktan beslenen bir bütün olarak ele alınmalıdır. 

Erken dönem Osmanlı kronikleri vermiĢ oldukları bazı bilgiler konusunda birbirleriyle 

çeliĢmekte ve bu husus da modern tarihçiler arasında geçmiĢten günümüze sonu gelmez 

tartıĢmalara sebebiyet vermektedir. Ancak yine de Türk kültürel belleğindeki Osmanlı 

kimliği, “Kayı”dan ayrı düĢünülememektedir. Osmanlı-Kayı bağı, kültürel bellek konseptinde 

                                                 
24

 Türkler, Ġslamiyet öncesi anlayıĢlarını Ġslami anlayıĢlarına adapte edebilmeyi baĢarmıĢlardır. Ancak buradaki 

kut anlayıĢının da doğal olarak Ġslami bir çehreye bürünerek veya büründürülerek yansıtıldığı unutulmamalıdır. 

ġunu da eklemek gerekir ki Türklerin dâhil oldukları Ġslam dininin de en önemli buyruklarından biri adalettir. 

Kısacası Türklerin Ġslamiyet öncesi ve Ġslamiyet sonrası anlayıĢlarında bulunan adalet kavramı, Tanrının en 

önemli buyruklarından biri olarak kabul edilir. 
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yer alan “gerçek tarih değil, hatırlanan tarih” önem arz eder vaziyetine ve efsanelerin bir 

hatırlama figürü olduklarına dair etkili bir örnektir. Oğuz Türklerinin efsanevi tarihlerini konu 

edinen Oğuznamelere göre Oğuzlar 24 boydan
25

 müteĢekkildir. Uygur harfli Oğuz anlatısına 

göre Gün, Ay ve Yıldız Hanlar, Oğuz‟un ilk eĢinden olan (göğün bahĢettiği kız) çocuklarıdır. 

Gök, Dağ ve Deniz Hanlar ise Oğuz‟un ikinci eĢinden olan (yerin bahĢettiği kız) 

çocuklarıdır
26
. Kayı Han, esasen Oğuz‟un en büyük oğlu olan Gün Han‟ın çocuğudur. 

Osmanlı kaynakları Gün Han ve Gök Han arasında çeliĢkili ifadeler aktarıyor olsa da Türk 

kültürel belleğinin Gün ve Gök Hanlar arasında bir ayrım gözetmediği çıkarımında 

bulunulabilir. Kayı, ister Gün Han‟ın isterse de Gök Han‟ın çocuğu olsun her halükarda Tanrı 

tarafından seçilmiĢ ve kut bahĢedilmiĢ Oğuz Kağan‟ın vasiyet ettiği kiĢi olmasıyla Türk 

kültürel belleğinde yer etmiĢ ve Osmanlı hanedanlığına halk nezdinde meĢruiyet kazandırarak 

güç vermiĢ efsanevi bir kiĢilik, zirveleĢmiĢ ve imgeleĢmiĢ bir Ģahsiyet ve adını bu kiĢilikten 

alan bir boy olarak bulunmaktadır. 

Osmanlıların kimliğinin Oğuz/Kayı ile olan bağlantısını, Türk kültürel belleğinde 

mühim bir yer teĢkil eden atalar kültü anlayıĢı ile bağdaĢtırmak, yanlıĢ bir değerlendirme 

olmasa gerektir. Atalar kültü, en basit haliyle arkaik dinlerde kendisine yer bulan ata ruhlarına 

tapınma olarak tanımlanır ve ailenin vefat etmiĢ bireylerine karĢı duyulan saygı, yüceltme ve 

korkuya karĢılık gelir (Tümer, 1991: 42). Ancak Osmanlıların Oğuz/Kayı bağlantısını, arkaik 

dinlerin mitolojik anlayıĢlarında yer alan “tapınma” ritüeli ve korku duygusu ile bir tutmamak 

gerekir. Türkler, mitolojik-kültürel anlayıĢlarında yer alan bazı kodlarını din değiĢimi gibi 

çeĢitli etmenler doğrultusunda terk etmiĢseler de bazılarını dâhil oldukları yeni dinin veya 

kültürün gerektirdiği Ģartlara uyumlu hale getirebilmiĢlerdir. Kısacası atalar kültü anlayıĢı, 

Ġslamiyet‟i benimseyen Türkler için ataya ve ecdada tapınma, atadan veya ecdattan korkma 

Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Özellikle saygı, sevgi ve yüceltme olarak değerlendirilmelidir. 

Bundan dolayı da Osmanlılara baĢarılı bir meĢruiyet imkânı tanıdığı değerlendirilmesinde 

bulunulabilecek olan Oğuz/Kayı bağlantısı, Türk kültürel belleğindeki atalar kültü anlayıĢı ile 

bir arada düĢünülmelidir. Osmanlılar, soylarını Oğuz Kağan‟a ve onun torunu olan Kayı‟ya 

dayandırmak ile etraflarındaki kitlelerin kültürel kodlarını hareket ettirmeyi baĢarabilmiĢtir. 

Çünkü 21. yüzyılın Türkiye‟sinde dahi Oğuz+Kayı=Osmanlı denklemini konuĢabiliyorsak ve 

gerek akademik çalıĢmalarda gerekse edebiyat ve dizi sektöründe yer verebiliyorsak ya da 

                                                 
25

 Dîvânü Lugati‟t-Türk‟e göre 22 boy. Ayrıca bu eserde Kayı adını ve tamgasını görmek mümkündür (Atalay, 

1985: 55) 
26

 ReĢideddin Oğuznamesi‟nde göğün ve yerin bahĢettiği eĢler yerine Oğuz‟un isteği üzerine tek bir Tanrı‟ya 

iman etmiĢ ve bu sebeple Oğuz tarafından gerçek bir eĢ olarak kabul edilmiĢ tek bir kadın bulunmaktadır. Oğuz, 

diğer kızları eĢ olarak kabul etmemiĢtir (Togan, 1982: 18-19). 
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bulabiliyorsak ve aynı Ģekilde kitleler harekete geçirilebiliyorsa Oğuz+Kayı=Osmanlı 

denklemi hâlen Türk kültürel belleğinde yer almak ile yaĢayan veya yaĢatılan bir “kült imge” 

olarak değerlendirilmelidir. Ġster tarihsel bir gerçeklik olsun isterse de bazı araĢtırmacılar 

tarafından bir “uydurma” olarak nitelendirilsin Oğuz+Kayı=Osmanlı bağlantısı tarihin 

derinliklerinden günümüze doğru kesintisiz bir Ģekilde akan bir kültürel imge nehrinin 

yüceltilen bir unsuru olarak somut ve soyut varlığını devam ettirmektedir. Buna göre 

Osmanlıların sadece Oğuz/Kayı bağlantısından destek almadıkları çıkarımında bulunmak 

mümkündür. Atalar kültü anlayıĢından destek alan Osmanlılara ideolojik bir hamle imkânı 

veren bir diğer ata ise Korkut Ata‟dır. Bilindiği üzere Korkut Ata ile Dede Korkut aynı 

kiĢilerdir. ĠĢin dikkat çekici tarafı Osmanlılara meĢruiyet imkânı tanıyan Dede Korkut da 

Türk-Oğuz kültürünün önemli bir Ģahsiyeti/imgesidir. Önceki bölümlerde de değinilen Korkut 

Ata‟nın Kayılar adına, yani Osmanlılar adına yapmıĢ olduğu kehanetin Osmanlı ideolojisinde 

mühim bir yeri vardır. Öyle görünüyor ki Türk mitosunun kült imgeleri, Osmanlıların 

ideolojik-meĢru hamlelerinde kullandıkları temel unsurların baĢında gelmektedir.  

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ ideolojisi düĢünüldüğünde akla gelen ve Türk kültürel 

belleğinde önemli bir yeri olan imgelerden biri de cihan hâkimiyeti ülküsüdür. Türklerin hem 

mitik-destanî anlatılarında bulunmakla bir kültürel gerçeklik olan hem de tarihte somut bir 

Ģekilde bulunmakla tarihsel bir gerçekliğe denk düĢen cihan hâkimiyeti ülküsü
27
, dünyada 

adeta Türk imgesiyle bütünleĢmiĢ yegâne kült imgelerdendir. Türk boylarının bir devlet 

haline gelmeleriyle giriĢimde bulundukları ilk harekat, kültürel kodlarında baskılanamayan 

cihan hâkimiyeti anlayıĢına yönelmektir. Denilebilir ki Türk kültürel belleğinde artık 

klasikleĢmiĢ bir Ģekilde bulunan “Ġki Türk bir araya gelse devlet kurar.” atasözünün bir 

sonraki aĢaması cihan hâkimiyeti ülküsünü yerine getirmeye çalıĢmaktır. Tarih, Türklerin bu 

ülküye dair sayısız aksiyonuyla doludur. Türklerin kültürel belleklerinde bulunan cihan 

hâkimiyeti ülküsünün amacı ise yeryüzünde düzeni ve huzuru tesis etmektir. Türk Devleti 

anlamına gelen “Ġl” sözcüğünün “barıĢ” anlamına gelmesi bunu göstermektedir (Kafesoğlu, 

1998: 253). Bütün Türk devletleri dâhil, Osmanlılarca da “yerine getirilmesi gereken vazife” 

sayılan cihan hâkimiyeti ülküsü, kolektif Türk psikolojisinde etkili ve derin bir yer 

tutmasından dolayı Türk mitik-destanî anlatılarına ve tarihi kayıtlarına yansımıĢtır 

(Kafesoğlu, 1998: 254). Buna yukarıda yer verilen Oğuz Kağan anlatısı örnek gösterilebilir. 

Zira Oğuz Kağan, evlilik inisiyasyonunun hemen arkasından dünyayı fethetme fikrini 

gerçekleĢtirmek için harekete geçmiĢtir.  

                                                 
27

 Türk tarihini cihan hâkimiyeti ülküsü bağlamında değerlendiren bir çalıĢma için bkz. (Turan, 2016). 
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Erken dönem Osmanlı kayıtlarında da görmüĢ olduğumuz üzere Osman Gazi de ġeyh 

Ede Balı‟nın kızı ile evlenmesinin hemen ardından himmet kılıcını beline bağlayarak fetih 

hareketlerine baĢlamıĢtır. Türk imgesiyle bütünleĢik bir Ģekilde bulunan cihan hâkimiyeti 

ülküsünün Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ sürecinde ciddi bir motivasyon kaynağı olarak 

kullanıldığı söylenebilir. Ayrıca cihan hâkimiyeti ülküsünün, dünyada Tanrının adaletini tesis 

etmek anlayıĢıyla ve bu anlayıĢla bütünleĢik olan kut ve töre anlayıĢlarıyla etkileĢim 

içerisinde olduğu fazlasıyla açıktır. Gayet anlaĢılabileceği gibi Osmanlı kuruluĢ 

ideolojisindeki her bir boyut, aynı kaynaktan beslenen ve birbirlerine itici güç sağlayan her bir 

imge, dünyevi olduğu kadar hiyerofaniye de uygun düĢmektedir. Türklerin Ġslamiyet öncesi 

belleklerinde yer alan cihan hâkimiyeti ülküsü, Ġslamiyet‟i benimsemeleriyle birlikte Ġslami 

anlayıĢta yer alan cihat ve gaza anlayıĢıyla bir arada varlığını devam ettirmiĢtir. ÇalıĢmanın 

ilk bölümüne tekrardan bakılacak olursa görülecektir ki modern tarihçiler, Osmanlıları “kutsal 

savaĢ ideolojisi” amacında olan gazi savaĢçılar olarak nitelendirmekle birlikte Osmanlıların 

cihat ve gaza faaliyetlerinde bulunmalarıyla birçok savaĢçıyı kendilerine çektiklerini 

söylemektedir. Tarihi bir gerçekliği yansıttığı iddia edilebilecek bu görüĢler, aynı Ģekilde 

Türk kültürel belleğinde bulunan imgelerdendir. Yine yukarıda yer verdiğimiz 

adalet+töre=kut denklemi, aynı zamanda adalet+töre+kut=cihan hâkimiyeti+cihat-gaza 

denklemi olarak revize edilebilir.  
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4. HATIRLAMA VE DEĞERLEME 

4.1. KuruluĢ Mitosunun Bilecik Ġlindeki Temsillerine Kültürel Bellek 

Perspektifinden Bir BakıĢ 

Kültürel bellek, Mısırolog Jan Assmann tarafından geliĢtirilmiĢ olan ve disiplinler 

arası özelliği sahip bir kavramın adı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Söz konusu kavram 

“kültür” ve “bellek” Ģeklinde iki kavram alanının bileĢkesinden meydana getirilmiĢtir. Demek 

ki kültürel bellek kavramını daha iyi anlayabilmek için ilk etapta kültür kavramına, kültür 

kavramının bu kavramda oynadığı role ve bu konseptteki bellek kavramına değinilmelidir. 

Kültür bir terim olarak Latince “colere” fiilinden türetilmiĢtir. Colere fiili; iĢlemek, 

yetiĢtirmek, düzenlemek, onarmak, inĢa etmek, iyileĢtirmek ve eğitmek gibi birçok anlamı 

ihtiva etmektedir. Colere fiilinden türetilen “cultura” terimi ise ilk defa tarımsal faaliyetleri 

nitelendirmek için kullanılmıĢtır. Cultura terimi Romalılar tarafından insan eliyle tarlaya 

ekilen ve yetiĢtirilen bitkileri, doğada kendiliğinden yetiĢen bitkilerden ayırmak için 

kullanılmıĢtır. Ayrıca Romalılar tarım teriminin karĢılığı olarak toprağı iĢlemek manasında 

agri-cultura terimini türetmiĢtir. Günümüzde biraz özelleĢtirilmiĢ olmakla birlikte tarlada veya 

serada yetiĢtirilen bitkiler de kültür bitkisi olarak adlandırılmaktadır. Kültür teriminin tarım 

ile ilintili olan anlamı, diğer tüm anlam ve kullanımlarında varlığını korumaktadır. Kültür 

teriminin insanı yetiĢtirmek ve eğitmek Ģeklindeki anlamını ise ilk defa Cicero ve Horatius 

kullanmıĢtır. Kültür terimi, Cicero‟dan 18. yüzyıla değin “tekil kültür” anlamında 

kullanılmıĢsa da 18. yüzyılın sonlarına doğru, çoğul olarak da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

KazanmıĢ olduğu bu yeni anlam ile kültür, “bir insan topluluğunun, bir halkın, bir ulusun ve 

gitgide belli bir uluslar topluluğunun duyuĢ, düĢünüĢ ve değer birliğini meydana getiren 

düĢünsel, sanatsal, felsefi ve teknik tüm üretimleri ve varlıkları” içine alan bir kapsamda 

tanımlanmaktadır. Kültür teriminin bu Ģekildeki kullanımı, onun tek bir insan için değil, bir 

insan topluluğu için kullanıldığını göstermektedir. Günümüzde de Türk kültürü, Fransız 

kültürü, burjuva kültürü gibi kelimelerde kültürün bu anlamını buluruz (Özlem, 2012: 158-

160). Dolayısıyla her toplumun kendine özgü bir kültürü olduğunu söylemek mümkündür. 

Peki, kültür kavramı kültürel bellek kuramında ne gibi bir rol üstlenmektedir? 

Kültürel bellek konseptine isnat eden araĢtırmacılar hem insanın bir birey olarak 

varoluĢunu hem de onun çevresi ile olan varoluĢunu hesaba katarlar. Bilhassa geçmiĢ, Ģimdi 

ve gelecek arasındaki iliĢkilere önem atfederler (Ġlhan, 2018: 58). M. Emir Ġlhan bu durumu 

Ģöyle ifade eder: 
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“Ġnsanın ve insan toplumlarının kültürel varlığı, temelde iki temel varlık tarzının bir bileĢkesidir: 

VaroluĢsal ve tarihsel. Ġnsanın varoluĢsal varlığı onun Ģimdisindeki varlığı; onun tarihsel varlığı ise 

geçmiĢindeki varlığıdır. Kültür, insanın hem geçmiĢinin hem de Ģimdisinin bileĢimidir. Bu bileĢim, 

geçmiĢten Ģimdiye değin bir sürekliliktir; geçmiĢin Ģimdi ile iç içeliğidir. Bu durumda, insanın kültürel 

varlığı hem Ģimdisi hem de geçmiĢi bakımından ele alınmalıdır. Kültürün tarihselliği (geçmiĢ zaman) ile 

varoluĢsallığı (Ģimdiki zaman) arasındaki bağı da insanın hatırlama eylemidir. Ġnsan, kültürel varlığının 

geçmiĢini hatırlayarak Ģimdiye taĢır ve Ģimdiyi hatırlama içeriği ile yeniden yorumlar. O halde, basit bir 

hatırlama eylemi olarak insan sadece zihinsel (anlamsal ve dilsel) değil, aynı zamanda hem toplumsal 

(ve bireysel), hem tarihsel (ve varoluĢsal), hem de kültürel bir eylemdir” (Ġlhan, 2018: 59-60). 

M. Emir Ġlhan‟ın da açıkladığı gibi kültürel bellek konsepti bireyselliği, toplumsallığı 

ve tarihselliği içine alan bir kapsamdadır ve kültürellik, tarihselliği dıĢlamak yerine onu 

kapsar (Ġlhan, 2018: 60). Kültürel belleğin bireyselliği, toplumsallığı ve tarihselliği kapsayan 

yapısı, onu diğer bellek yaklaĢımlarından hem ayrı bir yere hem de ortak bir yere 

konumlandırmaktadır. Zira kültürel bellek, diğer bellek yaklaĢımlarının kendisi için önemli 

olan kısımlarını bünyesine adapte etmekteyken eksik ya da yanlıĢ görülen taraflarını 

kapsamının dıĢında tutmaktadır. Bundan dolayı kültürel bellek kavramının “bellek” 

kavramına yaklaĢımını daha net bir Ģekilde anlayabilmek için diğer “bellek” (ve bellek ile 

iliĢkili olan hatırlama) yaklaĢımlarına kısa da olsa değinmek ve o yaklaĢımlar ile belleğe 

kültürel anlamda yaklaĢım sergileyen kültürel bellek arasındaki fark(lar) ortaya koyulmalıdır. 

Hatırlama(k) (anımsama), “bilinip unutulan bir Ģeyi akla getirmek” (TDK, 2021) 

olarak tanımlanır. Hatırlamanın bir bellek etkinliği olduğu ifade edilir ve dolayısıyla zihinsel 

bir etkinlik olduğu kabul edilir. Hatırlama kavramından yola çıkarak Batı‟da temel düzeyde 

üç farklı bellek yaklaĢımının geliĢtirildiği söylenebilir: “bireysel”, “kolektif” ve “kültürel” 

(Ġlhan, 2018: 23). Paul Ricoeur, günümüzde bellek konusunda yapılan tartıĢmalarda öne çıkan 

problemin bellek iĢlemlerinin gerçek öznesi sorunu olduğunu belirterek belleğin bireysel mi 

yoksa kolektif mi olduğu sorusunu sorar (Ricoeur, 2012: 112). Paul Connerton ise “Toplumlar 

Nasıl Anımsar?” adlı kitabında belleğin genellikle bireysel bir yeti olduğunun düĢünüldüğünü 

ifade etmekle birlikte kolektif (toplumsal) bellek diye bilinen bir Ģeyin olduğu konusunda 

görüĢ bildiren araĢtırmacıların da olduğunu belirtir (Connerton, 2019: 7). Haliyle bireysel ve 

kolektif bellek yaklaĢımlarının birbirine rakip olduklarını ifade etmek mümkündür (Ricoeur, 

2012: 114; Ġlhan, 2018: 23). Bireysel ve kolektif bellek yaklaĢımları arasında var olan rekabet, 

“felç edici bir ikilem” olarak tarif edilir. Bu ikilem aynı düzlemde değil, özellikle birbirine 

yabancılaĢmıĢ söylem evrenlerinde yer almaktadır (Ricoeur, 2012: 112-114). 

Bireysel bellek anlayıĢı, bireyin belleğine içkin anılardan ivme alan bir hatırlama 

nosyonu geliĢtirmektedir. Bu anlayıĢı benimseyenler arasında filozof, psikolog ve nörologlar 

gibi birçok araĢtırmacının olduğu söylenebilir. Belleğin sadece bireysel bir yeti olduğu 

konusunda direten araĢtırmacılar, hatırlamanın da sadece bireysel bir etkinlik olduğu 
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konusunda müĢterektir (Ġlhan, 2018: 23-28). Diğer bellek yaklaĢımlarından haberdar olmayan 

kimselerin de genel kanı itibariyle belleği bireysel bir yeti olarak anlayabileceği ya da 

düĢünebileceği söylenebilir. Bireysel bellek anlayıĢının tam karĢı kutbuna konumlanan 

kolektif bellek anlayıĢı ise ilk defa (sosyolojik anlamda) Maurice Halbwachs tarafından 

ortaya konulmuĢtur. E. Shils, Z. Bauman, E. Hobsbawm, T. Ranger, P. Nora, R. Boyers, A. 

Smith, P. Wright, D. Lowenthal, F. Haug gibi araĢtırmacılar da hatırlamanın kolektif bir 

faaliyet olduğu konusunda hemfikirdir (Connerton, 2019: 7-8). 

Maurice Halbwachs, kolektif bellek anlayıĢını bireysel bellek ile olan bir kıyas üzerine 

kurmuĢtur. M. Emir Ġlhan, Halbwachs‟ın kolektif bellek anlayıĢını onun “bir tanık bize her 

zaman kendimizi verir” yargısından hareketle açıklar ve bu bellek anlayıĢının bir “tanık” 

nosyonu üzerine inĢa edildiğini belirtir (Ġlhan, 2018: 55). Bireysel bellek ve kolektif bellek 

arasında keskin bir karĢıtlığın bulunabileceğini belirten Halbwachs, bireysel belleğin 

bütünüyle izole ve kapalı olmadığını ifade ederek bir insanın kendi geçmiĢini hatırlaması için 

diğerlerinin hatıralarına sıkça baĢvurması Ģeklinde bir ihtiyaç hissettiği anlayıĢından hareket 

eder. Buna ek olarak bireysel belleğin iĢleyiĢinin, bireyin kendisi tarafından icat edilmeyen 

ancak parçası olduğu ortamdan ödünç aldığı kelimeler ve fikirler gibi araçlar olmadan 

iĢleyemeyeceği yargısında bulunur (Halbwachs, 2017: 46-47; 2018: 64-65). Halbwachs, 

hatıralarımızın genellikle kolektif olduğu iddiasındadır. Ona göre hatıralarımız tek baĢımıza 

katıldığımız olaylar ve sadece gördüğümüz Ģeyler söz konusu olduğunda bile baĢkalarınca 

bize hatırlatılır. Bunun sebebini ise esasında hiçbir zaman yalnız olmadığımız söyleminden 

hareketle açıklar ve bu konuda diğer insanların fiziksel manada bulunduğumuz yerde 

olmasının Ģart olmadığı Ģeklinde bir yargıda bulunur (Halbwachs, 2017: 10; 2018: 30). 

Halbwachs‟ın çalıĢmalarında bulunan temel sav, belleğin sosyal Ģartlara bağlı oluĢudur. O, 

belleği nörolojik açıdan ele almamaktadır. Kolektif bellek, onu taĢıyanlarla birlikte vardır. 

Buna göre kolektif bellek, yalnızca gerçek ve yaĢayan bir grup ile iliĢkilendirilebilir ve 

rastgele devredilemez (Assmann, 2018: 44-48). 

Maurice Halbwachs, kolektif belleği zamanla sınırlar ve bu zamanın sınırının darlığı 

veya geniĢliği her topluluk için farklı olabilmektedir. Halbwachs‟a göre kolektif bellek, bu 

sınırın ötesinde yer alan olay veya kiĢilere doğrudan ulaĢamamaktadır. Esasen bu sınır tarihin 

alanına girmektedir (Halbwachs, 2007: 55). Halbwachs‟ın bu ifadesi onun kolektif bellek ile 

tarih arasında keskin bir ayrım yaptığını açık bir Ģekilde gösterir. Ona göre kolektif bellek, 

salt benzerlik ve sürekliliği temel alır. Tarih ise düzensizlikleri ve farklılıkları önemser 

(Assmann, 2018: 51). Halbwachs; tarihin, insan türünün evrensel belleği olarak görülebileceği 
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hususuna değiniyorsa da evrensel bir belleğin olamayacağını ifade eder ve her kolektif 

belleğin zaman ve mekân içerisinde sınırlı bir gruptan destek aldığını belirtir. Onun bu yargısı 

birden fazla kolektif bellekten bahsedebileceğimizi gösterir. Zaten kendisi de bunu açıkça 

belirtmiĢtir. Bu noktada tarihin bir ve tek olduğunu belirten Halbwachs, onu kolektif bellekten 

bütünüyle ayırır (Halbwachs, 2018: 102-103). Halbwachs‟a göre tarih, grupları dıĢarıdan 

inceler ve bu incelemenin süresi oldukça uzundur. Kolektif bellek ise insanın ortalama yaĢam 

süresini aĢmaz. Hatta genellikle ondan çok daha kısa olan bir dönem süresince içeriden bir 

grup olarak tarif edilir (Halbwachs, 2018: 106). 

Kültürel bellek ise diğer bellek yaklaĢımlarına göre daha geç bir zamanda 

geliĢtirilmiĢtir. Bireysel ve toplumsal bellek yaklaĢımlarının eksik oldukları hususlarda çözüm 

üretme gayretinde olan bir yaklaĢımdır. Daha açık bir ifade ile kolektif bellek yaklaĢımının 

geçmiĢin ve geleneğin Ģimdiki zamana uyarlanması noktasında bir çözüm üretememesi 

üzerine geliĢtirilmiĢtir (Ġlhan, 2018: 23-60). Çünkü kolektif bellek anlayıĢı, tarih ile arasına 

keskin bir sınır çizmesinin yanı sıra belleğin gelenek adı altında bir araya getirilebilecek 

muhtelif örgütlü ve objektiflik (yani somutluk) kazanmıĢ biçimlerinden de farklı özelliktedir. 

Bu anlayıĢa göre gelenek bir biçim olmaktan ziyade hatırlamanın biçimlendirilmesidir. Ancak 

gelenek ve bellek arasındaki geçiĢler o kadar akıĢkan olabilir ki bu derece sert bir ayrım 

yapmak lüzumsuz olabilir. Bundan dolayı Jan Assman, kolektif belleği üst bir kavram olarak 

ele alıp “iletiĢimsel” ve “kültürel” bellek arasında bir ayrım yapar (Assman, 2018: 53). Yani 

Halbwachs‟ın kolektif bellek anlayıĢı, kültürel bellek anlayıĢında “iletiĢimsel” bellek 

kavramına denk düĢer. 

Assmann‟a göre Halbwachs‟ın kolektif bellek anlayıĢında dikkat çektiği kimi 

noktaların devralınabilir ve uygulanabilir olması için gerekli nosyon keskinliği yoktur. Ayrıca 

Halbwachs‟ın, yazının kolektif belleğin bir araya getirilmesinde oynadığı üstlenceye (iĢlev) 

planlı olarak temas etmemesi ya da kısmen temas etmesi gariptir. Jan Assman‟a göre 

Halbwachs, hocası Bergson‟un yaĢam ve gerçeklik gibi kavramlarının etkisi altında 

kalmasının yanında kendi dönemindeki diğer sosyologlar gibi “yaĢanılan zaman” ile canlı bir 

iliĢki içerisindedir. Halbwachs, geliĢtirmiĢ olduğu kolektif bellek teorisinde grup kavramının 

sınırında durmuĢ ve teorisini kültür istikametinde genelleĢtirememiĢtir, kültürel evrim sürecini 

dıĢarıda tutmuĢtur. Ancak Assmann‟a göre Halbwachs‟ın geliĢtirmiĢ olduğu ana unsurlar, bir 

kültür analizi açısından temel bir özelliktedir. Bu açıdan Assmann, Halbwachs‟ın teorisinin 

fayda sağlayacak taraflarını kültürel bellek konseptine dâhil ederek atılması gereken adımın 

iletiĢimsel hatırlamadan, kurumsal ve ortak hatırlamaya doğru geçiĢin sağlanması Ģeklinde bir 
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öneri sunar. Bunun için de bilhassa yazının (d)evrimci etkisi üzerinde durulması gerektiğini 

belirtir (Assmann, 2018: 53-55). 

Kültürel bellek, üç konu arasındaki bağlantıyı kapsar: hatırlama (geçmiĢ bağlantısı), 

kimlik (politik imgelem) ve kültürel süreklilik (gelenek oluĢturma). Assmann, her kültürün 

bağlayıcı yapı olarak adlandırılan bir Ģey oluĢturduğunu belirtir. Bu yapı, sosyal boyutta 

olduğu kadar zaman boyutunda da birleĢtirici ve bağlayıcı bir özelliğe sahiptir. Kolektif 

deneyim, beklenti ve eylem mekânlarından sembolik bir anlam dünyası yaratarak birleĢtirici 

ve bağlayıcı olan özelliği sayesinde güven ve dayanak imkânı sağlar. Böylelikle insanları 

birbirine bağlar ya da bir arada tutar. Aynı zamanda önem arz eden deneyim ve anıları 

biçimlendirip canlı tutarak ilerleme halinde olan Ģimdiki zamanın anlayıĢ veya kavrayıĢına 

baĢka bir zamanın görüntülerini ve anlatılarını katar. Bu sayede ümit vererek anıları 

canlandırmak ile dün ve bugünü birleĢtirir. Kültürün bu yönü tarihi ve efsanevi anlatılara 

dayanmaktadır. Kültürün iki yönü (kuralcı-anlatısal, yönlendirici-nakledici) insanlara “biz” 

deme fırsatı sunarak onları ortak kimlik ve aidiyet çatısı altında bir araya getirir  (Assmann, 

2018: 23). M. Emir Ġlhan‟ın da belirttiği gibi bireysel bellek “anılar benim anılarımdır” 

anlamına denk düĢer (Ġlhan, 2018: 37). Oysa kültürel bellek için “anılar bizim anılarımız” 

anlamına gelir. Diğer taraftan “bireysel bellek ölümlülüğüyle sonludur” (Ġlhan, 2018: 60). 

Halbwachs, bireysel bellek anlayıĢının yarattığı bu problemi aĢmaya çalıĢtıysa da kolektif 

bellek anlayıĢı tanıklar öldüğünde ya da gruplar dağıldığında, tıpkı bireysel belleğin ölümlü 

oluĢu gibi kendine düĢen payı alacaktır (Ġlhan, 2018: 60). Zira yukarıda da ifade edilmiĢ 

olduğu üzere kolektif bellek anlayıĢı onu taĢıyanlar ile var olmasının yanında yalnızca gerçek-

yaĢayan bir grup ile iliĢkilendirilir ve bir insanın ortalama yaĢam süresini aĢamamaktadır.  

Kültürel bellek yaklaĢımına göre insan belleği bütünüyle zaman ve kimlik ile 

iliĢkilidir. Her bir hafıza formunun kendine özgü zaman aralığı mevcuttur. Bireysel bellekte 

zaman aralığı, bireysel bilincin zaman aralığına denktir. ĠletiĢimsel bellek ise birbirleriyle 

etkileĢim halinde olan üç neslin zaman aralığıyla ya da 80-100 yıl arasında sınırlıdır. Kültürel 

belleğin tipik zaman aralığı ise 3000 yıldır, Batı‟da Homer ve Ġncil‟e, Doğu‟da Rigveda‟ya, 

Budizm‟e ve diğer kültürel temellere kadar uzanmaktadır (Assmann, 2010: 122). Kültürel 

belleğe göre iletiĢimsel bellek yakın geçmiĢe ait anıları kapsamaktadır ve bunlar insanın 

muasırlarıyla paylaĢtığı anılara tekabül eder. ĠletiĢimsel bellek “tipik olarak kuĢağa özgü 

bellektir. Bu bellek tarihi olarak grupla bağlantılıdır, zamanla oluĢur ve zamanla yok olur. 

Daha açık ifade edersek taĢıyıcıları ile sınırlıdır. Sahibi öldüğü zaman baĢka belleğe yer açar.” 

(Assmann, 2018: 58).  
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Kültürel belleğe göre “geçmiĢ hatırlanarak yeniden kurulur” ve “geçmiĢle iliĢki 

kurmak için, geçmiĢin „geçmiĢ‟ olarak bilincimize yerleĢmesi gerekmektedir.” Bundan dolayı 

iki Ģartın yerine getirilmesi gereklidir: 1) “GeçmiĢ tamamen kaybolmamalı ve geride kalmıĢ 

bazı deliller olmalıdır”, 2) “Bu deliller „bugün‟e göre karakteristik bir farklılık göstermelidir” 

(Assmann, 2018: 40). ĠletiĢimsel belleğin aksine kültürel bellek kurumlaĢmıĢ bir bellek 

tekniğidir ve “geçmiĢin belli noktalarına yönelir. GeçmiĢ onda da olduğu gibi kalmaz, daha 

çok anının bağlandığı sembolik figürlere yoğunlaĢır” (Assman, 2018: 60). Assmann, bu 

açıklamasında Ġsrailoğullarının Mısır‟dan çıkıĢ anlatısını örnek verir ve efsanelerin hatırlama 

figürleri olduklarını belirterek tarih ile efsane arasında var olan farkın göz önüne alınması 

gerektiğinin altını çizer. Zira kültürel belleğe göre gerçek tarih değil, hatırlanan tarih önem arz 

eder. Hatta kültürel belleğe göre “gerçek tarihin, hatırlanan tarihe ve ardından efsaneye 

dönüĢtüğü söylenebilir” (Assman, 2018: 60-61). Bu bağlamda efsane, kurucu bir tarih olarak 

kabul edilir. Ġsrailoğullarının Mısır‟dan çıkıĢ anlatısı, tarihte gerçekten olduğu ya da olmadığı 

bir tarafa, Ġsrail‟in kuruluĢ efsanesidir ve Fısıh Bayramında sürekli anlatılır. Böylelikle de 

halkın kültürel belleğinin bir parçası haline gelmiĢtir. Dolayısıyla tarih, hatırlama ile efsaneye 

dönüĢmüĢtür. Bu dönüĢüm de onun gerçek olmaktan çıktığı anlamına gelmeyerek süreklilik 

kazandığı için düzenleyici ve biçim verici bir güçten ivme alarak gerçeklik kazanmıĢtır 

(Assmann, 2018: 60-61). Assmann‟in bu Ģekildeki açıklaması bir “dönüĢüm” hadisesinin 

gerçekleĢtiğine ıĢık tutar, çünkü kültürel bellekte yer alan kayıtlar yavaĢ veya hızlı bir Ģekilde 

bir dönüĢüme uğrar. DönüĢüm kabaca, temel bir tarifle tarih ve efsane ile ilgilidir. Ancak 

burada yinelenmelidir ki gerçek tarihten ziyade hatırlanan tarih ve efsane ön plandadır. 

Kültürel belleğin geçmiĢin belirli noktalarına yönelmesiyle geçmiĢin onda olduğu gibi 

kalmaması bir dönüĢüm hadisesinin gerçekleĢtiğinin bir iĢaretidir. GeçmiĢin kültürel bellekte 

olduğu gibi kalmaması ve anının sembolik figürlere yoğunlaĢması ister istemez toplumun 

veya halkın imgelem yetisini düĢünmemize neden olmaktadır. 

Erol Gülüm‟ün belirttiği gibi psiko biliĢsel bir terim olan “imge, bilince tesir eden 

unsurlar (nesneler, duygular, olaylar vb.) ortadan kalktığında zihinde beliren izler”dir. 

(Gülüm, 2021: 216). John Berger imgeyi iki Ģekilde tanımlar: 1) “Bir imge yeniden yaratılmıĢ 

ya da yeniden üretilmiĢ bir görünümdür.” 2) “Ġmge ilk kez ortaya çıktığı yerden ve zamandan 

-birkaç dakika ya da birkaç yüzyıl için- kopmuĢ ve saklanmıĢ bir görünüm ya da görünümler 

düzenidir.” (Berger, 2020: 10). Ġmge konusunda hususi bir çalıĢma hazırlayan Halime Yücel 

toplumların ve kültürlerin imgeler karĢısında kayıtsız kalamadıklarını belirterek antikiteden 

günümüze, imgenin gerçeklik ile olan bağı üzerinde durulduğunu belirtmiĢtir (Yücel, 2013: 
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43). Ġmgenin gerçeklikle olan bağı konusunda bazı değerlendirmelerde bulunan Paul Ricoeur 

ise imgeselliğin hafızaya bir tuzak kurduğunu belirterek kültürel bellek konsepti adına ödünç 

alınabilecek bir açıklamada bulunur: “GeçmiĢin temsilini meydana getiren mevcudiyetin bir 

imgenin mevcudiyeti olduğu görülür” (Ricoeur, 2012: 23-73). Açıkça anlaĢılabileceği üzere 

“imgenin bağı gerçeklikle değil, yaratıcısıyladır” (Yücel, 2013: 67). Bu durum kültürel bellek 

ve imge kavramlarının salt tarihsel hakikati ortaya koymak gibi bir zorunlulukları 

olmadıklarını ve dolayısıyla her iki terim arasındaki müĢterekliği net bir Ģekilde ortaya koyar. 

Diğer taraftan kültürel bellek iĢlevsel açıdan bir imge deposu olarak da tanımlanabilir. 

Çünkü “Kanonik Ġmge, Kültürel Bellek ve Sözlü Edebiyat Arasındaki Simbiyotik ĠliĢkilerin 

BelirginleĢtirilmesi, Açımlanması ve Değerlendirilmesi” baĢlıklı bir çalıĢma hazırlayan Erol 

Gülüm‟ün de belirttiği gibi “bellek, imgeleme yetisiyle her an etkileĢim halinde olan ve ona 

üreteceği imgelerin hammaddesini (duygu yüklü izlenimler) sağlayan bir depo iĢlevindedir” 

(Gülüm, 2021: 216). Kültürel bellek ve imge arasındaki bu simbiyotik veya müĢterek 

iliĢkilerin temelinde ise toplumsal tahayyül mekanizmasının olduğu söylenebilir. Çünkü salt 

hakikati ve nesnel olanı ortaya koymak gibi bir amacı ve yaklaĢımı olmayan kültürel bellek 

imgelerinin yeniden üretimi veya yeniden kurgulanması sürecinde ya da neticesinde yaratılan 

kültürel çıktılar, toplumsal tahayyül mekanizmasının iĢlemesi sayesinde oluĢur. Kısacası 

kültürel bellek imgeleri toplumsal tahayyülün (toplumsal imgelem) bir parçasıdır (Gülüm, 

2021: 216). Toplumsal tahayyülün büyük insan gruplarınca paylaĢıldığını belirten Charles 

Taylor‟ın da değinmiĢ olduğu üzere imgeler, efsaneler ve hikâyelerle aktarılan toplumsal 

tahayyül, “ortak uygulamaları ve geniĢ ölçüde paylaĢılan bir meĢruiyet duygusunu mümkün 

kılan ortak bir anlayıĢtır” (Taylor, 2018: 31). MeĢruiyet duygusu da insanların ortak 

eylemlerinin meĢru olduğu inancını doğurur. Bu duygu bireylerin bir arada olmalarını sağlar, 

yani bir halk veya toplum olarak aynı çatı altında buluĢmalarında temel bir rol üstlenir. 

Dolayısıyla bireyler arasında bir iĢbirliği imkânı doğar. Harrari tarafından da bahsedildiği gibi 

geniĢ boyutlu “insan iĢbirlikleri -modern bir devlet, ortaçağda bir kilise, bir antik bir Ģehir 

veya arkaik bir kabile- insanların kolektif hayal gücünde yaĢattıkları ortak mitler etrafında 

örgütlenir” (Harrari, 2015: 40). Ġnsanlar kültürel belleklerinde yer alan mitler ve bu mitlerle 

bağlantı halinde olan imgeler sayesinde, Assman‟in deyiĢiyle, “geçmiĢin hafızası aracılığıyla 

topluluk olurlar, meĢruiyet kazanır, otorite kurar ve güven verirler” (Assman, 2018: 41). 

4.2. KuruluĢ Mitosunun Yerel Politik Söylem Aracılığıyla HatırlanıĢı 

Osmanlı Devleti‟nin kök salarak imparatorluğa doğru kat etmiĢ olduğu uzun ve 

meĢakkatli sürecin baĢlangıç merkezi olması sebebiyle bir kültürel miras ve bellek mekânı 
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olan Bilecik, geçmiĢten günümüze Türk kültürel belleğinde bilhassa Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢunun ilk yıllarına iliĢkin hatıraları saklaması, barındırması veya onlarla bağlantı 

içerisinde olması nedeniyle cumhurbaĢkanları, baĢbakanlar, bakanlar, milletvekilleri, valiler, 

belediye baĢkanları, parti liderleri, tarihçiler, toplumun kanaat önderleri ve benzerlerince 

önemi mütemadiyen imlenip yinelenen bir yer olarak belirli birtakım kalıp cümlelerle veya 

söylemlerle ifade edilmiĢ bir coğrafyadır. Ġlk olması münasebetiyle önem teĢkil eden ve 

Bilecik ilinin idari, jeolojik, tarihi, kültürel, tarımsal, sağlık, ulaĢtırma, turistik vb. yön ve 

özelliklerini açıklamak amacıyla hazırlanan 1967 tarihli Bilecik Ġl Yıllığı‟nda Bilecik-

Osmanlı arasındaki tarihi ve kültürel iliĢkiye dair bilgiler yer almaktadır. Bu çalıĢmanın 

“Ġdari” baĢlıklı ilk bölümünün ardından gelen “Coğrafya” bölümünün içerisindeki “Tarih” 

baĢlığının içeriğinin Bilecik‟in Osmanlı‟dan evvelki tarihinden ziyade direkt Osmanlı‟ya dair 

bilgilerle baĢlıyor oluĢu calibi dikkattir. Dönemin Bilecik Ertuğrul Gazi Lisesi Coğrafya 

Öğretmeni Süreyya Üntut tarafından hazırlanan bu bölümün tarih ile ilgi olan kısmı, 

Bilecik‟in 1299 yılında Osmanlılarca ele geçirildiği yargısıyla baĢlamakta ve modern bir 

Ģekilde yeniden kurulmak suretiyle geliĢmekte olduğu cümlesiyle son bulmaktadır (Bilecik 

1967 Ġl Yıllığı, 1967: 21-22).   

Ġl Yıllığı‟na “Bilecik‟in Tarihi” baĢlıklı bir yazı hazırlayan Bilecik Ertuğrul Gazi 

Lisesi Tarih Öğretmeni Özler Gün de Bilecik‟in Osmanlı‟dan evvelki tarihine dair bilgiler 

aktarmıĢsa da daha çok Bilecik-Osmanlı iliĢkisine yoğunlaĢmıĢtır (Bilecik 1967 Ġl Yıllığı, 

1967: 28-32). Bilecik‟in bu yazıdaki tanımlanıĢ ve açıklanıĢının “Bilecik, Osman Gazi‟nin 

ailesini, kayınbabası ġeyh Edebali‟ye emanet ederek yerleĢtirdiği kasabadır” (Bilecik 1967 Ġl 

Yıllığı, 1967: 29) Ģeklinde verilmesi Ģehrin Osmanlı ile olan tarihi ve kültürel birlikteliğini 

açıkça göstermektedir. Ayrıca “Osman Gazi” baĢlıklı baĢka bir yazı da kaleme almıĢ olan 

Özler Gün‟ün (Bilecik 1967 Ġl Yıllığı, 1967: 38-43) Osman Gazi ile ġeyh Ede Balı arasındaki 

iliĢkiye daha yoğun bir Ģekilde temas etmiĢ olması Bilecik tarihi ve kültürü açısından 

ehemmiyetli görülmelidir. Bahse konu çalıĢmada “Ertuğrul Gazi” baĢlıklı kıymetli bir yazı 

kaleme alan eski Bilecik Valisi Mehmet Tarcan‟ın yaptığı açıklamalar da çalıĢmamız için 

önem arz etmektedir. Söz konusu yazı, Ertuğrul Gazi adıyla baĢlayıp Oğuz boylarının Orta 

Asya‟dan Anadolu‟ya geliĢ hatıralarına dair cümleler ile devam etmektedir. Bu yazıda 

Ertuğrul Gazi‟nin babasının Oğuz‟un Kayı boyundan olan Gündüz Alp Ģeklinde verilmesi, 

Ertuğrul Gazi‟nin aynı zamanda alp Ģeklinde nitelendiriliĢi, Osman Gazi‟nin Kayı aĢiretinin 

baĢına geçiĢi, Ertuğrul Gazi devrinin Türk tarihinde bir çöküĢün sonunda yeni ve cihanĢümul 

bir kuruluĢun baĢlangıcı Ģeklinde açıklanıĢı ve tüm bunların ardından günümüzde Bilecik il 
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sınırları içerisinde yer alan Söğüt‟ün “fütuhata eĢik, imparatorluğa beĢik” (Bilecik 1967 Ġl 

Yıllığı, 1967: 36-37) Ģeklinde nitelendiriliĢi tarihsel ve kültürel anlamda Bilecik-Osmanlı iç 

içeliğini açık bir Ģekilde beyan etmektedir. 

1967 tarihli Bilecik Ġl Yıllığı‟ndan 6 yıl sonrasında baĢka bir il yıllığı da 

hazırlanmıĢtır. 1973 tarihli olan bu yıllık, 1967‟den 1973 tarihine doğru Bilecik ilinde hangi 

türden geliĢmeler yaĢandığını takip edebileceğimiz bir kaynaktır. Bu çalıĢmanın ön sözünü 

dönemin Bilecik Valisi H. KaĢif Ünal yazmıĢtır. Ünal tarafından yazılan bu ön sözde 

Bilecik‟in Osmanlı ile iliĢkisine, Bilecik Valisi‟nin bu husustaki açıklamalarına ve 

söylemlerine ulaĢmak mümkün olmakla birlikte KurtuluĢ SavaĢı ve dolayısıyla Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢuyla ilgili bilgiler de bulunmaktadır. Bu ön sözün ilk paragrafında 

verilen bilgiler Ģöyledir:  

“Tarihi M. Ö. ki devirlere kadar uzanan, pek çok uygarlık ve egemenliklere sahne olduktan sonra 620 

yıldan fazla yaĢayan ve kurduğu Ġmparatorluklarla üç kıt‟ada hükümranlık sürüp Türklüğün adını ve 

uygarlığını bütün Dünyaya tanıtan Osmanlı Devletinin doğuĢuna analık ve atalık, kuruluĢuna da 

beĢiklik yapan; Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde baĢlayan Milli Mücadele‟de T.B.M.M. 

yönetiminin ilk düzenli ordu birlikleriyle Ġtilaf Devletlerinin baĢlıca gücü olan Yunanlılara karĢı verdiği 

ve Büyük Kurtarıcımızın „Siz orada yalnız düĢmanı değil, milletimizin makûs talihlini de yendiniz.‟ 

diyerek değerlendirdiği, aynı zamanda Ulusumuzu özgür ve Yurdumuzu bağımsız kılan bundan sonraki 

tüm savaĢ ve atılımlar için maddî ve manevî güç kaynağı teĢkil eden ĠNÖNÜ SAVAġLARI‟nın 

yapıldığı tarihî, toprakların sinesinde yerleĢen, dolayisiyle Cumhuriyetin kuruluĢunda da önemli yeri 

bulunan ve bu kuruluĢa ait temellerin ilk defa pekiĢtirildiği yer olma Ģerefini taĢıyan Ġlimiz için” (1973, 

ön söz). 

H. KaĢif Ünal‟ın söylemlerinde bir kez daha tekrar edilmiĢ olan Bilecik, Osmanlı ve 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti arasındaki süreklilik arz eden bağ, geçmiĢten günümüze 

mütemadiyen yinelenen “kuruluĢun ve kurtuluĢun Ģehri Bilecik” sloganıyla uyumludur. Hatta 

bu sloganın ortaya çıkıĢ sebebidir. AnlaĢabileceği üzere “kuruluĢ” Osmanlı‟ya, “kurtuluĢ” ise 

Türkiye‟ye dair bir göndermedir ve bu iliĢkinlik Bilecik bünyesinde toplanarak bir söylem 

niteliğinde sunulmaktadır. Dahası, Bilecik bu noktada imgesel ve simgesel istikamet 

düzleminde bir var oluĢ, kuruluĢ ve yeniden doğuĢ sembolizmini andıran bir özellikte 

tanıtılmaktadır. ġehrin Osmanlı Devleti‟ne analık, atalık ve beĢiklik etmesi, toplumsal 

tahayyül mekanizmasının iĢlemesi doğrultusunda Türk kültürel belleğinde yerini almıĢ bir 

imge olarak düĢünülmelidir. 

 “Ertuğrul Gazi‟yi Anma ve Söğüt ġenlikleri” (Ertuğrul Gazi Ġhtifali, Yörük Bayramı, 

Yörük ġenliği) münasebetiyle 14 Ekim 1998 tarihinde Bilecik‟in Söğüt ilçesine bir ziyaret 

gerçekleĢtiren dönemin CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel, Bilecik‟in Osmanlı ile olan 

bağına dikkat çekerek birtakım söylemlerde bulunmuĢtur. 717. Söğüt ġenliği‟nin son 

günündeki etkinlikler Süleyman Demirel ve MHP Genel BaĢkanı Devlet Bahçeli‟nin Ertuğrul 
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Gazi Türbesi‟nde ettikleri dua ile baĢlamıĢtır. Demirel, Ertuğrul Gazi‟nin 717. kez anıldığını 

hatırlatarak Bilecik-Osmanlı tarihi ve kültürel bağı ile ilgili Ģöyle bir söylemde bulunmuĢtur: 

“Onun diktiği bayrak, Viyana'lara kadar gitmiĢtir. Bu bayrak daha sonra elimizden alınmak istenmiĢtir. 

Birlik ve beraberliğimizi gösterip, bayrağı korumasını bildik. Emanet edilen bayrağımızı ve vatanımızı 

sonuna kadar koruyacağız. Bayrağımız her zaman dalgalanacak” (Milliyet, 1998). 

Süleyman Demirel‟in yaptığı konuĢmanın ardından dönemin ANAP Genel BaĢkan 

Yardımcısı Agah Oktay Güner, Ertuğrul Gazi‟nin huzurunda yedi asır boyunca Fatiha 

okuduklarını belirterek “Tarihin sisli yaprakları arasında, Ertuğrul Gazi‟nin büyük önemi 

vardır.” (Milliyet, 1998) Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtır. BaĢbakanlığı döneminde Ankara-

Ġstanbul Yüksek Hızlı Tren açılıĢı için Bilecik‟e gelen günümüz (2021) CumhurbaĢkanı 

Recep Tayyip Erdoğan da Bilecik‟in Osmanlı ile olan iliĢkisine dikkat çekerek birtakım 

söylemlerde bulunan kiĢilerdendir. Alperenler serdarı olarak nitelendirmiĢ olduğu Ertuğrul 

Gazi‟yi, minnetle yâd ettiğini belirten Erdoğan, Ertuğrul Gazi‟nin ġeyh Ede Balı adına Osman 

Gazi‟ye söylediği, esasında bir Osmanlı miti sayabileceğimiz, “Beni üz, ġeyh Ede Balı‟yı 

üzme.” sözünü hatırlatarak ġeyh Ede Balı‟yı Osmanlı Devleti‟nin manevi mimarı olarak 

değerlendirmiĢtir. Kutlu bir yolculuğa çıktıkları açıklamasında da bulunan Erdoğan, bu yolda 

Sultan Alparslan‟ı rehber göstererek Ertuğrul Gazi, Osman Gazi ve ġeyh Ede Balı tarafından 

Bilecik‟te ilk tohumların atıldığını belirtmesinin yanı sıra Bilecik‟i modern ve kadim baĢkent 

Ģeklinde nitelendirmiĢtir (Bilecik Valiliği, t.y.a). 

734.sü düzenlenen “Ertuğrul Gazi‟yi Anma ve Söğüt ġenlikleri” vesilesiyle Bilecik‟te 

“Tarih Boyunca Söğüt ve Kültürü” adlı bir sempozyum düzenlenmiĢtir. Bu sempozyumda 

dönemin Bilecik Valisi ve Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Rektörü baĢta olmak üzere 

Ģehrin önde gelen kiĢilerinin söylemlerine ulaĢılabilmektedir. Dönemin Bilecik Valisi Ahmet 

Hamdi Nayir‟in yaptığı açılıĢ konuĢmasında Bilecik-Osmanlı iliĢkisine dair durmaksızın 

tekrarlanan ifadeler yer almaktadır. Herkesin bugünü ve geleceği anlaması için geçmiĢe 

bakması gerektiğini belirten Vali Nayir, Ertuğrul Gazi ve onun soyundan olan Osmanlı‟yı yâd 

eden açıklamalar yapmıĢtır. Eski Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesinin Rektörü Azmi Özcan 

ise Söğüt‟ün ve Söğüt kültürünün geçmiĢte yaĢanan acıların tekrarlanmaması açısından 

sürekli bir hatırlatıcı olarak karĢımızda durması gerektiğini belirterek Söğüt‟ün en önemli baĢ 

maya olduğunu, bu mayanın hayatiyetini koruması Ģartıyla gelecekte de tekrardan muhteĢem 

hikâyeler yazılabilme ihtimalinin olduğunu ifade etmiĢ ve kültürel miras açısından calibi 

dikkat bir mesaj vermiĢtir: “Bize düĢen bu mayayı bir arkeolojik değer olarak korumak yerine 

canlı bir miras olarak korumak ve onu bu tür vesilelerle yaĢatmak” (Haberler, 2015). 
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Bilecik‟te “Rüyadan Hakikate Osmanlı Devletinin KuruluĢu” adını taĢıyan bir 

konferans düzenlenmiĢtir. Yerel ve ulusal basına yansıyan söz konusu konferansın haber 

tarihi 22 Ekim 2015‟tir. Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Sürekli Eğitim Merkezinde yapılan 

bu konferansta Hacettepe Üniversitesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Mehmet Öz bir 

konuĢma yapmıĢ ve bu konuĢmasında Bilecik-Osmanlı iliĢkisine dair akademik anlamda bazı 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Osmanlı Beyliği‟nin 13. yüzyılın sonlarında Bilecik/Söğüt 

merkezli kurulduğunu belirten Öz, Oğuzların Selçuklular önderliğinde Anadolu‟ya gelmiĢ 

olduğunu, bu yolculuğun Malazgirt Muharebesi öncesinde baĢladığını, Malazgirt ile birlikte 

arttığını ve Moğol istilasıyla da büyük bir yoğunluğa ulaĢtığını ifade ederek Ertuğrul oğlu 

Osman Gazi‟nin soyunun Oğuz‟un oğlu Günhan‟ın oğlu Kayı‟ya dayandığını Yazıcızade 

Ali‟ye atıfla açıklamıĢtır. KonuĢmasında bazen Ertuğrul Bey‟e bazen de Osman Gazi‟ye 

atfedilen rüya hadisesine de değinen Öz, bu rüyanın ÂĢıkpaĢaoğlu veya NeĢri‟de anlatıldığı 

Ģekliyle olmayabileceğini belirtse de büyük bir rüya görüldüğünün altına çizerek bu rüyanın 

sembolik bir özelliğinin olduğunu söylemiĢtir
28

 (Belekoma Haber, 2015). 

17 Aralık 2017 tarihli baĢka bir haberde ise eski Bilecik Valisi Tahir Büyükakın‟ın 

Bilecik-Osmanlı iliĢkisine dair bazı söylemleri yer almaktadır. Bilecik‟e “Ertuğrul” isminin 

verilmesi önerisinde bulunan Büyükakın, Ģehirler kuran Ģehir Ģeklinde nitelendirdiği 

Bilecik‟in “Ertuğrul” adıyla yeniden diriltilmesi Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtır. 

CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın himayesinde Bilecik‟te bir toy yapılması gerektiğini de belirten 

Büyükakın, Bilecik ile bazı fikirleri olduğunu belirttikten sonra Bilecik/Söğüt ruhunu bizi biz 

yapan ruh Ģeklinde tanımlayıp Bilecik‟in bir değer olarak yeniden nasıl parlatılacağına dair 

düĢünülmesi gerektiği doğrultusunda bazı değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Bilecik‟te bir toy 

yapılması konusunda fikirlerini sunan Büyükakın, böylesi bir çalıĢma için çok güçlü bir 

üniversite desteğinin olması gerektiğinin altına çizmiĢ ve üniversitenin (Bilecik ġeyh Edebali 

Üniversitesi) formatının bu kurguya uygun olduğunu söylemiĢtir (Hürriyet, 2017). 

Tahir Büyükakın‟ın tartıĢmaya açılması ve konuĢularak gündeme alınması önerisinde 

bulunduğu Bilecik adının “Ertuğrul” veya “Ertuğrul Gazi” Ģeklinde değiĢtirilmesi tavsiyesi 

uzun yıllardır Bilecik Milletvekili olan YaĢar Tüzün nazarında eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtiri, 

Tüzün‟ün Bilecik ilinin tarihi ve kültürü konusundaki söyleminin ne olduğunu tespit etmemiz 

bakımından önemlidir. Bilecik‟in Osmanlı‟nın kuruluĢ yeri olması ve KurtuluĢ SavaĢı‟nda 

kilit rol üstlenmesi sebebiyle “kuruluĢun ve kurtuluĢun baĢkenti” Ģeklinde tanındığını belirten 

Tüzün, Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte, 1926 yılında, Ģehrin adının Bilecik olarak 

                                                 
28

 Mehmet Öz‟ün Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu hakkındaki makaleleri için bkz. (Öz, 2019). 
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değiĢtirildiği bilgisine yer vererek Bilecik adından rahatsız olmadıklarını, Osmanlı‟dan miras 

kalan Ertuğrul adına da sahip çıktıklarını, önemli olanın isim değiĢtirmek olmadığını, tarihi 

süreç içerisinde birçok uygarlığın merkezi olmuĢ Bilecik‟in hak ettiği yere ulaĢabilmesi için 

bu tarzdaki faaliyetlere yoğunlaĢmaktansa enerjinin Bilecik‟in geliĢtirilmesi için harcanması 

gerektiğini söylemiĢtir (Yeni ġafak, 2017). Belediye baĢkanlığı görevinden sonra Bilecik 

Milletvekili olan Selim Yağcı ise Bilecik‟in Osmanlı ile iliĢkisini fırsat bulduğu her ortamda 

yineleyen kiĢilerdendir. 19 Ocak 2018 tarihli bir yazıda Yağcı, Bilecik‟i hem diriliĢ, kuruluĢ 

ve kurtuluĢun Ģehri hem de Ertuğrul sancağı Ģeklinde nitelendirmiĢtir (Hizmetix, 2018). TRT 

Haber‟in dijital versiyonundaki bilgilere göre ise Yağcı, “Osmanlı ve Kayı denilince ilk akla 

gelen Bilecik'tir. Bilecik denilince de Osmanlı ve Kayı boyu akla gelir.” söyleminde 

bulunmuĢtur (TRT Haber, 2016).  

737.si düzenlenen “Ertuğrul Gazi‟yi Anma ve Yörük ġenlikleri” kapsamında bir mesaj 

yayınlayan CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylemleri de Bilecik-Osmanlı iliĢkisi 

doğrultusunda durmaksızın tekrar edilen söylemlerle aynı olduğu kadar bazı değiĢik ifadeler 

de barındırmaktadır. Ecdadın “kızıl elma
29
”sını aradığını söyleyen Erdoğan, Ertuğrul Gazi ile 

birlikte yeni bir istikametin belirlenmiĢ olduğuna dikkat çekmiĢtir. Buna paralel olarak bir 

obadan bir devlet çıkartıldığı açıklamasında bulunan Erdoğan, Türkiye‟nin maziden atiye 

kurduğu köprü vasıtasıyla güçlendiğini, büyüdüğünü ve geliĢtiğini belirtmiĢtir (T24, 2018). 

Eski Bilecik Valisi Bilal ġentürk de 06.11.2019 tarihli bir yazıdaki bilgilere göre kendinden 

önceki yöneticilere benzer surette söylemlerde bulunan kiĢilerdendir. Bilecik‟in turizmi 

konusunda gerçekleĢtirilen bir toplantıda konuĢan ġentürk, Bilecik‟in kendi kimliği üzerine 

kenetlenmesi gerektiğini vurgulamıĢtır (Bilecik Valiliği, 2019b). ġentürk‟ün Bilecik‟in 

kimliği üzerine yaptığı konuĢmanın Bilecik-Osmanlı arasındaki iliĢki açısından olduğu 

açıktır. 

Bilecik‟te (14.11.2019) “Boydan Devlete Osmanlı Söğüt‟ten Ġstanbul‟a” adında bir 

sempozyum düzenlenmiĢtir. Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi bünyesinde gerçekleĢtirilen 

sempozyuma Bilecik Valiliği ve Kültür Konseyi iĢtirak etmiĢtir. Sempozyuma Bilecik 

yöneticilerinin, akademisyenlerin ve öğrencilerin yanı sıra V. Murad‟ın torunu Osman 

Selahaddin Osmanoğlu da katılmıĢtır. Burada da bir konuĢma yapan Vali ġentürk, Bilecik‟i 

cihan imparatorluğunun kurulduğu yer olarak niteleyip Ertuğrul Gazi‟nin doğduğu yer 

olduğunu söylediği Ahlat‟ta kaymakam olarak çalıĢtığını, Osman Gazi‟nin Osmanlı 

Devleti‟nin temellerini attığı Bilecik‟te ise vali olarak görevlendirildiğini söyleyerek ġeyh 
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 Kızılelma mitosu ile ilgili detaylı bilgi için bkz. (Gültepe, 2007). 
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Ede Balı‟ya atfedilen -esasında bir mit kabul edebileceğimiz- “Ġnsanı yaĢat ki devlet yaĢasın.” 

sözü doğrultusunda hareket edildiği surette Bilecik‟in daha iyi yerlere geleceğini belirtmiĢtir. 

Vali ġentürk‟ün ardından bir konuĢma yapan eski ġeyh Edebali Üniversitesi Rektörü Ġbrahim 

TaĢ da Bilecik-Osmanlı iliĢkisine dair bir dizi söylemlerde bulunmuĢtur. KonuĢmasında 

Ertuğrul Gazi ve Osman Gazi‟ye yer veren TaĢ,  600 yılı aĢkın bir süre devam eden Osmanlı 

Devleti‟nin temellerinin bu tarihi Ģahsiyetler tarafından atıldığını ifade etmiĢtir (Bilecik11, 

2019). 

06.11.2020 tarihli bir haberde ise günümüz (2021) Bilecik Belediye BaĢkanı Semih 

ġahin‟in, Bilecik-Osmanlı-Türkiye iliĢkisine dair söylemleri yer almaktadır. ġahin, “Her 

zaman kuruluĢ ve kurtuluĢun Ģehri Bilecik'e yakıĢanı yapacağız.” ifadesinde bulunmuĢtur 

(Haberler, 2020). 15-22 Nisan tarihleri Türkiye‟de “Turizm Haftası” olarak kutlanmaktadır. 

Bu hafta münasebetiyle basın-yayın organlarında bir mesajı yayınlanan Bilecik Ġl Turizm 

Müdürü Serkan Bircan da kendisinden öncekiler gibi ve daha çok Bilecik Milletvekili Selim 

Yağcı ile aynı surette Bilecik-Osmanlı iliĢkinliğine değinerek Bilecik‟i diriliĢ, kuruluĢ ve 

kurtuluĢun Ģehri olarak nitelendirmiĢtir (Bilecik Olay, 2021). Açıkça anlaĢılabileceği üzere 

burada genel hatlarıyla aktarılmaya çalıĢılan Bilecik-Osmanlı iliĢkisi ve bu konu hakkında 

yapılan “söylem” nitelikli açıklamalar, tarihsel ve kültürel açıdan Bilecik‟in ne derece önemli 

olduğunu göstermektedir. Ancak yapılmıĢ olan incelemeler doğrultusunda Bilecik‟in tarihsel 

ve kültürel anlamda kendisine böylesine büyük fırsatlar sunan mirası yeterli ve etkili bir 

düzeyde yönetemediği görülmektedir. Bu durum da bir problemin ve hatta tarih-kültür 

etkileĢimli bir “kriz”in mevcudiyetine iĢaret etmektedir. 

4.3. KuruluĢ Mitosunun Bilecik Ġlindeki ÇeĢitli Temsiller Aracılığıyla HatırlanıĢı  

Bilecik‟in Osmanlı‟ya, Osmanlı‟nın da Bilecik‟e olan iliĢkinliğinin ilk etapta Bilecik 

adında aranması yanlıĢ bir eylem olmasa gerektir. Ġlin tarihteki en eski isimlerinin Agrilion ve 

Belekoma olduğu bilinir. Bir çalıĢmasında bu konuya değinen Bilge Umar (2004: 227-228), 

Agrilion isminin öz halinin Akr(a)-Ġlion olduğunu kesin bir dille ifade etmektedir ve bu ismin 

“Dorukların Boğaz Yeri” anlamına geldiğini aktarmaktadır. Kentin Bizans devrindeki adının 

Belo Kome olduğunu ifade eden Umar, Ģöyle bir açıklamada bulunur: 

“Bilecik kentinin atası olan yerleĢimin son Bizans çağındaki adının Belo Kome olduğunu bilmekteyiz 

yani o kome=köy‟ün lokalizasyonu konusunda bir duraksama yoktur; köy, tarihçi Pakhymeres‟in 

yapıtında anılmaktadır. Fakat Belo adının o dilde bir anlamı yoktur. Ramsay‟a göre (s.227 No. 17) Belo 

Kome adı, Türkçe Bilecik adının Rum ağzına uydurulmuĢ biçimidir. Oysa Bilecik sözcüğünün, sondaki 

-cik takısı dıĢında, Türkçeyle ilgisi yoktur, Türkçede anlamı yoktur. Ramsay‟in varsayımının doğru 

olduğunu sanmıyorum. Belo Kome adı (Vilo Komi okunur), bazı bilgi kaynaklarımızda, örneğin 

(Devlet yayını) Türk Ansiklopedisi‟nin Bilecik maddesinde, Bele Kome diye aktarılıyor. Bele (Vile) 

adının Türk ağzında önce Vile-cik, sonra Bilecik olması doğaldır. Bu ad, Thrak kökenli Bithyn dilinden 
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ya da (yine Thrak kökenli) Phryg dilinden gelmiĢ olmalıdır. Gerçekten, Bizans Ġmparatorluğu‟nun 

Thrake (Trakya) ilinde, Iustinianus döneminde (527-565) kurulan bir kale, Beledina adını taĢıyordu” 

(Umar, 2004: 227-228). 

Bilecik adının nereden geldiğine dair bilgiler veren 1989 tarihli Bilecik Ġl Yıllığı ise 

Ģehrin Osmanlı‟dan önce bir Bizans kenti olduğunu ve Belekoma adıyla bilinen bu kentin 

Hamsu-Tabakhane Dereleri arasında yer alan bir kaya çıkıntısının üstüne inĢa edilmiĢ bir 

kalenin çevresinde kurulduğunu açıklamaktadır. Diğer taraftan kentin adının birtakım 

efsanelere de konu olduğunu bildirmektedir. Yörenin yaĢlılarından aktarılan bir ifadeye göre 

kentin adının Bilecik Ģeklinde olması Osman Gazi ile ilgilidir. Bu bilgiye göre Osman Gazi, 

fetih hareketlerine baĢlamadan önce Kayı alplarına kılıçlarını bileylemeleri gerektiğini 

söylemiĢtir ve bu doğrultuda “bileyleme” ifadesi zaman içerisinde Bilecik haline dönüĢmüĢtür 

(Bilecik 1989 Ġl Yıllığı, 1989). Bu, birbiriyle iç içe ve paralel olan iki husus (kültürel bellek 

ve halk) hakkında dikkat çekici bir kültürel gerçekliği gözler önüne serer. Çünkü bileyleme 

sözcüğünün, Bilecik Ģekline dönüĢmesi hem halk etimolojisi anlamında hem de kültürel 

bellek konsepti hakkında bu çalıĢmada verilen bilgilere istinaden gerçek tarihin, önce 

hatırlanan tarihe ve sonra da efsaneye dönüĢmesi konusunda bir örnek olarak 

değerlendirilebilir. Bu bağlamda Bilecik‟in kendi adının bile, Osmanlı ile iliĢki içerisinde 

olması (veya halk nezdinde böyle kabul görmesi) Osmanlı‟nın Ģehirde yarattığı bir kültürel 

etki veya yansıma olarak değerlendirilmelidir. Bir insan gerçekliği olan kültür nezdinde 

Bilecik‟in temel itici kuvvetini “Osmanlı Devleti”nden aldığı, dolayısıyla tarihi ve kültürel 

özgünlüğünü daha çok Osmanlı medeniyeti üzerinde inĢa ettiği söylenebilir. KuĢkusuz ki 

Bilecik‟in tarihi ve kültürel temelleri Osmanlı Devleti‟nden çok daha öncelere dayanmaktadır. 

Ancak geçmiĢten bugüne Ģehrin yapısı daha çok Türk kültürel belleğindeki Osmanlı tarihi, 

kültürü, imge ve simgeleriyle bağlantılı olarak geliĢim sergilemiĢtir. Bunu “kuruluĢun ve 

kurtuluĢun baĢkenti Bilecik” sloganında ilk olarak geçen “kuruluĢ” ibaresinin yanı sıra Ģehir 

için olduğu kadar kültürel miras için de oldukça değerli olan tarihi yapılar ve bu yapılara 

iliĢkin tarihi Ģahsiyetlerin isimleri etrafında gerçekleĢtirilen pratik ve uygulamalarda görmek 

mümkündür. 

Bu Ģahsiyetlerden bir tanesi ġeyh Ede Balı‟dır. Ertuğrul ve Osman Bey‟in büyük saygı 

duyduğu bir kiĢi olması ve bu tarihi-kültürel Ģahsiyetlere atfedilen kutlu rüya hadisesini 

yorumlaması gibi sebeplerden dolayı Osmanlı Devleti‟nin manevi kurucusu Ģeklinde 

nitelendirilen ġeyh Ede Balı, Bilecik Merkez‟de kendi adıyla anılan türbede metfundur. Eski 

Bilecik olarak bilinen bölgede yer alan ġeyh Edebali Türbesi, kendi çevresine hâkim olan 

yüksekçe bir tepenin üzerine konumlandırılmıĢtır. ġehir merkezinden 10-15 dakikalık bir 
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yürüyüĢle ulaĢılabilecek olan türbenin alt tarafında Orhan Gazi Cami bulunmaktadır. Bu 

camiye 50-60 metre kadar uzaklıkta bulunan türbeye, görece uzun ve geniĢ kabul edilebilecek 

bir merdiven vasıtasıyla ulaĢılabilmektedir. Türbenin yapılıĢ tarihi net olarak bilinmese de 

Orhan Gazi zamanında yapıldığı tahmin edilmektedir (Bilecik Valiliği, t.y.b). Türbenin 

bulunduğu alanda ġeyh Ede Balı‟nın yanı sıra hanımı, Osman Gazi‟nin eĢi, Molla Hattab-ı 

Karahisar, ġeyh Muhlis Baba ve isimleri meçhul bazı yakınlarının da defni bulunmaktadır 

(Bilecik Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, t.y.). Zamanla birtakım onarımlar geçiren bu yer, 

Sultan II. Abdülhamid tarafından da bir tadilat görmüĢtür. Bilecik Valiliğinin web sitesinde 

verilen bu bilgiye göre en son tadilat 2012 yılında yapılmıĢtır (Bilecik Valiliğ, t.y.b). Ancak 

bu bilgi güncel değildir. Tarihi, kültürel ve turistik önemi olan bu türbe, Ģehir sakinlerince 

sürekli ziyaret edilmesinin yanı sıra yerli ve yabancı birçok turistin uğradığı bir kültürel miras 

mekânıdır. ġeyh Ede Balı gibi bir Ģahsiyetin metfun olduğu yer olması bakımından uhrevi bir 

özelliği de olan bu türbenin, inanç merkezi ve turizmi bağlamında ayrı bir öneminin de 

olduğu açıktır. 

ġeyh Edebali Türbesi, kısa bir zaman Bilecik belediye baĢkanlığı görevini üstlenmiĢ 

Nihat Can döneminde tiyatral bir faaliyetin yürütüldüğü bir alan olarak da kullanılmıĢtır. Bu 

eylemin ġeyh Ede Balı adı nezdinde yürütülmüĢ olması hem yaratıcı bir aksiyon hem de 

somut olmayan kültürel miras
30

 yönetimi kapsamında etkili ve etkin bir proje olduğu 

açıklamasında bulunulabilir. Türbeyi ziyarete gelenler, ġeyh Ede Balı dergâhının olduğu 

yerde elinde asası, baĢında sarığı, yüzünde uzun beyaz sakalıyla ġeyh Ede Balı‟yı canlandıran 

üniversite öğrencisi Furkan Doğan tarafından karĢılanmıĢtır. Türbe bölgesinde alan sorumlusu 

olarak çalıĢan Engin Beyce, böyle bir faaliyetin ziyaretçilerde sürpriz etkisi yarattığı ve bu 

yüzden de çok beğenildiği açıklamasında bulunmuĢtur. Furkan Doğan‟ın oyunculuğuyla 

gerçekleĢtirilen bu faaliyet, Osmanlı Devleti‟nin manevi kurucusu ġeyh Ede Balı‟nın kültürel 

olarak yaĢatılması ve tanıtılması anlamında türbe ziyaretçilerinden olumlu dönütler de 

almıĢtır. ġeyh Ede Balı‟yı Konya‟dan ziyarete gelen Muhammed Sami Demirci isimli Ģahıs, 

gerek gezi gerekse de tiyatroyu güzel bulduklarını belirtmesinin yanı sıra bu tiyatro faaliyeti 

sayesinde ecdadı olarak imlediği ġeyh Ede Balı‟yı daha iyi tanıyabildiğini belirterek ecdadını 

“hatırla”dığını söylemiĢtir (Bilecik Haber, 2018). Söz konusu ziyaretçinin bu yorumu, 

kültürel bellek konseptinin “hatırlama” edimi ile iliĢkili olması açısından da önemli olarak 

değerlendirilmelidir. 
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 Somut olmayan kültürel miras hakkında detaylı bilgi için bkz. (Oğuz, 2018). 
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Resim 2: ġeyh Edebalı Canlandırma 

Kaynak: (Bilecik Haber, 2018) 

Türbenin bulunduğu bölgeye Bilecik Milletvekili Selim Yağcı‟nın belediye baĢkanlığı 

döneminde, üstten bakıldığında hilal formunu andıran “Osmanlı PadiĢahları Tarih ġeridi” adlı 

bir yapı inĢa edilmiĢtir. ġeyh Ede Balı‟yı ziyaret etmek isteyen ziyaretçiler ilk önce bu yapıyla 

karĢılaĢmaktadır. Yapının hemen giriĢine büyükçe bir Bilecik yazısı konulmuĢtur. Bu yazının 

sol tarafında Kayı tamgası, sağ tarafında ise diriliĢin Ģehri ibaresi bulunmaktadır. Bir açık 

hava müzesini andırdığı söylenebilecek bu yerde, Ertuğrul Gazi‟nin yanı sıra Osmanlı 

Devleti‟nin son PadiĢahı Vahdettin‟e kadar tüm Osmanlı padiĢahlarının 3D (üç boyutlu) 

tabloları ve bu tabloların alt kısımlarında da Osmanlı padiĢahlarıyla ilgili biyografik kısa 

bilgiler yer almaktadır. Yapının duvarları ise Osmanlı medeniyetine iliĢkin çiniler ve 

minyatürlerle süslenmiĢtir. Duvarın bir köĢesine ġeyh Ede Balı‟ya atfedilen -esasen bir mit 

kabul edebileceğimiz- “Ġnsanı YaĢat Ki Devlet YaĢasın” sözü de eklenmiĢtir. Sadece yerel 

açısından değil, ulusal anlamda da bir önemi olan bu sözün taĢımıĢ olduğu mesaj, birbirine zıt 

yönlü hareketler sergileyen siyasilerce de kullanıldığı bilinmektedir. 

“Osmanlı PadiĢahları Tarih ġeridi”nin yapımı sırasında yerel bir haber sitesine 

açıklamalarda bulunan Yağcı, ilin tanıtımına ve turizmine büyük getirileri olacağını ifade 

ettiği projenin aynı zamanda bir eğitim projesi olduğu açıklamasında bulunarak burayı ziyaret 

edenlerin ġeyh Ede Balı Türbesi civarında daha çok vakit geçirecekleri öngörüsünde 

bulunmuĢtur (Bilecik Olay, 2015). ÇeĢitli haber sitelerindeki verilere göre bu yer 2017 yılında 

700 bin, 2018 yılına gelindiğinde ise 1 milyon civarı kiĢi tarafından ziyaret edilmiĢtir. 

(Anadolu Ajansı, 2018; Yeni Birlik, 2019). Diğer taraftan Bilecik‟te “Osmanlı PadiĢahları 

Tarih ġeridi” nezdinde siyasi boyutları da bulunan bir kalem kavgası (polemik) 

gerçekleĢmiĢtir. Osmanlı padiĢahları hakkında bilgilerin bulunduğu panoların, Bilecik 
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Belediye BaĢkanı Semih ġahin döneminde kaldırılmasından dolayı panoların içeriğini 

hazırlayan Prof. Dr. Ahmet ġimĢirgil, kendi Twitter hesabından sert bir eleĢtiri yapmıĢtır: 

“Yunanlılar Bursa‟ya girdiğinde türbelere saldırırdı… Bilecik‟i kazanan CHP‟li baĢkanda 

Osmanlı tarih Ģeridinde, padiĢahları anlatan yazıları yok etmiĢ… Nasıl bir zihniyettir bu!” 

(ġimĢirgil, 2019). ġimĢirgil‟in bu ifadeleri üzerine Bilecik Belediye BaĢkanlığının resmi 

Twitter hesabından bir cevap yayımlanmıĢtır. Bu cevapta Bilecik Belediye BaĢkanı Semih 

ġahin adını taĢıyan bir duyuru metni de yer almaktadır. Bilecik Belediyesinin resmi Twitter 

hesabından yapılan açıklamalar Ģöyledir:  

“Osmanlı PadiĢahları Tarih Ģeridinde yer alan ve tarafınızın yazdığı panolar, hakkınızda uluslararası, 

hakemli bir dergide yayımlanmıĢ intihal tespitleri olduğu için, içeriğinde yanlıĢ ve eksik bilgi 

barındırma olasılığı nedeniyle kaldırılmıĢ. @ahmetsimsirgil” (Bilecik Belediyesi, 2019a). 

“Önceki yönetim bilerek ya da bilmeyerek bu kararı almıĢ olabilir. Ama Semih BaĢkanımız bu 

konularda, Osmanlı‟nın izinde olanlardan daha hassas olduğu için, panoları Ģehrimizdeki ġEÜ, Fen 

Edebiyat F. Tarih Bölümü akademisyenlerinin uzmanlığına emanet etti. @ahmetsimsirgil” (Bilecik 

Belediyesi, 2019b). 

“Osmanlı padiĢahlarının kısa biyografileri, tarih camiasında saygınlığı ulusal ve uluslararası kabul 

görmüĢ Prof. Halil Ġnalcik, Prof. Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı ve Prof. Cevdet Küçük gibi tarihçilerimizin 

eserleri temel alınarak, yeniden düzenlenecek. @ahmetsimsirgil” (Bilecik Belediyesi, 2019c). 

 
Resim 3: Bilecik Belediyesi Duyurusu 

Kaynak: (Bilecik Belediyesi, 2019a) 

Osmanlı‟nın Bilecik‟te yarattığı kültürel etkiler bu kadarla da sınırlı değildir. ġehrin 

muhtelif yerlerinde ġeyh Ede Balı‟ya atfedilen “Ġnsanı YaĢat Ki Devlet YaĢasın.” sözüyle 

karĢılaĢmak olası olmakla birlikte çeĢitli tören-Ģenlik gibi etkinliklerde de bu tarihi-kültürel 

Ģahsiyetin adı geçmekte ve kendisine atfedilen öğreti mütemadiyen tekrar edilmektedir. 

Örneğin, Yunanlılarca ağır tahribata uğrayan Bilecik‟in DüĢman ĠĢgalinden KurtuluĢu (6 

Eylül) etkinliklerinde olduğu gibi çeĢitli hafta ve günlerde Ertuğrul Gazi ve Osman Gazi 

adlarıyla birlikte ġeyh Ede Balı ismi ön plana çıkmaktadır. Bilecik‟in Fethi, ġeyh Edebali ve 

Osman Gazi‟yi Anma Programı kapsamında bir konuĢma yapan eski Bilecik Valisi Ahmet 

Hamdi Nayir‟in ifadeleri Osmanlı‟nın Bilecik‟te yarattığı etkiler bağlamında düĢünülmelidir:  
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“Eğer bugün bu topraklarda hür ve bağımsız, duygu ve düĢüncelerimizi yaĢayarak, bu topraklar 

üzerinde mutluysak atalarımızın, ceddimizin Osmangazilerin, ġeyh Edebalilerin fetih ruhuna, onlardaki 

fetih inancına ve aĢkına büyük bir borcumuz var” (Bilecik Valiliği, t.y.c) 

Söz konusu programa resmi kiĢilerin yanı sıra vatandaĢlar da iĢtirak etmiĢtir. Ayrıca 

Bilecik Belediyesi mehter takımınca bir gösteri yapılmıĢ ve vatandaĢlara Ģifalı pilav ikram 

edilmiĢtir. Fethin 718. Yılı, ġeyh Edebali‟yi ve Osmangazi‟yi Anma etkinlikleri kapsamında 

da benzer faaliyetler gerçekleĢmiĢtir. Eski Bilecik Valisi Süleyman Elban‟ın konuĢma yaptığı 

kürsünün arkasında Türk bayrağıyla yan yana bulunan Kayı tamgalı bayraklar Osmanlı‟nın 

Ģehirde yarattığı etkiyi gözler önüne sermektedir. Vali Elban, bu etkinlikte Ģöyle bir açıklama 

yapmıĢtır: “ġeyh Edebali'nin manevi önderliğinde Osmangazi bu Ģehri fetih ettikten sonra üç 

kıtada adaletle 6 asırdan fazla bir süreyle hüküm süren bir cihan devletine dönüĢmüĢtür.” 

(Bilecik Valiliği, t.y.d). Öte yandan Bilecik‟in kurtuluĢuyla ġeyh Ede Balı‟yı anma 

etkinliklerinin kimi zaman Ģehirde birtakım tartıĢmalara da sebep olduğu söylenebilir. 

Bilecik‟te etkili bir basın-yayın organı olduğu bilinen Bilecik Olay adlı web sitesinin 2014 

yılındaki bir haberine göre kuruluĢ ve kurtuluĢun Ģehri Bilecik ifadelerindeki “kuruluĢ” ve 

“kurtuluĢ” ibareleri özelinde olumsuz bir tartıĢma gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu web 

sitesindeki haberin baĢlığı “Bilecik‟in KurtuluĢu Bu Sene Kutlanmayacak Galiba!” 

Ģeklindedir ve haberin içeriğinde “Cumhuriyet Out Osmanlı in” yazılı bir resim vardır. Daha 

önceleri Bilecik‟in kurtuluĢu adına yapılan etkinliğin günlerce sürdüğünü belirten habere göre 

bu etkinliğin bir güne sığdırılması vatandaĢlar tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. GeçmiĢ 

yıllardaki etkinliklerin büyük coĢkuyla kutlandığını belirten haberin içeriği Ģu Ģekildedir: 

“Bu yıl bir güne sığdırılan etkinliklere vatandaĢlar büyük tepki göstererek, „Yıllardır Bilecik‟in DüĢman 

ĠĢgalinden KurtuluĢ etkinlikleri günlerce sürdüğü ve son akĢamı ise halk konseri ile 

taçlandırıldığı kutlamalar köylere, beldelere, ilçelere hatta komĢu illerimize dahi duyurulur ġeyh 

Edebali türbesinde dağıtılan Ģifalı pilava halkımız akın ederdi. 

GeçmiĢ yıllarda baĢka illerden hatta yurt dıĢından Halk Oyunları ekiplerinin, Kılıç Kalkan ekiplerinin, 

GüreĢ müsabakalarının düzenlendiği, yoksul ailelerin çocuklarını sünnet ettirildiği, tüm okullarda 

geceden dualarla piĢirilen Ģifalı pilavların dağıtıldığı, temsili olarak Bilecik‟in DüĢman ĠĢgalinden 

KurtuluĢu sergilenerek kutlanan ve final gecesi ise askeriye tarafından fener alayı ve ünlü sanatçıların 

halk konserleri vererek kutlanan Bilecik‟in DüĢman ĠĢgalinden KurtuluĢ, ġeyh Edebali‟yi anma ve 

Bilecik ġenliklerini özledikleri tekrar eskisi gibi kutlanmasını istediklerini‟ dile getirdiler. 

Son birkaç yıldır Milli Bayramların kutlama programları değiĢtirilerek sade törenlerle yapıldığı, bunun 

yani sıra Osmanlı ile ilgili “fetih” programlarının daha kapsamlı düzenlenerek vatandaĢa her platformda 

duyurduğu biliniyor. Son yıllarda Bilecik‟in KurtuluĢ etkinlikleri Ramazan ayına gelmesini bahane eden 

yerel yöneticilerimiz bu yılki programların kısa ve bir güne sığdırılmasını nasıl bir açıklama yapacakları 

ise merak ediliyor” (Bilecik Olay, 2014). 

Osmanlı medeniyetinin Bilecik‟te yaratmıĢ olduğu kültürel etkilerden bir tanesi de 

Osmanlı hanedanının Kayı boyu ile olan münasebeti üzerinedir. GeçmiĢ yıllarda Ģehirde 

Osmanlıların Kayı boyundan oldukları daha çok sözlü ve kimi zaman yazılı bir Ģekilde ifade 

edilmekteyken takribi 2010‟lu yılların ikinci yarısından itibaren Ģehrin çeĢitli yerlerinde Kayı 
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tamgası görsel olarak yer almaya baĢlamıĢtır. Kayı sembolünün Bilecik ilinde görünürlük 

kazanmasının önemli sebeplerinden birisiyse “DiriliĢ Ertuğrul” adlı dizinin yerel, ulusal ve 

küresel anlamda yaratmıĢ olduğu kültürel etkide aranabilir. Zira söz konusu dizinin 

yayınlanmaya baĢlamasıyla Bilecik ilinde Kayı sembolünün görünürlük kazanması aĢağı 

yukarı aynı zamana denk gelmektedir. 

Selim Yağcı‟nın Bilecik belediye baĢkanlığı görevini yürüttüğü dönemde (2017) 

Bilecik Belediyesi‟nin logosunda bir değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu geliĢme Bilecik ilinin Osmanlı 

ile olan tarihi ve kültürel bağı açısından yaratıcı bir aksiyon olarak değerlendirilebilir. Çünkü 

Bilecik Belediye Meclisi‟nin 2017 yılının Temmuz ayı olağan toplantısında alınan kararla 

Bilecik Belediyesinin logosunda Kayı sembolüne yer verilmiĢtir. Meclis toplantısında bir 

konuĢma yapan Yağcı, birçok açıdan önemli ve anlamlı değerler üzerine hazırlanmıĢ 

olduğunu ifade ettiği yeni logonun taĢımıĢ olduğu sembolik anlamlar üzerine Ģöyle bir 

açıklama yapmıĢtır: 

“16 Altın Yıldız, Bilecik Belediyesi Yeni Kurumsal Logomuzun çevresini saran 16 adetten oluĢan altın 

rengindeki 8 köĢeli yıldız, Dünya Tarihindeki ġanlı Yerini Alan 16 Türk Devletini simgelemektedir. 

Kayı Boyu ĠĢareti, Bilecik Belediyesi Yeni Kurumsal Logomuzun orta kısmında bulunan ve Ġki Ok Bir 

Yaydan OluĢan Osmanlı‟nın ve Türk‟ün Atası Oğuzların Bozoklar kolu olan Kayı Obasını temsil 

etmektedir. Ayrıca Bilecik Belediye BaĢkanlığı olarak Marka Tescili yapılarak koruma altına alınan 

Kayı Boyu Bayrağını simgelemektedir ve logomuzun ana temasını oluĢturmaktadır. Turkuaz rengi ise, 

renk skalasında ismi Türklüğe ait tek renk olan turkuaz rengi aynı zamanda kuvvet, kudret, istikrar ve 

gücü temsil etmektedir. GeçmiĢi ile övünen geleceğe emin adımlar ile yürüyen marka Ģehir Bilecik‟i 

oluĢturma misyon ve vizyonuna sahip Bilecik Belediye BaĢkanlığı; logonun turkuaz renginin iç 

kısmında bulunan ağ desenleri; teknolojiye, biliĢime ve inovasyona açık bir hedef doğrultusunda 

ilerleyeceğinin bir göstergesidir. Kayı boyu sembolündeki iki ok, Bilecik Belediyesi Yeni Kurumsal 

Logomuzun orta kısmında bulunan iki ok; Allah‟ın birliği ve tekliğini gösteren eden Elif‟in iĢareti aynı 

zamanda Türk Devleti ve Milleti‟nin dik duruĢunu temsil etmektedir. 11 rakamı, Bilecik Belediyesi 

Yeni Kurumsal Logomuzun orta kısmında bulunan iki ok aynı zamanda Bilecik‟imizin plakası olan 11‟i 

temsil etmektedir” (Milliyet, 2017). 

 

Resim 4: Bilecik Belediyesi Yeni Logo 

Kaynak: (Belekoma Haber, 2017) 
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Kayı sembolü, Bilecik Belediyesi‟nin yanı sıra Bilecik Valiliği tarafından hazırlanan 

yeni logoda da yer almaktadır. Bilecik Valiliğine ait web sitesinde yer alan bilgiler Ģöyledir: 

“Bilecik Valiliğince tasarlanarak hazırlanan yeni logo, Valiliğe bağlı kamu kurumların yazıĢmalarında, 

web sitesinde ve tanıtım amaçlı yapılan çalıĢmalarda kullanılacak. 

Valimiz Süleyman Elban, yaptığı açıklamada, Bilecik‟in tarihini, geçmiĢini ve kültürel zenginliğini 

daha iyi yansıtacak ve ilimizi temsil edecek yeni valilik logosunun kullanılmaya baĢlandığını kaydetti. 

Valimiz Elban, hazırlanan logonun, „Devletin birliğini, bağımsızlığını, gücünü, tarihini, köklerini ve 

kurumsallığını‟  temsil ettiğini belirtti” (Bilecik Valiliği, t.y.e). 

 
Resim 5: Bilecik Valiliği Yeni Logo 

Kaynak: (Bilecik Haber, 2017) 

Kayı sembolü, sadece Bilecik Belediyesi ve Bilecik Valiliğinin kurumsal logolarında 

yer almamaktadır. ġehrin muhtelif yerlerine konumlandıran heykellerde Kayı sembolüne 

rastlamak mümkündür. Kayı sembolünün patentinin alınmasında etkisi olan Selim Yağcı‟nın 

bu konular hakkında yaptığı açıklamalar Ģöyledir: 

“Osmanlı ve Kayı denilince ilk akla gelen Bilecik'tir. Bilecik denilince de Osmanlı ve Kayı boyu akla 

gelir. Bundan ilham alarak Kayı boyu ambleminin marka tescilini ve patentini aldık. Türkiye‟de ilk ve 

tek olarak Kayı boyu anıtı Bilecik‟te. EskiĢehir-Ġstanbul yol güzergahı üzerinde Bilecik‟in çok önemli 

simgelerinden birisini yaptık. Daha yapım aĢamasından itibaren geçenler burada mola veriyor, fotoğraf 

çektiriyor. Tarihine, geçmiĢine saygısını ve sevgisini göstermesi bizleri mutlu ediyor. DiriliĢ Ertuğrul 

dizisinde gündeme gelen Kayı iĢaretinin marka tescilini belediye olarak aldığımız için ve buna iliĢkin 

gerekli iĢlemleri yaptırdığımız için de son derece mutluyuz. Kayı, Osmanlı, bizim atamız, dedemiz ve 

Bilecik de tabii ki ata ocağı, baba ocağı. Tüm vatandaĢlarımızı ata ocağına bekliyoruz” (TRT Haber, 

2016). 

 
Resim 6: Bilecik Kayı Boyu Anıtı 

Kaynak: (TRT Haber, 2016) 
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Kayı sembolünün Ģehirde görünürlük kazanması Bilecik ili ile Osmanlı Devleti 

arasındaki tarihi ve kültürel iliĢki bağlamında somut etkiler yaratmıĢtır. Çünkü EskiĢehir-

Ġstanbul yol güzergâhı üzerinde bulunan Kayı Anıtının dikkat çekici somut etkisi bazı 

haberlere de konu olmuĢtur. Örneğin, TRT Haber‟in dijital versiyonundaki bir içeriğe göre 

söz konusu anıtın bulunduğu bölge, yoldan geçenlerin durup fotoğraf çektirdikleri bir mekân 

halini almıĢtır. Anıtı görerek fotoğraf çektirmek adına yol kenarında duranlardan biri olan 

Meral Ġhdit isimli Ģahsın yaptığı açıklamalar Bilecik‟in Osmanlı ile olan tarihi ve kültürel 

iliĢkisinin Kayı sembolü vasıtasıyla doğru bir Ģekilde aktarılabildiğini ispatlar niteliktedir. 

Ġhdit‟in Kayı Anıtı hakkında yapmıĢ olduğu açıklama Ģöyledir: “Böyle bir anıtın yapılması 

insanların tarih bilincini daha da artıracak, merak edip araĢtıracaklardır. Çok güzel olmuĢ. Biz 

de yol kenarından geçerken durup fotoğraf çektirdik” (TRT Haber, 2018a). 

Diğer taraftan Kayı sembolünün Bilecik ili tarafından kullanılmaya baĢlanması, ön 

plana çıkartılması ve patentinin alınması yerelde olduğu kadar ulusala da yansıyan iki siyasi 

tartıĢmanın çıkmasına neden olmuĢtur. Bilecik Belediye BaĢkanlığınca Kayı ambleminin 

patentinin alınması ile Meral AkĢener liderliğinde kurulan Ġyi Parti‟nin parti logosunda Kayı 

sembolüne yer vermesi bilhassa Selim Yağcı tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Ġyi Parti‟nin 

parti ambleminde Kayı sembolüne yer vermesinden rahatsız olan Yağcı, Ģöyle bir eleĢtiride 

bulunmuĢtur: 

“Ġyi Parti kurulduğunda, simgesini „Ġyi‟ yazarak, Kayı simgesine benzer tarzda bir simge oluĢturmuĢ. 

Partinin logosu tek baĢına bizim Kayı Boyu Anıtı‟nı veya Kayı Boyu amblemini gösterecek nitelikte 

olmadığını düĢünüyorum. Ama partinin yöneticileri ve diğer kesimleri bu konuda çeĢitli beyanatlar 

veriyor. Örneğin, BaĢkan Meral AkĢener ismi ile „Türkiye Ġyi olacak. TeĢekkürler Bilecik Belediyesi‟ 

gönderisi paylaĢılarak belediyemizi de gösterecek Ģekilde bir algı oluĢturma operasyonuna giriĢmiĢler. 

Aslında bir taraftan Kayı‟yı amblem olarak belirtmeme gibi bir kurnazlığa giderken diğer taraftan da 

Kayı‟yı belirtecek iĢaretleri ve sözleri kullanarak patenti bizde olan ve halkımıza da mal olmuĢ, 

özellikle son yıllardaki günümüzde tarihe olan bağlılığın getirdiği güzel televizyon filmlerinden de 

esinlenerek, hiçbir önyargıya kapılmadan herkesin rahatlıkla kullandığı bir simgeyi, atalarımızdan bize 

emanet olan bir iĢareti partinin iĢaretiymiĢ gibi bir kurnazlık içerisine girme eğilimlerini de görüyoruz. 

Bunlar, her ne kadar amblemlerinde „Ġyi‟ yazar gibi gözükseler de aslında bu konuya iliĢkin Kayı Boyu 

amblemini kullanma ve bunu çağrıĢtırma noktasında böyle bir hukuksal tecavüzü de içermektedir. 

Bilecik Belediye BaĢkanlığı olarak patent tescilinin ve anıtın bize sağlamıĢ olduğu telif haklarının bize 

sağlamıĢ olduğu tüm hukuksal haklarımızı da ilgili parti hakkında kullanacağız” (Sözcü, 2017). 

Kayı sembolü özelinde çıkan tartıĢmalardan biri de artık yerinde olmayan Kayı Anıtı 

ile ilgilidir. Selim Yağcı‟nın Bilecik belediye baĢkanlığı görevini yürüttüğü dönemde 

yaptırılan, ġeyh Edebali Kültür ve Kongre Merkezi adlı yapının giriĢ kısmına koyulan Kayı 

Anıtı‟nın günümüz (2021) Bilecik Belediye BaĢkanı Semih ġahin döneminde kaldırılması 

gerek siyasi gerek halk gerekse de sosyal medya nezdinde birtakım tartıĢmaların çıkmasında 

etkili olmuĢtur. Özellikle sosyal medya (Twitter) ve basın-yayın organlarında konu ile ilgili 

eleĢtiriler bulunmaktadır. Yeni ġafak adlı basın-yayın organı söz konusu olay hakkında, 
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“CHP‟de Osmanlı nefreti bitmiyor” baĢlıklı bir haber yayımlamıĢtır (Yeni ġafak, 2021). 

Beyaz Gazete adlı web sitesi ise “Ġyi Parti‟nin seçtirdiği CHP‟li Bilecik Belediyesi‟nin Kayı 

Boyu düĢmanlığı” baĢlıklı bir haber yayımlamıĢtır (Beyaz Gazete, 2020). Bozüyük 

Ertuğrulgazi Kültür ve Sosyal DayanıĢma Derneği BaĢkanı Celalettin AteĢ ise değerlerinin ve 

sembollerinin siyasetçilerin oyuncağı olamayacağı ve Cumhuriyet öncesine değer 

verilmemesinin millete ihanet olduğu Ģeklinde bir eleĢtiride bulunmuĢtur (Bilecik Birlik, 

2021). Ġyi Parti‟nin eski Bilecik BaĢkanı Mehmet Yılmaz söz konusu durum hakkında, “Alt 

yapı çalıĢmasından sonra yerine konulacaktır. Eğer konulmazsa o zaman kaldıranlara gerekli 

cevaplar verilecektir.” Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtır (Bilecik Birlik, 2020). Kayı Anıtı‟nın 

kaldırılmasının sosyal medya ve basın-yayın organlarındaki yankısı devam ederken Bilecik 

Belediyesinin resmi Twitter hesabından da kendi yönetimlerinden önceki yönetimi eleĢtiren 

bir açıklama yapılmıĢtır. Bu açıklama Ģöyledir:  

“Ayrıca, geçmiĢ yönetimin dere yatağına yerleĢip kurup, sel suyunun toplandığı yere koyduğu Kayı 

iĢaretini kaldırdık. Çünkü vatandaĢı selden korumak için devasa bir yağmursuyu altyapı çalıĢması 

yapıyoruz” (akt. Gazete Duvar, 2020). 

Bilecik ġeyh Edebali Kültür ve Kongre Merkezi‟nin giriĢ kısmından kaldırılan Kayı 

Boyu Anıtı‟nın akıbetini öğrenmek için Bilecik Belediye BaĢkanı Semih ġahin ile 

görüĢülmüĢtür. Yapılan kayıt dıĢı görüĢmede Semih ġahin, söz konusu anıtın yerine Kayı 

sembolünü de içerisinde barındıran bir ġeyh Ede Balı heykeli hazırladıklarına dair tarafımıza 

bir bilgi vermiĢtir. 6 Eylül 2021 tarihinde de ġahin tarafından bahsi edilen heykelin açılıĢı 

yapılmıĢtır. 

 

Resim 7: ġeyh Edebali Heykeli 

Kaynak: (Bilecik Belediyesi, 2021) 
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Kayı sembolünü de içerisinde barındıran ġeyh Edebali heykelinin açılıĢı, Bilecik‟in 

DüĢman ĠĢgalinden KurtuluĢunun 99. yıldönümünde yapılmıĢtır. Bilecik Belediye BaĢkanı 

Semih ġahin, ġeyh Ede Balı için “Ġnsanı yaĢat ki devlet yaĢasın diyerek bize insanı temel 

almayan bir devletin anlamlı olmayacağını anlatan bir filozof” tanımlamasında bulunarak söz 

konusu heykelin sembolik anlamları üzerine Ģu açıklamayı yapmıĢtır: 

“Bu heykelde ġeyh Edebali, sol elini kâinatın sonsuzluğuna açarken, sağ elinde de insanlığın biriktirdiği 

bilgi ve deneyimi sembolize eden bir kitabı tutuyor. DuruĢu net, yüzü aydınlık, omurgası dik, duruĢu 

geleceği kucaklıyor. Değerli heykeltıraĢ Afshin Esfandyari‟nin yaptığı bu ġeyh Edebali heykeli, 

sanatçının ellerinde önce kil çamuruyla Ģekillendi ve oyuldu, ardından kalıplanarak mermerit olarak 

üretildi. Bu haliyle yüzyıllara meydan okuyacak bir eser ortaya çıktı. Kaide için 4,5 ton, Kayı iĢareti 

için 3 ton, zemin döĢemeleri için ise 3 ton yerli Söğüt beji mermer kullanıldı. Heykel ile birlikte bu 

anıtların ağırlığı 11 ton civarındadır. Kaide tasarımı, Kayı iĢareti olarak bilinen figür ile bütünleĢik 

olarak düĢünüldü. ġeyh Edebali, göğe doğru kanatlanan bu iĢaretin merkezinde yerini aldı” (Yeni Çağ, 

2021). 

Kayı sembolü özelinde olan bir diğer tartıĢma ise bahsi edilen diğer iki tartıĢma gibi 

ulusal bir boyut kazanmamıĢtır. Bilecik‟e bağlı Yeniköy‟deki boĢ bir arazide yer alan Kayı 

sembollü bir taĢın Bursa Vakıflar Bölge Müdürlüğü ve Bilecik Müzesi yetkilileri tarafından 

alınmak istenmesi söz konusu yerleĢim birimindeki köylülerin tepki göstermesine sebebiyet 

vermiĢtir. TaĢın olduğu yere bir traktör park eden köylüler, asırlardır köylerinde bulunduğunu 

ifade ettikleri taĢı koruyabileceklerini belirterek vakıf ve müze yetkililerini engellemeye 

çalıĢmıĢtır. Bu sebeple olay jandarmaya bildirilmiĢtir. Netice itibariyle vakıf ve müze 

yetkilileri söz konusu taĢın eski yerinde kalabilmesi için köylülerin 15 gün içinde Kültür ve 

Turizm Bakanlığına dilekçe ile baĢvurmaları gerektiği uyarısında bulunmuĢtur. Yeniköy Kayı 

Boyu Çiftçi GiriĢimci Kadınlar Derneği BaĢkanı Nejla Türker, sözü edilen taĢın asırlardır 

köylerinde bulunduğunu ifade etmesiyle birlikte Yeniköy‟ün bir simgesi olduğunu söylemiĢtir 

(Hürriyet, 2018). Nejla Türker‟in bu ifadesi, Kayı sembolünün Bilecik sakinlerince ne derece 

önemli olduğunu gösterir niteliktedir. 

Kayı sembolünün Bilecik‟te yaratmıĢ olduğu etki, Haber228 adlı haber sitesine bir 

köĢe yazısı yazan Pınar Atalay isimli bir Ģahsın açıklamalarında da yer almaktadır. Atalay‟ın 

yazmıĢ olduğu yazının baĢlığı “Değeri Bilinmeyen Simge Kayı Boyu Simgesi ve Kılıç‟ın 

Serüveni” Ģeklindedir. Türk milletinin tarih boyunca bulunduğu her ortamda karakteristik 

özelliklerini özel simgelerle gösterdiğini ifade eden Atalay, her simgede bir yaĢanmıĢlığın ve 

kadim bir geleneğin olduğu açıklamasında bulunarak Türk milletinin en kadim ve en önemli 

simgelerinden birinin de Kayı sembolü olduğunu belirtmektedir. Atalay tarafından kaleme 

alınan yazının en önemli noktalarından bir tanesi ise Kayı sembolünün siyasi bir hüviyet 

kazandırılması ve bu durumun olumsuz neticelere sebebiyet vermesi hakkındadır. Atalay‟ın 

bu konudaki değerlendirmeleri Ģöyledir: 
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“Maalesef son günlerde bu kadim simgelerimiz hiç olmaması gereken siyasi bir anlam ve bir reklam 

süsüne getirilir oldu. Geçen gün Ģahit olduğum bir olay beni çok üzdü. ġeyh Edebali Türbesine 

gittiğimde türbede bulunan hediyelik eĢya dükkanlarından birini gezer iken bir beyefendi üstünde kayı 

boyu olan simgeyi göstererek siyasi bir anlam taĢıyor diye o bilekliği çocuğuna almaktan vazgeçti. Bu 

durum gerçekten beni çok ama çok üzdü. Simgenin siyasi bir hale gelmesinden tutunda maalesef 

insanlarımız simge hakkında yeterince bilgiye sahip olmaması gerçekten bize emanet edilen kadim 

sembollerimize ne kadar da çok uzaklaĢtığımızı bize gösterir oldu” (Atalay, 2020). 

Osmanlı‟nın Bilecik‟te yarattığı bir diğer kültürel etki, Ģehirde son on yılda görünürlük 

kazanan minyatürler nezdinde de izlenebilir. II. Abdülhamit tarafından Ģehre miras kalan ve 

günümüzde belediye binası olarak kullanılan tarihi yapının iç duvarına Selim Yağcı‟nın 

belediye baĢkanlığı döneminde Osmanlı ile ilgili minyatürler yerleĢtirilmiĢtir. Ancak bu 

minyatürlerin Bilecik Belediye BaĢkanı Semih ġahin döneminde kaldırılması Osmanlı 

nezdinde baĢka bir siyasi tartıĢmanın çıkmasında etkili olmuĢtur. Bu aksiyon üzerine 

kamuoyunda ciddi tartıĢmalar gerçekleĢmiĢtir. Bilecik Memur-Sen Ġl Temsilcisi Ahmet Selöz, 

Ģehirdeki Osmanlı izlerinin Bilecik Belediyesi tarafından silindiğini iddia etmiĢtir (Bilecik 11, 

2019). Bilecik Milletvekili Selim Yağcı ise halkın 31 Mart seçimlerinde verdiği karara saygılı 

oldukları belirtmekle birlikte Osmanlı ile bağlantılı olan minyatürlerin iĢgalci bir anlayıĢ ile 

hiçbir yerden izin alınmadan kaldırılmasının üzücü olduğunu ifade etmiĢtir (Anadolu Ajansı, 

2019). Minyatürlerin belediye binasından kaldırılması üzerine Osmanlı Ocakları üyeleri, 

mehteran eĢliğinde siyah bir çelenkle Bilecik Belediyesi önüne gelmiĢtir. Osmanlı Ocakları 

Genel BaĢkanı Kadir Canpolat, Osmanlı kültürünü yaĢamak ve yaĢatmak adına bir araya 

geldiklerini belirterek tarihi binadaki minyatürlerin kaldırılmasının doğru bir eylem olmadığı 

açıklamasında bulunmuĢtur. Osmanlı Ocakları‟nın bu hareketi üzerine söz konusu grubun 

yanına gelen Bilecik Belediyesi BaĢkan Yardımcısı Ahmet Gürses, kaldırılan minyatürlerin 

herhangi bir sanatsal değerinin olmadığını ve bir sanatçıdan ziyade yevmiyle çalıĢan biri 

tarafından yapıldığını belirtmiĢtir. Semih ġahin ile görüĢen Kadir Canpolat ise Osmanlı 

Devleti‟ne yakıĢacak eserlerle birlikte tarihi binanın korunacağı sözünü aldıklarını ifade 

etmiĢtir (Pusula Haber, 2019).  

Söz konusu tartıĢma hakkında Bilecik Belediye BaĢkanı Semih ġahin‟in yaptığı 

açıklamalar da önemlidir. Belediye binasındaki birtakım unsurların kalitesinin yetersiz 

olduğunu belirten ġahin, tarihi binalara çivi bile çakılması için Anıtlar Kurulundan izin 

alınması gerektiğini ifade ederek Ģu açıklamada bulunmuĢtur: 

“Bu tür bir izin var mı diye sordum, „yok‟ dediler. Sanatçısı kim dedim, „yok‟ dediler, „Bilmiyoruz‟ 

dediler. „Elden para verdirdik, yaptırdık. 100-200 liraya gibi.‟ Tabii bu kadar değerli bir binaya iĢporta 

türü bir iĢin yapılması beni rencide etti, tüm Bilecik'i de rencide edeceğine inanıyorum. Tüm tarih 

bilimcilerini de rencide edeceğini biliyorum. Bunları kaldırdım çünkü bize yakıĢmayan bir Ģey. Ġlave 

olarak Anıtlar Kurulu‟ndan izin alınmadan yapıldığı için 2863 sayılı yasa gereği ağır cezada 

yargılanmayı gerektiren bir Ģeydir. Böyle tarihi eser binada kafanıza göre istediğiniz bir Ģey 

yapamazsınız. 
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Bu çerçevede ben onu kaldırıp, orijinal haline getirttim çünkü benim kendi iĢim restorasyon ve bu tür 

tarihi eser yapılara çok özen gösteririm. Yıllarca da bu iĢi yaptım. Bu binada mesela dıĢı da boya, boyalı 

olmaması lazım. Bu bir taĢ mekteptir. Bu yüzden en mükemmelini, en iyisini, en iyi tabloları, ne figür 

olursa olsun, Osmanlı tablosu koyacaksak birinci sınıf olacak ve sanat eseri olacak. Tescilli sanat eseri 

olacak. BaĢka bir Ģey koyacaksak, o da öyle olacak. Çok çok değerli bir bina. Bu manada buranın 

ayakta kalmasını sağlayan insanlara da teĢekkür ediyorum. Bana Türkiye'nin en güzel belediye binasını 

bıraktılar, bu anlamda teĢekkür ediyorum ama ben hem iĢim hem mesleğim gereği burasını orijinaline 

uygun, tarihsel değerini, gerçek değerini tekrar verecek hale getireceğim” (Anadolu Ajansı, 2019). 

 

Resim 8: Bilecik Belediyesinden Kaldırılan Minyatür 

Kaynak: (Bilecik Belediyesi, 2019d) 

Belediye binasındaki minyatürlerin kaldırılmasından bir müddet sonra Bilecik 

Belediye BaĢkanı Semih ġahin‟in giriĢimleriyle yaptırılan yeni minyatürler bir törenle 

görücüye çıkmıĢtır. Bu hadiseyi KuruluĢ Gazetesi adlı basın-yayın organı “Belediye Binası 

Gerçek Minyatürlerine KavuĢtu” baĢlığıyla duyurmuĢtur (KuruluĢ Gazetesi, 2020). 

Söz konusu törene Bilecik Belediye BaĢkanı Semih ġahin‟in yanı sıra Osmanlı 

Ocakları Genel BaĢkanı Kadir Canpolat, partilerin il ve ilçe baĢkanları ve belediye meclis 

üyeleri katılmıĢtır. Yeni minyatürler, minyatür sanatçısı Nasuhi Hasan Çolpan tarafından 150 

iĢ gününde geleneksel yöntemlerle ve hakiki Ġznik çinisi karolar üzerine resmedilerek 

hazırlanmıĢtır. Törende bir konuĢma yapan Kadir Canpolat, Bilecik Belediye BaĢkanı Semih 

ġahin tarafından kendilerine verilen sözün yerine getirildiğini belirtmiĢtir. Bilecik‟in kuruluĢ 

ve kurtuluĢun Ģehri olduğunu ifade eden Semih ġahin ise “Bilecikliler gerçek bir minyatürün 

nasıl olduğunu görsünler” (KuruluĢ Gazetesi, 2020) Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtır. 
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Resim 9: Otağdan Dersaadete (Bilecik Belediyesindeki Yeni Minyatür) 

Kaynak: (Çolpan, 2021) 

Osmanlı medeniyetinin Bilecik kent kültürüne olan etkisi, Ģehrin muhtelif yerlerinde 

bulunan diğer anıt heykeller vasıtasıyla da gözlemlenebilir. Bilindiği üzere anıt heykeller, 

kamuya açık yerlerde bulunan, özellikle tarihi bir olayın veya Ģahsın hatırasını geleceğe 
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taĢımak adına yaptırılan sembolik anlamlara sahip yapılardır. Bilecik Milletvekili Selim 

Yağcı‟nın belediye baĢkanlığı döneminde Kayı Boyu Anıtı‟nın yanı sıra Osmanlı tarihi 

kaynaklarında kimi zaman Ertuğrul Gazi‟ye kimi zaman da Osman Gazi‟ye atfedilen rüya 

hadisesine bir gönderme olan Ulu Çınar Anıtı hazırlanmıĢtır. Bursa YeniĢehir kavĢağı 

üzerinde bulunan 9 metrelik Ulu Çınar Anıtı üç kısımdan oluĢmaktadır. En altta 4 hilal, orta 

kısımda bir dünya ve üst kısımda ise bir çınar ağacı bulunmaktadır. 

 

Resim 10: Ulu Çınar Anıtı 

Kaynak: (Haber7, 2016) 

Proje tasarımcısı Ġlke Sayit‟in söz konusu anıtın sembolik özellikleri hakkında yapmıĢ 

olduğu açıklama Ģöyledir: 

“Anıtımızı, 4 hilal üzerine kurduk. Bu hilaller, ise tek vatan, tek devlet, tek bayrak ve tek milleti temsil 

etmektedir. Anıtımızın bir diğer önemli öğesi ise her iki tarafında bulunan Osmangazi‟nin Rüyası 

rölyefidir. Biliyorsunuz ki bu rüya, bir rüyadan doğan Cihan Ġmparatorluğu‟nun doğduğu meĢhur 

rüyadır. Yine aynı Ģekilde anıtta, dünyaya köklerini salmıĢ çınar ağacı ve kökleri bulunmaktadır” 

(Bilecik Haber, 2016). 

2017 yılında açılıĢı yapılan Bilecik Belediyesi YaĢayan ġehir Müzesi Bilecik‟in 

Osmanlı ile olan tarihi ve kültürel bağlarını görebileceğimiz bir baĢka faaliyettir. Bilecik 

Belediyesince yaptırılan YaĢayan ġehir Müzesi‟nin açılıĢına iĢtirak eden eski Kültür ve 

Turizm Bakanı Nabi Avcı, Bursa EskiĢehir Bilecik Kalkınma Ajansı (BEBKA) ve Bilecik 

ġeyh Edebali Üniversitesi‟nin de destekleriyle yapılan müze hakkında bazı 

değerlendirmelerde bulunmuĢtur. 
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Resim 11: YaĢayan ġehir Müzesi AçılıĢında Nabi Avcı‟nın KonuĢması 

Kaynak: (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2017) 

Türkiye‟yi Doğu ve Batı medeniyetlerinin harmanlandığı kadim bir coğrafya Ģeklinde 

nitelendirilen Avcı, Bilecik‟i Osmanlı Devleti‟nin ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin 

kuruluĢunda önemli roller üstlenmiĢ bir yer Ģeklinde değerlendirerek söz konusu müze 

hakkında Ģöyle bir açıklama yapmıĢtır: 

“YaĢayan ġehir Müzesi, Ģehrin Osmanlı dönemini anlatan ve ayrıca yakın tarihin sosyal, kültürel, 

gelenek ve göreneklerini kapsayan son 100 yıllık tarihini bugüne ve gelecek nesillere aktarmayı 

hedeflemektedir. Müzemizin, geçmiĢten geleceğe köprü kurarak tarih Ģuurunu yaĢatma iĢlevini 

üstlenmesini ve hayırlara vesile olmasını diliyorum” (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2017). 

Bilecik YaĢayan ġehir Müzesi‟nde Osmanlı ile alakalı bilgilendirici yazıların yanı sıra 

Osman Gazi ile Dursun Fakıh heykellerinin ve ġeyh Ede Balı tarafından Osman Gazi‟ye kılıç 

kuĢandırma hadisesinin canlandırıldığı bir bölümün de yer aldığı tarafımızca gözlemlenmiĢtir. 

Müzenin giriĢ kapısının tam karĢısına konumlandırılan Osman Gazi tasviri, bir alptan ziyade 

bir derviĢi andıran hüviyettedir. Bunun yanı sıra müzede bulunan Dursun Fakıh heykelinin de 

özgün ve yaratıcı bir çalıĢma olmaktan çok uzak olduğu değerlendirilmesinde bulunulabilir. 

 Ayrıca Osmanlı kuruluĢ devrini konu edinen “DiriliĢ Ertuğrul” dizisinin Bilecik 

YaĢayan ġehir Müzesi‟ne de tesir ettiği ve bunun da birtakım problemlere sebebiyet verdiği 

söylenebilir. Çünkü daha önceleri müzenin giriĢ kısmında, söz konusu dizide Ertuğrul Gazi 

karakterini canlandıran Engin Altan Düzyatan‟ın heykeli bulunmaktayken Ģu an böyle bir 

heykel yoktur. Nitekim 15 Haziran 2021 tarihinde tarafımızca bir kez daha ziyaret edilen 

müzenin giriĢ kısmında baĢka bir heykelin bulunduğu gözlemlenmiĢtir ve konu ile ilgili 

yapılan araĢtırmada Engin Altan Düzyatan heykeli özelinde kamuoyunu da ilgilendiren bir 

baĢka tartıĢmanın da gerçekleĢtiği görülmüĢtür.  Söz konusu durum bazı basın-yayın 

organlarına da yansımıĢtır. Örneğin, Sözcü Gazetesi, daha önceleri Bilecik YaĢayan ġehir 

Müzesi‟nde bulunan Engin Altan Düzyatan heykeli hakkında “Yok Artık! Engin Altan‟ı, 
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Ertuğrul Gazi yaptılar” baĢlığıyla bir haber yayımlamıĢtır (Sözcü, 2019). Bu konu hakkında 

Bilecik Belediyesinin resmi Twitter hesabından Ģöyle bir açıklama yapılmıĢtır: 

“ERTUĞRUL GAZĠ'NĠN DEĞĠL, BĠR AKTÖRÜN HEYKELĠ KALDIRILDI! Ecdada sahip çıkıyoruz 

diyenlerin „Osmanlı heykelleri kaldırıldı‟ diye sundukları vaka trajikomiktir. Müzede Ertuğrul Gazi 

diye Engin Altan Düzyatan beyefendinin heykeli vardı, kaldırıldı” (Bilecik Belediyesi, 2019e). 

Osmanlı Devleti‟nin tarihsel ve kültürel anlamda Bilecik‟e olan etkisi neticesiyle 

Bilecik Üniversitesinin adının Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi olarak revize edilmesi 

(Sabah, 2012) örneği bir tarafa, kimi zaman bu etkinin Ģehrin adının değiĢtirilmesine dair 

öneri, tavsiye veya tekliflerin ortaya çıkmasında da etkili olduğu söylenebilir. Zira 17 Aralık 

2017 tarihli bir habere göre eski Bilecik Valisi Tahir Büyükakın, Bilecik‟i Ģehirler kuran Ģehir 

Ģeklinde nitelendirerek radikal olduğu iddia edilebilecek bir aksiyonla burasının adının 

“Ertuğrul” Ģeklinde değiĢtirilmesi önerisinde bulunmuĢ ve bir bakıma Osmanlı ruhunun 

Bilecik‟in yeni adında yeniden diriltilebileceğine dair bir açıklama yapmıĢtır (Hürriyet, 2017). 

Ancak Büyükakın‟ın tartıĢmaya açılması ve gündeme alınmasını tavsiye ettiği bu durum 

Bilecik Milletvekili YaĢar Tüzün tarafından eleĢtirilmiĢtir. YaĢar Tüzün, Bilecik‟in 

Osmanlı‟nın kuruluĢ yeri olduğunu ve burasının KurtuluĢ SavaĢı‟nda kilit bir rol üstlendiğini 

belirtmiĢtir. Bu yüzden de Ģehrin “kuruluĢun ve kurtuluĢun baĢkenti” Ģeklinde tanındığını 

ifade ederek Bilecik adından rahatsız olmadıklarını, Osmanlı‟dan miras kalan Ertuğrul adına 

da sahip çıktılarını ve önemli olanın isim değiĢtirmek olmadığını ifade ederek enerjinin 

Bilecik‟in geliĢtirilmesi için harcanması gerektiğini söylemiĢtir (Yeni ġafak, 2017). 

Yapılan taramalar sonucunda Bilecik ilinde bazı firma veya iĢyeri isimlerinin de 

Osmanlı ile bağlantılı olduğu görülmüĢtür. Bunlar arasında “Osmanlı”, “Osman Gazi”, 

“Kayı”, “Edebali” ve “DiriliĢ” isimleri ön plana çıkmaktadır. Bu firma veya iĢyeri isimleri 

Ģunlardır: Osmanlı El Sanatları Hediyelik EĢya, Osmanlılar Telekominasyon Hizmetleri, 

Osmanlı Kırtasiye, Osmanlı Kahvehanesi, Bilecik Osmangazi Yapı Denetim Limited ġirketi, 

Osmanlı Izgara Salonu, Osmanlı Büfe, Osmangazi ĠnĢaat, Osmanlı Çibörek, Osmanlı 

Mantıcısı, Osmanlı Tatlı Dünyası, Osmangazi Elektrik Perakende SatıĢ A.ġ, Osmanlı 

Kahvaltı Salonu, Öz Osmanlı Gayrimenkul, Osmanlı Gözleme ve Mantı Evi, Osmangazi Pide 

ve Sulu Yemek, Osmanlı Kafeterya, Osmanlı Tatlı, Osmanlı Köftecisi, Osmanlı AVM, 

Osmanlı Grup, Osmanlı Market, Yeni Osmanlı AVM, Osmanlı ġal EĢarp, Osmanlı Temizlik 

ve Kozmetik Ürünleri, Edebali Kırtasiye, Edebali Sigortacılık, Edebali Özel Güvenlik, 

Edebali Ġlk Yardım Eğitim Sağlık Hizmetleri, Edebali Büfe, ġeyh Edebali Ekmek Fırını, 

Edebali Turizm, Edebali Erkek Kuaförü, Edebali SRC, Edebali Çorba ve Izgara Salonu, 

Edebali Oto Kiralama, Edebali Ticaret, ġeyh Edebali Market, Edebali Çay Bahçesi, Edebali 
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Gayrimenkul, Edebali Hediyelik EĢya, Kayı ĠletiĢim, Kayı Boyu Unlu Mamulleri, Kayısan 

ĠnĢaat, Kayı Gayrimenkul ve Reklam Ajansı, Kayıboyu Mini Market, Kayıboyu Fast Food, 

Bilecik Kayı Gıda, Kayı Oto Kuaför, Kayı Oto Elektrik, Kayı Led Aydınlatma, Kayıboyu 

Kasap ve ġarküteri, Kayı Çayevi, Kayı Teknik, Kayınet BiliĢim ve Teknoloji A.ġ, Kayıhan 

Kargo, Kayı Hafriyat, Has Kayı Ticaret, DiriliĢ AVM, DiriliĢ Çay Ocağı, DiriliĢ Hafriyat, 

DiriliĢ Izgara Fast Food Salonu, DiriliĢ Kıraathanesi, DiriliĢ Oto Bakım, DiriliĢ Oto Cam.
31

 

Bilecik il merkezinden 30 kilometre kadar uzaklaĢıp Söğüt‟e varıldığında Osmanlı‟nın 

ilde yarattığı kültürel etkinin burada daha çok Ertuğrul Gazi adı çevresinde oluĢtu(ruldu)ğunu 

gözlemlemek zor değildir. Ertuğrul Gazi, tarihi bir Ģahsiyet olmasıyla birlikte hem Osman 

Gazi‟nin babası olması hem Türklerin nazarında kutsal boyutları da bulunan bir ata 

hüviyetinde olması hem de baĢarılı olduğu söylenebilecek aksiyonlarıyla Türk kültürel 

belleğinde derin izler bırakmıĢtır. Dolayısıyla o, zirveleĢmiĢ ve imgeleĢmiĢ bir Ģahsiyettir. 

Ertuğrul Gazi‟nin Bilecik/Söğüt‟te yarattığı kültürel etki, aynı kökten beslenen, birbiriyle iç 

içe veya etkileĢim halinde olan paralel iki kültürel çıktının, yani somut ve somut olmayan 

kültürel mirasların birbirlerine tutunarak dolambaçlı tek bir formu meydana getirdikleri 

kültürel bir evren düzleminde hareket eder. Bir baĢka ifadeyle Ertuğrul Gazi Ģahsiyeti ve bu 

Ģahsiyet etrafında oluĢan ve geliĢen kültürel atmosfer, birbiriyle iletiĢim halinde olduğu 

bilinen somut ve somut olmayan kültürel miraslar nezdinde geliĢim sergilemiĢtir. Bu 

bağlamda Ertuğrul Gazi‟nin de Bilecik ilinde somut ve somut olmayan kültürel miraslar 

doğrultusunda derin bir etki yarattığı açıkça ifade edilebilir. 

Filhakika, Osmanlı‟dan Bilecik‟e yadigâr kalan, ilin tarihi-kültürel yapısının 

oluĢmasında, Ģekillenmesinde ve geliĢmesinde büyük rolü bulunan bir diğer tarihi yapı, 

Osmanlı Devleti‟nin kurucusu Osman Gazi‟nin babası Ertuğrul Gazi‟nin medfun olduğu 

türbedir. Ertuğrul Gazi Türbesi adındaki bu yapı, Ģehrin en önemli somut kültürel 

miraslarındandır. Türbe, Bilecik ilinin Söğüt ilçesinde bulunmaktadır. 13. yüzyılın sonlarında 

inĢa edildiği ifade edilen bu türbenin yapılıĢ tarihi kesin olarak bilinmemekteyse de  “Osman 

Gazi tarafından açık mezar olarak yapıldığı düĢünülmektedir” (Teres, 2011: 80). Kimi 

araĢtırmacılar bu tarihi yapının, Orhan Gazi devrinde inĢa edildiği kanaatindedir (Tanman, 

1995: 316). Ersin Teres‟in verdiği bilgiye göre bu tarihi yapının tam bir türbe Ģeklini alması I. 

Mehmet zamanında olmuĢtur. III. Mustafa döneminde (1757) bir onarım geçiren bu türbe, 

                                                 
31

 Osmanlı ile alakalı bazı firma veya iĢyeri isimlerinin tespit edilmesinde tarafımıza yardımcı olan Bilecik 
Belediye BaĢkanı Semih ġahin‟e ve Bilecik Esnaf ve Sanatkârlar Odası Görevlisi Harun Dilek‟e teĢekkür ederiz. 
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Sultan II. Abdülhamit döneminde 1886-1887 tarihlerinde çevresine birtakım eklemeler 

yapılarak (çeĢme-Ģadırvan) yeniden onarılmıĢtır (Teres, 2011: 80). 

Ertuğrul Gazi Türbesi‟nin çam ağaçlı, geniĢ bir bahçenin içerisinde yer aldığını ifade 

eden M. Taha Banman, bu tarihi yapı hakkında Ģu bilgileri verir: 

“Bahçenin giriĢ kapısı empire üslûbunun özelliklerini yansıtmakta ve Sultan Abdülmecid devrinden 

kalma olduğunu belli etmektedir. Kesme küfeki taĢı ile inĢa edilmiĢ olan kapı içbükey profilli yuvarlak 

bir kemerle taçlandırılmıĢ, yanlardan dorik baĢlıklı ikiĢer pilastırla kuĢatılmıĢtır. Türbe binası altıgen 

planlı ve kubbeli bir gövde ile dikdörtgen planlı ve beĢik çatılı bir giriĢ bölümünden oluĢur. Erken devir 

Osmanlı mimarisinin özelliklerini gösteren duvarlar, bir sıra kesme küfeki taĢı ve iki sıra tuğla ile 

almaĢık düzende örülmüĢtür. Altıgen gövdenin yüzlerinden kıbleye yönelik olana küçük bir mihrap 

yerleĢtirilmiĢ, diğerlerinden dördüne kapı ile üç pencere açılmıĢ, bir cephe de sağır bırakılmıĢtır. 

Dikdörtgen pencere açıklıkları topuzlu demir parmaklıklarla ve demir kepenklerle donatılıp almaĢık 

örgülü sivri hafifletme kemerleriyle taçlandırılmıĢtır. KurĢun kaplı basık kubbe, arada kasnak 

olmaksızın doğrudan gövdeye oturmaktadır. Türbede tek baĢına yer alan Ertuğrul Gazi‟nin lahdi harçla 

sıvanmıĢ, baĢ ucuna alçıdan yapılma bir Türkmen sarığı konulmuĢtur” (Tanman, 1995: 316-317). 

Türbenin bulunduğu bahçe içerisinde Ertuğrul Gazi‟nin eĢi Halime Hatun, kardeĢi 

Dündar Bey ve oğlu Savcı Bey‟in kabirlerinin yanı sıra Osman Gazi‟nin de makam kabri 

bulunmaktadır. Ayrıca devletin kuruluĢ sürecinde önemli roller üstlenmiĢ bazı Ģahsiyetlerin 

de (alplar, devlet adamları vb.) kabirleri burada mevcuttur. 

 
Resim 12: Ertuğrul Gazi Türbesi‟nin Ġçi 

Kaynak: KiĢisel arĢiv. 

Bahçe içerisinde Ertuğrul Gazi‟nin Osman Gazi‟ye vasiyeti olarak bilinen, 

mermer/granit bir taĢa kazınmıĢ bir yazı vardır. Bu yazının, tarihi bir gerçeklikten ziyade 

kültürel bir gerçeklik olduğunu söylemek mümkündür. Daha açık bir ifadeyle Ertuğrul 

Gazi‟ye atfedilen bu yazı, tarihi açıdan esasen Ertuğrul Gazi tarafından Osman Gazi‟ye 

söylenmemiĢtir. Bu boyutuyla bu yazı, Osmanlı kuruluĢ mitosu içerisine dâhil edebilecek 

olan, halk tarafından gerçekliği kanıksanmıĢ kültürel bir yaratı Ģeklinde okunmalı ve 

Osmanlı‟nın kuruluĢ mitosunun Bilecik kent kültüründe yarattığı bir etki olarak 

değerlendirilmelidir.  
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Resim 13: Ertuğrul Gazi‟nin Vasiyeti 

Kaynak: KiĢisel arĢiv. 

Zira Osmanlı tarihleri üzerinde yapılan incelemeler esnasında bu yazıya dair herhangi 

bir malumatla karĢılaĢılmamıĢtır. Ayrıca bu yazının ve bu yazıya benzeyen “ġeyh Edebali‟nin 

Osman Gazi‟ye Vasiyeti” gibi baĢlıklar taĢıyan diğer yazıların da Tarık Buğra‟nın 

“Osmancık” (2019) adlı romanından etkilenilmesi neticesinde yaygınlık kazandığı 

söylenebilir. Nitekim Tarık Buğra‟nın “Osmancık” (2019) adlı romanının 79. basımının arka 

kapağındaki ifadeler bu savı destekler niteliktedir: 

“karĢılaĢacağınız „Ey Osmancık; beğsin. Bundan sonra öfke bize, uysallık sana; güceniklik bize, gönül 

alma sana; suçlama bizde, katlanma sende; bundan böyle, yanılgı bize, hoĢgörmek sana; aciz bize, 

yardım sana; geçimsizlikler, uyuĢmazlıklar, anlaĢmazlıklar, çatıĢmalar bize, adalet sana; kötü göz bize, 

Ģom ağız bize haksız yorum bize, bağıĢlama sana. Ey Osmancık; bundan böyle, bölmek bize, 

bütünlemek sana; üĢengeçlik bize, gayret sana; uyuĢukluk bize, rahat bize, uyarmak, Ģevklendirmek, 

gayretlendirmek sana‟ gibi sözler, aslında, hiçbir tarih kitabında bulamayacağınız, yalnızca romancı 

Tarık Buğra‟nın, Kayı Boyu‟ndan Osman Ġmparatorluğu‟na götüren karakteri ve anlayıĢı ortaya 

çıkarmak için Ede Balı‟ya söylettiği nasihatlardır” (Buğra, 2019). 

Takribi 2010‟lu yıllarda Osmanlı tarihinden ilham alınarak hazırlanan dönem 

dizilerinin ġeyh Edebali Türbesi‟nde olduğu gibi Ertuğrul Gazi Türbesi‟nin de eskiye nazaran 

daha çok ziyaretçinin uğrak noktası olmasında etkili olduğu söylenebilir. Ertuğrul Gazi ve 

ġeyh Ede Balı gibi Osmanlı tarih ve kültürüne temel düzeyde motivasyon sağlayan kiĢilerin 

türbeleri, daha önceden de bahsedildiği gibi özellikle “DiriliĢ Ertuğrul” adlı dizinin yarattığı 

etki neticesinde ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı kuruluĢ devrinden ilham alan bu gibi 

dizilerin Ģehrin tarihi ve kültürel potansiyelini bu zamana kadarki birçok faaliyetten daha çok 

parlattığı açıktır. Nitekim eski Söğüt Belediye BaĢkanı Halil Aydoğdu, “DiriliĢ Ertuğrul” adlı 

dizinin geç kalmıĢ bir çalıĢma olduğunu ifade etmekle birlikte Söğüt‟ün ön plana çıkması 

noktasında memnuniyetlerini dile getirmiĢtir. Ertuğrul Gazi Türbesi‟nde görevli olan Halil 

Özkan ise “Son zamanlarda ziyaretçi sayımızda bir artıĢ da göründü. Biz bunun sebebi olarak 

TRT 1‟de yayınlanan „DiriliĢ Ertuğrul‟ dizisini olduğunu düĢünüyoruz.” açıklamasında 

bulunmuĢtur (Yeni Akit, 2015). 
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TRT‟nin 15 Ağustos 2018 tarihli bir haberi ise Ertuğrul Gazi Türbesi‟ni ziyaret 

edenlerin sayısına dair bir istatistik barındırmaktadır. “Ertuğrul Gazi Türbesi‟ne Ziyaretçi 

Akını” baĢlıklı haberin verdiği bilgiye göre türbeyi yılın 8 ayında bir milyondan fazla kiĢi 

ziyaret etmiĢtir. Bu haberin içeriğinde yer alan türbe ziyaretçilerinin açıklamaları da bu 

çalıĢma açısından önemlidir. Almanya‟dan akrabalarını görmek adına Türkiye‟ye geldiğini 

ifade eden Ebru Atasever isimli Ģahsın Ertuğrul Gazi Türbesi üzerine yaptığı açıklamalar, söz 

konusu iddia ve Osmanlı‟nın kentte yarattığı etkinin daha iyi anlaĢılabilmesi açısından dikkat 

çekicidir: “Doğum günümü de burada kutladım. Çok güzel bir duygu, çok beğendik. Zaten 

filmini de izliyoruz. Diziden etkilendik kostümlerini giyerek resim çektirelim dedik” (TRT 

Haber, 2018b).  

Ertuğrul Gazi Türbesi‟nin özel günlerde (doğum günü, evlilik vb.) ziyaret edilen bir 

mekân hüviyetinde olduğu hususu Söğüt‟te bulunduğumuz bir esnada tarafımızca 

gözlemlenmiĢtir. Türbe, gelin ve damatlar tarafından ziyaret edilip fotoğraf çektirilen bir 

mekân özelliğindedir. 

 
Resim 14: Ertuğrul Gazi Türbesi‟nde Bir Fotoğraf Çekimi 

Kaynak: KiĢisel arĢiv. 

Osmanlı medeniyetinin önce dizi-film sektörüne ve bu sektörlerden dolayımlanarak 

Bilecik‟e ulaĢan etkisi, yaratıcı bir kültürel aksiyonun gerçekleĢtirilmesine de ilham kaynağı 

olmuĢtur. Bilecik Valiliği, Jandarma Genel Komutanlığı ve Bilecik 2. Jandarma Er Eğitim 

Tugay Komutanlığı ortaklığıyla hazırlanan proje kapsamında, türbenin bulunduğu yerde alp 

kıyafetli askerler “saygı nöbeti” tutmaya baĢlamıĢtır. Bilecik Valiliğinin web sitesinde verilen 

bilgiye göre bu proje,  “Türk  kültürünün yaĢatılması ve yeni nesillere aktarılması, ecdada 
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saygı, samimiyet,  örf, adet ve geleneklerin yaĢatılması” anlayıĢı doğrultusunda hazırlanmıĢtır 

(Bilecik Valiliği, t.y.f).  

Osmanlı‟dan ilham alınarak hazırlanan dizilerin Bilecik‟te yaratmıĢ olduğu kültürel 

etkinin daha iyi anlaĢılabilmesi açısından projenin hayata geçirilmesi noktasında önemli rolü 

bulunan eski Bilecik Valisi Süleyman Elban‟ın açıklamalarına değinilmesi gereklidir. Elban, 

alp kıyafetli saygı nöbeti projesi kapsamında Ģöyle bir açıklama yapmıĢtır: 

“Osmanlı Ġmparatorluğunun kurulduğu, ilk tohumlarının atıldığı Söğüt‟te, Ertuğrul Gazi‟ye saygı, 

askeri kiĢiliğine hürmeten burada Jandarma Genel Komutanımızla görüĢtük ve askerlerimizin saygı 

nöbeti tutması gerektiği konusunda mutabık kaldık. Bunu yaparken tarihi misyona uyumlu olarak, tarihi 

kıyafetlerle yapsınlar istedik. Dolayısıyla kendilerine Alp kıyafetleri hazırlattık ve artık askerlerimiz 

Alp kıyafetleri ile burada saygı nöbeti tutmaya bugünden itibaren baĢlayacaklar. Bizim amacımız 

burada hem diriliĢ, kuruluĢ ruhunun daha canlı yaĢatılması hem de gelen misafirlerimizin bu ruhu, tarihi 

duyguyu daha fazla hissetmesi, gençlerimize de bu tarih Ģuurunun daha anlamlı bir Ģekilde aĢılanması 

ve aktarılmasını hedefliyoruz. Projemize destek olan baĢta ĠçiĢleri Bakanımız Süleyman Soylu‟ya, 

Jandarma Genel Komutanımız Orgeneral YaĢar Güler‟e ve Bilecik 2. Jandarma Er Eğitim Tugay 

Komutanlığına teĢekkürlerimi sunuyorum” (Bilecik Valiliği, t.y.f). 

Osmanlı‟nın Ertuğrul Gazi özelinde Bilecik‟te yarattığı kültürel etki, somut bir 

kültürel miras örneği olan Ertuğrul Gazi Türbesi‟nin yanı sıra Ertuğrul Gazi adına türbe 

çevresinde gerçekleĢtirilen -somut olmayan kültürel miras nezdinde düĢünülebileceğimiz- 

tören çerçevesinde de gözlemlenebilir
32
. Kimi zaman “Ertuğrul Gazi‟yi Anma ve Yörük 

ġenlikleri”, kimi zaman da “Ertuğrul Gazi‟yi Anma ve Söğüt ġenlikleri” adıyla anılan 

etkinlik, Osmanlı‟nın Bilecik‟te yarattığı kültürel etkiyi görebileceğimiz ve 

deneyimleyebileceğimiz en önde gelen uygulamadır. Söz konusu etkinlik “Ģenlik” Ģeklinde 

adlandırılıyor ve gerçekleĢtiriliyorsa da esasen bir ihtifaldir. Daha açık bir ifadeyle bu 

etkinliğin özgün adı “Ertuğrul Gazi Ġhtifali”dir. Nitekim Ġbrahim Hakkı Konyalı‟nın 

“Söğüt‟de Ertuğrul Gazi Türbesi ve Ġhtifalı” (1959) adlı çalıĢması bu yöndedir. Ġhtifal 

sözcüğünün özellikle anma töreni veya cenaze merasimi anlamına geliyor oluĢuyla modern 

zamanlarda gerçekleĢtirilen etkinliğin “Ģenlik” kelimesini de barındırması tezat bir durumun 

varlığına iĢaret etmekle birlikte kültürel bir dönüĢümün gerçekleĢtiğinin de bir belirtisi 

olabilir. Yine de Ertuğrul Gazi Ġhtifali‟nin, Bilecik Valiliğinin web sitesinde bazen “Ertuğrul 

Gazi‟yi Anma ve Yörük ġenlikleri” (Bilecik Valiliği, t.y.g) bazen de “Ertuğrul Gazi‟yi Anma 

ve Söğüt ġenlikleri” (Bilecik Valiliği, t.y.h) adlarıyla yer alıyor oluĢu, bu etkinliğin 

günümüzde tam olarak hangi adla anıldığının anlaĢılması bağlamında bir güçlük 

oluĢturmaktadır. Bazı araĢtırmacılar da özgün adı Ertuğrul Gazi Ġhtifali olan bu törensel 

                                                 
32

 Ali Duymaz, söz konusu töreni atalar kültü inancıyla ele almaktadır. Ertuğrul Gazi Türbesi etrafında oluĢan 

inanıĢ ve pratiklerin kökeninin eski Türk inanıĢlarında aranması gerektiğini belirtmektedir (Duymaz, 2015). 
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etkinliği, “Ertuğrul Gazi‟yi Anma ve Söğüt ġenlikleri” Ģeklinde adlandırmakta ve bilinen en 

eski Yörük Ģenliği olduğunu ifade etmektedir (TuztaĢ Horzomlu, 2017: 240). 

Ertuğrul Gazi adı çevresinde gerçekleĢtirilen etkinliğin kimi zaman birtakım siyasi 

tartıĢmalara da konu edildiği görülmektedir. Bu siyasi tartıĢmaların en bilinenlerinden birisi 

2006 yılındaki etkinlikte gerçekleĢmiĢtir. Sadece yereli değil, ulusalı da etkileyen bu tartıĢma 

CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan‟ın (2021) baĢbakanlık görevindeyken olmuĢtur. 

Erdoğan‟ın birtakım söylemler ile protesto edilmesi üzerine Erdoğan destekçilerinin de 

konuya dâhil olması ve Erdoğan‟ın yakın korumalarından olan yeğeni ile baĢka bir korumanın 

yaralanması üzerine 2006 yılındaki etkinliğin coĢkusuna deyim yerindeyse gölge düĢmüĢtür. 

Türkiye‟nin kavgalardan çok Ģey çektiğini belirten Erdoğan, söz konusu gerginliğe taraf 

olmayacakları açıklamasında bulunmuĢtur (Milliyet, 2006). Ertuğrul Gazi adına yapılan 

etkinlikte gerçekleĢen bir diğer siyasi tartıĢma da 2008 tarihlidir. 727.si düzenlenen Ertuğrul 

Gazi Ġhtifali‟nde Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından gönderilen 3 tır yemek ve 4 mobil 

büfe, siyasi bir gerginliğin yaĢanmasında etkili olmuĢtur. Herhangi bir yardıma ihtiyaç 

duymadıklarını belirten eski Söğüt Belediye BaĢkanı Halil Aydoğdu, eski Bilecik Valisi Musa 

Çolak ile tartıĢmıĢtır. Gönderilen yemeklerin siyasi bir amaç taĢıdığını iddia eden Aydoğdu, 

yemekleri dağıtmayacağını ifade etmiĢtir. Eski Bilecik Milletvekili Fahrettin Poyraz ise geçen 

yılki etkinlikte yemeklerin yetmediğini ve bu sebeple de birçok misafirin aç kaldığını 

belirterek siyasi bir amacın kesinlikle olmadığı açıklamasında bulunmuĢtur. Emniyet Müdürü 

Tayfun Erdal Ceren‟in Vali Çolak‟ı kaymakamlık binası içerisine götürmesiyle söz konusu 

gerginlik sonlanmıĢtır (Hürriyet, 2008).  

Osmanlı‟nın Bilecik‟e olan etkisi, 12 Aralık 2019 tarihinde Bilecik Valiliği, Bilecik 

ġeyh Edebali Üniversitesi, Bilecik Ticaret ve Sanayi Odası, Bursa EskiĢehir Bilecik Kalkınma 

Ajansı ve Söğüt Tarih AraĢtırma, DüĢünce ve Kültür Sanat Derneği iĢbirliği ile düzenlenen 

“Bilecik‟in Tarihi ve Kültürel Mirasları için UNESCO Süreci” adlı toplantı (UNESCO, 2019) 

özelinde de gözlemlenebilir. Bilecik yerel medyasında kendisine geniĢçe yer bulan söz 

konusu toplantı Bilecik‟in sadece yerel ve ulusal anlamda değil, uluslararası arenada da ön 

plana çıkması noktasında oldukça önemli ve ümit vericidir. Bilecik Ticaret ve Sanayi Odası 

konferans salonunda gerçekleĢtirilen toplantıya Bilecik Valisi Bilal ġentürk ve eski Bilecik 

ġeyh Edebali Üniversitesi Rektörü Ġbrahim TaĢ‟ın yanı sıra UTMK BaĢkanı ve Somut 

Olmayan Kültürel Miras Ġhtisas Komitesi BaĢkanı Prof. Dr. M. Öcal Oğuz, UTMK Somut 

Olmayan Kültürel Miras Ġhtisas Komitesi BaĢkan Vekili Prof. Dr. Muhtar Kutlu, UTMK 

Somut Olmayan Kültürel Miras Ġhtisas Komitesi Üyesi Doç. Dr. Selcan Gürçayır Teke ve 
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EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. 

Adem Koç gibi konunun önde gelen uzman isimleri katılmıĢ olsa da halk katılımının 

beklenilen düzeyde olmadığı söylenebilir. Zira “Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢ Mitosunun 

Bilecik Kent Kültüründeki Yansımaları” adlı çalıĢmamız adına bizim de katıldığımız bu 

toplantıya halk tarafından katılımın zayıf olduğu yönünde bazı basın-yayın organlarınca 

haberler yapılmıĢtır (Yarın11, 2019; Haberler, 2019).  

“Bilecik‟in Tarihi ve Kültürel Mirasları için UNESCO Süreci” adlı toplantı eski 

Bilecik Valisi Bilal ġentürk, Bilecik TSO BaĢkanı ġükrü Keskin ve eski Bilecik ġeyh Edebali 

Üniversitesi Rektörü Ġbrahim TaĢ tarafından yapılan açılıĢ konuĢmalarıyla baĢlamıĢtır. 

Osmanlı‟nın Bilecik‟e olan tarihi ve kültürel etkisi hakkında Vali ġentürk‟ün yaptığı 

açıklamalar Ģöyledir: 

“Bilecik, Anadolu‟yu devletleĢtirerek vatan haline getirmemizde etkili rol oynayan bu coğrafyada. Bu 

ilin güzelliklerini sadece bizim bilmemiz yetmiyor. Bizim bilmemiz ve gelecek nesle aktarmamız 

gerekiyor. Bilecik‟i sadece birkaç akademisyen bilirse yetmez. ġeyh Edebali „GeçmiĢini bil ki 

geleceğini de ona göre bilesin‟ ve „Ġnsanı yaĢat ki devlet yaĢasın‟ diyor. Bu felsefenin temeli bu 

topraklarda atıldıysa bunu bizim özümsememiz lazım. Dünyaya da bunu anlatmamız ve tanıtmamız 

lazım. UNESCO, dünya çapında önemli bir kuruluĢ.  Önemli bir kitle bu oluĢumu takip ediyor. 738 

yıldır Ertuğrul Gaziyi Anma ve Yörük ġenliklerini düzenliyoruz. Anadolu‟nun her noktasından 

katılımın olduğu bir etkinlikten bahsediyoruz. Bu katılım bakımından da UNESCO‟nun tescili açısından 

tarihi ve kültürel özellikleri itibarıyla, kesintiye uğramayan süreci ile önem arz ediyor. Bilecik, bir 

medeniyetin inĢasında rol oynamıĢ, baĢ mimarların olduğu yer. Bilecik‟in tarihi ve kültürel değerlerini 

dünya ölçeğine taĢıyabilmek adına neler yapabilirizin sorusunun cevabını birlikte bulacağız” (Bilecik 

Valiliği, 2019c). 

UNESCO‟nun amaçları ve görevleri anlamında özet bir sunumda bulunan Prof. Dr. M. 

Öcal Oğuz ise Bilecik‟in kültürel mirası adına oldukça önemli ve dikkat çekici 

değerlendirmelerde bulunmuĢtur: 

“Mirasın geleceğe aktarılması için çalıĢmalara destek olacağız. 738 yıllık mirastan söz ediyorsak, bu 

mirasın baĢlangıcından bugüne nasıl geldiğinin bir dosyada bize anlatılmasını istiyoruz. Bunun tam 

adının ne olduğunu, ilin bilimsel ve STK‟ları anlaĢıp „ġu isimle var olmak istiyoruz‟ demelidir. Burada 

doğru olan halkın kabulüdür” (Bilecik Valiliği, 2019c). 

“Bilecik‟in Tarihi ve Kültürel Mirasları için UNESCO Süreci” adlı toplantıdan sonra 

Bilecik Valiliği tarafından Bilecik‟in kültür envanterinin hazırlanması konusunda giriĢimler 

baĢlamıĢtır. Bu konu hakkında Bilecik Valiliğince Bilecik halkından kültür envanterine 

kaynak teĢkil edecek belgeleri ulaĢtırmaları istenmiĢ ve bu sebeple de bir Whatsapp kültür 

ihbar hattı oluĢturulmuĢtur. Bilecik Valiliğinin web sitesindeki sözü edilen duyuru Ģöyledir: 

“KuruluĢ ve KurtuluĢ ġehri Bilecik‟in kültürünün, turizm potansiyelinin ortaya çıkarılması, doğal 

mirasın korunabilmesi için öncelikle ilimizin kendi kimliği üzerinde kenetlenmesi, kendi tarih ve 

kültürünün iyi bilinmesi gerektiği düĢüncesinden yola çıkarak bir çalıĢma baĢlattık. Bu kapsamda yaĢam 

geleneklerimizi iĢleyen veya bilgisi olan Bileciklilerin çalıĢmalarını bizlerle paylaĢması veya bağlantıya 

geçmesinin faydalı olacağı düĢüncesindeyim. Ġlimizin turizm potansiyelini geliĢtirmek için etkin ve 

yenilikçi yöntemlerle ilimizi tanıtmak ve bölgenin cazibe merkezi haline getirilmesine katkı sağlamak 

amacıyla, Tarihi çevre, gelenek, görenekler, halk inançları, halk sanatları, halk mutfağı, halk hekimliği, 
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yöresel giyim kuĢam, halk mimarisi, halk oyunları, geleneksel çocuk oyunları, halk müziği, halk 

edebiyatı, sözlü edebiyat gibi konularda her türlü bilgi, belge, fotoğraf, eĢya gibi kaynaklar ile bu 

konularla ilgili bilgisine baĢvurulabilecek kaynak kiĢilerin (228) 212 1024 Whatsapp Kültür ihbar 

hattına veya Valiliğimize bilgi verilmesini istiyoruz” (Bilecik Valiliği, 2019a). 

Bilecik Valiliği ve paydaĢları tarafından baĢlatılan Bilecik‟in kültür envanterinin 

hazırlanması projesi 2021‟in Mart ayı itibariyle ilk ürünlerini vermeye baĢlamıĢtır. Ertuğrul 

Gazi‟yi Anma ve Yörük Bayramı ile Bilecik bezi, Kültür ve Turizm Bakanlığının Somut 

Olmayan Kültürel Miras Envanterine kaydedilmiĢtir. 2018 yılı itibariyle Ġl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü Folklor AraĢtırmacısı Elif Tuzcuoğlu Yiğit ve Ġl Tespit Kurulu tarafından 

baĢlatılan Bilecik Kültür Envanteri çalıĢmalarının neticeye ulaĢtığını belirten eski Bilecik 

Valisi Bilal ġentürk, Ertuğrul Gazi‟yi Anma ve Yörük Bayramı ile Bilecik bezinin Somut 

Olmayan Kültürel Miras Türkiye Ulusal Envanterine kaydedildiğini ve koruma altına 

alındığını belirterek Ģöyle bir açıklamada bulunmuĢtur: 

“Kültürel değerlerin, küreselleĢme ile birlikte hızla değiĢmeye hatta yok olmaya baĢlaması nedeniyle 

kaybolmaya yüz tutmuĢ kültürel miras niteliğindeki değerlerin özgünlüğünün korunması, yaĢatılması, 

geliĢtirilmesi ve kuĢaktan kuĢağa aktarılması amacıyla Kültür ve Turizm Bakanlığına sunulan iki 

önemli değer „Somut Olmayan Kültürel Miras Envanteri‟ne kaydedildi. Daha önce kaydedilmiĢ 

„Hıdırellez, aĢure, çömlek yapımı ve ağaç oymacılığı‟ ile 4 değeri olan ilimizin, Ulusal Envantere 

kayıtlı unsur sayısı „Ertuğrul Gazi'yi Anma ve Yörük Bayramı‟ ile “Bilecik Bezi”nin de 

kaydedilmesiyle kültürel unsur sayısı 6 oldu” (Bilecik Valiliği, 2021). 

Bilecik Valiliği, Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi, Bilecik Ticaret ve Sanayi Odası, 

Bursa EskiĢehir Bilecik Kalkınma Ajansı ve Söğüt Tarih AraĢtırma, DüĢünce ve Kültür Sanat 

Derneği iĢbirliği ile düzenlenen “Bilecik‟in Tarihi ve Kültürel Mirasları için UNESCO 

Süreci” adlı toplantı sonrası Bilecik‟te baĢlayan kültür hareketinin bir diğer çıktısı da Bilecik 

ġeyh Edebali Üniversitesi ile Bilecik Ġl Kültür ve Turizm Ġl Müdürlüğü arasında imzalanan 

“Tarih, Kültür, Sanat, Turizm, Tanıtım, MarkalaĢma ĠĢbirliği Protokolü” özelinde de 

izlenebilir. Sözü edilen protokol Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Rektörü ġükrü Beydemir 

ile Bilecik Ġl Kültür ve Turizm Müdürü Serkan Bircan tarafından imzalanmıĢtır. Bu protokole 

göre bir dijital kent belleği oluĢturulmasının yanı sıra yazılı-görsel yayınların hazırlanmasına 

ve UNESCO kürsüsünün kurulmasına karar verilmiĢtir (Bilecik Haber, 2021). 

Osmanlı‟nın Bilecik‟te yarattığı bir diğer tarihi-kültürel etki, Bilecik Valiliği ve 

paydaĢları tarafından yapılması planlanan “Oba Kent Projesi” özelinde de görülebilir. Bu 

projenin “DiriliĢ Ertuğrul” adlı diziden ilham alınarak hazırlanan bir proje olduğu iddiasında 

da bulunulabilir. Söz konusu proje için 28 milyon TL‟lik bir ödenek aktarımı gerçekleĢmiĢtir 

(Haberturk, 2021). Oba Kent Projesi, Bilecik ilinin Söğüt ilçesinin giriĢindeki düz bir ovaya 

yapılacaktır. Projede dört yüz çadırı simgeleyen kırk adet kıl çadır bulunacaktır ve bu çadırlar 

üstten bakıldığında Osmanlı‟nın simgesi olan ulu çınar biçiminde olacaktır. Oba Kent‟te 
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çeĢitli sporlar (atçılık, okçuluk, matrak, oklu atçılık vb.) yapılması planlandığı gibi konferans 

salonu, hediyelik eĢya dükkânları ve müze gibi çeĢitli alanlar da bulunacaktır. Osmanlı‟nın 

kuruluĢ devrine dair bir ortam oluĢturmayı planladıklarını ifade eden eski Bilecik Valisi Bilal 

ġentürk proje hakkında Ģöyle bir açıklamada bulunmuĢtur: 

“Gelen insanların, o dönemi, o anı yaĢayabilecekleri bir oba teĢkil edebilmek ve bunun altyapısını 

oluĢturmak gayreti içerisindeyiz. Bunu yaparken de Söğüt'ü, Osmanlı'nın ilk baĢkenti olan kenti, tüm 

dünyaya aktaracak donanıma kavuĢturmamız gerekiyor. GeçmiĢle bugünü ve geleceği bütünleĢtirecek 

Ģekilde bir kısım görsel unsurlarla da destekleyerek, sadece teorik bilgilerle değil, pratik bilgilerle de 

bunu oluĢturmak istiyoruz” (Anadolu Ajansı, 2020). 

 
Resim 15: Oba Kent Projesi 

Kaynak: (Anadolu Ajansı, 2020) 

ġeyh Edebali ve Ertuğrul Gazi Türbelerinin yanı sıra Bilecik kent kültürüne etki eden 

bir diğer türbenin de Dursun Fakıh‟a ait olduğu söylenebilir. Bu çalıĢmanın çeĢitli yerlerinde 

de değinildiği üzere Dursun Fakıh, Osman Gazi namına Cuma Hutbesini okumuĢ ve Cuma 

namazını kıldırmıĢ, dolayısıyla da devletin kuruluĢunda etkili olmuĢ bir devlet adamıdır. Bu 

Ģahsın medfun olduğu türbe, Bilecik/Söğüt‟e bağlı Küre Köyü‟nde yer almaktadır. Söz 

konusu türbe tıpkı diğer Türk-Ġslam türbelerinde olduğu gibi kendi çevresine hâkim olan bir 

tepe üzerindedir. Bilecik Valiliğin web sitesindeki bilgilere göre bu mekân, her gün yüzlerce 

kiĢi tarafından ziyaret edilmektedir (Bilecik Valiliği, t.y.i). Dursun Fakıh Türbesi, Küre Köyü 

Muhtarı Ġbrahim Gögercin‟in ifadelerine göre bilhassa hafta sonlarında gerek yurt içinden 

gerekse de yurt dıĢından birçok kimse tarafından ziyaret edilen bir yerdir (TRT Haber, 

2019).Ayrıca bu yerin Türkiye‟deki bazı siyasi kiĢiliklerce de zaman zaman ziyaret edildiği 

bilinmektedir. Örneğin, Milliyetçi Hareket Partisi Genel BaĢkanı Devlet Bahçeli, burayı 

ziyaret eden siyasilerdendir (Son Dakika, 2014). 
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Resim 16: Dursun Fakıh Türbesi‟nin DıĢ GörünüĢü 

Kaynak: KiĢisel arĢiv. 

Osmanlı‟nın Bilecik kültürüne olan etkisi, Söğüt ilçesine bağlı bir köy olan 

Borcak‟taki Ġsa Sofi Türbesi özelinde de aranabilir. Bu türbe, somut kültürel miras açısından 

olduğu kadar somut olmayan kültürel miras nezdinde de önemli olmasının yanı sıra 

sansasyonel olarak değerlendirilebilecek bir kimliğe sahiptir. Çünkü türbenin iç duvarlarında 

yer alan ġamanist semboller sadece Osmanlı tarih ve kültürünün değil, genel Türk tarih ve 

kültürünün tekrardan düĢünülmesi ve ele alınmasını gerektirecek kadar dikkat çekici bir 

özelliktedir. Günümüze dek, Osmanlı‟nın kuruluĢ devrindeki halkın ve özellikle bu halk 

içerisinde yer alan derviĢlerin bütüncül bir biçimde ĠslamlaĢmadığı, Orta Asya‟dan 

Anadolu‟ya taĢınan eski Türk inancına ait kimi özelikleri devam ettirdikleri birçok defa 

söylenegelmiĢse de bu derece somut bir kanıtın Bilecik‟in Söğüt ilçesinde ortaya çıkması 

yerel, ulusal ve hatta küresel anlamda oldukça önemlidir. 

Ġsa Sofi Türbesi‟nin eski Türk inancına ait ġamanist semboller barındırması, 

Nurfeddin Kahraman, Refik Arıkan ve Mehmet Can Çetin tarafından kaleme alınan “Ġsa Sofi 

Türbesi: Tezyinatı ve Türklerin ĠslamlaĢma Süreci Açısından Değerlendirilmesi” (2019) 

baĢlıklı makale ile bilim dünyasına duyurulmuĢtur. Türbenin iç duvarlarında yer alan 

ġamanizm ile alakalı sembollerin bilim dünyasında olduğu kadar konunun meraklıları 

tarafından da bir müddet büyük bir heyecanla karĢılandığı söylenebilir. Çünkü konu üzerine 

çeĢitli web sitelerinde ve sosyal medya adreslerinde birçok yazı bulunmaktadır. Diğer taraftan 

söz konusu türbenin Türk tarih ve kültürü açısından büyük önem arz eden bu özelliği, Ģehir 

halkınca hâlen yeterince bilinmemektedir. Zira bu tez çalıĢması adına ilde yapılan çeĢitli 

araĢtırmalarda konuya dair herhangi bir bilgisi olmayan birçok kimseyle karĢılaĢıldığı ifade 

edilebilir. 
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Resim 17: Ġsa Sofi Türbesi DıĢtan GörünüĢ 

Kaynak: KiĢisel arĢiv. 

 
Resim 18: Ġsa Sofi Türbesi Ġçten GörünüĢ 

Kaynak: KiĢisel arĢiv. 

4.4. KuruluĢ Mitosunun Sürdürülebilir Değerlemesine Dair Tespitler, 

Değerlendirmeler ve Öneriler 

GeliĢmiĢ ülkeler, mitlerin bir ulus açısından önemini geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelere göre oldukça erken fark etmiĢtir. Bu anlayıĢta mit bireyin veya toplumun varlığı, 

kimliği, meĢruiyeti, yaratıcılığı, özgünlüğü ve otantikliği açısından, metaforik anlamda, 

oldukça kıymetli bir kültürel bellek ve miras “hazine”si olarak görülmektedir. Bunun farkına 

varan geliĢmiĢ ülkeler, her zaman olduğu gibi, bundan gerek maddi gerekse de manevi 

anlamda nasıl bir kazanım elde edilebilir sorusunun üstüne düĢünmeye baĢlamıĢ ve baĢta 

bilimsel çalıĢmalar olmak üzere edebiyat, televizyon, sinema ve turizm gibi sektörleri de 

kapsayan sayısız çeĢitlilikte bilimsel ve yaratıcı kültürel aksiyonlar sergilemeye baĢlamıĢtır. 

Batı‟nın mite bakıĢı, Doğu‟daki gibi kompleksli değildir. O, bir yandan kendi tarihinin 
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gerçekliklerini modern bilimsel yöntemlerle ortaya çıkarmaya çalıĢırken bir yandan da 

tarihsel malzemelerin sahip olduğu, insanın uçsuz bucaksız hayal gücüyle oluĢma imkânı 

bulmuĢ, tarihin bir aĢamasında “gerçek” olarak kıymetlendirilmiĢ ve kültürün mayasını 

oluĢturmuĢ mitleri de modern bilimsel yöntemlerle incelemeye koyulmuĢ ve hatta bununla da 

kalmayıp onları, akademik olduğu kadar ideolojik, ideolojik olduğu kadar toplumsal, 

toplumsal olduğu kadar sosyolojik, sosyolojik olduğu kadar psikolojik, psikolojik olduğu 

kadar kültürel, kültürel olduğu kadar sanatsal, sanatsal olduğu kadar turizmsel, turizmsel 

olduğu kadar da ekonomik vb. açılarda ve alanlarda nasıl değerlendirebileceğine dair kafa 

yormaya baĢlamıĢtır. 

Hatta geliĢmiĢ ülkeler, sadece kendi mitleriyle de ilgilenmekle kalmamıĢtır. Onlar, 

kendi coğrafyalarından kilometrelerce uzaklıktaki insan gruplarının, toplulukların, 

toplumların veya halkların mitlerine de ilgi duyup bunları ortaya koydukları bilimsel 

yöntemlerle incelemiĢ, kendi mitleriyle bir karĢılaĢtırmaya tâbi tutmuĢ ve ayrıca sadece kendi 

mitlerinin sahip olduğu çekicilikten değil, diğerlerinin de mitlerini kendi coğrafyalarına ithal 

ve entegre ederek bunlardan nasıl kazanım elde edebileceklerine dair çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 

Salt tarihin her zaman bir “cazibe”sinin olduğunu iddia etmek zordur. Oysa alelâde bir mitin 

dahi taĢıdığı sembolik mesaj veya anlam, baĢlı baĢına bir “cazibe”ye sahiptir. Çünkü o, 

insanın anlaĢılması oldukça güç olan muhayyilesinde hayat bularak ĢekillenmiĢ ve dahası 

insan zihninde hayat bulmakla da kalmayıp kültürel ürünler, pratikler ve uygulamalarla da 

somutluk kazan(dırıl)mıĢ bir insan gerçekliğidir. Kendi mitlerinin kıymetinin farkında 

olmayanlar ise o mitleri maddi ve manevi anlamda kazanıma çevirenlere uzunca bir süredir 

çeĢitli açılardan “ödeme” yapmaya devam etmektedir. Bu, trajiktir. 

Buna ek olarak geliĢmiĢ ülkelerdeki bir diğer aksiyon da tarihi belgelerle gerçekliği 

ispatlanmıĢ, doğrulanmıĢ kiĢi ve olayların da mitolojik özellikler sergileyebileceklerini fark 

etmek olmuĢtur. Bu ülkelerdeki bilim insanları tarihi bir meselenin tarihsel gerçekliklerini 

tespit etmekle kalmayıp disiplinler arası bir yaklaĢımla o meselenin mitolojik taraflarını 

“uydurma” olarak negatif bir tutumla gözden çıkarmaktansa burada bahsi edilen hususlarda 

ele alıp onların iĢlevlerine ve onlardan nasıl kazanım elde edebileceklerine dair özgün 

çalıĢmalar gerçekleĢmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerdeki bilim adamlarıyla hareket eden veya 

onların çalıĢmalarından yararlanan kültür mühendisleri de -ki bunlara edebiyatçılar, 

sinemacılar, yönetmenler, senaristler vb.leri de eklenmelidir- tarihsel gerçekliği ispatlanmıĢ 

kiĢi ve hadiselerdeki mitolojik imge ve unsurları özellikle kültür endüstrisine entegre ederek 

içerik olarak kullanmaya baĢlamıĢ ve onları sadece kendi toplumlarının kimliği, özgünlüğü ve 
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otantikliği açısından değil, aynı zamanda ekonomik açıdan da kazanıma 

dönüĢtürebilmiĢlerdir. Buna dair sayısız çeĢitlilikte örnek vermek mümkündür. Ancak tek bir 

örnekle yetinmek gerekirse bu, esasında tarihsel bir Ģahsiyet olan, Romanyalılar tarafından bir 

halk kahramanı olarak görülen ve tarihte Osmanlı‟ya birçok sıkıntı verdiği söylenen III. 

Vlad‟ın (Kazıklı Voyvoda) büründü(rüldü)ğü “Dracula
33
” karakteri örneğinde açıkça 

müĢâhede edilebilir. Bu kiĢi, tarihte gerçekliği ispatlanmıĢ bir Ģahsiyet olmasının yanı sıra, 

metaforik bir anlamda, kültür endüstrisi çarkının büyük bir diĢlisini sadece “tek baĢına” 

çevirebilmektedir. Dracula ve bu imgesel ve sembolik karakterin özelliği olan “vampir” miti 

geçmiĢten bugüne birçok sanatsal ve kültürel yapıtta yer almasının yanı sıra sadece 

Romanya‟da ve Doğu Avrupa‟da değil, Batı Avrupa ve özellikle Amerika BirleĢik 

Devletleri‟ndeki sektörlerce (Hollywood vb.) iĢlenmekte, yinelenmekte ve yenilenmektedir. 

Ayrıca geliĢmiĢ ülkelerdeki kültür mühendisleri -ki onlara Richard Florida‟nın (2011) 

tabiriyle “yaratıcı sınıf” da denebilir- tarihi kiĢiliklerin veya olayların mitolojik bir tarafı 

olmasa bile onları mitolojik paradigmalara özgü özelliklerle donatıp yaratıcı kültürel 

unsurlara ve ürünlere çevirebilmelerinin yanı sıra bütünüyle kurgusal karakterler, coğrafyalar 

ve olaylar “tasarlayarak” da bir kültürel miras ve belleğin oluĢumuna zemin hazırlayıp bir 

kültürel ekonomi hareketinin oluĢumunda etkili olabilmektedirler. Bu, J. R. R. Tolkien 

tarafından yazılmıĢ, Peter Jackson tarafından sinemaya uyarlanmıĢ, meĢhur “Yüzüklerin 

Efendisi” kitap ve film serisi özelinde görülebilir. Tolkien tarafından yazılan bu kitap serisi 

dünyadaki otoriteler tarafından baĢlı baĢına bir “sanat yapıtı” olarak görülmesinin yanı sıra 

sinemaya uyarlanmıĢ haliyle de bir ülkenin ve özellikle bir kentin kaderinde dikkat çekici 

değiĢikliklerin yaĢanmasında rol oynamıĢtır. Richard Florida bu konu hakkında Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır: 

“2003 Mart‟ında Yüzüklerin Efendisi üçlemesinin Oscar ödüllü yönetmeni Peter Jackson ile Yeni 

Zelanda‟nın bereketli, yeĢil, baĢka bir dünyaya aitmiĢ hissi veren baĢkenti Wellington‟daki film 

stüdyolarında tanıĢma olanağına sahip oldum. Jackson, 400 bin nüfusu ile küçük sayılabilecek ama 

heyecan verici kozmopolit bir kent olan ve daha önceleri küresel bir kültür baĢkenti olarak kesinlikle 

değerlendirilmeyen Wellington‟da beklenmedik bir Ģey yapmıĢ ve dünyanın en kapsamlı film yapım 

stüdyolarından biri olarak kabul edilen, kalıcı bir tesis kurmuĢtu. Ve Jackson‟ın bunu Yeni Zelanda‟da 

yapmasının bir nedeni vardı. 

Wellington‟un yerlisi olan Jackson, 1990‟larda pek çok Amerikan kentinin keĢfettiği Ģeyi fark etmiĢti: 

paradigmaları yıkan yaratıcı endüstrilerin, dinamik ve geniĢ kapsamlı ekonomik değiĢime öncülük 

ederek kentlerin geliĢim biçimlerini tek baĢlarına değiĢtirebileceklerini” (Florida, 2011: 33). 

Esasında Richard Florida bu değerlendirmesinde yalnızca kurgusal bir edebiyat ve 

sinema yapıtının yarattığı bilindik bir etkiyi değil, onun aynı zamanda bir “kent” üzerinde ne 

derecede büyük bir etki yarattığını da göstermeye çalıĢmaktadır. Tarihsel anlamda bir 

                                                 
33

 Dracula adıyla tanınan Vlad‟ın hayatı hakkındaki tarihsel gerçeklikler ve efsaneler için bkz. (Haumann, 2021) 
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gerçekliği bulunmayan bir edebiyat ve sinema ürünü dikkat çekici bir kültürel miras, bellek ve 

ekonominin oluĢmasında rol oynamıĢtır. Küçük sayılabilecek bir kent olan Wellington, 

Yüzüklerin Efendisi gibi bir edebiyat ve sinema yapıtının da etkisiyle “bir kültürel baĢkent” 

hüviyetine bürünmekle birlikte dünyadaki en kapsamlı film yapım stüdyolarından birine de 

sahip olmuĢtur. Bu durum da Ģuna iĢaret etmektedir: Uluslararası kültürel ekonomi piyasası 

anlamında sadece ülkeler değil, kentler de bir rekabet halindedir. Çünkü “kültür piyasalarında, 

kentler, yöreler ve ülkeler arası rekabet gittikçe sertleĢmektedir” (Özdemir, 2012: 106). 

Kültür, Nebi Özdemir‟in de belirttiği gibi, geliĢmemiĢ veya geliĢmekte olan ülkeler için bir 

“gider” olarak düĢünülmekte, ancak geliĢmiĢ ülkeler için “çok yönlü kalkınmanın temel 

anahtarı, dolayısıyla da önemli bir gelir kaynağı olarak değerlendirilmektedir” (Özdemir, 

2012: 5). Kısacası geliĢmiĢ ülkeler sadece kendi tarihsel gerçekliklerini değil, kendi 

geçmiĢlerinde mevcudiyet kazanmıĢ ve Ģimdilerine etki etmekle kalmayıp geleceklerini de 

Ģekillendireceğini bildikleri kültürel gerçekliklerin de değerini anlamıĢ ve onları kültürel 

miras, bellek ve kültür endüstrisi açısından birçok alanda değerlendirmeye çoktan baĢlamıĢtır. 

Nitekim özellikle 21. yüzyılın ilk çeyreğinde bu ülkelerde “kültürün ekonomik ve endüstriyel 

boyutları daha fazla tartıĢılmaya ve vurgulanmaya baĢlamıĢtır” (Özdemir, 2012: 105). 

GeliĢmiĢ ülkeler ile geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasındaki bu genel manzara, önce 

kısaca Türkiye, daha sonra da bu çalıĢmanın temel motivasyon kaynağı olan “Bilecik-

Osmanlı” özelinde sonuç mahiyetli irdelenebilir. Zira ne Türkiye Bilecik‟ten ne de Bilecik 

Türkiye‟den ayrı düĢünülmelidir. 

Türkiye‟de tarihçilerin, tarihçilik anlayıĢının ve tarih çalıĢmalarının geldiği aĢamanın 

iyi ve olgun olduğu söylenebilir. Mitoloji araĢtırmalarının ise bir emekleme döneminde 

olmadığı, özellikle de son 20 yılda mitoloji üzerine niteliksel ve niceliksel açıdan kıymetli 

birçok araĢtırmanın yapıldığı ve yapılmaya da devam ettiği ifade edilebilir. Ancak Türkiye‟de 

“mitoloji” söz konusu olduğunda bilhassa akademide hâlen “negatif” bir bakıĢ açısının var 

olmadığını da iddia etmek yanlıĢ bir değerlendirme olacaktır. Türk akademisindeki bazı 

kimseler mitoloji gibi disiplinler arası bir özellikte ve zenginlikte olan bir alanı, “Türklerin 

mitolojisi mi varmıĢ?” Ģeklinde gözden çıkarmakta veya “uydurma” olarak niteleyip 

dıĢlamakta ve hatta bu bakıĢ açısı kaynaklı bir sonuca da imza atmaktadır: Kültürü kültür 

yapan yegâne unsurlardan biri olan “mit”lerin kıymetini öğrenmesi ve fark etmesi gereken 

toplum, kendi kültürel gerçekliğinden uzaklaĢtırılmakta ve dahası akademideki bu 

kimselerden de etkilenerek kendi kültürel gerçekliği olan mitleri; sadece “masal”, “uydurma” 

veya “safsata” olarak görüp ötelemektedir. ġüphesiz ki bunda Türkiye‟deki siyasal dinamiğin 
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Türk tarih ve kültürüne bütüncül-kucaklayıcı olmaktan ziyade yanlı yaklaĢımları da etkili 

olmaktadır. 

Türk halk bilimi araĢtırmacıları ise “mitoloji”nin tarih ve kültür açısından ne derece 

kıymetli olduğunu öteden beri bilmekteyseler de daha çok yazarı belli olmayan, bilhassa sözlü 

kültür döneminin özelliklerini sergileyen eserlere odaklanmakla birlikte tarihsel gerçeklikleri 

ispatlanmıĢ kiĢi ve olaylara yaklaĢmaya imtina etmektedir. Aynı zamanda Türkoloji 

bölümlerindeki öğrenciler -bu çalıĢmanın yazarına da yapıldığı gibi- esas kimliği tarih olan 

bir konuda araĢtırma yapmak istediklerinde “Sen tarihçi misin?” gibi bir bilim-dıĢı “ket”le 

karĢılaĢmaktadır. Günümüzde bu ve benzeri türden negatif ve yanlıĢ paradigmalar kırılmaya 

baĢladıysa da hâlen varlıklarını sürdürmektedir. Öte taraftan Türkiye‟deki bu negatif ve yanlıĢ 

tutumlar özellikle Türk tarihçileri ile halk bilimcileri tarafından eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

tarihçilerden biri olan Hayrettin Ġhsan Erkoç Ģu değerlendirmede bulunmaktadır: 

“Ancak üzülerek gözlemlediğimiz üzere, özellikle Türkiye‟de “Genel Türk Tarihi” olarak sorunlu bir 

Ģekilde adlandırılmıĢ olan alandaki araĢtırmacılar, modern-öncesi Türk Mitolojisi konusuna bazı istisna 

kiĢiler dıĢında pek eğilmemektedirler. Bunda elbette çeĢitli nedenler rol oynamaktadır. Ülkemizin 

“Genel Türk” tarihçilerinin çoğunda, eski nesil hocaların yaptıkları araĢtırmalarla birlikte çalıĢtıkları 

konuları “bitirip kapattıkları”, artık o konularda çalıĢmalar yapılmasına gerek kalmadığına iliĢkin 

oldukça yanlıĢ bir ön kabul görülmektedir. Bu yaklaĢım elbette Türk Mitolojisi konusunda da vardır; 

çoğu kiĢiye göre, Ögel‟in 1970‟lerde yazdığı ve bu alan için öneminden kuĢku duymadığımız Türk 

Mitolojisi baĢlıklı eserinden sonra artık bu konu hakkında yeni çalıĢmalar yapmaya gerek kalmamıĢtır. 

Bazı “Genel Türk” tarihçilerinin ise 1960‟lı-80‟li yılların, yani Soğuk SavaĢ döneminin koĢullarından 

kalan çeĢitli ideolojik ve dinî kaygıları nedeniyle konuya oldukça öznel yaklaĢtıklarıgörülmektedir. Söz 

konusu meslektaĢlarımız, bazen iĢi “Türklerde mitoloji diye bir Ģey yoktur!” gibi birtakım bilim-dıĢı 

iddiaları savunmaya kadar götürmektedirler. Yine ülkemizin “Genel Türk” tarihçilerinin önemli bir 

bölümü ise Türk Mitolojisi konusunu “alan dıĢı” saymaktalar, bu konuları diğer alanların çalıĢma 

konusu olarak görmektedirler. Bu anlamda, bu konuyla ilgili disiplinlerarası çalıĢmalar da pek fazla 

yapılamamaktadır” (Erkoç, 2020: 7). 

Türkiye‟de halk bilimi alanında birçok çalıĢma yapmıĢ olan Özkul Çobanoğlu ise halk 

bilimi çalıĢanları tarafından genellikle yaklaĢılmaya imtina edilen Osmanlı tarihine 

halkbilimsel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢarak dikkat çekici bir makale hazırlayıp burada Ģöyle bir 

açıklamada bulunmuĢtur: 

“ÇalıĢmamızın konusunu erken dönem Osmanlı tarihlerinden „Tevârih-i Âl-i Osman‟ veya yazıcısının 

adıyla kısaca „ÂĢıkpaĢazade‟ olarak bilinen metnin epik destan karakteri taĢıyan özelliklerinin tespiti 

oluĢturmaktadır. Bunun en önemli nedeni de, Halkbilimi ÇalıĢmalarında yakın zamanlara kadar hakim 

olan, “sözlü kültür ortamında kollektif olarak yaratılmıĢ ve icra ediliyor olma” paradigmasının tesiriyle 

yazılı kültür ortamı ürünlerinin genellikle sahanın dıĢında kabul edilmesi ve özellikle de yazarı belli 

eserlerin yazılı edebiyat içinde düĢünülerek üzerlerinde çalıĢılmaması bu tür eserlere yönelik 

çalıĢmaların edebiyatçılara veya tarihçilere bırakılmasıdır. Aslında, uzunca bir dönem halkbilimciler 

arasında yer alan bu yazarı belli yazılı ürünlerden uzak durma tavrının geçmiĢi, farklı sahalarda biraz 

ironik ve baĢka nedenler de olsa oldukça eskidir” (Çobanoğlu, 1999: 65-82). 

Halk bilim araĢtırmacısı olan Nebi Özdemir ise kültür ekonomisi alanında Türkiye‟de 

öncü denebilecek çalıĢmalarda bulunmaktadır. Kültürel bellek ve imge üzerine çalıĢmalar da 

gerçekleĢtiren Özdemir‟in kültür ekonomisi anlamında yaptığı bir değerlendirme Ģöyledir: 
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“Özetle halkbilimciler için, ekonomik yaĢam, oldukça yabancı ve uzak bir saha olarak kalmıĢtır. Diğer 

taraftan ekonomiyle uğraĢan bilim adamlarının çoğunluğu da, kültürün özerk bir ekonomik alan 

olabileceğini ya da kültürün ekonomik yönlerinin bulunabileceğini kabul etmemiĢlerdir. Bugün, her iki 

sahanın uzmanları da, “kültür ekonomisi” adlı bağımsız bilim dalında ortak çalıĢmalar yürüterek özgün 

veri ve yorumlara ulaĢabileceklerinin bilincindedirler. Özellikle geliĢmekte olan ya da geri kalmıĢ 

ülkelerde bu türden oluĢum ve geliĢmeler henüz ortaya çıkmamıĢtır. Kültür ekonomisi araĢtırmalarının 

önemli bir bölümü Batı Avrupa ile Amerika BirleĢik Devletleri‟nde gerçekleĢtirilmektedir” (Özdemir, 

2012: 105). 

Hayrettin Ġhsan Erkoç, Özkul Çobanoğlu ve Nebi Özdemir‟in dikkat çekmek istediği 

hususlar, Ģu bakıĢ açısıyla da harmanlanabilir: Türkiye‟de disiplinler arası çalıĢmanın önemi, 

gerekliliği ve ivediliği halen yeterince anlaĢılamamıĢtır. Türkiye, salt tarihsel gerçekliğin 

önemli olduğu, kültürel bir insan gerçekliği olan mitlerin “uydurma” olarak dıĢlanması 

gerektiği
34
, bir Türk mitolojisinin olmadığı, bir edebiyat araĢtırmacısının tarihsel 

gerçekliklerle ilgilenmemesi gerektiği veya bir halk bilimcinin ekonomiyle ya da bir 

ekonomistin kültür ile ne alakası olabileceği gibi tartıĢmalarla uğraĢadururken geliĢmiĢ 

ülkeler bu tarz tartıĢmalarla vakit kaybetmek yerine güçlerini-enerjilerini tarihten ve kültürden 

nasıl kazanımlar elde edebileceklerine ve bunları ulusal kimlik-meĢruiyet anlamında olduğu 

kadar ekonomik kalkınma anlamında da nasıl kullanabileceklerine dair problemlerin üstüne 

eğilerek yaratıcı somut çıktılara nasıl ulaĢabilecekleri konusunda çalıĢmalar 

gerçekleĢtirmektedir. Dolayısıyla Türkiye ve bilhassa Türkiye‟deki yaratıcı genç dimağlar, 

gerek politik söylemler gerek dini gerek ekonomik kaygılar gerekse de bu yanlıĢ tutumlar 

arasında bocalamakta, kendi tarihi ve kültürü arasındaki iletiĢimi ve “birlikteliği” hakkıyla 

anlayamamakta, bunlardan birini “gerçek” olarak kıymetlendirirken bir diğerini ise 

“uydurma” olarak düĢünüp disiplinler arası bir perspektiften uzaklaĢtırılmakta, bu gibi 

sebeplerden dolayı da tarih, mit, kültürel miras, kültürel bellek, imge ve kültür ekonomisi 

arasındaki simbiyotik iliĢkiyi görebilmek gibi bir motivasyondan uzak kalmaktadır. Bu gibi 

durumlar da Ģu sonucu ortaya çıkarmaktadır: Tarih, sadece tarihçilerin; mitolojisi ise sadece 

belirli bilimsel disiplinlerin mümessilleri tarafından çalıĢılması gereken bir alan Ģeklinde 

değerlendirilerek bilimsel, sistemli, kapsamlı, bütüncül ve “kucaklayıcı” bir kültürel miras, 

bellek ve bunlarla ilintili olan imge araĢtırmalarına meyletmekten geri kalınmakta ve ayrıca 

tarih ile kültürün ekonomik yönlerinin bulunabileceği ya hiç akla getirilememekte ya da bu 

durum tam olarak anlaĢılamamaktadır. Ekonomi konusunda Ģu iyice anlaĢılmalıdır: 

“ham maddeler üzerine kurulmuĢ olan eski bir sanayi sisteminden sadece insan yeteneğinin ve hayal 

gücünün sınırlarına dayalı yaratıcı bir ekonomiye doğru her gün ve yeni yöntemlerle Ģekil değiĢtiriyor” 

(Florida, 2011: 63). 

                                                 
34

 Karen Armstong‟un da değindiği gibi “mitin yalan olduğunu ya da düĢüncenin önemsiz bir boyutunu temsil 

ettiğini söyleyen on dokuzuncu yüzyıl safsatasından kendimizi kurtarmalıyız” (Armstrong, 2006: 93). 
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Tüm bunlardan sonra Ģu soruların akla gelmesi doğal karĢılanmalıdır: “O halde Bilecik 

bu etkinliğin veya piyasanın neresindedir, ne yapmıĢtır ve ne yapmaktadır?” Bilecik‟in ne 

yaptığı ve yapmakta olduğu genel çerçevesiyle bu çalıĢmanın bir önceki baĢlığında 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. ġimdi sıra değerlendirilmesindedir. Bilecik, dünyadaki 

durdurulamaz sayı ve çeĢitlilikteki kültürel ve onunla da bağlantılı olan ekonomik 

hareketlenmeler karĢısında uzun yıllardır mütevazı yapısını korumaya devam etmektedir. 

Ayrıca Türkiye‟nin insan yoğunluluğunun, hareketliliğinin ve çeĢitli açılardan piyasalarının 

en aktif olduğu Ģehirlerarasında (Ġstanbul, Bursa, EskiĢehir, Kocaeli ve Sakarya gibi) -bir 

ölçüde de olsa- özgünlüğünü korumaya devam etmekte, ancak doğal olarak gerek ulusal 

gerekse de uluslararası geliĢmelerden de etkilenerek sanayi, eğitim, kültür, ticaret vb. 

alanlarda kendine bir yol, bir istikamet bulmaya çalıĢarak özellikle geçmiĢten günümüze 

mütemadiyen yinelenen “Osmanlı‟nın kurulduğu Ģehir”, “kuruluĢun ve kurtuluĢun Ģehri”, 

“diriliĢin, kuruluĢun ve kurtuluĢun baĢkenti” ve “kadim baĢkent” gibi mitolojik kimliğinden 

ziyade daha çok “tarihsel gerçeklik” vurgusunun sezildiği veya sezdirilmeye çalıĢıldığı slogan 

ve söylemlerle tanımlanarak tanıtılmaktadır. Ancak yine de Ģunun ironik ve trajik olmadığı 

iddiasında olmak doğru olmasa gerektir: Türk kültürel belleğinde “cihan imparatorluğu” 

Ģeklinde yer alan Osmanlı Devleti gibi büyük bir devletin kuruluĢ mekânı olmak baĢlı baĢına 

bir özgünlükte, otantiklikte, kadimlikte ve çok da abartılı görülmez ise “harikuladelik”teyken 

tarihsel-kültürel anlamda ve dolayısıyla da ekonomik anlamda nasıl baĢarılı olunamaz? Bu, 

durup üzerinde düĢünülmesi ve değerlendirilmesi gereken değerli bir soru olarak 

algılanmalıdır. Dolayısıyla bu zamana dek Bilecik‟in tarihsel ve kültürel hüviyeti konusunda 

ne yapıldığının değerlendirme mahiyetli eleĢtirilmesi gerekmektedir:  

1- Bu baĢlıkta ve çalıĢmanın muhtelif yerlerinde değinildiği üzere Bilecik daha çok 

tarihsel gerçeklik vurgusunun ön planda olduğu bir sloganla tanıtılmaya çalıĢılmaktadır. Bu 

slogan daha çok devletin ve Ģehrin önde gelen yöneticilerinin kullandıkları bir “söylem” 

niteliğinden öteye geçememektedir. Bu sloganın güçlü ve etkili olmadığını ifade etmek yanlıĢ 

olacaktır. Ancak böylesine güçlü bir slogan varken Ģehirde tarihi ve kültürel anlamda 

yapılanlar eksiklik ve yetersizliğini korumaktadır. 

2- Osmanlı denildiğinde sadece Türkiye genelinde değil, Bilecik yerelinde de yapılan 

çalıĢmalar daha çok tarihsel gerçeklik üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalarda bilhassa 

Osmanlı kroniklerindeki mitik unsurlar daha çok bir “masal”, “uydurma” veya “meĢruiyet 

çabası” olarak ele alınmakta ve dolayısıyla da meselenin kültürel gerçeklik (mitos) anlamında 

ne derece “değerli” olduğu ya görmezden gelinmekte ya da görülememektedir. Bu çalıĢmada 
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bir “Osmanlı tarihi olduğu gibi bir Osmanlı kuruluĢ mitosu da vardır.” iddiasıyla hareket 

edilmiĢ olmakla birlikte bu mitosun ne olduğu, ne derece kıymetli ve önemli olduğu 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Belki bu zamana dek bir veya birden fazla kez münferit anlamda 

bir Osmanlı tarihi olduğu gibi bir Osmanlı mitosunun da olduğu dile getirilmiĢse de bu husus 

bu çalıĢmadaki Ģekliyle kesin ve keskin nitelendirilmemiĢtir. Oysa daha çok tarihsel gerçeklik 

vurgusundan ivme yakalamaya çalıĢan Bilecik, bu zamane dek yeterli bir derecede mitolojik 

hüviyetinin farkında olamamıĢtır. Gerçi 2010 veya 2010‟lu yılların ikinci yarısından itibaren, 

DiriliĢ Ertuğrul gibi dizilerin de etkisiyle, Ģehrin muhtelif yerlerinde Kayı sembolüne yer 

verilmeye baĢlanmıĢtır, çok da doğru bir yaratıcı edim sergilenmektedir, ancak bu sembolün 

gönderme yaptığı Oğuz Kağan ve Dede Korkut gibi mitolojik Ģahsiyetler Ģehirde herhangi bir 

Ģekilde ya kullanılmamıĢtır ya da görünür değildir. 

3- Bilecik‟te daha çok somut kültürel miras (özellikle türbeler) ögeleri üzerinden bir 

ivme yakalanmaya çalıĢılmaktadır. Ertuğrul Gazi adına gerçekleĢtirilen etkinlikler ve göz 

önünde olmayan muhtelif diğer faaliyetler ayrı bir hususiyet olarak değerlendirilirse bunun 

böyle olduğu açıktır. Ancak yine de 2019 yılı itibariyle Bilecik, UNESCO ile bağlantı 

kurmayı aklına getirebilmiĢtir. Bundan dolayı da kendi kültürel mirası üzerine proaktif 

anlamda çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalar deyim yerindeyse ilk meyvelerini vermeye 

baĢlamıĢtır. Nitekim bu süreçte Bilecik‟in kültür envanteri hazırlanmıĢ ve o, “ulusal envanter” 

(UNESCO değil) listesine girebilmiĢtir. Bilecik‟te sadece ulusal değil, uluslararası anlamda 

da bir kültürel miras projesine baĢlanması ümit vericidir. Ancak bu projede yer alanların veya 

görev alanların kim olduğu tam olarak bilinmemekle birlikte, bu projede en azından kesinlikle 

olması gerekenlerin olmadığı bilinmektedir. Zira Bilecik‟in bilimsel anlamdaki yegâne 

kurumu olan Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi‟nde somut olmayan kültürel miras üzerine 

çalıĢmalar gerçekleĢtiren kiĢilere bu projede yer verilmemiĢtir ya da bu, akla getirilememiĢtir. 

Projede bir folklor araĢtırmacısına yer verilmesi akıllıca bir hamledir, ancak bunun yeterli 

olmadığı söylenebilir. Çünkü üniversite bünyesinde halk bilim uzmanları da bulunmaktadır. 

4- DiriliĢ Ertuğrul gibi dizilerin reklam ve turizm açısından Bilecik‟e önemli ve etkili 

bir getiri sağladığı açıktır. Bir önceki baĢlıkta da açıklandığı üzere bu gibi diziler sayesinde 

Bilecik‟in hem tanınırlılığı artmıĢtır hem de bununla doğru orantılı Ģekilde Bilecik turizmsel 

açıdan ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır, dolayısıyla da ekonomik anlamda bazı kazanımlar elde 

etmeye baĢlamıĢtır. Nitekim Maliye alanında, Ġsminaz Çınar tarafından hazırlanan 

“Televizyon Dizilerinin Bilecik Ġli Turizm ve Ekonomisine Etkisi” baĢlıklı akademik bir 

çalıĢma da bunu göstermektedir (Çınar, 2020). Ancak Ģehirde bu dizi üzerinden yanlıĢ bir algı 
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oluĢmuĢtur veya oluĢturulmaktadır, dolayısıyla da yanlıĢ edimler sergilenmektedir. Örnek 

vermek gerekirse Bilecik YaĢayan ġehir Müzesindeki Engin Altan Düzyatan heykelinin 

kaldırılması doğru bir aksiyon değildir. Nitekim ne Engin Altan Düzyatan ne de televizyonda 

izlediğimiz, onun tarafından canlandırılan Ertuğrul karakteri, Ertuğrul Gazi‟nin bizatihi 

kendisidir. Konusu tarih olan kurgusal yapıtların “tarihi gerçekliği” yansıtmak gibi bir 

zorunlulukları yoktur, tekrardan vurgulamak gerekirse bunlar sanatsal özellikli “kurgusal” 

çalıĢmalardır. Kaldı ki ne salt tarihsel gerçeklik her zaman ilgi çekicidir ne de konusu tarih 

olan kurgusal çıktılar tarihsel gerçekliği olağanca haliyle yansıtmak gibi bir zorunluluk 

taĢımaktadır. Benzer Ģekilde kültürel miras ve onun yönetiminde de salt tarihsel gerçekliği 

yansıtmak gibi bir zorunluluk yoktur.  

Sadece Bilecik‟te değil, Türkiye‟de de kurgusal yapıtların tarihi gerçeklikleri olağanca 

haliyle göstermek gibi bir zorunlulukları olduğu Ģeklinde yanlıĢ bir algı vardır. Ayrıca 

Türkiye‟deki yaygın kanaatlerden biri de “Diğer devletlerin sahte kahramanları, bizim ise 

gerçek kahramanlarımız vardır.” Ģeklindedir. Diğer devletlerin sadece sahte kahramanları mı 

vardır sorusu ironik bir araĢtırma problemi olarak görülebilirse de bunun üzerine eğilmeye 

gerek yoktur. Mesele Ģudur: Bahsedildiği üzere geliĢmiĢ ülkelerde, tarihsel kahramanlar 

mitolojik paradigmalara özgü niteliklerle donatılarak edebi ürünlerin yanı sıra televizyon 

dizisi-sinema gibi yapıtlarda aktör ve aktrisler tarafından canlandırılmaktadır. Bu sayede o 

kahramanlar bir çekiciliğe sahip olmaktadır ve dolayısıyla birçok açıdan pek çok kazanım 

elde edilmektedir. Oysa Bilecik bunun tam tersi bir istikamette hareket etmektedir. Burada, 

Bilecik Belediyesi‟nin Ģu kaygıya kapılmıĢ olabileceği söylenebilir: Belki de belediye; 

insanlar veya en azından gençlerin, Engin Altan Düzyatan‟ı, tarihte bildiğimiz Osman 

Gazi‟nin babası olarak kabul etmeye baĢladığından endiĢe edip bu ironik sebepten dolayı da o 

heykelin kaldırılması gibi bir karar almıĢtır. Ancak bir ihtimaldir ki eğer böyleyse bu eylem 

yine de baĢarılı bir eylem değildir. Zira eğer insanlar Engin Altan Düzyatan tarafından 

canlandırılan Ertuğrul karakterinin gerçek Ertuğrul olduğunu düĢünüyorlarsa bu dizi 

gerçekten baĢarılı bir dizidir. Bilecik de böyle bir eylemde bulunmakla kendisi için büyük bir 

fırsatı elinden kaçırmaktadır. Bu dizi veya dizilerde yer alan aktör ve aktrislerin insanlarda 

bıraktığı etkilerden faydalanılmalıdır. 

 5- Bilecik‟in tarihi ve kültürel mirası, politikaya malzeme edilmektedir. Gerek siyasi 

partiler gerekse de bu partilerin yereldeki temsilcileri arasındaki gündelik, gelip geçici, ancak 

sonu da gelmeyen münakaĢalar arasında Bilecik kendisine doğru bir istikamet bulmaya 

çalıĢmaktadır. Bahsedildiği üzere birçok negatif ve yanlıĢ tutum yüzünden Bilecik kendi 
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kültürel mirası ile belleğini tam anlayamamakta, tanıyamamakta ve dolayısıyla da doğru bir 

yaratıcı kültürel hedef ve politikalar belirleyip gerek maddi gerekse de manevi kazanımlar 

elde etmekten geri kalmakta, kuruluĢ ve kurtuluĢun Ģehri Bilecik sloganından çok da öteye 

gidememektedir. “Çok da” ifadesi kullanılıyor, çünkü Bilecik‟te bilhassa 2010 ya da 2010‟lu 

yılların ikinci yarısından itibaren biraz da olsa etkili yaklaĢımlar sergilenmeye baĢlanmıĢtır. 

Bilecik, “Kayı” gibi kimilerine göre tarihsel kimilerine göre kültürel kimilerine göre de hem 

tarihsel hem de kültürel bir olguyu kendisi için kullanmayı düĢünebilmiĢtir. Ancak bu defa da 

“Kayı” gibi ulusal kalıt niteliğinde olan bir imge ve sembol, siyasi tartıĢmalar arasında hak 

ettiği değerinden uzaklaĢtırılmaktadır. Ġnsanlar, ulusal kalıt nitelikli olan bu imge ve 

sembolün “siyasileĢtirilmesi” yüzünden onu olumsuz bir “Ģey”miĢ gibi algılamaya 

baĢlamıĢtır. Ulusal kalıtların, adı üstünde, “ulusal”, “milli”, “ideolojik” ve “siyasi” 

özelliklerinin olmadığı söylenemez. Burada anlatılmaya çalıĢılan Ģey, bu sembolün sadece 

bazı siyasi dinamiklerin tekeline bırakılmaması ve dıĢlanmaması gerektiğidir. “Kayı”, Oğuz 

Kağan‟ın evladıdır. Bu özelliği itibariyle de ne sadece benim ne senin ne de bir baĢkasınındır. 

O; Türk ulusunun, Bilecik yerelinindir. Ulusal kalıt terimini kullanan Öcal Oğuz‟un da 

bahsettiği gibi bu nitelikteki imgeler “yangında ilk kurtarılacaklar listesinin baĢında”dır 

(Oğuz, 2002: 59).  

6- Sadece Bilecik yerelinde değil, ulusal anlamda da bir tartıĢma konusu olan Bilecik 

Belediyesi içerisindeki minyatürler özelinde bir değerlendirme yapmak gerekirse belediye 

tarafından hazırlatılan yeni minyatürlerin oldukça baĢarılı olduğu söylenebilir. Bir minyatür 

sanatçısıyla çalıĢılması baĢlı baĢına doğru bir hamledir. Minyatürlerin sanatsal anlamda 

kaliteli gözüktüğü söylenebilir. Ancak bu minyatürlere tarihi ve kültürel gerçeklik anlamında 

ve halk bilimsel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢıldığında bazı yanlıĢlıkların olmadığı da söylenemez. 

Ġki minyatürün birinde Oğuz Kağan‟a yol gösteren ve Türklüğün sembolü olan “kurt” 

imgesine yer verilmesi doğru bir karardır. Fakat bu minyatürde beĢ ok ve bir yay göze 

çarpmaktadır. Bunlar eğer ki Oğuz Kağan anlatısındaki yay ve oklar ise -ki bunun baĢka bir 

Ģey olması mümkün müdür?- burada bir yanlıĢlık vardır. Çünkü Oğuz Kağan anlatısında bir 

yay ve üç ok vardır. BeĢ ok hiçbir zaman olmamıĢtır. Yay, Oğuz Kağan‟ın büyük oğullarını; 

üç ok ise küçük oğullarını temsil etmektedir.  

7- Bilecik; tarihi olduğu kadar kültürel, kültürel olduğu kadar da mitolojik açıdan 

bakirliğini halen bir nebze de olsa korumaktadır ve bu konuda esasında araĢtırmacılar için 

oldukça özgün, otantik ve zengin bir alan olarak “keĢfedilmeyi” beklemektedir. Bilecik ve 

Osmanlı denildiğinde Ģehirde daha çok tarihsel gerçekliğin yoğunlukta olduğu sempozyumlar, 
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paneller, konferanslar ve toplantılar düzenlenmiĢtir. Oysa bu gibi etkinliklerin hemen hemen 

hiçbirinde hak ettiği Ģekliyle bir kültürel miras, mitoloji, kültürel bellek ve imge konularında 

herhangi bir giriĢimde bulunulmamıĢtır. Bu, bir eksikliktir. Bir an önce bu yönlü giriĢimlere 

baĢlanmalıdır. Burada ne sadece Bilecik‟in ne de Türkiye‟nin kazanımı vardır. Bilimsel 

anlamda da bu konuda yeterli bir literatürün oluĢmadığı söylenebilir. Bu husus en baĢta 

Ģehirde parlatılarak akademik makale, bildiri, tez vb. gibi çalıĢmalarla desteklenmelidir. Hatta 

bu konularda çalıĢmak isteyen akademisyen ve gençlere projelerinde kullanabilmeleri için 

maddi destek imkânları da sağlanmalıdır. Önceden de değinildiği üzere Bilecik ġeyh Edebali 

Üniversitesinin Kurucu Rektörü Azmi Özcan da yaĢayan miras konusunda bir istikamet 

göstermiĢtir. Bu konuda Bilecik Valiliği ve Bilecik‟te yer alan belediyelere de görevler 

düĢmektedir. Bu resmi kurumlar, Bilecik halkının kendi hüviyetinin bilinmeyen veya 

bildikleri ancak çok da farkında olamadıkları taraflarını kendilerine anlatacak akademisyenler 

ve konunun uzmanlarıyla bir araya getirmeli ve bu konuda bir farkındalık yaratmalıdır. 

 Benzer Ģekilde Bilecik‟teki resmi kurumlar Ģehirdeki derneklerle her daim iletiĢim 

içinde olmalı ve bu derneklerin de çeĢitli projeler üretmeleri konusunda maddi ve manevi 

olanaklar sunmalıdır. Ayrıca sadece her Ģeyin resmi kurumlara yüklenmesi de 

gerekmemektedir. Bilecik‟in önde gelen ve ekonomik anlamda güçlü iĢ adamları da bu 

konularda bilgilendirilmeli ve bu kiĢiler Bilecik‟in tarihi ve kültürel anlamda kalkındırılması 

için temel bir rol oynamalıdır. ġöyle bir eylemde bulunulabilir: Bilecik ile Orta Asya‟daki bir 

Ģehir arasında kültürel miras anlamında bir kardeĢ Ģehir projesi düzenlenebilir. Böylelikle de 

Bilecik‟ten oraya, oradan da Bilecik‟e gelenler tarihi ve kültürel bir diyalog kurdukları kadar 

tarihsel ve kültürel anlamda pek çok projenin hayata geçirilmesi anlamında bir atmosfer 

yaratabilirler ve hatta bu vesileyle de Bilecik‟teki iĢ adamlarıyla oradaki iĢ adamları bir araya 

gelebilir ve bu sayede ekonomik anlamda çeĢitli alıĢveriĢler gerçekleĢebilir. Böylelikle de 

sadece yerel-ulusal anlamda değil, uluslararası anlamda da bir ekonomik hareket 

gerçekleĢebilir. Açıkça anlaĢılabileceği üzere bir kültürel faaliyet sadece tek baĢına birçok 

eylemin ve kazanımın gerçekleĢmesinde rol oynayabilir. 

8- Osmanlı‟yı veya bir baĢka ifadeyle Türk kültürünü anlamak isteyenler ne sadece 

Ertuğrul Gazi‟yi ne Osman Gazi‟yi ne de ġeyh Ede Balı‟yı bilmelidir. Bu çalıĢmada 

gösterilmeye çalıĢıldığı üzere Ertuğrul Bey-Osman Gazi ve ġeyh Ede Balı arasındaki iliĢkinin 

kültürel temeli Oğuz Kağan ve Dede Korkut‟a kadar uzatılabilmektedir. Oğuz Kağan‟ı ve 

Dede Korkut‟u bilmeyen ve anlamayan bir toplumun Osman Gazi ile ġeyh Ede Balı 

arasındaki iliĢkiyi anlamak konusunda eksik kalacağı ortadadır. Osmanlı‟yı kendi tarih ve 
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kültürünün bir temeli olarak gören Bilecik‟in bu mitolojik paradigmalara Ģehirde yer 

vermemesi bir eksiklik olarak değerlendirilmelidir. Bunun yanı sıra Ģehirde daha çok Ertuğrul 

Bey, Osman Gazi, ġeyh Ede Balı ve daha az olmak üzere Dursun Fakıh, Mihal Gazi ve 

Kumral Abdal‟ın tarihsel hüviyetleri ön plana çıkartılmaktadır. Tarihsel oldukları kadar 

kültürel de olan bu Ģahsiyetlerin imgesel ve simgesel özellikleri anlamında yeterli bir 

somutluk göze çarpmamaktadır. Aynı surette Ģehir içerisinde Ertuğrul Bey‟in ve Osman 

Gazi‟nin mücadelelerinde onlara destek olan Kayı alplarına dair neredeyse herhangi bir somut 

çıktı yoktur. Ayrıca örneğin, Osman Gazi tarafından Kumral Abdal‟a verilen “kılıç” ve 

“maĢrapa” gibi imgeler de görünür değildir. Buna dair bir baĢka örnek daha vermek gerekirse 

Ertuğrul ve Kayı alplarının bir Ģahin, Osman Gazi de bir sungur imgesiyle özdeĢleĢtirilmiĢtir. 

Dolayısıyla bu Ģahsiyetler ve bu Ģahsiyetlerle ilgili çeĢitli imgeler sadece tek yönlü değil, 

çeĢitli boyutlarıyla da Ģehirde kullanılmalıdır. 

9- Bir önceki baĢlıkta da bahsedildiği üzere Söğüt Borcak‟taki Ġsa Sofi Türbesi‟nin 

duvarlarında Orta Asya Türk inancıyla ilgili birtakım semboller vardır. Bu sembollerin 

Bilecik‟te yer alması dahi baĢlı baĢına dikkat çekici bir husustur. Ancak bu sembollere dair 

Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesindeki akademisyenler tarafından hazırlanmıĢ bir makale 

dıĢında herhangi bir bilimsel giriĢim göze çarpmamaktadır. Ayrıca bu semboller sadece 

Bilecik Belediyesi tarafından Ģehir merkezindeki Atatürk Parkı‟nın önünde bulunan bir 

çeĢmenin (Ünver çeĢmesi) zeminine iĢlenmiĢtir. Bunun dıĢında bu semboller, Ģehrin herhangi 

bir yerinde herhangi bir Ģekilde görünür değildir. Bunlar da bir eksiklik olarak 

değerlendirilmelidir. Zira bu sembollerin Bilecik‟te yer alması Bilecik-Orta Asya arasındaki 

tarihsel ve kültürel birlikteliği ispatlayan en kıymetli örneklerden biridir. ġehir, “Kayı” imge 

ve sembolü dıĢında kullanabileceği birçok imgesel ve simgesel unsura ev sahipliği 

yapabilecek hüviyettedir. 
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5. SONUÇ  

KüreselleĢen ve küreselleĢtikçe tek tipleĢen, dolayısıyla da çoraklaĢan dünyada özgün, 

otantik ve yaratıcı kültürel çalıĢmalarla hem tarihin hem de kültürün yaĢaması ve yaĢatılması 

anlamında orijinal fikirlere ve bundan evvel de bu orijinal fikirleri yaratacak genç dimağlara 

ihtiyacımız olduğu muhakkaktır. Türkiye gibi Bilecik de bu özgün ve yaratıcı kültürel 

mühendisliğe sahip gençleri bünyesinde barındırmaktadır. Ancak bu keĢfedilmeyi bekleyen 

genç fikirlere bir an evvel ulaĢılmaması noktasında, sadece Bilecik‟in değil, Türkiye‟nin de 

kaybı büyük olacaktır. Kültür endüstrisi tarafından yaratılan ve tek tipleĢtirilmeye oldukça 

müsait hallere karĢı ciddi anlamda hem kısa vadeli hem de uzun vadeli kültürel hedefler ve 

kültürel politikalar belirlenmesinin ve bunların faaliyete geçirilmesinin zamanı gelmekte, 

hatta geçmektedir. Bilecik‟in Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ yeri olduğu daha fazla 

vurgulanmalı, bu konuda yaratıcı çözümlere karar verilerek bunlar bir an önce 

gerçekleĢtirilmelidir. Ancak bunu yaparken de salt tarihsel gerçekliğe bağlı kalmak gibi bir 

komplekse kapılmamalı ve meselenin kültürel boyutlarının, bir baĢka ifadeyle kültürel 

gerçekliklerinin de taĢıdığı ehemmiyet değerlendirilmelidir. 

Böylelikle Bilecik hem tarihsel anlamda hem de mitolojik anlamdaki özgünlüğünü 

koruyabilecek hem de kültürel belleğin ve kültürel mirasın her daim canlı tutulduğu bir 

mekân hüviyetini olduğundan daha iyi bir Ģekilde canlandırmıĢ olacaktır. Bunun için de ilk 

etapta ve her Ģeyden önce Bilecik‟in bilim anlamındaki tek kurumu olan Bilecik ġeyh Edebali 

Üniversitesi ve yöneticilerine büyük görevler düĢmektedir. Bu bağlamda Bilecik ġeyh 

Edebali Üniversitesi bünyesinde bir kültürel bellek ve imge araĢtırmaları merkezi kurulmalı 

ve buraya halk bilim ve tarihin yanı sıra arkeoloji, sanat tarihi, grafikerlik, bilgisayar 

programcılığı gibi birçok disiplinde uzmanlaĢan/uzmanlaĢmak isteyen bilhassa gençler 

memur edilmelidir. Zira halk bilimciler, tarihçiler ve arkeologlar kültürel belleğe nüfuz ederek 

bu kültürel bellekteki imgeleri gün yüzüne çıkartacak ve grafikler ile bilgisayar programcıları 

da bunları yaratıcı ve özgün çalıĢmalarla somut çıktılara dönüĢtürebileceklerdir. Aynı Ģekilde 

heykeltıraĢlar da kültürel belleğin derinliklerinden gün yüzüne çıkartılan özgün ve otantik 

imgelerden yaratıcı sanat ürünleri tasarlayabileceklerdir. Evet, Bilecik kuruluĢun ve 

kurtuluĢun coğrafyasıdır. Ancak bu slogan, sadece siyasi bir söylem özelliği sergiledikçe 

Bilecik‟in baĢarısı ve kazanımları anlamında herhangi bir pozitif etki yaratmaktan ziyade 

negatif etkiler yaratmaya devam edecektir. 

Bilecik, kadim Türk mirasının hem tarihsel hem de mitolojik açıdan 

yaĢadığı/yaĢatıldığı bir mekân olarak yeniden inĢa edilebilir. Nitekim bu, tarihsel ve kültürel 



154 
 

gerçeklik anlamında da büsbütün hayali bir fiiliyat değildir. Orta Asya‟dan Türkiye‟ye göç 

eden Türklerin, Osmanlı gibi büyük bir devletin temellerini attıkları coğrafya Bilecik‟tir. Aynı 

zamanda Oğuz Kağan anlatısına göre Oğuz‟un kut bahĢedilmiĢ torunları bir zamanlar 

Bilecik‟te av avlamıĢ, kuĢ kuĢlamıĢtır. Oğuz Kağan‟ın 1299 yılındaki yaĢayan versiyonu 

Osman Gazi ve Dede Korkut‟un yaĢayan versiyonu ġeyh Ede Balı Bilecik‟te ikamet ve 

mücadele etmiĢtir. Osmanlı kroniklerinde yer alan kutlu rüya hadisesi ilk olarak Bilecik‟te 

somutluk kazanmıĢtır. Bu rüyanın mitik ve sembolik bir özellikte olduğunun tekrar tekrar 

söylenmesine gerek yoktur. Kozmik ağaç Bilecik‟te kök salmıĢ, dünyanın kaotikliği 

Bilecik‟te filizlenen bu ağaç sayesinde kozmosa dönüĢtürülebilmiĢtir. Ayrıca Belekoma 

Kalesi Truva SavaĢını çağrıĢtıran bir Ģekilde fethedilmiĢtir. Hacı BektaĢ-ı Veli 

Bilecik/Söğüt‟ün kahramanı Osman Gazi‟ye burada tac giydirmiĢ olmalıdır. Hz. Nuh‟un 

Yafes‟ten gelen soyu Bilecik‟te Osmanlı Devleti‟nin temellerini atmıĢtır. Bilecik yereli bu 

mirasın sahipleridir. ġüphesiz ki azim ve kararlılık ile bu miras yaĢayarak ve yaĢatılarak 

muhafaza edilmelidir. Bilecik bugün, geçmiĢten ilham alarak geleceğini inĢa etmelidir.  
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