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OZET

OSMANLI DEVLETI'NIN KURULUS MiTOSUNUN BIiLECIiK KENT
KULTURUNDEKI YANSIMALARI

Anadolu’nun kuzeybati u¢ kesiminde kiiclik bir beylik iken {i¢ kitaya hiikkmeden biiyiik bir
imparatorluk haline gelmeyi basarabilmis olan Osmanli Devleti Tiirk kiiltiirel belleginde derin
izler birakmistir. Bu bellekte, Osmanli Devleti’nin kurulus cografyasi Bilecik/S6giit olarak
yer almaktadir. Bilecik, bilhassa bu devletin kurulusunda etkili olmus -sadece tarihi degil,
ayni zamanda kiiltiirel boyutlar1 da olan- sahsiyet ve olaylarin hatirlanmasinda 6n plana ¢ikan
bir kiiltiirel miras ve bellek mekanidir. Ancak bu devlet ve onun kurulus cografyasi, bu
zamana dek daha c¢ok “tarihsel gerceklik” boyutlariyla ele alinmis ve bu devlet hakkinda
bilgiler veren tarihi eserlerdeki mitik bilgiler daha ziyade “masal” veya “uydurma” olarak
nitelendirilmis, dolayisiyla bir bakima hak ettigi degeri gérememistir. Meselenin goz ardi
edilen veya dislanan bu boyutunun Tiirk kiiltiirel miras1 ve bellegi agisindan ne derece 6nem

arz eden bir nitelikte olusu hakkiyla fark edilememistir.

Dolayisiyla bu c¢alisma, “kurulusun ve kurtulusun sehri” sloganiyla tanitilmaya calisilan
Bilecik’in Osmanli ile olan tarihi ve kiiltiirel iliskisi adina hazirlanmis mitotarihsel bir kiiltiirel
bellek ve imge arastirmasidir. Bu ¢alismada Tiirk kiiltiirel belleginin yazili ¢iktilar1 olan bazi
Osmanli kroniklerine niifuz edilerek tarih ve kiiltiir etkilesimiyle olugsma imkani bulmus
“Osmanli Kurulus Mitosu”nun sahip oldugu Kkiiltiirel bellek imgeleri anlatilmaya ve
gosterilmeye caligilmistir. Ancak bu ¢alismada temelde tarihsel gergekligi ortaya koymak gibi
bir amag gldiilmemistir. Daha genis bir ifadeyle Osmanli kroniklerindeki kiiltiir ve tarih
etkilesimiyle olusma imkani bulmus mitos ve bu mitosun Bilecik kent kiiltiiriine olan

etkilerine dair elestirel agiklamalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Mitos, Kiiltiirel Bellek, imge, Bilecik.



ABSTRACT

REFLECTIONS OF THE FOUNDATION MYTH OF THE OTTOMAN STATE IN
BIiLECIK URBAN CULTURE

The Ottoman Empire, which was a small principality in the northwestern tip of Anatolia and
managed to become a large empire dominating three continents, left deep traces in the Turkish
cultural memory. In this memory, the founding geography of the Ottoman Empire is located
as Bilecik/Sogiit. Bilecik is a place of cultural heritage and memory which comes to the
forefront in remembering not only historical but also cultural aspects of individuals and
events that were especially significant and effective in the establishment of this state.
However, this state and its founding geography have been dealt with mostly in terms of
“historical reality” and the mythical information in the historical works that give information
about this state has been characterized as a “tale” or “fiction”, thus, in a way, it has not
received the value it deserves. The importance of this neglected or excluded aspect of the
issue in terms of Turkish cultural heritage and memory has not been duly recognized.

Hence, this study is a myth-historical cultural memory and image research prepared on behalf
of Bilecik's historical and cultural relationship with the Ottoman Empire, which was tried to
be introduced with the slogan “the city of establishment and liberation”. In this study, the
cultural memory images of the “Ottoman Foundation Myth”, which had the opportunity to
develop with the interaction of history and culture by penetrating some Ottoman chronicles,
which are the written outputs of Turkish cultural memory, were tried to be explained and
shown. Yet, in this study, it was not aimed to reveal the historical reality. In a broader sense,
critical explanations were made about the myth that had the opportunity to be formed by the
interaction of culture and history in the Ottoman chronicles and the effects of this myth on the

city culture of Bilecik.

Keywords: Ottoman, Myth, Cultural Memory, Image, Bilecik.
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1. GIRIS

Anadolu’nun kuzeybatisinda kiiciik bir u¢ beyligi iken ti¢ kitaya hitkkmeden biiyiik bir
imparatorluk haline gelen ve biinyesinde bir¢ok etnik ve dini unsuru uzun yillar boyunca bir
arada tutmayi basarabilmis olan Osmanli Devleti’nin kurulus meselesi bilhassa tarihgiler
arasinda ge¢misten gliniimiize siiregelen birtakim tartismalara sebebiyet vermistir. Osmanl
Devleti’nin “kurulus” olarak adlandirilan donemine ait ilk bilgilere yer veren eserlerin basinda
Bizans kaynaklarinin yani sira Osmanli kronikleri gelmektedir. S6z konusu “ilk Osmanli
kaynaklar1 kurulus déoneminden 100-150 yil sonra yazilmistir” (Emecen, 2013: 50). Bunlar
arasinda Ahmedi’nin “Iskendername” adli kitabimin sonuna ekledigi “Dastan ve Tevarih-i
Miilak-i Al-i Osman™1, Siikrullah’in “Behcetii’t Tevarih”i, Asikpasaoglu’nun “Menékib-1 Al-i
Osman”1, Nesri’nin “Kitdb-1 Cihanniima”s1, Edirneli Oru¢’un “Tevarih-i Al-i Osman™ gibi
eserler bulunmaktadir.® Bu kroniklerin devletin kurulusuna gére geg bir tarihte yazilmasi,
iceriklerinde yer alan mitolojik-efsanevi ve gercekei olduklart ileri siiriilebilecek -pek ¢ok
tarih¢i tarafindan da ileri siiriilen- bilgilerin deyim yerindeyse birbirleriyle harmanlanmis bir
sekilde yer aliyor olusu, ¢esitli tartismalarin ¢cikmasinda ve farkli bakis acilarinin dogmasinda

etkili olmustur.

Amerikal1 bir gazeteci olan Herbert Adams Gibbons’un “Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulugsu” adli kitabinda ileri siirdiigii goriisler, Osmanli Devleti’nin kurulusuyla ilgili
tartismay1 alevlendiren ilk kiviletm olmustur (Emecen, 2016: 21). Gibbons, Osman ve onun
kiigiik asiretini; ¢obanlikla geginen “miisrik Tiirkler” olarak nitelendirerek Osman’in ve
agiretinin sonradan Miisliiman olduklarini, kurulus déneminde Osmanli niifusunun biiyiik
kismint olusturan toplulugun Hristiyan Rumlardan miitesekkil oldugunu ve Osmanli
Devleti'nin kurulusunu sadece dini bir nedenle agiklamaya calisarak kabul edilen yeni dinin
yeni bir rk yani bir Osmanl 1rki1 meydana getirdigini iddia etmektedir (Kopriilii, 2011: 43-
44). Gibbons tarafindan ortaya atilan ¢esitli iddialara da ilk cevap bir Tiirk arastirmact olan
Mehmet Fuat Képriilii'den gelmistir. Fuat Kopriilii, Gibbons'un “Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulusu” adli eserinde Osmanli Devleti ve onun kurulusu hususundaki iddialarin1 kendi
calismasinda O6zetlemis ve onun bu iddialarinin ni¢in kabul edilemeyeceginin izahin

yapmustir. Kopriili, Gibbons’un Orta Cag vakaniivisligi zihniyetinin dogurmus oldugu

! Kronik tiiriinde olan Osmanli tarihlerine genellikle “Tevérih-i Al-i Osman” adi verilmektedir. Bu eserler
yazarlarimin adiyla da taninmaktadir. Ornegin, Asikpasazade nin “Menakib-1 Al-i Osman”1 Asikpasazade Tarihi,
Nesri’nin “Kitab-1 Cihanniima”s1 Nesri Tarihi, Edirneli Orug’un “Tevarih-i Al-i Osman”1 Orug Bey Tarihi olarak
adlandirilmaktadir (Oztiirk ve Yildiz, 2013: 47). Bu ¢alismada s6z konusu eserler bu adlarla da amlacaktir.



rivayeti elestirmeden alarak kendi bakis acistyla bir ispat suretiyle kullandigini belirtmis ve
onun Osmanlilart sadece dort yiiz ¢adirdan olusan gogebe ya da yar1 gogebe kiigiik bir
asiretten meydana geldigini farz etmesinin tarihi bir hata oldugu iddiasinda bulunmustur.
Ayrica Gibbons un Osmanlilarin dort yiiz cadirdan miitesekkil oldugu goriisiine siddetle sadik
kaldiginin altin1 ¢izmis ve “Osmanli asiretinden evvel veya onunla beraber Anadolu’ya
gelmis olan bagka Tiirklerden Osmanlilara iltihak edenler yok mudur?” seklinde bir soru da

sormustur (Koprili, 2011: 48).

Friedrich Giese, “Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu Meselesi” basligimi tasiyan
calismasinda Gibbons’un ¢alismasini ele alan iki incelemeyle karsilastigini, her iki eserde de
Gibbons’un iddialarina gayet hosgoriilii yaklasildigini ancak kendisinin ustaca hazirlanmis bu
g0z boyayict yeni goriislere fazlasiyla olumsuz yaklasacagini belirtmektedir. Osmanli tarihi
konusunda eserler veren diger Avrupali tarihgilerde oldugu gibi Gibbons’un da Osmanli
Devleti’nin kurulusuna Avrupali bakis agisiyla yaklastigin1 ve bu bakis agisiyla yaklagimin
dogru olmadigin1 ifade etmesi ile birlikte meseleye Sark perspektifinden bakilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Caligmasinda Gibbons’un goriislerini 6zetleyen Giese, onun
Osmanli kabilesinin dort yiiz ¢adirdan oldugu bilgisine gereginden fazla 6nem verdigini
belirterek bugiin dahi Anadolu’daki bir koye gidildiginde ve o kdyiin niifusunun ka¢ oldugu
soruldugunda alinacak olan cevabin dort yiiz-bes yiiz seklinde olacagi konusunda bir
aciklamada bulunmustur. Ayn1 zamanda Gibbons’un “miisrik Tirkler” seklindeki tezini
destekleyecek olan -6nemsiz Avrupa kaynaklart diginda- herhangi bir kaynagin olmadigini
belirtmistir. Ancak Giese, Gibbons un ¢alismasinda hakli noktalar da bulmustur. Gibbons’u
hakli olarak gordiigii noktalardan biri, Osmanlilar tarafindan gerceklestirilen fetihlerin
kesinlikle yagmacilik ve yakip yikma niyeti tasimadigi, aksine Osmanlilarin baginda yer alan
devlet yoneticilerinin kendi gli¢lerinin farkinda olduklar1 ve halklar1 yagmalamaktan ziyade

onlar1 dize getirmeyi amagladiklar1 yoniindedir (Giese, 2005: 149-175).

Osmanlilarin soyunun nereye dayandigt ve nereden geldigi konusunda Osmanl
kronikleri arasinda yer yer farklilik arz eden bilgiler yer almaktadir. Bu probleme “The Rise
of the Ottoman Empire” (Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu) adli kitabinda deginen Paul
Wittek, 16. yiizyil saray vakaniivistliginden bu yana Osmanlilar tarafindan yazilan biitiin tarih
eserlerinde Osmanli geleneginin Osman’t 52 gobekten Nuh Peygamberin soyuna bagladiginm
ifade etmektedir. Oguzlar1 Tirk kavminin en dnemli ve 6nde gelen kollarindan biri olarak
degerlendiren Wittek, Oguzlarin 24 asirete ayrilmasmi tarihsel bir gercek olarak kabul

etmenin oldukg¢a zor oldugu kanisindadir. Oguzlarin atas1 olan Oguz Han’in alt1 oglu ve o



ogullarin her birinden dorder tane torunu oldugu tezini “‘sistemlestirici bir efsane” olarak
nitelendirmektedir. Osmanlilar1 Oguz Han’a baglayan eserler arastirilacak olursa bunlar
arasindaki yanlisliklarin goriilebilecegi minvalinde agiklamalar da yapan Wittek, Osmanl
secerelerinde yer alan isimlerin kronolojik tutarsizliklari ortadan kaldirmak adina sonradan
eklendikleri iddiasindadir. Buna mukabil II. Mehmet zamaninda Osmanli hanedanina
birbirinden farkli kdkenlerin yakistirildigini, bu kdkenlerden birinde de onlara Arap kokenli
bir yakistirilma yapildigini ifade etmektedir. Wittek, bir eserde Osman’in Giin Han/Kay1’ya,
baska bir eserde ise Gok Han’a bagli olmasi1 konusunda celiskilere deginmektedir (Wittek,
1995: 16-18).

Wittek’in bahsetmis oldugu iizere Siikrullah’in “Behcetii’t Tevarih” isimli kitabina
bakacak olursak Osmanli soyunun Oguz Han’in oglu Gok Han’a dayandigi yazmaktadir
(Stikrullah, 2019: 204). Wittek, bu konuda II. Murat zamaninda Yazicioglu Ali tarafindan
yazilan “Selgukname”? isimli kitabin timiiyle Kay: gelenegine bagli bir sekilde gegiyor
olusuna isaret etmistir (Wittek, 1995: 20-21). Yazicioglu Ali’nin “Tevarih-i Al-i Selguk”
isimli kitabina bakacak olursak da Kayr Han, Gok Han’in degil, Giin Han’in ogludur.
(Yazicizade Ali, 2019: 104). Iste, bu noktalardaki geliskilere temas eden Wittek, Osmanlilarin
Kayilardan olamayacagi ve Kayi geleneginin II. Murat zamaninin romantik ortaminda
dogdugu iddiasindadir (Wittek, 1995: 19-21). Ayrica Dede Korkut Kitabinin mukaddime
kisminda “ahir zamanda hanlik girii Kayiya dege, kimsene ellerinden almaya, ahir zaman olup
kiyamat kopinga. Bu didiigi Osman neslidiir, isde siiriliip gide yorir” (Ergin, 2016: 73)
seklinde Dede Korkut’un agzindan sdylenen bir kehanet vardir. Caligmasinda bu kehanete de
deginen Wittek, Kayilarin Oguzlarin tarihinde pek de sivrilmis bir agiret olmadigindan dolay1
Osmanlilarin, Kay1 asiretinin bu eksikligini soz konusu kehanet sayesinde telafi etmeye

calistiklar1 iddiasinda bulunmustur (Wittek, 1995: 20).

Paul Wittek’in Osmanli Devleti’nin kurulusu agisindan getirmis oldugu bir diger
degerlendirme ise onun “gazi” tezidir. Ona goére Osmanlilar birer gaziydiler ve bu gazilerin
liderleri de gittikce biiyliyen giiclii bir gazi teskilatinin sefleriydi. Bunun yaninda sadece
Osmanlilar degil, Kiicilk Asya’daki diger beylikler de gazi hiiviyeti tasiyan beyliklerdi
(Wittek, 1995: 48-49). Gazi teorisini temellendirirken Ahmedi’nin “Iskendername” isimli
kitabinda yer alan, “gazavatname” olarak da adlandirilan boliime deginen Wittek, Bursa’da

bulunan bir camideki kitabede yer alan “Sultan, Gaziler Sultaninin Oglu, Gazi, Gazinin Oglu,

? Burada “Selgukname” adiyla gecen kitap, Yazicizade Ali’nin “Tevarih-i Al-i Selguk” isimli kitabidir. Bu kitap,
Oguzname ya da Mogolname olarak da adlandirilir (Onder, 2019: 25).



ufuklar serdari, cihan kahraman1” ifadelerine de yer vererek Osmanli Devleti’nin kurulugunun

temelinde bir gazi ve gaza ruhunun oldugunu sdylemistir (Wittek, 1995: 25-26).

Fuat Kopriilii tarafindan Wittek’in Osmanli kurulus donemine dair yaptifi bazi
aciklamalar tenkit edilmistir. Calismasina “P. Wittek’in ‘Osmanlilarin Kayilardan Olmadigi’
Nazariyesi ve Bu Nazariyenin Tenkidi” basligin1 veren Kopriili, Wittek’in iddialarini 6nce
Ozetlemis ve sonra da agiklamalarini numaralandirarak sunmustur. Ona gore de Kayilar, Oguz
geleneginde en onemli sirada bulunmaktadir. Ancak Kopriilii, bunun yaninda hiikiimdarlarin
sadece Kayilardan ¢ikmadigini sdyleyerek Osmanli padisahlarinin kendileri i¢in uydurma bir
silsilename sunmak niyetinde bulunacaklarsa onlar soylarim1 Yakin Dogu Tiirk ve Islam
diinyasinda “Sultanlar Siilalesi” olarak goriilen Kinik kabilesine dayandirirlardr seklinde bir
goriis ortaya koymustur. Osmanli padisahlarinin tiyesi olmadiklar1 bir kabileye ait uydurma
bir silsilename diizenleyeceklerinin liizumu olmadigin1 da belirten Kopriilii, Wittek’in Dede
Korkut iizerinden yapmis oldugu iddia 6zelinde ise onun Dede Korkut’un giris kisminda yer
alan kehaneti bile eski bir gelenek olarak kabul ettigini, ancak Dede Korkut Kitabi’nda yer
alan bu rivayetleri mechul bir toplayici tarafindan kitaba ilave edilmis bir husus olarak
degerlendirmenin daha dogru olacagi iddiasindadir (Kopriild, 2011: 183-196). Rudi Paul
Lindner de “Ilk Dénem Osmanli Tarihinde Itici Gii¢ ve Mesruiyet” baslikli calismasinda Paul
Wittek’in kitabinda yer alan degerlendirmelere birtakim elestirilerde bulunmustur. Lindner,
Wittek’in tezi hakkinda en ¢ok vurgulanan noktanin onun bir antropoloji tezi oldugu bilgisine
deginmis ve Osmanli’nin yiikselisinde 6nemli bir rol oldugu sdylenen “gaza ruhunun”
Osmanlilarin ve Osmanli toplumunun i¢ine biiylik Olclide sinmedigi goriisiinde bulunarak
kutsal savas ideolojisinin sonradan ortaya atilmis bir mesrulastirma gayreti olabilecegini
belirtmistir. Ayrica Wittek’in ¢aligmasina aldig1r Bursa kitabesindeki bilgilerin bir giizelleme
oldugunu gosteren yeterli derecede kanitlarin oldugunu sdyleyip Wittek’in Ahmedi’nin
eserinde bulmus oldugu kaniti da bir 6vgii ve yiiceltme olarak degerlendirmistir (Lindner,

2005: 422-426).

J. Marquart ve W. Bang, birlikte nesrettikleri ¢alismalarinda al-BirGni ve Awfi’ye
isnat ederek Osmanlilarin mensubu olduklar1 sdylenen Kayilar1 Tiirklesmis bir Mogol kabilesi
olarak ele almiglardir. J. Marquart, Kay=Kay1 birlestirmesini gercekmis gibi sundugu ve
Kayilarin Tiirklesmis Mogol oldugu iddiasinda bulundugundan dolayr Fuat Kopriilii
tarafindan elestirilmistir. Kopriilii, Marquart’in s6z konusu iddiasin1 filolojik ve tarihi agidan
cok yanlis bulmakta, ayn1 zamanda bu iddianin Tiirkologlar arasinda da hakikat gibi kabul

edildigini belirtmekte ve s6z konusu iddiaya da ilk tenkitte bulunan kisinin kendisi oldugunu



ifade etmektedir. Bu iddia karsisinda 1919 yilinda nesretmis oldugunu soyledigi “Tiirk
Edebiyatinda Ilk Mutavasavviflar” isimli kitabinda bu Kay ile Kay1 meselesine degindigini
belirterek tenkitini tekrardan dile getirmektedir (Kopriilii, 2011: 131-134). Koprili’niin “Tiirk
Edebiyatinda ilk Mutasavviflar” isimli kitabinda su ifadeler yer almaktadir:

“Residiiddin’in Oguz boylari sirasinda saydigi Kayilar -yani Mahmud Kasgari’nin Kig: Kayig dedigi
boy - ile bu Kay’lar tamdmiyle biribirinden ayridir. Divanu Lugati't-Tiirk bunu agikca gosterdigi gibi,
diger cihetten Kay’larin esasen Tiirk olmayip sonradan tiirklestigini ima etmek bakimindan da ‘Avfi’yi
te’yid etmis oluyor. Mahmud’un Tatar dedigi tiirklesmis kavim de M.S. IX. asirdanberi Cinlilerin Tatar
dedikleridir ki bunlar da esasen Mogul’dur” (K6priilii, 1976: 129).

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk donemiyle ilgili birtakim saptamalarda bulunan bir
diger arastirmacisi ise Colin Imber’dir. Osmanli kroniklerinde yer alan hanedanin soyu ile
ilgili kisimlar i¢in yari-resmi bir efsane nitelendirmesinde bulunarak Osmanli hanedaninin bu
efsanelere yaslanmak suretiyle eylemlerini kendi tebaasi nezdinde oldugu kadar Hristiyan ve
diger Islam hiikiimdarlar1 nezdinde de mesru kilict politik bir hamle niyetinde olduklar
degerlendirmesinde bulunmustur. S6z konusu efsaneleri Osmanli hiikiimdarlarinin manevi
otoritelerinin kaynagi ve devletin varligi i¢in zorunlu olarak géren Imber, efsanelerin Osmanli
fikriyatina oldugundan fazla etki etmesi iddiasi neticesiyle tarihgilerin 20. yiizyilda bile bu
efsanevi olgular tarihi olgular olarak ele aldiklarini belirtmektedir. Imber’in “tarih¢iler” diye
imledigi kisilerden birinin Halil Inalcik oldugu bizzat kendi galismasinda yer almaktadir.
Imber, Inalcik’m Osman’mn Seyh Ede Bali’nin kiziyla evlenmesi hikdyesine tarihi bir olgu
olarak meylettigini ve onun ug¢ devleti teorisini dogrulamak adina menkibeyi yeniden
yorumladigimi yazmaktadir (Imber, 2005a: 243-244). Bu goriislerinin yaninda Asikpasaoglu
ve Oru¢ Bey’in sozlii gelenegi kullandiklar tespitinde bulunmus (Imber, 2005a: 247) ve
eldeki mevcut ilk Osmanli tarih kitabinin yazari olan Ahmedi’yi de bir tarih¢i degil, ahlakci
olarak vasiflandirmistir. Ayrica Osmanlilarin maddi ve manevi eylemlerinde var oldugu
sOylenen Wittek’in gazi/gaza teorisinin Osman’in asiret lideri olarak goriilmesi ile ters
diistiigiinii ve bu ters diisiisiin de Wittek ve diger tarihgilerin perspektiflerinde yer aldigini
ifade etmistir (Imber, 2005b: 298-299).

“Seyh’iil Miiverrihin” veya “Tarihgilerin Kutbu” olarak tanman Halil Inalcik, orijinal
ad1 “The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600” (Osmanli Imparatorlugu Klasik
Cag 1300-1600) isimli kitabi basta olmak iizere pek ¢ok c¢alismasinda Osmanlt
Imparatorlugu’nun kurulusu hakkinda tespitlerde bulunmustur. inalcik, Osmanli’y1 Hristiyan
alemine kars1 kutsal bir savag misyonu giiden (gaza-gazi) devlet olarak tanimlamaktadir. Bu
devleti kuran, ona adin1 veren Osman’1 ve onun torunlarini ug gazisi olarak nitelendirmektedir

(Inalcik, 2003: 9-11). Onun bu goriislerinin Paul Wittek’in “gazi/gaza” teziyle oldukg¢a benzer



oldugu agiktir. Nitekim Feridun Emecen’e gore de Inalcik, Wittek ekoliinii takip etmektedir
(Emecen, 2016: 22). Inalcik, Osmanlilarin soylarini dayandirdiklar1 kdken konusunda da
aciklamalar yapmistir. Timur’un Osmanlilardan Anadolu topraklari i¢in hak talep ettigini ve
ondan sonra basa gecen oglu Sahruh’un benzer taleplerde bulundugunu, bu dogrultuda da
Sahruh’un 1. Mehmet ve II. Murat'a ferman ve hil’atlar gondererek kendisine bagliliklarini
gostermeleri tehdidinde bulunmasindan dolayr Osmanli sultanlarinin biiyiik bir endiseye
kapildigin1 belirtmektedir. Bu sebeple Osmanlilarin Orta Asya Tiirk sdylencelerine bilingli
olarak yaslandiklarini ifade eden Inalcik, Oguz Han/Kay1 baglantisinin ilk kez II. Murat
zamaninda Yazicizade Ali tarafindan Timur’un ve onun oglu Sahruh’un iddialarini ¢iirlitmek
gayesiyle ortaya atildigini ifade ederek s6z konusu koken iddiasini “uydurma” olarak
nitelendirmistir. Osmanlilarin Germiyanli topraklarini II. Beyazit’in c¢eyizi olarak kabul
etmesini ve Hamitogullarinin topraklarini satin almasini da onlar tarafindan ortaya atilmis bir
iddia olarak goren Inalcik, bu gibi durumlarda Osmanlilarin her zaman bir mesrulastirma

siyaseti giittiigiinii belirtmektedir (Inalcik, 2003: 20-62; 2010: 18-19; 2018: 53).

Inalcik, Osmanli kroniklerini mitoloji, efsane veya masal diyerek bir tarafa atma
egiliminde degildir. Bundan dolay: ingiltere’de Victor Menagé-grencilerini, dzellikle carpici
olmak hevesiyle davrandigini sdyledigi Colin Imber’i ve ayn1 zamanda Tiirkiye’de de bu
tarzda bir revizyonist akima gore hareket eden kisileri, Tevarih-i Al-i Osman’t “mitoloji”,
“efsane” veya “masal” olarak goriip bir kenara atma egiliminde olduklar1 gerekcesiyle
elestirmistir. Zira Inalcik, Tevarih-i Al-i Osman’daki ilk dogru bilgilerin ortaya
cikartilabilecegi, topografik arastirmalar ve tenkidi yaklasimlarla sz konusu kroniklerin
aciklanmas1 gerektigi kanaatindedir (Inalcik, 2010: 10; 2018: 55). Osmanli Devleti’nin
kurulus tarihi genel kani itibariyle hicri 699, yani miladi 1299 olarak kabul edilir.
Calismalarinda bu konuya da deginen Inalcik’a gére Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi olarak
bilinen hicri 699 yili bir mitolojidir. inalcik, Avrupa hanedanlarmin ve Osmanlilardan ayrilan
Balkan devletlerinin kendilerine bir bagimsizlik giinii tespit edip o giinii de bir bayram gibi
kutlamalarindan dolayr Osmanlilarin da onlardan geri kalmamak adina bir istiklal gilinii
belirlediklerini ifade etmektedir. Efdaleddin Bey’in Osmanli kaynaklarinda gecen 688, 697,
699 hicri yillarin1 incelemesi sonucu kaynaklarin ¢ogunda hicri 699 yilina isaret edilmesi
miinasebetiyle hicri 699 yilinin Osmanlilar tarafindan bir kurulus tarihi olarak kabul edilmis

oldugunu belirtmektedir (Inalcik, 2018: 53-54).

Ugler Bulduk, “Osmanli Devleti’nin Kuruculari ve Kurulusu Hakkinda” adl

calismasinda son zamanlarda bir polemik konusu haline geldigini sdyledigi Osmanlilarin



1302 yilinda Bizans ile yapmis oldugu Koyunhisar Savasi’n1 kazanmasi sonucu Osmanli
Devleti’nin Yalova’da kuruldugu iddiasina yer vermistir. Halil Inalcik tarafindan éne siiriilen
bu iddianin bazi ¢evreler tarafindan bilimsel ¢erceveden ¢ikartildigini beyan eden Bulduk, s6z
konusu ¢alismasinda yapmis oldugu agiklamalara dayanarak devletin 1302 yilinda Yalova’da
kurulmus oldugu iddiasint destekleyecek ve giiglendirecek bir kanitin olmadigi sonucuna
varmaktadir (Bulduk, 2013: 88). Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi meselesine deginen bir
diger tarih¢i ise Ahmet Nezihi Turan’dir. Turan, “Osmanli Devleti Ne Zaman Kuruldu?” adli
calismasinda devletin kurulus tarihinin giinlimiizde bir ehemmiyet tasimadigini belirterek
tarih¢ilerin artik devletin kurulus tarihine degil, nasil kurulduguna yogunlastiklarini ifade
etmektedir. Bu ag¢iklamasinin yani sira Christoph K. Neumann’a atifta bulunarak modern
cagdan Onceki devletlerin toren veya beyan ile kurulmadigini, Osmanli Devleti’nin de

kurulmaktan ziyade ortaya ¢ikan bir devlet oldugunu belirtmistir (Turan, 1999: 192).

Cemal Kafadar, Tirk diline “Iki Cihan Aresinde: Osmanli Devleti’nin Kurulusu”
adiyla ¢evrilen kitabi ile kurulus tartismalarina kendine has iislubu ve bakis acisiyla deginen
bir tarih¢idir. Kafadar’in kitab1 giris, ic ana boliim ve sonu¢ kisimlarindan olugmaktadir.
Calismasina kurulus dénemiyle ilgili kendinden Onceki tarihgilerin bakis acilarini ekleyen
Kafadar; Osman’1, Roma Imparatorlugu’nun kurucusu Romulus gibi ad1 ve mirasi ile siyasi
bir olusumun sembolii olarak nitelendirmis ve ayni zamanda onu Romulus’tan daha tarihi bir
karakter olmasi bakimindan da ayri bir yere konumlandirmistir. Modern tarih yaziciliginin
riiyalar1 ve efsaneleri bir agiklama olarak ele alamayacagini sdyleyen Kafadar, Osmanli
caligmalarinda giinlimiizde bile kaynaklardaki en kiigiik bilgi kirmtilarinin dahi gercek veya
kurgu olarak siniflandirildigr goriisiindedir. Kafadar, Osman’in yaninda bulunan ve kendisine
akil hocalig1 yaptig1 anlatilan Seyh Ede Bali’nin kronik yazarlarinca ¢ok saygi duyulan birisi
olmasindan dolayr Osman’in kayinpederi olarak sunuldugunu soylemekte ve kroniklerdeki ilk
“gaza-gazi” anlatilarinin kronik yazarlarinca kurgulandigini ifade etmektedir (Kafadar, 2010:
10-135).

Osmanli kurulus donemi tartigmalarina dahil olan bir baska tarih¢i ise Feridun
Emecen’dir. Emecen, “Ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyas1” adini tasiyan
kitabini, yazmis oldugu birtakim makalelerden meydana getirmistir. Bu makalelerde Osmanl
kurulus donemiyle ilgili agiklamalarda bulunmustur. Bu kitapta bulunan “Kayilar ve
Osmanlilar Sahte Bir Kimlik Insast M1?” baslikli bolimde onun Osmanli Devleti’nin
kurulusuna ve Osmanli hanedaninin kimligine dair goriislerine agik bir sekilde

ulagilabilmektedir. Modern tarih arastirmalarinin  baslamasiyla ile birlikte Osmanl



kaynaklarmin temel alindigini ifade eden Emecen, bu modern tarihgilik ile de kaynaklardaki
mitolojik hikayelerin giderek temizlendigini sdylemektedir. 20. ylizyilin baslarindan itibaren
ise Batili arastirmacilarin, donemlerindeki konjonktiiriin etkisiyle Osmanlilarin mensei
meselesinde yer alan Oguz gelenegini disladiklarini kaydetmektedir. Osmanlilarin kendilerini
“Kayilardan” kabul etmesini diislindiiriici bulan Emecen, Yazicizade Ali’nin Il. Murat
zamaninda Osmanli hanedaninin kdkenini uydurmaktan ziyade yeniden esasli bir bigimde
ortaya ¢ikartarak vurgulamak isteyebilecegine deginmistir. Ona gore Osmanlilarin Kayi ile bir
baglantist vardir ve o, Kopriilii’niin Kay1 tezine yakin durdugunu ancak ondan Kayilarin ilk
goc hareketiyle Anadolu’ya gelen gruplardan oldugu noktasinda ayrildigini, Zeki Veledi
Togan’in Osmanlilarin 1230’larda Anadolu’ya gelmis olabilecekleri tezini benimsedigini

fakat onun “Tirklesmis Mogol” tezine katilmadigini ifade etmistir (Emecen, 2016: 11-28).

Osmanli Devleti’nin kurulus dénemiyle ilgili hazirlanan ¢alismalardan bir digeri de
Halil Inalcik’in 6grencisi olan, bu sebeple de Inalcik ekoliinii takip ettigi soylenebilecek olan,
Ugur Altug’a ait “Bir Cihan Imparatorlugunun Kurucusu Osman Beg” adli eserdir. Bu
calisma Osmanli’nin kurulus donemiyle ilgili meselelere deginmesinin yani sira Osman Bey
adina hazirlanmis biyografik bir eser olmasi bakimindan da dikkat cekicidir. Ugur Altug,
eserinin giris kisminda Osmanli kurulus donemine dair tartigmalar hakkinda birtakim
aciklamalarda bulunmustur. Osman ve Orhan Bey donemine ait tarihi verilerin yetersiz olmasi
ve kimi Batili aragtirmacilarin yanli-olumsuz degerlendirmeleri yiiziinden devletin kurulug
sirecinin oldukca karmasik bir hale sokuldugunu belirtmektedir. Onun elestiride bulundugu
tarihgilerin bilhassa Herbert Adams Gibbons ve Colin Imber oldugu aciktir. Zira o,
Gibbons’un Osmanli Devleti hakkindaki goriislerini ve devletin kurulus siirecini “kara delik”
seklinde nitelendirenleri elestirmektedir (Altug, 2020: 15-25). Ugur Altug’un bu eserde
Osmanlilarin kokeni bakimindan yaptigi agiklamalar da Onemlidir. Altug, diger modern
Osmanli tarihgileri gibi hanedanin soyu konusunda Yazicizade Ali’nin eseri ve Oguzculuk
gelenegi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Ona gére Osmanlilarin Kay1 boyu ile bir
baglantis1 vardir. Son donemlerdeki toponomi c¢aligsmalari, tahrir defterleri ve onomastik
tahliller hanedanin kdkeninin Kayilara dayandigi tezini gili¢lendirmektedir. Bununla birlikte
Timur’un Beyazit’s Kayr degil de kayik¢i oglu seklinde nitelendirmesi Osmanlilarin
Kayilardan olduklarmi teyit eden kompleksli bir disavurumdur. Bunun yani sira tarihi
kayitlarda yer alan, Ertugrul veya Osman Bey’in gordiigii rivayet edilen riiyalar ise mesruiyet

cabasinin {lirlinii olan bir kurgudan ibarettir (Altug, 2020: 26-29).



Son tahlilde, genel cercevesiyle gosterilmeye ve anlatilmaya calisilanlar Ahmet
Demirhan’in tez galismasinda savladigi Osmanli Devleti’nin “kurulus sorununun bizatihi
kendisi bir sorundur” (Demirhan, 2017: 1) yaklasimini akla getirmektedir. Devletin kurulus
problematigi dikkate deger bir sekilde Herbert Adams Gibbons ile baslamis, Fuat Kopriilii-
Wittek gibi aragtirmacilar tarafindan belirli bir agamaya tasinmis ve bu arastirmacilarin ortaya
koyduklari ile beraber daha sonraki arastirmacilar tarafindan da devam ettirilmistir. Daha ilk
baslardan baglamak iizere arastirmacilar yer yer birbirleriyle ayni, yer yer birbirlerinden farkl
degerlendirmelerde bulunarak birbirlerinin iddialarin1 degerlendirmeye tabi tutmuslar ve
meseleyi kendi perspektifleriyle agiklamaya ¢alismiglardir. Bazi Batili arastirmacilar meseleyi
kendi dahil olduklar1 sistemin gelistirdigi anlayisla ele almislar ve devletin kurulugundan 100-
150 y1l kadar sonra kaleme alinan Osmanli kroniklerindeki Oguz gelenegini goz ardi etme
egiliminde olmuslardir. Bu yaklasim da o6zellikle ilk anlamda Fuat Kopriilii ve ardillar
tarafindan reddedilerek Osmanlilarin Oguzun Kay1 boyundan oldugu saviyla savusturulmaya
calisilmistir. Wittek ve ardillar1 olarak kabul edilebilecek bazi arastirmacilar ise devletin
kurucularini bir “gazi” olarak agiklamaya calisirken Oguz geleneginin bir mit, efsane veya

“aydurma” oldugunu savlamiglardir.

Osmanli Devleti konusunda bir seyler 6grenmek veya bu konuda bir seyler yazmak
isteyenlerin devletin kurulus asamasmin var ettigi soru isaretlerinin ¢ekiciligine
kapilabilecegini sdylemek yanlis bir iddia degildir. Bu da bir bakima, metaforik anlamda,
konuya ilgi duyanlarin kucagina déncesinden daha fazla soru isaretini birakmaktadir. Devletin
kurulusuna dair degerlendirmelerde bulunan modern tarihgilerin ¢alismalarina isnat
edildiginde yilizeysel bir bicimde su sonuclara varilabilir: 1) Osmanlilar Oguz’un Kayi
boyundandir, 2) Osmanlilarin Oguz’un Kay1 boyundan olduklar1 bir mit veyahut uydurmadir,
3) Osmanlilar gazidir, 4) Osmanlilar gazi degildir, 5) Osmanli Devleti 1299 yilinda
Kurulmustur, 6) Osmanli Devleti 1299 yilinda kurulmaktan ziyade ortaya ¢ikan bir devlettir,
7) Ertugrul veya Osman Bey’in gordiigii rivayet edilen riiya bir mesruiyet ¢abasinin {iriiniidiir.
Sozii edilen sorunsal bu zamana dek daha ¢ok tarihi veya antropolojik bir perspektifle ele
alimmistir. Oysa bu meselenin halk bilimsel bir tarafinin da olmadigi sOylenemez. Zira
Osmanli kroniklerindeki secereler ile birlikte kutlu riiya hadisesi ve muhtelif diger unsurlarin
mitik, destans1 ve folklorik 6zelliklerinin oldugu asikardir. Filhakika Oguz Kagan, Oguz
Kagan’in evlatlar1 ve kimi kaynaklarda Ertugrul Bey’in kimi kaynaklarda ise Osman Bey’in
gordiigii rivayet edilen kutlu riiya hadisesindeki imgesel ve sembolik/simgesel unsurlarin

mevcudiyeti halk bilimsel bir yaklagimla tahlil edilmeye muhtactir. Meselenin tarihi olmasi,



onun sadece tarihi gerceklik acisindan ele alinmasint mecbur kilmadigi gibi bir mit oldugunu
ifade etmek de bir bakima degersiz bir “uydurma” oldugu anlamina gelmez, gelmemelidir.
Karen Armstrong’un da degindigi gibi “mitin yalan oldugunu ya da diisiincenin 6nemsiz bir
boyutunu temsil ettigini sOyleyen on dokuzuncu ylizyll safsatasindan kendimizi
kurtarmaliy1z” (Armstrong, 2006: 93). Bu yiizden de meseleye halk bilimsel bir bakis agisiyla
yaklagsmak gibi bir zaruriyet ortaya ¢ikmigtir. Unutulmamalidir ki “halkin kaderi, yani en

bastan onun payina diisen sey tarih degil mitolojidir” (Cassirer, 2016: 21).

Bu calisma ise temelde Osmanli’nin kurulus devrinin ilk etabiyla ilgili tarihsel
gercekligi ortaya koymak gibi bir amag giitmekten veya bu gercekligi giin yiiziine ¢ikarmaya
calisan bir tarih ¢alismasi olmaktan ziyade en basta bu devri konu edinen birtakim Osmanl
kroniklerindeki kiiltiirel ve tarihsel gerceklik etkilesimiyle olusma imkani bulmus mitosu ve
bu etkilesimin giiniimiizde Bilecik kent kiiltiiriine olan etki ve yansimalarinin eksikligini ve
yetersizligini tespit ederek bu konuya dair yapict anlamda elestirel ¢éziim Onerileri sunmayi1
amagclayan bir kiiltiirel bellek ve imge arastirmasidir. Dolayistyla bu problem tanimi ve gaye
dogrultusunda su arastirma sorularini sormak miimkiindiir: Bir Osmanli tarihi oldugu gibi bir
Osmanli kurulus mitosu da varsa bu mitos neyle ve kimle alakalidir? Bu mitosun kaynaklari
nelerdir? Tarih ve kiiltiir etkilesimli Osmanli mitosunun Tiirk kiiltiirel belleginde depolanmis
imgeleri nelerdir ve bu imgeler tarihi-kiiltiirel anlamda baska hangi imgelerle etkilesim
halindedir? Bu mitosun ve Tiirk kiiltiirel belleginde yer alan imgelerinin Bilecik’te yaratmis

oldugu etki ve yansimalar nelerdir?

Bu problem tanimi, amag ifadesi ve arastirma sorulari baglaminda bu ¢alismanin bes
boliimden olusturulmasina karar verilmistir. “Giris” baglikl ilk béliimde Osmanli’nin kurulus
olarak adlandirilan devri hakkinda ¢alismalar yapmis modern tarihgilerin s6z konusu donem
ile ilgili goriisleri genel hatlariyla verilmeye calisilmistir, dolayisiyla bu donem ile ilgili
tartigmalarin ne derece karigik oldugunun anlasilmasi istenmis ve boylelikle de tarihi bir
meselenin tarihsel bir gergeklik mi yoksa kiiltiirel bir gergeklik mi oldugunun kimi zaman net
olmadigi, keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmadigi veya bu gergekliklerin gdreceli oldugu

gosterilmeye calisilmistir.

“Tespit ve Inga” baslikl ikinci boliimde Osmanli kurulus mitosunun teorik temelleri,
tarthi kaynaklar1 ve folklorik boyutlarima dair akademik agiklamalarda bulunulacak ve bu
boliimiin son basliginda ise tarihsel ve kiiltiirel nitelikli eserlere (Uygur harfli Oguz Kagan
Destani, Resideddin Oguznamesi, Asikpasaoglu Tarihi, Nesri Tarihi gibi) istinat edilip bir

nevi kolaj teknigi uygulanarak prototip mahiyetli bir Osmanli kurulus mitosu anlatisi insa
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edilmeye caligilacaktir. Cilinkii bireyler kadar “toplumlar da hayat hikayelerini nasil
canlandiracaklarini, onlara tanidik gelen bir hikdyeyi 6ziimseyerek 6grenir” (Fulford, 2019:
43) ve “bir seyi basarmak i¢in ilk 6nce onu hayal edebilmeniz gerekir” (Furby ve Hines,
2014: 27). Bunun igin de insanlar “siklikla, 6zellikle de kriz anlarinda atifta bulunacagi bir
biiyiik anlat” (Fulford: 2019: 43) insa ederler. Kiiltiirel miras yonetimi anlaminda bir kriz
yasayan Bilecik’in de kendi tarihsel ve kiiltiirel kokenlerine dair bir anlatiya ihtiyaci vardir.
Nitekim Bilecik’in kiiltiirel mirasi lizerine paydaslariyla birlikte 6ncii calismalar1 baglatan eski
Bilecik Valisi Bilal Sentiirk de “kiiltiirel mirasin, mekanlarla bagini kurarak somutlastiriimis
hikaye ve senaryolar olusturabilmek icin Bileciklilere” (Bilecik Valiligi, 2019a) bdyle bir

cagrida bulunmustur. Ancak bu konuda herhangi bir gelisme yasanmamustir.

“Tahlil ve Yorum” baslikli {iciincii boliim, “Kurulus Zamanina Dair Imgeler”,
“Kurulus Mekanma Dair imgeler”, “Kurucu Sahsiyetlere Dair Imgeler”, “Kurucu Olaylara
Dair imgeler” ve “Kurulus Ideolojisine Dair Imgeler” seklinde bes alt basliktan olusmaktadir.
Bu boliimiin ilk alt baslhiginda, Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi kabul edilen 1299 yilindan
cok daha geriye, yani Osmanli mitosunun baslangi¢ zamanina inilecek ve bu zaman ile ilgili
kiiltiirel bellekte yer alan imgeler 6n plana ¢ikartilarak bunlar hakkinda degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bu boliimiin ikinci basligi altinda, Osmanli Devleti’nin kurulus mekani olarak
kabul edilen Bilecik-Sogiit’e mitotarihsel bir bakis agisiyla yaklasilacak ve Osmanli ile iliski
icerisinde olan bu cografyanin sahip oldugu kiiltiirel bellek imgelerine dair aciklamalarda
bulunulacaktir. Bu boliimiin iiciincii alt bashigr ise “Oguz Kaganlasan Kahraman: Osman
Gazi”, “Dede Korkutlasan Bilge Devlet Adami: Seyh Ede Bali” ve “Yoldas Alplar, Dervisler,
Kesisler” seklinde ii¢ basliktan olusmaktadir. Bu basliklarda Osman Gazi, Seyh Ede Bali,
Kayi alplari, dervisler ve Margarit kesisleri hakkinda imgeler ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir.
Ayrica Osman Gazi, bilhassa Oguz Kaganla, Seyh Ede Bali ise Dede Korkut ile bir
karsilagtirmaya ve tipolojik bir tahlile tabi tutulacaktir. Kay1 alplari ise imgesel agidan Osman
Gazi ile karsilastirilacaktir. Dervisler ve Margarit kesisleri ise tarihi olduklar1 kadar kiiltiirel,
imgesel ve simgesel Ozellikleriyle kisaca anlatilacaktir. Ucgiincii béliimiin dérdiincii alt
basliginda, Osmanli Devleti’nin kurulusuna etki eden tarihi hadiselerdeki birtakim imgeler
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bu boliimiin besinci alt basliginda ise Osmanli Devleti ve bu
devletin yoneticilerine mesruiyet imkani1 tamimis kiiltiirel bellek imgeleri hakkinda

aciklamalara yer verilmeye calisilacaktir.

“Hatirlama ve Degerleme” baslikli dordiincii bolimiin  dort alt bagliktan

olusturulmasina karar verilmistir. Bu bolimiin ilk alt bashiginda kiiltiirel bellek ve imge
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kavramlar1 hakkinda teorik agiklamalarda bulunulacaktir. Bu béliimiin ikinci alt basliginda
Osmanli kurulus mitosunun yerel politik sdylem araciligiyla hatirlamisa dair bilgiler
aktarilmaya calisilacaktir. Ugiincii alt baslikta ise Osmanli kurulus mitosunun Bilecik
kentindeki gesitli temsiller aracilifiyla hatirlanmasina dair bilgiler verilecektir. Dordiincii alt
baslikta ise kurulus mitosunun siirdiiriilebilir bir sekilde degerlenmesi hakkinda tespitlerde ve

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

“Sonug” adli besinci ve son boliimde ise genel ve yapict anlamda bir netice kaleme alinmaya

calisilacaktir.
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2. TESPIT VE INSA
2.1. Kurulus Mitosunun Teorik Temelleri

Osmanl1 Devleti’nin kurulus meselesinin mitik boyutlarina deginmeden 6nce mit ve
tarih iligkisine kisaca temas etmek yerinde olacaktir. Zira meselenin hem mit hem de tarih ile
bir iligkisi vardir. Bu agidan bakildiginda ilk intibada mit ve tarih gibi birbirine zit iki kutbun
nasil olur da bir arada bulunabilecegi hususu 6nem kazanmaktadir. Mit ve tarih olgular1 en
basta bir paradoks veya celigkiyi ifade etmektedir.® Bunun belirgin isaretlerinden biri mitik
zaman algisi ile tarihi zaman algisinin birbirlerinden farkli oluslarinda aranabilir. Mitik zaman
algis1 dongiisel bir duruma isaret etmekteyken tarihi zaman algis1 kronolojik bir zamana denk
diismektedir. Bu mitik zaman algis1 ve tarihi zaman algisi, ayn1 zamanda birbirinden farkli iki
kutbu da agiga cikartmaktadir. Bu iki kutbun Oznelerini arkaik insan ve modern insan
olusturmaktadir. Bu duruma temas eden ve mitoloji arastirmalariyla taninan dinler tarihgisi
Mircea Eliade, modern insanin tarih tarafindan olusturuldugu kanisinda oldugunu, arkaik

insanin ise kendisini birtakim mitsel olayin sonucu olarak gordiiglinii belirterek su agiklamay1
yapar:

“Modern insana gore Tarih’in sundugu ayirt edici agiklama sayilan ‘olaylarin geriye doniislii olmamasi’
olgusu, arkaik toplum insani icin bir gerceklik olusturmaz. Sozgelimi Istanbul Tiirkler tarafindan
1453’te fethedilmis, Bastille de 14 Temmuz 1789’da diismiistiir. Bu olaylar geriye doniislii olaylar
degildir. Kuskusuz 14 Temmuz Fransa Cumhuriyeti’nin ulusal bayrami oldugu i¢in her yil Bastille’in
alinig1 anma torenleriyle kutlanir ama ger¢ek anlamdaki tarihsel olay yeniden ger¢eklesme asamasina
getirilmez. Arkaik toplumlarin insani iginse, tersine, baslangi¢ta (ab origine) olup bitenler, ritlerin giicii
sayesinde yinelenmeye elveriglidir” (Eliade, 2001: 22-23).

Eliade’nin bu agiklamasindan c¢ikarilacak yargi sudur: Tarihi olay bir kez
gerceklesmesi ile son bulmaktadir. Bu cepheden bakildiginda “Tarih tekerriirden ibarettir.”
0zdeyisi karizmatik bir sdylem 06zelligi sergilemis olsa bile benzer olaylarin gergeklesmesi,
ayni olaylarin gerceklesmesi anlamima gelmemektedir. Baslangigla ilgili kutsal bir dykiiyii
anlatan mit ise her ne kadar ge¢misi anlatsa da ritiiel sayesinde ilk 6rnegi simdiye ¢agirir ve
aynen tekrar edilmesine olanak sunar. Bu tekrar, arketipin benzeri bir tekrar degil; ilk modelin
bizzat kendisidir. Bir tarafta tarihin tekerriir edememezligi, bir tarafta da mitik paradigmanin
(arketip) simdiye tasinmast durmaktadir. Mit ve tarihin zaman anlaminda birbirlerinden farkli

tasavvurlara tekabiil etmeleri s6z konusu celiskinin veya paradoksal diyalektigin sadece tek

3 Mit ve tarih iliskisi baglaminda ele alman problematik yapisalciligin énemli bir temsilcisi olan Claude Levi
Strauss’un da dikkatinden kagmamustir. O, bu konudaki goriislerini “Mit ve Anlam” isimli kitabinin “Mit, Tarih
Haline Geldiginde” (Levi-Strauss, 2020: 53) baglikli bolimiinde sunmugtur. Strauss, mit ve tarih konusunu bir
problem olarak nitelendirerek “Mitoloji nerede biter ve tarih nerede baglar?”” sorusunu sormustur (Levi-Strauss,
2020: 56).
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bir boyutta olduguna karsihk gelmemektedir. Iki kavram arasindaki celiskinin bir diger
belirginligi de “gerceklik” kapsaminda toplanmaktadir. Ciinkii tarihin anlam olarak bir
gerceklik algisina isaret etmesi gibi mitler de bir gergeklik hususuna isaret etmektedir.
Mitlerin tagimis olduklar1 bu gerceklik durumunu mitler konusunda ¢alismalar gergeklestiren
aragtirmacilarin tanimlamalarinda gérmek miimkiindiir. Eliade, kiiltiirel bir gerceklik olarak
degerlendirdigi miti “kutsal bir 6ykii” olarak tanimlamaktadir ve onun kutsal bir 6ykii olarak
kabul edilmesi sebebiyle “gercek bir Oykii” olarak kiymet gordiigiinii ifade etmektedir
(Eliade, 2001: 15-16).

Antropolog Bronislaw Malinowski ise miti sadece anlatilan bir dykil olarak degil,
yasayan bir gerceklik olarak ele almis ve onun romandaki gibi kurgusal bir 6zellikte
olmadigini, inanmis bir Hristiyan i¢in Incil anlatis1 neyi ifade ediyorsa ilkeller igin de mitin
ayni seyi ifade ettigini belirtmistir (Malinowski, 1990: 87). Bu durumda karsimizda iki
gerceklik algist vardir. Bir tarafta tarihin “tarihsel gergekligi”, bir tarafta da mitin “kiltiirel
gercekligi” durmaktadir. Mitin kiltiirel gergekligi kutsal kabul edilen ve inanilan bir
gerceklige karsilik gelmektedir. Mit ve tarihin isaret ettii gerceklik hususu, mit ve tarih
celiskisinin yani tarihsel gerceklik ile inanilan gercekligin birbirlerinden zit alanlara karsilik
gelebiliyorken nasil da birbirleriyle bir arada bulunabildiklerinin de belirtisini iizerinde
tasimaktadir. Nitekim “biitiin hakikatler birbiriyle benzermis gibi goriintir” (Veyne, 2003: 36)
ve bu benzerlik de onlari birbirlerinden ayirma zorluguna® denk diiser. Anlasilabilecegi iizere
tarihsel gergekligin pesinde olan modern tarihgileri zorlayan en dnemli hususlardan biri de
budur: Mitleri, tarihten temizlemek suretiyle tarihsel gerceklige ulasabilme ¢abasi. Fakat iki
kavramin bir arada bulunabilmelerini ve mitik unsurlarin Osmanli kroniklerinde kendilerine
yer bulmalarini izah etmeden evvel mit ve tarih arasindaki farkliligin ne oldugu, ne zaman
veya nasil olustugu giizergahinda bir noktaya da temas edilebilir. Izlenecek bu giizergah mit
ve tarih zithgmin tarihsel olarak hangi evrede basladiginin bir belirtisi olarak goriiliir. Bu
belirti mitin uydurma, tarihin ise ger¢ek olarak kabul edilmesinin ne zaman ve kim(ler)
tarafindan baslatildigina dair bir ¢ikarimdir. Buna gbre mite olumsuz bir anlam yiiklenmesinin
nedeni ilk tarih ¢alismalarma denk diismektedir. Bu anlayis Ozkul Cobanoglu tarafindan su

sekilde ifade edilmistir:

“Mitlerin, tarih (gergek) karsit1 olarak tanimlanip bu tanimlanis iizerine, tarih yaziciliginin veya tarihin
uydurma olarak goriilen mythoslar yerine insa edilisinin de bir yoniiyle soézlii ve yazili kiiltiir

* Bu noktada Ernst Cassirer’min mitik biling hakkindaki su agiklamas: akla gelebilir: “Her varlik, her “hakikat”
ve gerceklik icerigin basit mevcudiyetine karisip kaybolunca, goriinenlerin hepsi zorunlu olarak tek bir zeminde
yogunlagir. Burada farkl gergeklik asamalari, birbirini sinirlayan nesnel kesinlik dereceleri yoktur” (Cassirer,
2016: 63).
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gelenekleri, diger yOniiyle de yazili kiiltiir ortaminda {iretime bagli yiiksek ve halk kiiltiirti
tabakalagmasinin sonucu olustugu ve eski Yunandan baglayarak Avrupa merkezli bir algilama bi¢imi
olarak gelistigi sdylenebilir. Buna gore; en eski zamanlardan bu yana insan topluluklarinin sézIi kiiltiir
ortaminda aktara aktara getirdikleri, olusan zihniyet degisimlerine ve yeni anlamlandirmalara gore
uyarlayip, degistirdikleri ve bu yolla da inanmaya devam ettikleri mitleri, yazili kiiltiir ortaminda
gergegi tespit etmeye yonelen Herodotos gibi tarih yaziciligini baglatanlar eliyle olumsuz bir kategori
olarak yana itmeleriyle, bir anlamda hem ilk resmi tarih ¢aligmalari hem de ilk mitoloji ¢alismalari
baslamistir” (Cobanoglu, 2001: 15).

Mite olumsuz bir anlam yiiklenmesi, tarihin babasi sayilan Herodot tarafindan
baslatilmis olsa da mitleri “uydurma” olarak niteleyen ve temelde bu sebepten dolayr onlari
tarih icerisinden ayirma cabasi Herodot devrinde yetkin bir neticeye ulasamamistir. Ciinkii
Herodot, uydurma olarak nitelendirilen mitleri kendi tarih ¢alismasindan uzaklastirmaya
calismis olsa bile Raglan’in deginmis oldugu lizere Herodot’a anlatilan hikayelerin ¢ogunun
mit olusu, Herodot’un kendisinden Once tarihsel gercekligi tespit edebilmek adina
yararlanabilecegi malzemenin birikim olarak yetersiz olusu ve ondan Once tarih (tarihsel
gercek) fikrini herhangi birisinin aklina getirdigine dair hic¢bir tanigin bulunmamasi, onun
tarih caligmasina mitlerin niifuz etmesini engelleyememistir (Raglan, 2004: 41). Nitekim
tarihi “ger¢ek™ olarak kabul edip mitlerin ise kiiltlirel gerceklik ve inanilan gerceklik
boyutunun gdézden kacirilmasina sebep olan bu anlayis, Cobanoglu’nun da belirttigi gibi,
objektif kriterleri devreye sokarak olaylardaki olaganiistii unsurlar1 temizlemeye calismistir.
Fakat bu islem gectigimiz yiizyilin resmi tarih yaziciliginda bile neticelendirilmis ve olaylar

mitlerden arindirilabilmis degildir (Cobanoglu, 2001: 16).

Mit ve tarih iligkisi yalnizca tarihgiler tarafindan degil, mitoloji {izerine caligmalar
yiiriiten aragtirmacilarin da dikkatinden kagmamistir. Mitin; tarihin kesfedilmesi, daha dogru
bir ifadeyle Yahudi ve Hristiyan diinyasinda tarih bilincinin uyanmas: ve bu durumun Hegel
ve ardillari tarafindan geligsmesiyle, insanin varolusu ile temsil edilen diinyada bu yeni var
olma bi¢iminin 6ziimlenmesiyle asilabildigi aciklamasinda bulunan Eliade, mitik diisiincenin
biitlinliyle yikildigimi séylemek hususunda kararsiz kalindigim1 belirtmistir. Ona gore bu
diisiince, kokiinden degismis olsa bile varligini bilhassa tarih yaziminda korumaya devam
ettirmistir (Eliade, 2001: 145). Eliade’nin bu aciklamasi bize mit ve tarih hususundaki
konunun paradoksal veya celiskili boyutuyla ilgili farkli bir perspektifin de varligin
sorgulatmaktadir. Ciinkii tarih igerisindeki mitler bir tarafta temizlenmeye calisiliyorken bir
tarafta da tarth yaziminda kendine yer bulmaktadir. Bu perspektif, mit ve tarihin
birbirlerinden zit alanlara denk diismelerine ragmen bir arada bulunabildiklerinin de bir
gostergesidir. Bunun yani sira miti sadece arkaik insanligin bir etkinligi olarak degerlendirip

onun varligim1 yalmizca tarth 6ncesine hapsetmek yanilsamasi, mitik imge ve simgelerin
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sosyo-kiiltiirel anlamda gelisen insanligin belleginde degismek ve donligmek suretiyle

varligini koruyor olusunu gérmezden gelmek olacaktir.

Mitleri sadece arkaik insanligin bir olgusu olarak degerlendirmek, kendini modern
olarak ayristiran insanligin bir yanilsamasidir. “Mitlerin daha ziyade antik ¢ag toplumlariyla
iliskilendirilmesi kaynaginin da ¢ok eskilere dayandiginin bir gostergesidir” (Nar, 2014: 56).
Buna gore gore mitler yalnizca arkaik insanliin tasavvuruyla ilgili bir olgu degildir. Zaman
igerisinde ¢esitli etmenlerin degismesi mitik tasavvurun, bir bagka ifadeyle mitlerin kosullara
adapte olmasini saglamistir. Bu dogrultuda mitler kosullarin kendilerine sagladig1 imkanlar ve
zorunluluklar ile bir evrimlesme siirecine girmektedir. Siirecin ortaya ¢ikardigi kismen yeni
diyebilecegimiz mitler, kendilerinden 6nce olan ve kendilerinin temelini teskil eden eski
mitleri tamamen reddetmez, kavramlar zincirinden bazi halkalar atilarak yerlerine yenileri
koyulur. Ciinkii “Mitlerdeki degisim devrimsel degil evrimseldir” (Fiske, 2014: 188). Siire¢
onlarin destan, efsane ya da halk hikayelerinde oldugu kadar tarih anlatilarinda da yer
bulmalarina, dolayisiyla insan bilincinde ve pratiklerinde yasamalarina ve yasatilmalarina
olanak sunmustur. Karl Jaspers’in ifade ettigi gibi mit ¢agi sona ermistir (Jaspers, 1981: 109).
Ancak mitlerin sahip oldugu dinamik yap1 sayesinde onlar; degisimlere, gereksinimlere ve
degerlere adapte olup halkin kiiltiirel belleginde ve uygulamalarinda yasamaya devam

etmistir.

Mitler, tagimis olduklar1 gerceklik iddiasiyla deger verilen olgular olarak kiiltiiriin
icerisinde yer alirlar. Mitik anlati, pratik ve unsurlar halk arasinda bir kiiltiir gergekligi olarak
nesilden nesile aktarilir. Bu aktarim sirasinda “mitler kendi kdkenlerini dolayisiyla siyasal ve
toplumsal boyutlarin1 gizemlestirirler ya da gizlerler” ve bunu kendilerini dogal olarak
gostererek gerceklestirirler. Ayrica mitler tarihsel kokenlerini gizlemek suretiyle kendilerini
evrensel olarak gosterip adil bir goriiniim de sergilerler (Fiske, 2014: 186-187). Bu dogal ve
adil olma oOzelligi onlarin tarih igerisinde ve dolayisiyla tarih metinleri igerisinde yer
almalarina imkan saglamaktadir. Mitlerin kendilerini gizleyerek tarih icerisinde yer almalari
hususuna deginen Antik Roma Uzman1 Paul Veyne, zaman igerisinde saf ancak kiiltiirlii olan
halkin yeni bir efsane ihtiyac1 hissetmesinden s6z agmaktadir. Halk, bu yeni isteginde
efsanenin zamanmin belli olmayan bir gegmiste yer almasi talebinde degildir. Eski moda
olarak nitelendirilen efsanelere inanmayan halk, yeni efsanenin tarihsel olmasini talep
etmistir. S6z konusu talep dogrultusunda ise mit, alict bulmak adina kendine tarih siisii
vermek zorunda kalmistir (Veyne, 2003: 66). Veyne’'nin bu agiklamalari, mitlerin arkaik

sistemdeki yapilariin halktan gelen talep dogrultusunda bir evrimlesme siirecine girdiklerini

16



ve boylelikle de tarihsel bir gorliniime biiriindiiklerini, dolayisiyla da tarih i¢inde kendilerine
yer bulduklar1 savini destekler niteliktedir. Bunun yaninda mitlerin tarihi gorinimli evrimi,
konuyla ilgisi yiiksek olan halk unsurunu agiga c¢ikartmaktadir. Kiiltiirli yaratan, degistiren,
dontistiiren ve gelistiren basat unsur olan halkin talebi, mitik zaman algisinin tarihi zaman
algisina yaklagsmasinda, bir bakima ona denk bir goriiniim sergilemesinde veya bizzat denk
goriinmesinde etkili olmaktadir. Bu denklik; kutsal, kiiltiirel ya da inanilan gergeklik hususu
ile bir araya gelerek celiskili boyuta dogal bir goriiniim kazandirip mitin tarih agisindan

kiymetlendirilmesinde ve haliyle tarih yaziminda kendine yer bulmasinda rol oynamaktadir.

Mitlerin kiiltiirlin mayasini olusturmasi ile kiiltiiriin igerisinde yer almalarinin yani sira
kendilerine tarih siisii vermesi ya da tarihi goriiniim sergilemek suretiyle tarih igerisinde -yani
tarih yaziminda ve tarihi metinlerde- yer almalar1 hususu mit ve tarih iligkisinin bir boyutuna
tekabiil etmekteyken s6z konusu iliskinin bir diger boyutunu da tarihin mit gériiniimii almast
olusturmaktadir. Eliade’nin tabiriyle tarih mite dontismektedir (Eliade, 2018a: 52). Buna gore
mit ve tarih iligkisi hemen hemen ters bir dogrultuda islemektedir. Daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse mitin tarihi bir goriiniime biiriinmesinin tersine tarih mite yaklasmaktadir ve
hatta mitik bir kurguya biriin(diril)mektedir. Tarihe dair herhangi bir agiklama
getirilemediginde, elde yazili veyahut yorumlamaya imkan verecek herhangi bir materyal
bulunmadiginda, yazili veya yorumlamaya imkan verecek materyaller yetersiz olduklarinda
ya da tlim bunlar bir tarafa halk gz oniine alindiginda tarihi olay ya da sahislara tarih Gtesi
bir anlam yiliklenmesinin ka¢inilmaz oldugu durumlar vardir. Eliade, bu kac¢inilmaz durumlar
hakkinda geleneksel insanin tarthi meselelere tarih Gtesi bir anlam yiikleyerek tarihe karsi
kendini korudugu seklinde bir agiklama yapar (Eliade, 2018a: 150). Bir bagska agidan
bakilacak olursa tarihi gergeklige halk muhayyilesi islevsel > olarak yaklasmaktadir. Bu
yaklasima gore tarihi olana dair bir “mitlestirme mekanizmasi” devreye girmektedir.
Belgelerle gercekligi dogrulanmis tarihi sahislar, olaylar ya da durumlar mitlestirilmektedir
(Eliade, 2018a: 51-61). Mitlestirilen tarihi sahis, olay ya da durumlar Eliade’nin de deginmis
oldugu tizere “hikdyeye daha derin ve zengin bir tin1 kazandirdig1 anda daha gergek™ (Eliade,

2018a: 60) bir olgu halini almaktadir.

Mitoloji denilince akla getirilen ilk husus arkaik toplumlarin zihni ve kiiltiirel

diinyalarinda yarattiklaridir. Nitekim bu anlayis yanhs degil, ancak kimi zaman konunun

> “Ortadogu Mitolojisi” adl kitabinda her ne kadar edebi ve tarihi bir 6lgiitii temel almasa da islevsel bir 6l¢iitii
temel alan Samuel Henry Hooke un “Belli bir durumun yarattig1 insan diis giiciiniin (imgelemenin) iiriinii olup,
belli bir sey yapma niyetini gosterir” (Hooke, 2002: 13) seklindeki mit tanimi gdz Oniine almacak olursa halk
muhayyilesi ve islevsellik meselesi daha anlagilir bir hale gelecektir. Bu dogrultuda halk muhayyilesinin -haliyle
halkin- mitleri belirli amag ile kullandiklar1 ve s6z konusu amacin da bir islevsellik niteligi tasidig1 sdylenebilir.
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oldukg¢a genis olan boyutlarinin géz 6niine getirilmesine engel olabilen eksik bir bakis acisini
ortaya koymaktadir. S6z konusu mit ya da mit ile baglantili tiirler, kategoriler, semboller,
imgeler ve kisacas1 Kkiiltiirel unsurlar olunca meseleye tarihi olaylar ve sahislar
perspektifinden bakildiginda konuya dair 6n yargili bir tavir olugsmaktadir. Bunun bir sebebi
ise konuyla ilgili olan mit ve tarih zitligidir. Ancak bahsedilmis oldugu tizere mit ve tarih
zith@inin mit ve tarih birlikteligine engel olamamasinin yani sira mitlerin giiniimiizde modern
bir bigime evrilmesi géz Oniine alinacak olursa tarihin veya tarihi meselelerin mitik unsurlara
sahip olabilecegi anlasilabilir. Bu baglamda tarihte bir devlet olmay1 basarabilmis olsun ya da
olmasin devletlerin veya toplumlarin kuruluslarinda ve kdkenlerinde oldugu gibi hayata dair
bircok alanlarinda mitolojik anlatilarin-pratiklerin bulunmasi ve o devletlerin veya
toplumlarin bu anlati ve pratikleri gergek bir tarihi-kiiltiirel deger olarak kabul edip
varliklarin1 ve faaliyetlerini mesru gosteren gercek belgeler gibi sunmalari olagan bir 6zellik
olarak siiregelmistir. Abdiilkadir Inan, toplumlarin ge¢mislerinde ve tarihi kayitlarinda var

oldugunu ifade ettigimiz mitolojik-efsanevi unsurlar hakkinda su agiklamay1 yapar:

“Malimdur ki her milletin tarihi milli destan ve efsaneleriyle baslar. Biiyiik devletler kuran hakanlarin
ve onlara yardim eden milli tanrilarin mense’lerine dair sdylenen efsaneler, dyinlerde okunan dua ve
ilahiler, kahramanlarin sergiizestlerini terenniim eden epopeler, masallar, halk felsefesinden ibaret olan
atalar sozii, bugiin bizim i¢in méanasiz goriinen hurafeler, yalniz bir milletin degil, biitiin beseriyetin
tefekkiir tarihini ve onun muhtelif tekAmiil sathalarin1 6grenmek igin ¢ok kiymetli materyaller teskil
ederler. Arkeologlarin yaptiklari kazilarda elde edilen ganak, ¢omlek, sildh ve sairelerin pargalari
mubhtelif devirlerdeki maddi kiiltiirin inkigaf sathalarini 6grenmek i¢in yegane kaynak teskil ettikleri
gibi, epope, hikdye, masal ve sair manevi kiiltiir mahsulleri de o, ge¢mis, muhtelif devirlerin karanlik
noktalarim bize aydmlatirlar” (inan, 2020: 191).

[nan’m agiklamalar1 dogrultusunda, mitolojik-efsanevi anlatilar milletlerin tarihi
temellerinde yer alan unsurlardandir. Mitolojik unsurlarin varligma en kolay sekilde
devletlesmek suretiyle kurumsal hale gelebilen toplumlarin veya halklarin tarihi
kaynaklarinda rastlamak miimkiindiir. Clinkli sosyo-kiiltiirel, askeri, ekonomik ve politik
yapilanmalart sonucu varlik siire¢lerini kurumsal hale getirmeyi basarabilmis toplumlarin,
kurumsallagsamayan toplumlara gore kendileri hakkinda bilgi edinebilecegimiz daha fazla
tarihi veri biraktif1 sdylenebilir. Bu baglamda Mogol Imparatorlugu’nun ya da Roma
Imparatorlugu’nun kurulusuna dair tarihi kayitlara bakildiginda muhtevalarinda tasimis
olduklari ileri siiriilebilecek tarihi gerceklik paymin yani sira mitolojik-efsanevi unsurlara da
sahip olduklari gtiriih'ir.6 Ornegin, “Mogollarin Gizli Tarihi”nde Cengiz Han’1n atas1 Tanr1’nin

takdiriyle yaratilmis bir bozkurt, onun esi ise beyaz bir disi geyik olarak tasvir edilmistir

®“Eski devirlerde halk kitlelerine ait efsane, destdn ve menkibeler cemiyetlerin tarih ihtiyaci ile tesekkiil ediyor
ve onun sulrunu yaratiyordu. Bunlar cemiyetlerin ge¢mis zamanlarina ait yasayis, diisliniis ve inaniglarimin
akisleri olarak bugilin de tarihin insasinda ve eksikliklerini tamamlamakta miihim bir kaynak vazifesi goriir.
Bununla beraber tarih ve efsaneler uzun zaman birbirine karistirilmigt1” (Turan, 2016: 25).
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(Temir, 1986: 3). Osmanli Devleti’nin de kurulus olarak adlandirilan donemine ait tarihi
kayitlarda mitik unsurlar bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin tarihi kayitlarinda yer alan
mitik unsurlar sayesinde Osmanogullarinin, onlarin atalarinin ve onlarin ¢evresinde toplanan
halkin diinyay1 algilayislarina, kendilerini ne sekilde adlandirdiklarina, hangi kiiltiir muhitine
ait olduklarma ya da kendilerini hangi kiiltir muhitine ait hissettiklerine, haliyle iginde
dogmus olduklar kiiltiirii ne sekilde tasavvur edip ne sekilde isleyerek gelistirdiklerine ve

genislettiklerine temas etmek miimkiindiir.

Osmanli Devleti’nin kurulus donemi hakkinda bilgilerin bulundugu erken donem
Osmanli kroniklerinde yer alan mitik unsurlara temas etmeden 6nce konuya dair birtakim
aciklamalarda bulunmak yanlis anlasilmalara sebebiyet vermemek agisindan faydali olacaktir.
Oncelikle bahsedilmis oldugu iizere toplumlarin kuruluslarinda ve kdkenlerinde yer alan mitik
unsurlart gz Oniine aldigimizda kadim Tiirk tarihini ve Tirk kiiltiir sathalarinda yer alan
mitik unsurlarin baslangicin1 Osmanli Devleti ile baglatmak ve Osmanli Devleti’ni Tiirk tarih
ve kiiltiiriiniin temeliymis gibi davranmak biiyiik bir hata olacaktir. Ote yandan Osmanli
Devleti’nin Tiirklerin kurdugu devletler igerisinde en uzun omiirlii devlet olmasiyla beraber
bir¢ok acidan Tiirk tarihi ve kiiltiirlinde ne derece dnem arz ettigi aciktir. Burada anlasilmasi
gereken husus Osmanli Devleti’nin kuruculariyla beraber onlarin etrafinda toplanan halkin ve
Osmanli hizmetinde bulunanlarin Tiirk tarih ve kiltiiriinii baglatan unsurlar olduklar1 degil,
geemisten devraldiklart kiiltiirel kodlara ne sekilde istinat ettikleridir. Ayrica Osmanl
denildiginde akla getirilen ilk hususun tarih olmasi, konunun tarihi gergeklik ile baglantili
olmasinin zaruri olmasi seklinde bir bakis agisin1 dogurtabilir. Bunun sebeplerinden bir tanesi
de Osmanli Devleti denildiginde konuya dair bu zamana dek daha ¢ok tarihgilerin egilmis
olmasi ve en basta konunun tarih ile ilgili olmasidir. Fakat modern tarihgilerin goriisleri
diistiniilecek olursa Osmanli Devleti’nin tarihinde mitolojik, efsanevi ya da destani boyutlarin

oldugu daha 6nceden de defaatle dile getirilmistir.

Osmanli Devleti s6z konusu edildiginde meseleye sadece tarih disiplinin ¢alismast
gerektigi seklindeki yanhs tutum, Tiirk tarihi ve Ozellikle kiiltiiriine farkli disiplinlerin de
hizmet etmesine engel olacaktir. Son olarak devletlerin kurulus hikayelerinde mit, efsane ve
destan gibi anlatilarin/tiirlerin birbirlerinden ayrik bir sekilde yer almalarindan ziyade sz
konusu kavramlarin bir arada bulunduklarina sahit olunmaktadir. Kurulus ve koken
anlatilarinda bulunan bu muhtelif tiirlerin bir arada bulunmasinin basliktan da anlasilabilecegi
lizere “mitos” kavramiyla ve “mitos” kavramiyla ilgili unsurlar seklinde karsilanacaginin

onceden bilinmesi “mitos” kavraminin ne sekilde ele alindigin1 ve ne sekilde kullanildigini
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bilmek agisindan yarar saglayacaktir. Mitos kavrami ile mit kavrami oldukg¢a alakali
kullanilmistir ancak bu kavramlarin es anlamli oldugu anlasilmamalidir. Mitos kavrami ile
devletlerin kurulus anlatilarinda yer alan mit, destan, efsane ve menkabe gibi folklorun
muhtelif tiirlerinin topyekiin ele alindigi anlasilmalidir. Kisacast mitos kavrami; mitler,
efsaneler ve destanlar gibi folklorun mubhtelif tiirlerini kapsayan bir terimi yani mitos
kiimesini karsilamaktadir. O halde “Osmanli Devleti’'nin Kurulus Mitosu” olarak
adlandirdigimiz ¢alisma dogrultusunda “Osmanli’nin Kurulug Meselesinin Mitik Boyutlari”na

halkbilimsel bir bakis agisiyla yaklasilabilir.

Osmanli’nin kurulug dénemi goz Oniine alindiginda Anadolu’nun iginde bulundugu
ahvalin kaotik bir ozellikte oldugu bilinmektedir. Osmanli’nin kaotik bir ortamdan ¢ikip
Anadolu ve onun etrafina getirmis oldugu diizen diisiiniildiiglinde onun séz konusu
karmagikliktan nasil olur da bir diizen yaratabildigi modern tarihgilerin arastirmalarinda
cevaplanmaya c¢alisilan en 6nemli soru ve problemlerin baginda gelmektedir. Meselenin tarihi
gerceklik boyutu tarihgilerin konuya dair yararli agiklamalar yapmalarinda etkili olmasinin
yant sira birtakim fikir ayriliklarinin olusmasinda da etkili olmaktadir. Bundan dolay1 bir
tarih¢inin tarihsel gerceklik olarak imledigi durum, baska bir tarih¢i tarafindan efsane, masal
ya da “uydurma” olarak nitelendirilmektedir. Daha onceden de ele alinmis oldugu iizere
Osmanli’nin kurulus dénemi diisliniildiigiinde bircok problem dogmakta ve arastirmacilar
kimi zaman birbirleriyle ayni kimi zaman da birbirlerinden oldukg¢a zit yonlii ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. S6z konusu problemlerin temel konusu tarih oldugunda meselenin mitik
boyutlar1 temizlenmeye calisilmakta ve goz ardi edilmektedir. Tarih ilminin ulagmaya
calistig tarihi gerceklik hususu goz oniline alinirsa meselenin mitik boyutlarinin temizlenmeye
calisilmasinda yanlis bir durumun oldugunda diretmek biiytik bir hataya sebebiyet verecektir.
Ote yandan meselenin temizlenmeye galisilan, goz ardi edilen ya da dislanan boyutunda ne
gibi degerli kiiltiirel gercekliklerin ve yonlerin oldugu da cevaplanmasi gereken problemlerin

basinda gelmektedir.
2.2. Kurulus Mitosunun Tarihi Kaynaklari

Bazi modern tarihgiler Osmanli kroniklerinin bas kisimlarinda bulunan Osmanli
secerelerinin Osmanli’ya hizmet edenler tarafindan Osmanlilarin i¢ ve dis politikalarinda
kendilerine mesru zemin yaratabilmeleri adina kasten koyuldugu goriisiindedirler. Ayrica
modern tarihgilerin Osmanli hanedan seceresinde yer alan ve tarihi kaynaklarda kimi zaman
Gilin Han kimi zaman Gok Han seklinde gecen tutarsizliklar onlarin Osmanli soyunun bir

uydurmadan ibaret oldugu goriisiinde bulunmalarinda etkili olmaktadir. Bazilar1 ise tim
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bunlardan tamamen zit yonlii agiklamalarda bulunmaktadir. Tarihgiler arasinda bu konuda
tam bir ittifak olmasa da kroniklerin bas kisimlarinda bulunan secereler ve o secerelerde yer
alan isimler -6zellikle Oguz Kagan, Giin Han, Gok Han ve Kayi- her haliikarda Osmanlilara
bir mesruiyet imkani tanimaktadir. Ciinkii soyagaci, simdiki zaman ile koken arasindaki
ucurumu kapatma ve kesintisiz olarak ge¢mise baglanma ozelligiyle bugiin oldugu gibi
geemiste de diizen mesrulastirma yontemi olarak kullanilmistir. Nitekim kokene ait dykiiler
mit olarak tanimlanir. Bu baglamda koken anlaminda sabit hale getirilerek igsellestirilen
gegmis, ister hayal isterse de gerg¢ek olsun mit olarak degerlendirilir (Assmann, 2018: 58-84).
Mit, toplumsal ya da ahlaki anlamda bir savunulma ihtiyaci hissedildiginde ortaya ¢ikar ve
buna gore “yalmiz ek bilgiler veren bir rapor olarak algilanmaz, tersine o, bagli oldugu
etkinlikler i¢in bir mesruiyet belgesi, bir ruhsatname, hatta ¢ogu kez pratik bir rehberdir”
(Malinowski, 1990: 94). “Biiyiik anlatilardan yararlanan tarihgileri, imparatorlugun imajini
diinyanin merkezinde tutmalar1 bakimindan, bir imparatorlugun ajanlarina benzetebiliriz”
(Fulford, 2019: 44). Bu, onlarin “yalanci” veya “sahtekar” olduklarini gostermez. Nitekim
Paul Veyne’in de degindigi gibi:

“Yiizyillar boyunca tuhaf bir bigimde olusan sey olaylarin kendi hakikatleridir. En yalin gergekei

deneyim olmak bir yana, hakikat her seyin tarihe en uygun olanidir. Sairlerin veya tarihgilerin, tek tek

kralimin adiyla ve soyagaciyla krallik hanedanlar1 uydurdugu bir dénem oldu; bu insanlar sahteci

degildiler, kotii niyetli de: Onlar hakikatlere ulasmak i¢in o zaman normal olan yonetimi izliyorlard:”
(Veyne, 2003: 10).

Tarihi kaynaklarin bas kisiminda bulunan secereler Osmanli kurulus mitosunun veya
tarihsel baglangi¢ mitosunun temel konstriiksiyonunu (yap1) olusturmaktadir. Bir baslangi¢
olusturabilme cabas1 i¢in “su ya da bu tiirden toplumsal anilara basvurulmasi kaginilmaz bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar” (Connerton, 2019: 27). Tiirk kiiltiirel belleginde de yer alan
Osmanli secerelerindeki isimler, dnce sozli kiiltiirde ve daha sonra da yazili kiiltiirde yerlerini
almis, tarihsel boyutlar1 olan mitik karakterli destani sahsiyetlerin izdiisiimleridir. Nitekim
destan kahramanlarinin tarihsel 6zelliklerinin oldugu kusku gotiirmez bir gercekse de onlarin
tarihsellikleri “mitlestirmenin asindiriciligina” uzunca bir siire dayanamaz (Eliade, 2018a:
57). Osmanli seceresinde yer alan mitik-destani sahsiyetlerden en taninmis olani ise Oguz
Kagan’dir. Bundan dolayr da meselenin mitik ve tarihi bir boyuta sahip oldugunun daha
anlasilir bir sekilde ifade edilebilmesi adina Osmanli tarihi kaynaklari ile onlarin dayanmis
olduklar1 kaynaklara temas etmek ve bunun ardindan da Oguz Kagan’in hiiviyetinin ne

olduguna egilmek zaruridir.

Modern tarihgiler tarafindan en eski Osmanli tarihi kaynaginin Yahsi Fakih’in
Menakibnamesi oldugu soylenir. Yahsi Fakih’in Menakibnamesi ile ilgili bilgi Asikpasaoglu
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Tarihi’'nde su sekilde verilmistir: “Orhan Gazi’nin imami olan ishak Faki’nin oglu Yahsi
Faki’da Osmanli Hanedant menkibelerini Bayazid Han zamanina kadar yazilmis buldum”
(Asikpasaoglu, 2014: 13). Ne var ki ilk etapta Asikpasaoglu olmakla birlikte diger pek cok
Osmanl tarihgisine de “kaynaklik eden ve boyle bir eserin varligmi Asikpasazade’den
6grendigimiz Yahsi Faki’nin Menakib-1 Al-i Osman’1” giiniimiize ulasamamustir (Oztiirk ve
Yildiz, 2013: 20). Bundan dolayr da Ahmedi’nin “iskendername” adli kitabinin sonuna
ekledigi “Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman” adli kismi “giiniimiize gelebilen ilk
Osmanl1 tarih kaynag olarak kabul etmekteyiz” (Oztiirk ve Yildiz, 2013: 21).

Ahmedi’nin Iskendernamesi’nin sonuna ekledigi “Dasitan-1 Tevarih-i Miilok-i Al-i
Osman” baglig1 bile mitik-destani ve tarihi unsurlarin bir arada bulunabilecegini gosteren bir
isarettir. Abdiilkadir Ozcan’a goére de Ahmedi'nin eseri “eski destan geleneginin bir uzantisi
goriiniimiindedir” (Ozcan, 2013: 272). Diger taraftan eserde Osmanli hanedan seceresi
bakimindan yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Ahmedi tarafindan manzum bir sekilde kaleme
alinmis olan bu eserde Giindiiz Alp, Ertugrul, Gok Alp ve Oguz adlar1 yazmaktadir. Eserde
“Giindiiz Alp, Er Dugrilanunla bile / Dah1 Gok Alp u Oguzdan ¢ok kisi / Olmis idi ol yolda
anun yoldas1” (Ahmedi, 2019: 139) seklinde verilen bilgi Osman’mn babasi olan Ertugrul’dan
bahsediyorsa da Glindiiz Alp ve Gok Alp gibi sahislarin Osmanlilarin atalar1 olmaktan ziyade
Ertugrul ile birlikte bulunan Oguz beylerinden diger ikisi oldugu anlagilmaktadir.

Kitabinin bas kisminda kendini “Dervis Ahmed Asiki” olarak tanitan

Asikpasaoglunun vermis oldugu Osmanli seceresi soyledir:

“Sultan Korkud, onun babasi miicahidler sultan1 Sultan Bayazid Han Gazi, onun babasi Sultan Mehmed
Han Gazi, onun babasi Sultan Murad Han Gazi, onun babas1 Sultan Mehmed Gazi, onun babasi Sultan
Bayazid Han Gazi, onun babasi Sultan Murad Han Gazi, onun babast Orhan Gazi, onun babasi Osman
Gazi, onun babasi Erdungril, onun babasi Siileymansah, onun babasi Kaya Alp, onun babasi Kizil Buga,
onun babasi Bayimntur, onun babast Ay-kuluk, onun babasi Togar, onun babast Kaytun, onun babasi
Sunkur, onun babas1 Baki, onun babast Sugar, onun babasi Tok Temiir, onun babasi Basuk, onun babasi
Gok Alp, onun babast Oguz, onun babasi Kara Han, onun babast Ay Kutluk, onun babasi Tuzak, onun
babasi Kara Han, onun babasi Baysub, onun babasi Karamari, onun babasi Kizil Buga, onun babasi
Yamak, onun babasi Bagbuga, onun babasi Baybus, onun babasi Seviinc,, onun babasi Car Buga, onun
babasi Kurtulmig, onun babasi Karaca, onun babasi Amudi, onun babasi Karalu Oglan, onun babasi
Siileymangah, onun babasi Karahul, onun babasi Karluga, onun babasi Yan Temiir, onun babasi
Durmus, onun babasi Cin, onun babasi Magin, onun babasi Yafes, onun babasi Nuh aleyhisselam”
(Asikpasaoglu, 2014: 13-15).

Eserin bir bagka yerinde ise Osman, sultandan izin alinmasi gerektigini bildiren

Dursun Fakih’a soyle bir ciimle kurar ve soyunun kime dayandigini hatirlatir:

“Osman Gazi dedi ki: ‘Bu sehri ben kilicimla aldim. Bunda sultanin ne dahli var ki ondan izin alayim?
Ona sultanlik veren Allah bana da gaza ile hanlik verdi. Eger minneti su sancak ise ben kendim dahi
sancak kaldirip kéfirlerle ugrastim. Eger o, ben Selcuk Hanedanindanim derse ben de Gok Alp ogluyum
derim. Eger bu iilkeye ben onlardan 6nce geldim derse Siileymansah dedem de ondan evvel geldi’
(Asikpasaoglu, 2014: 30).
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Orug Bey Tarihi’nde ise Osmanli hanedan seceresi su sekildedir:

“Osman Hanedani’nin neslini bil: Babast Ertugrul, onun babasi Siileymangah, onun babasit Kaya Alp,
onun babasi Kizil Buga, onun babasi Baytur, onun babast Aykulug Aga, onun babas1 Tugar, onun
babasi Kayitnun, onun babasi Baysunkur, onun babasi Baki Aga, onun babast Sugangaf, onun babasi
Temiir, onun babasi Basak, onun babasi Gk Alp, onun babast Oguz, onun babast Kara Han, onun
babas1 Kutluca Aga, onun babasi Tozak. Boylece 38 kisidir ki Nuh Peygamber’in oglu Yafes’e ¢ikar”
(Orug Beg, 2019: 21).

Atsiz, Orug¢ Bey’in 18 isim saydigi halde 38 atadan bahsettigini belirterek Ertugrul ve
Osman Gazi disinda kalan isimlerin hepsinin muhayyel ve efsanevi atalar olduklarini ifade
etmistir (Atsiz, 2019: 21). Ats1z’1n s6z konusu ifadeleri secerelerdeki mit ve tarih birlikteligini

gosteren bir bagka isarettir.

Stikrullah’in  “Behgetii’t Tevarth” adli kitabinda Osmanli seceresi soyle takdim
edilmistir:

“Er Tugrul, Oguz ogullarindan biridir. Kizil Buga oglu Kaya Alp oglu Siileymansah’in ogludur. Kirk
besinci gobekte Nuh oglu Yafes oglu Kavi Han oglu Kara Han oglu Oguz oglu Gok Alp ile Nuh’a
ulasan Er Tugrul, Siilleymansah’m oglu, Osman Beg’in de atasidir” (Siikrullah, 2019: 203).

Eserde Oguzname konusunda dikkat ¢ekici bir bilgi de yer almaktadir.
Karakoyunlularin hiikiimdar1 olan Mirza Cihansah’a el¢i olarak gittigini belirten Siikrullah
sOyle bir bilgi verir:

“Soyle ki: 852 (=1449) tarihinde merhum Sultan Murad bu giicsiizii elgilikle Mirza Cihansah’a
gonderdi. Varip yumusu yerine getirdik. Bir giin sagavul geldi: ‘Mirza sizinle yalniz konusacagindan
tek olarak gitmelisiniz.” dedi. ‘Isittik ve bas egdik.” diyip gittik. Konusma sirasinda buyurdu ki “Sultan
Murad benim ahret kardesimdir. Bu kardeslikten bagka da akrabamdir.” Akrabaligin sebebi soruldu.
Buyurdu ki: ‘Tarihi okuyucu Mevlana ismail’i gagirsinlar ve Oguz tarihini getirsinler.” Mevlana Ismail
geldi ve Mogol yazisi ile yazilmis bir kitap getirdi. O kitaptan anlagildi ki Oguz’un alt1 oglu olmustur.
Adlar1t Gok Alp, Yer Alp, Deniz Alp, Giin Alp, Ay Alp, Yildiz Alp. Mirza buyurdu ki: ‘Kardesim
Sultan Murad’in nesebi Oguz oglu Gok Alp’a ulasiyor. Gok Alp ogullar1, Kizil Buga oglu Kaya Alp
oglu Silleymansah oglu Er Tugrul’a kirk besinci gobekte erigmistir. Kara Yusuf’un nesebi ise kirk
birinci gébekte Deniz Alp’e erismektedir.” Bu iki padisahin nesebi bilinince Mirza buyurdu: ‘Kardesim
Sultan Murad’in nesebi bizim nesebimizden agadir. Gokle denizin arasindaki fark oldugu gibi.’
(Siikrullah, 2019: 203-204).

Nesri Tarihi’ne bakacak olursak onun Osmanli kronikleri igerisindeki yerinin modern
tarithgiler tarafindan ayr bir yere konumlandirildigi sdylenebilir. Ayrica Nesri Tarithi’nin bas
kismi, Tiirkologlar tarafindan Oguzname varyantlari igerisinde degerlendirilmektedir. Ahmet
Bican Ercilasun, Nesri Tarihi’nin bas kismi1 i¢in “Nuh Peygamberden Karahanlilara kadarki
sOzlii / efsanevi tarihi i¢ine alan genel fakat ¢ok kisa bir Oguzname’dir.” degerlendirmesinde

bulunur (Ercilasun, 2019: 75). Nesri Tarihi’nde Osmanlilarin seceresi soyle yer almaktadir:

“Nuh - Allah’in selamu iizerine olsun -, Oglu Yafes, Oglu Bulcas, Oglu Zib-bakoy, Oglu Kara Han,
Oglu Oguz, Oglu Gokalp, Oglu Tortumus, Oglu Bay Temiir, Oglu Yasuv, Oglu Kaz Han, Oglu Turak,
Oglu Ay-kutlug, Oglu Cemendur, Oglu Yasak, Oglu Tok-temiir, Oglu Sunkur, Oglu Bulgay, Oglu
Sakur, Oglu Karay-tu, Oglu Tugra, Oglu Ay-kutlug, Oglu Bay-Temiir, Oglu Kizil-Boga, Oglu Kaya
Alp, Oglu Siileyman Sah, Oglu Ertugrul” (Mehmed Nesri, 1983: 34-35).
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Osmanl tarihi kaynaklarindan Cam-1 Cem-Ayin’e temas ettigimizde onun kaynaklar
arasinda kendine hususi bir yer teskil etmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bayatli Mahmud oglu
Hasan tarafindan 1482°’de Mekke’de kaleme alinan bu eser basli basia bir Osmanogullar

Oguznamesi olarak kabul edilmektedir (Ercilasun, 2019: 68).

Hac gorevini yerine getirmek iizereyken Cem Sultan ile karsilagtigini belirten Bayatl

Mahmud oglu Hasan, Cem Sultan’in ona sodyle bir istekte bulundugunu ifade eder:

“Sonunda ‘s6z sozii acar’ dedikleri gibi, iilke acan yiliksek Osmanogullarinin soyu Oguz’un biiyiik oglu
Glin Han’a ve onun boylarindan Kayr Han’a ulasti§i ve bagkaca yiice silsilelerini, eldeki
‘Oguznameden’ kisaltarak yazip vermemi istediler. ‘Onlarin isteklerini yerine getirmek i¢in’ bir haftada
bitirilerek ‘Cam-1 Cem-Ayin’ adi verilerek iltifatlarina yakinlik kazanildi” (Bayatlh Mahmud oglu
Hasan, 1949: 378-379).

Bayatli Mahmud oglu Hasan’in verdigi Osmanli seceresi soyledir: Adem, Sis, Anus,
Kinan, Mehlayil, Yezd, Idris, Matusalah (Musalah), Lemek, Nuh, Yafes, Bolcas, Dip Tokuy,
Kay1 Han, Kara Han, Oguz Han, Giin Han, Kay1 Han, Turmis Han, Bay Temdiir, Bozdogan,
Korkulu, Siileyman Sah, Karaoglan, Kumas Han, Bal¢ik Han, Kor¢ak Han, Kurtilmis, Car
Buga, Seving, Bay Soy, Camur Han, Bas Buga, Yumak, Kizil Buga, Turag, Cek Temiir,
Kurtar1 Beg, Ortuk, Kii¢iBeg, Togmis Beg, Togrul, Bay Beg, Yalvag, Yasu, Kara Han, Torok
Han, Ay Kutlug, Cemendiir, Yasak, Tok Temdiir, Sungur, Bulgay, Sakur, Kara Batur, Togril,
Ay Kutlug, Bay Temiir, Kizil Buga, Kaya Alp, Siileyman Sah, Er Togrul Gazi, Sultan Osman
Gazi (Bayatli Mahmud oglu Hasan, 1949: 380-395).

Ahmet Bican Ercilasun, Adem ile Yafes arasindaki silsilenin Tevrat’a dayandigmi
ifade etmesinin yani sira secerelerdeki isimleri efsanevi hiikiimdarlar olarak isaretlemektedir
(Ercilasun, 2019: 670). Eserde yer alan her bir ismin altinda kisa bilgiler yer almaktadir. Bu
bilgiler arasinda mitik unsurlara ya da hadiselere temas edilebilir. S6zgelimi, Hz. Nuh’un
yagmur yagdirmaya yarayan Yada isimli bir tasi, oglu Yafes’e vermesi gibi orijinal bilgiler

bulunmaktadir (Bayatli Mahmud oglu Hasan, 1949: 381).

Bir¢ok modern tarihgi Osmanli kroniklerinde yer alan Osmanli hanedan seceresinin
kaynagini Yazicizade Ali’nin Selgukname’si olarak imler. Halil Inalcik, Asikpasaoglu
Tarihi’nde Osman’in soy kiitiigiiniin Oguz Han’a kadar gotiiriildiiglinden bahsetmektedir. Bu
soy kiitiigliniin de Yazicizade Ali tarafindan Resideddin’in “Camiu’t-Tevarih” (Resideddin
Oguznamesi) adli kitabindaki Oguzlarla ilgili bolimden alindigini, Oguz Kagan ile ilgili
rivayetin Akkoyunlular ve Timurlular gibi ¢esitli Tirk devletlerinin tarihlerine gectigini
belirterek s6z konusu rivayetin ilk defa Yazicizade Ali’nin Selguknamesi’nde ayrintilariyla

islendigini sdylemektedir (Inalcik, 2010: 19). Inalcik’mn ifadeleri Oguz geleneginin
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Resideddin’in eserinden Yazicizade Ali’nin Selguknamesi’ne ve oradan da diger birtakim
Osmanl tarihlerine gectigini gdstermektedir. Necdet Oztiirk ve Murat Yildiz da Oguz
geleneginin giiniimiize tasinmasini saglayan kaynagin Yazicizade Ali’nin Selgukname adli
eseri sayesinde oldugunu belirtmektedir (Oztirk ve Yildiz, 2013: 33). Bazi Osmanl
kaynaklarinin ve modern tarihgilerin isaret ettikleri glizergdh dogrultusunda hareket
edildiginde goriilecek olan husus Osmanlilarin soyunun Oguz Kagan’a dayandirildigidir ve
buna gore Oguz Kagan kendisinden sonra Giin Han ve Giin Han’in evladi Kayr Han’in

hiikiimdar olmasini vasiyet etmistir.

Eserini Il. Murat’a sunan Yazicizade Ali’nin Osmanlilarin hitkimdarligi konusundaki
ve Dede Korkut’un Osmanlilar hakkindaki ifadeleri oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu ifadelere

gore Osmanlilar Oguzlar arasinda iistiin konumda gosterilmektedir:

“Atasindan sofira ¢cok zaman Kay1 hanlar hani oldi. Pes bu delil ve erkanca padisah-1 a‘zam seyyid-i
selatmii’l’ Arab ve’l-‘Acem kayid-i ciiytsi’l- muvahhidin katili’-kefereti ve’l-miisrikin sultan bin sultan
padisahumuz Sultan Murad bin Mehemmed Han ki esref -i al -i ‘Osman’dur padisahliga enseb ve
elyakdur. Oguz'ufi kalan hanlar1 urugindan belki Cingiz Hanlar1 urugindan, dahi mecmi‘indan ulu asl
ve ulu stniikdiir, ser‘-ile dah1 ‘6rf-ile dahi. Tirk hanlar1 dahi kapusina geliip selam virmege ve hizmet
itmege layikdur. Allahu -te‘ala- baki ve payidar kilsun, soy1 ‘alem oldukca cihandar u cihanda var
olsun. Bi-'n-nebiyyi ve alihi ve hem peygamber -‘aleyhi’s-selam- zamaanina yakin zamanda Beyasi
boyindan Korkut Ata kopdi Oguz kavminiiii bilesi-y-idi, ilham iderdi: Eyitdi: ‘Ahir zamanda girii hanlik

Kayi’na dege, dahikimesne ellerinden almaya .’ didiigi ‘Osman -rahmetii’lah- neslindendiir”

(Yazicizade Ali, 2017: 23-24).

Selcukname’deki “Oguz su‘besi sOyle-kim anufi serhi Oguz-name’de ve Cami‘u’t-
Tevarith’de geliir” ifadesiyle birlikte “Bunlarufi nesebleri rivayetin hakimleri ve muteber
nakilleri rivayetinden, ki Aygur hattiyla Oguz-name'de yazilmisdur” (Yazicizade Ali, 2017: 5)
ifadesi Yazicizade Ali’nin hangi kaynaklardan yararlanmis oldugunu acik bir sekilde

gostermektedir.

Tarihi kaynaklarda verilen bilgiler ve arastirmacilarin yapmis oldugu aciklamalar bir
arada degerlendirildiginde Osmanli seceresinin Oguzname kaynakli oldugu ve
Oguznameler’in de Osmanli miiverrihleri tarafindan bir tarih kaynagi olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Epik-destans1 metinler olan Oguznameler, bugiiniin bilimsel geligsmeleri
dogrultusunda yalin ancak kapsamli bir sekilde Tiirklerin sozlii ve efsanevi tarihi olarak
tanimlanabilir (Ercilasun, 2019: 7). Destanlar bir kiiltiiriin mitolojik safhasindan gelen
inkisafin hissedildigi, tarihi sathaya girmek ile birlikte tarihi unsurlar1 biinyesinde barindiran,

mit ve tarih birlikteliginin merkezi konumunda yer alan, halkin sozlii ve yazili kiiltiirliniin

" Oguzname su anlamlara gelmektedir: “1- Oguzlarin etnik ve mitolojik destanlari, 2- Selguklular devrindeki
Bati Tiirklerinin, Tiirkmen soylarinin ve ilk Osmanl sultanlarinin Orta Cag sonlarinda meydana gelen hikaye ve
efsanevi tarzdaki kronikleri, 3- Oguzlara ait epik-destani hikayeler, 4- Oguzlara ait atasozleri kitab1” (Rossi,
1999: 203-204).
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yaratict ¢iktilaridir. Tiirk mitolojisi ise Ozkul Cobanoglu’nun belirtmis oldugu iizere “epik
destanlarin kaynaklandigi sosyal ve kiiltlirel zemini olusturmaktadir” (Cobanoglu, 2011: 37).
Dolayistyla Oguznameler’de Tiirk kiiltiirtiniin mitolojik sathasindan tarihi sathasina dogru
gelen seslerin yankisini bulmak miimkiindiir. Clinkii kiiltiirellik, tarihselligi dislamak yerine
onu biinyesine adapte eder (ilhan, 2018: 60). Ote yandan destanlarim salt tarihi gercekliklerle
oOrtiisiip Ortlismemesi 6nem arz etmez. Ciinkii “onlar1 dinleyen siradan insanlar, anlatilanlarin
gercek bir tarih olduguna ve ge¢miste biiyiik kahramanlara sahip bulunduklarina inanirlar”
(Ercilasun, 2019: 5). Bu hususa deginen Ocal Oguz, yer yer William Bascom’un “Folklorun
Bigimleri: Nesir Anlatilar” adli makalesine dayanarak yazdigr “Dede Korkut Metinleri: Mit
Mi, Tarih Mi” adli ¢aligmasinda masal disindaki halk anlatilarinin séyleminin tarih olduguna
temas etmistir. Oguz; mit, efsane, destan gibi tiirlerde anlatilan olaylarin ve o olaylarda yer
alan kahramanlarin halk inaniginda gergekten var olduklar1 diisiincesine dayandirildigini,
tarihin bir doneminde yasanmis ve yasamis olduklart kabuliinde bulunuldugunu yazmaktadir
(Oguz, 2008: 514-515). Bu baglamda Osmanli soyunun ve dolayisiyla devletin tarihsel
baslangi¢ mitosunun esas temelinin de Oguz Kagan’a dayandigi yorumunda bulunmak

miimkiindiir ve bu konuda 6nemli birkag¢ hususa egilmek 6nem arz etmektedir.

Oguz Kagan’in kim oldugu konusunda ge¢misten giiniimiize birgok Tiirkolog ile
arastirmact pek ¢ok fikir ortaya atmistir, bu konuda biiyiik bir kiilliyatin olusmus oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlar1 bir arada vermek miimkiin goziikkmese de arastirmacilarin goriisleri
genel bir cerceve icerisinde sunulabilir ve bu g¢er¢eve dogrultusunda Oguz Kagan’in
kimliginin ne olabilecegine dair birtakim c¢ikarimlarda bulunulabilir. Oguz Kagan,
Oguznamelerin bagkarakteridir. Oguz Kagan ile ilgili yapilan arastirmalarda “Oguz Kagan’in
sahsiyeti ile tarih sahnesinde olduklari bilinen bazi sahsiyetler bir tutulmustur” (Ozarslan,
1998: 429). J. Guignes, Oguz Kagan’in Mete Han olabilecegini ihtiyatla sdylemektedir. Rus
sinologu Bigurin ise Oguz Kagan ve Mete Han’in ayn1 kisiler olduklarini kesin bir sekilde
ifade etmistir. Oguz Kagan ile Mete Han’in ayni kisi olabilecegini ifade eden bir Tiirk
arastirmaci ise Ziya Gokalp’tir. Arastirmacilarin bu degerlendirmelerini aktaran Bahaeddin
Ogel ise bu bakis acisinin en mantikli ve en akli oldugunu ifade etmisse de “Tiirk Mitolojisi”
adli kitabindaki agiklamalardan hareketle Oguz Kagan’in Mete Han’dan da Onceki bir
zamanda Orta Asya’da yasamis bir sahsiyet oldugunu belirtmistir. Ona gore Bicurin ya da
Ziya Gokalp iyi niyetli ve akliselim kimselerdir ancak Oguz Kagan’in Uygur Kagan1 Bogi
Tegin oldugunu belirten W. Radlof gibi aragtirmacilar kesif sevdasina diismiis kimselerdendir.

Ogel, calismasinda J. Marquart’in Oguz Kagan’in Cengiz Han olabilecegini ve Oguz
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Kagan’in Potanin tarafindan Mogol efsanelerinde yer alan Kirey Han veya Uhir-Bama Han’a

benzetildigini de aktarmaktadir (Ogel, 2014a: 13-14).

Saadettin Gomeg, “Oguz Kagan’in Kimligi, Oguzlar ve Oguz Kagan Destanlari
Uzerine Bir-1ki S6z” adli makalesinde “Kimdir bu Oguz? Sadece bir destan kahramani mu,
yoksa gercekten tarihte yasamis bir sahsiyet mi?” (Gomeg, 2004: 114) sorusunu sorarak
meseleye dair birtakim agiklamalarda bulunmustur. Béyle bir sorunun birgok arastirmaci
tarafindan soruldugunu ifade eden Gomeg¢, Oguz Kagan’in kim olabilecedi iizerine
arastirmacilarin bir kisminin Mo-Tun Yabgu (Mete), bir kisminin ise peygamber olabilecegi
konusunda fikir yiiriittiiklerini sOylemistir. Tiirkler ve Orta Asya halklar1 i¢in Mo-tun
Yabgu’nun miithim bir sahsiyet oldugunu belirten Gomeg, bdylesine degerli bir sahsiyetin de
unutulmasinin miimkiin olmadigim1 ifade etmistir. Calismasinin sonu¢ kisminda Oguz
Kagan’in biiyiik bir ihtimalle Motun Yabgu olabilecegini ve Oguznameler degerlendirilirken
ilk once Islamiyet oncesi unsurlara sahip Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nin temel

alinmas1 gerektigini belirtmistir (Gomeg, 2004: 113-121).

Mustafa Bas, Oguz-Tiirkmen Arastirmalar1 Dergisi’ne yazmis oldugu “Tiirklere Gelen
Peygamberler; Kaynaklar ve Rivayetler Isigi’nda Oguz Kagan’in Peygamberlik Meselesi”
adli makalesinde “Her millete bir peygamber gonderilmistir.” bilgisinden hareketle Oguz
Kagan’in bir peygamber olabilecegi goriisline yer vermistir. Makalede erken donem Osmanli
tarihgilerinden, Ziilkarneyn hakkindaki bilgilerden ve Oguz Kagan Destani’ndan hareket
edilerek Oguz Kagan’in ismi zikredilmeyen peygamberlerden biri ya da Zilkarneyn
olabilecegi goriisii sunulmustur (Bas, 2019: 70-86). S6z konusu makale Oguz Kagan
hakkinda yazilmis kiymetli bir calismadir. Ancak bu g¢alismada Oguz Kagan’in koymus
oldugu kanunlarin “biraz milli” (Bas, 2019: 83) olarak degerlendirilmesi kabul edilebilecek
bir bakis agis1 degildir. Cilinkii Oguz Kagan, Tirklerin milli karakterinden siiziiliip gelen, bu
kiiltiiriin temel motivasyon kaynagindan beslenmis ve hatta o motivasyonu yaratmis bir
kahramandir. Ayrica Oguz Kagan hakkindaki en eski bilgiler, su an i¢in, Uygur harfli Oguz
Kagan Destani’nda bulunmaktadir. Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nin da Islamiyet ncesi
Tiirk inanmigini aksettiren 6zelligi ve GOk Tanri’min Tiirkler ig¢in bizatihi milli bir Tanri®
hiiviyetinde oldugu goéz oOniline alinacak olursa Oguz kanunlarinin “biraz milli” olarak
nitelendirilmesini dogru kabul edemeyiz. Diger taraftan Oguznamelerin Islami varyantlarmi

da goz oOniine aldigimizda Oguz Kagan’m Tiirk kiiltiirel belleginde Islamiyet dncesi ve

8 “Tengri bir milli tanrmin tiim 6zelliklerine sahiptir” (Roux, 2017: 128).
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Islamiyet sonrasi inan¢ unsurlarini bir arada barindiran bir sahsiyet oldugu yorumunda

bulunmak miimkiindiir.

Metin Ozarslan, “Oguz Kagan Destani’'nda Tarihi, Dini, Beseri ve Tabiatiistii
Unsurlar” adli calismasinda Uygur harfli Oguz Kagan Destani’ndan hareket ederek
destandaki tarihi, dini, beseri ve tabiatiistii unsurlar1 incelemistir. “Tarihi Unsurlar” baslig
altinda Oguz Kagan’in kim olabilecegine dair arastirmacilarin goriislerini sunan Ozarslan,
tarihi bir kisilik olarak 6n plana ¢ikan Cengiz Han veya Mete Han’in destan kahramani olan
Oguz Kagan ile ayni sahsiyet olabileceginin agik olmadigi sonucuna varmakta ve Oguz
Kagan’m baska tarihi kisiliklere de benzetebilecegini ifade etmektedir. (Ozarslan, 1998: 429-
430). Oguznameler lizerine bu zamana dek muhtelif birgok ¢aligma yapmis olan Ahmet Bican
Ercilasun, son calismasi olan “Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig)” adindaki hacimli
kitabinda Oguz Kagan’in kimligi hususuna egilmistir. Oguznameler {izerine ¢aligmalar yapan
“Barthold, Gokalp, Togan, Boratav, Jirmunskiy, Gokyay, Stimer” gibi bir¢ok arastirmacinin
destanlardaki olaylarin ve kahramanlarin tarihteki karsiliklarini aradiklarini ifade etmisse de
bu arastirmacilarin higbirinin Oguz Destani’n1 biitiiniiyle tarih olarak kabul etmediklerini
belirtmistir. Oguz Kagan’i, Oguzname’nin en eski kahramani olarak niteleyen Ercilasun,
Oguz Kagan’in tarihteki tek bir kisiyi temsil etmedigini, en az iki mitolojik ve iki tarihi
sahsiyetin Oguz Kagan’in sahsiyetinde birlestigini ve destanlarda birgok farkli katmanin
olabilecegini belirterek yerinde bir agiklama yapmustir (Ercilasun, 2019: 87-89).

“Eski Tiirk destan1 Alp Er Tonga ad1 ¢evresinde mi, yoksa Oguz Kagan adi ¢evresinde
mi tesekkiil etmisti? Yoksa her iki kahramanin adlar ¢evresinde ayr1 ayri iki destan meydana
gelmis miydi?” sorusunu soran Abdiilkadir Inan, meselenin ¢dziimiiniin olduk¢a giic
oldugunu ifade etmis ve Oguz Kagan Destani’nien eski Tiirk destan1 olarak sayilabileceginin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. 14. yilizyilda yasamis oldugu bilinen tarihi kahramanlarin
cevresinde meydana gelmis destanlarda dahi eski destan motiflerinin bulunabilecegini belirten
Inan, destan sairlerinin tarihi bir sahsiyetin hayatinda cereyan eden olaylar1 betimlerken eski
destanlarin kalintilarindan faydalandiklarini, eserlerini eski efsanelerle siislediklerini ifade
etmis ve destanlar1 eski bir sehir harabesi iizerine insa edilmis yeni bir sehir olarak
tammlamustir (Inan, 2020: 223). inan’mn bu ifadeleri destanlarin sahip olmus oldugu katmanli
yapiya dair bir analiz seklinde okunabilir ve degerlendirilebilir. Halk hafizasinin farkli
yapilara gore isledigini belirten Eliade ise olaylar yerine kategorilerin, tarihi sahislar yerine
ise arketiplerin oldugunu belirterek tarihi karakterlerin mitik modeller ile 6zdeslestirildigine

deginmis ve sOyle bir agiklamada bulunmustur: “Bazi destans: siirler ‘tarihl ger¢cek’ denilen
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seyi koruduysa, bu ‘gercek’ neredeyse hi¢cbir zaman belli kisilerle ya da olaylarla alakali

degil, kurumlarla, adetlerle, manzaralarla ilgilidir”’ (Eliade, 2018a: 58).

Netice olarak, bu zamana dek sunulmus olan biitiin bilgiler géz 6niine alindiginda,
Oguz Kagan, tarihsel boyutlara sahip olmak ile birlikte tarihi belgelerle gergekligi ispatlanmis
bir sahsiyet olmaktan ¢ok Gteye gecmis, genel anlamda tiim Tiirkler i¢in, 6zel anlamda ise
Osmanli hanedan1 ve onlarin ¢evresinde bir araya gelmis olan Tiirkler i¢in tarihi bir karakter
oldugu kabul edilmis, biinyesinde bugiiniin bilimsel gelismeleriyle anlamlandirdigimiz
mitolojik, destani ve efsanevi Ozellikleri bir arada barindiran, téreyi meydana getiren ve
torenin tesis edilmesinde Onciiliik eden, kimi anlatilarda Oguz toplumunun basina bela olan
mitolojik karakterli canavari alt ederek inisiyasyonunu tamamlamis ve Bozkurt 6nderliginde
harekete gecmis, kimi anlatilarda ise Tanri’nin tekligini kabul etmesi sartiyla annesinin
siitiinii emen ve gerektiginde Tanr1 ugruna babasini bile karsisina almis olan, Islamiyet éncesi
ve Islami dénem ozelliklerini bir arada barmndiran, yeryiiziinde Tanri’'nin gdlgesi sifatiyla
fetihlerde bulunmus ve gerg¢ekten yasadigina inanilmis epik-kiiltiirel bir kahraman olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla bu durum da iki sonucu ortaya ¢ikartir: 1) Osmanli tarihi
kaynaklarinin bas kisimlarinda bulunan secerelerde paradoksal mit ve tarih birlikteligini
gormek miimkiindiir. Zira bu secerelerde yer alan tarihi sahsiyetlerin (Ertugrul ve Osman
gibi) yan1 sira Oguz Kagan gibi mitik-destani sahsiyetler de bulunmaktadir, 2) Secerelerde yer
alan isimler -ozellikle Oguz Kagan, Giin/Gok Han ve Kayi- Osmanli soyuna kadim bir

stireklilik izlenimi vererek siyasal mesruiyetin saglanmasi yoniinde bir katkida bulunmaktadir.
2.3. Kurulus Mitosunun Folklorik Boyutlar:

Osmanli kurulus mitosunun bir diger 6nemli sacayagini tarihi kaynaklarda yer alan
meshur riiya hadisesi olusturmaktadir. Tiirklerin Islamiyet dncesi ve Islamiyet sonras1 sosyo-
kiiltiirel yapilarinda ve dini inanglarinda kendine yer bulmasiyla birlikte halk muhayyilesinin
etki ederek sekillendirdigi riiya sembolizminin baslangigta Tiirk sozlii kiiltiiriinden ivme almis
oldugu ve tarihi kaynaklara da girmek suretiyle yazili kiiltiir iirlinline doniiserek sabit hale
geldigi sOylenebilir. Sabit hale gelen riiya hadisesi -diger devletlerde de oldugu gibi-
kaynaklarda kimi zaman benzer kimi zaman da farkli sekillerde yer aliyorsa da islevsellik
baglaminda benzer amaglara hizmet etmektedir. Bu baglamda Ertugrul Gazi veya Osman
Gazi’nin gordiigl rityaya temas etmeden once bu riiyanin tarihi ve kiiltiirel onciillerine temas
edilmelidir. Bir baska ifadeyle Osmanli Devleti’nden 6nce kurulan Tiirk devletlerindeki riiya
sembolizmiyle bezeli dykiilere deginilmesi gerekmektedir. Zira bu sayede meselenin mitik bir

karakter tasidig1 kolayca anlagilabilecektir.
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Fuat Kopriilii, “Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu” adli ¢alismasinda Osmanli
kroniklerinde yer alan riiya hadisesinin prototipi olarak adlandirdig birtakim drneklere temas
eder ve 13. yiizyil miiverrihi Cuzcani’nin “Tabakat-1 Nasiri”sinden s6yle bir riiya hadisesi
aktarir: “Hindistan fatihi Mahmud Gaznevi’nin babasi Seviik Tigin, oglu dogmazdan bir saat
evvel riiyasinda kendi evindeki bir ateslikten bir agac ¢ikarak biitiin diinyaya goélge saldigini
goérmiis ve bir tabirci bunu, onun ‘fatih bir oglu olacagl’ tarzinda tefsir etmisti” (Kopriili,
2011: 45-46). Koprili’niin bahsettigi prototip mahiyetli bir diger riiya motifi ise Resideddin
Oguznamesi’nde bulunmaktadir. Anlatiya gére Oguzlarin Kinik boyundan Kerakii¢i Hoca’nin
Toksurmis adinda, c¢adir iskeleti isleyen usta bir oglu vardir. Bu ustanin en biiyiik evladinin
adi Dukak, ortancasinin adi Tugrul ve en kii¢iigliniin adi ise Arslandir. Toksurmis bir gece
riiyasinda gobeginden saglam goévdeli ve birgok dallar1 olan ii¢ agacin ciktiginmi ve bu
agaclarin tepesinin de goge kadar uzandigini goriir. Toksurmis, riiyasint Amiran adli bir
kahine anlatir. Kahin de ona “Sakin bu riiyay1 kimseye sdyleme.” deyip ka¢ ¢cocugu oldugunu
sorar. Toksurmis, “U¢ ¢ocugum var.” deyince Amiran adli kahin ona “Cocuklarinin hepsi
padisah olacak.” der. Bu riiya tabiri Toksurmis’a inanilmaz gelirse de o, fakir olmasina
ragmen elindeki iki ya da ii¢ ¢adir1 satip birka¢ koyun alir ve 0 koyunlar1 sadaka olarak
dagitir. Toksurmis’in ogullar1 daha sonra bahadir ve cesur kahramanlar olurlar. Bu ogullar
arasindaki Tugrul ise en becerikli kisi olarak kahramanca hareketlerde bulunur ve saltanatin

basina geger (Togan, 1982: 73-74).

Osmanli Devleti'ne donecek olursak kroniklerdeki tarihi sahsiyetlerin etrafinda
cereyan eden riiya sembolizmi ile ilgili hadisesinin esas 6znesi bazen Ertugrul bazen de
Osman’dir. Bunun yam sira Ertugrul ve Osman disinda kalan diger tarihi sahsiyetlerin de
muhtelif riiyalar gordiigii rivayet edilir. ilk Osmanli tarih kaynagi olarak kabul edilen
Ahmedi’nin eserinde Ertugrul ya da Osman’in gérmiis oldugu riiyaya dair herhangi bir iz
bulunmamaktaysa da diger pek cok Osmanli kroniginde riiya sembolizmi ile ilgili oykiiler yer
almaktadir. Osmanli kroniklerindeki riiya sembolizmiyle ilgili hadise tarihi gerceklikten
ziyade kutsi 6zellikler barindiran folklorik bir kékene sahiptir. Buna goére Osmanli hanedant,
mevcudiyetine Tanrisal bir kimlik kazandirarak gerek i¢ ve gerekse dis camiadaki
faaliyetlerine mesru bir zemin yaratmayr amaglamistir. Osmanli Devleti’nin  kurulusu
meselesinin pek ¢ok konusunda ortak bir uzlasiya varamayan birg¢ok tarih¢i de s6z konusu

rilya hadisesini benzer bi¢imde nitelendirmistir: Tanrisal mesruiyet.

Tarihi sahsiyetlerin etrafinda cereyan eden riiya sembolizmi gibi mitik olaylar, mit ve

tarih birlikteliginin bir yoniinii gosterir. Yani halk muhayyilesinin sahip oldugu mitlestirme
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mekanizmasinin Osmanli miiverrihlerinin imgelemlerinde de yer aldigina ve onlar tarafindan
belirli bir gaye dogrultusunda islevsel olarak kullanildigina isaret eder. Kiiltiirel tasavvuru bir
amaca hizmet etmek icin bir arag¢ olarak kullanan Osmanli miiverrihlerinin riiya hadisesine ve
o riiya igerisinde yer alan ay ve aga¢ gibi sembolik veya simgesel giiclere merkezi 6nem
verdiklerini ve o giiclerden destek aldiklarimi ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda da
kroniklere bir sekilde temas edenlerin bilingaltlarinda bulunan kiiltiirel kodlar harekete
gecirilerek Osmanli Devleti’ne tabi olusun gayet tatmin edici ve mantiksal olduguna dair
mesajlar iletilmektedir. Tiim bunlar bir arada diisiiniildiigiinde kroniklerde yer alan riiya
hadisesinin mitotarihsel arka planina bakmak gerekmektedir, ancak bundan evvel Osmanli

kroniklerindeki riiya hadiselerinin ne sekilde aktarildigina bakmak zaruridir.

Kroniklerdeki riiya motifinin giiniimiize intikal eden en meshur seklinin Asikpazasade

kaynakl1 oldugu soylenebilir. Asikpasaoglu Tarihi’ndeki riiya hadisesi soyledir:

“Osman Gazi, Tanr1’ya yalvardi ve bir lahza agladi. Uyku galib oldu. Yatti, uyudu. Osman Gazi’nin ve
arkadaglarinin arasinda bir aziz seyh vardi. Hayli kerameti g6ziikmiistii. Biitiin halkin ona inanci1 vardi.
Ad1 dervisti ama dervislik i¢inde ve gonliindeydi. Diinyalig1, nimeti, davari ¢coktu. Misafirhanesi higbir
zaman bos kalmazdi. Osman Gazi de zaman zaman gelip bu dervise konuk olurdu.

Osman Gazi uyuyunca riiyasinda gordil ki bu azizin koynundan bir ay dogar, gelir, Osman Gazi’nin
koynuna girer. Bu ayin Osman Gazi’nin koynuna girdigi demde gobeginden bir aga¢ ¢ikar. Golgesi
diinyay1 tutar. Golgesinin altinda daglar var. Her dagin dibinden sular ¢ikar. Bu ¢ikan sulardan kimi
iger, kimi baggeler sular, kimi gesmeler akitir.

Osman Gazi uykudan uyandi. Siirdii, geldi. Seyhe haber verdi. Bunun {izerine seyh der ki: ‘Ogul,
Osman! Sana miijde olsun ki Hak Taala sana ve nesline padisahlik verdi. Miibarek olsun. Ve benim
kizim Malhun Hatun senin heldlin oldu.” Hemen nikdh edip kizim1 Osman Gazi’ye verdi”
(Asikpasaoglu, 2014: 19-20).

Oru¢ Bey Tarihi’nde ise tek bir riiya hadisesi yoktur. Rilyalardan birini Osman’in
babast Ertugrul, digerini ise Kostantin’in adamlarindan ve kafir beylerinden biri oldugu
soylenen Mihal (Kose) gormiistiir. Mihal’in gordiigii rivayet edilen riiya, ne Asikpasaoglu ne

de Nesri Tarihi’nde yer almaktadir. Rivayet edilen riiyalar sdyledir:

“Osman Gazi’ye haber oldu ki ‘Sultan Alaeddin sana bunca ikramlar eyledi, geliyor.” diye. Osman Gazi
dahi kars1 ¢ikti. Getirip bir hos yere kondurdu, Abdiilaziz’i konukladi. Ertesi giin olunca vezir dahi
Padisah’in verdigi ihsanlar1 arzetti ve dedi ki ‘Ey Ogul! Baban Ertugrul’un gordiigii diis bu idi ki Seyh
Ede Bal1 o diisii tabir etmisti.” Sonra sdyle anlatti: Osman Gazi diinyaya gelmeden Ertugrul bir gece
garip bir diis gordii. O diisten uyandi. Diisiinii diistinerek, Allah’1 zikrederek kalkti, sabah namazini
kildi. Atma binip dogru Konya’ya vardi. Konya’da rilya tabir eden itibarli bir kisi vardi. Seyh Ede Bali
derlerdi. Kemal sahibi idi. Riiya ilmini iyi bilirdi. Kerameti goziikmiis kisiydi. Zengindi. O iilkede
meshurdu. Sultan Alaeddin dahi ona inanmisti.

Ertugrul elbise degistirip geldi. O diisii seyh hazretine anlatti. Dedi ki ‘Ey Seyh! Seni koynundan bir ay
dogar. Gelir benim koynuma girer, kalir. Sonra goébegimden bir agag biter. Golgesi alemi tutar.
Golgesinin altinda daglar olur. Dibinden sular ve irmaklar ¢ikar. Bu sulardan kimi icer, kimi baglar,
bahgeler sular ve gesmeler akitir. O uykudan uyandim. Diigiim budur. Tabirini buyurun.” dedi.

Seyh dedi ki: ‘Ey yigit! Diisiiniin tabiri budur ki, bir oglun ola. Adi Osman Ola. Benim dahi bir kizim
ola. Rabia adli. Benim kizim1 senin oglun Osman’a vereler. O kizdan Osman’in bir¢ok oglanciklari ola
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ve onun nesli babadan ogula padisah olalar. Mijjdeler olsun sana ve nesline ki padisahlik verildi.
Miibarek olsun.’

Sonra Osman Gazi diinyaya gelip savaslarda Rum gerisini kirdig1 zaman Vezir Abdiilaziz sancak
getirdikte Seyh Ede Bali’nin kizini da beraberinde getirmisti. Rabia Hatun’u Osman Gazi’ye nikah edip
verdi” (Orug Beg, 2019: 24-25).

(.)

“Rum tarafindan toz belirdi. Tozun i¢inden bir ath ¢ikageldi. Zirh ve sildhla siisli idi. Meger kafir
beglerinden imis. Konstantin’in namli adamlarindanmis. Gelip meydanda ¢agirip dedi ki: ‘Bu aranizda
Osman adli adam var midir?’ dedi. Osman’1 gosterdiler. Hemen atindan inip Osman’in ayagina diistii.
‘Es-selatli ve’s-selami aleyke ya Resilallah.” dedi. Kelime-i sahadet getirip soyle dedi: ‘Ey Osman
Gazi! Diisiimde sizin peygamber Muhammed Mustafa’y1 gordiim. Bana Islam dinini telkin edip kelime-
i sahadeti ve Fatiha’y1 ve Ihlas suresini gretti. Dedi ki: Ey Abdullah, sabahleyin kalk, atlan. Falan
yerde bir gazi yigit vardir. Ad1 Osman’dir. Su sekilli yigittir. Hak yoluna fi sebilillah gazaya niyet
etmistir. Benim ak sancagim onun yanindadir. Ona git. Tabi ol.” dedi. ‘Benim asil adim Mihal’dir.
Hazret-i Risalet benim adimi1 Abdullah koydu. Dedi ki Osman’la gazaya beraber bel bagla dedi. Senin
de neslin aleme dola. Babadan ogula gazalar edeler. Onlarin yaninda namli kimseler olalar. T Ungiiriis
Eli'ne degin Islam sancagini cekip Islam dinini ortaya cikaralar dedi. Diisiimden uyaninca yiiziimde
Islam nuru parladigim goérdiim.” diyip Osman Gazi’nin Oniinde tekrar kelime-i sahadet getirip
Miisliiman oldu” (Orug Beg, 2019: 26).

Nesri Tarihi’ne baktigimizda onun da Asikpasaoglu Tarihi’nde gectigi sekliyle bir
riiya hadisesine sahip oldugunu goriiriiz (Mehmed Nesri, 1983: 46). Diger taraftan eserde
farkl bir riiya hadisesi de yer almaktadir. Osman’in gayet diizgiin bir Miisliiman ve dindar bir
kisi oldugu, ii¢ giinde bir yemek pisirtip fakirleri doyurdugu, ¢iplaklart giydirip donattig1 ve
dul kadinlara daima sadaka verdigi anlatildiktan sonra su riiya hadisesi rivayet edilir:

“Osman Gazi bir kdyde imam evinde konuk olup otururdu. Ardindan bir pencere vardi. Meger oraya bir

Mushaf’i Serif koymuslardi.

Ev sahibi, Osman Gazi’ye, ‘Kiistahlik olmasin, liitfet, egil, arkanda bir sey var alayim.” dedi.

Osman Gazi; ‘nasil bir sey var?’ diye sordu.

Ev sahibi, ‘nebimiz ahir zaman peygamberi, Allah’in elgisi Muhammed -Allah’in salat ve selami
iizerine olsun- e inen Allah’in kelami (Kuran) var’ dedi.

Osman Gazi, ev sahibi uykuya varincaya kadar tinmadi, epsem kald1, sonra kalkip gusletti, temiz abdest
aldi, Mushaf’dan yana dondii, sabaha kadar saygi ile el kavusturup, dylece durdu, ev sahibi uyaninca,
(benim halimi anlamasin diye) uyur gibi yapti. Yiizii yine Mushaf’dan yana doniiktii, bu arada uyku
gbziine agir basti, daldi, riiya aleminde celil ve yiice Hak tarafindan ona ‘ey Osman, mademki sen
benim keldmima saygi ve tazim edip, izzet ve ikram eyledin, ben de seni ve senin evladini, haleflerini,
taraftarlarin1 diinyada ebedi (olarak) muazzez, milkerrem ve muhterem kildim’ denildigini gordi”
(Mehmed Nesri, 1983: 42-43).

Miineccimbasi Ahmed Dede’nin “Miineccimbagi Tarihi” olarak da bilinen Sahaifii’l-
Ahbar isimli eserine baktigimizda Nesri Tarithi’ndeki Kur’an-1 Kerim hadisesinin Ertugrul’a
atfedildigini gérmekteyiz (Miineccimbast Ahmed Dede, t.y.: 45). Diger taraftan eserde farkl

bir riiya hadisesi de anlatilmaktadir:

“Miiverrihlerden birgogunun rivayet ettigine gore, Ertugrul Gazi, Osman Gazi dogmadan, bir gece
riiyasinda, ocagindan bir suyun kaynayip gittikge ¢ogaldigini, bilyiik bir deniz haline gelerek biitiin
yeryliziinii doldurdugunu goérdii. Uyaninca gordiigii rityay: arif bir kimseye anlatti, tabir etmesini istedi.
O da Ertugrul Gazi’nin riiyasimt ‘Senin bir ¢ocugun dogacak. O ve soyu biitiin yeryiiziine yahut da
biiyiik bir kismina hitkkmedecekler’ seklinde tabir eyledi” (Miineccimbasi Ahmed Dede, t.y.: 44-45).
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Birtakim Osmanli tarihi kaynaklarinda da gormiis oldugumuz tizere riiya hadisesi kimi
zaman benzer kimi zaman da farkli sekillerde aktarilmaktadir. Riiya hadisesinin Osmanlt
Devleti’nin kurulusunu miijdeleyen ve Osmanlilarin faaliyetlerine kutsi bir zemin
hazirlayarak o faaliyetlere mesruiyet kazandirmay1 amaglayan bir 6zellikte olusu gayet acik
olsa bile mitopoetik ve mitotarihsel agidan ne sekilde yorumlanmasi gerektigi onemlidir.
Ayrica biiyilk Olglide Osman’a atfedilen riiya hadisesi sadece bir devletin dogusunu
miijdeleyen bir riiya olarak da okunmamalidir. Yani s6z konusu hadisenin tarihsel gergeklik
adina tasimis oldugu ehemmiyetin sadece mesruiyet ¢ergevesinde ele alinmasi ve bir devletin
dogusunu miijdeleyen bir riiya olarak goriilmesi, hadisenin igeriginde yer alan sembol veya
motiflerin kiiltliirel gerceklikteki ehemmiyetinin agiklanmasimna engel teskil etmemelidir.
Semavi din kaynakli olsun ya da olmasin veya birbirlerinden uzak olsalar dahi bir¢ok kiiltiirel
cevrede ay, agac, dag ve su gibi sembol veya motiflerin oldugu bir¢ok anlatida hiyerofaniyi
(kutsalin tezahiirii) gérmek olasidir. Bunun yani sira sembolik karakterli riiya hadisesinin
iceriginde ay, agag, dag ve su sembolleri oldugu gibi Osman’in ad almasi ve evlilik hadisesi
de yer almaktadir. Bu baglamda tarihi kaynaklardaki riiya hadisesinin ve onunla ilintili olan
diger hadise ve unsurlarin kiiltiirel boyuttaki izleri takip edilebilir. Nitekim Ahmet Yasar

Ocak’in da ifade etmis oldugu iizere:

“Eski Tiirk inanclar icinde ¢ok gii¢lii bir mevki isgal eden bu kiiltlerin, Islamiyet de dahil sonradan
kabul edilen biitiin dinlerin siizgecinden gegirilerek giiniimiize kadar gelebildikleri, tizerinde diigiinmeye
deger bir vakiadir” (Ocak, 2002: 137-138).

S6z konusu sembollerin kiiltiirel bellekte yer alan drneklerinin ¢oklugu, kapsamlarinin
da oldukca genis oldugunu gostermektedir. Bu sebeple meselenin tahlilinin belirli bir noktada
sinirlandirilmas:  zaruridir. Bundan dolayr bu bashikta s6z konusu edilen sembollerin
aciklanmasi belirli ve genel bir ¢erceve dogrultusunda sunulacaktir. Bu kapsamda Osmanli
tarthi kaynaklarindaki riiya hadisesinin izlemis oldugu sira dikkate alinarak muhtelif
semboller izah edilecektir. Bu dogrultuda ilk sirayr ay ve onunla ilintili olan 151k motifi
almaktadir. Gokyiizii tarih boyunca insanligin ilgisini celbeden alanlarin en basinda gelmistir.
Goge dair olan cisimler, arkaik insanlhigin cevresinde gergeklesen ve anlam veremedigi
olaylar1 ¢oziimlemesinde yarayan unsurlardandir. Bu astral unsurlarin en énemlilerinden bir
tanesini de Ay olusturmaktadir. Arkaik insanligin giiniimiize gore daha az 151k kaynagina
sahip oldugu diisiiniiliirse gece vakitlerinde diinyay1 aydinlatan en gii¢lii kaynagin Ay olusu,
onun ne derece dnem arz eden bir astral unsur oldugunu kolaylikla ortaya ¢ikartir. Ayrica Ay
semboliine yer veren anlati ve pratiklerin arkaik insanlik icerisinde kendine yer edinebilmis

olmas1 onun sadece antikite i¢in dnemli oldugu anlamina da gelmemektedir. Ay, ister arkaik
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isterse modern olarak nitelendirilsin insanlik tarihinin her doneminde merak uyandirmis ve

kendine 6zel bir konum elde edebilmis olan astronomik bir cisimdir.

Eski diinyanin neredeyse biitiin halklarinda mevcut bulunan Ay inancimin Tiirk
mitolojisinin en eski katmanlarindan birini olusturdugunu belirten Fuzuli Bayat, “Tiirk
Mitolojik Sistemi Ontolojik ve Epistomolojik Baglamda Tiirk Mitolojisi” adli kitabinda Ay
merkezli inang sisteminin ezoterik dgretilerde dnemli bir yer teskil ettigini belirtmektedir. Bu
anlayisa gore koken olarak ulu bir kiiltiire ve dile dayanan Ay Tanri, uzun bir siire boyunca
Tanricilik kiiltiiniin ana kavramini olusturmaktadir ve Tiirk mitolojik tasavvurundaki Ay
merkezli inang sistemi astral kiiltiin ezelde tanr1 olarak tasarlanmasinin bir kalintis1 olarak
degerlendirilmektedir. Ay Tanri, gocebe veya yart gocebe halklarda yasamin ilk kaynagi
olarak telakki edilmekle birlikte giines merkezli inang sisteminin 6n plana ¢ikmasindan 6nce

uzun bir miiddet evrenin tek giicii olabilmeyi basarmistir (Bayat, 2011: 268).

Ay, Giines ve diger gezegenlerle ilgili kiiltlerle bir arada bulunmaktadir (Roux, 2017:
43). Fakat Ay’in periyodik degisimler sergileyerek cesitli evrelerde goziikmesi, onun 6zgiin
bir astral cisim oldugunu goéstermektedir. Eliade’nin de belirttigi gibi Ay’in 6zgilinliigi;
biliylimesinde, kii¢iilmesinde, 6nce kaybolmasinda ve sonra tekrardan ortaya g¢ikmasinda
saklidir. Ay’in kaybolmasi 6liimii, ortaya ¢ikmasi da yeniden dogusu sembolize etmektedir.
Ay’in sahip oldugu bu sonsuz dongiisellik, yasamin ritimlerini miikemmel bir sekilde
sergileyen astronomik bir cisim olarak algilanmasini saglamistir. Giines ise her miiddet
oldugu gibi kalmakta, yani hicbir zaman farklilasmamaktadir (Eliade, 2003: 167). Ay’in
kazanmis oldugu gizemli 6liim ve yasam temsili, prototiirkler tarafindan da fark edilmistir.
Tiirk mitolojik ve dini inang sisteminde yeni dogan Ay’in aldig1 form gencligi ve dirilisi, hilal

formu ise olgunlagsmay1 simgelemektedir (Bayat, 2011: 268).

Jean Paul Roux, “Eski Tiirk Mitolojisi” adl1 eserinde eski Tiirklerin Ay’in biiyiidiigii
stire boyunca herhangi bir eylemde bulunmadiklarindan ve bilhassa bir savas
baslatmadiklarindan s6z agmaktadir (Roux, 2017: 44). Bu konuya temas eden Fuzuli Bayat
ise Hunlarin Giines’e ve Ay’a taptiklarini ifade ederek savas sirasinda Ay biiytidiigli vakit geri
cekildiklerini yazmaktadir. Ayrica Goktiirklerin ve Mogollarin da dnemli bir i gorecekleri
zaman dolunayr beklediklerini ifade etmektedir (Bayat, 2011: 270). Ay’in, Glines’in ve
yildizlarin kokeni ile ilgili destanlarin Anadolu’nun ¢ok farkli etiyolojik aktarimlarinda
bulundugunu belirten Pertev Naili Boratav, Ay’in genellikle eril, Giines’in ise genellikle disil
olarak telakki edildigini belirterek iki unsurun bir araya gelmek suretiyle bir ¢ifti meydana

getirdiklerini sdylemektedir. Ancak nadir bile olsa bunun tam tersi olarak Giines’in bir erkek,
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Ay’m ise bir disi olarak gosterildigi aktarimlarin da mevcut bulundugunu ifade etmektedir
(Boratav, 2012: 95). Ay’in bazen eril bazen de disil 6zellikler sergilemesinin bir zitlik
olmadigini belirten Bayat ise Tiirk mitolojisinde Ay’in ¢ogu kez kadin veya bakire kiz olarak
bilinmesinin “Mitolojik Ana” kiiltiiyle iliskili oldugunu belirtmekte ve bu durumu mitlerin

gecirmis oldugu transformasyon olarak agiklamaktadir (Bayat, 2011: 271).

Ay ve onunla ilintili olan 151k motifi dnemli bir dolleyici olarak birgok mitik ve destani
anlatida yer almaktadir. Buna gore 151k motifi, kadinlar ziyaret eden dogaiistii varlik ya da
hayvanla es anlam arz etmektedir veya bir kadin ile kendini disa vurmaktadir. Kimi zaman
efsanevi kahramanlarin ya da atalarin esleri ay 15181na benzetilmektedir veya kadinlar1 hamile
birakan unsur bizzat Ay’ kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Roux, 2017: 44-80). Uygur
harfli Oguz Kagan Destani’na goére Oguz Kagan’in annesinin adinin Ay Kagan olusu bir
tesadiif olmasa gerektir. Ayrica Oguz Kagan’in ilk esinin Ozellikleri de 151k motifiyle
alakalidir. Oguz Kagan’in ilk esi gokyiiziinden yeryiiziine -ay ve glinesten daha parlak olan-
bir 151k icerisinde inmistir. Kizin baginda ates gibi parlayan bir ben vardir ve bu kiz ne zaman
giilse Gok Tanr gililmekte ya da ne zaman aglasa Gok Tanri1 aglamaktadir (Bang ve Arat,
1936: 11-15).

Ay semboliiniin bir kadinla kendini disa vurmasi ve periyodik degisimler sergilemesi

konusu, Ziya Gokalp’in aktardig1 “Oksiiz Kiz” adini1 tasiyan bir menkibede de yer almaktadir.

“Bir kis giinii, dksiiz bir kiz, su almaga gidiyordu. Viicudu yar1 ¢iplakt. Uryan ayaklar1 kardan sismisti.
Karn1 agt1, kulaklart soguktan donmustu. Gozleri yash idi. Elinde, demir bir bakrag¢ vardi. Cesmeye
gidiyordu. Birdenbire bir kasirga koptu. Ay, yukaridaki kdskiinden, bu zavalli kiza bakiyordu. Dedi ki:
‘Mutlaka iivey anasi bu kiza zulm ediyor. Kiza acidi. Kiz o sirada, bir ¢alinin iginde yiiriiyordu. Ay
caliya emretti: ‘Kiz1 al, gel!”. Derhal gali, bir at oldu. Bir yandan gok algaldi, bir yandan ¢ali yiikseldi.
Kiz, bakraciyle beraber, goge geldi.

Simdi, Ay’ halden hale gegmesi, hep Oksiiz Kiz’1n gecirdigi serencamlara tabidir. Ilk gece Ay, giimiis
bir yay gibidir. Kiz biiylidiikce, Ay da biiylir. Fakat bazan kiz otaga girer, hali dokumaya baslar. O
zaman Ay, sevgilisini géremediginden hasretle yiizii hilale doner. Bazan kizin keyfi bosarak, bakractyle
beraber gole kosar. O zaman ayin yiizii, bedirlenir.

Bundan baska gokte bir Beyaz Ay1 vardir ki Oksiiz Kiz’1 sevdigi i¢in, Ay’1 tutup bogmak ister. Fakat
ona giicii yetmez. Yirmi bes giin, Ay galiptir. Yalmz ii¢ giin Ay1 galebe calar. Iste bu zamandadir ki, Ay
goriinmez” (Gokalp, 1976: 109-110).

Genellikle Osman’a atfedilen riiya hadisesine baktigimizda ay ve aga¢ sembolleri
arasinda bir uyum oldugu agiktir ve soz konusu rilya hadisesine gore aciklanmasi gereken

ikinci sembol agagg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baz1 belgelerin gostermis oldugu iizere Tiirk mitolojik tasavvurunda ay ile agag

arasinda bir uyumun mevcut oldugunu belirten Roux, bu anlayisa gore agacin da tipki ay gibi

% Agag kiiltii hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. (Ergun, 2012).
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devamli tekrar eden bir dongiiniin sembolii olarak kabul edildigini ifade etmektedir (Roux,
2017: 44). insanoglu, kiiciik bir filizden giin gectik¢e biiyiiyerek irilesen ve sonunda bir
sebeple kuruyup ciirliyen agagla kendi hayatinin dogal seyri arasinda bir benzerlik ve
paralellik kurmustur (Ocak, 2002: 129). Agag, antikiteden modern dénemlere gelinceye degin
bir¢ok sozlii, yazili ve gorsel kiiltiirel yaratida hayatin sembolik bir tezahiirli olarak kendine
yer edinmeyi basarabilmis olan bir sembol, motif ya da kiilt olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ahmet Yasar Ocak, her agacin ya da aym agacin her yerde her zaman bir kiilt olarak
karsimiza ¢ikmadiginin géz Oniine alinmasi gerektigini belirterek daha ¢cok meyvesiz ve ulu
agaclarin (¢am, kayin, ¢inar, kavak vb.) bir kiilt olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.
(Ocak, 2002: 129). Yerel bir kadere sahip bazi hiyerofaniler oldugu gibi evrensel degerleri
olan ya da sonradan evrensellik kazanan hiyerofanilerin de oldugunu belirten Eliade ise
Hintlilerin “asvattha” adindaki bir agaci kutsal saydiklarii ve kutsalin bu bitkide tecelli
etmesinin sadece Hintliler agisindan anlamli oldugunu ifade ederek agac ile kutsiyet
iligkisinin yerel ve evrensel anlamdaki degiskenligine dair bir agiklamada bulunmaktadir
(Eliade, 2003: 29). Metin Ergun ise Tirk mitolojisinde kutsal kabul edilen agaglarin

ozelliklerini soyle siralamaktadir:

“a) Yalniz aga¢ olmalidir: Bir agacin kutsal olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka bulundugu mekanda
yalniz basina bulunmasi gerekir. Tiirk diislincesine gore Tanri tektir ve esi ve benzeri yoktur. Tanriy1
sembolize eden varligin da onun bu sifatina uygun olmasi gerekir.

b) Yapraklarmi ya yaz-kis dokmeyen ya da ¢ok az doken bir aga¢ olmalidir. Tiirk diislincesine gore
ebedi olan tek sey Tanri’dir; Tanri 6lmez. Aymi sekilde Tanri’yi sembolize eden varlik da ebedi
olmalidir. Yaz-kis yapraklarini dokmeyen agag, bu haliyle sonsuzlugu sembolize eder.

c) Kutsal agac, etrafindaki agaglardan ya daha uzun, ya da daha heybetli, daha gosterisli olmalidir. Tiirk
inancina gore Tanri, el-kebir, el-melik, el-dzimdir. Yani Tanri, biitiin mevcudattan daha biiyiik, daha
sahip, daha hakim ve daha azametli, daha gosterislidir. Tanri’nin bu diinyadaki sembolii de aym
sifatlara sahip olmalidir.

¢) Kutsal aga¢, meyvesiz olmalidir. Tiirk diisiincesinde Tanr1 dogmaz ve dogurmaz. Tiirk inanisinda her
seyi var eden, fakat kendisi var edilmeyen; dogmamis ve dogurmamis olmakla birlikte sonu da olmayan
sey Tanrr’dir.

d) Kutsal agag, etrafindaki agaclardan daha yasli olmalidir. Tiirk diisiincesinde Tanri, sonsuzlugun,
ebediligin semboliidiir. Yaslilik Tanrisalligin yani sonsuzlugun semboliidiir.

e) Kutsal agac, genis ve koyu golgeli olmalidir. Tiirk diisiincesinde Tanr1 siginilan seydir. Tanr1 zorda
kalanlara yardimci olur” (Ergun, 1998: 73).

Agac imgesi, sembolii, kiiltii ya da motifi mitolojik terminolojide “axis mundi” ve
“imago mundi” olarak adlandirilir. Agacin diinya modelinin dikey yapilanmasini
simgelemesinden dolay1 “diinya agac1” formunda bir sekillenme gegirdigini belirten Bayat,
eski gocebe topluluklarin inaniglarima gore evrenin merkezinde bulunan ve {i¢ diinyayi
(yeralti, orta diinya, gokyiizii) eksen gibi tutan bir agacin (axis mundi) varligina dikkat ¢eker.

Kozmik modelin merkezinde yer alan ve ii¢ katmanl diinyay1 bir araya getiren diinya agaci,
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kozmosun temsilcisidir ve bu agacin kokii yeraltini, govdesi orta diinyay1, dal ve yapraklar
ise yukari diinyayr simgelemektedir (Bayat, 2012: 187). Bazen kozmik aga¢ gogii, yeri ve
yeraltin1 birbirine baglayan ve bu alanlar arasinda iletisimi saglayan bir axis mundi olarak
gorinmekteyken bazen de ozellikle imago mundi (diinya imgesi) olarak karsimiza
cikmaktadir (Eliade, 2020a: 207). Tiirk mitolojik tasavvurunda kendine yer bulan agag
simgesi, kimi zaman axis mundi olarak degerlendirilmesinin yan1 sira yagsam kaynagi olarak
da ikinci bir rolii iistlenmektedir. Fakat bazen ayn1 agacta her iki sembolik anlamin bir araya

geldigi 6rneklere de rastlanilabilir (Roux, 2017: 25).

Tiirk kiiltiir ekolojisindeki bagat unsurlardan biri olan aga¢ sembol veya motifinin
kazanmig oldugu fonksiyonlar sadece bu kadarla da sinirlt degildir. Agacin kiiltiirel anlamda
kazanmig oldugu ozelliklerden bazilar1 da onun soy, dogum ve Oliim ile kurmus oldugu
baglantidir. Sibirya Tiirklerindeki inanca gore agag, cocugu yedirmek (dogurmak) ve
biiyiitmek ile soyun mutlu yasaminin garantorliigiini iistlenmektedir. Diger cografyalarda
oldugu gibi Anadolu Tirkliigiinde de kendine yer bulan agaca bez baglanmasi ya da besik
sembollerinin asilmas1 adeti agacin soy ve dogurganlik islevi ile iliskilidir.(Bayat, 2012: 181-
182). Yasar Kalafat, agacin soy ve dogurganlik islevi ile ilgili Kuzey Irak Tiirkmenleri
arasindaki dikkat cekici bir ritiielden bahsetmektedir. Buna gore Sere Suvare adi ile bilinen
agacin ortasinda bir delik vardir ve bu deligin i¢inden gecen kisilerin ¢ocuk sahibi olacagina
inanilmaktadir (Kalafat, 1998: 76-77). Mezarlara aga¢ dikmenin ¢ok eski bir Tiirk gelenegi
oldugunu belirten Bahaeddin Ogel ise Antalya’nin Toros yaylalarinda bir ladin dalinin mezar
tizerine birakilmasiyla ilgili bir ritiielden bahsetmektedir. Ayn1 zamanda Anadolu’da
mezarlarn etraflarma agac ya da cicek dikme Adetine de deginmektedir (Ogel, 2014b: 598-
600cilt2). Eski caglarda yeni yurt kurma ritiielinde yere agac dikilmesi, kurucu siilalenin
hiikiimdarlik simgesi oldugu kadar ata ruhlariin makami olarak da sayilmaktadir (Esin, 2001:
160).

Agag imgesi, sembolli, motifi veya kilti “biitiin Tiirk boylarinin destan ve
inanclarinda ¢ok derin izler birakmustir.” (Inan, 2020: 244). Uygur Tiireyis Destani’nda
anlatildigma gore Kamlancu adiyla bilinen yerde iki aga¢ vardir. Bir giin bu iki agacin
ortasina gokten bir 151k diiser. Bu agaglarin etrafinda daglar biiylimeye baslar. Bu olaya
tesadiif eden halk ise hayretler icerisinde kalir ve giizel bir miizik sesi duyar. Bundan sonra
agaclarin bulunduklar1 yere her gece 151k diismeye devam eder. Halk bir giin ayn1 yerde 5 tane
cadirin kuruldugunu goriir. Bunun iizerine ¢ocuklarin karsisinda diz ¢okerek saygida bulunur.

Cocuklar beslenip biiyiiltilmeleri icin dadilara teslim edilir. Bir miiddet sonra konusmaya
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baslayan cocuklar, Uygurlara anne ve babalarim1 sorar. Uygurlar da cocuklara iki agaci
gosterirler. Cocuklar, agaclar1 gordiiklerinde tipki bir evladin babasina gosterdigi saygiy1
gosterirler ve agaclarin karsisinda diz ¢okerek yeri operler. Bunun iizerine agaglar dile gelerek
“Gtizel huy ve 1yi 6zelliklerle bezenmis ¢ocuklar, bdyle olurlar ve anne ile babalarina boyle

saygl gosterirler. Omriiniiz uzun, admiz iinlii ve sdhretiniz de devamli olsun!” derler (Ogel,

2014a: 84-85).

Uygur harfli Oguz Kagan Destan1 da aga¢ semboliiniin yer aldigi metinlerden bir
tanesidir. Buna gore Oguz Kagan ava gittigi bir sirada bir gol igerisinde bir agag¢ goriir.
Agaci kabuk boslugunda bir kiz oturmaktadir. Tanr tarafindan gonderilen bu kizi, Oguz
Kagan kendine es olarak alir'® (Bang ve Arat, 1936: 15). Ayrica Oguz Kagan’in bir seferi
sirasinda Uruz Bey’in oglunun sozleri aga¢ motifi ile ilgili dikkat c¢ekici bir ifade
barindirmaktadir. Bu sahis, Oguz Kagan’a soyle der: “Bizim saadetimiz senin saadetindir:
bizim urugumuz senin agacmnin (?) yemisindendir” (Bang ve Arat, 1936: 21). Dede Korkut
anlatilarinda da agag ile ilgili pek ¢ok sembol veya motif bulmak miimkiindiir. Abdiilkadir
Inan, agacin eski Tiirklerin dini inanglarinda énemli yer tutan kiiltlerden biri oldugunu, Dede
Korkut’un kahramanlarindan biri olan Kazan Bey’in oglu Uruz’un “Mekke ile Medine’ nin
kapist agag / Musa kelimin asas1 aga¢ / Biiylik bliylik sularin kopriisii agag / Kara kara
denizlerin gemisi agac¢ / Sah-1 Merdan Ali’nin dildiiliiniin egeri aga¢ / Ziilfikar’in kiniyla
kabzas1 aga¢ / Hasan ile Hiiseyin’in besigi agag...” sozlerini 6rnek gostererek agiklamaktadir
(Inan, 2020: 244). Tepegdz gibi mitolojik bir karakterin oldugu hikdyeye baktigimizda ise
Basat adli karakter kendi soyunu “Atam adin sorar olsafi kaba aga¢” ve “Anam adin dir-isefi
kagan aslan” (Ergin, 2016: 214) seklinde tamitmaktadir. Inan’a gére Dede Korkut
anlatilarindaki bu gibi ifadeler totemizm devrinin izlerini barindirmaktadir (Inan, 2020: 245).
Ayrica Inan’in isaret etmis oldugu dogrultuda hareket ettigimizde Dede Korkut anlatilarmdaki
“golgelice kaba agacin kesilmesin” (Ergin, 2016: 115) seklindeki dua formiiliiniin benzerine

Osmanli kroniklerinde de denk gelmekteyiz.

Oru¢ Bey Tarihi’nde anlatildigina gére Sultan 1. Murat, Poline denilen bir hisari
gazileriyle birlikte kusatir. Ancak hisar uzun bir miiddet boyunca alinamaz. Sultan Murat,
“Meger bunu Tanr1 yika.” der. Bunun ardindan bir kavak agacinin oldugu yere gider ve
arkasini bu agaca verir. Sultan Murat lizglin bir vaziyetteyken hisarin yikildigina dair bir

haber gelir. Bu olayin iizerine Sultan Murat, o agaca “Devletli Kademli Kaba Agag¢” diye bir

10 Uygur harfli Oguzname’de agactan tiireyisle ilgili dikkat ¢ekici unsurlardan biri de Kipgaklarin koklerinin
agacla iligkili olmasidir. Destanda yer alan etiyolojik efsanede Kipgaklarin agacla iliskisi agiklanmigtir (Bang ve
Arat, 1936: 23).
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ad verir. Yikilan hisara da Tiirkler tarafindan “Tanrt Yiktig1” ad1 verilir (Orug Beg, 2019: 40).
Ayni rivayet Asikpasaoglu Tarihi’'nde de yer almaktadir (Asikpasaoglu, 1949: 132). Nesri
Tarihi’ne baktifimizda aga¢ sembolii veya motifi ile alakali farkli bir anlati bulunmaktadir.
“Geyikli Baba Hikayesi” adli rivayete gore geyiklerle arkadaslik eden bir dervis, Bursa
hisarinin avlusuna bir kavak agaci diker. Bu olay1 haber alan Sultan Orhan, dervisin yanina
gelir. Dervis, “Bu bizim kutlamamiz oldukgadir, ama, derviglerin duasi, senin ve neslin igin

makbuldiir” (Mehmed Nesri, 1983: 83-84) diye bir yargida bulunur.™

Ertugrul Gazi veya Osman Gazi’nin gordiigii rivayet edilen riiyanin igeriginde yer alan
ay ve agac sembollerinin mitotarihsel arka planimnin genel cergevesi kisaca bdyledir. Bu
baglamda ay ve aga¢ sembollerinin mitotarihsel ifsas1 su sekilde 6zetlenebilir:

1- Ay ve agagc, en azindan antik ¢agdan Osmanli Devleti’ne kadar ki zaman araliginda

gerek Islamiyet gerekse Islamiyet dncesi Tiirk inang sisteminde kendine yer bulmus olan kutsi
nitelikli sembollerdendir.

2- Tiirkler tarih boyunca ay ve agacin sergilemis oldugu “dongiisel yasam temsili” ile
kendi hayatlar1 arasinda bir bag kurmustur.

3- Ay ve aga¢, yasam ve Olim arasindaki diyalektik iliskiyi gorebilecegimiz
sembollerdendir.

4- Ay, bazen eril bazen de disil 6zellikler sergilemektedir. Ay ve ay ile baglantili olan
151k motifi kimi zaman bir “kadin” veya “bakire kiz” ile kendini agiga vurmaktadir.

5- Agag mitolojik paradigmaya gore yer alti, yeryiizii (orta diinya) ve gokyiizii -Ki
bunlar bazen cennet, orta diinya ve cehennem olarak da adlandirilir- seklinde ii¢ tabakadan
olusan evren tasavvurunun merkezi kisminda bulunan 6énemli bir semboldiir. Bu 6zelligiyle
aga¢ bir “axis mundi” (yerin ekseni, kutsal direk) olmasinin yani sira bir imago mundi ve
yasam kaynagidir.

6- Agac sembolik diizlemde insan soyu, dogum ve 6liim ile alakali oldugu kadar kimi
zaman hiikiimdarlik alameti olarak da goriilmektedir ve bu yiizden “devlet” kavramiyla da
iliskilidir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda diislintildiigiinde, genelde Osman’a atfedilen riiya
hadisesindeki ay ve aga¢ sembollerinin mitotarihsel agidan ne anlama geldigi ortaya cikar.
Seyh Ede Bali’nmin koynundan ¢ikan ay, hem kutsali hem de seyhin kizin1 sembolize
etmektedir. Ay seklinde sembolize edilen seyhin kizi ve Osman Gazi’nin birlesimiyle
filizlenen ve biiyliyen aga¢ ise hem kutsal nitelikli kozmik diizenin temsilciligini iistlenen

“axis mundi’nin hem de Osman Gazi’'nin soyunun bir semboliidiir. Bu agag, bu o6zellikleri

! Orhan Gazi déneminde yasadig1 bilinen Geyikli Baba hakkinda bkz. (Sahin, 2020: 103-105).
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itibariyle de hem bir devletin dogumunu’? ve kurulusunu hem de bu devlet tarafindan
diinyada bir kozmosun, yani bir diizenin hakim olacaginin mesajini tasir. Alemi kaplayan bu
agacin Osman Gazi’nin gébeginde filizlenmesi ise ayrica dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu riiyanin
mitotarihsel anlamina gére Osman Gazi evrenin merkezinde oldugu mesajin1 ilan etmektedir.
Bu yilizden de bu riiyanin mitolojik tahliline gére bir merkez simgeciligi giin yiiziine
¢ikmaktadir. Nitekim “gobek” ve “aga¢” sembolleri arasinda mitolojik imge ve simge

evrenine gore bir bag séz konusudur.

Sonug olarak, Tiirk kiiltiirel bellegine istinat eden kronik yazarlarinin tahayyiillerinde
kurgulanan, belleklerinde var olan ve “tevarih” olarak adlandirilan eserlere naksedilen bu riiya
hadisesi tarihsel gergeklikten ziyade kiiltiirel gercekligin bir ¢iktisidir. Kroniklerde anlatilan
Ertugrul Bey veya Osman Gazi riiya gérmek ile kendilerini mitolojik bir zaman ve mekanin
kahramani olarak bulmaktadir. Ciinkii ritya gormek ile birey, diinyevi ve tarihsel tek ¢izgili
(kronolojik) zaman anlayisindan en azindan bir miiddet dahi olsa uzaklasarak farkli bir
zamansal boyuta gegmekte ve bu surette kendisini riiya zamaninin etkiledigi farkli ancak
diinyevi hayat1 da etkisi altina alan fantastik bir gercekligin hiikiim siirdiigi muhayyel bir
mekanin kahramani olarak bulmaktadir. Kronikler ile temas icinde olan kimseler ise
kendilerine onderlik eden sahsiyetlerin nitelikleriyle bag kurarak kutsal olmak ile manevi,

diinyevi olmak ile de maddi bir cosku halini kiiltiirel ve kolektif olarak paylagmaktadir.
2.4. Kurulus Mitosunun (Yeniden) insasma Yonelik Bir Deneme

Tiirk miiverrihleri ve raviler sdyle anlatirlar: Nuh Peygamber yeryiiziinii ogullari
arasinda boliistiirdiigii zaman biiyiik oglu Yafes’e Dogu illerini ve Tirkistan taraflarini verdi.
Yafes, Tirkler arasinda Olcay Han diye bilinirdi. Gogebeydi. Yaylak ve kislag
Tiirkistan’daydi. Yazlarini Ipang sehri civarinda Ortak ve Kiirtak’da gecirirdi. Kislarini ise
Karakurum’daki Borsuk adl1 yerde ge¢irirdi. Burada Talas ve Kar1 Sayram adlarinda iki sehir
vardi. Kar1 Sayram’in kirk biiyiik kapis1 vardi. Olcay Han’in merkezi burasiydi. Olcay Han’1n
Dib Yabgu adinda bir oglu oldu. Dib, taht ve makam, Yabgu ise halkin 6nderi anlamina
geliyordu. Dib Yabgu ¢ok meshur bir padisahti. Onun da Kara Han, Or Han, Kiir Han ve Kiiz
Han adlarinda dort sohretli oglu vardi. Kara Han veliaht olmasindan dolay1 babasindan sonra
padisah oldu. Onun talihi yiiksek ve padisah olmay1 hak eden bir oglu diinyaya geldi. Ug giin
ve li¢ gece annesinin siitlinii emmedi. Annesi bu olaya ¢ok iiziildii ve endiselendi. Bir gece

oglunu riiyasinda gordii. Cocuk annesine “Siitlinii emmemi istiyorsan Tanr1’y1 tani.” dedi.

12 “Rarindan veya karanlik kuliibeden ya da erginleme ‘mezari’ndan ¢ikmak, Kaosa drnek déniisii yineleyerek
kozmogoninin tekrarint miimkiin kilar, yeni dogumu hazirlar” (Eliade, 2019a: 173).
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Kadin ii¢ gece iist iiste ayn1 riiyayr gordii. S6z konusu kavim kéafir oldugu i¢in ¢ocugun annesi
rilyasint kimseye anlatamadi. Sonunda kocasindan gizli bir sekilde Tanri’y1 tanidi ve ona
iman etti. “Ey Tanrim, ¢ocugum siitimii emsin.” diye yalvardi. Oguz, bu sozlerden sonra
annesinin gogsiine yapisti. Bir yi1l gecince Kara Han, Oguz’da asil belirtiler gordii. Cocugun
temizligi ve giizelligi karsisinda sasirdi. “Bizim kavmimizde bundan daha giizel bir ¢ocuk
diinyaya gelmedi.” dedi. Bir yil sonra ¢ocugun dili agildi. “Ben bir otagda dogdugum igin
adimin Oguz olmasi gerekir” dedi. Oguz ¢ocuklugundan ergin oluncaya dek Tanr1’y1 bildi ve
ona siikretti. Uykuda bile Tanri’y1 andi. Ve Oguz’a Tanri’nin nuru tecelli etti. Bilimde,
hiinerde, ok atmada, kargi ve kili¢ kullanmada ve bilgi konusunda iinlii oldu (Togan, 1982:

17-18).

Kara Han, Oguz’a Kiiz Han’in kizin1 nisanladi. Oguz, kadindan Tanr1’y1 tanimasini
istedi. Kiz tanimadi. Oguz da kizla birlikte olmadi. Kara Han, Oguz’un bu kiza yiiz
vermedigini gordii. Bu sefer Kiir Han’1n kizini ona istedi. Oguz, bu kizdan da ayni1 seyi istedi.
Kiz, “Beni bu konuda zorlar isen her seyi babana anlatirnm ve seni dldiriirler.” dedi. Kiz
bdyle deyince Oguz kizla birlikte olmadi. Kara Han, Oguz’un her iki kizdan hoslanmadigini
anladi ve kii¢lik kardesi Or Han’in kizin1 ona istedi. Bu kiz bir giin su kenarinda geziyordu.
Oguz ise avdan doniiyordu. Sohbet ettiler. Oguz, “Eger benim soylediklerimi kabul edersen
seni esim olarak kabul ederim.” dedi. Kiz ise Oguz’a “Ben senin par¢anim, ne sdylersen kabul
ederim, senin kiipen neredeyse orasi bana kulak, nerede sagini tutan bir ¢cember varsa orasi
bana bastir.” dedi. Oguz, bu kizla birlikte oldu. Kiz1 ¢cok sevdi. Kadin da Oguz’u ¢ok sevdi ve
ona saygl gosterdi (Togan, 1982: 18). Oguz’un alt1 oglu oldu. Onlarin isimleri Giin, Ay,
Yildiz, Gk, Dag ve Deniz idi. (Bang ve Arat, 1936: 15; Onder, 2019: 98). Oguz, &teki iki
kiza hi¢ yliz vermedi. Bir zaman geldi ve Oguz ava ¢ikti. Oguz avdayken kafir Kara Han toy
diizenledi. Kara Han gelinlerine kase tuttu. Oguz’un sevmedigi iki kiz, “Oguz nigin bizi
sevmiyor da onu seviyor?” diye sordu. Iki kiz firsat bulunca iglerinde olan her seyi dskmeye
basladilar ve kinle “Oguz bizden tek bir Tanr1’y1 tanimamizi istedi. Biz de tanimadik. Bundan
dolay1 bize yaklagsmadi. Ama bu kiz ona uydugu i¢in onunla birlikte. Oguz ve bu kiz, yeni bir
din tutturmuslar, atalarinin dinlerini tanimiyorlar.” dedi. Kara Han buna ¢ok sinirlendi.
Kardeslerini ve akrabalarini etrafina toplayarak “Oguz, ¢ocuklugunda ¢ok asildi. Simdi ise
kendi dinini terk etmis. Bu ¢ocuk bizi rezil etti. Buna katlanamayiz.” dedi. Oradakiler kenges
ettiler ve Oguz’u 6ldiirmeye karar verdiler. Birgok asker topladilar. Oguz’u seven esi ise tiim

bunlart 6grenince Oguz’a ulak gonderdi. Haberi alan Oguz ise savas hazirlifina baglad:
(Togan, 1982: 18-19).
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Oguz avdan dondiigiinde babasi ve amcalariyla karsilasti. Kendi ndkerleri ile birlikte
onlarla ¢arpisti. Savas sirasinda Kara Han, Kiir Han ve Kiiz Han 6ldii. Oguz yerinde saglam
durdu. 75 yil amcalarinin soyu ile her zaman savasti ve sonunda hepsine galip geldi. Onlarin
yerlerini aldi. Kili¢ artiklar1 sonunda Oguz’un hakimiyetini kabul etmek zorunda kaldi. Onlar
Oguz’a, “Biz senin soyundaniz. Bizi yok etmek i¢in ni¢in ugrastyorsun?” diye sordular. Oguz
ise “Tanrt’y1 tanirsaniz ve ona iman ederseniz caninizi bagislarim. Tirkistan da sizin olur.”
dedi. Onlar bunu kabul etmedi. Oguz, onlara Muval (Mogol) adin1 vererek “Her zaman kdpek
derisi giyin, av eti yiyin ve asla Tiirkistan’a gelmeyin.” dedi ve onlar1 Karakurum’a siirdii.

Onlar da yoksulluk i¢inde ¢ollerde yasamaya devam ettiler (Togan, 1982: 19-20).

Bu savaslardan sonra Oguz atindan indi. Altin evin kurulmasini emretti ve biiyiik bir
toy diizenledi (Togan, 1982: 20). Kirk masa ve kirk sira kurdurdu. Cesitli yemekler yediler ve
kimiz igtiler. Oguz, beylere ve halka yarlik verdi. “Ben sizlere oldum kagan, alalim yay ile
kalkan, nisan olsun bize buyan, kurt olsun bize uran, demir kargi olsun orman, av yerinde
yiirlisiin kulan, daha deniz daha miiren, giines bayrak, gok cadir.” dedi (Bang ve Arat, 1936:
17). Bu toy sirasinda Oguz, kendisine yardim eden bir kavme Uygur adin1 verdi. Uygur, Tiirk
dilinde “uyan” demektir. Araba icat eden bir kavme ise Kankl1 (Arabali) adin1 verdi (Togan,

1982: 20).

Bunlardan sonra Talas, Sayram ve o taraftaki askerler Oguz’a asilestiler (Togan, 1982:
20). Tan vakti Oguz Kagan’in ¢adirina glines misali bir 151k girdi. Isiktan gok tiiylii ve gok
yeleli bir kurt ¢ikt1. Kurt, “Ey Oguz, sen sefere ¢ikmak istiyorsun. Ey Oguz, ben senin 6niinde
yiirtimek istiyorum.” dedi. Oguz ve ordular1 bu kurdun rehberliginde asilerin iistiine yiirtidii.
(Bang ve Arat, 1936: 19). Oguz; Talas’1, Sayram’1, Maveraiinnehir’i, Buhara’y1 ve Harezm’1
zapt ederek idaresi altina aldi. Memleketin her tarafindaki yakinlar ile anlagmasini yeniledi.
Ciinkii o, cihangirlife giden yolda herhangi bir sorun ile karsilagsmak istemiyordu (Togan,
1982: 20).

Oguz Kagan bunlardan sonra Iran, Turan, Sam, Misir ve Anadolu’nun tiimiinii ve
diger yerleri de ele gegirdi. Uzun yillar ve zorlu miicadelelerden sonra kendi yurdu olan Urtak
ve Kiirtak bolgesine dondii (Onder, 2019: 98).0guz Kagan’m aksakalli, kir sagli, deneyim
sahibi olan ihtiyar bir yardimcist vardi. O kisi olduk¢a anlayisliydi. Onun adi Ulug Tiiriik idi.
Ulug Tiirtik giinlerden bir giin riiyasinda altin bir yay ve li¢ giimiis ok gordii. Altin yay giin
dogusundan giin batisina ulasiyordu. Giimiis oklar ise simale kadar gidiyordu. Ulug Tiiriik,
uykudan uyandiktan sonra riiyasin1 Oguz Kagan’a anlatti. “Ey Kaganim, senin 6mriin hos

olsun. Ey Kaganim, senin hayatin hos olsun. Tanr1 diistimde gosterdigini hakikate ulastirsin.
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Tanr1 diinyay1 senin soyuna bagislasin.” dedi. Oguz Kagan, Ulug Tiiriik’iin sozlerini ¢ok

begendi ve onun dediklerini yapti (Bang ve Arat, 1936: 29-39).

Oguz Kagan, ogullarin1 yanina ¢agirdi ve “Benim canim avlanmak istiyor. Ancak
ihtiyar oldugum ig¢in cesaret edemiyorum. Giin, Ay ve Yildiz doguya gitsin. Gok, Dag ve
Deniz ise batiya gitsin.” dedi (Bang ve Arat, 1936: 31). Oguz Kagan’in ¢ocuklar1 av sirasinda
bir altin yay ve ii¢ giimiis ok buldular (Bang ve Arat, 1936: 31; Togan, 1982: 48). Cocuklar,
ic altin yay ve ii¢ glimiis oku Oguz Kagan’a getirdiler. Oguz Kagan, altin yay1 alip kird1 ve
onlar1 ii¢ biiyiik ogluna (Giin, Ay, Yildiz) verdi. “Altin yay1 verdigim {i¢ biiyiilk oglumun
soyundan gelenlere Bozok denilsin. Bozok’un anlami1 boliip paylasmaktir.” dedi. Altin yay,
biiyiik ogullar arasinda paylastirildi ve ordunun sag kolu ii¢ biiyiik ogla baglandi. Oguz
Kagan, ii¢ giimiis oku ise ii¢ kii¢iik ogluna verdi ve “Ordunun sol kolu sizlerin olsun.” dedi
(Onder, 2019: 99). Kendilerine ok verdigi ii¢ kii¢iik oglunun soyundan geleceklere ise “Ugok”
adint verdi (Togan, 1982: 48). Oguz Kagan soyle emretti: “Tiirk toresine gore sag kolun yolu
daha ondedir ve padisah derecesindedir. Bundan dolay1 yayr onlara verdim. Elg¢i ve kul
mertebesindekiler ise sol koldan olur. Benden sonra padisahlik hakki ve han olma hakki
Giin’dedir. Benden sonra Giin adli oglum yasiyor ise padisah olsun. Giin, han olduktan sonra
Kay1 soyundan biri han olsun. Kay1, han olduktan sonra Bayat sag kol beylerbeyi olsun ve sol
kol beylerbeyi Bayindir olsun. Tore varken kardes basa gegmesin. Yani biiyiik kardes varken
kiiciik kardes bey olmasin. Kay1, han olunca on iki boy onun sag tarafinda ve diger on iki boy
ise sol tarafinda dursun. Giin hayatta degilse ikinci oglum Ay, han olsun.” dedi (Onder, 2019:

99-104).

Biitiin bu isler, toy sirasmnda oldu (Onder, 2019: 98). Oguz Kagan yurda gelmesi
serefine doksan bin ko¢ ve dokuz yiiz kisrak kesilmesini emretti (Togan, 1982: 47).
Ordugahin sag tarafina kirk kulag direk diktirdi. Ustiine altin bir tavuk koydu. Altina da ak bir
koyun koydu. Sol tarafa da kirk kula¢ direk diktirdi ve {istiine glimiis bir tavuk koydu. Altina
da kara bir koyun koydu. Sag tarafa Bozoklar, sol tarafa Ugoklar oturdu (Bang ve Arat, 1936:
31-33). Bircok yemek pisirildi. Kimizlar getirildi. Oguz Kagan ziyafette herkesi agirladi.
Kaftanlar giydirdi (Onder, 2019: 99). Oguz Kagan ogullarina dondii ve “Ey ogullarim, ben
¢ok astim. Cok vurugsmalar gérdiim. Cok kargi ve ok attim. Atla ¢ok yiirlidiim. Diismanlarimi
aglattim. Dostlarimi gilildiirdiim. Ben Gok Tanri’ya olan borcumu 6dedim. Simdi yurdumu
size veriyorum.” dedi (Bang ve Arat, 1936: 33). Oguz Kagan 1000 y1l 6miir siirdii ve ardindan
vefat etti (Togan, 1982: 49).
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Oguz Kagan’in vefatindan sonra onun oglu Giin, hanlik tahtina oturdu. Giin Han,
hiikiimdar oldugunda 70 yasindaydi ve 70 yil boyunca hiikiimdarlik etti. Oguz Kagan hayatta
iken Yeni Kent adli bir sehir yaptirmisti. Bu kenti Irkil Hoca isminde akilli, bilgili ve
tecriibeli bir adam yonetiyordu. Irkil Hoca ihtiyar biriydi. (Togan, 1982: 49). Ayrica Giin
Han’in komutan1 ve veziriydi (Onder, 2019: 99). Giinlerden bir giin Giin Han’a sdyle dedi:
“Oguz, biiyiik bir hiikiimdardi. O, pek ¢ok hazineye ve hayvana sahipti. Simdi bunlarin hepsi
sizindir. Siz 6 ogul ve her birinizden 4’er taneden 24 dort ¢cocuk var. Bir ihtimaldir ki bu
cocuklar arasinda sonradan bir ¢ekisme yasanabilir. Bundan dolay1 her birine bir nisan ve
tamga vermeli. Onlar da bunlarla taninsinlar ve higbiri arasinda bir ¢ekisme olmasin. Herkes
kendi yerini bilsin. Bunu devletin devamliligi i¢in yapmaliyiz.” dedi (Togan, 1982: 49).
Ayrica “Oguz Kagan da boyle vasiyet etmisti.” diye ekledi (Onder, 2019: 99). Giin Han, bu
sozleri ¢cok begendi. Tiim bunlarin yerine getirilmesini buyurdu. Irkil Hoca, 24 cocugun
hepsine bir ad, nisan ve damga verdi. Hayvanlarin kime ait oldugu belli olsun diye birer
tamga belirledi. Her birine hangi hayvanin ongun olacagini secti. Ongun, kut ve devlet
anlamlarina geliyordu (Togan, 1982: 49-50). Boylece her bir boyun yirtict bir hayvandan birer
sembolii oldu. Bu hayvanlar kutsal olduklar1 i¢in 6ldiiriilmemeli, zarar verilmemeli ve etleri
yenilmemeliydi. Bir ziyafet verildiginde at ve davarin hangi yerinin ve hangi kemiginin kime
verilecegi belirlendi ki bdylece yemek i¢in aralarinda herhangi bir ¢ekisme olmasm (Onder,

2019: 100).

Ve Oguz Kagan’in evlatlar1 uzun bir miiddet padisahlik yapti. Her donemde 24
boydan gelen hanlarin soyundan giiglii bir padisah ortaya ¢ikt1 ve uzun bir miiddet padisahlik
onlarin hanedanliginda kaldi. Uzun bir zaman padisahlik Salur soyundaydi. Ciinkii bu soy geri
kalan biitiin boylardan daha gii¢lii ve {istiin oldu. Hanedanligin Salur’a gegmesinin sebebi ise
sag kol hanlarindan hanlik yapmis kimsenin bulunamamasiydi. Kurultay diizenlendi. Tore
hakkinda konusuldu. Salur boyu yigit oldugundan hiikiimdar se¢ildi. Onlar uzun bir siire
Tiirklere hiikmettiler. Salurlardan sonra Tiirkistan ilinde uzun bir dénem fetret oldu. Padisah
bulunamadi. En sonunda han olmus kisilerin soyundan gelen Kinik boyundan Lokman’1
buldular. Beyler birbirlerine danistilar. Tore iizerine konustular. Kinik boyu sol koldan da olsa
hiikiimdar oldu. Kinik boyunun kusu cakir’dir. Ana tarafindan soylar1 Efrasiyap’a kadar
dayanir (Onder, 2019: 108). Kinik boyu uzun bir miiddet padisahlik yapti. Ancak Dedem
Korkud’un “Hanlik ahir zamanda Kayi’ya dege. Kimesne ellerinden almaya” (Ergin, 2016:

73) sozii higbir zaman unutulmadi.
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Sultan Mahmut, Selgukogullarin1 100 bin kadar Tiirk ile Horasan’a geg¢irdigi zaman,
Selcukogullartyla beraber olan ve hayvanlart ¢ok olan Osman’in atalari1 Ahlat sehrine geldi.
Cengiz Han’in ortaya ¢ikisina dek 170 yil burada kaldilar. Cengiz Han etrafi yakip yikmaya
basladi. Bundan sonra elli bin hane olan gocer-evli Tirkler, Siileyman Sah onderliginde
Rum’a geldiler. Bu gocer-evli Tiirkler Erzurum ve Erzincan’da bir miiddet kaldilar. Ancak
hayvanlar1 ¢ok oldugundan zorlanmaya basladilar. Bulunduklari topraklar onlara dar gelmeye
basladi. Tirkistan tarafina yoneldiler. Ardindan Halep tarafina gittiler. Caber Kalesine
geldiler. Burada karsilarina Firat Nehri ¢ikti. Stileyman Sah nehirden ge¢mek igin davrandi.
Ancak at1 siirgtii. Siileyman Sah’in bulundugu yer ugurum oldugundan o ve ati suya diistii

(Mehmed Nesri, 1983: 36-37). Dedem Korkut soyle dedi:

“Hani dedigim iyi erenler

Diinya benim diyenler,

Ecel ald1 yer gizledi,

Fani diinya kime kald1?

Gelimli gidimli diinya,

Son ucu 6liim diinya,

Akibet, uzun yasin ucu 6liim, sonu ayrilik” (Ergin, 2016: 115).

Stileyman Sah’1 Caber Kalesinin oldugu yere defnettiler. Simdi oras1 “Tiirk Mezar1”
diye bilinir. Bundan sonra Tiirkler etrafa dagildi. Siileyman Sah’in dort oglu vardi: Sungur
Tekin, Glindogdu, Ertugrul Gazi ve Diindar. Bu kardesler bir daha Rum’a yéneldiler. Stirmeli
Cukur’a geldiler. Ertugrul ve Diindar 400 goéger-ev ile burada kaldi. Diger iki kardes asil
vatanlarina dondii. Ertugrul ve yanindakiler bir miiddet buralarda bulundu. Yaylayip
kisladilar. Sonra tekrardan Rum’a yoneldiler. Ankara’daki Karacadag’a geldiler. Oradan
Sultan Oyiigii’ne go¢ ettiler. Sultan Alaaddin diismanlar ile cenk ediyordu. Ertugrul bunu
gordii. Yoldaslarma seslendi: “Yarenler, cenge denk geldik. Cengi terk etmek yigitlik
degildir. Sunlara yardim edelim.” dedi. Yoldaslari, “Kazanana m1 yoksa kaybedene mi yardim
edelim? Kaybedene yardim etmemiz zordur. Adamimiz ¢ok yok.” dedi. Ertugrul “Bu sozler
yigit sozleri degildir. Hizir gibi olalim. Caresizlere yardim edelim.” dedi. Ertugrul ve
yoldaslart sahinin kargaya saldirmasi gibi cenk ettiler. Diisman1 bozguna ugrattilar. Sultan,
Ertugrul’u sevdi. Ona hi’lat giydirdi ve yanindakilere bahsisler verdi. Ertugrul ve halkina
Sogit’ti kislak, Domani¢’i yaylak olarak verdi. Ertugrul, Sogiit’te tutununca Germiyanli
Alisar ve Cavdar adli Tatarlar etraflarina zarar veremez oldular. Ertugrul Sogiit’te iken
Selgukogullar1 Devleti ayaga diistii. Unutulmaya basladi. Ertugrul dindarligi ve yigitligi ile
taninmis biriydi. Diinyaya ragbet etmezdi. (Mehmed Nesri, 1983: 37-42).
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Ertugrul, bir gece degisik bir riiya gordii. Uyandiktan sonra Allah’1 zikretti, sabah
namazi kildi. Konya’da riiya tabir eden {inlii bir kisi vardi. Adi Seyh Ede Bali idi. Kerametli
ve zengin biriydi. Sultan Aldeddin dahi ona inanirdi. Ertugrul onun yanina Konya’ya gitti.
Diisiinii anlatti: “Seyhim, senin koynundan bir ay dogdu ve gelip benim koynuma girdi.
Ardindan gobegimden bir agac filizlendi, biiyiidii. Golgesi alemi tuttu. Golgesinin altinda
daglar olustu. Daglarin dibinden sular ve mrmaklar ¢ikti. Insanlar, bu sulardan igtiler ve
bahgelerini suladilar. Cesmeler akti. Riiyami agiklar misiniz?” dedi. Seyh Ede Bali, “Senin bir
oglun olacak. Adi Osman olsun. Benim bir kizim olacak. Kizim senin ogluna verilecek.
Onlarin birlikteliklerinden bir¢cok erkek cocuk dogacak. Onlar nesilden nesile padisah
olacaklar. Miijdeler olsun ki sana ve soyuna padisahlik verildi.” dedi (Oru¢ Beg, 2019: 25).
Ertugrul’un ti¢ oglu vardi: Giindiiz, Saru-Yat1 (Savci) ve Osman. Osman yigit bir delikanli
oldu (Mehmed Nesri, 1983: 41). Osman, av avladi. Gece giindiiz gidip gelmesiyle etrafina
birgok yigit toplandi (Asikpasa, 2014: 18). Rivayet edilir ki bir giin Osman, bir imamin evine
konuk oldu. Orada bir pencere vardi. Oraya bir Kur’an-1 Kerim koymuslardi. imam, Osman’a
kiistahlik etmemek i¢in “Egil liitfen. Arkanda bir sey var. Onu alacagim.” dedi. Osman,
“Nasil bir sey?” diye sordu. Imam, “Ahir zaman peygamberi, Allah’m elgisi Hz.
Muhammed’e inen Allah’in kelam1 var.” dedi. Osman, ev sahibi uyuyana kadar yatmadi.
Gusletti, abdest aldi. Kur’an-1 Kerim’e dogru doniip saygi ile ellerini kavusturdu ve dyle
kald1. Fakat ev sahibi uyaninca uyur gibi yapti. Osman’1n yiizii Kur’an-1 Kerim’e doniiktii. Bu
arada gozline uyku agir basti. Rilyasinda Hak tarafindan ona, “Ey Osman, mademki sen
benim kelamima saygi gosterdin. Izzet ve ikram eyledin. Ben de seni ve senin soyunu

diinyada ebedi olarak muazzez ve muhterem kildim.” dedi (Mehmed Nesri, 1983: 42-43).

Ertugrul Gazi 93 yasinda ugmaga vardi. Sogiit’e defnedildi (Mehmed Nesri, 1983:
44).Yom vereyim hanim: Karli kara daglarin yikilmasin, golgelice kaba agacin kesilmesin,
kan gibi akan gorklii suyun kurumasin, Kadir Tanr1 seni namerde muhtag¢ etmesin, kosarken
ak-boz atin siirgmesin, ¢aldiginda kara polat 6z kilicin asinmasin, diirtiisiirken ala gonderin
ufanmasin, aksakalli babanin yeri u¢gmag olsun (Ergin, 2016: 115). Kayilardan bazilar1 bey
olsun diye Osman’1, bazilart da Osman’in amcasi Diindar’1 destekledi (Mehmed Nesri, 1983:
44). Tiirk beyleri bir kurultay diizenledi. Oguz toresine gore Kayi’dan Ertugrul oglu Osman’t
han sectiler. Oguz’un her boyundan olan ugtaki Tiirk beyleri Tatar serrinden c¢ekinerek
yasarlardi. Bu beyler ve kethiidalar toplandilar. Osman’in yanina geldiler ve mesveret ettiler.
“Kayr Han, Oguz boylarinin Oguz’dan sonra agalar1 ve hanlariydi. Giin Han’1n vasiyeti ve

Oguz toresine gore hanlik ve padisahlik Kay1’ya aittir. Diger boy hanlarinin soyuna hanlik ve
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padisahlik degmez. Selguklu sultanlarindan bize ¢are yoktur. Memleketin cogu ellerinden
¢ikt1. Siz han olun ve bizler sultanimizin hizmetinde gaza ile mesgul olalim.” dediler. Osman
da bunu kabul etti. Beyler Oguz toresine gore ii¢ kere diz coktiiler ve bas egdiler. O
zamanlarda Oguz téresinde bakiyye vardi. Simdiki gibi hepten unutulmamaisti. Dolu obalardan
kimran getirdiler. Osman’a kadeh (sagrak) sundular. Osman Bey igti. Oradakiler “Sihhat,
afiyet ve padisahlik miibarek olsun.” diyerek dua ettiler, sena kildilar (Yazicizade Ali, 2017:
713-714).

Rivayet edilir ki inegdl tekfuru Aya-Nikola denilen bir kafir vardi. Osman’in halki
yaylaya gidip gelirken zorluk c¢ikartirdi. Osman, Bilecik tekfuruna bu durumu anlatti.
“Yaylaya giderken esyalarimizi size emanet edelim.” dedi. Bilecik tekfuru ise “Eger esyalar1
sadece hatun kisiler getirirlerse kabul ederim.” dedi. Anlastilar. Osman da tekfura yaglar,
peynirler, halilar, hediyeler gonderdi. Bunun iizerine hatunlar esyalar1 Bilecik Kalesine
tasidilar. Ertugrul Gazi ve Osman Bey, Bilecik tekfuru ile dosttular. Birbirlerine giivenirlerdi.
Ancak Osman Bey, Inegél tekfuru ile anlasamazdi. Bir giin Osman Bey, Ermeni Beli’nden
gelirken Inegdl’e baskin yapmay: diisiindii. Aya-Nikola’nin casusu bunu &grendi ve haber
gonderdi. Osman Bey’in de bir casusu vardi. Kafirin pusuya yattigin1 haber etti. Osman Bey
Allah’a tevekkiil etti, pusuya dogru yiiridii. Kafir kalabalikti. Osman’in yoldaglar1 azdu.
Biiyiik bir cenk oldu. Osman’in kardesi Saru Yati’nin oglu burada sehit oldu. Sehidi Ermeni
Beli’nin bittigi yerdeki Hamza kdyiine defnettiler (Mehmed Nesri, 1983: 45).

Osman Gazi’nin halki arasinda ylice bir seyh vardi. Adi Ede Bali idi. Cok zengindi.
Fakat fakir gibi goriintirdii. Ona “fakir” (dervis) lakabi ile hitap edilirdi. Onun bir zaviyesi
vard1. Insanlar o zaviyeye gelip giderlerdi. Cok misafirperver bir kisiydi. Osman Gazi bazen
onun zaviyesine konuk olurdu. Osman Gazi bir gece Seyh Ede Bali’nin evinde konaklad:
(Mehmed Nesri, 1983: 46). Osman Bey, bir niyazda bulundu ve kisa bir miiddet agladi. Sonra
uyudu (Asikpasaoglu, 2014: 19). Burada garip bir riiya gordii. Riiyasinda bu seyhin
koynundan bir ay ¢ikt1 ve gelip Osman Gazi’nin koynuna girdi. Osman Gazi’nin gobeginden
bir agac filizlendi. Alemi tuttu. Golgesinin altinda daglar olustu. Daglarm altindan piarlar
fiskird1. Insanlar bu rmaklarin suyu ile bahgelerini suladi. Cesmeler akti. Ertesi giin Osman
Gazi bu riiyay1 seyhe anlatti. Seyh Ede Bali, “Ey Osman, sana miijdeler olsun. Allah sana ve
senin soyuna saltanat verdi. Her yer senin himayende olacak. Kizzim Mal Hatun senin helalin
oldu.” dedi. Ardindan Seyh Ede Bali’nin kiz1 ve Osman Gazi evlendi. Seyh Ede Bali, Osman
Bey’in riiyasin1 yorumladiktan sonra Ede Bali’nin &grencisi Turgut, “Osman Bey, sana

padisahlik miijdelendi. Bize ne vereceksin?” dedi. Osman Bey ise “Sana bir sehir vereyim.”
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dedi. Turgut, “Su kdye razityim. Bana bir mektup vermelisin.” dedi. Osman Bey, “Ben yazi
yazmasint bilmiyorum. Bir su kabim ve bir de kilicim var. Onlar1 sana vereyim. Benim
evlatlarim onlar1 senin elinde gordiiklerinde seni kabul etsinler.” dedi (Mehmed Nesri, 1983:
46).

Osman Bey, Seyh Ede Bali’nin riiya yorumunu 6grendikten sonra himmet kilicini
beline saglamca bagladi. Yoldaslariyla birlikte inegdl’e geldi. Kulaca adli kaleyi atese verdi.
Kafirleri kirdi. Sabah oldugunda o ilin kafirleri tekfura adamlarin1 génderdiler ve ‘“Neden
duruyorsun? Seni ve aileni esir ediyorlar. ilimizi yakip yikiyorlar. Simdiden ona karsi
¢ikmaliy1z. Yoksa son pismanligimiz fayda vermeyecek.” dediler. Bunu duyan Osman Bey,
yoldaslarmni topladi. ikizce’ye gitti. Domani¢ Beli’nin oldugu yerde biiyiik bir cenk oldu.
Osman Bey’in kardesi Saru Yat1 (Savci) orada sehit oldu. Kafir Kalanoz da orada 61dii. Orada
Kandilli Cam denilen bir aga¢ var. Zaman zaman orada bir 151k goriirler. Osman Bey buyurdu:
“O kafirin karnin1 yarm. Sonra da topragi eserek onu it gibi gomiin” dedi. Osman Bey’in
adamlar1 kendilerine sdyleneni yapti. Bundan dolay1 o yerin adi “It-eseni” oldu. Saru Yat1’y1

da Sogiit’te babasi Ertugrul Gazi’nin yanina defnettiler (Mehmed Nesri 1983: 47).

Bu olay1 haber alan Sultan Alaeddin, “Karacahisar tekfuru bize diisman olmus. Bizde
Islam gayreti yok mudur?” dedi ve adamlarin1 topladi. Karacahisar’a dogru harekete gecti. Bu
haberi 6grenen Osman Gazi yola ¢ikti. Bu sirada Tatar Eregli’ye saldirdi. Sultan Alaeddin
Osman Bey’i yanina ¢agirdi1 ve savas i¢in yanlarinda getirdikleri silahlarin hepsini ona teslim
etti. Sultan, “Oglum Osman Gazi, sende asillik (kutluluk) belirtileri var. Allah’in yardima,
velilerin himmeti ve Peygamberin mucizeleri seninledir.” dedi ve vilayetine donmek
mecburiyetinde kaldi. Birka¢ giin gectikten sonra Osman Gazi ve adamlar1 hisar fethetti.
Yoldaslarina bir¢ok ganimet sundu. Sehirdeki evleri gazilere ve diger kisilere verdi. Orasi bir
Islam sehri oldu. Osman Gazi, kardesinin oglu Aktemiir’e Sultan Aldeddin’e gotiirmesi igin
pek cok hediye verdi. Aktemiir hediyeleri ald1 ve Sultan Aldeddin’e gotiirdii. Sultan ¢ok
sevindi. Aktemiir’e pek ¢ok hos s6z sOyledi ve Osman Gazi’ye gétiirmesi i¢in sancak, atlar ve
silahlar verdi. Aktemiir sancag1 ve hediyeleri Osman Gazi’ye getirdigi zaman Osman Gazi
hemen ayaga kalkti. Nevbet vuruldu. O giinden beri ne zaman nevbet vurulsa Osmanl
padisahlar1 ayaga kalkarlar. Nevbetin vurulmas: gazaya ¢agr1 demektir. Ayrica halki yemek
yemeleri i¢in sofraya davet etmek demektir. Zira onlar yoksul doyuran sofranin sahipleridir
(Asikpasaoglu, 2014: 22-24). Nitekim Osman Gazi, gayet iyi bir Miislimandir. O, ii¢ giinde
bir yemek pisirtip fakirleri ve dindar insanlar1 doyururdu. Ciplaklart giydirirdi, donatirdi. Dul
kadinlara her zaman sadaka verirdi (Mehmed Nesri, 1983: 42).
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Osman Gazi, Karacahisar’1 aldiktan sonra sehirdeki kiliseler cami yapildi. Bir pazar
kuruldu. Sehrin halk: bir araya geldi ve “Cuma namazi kilmak istiyoruz.” dedi. Dursun Fakih
adinda gayet sevilen ve sayilan biri vardi. Halk, ona durumu izah etti. O da Osman Gazi’nin
kaymnpederinin yanina gitti. O sirada Osman Gazi geldi. Ne gerekiyorsa yapmalarini buyurdu.
Dursun Fakih, “Beyim, bu is i¢in Sultan’dan icazet almamiz gerekir.” deyince Osman Gazi
hiddetlenerek “Bu sehri ben bizzat kendi kilicimla aldim. Sultanin burada bana faydasi
nerede? Ona sultanlik veren Allah, bana da gaza ile hanlik vermistir. Ben Gok Alp (Giin
Han?) ogluyum.” dedi. Bunun iizerine Dursun Fakih Karacahisar’da Cuma hutbesini okudu.
Bundan sonra halk kanun istemeye basladi. Germiyan’dan bir kisi geldi. “Bu pazarin bacini
bana satin.” dedi. Osman Gazi, “Bac nedir?” diye sordu. Germiyan’dan gelen kisi, “Pazara
getirilen her maldan akge alirnm.” dedi. Osman Gazi ¢ok sinirlendi ve “Senin bu pazara
gelenlerden ne alacagin vardir?” diye sordu. Germiyan’dan gelen kisi, “Bu toredir beyim. Her
yerde bunu padisahlarin almasi adettir.” dedi. Osman Gazi, “Tanr1 buyrugu ve peygamber
sOzli midiir ya da diger beyler bunu kendileri mi koymustur?” diye sordu. Germiyan’dan
gelen kisi, “Bu toredir beyim. Cok dnceden kalmistir.” dedi. Osman Gazi daha da sinirlenerek
“Git yoksa sana bir zararim dokunacak.” dedi. Ancak oradaki halk, “Han’im, bu pazara
hizmet edenler i¢in bir nesne gerektir. Para vermeleri adettendir.” deyince Osman Gazi,
“Mademki bu Oyledir, kim bir mal getirip satarsa iki akg¢e versin. Satmayan hicbir sey
vermesin. Bu benim kanunumdur. Kim bu kanunu bozarsa Allah da onun dinini ve diinyasini
bozsun.” dedi (Asikpasaoglu, 2014: 30-31). Osman Gazi’nin pazarma zaman zaman
Germiyan’dan insanlar gelirdi. Bir giin pazara Bilecik’ten kafirler geldi. Germiyan’dan birisi,
pazara gelen kafirlerden birisinin bardagini aldi ve hakkini vermedi. Osman Gazi, o kisiyi
yanina ¢agirtti ve ona iyi bir dayak atti. Kafirlerin hakkini teslim etti. Bundan sonra Osman
Gazi’nin adaleti iyice duyulmaya basladi. Bilecik kéfirlerinin kadinlar1 bile pazara kendi

baglarma gelip gitmeye bagladilar (Mehmed Nesri, 1983: 48-49).

Osman Gazi, Karacahisar’1 alip Eskisehir’e sahip olduktan sonra kardesi Giindiiz’i
yanina ¢agirdi ve “Kafirlere karsi ne tedbir alalim? Bos durmamizda fayda yoktur.” dedi.
Giindiiz, “Etrafimizdaki vilayetleri vuralim.” dedi. Osman Gazi, “Bu iyi bir fikir degildir.
Etrafimiz1 vurunca sehir harap olur. Sehrin iyi olmasi illeriyle birlikte olur. Kendi sehrimizi
kendi elimizle mi yikalim? Cevredekilerle 1yi gecinmek dogru olandir. Nitekim Bilecik

tekfuru dostumuzdur.” dedi (Mehmed Nesri, 1983: 48).

Osman Gazi Bey oldugu zaman Kose Mihal adinda biri vardi. Bu kisi

Harmankaya’dandi. Gazilerin bir¢ok hizmetini Kése Mihal ve adamlar1 yapardi. Giinlerden
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bir giin Osman Gazi, “Tarak¢t Yenicesi’ne hiicum etmek istiyorum, sen ne dersin?” dedi.
Kose Mihal, “Uygundur beyim. Sakarya suyunu ge¢memiz i¢in Sorkun iizerinden,
Sarikaya’dan, Bestag’tan gecelim. Ayrica etraftan gazilerin geg¢mesi de kolay olur.
Mudurnu’ya sefer yapmak da kolay olur. Hem Samsa Cavus da oraya yakindir. Ona da haber
verelim. Etrafa goz kulak olsun.” dedi (Mehmed Nesri, 1983: 49). Kése Mihal’in dedigi gibi
yaptilar. Bestas’in yamacina geldiler. Oradaki seyhe, “Su ge¢it verir mi?” diye sordular. Seyh,
“Allahin yardimi ile gazilere gegittir beyim.” dedi. Su kenarina gittiler. Samsa Cavus oradaydi
(Asikpasaoglu, 2014: 25). Samsa Cavus, Ertugrul Gazi ile birlikte bu yoreye gelmis
kimselerdendi. O, kafirlerin eziyetlerinden kagarak Mudurnu vilayetine yerlesmisti. Onun
Siilemis adinda bir kardesinin yani sira ¢ok faydali yoldaslar1 da vardi. Sonra Osman Gazi ve
yoldaglart Goyniik vilayetini vurdular. Tarak¢r Yenicesi’ni talan ettiler. Buradan Giil
Kalonoz’a ¢iktilar. Karacahisar’a gittiler. Kdse Mihal onlara kilavuzluk yapti. Osman Gazi,
gazaya bagladigindan beri kafirler ondan ¢ekinmeye basladi. Ancak Osman Gazi, Bilecik
tekfuruna saygi gosterirdi. Bunun sebebini Osman Gazi’ye sordular. Osman Gazi, “Biz

buraya geldigimizde onlar bize iyi komsu oldular.” dedi. (Mehmed Nesri, 1983: 49-50).

Bir giin Kopriihisar tekfuru, Bilecik tekfurunun iizerine saldirdi. Bilecik tekfuru da
Osman Gazi’den yardim istedi. Osman Gazi de amcasi Diindar’1 ve yoldaglarini yanina alarak
Bilecik tekfuruna yardima gitti. Kopriihisar tekfurunu yendi. Bilecik tekfuru sevindi. incir
Pimar1 adli bir koyde ziyafet verdi. Osman Gazi’ye hil’at giydirdi, elini optiirdii. Osman Gazi,
Bilecik tekfurunun beylenmesinden hoslanmadi. Onu hemen kavrayip yakalamay1 diistindii.
Amcas1 Diindar’a danist1. Diindar, “Ote tarafta Germiyanl var, burada kafirler var. Bunu da
kendimize diigman edersek duracak bir yerimiz kalmaz.” dedi. Osman Gazi, amcasinin
kendisine engel oldugunu anladi ve onu okla vurdu. K&priihisar’dan Cakirpinar’a giden yol

tizerinde Diindar’in mezari vardir (Mehmed Nesri, 1983: 50-51).

Bir giin Bilecik tekfuru, Yarhisar tekfurunun kizini kendine almak istedi. Biitiin
tekfurlart diigiine ¢agirdi. Gelinin ¢eyizini hazirladi. Osman Gazi’yi de diigline davet etti.
Ancak Bilecik tekfuru, diger tekfurlarla anlasti. Osman Gazi geldigi vakit onu hemen helak
etmeyi plandilar. Osman Gazi, tekfurun diiglin yapacagmi 6grendi. Davet etmeye gelecek
kisiler gelmeden hemen Once siiriisiinden koyunlar gonderdi. Bilecik tekfuru koyunlar
aldiktan sonra Kose Mihal’t Osman Gazi’ye okuyuculuga gonderdi. Kdse Mihal, Osman
Gazi’ye diigiinden bahsetti. Kéfirlerin planlarim1 anlatti ve sonra tekfurun yanina dondii.
Osman Gazi’nin diigline gelecegini haber verdi. Bundan sonra Osman Gazi, “Bizim insanimiz

genis yere alisiktir. Bilecik dar yerdir. Genis bir yerde diigiin yapsinlar.” diye bir istekte
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bulundu. Tekfur, bu sozleri kabul etti. Diiglin yeri olarak Cakirpinar’1 belirlediler. Osman
Gazi, kegeden guvallar yaptirdi. igine esya diye yoldaslarmi yerlestirdi. Gece vakti cuvallari
tastyan Okiizler, Kay1 hatunlar tarafindan kaleye getirildi. Cuvallardan ¢ikan Osman Gazi’nin
adamlar1 kapiya kostular. Hisarda az adam vardi. Ciinkii hepsi diigline gitmisti. Hisar

Osman’in adamlarinca fethedildi (Mehmed Nesri, 1983: 52-54).

Diger taraftan Osman Gazi bir¢ok yigidi kadin kiligina sokarak diigiiniin oldugu yere
gonderdi ve “Tekfur kardesim bu hatunlar i¢in uygun bir yer bulasin, hatunlar tekfurlar1 goriip
utanmasin.” diye bir istekte bulundu. Bunu haber alan tekfur oldukga sevindi. Zira Tiirk’iin
erkegini, kadinini, insanin1 ve esyasini kolaylikla ele gecirecegini zannetti. Daha sonra Osman
Gazi’nin hatunlarla beraber yaklastig1 haber verildi. Tekfur, Osman Gazi’yi karsiladi. Osman
Gazi hemen atma bindi. Kése Mihal de hemen atina bindi. Tekfurun adamlari, “Tiirk
kaciyor.” dediler. Tekfur ve adamlar1 da hemen atlarina bindiler. Kaldirayik denilen bir dere
vardi. Tekfur, burada Osman Gazi’ye yetisti. Osman Gazi'nin kadin kiliga giren yigitleri,
tekfurun arkasimni kesti. Boylece Osman Gazi, tekfuru yendi. Yarhisar’a indi. Tekfurun
halkinin ¢ogunu esir aldi. Ardindan Turgut Alp’i hemen Inegdl’e gonderdiler. Turgut Alp,
Inegol tekfuru Aya-Nikola kacar diye hemen Inegdl’ii kusatti. Gaziler gdz acip kapayincaya
kadar sehre girdi. Tekfuru o6ldiirdiiler. Bu kafirler yliziinden bir¢ok Miisliiman sehit olmustu.
Osman Gazi, Yarhisar tekfurunun kizi olan Niliifer Hatun’u oglu Orhan’a gelin olarak aldi. O

zamanlarda Orhan yigit bir adam olmustu. (Mehmed Nesri, 1983: 54-55).

Rivayet edilir ki Osman Gazi Karacahisar sancagini oglu Orhan’a, subasiligini kardesi
Giindiiz’e, Yarhisar’1 yigit bir yoldas olan Hasan Alp’e, Inegol’ii ise Turgut Alp’e verdi.
Kaymbabasi Seyh Ede Bali’ya Bilecik timarini, hatununa ve annesine de Bilecik’i birakti.
Kendisi Yenisehir’e gitti. Yanindaki gazilere buradan evler verdi. Burasini mamur etti.
Bundan dolay1 oraya Yenisehir denildi. Osman Gazi bu siirecte pek ¢ok fetih hareketinde
bulundu. iznik’e ve Képriihisar’a nice akinlar diizenledi (Mehmed Nesri, 1983: 59).

Bir giin Bursa tekfuru, diger tekfurlara “Bu Tiirk basimiza bela oldu. Hig
¢cekinmezsiniz. Onu buradan uzaklastiralim.” dedi. Kafirler bir¢ok asker topladilar ve Osman
Gazi’nin lizerine yliriidiiler. Osman Gazi’de bunu haber aldi. Allah’a sigindi. Gazileri topladi.
Koyunhisar adli yerde biiyiik cenk oldu. Osman Gazi’nin kardesi Giindiiz’iin oglu Ay Dogdu
sehit oldu. Onun mezari Dinboz’dan Koyunhisar’a giden yoldadir. Ne zaman bir at sancilansa
att Aydogdu’nun kabrinin etrafinda tavaf ettirirler. Allah da sifa verir. Savasta Adranos
tekfuru kagti, Kestel tekfuru 6ldii. Bursa tekfuru hisarina sigindi. Kite tekfuru ise kagti.

Osman Gazi de onu Ulubat’a kadar kovaladi. Tekfur kopriiden Gteye gegti. Osman Gazi,
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“Zebunumu ver. Yoksa g6l basindan dolanirim ve vilayetini harabeye ¢eviririm.” diye Ulubat
tekfuruna haber gonderdi. Ulubat tekfuru, “Sen ve senin neslinden hi¢ kimse, bu kopriiden bu
tarafa gegmeyecek. Yemin edin, zebununu verecegim.” dedi. Osman Gazi bunu kabul etti.
Bunun iizerine Ulubat tekfuru, Kite tekfurunu teslim etti. O zaman beri Osman Gazi’nin
neslinden hi¢ kimse o kdpriiden gegmedi. Suyu kayik ile gegtiler (Mehmed Nesri, 1983: 59-
60).

Osman Gazi, Bursa hisarina yoneldi. Bir giin boyunca savas yapildi. Bursa hisarinin
sarp oldugu anlasilinca savas ile burasinin alinamayacagi anlasildi. Bu yiizden de Osman
Gazi Kaplica tarafina hisar yaptirdi. Kardesinin oglu Ak Demir’i buraya birakti. Bir y1l sonra
hisarin yapimu bitti. Gaziler, Bursa’nin etrafini ¢evirdi. Hisardan kimse disariya ¢ikamaz oldu.
Osman Gazi, gaza faaliyetlerine devam etti. Kése Mihal’i islam’a davet etmek istedi. Kdse
Mihal, Osman Gazi’nin yanina gelince Miisliiman olmak istedigini belirtti ve Miisliiman oldu.
Osman Gazi, Kése Mihal’e hil’at giydirdi. Sonra Karacahisar’t Germiyanlilardan korumalari
icin Kdse Mihal’i, Orhan’1 ve Saltuk Alp’i gorevlendirdi. Ardindan Lefke’ye gitti. Lefke ve
Cadirli tekfurlar1 Osman Gazi’ye itaat ettiler ve Osman Gazi’ye noker oldular. Osman Gazi,
Lefke’nin yanindaki dere agzinin oldugu yerde, Yenisehir suyunun kenarindaki hisarcigi
Samsa Cavus’a verdi. Mekece’ye vardi. Burasinin tekfuru da ona itaat etti. Akhisar tekfuru

itaat etmeyince savas oldu ve Akhisar tekfuru yenildi (Mehmed Nesri, 1983: 61-63).

Rivayet edilir ki Aydos tekfurunun giizel bir kiz1 vardi. Bir gece riiyasinda kendisinin
cukura diistiiglinii ve gukurdan ¢ikamadigini gordii. Glizel yiizlii bir yigit gelip onu ¢ukurdan
cikardi. Ustiinii soydu, viicudunu yikadi ve ipek giysiler giydirdi. Kiz uykusundan uyaninca
hayretler i¢cinde kaldi. Riiyasinda gordiigli yigiti her zaman diisiinmeye basladi. Bir giin hisar
ontine Tirkler geldi. Biiylik bir cenk oldu. Boyle bir giinde bu giizel kiz, cengin nasil gittigini
gormek i¢in burca ¢ikti. Asagiya bakti. Abdurrahman Gazi’yi gordii. Rilyasinda gordiigii
yigitin o oldugunu anladi. Hemen Rumca bir mektup yazdi. Mektubu bir tasa bagladi ve onu
burgtan asagiya atti. Mektup sans eseri Abdurrahman Gazi’nin 6niine diistii. Mektubu Rumca
bilen birisine okuttular. Mektupta Tirklere hisardan uzaklasmalar1 ve filan gece gelmeleri
yaziliydi. Buna gore bu giizel kiz bir gece kalenin kapisini agacakti. Tiirkler, mektupta
yazilanlart yapti. Tiirkler uzaklasinca Aydos kafirleri sevindi. Mektupta sOylenilen gece
geldiginde Abdurrahman Gazi ve diger gaziler kalenin Oniine geldiler. Giizel kiz,
Abdurrahman Gazi’yi goriince kemendi asagiya sarkitti. Abdurrahman Gazi, Allah’a s1gind1
ve hisara 6riimcek gibi tirmandi. Kapiy: agti. Gaziler hisardan igeri girdi. Hisar fethedildikten

sonra hisarin tekfurunu ve kizin1 Abdurrahman Gazi’ye emanet ederek Orhan’a gonderdiler.
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Orhan da kizi Abdurrahman Gazi’ye verdi. Iki asik birbirlerine kavustular. Bu zamanda dahi
Abdurrahman Gazi’nin soyundan gelenler vardir. Onlara “Kara Rahman” derler. istanbul
heniiz Islam memleketi olmadan 6nce Istanbul ahalisi ¢ocuklarin1 “Kara Rahman geldi.”

diyerek korkuturlardi. (Mehmed Nesri, 1983: 70-72).

Derler ki bir giin Orhan Gazi Bursa’ya geldi. Bursa tekfuruna (Beres) Kose Mihal’i
gondererek hisart istedi. Tekfur, “Bizi kimsenin incetmeyecegine dair s6z verin.” dedi. Bu
sozli Orhan Gazi kabul etti. Tekfur kaleden cikinca gaziler kaleye dolustular. Kaleye Ahi
Hasan ¢ikt1 ve burg iizerinde saglam bir sekilde durdu. Hisar halkina aman hakki verildi.
Kimsenin bir ¢opii bile alinmadi. Ancak tekfurunun biitiin mali alind1. Orhan Gazi bu mallart
gaziler arasinda paylastirdi. Gaziler zengin oldular. Tekfurun vezirinin de ¢ok mali vardi. O
mallar da gazilere dagitildi. Vezir, “Kaleyi teslim etmemizin bir¢ok sebebi vardir. Sizin
devletiniz her gegen giin yiikseliyor. Bizim i¢in ise tam tersi oluyor. Vilayetimiz sizi
dinlerken bizi dinlemez oldu. Size itaat edenler rahatlik iginde. Biz de rahatlik istiyoruz. Hisar
bize hapishane oldu, ¢ok kisi 6ldii. Bizde diisiindiik ki Tiirk’lin elinde zorla helak olacagimiza

aman diyerek kurtulalim.” dedi (Mehmed Nesri, 1983: 67-68).

Osman Gazi, oglu Orhan’a, “Oldiigiim vakit beni Bursa’da giimiislii kubbenin altina
koyun. Ayrica sana bir nasihatim var oglum Orhan. Bir kimse sana Allah’in buyurmadig:
sOzleri sdylerse kabul etme. Allah’in emrettiginden baska bir is yapma. Bilmedigin is olursa
alimlerden 6gren. Gergekten bilmeden bir isi yapma. Sana itaat edenlerin goniillerini hos tut.
Nokerine de nimeti ve ihsani eksik etme. Insan ihsanm kuludur.” diye vasiyet etti. Rivayet
edildigine gore once Osman Gazi’'nin kayinbabasi Seyh Ede Bali ve sonra da esi vefat etti.
Osman Gazi, her ikisini de kendi eliyle Bilecik’e defnetti. U¢ ay sonra da Osman Gazi
Sogiit’te vefat edince Orhan Gazi buraya gelip babasinin vasiyetini yerine getirdi (Mehmed
Nesri, 1983: 72-73). Ote yandan Bursa’nin fethi sirasinda Osman Gazi sag miydi yoksa degil
miydi miinakasalidir. Meshur rivayete gore sag idi. Osman Gazi, oglu Orhan’1 Bursa’ya
kendisi gondermisti. (Mehmed Nesri, 1983: 69). Gilivenilir bir kimsenin naklettigine gore ise
Bursa’nin diistiigii vakit Osman Gazi ve Orhan birlikteydi ama Osman Gazi’'nin nikris
hastalig1 vardi. Kale kusatilirken Osman Gazi vefat etmisti. Osman Gazi 69 yil 6miir siirdii,
27 yil padisahlik yapti (Mehmed Nesri, 1983: 72-73). Osman Gazi ve atalarmin hikayesi

boylece tamamlandi ve Dede Korkut’un duasi bir kez daha diyar-1 Bilecik’te yankilandi.
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3. TAHLIL VE YORUM
3.1. Kurulus Zamanina Dair imgeler

21. yiizyilin insan1 kendini her ne kadar modern olarak nitelendiriyor ve kendinden
oncekileri arkaik, ilkel veya yazisiz olarak isaretleyip kendi ile onlar arasina bir sinir ¢izgisi
cekerek birtakim farklar ortaya koyuyorsa da mevzuubahis insan oldugunda bazi
benzerliklerin olmadig1 sdylenemez. Iste, insanoglunun degismeyen yegane ozelliklerinden
birisi de onun bilme arzusu ve merak duygusudur. Insanoglunda kuvvetli bir merak duygusu
vardir. Merak duygusunu bastirmaya calisan insan, bir cevap pesindedir. Bu sebeple sorular
sorar veya cevaplar arar. Insanin cevabimi merak ettigi oncelikli sorulardan bir tanesi de
kendisinin kim olduguna dairdir. Neticede insanin gérece bir cevaba, yani bir anlama ulastig1
kabul edilir. Bir anlama ulastig1 kanisinda olan insan, vakif olduguna kanaat getirdigi anlami
aktarmak ister, aktarma arzusu ile hareket eder. Ciinkii insanoglu sosyal bir varliktir. Insanin
sorular sorarak ve cevaplar vererek sosyal bir varlik olmasina yardimei olan en temel iletisim
aract ise dildir. Dilin, insanin biricik kimliklenme aract oldugu ve hatta bu amagla

gelistirildigi s6ylenir (Gezgin, 2020: 42).

Dil, bireysel oldugu kadar toplumsal olarak da bir kimliklenme aracidir. Dil ile bir
toplumun tyeligini kazanan insan, hem kiiltiir ile etkilesime girer hem de o kiiltiiriin
yarattiminda ve icrasinda aktif bir rol istlenir. Nasil ki birey i¢in “Ben kimim?” sorusu
oncelikliyse toplum i¢in de “Biz kimiz?” sorusu ehemmiyet tasir. Kiiltiir de bir bellek
etkinligi olmakla insanin sormus oldugu sorulara dair birtakim cevaplara sahiptir. Kiiltiirel
bellek icerisinde yer alan cevaplar insan zihninde gesitli imgelere tekabiil eder. Kiiltiirler,
imgeler karsisinda kayitsiz kalamamuslardir (Yiicel, 2013: 43). Sozii edilen cevaplar ile ilintili
olan imgeler, insanin kimlik kazanmasinda temel bir rol iistlenir. Kisacasi insan, dili
sayesinde ve o dil ile insa edilen kiiltiir sayesinde merak duygusunu agmaya ¢alisir. Bunu
yaparken de anlatmak mecburiyetindedir. Anlatmak edimi, anlatilara mevcudiyet kazandirir.
Insanoglunun karmagsik kiiltiirii, bu anlatilardan dogmustur (Storr, 2020: 15). “Her kiiltiir
kendini yeniden insa edecek sdylemler {iretir ve kiiltiiriin dinamikleri isledik¢e bu anlatilar da

fonksiyonlarimi siirdiirerek, soylenmeye ve dinlenmeye devam eder” (Gezgin, 2020: 115).

Modern uluslar, bugiin bile kendilerini toplumun kolektif kimligi {izerine anlatilan
anlatilarla tanimlamaktadir. Zaferler, yenilgiler, kahramanlar ve diismanlar, insana 0zgi
degerler ve yasam tarzi, anlatmaktan keyif aldigimiz anlatilarda gizlidir (Storr, 2020: 15).

Mevcudiyet kazanan anlatilar, birtakim sorularin cevaplarina haizdir. Kimliginin ne zaman
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olustuguna ve sekillendigine dair merak icerisinde olan insan, anlatiya “Ne zaman?” sorusunu
yoneltir veya anlatidan “Ne zaman?” sorusunun cevabini almak ister. Bu sebeple anlatinin da
bir zamana sahip olmasi1 beklenir. Ister mitlere 6zgii olan baslangigtaki (ab origine, in illo
tempore, ad originem, dongiisel) bir zaman, ister destanlardaki kahramanlik devrine ait bir
zaman, ister masallara 6zgii bir varmig bir yokmus ile baslayan ge¢mise dair belirsiz bir
zaman, isterse de tarihi anlatilarda bulunan kronolojik bir zaman olsun, bir anlat1 s6z konusu
oldugunda orada bir zaman vardir. Bu baglamda zaman bir cevap demektir, cevap ise bir
imgeye karsilik gelir. Calisma konumuz hasebiyle bir Osmanli mitosundan bahsedilecek ise
zamanlamay1 Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi kabul edilen 1299 yilindan ¢ok daha geriye
gotiirmek mecburiyetindeyizdir. Ulasilabilecek ilk zaman noktasi, mitosun baslik anina ve o
zamana iliskin imgelere uygun olacaktir. Calismanin ilk boliimiindeki agiklamalara bakilacak
olursa Osmanli hanedaninin kokeni konusundaki ilk bilgilere sahip eserlerin erken dénem
Osmanli kronikleri olduklari, erken donem Osmanli kroniklerinin ise 6zellikle Osmanlilarin
kokeni konusunda Tiirk kiiltiirel belleginin yazili sahidi olan Oguzname’yi kaynak edindikleri
goriilebilir.

Osmanli ailesinin kdken meselesi s6z konusu oldugunda bu zamana dek genellikle
“Kayr Han” ve “Oguz Kagan” isimleri 6n plana ¢ikmistir. Bu yiizden Osmanlilarin kokeni,
daha ¢ok Kay1 Han’a ve ondan daha geride olmak tlizere Oguz Kagan’a kadar gotliriilmiistiir.
Boyle bir durumda Osmanli koken anlatisi, Oguz Kagan’in yasadigi zamana denk
gelmektedir. Oysa anlatinin esas zamansal temeli, Oguz Kagan’dan daha geride yer
almaktadir. Oguz Kagan’in soyu, babasi1 Kara Han araciligiyla Dib Yabgu’ya ve ondan da Hz.
Nuh’un biiytik oglu Yafes’e dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Hz. Nuh, Oguz Kagan’in atasi
konumundadir. Oldukg¢a ilging ve dikkat ¢ekici goriilebilecek bu husus Osmanlilarin soyunu
Hz. Nuh’a kadar gotiirmektedir. B Bu sebeple Osmanli mitosunun zamansal temeli, Hz.
Nuh’un yasadig1 zaman-imge ile karsilanmalidir. Imgedir, ¢iinkii “imgeler baslangigta orada
bulunmayan seyleri gézde canlandirmak amaciyla yapilmistir” (Berger, 2020: 10). Bilindigi
lizere Hz. Nuh, semavi dinlerde (Musevilik, Hristiyanlik, Islamiyet) kendisinden sz edilen ve
semavi dinlerin mensuplarinca varligma iman edilen bir tufan sahsiyetidir. Insanligin ilk
babas1 Hz. Adem, ikinci babasi da Hz. Nuh kabul edilir. Tevrat’a gore 950 yil yasamustir.
Yasaminin ilk 500 yili konusunda herhangi bir bilgi yoktur. 500 yi1l yasadiktan sonra Sam,

3 Tiirklerin soyunu tarihi ve tarih dncesi seklinde iki 6lgiitte ele alan Mustafa Kemal Atatiirk’iin su ifadeleri bu
konu ile alakali olmasi ve benzer bir bakis agisina sahip olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Birinci 6lgiit, tarih
oncesi devirlere iligkin Olciittiir. Bu 0Olgiite gore Tiirk milletinin biiyiik atas1 olan Tiirk adindaki insan, ikinci
insanligin babasi Nuh Aleyhisselam’in oglu Yafes’in oglu olan kisidir” (Demirel, 2018: 240-241).
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Ham ve Yafes adlarinda 3 g¢ocuk sahibi oldugu anlatilr (Tevrat, 5/32). Omer Faruk
Harman’mn Tevrat’tan aktardigina gore “Adem’in yaratiisindan 1056, vefatindan 126 yil
sonra dogmustur” (akt. Harman, 2007: 225). Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde Hz. Nuh’a
genis bir yer ayrilmistir. Fakat Kur’an, Hz. Nuh’un peygamber olarak vazifelendirildigi
asamadan sonraki olaylara odaklanmistir (Harman, 2007: 226). Kur’an’da Hz. Nuh’un kendi
kavmine peygamber olarak gonderildigi ve kavmi arasinda 950 yil kadar kaldigi anlatilir
(Kur’an-1 Kerim, 29/14). Ancak buna goére Hz. Nuh’un yasam siiresinin Tevrat’taki gibi 950
yil olup olmadigi agik degildir. Harman’in aktardigi bir rivayete gore Hz. Nuh 350
yasindayken vahiy almig, 950 yil boyunca kendi kavmini hakka davet etmis ve 1300 yil
yagsamustir (akt. Harman, 2007: 226). Kur’an’da tufan olaymin arkasindan Hz. Nuh ile birlikte
kurtarilanlardan bahsediliyorsa da g¢ocuklarinin isimlerine dair bir bilgi bulunmamaktadir

(Harman, 2013: 175).

Meselenin dini boyutu kisaca boyleyken bir de dini ve mitolojik agidan
karsilastirilabilecek veya diyalog kurulabilecek bir yonii vardir. Nitekim Hz. Nuh, eskatolojik
bir seriivenin bas miimessilidir. Onun eskatolojik bir olayla kurdugu bag, imge olgusunun
sahip oldugu baglanti niteligini gosterir. Imgeler, cok anlamli olduklar: kadar birbirleriyle
cesitli iliskiler kurarlar. “Tiim dinsel ve mitolojik imgeler, bilin¢ diizlemlerine ya da insan
ruhunda potansiyel olarak bulunan deneyim sahalarina verilen referanslardir.” (Campbell-
Moyers, 2020: 215). Bu imgeler her insanin zihninde i¢kin olan tinsel iktidarin bir yankisidir.
Insan, dini ve mitik imgeleri betimleyerek veya baska bir deyisle géz Oniine getirerek bu
tinsel iktidar1 aktiflestirir (Campbell ve Moyers, 2020: 261). Osmanli hanedanina hizmet
edenler ve dolayisiyla Osmanlilar da bilinglerinde olduklar1 kadar bilingdist diizlemlerine etki
eden potansiyel Hz. Nuh imgesine isnat etmisler ve bugiin hakkinda konustugumuz yaratici
ve Ozglin bir anlatiya hayat vererek kendilerine has bir mitosun temellerini atmislardir. Bu bir
mitostur, ¢linkii Osmanlilarin kdken bakimindan Hz. Nuh ile kurduklar iligki, din degisimiyle

birlikte zihinlerinde etkili olmus ve hayal gii¢lerinden hiz kazanmus kiiltiirel bir formdur.

Cassirer’in de deginmis oldugu iizere zihinsel kiiltliriin temel formlar1 mitik bilingten
hareketle olusturulur (Cassirer, 2016: 9). Ancak burada bir seyi unutmamak gerekir: Osmanli
mitosu, tiim kapsamliligiyla biitiinciil bir mitik tasavvurun hiikiim siirdigii bir zamandaki
anlayisin iirlinii olarak degerlendirilmemelidir. Bu mitos, artik tarihin inkisafinin hissedildigi
ya da hiikiim siirdiigii bir zamanin ¢iktisidir. Mit, destan, tarih ve hatta din birlikteliginin i¢
ice gectigi tarihsel bir baslangi¢ mitosudur. Fakat salt mitik zaman anlayisinda ge¢mis, simdi

ve gelecegin bir aradaligindan soz edilir. Gegmis-simdi-gelecek, durmaksizin isleyen
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dongiisel ya da dairesel bir zaman anlayisina gore birbirleriyle etkilesim halinde, hatta
birbirleri i¢inde erimis bir haldedir. Cassirer de mitik algilayista zamanin ge¢mis, simdi ve
gelecek olarak net bir sekilde farklilasmis agamalara ayrilmadigi kanaatindedir. Mitik biling,
zaman anlamindaki biitiin farkliliklar1 esitler, hatta onlar1 6zdes bir hale ¢evirir. Gegmis,
simdi ve gelecek, pars pro toto (kapsamlama) ilkesiyle agiklanabilir. Buna gore ge¢mis, simdi
ve gelecek asamalarindan her biri bir biitiiniin parcalaridir. Birbirlerinden farklilagmis bir
bigimde degil, bir biitliniin i¢inde bir aradadirlar. Baska bir ifadeyle “simdi”, hem ge¢mis hem
de gelecekle yiikliidiir. Oysa tarihsel zaman bilinci nesnel unsurlar1 kendi i¢inde barindirir. Bu
bilingte ge¢misi, simdiyi ve gelecegi ayirt eden ve ayristiran degismez bir kronoloji, ¢izgisel
bir zaman anlayis1 hakimdir (Cassirer, 2016: 163). Osmanli Devleti’'nin kurulus devrine
gelmeden Once Tirkler, iyiden iyiye tarihsel bir biling anlayisina sahipti. Osmanli
hiikiimdarlar1 ve onlarin c¢evresinde toplanan Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar arasinda

peygamber kokenli bir biling algist bulunuyordu. Cassirer’in anlatimiyla:

“Peygamber kokenli biling agisindan kozmik, astronomik zamanin biitiinii de adeta dogayla birlikte
batar ve bunlarin yerine yeni bir zaman algisi/sezgisi, sirf insanlhigin tarihi ile ilgili olan bir zaman
temasas1 ortaya ¢ikar” (Cassirer, 2016: 175).

Bu ylizden Osmanli mitosunda tiimiiyle mitik bilincin biitiinciil zaman anlayisi
aranmamalidir, fakat Osmanli mitosunda mitik tasavvurun biitlinciil zaman anlayisi
goriinmese bile bu onun mitik, destani, dini ve tarihsel acidan etkilesim kurulabilecek
goriiniimler/imgeler tasiyamayacagi anlamina da gelmez. Eliade, bu gibi durumlar i¢in soyle

bir aciklamada bulunmustur:

“Kiiltiirler tarihsel olusumlar olarak artik birbirlerinin yerlerine gegebilir nitelikte degillerse de, kendi
tisluplar1 iginde olusumlarin1 tamamlamislar, Imgeler ve simgeler diizeyinde karsilastirilabilir bir hale
gelmislerdir” (Eliade, 2018b: 193).

“Imgeler tarih 6tesi bir diinyaya dogru ‘agilimlar’t olusturmaktadirlar. Bu onlarin en
kiiglik basarilart degildir: farkli ‘tarihler’ onlarin sayesinde iletisim kurabilmektedirler”
(Eliade, 2018b: 194). Bu bakis acisiyla diisiindiigiimiizde tarih Gtesinden tarihi stirece dogru
gelen imgesel ve simgesel bir paradigmanin semavi dinlerdeki temsilcisi Hz. Nuh ve onunla
baglantili olan tufan hadisesi mitolojik ve dini kiiltlirlerdeki eskatolojik Oykiilerin en

bilinenlerindendir.

Son seylerin veyahut bilinen diinyamizin kendileriyle sona ulastig1 olaylarin 6gretisi
olan eskatoloji, diinyanin sonunun ve yikiliginin doktrini seklinde tanimlanir (Bultmann,

2006: 29). Fuzuli Bayat, eskatoloji hakkinda soyle bir agiklamada bulunur:

“Tarihi suurun ortaya glkr.r.1a51 ve dini inanglarin giiclenmesiyle diinyanin sonu, kiyamet anlayis1 da
agirhik kazanmaya baglar. Ozellikle monoteist dinlerin baskisiyla kiyamet, onu hazirlayan sebepler, 6n
belirtiler vs. hakkinda bir dizi hikdye anlatilmaktadir ki bunlar da eskatolojik mitleri olusturmaktadir.
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Baz ilkel kavimlerde diinyanin sonu diigiincesine yer verilmedigi halde tufanla veya diinyay: tahrip
edecek kozmik kazayla ilgili mitler mevcuttur. Diinyanin sonu hakkindaki mitler gelecege yonelmis
kehanetler niteliginde oldugu icin kozmik bilgilerin simgesellestirilmis sekliyle karakteristik 6zellik
olusturur” (Bayat, 2019: 16).

“Minyatiirlerle  Osmanli-islam  Mitologyas1” adli eserinde tufan olaymnm
dongiiselligine ve simgeselligine dikkat ¢eken Metin And, bu olay konusunda sdyle bir
degerlendirme yapar: “Insanlik ya da canlilar nasil sudan yaratilmigsa, Tufan’la yeniden suya
donlismekte ve yeni bir diinya yaratilmaktadir” (And, 2020: 104). Arastirmacilarin bu
gorisleri, Hz. Nuh ve onunla ilintili tufan hadisesi konusunda imgesel ve simgesel istikamet
diizleminde bir agilim ve okuma yapmamiza olanak sunar. Bu a¢ilim ve okumaya gore tufan
hadisesinin temel unsuru sudur. Su, hem ger¢ek hem de metaforik olarak mitolojik ve dini
anlatilarda kendisine 6nemli bir yer tahsis edilmis olan fonksiyonel bir imge ve simgeye
karsilik gelir. Suyun mitolojik ve dini kiymeti dikkatlice analiz edildiginde sembolik
fonksiyon goriiniirlik kazanir. Su, Eliade’nin de belirttigi gibi “fons et origodur”** (Eliade,
2019a: 115). Demek ki arka planda bir seyin koken ve kaynagina isaret eder. Bu sebeple bir
acidan  yaratihstir.  Tufan  hadisesi  gibi  eskatolojik bir olgu ¢ercevesinde
degerlendirildigindeyse en basta yikici ve yok edici bir 6zellige sahip oldugu anlasilir. Buna
mukabil sular altinda kalmak, formun ¢6ziilmesini ve dagilmasini saglar. Boylece bi¢im ve
varolus oncesine geri doniiliir. Bunun ardindan sularin ¢ekilisi ve yiizeyin {iste ¢ikisi, forma
tekrardan bir goriiniirlik kazandirir. Bu sebeple su, bir 6liimiin yani sira bir yeniden dogusun
da imge ve simgesidir. Zira su yeniler. Formun ¢oziiliimiinii bir yeniden var olus takip eder.
Tufan hadisesi ile yeryiiziiniin ve onun gorece tiim unsurlarinin sular altinda kalis1 bir
Olumdiir. Fakat sular altinda kalis, mutlak bir “son”u karsilamaktan ziyade bilesigi
bozulmamis ve 6gelerine ayrilmamis olan ile bir miiddet biitiinlesmeye imkan tanir. Suyun
karakteristigi mitolojik ve dini imgelemde fonksiyonunu degistirmez. Su ile formun ¢oziiliisii
ve dagilis1 ile birlikte giinahlar yikanarak bir arimis ve yenilenis gergeklesir (Eliade, 2019a:
115-116). Dolayisiyla suyun imge ve simge acisindan okunus ve anlamlandirilis1 genisler.
Kaosun bir sekilsizlik olmasina karsin sekilliligin de bir baslangici oldugunu belirten Kamal
Abdulla’a gore kaos, diizensizligi temsil etmesiyle birlikte diizenin de bizzat temelini
olusturur (Abdulla, 2015: 46). Buna gore su, kaosun temsilcisi oldugu kadar kaos ardindan
gelecek olan kozmosun habercisi olarak bir yaratilisin ger¢eklesecegini veya yinelenecegini
simgeler. Bu ylizden suyun fonksiyonel bir agidan rekonstriiksiyon siireci oldugu
degerlendirilmesinde bulunulabilir ve hatta su paradoksal bir bicimde “karsitlarin birligi”

ilkesinin yegane temsilcilerinden biri olarak degerlendirilebilir.

! Kaynak veya koken anlamina gelmektedir.
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Kaos ve kozmos zithig1 birbirlerinden ayr1 diizlemlerde hareket ettigi sdylenen
mitolojik, dini ve tarihi bilingler agisindan icerik olarak birtakim farkli okumalara izin veriyor
ve farkli degerlendirmelere tabi tutulabiliyorsa da -imgesel ve simgesel anlamlandirma
geregi- bu biling diizlemlerince olusturulan anlatilardaki tanimi miisterektir. Kargasanin es
anlamlis1 olan kaos, diizenin yoklugu; evrenin es anlamlisi olan kozmos ise diizenin varligidir.
Kaos ve kozmos, her ne kadar birbirinden farkli anlamlara geliyorsa da devingen ve i¢ ige bir
tasvir sergiler. Iste bu devingenlik ve i¢ iceligi gorebilecegimiz unsurlardan birisi de sudur.
Insan, su imge ve simgesinde 6liim ve yasam arasindaki diyalektik iliskiyi goriir. Zira
mitolojide ve dinde 6liim ve yasam arasindaki diyalektik iliski tekrar tekrar karsimiza ¢ikar
(Eliade, 2019b: 62). Su, Tanrisal bir yasam/liituf ve Olim/ceza imge ve simgesi olarak
kutsalin istek ve iradesinin yeryiiziindeki etkili bir tezahiiriidiir. Yani yasam kaynagi olmak ile
Tanrisal bir hediye, 6lim kaynagi olmak ile de Tanrisal bir kamegi roliinii bir arada
sergileyerek karsitlarin birligi ilkesini kendi bilinyesinde agiga c¢ikartir. Tanrmin istek ve
iradesini boylece taniyan insan, hiyerofaniye sahitlik eder. Bir Oguzname olarak kabul edilen
Dede Korkut Kitabi’ndaki “su Hak dizarin gérmisdiir” (Ergin, 2016: 101) ifadesi kutsalin

suda tezahiir ettigini gosteren sayisiz 6rnekten sadece bir tanesidir.

Hem eskatolojik bir olay ve zamana hem de bu olay ve zamanin baskarakterine
yiiklenen dini-kiltiirel-tarihsel kiymet, yani “ger¢ek” deger, onlarin kutsal ile olan
miinasebetini belirginlestirir. Tufan hadisesi ile gergeklesen eskatoloji ile zamanda bir kirilma
ve kopma yaganir. Eski diinya ve diizen yok edilir, adeta tarihin kendisi ile birlikte batar.
Bundan sonrasi ise insanlik igin bir bakima yeni bir milat, yeni bir baslangi¢ veya yeni bir
tarthtir. Zamanda yasanan kirilma ve kopma, eski zamanin geride birakilisinin yaninda eski
diinyanin ve diizenin Tanr1’nin arzu ve istegiyle sifirlandigini, artik yenilenmis bir diinya ve o
diinyaya ait yenilenmis bir zamanin ortaya ¢iktigin1 gosterir. Eski diizen, eski zaman ve ona
ait olan “giinah”, suyun hem yikiciligt hem de arindiricilifiyla temizlenmistir. “Tufan hem
diinyanin yeniden yaratilmasina hem de insanlifin yeniden canlanmasina yol agmigtir”
(Eliade, 2001: 77). Tanri’nin yardimiyla kurtulan Hz. Nuh ve onun yanindakiler, artik yeni
diizenin ve yeni insanliin kurulus ve varolusunda énemli bir rol iistlenmistir. Nitekim “her
tufandan sonra mitsel atalar yeni bir insanligimn dogumunu gerceklestirmektedir” (Eliade,
2018b: 85). Yeni insanligin tarihi tam da “bu zamanda” baslamistir. Bu zaman bir yaratilis
zamanidir. Hz. Nuh, insanhi@in ikinci babasi, evlatlarin1 diinyanin ¢esitli bodlgelerine
gondererek kavimlerin olusumuna zemin hazirlamistir. Diger kavimler gibi Tiirklerin de -

haliyle Osmanlilarin/Kayilarin- zamani “bu an”da, yani bir yeniden dogusu simgeleyen
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eskatolojik tufan hadisesinin hemen arkasindan baglar. Bu ahval ve vaziyet, tarihin de

kutsallastirilabilecegine dair bir paradigma olarak degerlendirilebilir.

3.2. Kurulus Mekanina Dair Imgeler

Osmanli Devleti’nin kurulus mekani-cografyasi akla getirildiginde veya goz Oniinde
canlandirildiginda insan-mekan arasinda var oldugu sdylenen etkilesim, iletisim ve kiiltiirel
diyalogu gozlemlemek zor degildir. “Her kiiltiir baglami kendi aktoriinii, tirtiniinii, imgesini
ve metnini yaratmaktadir” (Ozdemir, 2012: 101). Gerek Kayilar Bilecik ve Sogiit’iin gerekse
de Bilecik ve Sogiit Kayilarin sekillenmesinde etkili olmustur. Devletin kurulus devrinin ilk
etabinda 6n plana ¢ikan bu cografya, fiziki 6zellikleri (iklim, yer sekilleri, bitki ortiisti, toprak
ve su) ile birlikte blinyesinde barindig1 ve etki ettigi sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik, siyasi, dini,
askeri vb. yapilarla da Ertugrul Gazi ve Osman Gazi’nin faaliyetlerinin olusumuna,
bicimlenmesine ve gelisimine niifuz etmistir. Benzer sekilde tarihi olduklar1 kadar kiiltiirel de
olduklart agik olan bu sahsiyetler, devletin kurulus cografyasinin degisiminde ve
dontisiimiinde merkezi bir aksiyonun itici kuvvetlerinden birini olusturmuslardir. Ayni sekilde
diger cografyalardan bu cografyaya akin eden ve kutsalin temsilcisi olan dervisler (Seyh Ede
Bali, Dursun Fakih, Kumral Abdal vb.) de bu itici kuvvetin igerisinde yer almislardir.
Dolayisiyla insan mekana, mekan da insana etki etmis ve hem profan (dolayisiyla tarihi) hem

de kutsal (dolayisiyla kiiltiirel) bir konteks olusmustur.

Osmanl1 Devleti’nin kurulus yeri olan Bilecik ve S6giit, ilk tahlilde ve gilinlimiiz Tiirk
kiiltiirel belleginde, ata olarak 6ziimsenen kurucu sahsiyetlerin ve kutsi nitelikleriyle 6n plana
cikan dervislerin medfun olduklar1 mekanlar seklinde telakki edilmektedir. Stiphesiz ki Tiirk
kiiltiirel belleginde tarihi ve kiiltiirel bir misyonun temsilcisi olarak yer alan sahsiyetler
(Ertugrul Gazi, Osman Gazi, Seyh Ede Bali vb.), kendi biinyelerinde agiga ¢ikan maneviyatla
yerlestikleri topraklara (Bilecik ve Sogiit) kutsi bir hiiviyet kazandirabilmislerdir. Nitekim
Bilecik/Sogiit’te  Ertugrul Gazi, Bilecik/Merkez’de Seyh Ede Bali, Bilecik/Boziiyiik’te
Kumral Abdal, Ségiit/Kiire’de Dursun Fakih, Sogiit/Borcak’ta Isa Sofi vb. tiirbelerinin olmasi
-ilk tahlilde- bu topraklarin kutsi bir 6zellik kazanmis oldugunu bir kez daha beyan
etmektedir. Yani giiniimiizde Bilecik il smirlart igerisinde kalan bu yerler, Osmanl
Devleti’nin kurulusunda etkili olmus tarihi ve kiiltiirel sahsiyetlerin kabirlerini barindirmak
suretiyle bir “inan¢ merkezi” hiiviyeti kazanmistir ve boylelikle de Tiirk kiiltiirel belleginde

0zel bir konum elde etmistir.
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Devletin kuruldugu cografyanin kutsi olan ve buna paralel olarak imgesel ve simgesel
evren diizleminde mitik de olan 6zelligi, Ertugrul Gazi veya Osman Gazi’nin gordiigii riiya
araciligiyla da aciga ¢ikar. Bir bagka ifadeyle devletin kurulus cografyasi, Kay1 alplarinin ve
derviglerin manevi 6zelliklerini barindirdigi kadar devletin kurulusuna etki etmis tarihi ve
kiiltiirel sahsiyetlerin gordiikleri rivayet edilen kutsi-mitik nitelikli riiyalarla da dikkat ¢ekici
bir imge goriintlisii sunar. “Mitolojiyi olusturan simgeler, imgeler, kisiler ve olaylar riiyalar
aleminde tekrar tekrar karsimiza ¢ikar” (Eliade, 2020b: 12). Bunun yani sira Bilecik-Sogiit,
Oguz Kagan’in evladi ve vasiyet ettigi kisi olan Kay1 Han’1n evlatlarinin yurt tuttugu ve Orta
Asya Tiirk geleneginin yasa(til)dig1 bir yer olarak da énemli bir konumdadir. Ozetle, Osmanli
Devleti’nin kurulus cografyast olan Bilecik-Sogiit’tin Kayilara, Kayilarin da bu cografyaya
olan etkisi yadsinamaz. Bilecik-Sogiit, devletin kurulusuna maddi ve manevi tiim boyutlariyla
etki eden kurucu sahsiyetlerin bulundugu ve kurulusa etki eden olaylarin gergeklestigi bir
kiiltiirel miras ve bellek mekanidir. Dolayistyla bu mekan hem bu sahsiyet ve olaylara dair
hususi imgeler barindirmaktadir hem de kendine dair spesifik imgelere sahiptir. Ancak
devletin kurulus mekaninin kendine ait spesifik imgelerinin bu sahsiyetler ve olaylarin
kiiltiirel bellekteki imgelerinden biitlintiyle ayrildiginmi iddia etmek de dogru bir kanaat
degildir. Nitekim daha 6nceden de ifade edildigi lizere imgeler ¢cok anlamli olduklar1 kadar

birbirleriyle cesitli iliskiler de kurarlar.

Bilecik/Sogiit, Tiirk kiiltiirel belleginde Osmanli Devleti’nin kuruldugu mekan olarak
yer alir. Bu mekanin bizatihi kendisi bir imge ve simgedir. Erken déonem Osmanli kaynaklari
giinlimiizde Bilecik il sinirlar1 igerisinde yer alan So6giit’li, Ertugrul Gazi onderliginde hareket
eden Kayilarin yerlestigi mekan seklinde yansitir. Bu itibarla gz Oniinde
canlandirabildigimiz So6giit, ya Kayilara ait nciil tiim unsurlar1 (imgeler) kapsayan bir imge
kiimesidir ya da o imgesel unsurlarla yiiksek oranda etkilesim veya baglant1 halinde olan tek
ve 0zgiil bir imgedir. SOgiit’ii bir kiiltiirel bellek mekan1 ve bu mekéanin igerisinde yer alan bir
kiiltiirel imge kiimesi seklinde telakki ettigimizde Ertugrul Gazi’den baslamak {izere onun
kardesleri, cocuklari, alplar1 ve dolayisiyla Anadolu’nun kuzeybati ucuna gelen ve yerlesen
Kayr toplumuna dair olan tiim imgesel elemanlar gbz Oniine ge(tirilebi)lir. Bu o6zelligi
itibariyle de Sogiit, giiniimiizde yasayan/yasatilan Tiirk kiiltiirel belleginde bir “ata toprag:”
imgesidir. Bir baska agidan degerlendirmek gerekirse So6giit; Oguz Kagan’in torunu olan
Ertugrul Gazi’dir, Giindiiz ve Savci Bey’dir, Osman Gazi’dir, Kayr’dir ve hatta savastir,
miicadeledir, yasamdir, kurulustur. Bu imge kiimesinin de Tiirkler i¢in “kutsal” bir nitelik

sergiledigi savinda bulunmak yanlis bir kanaat olmasa gerektir. Bunun yani sira bir imge
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kiimesi seklinde telakki edilen So6giit, sadece Kayilarin yer aldigi bir mekan goriiniimiinde
degil, ayn1 zamanda bu imge kiimesinin etrafinda konuslanmis ve Kayilarin yasamlarinda
cesitli problemler ¢ikartmis ¢esitli “diisman” imgelerine de gonderme yapmaktadir. Zira Kutsi
nitelikli imgeler ve Clifford Geertz’in de deginmis oldugu iizere kutsi simgeler, sadece
“pozitif degerleri degil, negatif degerleri de dramatize eder” (Geertz, 2010: 157). Simgesel
anlama gore diisman, iblis veya olim ile esdegerdir ve saldir1 ister iblisten isterse de
askerlerden gelsin sonu¢ her zaman yikim ve 6lim getirir (Eliade, 2019a: 46). Bu “diisman”
imgeler veya daha farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse kaynaklarda “kafir” ve “tekfur”
seklinde imlenen ve Kayilarin donemlik go¢ faaliyetlerinde negatif aksiyonlarda bulunan

Bizans’a ait unsurlardir.

Sogiit’tin Bilecik ile olan iligkisi veya bagi, gilinlimiizde sadece Bilecik il siirlari
icerisinde yer almasinda aranmamalidir. Yani Tirk kiiltirel bellegi, Ertugrul Gazi
onderliginde hareket eden Kayilarin S6giit’e yerlesmesiyle birlikte Sogiit-Bilecik bagina dair
imgesel agin1 kurmaya baslamistir. Bu baglamda da Bilecik, Osman Gazi tarafindan
fethedilmeden once Sogiit’ti vatan belleyen Kayilar i¢in sadece fiziki veya somut anlamda
degil, imgesel ve simgesel evren diizleminde de kaotik gii¢lerin yer aldig1 bir mekan seklinde
telakki edilmis olmalidir. Nitekim gerek geleneksel gerekse de modern toplumlar igin
“diisman”larin  bulundugu topraklar kaotik giliclerin meskeni seklinde diisliniilir ve

imgelestirilir. Eliade, bu konu hakkinda su agiklamay:1 yapar:

“Geleneksel toplumlarin ayirt edici niteligi, meskdn topraklariyla, onlari ¢evreleyen mecghul ve belirsiz
uzam arasinda var oldugunu ortiik bir bicimde ifade ettikleri karsitliktir: Meskiin toprak, ‘Diinya’ (daha
dogrusu ‘bizim diinyamiz’), Kozmostur; geri kalan ise artik kozmos degil, bir tiir ‘6te diinya,’
karakoncoloslarla, demonlarla, ‘yabanci yaratiklar’la (zaten bunlar da demonlar ve hayaletlerle
Ozdeslestirilir) dolu kaotik, yabanci bir uzamdir” (Eliade, 2019a: 29).

Eliade’nin “ayirt edici” sekilde nitelendirdigi geleneksel toplumlarin bu o6zelligi
sadece onlara Ozgli degildir. Modern toplumlar da geleneksel toplumlarda oldugu gibi
kendilerine tehdit olarak gordiikleri toplumlart “barbar”, “vahsi”, “seytan” veya “canavar”lar
seklinde nitelendirmekte/imgelestirmekte ve onlarin yasadigi topraklar “o6teki”, “yabanci”

veya “bizim olmayan yerler” diye imlemektedir. Nitekim yine Eliade’nin belirttigi gibi:

“Modern insanin kesintisiz bir sekilde kutsalliktan arinmasi, manevi hayatin igerigini akamete ugratmus,
ama hayal giicliniin matrislerini kiramamigstir: Iyi denetlenemeyen alanlarda koskoca bir mitolojik ¢op
y1gim varligin siirdiirmeye devam etmektedir” (Eliade, 2018b: 27).

Ik tahlilde veya ilk etapta Bilecik’in, Sogiit’te yasayan Kayilarin belleklerinde
olusturdugu imge, anlamsal olarak “kaotiktir. Bu baglamda Kayilar, kendi yasamsal
faaliyetlerinde ¢esitli sorunlar ¢ikartanlara dair tedbirli davranmak zorunda kalmalarinin yani

sira (0rnegin donemlik goc¢ faaliyetlerinde esyalarini Bilecik kalesine emanet etmek gibi) son
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tahlilde, kendi imgesel ve simgesel evren diizlemlerinde “kaos”un temsilcisi seklinde telakki
ettikleri “dlisman”larinin yasadiklar1 topraklart once fethetmisler ve daha sonra buraya
yerlesmelerinin ardindan da bir bakima “kozmoslastirma” (diizenleme) edimi sergilemislerdir.
Nitekim bizim olmayan topraklardan bizim olan topraklara gelecek her miidahale “bizim
olanda” bir “kaos” yaratir (Eliade, 2019a: 45). Bunun yam sira “insan bir topragi ancak
yeniden ‘yaratarak’, yani kutsayarak ‘kendisine ait’ kilabilir” (Eliade, 2019a: 31). Bunu
(kaosun kozmoslastirilmasi) Osmanli tarihi kaynaklarinda genellikle Osman Gazi’ye atfedilen
riya hadisesindeki “kozmik aga¢” ve “ay” imgesi de destekler. Zira Osman Gazi’nin
gbdbeginde biten, biiyiliyen, yeseren ve diinyay1 saran agacin sembolik anlami daha 6nceden de
ifade edildigi tizere Osman Gazi ve onun soyu tarafindan yeryliziiniin kozmoslastirilacaginin
mesajini tagir. Diizenli araliklarla yenilenen ve canli bir organizma olan kozmos dev bir agag
seklinde tahayytil edilir (Eliade, 2019a: 132). Buna paralel olarak ayin ge¢irdigi doniisiimler
(dogum, oliim, dirilis) sayesinde insanlik kendi ontolojisinin ve yeniden dogma sansinin
farkina varir (Eliade, 2019a: 139). Bu “kozmoslastirma” meselesinde de imgesel ve simgesel
acidan tanrisal bir giiciin rol oynadiginin anlasilmasi zor degildir. Zira sozde Seyh Ede
Bali’nin gogsiinden ¢ikan ay ve Osman Gazi’nin gobeginde biten agacin dini-mitolojik arka
planindaki imgesel ve simgesel anlam bunu agik¢a gosterir. Bu dogrultuda da “ay” ve “aga¢”
ilk once Osmanli Devleti’nin kurulus cografyasinin sahip oldugu imgeler seklinde ele

alinmalidir.

Imgesel ve simgesel agidan Osmanli Devleti’nin kurulus cografyasinda (Bilecik-
Sogiit) var oldugu savlanan kaosun kozmoslastirilmast meselesine dair etkili bir 6rnek,
Osman Gazi ve alplar tarafindan fethedilen Karacahisar 6zelinde de gozlemlenebilir. Ciinkii
Karacahisar’in Osman Gazi tarafindan fethedilmesinin arkasindan kiliselerin camiye
cevrilmesiyle halkin burada Cuma namazi kilmak istemesi ve kanun talebinde bulunmasi
(Asikpasaoglu, 2014: 30) buna isaret etmektedir. Bir yerin kutsanmasi, o yerin
kozmoslastirilmasiyla aynidir (Eliade, 2019a: 30). Bir yerin ele gecirilmesinin ardindan da
ekseriyetle kozmoslastirma edimi sergilenir. Ozet itibariyle bir kez daha Eliade’ye basvurmak

gerekirse su aciklamaya yer vermek faydali olacaktir:

“Bir topraga yerlesmek, son tahlilde, onu kutsamak anlamina gelir. Yerlesim, gogebelerdeki gibi gegici
olmaktan ¢ikip yerlesiklerdeki gibi kalict bir hal alinca, tiim toplulugun varolusunu yakindan
ilgilendiren can alici bir karar1 gerektirir. Bir yerde ‘bulunmak,” oray1 diizenlemek, iskan etmek, tiim bu
eylemler 6nceden varolussal bir tercih yapilmasimi gerektirir: “Yaratarak’ benimsemeye hazir olunan
Evrenin secilmesi” (Eliade, 2019a: 33).
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Bu itibarla diisiiniildiigiinde sonug olarak Bilecik, ilk etapta, her ne kadar Kayilar i¢in
bir kaos gorlinlimiinde de olsa son tahlilde kozmosa doniistiiriilmiis 1% kozmosa esdeger
kilinmis bir mekandir. Fakat bu kozmoslastirma ediminden evvel Kayi-Bizans giigleri
arasinda bir savasa ve bu savasla ilgili dikkat ¢ekici bir imgeye, yani “Truva”y1 ¢agristiran bir
imgeye sahip oldugunu gostermistir. Bu imgenin de Bilecik 6zelinde “spesifik” olarak
adlandirilan bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Meselenin imgesel ve simgesel agidan

tahlili sOyledir:

Antikiteden bu yana insanlar, “diisman” seklinde adlandirdiklar1 kimseleri “hilekar”
ile es deger tutmustur. Yani “diigman = hilekar”dir ve bu da negatif bir anlami igerisinde tasir.
Buna paralel sekilde insanlar, kendilerine 6nder olarak benimsedikleri kimselerin de
“diisman” olarak gordiikleri kimselere kars1 “uyanik™ olmalari istegindedir. Bir bagka ifadeyle
insanlar nasil ki diismanlarinin hilekar oldugunu disiinliyorlarsa kendi liderlerinin de bu
hilekarliga karsi bir anti-hilekarlik eylemiyle karsilik vermesi talebindedir ve bu eylem de
yiice/olumlu bir anlama karsilik gelir. Osmanli Devleti’nin kurulusunda etkili olmus tarihi ve
kiiltiirel bir sahsiyet olan Osman Gazi’nin de bdylesi bir lider oldugu Osmanli kaynaklar
tarafindan aksettirilmektedir. Nasil ki Bizans giiclerinin Kayilar arasinda bir casusu varsa ayni
sekilde Osman Gazi’nin de onlar arasinda bir casusu vardir (Mehmed Nesri, 1983: 45).
Osman Gazi, dismanlarimin kendisine uyguladigi hilekarliga karsi bir anti-hilekarlik
eylemiyle karsilik veren bir sahsiyet oldugunu, Bilecik’in fethedilmesi hadisesinde de
gostermigtir.  Nitekim diger Bizans tekfurlarinin Bilecik Tekfuru’na miracaat etmesi
miinasebetiyle tekfurlar Osman Gazi ve dolayisiyla Tiirkler adma bir tir tuzak
hazirlamislardir. Buna gore Osman Gazi, tekfurlar tarafindan diiglin bahanesiyle ¢agrilacak ve
yakalanacaktir. Ancak bu plan1 Kose Mihal tarafindan 6grenen Osman Gazi, “Ava gider,
avlanir.” ataséziiniin anlamimi ¢agristiracak bir sekilde bir plan hazirlamistir: Bilecik
Tekfurunun kalesine emanet birakilmak iizere gonderilen mallar kadin kiligina girmis Kay1
alplar1 tarafindan taginacaktir ve boylece Belekoma Kalesi’ne kolayca giris yapan alplar ayni
sekilde bu kaleyi kolayca ele gegireceklerdir (Mehmed Nesri, 1983: 52-54). Tirk kiiltiirel
belleginde yer alan imgelerden beslendigini iddia ettigimiz Osmanli miiverrihleri de

Bilecik’in “Truva Savasi”n1 ¢agristiran bir sekilde fethedilisine dair bdyle bir malumata yer

15 Clifford Geertz’in de belirttigi gibi bir baraj insa etmek niyetinde olan bir kunduz igin gereken tek sey uygun
malzeme ve yerdir (Geertz, 2010). Ancak insan bunlardan ¢ok daha fazlasina gereksinim duyar. Yani tim
malzeme ve yer temin edildiginde bile insa edecegi alan1 veya yapiy1 kozmik diizene uygun héle doniistiirmeli,
onu anlamli kilmalidir. Buna ihtiyag duymaktadir. Bunun i¢in de kiiltiirel belleginde yer alan imge ve simgelere
bagvurur. Nitekim anlamlar bilhassa simgeler i¢inde depolanmaktadir (Geertz, 2010: 153) ve arastirmacilar
tarafindan defaatle tamimlandigi gibi insan “homo symbolicus” (Eliade, 2020: 209) veya “animal
symbolicum”dur (Cassirer, 1980: 34). Yani simgelestiren insan veya simgelestiren hayvandir.
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vermektedir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin kurulus mekani olarak 6n plana ¢ikmay1
basarabilmis olan Bilecik, zihnimizde bir tiir “Truva” imgesi olusturmaktadir ve bu imgenin

de Bilecik 6zelinde spesifik mahiyetli oldugu sdylenebilir.

Bilecik’in Osman Gazi ve Kay1 alplar1 tarafindan fethedilmesinin ardindan
kozmoslastirma edimine sahne olan bir mekan oldugu bir kez daha sdylenebilir. Zira bu
zamana dek verilen tiim bilgiler goz Oniinde tutuldugunda bunun bdyle oldugu agikca
anlagilabilir. Buna dair bagka bir 6rnek vermek de meselenin anlasilmasi noktasinda yararh
olacaktir. Fethedilen ve buna mukabil kozmoslastirilan veya kozmoslastirilmaya ¢alisilan her
mekanin yonetimi anlaminda yeni bir ihtiyag¢ ortaya cikar: Bir toplumu pesinden siiriiklemeyi
basarabilmis olan bir liderin fethettigi her bolgede kendini temsil eden bir temsilci birakmasi
veya bulmasi gerekir. Boyle bir lider olan Osman Gazi de Bilecik’i ele ge¢irmesinin ardindan
fetih faaliyetlerine ara vermis bir sahsiyet degildir. Bu itibarla da Osman Gazi fethettigi
bolgelerde bir diizen, bir kozmos yarattiktan sonra veya yaratmaya calismasindan dolay1
buralara giivendigi ve kendisinin merkezi hiiviyetini temsil edebilecegini diistindiigii
sahsiyetleri yonetici olarak memur etmistir. Nitekim kendi esine ve annesine Bilecik’i
birakmasinin yani sira buranin da timarin1 Seyh Ede Bali’ya vermistir (Mehmed Nesri, 1983:
59). Onun aldig1 bu karar iki neticeyi gozler oniine serer: 1) Osman Gazi, Seyh Ede Bali’y1
sadece bir kilavuz olarak gormemis, aynt zamanda devlet yonetimi anlaminda da onu
gorevlendirmistir, 2) Seyh Ede Bali gibi tarihi, kiiltiirel, maddi ve manevi anlamda gii¢lii bir
sahsiyetin Bilecik’in yOnetiminde rol iistlenmesi, Bilecik’in kaderinde tarihsel anlamda
oldugu kadar kozmos anlaminda da birtakim degisikliklere sebebiyet vermistir. Ciinkii
tarthsel bir figlir olan Seyh Ede Bali, kiiltiiri (maneviyat, kutsiyet) de temsil eden bir
“dervig” hiiviyetinde oldugundan Bilecik’in imgesel ve simgesel agidan kutsi bir mekéan
kimligi kazanmasinda merkezi bir etki yaratmistir. Hatta bunun etkisi giinlimiizde de devam
etmektedir. Bu dogrultuda da Bilecik’in Tiirk kiiltiirel belleginde birakmis oldugu imgelerden
bir tanesinin de “Seyh Ede Bali” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir baska deyisle
imgesel diizlemde “Bilecik = Seyh Ede Bali” ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Dolayisiyla
bir ata topragi imgesinde oldugu ifade edilen So6giit ile birlikte Bilecik de imgesel anlamda
ayni izi karsilamaktadir ve bu da Bilecik ve Sogiit arasindaki bagi veya daha dogru bir

ifadeyle “bir”ligi agiklayan bir 6rnek olarak goriilmelidir.
3.3. Kurucu Sahsiyetlere Dair Imgeler

Kiiltiir denilen kavram, ge¢misten gilinlimiize aragtirmacilar tarafindan belirli

asamalarda ele alinarak incelenmistir. Kiiltiir bilimciler, kiiltiirli temelde s6zlii ve yazili kiiltiir
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olmak iizere iki baslik ve asamada ele almaktadir. Kiiltiirel caligmalarda genellikle soziin
hakimiyetinin gortldiiglii sozel medeniyet ile yazinin hakim unsur oldugu yazi medeniyeti
arasindaki farkliliklara yogunlasilmaktadir. Bu baglamda mit ve destan gibi folklorik tiir veya
kategoriler en basta sozlii kiiltiirin elemanlari olarak degerlendirilmektedir. Kamal Abdulla’in
da belirttigi gibi “Mitin iislubunun esas gostergesi sozdiir” (Abdulla, 2015: 73). Fakat mit ve
destan gibi folklorik tiir veya kategorilerin sozIii kiiltiiriin ¢iktilar1 olarak degerlendirilmesi,
onlarin varliklarinin sadece sozlii kiiltiir asamasinda kaldigi algisim1 olusturmamalidir.
“Mitolojik tasavvurun sadece dilden dile gezmesi, agizlarda yasamasi; yazi1 ve yazinin biitiin
medeni hazinesinin de yalnizca kagitta aksini bulmasi sart degildir.” (Abdulla, 2015: 62).
“Yazi medeniyetinin gii¢ toplamasindan sonra mitolojik tasavvurun dagilip gitmesi, yok
olmasi ve yaz1 medeniyetinin de mitolojik tasavvuru ilk bakirligiyle saklamasi icap etmez.”
(Abdulla, 2015: 62). “Tevarih” olarak adlandirilan Osmanli tarihi kaynaklar1 da dogal olarak
yazili kiiltiir ortaminin 6zelliklerini sergiliyorlarsa da muhtevalarinda sozlii kiiltiir ortaminin

unsurlarint da ihtiva etmektedirler.

Osmanli Devleti’nin ve hanedanin kurucusu olmakla birlikte bu devlete adin1 veren
Osman Gazi ile devletin kurulus asamasinda yer alan Ertugrul Gazi, Seyh Ede Bali ve Dursun
Fakih gibi pek ¢ok sahsiyetin tarihi kisilikler olduklar1 bir gergektir. Ancak tim tarihsel
niteliklerine ragmen devletin kurulusunda etkin roller iistlenen bu sahsiyetler, Tiirk kiiltiirel
belleginin yazil {irlinleri olan ve “tevarih” olarak adlandirilan metinlerde mitik, destans1 ve
menkibevi goriiniimler de sergilemektedir. Ustelik bazi tarihgilere gore de “Osman’in yasami
ve savaglari, masalsi-destanst bir Oriintii icinde halk sodylenceleri, ermislik Oykiileri ve
mitolojik lejantlarla renklendirilerek Anadolu Tiirk¢esinin yalin ve siirli sesiyle aktarilmigtir”
(Sakaoglu, 2015: 28). Dolayisiyla bu bashk altinda Osmanli Devleti’nin kurulus olarak
adlandirilan doneminin ilk asamasina damgasin1 vuran bazi tarihi ve kiiltiirel sahsiyetlerin
sergilemis olduklar1 mitik, destansi ve menkibevi goriiniimler kadim Oguz destan kiiltiirii ile
mukayese edilip belirginlestirilmeye calisilacak ve aym zamanda tipolojik bir

degerlendirmeye de tabi tutulacaktir.
3.3.1. Oguz Kaganlasan Kahraman: Osman Gazi

Osmanli Devleti’nin ve hanedaninin kurucusu olan Osman Gazi’nin hangi tarihte
dogdugu kesin degildir. Ornegin, Osman Gazi’nin dogum tarihi Oru¢ Bey Tarihi’nde hicretin
658’1 (miladi 18 Aralik 1259 - 5 Aralik 1260), Ibn-i Kemal’in tarih kitabinda ise hicretin
652’si (miladi 1254 - 1255) seklinde verilmektedir (Orug¢ Beg, 2019: 23; Ibn-i Kemal, 1991:

60). Fakat modern tarihgiler, kesin olmamakla birlikte, Osman Gazi’nin dogum tarihinin
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1250’lerin ikinci yarisinda oldugu konusunda goriis bildirmektedirler (Uzuncarsili, 1988: 104;
Inalcik: 2010: 42; Altug, 2020: 59). Osman Gazi’nin dogum yeri giiniimiizde Bilecik il
sinirlart icerisinde kalan Sogiit ilgesidir. Kaynaklar Osman Gazi’nin gencliginde Sogiit
yoresinde oldugu bilgisini vermektedir. Tarihi metinlerde (incelenen kronikler) Osman
Gazi’nin babas1 Ertugrul Bey’den ¢ok¢a s6z edilmekteyken annesinin ad1 konusunda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir (Altug, 2020: 59). Yerel ananeye gore annesinin adi Hayme’dir.
Osmanli tarihi kaynaklarinin ¢ogu Ertugrul Gazi’nin babasinin ve Osman Gazi’nin dedesinin
Stileyman Sah oldugu bilgisine yer vermekteyken Karamanli Nisanci Mehmed Pasa’nin tarih
kitabinda Giindiiz Alp adi yazmaktadir (Karamanli Nisanci Mehmed Pasa, 1949: 343).
Modern tarih¢iler Osman Gazi'nin dedesinin adinin Giindiiz Alp oldugunun agirlik
kazandigin1 belirtmektedir (Uzungarsili, 1988: 100). Osman Gazi’nin amcalarinin isimleri
Sungur Tekin, Glindogdu ve Diindar’dir. Kardeslerinin isimleri ise Saru Batu/Sar1 Yat1 (Savci
Bey) ve Giindiiz Alp’tir. Osmanli kaynaklarinda Osman Gazi’nin agabeylerinin Sogiit’te
dogduguna dair bir bilgi yer almamaktadir. Bu itibarla, Ertugrul Gazi’nin Sogiit’te dogan

cocugunun sadece Osman Gazi oldugu agiklanmasinda bulunmak miimkiindiir.*®

Osmanli tarihi kaynaklarinda Osman Gazi’nin dogumuna, cocukluk ve genglik
yillara dair yeterli bir malumat yoktur. Yine de kaynaklardaki birtakim bilgi parcaciklari
Osman Gazi’'nin ilk yillarina dair baz1 imgeleri tespit etmemizde bize yardimci olmaktadir.
Ustelik bu imgelere gére Osman Gazi’nin dogum hadisesi, viicut yapisi, riiyasi, evliligi ve
alplig1 destan kahramanlariyla boy olciig(tiiriil)ebilecek diizeydedir. Kendileri ve hayatlari
tipki Osman Gazi’de oldugu gibi epik Oriintiiler kazandirilarak anlatilan tarihi sahsiyetler
mitik kahramanlara 6zgii 6zellikler gosterirler. Bir baska deyisle mitolojik paradigmalarla
veya atalarla benzer nitelikler sergilerler. Destan kahramanlarinda oldugu gibi Osman
Gazi’nin de gectigi bu asamalarin her biri epik bir imgeyi ve inisiyasyon ritlielini (erginlesme
ayini) akla getirmektedir. Osman Gazi’yi karsilagtirabilecegimiz destan sahsiyetlerinin en
basinda Oguz Kagan gelir. Bunun sebebi, Osmanlilarin hem kendi koklerini Oguz Kagan’a
dayandirmalar1 hem Oguz kiiltiiriniin Anadolu’daki temsilcileri olmalart hem de Osmanli
entelektiiellerinin Tiirk kiiltiiriiniin egsiz birer hazineleri olan Oguzname gibi efsanevi

kaynaklardan haberdar olmalar1 ve Tiirklerin kadim kiiltiirlerini tarihin her asamasinda

' Orug Bey Tarihi, Osman Gazi’nin Anadolu’da dogdugu bilgisini verir (Orug Beg, 2019: 23). Ayrica az asagida
da yer vermis oldugumuz iizere ibn Kemal’in tarih kitabinda Osman Gazi’nin Ségiit’te dogdugu bilgisi vardir.
Nesri Tarihi’ne gére Osman Gazi So6giit yoresinde ortaya ¢ikmistir (bkz. yukari). Osman Gazi’nin Sogiit’te
dogduguna iliskin modern bir tarih¢inin goriislerine bagvurmak isteyenler bkz. (Altug, 2020: 59-60).
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degismek ve doniismek suretiyle hangi kiiltiir dairesine dahil olurlarsa olsunlar yasatabiliyor

olmalandir.

Hatirlayalim: Osman Gazi’nin dogumundan once garip bir riiya goren Ertugrul Bey,
Konya’ya Seyh Ede Bali’nin yanina gider ve riiyasini anlatip ne anlama geldigini rica eder.
Bunun iizerine Seyh Ede Bali, Ertugrul Gazi’nin bir oglunun olacagimi ve adimin Osman
olacagini sOyler. Hatta kendisinin de Rabia adinda bir kiz sahibi olacagi, Osman ve Rabia’nin
gelecekte evlenecekleri, bu evlilikten dogacak ¢ocuklarinsa cihana hitkkmedecekleri yorumunu
yaparak “Miibarek olsun.” temennisinde bulunur (Oru¢ Beg, 2019: 25). Gelecekten haber
veren bu ulu kiginin riiya yorumu Osman Gazi’yi bir nevi destan kahramanlartyla
karsilastirabilmemiz igin bir imkan tanir. Nitekim gerek Islam &ncesindeki gerekse Islamiyet
sonrasindaki Tiirk destanlarindaki kahramanlarin dogumu ekseriyetle olaganiistii bir sekilde
gerceklesir ve riiya gibi hadiselerle miijdelenir. Bu destan kahramanlari, aristokrat bir ailenin

ferdi olmakla birlikte ilk ata fonksiyonunu tstlenirler (Cetin, 1998: 51; Diizgiin, 2012: 10).

“Tiirk destanlarinin olumlu, alperen tipi destanlarimizin ¢ogunda daha ana rahmine bile diismeden
‘olaganiistli’ yani Tanr1 veya ‘tanrisal’ giicler tarafindan benzer kabiliyet ve giiglerle donatilmaya
baslanilmas1 -ki en basta varliklarinin bagislanmasi, adak olmali gelir- nedeniyle ve dogumlarindan
itibaren bir veya birkag gilinde biiylimek, siit yerine, et, ekmek, su, sarap-kimiz istemek, kisa zamanda
konusmak, heniiz bebek besiginde yatarken ‘gelecekte yapacaklar: biiyiik fiituhatin haberini vermek’
gibi olaganiistii yeteneklerle ve hedeflerle dogarlar. Bu olaganiistii yeteneklerle doganlar, tarihi-kiilttirel
bir misyonun misyoneri, yani biiyiik alplik 6zellikleri gerektiren ve hem bireysel hem de toplumsal
acilimlariyla erisilmesi gereken amaclarin, ereni, eriseni, alperenlesen, alpereni olarak destan kahramani
vasfiyla yerini alabilirler” (Cobanoglu, 2011: 105).

Kahramanin dogumu, yokluk aleminden varlik alemine ge¢isi, bir bagka deyisle
kaostan kozmosa evrilisi simgeler. Makro kozmos ile mikro kozmos arasinda ayrilmaz bir
iliski s6z konusudur. Makro kozmik yaratilis veya var olus, mikro kozmik var olusun 6rnek
modelligini yapar. Bu anlamda mikro kozmik dogum, makro kozmosun yineleyicisidir ve
kahramanlar bu paradigmanin yegane temsilcilerindendir. Hatta kahramanlar, 6rnek modelin
bizatihi kendileridir. Eliade’nin deyisiyle yaratilis uygarlastirict kahramanlar sayesinde
tamamlanir (Eliade, 2019a: 179). “Bu tiir figiirler her efsanevi ge¢misin tan vaktinde goriiniir.
Bunlar kiiltiir kahramanlari, sehir kurucularidir” (Campbell, 2013: 345). Varliklari, kozmosun
gerceklesecegine dair bir isarettir, ancak bundan Once kahramanlarin insaniistii nitelikler
sergilemesi gerekir. Kaotik bir vaziyetin hikkiim siirdiigii diinyanin yikiciligina dayanmalari
ve Tanr’nin diizen istegini yerine getirebilmeleri i¢in yaratiliglar insantistii vasiflarla
desteklenmelidir. Kahramanlarin bu vasiflari kimi zaman dogadaki canlilarin ve astral
unsurlarin biitiinlesik hallerinden olusur. Onlarin sergiledigi bu karakteristik goriintii, arkaik

bir “cyborg”u (sibernetik organizma) andirir. Buna “mythorg” (mitik organizma) adi
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verilebilir. Bu vasiflar onlar1 diger insanlardan ayirir, ¢linkii diger insanlar ¢iplak dogmakla

diinyanin kaotik vaziyeti karsisinda hayata bir sifir yenik baslarlar.

Kahramanlarin insaniistii nitelikler sergilemesi i¢in de tanrisal bir kaynagm rol
oynamasi miithimdir. Ciinkii kahramanlar Tanr1 oglu veya Tanri’nin yeryiiziindeki goélgeleri
olarak islev siireceklerdir. “Bu bakis acistyla kahraman, hepimizin i¢inde sakli duran, yalnizca
bilinmeyi ve yasama katilmay1 bekleyen tanrisal yaratici ve kurtarict imgenin simgesidir”
(Campbell, 2013: 51). Bir Tanr1 oglunun ya da Tanri’nin yeryiiziindeki gélgesinin zayif
olmas1 imkan dahilinde degildir. Ornegin, hicbir Islami nitelik sergilemeyen Oguz Kagan
Destani’nin Uygur varyantinda, giinlerden bir giin Ay Kagan’in gozii parlar, dogum agrilar
baslar ve bir erkek ¢ocuk dogurur (Bang ve Arat, 1936: 11; Agca, 2019: 65). Ay Kagan’in
gbzlinlin parlamasi bir ¢ocuk doguracaginin Onciiliidiir. Bu cocuk tanrisal ve tarithi bir
misyonun miimessili olarak diinyaya gelen Oguz Kagan’dir. Mitolojik karakterli bu destana
gore Oguz Kagan’in yiiziiniin rengi gok/boz, agzinin rengi ates gibi kizil, gézlerinin rengi
ela/kirmizi, saclarinin ve kagslarinin rengiyse karadir. Perilerden bile daha gilizel olan ve
dogumundan kirk giin sonra yliriimeye baslayan bu ¢ocugun ayaklar1 okiiz/sigir ayagi gibi,
beli kurt beli gibi, omuzlari/sirti samur omzu/sirt1 gibi, gogsii ay1 gégsii gibidir ve viicudunun
her yeri tiiylerle kaplidir (Bang ve Arat, 1936: 11; Agca, 2019: 65-67). Oguz Kagan’in bu
olaganiistii yapisi, okur agisindan ilk bakista miibalagali ve tesbihsel bir izlenim yaratabilir.
Fakat onun bu tasvirinde miibalaga ve tesbihten ¢ok daha fazlasi saklidir. Oguz’un yiiz
renginin gok ile karsilanigi gogiin simgesel kutsi niteligine bir gondermedir (Artun, 2019:
193-194). Ayrica onun yliziiniin gok, gozlerinin ise kirmizi olusu sadece ona 6zgii bir 6zellik
degildir. Oguz Kagan gibi bir destan kahramani olan Manas’in da yilizii gok, agz1 kizil
renklidir. Altay efsanelerinde de goziinden ates ¢ikan cocuklar vardir (Ogel, 2014a: 154).
Bayat’a gore bu renkler (ak, boz, mavi, ala) arketipik bir kutsiyetle veya bir bagka ifadeyle
Gok Tanri inanciyla alakalidir (Bayat, 2018: 47).

Oguz Kagan’in viicut yapisinin birtakim hayvan uzuvlarindan olusmasiysa tesadiifi
degildir. “Oguz’un viicudu tek bir hayvana benzetilebilirdi, ancak bunun yerine her hayvanin
en giiclii yeri segilerek bir viicut olusturulmustur” ve bu hayvanlar yalnizca “tabiatin en giiclii
varliklart olduklar1 i¢in degil, bu donemdeki insanlarin kutsal anlayis1 ile de baglantili
olmalar1 nedeniyle de tercih edilmislerdir” (Duymaz, 2007: 55). Islami nitelikler sergileyen
Resideddin Oguznamesi ise Oguz Kagan’1t ¢ok talihli, kutlu, mesut bakisli, temiz, giizel,
olgunluk-asillik belirtileri gosteren ve yiliziine Tanri’nin nurlu feyzi erismis bir kimse olarak

tasvir eder (Togan, 1982: 17-18; Giindiiz, 2021: 59-60). Islami varyant acisindan
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baktigimizda Islam inanci ile baglanti kurmak gerekir. Ancak &ncelikle burada, Tiirklerin
Islamiyet dncesindeki inanci ile Islam inanc1 arasindaki benzerlik Oguz Kagan nezdinde agiga
cikar. Oguz’un yiiziiniin mitolojik varyantta gok, Islami varyantta ise nur ile karsilanist

arasinda bir benzerlik vardir. Ciinkii Duymaz’in da belirttigi gibi:

“Tiirk inang¢ sisteminde ¢ok Onemli bir yere sahip olan ve bir nur, 151k hiizmesi seklinde tecessiim
ettirilen kut, basta kaganlar, hanlar olmak {izere baz1 kisi ve nesnelere Tanri’nin bagisladigi bir
ayricaliktir” (Duymaz, 2007: 51-52).

Benzer sekilde “Isldm dininde de ‘nir’ kavrammin ayni c¢agrisim alani vardir.
Tasavvuf literatiiriine gore sdylersek ‘nfir’, Tanri’nimn tecellisidir” (Duymaz, 2007: 52). iste,
kiiltiirel anlamdaki bu imgesel ve simgesel ortaklik, cagrisim veya benzerlik, esasinda tarihi
bir sahsiyet olmasinin yam sira mitik ve destani goriiniimler de sergileyen Osman Gazi

ozelinde de miisahede edilebilir. ibn-i Kemal’in “Tevarih-i Al-i Osman”indan degistirmeden

aktartyoruz:
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Resim 1: ibn-i Kemal’den Osman Gazi Tasviri
Kaynak: (Ibn-i Kemal, 1991: 60-61)

(Ertugrul Beg’tin ruma indiikde iki ferzane ogli var idi ki her biri yegane-i zamane idi
merdanelikde birisiniifi §anisi yog idi geliip Sogiit ilinde turdukdan sofira hayme-i ikameti ol
nahiyede kurdukdan sofira hicretiifi alt1 yiiz elli ikisinde bir ogli dahi togdi ol mevliid-i
mes‘Gdufi adin1 ‘OSman kodilar. Levh-i cebininde naks-1 sa‘adeti okudilar. Yal i balde
hey’etde vii heybetde sir idi cemal bir kemalde streti bedr-i miinir idi. Rahmet-i rahman idi ki

stret-i insana girmis idi giya ki dest-i kudret ma‘nj-i lutfa siiret virmis idi.)

Bu ifadeler ¢oziimlendiginde aslinda Oguz Kagan’in nitelikleri ile biitiiniiyle farklilik
arz eden bir manzara ile karsilasilmaz. Ertugrul Bey’in yeni dogan oglu mesuttur. Cocugun
alninda saadetin okunuyor olmasi, kaderinin iyi olacagina dair bir gondermedir. Buradaki

“yal” kelimesi “kuvvet, gii¢, boyun, gerdan”, “belde” kelimesi “gogiis”, “sir” kelimesiyse

3
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“aslan” anlamia gelir. Demek ki Osman’in viicut yapis1 giiclii ve kuvvetli bir aslani
andirmaktadir. Aslan kelimesinin ezoterik bir anlami1 yoktur. Hayvanlarin krali olarak telakki
edilen aslan, antik medeniyetlerin mitolojilerinden giiniimiize degin fazlasiyla kullanilmis bir
imge ve simge olarak gayet egzoterik bir anlama denk gelir. “Cemal” kelimesi ise “yiiz
giizelligi” anlamina gelir. Ancak bu giizellik siradan bir giizellikten ziyade tanrisal/kutsal bir
giizellik fonksiyonundadir. “Kemal” kelimesi “olgunluk, miikemmellik, fazilet” anlamlarina
gelmekle biitiin giizel sifatlari igerisinde barindiran bir anlama sahiptir. “Bedr” kelimesi “Ay”
anlamina gelir. Bilindigi lizere Ay’in birgok formu vardir ve bu kelime onun ‘“dolunay”
formunu karsilar. Dolunay, ayin en parlak oldugu form olmakla beraber “tam”ligin, yani
eksiksizligin sembolik bir ifadesidir. Haliyle Osman’in yiizii oldukga giizel, olgun ve eksiksiz
bir nura malik olan dolunaydir. Buna ek olarak Osman Bey, “kaynaklarda, ortadan uzun
boylu, esmer tenli, yuvarlak yiizlii, siyah kash ve gozlii olarak resmedilir ve bu yiizden yer yer
Kara Osman olarak da belirtilir’ (Altug, 2020: 67). Tiim bu ifadeler géziimiiziin 6niinde bir
Osman Bey imgesi olusturabiliyorsa da bu imgeyi daha net bir sekilde gorebilme imkanimiz
da vardir. Buna gore goziimiiziin 6niinde olusturabildigimiz aslan viicutlu, ay yiizlii, karakas,
kara gozlii, esmer tenli ve ortadan uzun boylu olan Osman Bey tasviri/imgesi alplik ve gazilik

vasiflariyla birlikte degerlendirilmelidir.

Gerek hayatta (dolayisiyla tarihsel gerceklikte) gerekse edebiyatta (dolayistyla kiiltiirel
gerceklikte) “muayyen bir tipin yasayabilmesi, onu idealize eden bir toplumun bulunmasina
baglidir. Tip bir 6zleyisin ifadesidir’ (Kaplan, 2019: 66). Alp/alperen tipi, Tiirk destan
geleneginde en yiice erek olarak tasarlanan ve topluma model olarak sunulan tiplerin en
basinda gelir. Alp tipinin temel vasfi cesur, yigit ve kahraman olusudur. Alplar
basarilamayacak olan1 basaran, gergeklestirilemeyecek olani gerceklestiren kahramanlardir
(Cobanoglu, 2011: 100). Kasgarli Mahmut’un “Divanii Lugati’t-Tiirk” adli eserinde “alp”
kelimesi “diisman karsisinda belli olan yigit”, “alpagut” kelimesi ise “tek basina diigmana
saldiran, hi¢bir yandan yakalanamayan yigit” olarak tanimlanir (Atalay, 1985: 41-144). Bazi
arastirmacilar “alp” kelimesinin “gazi"nin Tirkce karsiligi olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir (Ozcan, 1996: 444). Gazi szciigii gaza faaliyetlerinde bulunan kisilere verilen

unvandir. Gaza kelimesi ise sozliikte “Islam dinini korumak veya yaymak amaciyla

Miisliiman olmayanlara kars1 yapilan kutsal savas.” olarak tanimlanir (TDK, 2021).

“Osmanli Beyligi’nin ortaya c¢iktigi XIII. yilizyil sonlarn ile XIV. yilizyill baslarinda Anadolu ug
boylarinda yasanan catigmalarda, Tiirkmen beylikleri ve dervis topluluklar1 arasinda ¢ok defa hem bir
motivasyon hem de bir mesruiyet unsuru olarak kullanilmus; Isldmiyet’i yaymak, miisliimanlarin
yonetimindeki topraklar1 yahut niifuz alanin1 genisletmek gibi gayretler ugrunda akinlara katilmak ve
‘cengetmek’ anlamini kazanmistir. Ortagag miisliiman topluluklar1 arasinda kullanimi ¢ok daha eskilere
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giden bu kavramin Anadolu’da nasil yayildigi ve Tirk dilinde kahramanlik ifade eden alplik ile
ortiismeye basladigi tam olarak bilinmemekte, ancak XIII. yilizyilin sonlarinda Anadolu’nun bati ve
kuzeybatisinda kullanilmakta oldugu kesin olarak tesbit edilebilmektedir” (Kafadar, 1996: 427).

Bu dogrultuda “gazi” ile “alp”lik kurumu arasinda bir tezatliktan ziyade bir
mustereklik, bir tamamlayicilik oldugu sdylenebilir. Nitekim bazi edebiyat tarihgileri
tarafindan da alp tipi ile gazi tipi, diinyayr fethetme amaci giiden kahramanlar olarak
degerlendirilmistir (Kaplan, 2019: 111). Filhakika, tarihi kaynaklarda Osman Bey ve
yoldaslar1 ekseriyetle alp ve gazi olarak nitelendirilir. Asik Pasa’nin “Garibname” adli
eserinde “alp tasviri, Osman Gazi ve onunla birlikte savasan yoldas alplarin, genellikle
Anadolu'da uclardaki gazilerin tasviridir. Bu alp veya gazi tasvirini, Battalndme,
Danismendname ve Dede Korkut gibi Anadolu destanlarindaki kahraman tasvirine es
buluruz” (inalcik, 2012: 32). Dolayisiyla gdziimiiziin 6niinde canlandirabilecegimiz Osman
Gazi tasviri/imgesi, alp-gazi tasviri ve Ozellikleriyle bir arada disiiniilmelidir. Asik Pasa’ya
gore “alp” diismandan ahdini almay1 arzulayan bahadirdir. Insanin alp olabilmesi igin dokuz

nesne gereklidir (Asik Pasa, 2000: 549-559):

1- Alp, saglam bir yiirege sahip olmalidir. Higbir seyden korkmamalidir. Sabirl
ve cesur olup diismani gordiigii vakit tirkek davranmamalidir. Yiiregi muhkem kisi, cesurdur.
Aslan gibi heybetli olan alp, heybetiyle diismana korku salar. Bundan dolay1 alp olmanin ilk
kosulu cesarettir.

2- Alp, kuvvetli olmalidir. Kolu ve viicudu kuvvetli olmayan kisi alp olamaz.
Alperenin kuvvetli olmasi lazimdir. Zira alperen, kuvvetli kisilerle savasacaktir. Alperen,
yorulmamalidir. Bu ylizden kollari, elleri, sirtt ve beli ¢ok giiclii olmalidir. Gii¢lii olmayan
kimse, alp olamaz.

3- Alper, gayretli olmalidir. Kendi canini diistinmemelidir. Kendi canindan
vazge¢meli ve kendini feda edebilmelidir. Gayretli olmayan kimse, serefini koruyamaz,
fedakarlikta bulunamaz. Alpligin kosulu etrafini1 gozetmek ve fedakar olmaktir.

4- Alplarin at1 olmalidir. Zira alp i¢in at olmazsa olmazdir. Kahraman
kahramanligini at ile yapar. Diigsmana taarruz ederken asil bir at lazimdir. Nitekim Hz. Hamza
Askar adli ata, yigitlerin 6nderi Ali ise Diildiil’e binerdi. Riistem’in de Rahs adli bir at1 vardu.
Kisacasi alplarin sanli ve sohretli olmalarinda atlarinin pay1 vardir.

oS- Alplarin, viicutlarini ve kalplerini kaplayan bir zirha ihtiyaglari vardir. Bu zirh
sayesinde onlarin viicutlarina higbir kili¢ ve higbir ok isleyemez. Alp1 karsidan goérenler

heybetinden iirkmeli ve boylelikle karsisina ¢ikamamalidir. Alplarin kuvvetli ve gosterisli
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silahlar1 olmadiginda diigman onlar1 tanimaz ve onlardan korkmaz. Yigit yigitligini zirhi ile
bilir.

6- Alpin yay1 olmalidir. Zira alp eline yayim aldigi an, onun adi biitiin cihanda
duyulur. Kat1 yay ¢ekmek ve kurmak, Tanr1 vergisidir. Alp, yay1 olmadan diisman karsisina
cikmamalidir. Kisacasi yay, diigmana ok atmak icin kullanilan silahtir.

7- Bir alpin kilici olmalidir. Sadece yay ile alplik olmaz. Iyi bir kilig alp eline
yarasir. Savas aletlerinin yedincisi kiligtir. Alplar, ge¢imlerini kiliglariyla saglarlar. Kilig,
alpin altim1 ve incisidir. Bu sebeple kili¢ iizerine ant igilerek kafir kan1 dokiiliir. Gaziler, din
yolunu kiligla agtilar. Kafirler de bu kiligla kactilar. Kisacasi alplar i¢in en miihim silah
kiligtir.

8- Bir alp siingiisiiz eksiktir. Cilinkii slingiiniin isini ne kili¢ ne de ok yapabilir.
Siingii tutan alperen, kalbi kalbe aktarandir. Siingii, alp eline yakisir. Insanim yigidi, en basta
siingii ile doviisiir, slingiiyii oynatir. Onu goren diisman “Bu alptir, ona karsi hangi kalp
durabilir.” der.

9- Alpn biitiin silahlar1 var ancak yaninda ve ardinda duran dostu ve kafadarlari
yoksa o, hi¢bir seydir. Bir kimse, tek basina dort tarafim1 gozleyemez. Ey gonlii temiz olan
kisi, bunlar olmadan alplik olmaz. Nitekim Hz. Muhammed de yalniz degildi. Kisacasi tek
basina alplik olmaz. Bu dokuz nesne kimde varsa insanlar onu “alp” diye anar ve ¢agirir (Asik

Pasa, 2000: 549-559)

Sonug olarak, Tanri’nin adalet istegini ve Tirk toresini yeryiiziinde tesis edebilmek
adina fetih hareketlerine baslayacak olan ve tanrisal-tarthi bir misyonun kahramani, alpi-
gazisi olan Osman Gazi’nin, donemin kaotik Anadolu’sunda gerceklestirecegi faaliyetlerde
tipk1 mitolojik veya destan kahramanlarinda oldugu gibi bir yol gdstericiye ihtiyaci olmustur.
Ciinkii bir kahramanin tanrisal ve tarihi bir misyonun Onderi olabilmesi kolay degildir.
Kahraman ¢ikmis oldugu seriivende bircok zorluk ile karsilasacaktir. Kahramanin bu
zorluklar alt edebilmesi, tilsimlar1 ve bulmacalar1 ¢oziip yoluna devam edebilmesi, dahasi
tanrisal ve tarihi bir misyonun temsilcisi oldugu mesajin1 ona tastyacak, verebilecek ve bu
mesaj1 yorumlayabilecek bir yol gostericiye ihtiyact vardir. “Tevarih” olarak adlandirilan
metinlerde bu yol gostericinin hem tarihi hem de mitlestirilen bir sahsiyet olarak “Seyh Ede

Bali” adiyla gectigi goriilmektedir.
3.3.2. Dede Korkutlasan Bilge Devlet Adami: Seyh Ede Bah

Osman Gazi’'nin kayin babasi ve hocas1 olan Seyh Ede Bali, Tiirk kiiltiirel belleginde
bir din bilgini ve Ahi seyhi olarak yer alan, tarihi bir sahsiyet oldugu kadar kisiligi, hayat1 ve
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etki alan1 mitolojik lejantlarla siislendirilen, Osmanli Devleti’nin kurulusunda etkili bir rol
iistlenerek Osman Gazi’ye ve dolayisiyla Osmanli Devleti’ne fikir babalig1 yapmis zirve bir
sahsiyettir. Menakib-1 Tacii’l-arifin’de onun Vefaiyye tarikatina mensup oldugu yazilidir
(Ozkul, 2008: 111). “Kaynaklarda ad1 Ata-bali ve Ede-Seyh olarak da gecen bu sahsin tam
kiinyesi Imaduddin Mustafa b. Ibrahim b. Inac el-Kirsehri’dir” (Ersahin, 1999: 305).
Taskopriilizade Ahmed Efendi onun Karaman dogumlu oldugu bilgisini verir
(Taskoprilizade Ahmed Efendi, 2019: 24). Dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir.
Hasim Sahin, Seyh Ede Bali’nin 726 (1326) yilinda 125 yasinda 6ldiigii bilgisinden hareket
ederek dogum tarihinin 1201 y1l1 olabilecegi konusunda bir tahminde bulunur (Sahin, 2020:
97). Seyh Ede Baly, ilk egitimini Karaman’da aldiktan sonra Sam’a gitmistir. Orada yetkili
seyhlerden fikih, tefsir, hadis ve usul derslerini almistir (Taskopriilizade Ahmed Efendi,
2019: 24). Necmeddin ez-Zahidi, Sadreddin Siileyman b. Ebul’iz ve Cemaleddin el-Hasiri
gibi donemin taninmis bilginleri onun hocaligini yapmustir (Ersahin, 1999: 305). Hasim
Sahin, Seyh Ede Bali’'nin Sam’da bulundugu siralarda egitim disinda nelerle mesgul
oldugunun, kimlerle iletisim kurdugunun, nerelerde kaldiginin bilinmedigini ifade etmekte ve
onun Muhyiddin ibnii’l Arabi ile goriistiigii rivayetine yer vermektedir. Seyh Ede Bali’nin
Anadolu’ya dondiikten sonra direkt Osmanli topraklarina gelip gelmedigi hususunun ise belli
olmadigint yazmaktadir (Sahin, 2020: 97). Oru¢ Bey Tarihi’nde Seyh Ede Bali’nin Osman
Gazi’nin dogumundan 6nce Konya’da oturdugu bilgisi bulunmaktadir (Orug¢ Beg, 2019: 25).
Bayatli Mahmud oglu Hasan “Cam-1 Cem-Ayin” adli eserinde Seyh Ede Bali gibi bir¢ok
bilginin, Ertugrul Gazi’nin yurdu Sogiit¢iik’e yerlestigi bilgisine yer verirken (Bayatl
Mahmud oglu Hasan, 1949: 394), Ismail Hakki Uzuncarsili Seyh Ede Bali’nin Eskisehir ile
Sogiit arasinda kalan ve Cukurhisar’in giineydogusundaki Itburnu bélgesinde bir zaviye
kurdugunu belirtir (Uzungarsili, 1988: 560). Kaynaklar, Seyh Ede Bali’nin nereye yerlestigi
konusunda birbirlerinden farkli bilgiler veriyorsa da kesin olan husus onun Ertugrul ve Osman
Gazi’nin halk: arasinda yer aldig1 ve kendisine Bilecik’in fethinden sonra burada bir zaviye
yaptirildigidir. Seyh Ede Bali iki evlilik yapmustir. Asikpasaoglu Tarihi’nde ilk evliliginin
esinin babasimin adi Taceddin’dir (Asikpasaoglu, 2014: 20). Seyh Ede Bali’nin Osman Gazi
ve Dursun Faki’nin kayin babasi olmasiysa onun en azindan iki kiz ¢ocugunun oldugunu

gosterir.

Kaynaklar Seyh Ede Bali’nin nasil bir goriintiisii oldugu konusunda suskundur, ancak

onun Osman Gazi’ye din ve devlet islerinde danigmanlik ettigi, riilyasin1 yorumladigi ve bir
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din alimi oldugu konusu goz Oniine getirildiginde birtakim tahayyiillerde bulunmak
mimkiindiir. Trk kiiltiirel belleginde gerek tarihsel gerekse kiiltiirel gerceklik i¢inde keramet
sahibi ve bilgin olmalar1 sebebiyetiyle hiikiimdarlara danigsmanlik eden ulu sahsiyetler
ekseriyetle ak sagli, aksakalli, nur yiizlii, uzun boylu ancak okumaktan ve tevazudan beli hafif
biikiik, bir elinde bir asa, diger elinde bir kitap (bilhassa Kur’an-1 Kerim) tasiyan kimseler
olarak resmedilmektedir. Meseleye bu bakis acistyla yaklasildiginda Seyh Ede Bali imgesinin
Dede Korkut imgesiyle benzerlik tasidigi1 soylenebilir, fakat Seyh Ede Bali’nin Dede Korkut
ile sadece bir goriiniim itibariyle benzerlik tasidig1 da zannedilmemelidir. Tek kelimeyle Seyh
Ede Bali kendi devrinin Dede Korkut’udur! Kamal Abdulla’in da belirttigi gibi her donemin
kendi Dede Korkut’u vardir (Abdulla, 2020: 100). Bu baglamda Dede Korkut, kiiltiirel
boyutlariyla Seyh Ede Bali’min prototipidir.’’” Bir baska ifadeyle Seyh Ede Bali’min tarihsel
boyutlar1 olan kiiltiirel gerceklik icinde Osman Gazi’ye damigmanlik yaptigi ve riiyasini
yorumladigr hususu Oguz destan gelenegi icerisinde yer alan tipolojik “bilge devlet adam1”

modeliyle imgesel ve simgesel acidan ortak goriiniimler ve 6zellikler sergiler.

Bilge devlet adamui tipi, Tiirk destanlarinda kahramanlara danismanlik eden,
kahramanlar zorda kaldiklarinda onlara yardimeci olan, ¢dziilmesi zor problemler zuhur
ettiginde problemlerin ¢6zliimiinde akli ve yaratici bir bi¢imde ¢oziim olanaklari sunan,
gostermis oldugu kerametlerle kahramanlara yol gostericiligi yapan, kahramanlarin
erginlesmesinde merkezi roller iistlenen, kahramanin ve taifesinin geleceginden haberler
veren ve ayrica hocalii, akli, dogrulugu, diirtistliigii ve sagduyuyu temsil etmesi
miinasebetiyle fikirlerinin kahraman-toplum nezdinde degerli-mesru goriilen, cemiyette soz
sahibi olan onder sahsiyetler olarak gegmektedir. Kimi ¢aligmalarda “bilge insan” tipi olarak
adlandirilan bu tipin, “bilge devlet adami” tipi olarak adlandirilmas: gerektigini belirten Ozkul
Cobanoglu’nun goriisleri bu konuda 6nem arz etmektedir. “Destanlarimizda, kahramanin
teskilatlanis1 dolayisiyla da son tahlilde devlet mekanizmasi olan yapilanisin disinda bagimsiz
olarak yer alan bilge tipi yoktur. Bu nedenle bilge insan tipini bilge devlet adam tipi olarak
adlandirtyoruz” (Cobanoglu, 2011: 106). Cobanoglu’nun verdigi bilgilerden hareketle bu tipin

ozellikleri sunlardir:

“Gegen ylizyila kadar Tirk tarihinin oldugu kadar Tirk destanlarinin da, ¢oguna hakim rejim olan
‘askeri demokrasi’nin adeta bir geregi olarak bilge devlet adamlari, akil ve akilcihigin kigisellestirilmis
sembolii olarak da goriilebilirler. Bu ayni zamanda, devleti yoneten ve olusturan mekanizmanin en
istiindeki destan kahramanin, toplumun bilgi, gorgii ve umur sahibi olmakligindan endise etmedigi,
kararlarindaki tutarliliga ve aklilige giiven duydugu, sivil, yar sivil giiclerce de kontrolii anlam
tasimaktadir. Dahasi, olaganiistii giicler tasimasina ve misyon sahibi olmasina ragmen destan

" Mehmet Aca, bir ¢alismasinda Seyh Ede Bali'nin prototipi olarak Uygur harfli Oguz Kagan Destani’ndaki
Ulug Tiriik sahsiyetine isaret eder (A¢a, 2000: 12).
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kahramanlarimin kararlarimi verirken danigma ihtiyact duyduklar1 bir oto kontrol sisteminin de basi
olarak bilge devlet adamlarinin veya her hangi bir destanin toplumsal ve sosyal ¢ergevesine gore ¢izilen
yapist i¢inde, ‘aksakal’ ve benzeri bagka adlandirmalar ve seviyelerde de olsa farkli akillar1 ise kosan
danigmanlik kurumunun 6nciil bigimini ortaya koymaktadir” (Cobanoglu, 2011: 106-107).

Bilge devlet adami tipinin Tirk destanlarinda kendine yer bulmasi, Tirk tarihinde
goriilen sosyo-kiiltiirel bir gergekligin Tiirk destanlarina yansimasinin bir neticesidir. Tarihi
anlamda Bilge Kagan’a Tonyukuk’un, Alparslan’a Nizamiilmiilkiin’in, Fatih Sultan
Mehmet’e Aksemseddin’in bir bilge kisi olarak danismanlik etmesiyle kiiltiirel anlamda Oguz
Kagan’a Ulug Tirk’in, Manas’a Bakay’in, Dede Korkut anlatilarindaki Oguz toplumuna
Korkut Ata’nin (Cobanoglu, 2011: 106) bir bilge kisi olarak danigmanlik etmesi arasinda fark
yoktur. Benzer sekilde Osman Gazi’ye de Seyh Ede Bali’nin danigmanlik etmesi ayni tarihin
ve kiiltiiriin bir gercekligidir. Dolayisiyla Tiirk tarihinde goriilen sosyal bir gergekligin
kiiltiirel ¢iktilara yansimasini nasil ki miisahede ediyorsak Osman Gazi - Seyh Ede Bali
ikilisinde de kiiltiirel bir gercekligin “tevarih” olarak adlandirilan, yani tarihi metinler olan
Osmanli kaynaklarina yansidigini miisdhede ederiz. Bu baglamda tarihsel gerceklik ile
kiiltiirel gergeklik arasinda bir u¢urumun bulundugu sdylemek ve her iki arasinda higbir
sekilde bagdastirilamaz o6zellikler bulmak Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin dogru anlasilamadigi
sonucunu ortaya koyar. Netice itibariyle bu noktada yapilmasi gereken, tarihi bilge devlet
adanmu ile kiiltiirel bilge devlet adaminin birbirinden ayr1 disiiniilemeyecegidir. Bu itibarla
tarihi bir sahsiyet oldugu kadar mitlestirilmesi sebebiyle kiiltiirel-medeni bir kahramana da
doniistiiriilmiis olan Seyh Ede Bali’ya kiiltiirel anlamda prototiplik yapan bilge devlet adami

modelleri lizerine yogunlagilmalidir.

Tiirk destan gelenegi s6z konusu oldugunda akla ilk gelen bilge devlet adami Dede
Korkut’tur. Korkut Ata adiyla da bilinen Dede Korkut, Tiirk tarih ve kiiltiiriiniin zirve
sahsiyetlerinden ve 6rnek modellerinden biridir. Korkut Ata, daha dnceden inceledigimiz
tizere tipk1 Oguz Kagan’in sahsinda oldugu gibi hem tarihi hem de kiiltiirel boyutlar1 olan bir
sahsiyettir. Bayat’in da belirttigi gibi “destan, salname ve efsanelerdeki Korkut’un arketipi
bedii tahayyiilden uzak, gergeklik gibi kavranilan kisidir” (Bayat, 2018: 79-80). Dede Korkut
kiiltiirel anlamda Seyh Ede Bali’nin prototipi oldugu kadar Tirk destan geleneginin de
gelismis bir versiyonudur. Bu perspektifle o, kiiltiirel bilge devlet adami modelinin ilk
versiyonu degilse de gelismis bir versiyonu olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Dede
Korkut, kendisinden daha arkaik bir yapinin modelidir. Oguz Kagan Destani’ndaki Ulug Tiirk
bazi nitelikleriyle “diger bir Oguzname kahramani Dede Korkut’a benzemektedir, ancak
ondan daha arkaiktir ve hem de ismi ve cismi ile Tiirk bilgeliginin semboliidiir” (Bayat, 2018:
47).

76



Dede Korkut’un ortak bir tipe nasil doniistiigiinii soran Kamal Abdulla, onun invaryant

oldugunu belirterek soyle bir agiklamada bulunur:

“her ortamda ayr1 ayr1 kabul edilmis, somut bir zaman kesitinde yasamis ve yaratmis bir kisi degildir. O,
Dede Korkutlardir ve Dede Korkut adini tasiyan bir ilkedir. Bu ilkeyi yaratan da diinya goriistidiir,
siyasettir, yasam tarzidir, ahlaki-manevi kodlamalar biitiintidiir” (Abdulla, 2020: 100-101).

Ote yandan tek bir sahsiyetin degisik varyantlar1 olan Dede Korkut; samanlik, tabiplik,
seyhlik, vezirlik ve evliyalik goriintiistindedir. Diinyada olup bitenler konusunda, hemen her
sey hakkinda bilgisi olan Korkut Ata cesitli islevlerde karsimiza ¢ikar. O; gaipten haberler
vermek, Oguz toplumunun sorunlarim1 ¢6zmek, alperenlere Ogiitlerde bulunmak,
Oguznameleri diizlip kosmak, aksakallik etmek ve hastalara sifa dagitmak gibi bir¢ok islevi
yerine getirir (Bayat, 2018: 78-80). Korkut Ata’nin kimligi ve islevi konusunda en yalin
ifadelerden biri Dede Korkut Kitabi’nin Dresden yazmasinin mukaddime olarak adlandirilan
boliimiinde yer alir. Buna gére Hz. Muhammed’in zamanina yakin bir vakitte Bayat boyuna
mensup birisi olarak dogdugu ifade edilen Korkut Ata, Oguzlarin bilicisi, bilgesi, kahini,
bilinmeyenden haberler vermekle Allah’in gonliine ilham verdigi bir kisi seklinde anlatilir.
Korkut Ata’nin kehaneti soyledir: “Ahir zamanda hanhk girii Kayiya dege, kimsene
ellerinden almaya, ahir zaman olup kiyamat kopinga. Bu didiigi ‘Osman neslidiir, isde siiriliip
gide yorir” (Ergin, 2016: 73). Dede Korkut’un sahsi ve kullanmig oldugu ifade edilen bu
sOzler, Osmanlilar konusunda bilgiler ihtiva eden baz1 eski tarih kitaplarinda da kendine yer

bulmustur ve Osmanlilara ideolojik anlamda bir mesruiyet zemini yaratmistir.

Korkut Ata sadece damigsmanlik, aksakallik ve keramet ehli olmasi islevleriyle Seyh
Ede Balr’ya prototiplik yapmaz. Korkut Ata, kendi adimi tasiyan kitabinda kan dokiip bas
kesmek suretiyle bir yigitlik gostererek inisiyasyondan gegen Oguz alplarina ad veren kisidir.
Seyh Ede Bali da Korkut Ata’nin bu islevi ile benzerlik gosterir. Bu benzer iliski, Ertugrul
Bey’in ve Osman Gazi’nin gordiigii riiyalar ile birlikte degerlendirildiginde anlam kazanir.
Her iki riiya da Seyh Ede Bali tarafindan yorumlanislart bakimindan ayni 6zellikteyse de
rilyalar arasinda kiiciik capl farkliliklar vardir. Fakat bu kiiciik capli farkliliklar birbirine zit
tabanli bir imge goriintiisii vermez. Bilakis her ikisi birlikte degerlendirildiginde yapbozun
parcalar1 yerine oturur. Zira devletin kurulusunda yer alan tiim meseleler bir konteks icinde
degerlendirildiginde biitiinciil bir yap1 gorilintiisii verir. Riiyalar arasindaki paralellikler,
kesigmeler ve farkliliklarin merkez noktasinda Seyh Ede Bali figiirii vardir. Ertugrul Bey’in
gordiigii riilyayr yorumlayan Seyh Ede Bali adeta Dede Korkutlasir. Bunun sebebi dogacak
olan ¢cocugun admin Osman olacagini sdylemesinde saklidir. Seyh Ede Bali, rilya yorumunda

bulunma isleviyle hem bir devletin kurulusunu mijjdeler hem Ertugrul Bey’in bir ¢ocugu
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olacagini soyler hem de bu ¢ocugun adinin Osman olacagini sdylemekle bu ¢cocuga ad vermis
olur. O, bu aksiyonuyla aslinda Dede Korkut vari bir sekilde Ertugrul Bey’in birgok miigkilini
¢Ozlime baglar. Hatta Ertugrul Bey’in evladinin kendi ¢ocuguyla evlenecegini belirterek bu
cocuklarin geleceklerini ve kaderlerini tayin etmis olur. Onun insan hayatindaki evlilik gibi
onemli bir asamanin odak noktasinda bulunmasi da Osman Gazi’nin gordiigi riiya hadisesi ile
yakindan iligkilidir. Daha 6nceden de yer verildigi iizere Aya Nikola’nin adamlarinin kurmus
oldugu pusuya yiiriiyen Osman Gazi’nin kaybi1 ¢ok olmustur. Kardesinin oglu Bay Hace’yi de
kaybeden Osman Gazi Tanr1’ya yalvarmis ve bu yakarisla baglantili oldugu agikga belli olan
kutlu bir ritya goriip babasi Ertugrul Bey’in yaptigi gibi bu riiyanin tabirini 6grenmek adina
Seyh Ede Bali’nin yanina gitmistir. Tanr1 tarafindan kendi soyuna hiikiimdarligin bahsedildigi
haberi alan Osman Gazi, Seyh Ede Bali’nin kiziyla da evlenmistir (Asikpasaoglu, 2014: 18-
20).

Insanin deneyimledigi dogum, evlilik ve 6liim asamalarinin her biri bir gegis ritiielidir.
Bu anlamda bu asamalarda her daim bir erginlesme ritiielinin gergeklestigi soylenebilir. Zira
bu asamalarin tiimiinde esashi bir ontoloji ve toplumsal statii degisikligi s6z konusudur. Bu
dogum ve Oliim asamalarinin merkezi kisminda bulunan evlilik, bir toplumsal veya dinsel
gruptan bir digerine gegigsin merkezi aksiyonu ve merhalesidir. Damat, bekar erkekler
kiimesinden ayrilarak aile reisligi kiimesine ve statiisiine geg¢is yapar. Ancak buna paralel
olarak her evlilik; bir gerilimin, tehlikenin veya krizin tetiklemesinde etkili bir rol oynar.
Erginlenme ritiieli, ekseriyetle tiglii bir hakikati ortaya g¢ikarir: 1) “kutsalin hakikati”, 2)
“Oltimiin hakikati”, 3) “cinselligin hakikati”. Bir ¢ocuk icin bu tecriibeler hi¢bir sey ifade
etmezken bir yetigskin nazarinda onlar taninir, bilinir, kavranir, 6ziimsenir ve nihayetinde yeni
kisilik ile bitiinlestirilir (Eliade, 2019a: 163-166). Bu anlamda mitlerde veya destanlarda
anlatilan kiiltiirel/medeni/uygarlastirict kahramanlar kadar tarihi olduklar1 acik¢a belli olan
kahramanlar da toplumun kiltiirel belleginde bulunan paradigmalara &zgli ortak
gorliiniimlerde ve aksiyonlarda bulunurlar veya boyle tasvir edilirler. Nitekim Campbell’in da
belirttigi gibi “eger bir gercek tarihsel figilirtin yaptiklar1 onun bir kahraman olduguna isaret
ederse, efsanesini yaratanlar ona uygun derin maceralar uyduracaktir” (Campbell, 2013: 352).
Unutulmamalidir ki “mit bir kahramanin gelisiminin -ilk degil- son evresidir” (Eliade, 2018a:

57).

Riiyasinin ne anlama geldigini Seyh Ede Bali sayesinde 6grenen Osman Gazi, bu {iglii
hakikate (kutsal, 6liim, cinsellik) sahitlik eder. Oguz Kagan nasil ki bir statiiden bagka bir

statliye gegiyorsa Osman Gazi de Seyh Ede Bali’nin rehberliginde inisiye olarak bir statiiden
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baska bir statiiye sigrar. Onun sergiledigi bu imgesel ve simgesel tasvir, tarihi boyutlara sahip
olmasimin yani sira en basta mitolojik-destani atasi olan Oguz Kagan ile boy oOlgiisebilecek
diizeye geldigini gosterir. Nasil ki Oguz Kagan bir giin Tanri’ya yalvardiktan sonra
gokyliziinden yeryiiziine 151k i¢inde inen bir kizla karsilasip onunla birlikte olduktan sonra
fetih hareketlerine basladiysa (Bang ve Arat, 1936: 13-19) benzer sekilde Osman Gazi de Bay
Hace’yi (Bay Koca) kaybedisinin ardindan Tanri’ya yalvarmis, bunun arkasindan kutlu bir
rilya gordiikten sonra Seyh Ede Bali’nin kiziyla evlenmis ve fetih hareketlerine baslamistir
(Asikpasaoglu, 2014: 19-21). Bu bakis agisiyla Osman Gazi, Oguz Kaganlasir. Hatta Oguz
Kagan olur. Oguz Kagan’in 6gretisi Osman Bey’in sahsinda tarihi olarak bir kez daha viicut
bulur. Osman Gazi, gérmiis oldugu riiya ve Seyh Ede Bali’nin yapmis oldugu riiya tabiriyle
artik diinyevi bir kahraman oldugu kadar gaibin (bilinmez) tilsimli kapisinin anahtarini ele
gecirerek kutsalin varligindan ve bilgisinden biitiiniiyle haberdar olan bir kahramana dontistip
tarihi anlamda gercek oldugu kadar mitik-imgesel diizlemde de at kosturabilecek, kilig
sallayabilecek, yetimlerin ve mazlumlarin haklarin1 Tanr1 adina savunabilecek ve Tanri’nin
yeryiiziindeki adalet istegini yerine getirilebilecek olan bir cihangire doniisiir. Bu inisiyasyon
sayesinde keramet sahibi, bilge devlet adami Seyh Ede Bali’'nin kiziyla da evlenmekle
(cinselligin hakikati) diinyevi ve manevi bir kutsalliga sahitlik eder. Tiim bunlarin arkasindan
tipki1 Dede Korkut’un Oguz alperenlerine kili¢ kusandirmasi gibi Seyh Ede Bali tarafindan
kilig kusandirilir ve gonliine muhkem bir sekilde bagladigi bu kili¢ ile fetih hareketlerine
baglar.

3.3.3. Yoldas Alplar, Dervisler ve Kesisler

Kahramanlar her ne kadar bir Tanrioglu veya Tanri’nin yeryiiziindeki gélgeleri olsalar
da bu, onlarin her seyi tek baslarina yapabilecekleri anlamina gelmez, gelmemelidir. Hangi
kiiltiir kiimesine bakilacak olursa olsun diinyanin veya mitik mekéanlarin kaotik
cografyalarinda at kosturan kahramanlar ekseriyetle ya Tanri’min bir elgisi tarafindan
kendilerine ulastirilan g¢esitli giiclere haiz aparatlarla desteklenirler (mythorg) ya da
yanlarinda kendilerini aratmayacak ve gerektiginde kutsi bir ama¢ ugruna canlarii dahi feda
edebilecek olan yoldaslarla hareket ederler. Yunan mitosuna bakildiginda Zeus’un evladi
Herakles, Hermes tarafindan desteklenir. Siiphesiz ki burada Zeus’un kendi ogluna destegi
s0z konusudur. Tiirk mitik anlatilarina bakildiginda ise Oguz Kagan 6n plana cikar. Oguz
Kagan, mitolojik kimlikli bir canavari tek basma alt etmis olabilir ancak onun fetih
hareketlerinde yaninda her daim bulunan savascilar vardir. Hatta ona ve savascilarina Gok

Tanr tarafindan yol gostermekle gorevlendirilmis, kutsi nitelikli bir kurt da vardir.
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Kutsalin adalet arzusu icin onder kisilik kahramanin kendisidir. Ancak kahramanlarin
onderliginde harekete gececek olan kitleler bulunmalidir. Zira kahramanlarin nihai amaci
tasimis olduklar1 kutsi mesaji kiiltiire zerk edebilmektir. Yoldaslar da kahramana yardimci
olmalarinin yan sira toplumdaki her bir evden ¢ikan kahramanlardir. Onlar, kahramanin kutsi
mesajint yeryliziine yaymalarinda yardimer olduklar1 kadar eve geldiklerinde bu mesaj1 ve
kahramanlik destanlarini1 ailelerine iletecek yegane kisiliklerdir. Kiiltiirlerin tagidig:
kahramanca mesajlar bdylelikle toplumla biitiinlestirilir. Toplumun evlatlar1 kahramana
destek olmakla kahramanlasirlar. Kahramanin kahraman olabilmesi ise sadece onun
kahramanca aksiyonlarda bulunmasina bagli degildir. Kahramanmn kahraman olarak
taninabilmesi i¢in kiiltiir mithendislerine ihtiya¢ vardir. Yunan mitosu i¢in bu Homeros’tur.
Tiirk mitosu i¢in de Dede Korkut’un meghul yazaridir. Ote yandan tarihi kahramanlarin da
gerceklestirmis oldugu yigitce faaliyetlerden haberdar olmamiza yardimei olanlar eski
miverrihlerdir. Bu baglamda Osmanli miiverrihleri de kiiltiir mihendisleri olarak
disiiniilmelidir. Onlar, Tiirk tarihi konusunda vermis olduklari bilgiler kadar Tirk kiilttirti

konusunda aktarmis olduklar1 bilgiler acisindan da degerli sahsiyetlerdir.

Tiirk destanlarindaki bas aktorlerin yaninda oldugu gibi Osman Gazi’nin de
faaliyetlerinde yaninda bulunan alplar vardir. Bu alplar i¢inde ona en yakin olanlar1 en basta
kendi ailesinden olan kisilerdir. Osman’in agabeyleri Giindiiz Alp ve Savct Bey bu
alplardandir. Onlar, Kayilarin yapmis olduklar1 savaglarda Osman Gazi’ye destek olmalarinin
yam sira yeri geldiginde ve gerektiginde danisman roliinii de iistlenen alplardir. Ornegin,
Karacahisar’in fethinden sonra Osman Gazi, agabeyi Giindiiz Alp’e simdi ne yapmalari

gerektigini sormustur (Mehmed Nesri, 1983: 48).

Osman’in yaninda bulunan agabeyleri kendi evlatlar1 vasitasiyla da ona destek
olmustur. Ornegin, Osman Bey’in Inegdl Tekfuru Aya Nikola ile yaptigi Ermeni Beli
savasinda Savci Bey’in evladi Bay Hace (Hoca) sehit diismiistiir (Asikpasaoglu, 2014: 18-19).
Dikkat ¢ekicidir ki Bay Hace imgesel ve simgesel diizlemde goriinlim olarak Osman Gazi ile
benzer bir 6zellik tasimaktadir. O, bu savasta “gaziler i¢inde yildizlar arasinda bir bedr idi”
(Ibn-i Kemal, 1991: 86) seklinde tasvir edilmistir. Benzer sekilde Osman Bey’in yegeni ve
Giindiiz Alp’in oglu olan Aydogdu da sehitlik mertebesine ulagmis bir alptir. Bay Hace’nin
babas1 Savcr Bey de daha sonradan Ikizce’de inegdl ve Karacahisar tekfurlarmim adamlariyla
yapilan getin savas sirasinda sehit olmustur. Osman Bey’in bir diger yegeni Ak Demir ise
Selguklu sultanina el¢i olarak gonderilmistir (Mehmed Nesri, 1983: 48). Diindar Bey de

Giindiiz Alp ve Savcr Bey gibi Osman Bey’in bizzat ailesinden olup yaninda bulunan
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kisilerdendir. Ertugrul Bey’in vefatinin ardindan Kayilara kimin bey olacagi konusunda
Osman Bey ile ¢ekisme icerisinde oldugunu anladigimiz Diindar Bey, Koprii Hisar
hadisesinin ardindan okla vurularak 6ldiiriilmiisse de Nesri Tarihi’nde onun 6liimiiniin hemen
oncesindeki bilgilerden anladigimiz lizere Osman Bey’e danismanlik da etmistir. Nitekim
Bilecik tekfurunun Osman Bey’e el Optiirmeye kalkmasi sirasinda Osman Bey, amcasi
Diindar’a ne yapmasi gerektigini sormustur (Mehmed Nesri: 1983: 44-51). Kisacast Osman
Bey’e mubhalif bir tutum igerisinde oldugu anlasilan Diindar Bey, bir bakima vezir

mahiyetinde olan bir danigmandir (Altug, 2020: 77).

Osman Gazi’'nin ailesi disinda yaninda bulunan alplar de vardir. Kaynaklarda
isimlerinin verilmesi ve gdstermis olduklar1 faaliyetlerden anladigimiz iizere Tirk kiiltiirel
belleginde 6n plana ¢ikmayi basarabilmis olan bu alplarin isimleri; Turgut Alp, Aykut Alp,
Hasan Alp, Konur Alp, Saltuk Alp, Ak¢a Koca ve Gazi Abdurrahman’dir. Onlar, ug
bolgesinin en onemli figlirleri olup Tiirkmen savasgilarini teskilatlandirarak akina goétiiren
karizmatik savas beyleridir (Altug, 2020: 77-88). Bu alplarin her biri tarihi bir sahsiyettir.
Ancak goriiniimleri ve aksiyonlar: itibariyle imgesel ve simgesel diizlemde Osman Gazi’den
asag1 kalir bir tarafta degillerdir. Oru¢ Bey Tarihi’nin aktardigina gére bu alplar, “er arslanlar”
ve “bahadir erenler”dir (Oru¢ Beg, 2019: 25). Hatirlanacak olursa Osman Bey de goriiniim
olarak heybetli bir aslan olarak tasvir edilmistir. Dolayistyla Osman Bey’in yegeni Bay
Hace’nin bir ay gibi olusu ile bu alplarin savase¢1 bir aslan seklinde nitelendirilmeleri, ug
toplumundaki Tiirk alplarin sadece yigitlik konusunda degil, ayn1 zamanda goriiniim olarak

da Osman Bey imgesiyle benzerlik tasidigini agik bir sekilde kanitlamaktadir.

Osman Bey’in yanindaki ise yarar yoldaslardan biri ise Samsa Cavus ve onun kardesi
Siilemig’tir. Samsa Cavus, unvanindan da anlasilabilecegi lizere beyligin c¢avusluk
faaliyetlerini yiirlitmiis bir kisidir. Nitekim tarihi kaynaklarin yani sira modern tarihgilerin
tespitleri bunu ispatlamaktadir (Altug, 2020: 81). Yas itibariyle Osman Bey’den biiyiik
oldugunu anladigimiz bu kisi, Nesri’nin aktarimina gore, Sogiit yoresine Ertugrul Bey ile
beraber gelenlerin icerisinde yer almaktadir. Inegdl tekfurunun adamlari tarafindan birtakim
eziyetlere maruz kalmasi sebebiyle Mudurnu yoresine go¢ etmistir. Samsa Cavus, tarihi bir
kisi olmasiyla birlikte Osmanli’nin kurulus devrindeki hadiselerin merkezi odak noktalarinda
yer almistir. Osman Gazi ve alplari ile beraber gaza faaliyetlerine katilmistir. Nitekim Osman
Gazi, yaninda bulunan Kdse Mihal ile beraber Tarak¢i Yenicesi’ne akin etmek istediginde
Samsa Cavus’tan destek almistir. Samsa Cavus’un bu akindaki bir diger 6nemli rolii de

Osman Gazi ve alplarina kilavuzluk etmesidir (Mehmed Nesri, 1983: 49-50).
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Bu akin hadisesi, tarihi oldugu kadar mitik ve epik bir meseleyi de gozler Oniine
sermektedir. Zira Osman Gazi, Bestag zaviyesinin oldugu yere geldigi sirada bu zaviyenin
seyhine Sakarya suyunu nasil gecebileceklerini sormustur. Seyhin Osman Gazi’ye verdigi
cevap oldukg¢a dikkat ¢ekicidir: “Allah’in yardimi ile her yer gazilere gegittir” (Mehmed
Nesri, 1983: 50). Bu ifade, gazi olmayanlarin Sakarya Nehri’'nden diledikleri gibi
gecemeyecekleri anlamini verir. Bu hadiseye gore nehir sadece giiglii akmasi nedeniyle degil,
sanki canli bir varlik olmasi sebebiyle de ge¢it veren veya vermeyen bir unsurdur. Dolayisiyla
0, dogal bir unsur oldugu kadar Allah’in gazilerine gecit veren dogalistii bir unsur, hatta bir
“su iyesi” imgesini akla getirmektedir. Gayet anlasilabilecegi iizere tarihi kaynaklar sadece
tarihi kisiliklerin degil, dogaiistii unsurlar veya varliklarin da Osman Gazi ile birlikte

olduguna dair cesitli bilgiler aktarmaktadir.

Osman Gazi’nin gaza ve devlet kurucu faaliyetlerinde yer alan bir diger tarihi ve
kiiltiirel kisilik de Kdse Mihal’dir. Onun hayat Oykiisti tarihsel oldugu kadar mitik bir
diizlemde de hareket etmektedir. Devletin kurulusundan 6nceki ve sonraki aksiyonlarda rol
oynamig etkili bir figiir oldugu anlasilan Mihal Gazi, en basta Osman Gazi ve alplarinin
yaninda bulunmamakla kurulus devrinin karsit grubunun temsilcisiyken (Bizans) daha
sonradan taraf degistirmis bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikar. O, gostermis oldugu
kahramanca hareketleri ile Osman Gazi’nin alplarindan geride kalmis birisi olmaktan ziyade
onun komutanlarindan biri olmay1 basarabilmis bir kisidir. Bilecik ve Sogiit yoresinin
yakinlarindaki Harmankaya’nin yoneticisi olan Mihal ile Osman Gazi’nin hayatlar1 bir cenk
esnasinda kesigmistir. Tarihi kaynaklardan anlasildigina gére Osman Gazi ile Indnii beyi
arasinda bir arkadashk iliskisi vardir. Ancak bir giin Eskisehir Bey’i, Indnii Bey’inden
Osman’1 teslim etmesini isteyince bir savas hadisesi gergeklesmistir. Osman ve agabeyi
Giindiiz Alp, diisman kuvvetleri bir sekilde yararak Sogiit’e yonelmistir. Fakat tekfurun
adamlar1 onlarin pesini birakmamistir. Bu ylizden de Osman ve diismanlar1 arasinda bir savas
gerceklesmistir. Savasin neticesinde Kose Mihal, Osman ve alplar1 tarafindan yakalanmistir.

......

tizerine Kose Mihal, Osman’a dost bir noker olmustur (Mehmed Nesri, 1983: 44).

Kose Mihal’in Miisliiman olma hikayesi, onun mitlestirilmis bir sahsiyet de oldugunu
gosterir. Oru¢ Bey Tarihi’nde anlatildigina gore ilgingtir ki onun Miisliiman olmast Osman
Gazi’nin diigiinlinden hemen sonra gerceklesmistir. Kose Mihal, Oru¢ Bey’in anlatimina gore
zirhly, silahli ve Bizans’ta taninmis bir kisidir. Hikdyeye gore Tiirklerin oldugu yere gelen

Mihal, Osman’1 sormustur. Osman Gazi’nin kim oldugunu 6grendikten hemen sonra da onun
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ayagina diislip selam vermis ve Kelime-i Sahadet getirip riiyasinda Hz. Muhammed’i
gordiigiinii, onun tarafindan kendisine Islam dininin telkin edildigini ve kendisine Abdullah
adinin verildigini anlatmasiin yani sira Osman adli yigidi bularak ona tabi olmasi1 ve gaza
etmesi gerektiginin sOylendigini aktarmistir. Kose Mihal, riiyasindan uyandiktan sonra
yiiziinde Islam nurunun parladigin1 gérmiistiir (Orug Beg, 2019: 26). Dolayisiyla ad1 bundan
sonra Abdullah Mihal olan bu kisi, mitik, imgesel ve simgesel 6zellikleri itibariyle de Tiirk

destan kiiltiiriindeki alplara 6zgii bir nitelik kazanmistir.

“Osmanli Imparatorlugunun kurulmakta oldugu zamanda Anadoludaki u¢ beylikleri, medeni bir
hayatin kaynagi olan Tiirk ve Islam diinyasmin her tarafindan gelmis her siniftan ve meslekten
adamlarla doludur: Iran, Misir ve Kirim medreselerinden ¢ikan hocalar, Orta ve Sarki Anadoludan
gelmis Selguki ve Ilhani biirokrasisine mensub sahsiyetler muhtelif tarikatlerin miimessilleri Islam
Sovalye ve misyonerleri diyebilecegimiz dervisler” (Barkan, 2013: 51).

Iste, Omer Liitfi Barkan’mn da Fuat Kopriilii’ye isnat ederek yaptigi yukaridaki yalin
izahin ardindan denilebilir ki Osman Gazi’nin yaninda bulunan alplik zlimresinin
mensuplarinin yani sira bir diger 6nemli ziimre mensuplar1 dervislerdir. Onlar, devletin
kurulug asamasinda, en basta maneviyati temsil eden kisiler olup Osman Gazi’nin manevi
yoniiniin gliclenmesinde merkezi roller tistlenerek kitlelerin Osman’in yaninda yer almasini
sagladiklar1 kadar akin-gaza faaliyetlerinde bulunmak suretiyle maddi bir gii¢ unsurunun
temsilcigini de yapmaktadirlar. Devletin kurulus cografyasinin Tiirklesmesinde ve
I[slamlasmasinda oynadiklar1 roller ile birlikte bu cografyanmn ihya edilmesi ve
kozmoslastirilmasinda da 6nemli eylemlerde bulunan dervisler, Osmanli’nin kurulusuna etki
eden olaylarda yer alan tarihsel olmakla birlikte kiiltiirel yonlerin de tayininde biiyiik gorevler
listlenmis figiirlerdir. Nitekim dervisler, Tiirk-Islam medeniyetinin Osmanli’nin kurulus
devrindeki cografyasinin savasc¢t alperenleri ve Kkiiltiir temsilcileridir. Kaynaklar onlar
hakkinda tarihsel gerceklikler kadar menkibevi hususlarda da bilgiler aktarmaktadir. Bu
yonleriyle dervisler; tarihi, fiziki ve maddi olduklar1 kadar kiiltiirel, mitik, imgesel ve
simgesel acindan da ele alinmasi1 gereken bir grubun teolojik tiyeleridir. Zira onlarin sahsinda
ve aksiyonlarinda teofani (tanrinin tezahiirii) ve hiyerofani (kutsalin tezahiirii) agik¢a ifsa

olmaktadir.

Kuskusuz ki devletin kurulus asamasindaki dervisler arasinda 6n plana ¢ikan ilk
sahsiyet Seyh Ede Balr’dir. O, Osman Gazi’nin gordiigii riiyanin ne anlama geldigini
aciklamak islevi ile Tiirk kiltiirel belleginde devletin manevi kurucusu olarak yer almayi
basarmistir. Ote yandan kaynaklarda Seyh Ede Bali'nin yam sira bazi dervislerden de
bahsedilmektedir. Bunlar arasinda one ¢ikan isimler Dursun Fakih ve Kumral Abdal’dir. Her

iki sahsiyetin de tilirbeleri bugilin Bilecik il smirlart igerisinde yer almaktadir. Seyh Ede
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Balr’nin ardindan deginilmesi gereken ilk sahsiyet Dursun Fakih olmalidir. Nitekim o, Seyh
Ede Bali’nin damadi, Osman Gazi’nin bacanag ve devlet adina ilk hutbeyi okuyan kisi olarak
kurulus devrinin 6ne ¢ikan manevi bir kisiligidir. Tagkopriiliizade nin verdigi malumata gore
Karamanli olan Dursun Fakih, Seyh Ede Bali’nin 6grencisidir ve ondan tefsir, hadis ve usul
gibi konularda dersler alarak fikih tahsilinde bulunmustur. Seyh’in vefatinin ardindan fetva ve
devlet isleriyle birlikte seriat ilimlerinin dgretiminde de onun yerini dolduran ilim sahibi ve
duas1 makbul bir kisidir (Taskopriilizade Ahmed Efendi, 2019: 26). Dursun Fakih’in devletin
kurulusu konusunda 6n plana ¢iktig1 temel hadise, Karacahisar’in fethedilmesinden sonradir.
Kaynaklarin birbirlerinden yer yer farkli verdikleri bilgilere gore Sultan Alaaddin’in vefatinin
ardindan Dursun Fakih, Karacahisar’a hem kadi hem de hatip olmustur (Mehmed Nesri, 1983:
57). Osman Gazi adina ilk hutbeyi okuyan kisi de buradaki ilk Cuma namazini kildiran kisi de
o’dur. Ayrica bayram namazini da Hicretin 689’un da kildirmigtir (Orug Beg, 2019: 28).

Seyh Ede Bali ve Dursun Fakih gibi dervislerin yan1 sira Osmanli’nin kurulus devrinin
ilk etabinda 6n plana ¢ikmay1 bagarabilmis olan bir diger tarihsel, kiiltiirel ve imgesel sahsiyet
de Kumral Abdal’dir. Kumral Abdal, kaynaklarda Abdal Kumral adiyla ge¢mesinin yan1 sira
Turgud adiyla da bulunmaktadir (Mehmed Nesri, 1983: 46). Orhan Fuat Kopriilii’niin Idris-i
Bitlisi’den aktardigina gore Kumral Abdal, devletin “kurulusundan 6nce uglarda yasayan bir
dervis miicahiddir” (akt. Kopriilii, 1988: 63). Asikpasaoglu ve Nesri Tarihi’ne gore o, Seyh
Ede Bali’nin miiritlerindendir (Mehmed Nesri, 1983: 46; Asikpasaoglu, 2014: 20). Oyle ki
Seyh Ede Bali, Osman Gazi’nin goérdiigii riiyayr yorumladigi ve onun padisah olacagim
miijdeledigi sirada Kumral Abdal’da orada onlarla beraberdir. Bu kutsi olaya sahit olan
Kumral Abdal, Osman Gazi’den bir miijjdelik veya siikran borcu istemistir. Bunun iizerine
Osman Gazi, ona padisah oldugu gibi bir sehir verecegini sdylemistir. Ancak Kumral Abdal,
bir sehir yerine bir koylin yeterli olacagini sdyleyip Osman Gazi’den yazili bir belge talep
etmistir. Osman Gazi ise yazili bir belge yerine dedesinden ve babasindan kaldigimi soyledigi
kiliciyla birlikte bir masrapay1 ona bir nisane, bir alamet olarak vermistir (Mehmed Nesri,
1983: 46; Asikpasaoglu, 2014: 20). Tarihi kaynaklardaki bu dikkat ¢ekici hadisesinin 6zneleri
olan Kumral Abdal ve Osman Gazi ile bagdastirilabilecek imgeler “kili¢” ve masrapa”dir.
Osman Gazi’'nin Kumral Abdal’a bir nisane olarak verdigi kilicin 6nemi, onun dedesinden ve
babasindan kalan bir “yadigdr” olmasindan kaynaklidir. Osman Gazi’nin kendisi i¢in
boylesine biiyiik bir 6énemi olan kilict Kumral Abdal’a vermesi, onun Kumral Abdal’a ne

derece 6nem verdigini de gostermektedir.
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Osmanli kurulus mitosuna dahil edebilecek bir diger dervis-imge sahsiyet ise Haci
Bektas-1 Veli’dir. O, Tiirk kiiltiirel belleginde tarihi bir sahsiyet olarak yer almasinin yani sira
menkibevi kisiligiyle de 6n plana ¢ikmis bir dervistir. Ciinkii onun hayati hakkinda bilgiler
edindigimiz Vilayetname-i Hac1 Bektas Veli, halk tahayyiiliinde sekillendigi bilinen birgok
sifahi bilgi ile doludur. Bu eser iizerine bir ¢alisma hazirlayan Abdiilbaki Golpimarli’nin sarf
ettigi ifadeler Tirk tarihi ve kiiltiirii adina dikkat c¢ekici bir niteliktedir. Zira ona gore bu eser
“dine dayanan Tiirk edebiyatindaki zincirin adeta bir halkasidir” ve bu zincir Dede Korkut
Kitabi ile baslamaktadir (Golpinarli, 1958: III). iki eser arasinda var olan bu tarihi ve kiiltiirel
iliskiyi Osman Gazi 6zelinde miisahede etmek ise Tiirk kiiltiirel bellegi igerisinde yer alan
imgesel etkilesim agimi gormek anlaminda 6nem arz etmektedir. Ciinkii daha 6nceden de
birden fazla kez dikkat cekilen Dede Korkut ve Osmanli hanedani arasindaki mesruiyet
iliskisi, Hac1 Bektas-1 Veli eliyle de gergekles(tiril)mistir. Tarih¢i Kemal’in Selatin-Name adli
kitabindaki sozde bilgiye gore Haci Bektag-1 Veli, Osman Gazi’ye tac giydirmistir (Kemal,
2001: 41). Bu bilgilerin bulundugu béliimde Haci Bektas-1 Veli’nin nasil bir goriiniime sahip
olduguna dair az da olsa bir bilgi vardir. O, bu eserde basinda ak bir kiilah1 olan ve Allah’1

zikreden keramet sahibi bir kisi olarak tasvir edilmistir (Kemal, 2001: 40-42).

Osman Gazi’nin veya Osmanli hanedaninin mesruiyeti séz konusu oldugunda sadece
Tiirk-islam kiiltiiriiniin manevi temsilcileri olan dervisler degil, Hristiyan kiiltiiriiniin kutsal
temsilcileri olan kesisler de imgesel ve simgesel nitelikleriyle 6n plana ¢ikmistir. Bunu, Oguz
destan geleneginden faydalandig: bilinen Yazicizade Ali’nin Oguznamesi’ndeki bir hikayede
gormek miimkiindiir. S6zde bu hikaye, Osman Gazi’nin padisahlifindan ve Bursa’nin
fethedilmesinden once gerg¢eklesmistir. Rum ilinde Siroz adli bir sehirde Margarit adli bir
manastirin kesisleri tarafindan bir yildiz fali (niicum) bakilmistir. Bu fala gore S6giit denilen
yerde bir padisah zuhur edecek ve o kisi Rum diyarimi fethedecektir. Bu yiizden de kesisler
yanlarina aldiklar1 altin ve akgelerle birlikte Sogiit’e gelip padisah olacagi miijdelenen Osman
Gazi’ye kendilerine dokunmamast igin yalvararak yanlarinda getirdikleri altin ve akgeleri ona

takdim etmislerdir (Yazicizade Ali, 2017: 758).
3.4. Kurucu Olaylara Dair imgeler

Osmanli’nin kuruluguna etki eden olaylardan bahsedilecekse bunu devletin kuruldugu
asamadan daha geriye gotiirmek mecburiyetindeyizdir. Zira devletin kurucu unsurlarinin
devletin kurulus cografyasina nasil geldikleri meselesi, devletin kurulus tarihinin hemen
oncesindeki 6nemli olaylar kadar kilit bir roldedir. Osmanli tarihlerinin bas kisimlarinda

Cengiz Han adi 6ne c¢ikar. Cengiz Han adinin, kisiliginin ve ardillarinin Tirk kiiltiirel
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belleginin yazili sahitleri olan Osmanli tarihlerine yansimasi hi¢ i¢ acici degildir. Bu
karakterin -diger milletlerin belleklerinde oldugu gibi- Tiirk bellegine kazinmis “yikici”
imgesini gérmek zor degildir. Nesri Tarihi’nin “Osmanogullarinin Soylarinin ve Rum’a Nasil
Indiklerinin Zikredilmesi” adli boliimiinde Osmanogullarinin seceresinden sonra Sultan
Mahmut’un Selgukogullarint yiiz bin civart Tiirk ile Horasan’a gegirdigi zaman,
Selgukogullarina mensup oldugu ifade edilen Tiirklerden davart ve rizki ¢ok olan bir
toplulugun -Osman’in atalarinin- Ermeniye iilkesinden Ahlat sehrine geldigi ve Cengiz
Han’in tarih sahnesinde goriildiigii asamaya kadar (takribi 170 yil) burada kaldig1 yazilidir.
Cengiz Han Hicret’in 616’sinda dogudan zuhur ederek Belh’e kadar gelmistir. Nesri
Tarihi’nde Cengiz Han’in merhametsiz bir kafir olmasindan dolay1 devletinin ayan oldugu,
onun tiim endisesinin saltanat oldugu yazili olmakla birlikte zalim, kotii, kan dokiicii, hileci ve
aldatict oldugu ifade edilir. Negsri Tarihi’ne gore Cengiz Han yiiziinden diinyada ibadet eden
alim kalmamigtir. Cengiz Han’da Allah korkusu yoktur. Bir¢ok seyh, alim ve seyit onun kilici
altinda son nefesini vermistir. Cengiz Han’in ordusu gittigi her yeri yagmalamistir. Halklara
zarar vermistir. Yikilmadik sehir birakmamistir. Semerkant’t ve Harezmi mahvetmis ve
Irak’ta ne varsa ele gecirmistir. Sonunda Bagdat’a ulagan Cengiz Han’in ordusu burayi da ele
gecirmistir. Bu ordu Bagdat’m ardindan iran’a musallat olmustur. iran’da huzur kalmadig
icin de elli bin hane oldugu ifade edilen goger evli Tiirkler, liderleri Kaya Alp oglu Siilleyman
Sah ile birlikte Rum diyarina yonelmek zorunda kalmistir (Mehmed Nesri, 1983: 36-37).

Oru¢ Bey Tarihi’'nde de Osmanogullarinin atalarindan bahsedildikten sonra Cengiz
Han adi goriiliir. Bu tarihi kayda gore Cengiz Han, Hatay lilkesinden (Kuzey Cin) 20.000
askerle hareket ederek dnce Belh sehrini tarumat etmistir. Ancak o, Belh sehrini harap ettigi
sirada Olmiistiir. Bu tarihi kayitta Cengiz Han’a “Tanr1’nin laneti {izerine olsun.” diye beddua
edilir. Cengiz Han’in ordusu Belh sehrini ele gecirdikten sonra Horasan, Irak ve tim Acem
yurdunu tarumar etmistir. Cengiz Han’dan sonra oglu Hiilegi Han 8 hiikiimdar olmustur.
Hiilegli Han burada tiiremis ve evlatlariyla tiim Acem {ilkesini ele gecirmesi neticesinde tiim
diinyada kaotik bir vaziyet hakim olmustur. Oru¢ Bey Tarihi’nde bu tarihi bilgilerden sonra
Osmanogullarinin atalarina dair bilgiler verilir. Cengiz Han taifesinin bu eylemleri sirasinda

Yoriik Siileyman Sah,*® Mahan sehrinin beyidir. Ancak Mahan sehri bu kaotik olaylar

18 Atsiz Bey, Orug’un burada yanildigim ifade eder. Ciinkii Hiilegii Han, Cengiz Han’in torunudur (Atsiz, 2019:
22).

¥ Yeri gelmigken belirtilmelidir: Daha 6nceden de temas edilmis oldugu iizere kimi modern tarihgiler, tarihi
belgelere dayanarak Osman Gazi’nin dedesinin Siileyman $ah olmadigi iddiasindadir. Bu itibarla erken
Osmanlilarin tarihi ge¢misindeki bazi olaylar slipheli bir vaziyet halini almaktadir. Biz, ¢alismamizda konunun
mitik boyutlara da sahip oldugunu gosterebilmek amaciyla tarihi gerceklikler konusunda agiklamalarda
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neticesinde zarar goriince Siilleyman Sah ve halki Mahan’1t birakip Acem yurdundan
Anadolu’ya ge¢mistir. Anadolu’da ugradiklart ilk nokta Erzurum’dur. Erzurum’un ardindan
Erzincan’a ve oradan da Amasya’ya gelerck gaza faaliyetlerinde bulunan Siileyman Sah,
Halep’e yonelmistir (Oru¢ Beg, 2019: 21-22). Ahmedi tarafindan kaleme alinan
Iskendername adli eserin sonuna eklenen Osmanl tarihi ile ilgili kisa béliimde de Cengiz Han
ad1 yer almaktadir. Ahmedi, Cengiz Han hakkinda diger Osmanl tarih¢ileri olan Mehmet
Nesri ve Oru¢ Bey kadar genis malumata yer vermemisse de onun yazdigi tarihi kayitta
Cengiz Han adi “zuliim” imgesiyle birlikte anmilmistir (Ahmedi, 2019: 137). Bu tarih
kayitlarinda oldugu gibi Cengiz Han imgesine yer veren Siikrullah ise bazi farkli bilgiler de
aktarmaktadir. Onun anlatimina gore Cengiz Han; Tiirkistan’1, Semerkant’1 ve Belh’i yakip
yikarak tim Miisliiman alemini birbirine katmistir. O, Rey sehrinde 500.000 kadar kisiyi
oldiirmiistiir. Bu gibi sebeplerden dolay1 da Selguklular kendi yurtlarimi terk etmek zorunda
kalmistir (Siikrullah, 2019: 201).

Gayet anlasilabilecegi lizere tarihi kayitlar Osman Gazi’nin dogumundan ve Ertugrul
Bey’in Sogiit’e gelmesinden Once bir savas, yikim, yok olus ve hayatta kalim miicadelesine
dair imgeler icermektedir. Cengiz Han’in tarih sahnesinde goriilmesiyle birlikte girismis
oldugu faaliyetler diger milletlerde oldugu gibi Osman Gazi’nin atalarinda da bir dinamizm
olusturmustur. Tarihte dinamik bir yagsamin miimessili oldugu bilinen Tiirkler, Cengiz Han’1in
ve ordularmin eylemleri sonucu daha dinamik bir agamaya gecmek mecburiyetinde kalmaistir.
Osmanl tarihlerinin verdigi bilgilere gére Osman Gazi’nin atalari, SOgiit yoresine gelmeden
once ciddi bir 6lim kalim miicadelesi vermistir. Ayni sekilde Selguklular da kendi yurtlarim
terk etmek zorunda kalmistir. Bircok kaynakta gectigi sekliyle Cengiz Han karakteri ve bu
karakterin tarihte oynamis oldugu rol, Siileyman Sah’in ve Ertugrul Bey’in yagamlarinin daha

dinamik olmasina sebebiyet vermis ve dolayisiyla da Kayilarin hayatlarinda bir gé¢ olgusu

bulunmak mecburiyetindeyiz. Fakat tarihi gerceklikleri olaganca acikligiyla ortaya koyma niyetinde degiliz. Bu
gaye, esasinda tarihgilerin aragtirma konusudur. Calismamizin amaci, Osmanli tarihi kaynaklarindaki mitik
olarak degerlendirdigimiz meseleleri halkbilimin bize sagladigi yetkiyle-donanimla ve modern tarihgilerin
goriislerinden de istifade ederek gostermek ve bu meseleler ile Tiirk kiiltiirel belleginde yer alan imgeler
konusunda miinasebetler kurup Bilecik kent kiiltiiriine nasil yansidigi konusunda bilgiler vererek Bilecik’in
kiiltiirel mirast ve turizmi agisindan ¢oziim Onerilerinde bulunmaktir. Meselenin tarihi gerceklik hususu
konusunda merakli olanlar, tarihi kayitlarin verdigi bilgileri ve bu tarihi kayitlardan yararlanan modern
tarihgilerin tezlerini etraflica tetkik etmelidir. Ote yandan Siileyman Sah karakterinin Tiirk kiiltiirel belleginde
biraktig1r iz de yabana atilmamalidir. Ciinkii Osmanli tarihlerinin birgogunda Siileyman S$ah adinin ve bu
sahsiyetin yasadigi olaylarin yer almasi Tirklerin kiiltiirel belleginde yer bulan etkili bir meseledir. Bu
dogrultuda Siileyman Sah karakteri ve onun yasadigi iddia edilen hadiseler onemsiz degil, bilakis Osmanli
tarihlerinde kendine yer bulmasi onun oldukg¢a 6nemli bir husus oldugunu gostermektedir. Kimi arastirmacilar
yer yer- bizim de yapmis oldugumuza benzer sekilde- Siileyman $ah’in Osman Gazi’nin dedesi olmasi konusunu
Osmanlilarin mesruiyet c¢abasi olarak degerlendirebilir. Ancak Siilleyman Sah karakteri, Osmanli kurulus
anlatisindan ayr1 diisliniilmemeli, tarihi ve mitik boyutlartyla Osmanli kurulus anlatisinda yer bulmali ve bu
motivasyonda imgesel 6zellikleriyle birlikte yer almalidir.
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yasanmustir. Bu go¢ olgusunu Tiirk kiiltiirel bellegine kazinan bir imge olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Ciinkii Osmanli tarihlerine yansidigi haliyle Tiirkler, ata yurtlar1 olan Orta
Asya’dan Anadolu’ya gelirken ne tiirden tehlikeler -tarihi ve epik- atlattiklarina dair
belleklerine kazinan hadiseleri devletin kurulusundan sonra kaleme aldiklar1 eserlere

islemislerdir.

Kaynaklar Kayilarin, gliniimiizde Bilecik il sinirlari igerisinde yer alan Sogiit yoresine
gelmelerinden evvel Siileyman Sah onderliginde hareket ederek birtakim rota ¢izdiklerine dair
bilgilere de yer verirler. Asikpasaoglu Tarihi bu konuda diger tarih kitaplarindan biraz daha
farkli bilgiler aktarmaktadir. Ona goére Osman Gazi’nin dedesi olan Siileyman Sah, ilk dnce
Rum vilayetine gelenlerdendir. Rum ve Acem diyarinin maglup oldugunu ifade eden
Asikpasaoglu, Acem padisahlarinin Araplardan ¢ekindiklerini, bu yiizden de Tiirklerden
yardim aldiklarin1 ve bu sayede de Araplara karsi tistiinliik elde ettiklerini belirtir. Ancak
Acem padigahlar1 bu sefer de Tiirklerden ¢ekinmeye baslamistir. Tedbirli olmak adina
Siileyman Sah’in Rum’a giderek gaza faaliyetlerinde bulunmasini istemiglerdir. Bunu kabul
eden Siileyman Sah da Erzurum’dan Erzincan’a gegerek Rum vilayetine girmistir ve burada 6
yil civart kalmistir. Siileyman Sah burada bir¢ok kahramanca harekette bulunmustur. Ancak
hayvancilikla geginen Tiirkler, bu bolgenin kendilerine dar gelmesi sebebiyle bir¢ok zorluk
yasamaya baslamistir. Bu sebeple de tekrardan Tiirkistan tarafina yonelmislerdir. Ancak
onceki rotalarindan farkli bir rota izleyerek giizergdhlarini Halep’e ¢evirmislerdir. Caber
Kalesi oniine gelen Kayilar’a Firat Nehri gegit vermemistir. Kayilar, Siileyman Sah’a buray1
nasil gegeceklerini sormuslardir. Bunun {izerine nehre giren Siileyman Sah atindan diiserek bu
nehirde bogulmustur. Bu sebeple de Siileyman Sah Caber Kalesi oniine defnedilmistir.
Siileyman Sah’in defnedildigi yer Tiirk Mezar1 adiyla bilinmektedir (Asikpasaoglu, 2014: 15-
16). Siileyman Sah’in ve yanindakilerin yasadigi bu hadise Nesri Tarihi ve Oru¢ Bey
Tarihi’nde de bulunmaktadir (Mehmed Nesri, 1983: 37; Oru¢ Beg, 2019: 22-23).

Bu hadiseden sonra Asikpasaoglu ve Oru¢ Bey Tarihleri Siileyman Sah’in Sungur
Tekin, Giindogdu ve Ertugrul adinda ii¢ oglunun kaldigini (Asikpasaoglu, 2014: 16; Orug
Beg, 2019: 23) belirtirken Nesri Tarihi bu kardeslere Diindar’1 da ilave ederek dort yigitten
bahseder (Mehmed Nesri, 1983: 37).Yahs1 Fakih gelenegini takip eden Asikpasaoglunun
aktarimina gore Ertugrul ve kardesleri bir fikir ayriligina diismistiir. Siilleyman Sah’in
vefatinin ardindan Ertugrul ve kardesleri Pasin Ovasi ve Siirmeli Cukur’a varmiglardir. Ancak
onun kardesleri bu bolgeye gelmis olduklar1 yoldan geriye donmiislerdir. Boylelikle Ertugrul
ve onun yaninda kalan 400 gocer ev bu bolgede bir miiddet yaylayip kisladiktan sonra Rum
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vilayetine dogru yola ¢ikmistir. Ertugrul Bey’in Rum’a gelmesine dair bir¢ok rivayetin
oldugunu belirten Asikpasaoglu, Ertugrul Bey’in oglu Saru Yatr’yr Sultan Alaadin’e yurt
istemesi i¢in gonderdigini yazar. Sultan Alaaddin’in yanina varan Saru Yati gaza edebilmeleri
icin kendilerine yurt verilmesi talebinde bulunmustur. Bu haberi alan sultan sevinerek Sogiit
yoresini igaret edip Domani¢ ve Ermeni Beli Dagi’nin oldugu bolgeyi yaylak ve kiglak olarak

onlara vermistir (Asikpasaoglu, 2014: 17).

Asikpasaoglu Tarihi’ni kaynak edindigi bilinen Mehmet Nesri ise Sultan Alaaddin
tarafindan Ertugrul Bey ve yanindakilere Sogiit yoresinin nasil verildigine dair farkli bir
malumat verir. Bu olay zihnimizde oldukg¢a epik bir manzara goriintiisii yaratir. Buna gore
Ertugrul Bey dort yiize yakin erle Rum’a yoneldigi zaman, Sultan Alaaddin’in bir savas
yapmakta oldugunu gérmiistiir. Bu savasta Sultan Alaaddin ve ordusu zor bir durumdadir.
Ertugrul Bey, yanindaki alplara savasa denk geldiklerini, ellerinde kiliglarinin oldugunu,
kadinlar gibi savastan kagmanin yigitlere yakismayacagini bildirerek kimin tarafinda savasa
gireceklerini sormustur. Alplar, maglup edilmek iizere olan Sultan Alaaddin’in yaninda yer
alinmamas1 gerektigini sdyleyince Ertugrul Bey, bu sozlerin yigitlere yakismadigini belirterek
Hizir gibi davranilmasini ve maglup olmak iizere olan tarafa yardim edilmesini emretmistir
(Mehmed Nesri, 1983: 38). Bu tehlikeli olayda Oguz savasgilarinin Ertugrul Bey’in soziine
itimat ettiklerini anlamamizin yani sira onun basina buyruk bir sekilde hareket etmedigine de
sahitlik ederiz. Zira Ertugrul Bey bir savasa girmeden Once yaninda yer alan savascilarina
danismuistir. Ayrica bu savas hadisesine denk gelen alplar, adeta Ertugrul Ata eliyle bir
olgunlagma siirecini tecriibe etmislerdir. Yasamis oldugu kiiltiiriin ve dini inancin emrettigi
kurallarin gayet bilincinde oldugu anlasilan Ertugrul, bu hadise ile sadece yanindaki alplara
degil, bu hadiseyi okuyan kimselere de yardima muhta¢ olanlara Hizir gibi yardim
edilmesinindncelikli oldugu mesajini tasimaktadir. Oyle goriiniiyor ki Osmanli tarihleri -
haliyle bu eserleri kaleme alan Osmanl tarihgileri- Tiirk kiiltiirel belleginde yer edinen Hizir
gibi olmak ve alplik miiessesinin emrettigi sekliyle kahraman gibi davranmak hususlarinda
dikkat gekici dgretilere ve bunlara iliskin zengin imgelere haizdir. Bilindigi {izere Tiirk-Islam
inancina gore Hizir, yolda kalmislara veya yardima muhtag olan kimselere yardim eli uzatan
ulu bir sahsiyettir. Bu anlayigsa gore Hizir sahsiyeti ve onun tasidigi imge “Hizir gibi
yetismek” deyimiyle Tiirk¢ede kaliplasmis bir ifade seklinde yer almaktadir. Hizir sahsiyeti
ve imgesi sadece basit bir sekilde yardima muhta¢ olana yardim etmek demek degil, yardima

muhtag olana oldukca hizli ve olaganiistii bir bicimde yardim etmek anlamindadir.
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Bu cenk hadisesi Ertugrul ve Osman Gazi arasinda var oldugunu sdyleyebilecegimiz
dikkat ¢ekici bir benzetmeye de sahiptir. Cilinkii Ertugrul Bey ve alplar ellerinde bulunan
kiliglarla Alaaddin’in yaninda yer alarak kendilerine diisman belledikleri Tatarlara “sahinin
kargaya saldirmasi gibi” saldirmislardir (Mehmed Nesri, 1983: 38). Burada Ertugrul ve
alplara yakistirilan “sahinin kargaya saldirmasi gibi” ifadesi onemlidir. Zira goklerin hakimi
olan kuslardan biri olan sahinin zihinlerde olusturdugu imgenin anlami gii¢li, yirtici, avel ve
savascidir. Osman Gazi ve nesli ise Asikpasaoglu’nun ifadeleriyle aver bir kus tiirii olan
Sungur ile 6zdeslestirilir: “Biliirler avlayict sunkur kopdu” (Asikpasaoglu: 1949: 108). Ayrica
Osman Gazi’'nin amcalarindan biri olan “Sungur Tekin”in bu ad ile amildig1 da
unutulmamalidir. Netice itibariyle Ertugrul ve askerleri, Alaaddin’in Tatarlar ile yaptigi
savasta merkezi bir rol iistlenmistir. Bu yiizden Selguklu Sultani Alaaddin, Ertugrul’a
thtisamli bir hil’at giydirmesinin yan1 sira onun yaninda bulunan kisilere de bahsislerde ve
ihsanlarda bulunmus ve onlara Sogiit’ii kislak, Domani¢-Ermeni Daglarin1 da yaylak olarak
vermistir. Nesri Tarihi, Osman Gazi’nin S6giit’te ortaya ¢ikis sebebinin bu hadise oldugunu
belirtir (Mehmed Nesri, 1983: 38). Bu ifadeye gore Osman Gazi’nin dogum yeri Sogiit

olmalidir.

Stiphesiz ki Ertugrul Bey’in Osman gibi akilli ve savas¢i bir evlada sahip olmasi,
Osmanli Devleti’nin kurulusuna etki eden olaylarin en merkezi kisminda yer alir. Bunun
nedeni gayet barizdir. Ciinkii devletin ve hanedanin kurucusu Osman Gazi’dir. Kaynaklar
Osman Gazi’nin dogumu ve gengligi konusunda etraflica bir bilgiye yer vermemektedir.
Osman Gazi’nin kiigiikliigiinde ¢ift siirdiigli malumatina yer veren Oru¢ Bey Tarihi’ne gore
devlet Osman Gazi’nin basindadir. Bu tarihi veriye gore Osman Gazi’nin kardeslerinin vefat
etmesi sebebiyle Osman Gazi onlarin yerini almistir (Orug Beg, 2019: 23). Asikpasaoglu
Tarihi’ne gore ise Ertugrul Bey’in vefatindan sonra halk, kendilerine liderlik etmesi i¢in

Osman Gazi’yi se¢mistir (Asikpasaoglu, 2014: 18).

Nesri Tarihi’ni inceledigimizde ise bu tarihi kaynaklarin aktarimlarindan biraz daha
farkli bilgiler bulunmaktadir. Nesri’ye gore Osman Gazi, kendi kardesleri arasinda yigit
olarak sivrilmesi sebebiyle halki tarafindan lider olarak secilmistir. Bu tarihi veriye gore
Ertugrul Bey 93 yasindayken tesadiifen vefat etmistir ve Sogiit’e defnedilmistir. Bu olayin
ardindan gocer evlerin kimisi Osman’1 ve kimisi de Ertugrul’un kardesi olan Diindar’1, bey
olarak se¢cmek istemistir. Fakat Osman’in kendi halki el altindan haberler gonderip
sozlesmistir. Halkin Osman’a olan bagliligini goren Diindar ise beylikten vazgegerek

Osman’a biat etmek zorunda kalmistir. Ayrica Osman Gazi’nin kardeslerine gore daha yigit
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bir goriiniim sergilemesi, Tiirk alplarinin avda ve kusta onun yaninda toplanmasina vesile
olmustur. (Mehmed Nesri, 1983: 41-44). Tirk yigitlerinin Osman’in etrafinda toplanmasi
meselesi, ayn1 zamanda kurulusa etki eden 6nemli bir hadise olarak kabul edilmelidir. Ciinkii
bu vaziyete gore Osman, etrafindaki gii¢ odaklarini kendine ¢ekebilmeyi basarabilmis olan
karizmatik bir sahsiyet oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Altug, 2020: 50-75). Buna ek
olarak esasinda tarihi bir sahsiyet olan Osman Gazi’nin av avlayip kus kuslamasi Tiirk destan
kiltirii diizleminde de ortak bir 6zelligi agiga c¢ikartir. Yani av avlamak ve kus kuslamak
tarihsel anlamda bir gergeklik oldugu kadar kiiltiir diizleminde de bir ger¢eklige denk gelir.
Dede Korkut Kitabi’nin epik Oguz kahramanlari da her daim av avlar, kus kuslar. Oguz
alperenlerinde “...av dogayla temastir, iletisimdir, kendini doganin bir parcasi bilmektir, ruhu
tazelemektir” (Bayat, 2018: 141). Nitekim bu mukayese ile tarihin kahraman1 Osman Gazi,

kiiltiirel modeller ile ortak bir zemininde bir araya ge(tiri)lmis olur.

Yazicizade Ali’nin Selgukname adli kitabinda Osman Gazi’nin han ve padisah olarak
secilis hadisesi ise zihnimizde Asikpasaoglu, Nesri ve Oru¢ Bey’in ifadelerinden® ¢ok daha
farkli, cok daha epik bir manzara ve bu manzarayla ilintili olan imgeler olusturur. Bu olay,

Selcukname’de soyle anlatilir:

“Bu esnada ug etrafindan haber vardi ki Kayi'dan Ertugrul ogli ‘Osman Beg'i ucdagi Tiirk begleri dirilip
kuriltay idiip Oguz Toresin sorisup han dikdiler diyii. Ol hikayet bu minval iizerineydi ki uedagt Tiirk
begleri, ki Oguz'ufi her boyindan uc etrafinda Tatar serrinden korkup yaylar ve kislarlardi, riizigar-ila
karsu Tatardan incinenler uca geliip ¢ogaldilar. Fi'l-climle ol illeriifi begleri ve kethiidalar1 cem* olup
‘Osman Beg katina geldiler ve mesveret kildilar. Cok kal u kilden sofira sozleriniifi ihtiyar: bu old1 ki
eyitdiler 'Kayr Han hod mecmii® Oguz boylarmufi Oguz'dan sofira agalar1 ve hanlariydi. Ve Giin Han'ufi
vasiyyeti ve Oguz Toresi miicebince hanlik ve padisahlik Kayr soyi var-iken 6zge boy hanlarmufi
soyina hanlik ve padisahlik degmez. Ciin simden girii Selguk Sultanlardan bize ¢are ve meded yokdur,
memleketiifi ¢ogi1 ellerinden ¢ikdi, Tatar iizerlerine geregi gibi miistevli oldi. Ciin merhiim Sultan
Ala’a’-din'den dahi size safa gibi nazar olmigdur. Siz han olufi ve biz kullar Sultanimuz hizmetinde bu
tarafda gazaya mesgal olalum '. didiler. ‘Osman Beg da h1 kabtl itdi. Pes mecmi’ 6rii turup Oguz
resmince {i¢ kerret yiikiiniip bag kodilar. Ol zamanlarda Oguz Toresinden bakiyye var-idi. Simdiki bigi
top unudulmamigdi. Dolu obalardan kimran getiirdiip ‘Osman Beg 'e sagrak sundilar. Ciin i¢di, ¢avuslar
‘Sihhat ve ‘afiyet ve padisahlik miibarek olsun!' diyiip du‘a ve sena kildilar” (Yazicizade Ali, 2017: 713-
714).

Yapilmis olan kaynak incelemesine gore sadece Selgukname’de tespit edilebilen bu
epik hadise Tiirk destan gelenegi 6zelinde dikkat cekici 6zelliklere sahiptir. Calismanin ilk
boliimiinde de yer verilmis oldugu {izere bu hadisede Oguz Kagan, Oguz’un oglu Giin Han ve
onun oglu Kayr Han adlar1 6ne ¢ikar. Bu isimlerle siki sikiya bagli olan Oguz toresine gore
Osman Gazi’nin han olarak secilmesi gerekmistir. Oyle gériiniiyor ki Osmanli Devleti’nin

kurulusundan olduk¢a sonra yazilan bu tarihi eser, Tirk beylerinin Oguz tdresini

20 Burada farkli bir hususa dikkat edilmelidir: Asikpasazade, Nesri ve Orug Bey’in verdigi bilgilere gore Osman
Gazi kendi halki arasinda bey olarak se¢ilmistir. Oysa Yazicizade Ali’nin verdigi bilgiye gore Osman Gazi, diger
Tiirk boylar tarafindan han ilan edilmistir.
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unutmadiklarina dair kiymetli bir bilgiyi muhtevasinda barindirmaktadir. Bu epik hadisenin
kiiltiirel 15181 altinda gorebildigi lizere ilgingtir ki Tiirk tarihi ve kiiltiirel belleginde bulunan
kurultay yapmak ve kimiz dolu bir kadeh vasitasiyla ant igmek gelenegi Osmanlilar nezdinde
yasatilmaktadir. Ayrica bu kaynaktaki “o zamanlarda Oguz toéresinde bakiyye vardi. Simdiki
gibi biitiinliyle unutulmamigt1” ifadesi ile Dede Korkut Kitabi’'nda bulunan“Kam Piire Oglu
Bams1 Beyrek Boyu” adli anlatidaki “ol zamanda beylerin alkis1 alkis kargisi kargisti, dualar
kabul olurdu” (Ergin, 2016: 117) ifadesi birbirinden farkli degil, Tiirk kiiltiirel bellegindeki
miisterek ifadelerdir. “Tek kelime ile Oguzlarin i¢ diinyasi, diisiince 6zelligi, diinya duyumlari
epik kliselerde kodlagsmistir” (Bayat, 2018: 98). Bamsi Beyrek adli anlatidaki Tiirk beylerinin
gerceklestirmis oldugu eylem, sdze tapmak (s6z vermek), yani ant igmek demektir. Oguz
toplumunda yer alabilmenin temel kosulu sdze saygi duymak ve ona itaat etmektir. Bu
gelenekte s6z hafife alinamaz ve ona gayri ciddi yaklagilamaz (Abdulla, 2015: 81). Osman
Gazi’yi han se¢gmek i¢in onun huzuruna gelen Tiirk beyleri de aynmi sekilde, yani Oguz toresi

mucibince hareket ederek s6z vermisler, ant igmisler ve dua etmislerdir.

Devletin kurulus anina gelmeden once Osman Gazi bir dizi gaza faaliyetlerinde
bulunarak niifuz alanmi genisletmistir. Asikpasaoglu Tarihi’ne gére Osman Bey’in ilk
diismanlarindan birinin adi Aya Nikola’dir. Bu sahsiyet, Kayilarin yaylaya ve kislaya
gittikleri siralarda rahatsiz edici hareketlerde bulunmustur. Bundan dolayr Osman Bey,
Bilecik Tekfuruna miiracaat ederek yaylaya gittikleri zamanlarda Kayilarin esyalarini onun
kalesine emanet olarak birakmak istemistir. Tekfur, Osman’in bu istegini esyalarin yalnizca
kadinlar tarafindan getirilmesi sartiyla kabul etmistir. Erkek Tiirklerden kimsenin
gelmemesini Ozellikle istemistir. Bilecik Tekfurundan onay alan Osman Bey ise ona birgok
hediyeler gondermistir (Asikpasaoglu, 2014: 18-19). Nesri Tarihi’nin anlatimina gore
Ertugrul, Osman ve Bilecik Tekfuru arasinda bir dostluk iliskisi vardir (Mehmed Nesri, 1983:
45). Fakat Ertugrul ve Osman’in Bilecik Tekfuru ile olan miinasebeti dostluktan ziyade
karsilikli ¢ikar iliskisine dayali bir izlenim vermektedir. Oyle anlasiliyor ki Ertugrul ve
Osman doénemin konjonktiiriine gore hareket etmeye 6zen gostermektedir. Zira daha sonradan
da deginilecegi iizere donemin konjoktiiriinii kendi lehine ¢evirmeyi basarabilmis olan Osman

Bey ve Bilecik tekfuru arasinda tarihi ve kiiltiirel boyutlariyla bir cenk hadisesi yasanacaktir.

Osman Bey, Aya Nikola ile olan g¢ekismesinden dolay1 yaninda bulunan 70 civari
asker ile Inegdl taraflarina akin etmek istemistir. Osman’in bu niyetini casuslar1 vasitastyla

ogrenen Aya Nikola ise Osman Bey’e pusu kurmustur. Ote yandan Osman Bey’in de bir
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casusu vardir®* ve pusu konusunda onu uyarmustir. Tiim tehlikeye ragmen pusu iizerine
yirliyen Osman Bey, kafirler ile ciddi bir savas yapmistir. Ancak Osman Bey’in askerleri
hem yayadir hem de diisman sayica iistiindiir. Bu cenkte Osman Bey’in kardesi Saru Yati’nin
oglu Bay Hace (Bay Hoca/Koca) sehit diismiistiir (Asikpasaoglu: 2014: 18-19). Bu hadisenin
zihnimizde biraktig1 goriintiiye gére Osman Bey’in maddi ve manevi acidan birgok kaybi
olmustur. Ilgingtir ki kaynaklar Osman Bey’in gdrmiis oldugu riiya hadisesini bu olayin
hemen arkasindan verir. Onun gordiigii rilya hadisesinin esas kaynagi olan Asikpasaoglu’da
Osman Bey aglayarak bir niyazda bulunmustur ve bunun ardindan uykuya dalarak bir riiya
gormiistiir (Asikpasaoglu, 2014: 19). Osman Gazi’nin aglayarak niyazda bulunmasi ve bunun
neticesinde kutlu bir riiya gormesi ile Oguz Kagan’in yasamis oldugu bir hadise arasinda

imgesel ve simgesel diizlemde diyalektik bir benzerlik vardir.

Oguz Kagan anlatisinin mitik unsurlu varyantinda dogumunun ardindan hizli bir
sekilde gelisim gosteren Oguz, kendi toplumunun basina bela olan kaotik 6zellikli canavari alt
ederek bir inisiyasyon asamasindan gectikten sonra bir giin Tanri’ya yalvarmistir. Destanda
onun Tanri’dan ne istedigine dair bir bilgi bulunmamaktaysa da bu yalvarigsin akabininde
cevrede Once bir karanlik hakim olmus ve gokyliziinden yeryiiziine 151k i¢inde bir kiz inmistir.
Bu kizi gordiigii andan itibaren Oguz’un akli basindan gitmistir. Neticede Oguz bu kizi
sevmis, onunla birlikte olmus ve bu olayin ardindan bir toy diizenleyip aleme kagan oldugunu
ilan ederek fetih hareketlerine baslamistir (Bang ve Arat, 1936: 13-17) Osman Bey de
Tanr1’ya niyazda bulunmasinin ardindan kutlu bir riiya gérmiis, Seyh Ede Bali’nin yanina
varlp riiyasinin tabirini Ogrendikten sonra onun kiziyla evlenmis ve fetih hareketlerine
baslamistir (Asikpasaoglu, 2014: 19-21). Osman Gazi’nin Seyh Ede Bal'min kiziyla
evlenmesi ve fetih hareketlerine baglamasi arasinda Asikpasaoglu ve Nesri herhangi bir ek
malumatta bulunmazken Oru¢ Bey Tarihi’nde ek bilgiler bulunmaktadir. Seyh Ede Bali’nin
kiziyla evlenen Osman Gazi, onunla gerdege girip muradina kavusmasinin ardindan
sabahleyin kalkarak abdest almis ve sabah namazini kilmistir. Namaz kildiktan sonra ise
yanindaki alplarla beraber at kosturmus ve adet oldugu iizere av avlamistir (Oru¢ Beg, 2019:

25-26).

Stiphesiz ki Osman Gazi’nin kutlu bir riiya gormesi, bu riiyanin Seyh Ede Bali
tarafindan yorumlanmasi, onun Seyh Ede Bali’nin kiziyla evlenmesi ve Seyh Ede Bali

tarafindan kilig kusandirilmasi neticesinde cihangirlige giden yolda fetih hareketlerine

?! Kaynaklar Osman Bey’in diismanlarimin casusunun olmasmim yam sira onun da yeri geldiginde gizli
teskilatlanma faaliyetlerinde bulundugunu agikc¢a gostermektedir.
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baslamasi sadece tarihi olarak degil, imgesel ve simgesel agidan da Osmanli Devleti’nin
kurulusunda etkili olmus en 6nemli hadiselerin baginda gelmektedir. O, Seyh Ede Bali eliyle
bir inisiyasyon ritiielinden (inisiyasyon serenomisi, erginlesme ayini, kuttdren) gegirildikten
sonra yoniinii Bilecik’e c¢evirmistir. Ciinkii Bilecik, daha onceden de bahsedildigi iizere,
Kayilarin yasamsal faaliyetlerini rahatca gerceklestirebilmelerine engel olan en Onemli
problemlerdendir. Bu yilizden de Bilecik’in fethedilerek kozmoslastirilmasi, yani bir diizene
kavusturulmasi gerekmistir. Ancak bundan 6nce Osman Gazi’nin Bilecik’i fethedebilmesi
icin bir sebep bulmasi gerekmistir. Zira Bilecik’teki tekfur ile Osman Gazi arasinda
goriinlirde bir dostluk iliskisi vardir. Fakat Osman Gazi, aramis oldugu sebebi bulmustur.
Ciinkii Osman Gazi tarafindan teker teker yenilgiye ugratilan diger Bizans tekfurlari, Bilecik
tekfuruna miiracaat ederek Osman Gazi’nin bir tehdit olusturdugunu ve bu tehdidin de
ortadan kaldirilmasi gerektigini sdylemislerdir. Bunun {izerine tekfurlar bir plan kurmustur.
Bir diigiin bahanesiyle Osman Gazi ¢agirilacak ve ele gecirilecektir. Ancak bu plani kendisine
dost bir noker olan Kose Mihal sayesinde 6grenen Osman Gazi de bir plan hazirligi yapmustir.
Bu plana gore Belekoma Kalesi’'ne (Bilecik Kalesi) emanet birakilmak i¢in gonderilen
mallarin arasina Kay1 alplari saklanacaktir ve kaleye girdikleri gibi buray1 ele gecireceklerdir.
Stiphesiz, Belekoma Kalesi’nin fethedilis hikayesi ile Truva Savasi arasinda bir benzerlik
vardir. Dolayisiyla bu fetih hadisesinin zihinlerde olusturdugu imge “Truva’dir. Netice
itibariyle Osman Gazi’'nin kurdugu plan, Bizans tekfurlarina {istiin gelmistir. Hem Belekoma
Kalesi ele gegirilmis hem de tekfurlar bilyiik bir yenilgiye ugratilmistir. Kayilarin 6nce Orta
Asya’dan Sogiit’e, sonra da Sogiit’ten Bilecik’e uzanan macerasi uzun yillar boyunca batiya,

doguya, kuzeye ve glineye yaptiklar1 seferlerle devam etmistir.
3.5. Kurulus ideolojisine Dair Imgeler

Osmanli Devleti, bir imparatorluk haline gelmeden 6nce saglam temellere sahip bir
devlet olarak tarihteki yerini almistir. Devletin kurulus silireci zaman zaman arastirmacilar
zaman zaman da konunun meraklilar1 tarafindan biiylik bir muamma/gizem olarak goriilmiisse
de Tiirk kiiltiirel belleginde bir imge(ler) bulutu seklinde yer almaktadir. Osmanli Devleti, bir
devlet olmadan ©nce Anadolu’nun kuzeybati kisminda bir u¢ beyligi olarak kendi
cografyasinin, zamaninin ve dinamiklerinin gerektirdigi sekillerde birtakim faaliyetlerde ve
girisimlerde bulunan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmasiyla birlikte kurulus agsamasinin maddi
ve manevi her tiirden boyutlariyla gerek Tiirk milletinin gerekse de diger milletlerin

belleklerine® niifuz edebilmistir. Osmanl, Tiirk kiiltiirel belleginde “ecdat™ olarak yer aldig

22 Bu konuda hazirlanmis bir ¢alisma i¢in bkz. (Kumrular, 2005).
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gibi “Bir Tirk isterse cihani fetheder.” s6ziiniin adeta varlik bulan bir hali olarak
yiiceltilmektedir. Beylikten devlete, devletten imparatorluga gec¢is asamalarini sirasiyla
deneyimleyebilmis olan Osmanli Devleti, Tirk kiiltiirel belleginde birtakim imgeler seklinde
yasamakta ve yasatilmaktadir. Turk kiiltiirel belleginde yer alan Osmanli imge bulutunun bir
tanesini de “ideolojik boyut” olusturmaktadir. Osmanli Devleti’nin kendisiyle biitiinlesmis bir
sekilde bulunan en onemli ideolojik imgeleri ise a) adalet, b) kimlik, c¢) din seklinde
genellestirilebilir. (A)dalet, (k)imlik ve (d)in sozciiklerinin bas harfleri ise Osmanl
yonetiminin hem kendilerine hem de topluma karsi sorumlu oldugu bir “akd” (anlasma,
sozlesme) seklinde kabul edilebilir. “Akd”i olusturan adalet, kimlik ve din basliklar ile
bunlarin alt basliklar1 olarak kabul edilebilecek her tiirden baslik da (Oguz/Kayi, Dede
Korkut, tére-kut anlayisi, islamiyet, cihan hakimiyeti vb.) Osmanl ideolojik imge bulutunun

icerisinde yer alan, birbirleriyle etkilesim igerisinde olan imgeleri olarak degerlendirilebilir.

Sozlikte 1) “Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin
saglanmasi, tiire”, 2) “Hak ve hukuka uygunluk hakki gézetme”, 3) “Bu isi uygulayan, yerine
getiren devlet kuruluslar1”, 4) “Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme,
dogruluk” (TDK, 2021) olarak tanimlanan adalet sozciigiiniin, Tirk kiiltiirel belleginde
Osmanli Devleti’nin kurumsal yapisinin temel diregini temsil eden bir imge olarak bulundugu
sOylenebilir. Nitekim Osman Gazi’nin gobeginde filizlenen, biiyliyen, yeseren ve diinyay1
saran agacin tagimis oldugu bir mesaj da budur. Adalet sozciigii, bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Ancak onu, bu aga¢ imgesiyle bir arada disiindiigiimiizde onun imgesel
bir 6zellikte de oldugu anlagilabilir. Ister erken donem Osmanli kroniklerine ister modern
tarth ¢alismalarina isterse de daha sonradan ortaya konulan ve yaratici c¢alismalar olarak
nitelendirilebilecek kurgusal ¢iktilara bakilsin, “Osmanli=adalet” denklemini gormek
mimkiindiir. Nitekim Tiirk kiltiirel belleginin yazili sahitleri olan kaynaklar Osmanlt
Devleti’nin adalet anlayisinin birgok 6rnegi ile doludur. Osmanli Devleti ile 6zdeslestirilen
adalet kavraminin da sadece Osmanli Devleti ile vuku bulmadigi, Osmanlilarin bahsi edilen
adalet anlayisin1 Ozellikle kendilerinden ¢ok daha o6nce mevcut bulunan Tiirk devlet
geleneginden ve mirasgist olduklarini iddia ettikleri Oguz/Tiirk kiiltiiriinden aldiklar1 da
bilinmektedir. Tiirk kiiltiiriiniin ¢esitli sebeplerle ata yurt olarak kabul edilen Orta Asya’dan
tarihte karisiklik igerisinde oldugu bilinen, Tiirkler i¢in ana yurt olarak 6ziimsenen ve kopmaz
bir bag olarak kiymetlendirilen Anadolu’ya yiizyillarca siiren Tiirk gocleri ile tasindig bir
gercektir. Zira tarihte Orta Asya’da oldugu gibi Anadolu’nun da vazgecilmez bir Tiirk yurdu

olduguna dair kanla miihiirlenen sayisiz ger¢ek miicadele meydana gelmistir.
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Adalet, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden 6nce veya sonra da tore kavramiyla
esdegerdir ya da esdeger nitelikler tasimaktadir. “Il gider, tore kalir” sdzii, Tiirklerin toreye ne
derece Onem atfettigini en agik haliyle gostermekle birlikte hukukun {iistiinliiglinii de ifade
etmektedir. Tiirklerin bilinen en eski yazili metinleri kabul edilen Orhun Yazitlari’'nda tore
kavrami “toro/tori” seklinde gegmektedir. Bilge Kagan, Kol Tegin Yaziti’'nda “Yukarida gok
¢okmezse, asagida yer delinmezse Tiirk halki! Yurdunu (ve) yasalarini kim bozabilirdi?”
(Aydin, 2012: 52) seklinde seslenir. Tiirk devlet gelenegindeki tére anlayisi, “kut”tan, yani
“Tanrisal hakimiyet”ten ayr diisiiniilememektedir. Ayn1 zamanda devleti kuran hiikiimdarin
da bir tore koymasi gerekmektedir (Koca, 2002: 1467; Inalcik, 2005: 21). Dolayisiyla
adalet+tore=kut denklemini kurmak miimkiindiir. Ciinkii kut’a sahip olmak demek, Tanrinin
istegi olan adaleti tesis etmek anlamina gelmektedir. Kut ve tdore anlayisinin Orhun

Yazitlari’ndaki meshur ve yalin hali su sekildedir:

“Yukaridaki mavi gok, asagida yafiz yer yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratilmus.
Insanoglunun iizerinde atalarim, dedelerim Bumin Kagan (ve) Istemi Kagan tahta oturmus. Tahta
oturup Tiirk halkinin iilkesini (ve) yasalarini tutuvermis, diizenleyivermisler” (Aydin, 2012: 44).

Tiirk sozlii ve yazili kiiltiiriiniin kiymetli destanlarindan olan Oguz Kagan Destant’nin
Islami olmayan ve Islami olan varyantlarinda tére ve kut anlayisinin dnemli bir yer teskil
ettigi ve birbirleriyle iliski icerisinde olduklar1 goriilebilmektedir. Islami &zellikler
sergilemeyen Oguz Kagan anlatisinda (Agca, 2019: 75-137) gogiin ve yerin kizi ile evlenen
Oguz’un biiyilik bir toy verip diinyanin dort yanma fermanlar gondererek “Ben Uygurlarin
kaganiyim, (Bundan dolay1 ayn1 zamanda) yeryiiziiniin de kagan1 olmam gerekir.” demesinin
ardindan boz yeleli biiyiikk bir kurdun 23 ortaya cikarak Oguz’a rehberlik etmesi, Ulug
Tiirtik’tin gérmiis oldugu riiyaya gére Oguz’un soyunun kutlu olacaginin dnceden haber
verilmesi ve Ulug Tirik’tin “Tore tiimiiyle hakim olsun.” demesi gibi birgok unsur
Tiirklerdeki kut ve tére anlayisini 6rneklemektedir. Oguz Kagan anlatisinin Islami &zelliklere
sahip varyantinda ise daha dogumundan itibaren Oguz’un talihli ve padisahliga layik bir
kimse olarak tanitilmasi (Togan, 1982: 7) kut’a sahip oldugunu gostermektedir.

Kut anlayisina gore hiikiimdar, yetkisini agik bir sekilde Tanri’dan almaktadir ancak
bu yetkiyi istedigi sekilde kullanamamaktadir. Ciinkii hiikiimdar, yetkiyi Tanri’dan almak ile
hem Tanr’’ya hem de Tann tarafindan yaratilan insanogluna karsi ciddi bir sorumlulugu

istlenmektedir. Oguz Kagan’in bir toy sirasinda iilkesini ogullar1 arasinda paylastirmasindan

2 Kurt (borii), Tiirk mitolojisinde 6zel bir yere sahiptir. Dede Korkut Kitabi'nda kurt ile ilgili bircok unsur
bulunmaktadir: “...kurt eniigi erkeginden kokiim var!”, “...Yeni bayirin kurduna benzer idi yigitlerim!”, “Kurd
yiizii mubarekdiir! Kurd ilen haberleseyim, dedi.” (akt. Ogel, 2014b:152) gibi ifadeler kurdun kdken, giig ve kut
ile olan bagina isaret eder. Kutadgu Bilig’de gecen GOk-borii ifadesi ise alp, yigit ve hakan anlamlarina
gelmektedir (akt. Ogel, 2014b: 148).
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sonra “Tanri’ya borcumu o6dedim” (Agca, 2019: 147) ifadesinde bulunmasi hiikiimdarin
Tanriya karst sorumlu oldugunu belli etmektedir. Hiikiimdarin yapacagi bir hata, adalet
terazisinde olusacak bir dengesizlik hiikiimdarin kendisi ile birlikte devlete de biiyiik bir zarar
verecektir. Kisacas1 kut, Tann tarafindan hiikiimdara bahsedilebilen bir seyse de giicii her
seye yeten Tanri tarafindan da geri alinabilecek bir anlayistir. Bundan dolayr Tanri’nin
istemeyecegi eylemlerde (adaletsiz) bulunmak, hiikiimdar ve halk nazarinda yapilmamasi

gerekenlerin basinda gelmektedir.

Kut ve tore anlayisi, bir merkez kabul edilen hiikiimdara belirli sorumluluklar verdigi
gibi onun ¢evresinde toplanan halka da birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. Zira tore, Tiirk
devletlerindeki sosyal hayati diizenleyen ve herkes tarafindan kabul edilmesi gereken olmazsa
olmazlardandir. Bu anlayisa gore toreye riayet etmeyen hiikiimdarin, kut’u yitirebilmesi gibi
(Koca, 2002: 1456-1457) halk da kaybedebilmektedir. Kut’u yitirmek; Tanri’nin ihsanini,
verdigi mutlulugu ve devleti yitirmek anlamlarina gelmesinden dolay1 térenin de kaybolacagi
anlamina gelebilir. Kisacas1 Tanri’nin yerytiziindeki golgesi sifatinda olan hiikiimdar, kut ile
iligkilendirilmistir. Tanr1 tarafindan hiikiimdara bahsedilen kut, hiikiimdar eliyle halka
ulastirilmaktadir. Bu sebeple Tanri, hiikiimdar ve halk arasinda bir bag bulunmaktadir.
Dolayisiyla halkin hiikiimdarmi yitirmesi de kutunu yitirmesi, toresini yitirmesi, Tanr1’nin
verdigi ihsani, mutlulugu ve devleti yitirmesi anlamina gelmektedir. Hiikiimdarini yitiren

halkin da ugrayabilecegi akibet Tonyukuk Yaziti’'nda 6zgiin bir uyar1 bi¢imde yer almaktadir:

“(Daha sonra) hanimi birakip Cin’e yeniden tabi oldu. (Ebedi) gok sdyle demis elbette: Han verdim,
hanin1 birakip tabi oldun. Téabi oldugun i¢in (ebedi) gok ‘61’ demis elbette. Koktiirk halki 61di,
mahvoldu, yok oldu” (Aydin, 2019: 175).

Kut’u kaybetmek ile ilgili bir bagka anlati ise Uygur Tiirklerine aittir. Uygur Go¢
Destani’nda Uygurlarin kutsal saydiklar: tasi, Cinlilere vermesinden dolayr Tann tarafindan
cezalandirilmalart (aclik ve kuraklik) neticesiyle go¢ etmek zorunda kalmalart anlatilmaktadir
(Ogel, 2014a: 94). Bu anlatiya gére kut, vatan pargas: ile dzdeslestirilmistir. Kut’a sahip
olmanin, Tanr tarafindan secilmek ve Tanrinin arzusunu (adalet) yerine getirmek anlamlarina
geliyor olusu ile devlet kurucu hakanin, Tanrinin adalet istegini tore koymak ve tanzim
etmekle gostermesi Osmanli Devleti’nin kurulus ideolojisini yansitan bir¢ok ¢alismada yer
almaktadir. Nitekim Osmanl1 hiikiimdarlar1 devletin baginda bulunan, téreyi koyucu ve tanzim
edici kisiler olarak giiclerini Tanri’dan aldiklar1 kanaatini, tipki kendilerinden onceki Tiirk
hiiklimdarlarinda oldugu gibi Tiirk kiiltiirel kodlarinda mevcut bulunan kut anlayigina
dayandirmaktadir. Osmanli’dan 6nceki Tiirk devletlerindeki kutlu riiya hadisesinin

benzerlerinin Osmanli kaynaklarinda kendine yer bulmasi ile Germiyan’dan pazar yerine
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gelen birisinin, bagka bir dine mensup olan birisinin malint haksiz yere almasindan dolay1
Osman Gazi’den dayak yemesi gibi birgok 6rnek bunun en agik delilidir.** Adalet konusunda
Osman Gazi’nin 1rk veya din ayriminda bulunmamasi Tirk kiiltiirel belleginde yer etmis bir
imgedir. Osman Gazi’nin boyle bir imge olusturmasi ile diger Tiirk hakanlari arasinda da
ortak bir hususiyet vardir. Clinkii Tiirk hakanlari, kendilerini tim insanligin hakani olarak
kabul etmektedir (Koca, 2002: 1464). Tiirk hakan1 olmak demek, tiim diinyanin hakani olmak
anlamina geldigi i¢in adalet s6z konusu oldugunda 1irk veya din ayriminda bulunulmamasi bir

zaruriyettir.

Diger taraftan Ertugrul Bey’in ya da Osman Bey’in gordiigii riiya kimi zaman
indirgemeci bir anlayisla Osmanlilarin kimligi meselesinden ayr1 tutulmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle Osmanlilarin hakimiyet iddialarina mesruiyet kazandirici riiya hadisesi Osmanli
Devleti’nin kurulus siirecindeki dini bir fenomen olarak aciklanirken Oguz (dolayisiyla Giin
Alp-Gokalp ve Kayi) baglantisi diinyevi bir fenomen olarak degerlendirilmektedir. Ancak
burada yapilan agiklamalar gostermektedir ki Tirk kiiltiirel belleginde yer alan Tanrisal
hakimiyet anlayisi, Oguz gelenegi ve imgesiyle birlikte bir biitiinii meydana getirmektedir. Bu
da Osmanlilarin Oguz ile kurduklar1 bagin sadece diinyevi degil, ayn1 zamanda dini bir
ozellikte de oldugunu acgik¢a gosterir. Clinkii kut sahibi Oguz Kagan’in padisahliga layik
goriilmesi sonucu Oguz Devleti’nin kurucusu olmasi ile kutlu Oguz soyundan gelen Osman
Bey’in bir devlet kurucu hiikiimdar olmasi tamamiyla Tanrmin bahsgettigi kut sayesinde
gerceklesmistir. Jean Paul Roux’un da belirttigi gibi “Osmanlilar, sadece peygamberin
halifeleri ve Allah’in vekilleri degil; ayn1 zamanda tanrinin yeryiiziindeki golgesidir” (Roux,
2021: 143). Buna gore “arzi monarsi, semavi monarsiye 0ykiin”mektedir (Roux, 2021: 27).
Dolayisiyla Tiirk kiiltiirel belleginde yer alan Osmanli ideolojik imge bulutunun ikinci unsuru
olan Osmanl kimligi ile adalet baslig1 ve bu basliga iligkin olan kut ve tore anlayis1 tek veya

ayn1 kaynaktan beslenen bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Erken donem Osmanli kronikleri vermis olduklar1 bazi bilgiler konusunda birbirleriyle
celismekte ve bu husus da modern tarihgiler arasinda ge¢misten giliniimiize sonu gelmez
tartigmalara sebebiyet vermektedir. Ancak yine de Tiirk kiiltiirel bellegindeki Osmanli

kimligi, “Kay1”dan ayn diislinlilememektedir. Osmanli-Kay1 bagy, kiiltiirel bellek konseptinde

2 Tiirkler, Islamiyet 6ncesi anlayislarini islami anlayislarma adapte edebilmeyi bagarmuslardir. Ancak buradaki
kut anlayisinin da dogal olarak Islami bir gehreye biiriinerek veya biiriindiiriilerek yansitildig1 unutulmamalidir.
Sunu da eklemek gerekir ki Tiirklerin dahil olduklari Islam dininin de en énemli buyruklarindan biri adalettir.
Kisacas1 Tiirklerin Islamiyet 6ncesi ve Islamiyet sonrasi anlayislarinda bulunan adalet kavrami, Tanrmin en
6nemli buyruklarindan biri olarak kabul edilir.
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yer alan “gercek tarih degil, hatirlanan tarih” 6nem arz eder vaziyetine ve efsanelerin bir
hatirlama figiirii olduklarma dair etkili bir 6rnektir. Oguz Tiirklerinin efsanevi tarihlerini konu
edinen Oguznamelere gore Oguzlar 24 boydan25 miitesekkildir. Uygur harfli Oguz anlatisina
gore Giin, Ay ve Yildiz Hanlar, Oguz’un ilk esinden olan (g6giin bahsettigi kiz) ¢ocuklaridir.
Gok, Dag ve Deniz Hanlar ise Oguz’un ikinci esinden olan (yerin bahsettigi kiz)
cocuklaridir?®®. Kayr Han, esasen Oguz’un en bilyiik oglu olan Giin Han’m c¢ocugudur.
Osmanli kaynaklar1 Giin Han ve G6k Han arasinda ¢eliskili ifadeler aktariyor olsa da Tiirk
kiltirel belleginin Glin ve GOk Hanlar arasinda bir ayrim gdézetmedigi c¢ikariminda
bulunulabilir. Kayi, ister Glin Han’1n isterse de Gok Han’1in ¢ocugu olsun her haliikarda Tanr1
tarafindan se¢ilmis ve kut bahsedilmis Oguz Kagan’in vasiyet ettigi kisi olmasiyla Tiirk
kiiltiirel belleginde yer etmis ve Osmanli hanedanligina halk nezdinde mesruiyet kazandirarak
giic vermis efsanevi bir kisilik, zirvelesmis ve imgelesmis bir sahsiyet ve adin1 bu kisilikten

alan bir boy olarak bulunmaktadir.

Osmanlilarin kimliginin Oguz/Kay: ile olan baglantisini, Tiirk kiiltiirel belleginde
miihim bir yer teskil eden atalar kiiltii anlayis1 ile bagdastirmak, yanlis bir degerlendirme
olmasa gerektir. Atalar kiiltii, en basit haliyle arkaik dinlerde kendisine yer bulan ata ruhlarina
tapinma olarak tanimlanir ve ailenin vefat etmis bireylerine kars1 duyulan saygi, yliceltme ve
korkuya karsilik gelir (Tiimer, 1991: 42). Ancak Osmanlilarin Oguz/Kay1 baglantisini, arkaik
dinlerin mitolojik anlayislarinda yer alan “tapinma” ritiieli ve korku duygusu ile bir tutmamak
gerekir. Tiirkler, mitolojik-kiiltiirel anlayislarinda yer alan bazi kodlarmi din degisimi gibi
cesitli etmenler dogrultusunda terk etmisseler de bazilarin1 dahil olduklar1 yeni dinin veya
kiltliriin gerektirdigi sartlara uyumlu hale getirebilmislerdir. Kisacasi atalar kiiltii anlayisi,
Islamiyet’i benimseyen Tiirkler icin ataya ve ecdada tapimnma, atadan veya ecdattan korkma
seklinde anlagiilmamalidir. Ozellikle saygi, sevgi ve yiiceltme olarak degerlendirilmelidir.
Bundan dolayr da Osmanlilara basarili bir mesruiyet imkani tanidigi degerlendirilmesinde
bulunulabilecek olan Oguz/Kay1 baglantisi, Tiirk kiiltiirel bellegindeki atalar kiiltii anlayis1 ile
bir arada diisiiniilmelidir. Osmanlilar, soylarin1 Oguz Kagan’a ve onun torunu olan Kayi’ya
dayandirmak ile etraflarindaki kitlelerin kiiltiirel kodlarin1 hareket ettirmeyi bagsarabilmistir.
Ciinkii 21. yiizyilin Tiirkiye’sinde dahi Oguz+Kayi=Osmanli denklemini konusabiliyorsak ve
gerek akademik c¢alismalarda gerekse edebiyat ve dizi sektoriinde yer verebiliyorsak ya da

% Divanii Lugati’t-Tiirk’e gore 22 boy. Ayrica bu eserde Kayr adim ve tamgasim gérmek miimkiindiir (Atalay,
1985: 55)

% Resideddin Oguznamesi'nde gogiin ve yerin bahsettigi esler yerine Oguz’un istegi iizerine tek bir Tanri’ya
iman etmis ve bu sebeple Oguz tarafindan gergek bir es olarak kabul edilmis tek bir kadin bulunmaktadir. Oguz,
diger kizlar1 es olarak kabul etmemistir (Togan, 1982: 18-19).
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bulabiliyorsak ve ayni sekilde kitleler harekete gegirilebiliyorsa Oguz+Kayi=Osmanlt
denklemi halen Tiirk kiiltiirel belleginde yer almak ile yasayan veya yasatilan bir “kiilt imge”
olarak degerlendirilmelidir. Ister tarihsel bir gerceklik olsun isterse de bazi arastirmacilar
tarafindan bir “uydurma” olarak nitelendirilsin Oguz+Kayi=Osmanli baglantis1 tarihin
derinliklerinden giiniimiize dogru kesintisiz bir sekilde akan bir kiiltiirel imge nehrinin
yiiceltilen bir unsuru olarak somut ve soyut varligmi devam ettirmektedir. Buna gore
Osmanlilarin sadece Oguz/Kayr baglantisindan destek almadiklar1 ¢ikariminda bulunmak
miimkiindiir. Atalar kiiltii anlayisindan destek alan Osmanlilara ideolojik bir hamle imkani
veren bir diger ata ise Korkut Ata’dir. Bilindigi lizere Korkut Ata ile Dede Korkut ayni
kisilerdir. Isin dikkat ¢ekici tarafi Osmanlilara mesruiyet imkan1 taniyan Dede Korkut da
Tiirk-Oguz kiiltiiriiniin nemli bir sahsiyeti/imgesidir. Onceki boliimlerde de deginilen Korkut
Ata’nin Kayilar adina, yani Osmanlilar adina yapmis oldugu kehanetin Osmanli ideolojisinde
mithim bir yeri vardir. Oyle goriiniiyor ki Tiirk mitosunun kiilt imgeleri, Osmanlilarin

ideolojik-mesru hamlelerinde kullandiklar: temel unsurlarin baginda gelmektedir.

Osmanli Devleti’nin kurulus ideolojisi diisiiniildiigiinde akla gelen ve Tiirk kiiltiirel
belleginde 6nemli bir yeri olan imgelerden biri de cihan hakimiyeti tilkiisiidiir. Tiirklerin hem
mitik-destani anlatilarinda bulunmakla bir kiiltirel gergeklik olan hem de tarihte somut bir
sekilde bulunmakla tarihsel bir gerceklige denk diisen cihan hakimiyeti ilkisi?’, diinyada
adeta Tiirk imgesiyle biitiinlesmis yegine kiilt imgelerdendir. Tirk boylarmin bir devlet
haline gelmeleriyle girisimde bulunduklar1 ilk harekat, kiiltiirel kodlarinda baskilanamayan
cihan hakimiyeti anlayisina yonelmektir. Denilebilir ki Tirk kiiltiirel belleginde artik
klasiklesmis bir sekilde bulunan “Iki Tiirk bir araya gelse devlet kurar.” atasdziiniin bir
sonraki agsamasi cihan hakimiyeti tilkiisiinii yerine getirmeye caligmaktir. Tarih, Tiirklerin bu
iilkiiye dair sayisiz aksiyonuyla doludur. Tirklerin kiiltiirel belleklerinde bulunan cihan
hakimiyeti iilkiislinlin amaci ise yeryiiziinde diizeni ve huzuru tesis etmektir. Tiirk Devleti
anlamma gelen “II” sdzciigiiniin “bar1s” anlamima gelmesi bunu gostermektedir (Kafesoglu,
1998: 253). Biitiin Tiirk devletleri dahil, Osmanlilarca da “yerine getirilmesi gereken vazife”
sayllan cihan hakimiyeti ilkiisti, kolektif Tiirk psikolojisinde etkili ve derin bir yer
tutmasindan dolayr Tiirk mitik-destani anlatilarina ve tarihi kayitlarima yansimistir
(Kafesoglu, 1998: 254). Buna yukarida yer verilen Oguz Kagan anlatis1 6rnek gosterilebilir.
Zira Oguz Kagan, evlilik inisiyasyonunun hemen arkasindan diinyay1 fethetme fikrini

gerceklestirmek icin harekete gecmistir.

?" Tiirk tarihini cihan hakimiyeti iilkiisii baglaminda degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. (Turan, 2016).
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Erken donem Osmanli kayitlarinda da gormiis oldugumuz tizere Osman Gazi de Seyh
Ede Bali’'nin kiz1 ile evlenmesinin hemen ardindan himmet kilicin1 beline baglayarak fetih
hareketlerine baslamistir. Tiirk imgesiyle biitiinlesik bir sekilde bulunan cihan hakimiyeti
iilkiistinlin Osmanli Devleti’nin kurulug siirecinde ciddi bir motivasyon kaynagi olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica cihan hakimiyeti {ilkiisliniin, diinyada Tanrinin adaletini tesis
etmek anlayisiyla ve bu anlayigla biitiinlesik olan kut ve tore anlayislariyla etkilesim
icerisinde oldugu fazlasiyla agiktir. Gayet anlasilabilecegi gibi Osmanlhi  kurulus
ideolojisindeki her bir boyut, ayni1 kaynaktan beslenen ve birbirlerine itici gli¢c saglayan her bir
imge, diinyevi oldugu kadar hiyerofaniye de uygun diismektedir. Tiirklerin islamiyet éncesi
belleklerinde yer alan cihan hakimiyeti iilkiisii, islamiyet’i benimsemeleriyle birlikte Islami
anlayista yer alan cihat ve gaza anlayisiyla bir arada varligin1 devam ettirmistir. Caligmanin
ilk boliimiine tekrardan bakilacak olursa goriilecektir ki modern tarihg¢iler, Osmanlilar1 “kutsal
savas ideolojisi” amacinda olan gazi savasgilar olarak nitelendirmekle birlikte Osmanlilarin
cihat ve gaza faaliyetlerinde bulunmalariyla bir¢ok savasciyr kendilerine c¢ektiklerini
sOylemektedir. Tarihi bir gercekligi yansittigi iddia edilebilecek bu goriisler, ayn1 sekilde
Tirk kiltiirel belleginde bulunan imgelerdendir. Yine yukarida yer verdigimiz
adalet+tore=kut denklemi, ayni zamanda adalet+toret+kut=cihan hakimiyeti+cihat-gaza

denklemi olarak revize edilebilir.
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4. HATIRLAMA VE DEGERLEME

4.1. Kurulus Mitosunun Bilecik Ilindeki Temsillerine Kiiltiirel Bellek
Perspektifinden Bir Bakis

Kiiltiirel bellek, Misirolog Jan Assmann tarafindan gelistirilmis olan ve disiplinler
arast Ozelligi sahip bir kavramin adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kavram
“kiiltiir” ve “bellek” seklinde iki kavram alaninin bileskesinden meydana getirilmistir. Demek
ki kiiltiirel bellek kavramin1 daha iyi anlayabilmek i¢in ilk etapta kiiltiir kavramina, kiiltiir
kavramimin bu kavramda oynadigi role ve bu konseptteki bellek kavramina deginilmelidir.
Kiiltiir bir terim olarak Latince “colere” fiilinden tiiretilmistir. Colere fiili; islemek,
yetistirmek, diizenlemek, onarmak, insa etmek, iyilestirmek ve egitmek gibi bir¢ok anlami
ihtiva etmektedir. Colere fiilinden tiiretilen “cultura” terimi ise ilk defa tarimsal faaliyetleri
nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Cultura terimi Romalilar tarafindan insan eliyle tarlaya
ekilen ve yetistirilen bitkileri, dogada kendiliginden yetisen bitkilerden ayirmak igin
kullanilmistir. Ayrica Romalilar tarim teriminin karsiligi olarak topragi islemek manasinda
agri-cultura terimini tiiretmistir. Gliniimiizde biraz 6zellestirilmis olmakla birlikte tarlada veya
serada yetistirilen bitkiler de kiiltiir bitkisi olarak adlandirilmaktadir. Kiiltiir teriminin tarim
ile ilintili olan anlami, diger tiim anlam ve kullanimlarinda varligimi korumaktadir. Kiiltiir
teriminin insani yetistirmek ve egitmek seklindeki anlamini ise ilk defa Cicero ve Horatius
kullanmistir.  Kiiltiir terimi, Cicero’dan 18. ylizyilla degin “tekil kiiltiir” anlaminda
kullanilmigsa da 18. ylizyilin sonlarmma dogru, ¢cogul olarak da kullanilmaya baglanmistir.
Kazanmis oldugu bu yeni anlam ile kiiltiir, “bir insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve
gitgide belli bir uluslar toplulugunun duyus, diisiiniis ve deger birligini meydana getiren
diisiinsel, sanatsal, felsefi ve teknik tiim {iretimleri ve varliklar1” icine alan bir kapsamda
tanimlanmaktadir. Kiiltlir teriminin bu sekildeki kullanimi, onun tek bir insan i¢in degil, bir
insan toplulugu i¢in kullanildigim1 gostermektedir. Giiniimiizde de Tiirk kiiltiirli, Fransiz
kiiltiirii, burjuva kiiltiirii gibi kelimelerde kiiltiiriin bu anlamim buluruz (Ozlem, 2012: 158-
160). Dolayistyla her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Peki, kiiltiir kavramu kiiltiirel bellek kuraminda ne gibi bir rol tistlenmektedir?

Kiiltiirel bellek konseptine isnat eden arastirmacilar hem insanin bir birey olarak
varolusunu hem de onun ¢evresi ile olan varolusunu hesaba katarlar. Bilhassa gecmis, simdi
ve gelecek arasindaki iliskilere énem atfederler (Ilhan, 2018: 58). M. Emir Ilhan bu durumu

sOyle ifade eder:
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“Insanin ve insan toplumlarinin kiiltiirel varhgi, temelde iki temel varhik tarzinin bir bileskesidir:
Varolussal ve tarihsel. Insanin varolussal varlig1 onun simdisindeki varligi; onun tarihsel varligi ise
geemisindeki varligidir. Kiiltiir, insanin hem ge¢misinin hem de simdisinin bilesimidir. Bu bilesim,
geemisten simdiye degin bir siirekliliktir; gecmisin simdi ile i¢ iceligidir. Bu durumda, insanin kiiltiirel
varlig1 hem simdisi hem de ge¢cmisi bakimindan ele alinmalidir. Kiiltiirtin tarihselligi (ge¢mis zaman) ile
varolugsallig1 (simdiki zaman) arasindaki bag1 da insanin hatirlama eylemidir. Insan, kiiltiirel varliginin
geemisini hatirlayarak simdiye tasir ve simdiyi hatirlama icerigi ile yeniden yorumlar. O halde, basit bir
hatirlama eylemi olarak insan sadece zihinsel (anlamsal ve dilsel) degil, ayn1 zamanda hem toplumsal
(ve bireysel), hem tarihsel (ve varolugsal), hem de kiiltiirel bir eylemdir” (ilhan, 2018: 59-60).

M. Emir ilhan’m da agikladig1 gibi kiiltiirel bellek konsepti bireyselligi, toplumsallig
ve tarihselligi i¢ine alan bir kapsamdadir ve Kkiiltiirellik, tarihselligi dislamak yerine onu
kapsar (Ilhan, 2018: 60). Kiiltiirel bellegin bireyselligi, toplumsallig1 ve tarihselligi kapsayan
yapisi, onu diger bellek yaklasimlarindan hem ayr1 bir yere hem de ortak bir yere
konumlandirmaktadir. Zira kiiltiirel bellek, diger bellek yaklagimlarinin kendisi i¢in 6nemli
olan kisimlarimi biinyesine adapte etmekteyken eksik ya da yanlis goriilen taraflarmi
kapsamimin disinda tutmaktadir. Bundan dolayr kiiltiirel bellek kavraminin “bellek”
kavramina yaklasimini daha net bir sekilde anlayabilmek i¢in diger “bellek” (ve bellek ile
iligkili olan hatirlama) yaklagimlarina kisa da olsa deginmek ve o yaklasimlar ile bellege

kiiltiirel anlamda yaklagim sergileyen kiiltiirel bellek arasindaki fark(lar) ortaya koyulmalidir.

Hatirlama(k) (animsama), “bilinip unutulan bir seyi akla getirmek” (TDK, 2021)
olarak tanimlanir. Hatirlamanin bir bellek etkinligi oldugu ifade edilir ve dolayisiyla zihinsel
bir etkinlik oldugu kabul edilir. Hatirlama kavramindan yola ¢ikarak Bati’da temel diizeyde
tic farkli bellek yaklasiminin gelistirildigi sOylenebilir: “bireysel”, “kolektif” ve “kiiltiirel”
(Ilhan, 2018: 23). Paul Ricoeur, giiniimiizde bellek konusunda yapilan tartismalarda 6ne ¢ikan
problemin bellek islemlerinin gergcek 6znesi sorunu oldugunu belirterek bellegin bireysel mi
yoksa kolektif mi oldugu sorusunu sorar (Ricoeur, 2012: 112). Paul Connerton ise “Toplumlar
Nasil Animsar?”” adli kitabinda bellegin genellikle bireysel bir yeti oldugunun diisiiniildiigiinii
ifade etmekle birlikte kolektif (toplumsal) bellek diye bilinen bir seyin oldugu konusunda
goriis bildiren arastirmacilarin da oldugunu belirtir (Connerton, 2019: 7). Haliyle bireysel ve
kolektif bellek yaklasimlarinin birbirine rakip olduklarini ifade etmek miimkiindiir (Ricoeur,
2012: 114; Ilhan, 2018: 23). Bireysel ve kolektif bellek yaklasimlar1 arasinda var olan rekabet,
“fel¢ edici bir ikilem” olarak tarif edilir. Bu ikilem ayn1 diizlemde degil, 6zellikle birbirine

yabancilagsmis soylem evrenlerinde yer almaktadir (Ricoeur, 2012: 112-114).

Bireysel bellek anlayisi, bireyin bellegine ickin anilardan ivme alan bir hatirlama
nosyonu gelistirmektedir. Bu anlayis1 benimseyenler arasinda filozof, psikolog ve noérologlar
gibi bircok arastirmacinin oldugu soOylenebilir. Bellegin sadece bireysel bir yeti oldugu

konusunda direten arastirmacilar, hatirlamanin da sadece bireysel bir etkinlik oldugu
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konusunda miisterektir (Ilhan, 2018: 23-28). Diger bellek yaklagimlarindan haberdar olmayan
kimselerin de genel kani itibariyle bellegi bireysel bir yeti olarak anlayabilecegi ya da
diisiinebilecegi soylenebilir. Bireysel bellek anlayisinin tam karsi kutbuna konumlanan
kolektif bellek anlayis1 ise ilk defa (sosyolojik anlamda) Maurice Halbwachs tarafindan
ortaya konulmustur. E. Shils, Z. Bauman, E. Hobsbawm, T. Ranger, P. Nora, R. Boyers, A.
Smith, P. Wright, D. Lowenthal, F. Haug gibi aragtirmacilar da hatirlamanin kolektif bir
faaliyet oldugu konusunda hemfikirdir (Connerton, 2019: 7-8).

Maurice Halbwachs, kolektif bellek anlayisini bireysel bellek ile olan bir kiyas tizerine
kurmustur. M. Emir ilhan, Halbwachs’in kolektif bellek anlayisini onun “bir tanik bize her
zaman kendimizi verir” yargisindan hareketle agiklar ve bu bellek anlayiginin bir “tanik”
nosyonu iizerine insa edildigini belirtir (Ilhan, 2018: 55). Bireysel bellek ve kolektif bellek
arasinda keskin bir karsithigin bulunabilecegini belirten Halbwachs, bireysel bellegin
biitiiniiyle izole ve kapali olmadigini ifade ederek bir insanin kendi ge¢misini hatirlamasi igin
digerlerinin hatiralarina sik¢a bagvurmasi seklinde bir ihtiyag hissettigi anlayisindan hareket
eder. Buna ek olarak bireysel bellegin isleyisinin, bireyin kendisi tarafindan icat edilmeyen
ancak pargast oldugu ortamdan 6diing aldig1 kelimeler ve fikirler gibi araglar olmadan
isleyemeyecegi yargisinda bulunur (Halbwachs, 2017: 46-47; 2018: 64-65). Halbwachs,
hatiralarimizin genellikle kolektif oldugu iddiasindadir. Ona gore hatiralarimiz tek basimiza
katildigimiz olaylar ve sadece gordiigiimiiz seyler s6z konusu oldugunda bile baskalarinca
bize hatirlatilir. Bunun sebebini ise esasinda higbir zaman yalniz olmadigimiz sdyleminden
hareketle aciklar ve bu konuda diger insanlarin fiziksel manada bulundugumuz yerde
olmasmin sart olmadig seklinde bir yargida bulunur (Halbwachs, 2017: 10; 2018: 30).
Halbwachs’in g¢aligmalarinda bulunan temel sav, bellegin sosyal sartlara bagl olusudur. O,
bellegi norolojik agidan ele almamaktadir. Kolektif bellek, onu tasiyanlarla birlikte vardir.
Buna gore kolektif bellek, yalnizca gercek ve yasayan bir grup ile iligkilendirilebilir ve
rastgele devredilemez (Assmann, 2018: 44-48).

Maurice Halbwachs, kolektif bellegi zamanla simnirlar ve bu zamanin sinirinin darligi
veya genisligi her topluluk i¢in farkli olabilmektedir. Halbwachs’a gore kolektif bellek, bu
siirin 6tesinde yer alan olay veya kisilere dogrudan ulasamamaktadir. Esasen bu sinir tarihin
alanina girmektedir (Halbwachs, 2007: 55). Halbwachs’in bu ifadesi onun kolektif bellek ile
tarih arasinda keskin bir ayrim yaptigini agik bir sekilde gosterir. Ona gore kolektif bellek,
salt benzerlik ve siirekliligi temel alir. Tarih ise diizensizlikleri ve farkliliklar1 dnemser

(Assmann, 2018: 51). Halbwachs; tarihin, insan tiiriiniin evrensel bellegi olarak goriilebilecegi
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hususuna deginiyorsa da evrensel bir bellegin olamayacagini ifade eder ve her kolektif
bellegin zaman ve mekan igerisinde sinirli bir gruptan destek aldigini belirtir. Onun bu yargisi
birden fazla kolektif bellekten bahsedebilecegimizi gosterir. Zaten kendisi de bunu agikca
belirtmistir. Bu noktada tarihin bir ve tek oldugunu belirten Halbwachs, onu kolektif bellekten
biitiiniiyle ayirir (Halbwachs, 2018: 102-103). Halbwachs’a gore tarih, gruplari disaridan
inceler ve bu incelemenin siiresi oldukc¢a uzundur. Kolektif bellek ise insanin ortalama yasam
siiresini agmaz. Hatta genellikle ondan ¢ok daha kisa olan bir donem siiresince igeriden bir

grup olarak tarif edilir (Halbwachs, 2018: 106).

Kiiltiirel bellek ise diger bellek yaklasimlarina goére daha ge¢ bir zamanda
gelistirilmistir. Bireysel ve toplumsal bellek yaklagimlarinin eksik olduklart hususlarda ¢6ziim
iiretme gayretinde olan bir yaklasimdir. Daha agik bir ifade ile kolektif bellek yaklagiminin
geemisin ve gelenegin simdiki zamana uyarlanmasi noktasinda bir ¢6ziim iiretememesi
lizerine gelistirilmistir (ilhan, 2018: 23-60). Ciinkii kolektif bellek anlayisi, tarih ile arasina
keskin bir smir ¢izmesinin yani sira bellegin gelenek adi altinda bir araya getirilebilecek
mubhtelif orgiitlii ve objektiflik (yani somutluk) kazanmig bi¢cimlerinden de farkli 6zelliktedir.
Bu anlayisa gore gelenek bir bigim olmaktan ziyade hatirlamanin bi¢cimlendirilmesidir. Ancak
gelenek ve bellek arasindaki gecisler o kadar akigkan olabilir ki bu derece sert bir ayrim
yapmak liizumsuz olabilir. Bundan dolay1 Jan Assman, kolektif bellegi iist bir kavram olarak
ele alip “iletisimsel” ve “kiiltiirel” bellek arasinda bir ayrim yapar (Assman, 2018: 53). Yani
Halbwachs’in kolektif bellek anlayisi, kiiltiirel bellek anlayisinda “iletisimsel” bellek

kavramina denk diiser.

Assmann’a gore Halbwachs’in kolektif bellek anlayisinda dikkat cektigi kimi
noktalarin devralinabilir ve uygulanabilir olmasi i¢in gerekli nosyon keskinligi yoktur. Ayrica
Halbwachs’in, yazinin kolektif bellegin bir araya getirilmesinde oynadig iistlenceye (islev)
planli olarak temas etmemesi ya da kismen temas etmesi gariptir. Jan Assman’a gore
Halbwachs, hocas1 Bergson’un yasam ve gerceklik gibi kavramlarinin etkisi altinda
kalmasinin yaninda kendi donemindeki diger sosyologlar gibi “yasanilan zaman” ile canli bir
iligki igerisindedir. Halbwachs, gelistirmis oldugu kolektif bellek teorisinde grup kavraminin
siirinda durmus ve teorisini kiiltiir istikametinde genellestirememistir, kiiltiirel evrim siirecini
disarida tutmustur. Ancak Assmann’a gére Halbwachs’in gelistirmis oldugu ana unsurlar, bir
kiiltiir analizi agisindan temel bir 6zelliktedir. Bu acidan Assmann, Halbwachs’in teorisinin
fayda saglayacak taraflarini kiiltiirel bellek konseptine dahil ederek atilmasi gereken adimin

iletisimsel hatirlamadan, kurumsal ve ortak hatirlamaya dogru gegisin saglanmasi seklinde bir
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oOneri sunar. Bunun i¢in de bilhassa yazinin (d)evrimci etkisi lizerinde durulmasi gerektigini

belirtir (Assmann, 2018: 53-55).

Kiiltiirel bellek, lic konu arasindaki baglantiy1 kapsar: hatirlama (gegmis baglantisi),
kimlik (politik imgelem) ve kiiltiirel stireklilik (gelenek olusturma). Assmann, her kiiltiiriin
baglayict yapir olarak adlandirilan bir sey olusturdugunu belirtir. Bu yapi, sosyal boyutta
oldugu kadar zaman boyutunda da birlestirici ve baglayict bir 6zellige sahiptir. Kolektif
deneyim, beklenti ve eylem mekéanlarindan sembolik bir anlam diinyas1 yaratarak birlestirici
ve baglayict olan 6zelligi sayesinde giiven ve dayanak imkani saglar. Boylelikle insanlari
birbirine baglar ya da bir arada tutar. Ayn1 zamanda 6nem arz eden deneyim ve anilari
bicimlendirip canli tutarak ilerleme halinde olan simdiki zamanin anlayis veya kavrayisina
baska bir zamanin goriintiilerini ve anlatilarim1 katar. Bu sayede iimit vererek anilari
canlandirmak ile diin ve bugiinii birlestirir. Kiiltliriin bu yonii tarihi ve efsanevi anlatilara
dayanmaktadir. Kiiltiiriin iki yoni (kuralci-anlatisal, yonlendirici-nakledici) insanlara “biz”
deme firsat1 sunarak onlar1 ortak kimlik ve aidiyet ¢atis1 altinda bir araya getirir (Assmann,
2018: 23). M. Emir ilhan’in da belirttigi gibi bireysel bellek “amilar benim anilarimdir”
anlamina denk diiser (Ilhan, 2018: 37). Oysa kiiltiirel bellek i¢in “anilar bizim anilarimiz”
anlamina gelir. Diger taraftan “bireysel bellek &liimliiliigiiyle sonludur” (ilhan, 2018: 60).
Halbwachs, bireysel bellek anlayigsinin yarattigi bu problemi asmaya calistiysa da kolektif
bellek anlayis1 taniklar 6ldiigiinde ya da gruplar dagildiginda, tipk: bireysel bellegin 6limlii
olusu gibi kendine diisen payr alacaktir (ilhan, 2018: 60). Zira yukarida da ifade edilmis
oldugu tizere kolektif bellek anlayisi onu tasiyanlar ile var olmasinin yaninda yalnizca gercek-

yasayan bir grup ile iligkilendirilir ve bir insanin ortalama yasam siiresini asamamaktadir.

Kiiltiirel bellek yaklasimina gore insan bellegi biitiinliyle zaman ve kimlik ile
iligkilidir. Her bir hafiza formunun kendine 6zgli zaman araligi mevcuttur. Bireysel bellekte
zaman araligi, bireysel bilincin zaman araligma denktir. Iletisimsel bellek ise birbirleriyle
etkilesim halinde olan {i¢ neslin zaman araligiyla ya da 80-100 yil arasinda siirhidir. Kiiltiirel
bellegin tipik zaman aralig1 ise 3000 yildir, Bati’da Homer ve Incil’e, Dogu’da Rigveda’ya,
Budizm’e ve diger kiiltiirel temellere kadar uzanmaktadir (Assmann, 2010: 122). Kiiltiirel
bellege gore iletisimsel bellek yakin gegmise ait anilar1 kapsamaktadir ve bunlar insanin
muasirlartyla paylasti§i anilara tekabiil eder. Iletisimsel bellek “tipik olarak kusaga 6zgii
bellektir. Bu bellek tarihi olarak grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok olur.
Daha acik ifade edersek tasiyicilar ile sinirlidir. Sahibi 61diigii zaman bagka bellege yer agar.”

(Assmann, 2018: 58).
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Kiiltiirel bellege gore “gecmis hatirlanarak yeniden kurulur” ve “ge¢misle iliski
kurmak i¢in, gegmisin ‘ge¢mis’ olarak bilincimize yerlesmesi gerekmektedir.” Bundan dolay1
iki sartin yerine getirilmesi gereklidir: 1) “Ge¢mis tamamen kaybolmamali ve geride kalmis
bazi deliller olmalidir”, 2) “Bu deliller ‘bugiin’e gore karakteristik bir farklilik géstermelidir”
(Assmann, 2018: 40). Iletisimsel bellegin aksine kiiltiirel bellek kurumlasmis bir bellek
teknigidir ve “ge¢misin belli noktalarina yonelir. Gegmis onda da oldugu gibi kalmaz, daha
¢ok aninin baglandigi sembolik figiirlere yogunlasir” (Assman, 2018: 60). Assmann, bu
aciklamasinda Israilogullariin Misir’dan ¢ikis anlatisin1 drnek verir ve efsanelerin hatirlama
figtirleri olduklarini belirterek tarih ile efsane arasinda var olan farkin goz Oniine alinmasi
gerektiginin altini ¢izer. Zira kiiltiirel bellege gore gercek tarih degil, hatirlanan tarih 6nem arz
eder. Hatta kiiltiirel bellege gore “gercek tarihin, hatirlanan tarihe ve ardindan efsaneye
dontistiigii soylenebilir” (Assman, 2018: 60-61). Bu baglamda efsane, kurucu bir tarih olarak
kabul edilir. israilogullarinin Misir’dan ¢ikis anlatisi, tarihte gercekten oldugu ya da olmadig
bir tarafa, Israil’in kurulus efsanesidir ve Fisth Bayraminda siirekli anlatilir. Boylelikle de
halkin kiiltiirel belleginin bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla tarih, hatirlama ile efsaneye
dontigmiistiir. Bu doniisiim de onun gergek olmaktan ¢iktigr anlamina gelmeyerek siireklilik
kazandig1 i¢in diizenleyici ve bigim verici bir giicten ivme alarak gergeklik kazanmistir
(Assmann, 2018: 60-61). Assmann’in bu sekildeki agiklamasi bir “doniisiim” hadisesinin
gerceklestigine 151k tutar, ¢iinkii kiiltiirel bellekte yer alan kayitlar yavas veya hizli bir sekilde
bir donilisiime ugrar. Doniisiim kabaca, temel bir tarifle tarih ve efsane ile ilgilidir. Ancak
burada yinelenmelidir ki gercek tarihten ziyade hatirlanan tarih ve efsane 6n plandadir.
Kiiltirel bellegin ge¢misin belirli noktalarina yonelmesiyle ge¢misin onda oldugu gibi
kalmamas1 bir doniisiim hadisesinin gerceklestiginin bir isaretidir. Ge¢misin kiiltiirel bellekte
oldugu gibi kalmamasi ve aninin sembolik figiirlere yogunlagsmasi ister istemez toplumun

veya halkin imgelem yetisini diisiinmemize neden olmaktadir.

Erol Giiliim’iin belirttigi gibi psiko biligsel bir terim olan “imge, bilince tesir eden
unsurlar (nesneler, duygular, olaylar vb.) ortadan kalktiginda zihinde beliren izler’dir.
(Giiliim, 2021: 216). John Berger imgeyi iki sekilde tanimlar: 1) “Bir imge yeniden yaratilmis
ya da yeniden iiretilmis bir goriiniimdiir.” 2) “Imge ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan
-birka¢ dakika ya da birkag¢ yiizy1l igin- kopmus ve saklanmig bir goériiniim ya da gériiniimler
diizenidir.” (Berger, 2020: 10). imge konusunda hususi bir ¢alisma hazirlayan Halime Yiicel
toplumlarin ve kiiltiirlerin imgeler karsisinda kayitsiz kalamadiklarini belirterek antikiteden

giiniimiize, imgenin gerceklik ile olan bag tlizerinde duruldugunu belirtmistir (Yiicel, 2013:
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43). imgenin gergeklikle olan bagi konusunda bazi degerlendirmelerde bulunan Paul Ricoeur
ise imgeselligin hafizaya bir tuzak kurdugunu belirterek kiiltiirel bellek konsepti adina 6diing
alinabilecek bir agiklamada bulunur: “Gegmisin temsilini meydana getiren mevcudiyetin bir
imgenin mevcudiyeti oldugu goriiliir” (Ricoeur, 2012: 23-73). Acikca anlasilabilecegi lizere
“imgenin bag1 gerceklikle degil, yaraticistyladir” (Yiicel, 2013: 67). Bu durum kiiltiirel bellek
ve imge kavramlarmin salt tarihsel hakikati ortaya koymak gibi bir zorunluluklar

olmadiklarmi ve dolayisiyla her iki terim arasindaki miisterekligi net bir sekilde ortaya koyar.

Diger taraftan kiiltiirel bellek islevsel agidan bir imge deposu olarak da tanimlanabilir.
Ciinkii “Kanonik Imge, Kiiltiirel Bellek ve Sozlii Edebiyat Arasindaki Simbiyotik Iliskilerin
Belirginlestirilmesi, A¢imlanmasi ve Degerlendirilmesi” baslikli bir ¢alisma hazirlayan Erol
Giilim’tin de belirttigi gibi “bellek, imgeleme yetisiyle her an etkilesim halinde olan ve ona
iiretecegi imgelerin hammaddesini (duygu yiiklii izlenimler) saglayan bir depo islevindedir”
(Giilim, 2021: 216). Kiiltiirel bellek ve imge arasindaki bu simbiyotik veya miisterek
iligkilerin temelinde ise toplumsal tahayyiil mekanizmasinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii salt
hakikati ve nesnel olan1 ortaya koymak gibi bir amaci ve yaklasimi olmayan kiiltiirel bellek
imgelerinin yeniden tiiretimi veya yeniden kurgulanmasi siirecinde ya da neticesinde yaratilan
kiiltiirel ¢iktilar, toplumsal tahayyiil mekanizmasinin islemesi sayesinde olusur. Kisacasi
kiiltiirel bellek imgeleri toplumsal tahayyiilin (toplumsal imgelem) bir pargasidir (Giiliim,
2021: 216). Toplumsal tahayyiiliin biiyiik insan gruplarinca paylasildigini belirten Charles
Taylor’in da deginmis oldugu iizere imgeler, efsaneler ve hikayelerle aktarilan toplumsal
tahayyiil, “ortak uygulamalar1 ve genis 6l¢iide paylasilan bir mesruiyet duygusunu miimkiin
kilan ortak bir anlayistir” (Taylor, 2018: 31). Mesruiyet duygusu da insanlarin ortak
eylemlerinin mesru oldugu inancini dogurur. Bu duygu bireylerin bir arada olmalarini saglar,
yani bir halk veya toplum olarak ayni ¢ati altinda bulugmalarinda temel bir rol istlenir.
Dolayisiyla bireyler arasinda bir igbirligi imkani1 dogar. Harrari tarafindan da bahsedildigi gibi
genis boyutlu “insan igbirlikleri -modern bir devlet, ortacagda bir kilise, bir antik bir sehir
veya arkaik bir kabile- insanlarin kolektif hayal giiciinde yasattiklari ortak mitler etrafinda
orgiitlenir” (Harrari, 2015: 40). Insanlar kiiltiirel belleklerinde yer alan mitler ve bu mitlerle
baglant1 halinde olan imgeler sayesinde, Assman’in deyisiyle, “ge¢misin hafizasi araciligiyla

topluluk olurlar, mesruiyet kazanir, otorite kurar ve giiven verirler” (Assman, 2018: 41).
4.2. Kurulus Mitosunun Yerel Politik Soylem Aracihigiyla Hatirlamisi

Osmanli Devleti’nin kok salarak imparatorluga dogru kat etmis oldugu uzun ve

mesakkatli siirecin baslangic merkezi olmasi sebebiyle bir kiiltiirel miras ve bellek mekani
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olan Bilecik, ge¢misten giiniimiize Tiirk kiiltiirel belleginde bilhassa Osmanli Devleti’nin
kurulusunun ilk yillarina iligkin hatiralar1 saklamasi, barindirmasi veya onlarla baglanti
icerisinde olmasi nedeniyle cumhurbaskanlari, bagbakanlar, bakanlar, milletvekilleri, valiler,
belediye baskanlari, parti liderleri, tarihgiler, toplumun kanaat 6nderleri ve benzerlerince
onemi miitemadiyen imlenip yinelenen bir yer olarak belirli birtakim kalip ciimlelerle veya
soylemlerle ifade edilmis bir cografyadir. ilk olmasi miinasebetiyle 6nem teskil eden ve
Bilecik ilinin idari, jeolojik, tarihi, kiiltiirel, tarimsal, saglik, ulastirma, turistik vb. yon ve
ozelliklerini aciklamak amaciyla hazirlanan 1967 tarihli Bilecik I Yilligi’'nda Bilecik-
Osmanli arasindaki tarihi ve kiiltiirel iliskiye dair bilgiler yer almaktadir. Bu calismanin
“Idari” baslikli ilk boliimiiniin ardindan gelen “Cografya” boliimiiniin icerisindeki “Tarih”
basligiin igeriginin Bilecik’in Osmanli’dan evvelki tarihinden ziyade direkt Osmanli’ya dair
bilgilerle bashiyor olusu calibi dikkattir. Dénemin Bilecik Ertugrul Gazi Lisesi Cografya
Ogretmeni Siireyya Untut tarafindan hazirlanan bu boliimiin tarih ile ilgi olan kismu,
Bilecik’in 1299 yilinda Osmanlilarca ele gegirildigi yargisiyla baslamakta ve modern bir
sekilde yeniden kurulmak suretiyle gelismekte oldugu ciimlesiyle son bulmaktadir (Bilecik
1967 11 Yillig1, 1967: 21-22).

Il Yilligi'na “Bilecik’in Tarihi” baslikli bir yazi hazirlayan Bilecik Ertugrul Gazi
Lisesi Tarih Ogretmeni Ozler Giin de Bilecik’in Osmanli’dan evvelki tarihine dair bilgiler
aktarmigsa da daha ¢ok Bilecik-Osmanli iliskisine yogunlasmustir (Bilecik 1967 il Yillig,
1967: 28-32). Bilecik’in bu yazidaki tanimlanis ve agiklanigsinin “Bilecik, Osman Gazi’nin
ailesini, kayinbabasi Seyh Edebali’ye emanet ederek yerlestirdigi kasabadir” (Bilecik 1967 Il
Yilligt, 1967: 29) seklinde verilmesi sehrin Osmanl ile olan tarihi ve kiiltiirel birlikteligini
acikca gostermektedir. Ayrica “Osman Gazi” baslikli bagka bir yazi da kaleme almis olan
Ozler Giin’iin (Bilecik 1967 11 Yillig1, 1967: 38-43) Osman Gazi ile Seyh Ede Bali arasindaki
iliskiye daha yogun bir sekilde temas etmis olmasi Bilecik tarihi ve kiiltiirii acisindan
ehemmiyetli goriilmelidir. Bahse konu calismada “Ertugrul Gazi” basglikli kiymetli bir yazi
kaleme alan eski Bilecik Valisi Mehmet Tarcan’in yaptig1 agiklamalar da ¢alismamiz igin
onem arz etmektedir. S6z konusu yazi, Ertugrul Gazi adiyla baslayip Oguz boylarinin Orta
Asya’dan Anadolu’ya gelis hatiralarina dair climleler ile devam etmektedir. Bu yazida
Ertugrul Gazi’'nin babasinin Oguz’un Kay1 boyundan olan Giindiiz Alp seklinde verilmesi,
Ertugrul Gazi’nin ayn1 zamanda alp seklinde nitelendirilisi, Osman Gazi’nin Kay1 asiretinin
basina gegisi, Ertugrul Gazi devrinin Tiirk tarihinde bir ¢okiisiin sonunda yeni ve cihanstimul

bir kurulusun baslangict seklinde agiklanisi ve tiim bunlarin ardindan giiniimiizde Bilecik il
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smirlar igerisinde yer alan Sogiit’iin “fiituhata esik, imparatorluga besik” (Bilecik 1967 1l
Yilligi, 1967: 36-37) seklinde nitelendirilisi tarihsel ve kiiltiirel anlamda Bilecik-Osmanli i¢
igeligini acik bir sekilde beyan etmektedir.

1967 tarihli Bilecik 11 Yilligi’ndan 6 yil sonrasinda baska bir il yillig1 da
hazirlanmigstir. 1973 tarihli olan bu yillik, 1967°den 1973 tarihine dogru Bilecik ilinde hangi
tirden gelismeler yagandigini takip edebilecegimiz bir kaynaktir. Bu ¢alismanin 6n soziinii
donemin Bilecik Valisi H. Kasif Unal yazmistir. Unal tarafindan yazilan bu 6n sozde
Bilecik’in Osmanli ile iliskisine, Bilecik Valisi’nin bu husustaki ag¢iklamalarma ve
sOylemlerine ulagsmak miimkiin olmakla birlikte Kurtulus Savasi ve dolayisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla ilgili bilgiler de bulunmaktadir. Bu 6n soziin ilk paragrafinda

verilen bilgiler soyledir:

“Tarihi M. O. ki devirlere kadar uzanan, pek ¢ok uygarlik ve egemenliklere sahne olduktan sonra 620
yildan fazla yasayan ve kurdugu imparatorluklarla ii¢ kit’ada hiikiimranlik siiriip Tiirkliigiin adin1 ve
uygarligint biitlin Diinyaya tanitan Osmanli Devletinin dogusuna analik ve atalik, kurulusuna da
besiklik yapan; Mustafa Kemal Atatiirk oOnderliginde baslayan Milli Miicadele’de T.B.M.M.
yonetiminin ilk diizenli ordu birlikleriyle Itilaf Devletlerinin baslica giicii olan Yunanlilara kars1 verdigi
ve Biiyiik Kurtaricimizin ‘Siz orada yalniz diigmani degil, milletimizin makas talihlini de yendiniz.’
diyerek degerlendirdigi, ayni zamanda Ulusumuzu 6zgiir ve Yurdumuzu bagimsiz kilan bundan sonraki
tiim savas ve atilimlar icin maddi ve manevi giic kaynag teskil eden INONU SAVASLARI’nin
yapildig1 tarihi, topraklarin sinesinde yerlesen, dolayisiyle Cumhuriyetin kurulusunda da 6nemli yeri
bulunan ve bu kurulusa ait temellerin ilk defa pekistirildigi yer olma serefini tagtyan ilimiz i¢in” (1973,
0n s6z).

H. Kasif Unal’in sdylemlerinde bir kez daha tekrar edilmis olan Bilecik, Osmanl1 ve
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti arasindaki stireklilik arz eden bag, ge¢misten giliniimiize
miitemadiyen yinelenen “kurulusun ve kurtulusun sehri Bilecik” sloganiyla uyumludur. Hatta
bu sloganin ortaya ¢ikis sebebidir. Anlasabilecegi iizere “kurulus” Osmanli’ya, “kurtulus” ise
Tiirkiye’ye dair bir gondermedir ve bu iliskinlik Bilecik bilinyesinde toplanarak bir sdylem
niteliginde sunulmaktadir. Dahasi, Bilecik bu noktada imgesel ve simgesel istikamet
diizleminde bir var olus, kurulus ve yeniden dogus sembolizmini andiran bir o6zellikte
tanitilmaktadir. Sehrin Osmanli Devleti’ne analik, atalik ve besiklik etmesi, toplumsal
tahayylil mekanizmasinin islemesi dogrultusunda Tiirk kiiltiirel belleginde yerini almis bir

imge olarak diistiniilmelidir.

“Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senlikleri” (Ertugrul Gazi ihtifali, Yo6riik Bayramu,
Yoriik Senligi) miinasebetiyle 14 Ekim 1998 tarihinde Bilecik’in Sogiit ilgesine bir ziyaret
gerceklestiren donemin Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel, Bilecik’in Osmanli ile olan
bagina dikkat cekerek birtakim soylemlerde bulunmustur. 717. Sogiit Senligi’nin son
giintindeki etkinlikler Stileyman Demirel ve MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli’nin Ertugrul

110



Gazi Tiirbesi’nde ettikleri dua ile baglamigtir. Demirel, Ertugrul Gazi’nin 717. kez anildigini

hatirlatarak Bilecik-Osmanli tarihi ve kiiltiirel bag ile ilgili sdyle bir sdylemde bulunmusgtur:

“Onun diktigi bayrak, Viyana'lara kadar gitmistir. Bu bayrak daha sonra elimizden alinmak istenmistir.
Birlik ve beraberligimizi gosterip, bayragi korumasini bildik. Emanet edilen bayragimizi ve vatanimizi
sonuna kadar koruyacagiz. Bayragimiz her zaman dalgalanacak” (Milliyet, 1998).

Siileyman Demirel’in yaptigi konugsmanin ardindan donemin ANAP Genel Baskan
Yardimcisi Agah Oktay Giiner, Ertugrul Gazi’nin huzurunda yedi asir boyunca Fatiha
okuduklarmi belirterek “Tarihin sisli yapraklar1 arasinda, Ertugrul Gazi’nin biliyik 6nemi
vardir.” (Milliyet, 1998) seklinde bir agiklama yapmustir. Bagbakanligi doneminde Ankara-
Istanbul Yiiksek Hizli Tren a¢ilis1 icin Bilecik’e gelen giiniimiiz (2021) Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan da Bilecik’in Osmanli ile olan iliskisine dikkat ¢ekerek birtakim
sOylemlerde bulunan kisilerdendir. Alperenler serdar1 olarak nitelendirmis oldugu Ertugrul
Gazi’yi, minnetle yad ettigini belirten Erdogan, Ertugrul Gazi’nin Seyh Ede Bali adina Osman
Gazi’ye sOyledigi, esasinda bir Osmanli miti sayabilecegimiz, “Beni iiz, Seyh Ede Bali’y1
tizme.” sOziinii hatirlatarak Seyh Ede Bali’y1 Osmanli Devleti’nin manevi mimari olarak
degerlendirmistir. Kutlu bir yolculuga ¢iktiklar1 agiklamasinda da bulunan Erdogan, bu yolda
Sultan Alparslan’1 rehber gostererek Ertugrul Gazi, Osman Gazi ve Seyh Ede Bali tarafindan
Bilecik’te ilk tohumlarin atildigini belirtmesinin yani sira Bilecik’i modern ve kadim baskent

seklinde nitelendirmistir (Bilecik Valiligi, t.y.a).

734.sii diizenlenen “Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senlikleri” vesilesiyle Bilecik’te
“Tarth Boyunca Sogiit ve Kiiltiirii” adli bir sempozyum diizenlenmistir. Bu sempozyumda
donemin Bilecik Valisi ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi Rektorii basta olmak iizere
sehrin 6nde gelen kisilerinin sdylemlerine ulasilabilmektedir. Donemin Bilecik Valisi Ahmet
Hamdi Nayir’in yaptig1 agilis konusmasinda Bilecik-Osmanli iligkisine dair durmaksizin
tekrarlanan ifadeler yer almaktadir. Herkesin bugiinii ve gelecegi anlamasi i¢in ge¢mise
bakmasi gerektigini belirten Vali Nayir, Ertugrul Gazi ve onun soyundan olan Osmanli’y1 yad
eden agiklamalar yapmustir. Eski Bilecik Seyh Edebali Universitesinin Rektdrii Azmi Ozcan
1se Sogit’iin ve Sogit kiltiirliniin gegmiste yasanan acilarin tekrarlanmamasi agisindan
stirekli bir hatirlatic1 olarak karsimizda durmasi gerektigini belirterek Sogiit’iin en 6nemli bag
maya oldugunu, bu mayanin hayatiyetini korumasi sartiyla gelecekte de tekrardan muhtesem
hikayeler yazilabilme ihtimalinin oldugunu ifade etmis ve kiiltiirel miras acisindan calibi
dikkat bir mesaj vermistir: “Bize diisen bu mayayi bir arkeolojik deger olarak korumak yerine

canli bir miras olarak korumak ve onu bu tiir vesilelerle yasatmak™ (Haberler, 2015).
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Bilecik’te “Riiyadan Hakikate Osmanli Devletinin Kurulusu” adini tasiyan bir
konferans diizenlenmistir. Yerel ve ulusal basina yansiyan sz konusu konferansin haber
tarihi 22 Ekim 2015°tir. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Siirekli Egitim Merkezinde yapilan
bu konferansta Hacettepe Universitesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mehmet Oz bir
konusma yapmis ve bu konugmasinda Bilecik-Osmanli iligkisine dair akademik anlamda baz1
aciklamalarda bulunmustur. Osmanli Beyligi’nin 13. yiizyilin sonlarinda Bilecik/Sogiit
merkezli kuruldugunu belirten Oz, Oguzlarin Selguklular 6nderliginde Anadolu’ya gelmis
oldugunu, bu yolculugun Malazgirt Muharebesi dncesinde basladigini, Malazgirt ile birlikte
arttigin1 ve Mogol istilasiyla da biiyiik bir yogunluga ulagtigimni ifade ederek Ertugrul oglu
Osman Gazi’nin soyunun Oguz’un oglu Giinhan’in oglu Kayi’ya dayandigini Yazicizade
Ali’ye atifla agiklamistir. Konusmasinda bazen Ertugrul Bey’e bazen de Osman Gazi’ye
atfedilen riiya hadisesine de deginen Oz, bu riiyanin Asikpasaoglu veya Nesri’de anlatildig
sekliyle olmayabilecegini belirtse de biiyiik bir riiya goriildiigiiniin altina ¢izerek bu riiyanin

sembolik bir 6zelliginin oldugunu sdylemistir®® (Belekoma Haber, 2015).

17 Aralik 2017 tarihli baska bir haberde ise eski Bilecik Valisi Tahir Biiyiikakin’in
Bilecik-Osmanli iliskisine dair bazi sdylemleri yer almaktadir. Bilecik’e “Ertugrul” isminin
verilmesi Onerisinde bulunan Biiyiikakin, sehirler kuran sehir seklinde nitelendirdigi
Bilecik’in  “Ertugrul” adiyla yeniden diriltilmesi seklinde bir aciklama yapmuistir.
Cumhurbaskan1 Erdogan’in himayesinde Bilecik’te bir toy yapilmasi gerektigini de belirten
Biiytikakin, Bilecik ile bazi fikirleri oldugunu belirttikten sonra Bilecik/S6giit ruhunu bizi biz
yapan ruh seklinde tanimlayip Bilecik’in bir deger olarak yeniden nasil parlatilacagina dair
diisiiniilmesi gerektigi dogrultusunda bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Bilecik’te bir toy
yapilmasi konusunda fikirlerini sunan Biiyiikakin, bdylesi bir ¢alisma icin ¢ok gii¢lii bir
tiniversite desteginin olmas1 gerektiginin altina ¢izmis ve iiniversitenin (Bilecik Seyh Edebali

Universitesi) formatmin bu kurguya uygun oldugunu sdylemistir (Hiirriyet, 2017).

Tahir Biiylikakin’in tartismaya acilmasi ve konusularak giindeme alinmasi onerisinde
bulundugu Bilecik adinin “Ertugrul” veya “Ertugrul Gazi” seklinde degistirilmesi tavsiyesi
uzun yillardir Bilecik Milletvekili olan Yasar Tiiziin nazarinda elestirilmistir. Bu elestiri,
Tiizlin’tin Bilecik ilinin tarihi ve kiiltiirii konusundaki sdyleminin ne oldugunu tespit etmemiz
bakimindan 6nemlidir. Bilecik’in Osmanli’nin kurulus yeri olmast ve Kurtulus Savasi’nda
kilit rol iistlenmesi sebebiyle “kurulusun ve kurtulusun bagkenti” seklinde tanindigini belirten

Tiiztin, Cumhuriyet’in ilamyla birlikte, 1926 yilinda, sehrin admin Bilecik olarak

%8 Mehmet Oz’iin Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkindaki makaleleri i¢in bkz. (0z,2019).
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degistirildigi bilgisine yer vererek Bilecik adindan rahatsiz olmadiklarini, Osmanli’dan miras
kalan Ertugrul adina da sahip ¢iktiklarini, 6nemli olanin isim degistirmek olmadigini, tarihi
siire¢ icerisinde bircok uygarligin merkezi olmus Bilecik’in hak ettigi yere ulasabilmesi i¢in
bu tarzdaki faaliyetlere yogunlagsmaktansa enerjinin Bilecik’in gelistirilmesi i¢in harcanmasi
gerektigini sOylemistir (Yeni Safak, 2017). Belediye bagkanligi gdrevinden sonra Bilecik
Milletvekili olan Selim Yagcr ise Bilecik’in Osmanli ile iliskisini firsat buldugu her ortamda
yineleyen kisilerdendir. 19 Ocak 2018 tarihli bir yazida Yagci, Bilecik’i hem dirilis, kurulus
ve kurtulusun sehri hem de Ertugrul sancagi seklinde nitelendirmistir (Hizmetix, 2018). TRT
Haber’in dijital versiyonundaki bilgilere gore ise Yagci, “Osmanli ve Kay1 denilince ilk akla
gelen Bilecik'tir. Bilecik denilince de Osmanli ve Kayr boyu akla gelir.” sdyleminde

bulunmustur (TRT Haber, 2016).

737.s1 diizenlenen “Ertugrul Gazi’yi Anma ve Yoriik Senlikleri” kapsaminda bir mesaj
yayinlayan Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in sdylemleri de Bilecik-Osmanli iligkisi
dogrultusunda durmaksizin tekrar edilen sdylemlerle ayni1 oldugu kadar bazi degisik ifadeler
de barmdirmaktadir. Ecdadin “kizil elma®”sim aradigini sOyleyen Erdogan, Ertugrul Gazi ile
birlikte yeni bir istikametin belirlenmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna paralel olarak bir
obadan bir devlet cikartildigi agiklamasinda bulunan Erdogan, Tiirkiye’nin maziden atiye
kurdugu koprii vasitasiyla gii¢lendigini, biiyiidiigiinii ve gelistigini belirtmistir (T24, 2018).
Eski Bilecik Valisi Bilal Sentiirk de 06.11.2019 tarihli bir yazidaki bilgilere gore kendinden
onceki yoneticilere benzer surette sdylemlerde bulunan kisilerdendir. Bilecik’in turizmi
konusunda gergeklestirilen bir toplantida konusan Sentiirk, Bilecik’in kendi kimligi iizerine
kenetlenmesi gerektigini vurgulamistir (Bilecik Valiligi, 2019b). Sentiirk’iin Bilecik’in
kimligi tizerine yaptigi konusmanin Bilecik-Osmanli arasindaki iliski agisindan oldugu

agiktir.

Bilecik’te (14.11.2019) “Boydan Devlete Osmanli Sogiit’ten Istanbul’a” adinda bir
sempozyum diizenlenmistir. Bilecik Seyh Edebali Universitesi biinyesinde gerceklestirilen
sempozyuma Bilecik Valiligi ve Kiiltir Konseyi istirak etmistir. Sempozyuma Bilecik
yoneticilerinin, akademisyenlerin ve ogrencilerin yani sira V. Murad’in torunu Osman
Selahaddin Osmanoglu da katilmistir. Burada da bir konusma yapan Vali Sentiirk, Bilecik’i
cthan imparatorlugunun kuruldugu yer olarak niteleyip Ertugrul Gazi’nin dogdugu yer
oldugunu soyledigi Ahlat’ta kaymakam olarak c¢alistigini, Osman Gazi’nin Osmanli

Devleti’nin temellerini attig1 Bilecik’te ise vali olarak gorevlendirildigini soyleyerek Seyh

 Kizilelma mitosu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. (Giiltepe, 2007).
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Ede Bal1’ya atfedilen -esasinda bir mit kabul edebilecegimiz- “Insani yasat ki devlet yasasin.”
sOzii dogrultusunda hareket edildigi surette Bilecik’in daha iyi yerlere gelecegini belirtmistir.
Vali Sentiirk’iin ardindan bir konusma yapan eski Seyh Edebali Universitesi Rektorii ibrahim
Tas da Bilecik-Osmanli iliskisine dair bir dizi sdylemlerde bulunmustur. Konusmasinda
Ertugrul Gazi ve Osman Gazi’ye yer veren Tas, 600 yili askin bir siire devam eden Osmanli
Devleti’nin temellerinin bu tarihi sahsiyetler tarafindan atildigini ifade etmistir (Bilecik11,

2019).

06.11.2020 tarihli bir haberde ise giiniimiiz (2021) Bilecik Belediye Baskan1 Semih
Sahin’in, Bilecik-Osmanli-Tiirkiye iliskisine dair sdylemleri yer almaktadir. Sahin, “Her
zaman kurulus ve kurtulusun sehri Bilecik'e yakisani yapacagiz.” ifadesinde bulunmustur
(Haberler, 2020). 15-22 Nisan tarihleri Tiirkiye’de “Turizm Haftasi” olarak kutlanmaktadir.
Bu hafta miinasebetiyle basin-yaymn organlarinda bir mesaji yaymlanan Bilecik Il Turizm
Miidiirii Serkan Bircan da kendisinden oncekiler gibi ve daha ¢ok Bilecik Milletvekili Selim
Yagcr ile ayni surette Bilecik-Osmanli iliskinligine deginerek Bilecik’i dirilig, kurulus ve
kurtulusun sehri olarak nitelendirmistir (Bilecik Olay, 2021). A¢ikca anlasilabilecegi iizere
burada genel hatlariyla aktarilmaya ¢alisilan Bilecik-Osmanl iligkisi ve bu konu hakkinda
yapilan “s0ylem” nitelikli agiklamalar, tarihsel ve kiiltiirel agidan Bilecik’in ne derece dnemli
oldugunu gostermektedir. Ancak yapilmis olan incelemeler dogrultusunda Bilecik’in tarihsel
ve kiiltiirel anlamda kendisine bdylesine biiyiik firsatlar sunan miras: yeterli ve etkili bir
diizeyde yonetemedigi goriilmektedir. Bu durum da bir problemin ve hatta tarih-kiiltiir

etkilesimli bir “kriz”’in mevcudiyetine isaret etmektedir.
4.3. Kurulus Mitosunun Bilecik ilindeki Cesitli Temsiller Aracihgiyla Hatirlams

Bilecik’in Osmanli’ya, Osmanli’nin da Bilecik’e olan iliskinliginin ilk etapta Bilecik
adinda aranmasi yanlis bir eylem olmasa gerektir. Ilin tarihteki en eski isimlerinin Agrilion ve
Belekoma oldugu bilinir. Bir ¢alismasinda bu konuya deginen Bilge Umar (2004: 227-228),
Agrilion isminin 6z halinin Akr(a)-Ilion oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir ve bu ismin
“Doruklarin Bogaz Yeri” anlamina geldigini aktarmaktadir. Kentin Bizans devrindeki adinin

Belo Kome oldugunu ifade eden Umar, sdyle bir agiklamada bulunur:

“Bilecik kentinin atast olan yerlesimin son Bizans ¢agindaki adinin Belo Kome oldugunu bilmekteyiz
yani o kome=koOy’iin lokalizasyonu konusunda bir duraksama yoktur; kdy, tarih¢i Pakhymeres’in
yapitinda anilmaktadir. Fakat Belo adinin o dilde bir anlami yoktur. Ramsay’a gore (s.227 No. 17) Belo
Kome adi, Tiirkge Bilecik adinin Rum agzina uydurulmus bigimidir. Oysa Bilecik s6zciigiiniin, sondaki
-cik takist disinda, Tiirkgeyle ilgisi yoktur, Tiirkcede anlami yoktur. Ramsay’in varsayiminin dogru
oldugunu sanmiyorum. Belo Kome adi (Vilo Komi okunur), bazi bilgi kaynaklarimizda, 6rnegin
(Devlet yayini) Tiirk Ansiklopedisi’nin Bilecik maddesinde, Bele Kome diye aktariliyor. Bele (Vile)
adinin Tiirk agzinda 6nce Vile-cik, sonra Bilecik olmasi dogaldir. Bu ad, Thrak kékenli Bithyn dilinden
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ya da (yine Thrak kokenli) Phryg dilinden gelmis olmalidir. Gergekten, Bizans Imparatorlugu’nun
Thrake (Trakya) ilinde, Iustinianus déneminde (527-565) kurulan bir kale, Beledina adimi tagiyordu”
(Umar, 2004: 227-228).

Bilecik adinin nereden geldigine dair bilgiler veren 1989 tarihli Bilecik Il Yillig1 ise
sehrin Osmanli’dan 6nce bir Bizans kenti oldugunu ve Belekoma adiyla bilinen bu kentin
Hamsu-Tabakhane Dereleri arasinda yer alan bir kaya ¢ikintisinin iistiine insa edilmis bir
kalenin ¢evresinde kuruldugunu agiklamaktadir. Diger taraftan kentin adinin birtakim
efsanelere de konu oldugunu bildirmektedir. Y6renin yaslilarindan aktarilan bir ifadeye gére
kentin adinin Bilecik seklinde olmas1 Osman Gazi ile ilgilidir. Bu bilgiye gore Osman Gazi,
fetih hareketlerine baslamadan O6nce Kayi alplarma kiliglarint bileylemeleri gerektigini
sOylemistir ve bu dogrultuda “bileyleme” ifadesi zaman igerisinde Bilecik haline donlismiistiir
(Bilecik 1989 11 Yillig1, 1989). Bu, birbiriyle i¢ i¢e ve paralel olan iki husus (kiiltiirel bellek
ve halk) hakkinda dikkat ¢ekici bir kiiltiirel gergekligi gozler oniine serer. Ciinkii bileyleme
sOzciigiinlin, Bilecik sekline doniigmesi hem halk etimolojisi anlaminda hem de kiiltiirel
bellek konsepti hakkinda bu caligmada verilen bilgilere istinaden gergek tarihin, Once
hatirlanan tarihe ve sonra da efsaneye donilismesi konusunda bir 06rnek olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda Bilecik’in kendi adinin bile, Osmanl: ile iliski icerisinde
olmasi (veya halk nezdinde bdyle kabul gérmesi) Osmanli’nin sehirde yarattigi bir kiiltiirel
etki veya yansima olarak degerlendirilmelidir. Bir insan gergekligi olan kiiltiir nezdinde
Bilecik’in temel itici kuvvetini “Osmanli Devleti’nden aldigi, dolayisiyla tarihi ve kiiltiirel
Ozgiinliiglinii daha ¢cok Osmanli medeniyeti iizerinde insa ettigi sOylenebilir. Kuskusuz ki
Bilecik’in tarihi ve kiiltiirel temelleri Osmanli Devleti’nden ¢ok daha 6ncelere dayanmaktadir.
Ancak ge¢cmisten bugiine sehrin yapis1 daha ¢ok Tiirk kiiltiirel bellegindeki Osmanl tarihi,
kiiltiirti, imge ve simgeleriyle baglantili olarak gelisim sergilemistir. Bunu “kurulusun ve
kurtulusun bagkenti Bilecik” sloganinda ilk olarak gecen ‘“kurulus” ibaresinin yani sira sehir
icin oldugu kadar kiiltiirel miras i¢in de oldukca degerli olan tarihi yapilar ve bu yapilara
iliskin tarihi sahsiyetlerin isimleri etrafinda gergeklestirilen pratik ve uygulamalarda gérmek

mumkindiir.

Bu sahsiyetlerden bir tanesi Seyh Ede Bali’dir. Ertugrul ve Osman Bey’in biiyiik saygi
duydugu bir kisi olmas1 ve bu tarihi-kiiltiirel sahsiyetlere atfedilen kutlu riiya hadisesini
yorumlamast gibi sebeplerden dolayr Osmanli Devleti’nin manevi kurucusu seklinde
nitelendirilen Seyh Ede Bali, Bilecik Merkez’de kendi adiyla anilan tiirbede metfundur. Eski
Bilecik olarak bilinen bolgede yer alan Seyh Edebali Tiirbesi, kendi ¢evresine hdkim olan

yiiksekge bir tepenin iizerine konumlandirilmistir. Sehir merkezinden 10-15 dakikalik bir
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yiirliylisle ulasilabilecek olan tiirbenin alt tarafinda Orhan Gazi Cami bulunmaktadir. Bu
camiye 50-60 metre kadar uzaklikta bulunan tiirbeye, gérece uzun ve genis kabul edilebilecek
bir merdiven vasitasiyla ulasilabilmektedir. Tiirbenin yapilis tarihi net olarak bilinmese de
Orhan Gazi zamaninda yapildigi tahmin edilmektedir (Bilecik Valiligi, t.y.b). Tiirbenin
bulundugu alanda Seyh Ede Bali’nin yani sira hanimi, Osman Gazi’nin esi, Molla Hattab-1
Karahisar, Seyh Muhlis Baba ve isimleri mechul bazi yakinlarinin da defni bulunmaktadir
(Bilecik 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, t.y.). Zamanla birtakim onarimlar gegiren bu yer,
Sultan II. Abdiilhamid tarafindan da bir tadilat gormiistiir. Bilecik Valiliginin web sitesinde
verilen bu bilgiye gore en son tadilat 2012 yilinda yapilmistir (Bilecik Valilig, t.y.b). Ancak
bu bilgi giincel degildir. Tarihi, kiiltiirel ve turistik dnemi olan bu tiirbe, sehir sakinlerince
stirekli ziyaret edilmesinin yani sira yerli ve yabanci bir¢ok turistin ugradigi bir kiiltiirel miras
mekanidir. Seyh Ede Bali gibi bir sahsiyetin metfun oldugu yer olmasi bakimindan uhrevi bir
ozelligi de olan bu tiirbenin, inang merkezi ve turizmi baglaminda ayri bir dneminin de

oldugu agiktir.

Seyh Edebali Tiirbesi, kisa bir zaman Bilecik belediye baskanligi gorevini {istlenmis
Nihat Can doneminde tiyatral bir faaliyetin yiiriitiildiigli bir alan olarak da kullanilmistir. Bu
eylemin Seyh Ede Bali adi nezdinde yiiriitiilmiis olmas1 hem yaratici bir aksiyon hem de
somut olmayan kiiltiirel miras*® ydnetimi kapsaminda etkili ve etkin bir proje oldugu
aciklamasinda bulunulabilir. Tiirbeyi ziyarete gelenler, Seyh Ede Bali dergahimin oldugu
yerde elinde asasi, basinda sarig1, yiiziinde uzun beyaz sakaliyla Seyh Ede Bali’y1 canlandiran
tiniversite 6grencisi Furkan Dogan tarafindan karsilanmistir. Tiirbe bolgesinde alan sorumlusu
olarak calisan Engin Beyce, boyle bir faaliyetin ziyaret¢ilerde siirpriz etkisi yaratti§i ve bu
yizden de ¢ok begenildigi aciklamasinda bulunmustur. Furkan Dogan’in oyunculuguyla
gerceklestirilen bu faaliyet, Osmanli Devleti’nin manevi kurucusu Seyh Ede Bali’nin kiiltiirel
olarak yasatilmasi ve tanitilmasi anlaminda tlirbe ziyaretcilerinden olumlu déniitler de
almistir. Seyh Ede Bali’y1 Konya’dan ziyarete gelen Muhammed Sami Demirci isimli sahis,
gerek gezi gerekse de tiyatroyu giizel bulduklarini belirtmesinin yani sira bu tiyatro faaliyeti
sayesinde ecdadi olarak imledigi Seyh Ede Bali’y1 daha iyi taniyabildigini belirterek ecdadini
“hatirla”digin1  soylemistir (Bilecik Haber, 2018). S6z konusu ziyaret¢inin bu yorumu,
kiltiirel bellek konseptinin “hatirlama” edimi ile iliskili olmas1 agisindan da 6nemli olarak

degerlendirilmelidir.

%0 Somut olmayan kiiltiirel miras hakkinda detayl: bilgi igin bkz. (Oguz, 2018).
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Resim 2: Seyh debah ad1
Kaynak: (Bilecik Haber, 2018)

Tiirbenin bulundugu bolgeye Bilecik Milletvekili Selim Yagei’nin belediye baskanligi
doneminde, tistten bakildiginda hilal formunu andiran “Osmanli Padisahlar1 Tarih Seridi” adli
bir yap1 insa edilmistir. Seyh Ede Bali’y1 ziyaret etmek isteyen ziyaret¢iler ilk once bu yapiyla
karsilagmaktadir. Yapinin hemen girisine biiyilik¢e bir Bilecik yazis1 konulmustur. Bu yazinin
sol tarafinda Kay1 tamgasi, sag tarafinda ise dirilisin sehri ibaresi bulunmaktadir. Bir agik
hava miizesini andirdig1 sOylenebilecek bu yerde, Ertugrul Gazi’nin yam1 sira Osmanlt
Devleti’nin son Padisahi Vahdettin’e kadar tim Osmanli padisahlarinin 3D (iic boyutlu)
tablolar1 ve bu tablolarin alt kisimlarinda da Osmanli padisahlariyla ilgili biyografik kisa
bilgiler yer almaktadir. Yapinin duvarlari ise Osmanli medeniyetine iligkin ¢iniler ve
minyatiirlerle siislenmistir. Duvarin bir kdsesine Seyh Ede Bali’ya atfedilen -esasen bir mit
kabul edebilecegimiz- “Insan1 Yasat Ki Devlet Yasasin” sdzii de eklenmistir. Sadece yerel
acisindan degil, ulusal anlamda da bir 6nemi olan bu sdziin tasimis oldugu mesaj, birbirine zit

yonlii hareketler sergileyen siyasilerce de kullanildig1 bilinmektedir.

“Osmanli Padisahlart Tarih Seridi”nin yapimi sirasinda yerel bir haber sitesine
aciklamalarda bulunan Yagci, ilin tanitimina ve turizmine biiylik getirileri olacagini ifade
ettigi projenin ayni zamanda bir egitim projesi oldugu agiklamasinda bulunarak buray: ziyaret
edenlerin Seyh Ede Bali Tiirbesi civarinda daha c¢ok vakit gegirecekleri 6ngoriistinde
bulunmustur (Bilecik Olay, 2015). Cesitli haber sitelerindeki verilere gére bu yer 2017 yilinda
700 bin, 2018 yilina gelindiginde ise 1 milyon civart kisi tarafindan ziyaret edilmistir.
(Anadolu Ajansi, 2018; Yeni Birlik, 2019). Diger taraftan Bilecik’te “Osmanli Padisahlari
Tarih Seridi” nezdinde siyasi boyutlar1 da bulunan bir kalem kavgasi (polemik)

gerceklesmistir. Osmanli  padisahlart hakkinda bilgilerin bulundugu panolarin, Bilecik
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Belediye Bagkani Semih Sahin doneminde kaldirilmasindan dolayr panolarin igerigini
hazirlayan Prof. Dr. Ahmet Simsirgil, kendi Twitter hesabindan sert bir elestiri yapmustir:
“Yunanlilar Bursa’ya girdiginde tiirbelere saldirirdi... Bilecik’i kazanan CHP’li baskanda
Osmanli tarih seridinde, padisahlar1 anlatan yazilar1 yok etmis... Nasil bir zihniyettir bu!”
(Simsirgil, 2019). Simsirgil’in bu ifadeleri iizerine Bilecik Belediye Baskanliginin resmi
Twitter hesabindan bir cevap yayimlanmistir. Bu cevapta Bilecik Belediye Baskan1 Semih
Sahin adini tasiyan bir duyuru metni de yer almaktadir. Bilecik Belediyesinin resmi Twitter

hesabindan yapilan agiklamalar soyledir:

“Osmanli Padigahlar1 Tarih seridinde yer alan ve tarafimzin yazdigi panolar, hakkinizda uluslararasi,
hakemli bir dergide yayimlanmis intihal tespitleri oldugu igin, igeriginde yanlis ve eksik bilgi
barmdirma olasilig1 nedeniyle kaldirilmis. @ahmetsimsirgil” (Bilecik Belediyesi, 2019a).

“Onceki yonetim bilerek ya da bilmeyerek bu karar1 almis olabilir. Ama Semih Baskanimiz bu
konularda, Osmanli’min izinde olanlardan daha hassas oldugu igin, panolar1 sehrimizdeki SEU, Fen
Edebiyat F. Tarih Boliimii akademisyenlerinin uzmanligina emanet etti. @ahmetsimsirgil” (Bilecik
Belediyesi, 2019b).

“Osmanli padisahlarimin kisa biyografileri, tarih camiasinda saygimligi ulusal ve uluslararasi kabul
gbrmiis Prof. Halil Inalcik, Prof. Ismail Hakki Uzuncarsili ve Prof. Cevdet Kiiciik gibi tarih¢ilerimizin
eserleri temel alinarak, yeniden diizenlenecek. @ahmetsimsirgil” (Bilecik Belediyesi, 2019c).

Kamuoyuna Duyurulur!

Bilecik Belediyesi Osmanli Padisahlar:1 Tarih
Seridinde bulunan ve padigahlara ait bilgilerin
yazildigl bilgilendirme panolari, yazarimin hakkinda
uluslararasi ve hakemli bilimsel bir dergide
yvayimlanmis intihal tespitleri bulundugu icin
(Mukaddime, 2017, 8(1), s.173-190) iceriginde yanhs
ve eksik bilgi barindirma olasihindan dolay1
kaldirlmigur.

Osmanh padisahlarina ait kisa biyografiler, Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Béliimi'nden uzman akademisyenlerin
calismasiyla, tarih camiasinda sayginhg ulusal ve
uluslararasi kabul géormiis Prof. Dr. Halil Inalcik, Prof.
Dr. ismail Hakki Uzuncarsili ve Prof. Dr. Cevdet Kiigiik
gibi tarih¢ilerimizin eserleri temel alinarak, yeniden
diizenlenecek ve yerlerine yerlestirilecektir.

Semih $ahin
Bilecik Belediye Baskam

Resim 3: Bilecik Belediyesi Duyurusu
Kaynak: (Bilecik Belediyesi, 2019a)

Osmanli’nin Bilecik’te yaratti1 kiiltiirel etkiler bu kadarla da simirli degildir. Sehrin
mubhtelif yerlerinde Seyh Ede Balr’ya atfedilen “Insani Yasat Ki Devlet Yasasin.” soziiyle
karsilagsmak olas1 olmakla birlikte ¢esitli toren-senlik gibi etkinliklerde de bu tarihi-kiiltiirel
sahsiyetin ad1 ge¢mekte ve kendisine atfedilen Ogreti miitemadiyen tekrar edilmektedir.
Ornegin, Yunanlilarca agir tahribata ugrayan Bilecik’in Diisman Isgalinden Kurtulusu (6
Eyliil) etkinliklerinde oldugu gibi ¢esitli hafta ve gilinlerde Ertugrul Gazi ve Osman Gazi
adlanyla birlikte Seyh Ede Bali ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Bilecik’in Fethi, Seyh Edebali ve
Osman Gazi’yi Anma Programi kapsaminda bir konusma yapan eski Bilecik Valisi Ahmet

Hamdi Nayir’in ifadeleri Osmanli’nin Bilecik’te yarattig1 etkiler baglaminda distiniilmelidir:
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“Eger bugiin bu topraklarda hiir ve bagimsiz, duygu ve disiincelerimizi yasayarak, bu topraklar
tizerinde mutluysak atalarimizin, ceddimizin Osmangazilerin, Seyh Edebalilerin fetih ruhuna, onlardaki
fetih inancina ve agkina biiyiik bir borcumuz var” (Bilecik Valiligi, t.y.c)

S6z konusu programa resmi kisilerin yan1 sira vatandaslar da istirak etmistir. Ayrica
Bilecik Belediyesi mehter takiminca bir gosteri yapilmis ve vatandaslara sifali pilav ikram
edilmistir. Fethin 718. Y1li, Seyh Edebali’yi ve Osmangazi’yi Anma etkinlikleri kapsaminda
da benzer faaliyetler gerceklesmistir. Eski Bilecik Valisi Siileyman Elban’in konusma yaptig
kiirsiiniin arkasinda Tiirk bayragiyla yan yana bulunan Kay1 tamgali bayraklar Osmanli’nin
sehirde yarattig1 etkiyi gozler oniline sermektedir. Vali Elban, bu etkinlikte sdyle bir agiklama
yapmustir: “Seyh Edebali'nin manevi dnderliginde Osmangazi bu sehri fetih ettikten sonra {i¢
kitada adaletle 6 asirdan fazla bir siireyle hiikiim siiren bir cihan devletine doniigsmiistiir.”
(Bilecik Valiligi, t.y.d). Ote yandan Bilecik’in kurtulusuyla Seyh Ede Bali’yi anma
etkinliklerinin kimi zaman sehirde birtakim tartismalara da sebep oldugu soOylenebilir.
Bilecik’te etkili bir basin-yayin organi oldugu bilinen Bilecik Olay adli web sitesinin 2014
yilindaki bir haberine gore kurulus ve kurtulusun sehri Bilecik ifadelerindeki “kurulus” ve
“kurtulus” ibareleri 6zelinde olumsuz bir tartisma gerceklesmistir. S6z konusu web
sitesindeki haberin bashg “Bilecik’in Kurtulusu Bu Sene Kutlanmayacak Galiba!”
seklindedir ve haberin igeriginde “Cumhuriyet Out Osmanli in” yazili bir resim vardir. Daha
onceleri Bilecik’in kurtulusu adina yapilan etkinligin gilinlerce siirdiigiinii belirten habere gore
bu etkinligin bir gline sigdirilmasi vatandaslar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Gegmis

yillardaki etkinliklerin biiylik coskuyla kutlandigini belirten haberin icerigi su sekildedir:

“Bu yi1l bir giine sigdirilan etkinliklere vatandaglar biiyiik tepki gostererek, ‘Yillardir Bilecik’in Diigman
Isgalinden Kurtulug etkinlikleri giinlerce siirdiigii ve son aksami ise halk konseri ile
taglandirildigr kutlamalar koéylere, beldelere, ilgelere hatta komsu illerimize dahi duyurulur Seyh
Edebali tiirbesinde dagitilan sifali pilava halkimiz akin ederdi.

Gecgmis yillarda bagka illerden hatta yurt disindan Halk Oyunlar1 ekiplerinin, Kili¢ Kalkan ekiplerinin,
Giires miisabakalarinin diizenlendigi, yoksul ailelerin ¢ocuklarim siinnet ettirildigi, tim okullarda
geceden dualarla pisirilen sifali pilavlarin dagitildigl, temsili olarak Bilecik’in Diisman Isgalinden
Kurtulusu sergilenerek kutlanan ve final gecesi ise askeriye tarafindan fener alayi ve {inlii sanatgilarin
halk konserleri vererek kutlanan Bilecik’in Diisman Isgalinden Kurtulus, Seyh Edebali’yi anma ve
Bilecik Senliklerini 6zledikleri tekrar eskisi gibi kutlanmasini istediklerini’ dile getirdiler.

Son birkag¢ yildir Milli Bayramlarin kutlama programlar1 degistirilerek sade torenlerle yapildigi, bunun
yani sira Osmanli ile ilgili “fetih” programlarinin daha kapsamli diizenlenerek vatandasa her platformda
duyurdugu biliniyor. Son yillarda Bilecik’in Kurtulus etkinlikleri Ramazan ayina gelmesini bahane eden
yerel yoneticilerimiz bu yilki programlarin kisa ve bir giine sigdirilmasini nasil bir agiklama yapacaklari
ise merak ediliyor” (Bilecik Olay, 2014).

Osmanli medeniyetinin Bilecik’te yaratmis oldugu kiiltiirel etkilerden bir tanesi de
Osmanli hanedaninin Kay1 boyu ile olan miinasebeti ilizerinedir. Ge¢mis yillarda sehirde
Osmanlilarin Kay1 boyundan olduklar1 daha ¢ok sozlii ve kimi zaman yazili bir sekilde ifade

edilmekteyken takribi 2010°1u yillarin ikinci yarisindan itibaren sehrin ¢esitli yerlerinde Kay1
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tamgas1 gorsel olarak yer almaya baglamistir. Kay1 semboliiniin Bilecik ilinde goriiniirliik
kazanmasiin 6nemli sebeplerinden birisiyse “Dirilis Ertugrul” adli dizinin yerel, ulusal ve
kiiresel anlamda yaratmis oldugu kiltirel etkide aranabilir. Zira s6z konusu dizinin
yayinlanmaya baglamasiyla Bilecik ilinde Kay1 semboliiniin goriiniirliik kazanmasi1 asagi

yukart ayn1 zamana denk gelmektedir.

Selim Yager’'min Bilecik belediye bagkanligi gorevini yliriittigii donemde (2017)
Bilecik Belediyesi’nin logosunda bir degisiklik yapilmistir. Bu gelisme Bilecik ilinin Osmanli
ile olan tarihi ve kiiltiirel bag1 agisindan yaratici bir aksiyon olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
Bilecik Belediye Meclisi’nin 2017 yilinin Temmuz ay1 olagan toplantisinda alinan kararla
Bilecik Belediyesinin logosunda Kay1 semboliine yer verilmistir. Meclis toplantisinda bir
konusma yapan Yagci, bircok acidan oOnemli ve anlamli degerler iizerine hazirlanmis
oldugunu ifade ettigi yeni logonun tasimis oldugu sembolik anlamlar {izerine sdyle bir

aciklama yapmustir:

“16 Altin Yildiz, Bilecik Belediyesi Yeni Kurumsal Logomuzun ¢evresini saran 16 adetten olusan altin
rengindeki 8 kdseli yildiz, Diinya Tarihindeki Sanli Yerini Alan 16 Tiirk Devletini simgelemektedir.
Kay1 Boyu Isareti, Bilecik Belediyesi Yeni Kurumsal Logomuzun orta kisminda bulunan ve iki Ok Bir
Yaydan Olusan Osmanli’nin ve Tirk’in Atasi Oguzlarin Bozoklar kolu olan Kayi Obasini temsil
etmektedir. Ayrica Bilecik Belediye Baskanligi olarak Marka Tescili yapilarak koruma altina alinan
Kay1 Boyu Bayragimi simgelemektedir ve logomuzun ana temasini olusturmaktadir. Turkuaz rengi ise,
renk skalasinda ismi Tiirkliige ait tek renk olan turkuaz rengi ayn1 zamanda kuvvet, kudret, istikrar ve
giicli temsil etmektedir. Gegmisi ile 6viinen gelecege emin adimlar ile yiiriiyen marka sehir Bilecik’i
olusturma misyon ve vizyonuna sahip Bilecik Belediye Baskanligi; logonun turkuaz renginin ig¢
kisminda bulunan ag desenleri; teknolojiye, bilisime ve inovasyona agik bir hedef dogrultusunda
ilerleyeceginin bir gostergesidir. Kay1r boyu semboliindeki iki ok, Bilecik Belediyesi Yeni Kurumsal
Logomuzun orta kisminda bulunan iki ok; Allah’in birligi ve tekligini gosteren eden Elif’in isareti ayni
zamanda Tirk Devleti ve Milleti’nin dik durusunu temsil etmektedir. 11 rakami, Bilecik Belediyesi
Yeni Kurumsal Logomuzun orta kisminda bulunan iki ok ayni zamanda Bilecik’imizin plakasi olan 11’1
temsil etmektedir” (Milliyet, 2017).

Resim 4: Bilecik Belediyesi Yeni Logo
Kaynak: (Belekoma Haber, 2017)
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Kay1 sembolii, Bilecik Belediyesi’nin yani sira Bilecik Valiligi tarafindan hazirlanan

yeni logoda da yer almaktadir. Bilecik Valiligine ait web sitesinde yer alan bilgiler sdyledir:

“Bilecik Valiligince tasarlanarak hazirlanan yeni logo, Valilige bagh kamu kurumlarin yazigmalarinda,
web sitesinde ve tanitim amagl yapilan ¢aligmalarda kullanilacak.

Valimiz Siilleyman Elban, yaptig1 aciklamada, Bilecik’in tarihini, ge¢misini ve kiiltiirel zenginligini
daha iyi yansitacak ve ilimizi temsil edecek yeni valilik logosunun kullanilmaya baslandigini kaydetti.

Valimiz Elban, hazirlanan logonun, ‘Devletin birligini, bagimsizligini, giiciinii, tarihini, koklerini ve
kurumsalligint’ temsil ettigini belirtti” (Bilecik Valiligi, t.y.e).

ESKI YEN]

/ 1.C. \
(=)
Nl

VALILiGIN/LOGOSY

Resim 5: Bilecik Valiligi Yeni Logo
Kaynak: (Bilecik Haber, 2017)

Kay1 sembolii, sadece Bilecik Belediyesi ve Bilecik Valiliginin kurumsal logolarinda
yer almamaktadir. Sehrin mubhtelif yerlerine konumlandiran heykellerde Kayir semboliine
rastlamak miimkiindiir. Kay1 semboliiniin patentinin alinmasinda etkisi olan Selim Yagci’'nin

bu konular hakkinda yaptig1 agiklamalar soyledir:

“Osmanli ve Kayi denilince ilk akla gelen Bilecik'tir. Bilecik denilince de Osmanli ve Kay1 boyu akla
gelir. Bundan ilham alarak Kay1 boyu ambleminin marka tescilini ve patentini aldik. Tiirkiye’de ilk ve
tek olarak Kay1 boyu anit1 Bilecik’te. Eskisehir-istanbul yol giizergahi iizerinde Bilecik’in ¢ok dnemli
simgelerinden birisini yaptik. Daha yapim asamasindan itibaren gegenler burada mola veriyor, fotograf
¢ektiriyor. Tarihine, ge¢misine saygisint ve sevgisini gostermesi bizleri mutlu ediyor. Dirilis Ertugrul
dizisinde giindeme gelen Kay1 isaretinin marka tescilini belediye olarak aldigimiz i¢in ve buna iliskin
gerekli islemleri yaptirdigimiz i¢in de son derece mutluyuz. Kayi, Osmanli, bizim atamiz, dedemiz ve
Bilecik de tabii ki ata ocagi, baba ocagi. Tiim vatandaglarimizi ata ocagina bekliyoruz” (TRT Haber,
2016).

|

> : DIRILIS, KURULUS VE KURTULUSUN
e i BESIGI BILECUK'E gIOSGELDINIZ
: : K
Resim 6: Bilecik Kay1 Boyu Anit1

Kaynak: (TRT Haber, 2016)
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Kayr semboliiniin sehirde goriiniirliik kazanmasi Bilecik ili ile Osmanli Devleti
arasindaki tarihi ve kiiltlirel iliski baglaminda somut etkiler yaratmistir. Ciinkii Eskisehir-
Istanbul yol giizergahi iizerinde bulunan Kayr Anitinin dikkat cekici somut etkisi bazi
haberlere de konu olmustur. Ornegin, TRT Haber’in dijital versiyonundaki bir icerige gore
s0z konusu anitin bulundugu bolge, yoldan gegenlerin durup fotograf ¢ektirdikleri bir mekan
halini almistir. Anit1 gorerek fotograf ¢ektirmek adina yol kenarinda duranlardan biri olan
Meral Ihdit isimli sahsmn yaptig1 agiklamalar Bilecik’in Osmanli ile olan tarihi ve kiiltiirel
iliskisinin Kay1 sembolii vasitasiyla dogru bir sekilde aktarilabildigini ispatlar niteliktedir.
Ihdit’in Kayr Amit1 hakkinda yapmis oldugu agiklama soyledir: “Boyle bir anitin yapilmasi
insanlarin tarih bilincini daha da artiracak, merak edip arastiracaklardir. Cok giizel olmus. Biz

de yol kenarindan gegerken durup fotograf ¢ektirdik” (TRT Haber, 2018a).

Diger taraftan Kay1 semboliiniin Bilecik ili tarafindan kullanilmaya baslanmasi, 6n
plana ¢ikartilmasi ve patentinin alinmasi yerelde oldugu kadar ulusala da yansiyan iki siyasi
tartismanin ¢ikmasina neden olmustur. Bilecik Belediye Baskanliginca Kayr ambleminin
patentinin alinmas ile Meral Aksener liderliginde kurulan lyi Parti’nin parti logosunda Kay1
semboliine yer vermesi bilhassa Selim Yagc1 tarafindan tepkiyle karsilanmustir. lyi Parti’nin
parti ambleminde Kayi semboliine yer vermesinden rahatsiz olan Yagci, soyle bir elestiride

bulunmustur:

“lyi Parti kuruldugunda, simgesini ‘lyi’ yazarak, Kay: simgesine benzer tarzda bir simge olusturmus.
Partinin logosu tek basina bizim Kayr Boyu Aniti’m1 veya Kayr Boyu amblemini gdsterecek nitelikte
olmadigin: diisliniiyorum. Ama partinin yoneticileri ve diger kesimleri bu konuda gesitli beyanatlar
veriyor. Ornegin, Bagkan Meral Aksener ismi ile ‘Tiirkiye Iyi olacak. Tesekkiirler Bilecik Belediyesi’
gonderisi paylasilarak belediyemizi de gosterecek sekilde bir algi olusturma operasyonuna girismisler.
Aslinda bir taraftan Kayi’y1 amblem olarak belirtmeme gibi bir kurnazliga giderken diger taraftan da
Kayr’y1 belirtecek isaretleri ve sozleri kullanarak patenti bizde olan ve halkimiza da mal olmus,
Ozellikle son yillardaki giiniimiizde tarihe olan baglihgin getirdigi giizel televizyon filmlerinden de
esinlenerek, hi¢bir 6nyargiya kapilmadan herkesin rahatlikla kullandig1 bir simgeyi, atalarimizdan bize
emanet olan bir igareti partinin isaretiymis gibi bir kurnazlik igerisine girme egilimlerini de goriiyoruz.
Bunlar, her ne kadar amblemlerinde ‘Iyi’ yazar gibi goziikseler de aslinda bu konuya iliskin Kay1 Boyu
amblemini kullanma ve bunu c¢agristirma noktasinda bdyle bir hukuksal tecaviizii de i¢ermektedir.
Bilecik Belediye Bagkanlig1 olarak patent tescilinin ve anitin bize saglamis oldugu telif haklarinin bize
saglamis oldugu tim hukuksal haklarimiz1 da ilgili parti hakkinda kullanacagiz” (Sézcii, 2017).

Kay1 sembolii 6zelinde ¢ikan tartismalardan biri de artik yerinde olmayan Kayr Aniti
ile ilgilidir. Selim Yagci’nin Bilecik belediye baskanligi gorevini yiiriittiigii donemde
yaptirilan, Seyh Edebali Kiiltiir ve Kongre Merkezi adli yapinin giris kismima koyulan Kay1
Anit’'nmin giiniimiiz (2021) Bilecik Belediye Baskani Semih Sahin déneminde kaldirilmasi
gerek siyasi gerek halk gerekse de sosyal medya nezdinde birtakim tartismalarin ¢gitkmasinda
etkili olmustur. Ozellikle sosyal medya (Twitter) ve basin-yayin organlarinda konu ile ilgili

elestiriler bulunmaktadir. Yeni Safak adli basin-yaym organi s6z konusu olay hakkinda,
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“CHP’de Osmanli nefreti bitmiyor” baglikli bir haber yayimlamistir (Yeni Safak, 2021).
Beyaz Gazete adli web sitesi ise “Iyi Parti’nin segtirdigi CHP’li Bilecik Belediyesi’nin Kay1
Boyu diismanligi” baslikli bir haber yayimlamistir (Beyaz Gazete, 2020). Boziiyiik
Ertugrulgazi Kiiltiir ve Sosyal Dayanisma Dernegi Baskani Celalettin Ates ise degerlerinin ve
sembollerinin siyasetgilerin oyuncagi olamayacagi ve Cumhuriyet Oncesine deger
verilmemesinin millete ihanet oldugu seklinde bir elestiride bulunmustur (Bilecik Birlik,
2021). Iyi Parti’nin eski Bilecik Baskan1 Mehmet Yilmaz séz konusu durum hakkinda, “Alt
yap1 ¢alismasindan sonra yerine konulacaktir. Eger konulmazsa o zaman kaldiranlara gerekli
cevaplar verilecektir.” seklinde bir agiklama yapmustir (Bilecik Birlik, 2020). Kay1 Aniti’nin
kaldirilmasinin sosyal medya ve basin-yaymn organlarindaki yankist devam ederken Bilecik
Belediyesinin resmi Twitter hesabindan da kendi yonetimlerinden 6nceki yonetimi elestiren

bir agiklama yapilmistir. Bu agiklama soyledir:

“Ayrica, gecmis yonetimin dere yatagina yerlesip kurup, sel suyunun toplandigi yere koydugu Kay1
isaretini kaldirdik. Cilinkii vatandasi selden korumak i¢in devasa bir yagmursuyu altyapi calismasi
yapiyoruz” (akt. Gazete Duvar, 2020).

Bilecik Seyh Edebali Kiiltiir ve Kongre Merkezi’nin giris kismindan kaldirilan Kay1
Boyu Aniti’nin akibetini 6grenmek i¢in Bilecik Belediye Baskani Semih Sahin ile
gorigiilmustlir. Yapilan kayit disi goriismede Semih Sahin, s6z konusu anitin yerine Kayi
semboliinii de icerisinde barindiran bir Seyh Ede Bali heykeli hazirladiklarina dair tarafimiza
bir bilgi vermistir. 6 Eyliil 2021 tarihinde de Sahin tarafindan bahsi edilen heykelin agilist
yapilmistir.

Resim 7: Seyh Edebali Heykeli
Kaynak: (Bilecik Belediyesi, 2021)
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Kay1 semboliinii de igerisinde barindiran Seyh Edebali heykelinin ac¢ilisi, Bilecik’in
Diisman Isgalinden Kurtulusunun 99. yildoniimiinde yapilmistir. Bilecik Belediye Baskani
Semih Sahin, Seyh Ede Bali icin “Insan1 yasat ki devlet yasasin diyerek bize insan1 temel
almayan bir devletin anlamli olmayacagini anlatan bir filozof”” tanimlamasinda bulunarak s6z

konusu heykelin sembolik anlamlari iizerine su agiklamay1 yapmaistir:

“Bu heykelde Seyh Edebali, sol elini kainatin sonsuzluguna agarken, sag elinde de insanligin biriktirdigi
bilgi ve deneyimi sembolize eden bir kitabi tutuyor. Durusu net, yiizii aydinlik, omurgasi dik, durusu
gelecegi kucakliyor. Degerli heykeltiras Afshin Esfandyari’nin yaptigi bu Seyh Edebali heykeli,
sanat¢inin ellerinde once kil ¢gamuruyla sekillendi ve oyuldu, ardindan kaliplanarak mermerit olarak
tiretildi. Bu haliyle yilizyillara meydan okuyacak bir eser ortaya ¢ikti. Kaide i¢in 4,5 ton, Kay: isareti
icin 3 ton, zemin ddsemeleri icin ise 3 ton yerli S6giit beji mermer kullanildi. Heykel ile birlikte bu
anitlarin agirligt 11 ton civarindadir. Kaide tasarimi, Kayi isareti olarak bilinen figiir ile biitiinlesik

olarak diisiliniildii. Seyh Edebali, gdge dogru kanatlanan bu isaretin merkezinde yerini aldi” (Yeni Cag,
2021).

Kay1 sembolii 6zelinde olan bir diger tartisma ise bahsi edilen diger iki tartigma gibi
ulusal bir boyut kazanmamistir. Bilecik’e bagli Yenikdy’deki bos bir arazide yer alan Kay1
sembollii bir tagin Bursa Vakiflar Bolge Midiirligii ve Bilecik Miizesi yetkilileri tarafindan
alinmak istenmesi s6z konusu yerlesim birimindeki koyliilerin tepki gdstermesine sebebiyet
vermistir. Tasin oldugu yere bir traktor park eden kdyliiler, asirlardir kdylerinde bulundugunu
ifade ettikleri tas1 koruyabileceklerini belirterek vakif ve miize yetkililerini engellemeye
calismistir. Bu sebeple olay jandarmaya bildirilmistir. Netice itibariyle vakif ve miize
yetkilileri s6z konusu tasin eski yerinde kalabilmesi i¢in koyliilerin 15 giin i¢inde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina dilekge ile bagvurmalar1 gerektigi uyarisinda bulunmustur. Yenikdy Kay1
Boyu Cift¢i Girisimci Kadinlar Dernegi Baskan1 Nejla Tiirker, sozli edilen tagin asirlardir
koylerinde bulundugunu ifade etmesiyle birlikte Yenikdy’iin bir simgesi oldugunu sdylemistir
(Hirriyet, 2018). Nejla Tiirker’in bu ifadesi, Kay1 semboliiniin Bilecik sakinlerince ne derece

onemli oldugunu gosterir niteliktedir.

Kayr semboliiniin Bilecik’te yaratmis oldugu etki, Haber228 adli haber sitesine bir
kose yazist yazan Pmar Atalay isimli bir sahsin agiklamalarinda da yer almaktadir. Atalay’in
yazmis oldugu yazinin baghigir “Degeri Bilinmeyen Simge Kayir Boyu Simgesi ve Kili¢’in
Seriiveni” seklindedir. Tiirk milletinin tarih boyunca bulundugu her ortamda karakteristik
ozelliklerini 6zel simgelerle gosterdigini ifade eden Atalay, her simgede bir yasanmishigin ve
kadim bir gelenegin oldugu agiklamasinda bulunarak Tiirk milletinin en kadim ve en 6nemli
simgelerinden birinin de Kay1 sembolii oldugunu belirtmektedir. Atalay tarafindan kaleme
aliman yazinin en onemli noktalarindan bir tanesi ise Kayir semboliiniin siyasi bir hiiviyet
kazandirilmasi ve bu durumun olumsuz neticelere sebebiyet vermesi hakkindadir. Atalay’in

bu konudaki degerlendirmeleri sdyledir:
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“Maalesef son giinlerde bu kadim simgelerimiz hi¢ olmamasi gereken siyasi bir anlam ve bir reklam
siisiine getirilir oldu. Gegen giin sahit oldugum bir olay beni ¢ok lizdii. Seyh Edebali Tiirbesine
gittigimde tiirbede bulunan hediyelik esya diikkanlarindan birini gezer iken bir beyefendi iistiinde kay1
boyu olan simgeyi gostererek siyasi bir anlam tasiyor diye o bilekligi ¢ocuguna almaktan vazgecti. Bu
durum gercekten beni ¢ok ama ¢ok iizdii. Simgenin siyasi bir hale gelmesinden tutunda maalesef
insanlarimiz simge hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasi gercekten bize emanet edilen kadim
sembollerimize ne kadar da ¢ok uzaklastigimizi bize gosterir oldu” (Atalay, 2020).

Osmanli’nin Bilecik’te yarattig1 bir diger kiiltiirel etki, sehirde son on yilda goriiniirliik
kazanan minyatiirler nezdinde de izlenebilir. II. Abdiilhamit tarafindan sehre miras kalan ve
giiniimiizde belediye binast olarak kullanilan tarihi yapinin i¢ duvarima Selim Yagci’nin
belediye bagkanligi doneminde Osmanli ile ilgili minyatiirler yerlestirilmistir. Ancak bu
minyatiirlerin Bilecik Belediye Baskani Semih Sahin doéneminde kaldirilmast Osmanli
nezdinde bagka bir siyasi tartismanin c¢ikmasinda etkili olmustur. Bu aksiyon iizerine
kamuoyunda ciddi tartismalar gerceklesmistir. Bilecik Memur-Sen 11 Temsilcisi Ahmet Seldz,
sehirdeki Osmanli izlerinin Bilecik Belediyesi tarafindan silindigini iddia etmistir (Bilecik 11,
2019). Bilecik Milletvekili Selim Yagcr ise halkin 31 Mart segimlerinde verdigi karara saygili
olduklar1 belirtmekle birlikte Osmanli ile baglantili olan minyatiirlerin iggalci bir anlayis ile
higbir yerden izin alinmadan kaldirilmasinin tiziicii oldugunu ifade etmistir (Anadolu Ajans,
2019). Minyatiirlerin belediye binasindan kaldirilmasi iizerine Osmanli Ocaklar {iyeleri,
mehteran esliginde siyah bir ¢elenkle Bilecik Belediyesi Oniine gelmistir. Osmanli Ocaklari
Genel Bagkani Kadir Canpolat, Osmanl kiiltiiriinii yasamak ve yasatmak adina bir araya
geldiklerini belirterek tarihi binadaki minyatiirlerin kaldirilmasinin dogru bir eylem olmadigi
aciklamasinda bulunmustur. Osmanli Ocaklari’nin bu hareketi {izerine s6z konusu grubun
yanina gelen Bilecik Belediyesi Bagskan Yardimcisi Ahmet Giirses, kaldirilan minyatiirlerin
herhangi bir sanatsal degerinin olmadigini ve bir sanat¢idan ziyade yevmiyle ¢aligan biri
tarafindan yapildigin1 belirtmistir. Semih Sahin ile goriisen Kadir Canpolat ise Osmanlt
Devleti’ne yakisacak eserlerle birlikte tarihi binanin korunacagi soziinii aldiklarini ifade

etmistir (Pusula Haber, 2019).

S6z konusu tartigma hakkinda Bilecik Belediye Baskani Semih Sahin’in yaptig
aciklamalar da Onemlidir. Belediye binasindaki birtakim unsurlarin kalitesinin yetersiz
oldugunu belirten Sahin, tarihi binalara ¢ivi bile c¢akilmasi i¢in Anitlar Kurulundan izin

alinmasi gerektigini ifade ederek su agiklamada bulunmustur:

“Bu tiir bir izin var mi diye sordum, ‘yok’ dediler. Sanatgist kim dedim, ‘yok’ dediler, ‘Bilmiyoruz’
dediler. ‘Elden para verdirdik, yaptirdik. 100-200 liraya gibi.” Tabii bu kadar degerli bir binaya isporta
tirti bir isin yapilmasi beni rencide etti, tiim Bilecik'i de rencide edecegine inantyorum. Tiim tarih
bilimeilerini de rencide edecegini biliyorum. Bunlar kaldirdim ciinkii bize yakismayan bir sey. Tlave
olarak Amitlar Kurulu’ndan izin alinmadan yapildigi icin 2863 sayili yasa geregi agir cezada
yargilanmay1 gerektiren bir seydir. Boyle tarihi eser binada kafaniza gore istediginiz bir sey
yapamazsiniz.
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Bu ¢ercevede ben onu kaldirip, orijinal haline getirttim ¢ilinkii benim kendi isim restorasyon ve bu tiir
tarihi eser yapilara ¢ok 6zen gosteririm. Yillarca da bu igi yaptim. Bu binada mesela dis1 da boya, boyali
olmamasi lazim. Bu bir tag mekteptir. Bu yiizden en milkemmelini, en iyisini, en iyi tablolar1, ne figiir
olursa olsun, Osmanli tablosu koyacaksak birinci sinif olacak ve sanat eseri olacak. Tescilli sanat eseri
olacak. Baska bir sey koyacaksak, o da dyle olacak. Cok ¢ok degerli bir bina. Bu manada buranin
ayakta kalmasini saglayan insanlara da tesekkiir ediyorum. Bana Tiirkiye'nin en giizel belediye binasini
biraktilar, bu anlamda tesekkiir ediyorum ama ben hem isim hem meslegim geregi burasini orijinaline
uygun, tarihsel degerini, gergek degerini tekrar verecek hale getirecegim” (Anadolu Ajansi, 2019).
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KALDIRILAN KABARTMA REPLIKA... ve ESINLENILEN MINYATUR

Resim 8: Bilecik Belediyesinden Kaldirilan Minyatiir
Kaynak: (Bilecik Belediyesi, 2019d)

Belediye binasindaki minyatiirlerin kaldirilmasindan bir miiddet sonra Bilecik
Belediye Baskani Semih Sahin’in girisimleriyle yaptirilan yeni minyatiirler bir torenle
goriicliye ¢cikmustir. Bu hadiseyi Kurulus Gazetesi adli basin-yayin organ1 “Belediye Binasi

Gergek Minyatiirlerine Kavustu” bashigiyla duyurmustur (Kurulus Gazetesi, 2020).

S6z konusu torene Bilecik Belediye Baskani Semih Sahin’in yani1 sira Osmanli
Ocaklar1 Genel Bagkan1 Kadir Canpolat, partilerin il ve ilgce baskanlar1 ve belediye meclis
tiyeleri katilmistir. Yeni minyatiirler, minyatiir sanat¢is1 Nasuhi Hasan Colpan tarafindan 150
is giiniinde geleneksel ydntemlerle ve hakiki Iznik ¢inisi karolar iizerine resmedilerek
hazirlanmistir. Térende bir konusma yapan Kadir Canpolat, Bilecik Belediye Bagkan1 Semih
Sahin tarafindan kendilerine verilen soziin yerine getirildigini belirtmistir. Bilecik’in kurulus
ve kurtulusun sehri oldugunu ifade eden Semih Sahin ise “Bilecikliler ger¢ek bir minyatiiriin

nasil oldugunu gorsiinler” (Kurulus Gazetesi, 2020) seklinde bir agiklama yapmustir.
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Resim 9: Otagdan Dersaadete (Bilecik Belediyesindeki Yeni Minyatiir)
Kaynak: (Colpan, 2021)

Osmanli medeniyetinin Bilecik kent kiiltiirline olan etkisi, sehrin muhtelif yerlerinde
bulunan diger anit heykeller vasitasiyla da gozlemlenebilir. Bilindigi {izere anit heykeller,

kamuya ac¢ik yerlerde bulunan, 6zellikle tarihi bir olayin veya sahsin hatirasini gelecege
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tasimak adma yaptirilan sembolik anlamlara sahip yapilardir. Bilecik Milletvekili Selim
Yagcr’'nin belediye baskanligi doneminde Kayir Boyu Aniti’nin yani sira Osmanli tarihi
kaynaklarinda kimi zaman Ertugrul Gazi’ye kimi zaman da Osman Gazi’ye atfedilen riiya
hadisesine bir gonderme olan Ulu Cimar Anit1 hazirlanmistir. Bursa Yenisehir kavsagi
tizerinde bulunan 9 metrelik Ulu Cinar Anit1 i¢ kistmdan olusmaktadir. En altta 4 hilal, orta

kisimda bir diinya ve iist kisimda ise bir ¢inar agac1 bulunmaktadir.

T1F

Resim 10: Ulu Cmar Anitt
Kaynak: (Haber7, 2016)

Proje tasarimcist Ilke Sayit’in s6z konusu anitin sembolik 6zellikleri hakkinda yapmis

oldugu agiklama soyledir:

“Anitimizi, 4 hilal iizerine kurduk. Bu hilaller, ise tek vatan, tek devlet, tek bayrak ve tek milleti temsil
etmektedir. Anitimizin bir diger 6nemli 6gesi ise her iki tarafinda bulunan Osmangazi’nin Riiyasi
rolyefidir. Biliyorsunuz ki bu riiya, bir riiyadan dogan Cihan Imparatorlugu’nun dogdugu meshur
riyadir. Yine ayni sekilde anitta, diinyaya koklerini salmis ¢inar agact ve kokleri bulunmaktadir”
(Bilecik Haber, 2016).

2017 yilinda ac¢ilist yapilan Bilecik Belediyesi Yasayan Sehir Miizesi Bilecik’in
Osmanli ile olan tarihi ve kiiltiirel baglarini gorebilecegimiz bir baska faaliyettir. Bilecik
Belediyesince yaptirilan Yasayan Sehir Miizesi’nin agilisina istirak eden eski Kiltiir ve
Turizm Bakan1 Nabi Avci, Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) ve Bilecik
Seyh Edebali Universitesi'nin de destekleriyle yapilan miize hakkinda baz

degerlendirmelerde bulunmustur.

128



g

T T
| i
== A

) BILECIK BELEDIYESi
% YASAYAN SEHIR MUZE'Mizi ACIYORUZ

Resim 11: Ya.sayan Sehir Miizesi A¢ilisinda Nabi Avci’nin Konugmasi
Kaynak: (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017)

Tiirkiye’yi Dogu ve Bat1 medeniyetlerinin harmanlandig1 kadim bir cografya seklinde
nitelendirilen Avci, Bilecik’t Osmanli Devleti’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulusunda onemli roller {istlenmis bir yer seklinde degerlendirerek s6z konusu miize

hakkinda s6yle bir agiklama yapmustir:

“Yasayan Sehir Miizesi, sehrin Osmanli donemini anlatan ve ayrica yakin tarihin sosyal, kiiltiirel,
gelenek ve goreneklerini kapsayan son 100 yillik tarihini bugiine ve gelecek nesillere aktarmay1
hedeflemektedir. Miizemizin, ge¢cmisten gelecege koprii kurarak tarih suurunu yasatma islevini
tistlenmesini ve hayirlara vesile olmasini diliyorum” (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017).

Bilecik Yasayan Sehir Miizesi’nde Osmanli ile alakalr bilgilendirici yazilarin yani sira
Osman Gazi ile Dursun Fakih heykellerinin ve Seyh Ede Bali tarafindan Osman Gazi’ye kilig
kusandirma hadisesinin canlandirildig: bir boliimiin de yer aldig: tarafimizca gézlemlenmistir.
Miizenin giris kapisinin tam karsisina konumlandirilan Osman Gazi tasviri, bir alptan ziyade
bir dervisi andiran hiiviyettedir. Bunun yani sira miizede bulunan Dursun Fakih heykelinin de

0zglin ve Yyaratici bir ¢aligma olmaktan ¢ok uzak oldugu degerlendirilmesinde bulunulabilir.

Ayrica Osmanlt kurulus devrini konu edinen “Dirilis Ertugrul” dizisinin Bilecik
Yasayan Sehir Miizesi’ne de tesir ettigi ve bunun da birtakim problemlere sebebiyet verdigi
sOylenebilir. Ciinkii daha Onceleri miizenin giris kisminda, s6z konusu dizide Ertugrul Gazi
karakterini canlandiran Engin Altan Diizyatan’in heykeli bulunmaktayken su an bdyle bir
heykel yoktur. Nitekim 15 Haziran 2021 tarihinde tarafimizca bir kez daha ziyaret edilen
miizenin giris kisminda bagka bir heykelin bulundugu gdzlemlenmistir ve konu ile ilgili
yapilan arastirmada Engin Altan Diizyatan heykeli 6zelinde kamuoyunu da ilgilendiren bir
baska tartismanin da gergeklestigi goriilmiistiir. S0z konusu durum bazi basin-yayin
organlarina da yansmmstir. Ornegin, Sozcii Gazetesi, daha onceleri Bilecik Yasayan Sehir

Miizesi’nde bulunan Engin Altan Diizyatan heykeli hakkinda “Yok Artik! Engin Altan’i,
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Ertugrul Gazi yaptilar” bashigiyla bir haber yayimlamistir (Sozcii, 2019). Bu konu hakkinda

Bilecik Belediyesinin resmi Twitter hesabindan soyle bir agiklama yapilmistir:

“ERTUGRUL GAZI'NIN DEGIL, BIR AKTORUN HEYKELI KALDIRILDI! Ecdada sahip ¢ikiyoruz
diyenlerin ‘Osmanli heykelleri kaldirildi’ diye sunduklar1 vaka trajikomiktir. Miizede Ertugrul Gazi
diye Engin Altan Diizyatan beyefendinin heykeli vardi, kaldirildi” (Bilecik Belediyesi, 2019¢).

Osmanli Devleti’nin tarihsel ve kiiltiirel anlamda Bilecik’e olan etkisi neticesiyle
Bilecik Universitesinin adinin Bilecik Seyh Edebali Universitesi olarak revize edilmesi
(Sabah, 2012) 6rnegi bir tarafa, kimi zaman bu etkinin sehrin adinin degistirilmesine dair
Oneri, tavsiye veya tekliflerin ortaya ¢ikmasinda da etkili oldugu sdylenebilir. Zira 17 Aralik
2017 tarihli bir habere gore eski Bilecik Valisi Tahir Biiyiikakin, Bilecik’i sehirler kuran sehir
seklinde nitelendirerek radikal oldugu iddia edilebilecek bir aksiyonla burasinin adinin
“Ertugrul” seklinde degistirilmesi Onerisinde bulunmus ve bir bakima Osmanli ruhunun
Bilecik’in yeni adinda yeniden diriltilebilecegine dair bir agiklama yapmustir (Hiirriyet, 2017).
Ancak Biyiikakin’in tartigmaya agilmasi ve giindeme alinmasini tavsiye ettigi bu durum
Bilecik Milletvekili Yasar Tiizlin tarafindan elestirilmistir. Yasar Tiiziin, Bilecik’in
Osmanli’nin kurulus yeri oldugunu ve burasinin Kurtulus Savasi’nda kilit bir rol iistlendigini
belirtmistir. Bu ylizden de sehrin “kurulusun ve kurtulusun bagkenti” seklinde tanindigini
ifade ederek Bilecik adindan rahatsiz olmadiklarini, Osmanli’dan miras kalan Ertugrul adina
da sahip ¢iktilarini ve 6nemli olanin isim degistirmek olmadigimi ifade ederek enerjinin

Bilecik’in gelistirilmesi i¢in harcanmasi gerektigini sdylemistir (Yeni Safak, 2017).

Yapilan taramalar sonucunda Bilecik ilinde bazi firma veya isyeri isimlerinin de
Osmanli ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Bunlar arasinda “Osmanli”, “Osman Gazi”,
“Kay1r”, “Edebali” ve “Dirilis” isimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu firma veya igyeri isimleri
sunlardir: Osmanli El Sanatlar1 Hediyelik Esya, Osmanlilar Telekominasyon Hizmetleri,
Osmanl Kirtasiye, Osmanli Kahvehanesi, Bilecik Osmangazi Yap1 Denetim Limited Sirketi,
Osmanli Izgara Salonu, Osmanli Biife, Osmangazi Insaat, Osmanli Ciborek, Osmanl
Manticisi, Osmanli Tathi Diinyasi, Osmangazi Elektrik Perakende Satis A.S, Osmanl
Kahvalt1 Salonu, Oz Osmanli Gayrimenkul, Osmanli Gdzleme ve Mant1 Evi, Osmangazi Pide
ve Sulu Yemek, Osmanli Kafeterya, Osmanli Tatli, Osmanli Koéftecisi, Osmanli AVM,
Osmanli Grup, Osmanli Market, Yeni Osmanlit AVM, Osmanl1 Sal Esarp, Osmanli Temizlik
ve Kozmetik Uriinleri, Edebali Kirtasiye, Edebali Sigortacilik, Edebali Ozel Giivenlik,
Edebali Ilk Yardim Egitim Saglik Hizmetleri, Edebali Biife, Seyh Edebali Ekmek Firini,
Edebali Turizm, Edebali Erkek Kuaforii, Edebali SRC, Edebali Corba ve Izgara Salonu,
Edebali Oto Kiralama, Edebali Ticaret, Seyh Edebali Market, Edebali Cay Bahcesi, Edebali
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Gayrimenkul, Edebali Hediyelik Esya, Kay: iletisim, Kayr Boyu Unlu Mamulleri, Kayisan
Insaat, Kay1 Gayrimenkul ve Reklam Ajansi, Kayiboyu Mini Market, Kayiboyu Fast Food,
Bilecik Kay1 Gida, Kayr Oto Kuafor, Kay1 Oto Elektrik, Kay1 Led Aydinlatma, Kayiboyu
Kasap ve Sarkiiteri, Kay1 Cayevi, Kay1 Teknik, Kaymet Bilisim ve Teknoloji A.S, Kayihan
Kargo, Kay1 Hafriyat, Has Kay1 Ticaret, Dirilis AVM, Dirilis Cay Ocagi, Dirilis Hafriyat,
Dirilis Izgara Fast Food Salonu, Dirilis Kiraathanesi, Dirilis Oto Bakim, Dirilis Oto Cam.*

Bilecik il merkezinden 30 kilometre kadar uzaklasip S6giit’e varildiginda Osmanli’nin
ilde yarattig1 kiiltiirel etkinin burada daha ¢ok Ertugrul Gazi adi ¢evresinde olustu(ruldu)gunu
gozlemlemek zor degildir. Ertugrul Gazi, tarihi bir sahsiyet olmasiyla birlikte hem Osman
Gazi’'nin babast olmasi hem Tirklerin nazarinda kutsal boyutlar1 da bulunan bir ata
hiiviyetinde olmasi hem de basarili oldugu sdylenebilecek aksiyonlariyla Tiirk kiiltiirel
belleginde derin izler birakmistir. Dolayisiyla o, zirvelesmis ve imgelesmis bir sahsiyettir.
Ertugrul Gazi’nin Bilecik/Sogiit’te yarattigi kiiltiirel etki, ayn1 kokten beslenen, birbiriyle i¢
ice veya etkilesim halinde olan paralel iki kiiltiirel ¢iktinin, yani somut ve somut olmayan
kiiltiire] miraslarin birbirlerine tutunarak dolambacli tek bir formu meydana getirdikleri
kiiltiirel bir evren diizleminde hareket eder. Bir bagka ifadeyle Ertugrul Gazi sahsiyeti ve bu
sahsiyet etrafinda olusan ve gelisen kiiltiirel atmosfer, birbiriyle iletisim halinde oldugu
bilinen somut ve somut olmayan kiiltiirel miraslar nezdinde gelisim sergilemistir. Bu
baglamda Ertugrul Gazi’nin de Bilecik ilinde somut ve somut olmayan kiiltiirel miraslar

dogrultusunda derin bir etki yarattig1 acikca ifade edilebilir.

Filhakika, Osmanli’dan Bilecik’e yadigar kalan, ilin tarihi-kiiltiirel yapisinin
olugmasinda, sekillenmesinde ve gelismesinde biiyiik rolii bulunan bir diger tarihi yap,
Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Gazi’nin babast Ertugrul Gazi’nin medfun oldugu
tirbedir. Ertugrul Gazi Tiirbesi adindaki bu yapi, sehrin en Onemli somut Kkiiltiirel
miraslarindandir. Tiirbe, Bilecik ilinin S6giit ilgesinde bulunmaktadir. 13. yiizyilin sonlarinda
insa edildigi ifade edilen bu tiirbenin yapilis tarihi kesin olarak bilinmemekteyse de “Osman
Gazi tarafindan agik mezar olarak yapildigi diisiiniilmektedir” (Teres, 2011: 80). Kimi
aragtirmacilar bu tarihi yapinin, Orhan Gazi devrinde insa edildigi kanaatindedir (Tanman,
1995: 316). Ersin Teres’in verdigi bilgiye gore bu tarihi yapinin tam bir tlirbe seklini almas |.

Mehmet zamaninda olmustur. III. Mustafa doneminde (1757) bir onarim gegiren bu tiirbe,

*' Osmanli ile alakali bazi firma veya isyeri isimlerinin tespit edilmesinde tarafimiza yardimci olan Bilecik
Belediye Bagkan1 Semih Sahin’e ve Bilecik Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 Gorevlisi Harun Dilek’e tesekkiir ederiz.
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Sultan II. Abdiilhamit doneminde 1886-1887 tarihlerinde cevresine birtakim eklemeler

yapilarak (¢cesme-sadirvan) yeniden onarilmistir (Teres, 2011: 80).

Ertugrul Gazi Tiirbesi’nin ¢am agagli, genis bir bahgenin igerisinde yer aldigini ifade

eden M. Taha Banman, bu tarihi yap1 hakkinda su bilgileri verir:

“Bahgenin giris kapisi empire iislibunun 6zelliklerini yansitmakta ve Sultan Abdiilmecid devrinden
kalma oldugunu belli etmektedir. Kesme kiifeki tasi ile inga edilmis olan kapr igbiikey profilli yuvarlak
bir kemerle taclandirilmis, yanlardan dorik baglikli ikiser pilastirla kusatilmigtir. Tiirbe binasi altigen
planli ve kubbeli bir govde ile dikdortgen planli ve besik catili bir girig boliimiinden olusur. Erken devir
Osmanli mimarisinin 6zelliklerini gosteren duvarlar, bir sira kesme kiifeki tas1 ve iki sira tugla ile
almagik diizende Oriilmiistiir. Altigen gévdenin yiizlerinden kibleye yonelik olana kiiciik bir mihrap
yerlestirilmis, digerlerinden dordiine kap: ile li¢ pencere acilmis, bir cephe de sagir birakilmistir.
Dikdortgen pencere agikliklar: topuzlu demir parmakliklarla ve demir kepenklerle donatilip almasik
orgiilii sivri hafifletme kemerleriyle taglandirilmistir. Kursun kapli basik kubbe, arada kasnak
olmaksizin dogrudan gévdeye oturmaktadir. Tiirbede tek basina yer alan Ertugrul Gazi’nin lahdi hargla
stvanmig, bas ucuna algidan yapilma bir Tirkmen sarig1 konulmustur” (Tanman, 1995: 316-317).

Tiirbenin bulundugu bahge icerisinde Ertugrul Gazi’nin esi Halime Hatun, kardesi
Diindar Bey ve oglu Savci Bey’in kabirlerinin yani sira Osman Gazi’nin de makam Kkabri
bulunmaktadir. Ayrica devletin kurulus siirecinde énemli roller iistlenmis baz1 sahsiyetlerin

de (alplar, devlet adamlar1 vb.) kabirleri burada mevcuttur.

Resim 12: Ertugrul Gazi Tiirbesi’nin I¢i
Kaynak: Kisisel arsiv.

Bahge icerisinde Ertugrul Gazi’nin Osman Gazi’ye vasiyeti olarak bilinen,
mermer/granit bir tasa kazinmis bir yazi vardir. Bu yazinin, tarihi bir gerceklikten ziyade
kiiltiirel bir gergeklik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha acik bir ifadeyle Ertugrul
Gazi’ye atfedilen bu yazi, tarihi agidan esasen Ertugrul Gazi tarafindan Osman Gazi’ye
sOylenmemistir. Bu boyutuyla bu yazi, Osmanl kurulus mitosu igerisine dahil edebilecek
olan, halk tarafindan gercekligi kaniksanmis kiiltiirel bir yarati seklinde okunmali ve
Osmanl’nin  kurulus mitosunun Bilecik kent kiiltlirlinde yarattigi bir etki olarak

degerlendirilmelidir.
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Resim 13: Ertugrul Gazi’nin Vasiyeti
Kaynak: Kisisel arsiv.

Zira Osmanl tarihleri iizerinde yapilan incelemeler esnasinda bu yaziya dair herhangi
bir malumatla karsilagilmamustir. Ayrica bu yazinin ve bu yaziya benzeyen “Seyh Edebali’nin
Osman Gazi’ye Vasiyeti” gibi bagliklar tasiyan diger yazilarin da Tarik Bugra’nin
“Osmancik” (2019) adli romanindan etkilenilmesi neticesinde yayginlik kazandigi
sOylenebilir. Nitekim Tarik Bugra’nin “Osmancik” (2019) adli romaninin 79. basiminin arka

kapagindaki ifadeler bu sav1 destekler niteliktedir:

“karsilagsacaginiz ‘Ey Osmancik; begsin. Bundan sonra 6fke bize, uysallik sana; giiceniklik bize, goniil
alma sana; suclama bizde, katlanma sende; bundan boyle, yanilgi bize, hosgérmek sana; aciz bize,
yardim sana; gecimsizlikler, uyusmazliklar, anlasmazliklar, catismalar bize, adalet sana; kotii goz bize,
som agiz bize haksiz yorum bize, bagislama sana. Ey Osmancik; bundan boyle, bdlmek bize,
biitiinlemek sana; tisengeclik bize, gayret sana; uyusukluk bize, rahat bize, uyarmak, sevklendirmek,
gayretlendirmek sana’ gibi sozler, aslinda, higbir tarih kitabinda bulamayacaginiz, yalnizca romanci
Tarik Bugra’min, Kay1 Boyu’ndan Osman Imparatorlugu’na gotiiren karakteri ve anlayis1 ortaya
¢ikarmak i¢cin Ede Bali’ya soylettigi nasihatlardir” (Bugra, 2019).

Takribi 2010’lu yillarda Osmanli tarihinden ilham alinarak hazirlanan dénem
dizilerinin Seyh Edebali Tiirbesi’nde oldugu gibi Ertugrul Gazi Tiirbesi’nin de eskiye nazaran
daha ¢ok ziyaretcinin ugrak noktasi olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ertugrul Gazi ve
Seyh Ede Bal1 gibi Osmanli tarih ve kiiltiiriine temel diizeyde motivasyon saglayan kisilerin
tiirbeleri, daha onceden de bahsedildigi gibi 6zellikle “Dirilis Ertugrul” adli dizinin yarattig:
etki neticesinde 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Osmanli kurulus devrinden ilham alan bu gibi
dizilerin sehrin tarihi ve kiiltiirel potansiyelini bu zamana kadarki birgok faaliyetten daha ¢ok
parlattig1 agiktir. Nitekim eski S6giit Belediye Baskan1 Halil Aydogdu, “Dirilis Ertugrul” adli
dizinin gec¢ kalmis bir calisma oldugunu ifade etmekle birlikte SOgiit’iin 6n plana ¢ikmasi
noktasinda memnuniyetlerini dile getirmistir. Ertugrul Gazi Tirbesi’nde gorevli olan Halil
Ozkan ise “Son zamanlarda ziyaretci sayimizda bir artis da goriindii. Biz bunun sebebi olarak
TRT 1’de yaymlanan ‘Dirilis Ertugrul’ dizisini oldugunu diisiiniiyoruz.” agiklamasinda

bulunmustur (Yeni Akit, 2015).
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TRT’nin 15 Agustos 2018 tarihli bir haberi ise Ertugrul Gazi Tiirbesi’ni ziyaret
edenlerin sayisina dair bir istatistik barindirmaktadir. “Ertugrul Gazi Tirbesi’ne Ziyaretci
Akin1” baglikli haberin verdigi bilgiye gore tlirbeyi yilin 8 ayinda bir milyondan fazla kisi
ziyaret etmistir. Bu haberin iceriginde yer alan tiirbe ziyaretcilerinin agiklamalar1 da bu
calisma acisindan onemlidir. Almanya’dan akrabalarim1 gérmek adina Tirkiye’ye geldigini
ifade eden Ebru Atasever isimli sahsin Ertugrul Gazi Tiirbesi lizerine yaptig1 agiklamalar, s6z
konusu iddia ve Osmanli’nin kentte yarattigi etkinin daha iyi anlagilabilmesi acisindan dikkat
cekicidir: “Dogum giliniimii de burada kutladim. Cok giizel bir duygu, ¢ok begendik. Zaten
filmini de izliyoruz. Diziden etkilendik kostiimlerini giyerek resim ¢ektirelim dedik” (TRT

Haber, 2018b).

Ertugrul Gazi Tiirbesi’nin 6zel giinlerde (dogum giinii, evlilik vb.) ziyaret edilen bir
mekan hiiviyetinde oldugu hususu Sogiit’te bulundugumuz bir esnada tarafimizca
gozlemlenmistir. Tiirbe, gelin ve damatlar tarafindan ziyaret edilip fotograf ¢ektirilen bir

mekan o6zelligindedir.

ft

eSI 14: tugrul Gazi Tﬁfbesi"nde Bir Fotograf k1m1
Kaynak: Kisisel arsiv.

Osmanli medeniyetinin 6nce dizi-film sektoriine ve bu sektérlerden dolayimlanarak
Bilecik’e ulasan etkisi, yaratict bir kiiltiirel aksiyonun gergeklestirilmesine de ilham kaynagi
olmustur. Bilecik Valiligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Bilecik 2. Jandarma Er Egitim
Tugay Komutanlig1 ortakligiyla hazirlanan proje kapsaminda, tiirbenin bulundugu yerde alp

kiyafetli askerler “saygi nobeti” tutmaya baglamistir. Bilecik Valiliginin web sitesinde verilen

bilgiye gbre bu proje, “Tirk kiiltiiriiniin yasatilmasi ve yeni nesillere aktarilmasi, ecdada
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saygl, samimiyet, Orf, adet ve geleneklerin yasatilmasi” anlayist dogrultusunda hazirlanmigtir

(Bilecik Valiligi, t.y.f).

Osmanli’dan ilham alinarak hazirlanan dizilerin Bilecik’te yaratmis oldugu kiiltiirel
etkinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan projenin hayata gegirilmesi noktasinda énemli rolii
bulunan eski Bilecik Valisi Siileyman Elban’in agiklamalarina deginilmesi gereklidir. Elban,

alp kiyafetli saygi ndbeti projesi kapsaminda soyle bir agiklama yapmastir:

“Osmanli Imparatorlugunun kuruldugu, ilk tohumlarinin atildigi Sogiit’te, Ertugrul Gazi’ye saygi,
askeri kisiligine hiirmeten burada Jandarma Genel Komutanimizla goriistiik ve askerlerimizin saygi
nobeti tutmasi gerektigi konusunda mutabik kaldik. Bunu yaparken tarihi misyona uyumlu olarak, tarihi
kiyafetlerle yapsinlar istedik. Dolayisiyla kendilerine Alp kiyafetleri hazirlattik ve artik askerlerimiz
Alp kiyafetleri ile burada saygi nobeti tutmaya bugiinden itibaren baglayacaklar. Bizim amacimiz
burada hem dirilig, kurulus ruhunun daha canli yasatilmasi hem de gelen misafirlerimizin bu ruhu, tarihi
duyguyu daha fazla hissetmesi, genglerimize de bu tarih suurunun daha anlamli bir sekilde agilanmasi
ve aktarilmasm hedefliyoruz. Projemize destek olan basta Igisleri Bakaninmz Siileyman Soylu’ya,
Jandarma Genel Komutanimiz Orgeneral Yasar Giiler’e ve Bilecik 2. Jandarma Er Egitim Tugay
Komutanhgina tesekkiirlerimi sunuyorum” (Bilecik Valiligi, t.y.f).

Osmanli’nin Ertugrul Gazi ozelinde Bilecik’te yarattigi kiltiirel etki, somut bir
kiiltiirel miras 6rnegi olan Ertugrul Gazi Tiirbesi’nin yani sira Ertugrul Gazi adma tiirbe
cevresinde gergeklestirilen -somut olmayan kiiltiirel miras nezdinde diisiiniilebilecegimiz-
téren gergevesinde de gozlemlenebilir®. Kimi zaman “Ertugrul Gazi’yi Anma ve Yorik
Senlikleri”, kimi zaman da “Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senlikleri” adiyla anilan
etkinlik, Osmanli’'nin  Bilecik’te  yarattigi  kiiltiirel  etkiyi  gorebilecegimiz  ve
deneyimleyebilecegimiz en onde gelen uygulamadir. S6z konusu etkinlik “senlik” seklinde
adlandiriliyor ve gerceklestiriliyorsa da esasen bir ihtifaldir. Daha agik bir ifadeyle bu
etkinligin 6zgiin adi “Ertugrul Gazi Ihtifali"dir. Nitekim Ibrahim Hakki Konyali’nin
“Sogiit’de Ertugrul Gazi Tiirbesi ve Ihtifali” (1959) adli calismasi bu yondedir. Ihtifal
sOzcuigiinlin 6zellikle anma toreni veya cenaze merasimi anlamina geliyor olusuyla modern
zamanlarda gerceklestirilen etkinligin “senlik” kelimesini de barindirmasi tezat bir durumun
varhigma isaret etmekle birlikte kiiltiirel bir donisiimiin gergeklestiginin de bir belirtisi
olabilir. Yine de Ertugrul Gazi Ihtifali’nin, Bilecik Valili§inin web sitesinde bazen “Ertugrul
Gazi’yi Anma ve Yoriik Senlikleri” (Bilecik Valiligi, t.y.g) bazen de “Ertugrul Gazi’yi Anma
ve Sogiit Senlikleri” (Bilecik Valiligi, t.y.h) adlariyla yer aliyor olusu, bu etkinligin
giiniimiizde tam olarak hangi adla anildiginin anlasilmas1 baglaminda bir giiglik

olusturmaktadir. Bazi arastrmacilar da 6zgiin adi Ertugrul Gazi Ihtifali olan bu térensel

32 Ali Duymaz, s6z konusu toreni atalar kiiltii inanciyla ele almaktadir. Ertugrul Gazi Tiirbesi etrafinda olusan
inanig ve pratiklerin kokeninin eski Tiirk inanislarinda aranmasi gerektigini belirtmektedir (Duymaz, 2015).
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etkinligi, “Ertugrul Gazi’yi Anma ve So6giit Senlikleri” seklinde adlandirmakta ve bilinen en

eski Yoriik senligi oldugunu ifade etmektedir (Tuztas Horzomlu, 2017: 240).

Ertugrul Gazi adi g¢evresinde gercgeklestirilen etkinligin kimi zaman birtakim siyasi
tartismalara da konu edildigi gériilmektedir. Bu siyasi tartismalarin en bilinenlerinden birisi
2006 yilindaki etkinlikte gerceklesmistir. Sadece yereli degil, ulusali da etkileyen bu tartisma
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in (2021) basbakanlik gorevindeyken olmustur.
Erdogan’in birtakim sdylemler ile protesto edilmesi iizerine Erdogan destekgilerinin de
konuya dahil olmas1 ve Erdogan’in yakin korumalarindan olan yegeni ile baska bir korumanin
yaralanmasi iizerine 2006 yilindaki etkinligin coskusuna deyim yerindeyse golge diismiistiir.
Tiirkiye’nin kavgalardan ¢ok sey c¢ektigini belirten Erdogan, s6z konusu gerginlige taraf
olmayacaklari agiklamasinda bulunmustur (Milliyet, 2006). Ertugrul Gazi adina yapilan
etkinlikte gerceklesen bir diger siyasi tartisma da 2008 tarihlidir. 727.si diizenlenen Ertugrul
Gazi Ihtifali’nde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan génderilen 3 tir yemek ve 4 mobil
biife, siyasi bir gerginligin yasanmasinda etkili olmustur. Herhangi bir yardima ihtiyag
duymadiklarini belirten eski Sogiit Belediye Bagkan1 Halil Aydogdu, eski Bilecik Valisi Musa
Colak ile tartigmistir. Gonderilen yemeklerin siyasi bir amag tasidigini iddia eden Aydogdu,
yemekleri dagitmayacagini ifade etmistir. Eski Bilecik Milletvekili Fahrettin Poyraz ise gegen
yilki etkinlikte yemeklerin yetmedigini ve bu sebeple de bir¢ok misafirin a¢ kaldigini
belirterek siyasi bir amacin kesinlikle olmadig1 agiklamasinda bulunmustur. Emniyet Midiirii
Tayfun Erdal Ceren’in Vali Colak’1 kaymakamlik binasi igerisine gotiirmesiyle s6z konusu

gerginlik sonlanmigtir (Hiirriyet, 2008).

Osmanli’nin Bilecik’e olan etkisi, 12 Aralik 2019 tarihinde Bilecik Valiligi, Bilecik
Seyh Edebali Universitesi, Bilecik Ticaret ve Sanayi Odas1, Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma
Ajans1 ve Sogiit Tarih Arastirma, Diisiince ve Kiiltlir Sanat Dernegi isbirligi ile diizenlenen
“Bilecik’in Tarihi ve Kiiltiirel Miraslar1 igin UNESCO Siireci” adli toplant1 (UNESCO, 2019)
Ozelinde de gozlemlenebilir. Bilecik yerel medyasinda kendisine genisce yer bulan soz
konusu toplant1 Bilecik’in sadece yerel ve ulusal anlamda degil, uluslararas1 arenada da 6n
plana ¢ikmasi noktasinda olduk¢a 6nemli ve imit vericidir. Bilecik Ticaret ve Sanayi Odasi
konferans salonunda gerceklestirilen toplantiya Bilecik Valisi Bilal Sentiirk ve eski Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Rektorii Ibrahim Tas’in yani1 sira UTMK Baskani ve Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Ihtisas Komitesi Baskani1 Prof. Dr. M. Ocal Oguz, UTMK Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Ihtisas Komitesi Baskan Vekili Prof. Dr. Muhtar Kutlu, UTMK
Somut Olmayan Kiiltiire] Miras Ihtisas Komitesi Uyesi Dog. Dr. Selcan Giirgayir Teke ve
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Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Adem Kog gibi konunun o6nde gelen uzman isimleri katilmig olsa da halk katiliminin
beklenilen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Zira “Osmanli Devleti’nin Kurulus Mitosunun
Bilecik Kent Kiiltiiriindeki Yansimalar1” adli ¢alismamiz adina bizim de katildigimiz bu
toplantiya halk tarafindan katilimin zayif oldugu yoniinde bazi basin-yayin organlarinca

haberler yapilmistir (Yarinl1, 2019; Haberler, 2019).

“Bilecik’in Tarihi ve Kiiltiirel Miraslar1 icin UNESCO Siireci” adli toplanti eski
Bilecik Valisi Bilal Sentiirk, Bilecik TSO Baskani Siikrii Keskin ve eski Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Rektorii Ibrahim Tas tarafindan yapilan acilis konusmalariyla baslamistir.
Osmanl’nin Bilecik’e olan tarihi ve Kkiiltiirel etkisi hakkinda Vali Sentlirk’iin yaptig1

aciklamalar soyledir:

“Bilecik, Anadolu’yu devletlestirerek vatan haline getirmemizde etkili rol oynayan bu cografyada. Bu
ilin giizelliklerini sadece bizim bilmemiz yetmiyor. Bizim bilmemiz ve gelecek nesle aktarmamiz
gerekiyor. Bilecik’i sadece birka¢ akademisyen bilirse yetmez. Seyh Edebali ‘Geg¢misini bil ki
gelecegini de ona gore bilesin’ ve ‘Insani yasat ki devlet yasasm’ diyor. Bu felsefenin temeli bu
topraklarda atildiysa bunu bizim 6ziimsememiz lazim. Diinyaya da bunu anlatmamiz ve tanitmamiz
lazzim. UNESCO, diinya capinda énemli bir kurulus. Onemli bir kitle bu olusumu takip ediyor. 738
yildir Ertugrul Gaziyi Anma ve Yorik Senliklerini diizenliyoruz. Anadolu’nun her noktasindan
katilimin oldugu bir etkinlikten bahsediyoruz. Bu katilim bakimindan da UNESCO’nun tescili agisindan
tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri itibariyla, kesintiye ugramayan siireci ile énem arz ediyor. Bilecik, bir
medeniyetin ingasinda rol oynamis, bag mimarlarin oldugu yer. Bilecik’in tarihi ve kiiltiirel degerlerini
diinya dlgegine tasiyabilmek adina neler yapabilirizin sorusunun cevabini birlikte bulacagiz” (Bilecik
Valiligi, 2019c).

UNESCO’nun amaglar1 ve gorevleri anlaminda 6zet bir sunumda bulunan Prof. Dr. M.
Ocal Oguz ise Bilecik’in kiiltiirel mirast adina olduk¢a onemli ve dikkat ¢ekici

degerlendirmelerde bulunmustur:

“Mirasin gelecege aktarilmasi i¢in caligmalara destek olacagiz. 738 yillik mirastan s6z ediyorsak, bu
mirasin baglangicindan bugiine nasil geldiginin bir dosyada bize anlatilmasini istiyoruz. Bunun tam
admin ne oldugunu, ilin bilimsel ve STK’lar1 anlagip ‘Su isimle var olmak istiyoruz’ demelidir. Burada
dogru olan halkin kabuliidiir” (Bilecik Valiligi, 2019c¢).

“Bilecik’in Tarihi ve Kiiltiirel Miraslar1 icin UNESCO Siireci” adl1 toplantidan sonra
Bilecik Valiligi tarafindan Bilecik’in kiiltliir envanterinin hazirlanmas1 konusunda girisimler
baslamistir. Bu konu hakkinda Bilecik Valiligince Bilecik halkindan kiiltlir envanterine
kaynak teskil edecek belgeleri ulastirmalar1 istenmis ve bu sebeple de bir Whatsapp kiiltiir

thbar hatt1 olusturulmustur. Bilecik Valiliginin web sitesindeki s6zii edilen duyuru soyledir:

“Kurulus ve Kurtulus Sehri Bilecik’in kiiltiirliniin, turizm potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi, dogal
mirasin korunabilmesi i¢in Oncelikle ilimizin kendi kimligi ilizerinde kenetlenmesi, kendi tarih ve
kiiltiirlinlin iyi bilinmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak bir ¢aligma basglattik. Bu kapsamda yasam
geleneklerimizi isleyen veya bilgisi olan Bileciklilerin ¢aligmalarini bizlerle paylagmasi veya baglantiya
ge¢mesinin faydali olacag: diisiincesindeyim. Ilimizin turizm potansiyelini gelistirmek icin etkin ve
yenilik¢i yontemlerle ilimizi tanitmak ve bdlgenin cazibe merkezi haline getirilmesine katki saglamak
amaciyla, Tarihi gevre, gelenek, gorenekler, halk inanglari, halk sanatlari, halk mutfagi, halk hekimligi,

137



yoresel giyim kusam, halk mimarisi, halk oyunlari, geleneksel ¢ocuk oyunlari, halk miizigi, halk
edebiyati, sozlii edebiyat gibi konularda her tiirli bilgi, belge, fotograf, esya gibi kaynaklar ile bu
konularla ilgili bilgisine basvurulabilecek kaynak kisilerin (228) 212 1024 Whatsapp Kiiltiir ihbar
hattina veya Valiligimize bilgi verilmesini istiyoruz” (Bilecik Valiligi, 2019a).

Bilecik Valiligi ve paydaslar1 tarafindan baslatilan Bilecik’in kiiltiir envanterinin
hazirlanmas1 projesi 2021’in Mart ayi itibariyle ilk iirlinlerini vermeye baslamistir. Ertugrul
Gazi’yi Anma ve Yoriik Bayrami ile Bilecik bezi, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Envanterine kaydedilmistir. 2018 yil1 itibariyle 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii Folklor Arastirmacisi Elif Tuzcuoglu Yigit ve Il Tespit Kurulu tarafindan
baslatilan Bilecik Kiiltiir Envanteri ¢alismalarinin neticeye ulastigini belirten eski Bilecik
Valisi Bilal Sentiirk, Ertugrul Gazi’yi Anma ve Yoriik Bayrami ile Bilecik bezinin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Tiirkiye Ulusal Envanterine kaydedildigini ve koruma altina

alindigin belirterek sdyle bir agiklamada bulunmustur:

“Kiiltiirel degerlerin, kiiresellesme ile birlikte hizla degismeye hatta yok olmaya baslamasi nedeniyle
kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirel miras niteligindeki degerlerin 6zgiinliigiiniin korunmasi, yasatilmasi,
gelistirilmesi ve kusaktan kusaga aktarilmasi amaciyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligina sunulan iki
onemli deger ‘Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Envanteri’ne kaydedildi. Daha 6nce kaydedilmis
‘Hidirellez, asure, ¢omlek yapimi ve aga¢ oymacilifi’ ile 4 degeri olan ilimizin, Ulusal Envantere
kayith unsur sayisi ‘Ertugrul Gazi'yi Anma ve Yorik Bayrami® ile “Bilecik Bezi”nin de
kaydedilmesiyle kiiltiirel unsur sayis1 6 oldu” (Bilecik Valiligi, 2021).

Bilecik Valiligi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Bilecik Ticaret ve Sanayi Odast,
Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi ve Sogiit Tarih Arastirma, Diisiince ve Kiiltiir Sanat
Dernegi isbirligi ile diizenlenen “Bilecik’in Tarihi ve Kiiltiirel Miraslar1 i¢cin UNESCO
Stireci” adli toplant1 sonrast Bilecik’te basglayan kiiltiir hareketinin bir diger ¢iktis1 da Bilecik
Seyh Edebali Universitesi ile Bilecik Il Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii arasinda imzalanan
“Tarih, Kiiltiir, Sanat, Turizm, Tamtim, Markalagsma Isbirligi Protokolii” &zelinde de
izlenebilir. Sozii edilen protokol Bilecik Seyh Edebali Universitesi Rektorii Siikrii Beydemir
ile Bilecik il Kiiltiir ve Turizm Miidiirii Serkan Bircan tarafindan imzalanmistir. Bu protokole
gore bir dijital kent bellegi olusturulmasinin yani sira yazili-gorsel yayinlarin hazirlanmasina

ve UNESCO kiirsiisiiniin kurulmasina karar verilmistir (Bilecik Haber, 2021).

Osmanli’nin Bilecik’te yarattigi bir diger tarihi-kiiltiirel etki, Bilecik Valiligi ve
paydaglar1 tarafindan yapilmasi planlanan “Oba Kent Projesi” 6zelinde de goriilebilir. Bu
projenin “Dirilis Ertugrul” adli diziden ilham alinarak hazirlanan bir proje oldugu iddiasinda
da bulunulabilir. S6z konusu proje i¢in 28 milyon TL’lik bir 6denek aktarimi gerceklesmistir
(Haberturk, 2021). Oba Kent Projesi, Bilecik ilinin Sogiit ilgesinin girisindeki diiz bir ovaya
yapilacaktir. Projede dort yiiz cadir1 simgeleyen kirk adet kil ¢cadir bulunacaktir ve bu cadirlar

istten bakildiginda Osmanli’nin simgesi olan ulu ¢inar bi¢iminde olacaktir. Oba Kent’te
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cesitli sporlar (atgilik, ok¢uluk, matrak, oklu at¢ilik vb.) yapilmasi planlandigi gibi konferans
salonu, hediyelik esya diikkanlar1 ve miize gibi ¢esitli alanlar da bulunacaktir. Osmanli’nin
kurulus devrine dair bir ortam olusturmay1 planladiklarini ifade eden eski Bilecik Valisi Bilal

Sentiirk proje hakkinda soyle bir agiklamada bulunmustur:

“Gelen insanlarin, o dénemi, o ani1 yasayabilecekleri bir oba teskil edebilmek ve bunun altyapisin
olusturmak gayreti igerisindeyiz. Bunu yaparken de Sogiit'ii, Osmanli'nin ilk bagkenti olan kenti, tiim
diinyaya aktaracak donanima kavusturmamiz gerekiyor. Ge¢misle bugiinii ve gelecegi biitiinlestirecek
sekilde bir kisim gorsel unsurlarla da destekleyerek, sadece teorik bilgilerle degil, pratik bilgilerle de
bunu olusturmak istiyoruz” (Anadolu Ajansi, 2020).

Resim 15: Oba Kent Projei
Kaynak: (Anadolu Ajansi, 2020)

Seyh Edebali ve Ertugrul Gazi Tiirbelerinin yan1 sira Bilecik kent kiiltiliriine etki eden
bir diger tiirbenin de Dursun Fakih’a ait oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin ¢esitli yerlerinde
de deginildigi lizere Dursun Fakih, Osman Gazi namina Cuma Hutbesini okumus ve Cuma
namazint kildirmis, dolayisiyla da devletin kurulusunda etkili olmus bir devlet adamidir. Bu
sahsin medfun oldugu tiirbe, Bilecik/Sogiit’e bagh Kiire Koyii’nde yer almaktadir. Soz
konusu tiirbe tipk1 diger Tiirk-Islam tiirbelerinde oldugu gibi kendi ¢evresine hakim olan bir
tepe lizerindedir. Bilecik Valiligin web sitesindeki bilgilere gore bu mekan, her giin yiizlerce
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir (Bilecik Valiligi, t.y.i). Dursun Fakih Tiirbesi, Kiire Koyii
Muhtar1 Ibrahim Goégercin’in ifadelerine gdre bilhassa hafta sonlarinda gerek yurt iginden
gerekse de yurt disindan birgok kimse tarafindan ziyaret edilen bir yerdir (TRT Haber,
2019).Ayrica bu yerin Tiirkiye’deki bazi siyasi kisiliklerce de zaman zaman ziyaret edildigi
bilinmektedir. Ornegin, Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Baskam Devlet Bahgeli, buray1
ziyaret eden siyasilerdendir (Son Dakika, 2014).
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Resim 16: Dursun Fakih Tiirbesi’nin Dis Goriiniisii
Kaynak: Kisisel arsiv.

Osmanl’nin  Bilecik kiiltlirline olan etkisi, Sogiit ilgesine bagli bir kdy olan
Borcak’taki Isa Sofi Tiirbesi 6zelinde de aranabilir. Bu tiirbe, somut kiiltiirel miras agisindan
oldugu kadar somut olmayan kiiltiirel miras nezdinde de Onemli olmasmin yani sira
sansasyonel olarak degerlendirilebilecek bir kimlige sahiptir. Ciinkii tiirbenin i¢ duvarlarinda
yer alan Samanist semboller sadece Osmanli tarih ve kiiltiiriiniin degil, genel Tirk tarih ve
kiiltiirtiniin tekrardan disiiniilmesi ve ele alinmasini gerektirecek kadar dikkat ¢ekici bir
ozelliktedir. Glinlimiize dek, Osmanli’nin kurulus devrindeki halkin ve o6zellikle bu halk
icerisinde yer alan dervislerin biitiinciil bir bicimde Islamlasmadigi, Orta Asya’dan
Anadolu’ya tasman eski Tiirk inancina ait kimi 6zelikleri devam ettirdikleri bir¢ok defa
sOylenegelmisse de bu derece somut bir kanitin Bilecik’in S6giit ilgesinde ortaya ¢ikmasi

yerel, ulusal ve hatta kiiresel anlamda olduk¢a 6nemlidir.

Isa Sofi Tiirbesi’nin eski Tiirk inancina ait Samanist semboller barmndirmasi,
Nurfeddin Kahraman, Refik Arikan ve Mehmet Can Cetin tarafindan kaleme alinan “Isa Sofi
Tiirbesi: Tezyinati ve Tiirklerin Islamlasma Siireci Agisindan Degerlendirilmesi” (2019)
baslikli makale ile bilim diinyasina duyurulmustur. Tiirbenin i¢ duvarlarinda yer alan
Samanizm 1ile alakali sembollerin bilim diinyasinda oldugu kadar konunun meraklilar
tarafindan da bir miiddet biiyiik bir heyecanla karsilandig1 sdylenebilir. Ciinkii konu iizerine
cesitli web sitelerinde ve sosyal medya adreslerinde bir¢ok yazi bulunmaktadir. Diger taraftan
s0z konusu tiirbenin Tiirk tarih ve kiiltiirii acisindan biiyiik 6nem arz eden bu 6zelligi, sehir
halkinca halen yeterince bilinmemektedir. Zira bu tez ¢alismasi adina ilde yapilan ¢esitli
aragtirmalarda konuya dair herhangi bir bilgisi olmayan bir¢cok kimseyle karsilagildig: ifade
edilebilir.
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"~ Resim 17: Isa Sofi Tiirbesi Dlsan 6rﬁn1'i$
Kaynak: Kisisel arsiv.

Resim 18: Isa Sofi Tiirbesi I¢ten Goriiniis
Kaynak: Kisisel arsiv.

4.4, Kurulus Mitosunun Siirdiiriilebilir Degerlemesine Dair Tespitler,

Degerlendirmeler ve Oneriler

Gelismis iilkeler, mitlerin bir ulus agisindan dnemini gelismemis ve gelismekte olan
tilkelere gore oldukga erken fark etmistir. Bu anlayista mit bireyin veya toplumun varligi,
kimligi, mesruiyeti, yaraticiligi, 6zgiinliigli ve otantikligi agisindan, metaforik anlamda,
oldukca kiymetli bir kiiltiirel bellek ve miras “hazine”si olarak goriilmektedir. Bunun farkina
varan gelismis iilkeler, her zaman oldugu gibi, bundan gerek maddi gerekse de manevi
anlamda nasil bir kazanim elde edilebilir sorusunun {istiine diisiinmeye baslamis ve basta
bilimsel ¢alismalar olmak iizere edebiyat, televizyon, sinema ve turizm gibi sektorleri de
kapsayan sayisiz ¢esitlilikte bilimsel ve yaratici kiiltlirel aksiyonlar sergilemeye baslamistir.

Bati’nin mite bakisi, Dogu’daki gibi kompleksli degildir. O, bir yandan kendi tarihinin
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gercekliklerini modern bilimsel yontemlerle ortaya ¢ikarmaya calisirken bir yandan da
tarihsel malzemelerin sahip oldugu, insanin ug¢suz bucaksiz hayal giiciiyle olusma imkani
bulmus, tarihin bir asamasinda ‘“gercek” olarak kiymetlendirilmis ve kiiltiirin mayasini
olusturmus mitleri de modern bilimsel yontemlerle incelemeye koyulmus ve hatta bununla da
kalmayip onlari, akademik oldugu kadar ideolojik, ideolojik oldugu kadar toplumsal,
toplumsal oldugu kadar sosyolojik, sosyolojik oldugu kadar psikolojik, psikolojik oldugu
kadar Kkiiltiirel, kiltiirel oldugu kadar sanatsal, sanatsal oldugu kadar turizmsel, turizmsel
oldugu kadar da ekonomik vb. agilarda ve alanlarda nasil degerlendirebilecegine dair kafa

yormaya baglamistir.

Hatta gelismis {ilkeler, sadece kendi mitleriyle de ilgilenmekle kalmamistir. Onlar,
kendi cografyalarindan kilometrelerce uzakliktaki insan gruplarinin, topluluklarin,
toplumlarin veya halklarin mitlerine de ilgi duyup bunlar ortaya koyduklari bilimsel
yontemlerle incelemis, kendi mitleriyle bir karsilastirmaya tabi tutmus ve ayrica sadece kendi
mitlerinin sahip oldugu ¢ekicilikten degil, digerlerinin de mitlerini kendi cografyalarina ithal
ve entegre ederek bunlardan nasil kazanim elde edebileceklerine dair ¢aligmalara baslamistir.
Salt tarihin her zaman bir “cazibe”sinin oldugunu iddia etmek zordur. Oysa alelade bir mitin
dahi tasidigi sembolik mesaj veya anlam, basli basma bir “cazibe”ye sahiptir. Ciinkii o,
insanin anlasilmasi oldukg¢a gii¢ olan muhayyilesinde hayat bularak sekillenmis ve dahasi
insan zihninde hayat bulmakla da kalmayip kiiltiirel iiriinler, pratikler ve uygulamalarla da
somutluk kazan(diril)mis bir insan gergekligidir. Kendi mitlerinin kiymetinin farkinda
olmayanlar ise o mitleri maddi ve manevi anlamda kazanima ¢evirenlere uzunca bir siiredir

cesitli agilardan “6deme” yapmaya devam etmektedir. Bu, trajiktir.

Buna ek olarak gelismis iilkelerdeki bir diger aksiyon da tarihi belgelerle gergekligi
ispatlanmis, dogrulanmis kisi ve olaylarin da mitolojik 6zellikler sergileyebileceklerini fark
etmek olmustur. Bu iilkelerdeki bilim insanlari tarihi bir meselenin tarihsel gercekliklerini
tespit etmekle kalmayip disiplinler arasi bir yaklasimla o meselenin mitolojik taraflarim
“aydurma” olarak negatif bir tutumla gézden ¢ikarmaktansa burada bahsi edilen hususlarda
ele alip onlarin iglevlerine ve onlardan nasil kazanim elde edebileceklerine dair 6zgiin
calismalar gerceklesmektedir. Geligmis lilkelerdeki bilim adamlariyla hareket eden veya
onlarin c¢aligmalarindan yararlanan kiltir miihendisleri de -ki bunlara edebiyatcilar,
sinemacilar, yonetmenler, senaristler vb.leri de eklenmelidir- tarihsel gercekligi ispatlanmig
kisi ve hadiselerdeki mitolojik imge ve unsurlar1 6zellikle kiiltiir endiistrisine entegre ederek

icerik olarak kullanmaya baglamis ve onlar1 sadece kendi toplumlarinin kimligi, 6zgiinliigli ve
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otantikligi  agisindan  degil, ayn1 zamanda ekonomik a¢idan da  kazanima
dontistiirebilmiglerdir. Buna dair sayisiz ¢esitlilikte 6rnek vermek miimkiindiir. Ancak tek bir
ornekle yetinmek gerekirse bu, esasinda tarihsel bir sahsiyet olan, Romanyalilar tarafindan bir
halk kahramani olarak goriilen ve tarihte Osmanli’ya bir¢ok sikinti verdigi sdylenen III.
Vlad’n (Kazikli Voyvoda) biiriindii(riildii)gii “Dracula * » karakteri orneginde acik¢a
misahede edilebilir. Bu kisi, tarihte gercekligi ispatlanmig bir sahsiyet olmasinin yani sira,
metaforik bir anlamda, kiiltiir endiistrisi ¢arkinin biiyiik bir dislisini sadece “tek basina”
cevirebilmektedir. Dracula ve bu imgesel ve sembolik karakterin 6zelligi olan “vampir” miti
gegmisten bugiine bircok sanatsal ve kiiltiirel yapitta yer almasinin yani sira sadece
Romanya’da ve Dogu Avrupa’da degil, Bati Avrupa ve 0Ozellikle Amerika Birlesik

Devletleri’ndeki sektdrlerce (Hollywood vb.) islenmekte, yinelenmekte ve yenilenmektedir.

Ayrica geligmis tilkelerdeki kiiltiir mithendisleri -ki onlara Richard Florida’nin (2011)
tabiriyle “yaratict siif” da denebilir- tarihi kisiliklerin veya olaylarin mitolojik bir tarafi
olmasa bile onlar1 mitolojik paradigmalara 6zgii Ozelliklerle donatip yaratici kiiltiirel
unsurlara ve lirlinlere ¢evirebilmelerinin yani sira biitliniiyle kurgusal karakterler, cografyalar
ve olaylar “tasarlayarak” da bir kiiltiirel miras ve bellegin olusumuna zemin hazirlayip bir
kiltiirel ekonomi hareketinin olusumunda etkili olabilmektedirler. Bu, J. R. R. Tolkien
tarafindan yazilmig, Peter Jackson tarafindan sinemaya uyarlanmis, meshur “Yiziiklerin
Efendisi” kitap ve film serisi 6zelinde goriilebilir. Tolkien tarafindan yazilan bu kitap serisi
diinyadaki otoriteler tarafindan bagh basma bir “sanat yapit1” olarak goriilmesinin yani sira
sinemaya uyarlanmis haliyle de bir iilkenin ve 6zellikle bir kentin kaderinde dikkat g¢ekici
degisikliklerin yasanmasinda rol oynamistir. Richard Florida bu konu hakkinda su agiklamay1

yapmigstir:

“2003 Mart’inda Yiiziiklerin Efendisi iiclemesinin Oscar 6diillii yonetmeni Peter Jackson ile Yeni
Zelanda’nin bereketli, yesil, baska bir diinyaya aitmis hissi veren baskenti Wellington’daki film
stiidyolarinda tanigma olanagma sahip oldum. Jackson, 400 bin niifusu ile kii¢iik sayilabilecek ama
heyecan verici kozmopolit bir kent olan ve daha 6nceleri kiiresel bir kiiltiir bagkenti olarak kesinlikle
degerlendirilmeyen Wellington’da beklenmedik bir sey yapmis ve diinyanin en kapsamli film yapim
stiildyolarindan biri olarak kabul edilen, kalic1 bir tesis kurmustu. Ve Jackson’in bunu Yeni Zelanda’da
yapmasinin bir nedeni vardi.

Wellington 'un yerlisi olan Jackson, 1990’larda pek ¢ok Amerikan kentinin kesfettigi seyi fark etmisti:
paradigmalar1 yikan yaratici endiistrilerin, dinamik ve genis kapsamli ekonomik degisime Onciiliik
ederek kentlerin gelisim bigimlerini tek baslarina degistirebileceklerini” (Florida, 2011: 33).

Esasinda Richard Florida bu degerlendirmesinde yalnizca kurgusal bir edebiyat ve
sinema yapitinin yarattigi bilindik bir etkiyi degil, onun ayn1 zamanda bir “kent” {izerinde ne

derecede biiylik bir etki yarattigimi da gostermeye c¢alismaktadir. Tarihsel anlamda bir

% Dracula adiyla taninan Vlad’in hayati hakkindaki tarihsel gerceklikler ve efsaneler igin bkz. (Haumann, 2021)
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gercekligi bulunmayan bir edebiyat ve sinema iiriinii dikkat ¢ekici bir kiiltiirel miras, bellek ve
ekonominin olugmasinda rol oynamistir. Kiigiik sayilabilecek bir kent olan Wellington,
Yiiziiklerin Efendisi gibi bir edebiyat ve sinema yapitinin da etkisiyle “bir kiiltiirel baskent”
hiiviyetine biirtinmekle birlikte diinyadaki en kapsamli film yapim stiidyolarindan birine de
sahip olmustur. Bu durum da suna isaret etmektedir: Uluslararas: kiiltiirel ekonomi piyasasi
anlaminda sadece iilkeler degil, kentler de bir rekabet halindedir. Ciinkii “kiiltlir piyasalarinda,
kentler, yoreler ve iilkeler arasi rekabet gittikge sertlesmektedir” (Ozdemir, 2012: 106).
Kiiltiir, Nebi Ozdemir’in de belirttigi gibi, gelismemis veya gelismekte olan iilkeler icin bir
“gider” olarak diisiiniilmekte, ancak gelismis tlkeler i¢in “cok yonlii kalkinmanin temel
anahtar1, dolayisiyla da &nemli bir gelir kaynag olarak degerlendirilmektedir” (Ozdemir,
2012: 5). Kisacas1 gelismis iilkeler sadece kendi tarihsel gercekliklerini degil, kendi
gecmislerinde mevcudiyet kazanmis ve simdilerine etki etmekle kalmayip geleceklerini de
sekillendirecegini bildikleri kiiltiirel gercekliklerin de degerini anlamis ve onlar1 kiiltiirel
miras, bellek ve kiiltiir endiistrisi agisindan bir¢ok alanda degerlendirmeye ¢oktan baslamistir.
Nitekim 6zellikle 21. ylizyilin ilk ¢ceyreginde bu iilkelerde “kiiltiiriin ekonomik ve endiistriyel
boyutlar1 daha fazla tartisilmaya ve vurgulanmaya baslamistir” (Ozdemir, 2012: 105).
Gelismis tilkeler ile gelismemis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki bu genel manzara, once
kisaca Tirkiye, daha sonra da bu g¢alismanin temel motivasyon kaynagi olan “Bilecik-
Osmanl1” 6zelinde sonu¢ mahiyetli irdelenebilir. Zira ne Tiirkiye Bilecik’ten ne de Bilecik

Tiirkiye’den ayr diisiiniilmelidir.

Tiirkiye’de tarihgilerin, tarihgilik anlayisinin ve tarih ¢aligmalarinin geldigi asamanin
iyl ve olgun oldugu sdylenebilir. Mitoloji arastirmalarinin ise bir emekleme doneminde
olmadigi, 6zellikle de son 20 yilda mitoloji iizerine niteliksel ve niceliksel acidan kiymetli
birgok aragtirmanin yapildig1 ve yapilmaya da devam ettigi ifade edilebilir. Ancak Tiirkiye’de
“mitoloji” s6z konusu oldugunda bilhassa akademide hélen “negatif” bir bakis agisinin var
olmadigini da iddia etmek yanlis bir degerlendirme olacaktir. Tiirk akademisindeki bazi
kimseler mitoloji gibi disiplinler aras1 bir 6zellikte ve zenginlikte olan bir alani, “Tirklerin
mitolojisi mi varmig?” seklinde gozden c¢ikarmakta veya “uydurma” olarak niteleyip
dislamakta ve hatta bu bakis a¢is1 kaynakl bir sonuca da imza atmaktadir: Kiiltiiri kiiltiir
yapan yegane unsurlardan biri olan “mit”lerin kiymetini 6grenmesi ve fark etmesi gereken
toplum, kendi kiiltiirel gergekliginden uzaklastirilmakta ve dahast akademideki bu
kimselerden de etkilenerek kendi kiiltiirel gergekligi olan mitleri; sadece “masal”, “uydurma”

veya “safsata” olarak goriip 6telemektedir. Siiphesiz ki bunda Tiirkiye’deki siyasal dinamigin
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Tiirk tarih ve kiiltiiriine biitlinciil-kucaklayict olmaktan ziyade yanli yaklagimlari da etkili

olmaktadir.

Tiirk halk bilimi arastirmacilart ise “mitoloji”nin tarih ve kiiltiir agisindan ne derece
kiymetli oldugunu 6teden beri bilmekteyseler de daha ¢ok yazari belli olmayan, bilhassa sozlii
kiiltiir doneminin 6zelliklerini sergileyen eserlere odaklanmakla birlikte tarihsel gergeklikleri
ispatlanmis kisi ve olaylara yaklasmaya imtina etmektedir. Ayni1 zamanda Tiirkoloji
boliimlerindeki 6grenciler -bu ¢alismanin yazarina da yapildigi gibi- esas kimligi tarih olan
bir konuda arastirma yapmak istediklerinde “Sen tarih¢i misin?” gibi bir bilim-dis1 “ket”le
kargilagmaktadir. Giiniimiizde bu ve benzeri tlirden negatif ve yanlis paradigmalar kirilmaya
basladiysa da halen varliklarini siirdiirmektedir. Ote taraftan Tiirkiye’deki bu negatif ve yanlis
tutumlar 6zellikle Tiirk tarihgileri ile halk bilimcileri tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Bu

tarihcilerden biri olan Hayrettin ihsan Erkoc su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Ancak iiziilerek gozlemledigimiz tizere, ozellikle Tirkiye’de “Genel Tiirk Tarihi” olarak sorunlu bir
sekilde adlandirilmis olan alandaki arastirmacilar, modern-6ncesi Tiirk Mitolojisi konusuna baz1 istisna
kisiler disinda pek egilmemektedirler. Bunda elbette cesitli nedenler rol oynamaktadir. Ulkemizin
“Genel Tiirk” tarihg¢ilerinin ¢ogunda, eski nesil hocalarin yaptiklar1 arastirmalarla birlikte ¢aligtiklar
konular1 “bitirip kapattiklar1”, artik o konularda caligmalar yapilmasina gerek kalmadigina iliskin
oldukc¢a yanlig bir 6n kabul goriilmektedir. Bu yaklasim elbette Tiirk Mitolojisi konusunda da vardir;
cogu kisiye gore, Ogel’in 1970’lerde yazdig1 ve bu alan igin éneminden kusku duymadigimiz Tiirk
Mitolojisi baglikli eserinden sonra artik bu konu hakkinda yeni ¢aligmalar yapmaya gerek kalmamustir.
Baz1 “Genel Tiirk” tarihgilerinin ise 1960°11-80°li yillarin, yani Soguk Savas déneminin kosullarindan
kalan ¢esitli ideolojik ve dini kaygilari nedeniyle konuya olduk¢a 6znel yaklastiklarigériillmektedir. S6z
konusu meslektaslarimiz, bazen isi “Tiirklerde mitoloji diye bir sey yoktur!” gibi birtakim bilim-digt
iddialar1 savunmaya kadar gotiirmektedirler. Yine iilkemizin “Genel Tirk™ tarihgilerinin énemli bir
bolimii ise Tirk Mitolojisi konusunu “alan dis1” saymaktalar, bu konulari diger alanlarin ¢aligma
konusu olarak gormektedirler. Bu anlamda, bu konuyla ilgili disiplinlerarasi ¢alismalar da pek fazla
yapilamamaktadir” (Erkog, 2020: 7).

Tiirkiye’de halk bilimi alaninda bir¢ok ¢alisma yapmis olan Ozkul Cobanoglu ise halk
bilimi c¢alisanlar1 tarafindan genellikle yaklasilmaya imtina edilen Osmanli tarihine
halkbilimsel bir bakis a¢isiyla yaklasarak dikkat ¢ekici bir makale hazirlayip burada soyle bir

aciklamada bulunmustur:

“Caligmamizin konusunu erken dénem Osmanli tarihlerinden ‘Tevarih-i Al-i Osman’ veya yazicisinin
adiyla kisaca ‘Asikpasazade’ olarak bilinen metnin epik destan karakteri tasiyan ozelliklerinin tespiti
olusturmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni de, Halkbilimi Calismalarinda yakin zamanlara kadar hakim
olan, “sozli kiiltlir ortaminda kollektif olarak yaratilmis ve icra ediliyor olma” paradigmasinin tesiriyle
yazilt kiiltlir ortamui trlinlerinin genellikle sahanin disinda kabul edilmesi ve 6zellikle de yazari belli
eserlerin yazili edebiyat i¢inde diisiiniilerek Tlizerlerinde c¢alisilmamasi bu tiir eserlere yonelik
caligmalarin edebiyatcilara veya tarihgilere birakilmasidir. Aslinda, uzunca bir dénem halkbilimciler
arasinda yer alan bu yazar belli yazili iirlinlerden uzak durma tavrinin gegmisi, farkli sahalarda biraz
ironik ve bagka nedenler de olsa oldukga eskidir” (Cobanoglu, 1999: 65-82).

Halk bilim arastirmacis1 olan Nebi Ozdemir ise kiiltiir ekonomisi alaninda Tiirkiye’de
oncii denebilecek ¢alismalarda bulunmaktadir. Kiiltiirel bellek ve imge tizerine ¢aligsmalar da

gerceklestiren Ozdemir’in kiiltiir ekonomisi anlaminda yaptig1 bir degerlendirme sdyledir:
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“Ozetle halkbilimciler igin, ekonomik yasam, oldukga yabanci ve uzak bir saha olarak kalmistir. Diger
taraftan ekonomiyle ugrasan bilim adamlarinin ¢ogunlugu da, kiiltiiriin 6zerk bir ekonomik alan
olabilecegini ya da kiiltiiriin ekonomik yonlerinin bulunabilecegini kabul etmemislerdir. Bugiin, her iki
sahanin uzmanlari da, “kiiltlir ekonomisi” adl1 bagimsiz bilim dalinda ortak ¢aligmalar yiiriiterek 6zgiin
veri ve yorumlara ulasabileceklerinin bilincindedirler. Ozellikle gelismekte olan ya da geri kalmis
iilkelerde bu tiirden olusum ve gelismeler heniiz ortaya ¢ikmamustir. Kiiltiir ekonomisi arastirmalarinin
onemli bir boliimii Bat1 Avrupa ile Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilmektedir” (Ozdemir,
2012: 105).

Hayrettin Thsan Erkog, Ozkul Cobanoglu ve Nebi Ozdemir’in dikkat ¢ekmek istedigi
hususlar, su bakis agisiyla da harmanlanabilir: Tirkiye’de disiplinler arasi ¢alismanin 6nemi,
gerekliligi ve ivediligi halen yeterince anlasilamamustir. Tiirkiye, salt tarihsel gergekligin
onemli oldugu, kiiltiirel bir insan gercekligi olan mitlerin “uydurma” olarak dislanmasi
gerektigi %  bir Tirk mitolojisinin olmadigi, bir edebiyat arastirmacisinin tarihsel
gercekliklerle ilgilenmemesi gerektigi veya bir halk bilimcinin ekonomiyle ya da bir
ekonomistin kiiltliir ile ne alakasi olabilecegi gibi tartismalarla ugrasadururken gelismis
tilkeler bu tarz tartismalarla vakit kaybetmek yerine giiclerini-enerjilerini tarihten ve kiiltiirden
nasil kazanimlar elde edebileceklerine ve bunlar1 ulusal kimlik-mesruiyet anlaminda oldugu
kadar ekonomik kalkinma anlaminda da nasil kullanabileceklerine dair problemlerin iistiine
egilerek yaratict somut c¢iktilara nasil ulasabilecekleri konusunda  ¢aligmalar
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ve bilhassa Tiirkiye’deki yaratict geng dimaglar,
gerek politik sdylemler gerek dini gerek ekonomik kaygilar gerekse de bu yanlis tutumlar
arasinda bocalamakta, kendi tarihi ve kiiltlirii arasindaki iletisimi ve “birlikteligi” hakkiyla
anlayamamakta, bunlardan birini “gergek” olarak kiymetlendirirken bir digerini ise
“uydurma” olarak disliniip disiplinler arasi bir perspektiften uzaklastirilmakta, bu gibi
sebeplerden dolay1 da tarith, mit, kiiltiirel miras, kiiltiirel bellek, imge ve kiiltiir ekonomisi
arasindaki simbiyotik iliskiyi gorebilmek gibi bir motivasyondan uzak kalmaktadir. Bu gibi
durumlar da su sonucu ortaya ¢gikarmaktadir: Tarih, sadece tarihg¢ilerin; mitolojisi ise sadece
belirli bilimsel disiplinlerin miimessilleri tarafindan g¢alisilmas1 gereken bir alan seklinde
degerlendirilerek bilimsel, sistemli, kapsamli, biitiinciil ve “kucaklayic1” bir kiiltiirel miras,
bellek ve bunlarla ilintili olan imge aragtirmalarina meyletmekten geri kalinmakta ve ayrica
tarih ile kiiltiriin ekonomik yonlerinin bulunabilecegi ya hi¢ akla getirilememekte ya da bu

durum tam olarak anlagilamamaktadir. Ekonomi konusunda su iyice anlagilmalidir:

“ham maddeler tizerine kurulmus olan eski bir sanayi sisteminden sadece insan yeteneginin ve hayal
giiclinlin sinirlarina dayali yaratict bir ekonomiye dogru her giin ve yeni yontemlerle sekil degistiriyor”
(Florida, 2011: 63).

% Karen Armstong’un da degindigi gibi “mitin yalan oldugunu ya da diisiincenin énemsiz bir boyutunu temsil
ettigini sdyleyen on dokuzuncu yiizyil safsatasindan kendimizi kurtarmaliy1z” (Armstrong, 2006: 93).
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Tiim bunlardan sonra su sorularin akla gelmesi dogal karsilanmalidir: “O halde Bilecik
bu etkinligin veya piyasanin neresindedir, ne yapmistir ve ne yapmaktadir?” Bilecik’in ne
yaptigi ve yapmakta oldugu genel c¢ergevesiyle bu calismanin bir 6nceki basghiginda
gosterilmeye calisilmistir.  Simdi  sira  degerlendirilmesindedir.  Bilecik, diinyadaki
durdurulamaz sayr ve cesitlilikteki kiiltiirel ve onunla da baglantili olan ekonomik
hareketlenmeler karsisinda uzun yillardir miitevazi yapisini korumaya devam etmektedir.
Ayrica Tiirkiye’nin insan yogunlulugunun, hareketliliginin ve gesitli acilardan piyasalarinin
en aktif oldugu sehirlerarasinda (istanbul, Bursa, Eskisehir, Kocaeli ve Sakarya gibi) -bir
Olgiide de olsa- Ozgilinliiglinii korumaya devam etmekte, ancak dogal olarak gerek ulusal
gerekse de uluslararast gelismelerden de etkilenerek sanayi, egitim, kiiltiir, ticaret vb.
alanlarda kendine bir yol, bir istikamet bulmaya g¢alisarak Ozellikle ge¢misten giliniimiize
miitemadiyen yinelenen “Osmanli’nin kuruldugu sehir”, “kurulusun ve kurtulusun sehri”,
“dirilisin, kurulusun ve kurtulusun baskenti” ve “kadim baskent” gibi mitolojik kimliginden
ziyade daha ¢ok “tarihsel gergeklik” vurgusunun sezildigi veya sezdirilmeye calisildigi slogan
ve sOylemlerle tanimlanarak tanitilmaktadir. Ancak yine de sunun ironik ve trajik olmadigi
iddiasinda olmak dogru olmasa gerektir: Tiirk kiiltiirel belleginde “cihan imparatorlugu”
seklinde yer alan Osmanli Devleti gibi biiyiik bir devletin kurulus mekani olmak basli bagina
bir 6zglinliikte, otantiklikte, kadimlikte ve ¢ok da abartili goriilmez ise “harikuladelik”teyken
tarihsel-kiiltiirel anlamda ve dolayisiyla da ekonomik anlamda nasil basarili olunamaz? Bu,
durup {izerinde diislinlilmesi ve degerlendirilmesi gereken degerli bir soru olarak
algilanmalidir. Dolayisiyla bu zamana dek Bilecik’in tarihsel ve kiiltiirel hiiviyeti konusunda

ne yapildiginin degerlendirme mahiyetli elestirilmesi gerekmektedir:

1- Bu baghkta ve ¢aligmanin muhtelif yerlerinde deginildigi iizere Bilecik daha ¢ok
tarihsel gergeklik vurgusunun 6n planda oldugu bir sloganla tanitilmaya c¢alisilmaktadir. Bu
slogan daha ¢ok devletin ve sehrin 6nde gelen yoneticilerinin kullandiklart bir “sdylem”
niteliginden 6teye gecememektedir. Bu sloganin giiclii ve etkili olmadigini ifade etmek yanlis
olacaktir. Ancak boylesine giiclii bir slogan varken sehirde tarihi ve kiiltiirel anlamda

yapilanlar eksiklik ve yetersizligini korumaktadir.

2- Osmanli denildiginde sadece Tiirkiye genelinde degil, Bilecik yerelinde de yapilan
caligmalar daha cok tarihsel gerceklik iizerine yogunlasmistir. Bu c¢alismalarda bilhassa
Osmanli kroniklerindeki mitik unsurlar daha ¢ok bir “masal”, “uydurma” veya “mesruiyet
cabas1” olarak ele alinmakta ve dolayisiyla da meselenin kiiltiirel gergeklik (mitos) anlaminda

ne derece “degerli” oldugu ya gormezden gelinmekte ya da goriilememektedir. Bu ¢alismada
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bir “Osmanli tarihi oldugu gibi bir Osmanli kurulus mitosu da vardir.” iddiasiyla hareket
edilmis olmakla birlikte bu mitosun ne oldugu, ne derece kiymetli ve Onemli oldugu
gosterilmeye ¢alisilmistir. Belki bu zamana dek bir veya birden fazla kez miinferit anlamda
bir Osmanl tarihi oldugu gibi bir Osmanli mitosunun da oldugu dile getirilmisse de bu husus
bu ¢aligmadaki sekliyle kesin ve keskin nitelendirilmemistir. Oysa daha ¢ok tarihsel gerceklik
vurgusundan ivme yakalamaya calisan Bilecik, bu zamane dek yeterli bir derecede mitolojik
hiiviyetinin farkinda olamamustir. Gergi 2010 veya 2010’1u yillarin ikinci yarisindan itibaren,
Dirilis Ertugrul gibi dizilerin de etkisiyle, sehrin muhtelif yerlerinde Kay1 semboliine yer
verilmeye baslanmistir, cok da dogru bir yaratici edim sergilenmektedir, ancak bu semboliin
gonderme yaptigr Oguz Kagan ve Dede Korkut gibi mitolojik sahsiyetler sehirde herhangi bir

sekilde ya kullanilmamistir ya da goriintir degildir.

3- Bilecik’te daha ¢ok somut kiiltiirel miras (6zellikle tiirbeler) 6geleri tizerinden bir
ivme yakalanmaya caligilmaktadir. Ertugrul Gazi adina gergeklestirilen etkinlikler ve goz
oniinde olmayan muhtelif diger faaliyetler ayr1 bir hususiyet olarak degerlendirilirse bunun
boyle oldugu agiktir. Ancak yine de 2019 yili itibariyle Bilecik, UNESCO ile baglanti
kurmay1 aklina getirebilmistir. Bundan dolayr da kendi kiiltiirel miras1 tizerine proaktif
anlamda c¢aligmalara baslamistir. Bu ¢aligmalar deyim yerindeyse ilk meyvelerini vermeye
baslamistir. Nitekim bu siirecte Bilecik’in kiiltlir envanteri hazirlanmis ve o, “ulusal envanter”
(UNESCO degil) listesine girebilmistir. Bilecik’te sadece ulusal degil, uluslararasi anlamda
da bir kiiltiirel miras projesine baslanmasi timit vericidir. Ancak bu projede yer alanlarin veya
gorev alanlarin kim oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte, bu projede en azindan kesinlikle
olmas1 gerekenlerin olmadig1 bilinmektedir. Zira Bilecik’in bilimsel anlamdaki yegéine
kurumu olan Bilecik Seyh Edebali Universitesi'nde somut olmayan kiiltiirel miras {izerine
caligmalar gerceklestiren kisilere bu projede yer verilmemistir ya da bu, akla getirilememistir.
Projede bir folklor arastirmacisina yer verilmesi akillica bir hamledir, ancak bunun yeterli

olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii tiniversite biinyesinde halk bilim uzmanlar1 da bulunmaktadir.

4- Dirilis Ertugrul gibi dizilerin reklam ve turizm agisindan Bilecik’e 6nemli ve etkili
bir getiri sagladig1 agiktir. Bir 6nceki baslikta da agiklandigi ilizere bu gibi diziler sayesinde
Bilecik’in hem tanmirliligi artmistir hem de bununla dogru orantili sekilde Bilecik turizmsel
acidan On plana ¢ikmaya baglamistir, dolayisiyla da ekonomik anlamda bazi1 kazanimlar elde
etmeye baslamistir. Nitekim Maliye alaninda, Isminaz Cinar tarafindan hazirlanan
“Televizyon Dizilerinin Bilecik Ili Turizm ve Ekonomisine Etkisi” baslikli akademik bir

calisma da bunu gostermektedir (Cinar, 2020). Ancak sehirde bu dizi lizerinden yanlis bir algi
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olusmustur veya olusturulmaktadir, dolayisiyla da yanlis edimler sergilenmektedir. Ornek
vermek gerekirse Bilecik Yasayan Sehir Miizesindeki Engin Altan Diizyatan heykelinin
kaldirilmasi dogru bir aksiyon degildir. Nitekim ne Engin Altan Diizyatan ne de televizyonda
izledigimiz, onun tarafindan canlandirilan Ertugrul karakteri, Ertugrul Gazi’nin bizatihi
kendisidir. Konusu tarih olan kurgusal yapitlarin “tarihi gercekligi” yansitmak gibi bir
zorunluluklar1 yoktur, tekrardan vurgulamak gerekirse bunlar sanatsal 6zellikli “kurgusal”
caligmalardir. Kald1 ki ne salt tarihsel gergeklik her zaman ilgi ¢ekicidir ne de konusu tarih
olan kurgusal ciktilar tarihsel gercekligi olaganca haliyle yansitmak gibi bir zorunluluk
tasimaktadir. Benzer sekilde kiiltiirel miras ve onun yonetiminde de salt tarihsel gercekligi

yansitmak gibi bir zorunluluk yoktur.

Sadece Bilecik’te degil, Tiirkiye’de de kurgusal yapitlarin tarihi gergeklikleri olaganca
haliyle gostermek gibi bir zorunluluklart oldugu seklinde yanlis bir algt vardir. Ayrica
Tiirkiye’deki yaygin kanaatlerden biri de “Diger devletlerin sahte kahramanlari, bizim ise
gercek kahramanlarimiz vardir.” seklindedir. Diger devletlerin sadece sahte kahramanlari mi1
vardir sorusu ironik bir arastirma problemi olarak goriilebilirse de bunun {izerine egilmeye
gerek yoktur. Mesele sudur: Bahsedildigi iizere gelismis iilkelerde, tarihsel kahramanlar
mitolojik paradigmalara 6zgii niteliklerle donatilarak edebi liriinlerin yani sira televizyon
dizisi-sinema gibi yapitlarda aktor ve aktrisler tarafindan canlandirilmaktadir. Bu sayede o
kahramanlar bir cekicilige sahip olmaktadir ve dolayisiyla birgok agidan pek ¢ok kazanim
elde edilmektedir. Oysa Bilecik bunun tam tersi bir istikamette hareket etmektedir. Burada,
Bilecik Belediyesi’nin su kaygiya kapilmis olabilecegi sOylenebilir: Belki de belediye;
insanlar veya en azindan genglerin, Engin Altan Diizyatan’1, tarihte bildigimiz Osman
Gazi’nin babasi olarak kabul etmeye basladigindan endise edip bu ironik sebepten dolay1 da o
heykelin kaldirilmas1 gibi bir karar almistir. Ancak bir ihtimaldir ki eger boyleyse bu eylem
yine de basarili bir eylem degildir. Zira eger insanlar Engin Altan Diizyatan tarafindan
canlandirilan Ertugrul karakterinin gercek Ertugrul oldugunu diisliniiyorlarsa bu dizi
gercekten basarili bir dizidir. Bilecik de boyle bir eylemde bulunmakla kendisi i¢in biiyiik bir
firsat1 elinden kagirmaktadir. Bu dizi veya dizilerde yer alan aktor ve aktrislerin insanlarda

biraktig1 etkilerden faydalanilmalidir.

5- Bilecik’in tarihi ve kiiltiirel mirasi, politikaya malzeme edilmektedir. Gerek siyasi
partiler gerekse de bu partilerin yereldeki temsilcileri arasindaki giindelik, gelip gecici, ancak
sonu da gelmeyen miinakasalar arasinda Bilecik kendisine dogru bir istikamet bulmaya

calismaktadir. Bahsedildigi iizere bir¢ok negatif ve yanlis tutum yiiziinden Bilecik kendi
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kiiltiirel mirast ile bellegini tam anlayamamakta, tantyamamakta ve dolayisiyla da dogru bir
yaratici kiiltiirel hedef ve politikalar belirleyip gerek maddi gerekse de manevi kazanimlar
elde etmekten geri kalmakta, kurulus ve kurtulusun sehri Bilecik sloganindan ¢ok da Oteye
gidememektedir. “Cok da” ifadesi kullaniliyor, ¢linkii Bilecik’te bilhassa 2010 ya da 2010°1u
yillarin ikinci yarisindan itibaren biraz da olsa etkili yaklasimlar sergilenmeye baslanmistir.
Bilecik, “Kay1” gibi kimilerine gore tarihsel kimilerine gore kiiltiirel kimilerine gore de hem
tarihsel hem de kiiltiirel bir olguyu kendisi i¢in kullanmay diisiinebilmistir. Ancak bu defa da
“Kay1” gibi ulusal kalit niteliginde olan bir imge ve sembol, siyasi tartigmalar arasinda hak
ettigi degerinden uzaklastirilmaktadir. Insanlar, ulusal kalit nitelikli olan bu imge ve
semboliin “siyasilestirilmesi” yliziinden onu olumsuz bir “sey”mis gibi algilamaya
baslamistir. Ulusal kalitlarin, adi dstlinde, “ulusal”, “milli”, “ideolojik” ve “siyasi”
ozelliklerinin olmadig1 sdylenemez. Burada anlatilmaya calisilan sey, bu semboliin sadece
bazi siyasi dinamiklerin tekeline birakilmamasi ve dislanmamasi gerektigidir. “Kay1”, Oguz
Kagan’in evladidir. Bu 6zelligi itibariyle de ne sadece benim ne senin ne de bir bagkasinindir.
O; Tiirk ulusunun, Bilecik yerelinindir. Ulusal kalit terimini kullanan Ocal Oguz’un da
bahsettigi gibi bu nitelikteki imgeler “yanginda ilk kurtarilacaklar listesinin baginda”dir
(Oguz, 2002: 59).

6- Sadece Bilecik yerelinde degil, ulusal anlamda da bir tartisma konusu olan Bilecik
Belediyesi igerisindeki minyatiirler 6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse belediye
tarafindan hazirlatilan yeni minyatiirlerin olduk¢a basarili oldugu sdylenebilir. Bir minyatiir
sanatcisiyla calisilmast bashi basina dogru bir hamledir. Minyatiirlerin sanatsal anlamda
kaliteli goziiktiigli sOylenebilir. Ancak bu minyatiirlere tarihi ve kiiltiirel gerceklik anlaminda
ve halk bilimsel bir bakis agisiyla yaklasildiginda bazi yanligliklarin olmadigi da sdylenemez.
Iki minyatiiriin birinde Oguz Kagan’a yol goésteren ve Tiirkliigiin sembolii olan “kurt”
imgesine yer verilmesi dogru bir karardir. Fakat bu minyatiirde bes ok ve bir yay goze
carpmaktadir. Bunlar eger ki Oguz Kagan anlatisindaki yay ve oklar ise -ki bunun baska bir
sey olmasi miimkiin miidiir?- burada bir yanlislik vardir. Clinkii Oguz Kagan anlatisinda bir
yay ve {li¢ ok vardir. Bes ok hi¢bir zaman olmamustir. Yay, Oguz Kagan’in biiyiik ogullarini;

tic ok ise kii¢iik ogullarini temsil etmektedir.

7- Bilecik; tarithi oldugu kadar kiiltiirel, kiiltiirel oldugu kadar da mitolojik acidan
bakirligini halen bir nebze de olsa korumaktadir ve bu konuda esasinda arastirmacilar igin
oldukga 6zgiin, otantik ve zengin bir alan olarak “kesfedilmeyi” beklemektedir. Bilecik ve

Osmanli denildiginde sehirde daha ¢ok tarihsel gergekligin yogunlukta oldugu sempozyumlar,
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paneller, konferanslar ve toplantilar diizenlenmistir. Oysa bu gibi etkinliklerin hemen hemen
hicbirinde hak ettigi sekliyle bir kiiltiirel miras, mitoloji, kiiltiirel bellek ve imge konularinda
herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Bu, bir eksikliktir. Bir an 6nce bu yonlii girisimlere
baslanmalidir. Burada ne sadece Bilecik’in ne de Tiirkiye’nin kazanimi vardir. Bilimsel
anlamda da bu konuda yeterli bir literatliriin olusmadig1 sdylenebilir. Bu husus en basta
sehirde parlatilarak akademik makale, bildiri, tez vb. gibi ¢calismalarla desteklenmelidir. Hatta
bu konularda calismak isteyen akademisyen ve genclere projelerinde kullanabilmeleri i¢in
maddi destek imkanlar1 da saglanmalidir. Onceden de deginildigi iizere Bilecik Seyh Edebali
Universitesinin Kurucu Rektdrii Azmi Ozcan da yasayan miras konusunda bir istikamet
gostermistir. Bu konuda Bilecik Valiligi ve Bilecik’te yer alan belediyelere de gorevler
diismektedir. Bu resmi kurumlar, Bilecik halkinin kendi hiiviyetinin bilinmeyen veya
bildikleri ancak ¢ok da farkinda olamadiklari taraflarini kendilerine anlatacak akademisyenler

ve konunun uzmanlariyla bir araya getirmeli ve bu konuda bir farkindalik yaratmalidir.

Benzer sekilde Bilecik’teki resmi kurumlar sehirdeki derneklerle her daim iletisim
icinde olmali ve bu derneklerin de ¢esitli projeler iiretmeleri konusunda maddi ve manevi
olanaklar sunmalidir. Ayrica sadece her seyin resmi kurumlara yiiklenmesi de
gerekmemektedir. Bilecik’in 6nde gelen ve ekonomik anlamda giiclii is adamlar1 da bu
konularda bilgilendirilmeli ve bu kisiler Bilecik’in tarihi ve kiiltiirel anlamda kalkindirilmast
i¢in temel bir rol oynamalidir. S6yle bir eylemde bulunulabilir: Bilecik ile Orta Asya’daki bir
sehir arasinda kiiltiirel miras anlaminda bir kardes sehir projesi diizenlenebilir. Boylelikle de
Bilecik’ten oraya, oradan da Bilecik’e gelenler tarihi ve kiiltiirel bir diyalog kurduklar1 kadar
tarthsel ve kiiltiirel anlamda pek cok projenin hayata gec¢irilmesi anlaminda bir atmosfer
yaratabilirler ve hatta bu vesileyle de Bilecik’teki is adamlariyla oradaki is adamlar1 bir araya
gelebilir ve bu sayede ekonomik anlamda c¢esitli aligverisler gerceklesebilir. Boylelikle de
sadece yerel-ulusal anlamda degil, uluslararasi anlamda da bir ekonomik hareket
gerceklesebilir. Agikga anlagilabilecegi lizere bir kiiltiirel faaliyet sadece tek basina birgok

eylemin ve kazanimin gergeklesmesinde rol oynayabilir.

8- Osmanlt’y1 veya bir bagka ifadeyle Tiirk kiiltiiriinii anlamak isteyenler ne sadece
Ertugrul Gazi’yi ne Osman Gazi’yi ne de Seyh Ede Bali’yr bilmelidir. Bu c¢aligmada
gosterilmeye c¢alisildigi tizere Ertugrul Bey-Osman Gazi ve Seyh Ede Bali arasindaki iligkinin
kiiltiirel temeli Oguz Kagan ve Dede Korkut’a kadar uzatilabilmektedir. Oguz Kagan’1 ve
Dede Korkut’u bilmeyen ve anlamayan bir toplumun Osman Gazi ile Seyh Ede Bali

arasindaki iliskiyi anlamak konusunda eksik kalacag:i ortadadir. Osmanli’y1 kendi tarih ve
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kiiltiiriiniin  bir temeli olarak goren Bilecik’in bu mitolojik paradigmalara sehirde yer
vermemesi bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Bunun yani sira sehirde daha ¢ok Ertugrul
Bey, Osman Gazi, Seyh Ede Bali ve daha az olmak iizere Dursun Fakih, Mihal Gazi ve
Kumral Abdal’in tarihsel hiiviyetleri 6n plana c¢ikartilmaktadir. Tarihsel olduklar1 kadar
kiiltiirel de olan bu sahsiyetlerin imgesel ve simgesel Ozellikleri anlaminda yeterli bir
somutluk goze ¢arpmamaktadir. Ayni surette sehir igerisinde Ertugrul Bey’in ve Osman
Gazi’nin miicadelelerinde onlara destek olan Kay1 alplarina dair neredeyse herhangi bir somut
ciktt yoktur. Ayrica 6rne8in, Osman Gazi tarafindan Kumral Abdal’a verilen “kili¢” ve
“magrapa” gibi imgeler de goriiniir degildir. Buna dair bir bagka 6rnek daha vermek gerekirse
Ertugrul ve Kay1 alplarinin bir sahin, Osman Gazi de bir sungur imgesiyle 6zdeslestirilmistir.
Dolayisiyla bu sahsiyetler ve bu sahsiyetlerle ilgili ¢esitli imgeler sadece tek yonlii degil,
cesitli boyutlariyla da sehirde kullanilmalidir.

9- Bir dnceki baslikta da bahsedildigi iizere Sogiit Borcak’taki Isa Sofi Tiirbesi’nin
duvarlarinda Orta Asya Tirk inanciyla ilgili birtakim semboller vardir. Bu sembollerin
Bilecik’te yer almasi dahi basgh basina dikkat ¢ekici bir husustur. Ancak bu sembollere dair
Bilecik Seyh Edebali Universitesindeki akademisyenler tarafindan hazirlanmis bir makale
disinda herhangi bir bilimsel girisim goéze c¢arpmamaktadir. Ayrica bu semboller sadece
Bilecik Belediyesi tarafindan sehir merkezindeki Atatiirk Parki’nin Oniinde bulunan bir
cesmenin (Unver cesmesi) zeminine islenmistir. Bunun disinda bu semboller, sehrin herhangi
bir yerinde herhangi bir sekilde goriiniir degildir. Bunlar da bir eksiklik olarak
degerlendirilmelidir. Zira bu sembollerin Bilecik’te yer almasi1 Bilecik-Orta Asya arasindaki
tarthsel ve kiiltiirel birlikteligi ispatlayan en kiymetli 6rneklerden biridir. Sehir, “Kayr” imge
ve sembolli disinda kullanabilecegi birgok imgesel ve simgesel unsura ev sahipligi

yapabilecek hiiviyettedir.
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5. SONUC

Kiiresellesen ve kiiresellestikce tek tiplesen, dolayisiyla da ¢oraklasan diinyada 6zgiin,
otantik ve yaratici kiiltlirel ¢caligmalarla hem tarihin hem de kiiltiiriin yagamas1 ve yasatilmasi
anlaminda orijinal fikirlere ve bundan evvel de bu orijinal fikirleri yaratacak gen¢ dimaglara
ihtiyactmiz oldugu muhakkaktir. Tirkiye gibi Bilecik de bu 6zglin ve yaratici kiiltiirel
mithendislige sahip gengleri biinyesinde barindirmaktadir. Ancak bu kesfedilmeyi bekleyen
geng fikirlere bir an evvel ulasilmamasi noktasinda, sadece Bilecik’in degil, Tiirkiye’nin de
kayb1 biiylik olacaktir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan yaratilan ve tek tiplestirilmeye oldukca
miisait hallere karsi ciddi anlamda hem kisa vadeli hem de uzun vadeli kiiltiirel hedefler ve
kiiltiirel politikalar belirlenmesinin ve bunlarin faaliyete gecirilmesinin zamani gelmekte,
hatta gegmektedir. Bilecik’in Osmanli Devleti’nin kurulus yeri oldugu daha fazla
vurgulanmali, bu konuda yaratict ¢oziimlere Kkarar verilerek bunlar bir an Once
gerceklestirilmelidir. Ancak bunu yaparken de salt tarihsel gergeklige bagli kalmak gibi bir
komplekse kapilmamali ve meselenin kiiltiirel boyutlarimin, bir baska ifadeyle kiiltiirel

gercekliklerinin de tagidigi ehemmiyet degerlendirilmelidir.

Boylelikle Bilecik hem tarihsel anlamda hem de mitolojik anlamdaki 6zgilinliigiinii
koruyabilecek hem de kiiltiirel bellegin ve kiiltiirel mirasin her daim canl tutuldugu bir
mekan hiiviyetini oldugundan daha iyi bir sekilde canlandirmis olacaktir. Bunun i¢in de ilk
etapta ve her seyden once Bilecik’in bilim anlamindaki tek kurumu olan Bilecik Seyh Edebali
Universitesi ve yoneticilerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu baglamda Bilecik Seyh
Edebali Universitesi biinyesinde bir kiiltiirel bellek ve imge arastirmalar1 merkezi kurulmali
ve buraya halk bilim ve tarihin yani sira arkeoloji, sanat tarihi, grafikerlik, bilgisayar
programcilifi gibi bir¢ok disiplinde uzmanlasan/uzmanlagsmak isteyen bilhassa gencgler
memur edilmelidir. Zira halk bilimciler, tarihgiler ve arkeologlar kiiltiirel bellege niifuz ederek
bu kiiltiirel bellekteki imgeleri giin yiiziine ¢ikartacak ve grafikler ile bilgisayar programcilari
da bunlar yaratici ve 6zgiin caligmalarla somut ¢iktilara doniistiirebileceklerdir. Ayn1 sekilde
heykeltiraglar da kiiltiirel bellegin derinliklerinden giin yiiziine ¢ikartilan 6zgiin ve otantik
imgelerden yaratict sanat {rlinleri tasarlayabileceklerdir. Evet, Bilecik kurulusun ve
kurtulusun cografyasidir. Ancak bu slogan, sadece siyasi bir sdylem o6zelligi sergiledik¢e
Bilecik’in basaris1 ve kazanimlart anlaminda herhangi bir pozitif etki yaratmaktan ziyade

negatif etkiler yaratmaya devam edecektir.

Bilecik, kadim Tiirk mirasinin hem tarithsel hem de mitolojik acidan

yasadig1/yasatildig1 bir mekan olarak yeniden insa edilebilir. Nitekim bu, tarihsel ve kiiltiirel
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gerceklik anlaminda da biisbiitiin hayali bir fiiliyat degildir. Orta Asya’dan Tiirkiye’ye go¢
eden Tiirklerin, Osmanli gibi biiyiik bir devletin temellerini attiklari cografya Bilecik’tir. Ayn1
zamanda Oguz Kagan anlatisina gore Oguz’un kut bahsedilmis torunlari bir zamanlar
Bilecik’te av avlamis, kus kuslamistir. Oguz Kagan’in 1299 yilindaki yasayan versiyonu
Osman Gazi ve Dede Korkut’un yasayan versiyonu Seyh Ede Bali Bilecik’te ikamet ve
miicadele etmistir. Osmanli kroniklerinde yer alan kutlu riiya hadisesi ilk olarak Bilecik’te
somutluk kazanmistir. Bu riiyanin mitik ve sembolik bir 6zellikte oldugunun tekrar tekrar
sOylenmesine gerek yoktur. Kozmik aga¢ Bilecik’te kok salmis, diinyanin kaotikligi
Bilecik’te filizlenen bu aga¢ sayesinde kozmosa doniistiiriilebilmistir. Ayrica Belekoma
Kalesi Truva Savasini c¢agristiran bir sekilde fethedilmistir. Haci Bektas-1  Veli
Bilecik/Sogiit’iin kahramant Osman Gazi’ye burada tac giydirmis olmalidir. Hz. Nuh’un
Yafes’ten gelen soyu Bilecik’te Osmanli Devleti’nin temellerini atmistir. Bilecik yereli bu
mirasin sahipleridir. Siiphesiz ki azim ve kararlilik ile bu miras yasayarak ve yasatilarak

muhafaza edilmelidir. Bilecik bugiin, gegmisten ilham alarak gelecegini insa etmelidir.
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