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OZET

Giliniimiizde kurumsal itibar1 etkili bir sekilde olusturma ve siirdiirme kurumlar
icin 6nemli bir konu haline gelmistir. Sektor icerisinde kurumlarin sahip olduklar itibar
‘kurumsal itibar’ olarak adlandirilmaktadir. Kurumsal itibar kurumun sahip oldugu
ozelliklerin, gerceklestirdigi faaliyetlerin ve ne diizeyde takdir edilip begenildigi esasina
dayanir. Kurumlar itibarlarin1 diisiirmemek i¢in i¢ ve dis paydaslari géz Oniine alarak
itibarlarin1 korumalidir. Her zaman iyi bir itibar, gii¢lii ve yiiksek performansa sahip bir

kurum demektir.

Bu c¢aligma, kurumsal itibarin igsel ve dissal paydaslar agisindan nasil
algilandigin1 tespit etmek, paydaslarin firmanin kurumsal itibarni algilanmasindaki
farkliliklar1 belirlemek ve demografik 6zelliklere gére kurumsal itibari algilamalarina
iliskin  farkliliklariin  ortaya konulmasii belirlemektir. C.Fombrun tarafindan
olusturulan “itibar katsayis1i” Ol¢eginden yararlanilarak anket caligsmasi yapilmistir.
Olgek ilk boliimde katilimcilar demografik bilgilerini icermektedir, ikinci boliim ise
duygusal cekicilik, iiriin ve servis, vizyon ve liderlik, calisma ortami, finansal
performans ve sosyal sorumluluk boyutlarina iliskin 20 ifadeden olusmaktadir.
Arastirmamizda ilk béliimde kurumsal itibar hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde
kurumsal itibarin paydaslarla olan iliskisi hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde

ise yontem boliimiine yer verilmistir.

Aragtirmaya konu olan firmanin kurumsal itibarinin genel olarak katilimcilarin
olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak; igsel ve dissal paydaslar arasinda
yapilan degerlendirmelerde goriis farkliliklart bulunmustur. Digsal paydaglar firmay1
i¢sel paydaslara gore karsilikli iliskilerde daha olumlu bulmustur. itibarin en iyi oldugu
boyut “duygusal ¢ekicilik” ve en diisiik oldugu boyut “sosyal sorumluluk™ boyutu
olmustur. Paydaslara yonelik olarak eksiklerin giderilmesi, yeni uygulamalar yapilmasi

ve olumsuz yonlerin diizeltilmesi ¢calismalar1 yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: itibar, Alg1, Kurumsal itibar, i¢sel ve Digsal Paydas.



ABSTRACT

Today, establishing and maintaining corporate reputation has become an
important issue for corporations. The reputation that institutions have in the sector is
called ‘corporate reputation’. Corporate reputation is based on the characteristics of the
institution, the activities it carries out and the level of appreciation and appreciation.
Institutions should protect their reputation by taking into account internal and external
stakeholders in order to reduce their reputation. It is always an institution with good

reputation, strong and high performance.

The purpose of this study is to determine how corporate reputation is perceived
in terms of internal and external stakeholders, to identify the differences in stakeholder
perception of corporate reputation and to identify differences in perceptions of corporate
reputation according to demographic characteristics. Questionnaire study was done by
using "reputation coefficient” scale created by C.Fombrun. The scale includes the
demographic information of participants in the first part and the second part consists of
20 phrases about emotional appeal, product and service, vision and leadership, working
environment, financial performance and social responsibility dimensions. In the first
part of our research, information about corporate reputation was given. In the second
part, information about the relationship between corporate reputation and stakeholders
is given. In the third section, the method section is given.

It was seen that the corporate reputation of the company that was subject to the
survey generally had a positive opinion of the participants. But; there were differences
in opinions between internal and external stakeholders. External stakeholders found the
company more positive in mutual relations than internal stakeholders. The dimension
with the best reputation is the "emotional appeal” and the dimension with the lowest
dimension is the "social responsibility" dimension. Efforts should be made to address
the shortcomings for stakeholders, to make new applications and to correct the negative

aspects.

Key Words: Reputation, Perception, Corporate Reputation, Internal and External
Stakeholder.
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BIiRINCi BOLUM
KURUMSAL iTIiBAR

1.1. KURUMSAL iTIBAR KAVRAMI VE TANIMI

Itibarin s6zliikteki anlamina bakildiginda, itibarin sayg1 gérme, degerli, giivenilir
olma durumu oldugu belirtilmektedir. Itibar; saygi, giiven ve her iliskilerde olumlu
etkiler olusturur. iliskinin devamliligina, aradaki baghligma ve kalitesini artirmasina
Ozellik katmaktadir.. Bu nedenle, giiven duygusunu olusturabilen isletmeler biitiin
paydaslariyla uzun donemli bagliliga dayali iliskiler kurar. Bu sekilde isletmeler pazar
icerisinde varliklarini, rekabet avantajlarini siirdiirerek kalici basariya ulasirlar (Siimer,

Pernsteiner, 2014; incedz, 2015: 25).

Guinimiizde kurumsal itibar1 etkili bir sekilde olusturma ve siirdiirme isletmeler
i¢in 6nemli bir konu olmustur. Isletmeler pazarda varligim siirdiirmek ve rakiplerinin
ontline ge¢mek icin mal ve hizmetlerinin kalitesi, fiyati, erisim kolaylig1 gibi anlagsmaya
dayali araclar haricinde, yenilik olusturacak baska etkili tekniklerde kullanmak

zorundadir. Bunlarin en basinda ‘kurumsal itibar’ gelmektedir (Alniagik vd., 2010: 97).

Sektor igerisinde isletmelerin sahip olduklar itibar, ‘kurumsal itibar’ olarak
adlandirilmaktadir. Isletmenin sahip oldugu &zelliklerin, gergeklestirdigi faaliyetlerin ve
ne diizeyde takdir edilip begenildigi esasma dayanir. itibar kavraminin tanimlanmasi ve
anlami agisindan bakildiginda, kurumsal itibarin olusum siirecinde isletme icin
saglayacag faydalar iist yonetim ve yoneticiler tarafindan kesin bir sekilde ortaya
konmalidir (Incedz, 2015: 25-26). isletme igerisinde kurumsal itibarin algilanmasinda
ve etkili olmasinda iist yonetim ve yoneticilerin payr biiyliktiir. Burada yonetim
kademesinin kurumsal itibara etkisi ne kadar iyi olursa giicli bir itibar saglanmis

olacaktir.

Kurumsal itibar birgok farkli disiplinle baglantis1 olan ve isletme yonetimi i¢in
onemli sonuglar veren bir kavramdir. Birgok bilim adami farkli disiplinlerden kurumsal
itibar konusuna ilgi duymaktadir. Bu nedenle kurumsal itibar kavramina iligskin ¢ok

sayida tanimlama yapilmistir. Bu tanimlardan birkagi1 asagida yer almaktadir.



Kurumsal itibar “paydaslarin zaman iginde algiladiklar1 ve yorumladiklari
kurum imaji ve kurumun fiili davraniglarina bagli olarak yonelttikleri o6zelliklerin
toplamidir; toplumda bir isletmeye yonelik olarak zaman i¢inde olusan algilamalarin

biitiiniidiir” (Fombrun ve Shanley, 1990: 235).

Kurumsal itibar; genel olarak “paydaslarin kurumun ne oldugu, kurumun
sorumluluklarin1 nasil yerine getirdigi, paydaslarin beklentilerini nasil karsiladigi ve
kurumun sosyal-politik ¢evre ile uyum saglamaktaki biitiin performansina iliskin bu
durumlarin uzun dénemli degerlendirmelerinin birlesimidir” (Uzunoglu ve Oksiiz,
2008: 112). Paydaslarin, kurumsal itibar ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, odak
noktanin itibar1 anlatmak ve algilamak oldugu goriilmektedir. Bir isletme, paydaslarinin
isletmeye yonelik olumlu diisiinceleri, izlenimleri ve degerlendirmeleri neticesinde

giiclii bir itibara sahip olmaktadir.

Gegmis zamanlarda isletmeler sadece iiriin ve hizmet kalitesine odaklanmisken,
bugiin baktigimizda isletmelerde bununla beraber itibar kavrami da biiyiik bir 6nem
tagimaktadir (Kadibesegil, 2006). Bu baglamda kurumsal itibarin igletmenin gegmisine
dayanan bir kavram oldugu ve gelecekteki davranisina yonelik olarak beklentilere etki
ettigi sdylenebilmektedir (Giimiis ve Oksiiz, 2009b). Kurumsal itibara etki eden
durumlar igerisinde giiven unsuru 6nem tasimaktadir. Giiven ortaminin gelistirilerek
hem yoneticilerin kendilerine, hem de kisilere giiven duygusunun olgunlugunu
gostermeleri gerekmektedir. Giiven insa etmenin en etkin yolu davranigsal iletisimdir.
Isletmeler kurum igerisinde bir taraftan giiven ortamimi olustururken, diger bir yonden
sistematik olarak denetim ve kontrol mekanizmalarini da olusturmakla yiikiimliidiir.
Isletmeler giiven ortamini olusturunca itibar kazanmaktadir ve itibar kazandik¢a marka

ve sirket degerlerini yiikseltmektedir (Argiiden, 2003a: 10).

Kurumsal itibar, cogu zaman kurumsal imaj, kurumsal kimlik, marka degeri gibi
kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Bu kavramlarin bazen de birbiri yerine gectigi
goriilmektedir. Bu kavramlar arasinda ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir ve bu kavramlar
kurumlarin nasil algilandigma iligkindir. Kurumsal itibar1 digerlerinden ayiran en
onemli oOzellik, gelisim bakimindan uzun siireler almasi ve hem kurum i¢i hem de
kurum disinda her diizeyden paydasin ortak bir goriiniisii yansitmasidir (Alnmacik,
2011a: 10).



Kurumlar, kurumsal itibarina sahip ¢ikmalari ve bilingli sekilde yonetmeleri
gerekmektedir. Kurumsal iliskiler konusunda, kurumlarin yapacaklari iki durum
bulunmaktadir. Ik durum pasif olarak kalip, digerlerinin kendileri hakkinda
diisiincelerinin olusmasimi bekleyip, gozlemleyerek hareket etmektir. Ikinci durumda
ise, en 6nemli varliklardan biri olan itibarlarini, giiclendirerek yonetmeye caligmaktir.
Kurumlarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in glinlimiiz rekabet kosullarinda yapmalari
gerecken eylem, ikinci durumdaki davranis big¢imidir. Bu anlamda kurumsal itibar
yonetiminin nasil sekillenmesi konusu tizerinde durmak gereklidir. Olusmasi uzun bir
siireci kapsamakta olan kurumsal itibarin, zarar goérmesi de ¢ok kisa zamanda
gerceklesebilmektedir. Kurumsal itibar alingan bir yapiya sahip olmakta ve itibarin
olusturulmasi ve yonetilmesi bakimindan uzmanlik gerektiren, basta iist yonetim olmak

lizere Orgiitiin biitlinii tarafindan sahiplenilmesi gereken bir olgudur (Cift¢ioglu, 2009).

Sonu¢ olarak kurumsal itibar, bir organizasyonun tiim paydaslarinin, bunlar
icerisinde misterilerin, ¢alisanlarin, tedarikgilerin, yoneticilerin, alacaklilarin, medyanin
ve toplumlarin kurulus icin ne ifade ettigine iliskin algilamalarin 6zet goriintiisii

incelenmektedir (Chun, 2005: 105).

1.2. KURUMSAL iTIBARIN AMACI VE ONEMIi

Kurumsal itibarin amaci, “kurumun i¢ ve dis paydaslar dogrultusunda
itibarlariyla ilgili algilamalar1 belirleyip planl bir sekilde yoneterek, kurumun itibarini
korumak ve devamliligini saglamak™ olarak ifade edilebilir (Karakose, 2006: 92).
Kurumsal itibar zaman agisindan hemen tamamlanamaz; bunun i¢in belli bir siirecte
istenilen itibar seviyesine ulasildiginda, bu seviye onemli derecede korunabildiginde
kurumsal itibarin gergeklestigi sOylenebilir. Bu siire¢ icerisinde iyi bir ekibin olmasi
kurum itibarini inga etmek, korumak ve gelistirmek, olumsuz durumlarda yapilmasi
gerekeni bilmek, proaktif davranmak ve tiim sorumluluklar tistlenmek gibi durumlarda

etkili olacaktir (Oktar, 2011: 33).

Kurumlarda olumlu bir itibarin olmasi, gerceklestirilecek olan amaglarda biiyiik
bir kolaylik saglayacaktir. Bu dogrultuda, kurumlar belirledikleri amaglari
uygulayabilmek i¢in yiiksek seviyede olumlu bir itibara sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bir kurumda genel olarak biitiin paydaslarin kurumsal itibar i¢in ¢aligmasi amaglarin



gerceklesmesinde katki saglayacaktir. Quirke (2000) “Bir kurumun elinden geleninin en

lyisini bagarabilmesi herkesin ayn1 yonde amaglar i¢in ¢aba gostermesine baglhidir” .

Kurumsal itibarin itibar yonetimi ile iliskili olarak amaglarini asagidaki sekilde

ifade etmek miimkiindiir (Schultz ve Werner, 2005: 4):
e Kurumda etkin bir itibar olusturmak,

e Kurum icinde ve igerisinde bulunulan pazarda olumlu itibar olusturmak

ve gelistirmek,

e Kurumun itibarina hasar verecek durumlara karst uygulamalar,

politikalar, sistemler ve standartlar olusturmak,

e Kurumun itibarin1 zedeleyecek durumlara karsi yapilmasi gerekenleri

gosterecek rehber olusturmak,

e Kurum i¢inde itibarin yonetilmesi i¢in bir ekip olusturmak ve tiim

sorumlulugu tistlenmesini saglayarak yonetmek.

Isletmelerin kurumsal itibarlarmni yiikseltmek ve daha iyi bir konuma getirmek
icin Argiiden’in (2003a: 11) vermis oldugu Oneriler igerisinde, iiriin ve hizmet
kalitesinin devamli olarak gelistirilmesinin amaglanmali ve miisteri tatminin yliksek
olmasmin  saglanmasidir. Bu durumun  Kkurum igerisinde Onemi oldugu
vurgulanmaktadir. Kurum i¢i ve kurum dis1 davranislarda tutarli olunmalidir; kurumda
olusan hatalar1 ve yanlislar1 diizeltmek i¢in gerekli seyleri yaparak giiven saglanmalidir.
[Ik &nce calisanlar olmak iizere ve paydaslara misyon dogrultusunda heyecan
kazandirilmalidir; {ist ydonetimin i¢ ve dis ¢cevreyle etkilesim i¢inde olmasi ve kisiligi ile

kurumsal kimligin tutarli olmas1 gerekmektedir.

Kadibesegil (2009) kurumsal itibarin 6nemini su sézleriyle belirtmistir:

“Hakkinda c¢ok iyi kanaatlere sahip oldugumuz bir sirketi, iiriin ve hizmetlerini
kullanmasak, satin almasak bile ovebiliriz, dahasi toz bile kondurtmadigimiz zamanlar
olabilir. Boyle bir durum, o sirkete olan baglhiligimizin ¢ok iist diizeyde oldugunu gosterir.
Her bir paydasinda, bu diizeyde bagliik yakalamis olan sirketler Pazar degerlerini
artirmaktadir. Bu diizeyde sahip olduklar; miisteriler, calisanlar, tedarikgiler, is ortaklart,
sivil toplum kuruluslar: yoneticileri, medya mensuplari, vb. paydaslar, o sirketin temel
performans gostergeleri de dahil olmak iizere bir biitiin olarak kendi ¢cevrelerinde sirketin
sozciiliigiinii yapmaktadrlar.”



Kurumsal itibarin iyi olmasi,biitiin kurumlarda, uzun dénemi kapsayacak bir
basarinin saglanmasi igin bilyilk bir &nem tasimaktadir. Ozellikle kriz donemleri
icerisinde, 1yi bir itibara sahip olunmasi krizi asmak icin Onemli bir birikim
olabilmektedir. Giinlimiize baktigimizda rekabetin yogun olarak yasandigi ortamlarda
giiclii bir itibardan eksik kalmak, ayn1 zamanda satig kaybinin olmast demektir (Ural,
2002: 86). Bir yandan da miisterilerin kurumun {iriin ve hizmetlerini satin almada
itibarin etkili oldugu goriilmektedir. Kuruma yatirim yapacak olan yatirimcilar kurumun
itibarmn1 gz oniine alarak bu neticede yatirrmlarmi yapmaktadir. itibara yatirrm yapan
kisiler iyi konumda olan girisimcilerdir ve yaptiklar1 yatirnm onlara Kar, bilinirlik ve
dogru kisilerle is birligi icinde olmak gibi firsatlar saglamaktadir (Wescott, 2005; Oktar,
2011: 33).

Fombrun (2011)’e gore, itibarin hesaplanmasinda basarisizligin olusmasi bir
kurumun plan, beklenti ve sonuglarina zarar vermesi kaginilmazdir. Bu durum da itibar
stratejik yonetimin 6nemli bir bilesenidir. Kurum iyi bir itibarin olusmasindan sonra
paydas kaynaklarmi kurum igersine ¢ekerek ve rekabetgi stratejik konumunu
belirleyerek sirketi saglamlastirmis olur. Ancak, itibarin zayif olmasi miisterilere etki

ederek onlar1 uzaklastirir, yatirimlarini iter ve performansin diismesine neden olur.

Itibarin zayif ve iyi oldugu durumlara drnek vererek gerektiginde: son yillar
igerisinde BP sirketinin 20 Nisan 2010 yilinda Meksika Korfezindeki petrol sizintisina
neden olmasi, olusan bu sizintiyla bir¢ok deniz canlisi ve cevre bu durumdan
etkilenmesi gosterilebilir. BP petrol sirketinin zarar vermis oldugu bu gevre felaketinde
izlemis oldugu cesitli yollar basarisiz olmus ve itibarini diistirmistiir. Diger bir 6rnek
olarak, Apple sirketi iiriinlerinde yenilik¢i bir yaklasim izleyerek siirekli calisarak,
zorluklar1 asarak ve basarili stratejiler izleyerek zafere ulagmistir. Apple sirketinin
yapmis oldugu bu yenilik¢i yaklasim basarili olarak sohretini daha ¢ok arttirarak ve

sirketin olusturmus oldugu itibar ve performansi yiikseltmistir (Fombrun, 2011).

Bir isletme i¢in kurumsal itibarin hem i¢ hem de dis ¢evreye karst onemli bir
durum oldugu goriilmektedir. Kurumlar itibarlarmi diisiirmemek i¢in i¢c ve dis
paydaslar1 g6z Oniine alarak itibarlarin1 korumalidir. Her zaman iyi bir itibar giiclii ve
yiiksek performansa sahip bir kurum demektir. Kurumsal itibar bir sirket i¢in ne kadar

cok 6nem arz ederse sirketin itibar1 her zaman yiiksek olur ve itibar1 sarsilmamais olur.



1.3. KURUMSAL iTiBARIN ONCUL FAKTORLERI

Itibarin yonetilebilmesi igin bilesenlerinin belirlenmesi gereklidir. Etkili bir
itibar yonetiminde paydaslarla olan iligkiler Kimi arastirmalarda itibar degiskenleri ve
kategorileri, kimilerinde ise boyut ya da itibar siiriiciileri olarak isimlendirilmektedir.
Itibar 6l¢iimii konusunda bu degerler, degerlendirme &lgiitleri icerisinde yer almaktadir.
Bilesenlerin sirketlerde yapilan o6lgiimlere etkisi olmasindan dolayr Glgiimlerde sirket
siralanmast odak nokta olarak alinmistir (Cillioglu, 2010: 40). Bu bilesenler, kurumsal
itibarin pozitif veya negatif bakimdan neyin ve nelerin yonlendirildigi ve memnuniyet
acisindan kimlerin memnun kalip kalmadigim tespit etmede kullanilmaktadir (Bozkurt,

2011a: 42).

Bozkurt’un belirttigine gore, Fombrun itibar yonetimi konusunda yapmis oldugu
calismalarla sosyal paydaslarin degerlendirmelerini tespit etmek igin itibar Katsayis
modelini gelistirerek kapsamli bir 6l¢limleme modeli olusturmustur. Fombrun’un
olusturmus oldugu bu model de kurumsal itibarin boyutlar1 alt1 bilesenden olugmaktadir.
Bu bilesenler; duygusal algi, liriin ve hizmetler, ¢alisan memnuniyeti ve performans,
yonetim ve liderlik, ¢alisma ortami ve sosyal sorumluluktur. Paydaslarin bu alt1 bilesene
gore, bir¢ok sektorde kurumlar ile ilgili algilart 6l¢imlemektedir. Fombrun gelistirdigi
Itibar Katsayis1 modeli ile alt1 bilesenin temel alinarak ve sektor i¢inde bulunan tiim
paydaslarin katilimi ile yapilan ¢alismalar sonucunda itibar Slgiimii gerceklesmektedir

(Bozkurt, 2011a: 43).

Her boyut ve biiyiikliige sahip olan igsletme agisindan olumlu bir kurumsal itibara
sahip olmak yasamsal agidan oOnemlidir. Kuruluslarin kendilerini diger rakipleri
arasinda On plana ¢ikaracak olan temel unsur, olumlu bir kurumsal itibara ulasmalar1 ve
kurumsal itibarin bilesenlerini organizasyon icindeki siireclerin tiimiinde uygulamaya
gecirmeleridir (Groenland, E.A.G; 2002: 308). itibar, kurumlarda ne yapildigma ve
nasil yapildigina odaklanan ve algiya baglh olarak paydaslarin tecriibelerine dayanan
cok yonlii bir bilesendir (Satir ve Stimer; 2006: 51). Kurumsal itibarin genel itibariyla

onciil faktorleri sunlardir:



1.3.1. Duygusal Alg:

Bir kurumun iiriin ve hizmetleri miisterileriyle baglantili olarak aralarinda
duygusal bir bag olusmaktadir. Bu bag; orgiitiin kiiltiiriinii, algilanan degerleri ve
paydaslarla nasil iliski kurulacagin1 da igermektedir. Duygusal algi, saygi ve takdir
edilmeyi anlatmaktadir. Duygusal algi bir yandan da bir kurumun i¢ ve dig paydaslar
tarafindan ne kadar begenildigi ve saygi gordiigi ile ilgilidir. Bir is gorenin calistigi
kurumdan memnun olmasi dis ¢evrede Orgiitle ilgili olarak pozitif diisiincelerini ifade
ederek sosyal paydaslarin kuruma bakis acisini etkileyebilmektedir (Karakdse, 2006:
102).

Kurum ve iirlinlere yonelik olarak yapilan reklam ve tanitim, halkla iliskiler
uygulamalari, tutundurma faaliyetleri, pazarlama firsatlar1 vb. etkinliklerin faaliyete
gelmesiyle elde edinilecek kazanimlarin en 6nemlilerinden biri, halkin farkindalik
diizeyinin kuruma yonelik olarak gelismesidir. Etkinliklere kurumsal agidan
bakildiginda 6n planda olan unsular ise, etkili ve basarili etkinlikler sonucunda
kurulusun halk tarafindan olumlu bir sekilde algilanmasi ve kurumun toplum goziinde

goriiniir ve hatirlanabilir olmasinin saglanmasidir (Dogrucan, 2014: 42).

Bir c¢alisanin kurumu ile arasinda duygusal bir bagi olmasi, kendini kurumda
giivenilir ve sadakatli bir birey haline getirecek, daha kolay 6zdeslestirebilecek ve
kurumsal itibar1 olumlu yonde etkileyecektir (Karakose, 2006 :102). Kurum iizerinde
duygusal alginin olusmasinda miisterilerinde bakis agis1 onemlidir. Kurum ile miisteriler

arasinda kuvvetli bir bagin olugmasi kurum agisindan giiven kazanmasini saglayacaktir.

1.3.2. Uriin ve Hizmetler

Kurumlarin {irtin ve hizmetleri, kurumlarin genis halk kitlelerine ulagmasini
saglayan somut gostergelerdir. Tiiketicilerin kurumla ilgili olan iiriin ve hizmetlere
yonelik tecriibelerinin, kuruma karsi bakis agilarint da belirlemektedir (Dogrucan, 2014:
43). Piyasa igerisinde iyi bir itibara sahip olmak, tiiketicilere sunulan {iiriin ve
hizmetlerin kalitesi ile dogru orantilidir. Kurumlar iriin kalitesi ve cesitliligini
gelistirerek miisteri potansiyelini arttirmak icin caba gosterirler. Miisteri agsindan da
aynt durum oldugu goriilmektedir. Miisteriler olumsuz bir durumla karsilasmadigi

slirece bu iletisim siireci iginde kurulusla baglantisini koparmayacaktir. Kurumlarda



olusabilecek olumsuz durumlarda ve hatalarda orgiit yine kendisi bu gibi durumlar
kabul ederek miisterilerini kaybetmemek i¢in ¢O0ziim alternatifleri olusturarak,

miisterilerin giivenini kazanmak acisindan 6nemlidir (Karakose, 2006: 102).

Kurumlar calisanlariyla olumlu bir itibar olusturmak i¢in kurulacak olan i¢
iletisimde kurumsal kimligin desteklenmesiyle miisterilerin iirlin ve hizmet sunumuna
yansitilmalidir. Kurumlar itibarlarini kaybetmemek i¢in giiven unsurunu 6n planda
tutmalidir. Ciinkii misteriler kurum itibarina 6nem verir ve kurumdan iyi kalitede iiriin
ve hizmet almak ister, ddemis oldugu paranin karsiligini alabilecegini gormektedir
(Yagcioglu: 2012: 26).

Kurumsal itibar i¢in kurumlar, miisteri memnuniyetini ve iiriin ve hizmet
kalitesini devamli olarak siirdiiriip arttirmak i¢in etkili adimlar gostermektedir. Sirketler
itibarlari1 korumak i¢in miisterilerle uyum icinde olma ve standartlar olusturmagibi
durumlar sirketin itibar1 agisindan 6nem kazanmaktadir (Argiiden, 2003a: 10). Sonug
olarak triin ve hizmetler boyutu, itibar agisindan bakildiginda miisterilere etkisi
bakimindan gerekli bir faktordiir. Kurumlar miisterilerini ne kadar cok memnun eder ve

kaliteli iirlin ve hizmet sunarsa kurumun basarisi da artmis olacaktir.

1.3.3. Calisan Memnuniyeti ve Performansi

Kurumsal itibar siirecinin temel faktorii ¢alisanlardir. Diger bir ifadeyle, giiclii
bir itibara sahip olmak i¢in calisanlarin destegini kazanmak zorunludur. I¢sel iletisim,
calisanlarin kurumsal itibar siirecine katilimlarinin saglanmasinda 6nemlidir. Kurumsal
itibar kurum i¢inde yapilan galigmalar1 biitiin kuruma yaymali ve herkes bu ¢alismalarin
bir parcasi olmalidir. Kurumlarin itibar kazanma calismalarinda ¢alisanlar vazgecilmez

bir faktordiir (Giimiis ve Oksiiz, 2009a: 2637).

Calisanlarin memnun olmast is performansin arttirdigi yadsinamaz bir gergektir.
Memnuniyet, calisanin igine severek gitmesi, isini severek yapmasi ve isine sahip
cikmast gibi durumlara yol ag¢maktadir ve bu da verimliligi olumlu yonden
etkilemektedir. Isletmelerde is ortam1 olarak birgok eksikligin  oldugunu
gorebilmekteyiz. Ornegin; sosyal haklar, is ortaminm ikilemde birakmasi, stres,
psikoloji vb. durumlarin olduguna rastlamaktayiz. Calisanlar arasinda memnuniyet ve

performans agisindan bunlara etki edecek mutlu olmayacak calisanlarda olacaktir.



Calisanlarin - memnuniyetinin  saglanmas1 performansinda artacagi ve miisteri
potansiyelinin yiikselmesi bunlara bagli olarak gelismektedir. Isletmelerde tiimii
itibariyle insan kaynaklar1 yonetiminin uygulamis oldugu biitiin uygulamalar kurumun

verimliligini arttirmaya yonelik oldugu goriilmektedir (Erdemir, 2016).

Tiim bu konular 15181nda degerlendirildiginde, ¢alisan i¢in ¢alisan memnuniyeti
ve performansi ¢alisanlarin beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap verilmesi tatmin olma
boyutlarinin bir gostergesidir. Bu durum miisteri tatmin seviyesini de etkilemekte olup

artis saglanmasinda rol oynadigi igin 6nem tagimaktadir (Gezmen, 2014: 27).

1.3.4. Yonetim ve Liderlik

Kurumsal itibarin olusturulmasinda ve devamliligin saglanmasinda {ist
yonetimin rolii biiyiik bir paya sahiptir. Ust ydnetim kisisel itibar degerleri ve sosyal
sorumluluk isletme anlayisi1 ¢cer¢evesinde paydas iliskilerinin yonetilmesi, diizenlenmesi

ve yiiriitiilmesinde dnemli bir role sahiptir.

Kurumsal itibar bir isletme varligidir ve isletmelere stratejik olarak iistiinliik
saglamaktadir. Dolayisiyla iist yonetimin bu konuda bilimsel bir ydnetim anlayisi
benimsemesi gerekmektedir. Itibar yonetimi acisindan da isletmelerdeki diger
faaliyetlerin yuriitilmesinde kullanilan yapiya benzer Orgiitleme modellerinin
aktiflesmesini saglamalidirlar. Bunun neticesinde isletmelerde itibar yonetimi birimleri
olusturulmasi  gerekmektedir. Bu birimler, isletmelerin belirli faaliyetlerini
yiirlitmektedirler. Bunlar arasinda; yatirimci, medya, toplum iligkileri, etik ilkelerin
olusturulmasi, sosyal faaliyetlere katilim gibi faaliyetlerin yiiriitilmesi sayilabilir
(Ciftgioglu, 2009). Ust ydnetimin, kurumsal itibarin saglanmasinda kurum igerisinde en

etkin faktdrlerden birisi oldugunu sdylenebilmektedir.

Isletmelerde ydnetimin yaninda isletme liderlerinin durus ve fikirleri de énem
arz etmektedir. Bu nedenle isletmelerde liderlikte etkin bir roldir.  Liderlik, “belirli
sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amacglarmi uygulamak iizere, bir kisinin
baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siireci” olarak tanimlanabilir. Bu
anlamda liderlik, liderin olmasini ve gerceklestirmis oldugu seylerle ilgili bir durumdur.
Lider ise baskalarini etkileyen ve bir amag¢ yoniinde davranmaya sevk eden kisidir

(Kogel, 2003).



Paydaslarin isletmeleri degerlendirirken isletme liderlerinin davranis, sdylev ve
yonlendirmelerini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle kriz ddnemlerinde
liderlerin takindiklar1 tutum ve tavirlar paydaslarin goéziindeki isletme itibarina
verilmekte olan 6nemi gostermektedir. Isletmeler igin yapilan bir arastirma neticesinde
karizmatik lidere sahip olan isletmeler daha ¢ekici olduklari gozlemlenmistir. Bu
baglamda kurumsal itibarin olusmasinda liderlerin bireysel itibarinin 6nemli bir yeri

oldugu sdylenebilmektedir (Incedz, 2015: 44).

1.3.5. Calisma Ortami

Calisma ortaminin g¢aligsanlar i¢in uygun olmasi etkili bir faktordiir. Bunun i¢in
iist yonetim tarafindan gerekli kosullarin hazirlanmasit gerekmektedir.  Calisanlar
kurumun amaglar1 dogrultusunda yonlendirilirken, onlarin istek ve beklentilerinin
ertelenmesi istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Calisanlarin
calisma azmi ve sevki, isini sevmesi, isine siki bir sekilde bagli olmasi kurumsal
basarinin yiikselmesini etkileyeceginden c¢alisan i¢in en uygun ve verimli galisma
ortaminin olusturulmast gereklidir. Calisma ortaminin yeterli olmasi egitimde itibarin

insa edilmesinde etkili olabilecek 6nemli bir faktordiir (Karakose, 2006: 106).

Is gdren igin verimli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasinda diizen ve temizlik,
1yl aydinlatma ve 1sitma, arag-gere¢ temini, miizikli ¢alisma olanagi, dinlenme siirelerin
yeterliligi gibi etkenler temel kosuldur. Is yerinde calisanlara duyulan giiven;
kurumlarin strateji uygulamalar1 gerceklestirebilmelerini de saglamaktadir (Karatepe,
2008: 90). Isletmelerde ¢aligan memnuniyetinin saglanmasi iyi bir ¢alisma ortaminin
olusmasi 6nemli bir etkendir. Bu durum ¢alisan ile miisteri memnuniyetinin birbiriyle
benzerlik gostermesi galisma ortami agisindan isletmelerin itibar kazanmasinda etkili

olmaktadir. (Argiiden, 2003a: 10).

Calisanlarin basarisinin ve kurumsal itibarlarinin artmasinda sosyal ve mesleki
yonden birbirlerine destek olarak kendilerini kisisel olarak gelistirebilecekleri, giivene
dayali bir igbirliginin hakim oldugu calisma ortaminin olusturulmasi etkili olacaktir.
Kurum igerisinde c¢alisanlarin ortamdan memnun olmalari, c¢alisma ag¢isindan

performanslarinin artmasini saglayacak ve kurumun itibarmin yiikselmesine katkida
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bulunacaktir. Bir kurumda c¢alisanlarin memnuniyeti kurumsal itibar icin etkili bir

durumdur.

1.3.6. Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk, “temelde bir markanin bir birey olarak yasadigi
toplumda Oncelik olarak hassasiyetlere dikkat ¢ekmek ve ¢oziim bekleyen problemler
ile ilgili farkindalik yaratmak, ¢oziimler bulma adina gerceklestirilen projeler ve
gelistirilen stratejilerdir” (Coskun, 2014). Bu anlamda sirketlerin kendi {iiriin ve
hizmetleri disinda, tiiketiciler ile samimi baglar kurmasi ve gelismesi sosyal sorumluluk

adma Onemli bir firsattir.

Sosyal sorumluluk, kurumlarin itibarim1 etkileyen 6nemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sorumluluk kurumlarin faaliyet gosterdikleri sosyal
cevrede yararli bir kurulus olarak algilanmalari, kurumlarin itibarin1 olumlu yonde
etkilemektedir (Dogrucan, 2014: 45). Kurumlar artik sadece teknik ve ekonomik
kurulus olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir kurulus olarak da tanimlanmaktadir.
Ciinkii toplumun kurumdan beklentileri yeni bir boyut i¢ine girince kurumlar da
topluma karsi tutum ve davranislarini degistirerek yapmalar1 gereken sosyal
sorumluluklarim1 ele alarak ya da yeniden kontrol etmek durumunda kalmislardir
(Sabuncuoglu, 2001).

Kurumsal sosyal sorumluluk bahsedilenlerin yani sira, kurumlart ve sirketlerin
aktif olarak yasami zenginlestirmek, renk katmak, daha tatmin edici hale getirmek tlizere
kiiltiir, sanat, spor etkinliklerine katkida bulunmak, cevrenin diizen ve giizelligi gibi
konularda rol almalar1 beklenmektedir (Giimiis ve Oksiiz, 2009b). Bir sosyal
sorumluluk igerisinde {iriin ve hizmetlerinin kalitesini arttirmalidir. Icerisinde
bulundugu toplumun sorunlarina kars1 da duyarli olarak bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
katki da bulunmalidir. Kurumlarin sosyal sorumluluk iginde ilkelere uygun olarak
hareket etmesi, toplum nezninde itibariin artmasini saglayacaktir (Karakose: 2006:
108). Kurumlarin sosyal sorumluluk seklini Caroll (1991), “ekonomik sorumluluklar,
yasal sorumluluklar, etik ve ahlaki ve hayirsever/goniillii sorumluluk” olarak

belirtmektedir.
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Sosyal sorumluluk bilincine yeterince erismis olan kurumlar toplumda iyi bir
itibara sahip oldugunu gosterir. Kurumsal sorumluluk, yukarida belirtilenler
dogrultusunda hem kuruma hem de topluma etki etmektedir. Bu amagla, kurum ve
toplumun bir arada hareket etmesi olumlu olarak kurum agisindan kurumsal itibarin

yiikselmesini saglayacaktir.

1.4. KURUMSAL ITiBARIN OLCUMLERI

Kurumsal itibarin igletme performansi iizerinde etkisinin olmasi1 kurumsal itibar
yonetiminin iyi bir sekilde saglanmasi ve bunun yaninda dogru tanimlanmasi ve
olciilmesi gerekli oldugunu gosterir. (Almagik vd. 2010). Olgiilmeyen performans
gelistirilemeyecegi i¢in iyi bir itibar olustururken hedef kitlenin belirlenmesi, itibar
boyutlarmin tespit edilmesi ve dlgiimlerinin yapilarak belirli siire igerisinde istenilen
hedeflere ulasilmasimni saglamak i¢in bu yonde calismalar saglanmalidir. (Argiiden,

2003a; 12).

Yapilan ol¢iimlerin sirkete saglayacagi fayda, kurumsal performansi dogrudan
etkileyen itibarla ilgili birgok kriter dogrultusunda ne durumda oldugu ile ilgili bilgi
edinilmesini saglayacaktir. Bunun etkisiyle miisteri memnuniyeti, insan kaynaklar
yonetimi, finansal performans ve sosyal sorumluluk gibi bircok konuda bilgi elde
edinilecektir. Bunun yaninda elde edinilen bilgilerle toplumun hangi kesimlerde ve nasil
sekillenecegi konusunda net bilgi saglayacaktir. Sirketin farklilagmasi i¢in mevcut

durum ile algilamalar firsatlar sunacaktir (Kadibesegil, 2006).

Lody ve Moltimer (2007) gbre kurumsal itibar Ol¢iimii ii¢ ana igerige

dayanmaktadir:
e Insanlarin kurumla ilgili sosyal beklentileri
e Insanlarin kuruma atfettigi farkli kisilik 6zellikleri
e Insanlarin kuruma giivenme ya da giivenmeme diizeyleri

Ik gruptaki yapilan 6lgme Fortune dergisi En Begenilen Sirketler Arastirmasina,
ikinci grupta yapilan Olglime Davies Kurumsal Kisilik Metaforu, iiclincii gruptaki
yapilan Ol¢iime ise Newell ve GoldSmith tarafindan gelistirilen Kurumsal Giivenlik

Skalas1 6rnek gosterilebilinir.
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Kurumsal itibarin 6l¢imil i¢in gelistirilen araglarin 6nemli bir kismi1, yonetim ve
pazarlama dergilerinin hazirladigi yillik itibar siralamalarinda kullanilan indekslerden
olusmaktadir. Fombrun 2007 yilinda 38 iilke lizerinde yapmis oldugu arastirmada
kurumsal itibarla ilgili 6l¢lim konusunda kullanilan 183 indeks oldugunu belirtmistir
(Fombrun, 2007). Bu indeksler Fortune, Financial Times, Capital gibi dergilerin
kullandig1, isletmelerin finansal karliliklarini, genellikle tepe yoneticilerin  ve
analistlerin goriis ve diisiincelerini ele alan siralamalardan olusmaktadir. Bu 6lgiimler
teorik olmakla birlikte 6nemli olan paydas ve miisterileri kapsamadigindan tek boyutlu
olarak yapilan olgiimde sirket i¢in iyi ya da kotii olmast konusunda bir fikir elde
edilememektedir (Alniagik vd. 2010).

Tiirkiye’de ise 1999 yilinda ilk defa uygulanan Capital Dergisi tarafindan
‘Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri’ adli arastirma itibar yonetimi konseptine dikkat
¢cekmistir. Bu aragtirmalar sonucunda tilkemizdeki isletmeler kurumsal itibarlarina daha
¢ok dnem vermeye baslamislardir (Karakose, 2007: 6). Ulkemizde ve diinyada bu gibi
yapilan c¢alismalarda arastirmalar ve sonuglari takip eden isletmeler siralamalarda

onemli yer almak igin gereken ¢abay1 gostermektedirler (Karatepe, 2008).

Etkin bir itibar 6l¢iimii asagidaki hususlari gerektirmektedir (Wartick, 2002:
387):

e Teorik bir arka planin gelistirilmesi
e Kavramsal bir plan hazirlanarak itibarin anlagilmasi

e QGivenilirligin denetimi i¢in Ol¢limiin sade hale getirilmesi, yonetilen

arastirma faktorlerinin analizi
e Giivenilirligin yeniden degerlendirilmesi ve gegerlilik denetimi yapilmasi

Kurumsal itibarin 6lgiilmesi isletmeler agisindan onemli bir siirectir. Bu siireg
icerisinde alinacak olan biitiin sonuglar kurumun tamaminda etkisini gosterecektir.
Kurumlar da bu konuda gereken hassasiyeti gostererek gelecege yonelik olarak iyi

konumlara gelme noktasinda gerekli ¢abalar1 gostermesi gerekmektedir.
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1.4.1. itibar Katsayisi

Ik olarak Charles Fombrun ve ekibi tarafindan 1999 yilinda gelistirilen itibar
Katsayis1 Yonetimi; “paydaslarla birlikte yapilan bir kurumsal itibar Ol¢iimii
onermektedir” (Fombrun ve Gardberg, 2002). Fombrun ve ekibi aralarinda 27
maddeden olusan aralarinda Fortune’s Global Most Admired Companies, Far Eastern
Economic Riview ve Financial Times’in da bulundugu en bilinen sekiz itibar
Olclimiiniin kriterlerini bir araya getirerek bir liste olusturmustur. Yapilan literatiir
arastirmas1 sonucunda akademisyenler ve uygulamacilarin Onerdigi maddeler ile
aragtirma ortagi olan Harris Interactive’in Onerileri eklenip ayn1 olanlar ¢ikarilarak 20
ana madde olusturulmustur. Daha O©nce kullanilan maddeler bununla birlikte
aragtirmacinin boyutuna gore arttirabilir (Gardberg ve Fombrun, 2002; Fombrun,
Gardberg ve Sever, 2000).

Itibar Katsayis1 (Reputation Quotient) degerlendirmeleri ilgili olan paydaslar
tarafindan yapilmaktadir. itibar Katsayis1 yonetiminde iki asama bulunmaktadir. ilk
asamada belirli firmalar yerine halkin en iyi ve en kotiiler konusundaki adaylari
toplanmakta ve degerlendirme igerisine girecek olan sirketler havuzu olusturmaktadir.
Ikinci asamada hem iyi ve hem ké&tii anlamda en bilinen sirketler degerlendirilmektedir

(Van Riel ve Fombrun, 2002).

Merkezi ABD’de bulunan itibar Enstitiisii (Reputation Institute) Harris
Interactive arastirma sirketi ile birlikte gergeklestirilen ve kurumsal itibarin 6l¢iilmesine
yonelik itibar Katsayisini (RQ-Reputation Quotient) gelistirilmistir. Kurumsal itibari
olusturan bilesenlerin kurum yoneticileri tarafindan bu bilesenlerin farkli paydaslar
tarafindan nasil algilandiginin ve ne derecede etkili oldugunun bilinmesi gereklidir. Bu
Ol¢lim araci ile altt boyuta dayanarak kurumlarin itibar1 degerlendirilmektedir. Bu

boyutlar su sekildedir (Fombrun, 2000):

e Duygusal Cekicilik, kurum hakkinda olumlu duygulara sahip olunmasi
ve hedef kitle ile bir bag kurulmasinin saglanmasidir. i¢ ve dis paydaslar

tarafindan kurumun degerlendirilerek takdir edilmesidir.

e Uriin ve Hizmetler, kalite, gelistirilen, degerli ve giivenilir iiriin ve
hizmetler sunulmasi. Orgiitler kalite ve iiriin cesitliligi ile kendisini

gelistirme igerisindedir.
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e Finansal Performans, rekabet edebilirlik, karlilik, biiylime olasiligi ve
risk durumu. Ekonomik olarak yapisi saglam olan Orgiitler itibar
bakimindan daha fazla avantaja sahip olacaklar ve basariy1

saglayacaklardir.

e Vizyon ve Liderlik, agik ve net bir vizyon gosterilmeli, giiclii liderlik,

pazar firsatlarin1 gérme ve yararlanabilme yetenegi.

e (Calisma Ortami, iyi yOnetilmesi, ¢alismak icin iyi bir sirket goriintiisii

¢izip ¢izmedigi, kapsamli calisanlara sahip olunmasi.

e Sosyal Sorumluluk, toplumla olan iliskilerde yiiksek standartlarin

olusturulmasi, ¢evresel ve toplumsal konularda ¢alisma yapilmasi.

1.4.2. Kurumsal Kisilestirme Yaklasim

Bu yaklasimda Chun’a (2005), kurum baglaminda bilingli olarak ya da
olmayarak birgok metafor kullanilmigtir. Bu metaforlarda bazilar1 makine, tiyatro,
politik arenadir. Bu baglamda kisilestirme bir¢oklarina ragmen en aciklayici olanidir.
Hem insanlar hem kurumlar itibara ve kisilige sahiptir. Kisilestirme metaforu bir¢ok
metafor arasinda insan motivasyonu, karakteri ve aktiviteleri ag¢isindan, insan olmayan
varliklarla gore daha fazla deneyim cesitliligi saglayarak insanlarda anlam bakimindan
bir ifade tasidig1 i¢in daha aciklayict bir metafordur. Kisilestirici yaklasim kullanirken,
‘Kurumsal Kisilestirme Skalas1’ gelistirilmistir. Bu skala i¢ ve dig goriisleri aym
zamanl olarak 6l¢ebilmektedir. Bu neticede kuruma iliskin ¢esitli paydaslarin goriisleri
degerlendirilerek aralarinda ayriliklarin  dlgiilebilmesini  saglamaktadir. Kurumsal
Kisilestirme Skalasinin avantaji hem imaj1 hem de kimligi 6l¢ebilmesidir. Boylece her
ikisi arasindaki iligki ve ayriliklar dl¢iilebilmektedir. Kurumsal Kisilestirme Skalasinin

bilesenleri agsagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1: Kurumsal Kisilestirme Skalasi

7 Faktor 13 Yon 51 Madde
Yapicilik Samimiyet, Neseli, hos, icten, a¢ik sozlii, ilgili,
Empati, giiven verici, destekleyici, uygun, diiriist,
Dogruluk samimi, sosyal sorumluluk sahibi,
giivenilir
Yeterlilik / Caliskan, Beceri Itimat edilir, giivenli, ¢aliskan, azimli,
Yetenek Sahibi, basar1 odakli, oncti, teknik, kurumsal
Teknokratik
Girigimcilik Modern, Sogukkanli, yeniliklere uyumlu, geng,
Cesaretli, ¢aga uyumlu, heyecan verici, yaratici, disa
Atilgan dontik, atilgan
Siklik Zarif, Prestijli Cekici, sik, zarif, prestijli, segkin, kibar,
elit, ince
Merhametsizlik Bencillik, Kibirli, saldirgan, bencil, otoriter, hakim,
Hakimiyet ice doniik
Sertlik - Erkeksi, dayanikli, kuvvetli
Siradanlik - flgisiz, basit, rahat

Kaynak: (Chun, 2005: 103).

Yukarida bulunan tablodaki bilesenlerde yedi boyutta elli bir madde ile
isletmelerin itibarimin 6l¢iildiigi belirtilmektedir. Bu yontemde isletmenin kisilige
yonelik olarak paydaglara diisiinceleri sorulmaktadir. Bu anlamda biitiin olarak
isletmenin kisilestirilmesi ya da somutlastirilmas: hakkinda paydaslara diisiinceleri
sorulmaktadir (Chun, 2005: 95). Bu tabloya gore paydaslar isletmelerin kisiligine iligskin
olarak disiinceleri kurumsal itibar1 etkileyecektir. Paydaslarin genel olarak
diistincelerinin olumlu yonde olmasi isletmenin itibarimi yliksek tutacak, olumsuz yonde
olmasi ise itibarim diisiik tutacaktir. Kisilestirme Skalasi isletmelerin sahip oldugu imaj
ve kimligin paydaslarin diisiincelerinin degerlendirilmesi ile nasil bir iliski ya da ayrilik

icinde oldugunu 6lgerek gosterecektir.

1.4.3. Kurumsal itibar Siralama Yoéntemi

Diinyada bir¢ok iilkede kurumlarin kurumsal itibarlarina yonelik olarak siralama
aragtirmalart yapilmaktadir. Yapilan bu arastirmalarda kurumlarin gesitli bilesenler

dogrultusunda itibarlar1 degerlendirilmekte ve siralama sonuclara gore yapilmaktadir.
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Bozkurt tarafindan yapilan kurumsal itibara yonelik olarak yapilan bazi

aragtirmalar ve kullanilan bilesenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: itibar Yonetimi Ol¢iimii Arastirmalart

* Yonetim kalitesi
+ Uriin ve hizmet kalitesi
* Yenilik¢ilik-yaraticilik
Fortune * Uzun donemli yatirimlarin degeri
* Finansal gii¢liiliik
* Nitelikli ¢aligsanlar1 gekme
* Gelistirme ve elde tutma becerisi
* Sosyal sorumluluk
» Kurum degerlerini/kaynaklarini kullanabilme niteligi
* Pazarlama ve satis stratejileri
* Hizmet ve {iriin kalitesi
* Calisanlarin nitelikleri
* Finansal saglamlik
* Toplumsal sorumluluk
* Yatirimciya deger yaratma
* Uluslararasi pazarlara entegrasyon
Capital * Yonetim kalitesi
* Calisana sunulan sosyal olanaklar
» Ucret politikas1 ve seviyesi
* Yonetim ve sirket seffafligi
* Calisanlarin niteliklerini gelistirme
* Bilgi ve teknoloji yatirimlari
« {letisim ve halkla iliskiler
* Rekabette etik davranma
* Calisan memnuniyeti
* Yeni iiriin geligtirme
» Miisteri memnuniyeti
* Pazar degeri
Avustralya Business * Finansal performans
Review Weekly * Cevresel etki
* Sosyal sorumluluk
* Calisan iligkileri
* Yonetim/etik
* Genel yonetim
* Yonetim kalitesi
Asian Business + Uriin ve hizmet kalitesi
* Yerel ekonomiye katkist
» lyi galisanlara sahip olmasi
* Gelecekteki kazang potansiyeli
* Degisen ekonomik ¢evreye uyum yetenegi
* Finansal saglamlik
* Yetenekli ¢alisanlart gekme
* Gelistirme ve elde tutma kabiliyeti
Management Today » Uriin ve servis kalitesi
* Uzun doénemli yatirim deger
* Yaratim kapasitesi
* Pazarlama kalitesi
» Toplumsal ve ¢evresel sorumluluk
* Kurum degerlerinin kullanimi

Kaynak: (Bozkurt, 2011a: 53).
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Yukarida bulunan tabloda dergilerin yapmis oldugu arastirmalarda kullanilmis
olan bilesenlerde, kurumsal itibar olusumu, liderlik, tiriin ve hizmet kalitesi, finansal
saglamlilik, yonetim kalitesi gibi bir¢ok faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Dergileri
yapmis olduklar1 arastirmalar arasinda en ¢ok yer verilen bilesenlerin; triin-hizmet
kalitesi, finansal saglamlilik, en iyi calisanlart ¢ekme, gelistirme ve tutma, yonetim

kalitesi ve sosyal sorumluluk oldugu goriilmektedir.

1.4.4. Kurumsal Ozdesleme Testi

Bu test, ¢alisan davramiginin kimlik ve imaj {izerindeki dogrudan etkisini
O0lcmeye yoneliktir. Bu testte, calisanlarin kurumun amaglarmi ve idealleri ile
ozdeslesmesi dlgiilmektedir. Ozdeslesmenin amaglarinin  gergeklesmesinde calisan
iletisiminin yani sira; yonetim tarzi, kiiltiir, algilanan kurum prestiji, is tatmini, amag ve
degerlerle uyum, olumlu kurumsal iligkiler, kurumsal destek, kurumsal aidiyet, kabul
gorme, giivenlik gibi kriterlerle kurumla 6zdeslesmesi Olc¢lilmektedir. Rotterdam
Kurumsal Ozdeslesme Testinin amaci ve etki ettigi temel nokta ¢alisanin kendini

kurumla 6zdeslestirmesidir (Van Riel ve Balmer, 1997: 345).

1.4.5. SPIRIT Modeli

McMillian tarafindan gelistirilen bu modelde itibarin nedenleri ve sonuglari
incelenmektedir. SPIRIT modeli, itibarin dort asamada Sl¢limiinii gerceklestirmektedir.
[k asamada, paydaslarin isletmeye iliskin deneyimlerini dlgmekte ve iletisim (dinleme
ve bilgi yayma), hizmet faydalari, soyut ve somut faydalar, paylasilan degerler, tutulan
sozler paydaslar tarafindan tecriibe edilmektedir. Ikinci asama, paydaslarin
deneyimlerinin dis etkilerini 6l¢meyi saglamasidir. Bu asamada baski ve medya
gruplarinm kurum hakkindaki sdylediklerine iliskin deneyimleri igermektedir. Ugiincii
asama, paydaslarin giiveni ve duygusal bagliligini, pozitif ve negatif duygularinin
diizeyini icermektedir. Bu asamada paydaslarin is hakkinda olumlu ve olumsuz
tutumlariin ne oldugu saptanmaktadir. Dordiincii asama, paydaslarin davranigsal

desteklerinin 6l¢iimiinii saglamaktir (Money ve Hillenbrand, 2006: 9).
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Tablo 3: McMillian SPIRIT Model

Orgiitiin Icsel Itibar Paydas Davramslarinin
Faktorleri Sonuclari
Nedenler Kurumsal itibar Sonuclar
(Deneyimler ve (inan¢lar ve Tutumlar) | (Gelecekteki Planlanmis
Gazlemler) Giiven Davraniglar)
Maddesel Faydalar Duygusal Baglilik Destek
Maddesel Olmayan Olumlu ve Olumsuz Isbirligi
Faydalar Duygularin Dereceleri Akilda Tutma
Hizmet Faydalar1 Genisletme
Son Maliyetler Yikma
Paylagilan Degerler
Degisim Adaleti
Tletisim
Sozlere Baglilik

Kaynak: (McMiillian vd., 2005).

Bu modele baktigimizda tabloda belirtilen faktdrlerin davraniglara nasil etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz. Kurumlar i¢sel ve digsal paydaslarin davranislarini dikkate
alarak itibar i¢in neden ve sonuglari degerlendirmelidir. Itibarin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in faaliyetler yapilabilir. Bu dogrultuda olumlu ve olumsuz sonuglara

bakilarak kurumlar itibarina daha ¢ok etki eden faktorler gortilebilir.

1.5. KURUMSAL IiTIBARIN ISLETMELER ACISINDAN ONEMIi
bir

davraniglarinin olasiligina dayanarak i¢ ve dis paydaslar tarafindan tutuldugu genel bir

Kurumsal itibar, kurumun gecmisteki eylemlerine ve gelecekteki
durumdur. Bir¢ok kurum fikirlerinin arkasinda iyi bir iine sahip olmak 6nemli bir durum
olarak dururken, bunun yaninda siki duran ve giinliik ihtiyaglara da katlanirlar. Ote
yandan, bircok kurum en biliyilik varliginin iyt bir isim veya itibar oldugunu
diisiinmektedir (Harrison, 2009). Bu durum 6zellikle danigmanlik isletmelerinde bilgiye
dayali hizmet verenlerde daha fazla 6ne gikmaktadir. Iyi bir kurumsal itibarin baslica
faydalari, firmanin triinlerinin ayn1 sartlardaki rakip {irlinlere tercih edilmesi, firmanin
driinlerine fiyat olarak daha fazlasini verebilmesi, kriz donemlerinde paydaslarin
firmaya destek olmasi ve firmanin pazardaki finansal degerinin artmasi gibi faydalar

oldugu soylenebilmektedir (Alniagik, 2011b: 71).
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Kurumsal itibar kuruma onemli bir rekabet avantaji saglamakta ve kurumun
toplam degerini arttirmaktadir. Iyi bir itibara sahip olan isletmeler daha az gaba ve
maliyetle paydaslarinin destegini alarak amacglarina rahat bir sekilde ulasabilmektedir
(Harrison, 2009). Kurumsal itibar, kurumlar agisindan en 6nemli stratejik kaynaklardan
biridir (Flanagan ve O’Shaughnessy, 2005: 445). Ciinkii i¢ ve dis paydaslarinizin
(miisteri, calisan, tedarik¢i yatirimei, toplum, vb.) kuruma karsi bakis agisin
etkilemektedir. Insanlar, bir isletmede ¢alismaya baslamadan dnce o isletmenin itibarini
dikkate alarak calismaya &yle karar verirler. Itibar, soyut bir deger oldugu igin; akill
girisimciler para kazanmani yolunun dogru kisilerle ve iyi bir itibara sahip kurumlarla is

yapmaktan gectigini bilmektedir (Karakose, 2007:3).

Bir kurum igin, itibarin hem maddi yonden hem de maddi olmayan ydénden
bir¢ok yarar1 s6z konusudur. Kurumsal itibar paydaslara, kurumun iiriin kalitesi ya da
sosyal sorumlulugun ilgili olarak bilgi aktarimi bakimindan yeterli derecede bilgi
almayan paydaslara, kurumun istenen ya da beklenen ¢iktilari sunma kabiliyetine iliskin
degerlendirme yapma olanagi saglamaktadir. Firmanin paydaglariyla ilgili olarak
etkilesimleri hakkinda bilgi verir ve bu farklilik diger firmalar tarafindan taklit edilmesi
zor bir durumdur. lyi bir itibar yatinmecilar, ¢alisanlar, miisteriler ve tedarik¢ilerden
olusan temel paydaslar1 firmaya ¢ekerek ekonomik bir deger yaratmis olur. Isletmenin
giiclii bir itibara sahip olmasi kurumun gelirlerinin artmasmna veya maliyetlerini
diigiirerek rakiplerini saf dig1 birakmasina katki saglamaktadir (Fombrun, 1996).
Kurumlar, kendilerinin ve sektor igerisinde bulunan diger kurumlarin itibar durumlarin
gozeterek ve analiz ederek yeni is stratejileri gelistirebileceklerdir. Sirketin {ist
yoneticileri de sirketle ilgili itibar avantaji olusturma konusunda stratejik is kararlar
alma yetenegini de giiclenmis olacaktir. Isletmeler bunlarla birlikte kendilerini
gelistirerek, itibarlarin1 daha etkin bir sekilde yoneterek Onemli bir itibar avantaji

saglamis olacaklardir (Ural, 2012: 14).

Iyi bir itibarin olmas1 daha yetenekli calisanlar isletmeye ¢eker ve yatirimeilari
da kendisine baglamaktadir. Buna ek olarak, iyi bir itibar rakiplerinin pazara girmesinde
onemli bir engelleyici ve kisitlayic1 gérevi gdrmektedir. lyi bir itibara sahip olan
kurumlar, pazar icerisine daha 6nceden gelmis olan gii¢lii kurumlara kars1 daha etkili bir
konuma sahiptir ve taklit edilmesi de ¢ok zor oldugu goriilmektedir (Dierickx ve Cool,

1989: 1505). Tiiketiciler bir {irlin ya da hizmeti asir1 derecede iyi ya da kotii bulduklar
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zaman, etrafindaki kisilerle bu diisiincelerini paylasma meyillidirler. Bu nedenle iyi bir
itibarin, iistiin iirlin ve hizmet kalitesiyle birlesince, olumlu yonde tiiketicilerin agizdan

agiza iletisim yapma olasiliklarinin artacagi goriilecektir (Anderson, 1998).

Kurumsal itibarin kurumlar {iizerinde performans agisindan 6nemli etkiler
yaratmas1 kurumsal itibarin iyi yonetilmesi i¢in, dogru bir sekilde tanimlanmasi ve
dlciilmesi gerekir. Ciinkii dogru dlgiilmeyen bir varlik, iyi yonetilemez. lyi bir itibarin

olmas1 kuruma her seyden daha fazla deger saglamaktadir (Alniagik vd., 2010: 97).

1.5.1. Stratejik Yonetim Acisindan

Stratejik itibar yonetiminin amaci kazang saglamay1 hedeflemektir. Rakiplerine
gore isletmeler kaynak bagimliligi yaklasiminda isletmelerin sinirli olan kaynaklarina
hizli ve etkin yaklagimlari stratejik yonden fayda saglamaktadir. Orgiitlerin smirlt
kaynaklar1 iki yonden olmak iizere goriiniir ve goriiniir olmayan kaynaklar olarak

ayirmak gerekir.

Goriintir kaynaklar, kurumlarin sahip olduklar1 kolay elde dilebilen, ulagilmasi
kolay somut varliklardir. Isletmeler i¢in goriiniir kaynaklar (techizat, fabrika, stoklar
vb.) isletmenin olugsmasinda ve uygulamalarin faaliyete geg¢mesinde gereken
varliklardir. Kisacasi, goriiniir kaynaklar, isletmeler i¢cin olmasi gereken temel nitelikte
ki varliklardir. Bir kurumun var olabilmesi i¢in goriiniir kaynaklara sahip olmas1 sahip
olmast gerekir. Bir kurumun insanlarin ihtiyaglarmi karsilayacak mallarin veya
hizmetlerin iiretiminde bulunmasi gereken ve isletmenin var olmasi i¢in baz1 kaynaklara

sahip olmasi sarttir (www.frmtr.com). Goriinlir kaynaklarin faaliyete gegmesinde

kisilerin etki biiyilk 6nem olusturur. Goriinlir kaynaklarin varolusunun, yonetim ve
organizasyonunun saglanmasinda kisilerin sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeler etki
gosterecektir. Bu neticede goriiniir kaynaklara goriinlir olmayan kaynaklarin etkisinin

onemli derecede oldugu sdylenebilir.

Goriinlir olmayan kaynaklar diger kurumlarca taklit edilemez ve isletme
pazarlarinda alinip satilmayan, soyut bir varlik olan, kurumun bilgi ve tecriibelerine
dayanmaktadir. Gorliniir olmayan varliklar; liderlik tarzi, yonetim stili, gizli ticari
anlagmalar, patentler olarak gosterilebilir. Bu varliklar isletmeye diger rakiplere gore

farkli bir nitelik kazandiran, isletmenin performans boyutunun artmasini saglayan ve
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kuruma avantaj niteligi kazandiran varliklar goriiniir olamayan varliklardir. Kurumsal
itibar kurumun 6nemli bir tag1 olmanin yaninda kurumsal itibar stratejik olarak diger
rakiplerine goére kullanan kurumlar daha avantajli bir konuma sahiptir (Ciftgioglu,
2009). Bu c¢ergeve igerisinde kurumsal itibarin stratejik yonden goriiniir olmayan
varliklarin etkisinin avantaj yarattigi soylenebilir. Bu durum isletmenin kurumsal

itibarina olumlu bir sekilde yansimasini gostermektedir.

Kurumsal itibarin, kurumlar i¢in daha ¢ok 6n plana ¢ikmasinin nedenleri olarak,
rekabetin artmasi ve uygulanan stratejiler en onemli faktordiirlerdir. Simdiki zamanda
giniimiizde kurumlar itibarlarint da iyi yoOnetmeleri gerekmektedir. Bu durum
kurumlarin itibarinin saglamasinda uyguladigi stratejiler kuruma etkisinin olacagi

goriilecektir (Akyavas, 2009).

1.5.2. Pazarlama Ac¢isindan

Bagarili bir itibara sahip olan isletme, pazarlama faaliyetlerini etkin kilacaktir.
Itibarl1 bir isletmenin iiriin veya hizmetlerinin giivenilir olarak algilanmas1 pazarlama
calismalarinin daha genis kitlelere ulasmasini ve bu ¢ercevede toplumun ilgi ¢cekmesine,
tiketicilerin fiyat konusunda fazla itina gérmemesine, sinirli sayida iretim yapan
isletmelerin iirlin ya da hizmetlerine daha fazla talep gostermelerine neden olacaktir

(Ciftgioglu, 2009).

Itibar1 yiiksek olan kuruluslar, pazarlama faaliyetlerini rakiplerine gére daha az
maliyetle yiiriitebilirler, dagitim kanallar1 ile pazarliklarda daha iyi sonuglar alabilirler,
yeni Uriinler sunmada yeni ve eski miisterilerine karsi basarili olabilirler ve zaman
kazanilmas1 agisindan rakiplerden gelecek tehlikelere kars1 koyabilmek igin
misterilerini kaybetmemeye dikkat ederler. Basarili bir pazarlama yonetimiyle elde
edilen itibar, siirekli ve devamliligi saglanmadig: siirece yikilabilir (Bozkurt, 2011b:
151). Pazarlama arastirmalarinda, ayni iiriin kategorisine ait bir marka ismini kullanarak
yeni bir marka tanitiminin yapilmasi ile ilgili olarak bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Hangi pazarlama stratejisinin kullanilmasi gerektigi; ana marka ile pazara sonradan
stiriilen {irtin arasindaki benzerlige, uyuma ve ana {irlinlin mevcut basarisina dayali
olarak karsilastirma yapilmalidir. Bunlar igerisinde imaj transferi, birbirini tamamlayan

ortak markal1 iirlinler, sosyal sorumluluk, finansal performans gibi orgiitsel 6zelliklere
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dayali olarak ¢aligmalar sayilabilir (Fombrun ve VanRiel, 1997: 8). Bu durum kurumsal
itibarin  pazarlama agisindan {rlinler {izerindeki marka ile ilgili olarak

degerlendirilmesini ele almaktadir.

Kurumsal itibarin pazarlama ile olan iliskisinde itibarin gii¢lii olmasi pazarlama
faaliyetlerinin uygulanmasini etkin kilacaktir. Itibar pazarlama agisindan kurumun daha
iyi yonde gelismesine katki saglamaktadir. Pazarlama agisindan kurumlar giiclii bir
itibara sahip olarak pazar igerisinde sahip olduklar1 paylarini daha da genisletme

avantaj1 yakalayacaklardir.

1.5.3. insan Kaynaklar1 Acisindan

Kurumsal itibarin iyi bir konuma sahip olmasi isletmeye insan kaynaklari
acisindan da deger katmaktadir. Kurumlar yetenekli ve etkin calisanlar1 ise almasi
kuruma deger katmaktadir. Boylelikle kurumun iyi bir itibara sahip olmasi yetenekli
elemanlarn etkilemekte ve o kurumda c¢alismak i¢in tesvik etmektedir (Glizelcik, 2002:

89).

Kurumlarin amaglarim1  gergeklestirebilmesi i¢in ¢alisanlarin  s6z konusu
kurumun amaglarint hangi derecede benimsediklerine baglidir. Kurumsal amaglarin
gerceklesmesi i¢in ¢alisan katilimi olmasi gereklidir. Kurum caligsanlarla olan iligkisinin
kalitesi, ¢alisanlarin kurumla ilgili degerlendirmelerini algisal olarak etkilemektedir.
Kurumlar ve calisanlar1 arasindaki tutarli ve dengeli iletisim akist hem calisanlar
acisindan hem de kurumlar agisindan itibar olusum ve yonetim siirecinde ihtiyag
duyduklart bilgileri elde etme Onemli bir yere sahiptir. Bu siire¢ igerisinde liderler
calisanlarin kuruma katilmasi agisindan 6nemli bir rol iistlenmektedir (Oksiiz, 2008:

182).

Itibarl isletmelerin nitelikli ¢alisanlar ve isgiiciinii isletmede tutma ve isletmeye
cekme de diger rakiplerine gore daha iyi fayda saglayacaktir. Kurumsal itibar1 dogru
sekilde uygulayan isletmelerin toplum tarafindan kazanilan itibar algisi, o isletmede
calismak isteyen kisilerin arzusunu etkilemekle beraber isletmenin insan kaynaklarina
da etki etmektedir. Bunun sonucunda insan kaynaklarinin performansimin artmasin
saglar, insan kaynaklar1 bakimindan da devamsizlik oranlari azalir ve isletme verimliligi

artmis olur (Sabuncuoglu, 2001).

23



Isletmelerde ¢alisanlarn katilimi insan kaynaklar1 agisindan énem tasimaktadir.
Kurumsal itibar ile insan kaynaklari arasindaki en onemli faktorlerden birisi kurum
icerisinde ¢alisanlardir. Cilinkii bir kurumun etkin olan kisimlarindan birisi de
calisanlardir. Kurumlar calisanlarinin gostermis oldugu performans ve memnuniyet
kurumun basarisinda onemli etkendir. Kurumsal itibarin insan kaynaklari yoniinden
calisana ve kuruma dogru nitelikte bilgiler 1s1¢inda ilerlemesi kurumun gelismesine
katk1 saglayacaktir. Bu durumlarin sonucunda kurumlarin itibarina insan kaynaklari

yoniinde olumlu etkisi olacaktir.

1.5.4. Finansal Performans Ac¢isindan

Kurumsal itibar ve finans arasindaki iligki son yillarda oldukca calisiimaya
baslanmis olan konulardan birisi olmustur. Kurumsal itibarin performansi ile arasinda
paralel yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ge¢misle bugiine baktigimizda;
giiniimiizde yatirimcilar, isletmelerin sorumluluklarina, etik olusuna, ¢evre degerine
daha fazla 6nem vermekle birlikte bir yandan da kar hedefi ve ait olma duygusu da

katarak yatirim isteklerinde bulunmaktadir (Ozbay ve Selvi, 2014: 12).

Bir kurum operasyonel maliyetlerini disiirebiliyorsa bu kurumun sektor
igerisinde itibarli oldugunu gostermektedir. Itibarli kurumlarin pazarlik yaptirmmi ve
satin almalarda yapacagi anlagsmalarda kuruma maliyet yoniinden yarar saglamaktadir.
ABD’de yiiksek itibarla maliyet avantaj1 yakalayan sirketlerden biri olan Wal-Mart en
giivenilir market zinciri olmas1 kurumsal itibar1 dogrudan etkilemistir. Bu dogrultuda
yiiksek kaliteli {irlin ve hizmetleriyle diisiik fiyattan satis yaparak kendini
konumlandirmistir. Sirket yoneticileri, diisiik fiyat ile tedarik¢ilerden alinan tiriinler
sonrasinda iriinlerin aym sekilde diisiik fiyattan tiiketicilere sunulmasinda kurumsal
itibarin etkisinin oldugu soéylenebilir (Ciftgioglu, 2009). Bu 0&rnege baktigimizda
goriildigl tizere Wal-Mart’in itibarli olusu hem pazarlama faaliyetlerini etkilemekte
hem de diisiik maliyet politikasiyla isletmenin finansal performansina olumlu etki

yapmuigstir.

ABD’deki yasanan mali kriz, finansal degere 6nem verilmesinin iyi bir itibara
sahip olmanin gerek oldugunu ortaya koymustur. Enron, Tyco ve Arthur gibi sirketlerin,

mali bildirimlerde {ist diizey yOneticilerinin hatali davranmasindan dolay1 ortaya ¢ikan
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durum iflasa gotiirmiistiir. Bu nedenle eger bu sirketler itibarlari aktif bir sekilde
dlciilseydi ve yonetilseydi bu sonuglarin yasanmas1 goriilmeyecekti. Ornekte kurumsal
itibarin finansal agidan yapilan hatadan dolay1 sirketlerin bitmesine neden olmustur. Bu
gibi hatalar diger bir¢ok sirkette de goriilebilir ve sirketleri iflasa siiriikleyebilmektedir.
Bu 6rnekler kurum itibarmin finansal agidan ne kadar 6nemli ve degerli oldugunu

acikca gdstermektedir.

Kurumsal itibar ve finansal performansi iyi olan ve olumlu yonde hareket eden
isletmelerin finansal performansla baglantili olmasi isletmenin zamanla daha yiiksek
kazanglar elde etmesini saglayacaktir. Boylelikle kurumun itibar agisindan daha iyi
konuma gelmesine olanak olusturacaktir. Kurumsal itibar ve finansal performans
birbiriyle baglantili olarak siireklilik sagladigi siirece kurumlarin gelecege yonelik

olarak etkisinin olacag goriilmektedir (Giizelcik, 2002).

1.6. KURUMSAL ITiBARIN FAYDALARI VE SONUCLARI

Kurumsal itibar1 gii¢lii ve olumlu olan kurumlar kurumsal itibarlarini
gelistirebilmeleri ve uzun zamanda koruyabilmeleri kurulusa ¢ok sayida yarar
saglamaktadir. Bir kurulusun itibari, onunla ilgili olan ¢evreler (miisteriler, ¢aligsanlar,
diger pay sahipleri vs. ) ve kurulusun iriin kalitesi, servisleri, ¢alisan o6zellikleri,
stratejileri ve kurulusun gelece§i hakkinda da birgok fikir verir (Devine ve Halpern,

2001).

Gilinlimiizde bugiin teknoloji ve bilginin artmasiyla kriz ve rekabet ortami
icerisinde kuruluslar 6nemli derecede kurumsal itibara 6nem vermektedir. Kurumsal
itibar1 gliclii, yiiksek ve olumlu olan kuruluslarin g¢alisanlar1 daha tatmin, miisteri
memnuniyetinin yiiksek oldugu, yatirimeilarin yatirnm kararlari, digsaridan istihdam
etmek icin arzulayanlarin oldugu acik bir sekilde goriilmektedir (Gok, 2016: 48). Bu
nedenle kurumsal itibarin etkili bir sekilde yonetilmesi, kuruluslara, gerek stratejik ve

gerekse operasyonel siireglerde 6nemli faydalar saglar. (Acuner, 2014).

Kurumsal itibar satin alacagimiz iiriinleri, kabul edecegimiz isi ve yatirim
yapacagimiz projeleri segmemizde etkili olur. Bu nedenle kurumsal itibar kitleyi
bilgilendirme a¢isindan da 6nemli bir degerdir. Ancak bazi durumlar da kotii bir itibar

bile o kurumun stratejik olarak avantaj olusturmasina ¢alisabilir. Itibar stratejik bir
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degerdir, ¢linkii itibar kurumun etkili 6zelliklerini vurgular ve yoneticilerin alanlarini
genisletmesini saglar. (Sakman, 2003: 46). Itibarin yiiksek derecede olmasi kurumlara
bircok yonden fayda saglayacaktir. Kurumsal itibarin saglamis oldugu faydalar
asagidaki gibi siralanabilmektedir (Uzunoglu ve Oksiiz, 2008: 112-113):

e Siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 saglamak

e Kurumun iiriin ve hizmetlerine ekstra deger kazandirmak, miisterilerin
iirlin ya da hizmet sayin alirken algiladiklar1 riskin azalmasina yardimci

olmak
e Olumlu misteri tutumlar1 saglamak ve satiglart arttirmak
e Gelecekteki hisse senedi degerlerinde olumlu etkiler yaratmak

e Kurumlarin {iriinlerinin ve vermis olduklart hizmetin birbirine yakin
oldugu ve kiyaslama yapilmadig1 zamanlarda tiiketicilerin tercihlerinde

rol oynamak

e Pazar paym arttirmak, yatirnmcilar1 ¢ekmek ve yeni kiiresel pazarlara

erigimi saglamak
e Medyanin kurum haberlerine daha fazla yer vermesini saglamak
e Kurum i¢in daha yetenekli ¢alisanlar1 cekmek
e (Calisanlar1 motive etmek
e Kurumun endiistriyel sosyal sistem i¢indeki konumunu belirginlestirmek
e Kurum hatalarinin toplum tarafindan daha kolay affedilmesini saglamak
e Kurumlarin kriz donemlerinde hayat koruyucusu olmak

e Algilanan riski azaltmak ve kisilerin kuruma giivenmeye olan istegini

arttirmak.

Yukarida saymis oldugumuz faydalar iyi bir kurumsal itibarin olustugu zamanda
saglanan faydalardir. Isletmelerin kurumsal itibara énem vermeleri ve siirekli olarak
tyilestirmeler i¢in ¢aba gdstermesi gerekmektedir. Aksi halde kurumsal itibarin zayif
hale gelmesine ve zayif bir itibara sahip olunmasina neden olur (Yagcioglu, 2012: 10).

Gigli bir itibara sahip olan kurumlar, ¢alisanlar ve miisteriler tarafindan verdikleri iiriin
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ve hizmetler dogrultusunda daha fazla tercih edilerek bir cazibe merkezi haline
gelecektir ve pazar igerisinde degerlerini arttirarak daha fazla kazang elde edeceklerdir
(Karakose, 2007: 4).

Kurumsal itibar, rekabet ortami igerisinde kolayca taklit edilememesinden dolay1
Oonemli bir avantaj saglamaktadir. Ancak giiniimiizde kurumlarin ¢alismalart hizli bir
sekilde taklit edilebiliyor olmasi, her kurumun sahip oldugu itibara verdikleri 6nemi de
arttirmaktadir (Giimiis ve Oksiiz, 2010: 212). Kurumsal itibarin isletmelerin amaglarini
ve stratejilerini gerceklestirmede biiylik kolayliklar saglamaktadir. Kurumsal itibarin
saglamis oldugu faydalar, isletmelere firsatlar ve ayricaliklar da elde etmesine olanak
saglamaktadir. Isletmeler saglanan faydalarla sahip olduklari itibari yiiksek seviyede
tutmas1 ve asagi seviyelere diismemesini saglamalidir. Kurumsal itibarin saglamis
oldugu faydalar isletmeler icin her zaman 6nem verilmesi ve itibar i¢in olumlu yonde

kullanilmadair.

Itibar farkli paydaslarin kurum hakkindaki degerlendirmelerinin genel bir biitiinii
oldugu igin, itibarin her bir paydas agisindan farkli sonuglar1 ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu nedenle iki baslik altinda ‘iliskisel kazanglar’ ve ‘finansal kazanglar’ olmak tiizere
toplayabiliriz. iliskisel kazanclarin basinda, paydaslarin kuruma duydugu giiven ve
saygl gelmektedir. Calisanlarin kuruma bagliliklari, misterilerin sadakatleri ve
yatirnmcilar ile tedarik¢ilerin is birligi yapma niyetleri, kurumsal itibarin en 6nemli
iligskisel sonuglar1 igerisinde yer almaktadir. Kurumsal paydaslar, yatirim yapacaklar
zaman Kariyer ve satin alma kararlarinda ¢ogu zaman kurumlarin sahip oldugu itibari
g6z Oniline alarak karar vermektedir (Fombrun ve Shanley 1990). Kurumsal itibarin
iliskisel agidan hem calisanlar hem de miisteriler i¢in onemli bir etkendir. Iliskisel
kazanglar i¢ ve dis paydaslari isletmenin kurumsal itibar i¢in yapacagi calismalar ve
kisilerin kendi kariyerleri agisindan etkilemektedir. Kurumsal itibar isletmelerde giiven
ve saygl ortaminin olusmasi ve devamliliginin saglanmasi isletmeyi hem i¢ hem de dis
paydaslara kars1 itibarli oldugunu gostermis olur. I¢ ve dis paydaslar bunlarin

sonucunda iligkisel kazanglar yoniinden itibarin saglanmasinda etkili olacaklardir.

Finansal kazan¢ kurumsal itibar1 pozitif yonde etkilemektedir. Finansal
kazanglar isletmeler i¢in karlilik, pazar payi, fiyatlama avantaji, kaynak yaratma,

maliyetlerde azalma, nakit akisinda hizlanma gibi etkenleri olusturmaktadir (Alnmacik,
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2011a: 79). Finansal kazanglar olarak kurumsal itibar1 yiiksek olan kurumlarin finansal
performanslariin da yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu durumun yatirim kararlarini
etkileyen bir unsur haline gelmistir. Kurum igerisinde ¢alisanlar, ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi veya adil ve seffaf performans kriterlerinin bulunmasi gibi beklentilere
gore, isletmeyi degerlendirirken finansal bagsarida bunlarla ilgili olacaktir. Kurumlarin
finansal performans dogrultusunda kazan¢ yoOniinde paydas olarak hissedarlar,
yoneticiler veya yatirimeilar gibi finansal kazanca etki edecek ve finansal kazangla ilgili
olan kisileri ele almaktadir (Ozbay ve Selvi, 2014). Calisanlar da gii¢lii kurumlarin is
giivenligi, finansal ve sosyal olanaklar agisindan kendilerine daha iistiin vaatlerde
bulunacaklarini, diisiinerek, tercih olarak biiyiik, giiclii ve itibar1 yiiksek seviyede olan
kurumlardan yana kullanmaktadir. Iyi bir kurumsal itibar, ¢alisanlar i¢in mutlu, huzurlu
ve tatmin edici bir igyeri anlami tagimaktadir. Itibari giiclii kurumlar, zayif olan
kurumlara gore daha iistiin bir finansal geri doniis ortaya koymaktadir. Deger goren
itibar, tiiketicilerin zihninde kurumu ilk siraya yerlestirmekte, sunulan {iriin ve
hizmetlere baglilik olusturmakta, nitelikli is giliciinii kuruma ¢ekmekte, rakiplerle kurum
arasindaki mesafeyi arttirmakta Ozellikle yeni girilecek pazarlarda, piyasalarda ve

uluslararasi faaliyetlerde 6nemli kapilar agmaktadir (Aydemir, 2008: 38).

Kurumsal itibarin kuruma saglamis oldugu faydalar ve sonuglar kurumun
simdiki ve gelecek zamandaki konumunu ve durumunun belirlenmesinde, uygulayacagi
faaliyetlerde ve gergeklestirecegi stratejilerde etkili olacaktir. Kurumsal itibarin
faydalar1 ve sonuglar1 bir kurumun kurumsal itibarina etkisi dnemli bir durum oldugunu

gostermektedir.

1.7. KURUMSAL iTiBAR iLE ILISKiLi KAVRAMLAR

Kurumlarin glinimiiz rekabet kosullarinda varliklarini siirdiirebilmeleri ve
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in kurumsal itibar biiyilk 6neme sahiptir (Dogrucan,
2014: 23). Kurumsal itibar, kurumun i¢ ve dis paydaslarin o kurumla ilgili
algilamalarindan olugsmaktadir. Paydaslarin kriterleri birbirinden farkli oldugu i¢in itibar
i¢ ve dis paydaslar tarafindan farkli sekillerde algilanabilmektedir (Karali, 2013: 4).

Itibar igerisinde paydaslarin algilamalarindan bahsetmektedir. Bu algy, itibar agisindan
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i¢c paydaslar (¢alisanlar) ve dis paydaslarin (misteriler, hissedarlar, tedarikgiler,

hiikiimet, medya, rakipler vs.) kurum hakkindaki goriisleridir.

Kiiltiir, kimlik, imaj, marka ve iletisim bir kurumun paydaslarina tanitilmasinda
kullanilan 6nemli kavramlardir. Bu nedenle, kurumsal kiiltiir, kimlik, imaj, marka ve
iletisimin karsilikli etkileri, bir kurumun igsel ve dissal olarak goriilen varliklarin ve
stireclerin birbiriyle bagdastigi bir model ortaya ¢ikarmaktadir (Hatch ve Schultz, 1997:
357). Kurumsal itibar ile ilgili olarak diger kavramlara gore kurumsal imaj ve kurumsal
Kimlik kavramlar1 kurumsal itibar i¢in 6nemlidir. Ciinkii itibar kavraminin olusturan
unsurlardir. Bu unsurlar i¢ ve dis paydaslarin isletme hakkinda ne diislindiiklerini ifade
eder. Kurumsal itibar1 bu kavramlardan ayiran nokta, kurumsal itibarin biitiin bu
kavramlarin bileskesi olarak, kurum i¢inde ve disinda pek ¢ok farkli paydasin ortak ve
genel degerlendirmeleri sonucunda, daha uzun bir siirede olusturulan ve daha kalic1 bir

yap1 olmasidir (Alniagik, 2011a: 38).

1.7.1. Kurumsal Kimlik

Kimlik kavrami, s6zliikk anlami olarak kimlik; toplumsal bir varlik olarak insanin
nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve oOzelliklerin biitliintidiir

(www.tdk.gov.tr). Kimlikler sadece insanlara 6zgii degildir. Toplum hayatinin

icerisinde belirli bir statiiye sahip ve cesitli roller lstlenmis olan kurum veya
kuruluglarin da kendilerine 6zgii kimlikleri vardir ve bu kimlik ‘kurumsal kimlik’ olarak

adlandiriimaktadir (Ozcan, 2013; 16-17).

Kurumsal kimlik, “bir sirketin kisiligini, hem goérsel hem de gorsel olmayan
sunumlarla i¢sel ve digsal hedef gruplara somut bir sekilde yansitilmasidir”. Bu nedenle,
kurumlar ¢ogu zaman kimlikleri ile birbirinden ayrilirlar. Giinlimiizde kurumlar,
kisilerin karsisina ¢iktiklar1 goriintiileriyle algilanmaktadir. Kurum kimligi paydaslarla

dogrudan iletisimi gerg¢eklestiren 6nemli bir aragtir (Uzoglu, 2001: 337-338, 341).

Kurumsal kimlik arastirmaci Olins’in tanimina gore, “yonetimin fikirlerinin
disartya yansitilmasiyla olusabileceginin altin1 ¢izmektedir”. Kisaca, bir isletmenin
ismi, logosu, kurumdaki ¢alisanlar, isletmenin i¢ ve dis dekorasyonu, kurumun yonetim
sekli, reklam ve halkla iliskilerin tiiketicilere yolladig1 mesaj sinyalleri hatta isletme

girisindeki gilivenlik gorevlisinin davranis bigimine kadar uzanan bu kimligin

29


http://www.tdk.gov.tr/

paydaslarda biraktigi olumlu ya da olumsuz algilardan olusmaktadir (AK, 1998; Gok,
2016: 18).

Kurumlarda kurumsal kimligi olusturma ve gelistirme siiregleri birbirinden
farklidir. Ortak hedef kurumlarda basarili bir kurum kimligi olusturmaktir. Kurumlar
kendilerini toplumda kabul gérmek ve rakiplerinden farkliliklarini gostermek igin
kendilerine ait bir kimlik olusturma yoluna gitmislerdir (Korkmaz, 2007: 385).
Kurumsal kimlik kurumlarin yapmis oldugu her seyi dogrular niteliktedir. Giiglii bir
kimlige sahip olmak i¢in liretilen ya da satilan iirlinler belli standartlar1 ve degerleri
korumali, tiim diinyaya kurumu ve kurumun amacini yansitacak kurumsal iletisim

faaliyetlerine yer verilmelidir (Olins, 1990; Akmehmet, 2006: 12).

Kurumsal kimlik ile ilgili yapilan c¢alismalarin genelinde, kurumsal kimlik
Orgiitiin dis gorlinlisii  olarak belirtilitken, 06zellikle ¢alisanlarin Orgiitiinii  nasil
algiladiklarina 6nem vermektedir (Karatepe, 2008: 82). Ciinkii itibar isletmenin
calisanlari itibar genelinde en 6nemli gruptur ve disartya yansiyan bir ayna niteligi tasir.
Kurumsal kimligi, kurumun calisanlarca nasil gordiigii olarak belirtilebilir. Calisanlarin
istekleri ve beklentileri karsilamak i¢in hem calisan hem de kurum i¢in olumlu bir
durum olacaktir. Bu durum, calisanlarin performanslarini arttiracak ve is baghiligini
saglayacaktir. Kurum agisindan da hedeflerin gergeklesmesi icin etkili olacak ve
kurumun itibart igin avantaj saglayacaktir (Karakose, 2012). Kurumlarn kurumsal

kimliginin dis yansimasinda ¢alisanlarin 6nemli bir etkisinin oldugunu gérmekteyiz.

Kurumlarin kimligini etkin hale getirmesi kaynaklarin1 daha etkili kullanmasina
baglidir. Kurumlar kurumsal kimlik ile kendi kisiligini ortaya koyar ve kendisini
paydaslarina bu sekilde tanitir. Kurumun c¢evresi ile olan iligkileri agisindan kurum
kimligi, onun digerlerinden iistiin yonleriyle yiiksek bir itibar elde edecek ya da
paydaslarina kars1 bekleneni vermeyerek kurumun kimligi acisindan itibarmi yok
edecektir (Olins, 1989; Yurtsever, 2013: 5-6). Belirtildigi {izere kaynaklarin etkili
kullanilmast kurumlarin kurumsal itibarin1 géstermesinde etkili bir durumdur. Kurumlar
kaynaklarmi rakiplerinden daha iistiin kullanarak kendi kurumsal itibar1 agisindan

farkindalik yaratmis olacaktir.

Kurumsal kimlik kavrami son 25 yildir esas olarak teknolojide, pazar

dinamiklerinde, tiiketici degerlerinde ve davraniglarinda yasanan degisiklerden
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kaynaklanan nedenlerle artan bir ilgi gormektedir (Hepkon, 2003: 175). Kurumsal
kimlik kurumlara gelisme bakimindan devamlilik saglamaktadir. Kurumlar son yillarda
bu durumu etkili bir sekilde kullanmaya ¢alistig1 gériilmektedir. Bu nedenle, kurumlar

kurumsal kimlige en basta 6nem vermeleri gerekmektedir.

1.7.2. Kurumsal imaj

Imaj kavrami basit anlamda, bir kisi ya da kurumun diger kisi ve kurumlarin
zihinlerinde birakmis oldugu izlenimdir. imaj kavrami, insanlarmn belirli yasantilar

sonucunda kurumla ilgili olarak edinmis olduklart olumlu veya olumsuz izlenimler

seklinde ifade edilebilir (Gezmen, 2014: 23).

Kurumsal imaj “paydaslarin orgiitii nasil gordiigiidiir. Baska bir deyisle, dis

paydaslarin orgiitle ilgili algilamalaridir” (Karatepe, 2008: 83).

Gray ve Balmer’e (1998) gore kurumsal imaj; “kurumun paydaslarinin
zihinlerindeki kurum resmidir ve kurumun ismi ya da logosunu gordiiglinde ya da

isittiginde aklina gelenlerden olusmaktadir” (Gray ve Balmer, 1998: 697).

Her kurum istese de istemese de bir imaja sahiptir. Kurumda kurumsal imaj,
etkin ve dogru bir bi¢cimde tasarlanip yonetildiginde; kurumun kaliteye ve
miikemmellige baglilik seviyesini ve miisterileriyle, ¢alisanlariyla, ortaklariyla, kamu
kurum ve kuruluslariyla ve paydaslariyla olan iligkileri konusundaki tutumu dogru
olacak sekilde yansitacaktir. Bu nedenle imaj her kurum ig¢in kritik bir 6nem

tasimaktadir (Peltekoglu, 2005).
Kurum imajinin kurumlar i¢in iki ana amaci vardir (Orer, 2006: 14):

e Hedef kitle goziinde o kurumun algiladigi 6zel bir tarz olusturarak
kurumu konumlandirmak, kurumun tanimlanmasi ve fark edilmesin

saglayarak diger kurumlara oranla daha cok tercih edilmesini saglamak,
e Olumlu iletisim kurarak hedef kitlelerin destegini almak.

Kurum 1iyi bir imaja sahip olmak istiyorsa imaj hakkinda sistematik olarak
caligmalar yapilmalidir. Kurum iyi bir imaj icin ¢aba sarf etmelidir. Iyi bir imaja sahip

olan kurum paydagslari tarafindan giiven saglamaktadir. Kurumsal imaji diizgiin
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olmayan kurumun iiriin ve hizmet bakimindan ne kadar iyi olursa olsun satig hacmi
istenen diizeyde olmasi miimkiin olmayabilir. Ancak kurumsal imaj ile iiriin ve hizmeti
biitlinlestiginde pazarda giliven, isletme karliligi, sermayenin artmasi ve giiclii bir itibara
kaynak saglamaktadir. Digsal algilarin ve c¢alisanlarin algilarinin eslesmesi kurumsal
imaj i¢in gereklidir. Kurumsal imajda en 6nemli kisiler ¢calisanlardir. Clinki ¢alisanlarin
inang ve goriisleri, tecriibeleri, hissettikleri ve tutumlart diger paydaslarin etkilenmesini

saglar (Helm, 2011).

Her kurumun bir imaj1 vardir. Kurum i¢in 6nemli olan imajin iletme yararina
kullanilabilecek sekilde olusmasi i¢in ¢aba harcamasidir. Kurum eger farkli hedef
kitlelerinin zihinlerinde olumlu bir imaj olusturabilmek igin, bireysel ve toplumsal
etkenleri hedef Kkitlelerinin davranislarina etki edecek sekilde analiz edilebilirse
harcanan ¢abalar sonug verecektir (Ozkan, 2009: 66). Rekabet {istiinliigii kazanmak i¢in
giintimiiz kosullar1 i¢cinde hedef kitlelere deger sunmak gerekir. Bunun en etkili yolu ise

giiclii bir imaja sahip olmaktir (Cillioglu, 2010: 66).

Iyi planlanmis bir kurumsal imaj programi, kuruma yiiksek derecede fark
edilirlik ve sevilen bir itibar kazandirir. Iyi bir imaj ile itibar arasindaki etkilesim ise
miisteri baghiginin gelismesine yol agar (Aksoy ve Bayramoglu, 2008: 87). Kurumlar
icsel ve digsal faktorlere uygun sekilde olanaklar1 ve sartlar1 saglayip kurumun imajinin
olugsmasi i¢in ¢aba Kurumsal imaj ne kadar ¢ok tatmin edici olursa isletmelerin de
kurumsal itibarin1 yiiksek derecede etkileyecektir. Bu nedenle, kurumlarin kurumsal

itibar i¢in imaj unsuruna dnem vermelidir.

1.7.3. Kurumsal Marka

Kotler ve Keller’e gore marka, “bir {irlin veya hizmeti ayn1 ihtiyaci karsilamak
icin tasarlanmig diger iirlin veya hizmetlerden bazi yonler bakimindan ayiran ve ona

yeni boyutlar kazandiran bir faktordiir” (Kotler ve Keller, 2006: 274).

Bir markay1 digerlerinden ayiran en onemli arag markadir. Markanin basarili
olmasinda segilen uygun strateji ve marka adinin belirlenmesine kadar tiiketiciye
markayr hatirlatacak gorsel bir ifade tarzimin belirlenmesi de etkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin; Coca-Cola bu stratejileri uygulayan o6nemli markalardan

birisidir. Bu stratejiler ile Coca-Cola imaj ve konumlandirma bakimindan stratejiler
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olusturarak, markanin bilinirligini, tercihini ve sadakatini arttirmistir (Kirdar, 2003:
233).

Kurumsal marka bir kurumun i¢ ve dis paydaslar ile yarattig1 sayisiz deneyimler
sonucu ve daha sonra bu paydaglar tarafindan gelistirilen duygulardir. En basit haliyle,
kurumsal marka, paydaslarin markaya karst saglamis olduklar1 avantajlardan
olusmaktadir. Bir kurumda kurumsal marka logo, reklam, slogan gibi durumlari ifade
etmemektedir (Soydan, 2012).

Fombrun ve Van Riel (2003), “iyi bir kurumsal itibarin gii¢lii bir iiriine ya da
kurumun markasina dayandigini belitmigler ve itibar ve markanin ayni olmadigin

aralarinda fakliliklar bulunduguna isaret etmislerdir”.

Kurumsal marka firmalar ig¢in hem c¢alisanlar hem de dis paydaslara kadar
uzanan genis bir kitlenin izlenim ve algilamalarinin yonetimidir. Kurumsal marka amag
olarak farkindalik yaratarak marka bilirligini ve sadakatini saglayarak pazar igerisinde
lider konumda olmak igin siireklilik saglamaktir (Akmehmet, 2006: 26). Kurumlarin
basarili bir kurumsal markaya sahip olmasi, rakiplerine gore pazarlama faaliyetlerini
daha az maliyetle yiiriitebilmesini, pazarliklarinda dagitim kanallarinin etkisi ile daha
iyi sonuglar almasina, yeni miisteri edinme ve eski miisterilere yeni triinler sunarak
basarili olmada ve gelecek tehditlere kars1 zaman kazanmada avantajlar saglamaktadir.
Kurumsal marka iirlin tanitimi, pazarlanmasi ve markasindan 6te bir kavram olarak
planli ve disiplinli bir sekilde yonetilmesiyle basariya ulagilabilinmektedir

(www.arge.com.tr).

Kurumsal marka, her paydas grubu i¢in farkli deger tasimaktadir. Bu paydas
gruplar markay1 tiiketimde bulunmak iizere kullanan tiiketiciler, tiretimde kullanmak
lizere satin alan {iretici kurumlar olabilmektedir. Isletmelere farklilasma kolaylig
saglamakta ve rekabet avantaji olusturmaktadir. Yiiksek derecede markalarin etkili
oldugu pazarlarda rakiplere kars1 firmay: saldirilardan korumakta ve rakiplerin pazara
girislerini de zorlastirmaktadir. Firmalar markalarinin paydaslar1 tarafindan yiiksek
degerde algilanmasi firmanin kurumsal itibarina da katki saglamaktadir (Alniagik,
2011a: 58-59). Kurumsal markanin kurumsal itibara etkisi birbiriyle karsilikli olarak

etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu durum karsilikli olarak pozitif yonde
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devam ettigi takdirde kurumlarin finansal performansinin ve rekabet giiciiniin artmasini

saglayacaktir (Y1lmaz, 2011: 81).

Giiclii kurumsal markalar i¢sel ve dissal paydaslarin birgok secenekle karsi
karstya kalacagindan dolayr markalar 6nemli varliklardir. Kurumsal marka firmalarin
gelecegi icin dnemlidir ve gelecege yonelik yapilacak planlama i¢in etkili bir durumdur.
Kurumsal marka firmalara stratejiler ve vizyon agisindan da 6nemli firsatlar sunarak

kurumsal itibarin daha ¢ok geliserek yiikselmesini saglayacaktir (Soydan, 2012).

1.7.4. Kurumsal Kiiltiir

Kavram olarak kiiltiir; Orenilen ve paylasilan degerler, inanclar, davranig
Ozellikleri ve semboller toplami olarak ifade edilmektedir. Kurumsal kiltir ise,

belirtilen bu deger, 6zellik ve semboller toplulugunun kurumlardaki goriintiisiidiir

(Karatepe, 2008: 81).

Kurumsal kiiltiir, “bir igletmenin, boliimiin, takimin; ortak degerleri, sembolleri,

inanislar1 ve davranislari bitiiniidiir” (Goffee ve Jones, 2003).

Kurumsal kiiltiir, “bir kurum igerisinde insanlarin nasil davranista bulunmasi,
birbirlerini nasil etkilemeleri gerektigi, islerin hangi dogrultuda nasil yapildigin
gosteren ortak paylasilan inanglar, tutumlar, tahminler ve beklentiler seklidir” (Uzoglu,

2001; 342).

Kurum igerisinde kurumsal kiiltiir bireylerin davraniglarini belirleyen ve orgiitsel
davraniglarin1 yonlendiren temel degerleri, orgiitle ilgili anlatilanlari, kullanilan dilden,
dekorasyondan, personelin kiyafetine kadar goriilen birgok 68e iizerinde etkisini gosterir
(Uzoglu, 2001: 342). Bireyler kurumsal kiiltlir agisindan 6nemli bir etkendir. Kurumsal
kiiltiiriin olugmasini saglayacak olan unsur da bireydir. Bunun yaninda kurum igerisinde
olusacak olan imajda da kurumsal kiiltiir en 6nemli faktor haline gelmistir (Yirmibes,

2010: 13).

Toplum igerisinde kurumsal itibar1 gii¢lii olan kuruluslar genellikle basarili
olarak kabul edilmektedir. Buna gore, basarili olan bir kurumsal kiiltiirde, miisteri

memnuniyeti, yiiksek karlilik oran1 vb. unsurlarin gelisimini destekleyici normlar ve
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degerlerin kurulus igerisinde var olmasiyla kurumsal kiiltiir basarili olacaktir (Alvesson,

2002: 1).

Kurumsal kiiltiir kurum itibarin1 olusmasindaki siirecin i¢ yonli kismin
olusturur. Giiglii bir kurum kiiltiirii, kurum i¢in ortak paylasimlar yaratir. Kurum i¢inde
ortak bir dil, ortak davranig tarzlart ve hedefler olusturur ve isletmeler i¢in rekabet
avantaji saglar. Kurumlarin disarida algilanan itibarin i¢ paydaslarin 6éneminin oldugu

sOylenebilir (Yirmibes, 2010: 16).

Kurumsal kiiltlir, kurumun ¢evre igerisinde taninmasini, degerlerini, toplumsal
standartlarini, ¢cevredeki diger kurum ve bireylerle iligki bi¢imlerini ve diizeylerini de
yansitir ve kurumun basarisini da belirleyen 6nemli bir aragtir (Eren, 2001). Kurumsal
itibarin olusumunda kimlik ve imaj kavramlar1 ile beraber kiiltiir kavraminin da
etkisinin dnemli oldugunu gormekteyiz. Kurumsal kiiltiir i¢sel ve dissal paydaslar
tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Bir kurumda kurumsal kiiltiir ne kadar iyi olursa

kurumun basaris1 artacak ve daha gii¢lii konuma gelecektir.

1.7.5. Kurumsal iletisim

Kurumsal iletisim, “kurum paydaslarinin algilamalarini etkilemek amaciyla
yapilan tiim igsel ve digsal iletisim ¢abalaridir”. Kurumlar iletisim alaninda gelisme
gosteren teknolojiler ile iletisimden etkin bir sekilde yararlanmalarin1 zorunlu hale
getirmistir. Kurumlarda itibar ve imaj fark yaratacak 6nemli unsurlardir. Bu unsurlari
Kurumlar paydaslarina bildirmede onemli 6lgiide iletisimden yararlanmaktadirlar.
Kurumlar paydaslarin kendileri ile ilgili goriis, tutum ve degerlendirmelerinden ve dis
diinyadaki gelismelerden hizli bir sekilde haberdar olmak isterler. Bu nedenle, iletisim

kurumlar igin kurumsal alanda 6nemli bir konudur (Bozkurt, 2011a: 75).

Kurumlar degisik sekillere sahip ¢ok cesitli hedef gruplarla iletisim
icerisindedirler. Kurumsal iletisim kurum i¢i ve kurum dis1 iletisimin tiim tiirlerini ve
imkanlarint i¢ermektedir ve kurulusun biitiin iletisiminin saglanmast i¢in tiim
faaliyetleri kapsamaktadir. Kurumsal iletisim, iletisim uygulamasi olarak da kullanilan
kurum kimligi anlaminda da tanimlanabilmektedir. Kurumsal davranisin etkinliklerini
iletmekte olan kurumsal iletisim bu siire¢ igerisinde reklam, halkla iligkiler, satis

gelistirme, pazar ve kamuoyu arastirmasi gibi araclardan yararlanmaktadir. Kurumsal
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iletisimin amaci, biitlin i¢ ve dis hedef kitlelerin kurum i¢i tanidiklarmin tutumunu
etkilemek veya degistirmektir. Kurumsal iletisimde i¢ iliskilerdeki yansimalara 6rnek
olarak sozlesmeler, personel yayinlari, rapor, personele yonelik egitim ve diizenlemeler,
dis iliskilere 6rnek olarak, calisma raporu, dogrudan pazarlama g¢alismalari, ilanlar ve

basin diizenlemeleri gosterilebilmektedir (Alp, 2016: 16).

lletisim, kurumlarin paydaslariyla arasindaki bilgi akisini kolaylastirarak,
kurumla ilgili algilamalarin yonetilmesine ve yonlendirilmesine katki saglamaktadir.
Iletisimle birlikte verilen mesajin hizli bir sekilde iletilmesine ve kurumsal itibarin
giiclenmesine de etki edecektir. Kurumsal itibarin etkili bir sekilde yonetilmesi, islevsel
bir iletisim plani ile saglanacaktir. Ciinkii itibarin olusmasi1 paydaslarin algilamalari

sonucunda olusacaktir (Karakose, 2006: 110-111).

Kurumlarda kurumsal iletisimin olumlu bir sekilde saglanmasi i¢in paydaslarla
iligkiler ne kadar iyi durum da ise, kurumsal iletisim ve itibarda o kadar gii¢lii olacaktir.
Kurumun iletisim caligmalari, kendini tiim paydaslarina anlatmasi ve onlardan aldig:
geribildirimler dogrultusunda hareket etmesi acisindan kilit bir dneme sahiptir ve
paydaslarin kurumuna iliskin algilamalarini ve itibarini etkileyecektir (Glimis ve

Oksiiz, 2010: 112).

Kurumlar giivenli, dogru ve hizl iletisimle basar1 kurumun basar1 saglamasina

ve itibarmin daha iyi konuma gelmesini saglayacaktir.
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IKiINCIi BOLUM

PAYDAS ALGILAMASI OLARAK KURUMSAL ITiBAR

2.1. Kurumsal itibarin Paydaslarla Iliskisi

Is diinyas: icerisinde, giiniimiizde kurumlar sahip olduklar1 paydaslarin sayisinin
artmasiyla, isletme ile paydaslar arasindaki iliskinin daha giiclii hale gelmesiyle tiim
paydaglarin kurumlar tarafindan 6nemsenmesini ve dikkate alinmasinmi gerekli hale
getirmistir. Bu durum, kurumlarda paydaslarin daha fazla odaklanmasi kurumlarda
paydas odakli bir bakis ac¢ist olusmasini saglamistir. Paydaslarin isletmelerin
basarisindaki roliiniin 6nemli bir paya sahip olmasi ve etkisiyle ‘paydas’ kavrami ortaya
cikmigtir. Paydas kavrami; paydaslarin tanimlanmasini, paydaslarin yonetilmesini,
paydaslarla olan iliskilerin analiz edilmesi, isletme ile paydaslar arasindaki islemlerin
yirlitilmesi ve paydaslarla olan iligkilerin ydnetilmesinde izlenecek stratejilerin

belirlenmesini igermektedir (Donmez, 2008: 92).

Paydas kavrami, “oOrgiitlerin faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetlerini etkileyen
kisi veya kurumlarin hepsi” olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifade ile isletmelerin
karar, politika ve uygulamalarindan etkilenen ve ayn1 sekilde, isletmenin karar, politika
ve uygulamalarini etkileyen gruplar olarak tanimlanmaktadir” (Giiltekin ve Kiigiik,

2004: 338).

Kurumlar ve paydaslar arasindaki iliskiler her zaman tutarli ve stratejik bigimde
yonetilmedir. Ciinkii kurumlar ile paydaslar isbirligi stirecinde 6nemli rollere sahiptir.
Kurumlarin isgbirligi saglamak i¢in paydaslarin deste§ine ihtiyaci vardir. Kurumlar
paydaslartyla tutarli ve stratejik iliskisi i¢inde bulunmasi itibara yonelik olarak da

etkisini gosterecektir (Alikilig, 2010: 147).
Paydas yaklagiminin 6zellikleri (Freeman ve McVea, 2001) :

e Her seyden Once bir paydas yaklagimi, tek bir stratejik ¢erceve icerisinde
yoneticilere ihtiya¢ duymadan c¢evresel sorunlarla bas edilebilecek kadar

esnektir.

e Paydas yaklasimi, stratejik bir yonetim siirecidir.
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e Paydas yaklasiminda firmanin hayatta kalmasi ve hayatta kalmasi i¢in

belirli bir rota belirlemesi ve yonlendirmesi.

e Yonetim stratejilerini gerceklestirmek i¢in dis ¢cevreye bakmak, bunlarla
ilgili tiim iligkileri belirlemek ve bunlara yatirnm yaparak uzun vadeli

basar1 saglamak.
e Paydas yaklagimi, tanimlayicidir.

e Paydas yaklasimi, somut ve ger¢ek paydaslar hakkinda bir anlayis

gelistirir.

Bir kurumun sektor igerisindeki faaliyetleri ve yetenekleri, o kurumun genel
olarak itibarmi sekillendirir. Itibarin zaman icerisinde olusmasinda, o kurumun
paydaslariyla olusan etkilesimlerinin de etkisi bulunmaktadir. Paydaslarin bir kurumun
itibaria yonelik algisinda o kurumun gergeklestirdigi faaliyetler etkilidir. (Sakman,
2003: 41). Kurumsal itibar, zaman igerisinde kurumun paydaslarinin diisiinceleri ve
climlelerinde ifade edilen yansimalardir. Paydaslarin her biri kurumu 6nemli derecede

etkileyebilmektedir (Weigelt ve Camerer, 1998).

Kurumsal itibar kurumlarda yapilanlarin ne oldugu ve nasil yapildigina
odaklanan ve paydaslarin tecriibelerine bagli olarak algiya dayanan c¢ok yonlii bir
bilesendir. Kurumlarin gelisimleri i¢in halkla iliskiler tarafindan bu bilesenlerin 6n
plana ¢ikarilmas1 gerek duyduklari giicli olusturur. Bu nedenle kurumsal itibar
bilesenlerinin hangi paydaslar tarafindan nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak, kurumsal
itibar icin &nemli bir kosul saglamaktadir (Satir ve Siimer, 2006: 51). Isletmeler,
faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in ge¢mise oranla daha fazla i¢ ve dis etmeni gbz Oniine
almalidir.  Globallesme ve teknolojilerdeki hizli ilerleme, isletmeleri hig
karsilasamayacaklar1 paydaslarla kars1 karsiya getirmistir. Bu durumda isletmeler i¢in
paydaslarin beklentilerinin karsilanmasimin kurum itibar1 ig¢in ¢ok Onemli bir konu

oldugu kabul edilmelidir (Ergeng, 2010: 13).

Kurumsal itibar acgisindan paydaslarla olan iligkiler hassas bir dneme sahiptir.
Nitekim kurum itibarina etki eden ve belirleyen paydaslardir. Bu nedenle, kurumlar i¢
ve dis paydaslarina yonelik olarak kurumsal itibar siireci igerisinde etkin iletisim

cabalar1 gerceklestirmeleri gereklidir. Paydaslarin  siniflandirilmast  iki  sekilde
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olugmaktadir. Bunlar kurum i¢i paydaslar ve kurum dis1 paydaslar olarak
siiflandirilmaktadir. Kurum i¢i paydaslar; hissedarlar, yoneticiler ve calisanlardir.
Kurum dis1 paydaslar; yatirimcilar, rakipler, toplum, hiikiimet, miisteriler, tedarikgiler

ve medyadan olusmaktadir (Fombrun, 1996).

2.2. I¢ Paydas Bakis Acisina Gore Kurumsal itibar

I¢ paydaslar kurum icerisinde ydnetim ile iliski bakimimdan en etkin ve kuruma
en yakin olan gruplardir. Bu paydaslar kurum igerisinde olduklarindan dolay1
yOneticinin her zaman en yakininda ve gbéz Oniinde bulunmaktadirlar. (Samiloglu,

2002).

I¢ paydaslar kurum icin 6nemli olduklarindan i¢ paydaslara gereken degeri
sunma konusunda 6zen gosterilmelidir. Kurumla i¢ paydaslar arasinda ¢ift yonlii bir bag
s6z konusudur. (Clarkson, 1995: 106-107). i¢ paydaslar grubu kurum igerisinde etkili
olduklarindan kurumlarda 6nemli paydas konumundadirlar. I¢ paydaslar; hissedarlar,

yOneticiler ve calisanlar.

2.2.1. Hissedarlar

Bir kurum hissedarlarin ¢ikarlari dogrultusunda yonetilsin ya da yonetilmesin
ortaya ¢ikacak olan sonuglardan hissedarlar etkilenecek olup sorumlu olacaklardir. Bir
kurumun oncelikli sorumlulugu hissedarlarina karsi1 karli olmaktir. Ancak birbirine
bagli kurumlarin boyutlarmin genislemesi ve halka agilmalar1 ¢ok sayida hissedarin
varligin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda karlilikla birlikte seffaf olarak, kurumla ilgili
bilgileri paylasmak kurumlarin yatirimcilarina karst Oncelik vermeleri gereken
sorumluluklart durumuna gelmistir (Aktan, 2007: 17). Bir hissedar agisindan kurumun
as1l amaci bugilinkii degerini uzun vadede maksimize etmek ve paydaslar i¢in kurumun

gosterecegi finansal performansi 6nem arz etmektedir (Ertugrul, 2008: 214).

Isletme yoneticileri, hissedarlar isletmenin sahibi olduklar1 icin hissedarlara kars1
sorumlu olmaktadir. Yoneticiler, hissedarlarin igletme iizerindeki yatirimlarindan elde
etmis olduklar1 kazanglar1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin isletme performansini en

iyi sekilde yonetmeleri gerekmektedir (Aktan, 2007). Yoneticiler sosyal beklentilerin
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degismis oldugu cagda paydaslarin beklentilerine 6nem vermeli ve farkinda olmalidir.
Kurumsal itibar siireci igerisinde paydaslar temel etken olmasi nedeniyle itibar
kazaniminda kurulacak olan iligkilerde yoneticiler ile paydaslar arasindaki iletisim de

onemlidir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2142).

2.2.2. Cahsanlar

Calisanlar, kurumun itibarin etkileyen en 6nemli paydas grubudur. Bir kurumda
calisanlar kurumun disa yansiyan ylizlidiir ve miisterilerle dogrudan iliski igerisinde
olduklarindan kurumsal itibar tizerinde oldukga etkilidir (Karakose, 2007: 64). Kurulan
her kurumda ortaya konan sermaye ve tesis edilen kurum, kurulus biinyesindeki
bulunan ¢alisanlar1 sayesinde devamliligint saglayarak yasaminmi siirdiirmektedir. 21.
Yiizyilin ekonomik gelismeye ve giice giden yolu artik hammadde ve insan giiciinden

geememekte, insan aklinin kullanilmasindan gegmektedir (Samiloglu, 2002).

Bir kurumun hizmetine ve {irlinlerine duyulan giiven, c¢alisanlarin katkisi
olmadan gerceklesemez. Calisanlar, kurumun is sonuclarint dogrudan etkiledikleri i¢in
sunmus olduklar1 hizmet ve iirlinleri nasil ifade ettikleri diger paydaslarin algilamasini
etkilemektedir (Satir ve Siimer, 2006: 53). Isletmenin en nemli paydaslardan biri olan
calisanlar i¢in isletmeler gelecekte nasil ¢alismak istedigini belirlemek, motivasyon ve
istihdamu arttirmak, ¢alisanlarin islerine bagliligini arttirmak gibi ileride neler yapmalari
gerektigini belirleyerek bu yonde girisimler saglamalidir (Ertugrul, 2008: 214).
Kurumun calisanlarina karsi etik davranist ve g¢evreye karsi olan sorumluluklar
kurumda ¢alisanlarin ¢alistiklar1 yerle onur duymasini saglar. Calisanlarin mutlu olmast,
kisisel gelisime etki eder ve bunu tamamlamak isterler ve davranislariyla kuruma katki

saglarlar (Akmehmet, 2006: 44).

Bir kurumda c¢alisanlar en Onemli paydas grubundan birisidir. Kurumun
ilerlemesinde ve gelisme gostermesinde calisanlarin katkist 6nemli paya sahiptir.
Kurumlarin galisanlarina 6nem verip fikir ve diislincelerini degerlendirerek gelecege
yonelik planlar yapmasinda etkili olacaktir. Kurumlar i¢in kurumsal itibarm iyi

konumda olmasinda ¢alisanlarin kalitesi ve yetenegi 6nem arz etmektedir.
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2.3. Dis Paydas Acisina Gore Kurumsal itibar

D1s paydaglar, kurumu etkileyen veya isletmeden etkilenen birey ya da
gruplardir. Dis paydaslarin kurumun devamliligi i¢in temelde herhangi bir islevi
bulunmamaktadir. Bu gruplar kurumu kamuoyuna kars1 olumlu ya da olumsuz olarak
harekete gecirebilirler. D1 paydaslar daha ¢ok etkileyici 6zellige sahiptiler (Donaldson
ve Preston, 1995: 86).

Dis paydaslar kurumun gerceklestirdigi faaliyetlerde direk yer almazlar. Ancak
dissal ortaklarin gli¢lii aglarim1 kullanarak kuruma firsatlar sunabilirler. Bunun yaninda
icsel paydaslart da etkileyerek tehditlerde bulunabilirler. Bu paydas grubu igsel
paydaslarin yani1 sira kurumun varligini siirdiirmesinde ve biiyiimesinde etkisi

bulunmaktadir (Sarikaya, 2011).

Freeman’a gore, “kurumlar dis gruplarla ne kadar giiglii iligkiler iginde olursa,
ortak hedeflerin gergeklestirilmesi kolay bir hale gelecektir ve aksi halde iligkiler
saglanmadik¢a ortak hedeflere ulagsmak zorlasacaktir” (Aktan ve Bori, 2007: 14). Bu
baglamda, kurumlar i¢in i¢ paydaslar ne kadar 6nemli gruplar olsa da dis paydaslarda
kurumlarin kurumsal itibarina etki eden Onemli paydas gruplaridir. Dis paydaslar;

yatirimeilar, rakipler, toplum, hiikiimet, miisteriler, tedarik¢iler ve medya.

2.3.1. Yatirnmcilar

Yatirimeilar, yatirim ile ilgili kararlarini verirken ¢evreye saygili, paydaslarin
haklarin1 koruyan ve etik degerler cergevesinde hareket eden isletmelere yatirim
yapmay1 tercih etmektedir (Ertugrul, 2008: 214). Yatirimcilar, kurumun sadece
verimlilik, karlilikk ve pazar fiyati gibi ge¢mis basarilarina odaklanmazlar bunlarin
yaninda ayni zamanda kurumun itibarin1 etkileyecek risklerin ortaya ¢ikmasinda ve

kurumun etik profili gibi konularla da yakindan ilgilenmektedir.

Yatirimcilarin - birikimlerini  yonlendirecekleri kurumlarda aradiklar1 genel

ozellikler sunlardir (Kadibesegil, 2002: 4):
e Kaliteli tirtin ve hizmetlerin olmasi,

e Miisteri memnuniyeti politikalarinin kurum kimligine yerlestirilmesi,
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e Kapsamli insan kaynaklarina sahip olunmasi,

e (alisanlara memnuniyet saglamak,

e Finans bakimindan kredibilitesinin olmasi,

e Kaynaklarin verimli kullanilacagi politikalarin uygulanmasi,

e Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin benimsenmesi

Higbir yatirimci itibar1 zedelenmis, gelecek vaat etmeyen, istikrarsiz bir kuruma
yatirim yapmak istemez. Yatirimcilar, kurumlarin gelecekteki durumunun ve yonetimin
kalitesi konular tizerinde ¢ok durmaktadirlar. Kurumlarin kamuoyuna vermis olduklari
iddalar1 ve sunmus olduklar1 yillik raporlarini gergeklestirmelerini isterler. Kurumlar
giivenilirlik sagladiktan sonra yatirimcilarin gozdesi olur ve itibar olarak iist siralarda
yer alir (Fombrun, 1996). Kurumlar yatirimcilarla olan iligkilerinde gerekli 6nemi
vererek kurumun yatinm iizerine daha genis anlamda ele almasimni saglamalidir.
Kurumlar itibarlar1 i¢in gerekli olan nitelikleri sagladiklarinda kurumun itibarinin
yiikselecegini goreceklerdir. Yatirimcilarda kurumsal itibari iyi olan kurumlari tercih

ederek yatirimlarini o kuruma yapacaklardir.

2.3.2. Rakipler

Rakipler, kurumlar i¢in 6nemli ve dikkatli davranilmasi gereken gruptur. Ciinkii
etkin bir itibara sahip olmak, oncelikle rakiplerin bulundugu alanlarda onlardan farkli
olarak ve bilinmeyen ayricaliklarin olmasini gerektiren bir unsurdur. Bu nedenle,
rakiplerin olumsuz davranislariyla karsilasiimasi durumunda onlarla iletisim kanallarini
acik tutmak, soyleyebileceklerinin etkisini aza indirecektir. Rakipler, kurumlarin

itibarinin artmasi i¢in tesvik eden paydas grubudur (Ergeng, 2010: 24).

Giliniimiizde rekabet ortaminda kurumlar varligimi siirdiirmek ve olumlu bir
itibara sahip olup kalici olmak, rakip firmalar1 ve yaptiklar1 ¢alismalari takip etmek,
rakiplerini degerlendirerek kendi ¢alismalari igin belirli bir yon i¢inde hareket etmelidir
(Kocabas vd. 2009). Kurumlarin iyi bir itibara sahip olmasi rakipler tarafindan taklit

edilmesi oldukga zordur. lyi bir itibara sahip olan kurumlar rakiplerin pazar igerisine
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girmesine engelleyici bir faktor olarak da degerlendirilebilir. Kurumlarin sundugu iiriin
ve hizmetlerin pek ¢ok agidan benzerlik gosterdigi pazar ortaminda, kurumlar rakipleri
arasindan siyrilarak, farklilik yaratabilecegi en onemli degerleri itibarlari olmaktadir

(Acuner, 2014).

Kurumlar giiglii ya da zayif itibara sahip olabilir. Zayif itibara sahip olan
kurumlar paydaslarmin kendisinden uzaklagmasi, rakipleri karsisinda giiciinii
kaybetmesi, finansal agidan sikintilar yasama gibi durumlar itibar kaybina yol agacaktir
(Aydm, 2015: 80). Giiclii itibara sahip olan kurumlar ise {iriin ve hizmetleri i¢in
misteriler bulabilir, pazar paylarin1 genisletebilir, ¢alisanlarii etkileyebilir, kriz

donemlerini kolay atlatabilirler (Ural, 2012b: 9).

Kurumsal itibar1 iyi olan bir kurum rakiplerine nazaran daha iyi konumda olup
yonetilme ve faaliyetlerini gergeklestirmede daha etkindir. Giiglii itibara sahip olan
kurumlar zayif itibara sahip olan kurumlara gore daha etkili olmakta ve kendini daha
cok gelistirebilmektedir. Kurumsal itibarin pazar icinde rakipler arasinda etkili

oldugunu soyleyebilir.

2.3.3. Toplum

Toplum tiim paydaslarin iginde bulunacagi ve kapsayacagi genis bir kavrami
ifade etmektedir. Kurumlar genel ¢evrelerine karsi sorumluklarini yerine getirerek her
zaman kazan taraf olmak isterler. Bu nedenle kurumlar tiim paydaslarinin faydalarini

gozeterek bu durumu gergeklestirmektedir (Ertugrul, 2008: 215).

Bir kurumun basarili olmasi ve basarisizligi toplumla olan iligkisinin etkinligi ile
ilgilidir. Toplum tarafindan kurumun nasil tanindig1 ve kurumun nasil bir imaj verdigi
ile ilgili olarak biiyiikk 6nem tasimaktadir. Toplum, kurumlardan canlilara, dogaya,
cevreye, kaynaklara ve toplumsal yasam gibi sosyo-kiiltiirel etkinliklere katkida
bulunmasini beklemektedir. Kurumlar ¢evresinde tiim paydaslarin beklentilerini belirli
Olctiler i¢inde karsilayarak, kendine deger katmakta ve farklilik yaratmis olacaktir. Bu
durum kurumla toplum arasindaki iligkilerin daha gii¢lii duruma gelmesini saglayacaktir

(Gezmen, 2014: 35).
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Kurumlar toplumun sorunlarina karsi duyarli oldugu siirece itibar
kazanabilmektedir. Kurumlarin topluma karst sorumluluklarini bilmesi ve bu yonde
projeler gerceklestirmesi yapilan arastirmalarda kurularin daha itibarli oldugunu
gostermistir. Bir kurum gegmisteki basarili faaliyetleri toplumda olusturdugu algi
gelecekte de topluma deger katmasi acisindan ortaya koyacagi varsayimlar kurumsal
itibarin olumlu olarak gelismesini saglayacaktir (Samast, 2014). Kurumlar tarafindan
toplum i¢in yapilan faaliyetlerin tutarli ve siirekli bir sekilde yonetilmesi kurumsal

itibarin yiikselmesini etkileyecek ve kurumu basarili kilacaktir.

2.3.4. Devlet

Kurumlarin dogrudan iliski icerisinde oldugu, faaliyetleri ile kurumlari 6nemli
Olciide etkileyebilen ve kurumlarda alinan kararlarda etkili olan diger bir paydas da
devlettir. Devletler, vatandaslarin kendilerinden talepte bulundugu bir¢ok ekonomik ve
sosyal beklentinin kargilanmasinda da kurumlara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir ve bu
nedenle giiniimiizde 6zel sektor ve devlet iliskisi biiyiik 6nem tagimaktadir (Dilsiz,
2008: 101).

Devlet ile kurumlarin giiniimiizde iligkisinin boyutlar1 ve siirlarinin net olarak
belirginlestigi goriilmektedir. Belirginlesen bu yapida devlet; adil rekabet ortami
saglayan ve kurallara uymayanlara miidahale eden hakem goérevi konumundadir. Bunun
disinda alinmasi gereken Onemli kararlarda devletlerin isletme stratejileri iizerinde
etkilerinin oldugu goriilmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 18). Kurumlar, paydaslariyla
olan iligkilerin giliclenmesine ve kendi faaliyetlerini daha uygun ortamlarda
gerceklestirmek igin devlet ile yakin baglar kurarak olumlu yonde etkilesim iginde

olmaktadirlar.

Bir kurumun itibar1 devlet cevresindeki etkinin kullanilmasi yetenegini de
etkiler. Devletler, kurumlarin faaliyetlerini degerlendirmekte ve yapilan bu
degerlendirmeler olumlu yonde ise paydaslarin tatmin diizeyini arttirmakta ve gliven
saglamaktadir. Bu gilivende kurumlarin hem faaliyetlerinin devamliligini hem de
kurumsal itibarlarinin artmasinda etkili olmaktadir. Devletler paydaslarin sosyal

beklentilerinin karsilanmasi i¢in kurumlara ihtiya¢c duymaktadir. Karsilikli olarak
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saglanan iligkilerin olumlu olmasi kurumlarin itibarma katki saglayacaktir (Ddlek,

2011).

Kurumlar, devletle iliskilerinde devamliligin saglanmasi igin iyi iliskiler
kurmaktadir. Bu dogrultuda diizenli raporlarin dagitilmasi, komisyonlar Oniinde
kanitlama, diizenleme makamlar1 6niinde lobi faaliyetleri ve secilen gorevlilerin politik
kampanyasima destek gibi durumlar kurumlar igin stratejik 6nem ifade etmektedir

(Fombrun, 1996).

2.3.5. Miisteriler

Kurumlar i¢in miisteriler énemli paydas grubudur. Kurumlarin iiriin ve hizmet
sunduklart misteriler bir kurum i¢in vazgecilmez unsurlardir. Kurumlarin varliklarini
siirdlirebilmeleri ve basarili olmalar1t miisterilerle iligkilerine ve memnuniyetin
saglanmasima baglidir. Miisteri odakli diisiinme bilincinin kurumlarda o6ncelik

kazanmasi gerekmektedir (Karakose, 2006: 158).

Kurumlarin {irettigi tiriinlerin ve sundugu hizmetin alicis1 olan miisteriler, kurum
faaliyetlerinin odak noktast konumundadir. Kurumlar1 yenilik yapmaya yonlendiren ve
pazar ortaminda rakiplere karsi harekete geciren etken degisen miisteri talepleridir.
Kurumlar bu dogrultuda igcsel dengelerini ve kabiliyetlerini kontrol ederek yeniden

yapilanma yoniinde ¢aligmalar yapmaktadir (Ertugrul, 2008: 213).

Kurumlarda miisteri bagliliginin artmasi ve rakiplerle olan iliskilerde daha gok
miisteri cekme giicline sahip olunmasi kurumlarin iyi bir itibara sahip oldugunu gosterir
(Alniagik, 2011b). Bu durumda, kurumlarda olumlu itibara sahip olunmasi miisteri
memnuniyetini ve bagliligimi arttirir (Fombrun, 1996). Miisterilerin bir isletme
hakkinda kendilerinde olusacak itibar daha iyiye gittikge miisterilerin o isletmeye
yonelik davranislari ve daha fazla satin alma yoOniindeki istekleri de artacaktir.
Musterilerin goziinde isletmenin daha itibarli olmasi gelecege yonelik satislarini da

etkileyecektir (Davies vd. 2010: 534)

Giliniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte miisteriler istedikleri bilgiye ulagsmada,
gelismeleri takip etmede, iiriin ve kurum se¢iminde daha bilingli davranmalarin

saglamistir. Miisteri yelpazesini genisleten ve miisteri memnuniyetine Oonem veren
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kurumlar, rakiplerine karst1 daha avantajli olmakta ve kurumsal basarini

saglayabilmektedir (Karakose, 2007).

2.3.6. Tedarikciler

Kurumlar friinler ve hizmetler gelistirerek bunlarin avantajli bir bigimde
degisimini yaptigindan, tedarik¢ilerin bunun iizerinde oynadigi rol gittik¢e artarak 6nem
kazanmaya baslamistir. Kurumun tedarik zinciri, dogru iiriin ve hizmetlerin, dogru
miktarlarda ve dogru zamanlarda tamaminin az seviyede maliyetlerle satin
aliabilmesine yardimci olan olanaklar agidir. Kurum agisindan tedarikgilerin 6nemi,
kuruma sagladiklart metaryeller, hizmet ile kaliteli iiretim yapilmast ve kurumun

rekabet giiciinii arttirabilmeleri kurum i¢in etkin rol oynamalarindan kaynaklanmaktadir

(Aktan, 2007: 17).

Kurumlar i¢in en 6nemli durumlardan biri olan kurumun hangi tedarik¢iyle
calisacagidir. Tedarik¢iler i¢in ana kurumlardan Odemelerin ve maddi destegin
zamaninda yapilmasi 6nemlidir. Ana kurumlar agisindan tedarikgiler yenilik kaynagi
olarak goriilebilir ve bu durumda iiretimin daha verimli bir sekilde saglanmasin
gosterir. Kurumlar ¢alismis oldugu tedarikgiler ile iliskilerini olumlu tutulmasi kurumun
i1s konusunda sorunsuz bir sekilde caligmasini saglayacaktir ve kurumsal itibara da
olumlu bir sekilde yansiyacaktir. Kurumlar i¢in giivenilir bir is ortaminin olmasi

kurumun basarisinda 6nemli bir etkendir (Ertugrul, 2008: 215).

Kurum ile tedarikgiler arasinda kurulacak olan iliskilerin iyi olmasi, alinacak
malin devamlilig, giivenilirligi ve kalitesi acisindan 6nemlidir. Bu unsurlar halkla
iliskiler agisindan kurulusun c¢evrede olumlu bir imaj yaratmasi acisindan 6nemli bir
durumdur. Kurum ile tedarik¢iler arasinda giiven icerisinde iligkilerin saglanmasi

kurumun itibarinin kaliteli bir sekilde siirekliligini saglayacaktir (Kocabas vd. 2009).

2.3.7. Medya

Giliniimiizde medyanin giicii ve etkisi birgok kurumu etkisi altina almistir.
Iletisim olanaklarmin artmasi, herhangi bir bilgiye ulasmada herkese esit olanaklar

sunulmasi, medya kanallarina ve araglarina erigebilirligin kolaylagsmasi, medyanin
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kurumlar i¢in dikkate alinip 6nem verilmesi gereken bir paydas konumuna getirmistir
(Ozcan, 2013: 119). Paydaslarin kurum hakkinda inandiklariyla, gergeklerin ayni olmasi
i¢cin, pazarlama iletisimi siiresi igerisinde en biiyiik ve etkili kanal olan medyayla 1yi
iliskiler i¢cinde olmak ve kurumun medyaya tanitilmasi geregidir. Medya ile iliskilerin
amaci, kurumun itibarin1 arttirmak, paydaslart bilgilendirmek ve etkisi altina almaktir

(Akmehmet, 2006: 51).

Kurumlarda yapilan projeler, ¢alismalar ve planlar gibi 6nemli unsurlar zamani
gelmeden medya da eksik ve yanlis bilgiler verilerek topluma sizdirilmasi, kurumun
itibarina zarar ve olumsuz etkiler verebilmektedir. Kurum hakkinda medyada giivenilir,
dogru ve yanlis olmayan bilgilerin verilmesi o kurum hakkinda topluma karst olumlu
bir izlenim etkisi yaratmis olur. Bu nedenle kurumla medya arasindaki iligkilerin kurum

itibar1 i¢in 6nemli bir konudur (Gezmen, 2014: 34).

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisiminin artmasiyla birlikte kurumlarin
itibarlari1  yonetmeleri agisindan yeni olanaklar getirmistir. Internetin hayatimiza
girmesiyle medyanin 6nemi daha da artmis ve kurumlarin itibarlarina olumlu ya da
olumsuz yonde etkisini gostermistir. Kurumlarda bu dogrultuda medyay: takip ederek
kurumun itibarin1 etkileyecek gelismeleri gérmelidir. Kurumlar medyay1 kullanarak
paydaslarla olan iliskilerde dogrudan iletisime girme imkanina sahip olmaktadir.
Paydaslarin kurumla ilgili olarak medya dogrultusundaki goriisleri kurumlarin kurumsal
itibari1 etkilemektedir. Medya paydaslarin goriislerini ve beklentilerini 6grenme ve
kurumlarin buna goére hareket ederek kurumsal itibarlarini olusturma noktasinda énemli
bir unsurdur. Sonug olarak, medya giiniimiizde aktif olarak kullanilip kurumsal itibar

acisindan stratejik onemi ortaya koymaktadir (Aydin, 2015).

2.4. Paydas Algilamas1 Baglaminda Kurumsal Itibar

Cillioglu 2010 yilinda, “I¢ ve Dis Paydasslarin Degerlendirmelerine Gore
Anadolu Universitesi’nin Kurumsal Itibar1” isimli yiiksek lisans tez ¢alismas1 yapmistir.
Calismanin genel amaci, i¢ ve dis paydaslarinin degerlendirmeleri agisindan, Anadolu
Universitesi’nin ~ kurumsal itibarim  ortaya ¢ikarmak olarak  belirlenmistir.
Arastirmamizda belirledgimiz amag, ilgili kimya firmasinin kurumsal itibarinin i¢sel ve

digsal paydaslar agisindan nasil algilandigini tespit etmektir.
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Calismada sonucunda, Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibar1 konusunda
genel olarak katilimeilarin olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmamizda
da genel olarak paydaslarm olumlu gériise sahip oldugu bulunmustur. I¢ ve dis
paydaglarin  degerlendirmeleri agisindan baz1 goriis farkliliklar1  bulunmustur.
Arastirmamizdada paydaslar arasinda gorlis farkliliklart bulunmustur. Calismada,
katilimcilarin yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, iiriin ve hizmetler boyutlarinda Anadolu
Universitesi’nin itibar1 hakkinda olumlu gériis belirtmedikleri; isyeri ortami, kurum
kiltirii ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda ise olumlu goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Arastirmamizda ise, sorumluluk boyutunda ilgili firma ile olumlu goris
belirtmedikleri; duygusal gekicilik, iiriin ve hizmet, ¢alisma ortami, vizyon ve liderlik
ve finansal performans boyutlarinda ise olumlu goriis belirtmislerdir. Itibarin en iyi
olarak algilandig: alan isyeri ortami, en kotii oldugu alan ise kurumdaki yonetim ve
liderlik olmustur. Arastirmamizda ise, itibarin en iyi algilandig1 alan duygusal ¢ekicilik,
en kotli oldugu alan ise sosyal sorumluluktur. Bu bulgulara goére, olumsuz goriislerin
belirtildigi boyutlardaki eksikliklerin belirlenmesi, bunlarin giderilmesi i¢in ¢esitli

uygulamalarin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Oktar 2011 yilinda, “Farkli Paydaslar Agisindan itibar Algilamalari: Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteside Bir Uygulama” isimli yiiksek
lisans tez ¢alismasi yapmistir. Calismanin amaci, Siileyman Demirel Universitesi'nin i¢
ve dis paydaslarimin algilamalar1 agisindan itibar seviyesini tespit etmek olarak
belirlenmistir. Aragtirmamizda belirledgimiz amag, ilgili kimya firmasinin kurumsal

itibarinin igsel ve digsal paydaslar agisindan nasil algilandigini tespit etmektir.

Calisma  sonucunda, paydaslarin genel olarak Siileyman  Demirel
Universitesi’nin itibarin1 olumlu olarak algiladiklar1 gdzlenmistir. Arastirmamizda da
genel olarak paydaslarin olumlu goriise sahip oldugu bulunmustur. Calismada,
paydaslar arasinda {iniversitenin itibarinin algilanma diizeyinde anlamli farkhiliklar
tespit edilmistir. Arastirmamizda da paydaslar arasinda duygusal cekicilik ve calisma
ortami  boyutlarinda anlamli  farkhiliklar  bulunmustur.  Siileyman  Demirel
Universitesi’nin itibarmin tespitinde kullamlan boyutlardan olan duygusal gekicilik
boyutu tiim paydaslar acisindan itibarin en yiiksek seviyede algilandig1 boyut, egitim ve
hizmet kalitesi boyutlar1 paydaslar agisindan itibarin en diisiik seviyede algilandigi

boyutlar olmustur. Aragtirmamizda ise, itibarin en yliksek algilandig1 boyut duygusal
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cekicilik boyutu, itibarin en diisik olarak algilandigt boyut sosyal sorumluluk
boyutudur. Bu bulgulara gore, ilgili eksikliklerin belirlenmesi, bunlarin giderilmesi ve

yeni uygulamalara basvurulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Dogrucan 2014 yilinda, “Kurumsal Imaj ve Itibar: Ozel Yalova Onder
Dershanesi” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapmistir. Calismanin amaci, Ozel
Yalova Onder Dershanesi’nin i¢ ve dis paydaslar gdziindeki kurumsal itibar ve imajin
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmamizda belirled§imiz amag, ilgili kimya
firmasimin kurumsal itibarinin ig¢sel ve dissal paydaslar acisindan nasil algilandigini

tespit etmektir.

Calismanun sonucunda, Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin kurumsal itibar ve
imaj1 i¢ ve dis paydaslarinin algilamasinda genel olarak olumlu goriilmiistiir.
Arastirmamizda da genel olarak paydaslarin olumlu goriise sahip oldugu bulunmustur.
Calismada, kurumsal itibar1 olusturan alt boyutlar bakimindan bazi farkliliklar gézlense
de, birka¢ kategori disinda tiim boyutlara iligkin algilamalar olumlu diizeyde
gOriilmiistiir. Arastirmamizda ise, sorumluluk boyutunda ilgili firma ile olumlu goriis
belirtmedikleri; duygusal gekicilik, {iriin ve hizmet, ¢alisma ortami, vizyon ve liderlik
ve finansal performans boyutlarinda ise olumlu goriis belirtmislerdir. Calismada, i¢
paydaslar ve kurumdan hizmet alan dig paydaslarin degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Arastirmamizda da paydaslar arasinda duygusal ¢ekicilik ve ¢alisma
ortami1 boyutlarinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu bulgulara gore, belli dl¢tilerde

zaman gerektiren etkin 6nlemler alinarak algilamalar ve yetersizlikler giderilecektir.

49



UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, kurumsal itibarin i¢sel ve digsal paydaslar agisindan
nasil algilandigini tespit etmek, hangi diizeyde oldugunu belirlemek, paydaslarin
firmanin kurumsal itibarini algilanmasindaki farkliliklar1 belirlemektir. Bunun yaninda
icsel ve digsal paydaslarin demografik 6zelliklere gore kurumsal itibar1 algilamalarina

iligkin farkliliklariin ortaya konulmasini belirlemek diger bir amacini olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi

I¢c ve dis paydaslarinin itibar1 degerlendirmesi ile firmanin su anki konumu ve
gelecekteki konumu arasinda kiyaslama yapilabilecektir. Yapilan bu tespit ile firma
itibarin1 gelistirme yoniinde hangi alanlara daha ¢ok agirlik verecegini ve paydaslarin
gbzlinde firmanin itibarinin hangi seviyede oldugu goriilebilecektir. Paydaslarin olumlu
ve olumsuz algilart dogrultusunda firmanin gelecek icin hangi stratejileri ve

uygulamalar1 uygulayabilecegini gostermede etkili olacaktir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklari
Bu calismanin siirliliklart asagidaki sekilde tespit edilmistir.

e Arastirma, drnek caligilan firma ile sinirhidir.

e Arastirma, i¢ paydaslart (calisanlar) ve dis paydaslarin goriisleri ile
(firma tedarikgileri ve miisterileri) ile sinirlidur.

e Arastirmada, degiskenler farkli zaman dilimlerinde degisime
ugrayabileceginden arastirmanin bulgulari uygulandigi zaman dilimi ile

stnirhdir.

50



3.4. Aragtirmanin Hipotezleri

Kurumlarda paydas sayisinin artmasi, kurum ile paydaslar arasindaki iligkiyi
daha kuvvetli hale getirerek biitiin paydaslarin kurumlar tarafindan 6nem verilmesine
ve dikkate alinmasimi gerekli kilmistir. Bu durum, kurumlarda paydas odakli bir bakis
acist saglamistir. Kurumlarda, basarinin saglanmasinda paydaslar onemli bir paya
sahiptir ve izlenecek olan stratejilerin belirlenmesinde, paydaslarla olan iligkiler etikli
bir faktordiir. Bu nedenle, kurumlar i¢ ve dis paydaslarina yonelik olarak kurumsal

itibar siireci i¢erisinde etkin iletisim igerisinde olmalar1 gereklidir (Donmez, 2008).

Kurum tarafindan kurumsal itibar1 olusturan bilesenlerin farkli paydaslar
tarafindan nasil algilandiginin ve ne derecede etkili oldugunun bilinmesi gereklidir. RQ
(Reputation Quotient) 6l¢iim araci ile alt1 boyutta (duygusal ¢ekicilik, tiriin ve hizmet,
vizyon ve liderlik, c¢alisma ortami, finansal performans ve sosyal sorumluluk)
kurumlarin itibar1 degerlendirilmektedir (Fombrun, 2000). Bu nedenle, yapilan ¢alisma
icsel ve digsal iki farkli paydas icerdiginden ilgili firma i¢in Fombrun tarafindan

gelistirilen RQ (Reputation Quotient) 6l¢ek uygulanarak incelenmistir.

Yukaridaki agiklamalar ve literatiir ger¢evesinde arastirma hipotezlerimiz su
sekilde olusmustur. Bu hipotezlere ek olarak da i¢ ve dis paydaslara gore demografik

ozelliklerine gore nasil farklilik gosterdigi sorusuna cevap aranacaktir:

Hipotez 1

H1: Kurumsal itibarin “duygusal ¢ekicilik” boyutu, i¢ ve dis paydas

gruplarindaki katilimeilarina goére farklilik gostermektedir.
Hipotez 2

H2: Kurumsal itibarin “iiriin ve hizmet” boyutu, i¢ ve dis paydas gruplarindaki

katilimcilarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 3

H3: Kurumsal itibarin “vizyon ve liderlik” boyutu, i¢ ve dis paydas

gruplarindaki katilimeilarina gore farklilik gostermektedir.
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Hipotez 4

H4: Kurumsal itibarin “galisma ortami” boyutu, i¢ ve dis paydas gruplarindaki

katilimcilarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 5

H5: Kurumsal itibarin “finansal performans” boyutu, i¢ ve dis paydas

gruplarindaki katilimeilarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 6

H6: Kurumsal itibarin “sosyal sorumluluk” boyutu, i¢ ve dis paydas

gruplarindaki katilimeilarina gore farklilik gostermektedir.

3.5. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmada ilgili firmanin igsel ve dissal paydaslar1 tarafindan kurumsal
itibarinin nasil algilandigini, diizeyini ve farkliliklarini belirlemek igin uygulanan anket
calismasi, firmanin gerekli boliimlerinden gerekli izinler alinarak gereklestirilmistir. Bu
firma ile ¢alisma yapmamiz ve se¢gmemizin nedeni, firmanin iirlin ve hizmetiyle
gerceklestirdigi tim asamalarda, miisteri hizmetlerinde kalite sisteminin ve sinirsiz

miisteri memnuniyetinin 6n planda tutulmasini ana gorev edinmesidir.

Paydaslar, calisanlar ve firma tedarikgileri ve miisteriler ile iletisim kurularak
anketler degerlendirilmistir. Dis paydaslar1 belirlemek i¢in 300 miisteri ve tedarik¢iye
anket gonderilmis ve 100 kisiden cevap gelmistir. I¢ paydaslar i¢in bu firmanim toplam
calisan1 olan 100 kisiye anket verilmistir ve 100 kisinin hepsinden geri doniis gelmistir.
Toplamda anket 100 kisi i¢ paydas ve 100 kisi dis paydas olmak tizere 200 kisi

degerlendirilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi ve Olcme Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Charles J. Fombrun‘un (2000) RQ
Olgeginden yararlanilarak olusturulan ankette firmanin ig¢sel ve dissal paydaslarinin
kurumsal itibara iliskin goriislerini belirlemeye yonelik ifadeler kullanilmistir. Anket

formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilicilarin cinsiyet, yas, egitim
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durumu, gelir durumu, ¢alisma siiresi, pozisyon gibi demografik sorulara yer verilmistir.

Birinci boliim katilimcilarin demografik yapisini belirlemeye yoneliktir.

Ikinci boliim ise, kurumsal itibarin algilanmasina yénelik olarak duygusal
cekicilik, iirtin ve hizmet, vizyon ve liderlik, calisma ortami, finansal performans ve
sosyal sorumluluk olmak tizere 6 boyuttan olugsmaktadir. Duygusal ¢ekicilik, vizyon ve
liderlik, ¢alisma ortami, sosyal sorumluluk boyutlarinda iiger ifade ve {iriin ve hizmet,
finansal performans boyutlarinda dorder ifade olmak tizere 20 sorudan olusmaktadir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22,0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Anket sorular1 bes dereceli likert 6lgegi ile sinanmigtir. Buna gore
‘Kesinlikle  Katilmiyorum(1)’,  ‘Katilmiyorum(2)’,  ‘Ne  Katihyorum  Ne
Katilmiyorum(3)’, ‘Katiliyorum(4)’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum(5)’ segeneklerinden

olusup degerlendirmeleri istenmistir.

3.7. ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIiZi

3.7.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Tablo 4: Kurumsal itibar Boyutlarina Gére Giivenilirlik Katsayilar:

Tiim Olcegin ifade | Cronbach's
Kurumsal itibar Sayisi Alpha
Boyutlari (20) (0,902)
Duygusal Cekicilik 3 0,894
Uriin ve Hizmet 4 0,817
Vizyon ve Liderlik 3 0,720
Caligma Ortami1 3 0,729
Finansal Performans 4 0,755
Sosyal Sorumluluk 3 0,821

Yukaridaki Tablo 4‘de kurumsal itibarda kullanilan 6l¢egin boyutlarina gore
giivenilirlik Cronbach’s Alpha degerleri verilmistir.

Aragtirmada yapilan anketin gecerliligi ve giivenilirligi “Cronbach’s Alpha
Katsayis1” hesaplanarak tespit edilmistir. Katilimecilarin verilerine goére kullanilan
Olcegin giivenilirlik testi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayist 0,902 bulunmustur.

Giivenilirlik katsayilart Cronbach Alpha katsayisinin (.70)’in iizerinde bir deger
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oldugundan anketin yiiksek oranda gilivenilir ve gegerli bir anket oldugunu ifade

etmektedir (Hair vd., 1998).

Kurumsal itibarda yer alan boyutlar yukaridaki Tablo 4’de goriildiigii gibi
duygusal cekicilik, iirlin ve hizmet, vizyon ve liderlik, calisma ortami, finansal
performans ve sosyal sorumluluktur. Duygusal ¢ekicilik boyutunda 3, {iriin ve hizmet
boyutunda 4, vizyon ve liderlik boyutunda 3, calisma ortami boyutunda 3, finansal
performans boyutunda 4 ve sosyal sorumluluk boyutunda 3 ifade yer almaktadir.
Paydaslar olc¢eklerdeki acik ve net olan ifadelere genel olarak goriislerini yansitan
olumlu cevaplar vermislerdir. Yiiksek olarak ¢ikan degerlerin arastirma icin yeterli
oldugu soylenilebilir. Bu durum arastirmanin gecerli ve gilivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.7.2. Paydaslarin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde i¢ ve dis paydaslarin kurumsal itibar boyutlar1 agisindan demografik
degiskenlere egitim durumu, gelir durumu, calisma siiresine gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla birden fazla durumun karsilastirilmasinin yapilmasi
nedeniyle Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Calisma pozisyonuna

gore farkliliklar1 incelemek adina T-testi yapilmistir.

3.7.2.1. i¢ Paydaslarin Demografik Ozellikleri

Tablo 5: ig Paydaslar Demografik Ozellikleri

<. Kiimiilatif
Degiskenler N=100 Frekans Yiizde (%)
[kogretim 22 22,0 22,0
Ortaggretim 51 51,0 73,0
Egitim On lisans 13 13,0 86,0
Durumu Lisans 13 13,0 99,0
Lisanstisti 1 1,0 100,0
Toplam 100 100,0 -
0-1000 TL 4 4,0 4,0
1001-2500 TL 84 84,0 88,0
Gelir 2501-5000 TL 10 10,0 98,0
Durumu| 5000 TL ve 2 2,0 100,0
lizeri
Toplam 100 100,0 -
1-5 y1l 58 2,0 2,0
Calisma 6-10 y1l 25 25,0 85,0
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Siiresi 11-15 yil 8 8,0 93,0

16-20 yil 4 4,0 97,0

21-25 y1l 3 3,0 99,0

26 yil ve lizeri 2 2,0 100,0
Toplam 100 100,0 -

Beyaz Yaka 28 28,0 28,0

Calisma Mavi Yaka 72 72,0 100,0
Pozisyonu Toplam 100 100,0 -

Ic paydaslarin demografik 6zellikleri incelendiginde Tablo 5’de belirtilen
bulgulara gore; egitim durumu g¢ogunlukla (%51) ortadgretim, gelir durumu (%84)
1001-2500 TL aras1 gelire sahip, ¢alisma siiresi (%58) 1-5 y1l ve (%25) 6-10 y1l ¢alisan
ve c¢alisma pozisyonu (%72) mavi yaka calisanlardan olusmaktadir. i¢ paydaslarin
demografik ozelliklerinde paydaslarin egitim durumu (ortadgretim) ve gelir durumu
(1001-2500TL) disiik oldugu goriilmekte olup bu durum kurumsal itibari dolayl

olarak etkiledigi sOylenebilir. Bu nedenle, firma daha ¢ok nitelikli eleman ¢aligtirirsa

kurumsal itibar1 daha iyi olabilecektir.

3.7.2.2. D1 Paydaslarin Demografik Ozellikleri

Tablo 6: Dis Paydaslar Demografik Ozellikleri

Kiimiilatif
Degiskenler N=100 Frekans Yiizde (%)
Ortadgretim 9 9,0 9,0
Egitim (")n_ lisans 40 40,0 49,0
DUruUMU Lisans 36 36,0 85,0
Lisansiisti 15 15,0 100,0
Toplam 100 100,0 -
0-1000 TL 3 3,0 3,0
] 1001-2500 TL 4 40 7,0
DSfljlr;u 2501-5000 TL 38 38,0 45,0
5009 TI__ ve 55 55.0 100,0
iizeri
Toplam 100 100,0 -
1-3 yil 16 16,0 16,0
4-5 yil 40 40,0 56,0
Calisma 6-7 yil 31 31,0 87,0
Stiresi 8 yil ve iizeri 13 13,0 100,0
Toplam 100 100,0 -
Beyaz Yaka 95 95,0 95,0
P‘é;‘gi‘:ﬁu Mavi Yaka 5 5,0 5,0
Toplam 100 100,0 -
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Dis paydaslarin demografik ozellikleri incelendiginde Tablo 6’da belirtilen
bulgulara gore, egitim durumu c¢ogunlukla (%40) 6n lisans ve (%36) lisans, gelir
durumu (%38) 2501-5000 TL ve (%52) 5000 TL ve {izeri gelire sahip, ¢alisma siiresi
(%40) 4-5 yil ve (%31) 6-7 yil arasinda calismis ve ¢alisma pozisyonu (%95) beyaz
yaka calisanlardan olugsmaktadir. Di1s paydaslarin demografik o6zelliklerinde egitim
durumu (6n lisans ve lisans) ve gelir durumu (2501TL ve iizeri) yiikksek oldugu
gorilmektedir ve bu durum kurumsal itibar etkilemektedir. Firma nitelikli elemanlarla

calistigindan kurumsal itibar1 1yi olmaktadir.

3.7.3. Kurumsal itibar Boyutlarinin Paydaslarin Demografik Ozelliklerine

Gore Farklarmin Incelenmesi

Ic ve dis paydaslarm kurumsal itibar boyutlar1 agisindan demografik
degiskenlere; egitim durumu, gelir durumu, ¢alisma siiresi ve ¢alisma pozisyonu gore

farkliliklar1 incelenmistir.

3.7.3.1. Kurumsal itibar Boyutlarnin i¢ Paydaslarin Demografik

Ozelliklerine Gore Farkhihklarin incelenmesi

a. Kurumsal itibar Boyutlar1 Acisindan i¢ Paydaslarin Egitim Durumuna
Gore Farkhliklarinin Incelenmesi

Tablo 7: i¢ Paydaslarin Egitim Durumuna Gore Sonuglari

Egitim
Durumuna
Gore
Kurumsal
itibar Egitim Standart | Standart
Boyutlari Durumu Say1 | Ortalama | Sapma Hata F Sig.
Tkdgretim 22 3,5152 ,95245 ,20306
Ortadgretim 51 3,6013 ,98887 ,13847
Duygusal On lisans 13 3,3590 ,96668 ,26811 057 905
Cekicilik Lisans 13 3,7179 1,00780 ,27951 ' '
Lisansiistii 1 3,6667 - -
Toplam 100 3,5667 ,96574 ,09657
Tkdgretim 22 3,6705 ,76915 ,16398
Ortadgretim 51 3,7794 ,72050 ,10089
Uriin On lisans 13 3,7692 ,89827 ,24914 ,131 ,971
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ve Lisans 13 3,6538 ,64176 , 17799
Hizmet Lisansiistii 1 3,7500 - -
Toplam 100 3,7375 , 13372 ,07337
[Ikogretim 22 3,4697 ,716053 ,16215
Ortadgretim 51 3,5882 , 70738 ,09905
Vizyon ve On lisans 13 3,3590 ,86561 ,24008
Liderlik Lisans 13 3,4872 , 714056 ,20540 ,393 ,813
Lisansiistii 1 4,0000 - -
Toplam 100 3,5233 ,713589 ,07359
[Ikogretim 22 3,2879 ,92178 ,19653
Ortadgretim 51 3,4641 ,80299 ,11244
Calisma On lisans 13 3,3333 ,84984 ,23570
Ortam Lisans 13 3,2821 ,70509 ,19556 ,394 ,812
Lisansiistii 1 4,0000 - -
Toplam 100 3,3900 ,81520 ,08152
[Ikogretim 22 3,3485 ,91708 ,19552
Ortadgretim 51 3,5359 ,93114 , 13039
Sosyal On lisans 13 3,4359 1,03086 ,28591
Sorumluluk Lisans 13 3,56385 ,87706 ,24325 ,380 ,822
Lisansiisti 1 4,3333 - -
Toplam 100 3,4900 ,92290 ,09229
[kdgretim 22 3,7614 ,55355 ,11802
Ortadgretim 51 3,5686 ,68571 ,09602
. On lisans 13 3,6538 ,80712 ,22385
Finansal -
Performans Lisans 13 3,4231 ,58081 ,16109 ,841 ,503
Lisansiisti 1 4,2500 - -
Toplam 100 3,6100 ,66127 ,06613

I¢c paydaslarin Tablo 7’de egitim durumlarima bakildiginda, kurumsal itibarin
duygusal ¢ekicilik boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda ortalama 3,5667
(Sig.,0,905) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubuna ait duygusal cekicilik boyutu
hakkindaki diislinceleri ile egitim durumlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

yoktur. Isletmenin duygusal ¢ekiciligi, genel egitim durumundan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin iiriin ve hizmet boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,7375 (Sig.,0,971) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun iiriin ve hizmet
boyutu hakkindaki diistinceleri ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin iiriin ve hizmetleri, i¢ paydas yanitlaria dahilinde

bulunduklar1 egitim durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin vizyon ve liderlik boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaglarda
ortalama 3,5233 (Sig.,0,813) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun vizyon ve liderlik
hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Isletmenin vizyon ve liderligi, i¢ paydas yanitlarma dahilinde

bulunduklar1 egitim durumlarindan etkilenmemektedir.
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Kurumsal itibarin ¢alisma ortami boyutuna kars1 hisleri i¢ paydaslarda ortalama
3,3900 (Sig.,0,812) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun ¢alisma ortam: boyutu
hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Isletmenin c¢alisma ortami, i¢ paydas yanitlarina dahilinde

yanitlayicilarin egitim durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutuna karsi hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,4900 (Sig.,822) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun kurumsal sosyal
sorumluluk hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk bakis agist,

i¢c paydas yanitlarina dahilinde bulunduklari egitim durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans boyutuna karsi hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,6100 (Sig.,503) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun finansal performans
hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Isletmenin finansal performansina olan bakis agisi, i¢c paydas

yanitlarina dahilinde bulunduklar1 egitim durumlarindan etkilenmemektedir.

b. Kurumsal Itibar Boyutlar1 A¢isindan ic Paydaslarin Gelir Durumuna
Gore Farkhliklarinin incelenmesi

Tablo 8: i¢ Paydaslarin Gelir Durumuna Gére Sonuglari

Gelir
Durumuna
Gore
Kurumsal

itibar Gelir Standart | Standart
Boyutlari Durumu Say1 | Ortalama | Sapma Hata F Sig.
0-1000 TL 4 3,1667 1,64429 ,82215
1001-2500 TL 84 3,5794 ,94013 ,10258
Duygusal 2501-5000 TL 10 3,8000 ,93227 ,29481

gus 1,007 | 393
Cekicilik | 5000 TL ve 2 26667 | 47140 | 33333
uzerl
Toplam 100 | 35667 | 96574 | 09657
0-1000 TL 4 39375 | 31458 | 15729
1001-2500 TL | 84 | 3.6994 | 76911 | 08392
Urinve | 2501°5000TL | 10 | 40500 | 48305 | 15275
Hizmet 5001.?2;'; ve 2 33750 | 53033 | 37500 | 9% 424
Toplam 100 | 37375 | 73372 | 07337
0-1000 TL 4 33333 | 81650 | 40825
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Vizyonve | 1001-2500 TL 84 3,4921 , 75955 ,08287
Liderlik 2501-5000 TL 10 3,9000 47271 ,14948 1,059 ,370

5000 TL ve 2 33333 | 0,00000 | 0,00000
uzeri

Toplam 100 | 35233 | 73589 | 07359

0-1000 TL 4 31667 | 63828 | 31914

1001-2500 TL 84 3,3929 ,83939 ,09159
2501-5000 TL 10 3,5333 , 715686 ,23934

Cahisma

Ortami 5001.?2;'; ve 2 30000 | 47140 | 33333 | % 790
Toplam 100 | 33900 | 81520 | 08152
0-1000 TL 4 2.8333 | 159861 | 79931
10012500 TL | 84 | 34881 | 86807 | 09471
Sosyal | 20LS000TL |10 | 38000 | 112437 | 35556
Sorumluluk 5001.?22; ve 2 33333 | 000000 | 000000 | 073 | 364
Toplam 100 | 34900 | 92290 | 09229
0-1000 TL 4 32500 | 97895 | 48947

1001-2500 TL 84 3,6250 ,67161 ,07328
Finansal 2501-5000 TL 10 3,7000 ,48305 ,15275
Performans SOOi?zZrli_ ve 2 3,2500 0,00000 0,00000 ,662 577

Toplam 100 3,6100 ,66127 ,06613

I¢ paydaslarin Tablo 8’de gelir durumlarina bakildiginda, kurumsal itibarin
duygusal ¢ekicilik boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda ortalama 3,5657
(Sig.,0,393) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubuna ait duygusal cekicilik boyutu
hakkindaki diisiinceleri ile gelir durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur. Isletmenin duygusal ¢ekiciligi, genel gelir durumundan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin iiriin ve hizmet boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,7375 (Sig.,0,424) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun {iriin ve hizmet
boyutu hakkindaki diigiinceleri ile gelir durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin iiriin ve hizmetleri, i¢ paydas yanitlarim dahilinde

bulunduklar1 gelir durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin vizyon ve liderlik boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,5233 (Sig.,0,370) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun vizyon ve liderlik
hakkindaki diisiinceleri ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Isletmenin vizyon ve liderligi, i¢ paydas yamtlarina dahilinde

bulunduklar1 gelir durumlarindan etkilenmemektedir.
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Kurumsal itibarin ¢aligma ortami1 boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,3900 (Sig.,0,790) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun ¢alisma ortami
hakkindaki diisiinceleri ile gelir durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir Isletmenin calisma ortamn1 hakkindaki diisiinceleri, i¢c paydas

yanitlarina dahilinde gelir durumu faktoriinden etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,4900 (Sig.,0,364) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun kurumsal sosyal
sorumluluk hakkindaki diisiinceleri ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk bakis ag1s1, i¢ paydas

yanitlarina dahilinde bulunduklari gelir durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,6100 (Sig.,0,577) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun finansal
performans hakkindaki diisiinceleri ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin finansal performansina olan bakis acis1, i¢ paydas

yanitlarina dahilinde bulunduklar1 gelir durumlarindan etkilenmemektedir.

c. Kurumsal Itibar Boyutlar1 Ac¢isindan ic Paydaslarin Caliyma Siiresine
Gore Farkhliklarinin incelenmesi

Tablo 9: i¢ Paydaslarin Caligma Siiresine Gére Sonuglar

Calisma
Siiresine
Gore
Kurumsal
itibar Calisma Standart | Standart
Boyutlari Siiresi Say1 | Ortalama | Sapma Hata F Sig.
1-5yil 58 2,6667 47140 ,33333
6-10 y1l 25 3,7067 ,80116 ,16023
D | 11-15 yil 9 3,4167 1,12335 ,39716
C‘;ﬁc‘:i”l‘{ 16-20 yil 4 30000 | 98131 | 49065 | oo 276
21-25 yil 3 4,6667 47140 ,33333 ' '
20yive |y 3,3333 - -
uzerl
Toplam 100 3,5667 ,96574 ,09657
1-5 yil 58 3,8103 ,718544 ,10313
. 6-10 y1l 25 3,5600 ,60069 ,12014
Uriin ve
Hizmet 11-15 y1l 9 3,8125 ,79899 ,28249 1,091 374
16-20 yil 4 3,3750 ,62915 ,31458
21-25 yil 3 4,6250 ,17678 ,12500
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2owlve |y 37500 . .
uzeri
Toplam | 100 | 37375 | 73372 | 07337
1-5 yil 58 | 35575 | ,80056 | ,10512
6-10yil | 25 | 34800 | ,42032 | 08406
15yl | 9 33333 | 1,00834 | ,38832
Vizyonve | 16200l |4 32500 | ,63099 | ,31549
yonye | o1asyi | 3 473333 | 04281 | 66667 | 699 | 651
26 yil ve
Y1 1 4,0000
uzeri
Toplam | 100 | 35233 | ,73589 | ,07359
1-5 yil 58 | 34080 | 81898 | 10754
610yl | 25 | 34000 | .64550 | 12910
05yl |9 3.4583 | 1,15384 | ,40794
1620y | 4 26667 | 98131 | ,49065
Cabsma | 2125yl | 3 41667 | 117851 | 83333
Ortam 26"y11 ve L 3.6667 . . ,934 475
uzeri
Toplam | 100 | 33900 | 81520 | ,08152
1-5 yil 58 | 34540 | 1,00428 | ,13187
610yl | 25 | 35200 | 72699 | 14540
-5yl | 9 35000 | 111270 | ,39340
1620y | 4 3.4167 | 1,03190 | 51595
. rslfr?ﬁ'luk 2125y | 3 40000 | 04281 | eeee7r | 282 | 93
2oyive |y 43333
uzeri
Toplam | 100 | 34900 | 92290 | ,09229
1-5 yil 58 | 36466 | ,75805 | ,09954
610yl | 25 | 35200 | 37444 | 07489
-5yl | 9 3.6875 | 77632 | 27447
. 1620y | 4 33750 | 43301 | 21651
PE;%‘?’:;ZLS 2125yl | 3 40000 | 1,06066 | 75000 | 466 | 832
26yive |y 4 0000
uzeri
Toplam | 100 | 36100 | 66127 | 06613

I¢ paydaslarn Tablo 9’da calisma siiresine bakildiginda, kurumsal itibarmn
duygusal ¢ekicilik boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda ortalama 3,5667
(Sig.,0,376) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubuna ait duygusal cekicilik boyutu
hakkindaki diistinceleri ile ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Isletmenin duygusal cekiciligi, i¢ paydas yanitlara dahilinde genel calisma

sturesinden etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin {iriin ve hizmet boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,7375 (Sig.,0,374) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun iiriin ve hizmet

boyutu hakkindaki diislinceleri ile caligma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmamaktadir. isletmenin iiriin ve hizmetleri, i¢ paydas yanitlarna dahilinde

bulunduklar1 ¢alisma siirelerinden etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin vizyon ve liderlik boyutuna karsi1 olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,5233 (Sig.,0,651) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun vizyon ve liderlik
hakkindaki diistinceleri ile ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Isletmenin vizyon ve liderligi, i¢ ve paydas yanitlarma dahilinde

bulunduklar1 ¢alisma siirelerinden etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin ¢alisma ortami1 boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 33900 (Sig.,0,475) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun ¢alisma ortam
boyutu hakkindaki diigiinceleri ile galigma siiresi faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin calisma ortami, i¢ paydas yanitlarma

dahilinde genel caligma siiresinden etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,4900 (Sig.,0,953) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun kurumsal sosyal
sorumluluk hakkindaki diisiinceleri ile calisma siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk bakis acist,

i¢ paydas yanitlarina dahilinde isletme ile ¢alisilan siireden etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,6100 (Sig.,0,832) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun finansal
performan hakkindaki diisiinceleri ile ¢aligma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin finansal performansina olan bakis acis1, i¢ paydas

yanitlarina dahilinde ¢alisma siiresinden etkilenmemektedir.

d. Kurumsal itibar Boyutlar1 Agisindan i¢ Paydaslarin Calisma
Pozisyonuna Gére Farkhliklarinin Incelenmesi

Tablo 10: i¢ Paydaslarin Calisma Pozisyonuna Gore Sonuglart

Calisilan Pozisyona Gore
Kurumsal itibar Boyutlar
Say1 Ortalama Sig.
Beyaz Yaka 28 3,5595
Duygusal Mavi Yaka 72 3,5694 ,963
Cekicilik Toplam 100 3,5667
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Beyaz Yaka 28 3,7946
l"Jriin ve Mavi Yaka 72 3,7153 ,630
Hizmet Toplam 100 3,7375
Beyaz Yaka 28 3,5238
Vizyon ve Mavi Yaka 72 3,5231 ,997
Liderlik Toplam 100 3,5233
Beyaz Yaka 28 3,3571
Cahsma Mavi Yaka 72 3,4028 803
Ortamu Toplam 100 3,3900 '
Beyaz Yaka 28 3,5119
Sosyal Mavi Yaka 72 3,4815 883
Sorumluluk Toplam 100 3,4900 ‘
Beyaz Yaka 28 3,5625
Finansal Mavi Yaka 72 3,6285 ,656
Performans Toplam 100 3,6100

I¢ paydaslarm Tablo 10°da ¢alisma pozisyonuna bakildiginda, kurumsal itibarin
duygusal c¢ekicilik boyutuna karst olan hisleri i¢ paydaslarda ortalama 3,5667
(Sig.,0,963) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubuna ait duygusal ¢ekicilik boyutu
hakkindaki diistinceleri ile ¢calisma pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. isletmenin duygusal cekiciligi, i¢c paydas yanitlarina dahilinde

bulunulan ¢alisma pozisyonundan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin iirlin ve hizmet boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,7375 (Sig.,0,630) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun iiriin ve hizmet
boyutu hakkindaki diisiinceleri ile g¢alisma pozisyonu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin iiriin ve hizmetleri, i¢ paydas yanitlarina

dahilinde bulunduklar1 ¢alisma pozisyonundan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin vizyon ve liderlik boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,5233 (Sig.,0,997) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun vizyon ve liderlik
hakkindaki diislinceleri ile calisilan pozisyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Isletmenin vizyon ve liderligi, i¢ paydas yamtlarina dahilinde

bulunduklar1 beyaz veya mavi yakali olma durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin g¢aligma ortami1 boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,3900 (Sig.,0,803) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun ¢alisma ortami
boyutu hakkindaki diisiinceleri ile calisma pozisyonu arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin ¢alisma ortami, i¢ paydas yanitlarmna
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dahilinde  bulunduklar1 ¢alisma pozisyonundan beyaz veya mavi yaka

etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutuna kars1 olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,4900 (Sig.,0,883) olarak bulunmustur. I¢ paydas grubunun kurumsal sosyal
sorumluluk hakkindaki diisiinceleri ile ¢alisma pozisyonu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk bakis agist,
i¢ paydas yanitlarina dahilinde bulunduklar1 beyaz veya mavi yakali olma

durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans boyutuna karsi olan hisleri i¢ paydaslarda
ortalama 3,6100 (Sig.,0,656) olarak bulunmustur. i¢ paydas grubunun finansal
performans hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin finansal performansina olan bakis ag1si, i¢

paydas yanitlarina dahilinde bulunduklar1 pozisyonlarindan etkilenmemektedir.

3.7.3.2. Kurumsal itibar Boyutlarmn Dis Paydaslarin Demografik

Ozelliklerine Gore Farkhihklarin incelenmesi

a. Kurumsal itibar Boyutlar1 Acisindan Dis Paydaslarin Egitim Durumuna
Gére Farklihklarimin incelenmesi

Tablo 11: Dis Paydaslarin Egitim Durumuna Gore Sonuglari

Egitim
Durumuna
Gore
Kurumsal
itibar Egitim Standart | Standart
Boyutlari Durumu Say1 | Ortalama | Sapma Hata F Sig.
Ortadgretim 9 4,2593 ,46481 ,15494
On lisans 40 4,1833 ,41994 ,06640
Duygusal Lisans 36 4,2407 ,43360 ,07227 1,532 ,211
Cekicilik Lisansiistii 15 4,4667 ,48469 ,12515
Toplam 100 4,2533 44222 ,04422
Ortadgretim 9 3,7500 ,51539 ,17180
On lisans 40 3,7938 48334 ,07642
I"Jr.iin ve Lisans 36 3,8472 ,46012 ,07669 472 703
Hizmet Lisansiistii 15 3,6667 ,64550 ,16667 ’ ’
Toplam 100 3,7900 ,50091 ,05009
Ortadgretim 9 3,6296 , 71578 ,23859
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Vizyon ve On lisans 40 3,6500 ,51722 ,08178 ,067 ,978
Liderlik Lisans 36 3,6111 ,59362 ,09894
Lisansiistii 15 3,6778 ,56997 14717
Toplam 100 3,6233 ,56389 ,05639
Ortadgretim 9 4,0370 ,58794 ,19598
Calisma On lisans 40 3,8667 ,53801 ,08507
Ortam Lisans 36 3,8796 ,56430 ,09405 284 837
Lisansisti 15 3,8444 ,43400 ,11206 ' '
Toplam 100 3,8833 ,53261 ,05326
Ortadgretim 9 3,5926 ,59577 ,19859
On lisans 40 3,4083 ,57233 ,09049
Sosyal Lisans 36 3,4815 ,62966 ,10494 258 855
Sorumluluk | Lisansiistii 15 3,4667 ,62742 ,16200 ' '
Toplam 100 3,4600 ,59700 ,05970
Ortadgretim 9 3,7222 ,57885 ,19295
Finansal On lisans 40 3,6750 ,54361 ,08595
Performans Lisans 36 3,7292 ,58363 ,09727 134 939
Lisanstisti 15 3,6333 ,44186 ,11409 ' '
Toplam 100 3,6925 ,54106 ,05411

Dis paydaslarin Tablo 11°de egitim durumuna bakildiginda, kurumsal itibarin
duygusal cekicilik boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda ortalama 4,2533
(Sig.,0,211) olarak i¢ paydasa gore daha fazla bulunmustur. Dis paydas grubuna air
duygusal cekicilik boyutu hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Isletmenin duygusal cekiciligi, genel egitim

durumundan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin iirlin ve hizmet boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,7900 (Sig.,0,703) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur. Dis
paydas grubunun iriin ve hizmet boyutu hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin iiriin ve
hizmetleri, dis paydas yanitlarina dahilinde bulunduklart egitim durumlarindan

etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin vizyon ve liderlik boyutuna kars1 olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,6233 (Sig.,0,978) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar ag¢isindan da i¢ paydaslarla benzerlikte gostermektedir. Dis paydas
grubunun vizyon ve liderlik hakkindaki disiinceleri ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin vizyon ve liderligi, dis

paydas yanitlarina dahilinde bulunduklar1 egitim durumlarindan etkilenmemektedir.
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Kurumsal itibarin ¢aligma ortami boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,8833 (Sig.,0,837) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur. Dis
paydas grubunun calisma ortami boyutu hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir Isletmenin calisma
ortami, dig paydas yanitlarina dahilinde yanitlayicilarin egitim durumlarindan

etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,4600 (Sig.,0,855) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar agisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dig paydas grubunun
kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin kurumsal sosyal
sorumluluk bakis agisi, dis paydas yantlarina dahilinde bulunduklar1 egitim

durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans boyutuna karsi olan hisleri dis
paydaslarda ortalama 3,6925 (Sig.,0,939) olarak i¢ paydaglara gore daha fazla
bulunmustur ve ortalamalar agisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dig
paydas grubunun finansal performans hakkindaki diisiinceleri ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin finansal
performansina olan bakis acisi, dis paydas yanitlarina dahilinde bulunduklart egitim

durumlarindan etkilenmemektedir.

b. Kurumsal Itibar Boyutlar1 A¢isindan Dis Paydaslarin Gelir Durumuna
Gore Farkhliklarinin incelenmesi

Tablo 12: Dis Paydaslarin Gelir Durumuna Gore Sonuglari

Gelir
Durumuna
Gore
Kurumsal
itibar Standart | Standart
Boyutlar: Gelir Durumu | Say1 | Ortalama | Sapma Hata F Sig.
0-1000 TL 3 4,2222 ,19245 11111
Duygusal 1001-2500 TL 4 4,0000 47140 ,23570 2 060 092
Cekicilik 2501-5000 TL 38 4,1316 ,37600 ,06100 ' '
5000 TL ve 55 4,3462 47583 ,06599
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uzeri
Toplam 100 4,2533 44222 ,04422
0-1000 TL 3 | 34167 | 38188 | 22048
) 10012500 TL | 4 | 34375 | 23936 | 11968
Uriin ve 2501-5000 TL | 38 | 3.8026 | 47986 | 07784
Hizmet
2 5005’2;% Ve | 55 | 38462 | 52663 | 07303 | %2 | 2T
Toplam 100 | 37900 | 50091 | 05009
0-1000 TL 3 | 32222 | 50018 | 29397
1001-2500 TL | 4 | 31667 | 57735 | 28868
Vizyonve [ 25015000 TL | 38 | 3.6316 | 55772 | 09047
Liderlik
dertt 5001.?2;'; ve 55 3,6731 57353 o7953 | L190 | 338
Toplam 100 | 36233 | 56389 | 05639
0-1000 TL 3 | 36667 | 33333 | 19245
10012500 TL | 4 | 37500 | 41944 | 20972
Calisma 25005000 TL | 38 | 87895 | 55573 | 09015 | oo |
0 t ) [l
riamt 5000 TL ve 55 | 39744 | 53564 | 07428
uzeri
Toplam 100 | 38833 | 53261 | 05326
0-1000 TL 3 | 33333 | 57735 | ,33333
Sosyal 1001-2500 TL | 4 | 32500 | .16667 | 08333
Sorumluluk | 2501-5000 TL | 38 | 3,3596 | .59720 | 09688
5000TLve | oo | 35351 | goso2 | 08403 | -09% | 410
uzeri
Toplam 100 | 34600 | 59700 | 05970
0-1000 TL 3 | 33333 | 28868 | 16667
Finansal 10012500 TL | 4 | 36250 | 62915 | 31458
Performans | 25015000 TL | 38 | 35526 | 53951 | 08752
S000TLve | oo | 35077 | 53002 | 07350 | -0 | 14O
uzeri
Toplam 100 | 36925 | 54106 | 05411

D1s paydaslarin Tablo 12°de gelir durumuna bakildiginda, kurumsal itibarin
duygusal cekicilik boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda ortalama 4,2533
(Sig.,0,92) olarak i¢ paydasa gore daha fazla bulunmustur. Dis paydas grubuna ait
duygusal cekicilik boyutu hakkindaki distlinceleri ile gelir durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Isletmenin duygusal cekiciligi, genel gelir

durumundan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin iirlin ve hizmet boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,7900 (Sig.,0,257) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur. Dis
paydas grubunun iiriin ve hizmet boyutu hakkindaki diistinceleri ile gelir durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin iiriin ve
hizmetleri, dis paydas yanitlarina dahilinde bulunduklar1 gelir durumlarindan

etkilenmemektedir.
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Kurumsal itibarin vizyon ve liderlik boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,6233 (Sig.,0,338) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar agisindan i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dis paydas grubunun
vizyon ve liderlik hakkindaki diisiinceleri ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. isletmenin vizyon ve liderligi, dis paydas yanitlarina

dahilinde bulunduklari gelir durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin ¢alisma ortami1 boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,8833 (Sig.,0,493) olarak i¢ paydaslara goére daha fazla bulunmustur. Dis
paydas grubunun g¢alisma ortami hakkindaki diistinceleri ile gelir durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin ¢alisma ortami
hakkindaki diisiinceleri, dis paydas yanitlarina dahilinde gelir durumu faktoriinden

etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,4600 (Sig.,0,410) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar agisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dis paydas grubunun
kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki diislinceleri ile gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin kurumsal sosyal
sorumluluk bakis acisi, dis paydas yanitlarina dahilinde bulunduklart gelir

durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans boyutuna karst olan hisleri dis
paydaslarda ortalama 3,6925 (Sig.,0,145) olarak i¢ paydaglara gore daha fazla
bulunmustur ve ortalamalar agisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dis
paydas grubunun finansal performans hakkindaki diisiinceleri ile gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin finansal performansina
olan bakis agisi, dig paydas yanitlarina dahilinde bulunduklari gelir durumlarindan

etkilenmemektedir.
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c. Kurumsal Itibar Boyutlar1 Acisindan Dis Paydaslarin Cahisma Siiresine
Gore Farkhiliklariin incelenmesi

Tablo 13: Dis Paydaglarin Calisma Siiresine Gore Sonuglart

Cahsma
Siiresine
Kurumsal
itibar Standart | Standart
Boyutlar: Say1 Ortalama | Sapma Hata F Sig.
13 yil 16 41667 | 38490 | 09623
45 yil 40 41333 | 41207 | 06515
7yl 1 43441 | 4344 7
o : y711yve 3 3 43448 | 07803 | ,0n | g4
Celdeilik R 13 45278 | 52143 | 15052
Toplam | 100 42533 | 44222 | 04422
13 yil 16 37969 | 57893 | 14473
45 yil 40 3,7688 | 43260 | 06840
Urinve | 67yl 31 38226 | 50495 | 00069 | .687 | 603
Hizmet | 8 yil ve 13 38333 | 61546 | 17767
uzerl
Toplam | 100 37900 | 50091 | 05009
13 yil 16 35625 | 54049 | 13512
45 yil 20 35667 | 56580 | 08947
6-7 yil 31 36980 | 50446 | 09060
\f_'izé’:r'}i\lie SUYZ‘ér‘i’e 13 37200 | 76321 | 22032 | RO | 188
Toplam | 100 36233 | 56380 | 05639
13 yil 16 30583 | 56928 | 14232
45 yil 20 37833 | 57264 | 09054
Cahsma | 67 yil 31 39570 | 46937 | 08430
Ortam 8 vil ve
2 13 39444 | 52864 | 15261 | ggp | g7
Toplam | 100 38833 | 53261 | 05326
13 yil 16 36042 | 60088 | 17272
45 yil 20 33667 | 56890 | 08995
Sosyal 6-7 yil 31 35260 | 54279 | 09749
Sorumluluk |8 yil ve 13 33333 | 66667 | 19245 | 208 | 1292
uzerl
Toplam | 100 34600 | 59700 | 05970
13 yil 16 37031 | 57168 | 14292
45 yil 20 36375 | 55166 | 08722
Finansal | 67 yil 31 37258 | 56773 | 10197
Performans | 8 yil ve 13 37917 | 45017 | 12005 | 29 | 904
uzerl
Toplam | 100 36925 | 54106 | 05411

D1s paydaslarin Tablo 13’de galisma siiresine bakildiginda, kurumsal itibarin
duygusal c¢ekicilik boyutuna karst olan hisleri dig paydaglarda ortalama 4,2533
(Sig.,0,46) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur. Dis paydas grubuna ait
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duygusal ¢ekicilik boyutu hakkindaki diisiinceleri ile ¢calisma siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir ( F(2,527), Sig=0,046 ). Bu duruma gore,
kurumsal itibar anlaminda dis paydaslarin duygusal ¢ekicilik diistincelerinin, 1-5 yil
(56 kisi) ve 6-7 yil (31 kisi) ¢alisanlarin diistincelerine gore daha yiiksek duygusal
cekicilik duyduklari s6ylenebilir. Bu durum, o firma ile daha fazla iliskide bulunmus ve
calismis olmalarindan 6tiirii firma hakkinda olumlu hislerinin arttig1, firmaya hayranlik
ve saygimnin arttigi ve firmaya daha ¢ok giiven duyuldugunu gostermektedir. Calisma
stiresi, duygusal ¢ekicilik baglaminda kurumsal itibar 6l¢iimiinde 6nemli boyut olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal itibarin iirlin ve hizmet boyutuna kars1 olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,7900 (Sig.,0,603) olarak i¢ paydaglara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar agisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. D1 paydas grubunun
tiriin ve hizmet boyutu hakkindaki diisiinceleri ile ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin iiriin ve hizmetleri, dis paydas

yanitlarina dahilinde bulunduklar1 ¢aligma siirelerinden etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin vizyon ve liderlik boyutuna kars1 olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,6233 (Sig.,0,783) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar ac¢isindan i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dis paydas grubunun
vizyon ve liderlik hakkindaki diisiinceleri ile ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin vizyon ve liderligi, dis paydas

yanitlarina dahilinde bulunduklar1 ¢aligsma siirelerinden etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin calisma ortami1 boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,8833 (Sig.,0,627) olarak i¢c paydaslara gore daha fazla bulunmustur. Dig
paydas grubunun calisma ortami boyutu hakkindaki diislinceleri ile c¢alisma siiresi
faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin
calisma ortami, dis paydas yanitlarina dahilinde genel c¢alisma siliresinden

etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutuna karst olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,4600 (Sig.,0,292) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar agisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dis paydas grubunun

kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki diisiinceleri ile calisma siireleri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin kurumsal sosyal
sorumluluk bakis agisi, dis paydas yanitlarina dahilinde isletme ile ¢alisilan siireden

etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans boyutuna karsi olan hisleri dis
paydaslarda ortalama 3,6925 (Sig.,0,904) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla
bulunmustur ve ortalamalar acisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dis
paydas grubunun finansal performans hakkindaki diisiinceleri ile ¢alisma siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin finansal performansina

olan bakis agisi, dis paydas yanitlarina dahilinde ¢alisma siiresinden etkilenmemektedir.

d. Kurumsal itibar Boyutlar1 A¢isindan Dis Paydaslarin Cahisma
Pozisyonuna Goére Farklihklarimin incelenmesi

Tablo 14: Dis Paydaslarin Calisma Pozisyonuna Goére Sonuglart

Cahisilan
Pozisyona
Gore
Kurumsal
itibar
Boyutlari Say1 Ortalama Sig.
Beyaz Yaka 95 4,2421
Duygusal Mavi Yaka 5 4,4667 271
Cekicilik Toplam 100 4,2533
Beyaz Yaka 95 3,7895
Mavi Yaka 5 3,8000 964
Uriin ve Hizmet Toplam 100 3,7900 '
Beyaz Yaka 95 3,6105
Vizyon ve Mavi Yaka 5 3,8667 305
Liderlik Toplam 100 3,6233 '
Beyaz Yaka 95 3,8702
Mavi Yaka 5 4,1333 284
Calisma Ortamm Toplam 100 3,8833 '
Beyaz Yaka 95 3,4456
Sosyal Mavi Yaka 5 3,7333 296
Sorumluluk Toplam 100 3,4600 '
Beyaz Yaka 95 3,6763
Finansal Mavi Yaka 5 4,0000 ,194
Performans Toplam 100 3,6925
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Dis paydaslarin Tablo 14’de c¢alisma pozisyonuna bakildiginda, kurumsal
itibarin duygusal ¢ekicilik boyutuna karst olan hisleri dis paydaslarda ortalama 4,2533
(Sig.,0,271) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur. Di1s paydas grubuna ait
duygusal cekicilik boyutu hakkindaki diisiinceleri ile calisma pozisyonlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin duygusal cekiciligi, dis

paydas yanitlarina dahilinde bulunulan ¢alisma pozisyonundan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin iirin ve hizmet boyutuna kars1 olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,7900 (Sig.,0,964) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar agisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dis paydas grubunun
tirin ve hizmet boyutu hakkindaki disiinceleri ile c¢alisma pozisyonlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin iiriin ve hizmet boyutu,

dis paydas yanitlarina dahilinde bulunulan ¢alisma pozisyonundan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin vizyon ve liderlik boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,6233 (Sig.,0,325) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar acisindan i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dis paydas grubunun
vizyon ve liderlik hakkindaki diislinceleri ile calisilan pozisyon arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin vizyon ve liderligi, dis paydas
yanitlarina dahilinde bulunduklar1 beyaz veya mavi yakali olma durumlarindan

etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin ¢aligma ortami boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,8833 (Sig.,0,284) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur. Dig
paydas grubunun g¢alisma ortami boyutu hakkindaki diisiinceleri ile ¢alisma pozisyonu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin ¢alisma
ortami, dig paydas yanitlarina dahilinde bulunduklari ¢alisma pozisyonundan beyaz

yaka veya mavi yaka etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutuna karsi olan hisleri dis paydaslarda
ortalama 3,4600 (Sig.,0,296) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla bulunmustur ve
ortalamalar acgisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Di1s paydas grubunun
kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki diisiinceleri ile calisma pozisyonu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin kurumsal sosyal
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sorumluluk bakis agisi, dis paydas yanitlarina dahilinde bulunduklar1 beyaz veya mavi

yakal1 olma durumlarindan etkilenmemektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans boyutuna karst olan hisleri dis
paydaglarda ortalama 3,6925 (Sig.,0,194) olarak i¢ paydaslara gore daha fazla
bulunmustur ve ortalamalar acisindan da i¢ paydaslarla benzerlik gostermektedir. Dig
paydas grubunun finansal performans hakkindaki disiinceleri ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Isletmenin finansal
performansina olan bakis acisi, dis paydas yanitlarina ¢alisma dahilinde bulunduklari

pozisyonlarindan etkilenmemektedir.

Genel olarak yapilan analiz sonucunda, i¢ ve dig paydas gruplarinin her biri
egitim durumu, gelir durumu, g¢alisma siiresi ve g¢alisma pozisyonu faktorleri goz
ontinde bulundurularak, kurumsal itibarin 6 boyutu olan: duygusal g¢ekicilik, iiriin ve
hizmet kalitesi, ¢calisma ortami, vizyon ve liderlik anlayisi, kurumsal sosyal sorumluluk
anlayis1 incelenmistir. I¢ paydas yanitlari incelendiginde demografik 6zellikler (egitim
durumu, gelir durumu, g¢alisma siiresi ve ¢alisma pozisyonu) ile kurumsal itibar
boyutlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilasma bulunamamigstir. Di1s paydas
yanitlar1 incelendiginde ise, demografik Ozellikler (egitim durumu, gelir durumu,
calisma siiresi ve calisma pozisyonu) arasinda, sadece ¢alisma siiresi ile duygusal
cekicilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunun yaninda diger
demografik oOzellikler ile kurumsal itibar boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

3.7.4. Kurumsal itibar Boyutlarinin Genel Olarak Incelenmesi

Tablo 15: itibar Boyutlari ve Genel Itibar Diizeyini Algilama Ortalamalari

Standart
Say1 | Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma
Duygusal ¢ekicilik 200 1,33 5,00 3,9100 ,82447
Uriin ve hizmet 200 1,25 5,00 3,7638 62717
Vizyon ve liderlik 200 1,33 5,00 3,5733 ,65582
Calisma ortami 200 1,00 5,00 3,6367 ,72998
Finansal performans | 200 1,75 5,00 3,6513 ,60406
Sosyal sorumluluk 200 1,00 5,00 3,4750 17542
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Bu béliimde i¢ ve dis paydaslarin yapilan analiz sonucunda Tablo 15°de itibar
boyutlarina ve genel itibar algilama seviyelerine yer verilmistir. Kurumsal itibari
olusturan 6 boyut ilgili literatiir kisminda belirtilmistir. Literatiir kisminda, belirtildigi
tizere kurumsal itibar denildiginde “Paydaslarin kurumun ne oldugu, Kkurumun
sorumluluklarin1 nasil yerine getirdigi, paydaslarin beklentilerini nasil karsiladigi,
giiven, firmaya karsi olumlu his beslemek ve takdir etmek, saygi duymak olgularinin 6n
plana ¢iktig1, kurumun sosyal-politik ¢evre ile uyum saglamaktaki biitiin performansina
iliskin bu durumlarin uzun dénemli degerlendirmelerinin birlesimidir” tanim karsimiza
¢tkmaktadir (Uzunoglu ve Oksiiz, 2008) . Bu anlamda degerlendirilen 6 boyut, yapilan

kurumsal itibar taniminin icerdigi alt boyutu yansitici oldugu soylenebilir.

Kurumsal itibar boyutlar1 anlaminda, Tablo 15°de genel ortalamalara
bakildiginda; ilk sirada 3,91 ortalama ile en olumlu ve en yiiksek ortalamaya sahip
boyut “duygusal ¢ekicilik” boyutu olmustur. Bu sebepten, ankete katilan katilimcilarin
verdikleri yanitlara gore, firmay1 duygusal anlamda yiiksek seviyede olumlu buldugu
sdylenebilir. ikinci sirada 3.76 ortalama ile iiriin ve hizmet boyutu olmustur. Bu boyutta
paydaslarin firmanin {irlin ve hizmet boyutunun kurumsal itibar1 degerlendirmede
yiiksek olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ugiincii sirada 3,65 ile finansal performans,
dordiincii sirada 3,63 ile ¢alisma ortami ve besinci sirada 3,57 ile vizyon ve liderlik
gelmektedir. Bu boyutlarda da katilimcilar algisal olarak firmayi itibarli gormektedir.
Bu ortalamalar kararsizim ve katiliyorum arasindadir. Ortalamalar anlaminda son sirada
ve en disiik olan 3,47 ile sosyal sorumluluk boyutu yer almaktadir. Bu ortalama
kararsizim ve katilmiyorum arasindadir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar, sosyal
sorumlulugun diger boyutlara gére daha geride kaldigini1 gostermektedir. Ilgili firma bir
kimya firmas1 oldugu i¢in ¢evreye olan duyarliligi ve bu anlamda sosyal sorumluluk

faaliyetlerine 6nem gostermesi Onerilebilir.

Genel olarak kurumsal itibar boyutlar1 anlaminda paydaglarin firmayi cok
yiiksek seviyede olmasa da yiiksek olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Ort=3,56). Bu

durum firma itibarinin, paydaslar tarafindan itibarli goriildiigii géstermektedir.
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3.7.5. i¢ ve Dis Paydas Gruplarina Goére Kurumsal itibar Boyutlar
Karsilastirmasi

Tablo 16: Kurumsal itibar Boyutlar1 Karsilastiriimasi

Ic-Dis [Sayr Ortalama |Standart | Standart Hata
Sapma Ortalamasi

Duygusal Ic Paydas |100| 3,5667 | ,96574 ,09657
Cekicilik Di1s Paydas | 100 | 4,2533 44222 ,04422
Uriin ve I¢c Paydas | 100 | 3,7375 13372 ,07337
Hizmet Di1s Paydas | 100 | 3,7900 ,50091 ,05009
Vizyon ve I¢ Paydas |100| 3,5233 | ,73589 ,07359
Liderlik Dig Paydas | 100 | 3,6233 ,56389 ,05639
Calisma I¢c Paydas | 100 | 3,3900 ,81520 ,08152
Ortam Di1s Paydas | 100 | 3,8833 53261 ,05326
Finansal I¢c Paydas | 100| 3,6100 ,66127 ,06613
Performans | Dig Paydas | 100 | 3,6925 54106 ,05411
Sosyal I¢ Paydas |100| 3,4900 ,92290 ,09229
Sorumluluk | Dig Paydas | 100 | 3,4600 ,59700 ,05970

Bu boliimde Tablo 16’da firmadaki i¢ ve dis paydas gruplarinin kurumsal itibar
boyutlarina iligkin algilamalar1 arasinda bir fark olup olmadig: belirlenmistir. I¢ ve dis
paydas gruplarinin firma ile ilgili olumlu veya olumlusuz izlenim ve diisiinceleri firma
itibarin1 dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle her paydas grubunun begeni durumu
birbirinden farkli olabilmektedir. I¢ ve dis paydas gruplarina gére kurumsal itibar
boyutlart karsilagtirllmasinda, duygusal ¢ekicilik boyutu (Ort. 3,56-4,25) ve calisma
ortami1 boyutu (Ort. 3,39-3,88) ortalamalar ile i¢ ve dis paydaslar arasinda yiiksek
farklarin oldugu ve bu boyutlarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Diger boyutlar
arasinda ise birbirine yakin degerler bulunmaktadir. Firmanin iyi bir itibara sahip olmasi
icin tiim paydaslarin olumlu algiya sahip olmasi gerekir. Firmada i¢ ve dis paydas
gruplarinin goriisleri arasinda itibar ile ilgili olarak farkliliklarin olmasi firmanin bu
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 6geler lizerinde 6nemle durmasini gerektirir. Firma i¢ ve dig
paydas gruplar1 dogrultusunda itibarin1 gelistirerek, yoneterek ve koruyarak devamlilik
saglayip basarili bir kurumsal itibara sahip olacag: belirtilmektedir. Bu baglamda i¢ ve

dis paydas gruplar1 agisindan farkliliklarin olmasi firma itibari i¢in 6nemli bir konudur.
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3.7.6. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Bu bolimde i¢ ve dis paydas gruplart arasinda karsilastirma yapilarak, ilgili

hipotezlerin test edilmesi i¢in bagimsiz drneklem t-testinden yaralanilmistir.

Tablo 17: Hipotezlerin Test Sonuglar1
Denklik Ortalama Esitlik t-Testi
Esitligi Testi
F Sig. t df Sig. (2- | Ortalama | Standart %95 Giiven
tailed) Fark Hata Farki | Arah@ Farki
Alt Ust
Kabul edilen | > 588 | 000 [6,465| 198 | ,000 | 68667 | 10622 | 47720 | 89613
Duygusal esit \l;arga?slar
abu
Cekicllik | gilmeyen esit 6,465 138,767 | ,000 | 68667 10622 | 47665 | ,89668
varyanslar
Kabul edilen | g 585 | 003 | 591 | 198 | 555 | 05250 | 0884 |-12269 | 22769
Driin ve esit \l;arga?slar
. apu
Hizmet | itmeyen esit 591 |174813| 555 | 05250 08884 | -,12284 | 22784
varyanslar
Kabuledilen | g eeq | 016 |1,079| 198 | 282 | ,l0000 | 09271 |-08282 | 26262
Vizyon esit varyanslar
Ve Kabul
Liderlik | cdilmeyen esit 1,079 | 185,452 | 282 ,10000 09271 | -,08290 | ,28290
varyanslar
Kabuledilen | 13715 | 000 (5086 108 | 000 | 49333 | 00738 | 30131 | 68536
Cahsma C$1t \ll(art})/a:ls ar
aou
Ortami | iimeyen esit 5,066 | 170,492 | ,000 49333 ,09738 | ,30111 | ,68555
varyanslar
Kabuledilen | 5 o5 | 062 | 966 | 198 | 335 | 08250 | 08544 |-08599 | 25099
Finansal esit \lzirt})/a:lslar
apu
Performans | jiimeyen esit 966 | 190,532 | ,335 08250 08544 | -,08603 | ,25103
varyanslar
abul edilen | 15602 | 000 |-273| 198 | 785 | -03000 | 10992 |-24676 | 18676
Sosyal esit varyanslar
Sorumluluk .Kabul .
edilmeyen esit -,273 | 169,506 ,785 -,03000 , 10992 -,24698 | ,18698
varyanslar

Yukarida verilen Tablo 17°de hipotezlerin test sonuglari tablosunda i¢ ve dis

paydas gruplarmin ortalamalar1 karsilagtirilarak, aradaki farkin, istatistiksel olup

olmadig tespit edilmistir.

Duygusal cekicilik boyutuna iliskin yapilan analiz sonunda i¢ paydas ve dis

paydas gruplarinin algilamalar

arasinda

istatistiksel

olarak anlaml

farklilik

goriilmektedir (Sig= .000, <0.05). Bulunan grup farkliliklar1 ayn1 zamanda yukarida

Tablo 16’da grup bazinda ortalama farkliliklarindan da goriilebilir. Duygusal cekicilik
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boyutunda iki grup arasindaki ortalamalarda i¢ paydas 3,56 ortalama gosterirken dis
paydas 4,25 ortalama gdstermektedir. Dis paydaslarin firmay1, i¢ paydasa gore duygusal
anlamda daha c¢ekici buldugu sodylenebilir. Bu anlamda firmanin digsal itibarinin,
calisanlarin  gdziindeki itibarina gdre daha iyi oldugu sdylenebilir. Oneri olarak,
calisanlarina yonelik, Orglitsel vatandashik veya Orglitsel baglhiligi arttirict bir takim
uygulamalar1 gergeklestirmesi Onerilebilir. Bu sonuglara gore, “H1: Kurumsal itibarin
“duygusal cekicilik” boyutu, i¢ ve dis paydas gruplarindaki katilimcilarina gore farklilik

gostermektedir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

Uriin ve hizmet boyutunun i¢ ve dis paydaslar arasindaki farkliliga iliskin
yapilan analiz sonucunda i¢ paydas ve dis paydas gruplarinin algilamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamali farklilik goriilmemektedir (Sig=.555, >0.05). Tablo 16’da
gosterilen grup bazinda ortalama farkliliklarinda i¢ paydas 3,73 iken dis paydas 3,79
ortalama ile birbirine yakin degerleri gostermektedir. i¢ ve dis paydaslarin firmayi iiriin
ve hizmet agisindan olumlu gorerek firmanin iyi bir itibara sahip oldugu sdylenebilir.
Bu sonuglara gore, “H2: Kurumsal itibarin “liriin ve hizmet” boyutu, i¢ ve dis paydas

gruplarindaki katilimcilarina gore farklilik gostermektedir.” hipotezimiz red edilmistir.

Vizyon ve liderlik boyutunun i¢ paydas ve dis paydas gruplarimin algilamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamali farklilik goriilmemektedir (Sig=.282, >0.05). Tablo
16’da gosterilen grup bazinda ortalama farkliliklarinda i¢ paydas 3,52 iken dis paydas
3,62 ortalama ile birbirine yakin degerler oldugunu gostermektedir. I¢ ve dis
paydaslarin vizyon ve liderlik acisindan firmay1 yeterli bulduklar1 ve firmanin iyi bir
itibara sahip oldugu goriisii ifade edilebilir. Bu sonuglara gore, “H3: Kurumsal itibarin
“vizyon ve liderlik” boyutu, i¢ ve dis paydas gruplarindaki katilimcilarina gore farklilik

gostermektedir.” hipotezimiz red edilmistir.

Calisma ortami boyutuna iligkin yapilan analiz sonunda i¢ paydas ve dis paydas
gruplarinin algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir
(Sig=.000, <0.05). Bulunan grup farkliliklar1 ayn1 zamanda yukarida Tablo 16’da grup
bazinda ortalama farkliliklarindan da goriilebilir. Calisma ortami boyutunda iki grup
arasindaki ortalamalarda i¢ paydas 3,39 ortalama gosterirken dis paydas 3,88 ortalama
gostermektedir. Calisma ortami igin de, dis paydaslarin i¢ paydaslara gore firmay: daha

olumlu buldugu sdylenebilir. I¢ paydaslari olusturan ¢alisanlar i¢in ydnetim, calisma
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ortami ve nitelikli ¢alisanlar kazanmak adina bir takim adimlar atmasi onerilebilir. Dig
paydaslar tarafindan kurumsal itibarin iyi algilanmasi her ne kadar olumlu bir durum
olsa da; kurumsal itibarin kurumun i¢ ve dis paydaslar1 tarafindan benzer sekilde
benimsenmesi arzu edilen bir durumdur. Bu sebepten, i¢ paydaslarin géziinde kurumun
itibarint arttirict bir takim faaliyetleri gerceklestirmesi Onerilebilir. Bu Sonuglara gore,
“H4: Kurumsal itibarin “caligma ortami” boyutu, i¢ ve dig paydas gruplarindaki

katilimcilarina gore farklilik gostermektedir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

Finansal performans boyutuna iligkin yapilan analiz sonucunda i¢ paydas ve
dis paydas gruplarinin algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamali farklilik
goriilmemektedir (Sig=.335, >0.05). Tablo 16’da gosterilen grup bazinda ortalama
farkliliklarinda i¢ paydas 3,61 iken dis paydas 3,69 ortalama ile birbirine yakin degerleri
gostermektedir. Bu sonuclara gore, “HS5: Kurumsal itibarin “finansal performans”
boyutu, i¢ ve dis paydas gruplarindaki katilimcilarina gore farklilik gostermektedir.”

hipotezimiz red edilmistir.

Sosyal sorumluluk boyutuna iligkin yapilan analiz sonucunda i¢ paydas ve dis
paydas gruplarinin algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamali farklilik
goriilmemektedir (Sig= .785, >0.05). Tablo 16’da gosterilen grup bazinda ortalama
farkliliklarinda i¢ paydas 3,49 iken dis paydas 3,46 ortalama ile birbirine yakin degerleri
gostermektedir. Bu sonuglara gore, “H6: Kurumsal itibarin “sosyal sorumluluk™ boyutu,
i¢c ve dis paydas gruplarindaki katilmecilarina gore farklilik gdstermektedir.”

hipotezimiz red edilmistir.

Tablo 18: Hipotezlerin Kabul / Red’di

HiPOTEZLER KABUL | RED

H1: Kurumsal itibarin “duygusal ¢ekicilik” boyutu,
i¢c ve dis paydas gruplarindaki katilimcilarina gore

farklilik gostermektedir. KABUL

H2: Kurumsal itibarin “iiriin ve hizmet” boyutu, i¢
ve dis paydas gruplarindaki katilimcilarina gore

farklilik gostermektedir. RED
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H3: Kurumsal itibarin “vizyon ve liderlik” boyutu,
i¢ ve dis paydas gruplarindaki katilimcilarina goére

farklilik géstermektedir. RED

H4: Kurumsal itibarin “galigma ortam1” boyutu, i¢
ve dis paydas gruplarindaki katilimeilarina gore

farklilik géstermektedir. KABUL

HS5: Kurumsal itibarin “finansal performans”
boyutu, i¢ ve dis paydas gruplarindaki

katilimcilarina gore farklilik gostermektedir. RED

H6: Kurumsal itibarin “sosyal sorumluluk” boyutu,
i¢ ve dis paydas gruplarindaki katilimcilarina gore

farklilik gdstermektedir. RED

Yukarida Tablo 18’de vermis oldugumuz hipotezlerde yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda i¢ ve dis paydaslarin, duygusal cekicilik boyutunda kurumsal itibar
algilamalar1 arasinda farklilik oldugunu belirten H1 (Hipotez 1) hipotezi kabul
edilmistir. I¢ ve dis paydaslarin, calisma ortami boyutunda kurumsal itibar1 algilamalar
arasinda farklilik oldugunu belirten H4 (Hipotez 4) hipotezi kabul edilmistir. Diger H:2,
H3, H5, H6 hipotezleri yapilan analiz sonucunda istatiksel olarak farklilik belirtmedigi
icin red edilmistir. Hipotezlerde, duygusal ¢ekicilik ve ¢alisma ortam1 boyutlari i¢ ve dig
paydaslarin yamitlarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermektedir. Uriin ve
hizmet, finansal performans, sosyal sorumluk, vizyon ve liderlik boyutlar1 ise

istatistiksel olarak iki gruba gore anlamli fark gostermemektedir sonucu ¢ikmistir.
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SONUC

Giiniimiizde isletmeler, sadece kaliteli ve ¢ok cesitli iirlinler sunmanin yeterli
olmadig1, rakiplerinden daha iyi fark yaratarak, miisteri gliven ve sadakatini saglamak
icin farkli alternatifler bulmaya yonelmektedirler. Bunun sonucunda “kurumsal itibar”

kavrami isletmeleri birbirinden fakli kilan 6nemli bir kavram haline gelmistir.

Insanlar almis olduklari iiriin ve hizmetten daha cok iiriin ve hizmeti hangi
firmadan aldiklarina dikkat etmektedir. Itibar, bir kurum icin giiven, saygi ve
memnuniyeti ifade etmektedir. Itibar diizeyi yiiksek olan firmalar tiiketiciler ve
miisteriler tarafindan her zaman tercih edilirler. Bu durum, insanlarin giiven ve sempati
duyduklart firmalar1 ve markalar1 tercih etmeleri ile agiklanabilmektedir. Kurumsal
itibar, kurumun i¢ ve dis paydaslarinin algilamalarindan olusmakta olup paydaslarla
olan iligkilerin genelini kapsamaktadir. Kurumlarin paydaslariyla olan iliskilerinde
yapmis oldugu biitiin faaliyetler, kurumsal itibarlarin1 etkilemektedir. Kurumlar,
paydaslariyla iligkilerini iyi yonde tutarak gelisim saglarlarsa giicli bir kurumsal itibara
sahip olacaklardir. Bir isletme i¢in kurumsal itibarin hem i¢, hem de dis ¢evreye karsi
onemli bir durum oldugu goriilmektedir. Kurumlar itibarlarin1 diistirmemek igin, i¢ ve
dis paydaslar1 goz Oniine alarak itibarlarint korumalidir. Her zaman iyi bir itibar, giiclii
ve yliksek performansa sahip bir kurum demektir. Kurumsal itibar bir sirket i¢in ne
kadar ¢ok 6nem arz ederse sirketin itibar1 her zaman yiiksek olur ve itibar1 sarsilmamis

olur.

Ic ve dis paydas gruplarinin demografik 6zelliklerine gdre her biri egitim
durumu, gelir durumu, calisma siiresi ve c¢alisma pozisyonu faktorleri goz Onilinde
bulundurularak, kurumsal itibarin 6 boyutu olan: duygusal cekicilik, {iriin ve hizmet
kalitesi, caligma ortami, vizyon ve liderlik anlayisi, kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisi, finansal performansina gore farklilik arz edip etmedigi arastirilmistir. i¢ paydas
yanitlarina gore demografik 6zellikler arasinda istatistiksel anlamda bir farklilagma
bulunamamistir. D1 paydas yanitlarina gore ise, demografik 6zellikler ve kurumsal
itibar boyutlar1 acisindan farkliliklar1 arastirilmis ve sadece g¢alisma siiresi ile duygusal
cekicilik arasinda istatistiksel anlamda farklillk bulunmustur. Cillioglu (2010)
calismasinda, katilimcilarin iiniversitedeki isyeri ortamiyla ilgili goriisleri ile

tiniversitedeki yonetime ve liderlige iligkin goriisleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
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iliski bulunmustur. Oktar (2011) g¢alismasinda ve Dogrucan (2014) galismasinda ig
paydaslar ve kurumdan hizmet alan dis paydaslarin degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Bu anlamda arastirmalar birbirini destekler nitelikte
bulunmustur. Dis paydaslarin duygusal ¢ekicilik diistincelerinin, 1-5 y1l (56 kisi) ve 6-7
yil (31 kisi) ¢alisanlarin diisiincelerine gore daha yiliksek duygusal gekicilik duyduklari
sOylenebilir. Firma ile uzun siireli ¢alisan dis paydaslarin firmaya karsi daha fazla
olumlu hislerinin oldugu, hayranlik ve sayginin yiiksek oldugu ve giivenin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Bu durum, duygusal ¢ekicilik boyutunun firma agisindan

onemli bir boyut oldugunu gostermektedir.

Arastirmada katilimcilarin yanitlarinin neticesinde genel olarak katilimcilar
firmanin itibarin1 olumlu bulmaktadirlar. Cillioglu (2010) ¢alismasinda, kurumsal itibar
konusunda genel olarak katilimcilarin olumlu goériise sahip olduklari goriilmiistiir. Oktar
(2011) calismasinda, paydaslarin genel olarak itibar1 olumlu olarak algiladiklar
gbzlenmistir. I¢sel ve dissal paydaslarin itibar algilamalar1 karsilastiriimasi yapildiginda
genel itibar algilama ortalamalarinin dis paydaslarin genel itibar ortalamalarinin (3,78)
i¢ paydaslarin genel itibar ortalamalarindan (3,55) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum,
dis paydaslarin i¢ paydaglara gore itibar1 daha olumlu gordiigii soylenebilir.
Katilimeilarin kurumsal itibar boyutlar1 ortalamalarinda en yiiksek 3,91 ortalama ile
“duygusal c¢ekicilik” boyutu olmustur. Ortalamalar anlaminda en diisiik olan 3,47 ile
“sosyal sorumluluk” boyutu olmustur. Oktar (2011) ¢alismasinda, itibarin tespitinde
kullanilan boyutlardan olan duygusal ¢ekicilik boyutu tiim paydaslar agisindan itibarin
en yiiksek seviyede algilandigi boyut, egitim ve hizmet kalitesi boyutlar1 paydaslar
acisindan itibarin en diisiik seviyede algilandigi boyutlar olmustur. Cillioglu (2010)
caligmasinda, itibarin en iyi olarak algilandig: alan igyeri ortami, en kétii oldugu alan ise
kurumdaki yonetim ve liderlik olmustur. Bu anlamda arastirmalardaki ayni sonuglar
birbiri ile g¢elismekte olup destekler niteliktedir. Bu nedenle firma katilimcilarinin
verdikleri yanitlara gore duygusal anlamda cekici oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
kurum ile paydaslar arasinda duygusal bir bag olustugu sdylenebilir. Diger boyutlar ise
3,76 iriin ve hizmet, 3,65 finansal performans, 3,63 c¢alisma ortami, 3,57 vizyon ve
liderlik ve 3,47 ile en diisiik olan sosyal sorumluluktur. Katilimcilarin verdigi yanitlara
gore sosyal sorumlulugun geride kaldigi goriilmektedir. Kurum bir kimya firmasi

oldugu i¢in ¢evreye olan duyarliligi, bilimsel etkinlikler, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler,
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toplum ve zamanin kosullarini takip etmek gibi sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem

verilmesi Onerilebilir.

Icsel ve dissal paydas gruplarinin kurumsal itibar boyutlarma iliskin algilamalar
arasinda fark olup olmadigi karsilastirildiginda duygusal cekicilik boyutu (Ort. Ig
Paydas: 3,56 — D1s Paydas: 4,25) ve ¢alisma ortami boyutunda (Ort. i¢ Paydas: 3,39 —
Dis Paydas: 3,88) paydaslar arasinda yiiksek farklar bulunarak bu boyutlarin farklilik
gosterdigi  bulunmustur. Diger boyutlar arasinda ise birbirine yakin degerler
bulunmaktadir. i¢sel ve dissal paydas gruplarmin firma ile ilgili olumlu veya olumsuz
izlenim ve diisiinceleri firma itibarini dogrudan etkilemektedir. I¢sel paydaslarmn firmay:
dissal paydaslara gore kurumsal itibar boyutlarina iliskin algilamalar bazinda daha
olumsuz gormektedir. Firma bu farkliliklarin ortaya ciktigi 6geler iizerinde Onemle
durarak i¢ ve dis paydas gruplar1 dogrultusunda itibarim1 gelistirerek ve yoneterek
devamlilik saglamalidir. Firmanin iyi bir itibara sahip olmasi i¢in tiim paydaslarin

olumlu algiya sahip olmasi gerekir.

Arastirmamizdaki hipotezlerin testi sonuglarina gore katilimcilarin verdikleri
yanitlarda boyutlar bazinda “duygusal c¢ekicilik” ve “galisma ortami” boyutlar
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Bu baglamda, duygusal ¢ekicilik H1
(Hipotez 1) ve galisma ortami1 H4 (Hipotez 4) boyutlarin da kurumsal itibari
algilamalar1 arasinda farklilik oldugunu belirten hipotezler kabul edilmistir. Diger
hipotezler yapilan analiz sonucunda istatiksel olarak farklilik belirtmedigi i¢in red
edilmistir. Yapilan uygulama sonuglarina gore ‘duygusal ¢ekicilik’ boyutunun daha 6n

planda oldugunu gérmekteyiz.

Duygusal c¢ekicilik boyutunda katilimcilarin  degerlendirmelerine gore, dis
paydaslarin i¢ paydaslara gore firmay1 duygusal anlamda daha olumlu gérmektedir. Bu
durumda firmanin digsal itibarinin, igsel c¢alisanlara gore daha itibarli oldugu
sOylenebilir. Firmanin dissal paydaslara giiven ve memnuniyet saglamasi, paydaslarin
beklentilerini karsilamasi, acik ve diiriist olmasi, paydaslari ilgilendirilen konular
hakkinda bilgi vermesi, firmanin paydaglar tarafindan elestiriye ve Onerilere agik
olmasi, paydaslarin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesi gibi bir ortam

saglamasi firma i¢in duygusal baglilik boyutunda etkili durumlardir. Bu nedenle igsel
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paydaslarin firmaya duygusal anlamda bagli olmasi i¢in is tatmini, iletigim, motivasyon

gibi orgiitsel baglilig1 arttirict uygulamalar yapilmasi onerilebilir.

Calisma ortami boyutunda da dissal paydaslarin igsel paydaslara gore itibari
daha olumlu bulmustur. Firmanin paydaslara verdigi hizmette temiz, diizenli ve giizel
bir ortam i¢inde vermesi, sunmus oldugu egitim ve ¢alisma ortami, ¢aliganlar arasinda
iletisim kuvvetli olmasi, diger firmalardan farkindalik olusturacak bir ortam sunmasi
gibi faktorler ¢alisma ortami boyutunda etkili durumlardir. Bu durumlar igsel paydaslara
yonelik olarak daha etkili kullanilirsa i¢sel paydaslarin da digsal paydaslar gibi ¢alisma
ortami1 boyutunu olumlu olarak gérmesini saglayacaktir. Ayrica i¢ paydaslar i¢in iyi bir
itibar saglanmasi firmanin kendi alaninda bulunan kimya firmalarini inceleyerek ve
takip ederek firma i¢in eksiklerin ve yapilmasi gereken sartlarin yerine getirilmesiyle
saglanabilir. Dis paydaslar tarafindan kurumsal itibarin iyi algilanmasi her ne kadar
olumlu bir durum olsa da; kurumsal itibarin kurumun i¢ ve dis paydaslar1 tarafindan
benzer sekilde benimsenmesi arzu edilen bir durumdur. Bu sebepten, i¢ paydaslarin
gbéziinde kurumun itibarin1 arttirict  yukarida belirtmis oldugumuz faaliyetler

gerceklestirilmesi onerilebilir.

Firma paydaslar1 olarak her sektoérde oldugu gibi inceledigimiz sektor agisindan
da firma i¢in kurumsal itibar 6nemli bir durum haline gelmistir. Firma paydaslarin
oncelikli olarak beklentilerini ve ihtiyaclarini karsilamasi paydaslarda firmaya karsi
giiven ve memnuniyet saglayacaktir. Ciinkii firma paydaslara karsi ne kadar cok olumlu
yaklasilirsa itibarin seviyesi de yiikselme boyutunda olacaktir. Firma paydaslara sunmus
oldugu iiriin ve hizmet memnuniyet etkili bir sekilde sagliyorsa firma giiglii bir kimlige
sahip oldugu gosterecektir. Giiglii kimlige sahip olan firma ulasmak istedigi hedeflere
basarili bir sekilde ulasacaktir. Bu da firmanin giiglii bir kurumsal itibara sahip
oldugunu gosterir. Incelenen firma yukarida belirtmis oldugumuz onerileri dikkate
alarak ve uygulama yaparsa kurumsal itibarini basaril tutacaktir. Yurtici ve uluslar arasi
kimya sektoriinde daha ¢ok {irlin ve hizmet saglayacaktir. Firmada yapilan analizlerde
dissal paydaslar kurumsal itibar1 daha olumlu yonde algilasa da, hem i¢sel hem de dissal
paydaglar tarafinda kurumsal itibarin ayni sekilde algilanmasi daha etkili olacaktir.
Firma sektor igerisinde hem igsel paydaslarina hem de disaridaki digsal paydaslarina
gereken dnemi vererek kurumsal hedeflerine ulagmada basar1 saglayacaktir ve kurumsal

itibar1 giiclii olarak sektor icerisinde yiiksek siralarda olacaktir. Kurumsal itibarda
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basarili olmanin en 6nemli kosulu, tiim paydaslar ile iyi iliskiler kurarak olumlu itibara
sahip olabilmektir.  Dolayisiyla firmalar belirli zamanlarda kurumsal itibarlarin
dlgmelidir. i¢ ve dis paydaslarin firma ile ilgili durumlarmi gérerek uygun stratejiler

belirlemelidir.

Bir isletme i¢in kurumsal itibarin hem i¢ hem de dis gevreye karsi 6nemli bir durum
oldugu goriilmektedir. Calismada ortaya c¢ikan sonuglar neticesinde, ilgili firmanin

sahip oldugu kurumsal itibar i¢in baz1 oneriler getirilebilir.

Firmanin ¢evreye olan duyarlilik, bilimsel etkinlikler, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler,
toplum ve zamanin kosullarini takip etmesi, firmanin sosyal sorumluluk boyutunun
paydaslar tarafindan daha olumlu yonde goriilmesini saglayacaktir. Firmanin da sosyal
anlamda daha etkin olmasmni gosterecektir. icsel paydaslara is tatmini, iletigim,
motivasyon gibi Orglitsel baglilig1 arttirici uygulamalar yapilmasi, firmada calisanlarin
isini severek yapmasina, c¢alisan performansinin verimli yonde kullanilmasina,
calisanlar arasinda olumlu iletisim ve davranig baglarinin kurulmasmi saglayarak
calisanlarda is tatminini arttiracaktir. Motivasyonu azaltan faktorler kaldirilarak,
motivasyonu arttirict faktorlerin (Ornegin; prim, grup ¢aligmasi, dvgii, birebir rehberlik)
olmas1 motivasyon acisindan etkili olacaktir. I¢sel paydaslara verilen hizmetin temiz,
diizenli ve giizel bir ortam iginde verilmesi, sunmus oldugu egitim ve g¢alisma ortami,
caligsanlar arasinda iletisim kuvvetli olmasi, diger firmalardan farkindalik olusturacak bir
ortam sunulmasi, firmada ¢alisanlarin istekli ve arzulu bir sekilde rahat bir ortam iginde
caligmasini saglayacaktir. Calisanlar arasinda iletisimin daha gii¢lii olmasi igin seminer,
konferans, ortak proje caligmasi gibi faaliyetler yapilabilir. Firmanin i¢sel paydaslarinin
beklentilerinin karsilanmasi ve memnuniyetini saglanmasinda bu durumlarin etkin
olarak kullanilmasi, i¢sel paydaslarin ¢alisma ortami boyutunu olumlu olarak gérmesini

saglayacaktir.

Firma her zaman iyi bir itibara sahip olmasi i¢in giiclii ve yiliksek performans
gostermesi gerekir. Clinkii; performans firmanin basarisinda ve amaclarinda etkilidir.
Firma performansini yiikselticek olan caligmalar iizerinde dnemle durmasi gereklidir.
Performansin diismesini etkileyen faktorlerin azaltilmasi saglanmalidir. Firmanin
performansinda, calisanlarinin  gosterdigi performans da etkilidir. Bu yiizden

calisanlarin performansin1  arttiracak ¢alismalar yapilmalidir. Firmanin yiiksek
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performans gostermesi ve verimlilik saglamasi, iyi bir kurumsal itibara sahip

olunmasini gosterecektir.
Gelecekteki ¢alismalar ve arastirmacilar i¢in oneriler sunlar olabilir:

Calismada belirtilen kisitlar nedeniyle ilgili firma tizerinde ¢alisma yapilmistir. Bu
nedenle, c¢esitli firmalar ile birlikte daha ayrintili genel bir calisma yapilabilir.
Calismada, paydaslar olarak: calisanlar, firma tedarikgileri ve miisteriler se¢ilmistir. Bu
paydaglar disinda farkli paydaslar da segilerek benzer bir arastirma yapilarak farkli
sonuglar elde edilebilir. Calismada belirtilen zaman kisitt nedeniyle ¢alisma belirli bir
zaman dilimi igerisinde yapilmistir. Zaman dilimi daha genis tutularak firmalarin belirli
zamanlarda kurumsal itibarini 6lgerek i¢ ve dis paydaslarin firma ile ilgili durumlarini

gortip stratejiler belirlemesinde etkili olabilir.

Firmalardaki paydaslara yonelik yeni uygulamalar ve olumsuz yonleri diizeltici
calismalar yapilabilir. Bu durum c¢alisanlarin daha fazla nitelik kazanmasinda, firmaya
baghiliginin ve katkisinin artmasmnda 6nem arz etmektedir. Kurumsal itibarin da
olusturulmasinda ve yonetilmesinde etkili olmaktadir. Kurumsal itibar ile ilgili ileriye
yonelik gelistirilecek stratejilerin firmalara hangi boyutlarda etkisinin olacagi
arastirilabilir. Bu durum boyutlar agisindan firmalara gelistirecekleri stratejiler igin
kolaylik saglamasinda, o boyutlar {izerinde daha fazla odaklanmasinda etkili olabilir.
Sosyal ve kiiltiirel agidan bireyleri etkileyecek olan c¢esitli faaliyetlerin neler olabilecegi
aragtirilabilir. Bu durum bireyleri algisal olarak etkileyeceginden, bireylerin
davraniglarinin hangi yonlerde daha fazla etkili olacagini gosterebilir. Firmalarin,
kurumsal itibarda basarili olmasi i¢in en dnemli kosul, firmanin tiim paydaslar ile iyi

iliskiler kurarak olumlu itibara sahip olmasidir.
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EKLER

iC PAYDAS ANKET

ICSEL VE DISSAL PAYDASLARIN KURUMSAL iTIBARI
ALGILAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Sayin Katilimet,

Bu anket formu, KESKIN KIMYA firmasinin icsel ve digsal paydaslar goziindeki
kurumsal itibar1 belirlemeye yonelik olarak yapilan bir anket olup bilimsel bir ¢alismada
kullanilacaktir. Elinizdeki anket iki béliimden olusmaktadir. ilk bolimde kisisel
bilgilerinize iliskin sorular, ikinci boliimde ise kurumsal itibara iliskin ifadeler yer
almaktadir. Anketteki degerlendirmelerin saglikli olabilmesi i¢in soru ve ifadelerin agik ve
samimi bir sekilde cevaplandirilmasi gerekmektedir. Anket formu {izerine isim ve soyadi
yazilmast gerekmemektedir. Anket calismamiza katildiginiz igin tesekkiir eder, iyi
caligmalar dileriz.

Arastirmaci Danisman

Abdullah Unal YAVUZ Prof. Dr. Isa IPCIOGLU

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii isa.ipcioglu@bilecik.edu.tr

abdullahunalyavuz@gmail.com.tr

1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz
[0 Kadin [ Erkek

2. Yas
[118-27 yag [128-35yas [136-44 yas [145 yas ve Uistil
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3. Egitim Durumu
[ [Ikdgretim (] Ortadgretim [ On lisans (] Lisans [ Lisans Ustii

4. Gelir Durumu
[10-1000 TL 11001 —-2500TL [12501-5000TL [15000 TL ve iizeri

5. Is yerinizde calisma siireniz
1-5yil (1 6-10y1l [111-15 vl [716-20 y1l [121-25 yil [126 yil ve iizeri

6. Is yerindeki pozisyonunuz
[1Beyaz Yaka [1Mavi Yaka

2. KURUMSAL iTIBAR

Kurumsal itibar, bir firmanin toplumun genelinin goziinde ne kadar saglam bir
konuma sahip oldugu ve ne derece saygi gordiigiiniin ifadesidir. Asagida, verilen
ifadelerde sizce ne derece Onemli oldugunu, ifadenin sag tarafindaki en uygun
hiicreye ‘X’ isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Katilhyorum
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1. Calistigim firma, hakkinda olumlu hislere sahibim.

2. Calistigim firmaya, hayranlik ve saygi duyuyorum.

3. Calistigim firmaya, giiven duyuyorum.

4. Calistigim igyert, lirettigi mal ve hizmetlerine sahip
cikar.

5. Calistigim firma, yenilik¢i mal ve hizmetler gelistirir.

6. Calistigim firma, yliksek kalitede mal ve hizmetler sunar.

7. Calistigim firma, 6denen paranin karsiligini1 tam olarak
veren Uirlin ve hizmetler sunmaktadir.

8. Calistigim firma, mitkkemmel bir liderlige sahiptir.

9. Calistigim firmanin, gelecek i¢in acik bir vizyonu vardir.

10. Calistigim firma, pazar firsat ve avantajlarini fark eder
ve kullanir.

11. Calistigim firma, iyi yonetilir.

12. Calistigim firma, calismak i¢in ideal bir yerdir.
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13. Calistigim firma, iyi ¢alisanlara sahiptir.
14.Calistigim firma, topluma faydali olan faaliyetleri
desteklemektedir.

15. Calistigim firma, ¢evreye karsi duyarhdir.

16. Calistigim firma, ¢alisanlarina davranislarinda insani
degerleri 6nemser.

17. Calistigim firma, yiiksek karliliga sahiptir.

18. Calistigim firma, yatirnm yapmak igin riski diisiik,
getirisi yiiksek bir segenektir.

19. Calistigim firma, rakiplerinden daha gii¢lii bir
performans gosterme egilimindedir.

20. Calistigim firmanin, gelecekte biiylime olasiligi
yiiksektir.

DIS PAYDAS ANKET

ICSEL VE DISSAL PAYDASLARIN KURUMSAL iTIBARI
ALGILAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Sayin Katilimei,

Bu anket formu, KESKIN KIMYA firmasinin i¢sel ve digsal paydaslar goziindeki
kurumsal itibar1 belirlemeye yonelik olarak yapilan bir anket olup bilimsel bir ¢alismada
kullanilacaktir. Elinizdeki anket iki bdliimden olusmaktadir. ilk bolimde kisisel
bilgilerinize iliskin sorular, ikinci boliimde ise kurumsal itibara iliskin ifadeler yer
almaktadir. Anketteki degerlendirmelerin saglikli olabilmesi i¢in soru ve ifadelerin agik ve
samimi bir sekilde cevaplandirilmasi gerekmektedir. Anket formu iizerine isim ve soyadi
yazilmas1 gerekmemektedir. Anket c¢aligmamiza katildiginiz igin tesekkiir eder, iyi
calismalar dileriz.

Arastirmaci Danisman

Abdullah Unal YAVUZ Prof. Dr. Isa IPCIOGLU

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii isa.ipcioglu@bilecik.edu.tr

abdullahunalyavuz@gmail.com.tr
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3. DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

2. Cinsiyetiniz
1Kadin [JErkek

2. Yas
[118-27 yag [128-35yas [136-44 yag []45 yas ve sti

3. Egitim Durumu
[ [Ikdgretim (] Ortadgretim [ On lisans (] Lisans [ Lisans Ustii

4. Gelir Durumu
[10-1000 TL 71001 —2500 TL [12501-5000TL (15000 TL ve iizeri

5. Isyeri ile ¢alisma siireniz
11-3yil ) 4-5y1il [16-7 yil [18 yil ve iizeri

6. Is yerindeki pozisyonunuz
[1Beyaz Yaka [1Mavi Yaka

4. KURUMSAL IiTIBAR

Kurumsal itibar, bir firmanin toplumun genelinin gbziinde ne kadar saglam bir
konuma sahip oldugu ve ne derece saygi gordiigliniin ifadesidir. Asagida, verilen
ifadelerde sizce ne derece onemli oldugunu, ifadenin sag tarafindaki en uygun
hiicreye ‘X’ isareti koyarak belirtiniz.
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1. Bu firma, hakkinda olumlu hislerim vardir.

2. Bu firmayi, takdir eder ve saygi duyarim.

3. Bu firmaya, giiven duyarim.

4. Bu firma, iirettigi mal ve hizmetlerine sahip ¢ikar.
5. Bu firma, yenilik¢i mal ve hizmetler gelistirir.
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6. Bu firma, yiiksek kalitede mal ve hizmetler sunar.

7. Bu firma, 6denen paranin karsiligini tam olarak veren
iiriin ve hizmetler sunar.

8. Bu firmada, miikemmel bir liderlik vardir.

9. Bu firma, gelecek igin agik bir vizyonu vardir.

10. Bu firma, pazar firsat ve avantajlarini fark eder ve
kullanir.

11. Bu firma, iyi yonetilir.

12. Bu firma, ¢alismak i¢in ideal bir yerdir.

13. Bu firma, iyi ¢alisanlara sahiptir.

14. Bu firma, topluma faydali olan faaliyetleri destekler.

15. Bu firma, ¢evreye karsi duyarhdir.

16. Bu firma, ¢alisanlarina davranislarinda insani degerleri
onemser.

17. Bu firma, yiiksek karliliga sahiptir.

18. Bu firma, yatirim yapmak i¢in riski diistik, getirisi
yiiksek bir se¢enektir.

19. Bu firma, rakiplerinden daha giiglii bir performans
gosterme egilimindedir.

20. Bu firmanin, gelecekte biiyiime olasilig1 yiiksektir.
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