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OZET

YEM SALGAMI TAHIL KARISIMLARININ OT VERIMI VE KALITESININ
BELIiRLENMESI

Bu c¢aligma Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgami “YS” ile arpa “A”, bugday “B” ve
yulaf “Y” karigimlarinin (%2100+0, %75+25, %50+50, %25+75 ve %0+100) ot verimi ile bazi
kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon doneminde
yuriitiilmiistiir. Calisma Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore ve 3 tekrarlamali olarak
kurulmustur. Hasat iglemi yalin yem salgami ve karisimlarda yem salgaminin ¢igceklenme,
yalin tahillarda ise siit olum déneminde yapilmigtir. Karigimlarda, kuru ot verimi, ham protein
orani ve verimi ile asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif
(NDF), nispi yem degeri (NYD), toplam fenolik, toplam flavonoid, kondanse tanen, potasyum
(K), fosfor (P), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) icerikleri belirlenmistir. Iki yillik
sonuglara gore; en yiiksek kuru ot verimi yalin arpa (8.62 t/ha), yalin yulaf (8.62 t/ha), %
75YS+25A (8.91 t/ha), %75YS+25Y (8.67 t/ha), ), %50YS+50A (8.93 t/ha), %50YS+50A
(8.93 t/ha), %50YS$+5Y (10.27 t/ha), %25YS+75A (9.35 t/ha) ve %25YS+75Y (9.50 t/ha)
islemlerinde elde edilmistir. Ham protein orant %11.64-21.91 arasinda degismistir. En yiiksek
ham protein verimi yalin yem salgami (1.44 t/ha), %50YS+50Y (1.80 t/ha) ve %75YS+25A
(1.74 t/ha) karisimlarindan elde edilmistir. Islemlerin nispi yem degeri 84.96-136.29 arasinda
olmustur. Yem salgami tahil karisimlarinin mineral madde igerikleri ile sekonder metabolit
icerikleri hayvan sagligi agisindan yeterli diizeyde olmustur.

Sonug olarak yem salgami ile arpa ve yulaf karigimlarinin yem verimini ve Kkalitesini
iyilestirdigi tespit edilmistir. Ayrica tohum oranlar1 arasinda da incelenen ozellikler
bakimindan farkliliklar olmustur. Buna gore, Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgaminin
arpa ve yulaf ile sirasiyla %25+75 ve %50+50 karisim oranlarinda ekilmesinin ot verimi ve

kalitesi acisindan uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Bilecik, Karisik Ekim, Ot Kalitesi, Ot Verimi, Tahil, Yem Salgamu.



ABSTRACT

DETERMINATION OF HAY YIELD AND QUALITY OF FORAGE TURNIP AND
CEREAL MIXTURES

The aim of current study was to investigate the effects of intercropping forage turnip “FT”
with cereals (barley, “B”, wheat “W” and oat “O”) for improving forage yield and nutritive
value in Bilecik conditions in 2019-2002 and 2020-2021 growing periods. The percentage of
forage turnip and cereals in mixtures was 100+0%, 75+25%, 50+50%, 25+75%, and 0+100%,
respectively. Experiments were arranged in a randomized complete block design with three
replications. Pure forage turnip and mixtures were harvested at the flowering stage based on
forage turnip, while the cereals were harvested at milk-dough stages

In the mixtures; the hay vyield, crude protein yield, relative feed value (RFV), condensed
tannin, total phenolic, total flavonoid, and mineral contents (K, P, Ca, and Mg) were
determined. The highest hay yield was determined in pure barley (8.62 t ha), pure oat (8.62 t
hal), 75FT+25B% (8.91 t hal), 75FT+250% (8.67 t ha™), 50FT+50B% (8.93 t ha),
50FT+50B% (8.93 t ha?l), 50FT+500% (10.27 t hal), 25YS+75A% (9.35 t hal) and
25FT+750% (9.50 t hal). Crude protein ratio ranged between 21.91-11.64%. The highest
crude protein yield was determined in pure forage turnip (1.44 t ha'), 50FT+500% (1.80 t ha-
1y and 75FT+25B% (1.74 t hal) mixtures. The RFV ranged from 84.96 to 136.29. Mineral
content and secondary metabolite contents of forage turnip cereal mixtures were sufficient in
terms of animal health.

The present study showed that intercropping of forage turnip with barley and oat improved
the hay yield and quality. Besides, there were differences between the seed rates in terms of
the traits examined. As a result, in Bilecik ecological conditions, the best results regarding for
forage yield and quality were obtained from the FT+B and FT+O mixtures with seed rates of
75:25% and 50:50%, respectively.

Keywords: Bilecik, Intercropping, Hay Quality, Hay Yield, Cereal, Forage Turnip.



ICINDEKILER

ABSTRACT ..utiiiiiiiiiiiiiiiitiiiieiieiiiietiattesnttatsessesstsssssssssasssssssssssssnsssses
ICINDEKILER......cvuiitiiiiiiiiiieieeeeeeneeteeteeneesesseenesnessessessessssmseesnesnenes
TABLOLAR LISTESI....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicccceee e eeeeecceeeeeeeeeeeaeen
KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI...ccccceeiiiiiiiiiiiiciiiiineeeeeeeee
| I € 1 28 1T
2. LITERATUR INCELEMESH.....coiitiiiiiiiiiiiiiiiicieeeecteecee et
2.1.Yem Salgamil....ccuiieiiiniiiiniiiniiiniiieioinrumeecsestosssssnssosssssnsssnssnniamins
P20 €19 13 1 Q) D1 4 1 | P
3. MATERYAL VE YONTEM.....ccucvuuiiuiiunerneernerneerneennerneesnesseesmmeesnsssnsnnne
R L ) 1 Pt
3.1.1. Deneme yerinin iklim 0zellikleri........cccocvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn.
3.1.2. Deneme Yerinin Toprak OzelliKIeri.........cvvurereeeernerernneeernneeennnnnn
R 20 1) 11 1) 1 1 TP
3.2.1. Denemede Yapilan Gozlem, Ol¢iim ve Analizler..............ccevvuennnn..
3.2.1. 1. KUNU Ot VeriMiie.cuceeeeereiiaieieiiaieeesarsnsssssssssssossssssossssassnssnscss
3.2.1.2. Ham Protein Orani ve VeriMi....c.cccovvieiiiiiniiiiinniiiinnrieiinnicscnnnns

3.2.1.3. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) ve Notr Deterjanda
Coziinmeyen Lif (NDF) @NalizZi..c.ceeereiiiaiieiiieniiniieriiriieriecrnmeceesnsoasees



3.2.1.4. Besin Elementi analiZie....cceeeeeiiiinneeeeeeniieneeeeeeesssnnssesceceseennnnnses 10

3.2.1.5. Ekstrakte Edilebilir Kondanse Tanen Analizi...c..coceeeenieeininnnnn.. 10
3.2.1.6. Toplam Flavonoid ANaliZie...e.eeeeeeeeieiieieiiniiaiieeeeenrenceeceecnsansennn. 10
3.2.1.7. Toplam fenolik analizi...........ccveiiieiiieiiiniiiieiiiniiiiiiieiennicinecono 10
3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi.........ccccceviiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiinicineiiinrcnnnn 11

4. BULGULAR VE TARTISMAL ..ciuttititiiiiiiiiiiiiiieiieiiintieinieatieseccssssen. 12
4.1 KUNU Ot VeI, ..cueeieieieieiuiiieieieieiuiaiainiiiiiiiinininenenenescseneessnm 12
4.2. Ham Protein OranL....ceceieieiuiuiuiuiuiuiiiiiiiininininenineieiemusasasasasasasasnse 13
4.3. Ham Protein VeriMie. cueeeseneneniiiiiiiiiiiniiiiiiiieieieieieeeneneneneneneseeeneen 14

ZA 2SN D 3 0 ) 1 1 1 T 15
ZRSTIAE D J C0 ) 1 1) OO N 16
4.6. Nispi Yem Degeri (NYD)..uoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieritcierieciaecseciaccncen 17
4.7. Ekstrakte Edilebilir Kondanse Tanen I¢erigi.....ccc.coeevvuneruneeenneenneennnnnn. 18
4.8. Toplam Flavonoid ICerifi........cuuveruerrneernierniieieerneereeerneerseenmneeesnnns 20
4.9. Toplam Fenolik Igeri@i........eveeuueiirueiiriieiinninieiieieriienerieeerneeeeeeennen 21
4.10. Potasyum Ierifi.......cceuuueiirniiiiiueiiiuiiieiiieieeieeeeneeenneeeessesnnesneeennn, 22
I B B YT (1 g (s 4 11 PO 23
4.12. KalSiyum ICerifi....uevuureuienereiienereierneeiieeneernereeesneesernneensmeesnesnen 24
4.13. Magnezyum ICerifi......cceuueerneernieeuieenneeeneeeeneerneeesneesneeesncnsneesnneen 25

5. SONUC VE ONERILER..........ccoiiiiummmmminirininiiiriieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessnnnnns 27

KAYNAKGCA. .o iiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiititietieteiatiecsetsctacssssscacsscsssssssssssssanes 28



Vi



TABLOLAR LISTESI

Sayfa

Tablo 3.1. Bilecik 1li Uzun Yillar ve Deneme Yillarina Ait Iklim Verileri................... 8

Tablo 3.2. Deneme Alan1 Topragmin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri................ 9

Tablo 4.1. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin Kuru Ot Verimleri..........cccccovevveiieinenne. 12
Tablo 4.2. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Ham Protein Oranlari. ..........c..cccovveuneeee.e. 13
Tablo 4.3. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin Ham Protein Verimleri..........c.cccoveveienneee. 14
Tablo 4.4. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin ADF Oranlart............ccccocevievivnieniieniennnns 15
Tablo 4.5. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin NDF Oranlari............ccocooovvvivenenenenennnnens 17
Tablo 4.6. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin Nispi Yem Degerleri......ccccoocvvvvniiiivinnnnne. 18
Tablo 4.7. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Kondanse Tanen igeriKleri......................... 19
Tablo 4.8. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Toplam Flavonoid Igerikleri...................... 20
Tablo 4.9. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Toplam Fenolik Igeriklefi.......................... 21
Tablo 4.10. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Potasyum Igerikleri...........cocoeeveveirennnnnn, 22
Tablo 4.11. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Fosfor Igerikleri........cccocoeveiverivernnnnn 23
Tablo 4.12. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Kalsiyum IgeriKleri..........cocoeurvevrveverennnee. 24
Tablo 4.13. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin Magnezyum Igerikleri............cocovivivinnnn, 25

Vil



KISALTMALAR VE SIMGELER LiSTESI

% : Yizde

ADF: Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif

Ca: Kalsiyum

Da : Dekar

KM : Kuru Madde Orani
Ha : Hektar

HP : Ham protein orani
HPV: Ham Protein Verimi
K : Potasyum

Kg : Kilogram

G: Gram

M : Metre

Mg : Magnezyum

N : Azot

NDF : Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif

NYD : Nispi Yem Degeri

P : Fosfor

viii



1. GIRIS

Son verilere gore Tiirkiye’de islenebilir tarim arazisi 23 milyon hektardir. Bu alanin
yaklasik %65’ini tahillar ile diger iiriinler (15 milyon ha) olusturmaktadir. Ulkede yem
bitkileri iiretim alan1 2 milyon, cayir ve mera alanlar1 ise 14 milyon ha civarindadir. Diger
taraftan iilkede 19 milyon biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) bulunmakta olup, bu hayvan
varliginin ise yillik 86 milyon ton kaliteli kaba yem ihtiyaci vardir. Yem bitkileri iiretimi ile
cayir ve meralardan yilda elde edilen kaba yem miktar1 31 milyon, a¢ik ise 55 milyon tondur
(Acar vd.2020: 529-553).

Tiirkiye sahip oldugu ¢ok farkli iklim, toprak ve iiretim deseni sayesinde bir ¢ok yem
bitkisinin basariyla yetistirilmesine olanak saglamaktadir (Avcioglu vd., 2000). Ancak tilkede
tarim1 yapilan yem bitkisi sayist yeterli diizeye ulasamamistir. Bu durum mevcut hayvan
varligmin ihtiya¢ duydugu kaba yem miktarinin daha da artmasi anlamina gelmektedir.
Nitekim hem diinyada hem de iilkemizde artan niifus ile birlikte, tarim alanlarin da azaldig:
bilinen bir gercektir. Bu nedenle iireticiler son yillarda mevcut tarim alanlarindan daha fazla

yararlanabilmek igin karisik ekim sistemlerine bagvurmaktadirlar.

Karisik ekim ayni zamanda ve ayni alanda birden fazla tiiriin yetistirilmesi anlamina
gelmektedir (Ker, 1976: 72). Karisik ekim sistemi hem toplam iiriinde hem de iretici
gelirinde artis saglamaktadir. Ayrica ayni ortamda bulunan bitkiler toprak, su, 151tk ve besin
maddelerini daha etkin kullanarak, ¢evreye de daha az zarar vermektedir (Fordham, 1983;
Francis, 1985; Hook and Gascho, 1988: 7-20; Akman ve Kara, 2001: 375-383; Bauman vd.,
2002: 173-203).

Yem bitkilerinin arttirmasinda en 6nemli yollardan biri olan karisik ekim, ozellikle
tropik ve sub-tropik bolgelerde ¢ok fazla tercih edilmektedir. Karisik ekim sistemi mevcut
kaynaklardan daha fazla yararlanilmasina imkan saglamasinin yani sira, iki farkli bitkinin bir
arada yetistirilmesiyle; birisinin yetismedigi durumda digerinin yetiserek risk faktoriinii
azalttig1, toprak verimliligini korudugu; sik bir vejetasyon olusturarak hem erozyonu onledigi
hem de 6zellikle aile igi isgiicliniin daha etkili bir sekilde kullanilmasina yol agarak karlilig:

arttirdigi i¢in ¢ok cazip gelmektedir (Tansi, 1987: 2-3).

Karisik ekimlerde tiirlerin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Nitekim bitkilerin birbirleri
arasinda dogacak olan rekabetler bir takim sorunlar1 ortaya ¢ikarabilir. Karisimda bitkiler ayni
ya da farkli familyalarda olabilmektedir. Dolayisiyla sahip oldugu farkli morfolojik 6zellikleri

sayesinde 151k, su ve besin maddesi aliminda birbirleri ile rekabet halinde olacaklardir.



Karisimlarda tiirler kadar tohum oranlar1 da rekabeti arttirmaktadir. Oyle ki, karisim icerisinde
tahil oran1 fazla olursa; erken ilkbaharda daha hizli gelisen tahillar kardeslenerek diger tiiriin
gelisimini engelleyecektir. Bu nedenle karisimdaki tiirler arasindaki dengeyi saglamak icin

hem karisima girecek tiir/tiirlerin ve tohum oranlarinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir.

Ot tipi yem salgami olarak da bilinen Lenox, hi¢ sulanmadan yetistirilebilen tek yillik
yem bitkisidir. Protein oran1 olduk¢a yiiksek olup, hayvan verimini ve Kkalitesini
iyilestirmektedir. Siit verimine ve kalitesine dogrudan etki yapan bitki, tireticinin gelirine de
katma deger saglamaktadir. Bitkinin yag orani olduk¢a yiiksek olup, vitaminler ve besin
elementleri bakimindan da olduk¢a zengindir. Yem salgami ile beslenen hayvanlarin tiyleri
parlaklasir, ayak hastaliklar1 ve ishal vakalarinda belirgin distisler olur. Bitkinin yapraklari ve
koki, koyun, keci, diive, sigir ve siit inekleri tarafindan biiylik bir istahla tiiketilmektedir

(Geren vd., 2002: 47-53).

Tiirkiye’de 2021 TUIK verilerine gore 43 bin dekar alanda yem salgami tarimi
yapilmakta olup, toplam elde edilen verim 65 bin tondur. Ulkede ot iiretimi i¢in arpa, bugday
ve yulaf ekim alanlar1 sirastyla 280 bin, 150 bin ve 3.7 milyon dekardir. Elde edilen toplam

kuru ot verimleri ise sirasiyla 132 bin, 84 bin ve 1.1 milyon tondur (Anonim, 2022c: 1).

Bu calismada, Bilecik ili merkez ilgesinde yem salgami ile arpa, bugday ve yulaf

karisimlariin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmaistir.



2. LITERATUR INCELEMESI
2.1. Yem Salgam

Yem salgami (Brassica rapa L.) kislik olarak yetistirilen tek yillik bir tiirdiir.
Turpgiller familyasinda yer alan bitkinin tarimi1 diinyanin ¢ogu yerinde yapilmaktadir. Yem
salgaminin yapraklar1 ve yumrular1 hayvan beslemede kullanilmaktadir. Bitkinin yumru ve ot
amagli iKi tipi bulunmaktadir (Denen, 2019: 12).

Yumru tipi yem salgami hizli gelismekte olup, verimi yiiksek bir bitkidir. Bitkinin
ayrica protein orani da (%]11-18 arasinda degismektedir) yiiksektir (Denen, 2019: 13). Bitki
¢ok farkli iklim kosullarina olumlu sonu¢ vermektedir. Nitekim Karadeniz ekolojik
kosullarinda yem bitkileri tiretimini arttirmak ve hayvanlara daha kaliteli kaba yem sunmak
amaciyla yapilan bir ¢alismada; misir yerine hem ana {iriin hem de ikinci {iriin olarak yem
salgamiin yetistirilmesinin uygun oldugunu bildirilmistir (Ayan vd., 2006: 313) Geren vd.
(2002) Ege bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada 3 farkli (Polybra, Silogonova, Agressa) yem
salgaminin basariyla yetistirebildiklerini ve s6z konusu gesitlerin toplam kuru madde
veriminin 755-1069 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir. Parlak ve Sevimay (2007) ise
Ankara ekolojik kosullarinda arpa hasadindan sonra ekilen yem salgaminin yesil ot veriminin
1743.6 kg/da, kuru ot veriminin 263.5 kg/da, ham protein oraninin %16.12 ve ham protein
veriminin 42.64 kg/da oldugunun bildirmislerdir.

Tiirkiye’de kaba yem acigmin kapatilmasi amaciyla son yillarda alternatif yem
bitkilerine yonelim baslamistir. Bu bitkilerin basinda ise ot tipi yem salgami gelmektedir.
Bitkinin kurakliga dayaniminin iyi olmasi ve sulandiginda ise dekardan 10-15 ton arasinda
verim alinmasi bitkiyi cazip kilmaktadir (Anonim, 2022a: 1). Bitki ayrica - 10 °C sicakliga
kadar dayanabilmektedir. Yem salgami %95 yaprak, %5 ise kokten olusmaktadir. Yoncaya
esdeger ham protein oranma (%18-22), Macar figi ve yaygin figden ise yiiksek ot verime
sahip oldugu bilinmektedir. (Anonim, 2022b: 1). Diger taraftan yem salgami erken dénemde
yiiksek su oranina sahiptir. Bu durum bitkinin bu donemde silaj olarak degerlendirilmesine
imkan saglamaktadir. Dolayisiyla hasat sonrasinda besin madde kayiplarinin 6niine de

gecilmis olunacaktir (Koch ve Karakaya, 1998: 1-15).

Ot tipi yem salgaminin agronomik 6zellikleri lizerine yonelik ¢aligsmalar1 yok denecek
kadar azdir. Bitki tizerinde yapilan ¢alismalar ise genellikle silaj kalitesi iizerine olmustur.
Yem salgami iizerine %6 musir kirmasi, %6 bugday kirmasi ve %3 melas ilave edilmesi ile

elde edilen silajlarin kalitesinin belirlendigi bir ¢alismada; misir ve bugday kirmasi ilave



edilen silajlarin kuru madde oraninin yiikseldigi, melas ilavesinin ise ham protein oraninin HP
diistiigii belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada ot tipi yem salgaminin katki maddesi ilave edilerek

silolanabilecegi gibi tek basinda silaj yapilmasinin da uygun oldugu tespit edilmistir (Cetin,
2017: 35).

Ot tipi yem salgamina (Brassica rapa L. “Lenox”) %7, %10 ve %15 oranlarinda
bugday samani ile %1, %2 ve %3 oraninda melas ilave edilmesi ile elde dilen silajlarin
kalitesi, her iki katki maddesinin de oraninin artmasi ile yiikseldigi belirlenmistir. Calismada
ayrica %1 melas ilave edilen silajlarin ham protein orani diger islemlere gore daha yiiksek
olmustur (Dogan-Das, 2019: 75).

Farkli yemlik kolza gesitlerinin (Goliath, Greenland, HT-R24, Interval, Spitfire, Titan,
Winfred) kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada, bitkilerin ortalama kuru
madde oran1 %14.3 olmustur. Ayni ¢calismada cesitlerin yaprak sindirilebilirligi arasinda fark

olmazken, ortalama ham protein orani ise %10.8 olarak tespit edilmistir (Wertwood ve
Mulcock 2012: 31-38).

Farkli yem salgami (Appin, Barkant ve Pasja) ile kolza (Bonar ve T-raptor)
cesitlerinin kaba yem verimi ve kalitesi iizerinde duruldugu bir ¢alismanin sonucuna goére, en
yiiksek kuru ot verimi 3537 kg/da ile Bonar kolza ¢esidinden elde edilmistir. Cesitler arasinda
yem kalitesi bakimindan sadece ham protein oranlar arasinda farklilik olmustur. Cesitler
serin mevsim yem bitkileri ile karsilagtirildiklarinda, sindirilebilirlikleri daha diisiik olmustur.
Arastirma sonucunda, yem salgami ve kolza ¢esitlerinin ge¢ sonbaharda kaliteli yem sagladigi
ve kendilerinden sonra gelen bitkilerin ise verim ve kalitesini arttirdig1 belirlenmistir (Darby,
2010: 524-6501).

Edirne ekolojik kosullarinda farkli kolza ¢esitlerinin morfolojik 6zelliklerinin
incelendigi bir ¢alismada; ¢esitlerin bitki boyu 125-150 cm (Siizer, 2007: 277-283), Konya
ekolojik kosullarinda on farkli ¢esidin bitki boyu 96.6-119.8 cm (Ada vd., 2009: 136-140),
Diyarbakir kosullarinda sekiz farkli kolza ¢esidinin bitki boyu 14.9-17.8 cm (Karaaslan vd.,
2009 221-224) ve Samsun kosullarinda ise 52 kolza genotibinin bitki boyu 132.1-178.2 cm
(Gizlenci vd., 2011: 1-14) arasinda degismistir.

Yemlik kolzanin farkli hasat zamanlarinda kimyasal igeriklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir g¢alismada, bitkinin ham protein oran1 %6.93-21.12, ADF orani
%23.48-56.75 ve NDF orani ise % 36.08-77.16 arasinda olmustur (Canbolat, 2013: 145-150).



Yapilan bir calismada farkli kolza gesitlerinin yesil ve kuru ot verimleri sirasiyla 1790-
42970 kg/ha ve 497-8060 kg/ha arasinda degismistir (Altinok ve Karakaya, 2003: 88).

Kilig (2009), erken ¢igeklenme devresinde kolza otunun kalitesinin en yiiksek degere
ulastigini, vejetasyon doneminin ilerlemesi ile ot kalitesinin diistiigiinli fakat verimin arttigini
bildirmistir. Ayni1 c¢alismada ot Orneklerinin ADF ve NDF orani sirastyla %35.0-45.0 ve
%25.4-68.6 arasinda degisirken, ortalama Ca ve P icerikleri ise %1.30 ve %0.27 olmustur.
Aragtirict ayrica kolza kuru otunun koyunlardan ziyade sigirlarin rasyonlarinda

kullanilmasinin daha uygun oldugunu bildirmistir.

Diyarbakir ekolojik kosullarinda sekiz kolza ¢esidinin ham protein oran1 %21.64-

24.82 arasinda degismistir (Karaaslan vd., 2009: 221-224)
2.2. Kansik EKim

Ayn1 ya da farkli bitki tiir veya tiirlerin ayni alan {izerinde ve ayni vejetasyon
doneminde birlikte yetistirilmesine karigsik ekim denilmektedir (Peksen ve Giiliimser, 1995:
307-315). Baz1 tek yillik yem bitkilerinin govdesi ince ve siiriiniiciidiir. Bu nedenle bitkilerde
yatma meydana gelmekte, bu da hasadi zorlastirirken verim ve kaliteyi de olumsuz
etkilemektedir. Yatmay1 dnlemek igin ise arpa, yulaf, ¢avdar ve tritikale gibi tahillarla karigik
ekim yapilmaktadir (Cimrin ve dig., 2001: 32-36). Karisik ekimin avantajlarinin yaninda bazi
dezavantajlar1 da vardir. Bitkiler ayn1 ortamda 151k, su ve besin maddesini ortak kullandiklar
icin birbirleri ile rekabet halinde olacaklardir. Bu da, dominant olan bitki i¢in avantaj, diger
tiir icin dezavantaj olabilmektedir. Bu nedenle karigim1 olustururken tiirler ve tohum oranlari

¢ok onemlidir.

Geun vd. (2005) yemlik kolza ile tek yillik ¢im, arpa, yulaf ve gavdarin ikili
karisimlari tizerine farkli azot dozlarimi (100, 150 ve 200 kg/ha N) uyguladiklar1 ¢alismada;
en yiiksek kuru madde verimi 9.449 ton/ha ile hektara 200 kg azot uygulanan kolza ile ¢avdar
karigimindan elde edilmistir. En yiiksek ham protein oran1 %18.6 ile hektara 200 kg N
uygulanilan yalin kolza parsellerinde tespit edilirken, karisimlarda tahil oraninin artmas ile
ham protein oraninin diistiigli bildirilmistir. Calisma Kore’nin giineyinde yiiritiiliirken, s6z
konusu bolge i¢cin en uygun karisimin yemlik kolza ile cavdar, yalin olarak ise kolza

Onerilmistir.

Copur Dogruséz vd. (2019) yem salgami ile Macar figi, yaygin fig ve yem
bezelyesinin yalin ve farkli karigimlarinin (%75+25, %50+50 ve %25+75) yem verimi ile

kalitesinin inceledigi ¢alismada, islemlerin kuru ot ve ham protein verimi sirasiyla 1.59-4.54
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t/ha ve 0.41-1.09 t/ha arasinda degismis olup, karisimlar yalin elimlere gore daha distiin
performans sergilemistir. Yozgat ekolojik kosullarinda yiiriitiilen ¢aligma sonucunda bolge
ekolojisine en uygun karisimin yem salgaminin kolza ile %25+75 ve %50+50 ve yem

salgaminin Macar figi ile %50+50 karigimlarinin oldugu tespit edilmistir.

Tuulos vd. (2013) yem salgamu ile arpa, bugday ve yulaf karigimlarinin ot verimini ve
kalitesini inceledikleri caligmada islemlerin ortalama ham protein ve ham kiil oranlari

strastyla %12.3-19.7 ve %9.3-17.6 arasinda degismistir.

Tuulos vd. (2015) yaptiklari galismada yem salgami ile arpa, bugday ve yulaf

karisimlarinin kuru ot verimi 7.86-12.35 t/ha arasinda degistigini bildirmislerdir.

Gummadov ve Acar (2007) farkli baklagil ve bugdaygil yem bitkileri karigimlarinin
kuru ot verimi ve kalitesini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, islemlerin en yiiksek kuru ot
verimini 1091 kg/da ile Macar figi + arpa, en diisiik ise 855.55 kg/da ile Macar figi + tritikale

karisimlarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Jeromela vd. (2017) farkli baklagiller ile yem salgami karisimlarinin ot veriminin 3.7-

9.6 t/ha arasinda oldugunu bildirmisleridir.

Atallah ve Abbas (2016) yalinlara oranla kolza ile bakla karisimlarinin verim ve kalite
bakimindan daha iyi oldugunu bildirmislerdir. S6z konusu arastiricilar karisimlarin alan
esdegerlik oraninin (AEO) ortalama 2.7 oldugunu belirtmislerdir. Nitekim AEO degeri 1’den

biiyiik oldugunda yalin parsellerin karigimlara gére daha iyi oldugunu gosterir.

Sun vd. (2015) ¢ok yillik ¢im ile yemlik kolza karigimlarini koyunlarin rasyonlarinda
denemisler ve karigimlarda kolza oraninin artmasiyla kuru madde oranmnin azaldigi, ham
protein oranmnin ise arttigini bildirmislerdir. Ayrica caligmada yalin kolza ile beslenen

hayvanlarin daha az metan gazi ¢ikarttiklar tespit edilmistir.

Mut vd. (2020) yoncaya (Medicago sativa L.) farkli oranlarda (%100:0, 75:25, 50:50,
25:75) Macar figi, yem salgami ve yulaf karigimlart ilave ederek elde ettikleri silajlarin
kalitesinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada silajlarin ham protein oran1 %10.28-
20.92 arasinda degisirken, yonca ile yem salgaminin tiim oranlari ile yapilan silajlarin kalitesi

daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Banik vd. (2000) kolza ile mercimek, nohut ve bezelyeyi yalin ve farkli karigimlarda

ekmis ve en uygun karisim oraninin bulmaya caligmiglardir. Arastirma sonucunda kolza ile



nohutun 1+1 orant disinda kalan tiim karisimlarin yalinlara gore daha iyi oldugu

belirlenmistir.

Malhi (2012) kanola ile arpa ve bezelye karisimlarinin verim ve ekonomik getirisi
lizerinde calisma yapmis ve her iki karistmin da yalinlara oranla daha iistiin performans
sergiledigini bildirmistir.

Cadoux vd. (2015) kolza ile bakla, miirdiimiik, mercimek, ¢emen, yaygin fig ve
Iskenderiye iicgiilii karisimlarinin toprak verimliligi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi

amaciyla yurittiikleri ¢alismada, yalin ekimlere oranla karigimlarin topragi iyilestirdigi tespit

edilmistir.

Zeybek (2017) Samsun ekolojik kosullarinda yemlik kolza (Brassica napus L. ) ile
Macar figi (Vicia pannonica L.), yaygin fig (Vicia sativa L.), yem bezelyesi (Pisum sativum
L.) ve yulaf (Avena sativa L.)’mn yalin ve ikili karisimlarinin kaba yem verimi ve kalitesinin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada en yiiksek kuru ot verimin kolza+yem
bezelyesi ve kolzatyulaf parsellerinden elde edildigini bildirmistir. Arastirict tim ikili
karisimlardin kuru ot veriminin yalin ekimlere oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ayrica c¢alismada kolza + baklagil karistmlarinin ham protein orani1 kolza + yulaf

karigimlarina oranla daha yiiksek olmustur.

Oztiirk vd. (2020) yem salgamu ile yulafin farkli karigimlarmin (%2100:0, 80:20, 60:40,
40:60 ve 80:20) silaj verimi ve kalitesini belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada
islemlerin silaj verimi 1239 - 1814 kg/da arasinda degismistir. Arastiricilar en iyi karistmin

ise %60 yem salgami + 40 yulaf oldugunu bildirmislerdir.

Kumar-Singh vd. (2010) kolzanin tahil ve baklagiller ile birlikte ekildiginde kolzay1
zararlilara ve hastaliklara kars1 daha dayanikli kildigini ve kolzanin veriminde artis oldugunu

bildirmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calisma Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Tarmmsal Arastrma ve Uygulama
arazisinde yiiritilmiis 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon doneminde yiiriitilmiistiir.
Calismada materyal olarak yem salgaminin (Brassica rapa L.) “Lenox”, arpanin (Hordeum
vulgare L) “Ramata”, bugdaym (Triticum aestivum L.) “Reis” ve yulafin (Avena sativa L.)
”Cekota” ¢esitleri kullanilmis olup, 5 farkli karisim orani (%100:0, %75:25, %50:50, %25:25

ve %0:100) ele alinmustir.
3.1.1. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Bilecik Meteoroloji Miidiirligii’'nden alinan ilin uzun yillar ile 2019-2020 ve 2020-
2021 vejetasyon donemlerine ait sicaklik, yagis ve nem degerlerine gore, incelendiginde;
uzun yillar sicaklik ortalamasi 7.7 °C iken, 2019-2020 yilinda 8.9 °C ve 2020-2021 yilinda ise
8.8 °C olmustur. Bilecik ilinin uzun yillar ve 019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon donemlerine
ait toplam yagis miktari sirasiyla 322.0, 342.3 ve 338.3 mm olarak tespit edilmistir (Tablo
3.1).

Tablo 3.1. Bilecik Ili Uzun Yillar ile Deneme Yillarina Ait Iklim Verileri

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nem (%)
Uy** 2019-20 2020-21 UY** 2019-20 2020-21 UY** 2019-20 2020-21

Kasim 9.0 12.7 8.3 37.2 27.6 3.6 71.1 63.0 72.0
Arahk 4.5 5.6 7.9 55.9 78.4 9.7 76.0 78.0 71.5
Ocak 2.4 2.4 5.6 50.1 454 78.3 76.5 74.0 58.6
Subat 3.7 5.2 5.7 42.0 65.6 37.7 73.2 72.1 68.0
Mart 6.4 8.6 5.1 47.3 34.1 101.0 69.3 68.8 72.1
Nisan 115 10.8 11.4 41.8 36.0 73.0 64.2 61.0 67.0
Mayis 16.1 16.7 17.5 47.7 55.2 35.0 64.5 62.0 60.1
Ortalama 7.7 8.9 8.8 70.7 68.4 67.0
Toplam 322.0 3423 338.3

*: Bilecik Meteoroloji Bolge Miidiirliigii; **: Uzun yillar

3.1.2. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alanin topraginin yapisi killi-tinli olup, pH’s1 hafif alkali (7.71), kire¢ icerigi
orta (%7.82) ve tuz igerigi ise (%0.040) azdir. Fosfor igerigi (25.72 kg/da) ve potasyum
igerigi (160.50 kg/da) fazla olup, organik madde miktar1 ise (%1.25) az olarak tespit edilmistir
(Tablo 3.3.).



Tablo 3.2. Deneme Alan1 Topragmin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Toprak Ozellikleri Degeri Derecesi
Tekstiir (%) 53.95 Killi-tinl1
pH 7.71 Hafif alkali
Kireg (CaCO3 %) 7.82 Orta derece kiregli
Toplam tuz (%) 0.040 Hafif tuzlu
Organik madde (%) 1.25 Az
Fosfor (P20s kg/da) 25.72 Yiiksek
Potasyum (K20 kg/da) 160.50 Yiksek

3.2. Yontem

Calisma Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Tarimsal Arastirma ve Uygulama
arazisinde 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon doneminde yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin
deniz seviyesinden yiiksekligi yaklasik olarak 500 metredir. Deneme ilk y1l 21.11.2019, ikinci
yil ise 20.11.2020 tarihlerinde ve Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore, 3 tekrarlamali
olarak kurulmustur. EKim el ile yapilmistir. Denemede parsellerinin sira arast 20 cm, sira
uzunlugu 4 m olup, parseller ise 6 siradan olugmustur. Calismada tohumluk miktar1 yem
salgaminda 1 kg/da, arpada 22 kg/da, bugdayda ve yulafta 20 kg/da olarak hesaplanmistir.
Ekim ile birlikte dekara 8 kg fosfor gelecek sekilde DAP giibresi verilmistir. Hasat iglemi
yalin yem salgami ve karisimlarda yem salgaminin ¢iceklenme, yalin tahillarda siit olum

doneminde yapilmistir
3.2.1. Denemede Yapilan Gozlem, Olciim ve Analizler

3.2.1.1. Kuru Ot Verimi (t/ha)

Hasat edilen 6rneklerden alinan yesil ot 6rnekleri sabit agirliga gelinceye kadar etlivde
60 °C’de kurutularak tartilmis ve elde edilen degerler yas ot agirligina oranlanarak kuru ot

verimleri hesaplanmistir.
3.2.1.2. Ham Protein Orani (%) ve Verimi (t/ha)

Hasat sonrasinda elde edilen ornekler 60 °C'de sabit agirliga gelene kadar kurutularak
laboratuvarda 1 mm elek ¢apina sahip degirmende &giitiilmiis ve analize hazir duruma
getirilmistir. Daha sonra bu orneklerin ham protein icerikleri Near Infrared Reflectance

Spectroscopy (NIRS) (Foss 6500) cihazi ile IC-0904FE paket programi kullanilarak
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belirlenmistir. Elde edilen oranlar hektara kuru ot verimi ile garpilarak hektara ham protein

verimi belirlenmistir.

3.2.1.3. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF, %) ve Notr Deterjanda
Coziinmeyen Lif (NDF, %)

Kurutulan 06rnekler, 1 mm c¢apindaki elekten gececek sekilde degirmende
ogitiilmiistiir. Daha sonra bu 6rneklerin ADF, NDF, K, P, Ca ve Mg igerikleri Near Infrared
Reflectance Spectroscopy (NIRS) (Foss 6500) cihazi ile 1C-0904FE paket programi

kullanilarak belirlenmistir.
3.2.1.4. Besin Elementi Analizi (%)

Kurutulan o6rnekler, 1 mm c¢apindaki elekten gececek sekilde degirmende
ogiitiilmiistiir. Daha sonra bu oOrneklerin, potasyum (K), fosfor (P), kalsiyum (Ca) ve
magnezyum (Mg) igerikleri Near Infrared Reflectance Spectroscopy (NIRS) (Foss 6500)
cihazi ile IC-0904FE paket programi kullanilarak belirlenmistir.

3.2.1.5. Ekstrakte Edilebilir Kondanse Tanenlerin Belirlenmesi (%)

Ogiitiilerek toz haline getirilmis olan 0.01 gr 6rnek iizerine 6 ml tanen ¢ozeltisi
eklenmis ve bir tiipe konularak vortexte karistirilmistir. Kaynar suda 1 saat bekletilen
ornekler, kaynar sudan ¢ikarildiktan sonra 1 saat 100 °C de tutulmustur. Soguyan 6rnekler
spektrofotometre cihazinda 550 nm absorbans degerinde okunmustur (Bate-Smith, 1975:
1107-1113 ). Kondanse tanenler asagidaki formiil araciligiyla hesaplanmistir:

Absorbans (550 nm x 156,5 x seyreltme faktorii)/ Kuru agirlik (%).
3.2.1.6. Toplam Flavonoid f¢eriginin Belirlenmesi (mg QE/q)

Quercetin  stok ¢ozeltisi 200 mg/L  konsantrasyonda hazirlanmis ve bu
konsantrasyondan seyreltme ile beg farkli konsantrasyon elde edilmistir. Bitkilerin ekstraktlari
(1 ml) ayn1 miktarda %2'lik AICls ile karistirilarak oda kosullarinda 10 dakika bekletilmis ve
numuneler spektrofotometre cihazinda 415 nm'de absorbans degerinde okunmustur. Ayni
islemler standart Quercetin i¢in de yapilarak Orneklerin flavonoid igerikleri Quercetin

esdegeri (mg QE/g) olarak hesaplanmistir (Arvouet-Grand vd., 1994: 462-468).
3.2.1.7. Toplam Fenolik I¢eriginin Belirlenmesi (mg GA/g)

Ekstraktlarin toplam fenolik igerigi Folin-Ciocalteu Reaktifi (FCR) Singleton vd.

(1999)'nin metoduna goére uyarlanmistir. Calisma igin 6rnek ¢ozeltilerden 0.2 ml alinmis ve

10



tizerine 9 ml distile su ilave edildikten sonra 0.2 ml Folin-Ciocalteu eklenerek 3 dk beklemeye
birakilmistir. Son olarak 0.6 ml sodyum karbon (Na2COz) (%20) eklenerek toplam hacim 10
ml olacak sekilde ayarlanmistir. Oda sicakliginda 2 saat karanlikta inkiibe ettikten sonra
spektrofotometre araciligi ile 760 nm absorbans degerinde okunmustur. Standart kalibrasyon
egrisi olusturmada saf su'da ¢oziilmiis gallik asit kullanilmistir. Gallik asitten ana stok olarak
0.1 mg/ml hazirlanarak seyreltme ile yedi farkli konsantrasyon elde edilmistir. Kontrol igin
ornek ¢ozeltisi kadar (0.2 ml) saf su ilave edilmistir. Gallik asit standart grafigine gore tiim
bitki ekstraktlarindaki toplam fenolik madde miktar1 mg gallik asit esdegeri (GAE)/g ekstrakt
olarak hesaplanmustir.

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen sonuglar SPSS.22 istatistik paket programi kullanilarak, Tesadiif Bloklari
Deneme Desenine goére analiz edilmistir. Gozlemler arasindaki farkliliklar Duncan ¢oklu

karsilastirma testi ile ortaya konulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Kuru Ot Verimi

Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgamu ile farkli tahil karigimlarinin kuru ot verim
degerleri Tablo 4.1°de verilmistir. Buna gore, kuru ot verimi bakimindan ¢alismanin ilk ve
birlestirilmis yillarinda islemler arasinda istatistiksel olarak ¢ok onemli (P>0.01) farklilik
varken, ikinci yilinda ise fark olmamistir. Ayrica yillar arasinda da %1 6nemlilik seviyesinde
farklilik olmustur. Birlestirilmis yillarda en yliksek kuru ot verimi ayni istatistiksel grupta yer
alan yalin arpa (8.62 t/ha), yalin yulaf (8.62 t/ha), %75YS$+25A (8.91 t/ha), ), %75YS$+25Y
(8.67 t/ha), ), %50YS+50A (8.93 t/ha), %S50YS+50A (8.93 t/ha), %50YS+5Y (10.27 t/ha),
%25YS+75A (9.35 t/ha) ve %25YS+75Y (9.50 t/ha) islemlerinde, en diisiik ise 5.45 t/ha ile
%75YS+25B karisimindan elde edilmistir. Calismada tahillar karisimlarin kuru ot verimini
olumlu yonde etkilemis ve karigimlarda tahil tohum oraninin artmasi ile kuru ot verimi de
artmistir. Diger taraftan yem salgaminin arpa ve yulaf ile karigimlarinin kuru ot verimi
bugday ile karisimina gore daha yiiksek olmustur. Yalin parseller kiyaslandiginda ise kuru ot
verimi yiiksekten diisiige gore arpa=yulaf>bugday>yem salgami seklinde olmustur (Tablo
4.1).

Tablo 4.1. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin Kuru Ot Verimleri

Kuru Ot Verimi (t/ha)

Karisimlar

2019-2020** 2020-2021 Ortalama**
100Y$ 5.77 cd 7.24 6.50 cde
100 8.84 ab 8.40 8.62 a-d
1008 7.50 abc 7.23 7.37 b-e
100¥ 9.09 ab 8.16 8.62 a-d
75Y5+25A 8.38 ab 9.43 8.91 ab
75Y9+258 4.96 d 5.94 5.45 e
75Y5+25Y 8.56 ab 8.79 8.67 abc
50Y%+50 9.21 ab 8.64 8.93 ab
50Y5+508 5.80 cd 6.92 6.36 de
50Y%+50Y 9.96 a 10.58 10.27 a
25Y5+754 9.72 ab 9.00 9.35ab
25Y5+758 7.34 bed 8.01 7.67 b-e
25Y5+75Y 9.39ab 9.62 9.50 ab
Mean** 8.04 8.30

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; **(p<0.01).
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Samsun ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada yem salgaminin Macar figi
(Vicia pannonica L.), yaygin fig (Vicia sativa L.), yem bezelyesi (Pisum sativum L.) ve yulaf
(Avena sativa L.) ile karisimlarinin kuru ot verimi 4.27 t/ha ile 9.25 t/ha arasinda degismistir
(Zeybek, 2017: 20). Mevcut calismadan elde edilen degerler s6z konusu arastiricilarin

bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
4.2. Ham Protein Oram

Yem salgami tahil karigimlarinin ham protein orani iizerinde her iki yilin ve
birlestirilmis yillarin etkisi ¢ok onemli (P>0.01) olmustur. Yillar arasinda ise istatistiksel
olarak fark olmamustir (Tablo 4.2). Calismanin ayri ve birlestirilmis yillarinda en yiiksek ve
en diisiik ham protein orani sirasiyla yalin yem salgami (sirasiyla, %2149-22.33-21.91) ve
yalin arpa (swrasiyla %12.27-11.00-11.64) parsellerinden elde edilmistir. Yalin parseller
kiyaslandiginda yem salgami tahillara gore daha yiiksek ham protein oranina sahip olmustur.
Bu durum karigimlarda da karsimiza ¢ikmistir. Nitekim karisimlarda yem salgami tohum

oranina paralel olarak ham protein orani da artmistir (Tablo 4.2)

Tablo 4.2. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Ham Protein Oranlari

Ham Protein Orani (%)

Karisimlar
2019-2020** 2020-2021** Ortalama**

100¥% 21.49a 22.33a 2191a
1007 12.27 f 11.00 i 11.64 f
1008 13.61 ef 12.60 1i 13.11e
100Y 13.21 ef 13.07 hii 13.14 e
75Y5+254 19.18 bc 19.50 bc 19.34 b
75Y5+258 19.52b 19.90 b 19.71b
75Y5+25Y 19.42 b 20.01 b 19.72 b
50Y%+507 16.88 d 16.67 def 16.77 c
50Y5+508 17.55 cd 17.47 cde 1751 ¢
50¥%+50" 17.35 cd 17.70 cd 1752 ¢
25Y5+754 1458 e 13.83 ghi 14.20 d
25Y9+758 13.28 ef 15.03 fgh 14.15d
25Y5+75Y 13.31 ef 15.39 efg 14.35d
Ortalama** 16.28 16.50

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; **(p<0.01).

13



Ham protein oran1 ekolojik kosullara, kullanilan ¢esitlere, uygulanan kiiltiirel islemlere,
hasat zamanina, bitki aksamlarina ve toprak icerigine bagli olarak degisebilmektedir. Farkli
gelisme donemlerinde hasat edilen kolzanin ham protein oran1 %21.12 (Vejetatif donemde)
ile %20.45 (¢igeklenme doneminde) arasinda degismistir (Canbolat, 2013; 148). Yemlik kolza
ile ¢avdar, yulaf, arpa ve tek yillik ¢im karigimlarinin ham protein oram1 %14.3 ile %18.6
arasinda degismistir. S6z konusu g¢alismada en yiiksek ham protein orani yalin kolza
parselinden elde edilmistir (Geun vd., 2005: 6). Ayrica ¢alismanin birinci ve ikinci yilinda

ham protein orani sirasiyla %16.28 ve %16.50 olmustur (Tablo 4.2)e
4.3. Ham Protein Verimi

Yem salgami ile farkl tahil karisimlariin ham protein verimi Tablo 4.3’de verilmistir.
Buna goére ham protein verimi {lizerinde her iki yilin ve birlestirilmis yillarin etkisi ¢cok 6nemli
(P>0.01) olmustur. Yillar arasinda ise istatistiksel olarak fark olmamustir (Tablo 4.3). En
yiiksek ham protein verimi 1.80 t/ha ile %50YS+50Y karisimindan elde edilmis, yalin yem
salgami (1.44 t/ha), %75YS+25A (1.74 t/ha), %75YS+25Y (1.74 t/ha) ve %50YS+50A (1.50
t/ha) karisimlari da %50YS+50Y ile ayni istatistiksel grupta yer almistir. En diisiik ham

protein verimi ise 0.97 t/ha ile yalin bugdaydan elde edilmistir

Tablo 4.3. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin Ham Protein Verimleri

Ham Protein Verimi (t/ha)

Karisimlar

2019-2020** 2020-2021** Ortalama**
100Y$ 1.23 bc 1.64 ab 1.44 a-d
1004 1.08c 0.93c 1.01 de
1008 1.02c 091c 0.97e
100Y 1.20 bc 1.07 bc 1.14 cde
75Y5+25A 1.62 ab 185a 1.74 ab
75Y5+258 097¢c 1.19 abc 1.08 cde
75Y5+25Y 1.66 ab 182a 1.74 ab
50Y$+504 1.56 ab 1.44 abc 1.50 abc
50Y$+508 1.04 ¢ 1.22 abc 1.13 cde
50Y$+50Y 1.73 a 1.86 a 1.80a
25YS+75A 1.41 abc 1.24 abc 1.33 b-e
25Y5+758 0.98¢c 1.20 abc 1.09 cde
25Y8+75Y 1.23 bc 1.46 abc 1.35b-e
Ortalama 1.29 1.37

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; **(p<0.01).
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Copur Dogrusdz vd. (2019) kolza ile farkli baklagil karigimlarinin ham protein
veriminin 0.41-1.09 t/ha arasinda degistigini bildirmislerdir. Mevcut ¢alismadan elde edilen
ham protein verimleri s6z konusu arastiricilarin bulgularindan daha yiiksek olmustur.
Farkliliklar c¢evresel sartlar, kiiltiirel uygulamalar ve kullanilan ¢esitlerden kaynaklanmis

olabilir.
4.4, ADF Oram

Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgamu ile farkli tahil karisimlarinin asit detarjanda
¢oziinmeyen lif (ADF) oranlar1 Tablo 4.4’te verilmistir. Buna gore ADF tizerinde her iki yilin
ve birlestirilmis yillarin etkisi ¢ok 6nemli (P>0.01) olmustur. Yillar arasinda ise istatistiksel
olarak fark %5 seviyesinde olmustur (Tablo 4.4). Birlestirilmis yillarda en yiiksek ADF orani
ayni istatistiksel grupta yer alan yalin arpa (%35.66) ve yalin bugday (%37.32), en diisiik ise
%26.21 ile %75YS+25Y karisiminda belirlenmistir Calismanin birinci ve ikinci yilinda
ortalama ADF orani sirasiyla %31.22 ve %29.66 olmustur (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin ADF Oranlari

Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Oran1 (ADF %)

Karisimlar

2019-2020** 2020-2021** Ortalama**
100Y$ 32.41 b 29.66 b 31.03 cd
100A 34.49b 36.82 a 35.66 ab
1008 37.93a 36.71a 37.32a
100¥ 31.70 cd 34.38a 33.04 bc
75Y5+25A 30.18 c-f 27.57 be 28.87 def
75Y5+258 31.54 cd 26.69 bc 29.11 def
75Y5+25Y 27.68 f 24.73 c 26.21 f
50Y5+504 29.45 def 29.21 b 29.33 de
50Y%+508 30.29 c-f 29.57b 29.93 de
50Y%+50" 29.00 def 27.49 be 28.25 def
25Y5+75A 31.82 cd 29.00 b 30.41 cde
25Y9+758 28.62 ef 29.51 b 29.07 def
25Y5+75Y 30.80 cde 24.27 c 27.53 ef
Ortalama 31.22* 29.66*

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; **(p<0.01).

ADF bitkilerin yapisal karbonhidratlar igerisinde yer almakta olup, seliiloz ve
ligninden olugmaktadir. Son yillarda hayvan besleme iizerine yapilan c¢alismalar ADF’nin

ruminantlarin rasyonlarinda enerji gostergesi oldugunu ortaya koymustur (Tekce ve Giil,
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2014: 68). Yem bitkilerinin sahip oldugu ADF oraninin bilinmesi hem hayvan sagligi hem de
ekonomik agidan 6nem teskil etmektedir. Yiiksek ADF orani hayvanlarda enerji yogunluguna
bagli olarak yem aliminin, dolaysiyla da verimin diismesine neden olur. Diger taraftan diisiik
ADF oran1 ise basta siit icerisindeki yag oraninin diismesine neden olurken, rumen
fermentasyon ortamini da degistirerek Oliimciil hasatliklara (asidozis, abomosum diplazisi,
laminitis) neden olabilir (Avellaneda vd., 2009: 74; Yang vd., 2009: 217). Rohweder vd.
(1978) ADF oranini 6 kalite sinifina ayirmistir. Buna gére, ADF oran1 %31’den kiigiikse ise
1. Sinif, %31-35 arasinda ise 2. sinif, %36-40 arasinda ise 3. smif, %41- 42 arasinda ise 4.
siif, %43-45 arasinda ise 5. smif ve %45°den biiyiik ise 6. sinif olarak nitelendirilmistir.
Birlestirilmis yillara gore ¢alismada karisimlarin ADF orani 1. ve 3. sinif arasinda yer almistir
(Tablo 4.4). Ozyazic1 vd. (2020) yemlik kolzanin kalitesi {izerine farkli azot dozlarinin
etkilerini inceledigi calismada islemlerin ADF oran1 %47.49-52.33 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Farkliliklar ¢esit, kiiltiirel islemler ve ekolojik farkliliklardan kaynaklanmis
olabilir.

4.5. NDF Oram

Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgami ile arpa, bugday ve yulaf karisimlarinin notr
deterjanda ¢6ziinmeyen lif (NDF) oranlar1 Tablo 4.5°de verilmistir. Buna gére NDF iizerinde
her iki yilin ve birlestirilmis yillarin etkisi ¢ok 6nemli (p>0.01) olmustur. Yillar arasinda ise
istatistiksel olarak fark olmamustir (Tablo 4.5). Birlestirilmis yillarda en yiiksek NDF orani
ayni istatistiksel grupta yer alan yalin arpa (%64.58) ve yalin bugday (%65.51), en diisiik ise
%46.84 ile %75YS+25Y karisiminda belirlenmistir Calismanin birinci ve ikinci yilinda
ortalama NDF orani sirasiyla %55.08 ve %54.99 olmustur (Tablo 4.5).

Ruminantlarm verimini en ist diizeye ¢ikarmak ve siiriiniin sagligini iyilestirmek igin
rasyonlarda NDF’ye daima ihtiya¢ duyulmaktadir. (Lean vd., 2007: 31). Nitekim, rasyon
igerisindeki NDF oranmin azlig1 rumen fermentasyonundaki degisime sebep olurken, enerji
eksikligine bagli olarak metabolik hastaliklar basta olmak {izere, abomasum diplasisi,
karaciger yaglanmasi, rumen asidozu, vitamin A eksikligi ve mide tlseri gibi hastaliklara
neden olur (Calsamiglia vd., 2008: 15). Fazla NDF ise yem alimini dogrudan etkilemekte ve
dolayisiyla verim ve kalitede diisiislere neden olmaktadir. Rohweder vd. (1978) ADF oranini
6 kalite siifina ayirmistir. Buna gore, NDF oran1 %40°dan kiigiikse 1. sinif, %40-46 arasinda
ise 2. smif, %47-53 arasinda ise 3. smif, %54-60 arasinda ise 4. sinif, %61-65 arasinda ise 5.
smif ve %65’ten biiyiikse 6. siif olarak nitelendirilmistir. Birlestirilmis yillara gore

karisimlarin NDF oran1 1. ve 6. sinif arasinda yer almistir (Tablo 4.5). Cetin ve Arslan
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Durmaz (2019) yemlik kolzaya farkli katki maddeleri ilave ederek elde ettigi silajlarin NDF
oraninin %38.90-58.33 arasinda degistigini bildirmistir.

Tablo 4.5. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin NDF Orani

Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif Oran1 (NDF %)

Karisimlar

2019-2020** 2020-2*21** Ortalama**
100Y# 55.37 de 55.99 bc 55.68 C
100A 63.11b 66.05 a 64.58 ab
1008 66.75 a 64.27 a 65.51 a
100Y 59.25 ¢ 62.45 a 60.85b
75Y5+25A 51.76 efg 50.37 cd 51.06 de
75Y5+258 53.66 def 50.48 cd 52.07 cde
75Y5+25Y 48.20 g 45.49 d 46.84 f
50Y%+50" 53.72 def 54.03 bc 53.88 cd
50Y5+50° 51.00 fg 53.16 bc 52.08 cde
50¥5+50" 48.32 g 51.01 bed 49.67 ef
25Y5+75A 56.95 cd 54.58 bc 55.76 ¢
25Y5+758 52.80 ef 56.73 b 54.77 cd
25Y5+75Y 55.14 de 50.27 cd 52.70 cde
Ortalama 55.08 54.99

Y'S: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf, **(p<0.01).

Copur Dogruséz vd. (2019) kolza ile farkli baklagil karisimlarinin NDF oraninin
%45.0-57.8 arasinda degistigini bildirmislerdir. Mevcut ¢alismadan elde edilen NDF oranlari
s0z konusu arastiricilarin bulgularindan daha yiiksek olmustur. Farkliliklar ¢evresel sartlar,

kiiltiirel uygulamalar ve kullanilan ¢esitlerden kaynaklanmis olabilir.
4.6. Nispi Yem degeri

Yem salgami tahil karisimlarinin nispi yem degeri (NYD) {izerinde karisimlarin etkisi
ayri ve birlestirmis yillarda ¢ok onemli (P>0.01) olmustur. Yillar arasindaki fark ise

istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olmustur (Tablo 4.6).

Birlestirilmis yillarda, en yiiksek NYD aynu istatistiksel grupta yer alan %75YS+25Y
(136.29) ve %50YS+50Y (125.42) karisimlarinda elde edilmistir. En diisiik NYD ise 88.06 ile
yalin arpa ve 84.96 ile yalin bugday parsellerinde belirlenmistir (Tablo 4.6). Yem salgaminin
ADF ve NDF oram tahillara gore daha diisiik oldugu i¢in, yalin yem salgaminin nispi yem
degeri tahillara oranla daha yiiksek olmustur. Yem salgamu ile yulaf karisimlarinin nispi yem

degeri diger karigimlara gore, calismanin ikinci yilinda belirlenen (113.36) NYD ise birinci
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yila (110.40) gore daha yiiksek olmustur. Yilmaz vd. (2015) karisimlarda tahil orani arttikga
nispi yem degerinin azaldigimni bildirmistir. Mevcut calismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. NYD, ADF ve NDF oranlar1 kullanilarak hesaplanan ve yemin kalitesini rakamsal
olarak gosteren bir Olcilidiir. Rohweder vd. (1978) nispi yem degerini yem bitkilerinin pazar
fiyatlarinin belirlenmesi amaciyla kullanildigini ve 6 kalite sinifina ayrildigini bildirmislerdir.
Buna gore, 151°den biiyiik olan NYD en iyi kalite, 125 ile 151 arasinda olan NYD 1. sinif,
103 ile 124 arasinda olan NYD 2. smif, 87 ile 102 arasinda olan NYD 3. smif, 75 ile 86
arasinda olan NYD 4. smif ve 75°den kii¢iik olan NYD ise 5. sinif olarak kabul edilmektedir.
Calismada yem salgami tahil karigimlarinin RFV degerleri 1. ve 4. kalite yem arasinda yer
almistir (Tablo 4.6). Giilimser vd. (2018) farkli baklagil (Macar figi, yaygin fig ve yem
bezelyesi) ile tahil (arpa ve tritikale) karisimlarinin nispi yem degerini 82.0-131.1 arasinda

oldugunu bildirmistir.

Tablo 4.6. Yem Salgami Tahil Karigimlarinin Nispi Yem Degerleri

Nispi Yem Degeri

Karisimlar

2019-2020** 2020-2021** Ortalama**
100Y% 107.1 def 11044 c 108.66 cd
1004 91.4 gh 84.97 e 88.06 e
1008 82.7h 87.27 e 84.96 e
100Y 100.8 fg 93.29 de 96.78 de
75Y54+25A 117.7 bed 124.57 bc 121.00 bc
75Y8+258 111.7 c-f 125.49 bc 118.34 bc
75Y5+25Y 130.0a 143.28 a 136.29 a
50Y$+504 114.3 cde 113.89 bc 114.03 bc
50Y$+508 119.5 abc 116.51 bc 117.94 bc
50Y$+50Y 128.3 ab 123.03 bc 125.42 ab
25Y5+75A 104.8 ef 113.09 bc 108.76 cd
25Y5+758 117.4 bed 108.29 cd 112.60 bc
25Y8+75Y 109.5 c-f 129.52 ab 119.04 bc
Ortalama 110.40 B* 113.36 A*

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; **(p<0.01).

4.7. Ekstrakte Edilebilir Kondanse Tanen Icerigi

Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgami ile arpa, bugday ve yulaf karigimlarinin

ham kondanse tanen igerikleri Tablo 4.7°de verilmistir. Kondanse tanen igerigi iizerinde ayri
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ve birlestirilmis yillarin etkisi ¢ok 6nemli (P>0.01) olmustur. Yillar arasindaki ise istatistiksel

olarak %5 6nemlilik seviyesinde fark olmustur (Tablo 4.7).

Lascano ve Cardenas (2010) atmosfere salinan metan gazinin %25’inin ruminant
sindirim sisteminden kaynaklandigimi bildirmislerdir. Bazi bitkiler biinyesinde kondanse
tanen olarak adlandirilan ikinci bilesik barindirmakta olup, bu bilesikler bazi hidrojen iireten
protozoolar ve dogrudan hidrojen kullanan metan iretici organizmalari engellemeyerek
(Martin vd., 2016: 52) ruminant sindirim sistemi kaynakli metan gazi saliimini
azaltabilmektedirler. Diger taraftan %2-3 arasinda diisiik tanen igerigi hayvanlarda yararh bir
etkiye sahip olurken, yiiksek miktardaki tanen ise protein sindirimi ile mikrobiyal ve enzim
faaliyetlerini olumsuz sekilde etkilemektedir (Barry, 1987: 8; Kumar ve Singh, 1984: 448-
450) Calismada yem salgami ile tahil karigimlarinin kondanse tanen igerigi kritik diizeyin
(%2-3) altinda olmustur (Tablo 4.7). Yildiz vd. (2019:) farkli zamanlarda ve agaglardan
topladiklart 6kse otunun ortalama kondanse tanen igeriginin %0.234 oldugunu bildirmislerdir.
Caligmada birinci ve ikinci y1l ortalama kondanse tanen icerigi ise sirasiyla %2.34 ve %2.22

olmustur (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Kondanse Tanen Igerikleri

Kondanse Tanen I¢erigi (%0)
Karisimlar

2019-2020%* 2020-2021** Ortalama**
100Y$ 2.29b 2.04 bed 2.17 bed
1004 2.85a 2.83a 2.84a
1008 287a 2.74a 2.80a
100Y 291a 259a 2.75a
75Y8+25A 2.26 b 2.10 bed 2.18 bed
75Y5+258 2.26 b 1.99 bed 2.13 bed
75Y5+25Y 2.10 be 2.14 bc 2.12 bed
50Y$+50% 2.25b 2.12 bc 2.19 bed
50YS+508 2.27Db 2.18 bc 2.23 be
50Y5+50" 2.30Db 2.20 bc 224D
25YS+75A 1.79 ¢ 221b 2.00d
25Y5+758 2.14Db 1.91 cd 2.02¢
25YS4+75Y 2.20Db 1.82 d 2.01d
Ortalama 2.34 A* 2.22 B*

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; *(p<0.05); **(p<0.01).

19



4.8. Toplam Flavonoid Icerigi

Yem salgamu ile tahil (arpa, bugday ve yulaf) karigimlariin toplam flavonoid icerigi
lizerinde ayr1 ve birlestirilmis yillarin etkisi %1 seviye 6nemli olmustur. Yillar arasinda ise
%5 seviyesinde farklilik vardir. Birlestirilmis yillarda en yiiksek toplam flavonoid igerigi ayni
istatistiksel grupta yer alan 5.29 mg QE/g ile %75YS$+25Y ve 5.32 mg QE/g %25YS$+75Y
karisimlarindan, en diisiik ise 1.80 mg QE/g ile yalin arpa isleminden elde edilmistir (Tablo
4.8).

Flavonoidler ve fenolik bilesikler rumen saglig1 ve hayvan {iretkenligi acisindan ¢ok
onemlidir (Rochfort vd., 2008: 299-322; Patra vd., 2016: 2; Lee vd., 2017: 143-145). Soz
konusu bilesikleri igeren bitkiler ile beslenen hayvanlarda, yem alimi ile birlikte hayvansal
verim ve kalitenin arttigi bir ¢ok calisma ile ortaya konulmustur (Dohi vd., 1997: 2-4;
Robbins, 2003: 2866-2887). Santos-Neto vd. (2009) ile Frozza vd. (2013) flavonoidler ve
fenolik bilesiklerin antioksidan ve antimikrobiyal etkilere sahip oldugunu bildirmislerdir. Bu
bilesikler rumen fermantasyonu, siskinlik ve asidoz gibi beslenme streslerini de kontrol altina
almaktadir (Paula vd., 2016: 1; Seradj vd., 2014: 86). Rajamurugan vd. (2012: 2209) siyah

hardal bitkisinin (Brassica nigra) flavonoid igeriginin 7.45 mg QE/g oldugunu bildirmistir.

Tablo 4.8. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Toplam Flavonoid Icerikleri

Toplam Flavonoid I¢erigi (mg QE/g)

Karisimlar

2019-2020** 2020-2021** Ortalama**
100Y$ 3.31de 3.65¢ 3.48 fg
1004 2.47 f 114 e 1.80i
1008 3.08 ef 2.44 d 2.76 h
100Y 2.47 f 2.21d 2.341
75Y54+25A 4.73b 5.00b 4.86Db
75Y5+258 3.05 ef 446 Db 3.76 ef
75Y5+25Y 4.63b 595a 529a
50Y$+504 3.30 de 489D 4.10 de
50Y$+508 4.04 bed 486 Db 4.45 cd
50Y$+50Y 2.78 ef 480D 3.79 ef
25Y5+75A 3.55 cde 3.10¢c 3.33¢g
25YS+758 4.21 bc 4.88Db 4.55 bc
25Y8+75Y 5.48 a 5.16b 532a
Ortalama 3.62 B* 4.04 A*

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; *(p<0.05); **(p<0.01).
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4.9. Toplam Fenolik i¢erigi

Yem salgami ile tahil (arpa, bugday ve yulaf) karisimlarinin toplam fenolik igerigi
tizerinde ayr1 ve birlestirilmis yillarin etkisi ¢ok 6nemli (P>0.01) olmustur. Yillar arasinda ise
toplam fenolik bakimindan énemi (P>0.05) farklilik olmustur. Ayri ve birlestirilmis yillarda
en yiiksek toplam fenolik igerigi %25YS+75Y (7.83-8.90-8.36 mg GA/g) karisiminda
belirlenmistir. ik ve ikinci y1l ortalama fenolik igerigi ise sirastyla 6.05 mg GA/g ve 6.40 mg
GA/g olarak belirlenmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Yem Salgami Tahil Karisimlarmin Toplam Fenolik igerikleri

Toplam Fenolik icerigi (mg GA/g)

Karisimlar

2019-2020** 2020-2021** Ortalama**
1008 6.20 bed 6.93b 6.56 cde
100 5.25¢ 3.23d 4.24h
1008 5.73 cde 6.24b 5.99 f
100Y 5.11¢ 474 ¢ 493 ¢
75Y5+25A 6.44 bc 7.18b 6.81 cd
75Y5+258 6.22 bed 6.29 b 6.26 def
75Y8+25Y 6.33 bc 9.0la 7.67b
50Y%+50% 6.23 bed 6.02 b 6.12 ef
50Y5+508 5.65 cde 6.24b 5.94 f
50YS+50Y 5.59 cde 7.10b 6.35 c-f
25Y5+754 5.37 de 430 ¢ 4.83 g
25Y5+758 6.72 b 7.06 b 6.88 C
25Y5+75Y 7.83a 8.90 a 8.36 a
Ortalama 6.05B* 6.40 A*

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; *(p<0.05); **(p<0.01).

Baz1 bitkiler icermis olduklar1 sekonder metabolitler nedeniyle saglik alaninda ¢ok
onemli yere sahiptirler. Sekonder matabolitler icerisinde en dnemlileri flavonoidler ile fenolik
bilesikler gelmektedir. Bunlarin en 1iyi bilinen oOzellikleri ise; anti-inflamasyon,
antioksidasyon, antimikrobiyal ve antialerjik olmalidir. S6z konusu bilesikler bu 6zellikleri ile
rumen morfolojisini ve islevselligini, hiicresel bagisikligi, organlarinin boyutunu ve farkli
stres kosullara karsi direncin iyilestirilmesinde énemli rol oynamaktadirlar (Robbins, 2003:
2866-2887; Rochfort vd., 2008: 299-322; Patra vd., 2016: 2; Lee vd., 2017: 143-145). Diger
taraftan yemlerde bulunan fenolik bilesikler hayvan saglig1 lizerinde olumlu etkilere sahip
olup, hayvansal {riinlerin verim ve kalitesini arttir (O’Connell ve Fox, 2001: 104; Kuhnen

vd., 2014: 3115). Liberal vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada kolza yapraklarinda toplam fenolik
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iceriginin 20.6-41.3 mg GA/g arasinda oldugunu bildirmistir. Farkliliklar kullanilan gesit,

ekolojik kosullar, uygulanan kiiltiirel islemler ve hasat zamanindan kaynaklanmis olabilir.
4.10. Potasyum Icerigi

Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgamu ile farkli tahil karisimlarinin potasyum (K)
icerikleri Tablo 4.10’da verilmistir. Buna gore, K bakimindan ¢alismanin ayr1 ve birlestirilmis

yillar1 arasinda istatistiksel olarak ¢ok 6nemli (P>0.01) farklilik vardir (Tablo 4.10).

Calismada karisimlarin K icerigi %1.747 ile %3.056 arasinda degismistir. Karigimlarin
K igerigi yalinlara gore daha yiiksek olmustur. Bu durum karigimlarda yem salgaminin etkili
oldugunu gostermektedir. Nitekim yem salgami tahillara oranla daha yiiksek K icerigine sahip
olmustur (Tablo 4.10). Calismanin birinci ve ikinci yilinda ortalama K igerigi ise sirasiyla

%2.550 ve %2.860 olmustur.

Tablo 4.10. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Potasyum Icerikleri

Potasyum Igerigi (%0)

Karisimlar
2019-2020** 2020-2021** Ortalama**

100¥% 2.230 ¢ 2.503 d 2.366 cd
100A 2.129 ¢ 2.497 d 2.313d
1008 1.840 d 1.653 e 1.747 e
100Y 2.633b 2.429 d 2.531¢c
75Y5+25A 2.556 b 3.218 abc 2.887 ab
75Y5+258 2.685 ab 2.979 be 2.832b
75Y5+25Y 2.551 b 3.124 abc 2.837b
50Y5+504 2.633b 3.362a 2.997 ab
50Y$+508 2.870a 3.024 abc 2.947 ab
50¥5+50Y 2.723 ab 3.228 abc 2.976 ab
25Y5+75A 2.866 a 3.245 ab 3.056 a
25Y5+758 2.583 b 3.029 abc 2.806 b
25Y8+75Y 2.847 a 2.890 c 2.868 ab
Ortalama 2.550 B** 2.860 A**

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; **(p<0.01).

Ruminant hayvanlarin sagligi agisindan olduk¢a Onemli olan makro besin
elementlerinden K viicudun asit-baz dengesini saglamaktadir (Basbag vd., 2011: 148; Gilirsoy
ve Macit, 2017: 6). Bu baglamda hayvanlarin ihtiyacinin kargilanmasi i¢in kaba yemlerde K

iceriginin en az %0.8 olmas1 gerekmektedir (Kidambi vd., 1989: 319). Mevcut ¢alismada tiim
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islemlerin K igerikleri bu seviyenin iizerinde olmustur. Mut vd. (2017) musir ile farkli baklagil

karigimlarinin K igeriginin %0.52-1.52 arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.11. Fosfor Igerigi
Yem salgamu ile arpa, bugday ve yulaf karisimlarmin fosfor (P) igerikleri Tablo

4.11°de verilmistir. Buna gore, P bakimindan ¢alismanin ayr1 ve birlestirilmis yillar1 arasinda

istatistiksel olarak ¢ok 6nemli (P>0.01) farklilik olmustur (Tablo 4.10).

Birlestirilmis yillara gore, karigimlarin P igerigi %0.355 ile %0.514 arasinda
degismistir. Karisimlarin P icerigi yalinlara goére daha yiiksek olmustur. Bu durum
karisimlarda yem salgaminin etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim yem salgami tahillara
oranla daha yiiksek P igerigine sahip olmustur. Calismanin birinci ve ikinci yilinda ortalama

K igerigi ise sirastyla %0.455 ve %0.490 olmustur (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Fosfor Igerikleri

Kansimlar Fosfor icerigi (%)

2019-2020** 2020-2021** Ortalama**
100Y$ 0.413 ¢ 0.473b 0.443 ¢
100A 0.389d 0.354 d 0.371e
1008 0.359 e 0.352d 0.355 f
100Y 0.423 bc 0.399 ¢ 0.411d
75Y5+25A 0.471b 0.525 a 0.498 b
75Y5+258 0.480 ab 0.534 a 0.507 ab
75Y5+25Y 0.487 ab 0.521a 0.504 ab
50Y5+504 0.493 a 0.533 a 0.513 ab
50Y5+508 0.476 ab 0.528 a 0.502 ab
50¥%+50" 0.487 ab 0.536 a 0.512 ab
25Y5+75A 0.475ab 0.533 a 0.504 ab
25Y5+758 0.484 ab 0.545 a 0.514 a
25Y5+75Y 0.482 ab 0.536 a 0.509 ab
Ortalama 0.455 B** 0.490 A**

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf: **(p<0.01).

Ruminant hayvanlarin saghigi acisindan olduk¢a O©nemli olan makro besin
elementlerinden P hayvanlarin iskelet yapisinda ve dol veriminde etkili olmaktadir (Dua ve
Care, 1999: 51). Bu baglamda hayvanlarin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kaba yemlerde P
iceriginin en az %0.21 olmas1 gerekmektedir (Kidambi vd., 1989: 319). Mevcut caligmada
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tiim islemlerin P igerikleri bu seviyenin iizerinde olmustur. Basaran vd. (2017) sorgum ile

farkli baklagil karisimlarinin P igeriginin %0.25-0.30 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

4.12. Kalsiyum Icerigi

Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgami ile arpa, bugday ve yulaf karigimlarinin
kalsiyum (Ca) igerikleri Tablo 4.12°de verilmistir. Buna gore, Ca bakimindan ¢alismanin ayri
ve birlestirilmis yillar1 arasinda istatistiksel olarak ¢ok dnemli (P>0.01) farklilik olmustur.

Yillar arasinda ise %5 onemlilik seviyesinde farklilik olmustur(Tablo 4.12).

Birlestirilmis yillara gore, karisimlarin Ca igerigi %0.198 ile %1.057 arasinda
degismistir. Karisimlarin Ca igerigi yalinlara gore daha yiiksek olmustur. Bu durum
karisimlarda yem salgaminin etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim yem salgami tahillara
oranla daha yiiksek Ca igerigine sahip olmustur. Calismanin birinci ve ikinci yilinda ortalama

Ca igerigi ise sirastyla %0.568 ve %0.531 olmustur (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Kalsiyum igerikleri

Kalsiyum Icerigi (%)

Karisimlar
2019-2020** 2020-2021** Ortalama**

100¥% 1.131a 0.984 a 1.057 a
1004 0.213 g 0.1821 0.198 g
1008 0.282 g 0.262 h1 0.272 fg
100" 0.344 fg 0.292 ght 0.318f
75Y5+25A 0.667 bed 0.601 cd 0.634 bc
75Y5+258 0.772b 0.661 ¢ 0.717b
75Y5+25Y 0.697 bc 0.808 b 0.753 b
50Y%+50 0.480 ef 0.482 def 0.481 de
50Y5+508 0.721 be 0.636 cd 0.678 bc
50Y%+50" 0.575 cde 0.595 cd 0.585 cd
25Y5+754 0.489 ef 0.406 fgh 0.447 e
25Y9+75°8 0.542 de 0.436 efg 0.489 de
25Y5+75Y 0.467 ef 0.561 cde 0.514 de
Ortalama 0.568 A* 0.531 B*

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; *(p<0.05); **(p<0.01).

Ruminant hayvanlarin saghigi acisindan olduk¢ca Onemli olan makro besin
elementlerinden Ca hayvanlarin iskelet ve kemik dokusunun gelismesinde ve siit veriminde
etkili olmaktadir (Bagbag vd., 2011: 148; Giirsoy ve Macit, 2017: 6). Sigirlarin normal

ihtiyaclart dikkate alindiginda, yemlerin Ca igeriginin %0.18-0.44 arasinda olmasi istenir
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(Yozgath, 2017). Mevcut calismada tiim islemlerin Ca igerikleri bu seviyenin iizerinde
olmustur. Mut vd. (2017) musir ile farkli baklagil karisimlarinin Mg igeriginin %0.38-1.45
arasinda degistigini bildirmislerdir. Farkliliklar ekolojik, uygulanan kiiltiirel islemler ve

kullanilan ¢esitlerden kaynaklanmis olabilir.

4.13. Magnezyum Icerigi

Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgamu ile farkli tahil karigimlarinin magnezyum
(Mg) igerikleri Tablo 4.10°da verilmistir. Buna gore, Mg bakimindan ¢alismanin ayri ve
birlestirilmis yillar1 arasinda istatistiksel olarak ¢ok dnemli (P>0.01) farklilik vardir. Yillar
arasinda ise % 5 onemlilik seviyesinde farklilik olmustur (Tablo 4.13).

Calismada yem salgamu ile tahil karisimlarinin Mg igerigi iki yilin ortalamasinda
9%0.142 ile %0.317 arasinda degismistir. Karisimlarin Mg igerigi yalinlara gére daha yiiksek
olmustur. Bu durum karisimlarda yem salgaminin etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim
yem salgami tahillara oranla daha yiliksek Mg igerigine sahip olmustur (Tablo 4.13).

Caligmanin birinci ve ikinci yilinda ortalama Mg icerigi ise sirastyla %0.232 ve %0.237

olmustur.
Tablo 4.13. Yem Salgami Tahil Karisimlarinin Magnezyum icerikleri
Magnezyum Icerigi (%)
Karisimlar
2019-2020** 2020-2021** Ortalama**
100¥% 0.326 a 0.308 a 0.317 a
100A 0.154 g 0.130 f 0.142 h
1008 0.157 g 0.176 e 0.167 h
100Y 0.221 def 0.179 e 0.200 g
75Y5+254 0.251 bed 0.242 cd 0.247 cde
75Y5+258 0.266 b 0.260 bed 0.263 bc
75Y5+25Y 0.267b 0.290 ab 0.279 b
50Y5+50 0.222 def 0.231d 0.226 efg
50Y5+508 0.248 b-e 0.254 bed 0.251 b-e
50¥5+50" 0.254 bc 0.262 bed 0.258 bed
25Y5+75A 0.208 f 0.223 d 0.215 fg
25Y5+758 0.217 ef 0.245 cd 0.231 def
25Y5+75Y 0.226 c-f 0.282 abc 0.254 b-e
Ortalama 0.232B* 0.237 A*

YS: Yem salgami; A: Arpa; B: Bugday; Y: Yulaf; *(p<0.05); **(p<0.01).
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Ruminant hayvanlarin saghigi acisindan olduk¢a O©nemli olan makro besin
elementlerinden Mg, kalsiyum ile birlikte hayvanlarin iskelet ve kemik dokusunun
gelismesinde etkili olmaktadir (Basbag vd., 2011: 148; Giirsoy ve Macit, 2017: 6). Yozgatl,
(2017) sigirlarin normal ihtiyaglari dikkate alindiginda, yemlerde Mg igeriginin %0.04-0.10
arasinda olmas1 gerektigini bildirmistir. Karisimlarin Mg igerikleri hayvanlarin ihtiyaglarini
karsilayacak diizeydedir. Basaran vd. (2017) sorgum ile farkli baklagil karigimlarinin Mg
iceriginin %0.20-0.53 arasinda oldugunu bildirmislerdir. Farkliliklar ekolojik, uygulanan

kiltiirel islemler ve kullanilan ¢esitlerden kaynaklanmis olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada Bilecik ekolojik kosullarinda yem salgami ile arpa, bugday ve yulaf
karisimlarmin verim ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmis olup, c¢alisma 2019-

2020 ve 2020-2021 vejetasyon donemlerinde 2 yil siireyle yiirtitilmiistiir.

En yiiksek kuru ot verimi yalin arpa (8.62 t/ha), yalin yulaf (8.62 t/ha), %75YS+25A
(8.91 t/ha), %75YS+25 (8.67 t/ha), ), %50YS+50A (8.93 t/ha), %50YS+50A (8.93 t/ha),
%50YS+5Y (10.27 t/ha), %25YS+75A (9.35 t/ha) ve %25YS$+75Y (9.50 t/ha) islemlerinde

elde edilmistir.

Calismanin ayr1 ve birlestirilmis yillarinda en yiiksek ham protein orani yalin yem
salgami (sirastyla, %21.49-22.33-21.91), en diisiik ise yalin arpa (sirasityla %12.27-11.00-
11.64) parsellerinden elde edilmistir.

En yiiksek ham protein verimi yalin yem salgami (1.44 t/ha) ile %50YS$+50Y (1.80
t/ha) ve %75YS+25A (1.74 t/ha) karisimlarindan elde edilmistir.

Yem salgami tahil karisimlarinin ADF ve NDF orami sirasiyla %26.21-37.32 ve
%46.84-65.51 arasinda olmustur.

Birlestirilmis yillarda, en yiiksek NYD ayni istatistiksel grupta yer alan %75YS$+25Y
(136.29) ve %50YS+50Y (125.42) karisimlarinda elde edilmistir.

Calismada yem salgami ile tahil karisimlarinin kondanse tanen igerigi %?2.84 ile

%2.00 arasinda degismistir.

En yiiksek toplam flavonoid igerigi ayni istatistiksel grupta yer alan 5.29 mg QE/qg ile
%75YS+25Y ve 5.32 mg QE/g %25YS$+75Y karisimlarindan elde edilmistir.

Ayrn ve birlestirilmis yillarda en yiiksek toplam fenolik icerigi %25YS$+75Y (7.83-
8.90-8.36 mg GA/g) karisiminda belirlenmistir.

Makro besin elementlerinden K, P, Ca ve Mg igerikleri sirasiyla, %1.747-3.056,
9%0.355-0.514, %0.198-1.057 ve %0.142-0.317 arasinda degismistir.

Calismada, yem salgami ile arpa ve yulaf karisimlar1 kuru ot verimini ve kalitesini
iyilestirmistir. Ayrica, tohum oranlar1 arasinda da verim ve Kkalite ozellikleri bakimindan
farkliliklar olmustur. Buna gore, Bilecik ekolojik kosullarinda %25YS$+75A ,%25YS$+%75Y,
%50YS+%50A ve %50YS$+50Y karisimlarinin yetistirilmesinin uygun olacagi sonucuna

varilmistir.
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