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ÖZET

Şehir turizmi, özellikle son yirmi yıldır tüm dünyada gelişme göstermiştir ve alternati� bir turizm 
türü olarak ön plana çıkmaya başlamıştır.  Her yıl giderek artan sayıda ziyaretçi çeken şehirlerin, 
sürekli gelişen ve değişen dünyada turistlerin taleplerini anlaması, onlara uygun şekilde hizmet 

sunması gerekmektedir. Şehirden memnun kalan turist, bu destinasyonu tekrar ziyaret edeceği gibi 
burayı başkalarına da tavsiye ederek tanıtımını yapacaktır. Araştırmada, İstanbul’u ziyaret eden İranlı 
turistlerin şehri tekrar ziyaret etme niyetleri ile başkalarına tavsiye etme niyetlerinin; cinsiyet, yaş, me-
deni durum, eğitim durumu, meslek ve aylık ortalama gelir gibi sosyo-demogra�ik değişkenlere göre 
anlamlı bir biçimde �arklılaşıp �arklılaşmadığının belirlenmesi amaçlanmıştır. Yüksek eğitim ve gelir 
düzeyine sahip katılımcıların hem tekrar ziyaret niyeti hem de tavsiye etme niyeti doğrultusunda olum-
lu tutum gösterdikleri tespit edilmiştir. Bildiri, şehir turizmi kapsamında İstanbul’da yapılması önerilen 
tavsiyelerle son bulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Şehir �urizmi, İranlı �uristler, �ekrar Ziyaret Niyeti, �avsiye Etme Niyeti, İstanbul.

GİRİŞ
İnsanlar antik çağlardan bu yana seyahat etmekte ve şehirleri gezmektedir (Page, 2011). Seyahat olgusu, di-
ğer şehirleri ziyaret etmek ve deneyimlemek istedikleri için insanların hayatlarında önemli bir etken haline 
gelmiştir. Şehir turizmi ise 1980’li yıllarda ilgi odağı haline gelmiştir. Özellikle düşük �iyatlı hava yollarının 
ortaya çıkması, şehirlerin turizm açısından gelişmelerini ve bu şehirlere ilginin artmasını sağlamıştır (Bir-
leşmiş Milletler Dünya �urizm Örgütü-UNW�O, 2012). Günümüzde birçok ülke için önemli bir turizm 
kaynağı olarak görülen şehir turizmi, şehirler için sosyal ve ekonomik güçler oluşturan unsurlardandır 
(Maitland ve Ritchie, 2009). Modern dünyada şehirler, üstlendikleri misyon ve �onksiyonlarla ülkelerin 
önüne geçmeye başlamışlardır. Ait oldukları ülkelerin isimlerinden daha �azla tanınır hale gelmişlerdir. 
�eknolojik ve bilişim/iletişim alanındaki gelişmeler bu süreci hızlandırmaktadır (Bilgili, 2011). Rekabetin 
yüksek olduğu küresel turizm pazarında şehirler, genellikle uluslararası ziyaretçilerin ilgisini çektikleri ve 
çoğu zaman bir bölgeye veya ülkeye giriş yapma nedenlerinin başında gelen kilit noktalar oldukları için bu 
rekabetçi mücadelenin ön sa�arında yer almaktadır (Şalvarcı, 2018).

Değişen dünya anlayışında şehirler;  �arklı motivasyonlara, tercihlere ve kültürel perspekti�ere sahip tu-
ristlere çeşitli ürünler ile deneyimler pazarlayan ve sunan bir endüstridir (Edwards, Gri�in ve Hayllar, 2008; 
Ashworth ve Page, 2011). UNW�O (2012) şehir turizmini; “nü�us yoğunluğu yüksek olan destinasyonlar ya 
da şehirlere turistler tara�ından yapılan bir ila üç günü kapsayan kısa seyahatler” olarak tanımlamaktadır. Bu 
yüzden şehir turizminin kısa süreli seyahat pazarı ile bağlantılı olduğu söylenebilir (UNW�O, 2012). Şehir-
lere yapılan ziyaretlerin amacının % 80’inin tamamen şehir turizmiyle, %20’sinin ise diğer turizm çeşitleriyle 
ilişkili ziyaretler olduğu tahmin edilmektedir (Badita, 2013).  �oplumun sosyo-kültürel yapısını yansıtan so-
kakları gezmek, mimari yapıları görmek, tarihten izler taşıyan müzeleri ziyaret etmek, yerel halkın yaşantısı ve 
gelenekleri hakkında bilgiler edinmek, tiyatro, konser, gösteri gibi aktivitelere katılmak, eğlence merkezlerine 
gitmek, alışveriş yapmak, uluslararası spor müsabakalarını takip etmek gibi çok çeşitli amaçlarla şehirler zi-
yaret edilebilmektedirler (İçellioğlu, 2014). Şehirler, cazibe merkezlerini ve turistik ürünlerini geliştirerek tu-
ristler için yeni �ırsatlar yaratabilir böylece bölgesel konumlarını geliştirebilir. Sözü edilen gelişimi sağlamaları 
ise turist memnuniyetine bağlıdır (�imothy ve Kim, 2015; Zeinizadeh, 2016). Şehirler sahip oldukları kısıtlı 
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kaynakları daha çok turist çekmek için kullanıp gelen 
turisti memnun edemezler ise kaynaklarını boşuna 
harcamış olurlar. Zira yaşadığı deneyimden mem-
nun kalmayan turistin tekrar aynı şehre geleceğini 
ve şehir çevresine tavsiye edeceğini söylemek zordur. 
Dolayısıyla turist memnuniyetinin belirlenmesi, elde 
edilen bulgular doğrultusunda planlama yapılması ve 
turistik ürün geliştirilmesi gerekmektedir (Bramwell, 
1998). Bu araştırmada, İstanbul’u ziyaret eden İranlı 
turistlerin şehri tekrar ziyaret etme niyetleri ile başka-
larına tavsiye etme niyetlerinin; cinsiyet, yaş, medeni 
durum, eğitim durumu, meslek ve aylık ortalama ge-
lir gibi sosyo-demogra�ik değişkenlere göre anlamlı 
bir biçimde �arklılaşıp �arklılaşmadığının belirlenme-
si amaçlanmaktadır.

KAVRAMSAL ÇERÇEVE
�uristlerin, seyahatlerinde daha çok esneklik ve çe-
şitlik sunan, birkaç gün kalmalı, sporti�, kültürel ve 
sosyal aktivitelerin, etkinliklerin, alışverişin içerisin-
de yer aldığı seyahatleri tercih ettikleri söylenebilir. 
Yaşam süresinin ve harcanabilir gelirin artması, çalış-
ma süresinin kısalması, hareket kabiliyetindeki artış 
gibi sosyo-demogra�ik değişiklikler, �arklı yaş, dil ve 
sosyal gruplardaki insanları şehirlere çekmektedir  
(İçellioğlu, 2014). Yaşanan değişikliklere bağlı olarak 
kişilerin daha çok ama daha kısa süren tatilleri tercih 
ettiği görülmektedir. Söz konusu gelişmeler şehir tu-
rizmin oluşmasına katkı sağlamıştır (Avrupa Komis-
yonu, 2000). �uristlerin diğer toplumların kültürünü, 
tarihini, çağdaş yaşam biçimlerini ve düşünce tarz-
larını öğrenebilmek ve bunlara daha yakından şahit 
olabilmek için şehirlere yapmış oldukları ziyaretler 
şehir turizmini ortaya çıkarmaktadır (Emekli, 2013). 
Kısacası şehir turizm, kasaba ve şehirlerde bulunan 
ve başka yerlerden gelen ziyaretçilere sunulan turistik 
kaynaklar veya �aaliyetler kümesidir denilebilir (Das-
kalopoulou ve Petrou, 2009; Badita, 2013). 

�urizm sektöründe değişen eğilimler kış, doğa 
ve av turizmi gibi çeşitli alternati� turizm türlerinin 
ortaya çıkmasını sağlarken bu eğilim, bölgesel ola-
rak da destinasyon, alt destinasyon ve şehir turizmi 
gibi bölgesel bütünleşik turizm ürünlerinin geliş-
mesine olanak sağlamıştır (Giritlioğlu ve Avcıkurt, 
2010). Müzeler ve anıtlar, parklar, lunaparklar, spor 
stadyumları ve alışveriş merkezleri gibi çeşitli kültü-
rel, tarihi ve rekreasyonel cazibe merkezlerine sahip 
oldukları için kentsel alanlar turistik destinasyonlar 
olarak kabul edilmektedir (�imothy ve Kim, 2015). 
Dolayısıyla şehirler yalnızca ekonomik, kültürel ve 
politik �aaliyetlerin yer aldığı merkezler değil aynı 
zamanda turizm merkezleri de olabilmektedir (Zei-
nizadeh, 2016). 1980’li yılların başından bu yana şe-
hir turizmine duyulan ilginin artması şehir yaşamını 
canlandırmaya, şehirlerin sahip olduğu tarihi zen-

ginliklerin korunmasına, kültürel mirasına sahip çı-
kılmasına yol açmıştır. �urizm ziyaretçilerin beklen-
tilerini karşılayabilecek rekabetçi bir arzı, şehirlerin 
gelişimine ve yerel halkın re�ahına olumlu bir katkı 
sağlayan şehirsel gelişim politikasının temel taşı ola-
rak görülmektedir (Avrupa Komisyonu, 2000).

Şehir turizmi insanları, �arklı kültürleri, değerle-
ri, beklentileri, deneyimleri bir araya getiren yeni bir 
çalışma alanı olarak görülebilir. 1990’ların başından 
itibaren özellikle de Ashworth (1989) şehir turizmi 
olgusunu �arklı bir araştırma alanı olarak ilk kez 
analiz etmesinden bu yana birçok araştırmacı bu ge-
niş alana yeni boyutlar ve teorik katkılar eklemiştir 
(Aylan ve Şalvarcı, 2019). Araştırmacılar, şehir tu-
rizminin, çeşitli �aaliyetlerden oluşan ve birçok �ak-
töre bağlı karmaşık bir �enomen olduğu konusunda 
hem�ikirdir (Ashworth ve �unbridge, 1990; 2000; 
Pearce, 2001; �ao, Zhong, ve Hong, 2005; Hayllar, 
Gri�in ve Edwards, 2008; Daskalopoulou ve Petrou, 
2009; Ashworth ve Page, 2011; Zeinizadeh, 2016; 
Yuan, Deng, Pierskalla ve King, 2018). 

Şehirler sahip oldukları kaynaklarla turist çeke-
bilmektedir. Law (2002) yaptığı çalışmada turizm 
�aaliyetleri ile kentsel alanlar arasındaki ilişkiyi in-
celemiş ve şehrin turizm kaynaklarını birincil, ikin-
cil ve koşullu kaynaklar olmak üzere üçe ayırmıştır. 
Birincil öğelerde kültür, tarih gibi şehirleri ziyaret 
etmenin temel nedenleri yer alırken ikincil unsurlar 
arasında alışveriş ve yeme içme olanakları, koşullu 
unsurlar arasında ulaşım, otopark ve bankalar bu-
lunmaktadır. Şehir turizminde şehrin özelliklerine 
göre kültür, tarih, kongre, spor, gastronomi, gece 
hayatı ve alışveriş öne çıkabilir (Ashworth ve Page, 
2011). Şehir turizmini oluşturan çekicilikler diğer 
turizm çekiciliklerine göre daha gelişmiş olduğun-
dan ve �arklı seçenekler sunduğundan daha çok 
turist çekebilmektedir. Şehirlerdeki ulaşım araçla-
rının çokluğu ve çeşitliliği söz konusu çekiciliklere 
ulaşımı kolaylaştırmaktadır. Ayrıca şehirlerde ge-
nellikle ihtiyaçları karşılayacak sayıda ve çeşitlilik-
te konaklama işletmeleri mevcuttur. Kısacası şehir 
turizmi  sahip olduğu iletişim, ulaşım, konaklama 
ve tesis olanakları ile turizm pazarlamacıları açısın-
dan önemlidir (Edwards vd., 2008; Füller ve Mic-
hel, 2014). Şehir turizmi kültürel zenginlikleriyle 
eğitimli turistleri; daha kolay gezilebildiğinden ve 
kültürel ve tarihi zenginliklere sahip olduğundan 
3. yaş turistlerini; gece hayatı ile sporti� �aaliyetle-
riyle gençleri; toplantı, kongre ve �uar olanaklarıyla 
da iş adamlarının ilgisini çekmektedir (Edwards vd., 
2008). Bu doğrultuda, şehir turizm pazarındaki ana 
eğilimleri tahmin edilmesi ve bu eğilimlere göre ko-
num alınması, turistlerin pro�illerinin ve davranışla-
rını belirlenmesi, olumlu şehir imajı oluşturulması,  
gelen turistlerin ve potansiyel turistlerin beklenti-
lerinin belirlenmesi gerekmektedir (Daskalopou-
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lou ve Petrou, 2009; Forgas-Coll, Palau-Saumell, 
Sánchez-García ve Callarisa-Fiol, 2012)  Ayrıca zi-
yaretlerini tamamlamış olan turistlerin beklentile-
rinin karşılanıp karşılanmadığının ve memnuniyet 
derecesinin belirlenmesi, turistlerde oluşan şehir 
imajının tespit edilmesi, tekrar ziyaret etme niyet-
lerinin olup olmadığını, aile ve arkadaşlara tavsiye 
edip etmeyeceklerinin tespiti de oldukça önemlidir. 
(Zeinizadeh, 2016).

Memnuniyet, beklenti ile algılanan gerçek değer 
arasında bir karşılaştırma olarak kabul edilebilir, öyle 
ki eğer bir şehir destinasyonunun sunduğu gerçek 
değer beklenene eşit veya beklenenden daha büyük-
se turist memnuniyetinin gerçekleştiği ileri sürülebi-
lir. Memnuniyete bağlı olarak tekrar ziyaret etme ve 
tavsiye etme niyetinin oluştuğu görülmektedir  (For-
gas-Coll vd., 2012). Şehir turizmin başarısında temel 
taş turistlerin memnun kalıp tavsiye ve tekrar ziyaret 
etme niyetinin oluşmasına bağlı olduğu kabul edilir. 
Dolayısıyla müşteri memnuniyetini, tavsiye ile tek-
rar ziyaret etme niyetini ölçmek ve buna bağlı olarak 
stratejiler geliştirmek şehir turizminin gelişimi ve ba-
şarısı için vazgeçilmez unsur olarak kabul edilmekte-
dir (Song, Van der Veen, Li ve Chen, 2012). Hizmet-
ten memnun kalan turist bu memnuniyetini daha az 
kişiyle paylaşırken, memnun olmayanlar ise hoşnut-
suzluklarını daha çok kişi ile paylaşma eğilimindedir 
(Machleit ve Mantel, 2001; Song vd., 2012). Aynı za-
manda destinasyonla ilgili memnuniyet sonucunda 
gerçekleşen tavsiye ve tekrar ziyaret etme unsurları 
pazarlama ve tanıtım için yapılan harcamalarda ta-
sarru� sağlamaktadır (Song vd., 2012).  

YÖNTEM
İstanbul, bir dünya şehri olarak; tarihi, kültürel, ti-
cari, turizm ve siyasi boyutları ve imkânlarıyla önü 
açık, küresel bir merkez olmaya aday şehirdir (Bil-
gili, 2011). �urizm açısından konuya yaklaşıldığın-
da; gerek sarayları, camileri, kiliseleri, sinagogları, 
surları, hanları, hamamları, Boğaz’ın eşsiz güzelliği, 
köprüleri gibi kültürel miras zenginlikleriyle gerek-
se havaalanları, otelleri, yiyecek-içecek işletmeleri, 
alışveriş merkezleri, modern hastaneleri, spor tesis-
leri ve kruvaziyer limanı gibi üstyapı olanaklarıyla 
tüm dünyada bir cazibe merkezidir (Küçükaltan, 
2017). Dünya Seyahat ve �urizm Konseyi’nin (Wor-
ld �ravel & �ourism Council -W��C) yayınladığı 
raporda (2018), 2016 yılından 2017’ye turizmde en 
hızlı büyüyen şehirler arasında İstanbul, Kahire ve 
Macau’dan sonra %13.1’lik büyümeyle üçüncü sıra-
da yer almaktadır. �.C. Kültür ve �urizm Bakanlığı 
2018 yılı konaklama istatistiklerine göre yabancıla-
rın en çok geceleme yaptığı iller sıralamasında İs-
tanbul 20,1 milyon kişi ile Antalya’dan sonra ikin-
ci sırayı almıştır (�.C. Kültür ve �urizm Bakanlığı, 

2019). İstanbul’a 2018 yılında gelen İranlı turist sa-
yısı 934.860 olarak tespit edilmiştir (İstanbul Kültür 
ve �urizm Müdürlüğü, 2018). Araştırmanın evre-
nini İstanbul’a gelen İranlı turistler oluşturmakta-
dır. Veriler,1 Ekim-1 Kasım 2018 tarihleri arasında 
toplanmıştır. Evreninin tamamı yerine örneklem 
alma yoluna gidilmiş olup isteğe bağlı olan kolayda 
örnekleme yöntemi ile örneklem seçilmiştir. Genel 
kural alınacak örneklem büyüklüğü değişken sayısı-
nın en az beş katı olmak kaydıyla 10 katı civarında 
alınabilir (�avşancıl, 2002: 51). Buna bağlı olarak 
290 birim yeterli kabul edilmiş olmasına rağmen 
doldurulan 430 anket �ormundan geçerli olan 389 
örneklem sayısına ulaşılmıştır. Araştırma verileri, 
seyahat acentalarının düzenlediği turlar kapsamın-
da İstanbul’u ziyaret eden İranlı turistlerden turist 
rehberleri aracılığıyla toplanmıştır.

Araştırmada veri toplama aracı olarak anket tek-
niğinden yararlanılmıştır. Birinci bölümde örneklem 
grubunu oluşturan bireylerin demogra�ik ve sosyal 
özelliklerini belirlemek amacıyla 6 adet soruya (cinsi-
yet, meslek, yaş, eğitim düzeyi, medeni durum, gelir 
durumu) yer verilmiştir. İkinci bölümde ise tavsiye 
etme niyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti ölçekleri yer 
almaktadır. �avsiye etme niyeti ölçeği Hosany, Pra-
yag, Deesilatham, Causevic ve Odeh’in (2015), tekrar 
ziyaret etme niyeti ölçeği ise Zhang, Wu ve Buhalis’in 
(2018) çalışmasından alınmıştır. Ölçeklerde yer alan 
maddeler beşli Likert derecelendirilmesine tabi tu-
tulmuş olup örneklem grubunu oluşturan bireylerin 
her bir maddeye yönelik katılım düzeyleri Kesinlikle 
Katılmıyorum=1, Katılmıyorum=2, Ne Katılıyorum 
Ne Katılmıyorum=3, Katılıyorum=4, Kesinlikle Ka-
tılıyorum=5 şeklinde puanlandırılmıştır.

Araştırma kapsamında katılımcılardan elde edi-
len veriler sosyal bilimlerde veri analizi için kulla-
nılan bir paket  program ile uygun analizler yapıl-
mıştır. Araştırmada bireylerin öncelikle demogra�ik 
ve sosyal özelliklerini belirleyen �rekans dağılımları 
elde edilmiştir. Daha sonra katılımcıların tavsiye 
etme niyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti tutumlarına 
yönelik eğilimleri test edilmiştir. Araştırma doğrul-
tusunda veri setine Güvenilirlik, One-Sample � ve 
One-Way ANOVA testleri uygulanmıştır. Ölçekle-
rin güvenilirliğini test etmek amacıyla Cronbach’s 
Al�a Katsayılarına bakılmıştır. Katılımcıların de-
mogra�ik ve sosyal özellikleri ile vermiş oldukları 
cevaplara yönelik ölçek değişkenleri arasındaki iliş-
kiler test edilmiştir.

BULGULAR
Araştırmanın örneklem grubunda yer alan 389 
İranlı turistin sosyo-demogra�ik özelliklerine göre 
dağılımları �ablo 1’de sunulmuştur. 
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Tablo 1. Katılımcıların Demogra�ik Özelliklerine Göre Dağılımı

Değişkenler Gruplar Sayı (n) Yüzde (%)

Cinsiyet
Kadın 133 34,2

Erkek 256 65,8

Yaş

18-24 yaş 52 13,4

25-29 yaş 56 14,4

30-34 yaş 78 20,1

35-39 yaş 47 12,1

40-44 yaş 47 12,1

45-49 yaş 57 14,7

50-54 yaş 37 9,5

55-59 yaş 8 2,1

60 yaş ve üzeri 7 1,8

Medeni Durum
Evli 307 78,9

Bekâr 82 21,1

Eğitim

İlkokul 13 3,3

Ortaokul 62 15,9

Lise 146 37,5

Üniversite 156 40,1

Yüksek Lisans/Doktora 12 3,1

Meslek

İşveren 63 16,2

Ücretli Çalışan 117 30,1

Kendi Hesabına Çalışan 119 30,6

Öğrenci 28 7,2

Emekli 15 3,9

Ev Hanımı 47 12,1

Aylık Gelir

Çok Düşük 0 0

Düşük 0 0

Orta 160 41,1

Yüksek 183 47,0

Çok Yüksek 46 11,8

 Toplam 389 100,0

�ablo 1’e göre katılımcıların cinsiyet grupları değerlendirildiğinde % 65,8’inin kadın, % 34,2’sinin erkek 
olduğu, yaş grupları incelendiğinde % 20,1’i 30 ile 34 yaş arasına dâhil olurken, % 14,7’sinin 45 ile 49 yaş 
arasında, % 14,4’ünün 25 ile 29 yaş arasında, % 13,4’ünün 18 ile 24 yaş arasında, % 12,1 ile hem 35 ile 39 yaş 
arasında hem de 40 ile 44 yaş arasında, % 9,5’inin 50 ile 54 yaş arasında, % 2,1’inin 55 ile 59 yaş arasında ve 
% 1,8’inin de 60 yaş ve üzeri olduğu görülmektedir. Katılımcıların medeni durumları incelendiğinde de % 
78,9’unun evli, % 21,1’inin ise bekar olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Katılımcıların eğitim durumlarına 
bakıldığında % 40,1’inin üniversite mezunu, % 37,5’inin lise mezunu, % 15,9’unun ortaokul mezunu, % 
3,3’ünün ilkokul mezunu ve % 3,1’inin ise lisansüstü düzeyinde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Katılım-
cıların meslek grupları incelendiğinde, % 30,6’sının kendi hesabına çalışan, % 30,1’inin ücretli çalışan, % 
16,2’sinin işveren, % 12,1’inin ev hanımı, % 7,2’sinin ev öğrenci ve % 3,9’unun ise emekli olduğu görül-
müştür. Diğer bir analiz sonucunda katılımcıların aylık ortalama gelirleri değerlendirildiğinde, % 47’sinin 
yüksek gelire, % 41,1’inin orta gelire ve % 11,8’inin ise çok yüksek gelire sahip oldukları görülmektedir.

Araştırmanın amacına yönelik kullanılan ölçekler güvenirlik analizine tabi tutulmuştur. Güvenirlik 
analizinde yer alan Cronbach’s Alpha, 0,00 ile 0,40 arasında ise ölçek güvenilir değildir. Cronbach’s Alpha 
değeri 0,40 ile 0,60 arasında yer alırsa ölçeğin güvenilirliğinin düşük olduğu, 0,60 ile 0,80 arasında yer alırsa 
ölçeğin oldukça güvenilir olduğu ve 0,80 ve 1,00 arasında yer alırsa ölçeğin yüksek derecede güvenilir oldu-
ğu belirtilmektedir (Kayış, 2014: 405). Bu doğrultuda araştırmanın ölçeklerine yönelik yapılan güvenilirlik 
analizi sonucu “�ekrar Ziyaret Niyeti” ölçeğinin Cronbach’s Alpha katsayısı %84 “�avsiye Etme Niyeti” 
ölçeğinin Cronbach’s Alpha katsayısı %79 olarak tespit edilmiştir.
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Katılımcıların “�ekrar Ziyaret Niyeti” ve “�avsiye Etme Niyeti” tutumlarının tanımlayıcı değişkenlere 
göre istatistiksel anlamda önemli �arklılık gösterip göstermediklerini belirlemek için her bir değişken or-
talamalar bazında analiz edilmiştir. Değişkenlere yönelik yapılan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda 
verilerin p>0,050’nin üstünde olduğu ve normal dağılım gösterdiği bulgulanmıştır. Bu nedenle değişkenler 
arasındaki anlamlılık değerlerini ölçmek için One-Sample � ve One-Way ANOVA testleri yapılmıştır.

Tablo 2. Katılımcıların Tanımlayıcı Değişkenleri ile Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Etme Niyeti Arasındaki İlişkiye Yönelik 
One-Sample T ve One-Way ANOVA Test Sonuçları*

Değişkenler Tekrar Ziyaret Niyeti Tavsiye Etme Niyeti

Cinsiyet F: 11,093** F: 2,877

Kadın 4,19 4,15

Erkek 4,44 4,18

Yaş F: 13,799** F: 5,307**

18-24 yaş 3,77 4,18

25-29 yaş 3,33 4,44

30-34 yaş 4,40 4,21

35-39 yaş 4,38 3,95

40-44 yaş 4,48 4,05

45-49 yaş 4,67 4,12

50-54 yaş 4,63 4,33

Medeni Durum F: 22,652** F: 15,526**

Evli 4,41 4,15

Bekar 4,14 4,23

Eğitim Durumu F: 15,594** F: 6,820**

İlkokul 3,30 3,92

Ortaokul 4,23 3,81

Lise 4,32 4,15

Üniversite 4,53 4,32

Yüksek Lisans/Doktora 4,86 4,54

Meslek F: 12,238** F: 4,750**

İşveren 4,80 4,33

Ücretli Çalışan 4,40 4,21

Kendi Hesabına Çalışan 4,33 4,07

Öğrenci 3,95 4,16

Emekli 4,17 3,43

Ev Hanımı 3,99 4,31

Aylık Ortalama Gelir F: 1,733 F: 12,711**

Orta 4,28 3,95

Yüksek 4,42 4,31

Çok Yüksek 4,35 4,33
** p<0,05
*55-59, 60 ve üzeri yaş gruplarına dahil çok az sayıda katılımcı olmasından dolayı bu gruplar Anova testine dahil edilmemiştir.

“�ekrar Ziyaret Niyeti” değişkenin “cinsiyet” bazında istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaştığı so-
nucuna ulaşılmıştır. Bu bulgular hakkında daha �azla bilgi edinmek için değişkenlerin ortalama sıra değer-
leri incelendiğinde; “�ekrar Ziyaret Niyeti” tutumunun en �azla erkek katılımcılarda olduğu saptanmıştır. 
Katılımcıların tekrar ziyaret niyeti ve tavsiye etme niyeti “yaş” bazında istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde 
�arklılaşıp �arklılaşmadığını belirlemek için yapılan One-Way ANOVA testi sonucunda “�ekrar Ziyaret Ni-
yeti” tutumunun en �azla 45-49 yaş aralığındaki katılımcılarda ve “�avsiye Etme Niyeti” tutumunun ise en 
�azla 25-29 yaş aralığındaki katılımcılarda olduğu görülmektedir.

Katılımcıların tekrar ziyaret niyeti ve tavsiye etme niyeti tutumlarının “medeni durum” bazında istatis-
tiksel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaşıp �arklılaşmadığını belirlemek için yapılan One-Sample � testi sonu-
cunda “�ekrar Ziyaret Niyeti” ve “�avsiye Etme Niyeti” değişkenlerinin “medeni durum” bazında istatistik-
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sel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaştıkları sonucuna 
ulaşılmıştır. Değişkenlerin ortalama sıra değerleri 
incelendiğinde “�ekrar Ziyaret Niyeti” tutumunun 
en �azla evli katılımcılarda ve “�avsiye Etme Niyeti” 
tutumunun ise en �azla bekar katılımcılarda olduğu 
tespit edilmiştir.

Katılımcıların tekrar ziyaret niyeti ve tavsiye 
etme niyeti tutumlarının “eğitim durumu” bazında 
istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaşıp �arklı-
laşmadığını belirlemek için yapılan One-Way ANO-
VA testi sonucunda “�ekrar Ziyaret Niyeti” ve “�av-
siye Etme Niyeti” değişkenlerinin “eğitim durumu” 
bazında istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaş-
tıkları sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlar doğrul-
tusunda değişkenlerin ortalama sıra değerleri ince-
lendiğinde “�ekrar Ziyaret Niyeti” ve “�avsiye Etme 
Niyeti”  tutumunun en �azla yüksek lisans/doktora 
mezunu katılımcılarda olduğu görülmektedir.

Katılımcıların tekrar ziyaret niyeti ve tavsiye 
etme niyeti tutumlarının “meslek” bazında istatis-
tiksel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaşıp �arklılaşma-
dığını belirlemek için yapılan One-Way ANOVA 
testi sonucunda  “�ekrar Ziyaret Niyeti” ve “�avsi-
ye Etme Niyeti” değişkenlerinin “meslek” bazında 
istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaştıkları 
sonucuna ulaşılmıştır. Değişkenlerin ortalama sıra 
değerleri incelendiğinde; “�ekrar Ziyaret Niyeti” ve 
“�avsiye Etme Niyeti” tutumunun en �azla işveren 
olan katılımcılarda” tutumunun en �azla işveren 
olan katılımcılarda olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların tekrar ziyaret niyeti ve tavsiye 
etme niyeti tutumlarının “aylık ortalama gelir” ba-
zında istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaşıp 
�arklılaşmadığını belirlemek için yapılan One-Way 
ANOVA testi sonucunda “�avsiye Etme Niyeti” de-
ğişkenlerinin “aylık ortalama gelir” bazında istatis-
tiksel açıdan anlamlı ölçüde �arklılaştıkları sonucu-
na ulaşılmıştır. Ayrıca doğrultusunda değişkenlerin 
ortalama sıra değerleri incelendiğinde; “�avsiye 
Etme Niyeti” tutumunun en �azla çok yüksek gelire 
sahip olan katılımcılarda olduğu görülmektedir.

SONUÇ VE ÖNERİLER
Günümüzde turizm, şehirler için iş, gelir, ulus-

lararası �arkındalık, rekabet ve �ırsatlar yaratan ana 
kaynaklardan biri haline gelmiştir (Wöber ve Fesen-
maier, 2010). Aynı zamanda şehirler, gittikçe artan 
rekabet ortamında çekiciliklerini artırmak, imajını 
güçlendirerek daha �azla sayıda turist çekmek, hatta 
turistlerin yeniden gelmelerini sağlamak için yoğun 
bir rekabet içindedirler (Şalvarcı, 2018). Avrupa Ko-
misyonu (2000) raporunda şehir turizminde turistle-
rin memnuniyeti açısından bilgilendirme, konakla-
ma ve yeme-içme, çekicilikler ve etkinlikler üzerinde 

önemle durulması gerektiği belirtilmiştir. Ulusal 
ve uluslararası kriterlere göre konaklama tesislerin 
sını�andırılması, personelin eğitilmesi, engelli kişi-
lerin ihtiyaçlarının karşılanması, yerel mut�akların 
zenginliğinin tanıtılması, �estivaller, konserler, ser-
giler gibi etkinlikler ile doğal ve yapay çekiciliklerin 
çeşitlendirilmesinin turist sayısını arttıracağı i�ade 
edilmiştir. Rapora göre bilgilendirmenin yeni tekno-
lojileri de kullanarak her zaman turistlerin kolayca 
ulaşabilecekleri şekilde sunulması gerektiği de belir-
tilmiştir (Avrupa Komisyonu, 2000).

Araştırma alanını oluşturan İstanbul, 2010 yılı 
Avrupa Kültür başkenti olması ve son yıllarda çok 
sayıda uluslararası organizasyona ev sahipliği yap-
ması açısından şehir turizmi kapsamında başarılı 
gelişmeler gerçekleştirmiş olsa da şehrin potansi-
yeli düşünüldüğünde bu organizasyonların yeterli 
olduğunu söylemek güçtür (Giritlioğlu ve Avcıkurt, 
2010). Şehre daha �azla turist çekmek için İstanbul’u 
ziyaret eden ya da etme potansiyeli olan turistlerin 
değişen beklenti ve isteklerinin araştırılmasının, an-
laşılmasının ve buna uygun hizmet anlayışı geliştiril-
mesinin �aydalı olacağı düşünülmektedir. Bu araştır-
mada, İstanbul’u ziyaret eden İranlı turistlerin şehri 
tekrar ziyaret etme niyetleri ile başkalarına tavsiye 
etme niyetlerinin; cinsiyet, yaş, medeni durum, eği-
tim durumu, meslek ve aylık ortalama gelir bazların-
da �arklılaşıp �arklılaşmadığı incelenmiştir. Sonuç-
lar; İstanbul’u ziyaret eden İranlı turistlerin tekrar 
ziyaret etme niyeti tutumunun en �azla; erkek,  45-49 
yaş aralığında, evli, yüksek lisans/doktora mezunu 
ve işveren pro�ilindeki katılımcılarda anlamlı olarak 
�arklılaştığını göstermektedir. �avsiye etme niyeti 
tutumunun ise en �azla; 25-29 yaş aralığında, bekar, 
yüksek lisans/doktora mezunu, işveren ve yüksek 
gelir grubunda olan turistlerde anlamlı olarak �arklı-
laştığı tespit edilmiştir. Söz konusu bulgular ışığında; 
yüksek eğitim ve gelir düzeyine sahip katılımcıların 
hem tekrar ziyaret niyeti hem de tavsiye etme niyeti 
doğrultusunda olumlu tutum gösterdikleri söylene-
bilir. Eğitim seviyesi ve gelir seviyesi daha yüksek 
olan turistlerin beklentilerinin ve hizmet kalitesi 
anlayışlarının daha �azla olduğu bilinmektedir. Şehir 
turizmine katılan turistlerin, kişi başı harcamaları 
sahil turizmine katılan turistlerden daha �azladır. 
Bunun nedeni olarak yiyecek-içecek hizmetinin de 
dâhil olduğu konaklama türüne bağımlı olmamala-
rı gösterilebilir. Şehir turistleri daha �azla harcama 
yapmalarına rağmen bu turistleri şehirlere çekmek 
ve tekrar gelmelerini teşvik etmek daha zor olabil-
mektedir (Ashworth ve Page, 2011). İstanbul ile 
ilgili tanıtım çalışmaları yapılırken şehrin sahip ol-
duğu kültür, sanat, doğa, tarih, gastronomi, eğlence 
potansiyeli; kongre ve �uar turizmi, eğitim turizmi, 
sağlık turizmi gibi turizm türleriyle bütünleşik ola-
rak pazarlanmalıdır. Bu sayede turistlerin İstanbul’u 



22

20. Ulusal Tur�zm Kongres�

tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetlerinde artış olacağı öngörülebilir. Araştırmada, tavsiye etme ni-
yetinin en �azla genç yaş grubu tara�ından gerçekleştiği görülmektedir. Günümüzde gençlerin, internet ve 
sosyal medyayı çok etkin kullandığı bilinmektedir. Dünya �urizm Örgütü verilerine göre gençlerin %43’ü 
her 5 dakikada bir cep tele�onlarını kullanmaktadır. Gençlerin seyahat sırasında ve sonrasında internet kul-
lanımı da çok yoğundur. Öyle ki, gençlerin % 56’sı seyahat ile ilgili değerlendirmelerini online mecralarda 
paylaşmaktadır (�ürkiye Seyahat Acentaları Birliği -�ÜRSAB, 2015). Bu bağlamda, yerel yönetimler ve özel 
şirketler sponsorluğunda şehrin turistik noktalarında internete ücretsiz erişimin sağlanmasının �aydalı ola-
cağı düşünülmektedir. İranlı genç turistlerin, İstanbul şehri ve buradaki turizm arzı hakkında bilgiye erişme, 
rezervasyon yapma, sosyal medyada olumlu görüşlerini ve yorumlarını paylaşma vb. konularda daha akti� 
olmasının gelecekte şehri ziyaret edecek turist sayısının artışına katkı sağlayacağı öngörülebilir. İstanbul’da 
turizm gelişimi açısından bir diğer öneri, turizm yatırımcılarının gençlik turizmiyle ilişkili olarak dünyadaki 
trendleri takip etmesi ve bu yönde yatırımlar gerçekleştirmesi olabilir. Bu bağlamda, yaz okulları, yabancı 
dil, sanat ve spor eğitimi, gece hayatı, çeşitli �estival ve etkinlikler gibi alanlarda yatırımlar yapılarak genç 
nü�usun İstanbul’a çekilmesi sağlanabilir.
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