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OZET

OSMANLI VE RUS MODERNLESMESININ SiYASi ALANDA
KARSILASTIRILMASI

Melih COSGUN

Iginde yasamlan insani-toplumsal diinyanin en basat olgularindan biri
modernliktir. Modernlik bir hareket ve siire¢ olarak Avrupa’da dogmustur. Kelime
anlami itibariyla da yeniligi ¢agristiran modernlik ile birlikte siyaset/devlet,
bilgi/bilim, sosyal yapt ve ekonomi gibi alanlarda radikal degisiklikler
gerceklesmeye baslamigtir.

Hepsi de 13.-16. asirlar arasinda vuku bulan: Italyan site devletlerinin 6n
ayak oldugu ilk kapitalist hareketlenmeler; Ronesans; Reformasyon ve okyanus-
asin seferlerle yeni kitalarin kesfi gibi siireglerin devindirdigi modernlesme ile
birlikte, Avrupa’da modern ulus devlet, eski spekiilatif felsefeden ve
epistemolojilerden kokten farkli bir modern bilim anlayisi, feodal sosyal-
ekonomik yap1 yerine de okyanus-asir1 (kiiresellesen) bir modern kapitalist diinya
sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu degisiklikler, Avrupa’y: diinya genelinde, siyasi alan
da iclerinde bulunmak {izere ¢esitli agilardan giderek hegemonik gii¢c konumuna
tasimaya yonelmistir. Bu farklilagmalardan Avrupa disi diinya ve haliyle
Avrupa’da topraklart bulunan, Avrupa ile belirli bir etkilesimi olan Osmanl
Turkiye’si ve Rusya gibi iilkeler de etkilenmistir. Buralarda da Avrupa
modernligini merkeze alan bir modernlesme/Avrupalilasma/Batililasma siireci

daha ¢ok askeri ve siyasal itkilerle hayata gegirilmistir.

“Osmanlt ve Rus Modernlesmesinin Siyasi Alanda Karsilastirilmas:” adl
bu ¢aligma, Osmanli ve Rus modernlesmelerini hem kendi sferlerinde hem de
birbirleriyle bakisimli olarak, daha ¢ok siyasal igerimleri itibariyla anlamaya ve
aciklamaya yonelen bir ¢alismadir. Zaman baglaminda gerek Osmanli, gerekse
Rus modernlesmeleri agisindan, dncesine de gidilmekle beraber, énemli tarihsel
kinlmalar1 blinyesinde tasidig1 i¢in esas olarak on sekizinci ylizyil ve sonrasi

izerinde durulmugtur. Tiiketici bir gayenin giidiilmedigi ¢aligmanin sonucunda

1ii



Rus modernlesmesinin Osmanli modernlesmesine goére daha basarili bir

modernlesme olarak belirginlestigi aciklikla sdylenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Rusya, Siyasi, Modernlesme.
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ABSTRACT

COMPARISON OF MODERNIZATION OF OTTOMAN AND RUSSIAN
IN POLITICAL FIELD

Melih COSGUN

Modernity is one of the most dominant phenomena of human-social world
where lives in. Modernity was born in Europe as movement and process. There
were starting radical changes in area of politic/state, knowledge/science, social

structure and economy with modemity as evoking to innovation in literally.

Modern capitalist world system which is modern nation state in Europe,
modern science concept radically different of old speculative philosophy and
epistemology, Transocean (globalization) instead of feudal social-economic
structure with modernization is formalizing the process of the first capitalist
mobilizations in leader of Italian site states, Renaissance, Reformation and
discovering new continents with cruise of transoceanic and all of them occurred in
13.-16. century. These changes are tended to moving, especially Europe in the
world, gradually hegemonic power various aspects of include political field. Other
world without Europe and Ottoman and Russia, where have land in Europe and
interaction relation with Europe, were effected to these differentiation. In these
state, modernization/Europenization/Westernization process especially in military

and political life taking European modernization in origin.

This study is named of “Comparison of Modernization of Ottoman and
Russian in Political Field”, tends to understanding and explaining of their own
dynamics as well as comparison with each other about Ottoman and Russian
modernization in especially political implications. In the context of the time,
mainly focus on eighteenth century and after for carries important historical
breaks with dealing before. In the result of study which is not aiming to
consuming, must be tell clearly Russian modernization is more successful than

Ottoman modernization.

Key Words: Ottoman, Russian, Political, Modernization.
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GIRIS

Modernlik, takriben 16. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan bir
durumdur. Modernligi kendisi kilan karekteristliklere; tanimlayic1 vasiflara
bakildiginda, onu, epistemolojik agidan bilimle ekonomik agidan kapitalizmle,
sosyal-kiiltiire] agidan yeni smifsal hareketlenmelerle, dini agisindan teorikte
Hiristiyanh@in, pratikte papaligin ve klarikos Ruhban smifinin  giiciiniin
gerileyisiyle ve siyasi agidan modern siyasal alanin dogusu ve modern ulus-devlet
ile tammlamak mimkindiir. Bu c¢aligma Osmanli modernlesmesi ve Rus
modernlesmesinin siyasi alanda karsilastirilmas: bigimindeki adlandirilmasindan
da anlagilabilecegi tizere s6z konusu edilen modernlik durumunu ‘modernlesme
stireci baglaminda, siyasi yOniiyle Osmanli ile Rus deneyimleri iizerinden
gérmeye odaklanmis olan bir caligmadir. Calisma, siyasi olan ekseninde
yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte siyasi olam gerek teorik gerek pratik a¢idan
bilimsel, ekonomik, dini, sosyo-kiiltiirel... gibi alanlardan biitiiniiyle yalitlayarak
anlama ve ¢oziimleme imkani s6z konusu degildir. Bunun i¢in de bu tez ¢alismasi
tekrar vurgulanacak olunursa eger temelde siyaset bilimi ekseninde ilerlemekle
beraber diger insan ve toplum bilimleri disiplinlerinin teori ve yaklasimlarindan

da yararlamilmaktadir.

Modernliin Avrupa’da ortaya ¢ikmasi ile birlikte hayatin, zikredilen
cegitli alanlarmda biiyiik c¢apli ve devrim/inkildp niteliginde depisiklikler
yasanmustir. Bu degisikliklerin sferleri/kiireleri sarmalanarak; biri-digerini
etkileyerek  bigimlenmigtir: epistemolojik agidan bakildifinda  spekiilatif
felsefeden ve sagduyusal bilgi, ahlaki bilgi, sanatsal bilgi, dini bilgi... gibi diger
bilme bigimleri ve bilgi yapilarindan kendini, gegen her giin biraz daha
farklilastiran yeni bir bilme bi¢imi ve bilgi yapilar1 olarak bilim séz konusudur.
Bahsedilen diger bilme bigimlerinden ve ozellikle de dini bilgiden kendini
farklilagtiran bilimin yagadig1 siire¢ ayni zamanda bilhassa dini bilginin otoritesi
konumundaki kilisenin/papaligin bir toplumsal simif olarak klarikos’un da
glicliniin azalmaya baslamasi anlamina gelmigtir. Bu gelismenin bir benzerini

insani toplumsal alana, daha 6zelde siyasi alana taginmistir ve bilhassa dini



bilginin, dini bilgi kaynakli yonlendirmelerin, ahlaki bilginin, ahlaki degerler
kaynakli yonlendirmelerin, siyasal alan i¢in; devlet alami igin gegerli
olamayacagmni ortaya koymustur. Bu bakis agisinda bireysel ve 6zel alanda gecerli
olan ahlaki ve dini bilgi, devlet alaninda belirleyici olamaz. Siyasi alan ve devlet
icin aslolan ahlaki ve dini yargilara olan uyumluluk degil, kendi bekasin
korumaktir, Kisaca bakildiginda epistemolojik yani bilgi-bilimsel alandaki
gelismelerin dini, siyasi giderek ekonomik alanlarda, o alanlardaki geligsmelerin de
bir-diger alanlarda etkiler dogurdugu anlagilmaktadir. Belirtilen bu bilgilerin
1s181nda, eldeki calisma da temelde siyaset bilimi agirlikli olmakla birlikte, diger
alanlardaki gelismelerden sarfi nazar eden bir ¢alisma degildir. Bilakis eksenel

agirlif1 siyaset bilimi olmakla birlikte disiplinlerarasilifa ag¢ik bir ¢aligmadir.

Calisma dort (4) boliimden miitesekkildir. Ik bélimde kavramsal ve
tarihsel belirlemelere yer verilmektedir. Tezin baghifinda da ifadesini bulan
modernlesme ve ondan dncesinde de haliyle, modernlik ve diger ilgili kavramlar
yani modernite, modernizm, postmodernizm nedir, ilkin en yalin bi¢imleriyle

goriilmek istenmekte ve akabinde tarihsel bir detaylandirmaya gidilmektedir.

Ikinci boliim Osmanli modernlesmesi agirlikhidir ve fakat modernlesme
seriiveninin daha ag¢ik serimlenebilmesi i¢in Oncesine yani Osmanlimn
modernlesme 6ncesi durumuna da bakilmaktadir. Burada 1571, 1683, 1699 gibi

tarihsel kirilma anlari da degerlendirilmektedir.

Rus modernlesmesinin ele alindifn {glincli boliimde Rusya’daki
modernlesme, diger bir ifadeyle Avrupalilagma siirecinin yonetsel elitler eliyle
ylrlitilmis olmas1 ve Avrupalhlastirma seklinde gerceklesmis bulunmasi
meseleleri tizerinde durulacaktir. Tipki Osmanli modernlesmesinde oldugu gibi
Rus modernlesmesi bolimiinde de, modernlesme O©ncesi yapiya da yer

verilecektir.

Son boliim Osmanli ve Rus modernlesmelerini karsilastiran boliimdiir. Bu
karsilagtirmada hem iki ornek birbirleriyle hem de modern diinya ile birlikte
tartilmaktadir. Buradaki tartigmalarda ayrica bir vakia olarak modern diinya
sistemine de yer verilmektedir. Diinya sistemleri analizi ve bagimlilik yaklagimi

gibi yaklasimlar da karsilagtirmalarda kendilerinden yararlanilan paradigmalar



olmaktadir. Zira bagimlilik yaklagimi ve diinya sistemleri analizi kendi
otantikliklerinin diginda bir de modernlesme yaklasimlarina alternatif ya da karsit
yaklagimlar olmasi yoniiyle de Onemlidirler. Ayni1 alternatiflik ya da karsitlik

baglaminda postmodernizme de atif yapildig: belirtilmelidir.



I. BOLUM

MODERNLESMEYE ILISKIN KAVRAMSAL, TARIHSEL,
KURAMSAL BELIRLEMELER

“Modernite,
Rasyonalitenin 6zbilinci olacakti
Ya da bagka bir deyisle

Rasyonalite moderniteye ozbilincini kazandiracakti.”

Ahmet CIGDEM’

1.1. MODERNLESMENIN TARIHSEL GELIiSiMIi

“Modern” kelimesinin aktiiel baglamda c¢agnistirdii anlami igeren ilk
kullanimi, Roma Imparatorlugu’nun M.S. § yiizyil ile birlikte Hiristiyanlig1 kabul
etmesinin ardindan toplumun daha O6nce inandifi eski pagan kiiltiiriinden

kopusunu simgelemek seklindeydi (Cigdem, 2010: 65).

16. yiizyilin son ¢eyregi ve 17. yiizyilin basglarinda “modem” kavraminin
kullanimina tekrar ihtiya¢ duyulmustu ve kavram bu defa daha derin anlamlar
icermekteydi. Onceleri toplumsal bir doniisimii tanimlamak igin kullanilan
“modern” kelimesi, bu ylizyillardan itibaren epistemolojik ac¢idan bilimin,
ekonomik a¢idan  kapitalizmin, sosyal-kiiltirel agidan yeni  simifsal
hareketlenmelerini, dini agidan teorikte Hiristiyanlifin, pratikte papaligin ve
klarikos (ruhban) sinifinin giiciinlin gerileyigini ve siyasi a¢idan modern siyasal

alanin dogusu ve modern ulus-devletin gelisimini ifade etmektedir.

' Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite Weber ve Habermas, iletisim Yayinlari,
[stanbul, 2010, s. 66.



20. ylizyilla birlikte kapitalizmin gelisimiyle sekillenen “kiiresellesme”
olgusu, ayn1 zamanda “modern” olarak nitelendirilen pek ¢ok yapiy etkilemistir.
Kiiresellesmenin getirdigi bu yeni yapilar artik “modern” degil “post-modern”
seklinde adlandirilmaktadir (Kazgan, 2005: 25-26). Modern kavrami; onceleri
geemisten kopusu simgelerken, “Aydinlanma” doneminde “Ronesans” olarak
nitelendirildi, aktiiel baglamda ise kiiresellesme ile kavramsallastirilmaya ¢aligilan

modern sonrasi siireci anlatmaktadir.

Bu gelisim seyrinde, modern kavrami i¢in pek c¢ok farkli perspektiften,
farkli disiplinlerden (siyaset bilimi, ekonomi, sosyoloji, felsefe... gibi)
tanimlamalar yapilmigtir. Siyaset bilimciler modern kavramini ele alirken
“modern devlet” olgusunu 6n plana g¢ikartirken (Jung ve Piccoli, 2004: 20-27),
iktisat bilimi ile ugrasan bilim insanlar1 ise kapitalist siirecle iligkilendirmiglerdir
(Cetin, 2003: 1-2). Diger yandan sosyologlar, “modern™ kavraminin énemli bir
gostergesi olan sekiilerizm ile deZisen toplumsal yapiy1 analiz etmeye ¢alisirken
(Berkes, 2011: 17-18), filozoflar aydinlanmayla birlikte dile getirilen

rasyonalizme ayr1 bir 6nem atfetmistir (S6gtitlti ve Demirel, 2009: 193-206).

1.1.1. “Modern” Kavramina Farkh Yaklasimlar

“Modern” kavrami Latince Modo, Modernus kelimelerinden tiiremis olup,
diislince diinyasinda 6zglrliigti, agiklifi, en yeni dile getirilen bilgi anlaminda
kullanilmaktadir. “Modern™ sdzcligliniin diger bir kullamm gekli, Ortacagda,
Papaligin ve klarikos siifinin baskisiyla kabul ettirilen skolastik diisiince anlayisi
yerine Galileo ile baglayan yeni bilim perspektifini daha sonlar1 Descartes ve
Bacon tarafindan sekillenen felsefi diigtince anlayisini nitelemek igindi. Ayrica,
modern kelimesi, teknolojik gelismelerin 1s18inda ekonomik o6rgiitlenme ve
yapilarin yeni bi¢imler kazanmasimi tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Diger
yandan, modem sdzciigli, Aydinlanma gelenegini; aklin tirtinti olan rasyonel bilim
anlayis1 ve yonteminin her alana uygulanmas: yoniinde da bir tavrin ifadesi olarak

nitelendirilmektedir (Cevizci, 1999:598).



Eskiden farkli olani, eski olandan yeni olana gegisi vurgulamak igin
kullamilan modern kavrami, yeni bir bilince sahip oldugunu iddia eden ¢agi

anlatmak {izere tammmlanmaktadir (Demirhan, 2004: 11).

Kavram, Turk Dil Kurumu’nun biylik sozliigiinde, yine Ahmet
Cevizei’'nin refere ettifi bigimde, sifat olarak kullanmaktadir. Cagdas, cagcil
anlaminda kullanilan kelimeden tiiretilen modernizm, modernlik, modernite,
modernlesme kavramlarindan bir kacina da sozliikte yer verilmektedir

(http://tdkterim.gov.tr/bts/ , (28.02.2012)).

Modernizm, kelime anlami olarak aligilmis ve yerlesmis olani yeni ortaya
¢ikan duruma doniistiirme egilimi veya diisiince tarzidir. Bu ¢aligma baglaminda
ise modernizm; 19. yiizyil boyunca yasanan gelismeler neticesinde bu yiizyilin
son donemlerinde ortaya ¢ikan kentlesme ve endiistrilesme gibi olgu ve
kavramlarin yam sira liberalizm ve demokrasinin yiikselisi, geleneksel otorite ve
toplumsal baglarin zayiflayisi ve bu siirecin sonucunda vuku bulan diinya
goriiglinti, yeni toplumsal ve siyasal yapiya uyarlamayr amaglayan tavir ve

harekettir (Cevizci, 1999: 603).

Marshall Berman modernizmi, modernlesme siireci ile ortaya c¢ikan
modern insanin, modernlesmenin nesneleri olduklar1 kadar 6zneleri de olmak,
modern diinyada kendilerini gergeklestirebilmek i¢in sikica tutunabilecekleri bir
yer bulmak ve olusan modern diinyada kendilerini evde hissedebilmek igin

girigtikleri ¢abalar olarak tammliyor (Berman, 2011: 11).

Poggi ise “modern” kavramina farkli bir bakis agisiyla yaklagmistir.
Modern devlet kavramindaki “modemn” kelimesinin gereksiz ve anlamsiz
oldugunu diisiinen Poggi bu diisiincesini desteklerken, genis insan topluluklari
tizerindeki yonetimin yogunlagmast ve bu durumun kurumsallasmasi gibi
olgularin ilk defa Batida meydana geldigi i¢cin kullanimin gereksiz oldugu

arglimanini ileri sirmstiir (Poggi, 2009: 14).

Modern sozciigiinden tlireyen diger bir kavram da modernliktir. Cevizci’ye
gore modernlik; bir donemin veya ¢agin 6zgiil 6zelliklerini, 6nceki dénemlerden
ayirarak ortaya koymayi ifade eder (Cevizci, 1999: 600). Yine bu tanim kavramin

sozciik anlamini tagimaktayken, kavramsal icerigini tamimlarken farkli bir yola



bagvurulabilir. “Modernlik nedir” sorusu yerine “modernlik olgiitleri nelerdir”
sorusu daha yerinde olacaktir. Modernligin gdstergesi olabilecek bazi &lgiitler su
sekilde siralanabilir; biirokratik rasyonalizm, bilim, kapitalizm, polis, seyahat
ozgiirlligli, ateizm ve hatta yabancilasma gibi olgu ve kavramlarin giinliik
hayatimiza girmis olmasidir. Modern toplumu oOnceki toplumlardan ayiran
Ozellikleri siralarken yukarida deginilen kavramlarla tamimlama yapilabilir,
Ornegin; modern toplum, idari rasyonaliteyi benimseyen, ilerlemeci bir ekonomik
modeli takip eden, toplumsal diinyanin ayrimsallagsmasini isteyen yani, ahlaksal

olanin kurumsal olandan ayrilmasim ‘buyuran’ toplumdur (Cevizci, 1999: 604).

Modernligin  olgiitleri konusunda Cetin bir bagka c¢alismasinda;
“demokrasi, istikrar, mesruluk, katilma, mobilizasyon, kurumlagma, esitlik,
derinlesme, dagilim, farklilagsma, rasyonellesme, biirokratlasma, giivenlik, refah,
adalet ve hiirriyet” gibi olgu ve kavramlarin varliina isaret etmistir (Cetin, 2007:

43-44).

Niliifer Géle ise “modernlik™ kavramini tek bir kavram olarak kullanmay:
tercih etmemistir. Géle “Bati-disi  Modernlik: Kavram Uzerine”  isimli
calismasinda Samuel Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” eserinden yola
¢ikarak “Bati-dist Modernlik™ kavramini gelistirmistir. Huntington’un vurguladigi
gibi, Bati ile modernlik arasinda net bir iliski kalmamistir. Ciinkii diger toplumlar
da Bati1 kadar modernlesme siirecinden geg¢mislerdir. Ama Bati’min ge¢irdigi
toplumsal stireglerden gegmedifi i¢in asla batililasamayacaklardir. Gole, Batili
olmayan toplumlarin modernlesme siirecinde olugan bu durumun yani Bati-dist
modernlik kavramini, tipki “lglincti yol” gibi alternatif bir giizergdh olarak

yorumlamaktadir (Gdéle, 2009: 56-57).

Gole, modernlik kavraminin teorik ¢ercevesini ¢izerken bazi kavramlar én
plana ¢ikartmaktadir. Bunlarin ilki olan “¢ogul modernlikler” olarak adlandirdig:
kavramda; ilgili olgunun hep vurgulanagelinen evrenselligini, tek-diizeligini ve
tek-kiilttrliiligiint elestirmektedir. Bu kavram ile §zellikle farkli tarih ve farkl
kiiltirlere Onem atfedilmesi geregini vurgulamaktadir. Ikinci kavram ise
“alternatif modernliktir.” Burada, modernlik konusunda Bat1’y1 referans almanin

bir sorun teskil etmeyecegini ama diger yandan da alternatif modernlesme



yollarinin aranmaya devam edilmesi gerektigini soyler. “Cogul modernlik™
kavramini ¢agristirsa da diger bir kavram “yerel modernliktir.” Bu kavram bizi,
Bati merkezli modernlik algisindan kurtarip, periferiye (¢evre, kiy1), &tekine, yerel
pratiklere yani yeni bir melezlenmis modernligi anlamaya yaklastirmaktadir. Son
olarak bati-dig1 modernlik kavramina deginen Gdle, bu kavrami diger modernlik
okumalarinin tamamiyla temellendirmenin gerekliligini belirtmektedir. Bati-dis1
modernlik kavrami modernligin ¢ogul, alternatif ve yerel anlatimlari {izerinde
sekillenmektedir (Géle, 2009: 57-60). Bati-dist modernlik kavramini da kendi
icerisinde tekrar alt bagliklara ayiran Gole, kavrami, merkez-digi Bati, egzamanli
modernlik, ekstra modernlik ve geleneksizlestirme olarak niteler (Géle, 2009: 60—

66).

Alain Touraine modernligi soyle tamimlamaktadir: Modernlik, yalnizca
degisim, doniisiim ve olaylar dizisi degildir. Rasyonalizmin, bilimin ve idari
etkinligin ve bunlarin vyarattifit kurumsal yapilarnin yayginlastirilmasidir.
Modernlesme, insan ilizerindeki her tiirlii baskiyr reddetmekle birlikte, bireyleri
kayirmacilik ve yolsuzluklardan yasalarla korumak, ideolojik ve dini konularda
rahat yasamasini saglamak, yonetimin keyfi ydnetim sekillerine doniismesini
engellemek, yani yalin bir ifadeyle kamusal alan ile 6zel alanin ayristirilmasidir

(Touraine, 1995: 23-24).

Modernligi, diinyanin her tarafindaki insanlarin paylastifi bir deneyim
olarak yorumlayan Berman, Newton ile gelismeye baslayan fen bilimleri, bilyiik
Oleekli demografik sarsintilar, sanayilesme, iletisim ve ulasim imkénlarinin
artmasi, kentlesme ve kentlilesme, ulus-devletlerin olusumu, alternatif ¢&ziim
Oneren toplumsal oOrgilitlenmeler ve bu silireci ayakta tutan kapitalist tarzda
ekonomik iiretimin, modernligin énemli gostergeleri oldugunu belirtir (Berman,

2011: 28).

“Modernite” kavrami da yine modern kelimesinden tiireyen diger bir
sozciiktiir. Modernite kavramini “modernisite” seklinde, 19. ve 20. ylizyildaki
anlamiyla kullanan ilk diisiiniir J. J. Rousseau olmustur (Berman, 2011: 30). Ttirk
dil kurumunun gerek biyiik sozliikkte gerekse bilim ve terimler sozliigiinde yer

vermedigi sdzciigli Cevizei ise “modernlik” ve “modernite” kavramlarini es deger



nitelendirip birbiri yerine kullanmakta herhangi bir sakinca gérmemistir (Cevizci,
1999: 604). Tipki Cevizci gibi Black modernlik ve modernite ayrimina
gitmeksizin moderniteyi bir olgu olarak goérmiistiir (Black, 1989: 16-18). Max
Weber, moderniteyi tamimlarken rasyonellesmeye ozellikle vurgu yapmistir
(Weber, 2010: 10). Ilhan Tekeli, moderniteyi; bir proje olarak nitelendirmekte
aym zamanda insana ve akla gliven temeline dayanan Aydinlamanin bir ¢ocugu
olarak gdrmektedir (Tekeli, 2009: 19). Diger yanda moderniteye bir de elestiri
getiren Tekeli, kurumsal anlamda insanlarin esitligine vurgu yapan modernite,
ekonomik baglamda siirekli olarak esitsizligi arttirdigini dile getirmigtir (Tekeli,

2009: 20).

Editorligiinii Miimtaz’er Tirkdne’ nin yaptig1 Siyaset kitabinda modernite;
17. yuzyilda degismeye baslayan Avrupa’nin; toplumsal alanda tarim
toplumundan sanayi toplumuna, ekonomik alanda feodal yapidan kapitalist tiretim
tarzina, siyasi alanda ise monarsiden ulus-devlet seklindeki yeni bir érgiitlenme ve

yapilanmaya gec¢isi dolayiminda degerlendirilmektedir (Beris, 2005: 483—484).

Modernite olarak adlandirilan kavram genis ve ¢cagin genelini ifade etmek
icin kullanmildigina gore ‘modern bir ¢agda oldugumuz icin su an diinyanin her
yerinde yasanan olgular modernitedir’ ¢ikarimini yapmak miimkiindiir (Bora ve
Giiltekin, 2009: 545). Ahmet Cigdem, modernitenin temellerine evrenselci hukuk

sistemini ve sekiiler bir kiiltiir anlayisim da yerlestirmektedir(Cigdem, 2010: 69).

Modernite kavraminin tamimlar {izerinde neredeyse bir uzlasmanin séz
konusu oldugu soylenebilir. Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak modernligin
tanim1 hususunda pek ¢ok ortak payda yakalamanin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir. Bu bahiste sorun goriinmese de diger yandan modernligin ne

zaman basladig1 konusunda ortak bir séylem yakalamak zordur.

Modernitenin baslangici, kimi diislinlirlere gére feodal yapinin degismeye
yliz tuttugu onun yerine de kapitalizmin gelisim ve yayiliminin tezahiir ettigi
donem olan 14. yiizyildir. Bir bagka bakis agisma gore, skolastik diislincenin
zayiflamaya basladigi ve bu durumun rasyonel diisiince tarzinin oniinti agtig1 15.
yizyill modernitenin ortaya ¢iktift donemdir. Bazi aragtirmacilar ise her iki

olgunun da Onemli oldugunu yadsimamis fakat modernitenin varolusunu 18.



ylzyihn sonu ve 19. yiizyilin baglarinda meydana gelen sanayilesmeye
(endiistrilesmeye) atfetmistir. Iktisadi, bilimsel ve toplumsal déniisiimiin
modernitenin ¢ikis noktasim belirlemede eksik kaldigimi iddia eden bazi bilim
insanlan ise kiiltiirel anlamdaki déniigiimiin bagladigi 20. yiizyihn ilk 30 yilm

modemitenin start1 olarak gérmektedirler (Cevizei, 1999: 604—605).

Berman modernitenin varolus zamanini belirlerken, yukaridaki olgular:
ayri ayn ele almak yerine resme daha genis bir perspektiften bakmayi tercih
etmigtir. 16. ylizyil ile baglayan ve 18. yiizyila kadar devam eden toplumsal
donistimiin  geleneksel baglar1 zayiflattign  siireci birinci dalga olarak
nitelendirmistir. Berman, 1789 Fransiz Ihtilaliyla birlikte ulus-devlet ve kamusal
alanlarin olusumunu ikinci modernite dalgasi olarak yorumlamaktadir. Modernite
siirecinin en son asamasi olarak da kapitalizm ve pazar ekonomisinin 20. yiizyila

damgasim vurdugunu belirtmektedir (Berman, 2011: 29-30).

Daha dnce modernitenin bir proje oldugunu belirten Tekeli, bu olgunun 4
ana boyut lzerinde yiikseldigini dile getirmistir. Bunlar: Ekonomik boyut;
bilgiye, sanata ve ahlaka yaklasim boyutu, geleneksel toplum baglarindan
kurtulmus bireylerin gelisimi ve son olarak da gelisen kurumsal yapilardir ve yine
bunlar modernitenin olusum siirecine temel seklini vermiglerdir. Kapitalist tiretim
tarziyla sgekillenen, fosil yakit tiiketimiyle enerji saglanan, sanayilesmeyi
stirdliren, ‘seyleri’ ve emegi de metalagtiran ekonomik boyutun yaninda,
rasyonellesmenin ardindan bilim, sanat ve hukuk alaninda ki doniisiimler,
modernite igin dnemli gostergeler olmugtur. Diger yandan bireyin gerek fiziksel
gerekse zihinsel 6zgiirlesmesine 6n ayak olan geleneksel baglardan kurtulmas: ve
meydana gelen pek ¢ok yeni kurumsal yapir da modernitenin diger 6nemli

unsurlaridir (Tekeli, 2009: 19-20).

Burada, modern kavrami ge¢misten kopusu simgeleyen yeni diizen olarak
degerlendirilmektedir. Bir hareketi-olusu anlatirken modernizm kullanilmigtir,
yeni kurumlar ve yapilar adlandirildign zaman modernlik tercih edilmistir. Bu
doénemdeki olgular ise modernite olarak betimlenmistir. Isbu olgu ve kavramlarla

ilgili siirece ise “modernlesme” veya “modernlesme siireci” denilmektedir.
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1.1.2. “Modernlesme” Tanimi ve Siireci

Modemlesme siireci en genel anlamiyla 15. ylizyilin sonlarinda Bati
Avrupa’da baglayan, aktiiel olarak diinyanin biitiin bdlgelerine yayilan biiyiik
olgekte bir doniisiim stirecidir (Ward ve Rustow, 1964: 3). Bagka bir soyleyisle
modernlesme, “geleneksel” yahut geri kalmis’ olarak adlandirilan devletlerin, ileri
teknoloji diizeyinde yer alan devletlere yetisebilme yoniinde gecirdikleri
déntistimlerdir (Demirel, 2007: 47). Heper tamimi biraz daha spesifik hale
getirerek, modernlesmeyi, bir toplumun kendisine gére daha ileride olan diger
topluma belirli dzellikleri ve kurumlar transfer ederek benzeme g¢abalar1 olarak
tanimlar (Heper, 1973: 48). Metin Heper’in s6ylemine yakin bir tanimlama da S.
N. Eisenstadt tarafindan yapilmigtir; modernlesme, modern diye adlandirilan
yeniliklerin Bati-dis1 toplumlar tarafindan talep edildigi siiregtir (Eisenstadt, 2007:
11).

Modernlesme, eski ve geleneksel toplumlarin, modern olmalarina ve
moderniteye ulagsmalarina olanak veren bir siirectir. Sinirlar1 genigleyen kapitalist
diinya pazarinin hizlandirdig: bilimsel ve teknolojik kesiflerle yeniliklerin, niifus
hareketlerinin, ulus-devletleri ve kitlesel hareketlerin dogusuyla birlikte ortaya

cikan sosyo-ekonomik degisimlerin toplamidir (Cevizci, 1999: 603).

Halis Cetin, kavrami ve/veya slireci daha ¢ok siyasi alanla
iliskilendirmistir: Tarihsel baglamda gelencklere bagli toplumsal ve siyasi
ilkelerin-degerlerin yerine modern sayilacak &lclitleri evrim siireci olarak gériir ve
modernlesmeyi bu siyasal doniigimiin yoniinii ve sonuglarimi ifade eden bir
kavram olarak degerlendirir (Cetin, 2003: 95). Siyasal alandaki gelismelerin
modernlesmeye katti1 pek ¢ok kavram arasinda; mesruluk, demokrasi, katilim,
esitlik, istikrar, biirokratiklesme, dagilim, biitiinlesme, refah, rasyonellesme,

hiirriyet ve giivenlik bulunmaktadir (Huntington ve Dominguez, 1985: 6).

Modernlesme ile ilgili olarak Anthony Giddens su tammlamay: yapmistir;
modernlesme, on yedinci ylizyilda Avrupa’da baglayan daha sonra neredeyse
diinyanin her yerini etkisi altina alan toplumsal orgiitlenme ve yasam bigimidir

(Giddens, 2010: 9).
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Genel anlamda modernlesmeye 6zelde ise Osmanli modernlesmesine ayri
bir 6nem atfeden Ilber Ortayl1 ise modernlesme i¢in yapilan; gelismis toplumlarin
bir takim ozelliklerinin az gelismis toplumlarca alinmasi seklindeki tanimin,
modernlesmeyi anlamak i¢in yetersiz kalacagina kuvvetlice isaret etmigtir.
Ortayli, modernlegsmenin dig diinyanin zorlamasiyla gelisen bir siire¢ olmadigini,
yasamin kaliplarinin sadece buharli makinelerle, limanlarla, demiryollartyla ve
bankalar ile yo6n degistirdigini iddia etmenin yersiz kaldigini belirtmigtir. O, bu
modernlesme adi verilen siirecin toplumsal olgularin ve baglarin g6z ard: edilerek

tanimlanamayacagini séylemektedir (Ortayli, 2009: 15).

Serif Mardin ‘Tirk Modernlesmesi’ eserinde modernlesmenin tanimini
sdyle yapmugstir: Modernlesme, Bati Avrupa’da feodalizm olarak nitelendirilen
yapinin ¢Okiisiiyle baglayan, sanayilesme, burjuvazinin gelismesi ve siyasi
haklarin toplumun daha genis kismina yayilmas: gibi unsurlart kapsayan,
toplumlarin hem farklilagtigt hem de merkezilestigi bir siiregtir. Bu siiregte
toplumun baz: fonksiyonlar1 merkezde toplanmig, diger yandan da yeni gruplar
dogmaya basladi. Bununla birlikte ulagim ve haberlesme aglari da geligmistir.
Bahsedilen gelisim siirecinde sermayenin de el degistirmesiyle birlikte kapitalizm

de kavramsal diizlemde sikga islemsellesir olmustur (Mardin, 2011: 25-28).

Modernlesmeyi, kiiltiir degisim siireci olarak nitelendiren Halil inalcik
kavramin icerigini derinlestirirken, Avrupa’da Rénesans ve Reform hareketleriyle
baglayan, bireyin geleneklere isyani, bireyin diiglince, inang ve liretim ¢abalarinda
merkezi otoriteden bagimsiz iradesini temsil etme tanimlamasini kullanmistir

(Inalcik, 2006: 289-293).

Levent Koker, modernlesmeyi genis ve kapsamli bir degisim stireci olarak
tanimlamigtir. Batili olmayan toplumlarin kendi degisim siireclerini agiklamak
icin kullamilan kavram da modernlesmedir., Modern olmayan toplumlarin
modernlesebilmeleri i¢in bir takim sartlar1 yerine getirmesi gerektigi
diisiiniilmusgtiir. Bilime ve teknolojiye inangli, yenilige ve degisime acik, yalmzca
kendi sorunlarina degil toplumdaki diger bireylerin de sorunlarina duyarl,
gevresiyle uyum icinde yasayan modern insan, modemn toplumda insan-doga ve

insan-insan iligkilerinin diizene oturtulmas: ve son olarak yine modemn toplumda

12



iktisadi ve siyasi iligkiler modernlesmenin o6nemli gostergeleri olmustur.
Modernlesen toplumlarin zaman igerisinde birbirlerine benzeyecegini iddia eden
Kdoker, modernlesmeyi geriye ¢evrilemez ve kaginilmaz degil ama arzulanan bir

siire¢ olarak tanimlar (Koker, 2009: 39-50).

Halis Cetin’in degindigi ve iyi bir bigimde 6zetledigi modernlesmenin
farkli kavramsallastirmalar1 mevcuttur. Spencer, Darwin, Marx ve Comte
modernlesmeyi, siyasal, toplumsal ve ekonomik bir evrim olarak tanimlamaktadir.
Weber ise modernlesmeyi, sosyal ve ekonomik degisim-doniigiimiin karsilikli
bi¢gimde etkilesim igine girdigi siire¢ olarak yorumlamistir. Modernlesme siireci
igerisinde sosyal ve siyasal hareketlilige ayr1 bir 6nem atfeden Huntington ve
Dominguez’in yani sira, Black, modernlesmenin tek tarafli olmadigini i¢ ve dis
dinamiklerin etkisiyle ¢cok boyutlu degerleri igerdigini belirtmistir (Cetin, 2003: 1-
2)

Modernlesme terminolojisini degerlendiritken pek ¢ok farkli agilardan
getirilen tanimlamalar dikkat gekicidir. Ozellikle siyasal alanda modernlesme,
iktisadi alanda modernlesme, toplumsal alanda modernlesme ve kiltiirel alanda
modernlesme kavramlari ve modernlesmenin hangi degerler {izerinde/n
ylikseldigine deginmek ayri bir énem kazanmaktadir. Diger yandan bu ortak
degerlerin belirlenmesinde paralel benzerlikler bulmak miimkiinken, zaman

zaman goriis ayriliklan da gbze ¢arpmaktadir.

Cevizci, modernlesme kavramimi farkli disiplinlerden degerlendirmenin
mimkiin oldugunu soylemistir. Bunlardan ilki, bireylerin yonetime daha fazla
katitlimin1 dngéren, katilime:r karar verme slirecini destekleyen bir takim
kurumlarin, siyasi partilerin ve parlamentolarin gelisimini i¢eren siyasi bakimdan
modernlesmedir. Uluscu ideolojilere ve sekiilerlesmeye paralel sekillenen kiiltiirel
acidan modernlesme; difer bir baglamda kavramsallastinlmistir. Ekonomik
acidan modernlesme ise ileri teknolojinin kullanimi, uzmanlagsma isbdlimiiniin
artmasi, ticaret kolaylifiyla bigimlenen temel iktisadi degisimleri ifade
etmektedir. Son olarak toplumsal agidan modernlesme, toplumdaki geleneksel

baglarin ve otoritenin gerilemesi, kentlesmenin ve okur-yazarligin artisi gibi
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egilimleri igermektedir. Modernlesme bir anlamda da burjuva devletine dontigiim

siireci olarak 6zetlenmektedir (Cevizcei, 1999: 603—-604).

Abel Jeannierre, modernlesmeyi cesitli asamalardan olusan bir siirec
olarak degerlendirmistir. Newton’un diigiinceleriyle baslayan ‘yeni bilim’e ve
pozitivist anlayisa deger veren bilimsel modernlesme, bu siirecin ilk asamasi
olmustur. Akabinde siyasal modernlesmeyle devam eden slire¢, siyasal katilim ve
anayasal mekanizmayla sekillenen modern devleti (ulus-devlet) igermektedir.
Genel anlamda sekiilerlesmeyle toplumsal doniigiimiini saglayan kiiltiirel
modernlesme de diger bir evreyi olusturmaktadir. Son asama ise endistriyel
modernlesme adi altinda elle kullanilan kiiglik aletlerden, buharla ¢aligsan

makinelere gecisi simgeleyen makinelesme siirecidir (Jeannierre, 2000: 16—18).

Abercrombie’den aktaran Fahrettin Altun, modernlesme siirecini benzer
sekilde yorumlamistir. Modernlesmenin dort boyutundan bahsederken siyasal
modernlesmeyi bu dért boyuttan ilki olarak belirlemigtir. Parlamento, oy hakk: ve
katilime1 karar vermeyi kapsayan siyasal kurumlarin varligr ile siyasal
modernlesmeyi tanimlamistir. Kiiltlire] modernlesme ise laiklesmeyi ve milliyet¢i
ideolojiyi icermektedir. Ekonomik modernlesme olarak degindigi ve diger
distiniirlerden farkli olarak endiistrilesme ile bir tutmadig1 bu kavramin igerigini
ise ticari yeteneklerin ve uzmanlagsmanin artmasi, yeni yonetim tekniklerinin
olusumu ve teknolojinin ilerlemesi kavramlar1 ile doldurmustur. Toplumsal
modernlesmede Ozellikle geleneksel otoritenin zayiflamasina ve kentlesme

olgularmma vurgu yapmistir (Altun, 2005: 12—13).

Modernlesmek isteyen iilkelerin farkli siireclerden gectigini dile getiren
Eisenstadt, bu konuda bir de simiflandirmaya gitmistir. Birlesik Devletler ve
donemin kolonileri, bir kism1 organize olmus dini gruplara bir kismi1 da daha iyi
ekonomik firsatlar ve esitlik¢i kosullar elde etmek icin biiyikk ¢apta goglere
dayanan bir siire¢ sonunda modernlesmiglerdir. Latin Amerika’da ise
modernlesme siireci daha farkli bir yol izlemistir. Avrupa’dan 6zellikle Ispanya ve
Portekiz’den gelen fetihgi gruplarin yerli niifus tizerindeki oligarsik diizeni ile

birlikte modernlesmeye calisilmistir. Asya ve Afrika’da toplumsal tabanlar farkli
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olsa da tizerlerine insa edilen modernlesme, ayn: zamanda bu ilkeleri

sOmiirgelestirerek saglanmigtir (Eisenstadt, 2007: 11-12).

Weber, modernlesme siirecinde sanayilesme kavramina ayr: bir Snem
atfederken, sanayilesmeyi tetikleyen en Onemli olgunun “Protestan Ahlaki”
oldugunu belirtmigstir. Bu gorlisiinii de Protestan ahlakinin kazanilan sermayeyi
savurmadan, birikim yaparak adi {izerinde sermaye birikiminin olugmasini
saglamasi  yonilyle gergeklestigini savunarak belirginlestirmigtir. Ve
sanayilesmek i¢in gerekli olan birikimi de nihayetinde boyle temerkiiz etmistir

(Weber, 2010: 76-152).

Modernizm, modernite, modernlesme kavramlarina topluca bakilacak
olursa su soylenebilir: Modernizm, artistik ve kiiltiirel hareketleri (1888’ler —
1950’ler aras1) simgeler. Resimde Pablo Picasso, edebiyatta James Joyce ve T. S.
Elliot, miizikte Igor Stravinsky ve mimaride Baunaus hareketi bu ¢ergevede
temsili dreklerdir. Modernite, modern toplumlar: hem tanimlar hem kendi erken
formlarindan aywt etmeye yarar. Endistriyel kapitalist ekonomi, demokratik
siyasal organizasyonlar, esnek sosyal yapilar belli bash karakteristiklerdir.
Modernlesme ise bir siireci ifade eder bu siire¢, modern-olmaya dogrudur. Aym
zamanda bir ‘beklentiyi’ de dillendirir. Modernlesme 1960°lar ve 19702lerde
bilhassa, yaygin bigimde etnosentrik ve Avrupa merkezci olmakla elestirilmigtir

(Bruce ve Yearley, 2006: 200-201).

Ezclimle, modernlesme siirecini kavramsallagtirmak i¢in kullanilan
arglimanlarin bir kag kiigtik fark diginda birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu
kavramsallastirma evresinde, Avrupa i¢erisinde vuku bulan modernlesme siireci,
Bati-dig1 toplumlar tarafindan transfer edilirken, bu stireci talep eden yoneticilerce
farkl1 sekillerde adlandirilmistir. Oyle ki, “daha iyi ve mutlu bir yasam 6zlemi”
cagristiran modernlesme olgu ve kavrami igin batililasma, ¢agdaslasma,
Avrupalilasma, muasirlagma, garplagsma, gibi terimler de kullamilmistir

(Kocabagoglu, 2009: 13).
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1.1.3. Bati-Dis1 Toplumlarda Modernlesme Kavrami Yerine Kullanilan

Terimler

Modernlesme terminolojisinin yerine en g¢ok tercih edilen kavramlarin
basinda Batililasma gelmektedir. “Bat1” cografi olarak batida oldugu i¢in degil de
kapitalist, refah toplumu ve insan haklar1 gibi konular temsil ettigi (West, 2008:
21) i¢in batililagma teriminin tiim diinya toplumlarinca kabul gordiigiini
soylemek miimkiindiir. Daha 6zelde ise Tiirkiye, Iran, Misir gibi iilkeler
baglaminda, “Bati” cografi olarak da batida oldugu i¢in Batililasma kavrami

tercih edildigi s6ylenebilir.

Murat Belge modernlesme ve batililagma kavramlarini birbirine yakin
anlamada kullanmigtir. Belge, Bati’'nmin ancak Fransiz Devrimi ve Sanayi
devrimiyle birlikte tam anlamiyla Bati olacaginin altin1 ¢izdikten sonra Bati
disinda kalan toplumlar i¢in batililasmak bir hedef haline gelecekti ve Bati
kiltiriine duyulan korkular1 azaltmak ic¢inse batililasma yerine modernlesme

kavramui tercih edilecektir (Belge, 2009: 43).

Batililagsmay1 bir modernizasyon siireci olarak tanimladiktan sonra, yani
yine birbirine yakin bir anlam g¢er¢evesinde kullanan Cigdem, Bati-disi
toplumlarin modernlesebildiklerini ama asla modern olamadiklarim1 yani Batili

olamadiklarim sdylemektedir (Cigdem, 2009: 68).

Batililasma kavraminin modernlesmenin icerdigi anlami karsilamadigi
sekline farkli bakis agilar1 da mevcuttur. Inalcik’in aktardigi, Atatiirk’iin, stiphesiz
modernlesme zaruri olarak batililasma degildir, sekildeki séylemi toplumlarin
modern olabilmeleri i¢in batililasma sartinin olmadigim gostermektedir (Inalcik,
2006: 292). Bununla birlikte, Hilmi Ziya Ulken de modernlesme ve batililasmanin
birbirini tam anlamryla karsilayan kavramlar olmadifmi dile getirmistir (Ulken,
2005: 19-23). Metin Culhaoglu da batililasmay1 modernlesme kavramiyla bir
tutmayip daha kapsamli bir kavram olarak degerlendirmistir (Culhaoglu,

2009:171).

Modemlesme kavramma yakin olarak kullamlan difer 6nemli sdzcik

cagdaglagsma terimidir. Kimi dugtiniirler filolojik baglamda cagdaslagsmanin,
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modernlesme yerine kullanilmayacagim belirtse de Barrington Moore, bu kavrami

modernlesmeye yakin bir anlamda kullanmagtir.

Moore, ¢agdaslasmayr modernlesme anlaminda kullanirken {i¢ sekilde
meydana gelebileceinden bahsetmigtir. Bunlardan ilk Piiriten Devrim, Fransiz
Devrimi ve Amerikan I¢ Savagi gibi bir dizi devrim neticesinde demokrasi ve
kapitalizmin bir araya getirilmesiyle ¢agdas olunabilecegini savunmustur. Bunu
burjuva devrimi yoluyla ¢agdaslasma olarak adlandirmistir. Diger bir yol ise yine
kapitalist olmakla birlikte devrim diirtiistinden yoksun Almanya ve Japonya
O6meginde oldugu gibi sanayilesmeyi getiren aym zamanda tepeden inmeci bir
bigimde ¢agdaslasmadir. Cagdaslasmanin son bigimi olarak kokeninde kdoyliilerin
oldugu, Rusya ve Cin 0Omegi, modern diinyaya ge¢me olanagi saglayan

komiinizmi gostermistir (Moore, 2003: 481-482).

Niyazi Berkes c¢aligmasinda, “saeculum” kokiinden gelen “secularism”
sozcligiiniin ¢ag anlamina geldigini ve ¢afa uymak anlima gelen c¢agdas
kelimesinin tam da karsili1 oldugunu belirtmistir. Bu temelden yola ¢ikarak
Berkes, batililagmayr c¢agdaglasmayla neredeyse aymi anlamda kullanmistir

(Berkes, 2011: 17-18).

Berkes’in bu diigiincelerinin aksine, hangi kosullarda olursa olsun,
etkisinde kaldiklar1 modern pratikler, tarihsel siire¢ igersinde Bati-dig1 toplumlar
i¢in asla ¢agdas olamadifidir. Batililagma bu baglamda telafi edici bir ideoloji

olmaktadir (Cigdem, 2009: 68).

Giindelik kullamimlari itibariyle birbirlerine yakin goriinse de modern ve
¢agdas kavramlar stirekli degisimi ifade etmesi, her hangi bir dénemlemeyi veya
tarzi ifade biciminden dolay: ortak kullanimi yanlig olur. Bugiin modern olarak
adlandirilan mefhumlar daha sonra modern-6ncesi olup g¢ikmaktadir (Goody,

2008: 6).

Giddens modernlesme kavrami yerine olayin sosyolojik yoniine daha ¢ok
vurgu yaparak sanayilesme kavramini ona ¢ok yakin bir cagrisim yapacak sekilde
kullanmigtir. Sanayilesmeyi, geleneksel yapidan kopus, tagimacilik ve iletisim
aglarmi gelisimi, toplum tiirlerinin degisimi, sehirlesme ve ulus-devletin ortaya

¢ikigini sembolize eden terim i¢in kullanmistir (Giddens, 2000: 58).
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Avrupalilagma kavrami ilk baslarda bati-dis1 topluluklarin modernlesme
siirecinde kullandiklar1 terimken 20. yiizyil ile birlikte somiirgelestirme ve ya

kolonizasyon denmeye baglanmistir (Kocabagoglu, 2009: 16-17).

Tiirkeiiliik Uzerine yaptigi caligmalar, medeniyet hars ayrimi ve
milliyetgilik gibi konularla Tiirk siyasal hayatina pek ¢ok deger katmis olan Ziya
Gokalp ise modernlesme veya batililasma kavramlari yerine muasirlagma ve
garplilagma terimlerini kullanmay: tercih etmistir (Gokalp, 1974: 5; Bozarslan,

2009: 314-319)

Aydinlanmanin getirdigi rasyonalizm ile birlikte ortaya ¢ikan modern
kavrami, Bati toplumlarinin Fransiz Devrimi’yle siyasal anlamda da modernlegsme
sirecini tamamladi§i ve nihayetinde Bati-dig1 toplumlar tarafindan da talep
edilmeye baslamasimin ardindan giinlimiiz kullamim gekline yaklagmigtir.
Modernlesme kavrami yerine veya ona yakin anlamda kullamilan birgok terim
aslinda toplumlarin daha iyi yasama icglidiisiinin farkli adlandirmalandir.
Toplumlarin daha iyi yagsama istekleri, batili toplumlara ve kurumlara benzedikge
onlar gibi olunabilecegi goriisiini savunan ve modernitenin, tek yanli bakis agisi
ile, “iyi” bir olgu oldugunu belirten modernlesme kurami bu sirh bakis agisi
nedeniyle pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerin basat aktorii ise Kita
Avrupas: Felsefesi diisiintirleri olmustur. Bu diislince grubunun diginda
Barrington Moore ve C. Black gibi distiniirler de modernlesme kuramina

elestirilerde bulunmustur.

1.2. MODERNLESME KURAMI VE ELESTIRILER

Modernlesmeyle birlikte bilimsel gelismelerin 15181inda sanayilesmenin
gergeklestigi daha Once belirtilmistir. Sanayilesme ile birlikte 6zellikle 18. yiizyil
ve 19. yiizyillarda, Avrupa’ya degerli maden ve para girisi artmisti. Bu birikim
stireci farkli iilkelerde degisik sonuglar dogurdu. Ingiltere’de degerli madenlerin
girisi endiistrilesmeyi arttirirken, Ispanya da ise bu bolluk, iretimin diisiip
tiikketimin artmasina neden olmustur. Sonuglar ne kadar farkli olursa olsun bu

birikim ve iiretim siireci kapitalizmin yayilmasini saglamistir. Kapitalizmin ise bu
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tek tarafli yayilmas: yani Batili ve modern devletlerce yon verilmesi az

gelismisligin dogmasina neden olmustur (Giddens, 2011: 137-144).

Bu baglamda, Batili toplumlar, kapitalist sistemin devamliliini saglamak
adina, modernlesemeye ¢alisan Bati-disi toplumlarini motive etme ihyaci
duymustur. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda popiiler olan, Amerikali sosyal
bilimciler tarafindan teorik ¢evresi ¢izilen yeni bir kuram ortaya atilmistir (Altun,

2005: 13).

Modernlesme kurami genel anlamda modernlesmeye ¢alisan toplumlarin
Batiy1 takip ederek, Ornegin, kurumlarini ve ekonomik iiretim tarzim, Batili

iilkeler gibi modern olabileceklerini dile getirmektedir.

Sdylem olarak toplumlara umut dagitan bu kuramin &zellikle 1960 ve
70’lerde 6ngoriilerinin meydana gelmemesi, kurama elestirilerin ve bu elestirilerin
siddetinin artmasina neden olmustur. Elestireler dncelikle Andre Gunder Frank’in
“Bagimmlilik Teorisi” ¢evresinde baglamistir (Topses, 2012: 1-4). Ardindan I.
Wallerstein, “Modern Diinya Sistemi” eserinde yine modernlesme kuramina
elegtiriler getirmistir. Wallerstein’in Onciiliigiinde belirginlesen ‘diinya sistemleri
analizi’ ile modernlesme anlayis1 hem epistemolojik ve sosyal bilimsel hem de
ahlaki ve siyasi diizlemde protesto edilmistir (Demirel, 2007: 56). Kita Avrupasi
Felsefesi ekolii, gerek kurami gerekse de modernlesmenin ‘getirdiklerini’ daha
dogru bir ifadeyle ‘gotiirdiiklerini’ elestirmeye devam etmektedir (West, 2008:
15-23).

1.2.1. Modernlesmenin Kuramsal Cercevesi

Kuram; geleneksel yapidan modern yapiya gegisin asamali olarak
kavramsallagtinldigi, iktisadi anlamda kapitalizme uyum siirecini anlatan,
toplumsal alanda Batili kurumlarin ve davraniglarin benimsenmesi, siyasal
diizeyde ise demokrasinin uygulanmasiyla, Batili olmayan toplumlarin bu
kosullar1 yerine getirmesi déhilinde Batili olmanin mimkin oldugunu

sOylemektedir (Marshall, 2003: 261-262).
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Modernlesme kurami, 1960°11 yillarda ortaya atilmis ve etkin olmus, Bati-
dis1 toplumlarin modern iktisadi geligim asamasina ulasabilmesi i¢in toplumsal ve
kiiltlirel bir degisim siirecine ihtiyaci oldugu inancina dayali bir teoridir (Altun,

2005: 13).

Teorik olarak, nesnesi toplum olan bir degisim siirecini anlatmaktadir. Bu
toplumsal degisimi ise gelisme gibi Onemli bir kavramin {izerinde
kurgulamaktadir. Sanayilesme kavraminin eksenine teknolojik gelisimi koyarak
ekonomik altyapiyr olusturmustur. Daha sonra aydinlanma ile gelisen 6zgiir
diistince ve rasyonalizm neticesinde ekonomik liretim tarzinda kapitalizme gegis
saglanmigtir. Siire¢, demokratik kurumalar, ulus-devlet, sivil toplum, yurttas

sorumlulugu gibi mekanizmalarla gekillenmigtir. (Kinli, 2006: 46-48).

Levent Koker modernlesme kuraminin tanimi yaparken, Batili olmayan
toplumlarin gelisim siirecini agiklamak i¢in kullamlmaya bagladigimi dile
getirmistir. Temel c¢ikis noktasini ise modern toplum ve geleneksel toplum
ayrnmina dayandiran bu kuram, geleneksel toplumu modern olmayan toplum
olarak nitelendirmis ve bu toplumlarin modernlestikleri zaman Batili gibi

olacagin belirtmistir (Kéker, 2009: 39-40).

Emre Kongar modernlesme i¢in, Batili bilim insanlar1 tarafindan,
gelismeye calisan toplumlarin, Batili toplumlarin gectikleri benzer siireglerden
gececekleri anlayisinda dogmustur seklinde tamimlamistir (Kongar, 2010; 247).
Kongar’in bu modernlesme tanimi daha once dile getirilen modernlesme

kuramina pek ¢ok agidan yakinlik arz etmektedir.

Modernlesme kurami ilk bakista getirmis oldugu modern toplum yapisi,
bireyin diiglinsel 6zgiirligli, demokratik kurumlar, sanayilesme, kentlesme ve
benzeri insan hayatimin refah seviyesini yiikselten bir takim olgular1 6vmektedir.
Ayni zamanda Bati-dig1 toplumlarin bu degerleri benimseyerek Batili olabilecegi
izerinde yogunlasmistir. Kuram o6zellikle 1960°larin sonunda 70°li yillarin
baginda pek cok sarsici elestiriye maruz kalmigtir. Bir ekonomik iiretim tarzi
olarak kapitalizmin olumsuz yanlarina dikkat g¢ekilmeye baslanmis, oOzellikle

Batili kaynaklarca finanse edilen modernlesemeye ¢aligan tilkelerdeki ekonomik
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basanisizliklar ve kalkinma planlarindaki fiyaskolar elestirileri iyiden iyiye

arttirmistir (Abercrombie, vd.den aktaran Altun, 2005: 13).

1.2.2. Kata Avrupasi Felsefesi Onciiliigiinde Moderniteye Elestiriler

Modernlesme kuramina yonelik ilk elestiriler 6nceleri Latin Amerikali
bilim insanlarinca yoneltilmistir. Daha sonra Andre Gunder Frank ve Paul Baran
gibi sosyal bilimciler “Bagimlilik Teorisi” etrafinda modernlesme kuramina

yogun elestirilerde bulunmuslardir (Altun, 2005: 13).

Bu elestirilerin temelinde, Marksist literatiir dahilinde, bati kokenli
burjuvazinin, somdiirgelestirilen {ilkelerdeki yerel burjuvalart kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kendine bagimli kildig, bundan dolayr yerel burjuvanin ilke
ekonomisini kalkindirabilecek sektorlerde tiretime gidemedigi akabinde bu

tilkelerin stirekli azgeligmis kaldig: seklindedir (Bekmen, 2010: 241).

Eisenstadt modernlesme ile ilgili olarak dikkat ¢ekmek istedigi konu, onun
yapisal degisim, yapisal farklilik ve stirdiiriilebilir biliylime sorunu olmustur.
Toplumlarin igerisinde bulunduklar: tarihsel geri plan her toplumda farkli oldugu
igin modernlesme kurammin &ngérdiigi.  “ayni  yol izlenirse siz de
modernlesebilirsiniz” séyleminin dogru olmadigini dile getirmistir. Modernlik ve
geleneksel kavramlarinin birbirini diglayan kavramlar olarak addedilmesinin

yanlishigini vurgulamistir (Eisenstadt, 2007: 67-75).

“Modernligin Sonuglar1” eserinde modernlesme kuramina dogrudan
elestiri getirmeyen Giddens ise bu siirecin tagidigi riskleri gruplandirmis ve
aslinda modernlesme kuramimin Ongoriileri gerceklesseydi bu risklerin artan

oranda degisecegine vurgu yapmistir (Giddens, 2010: 114-119).

Giddens’in dile getirdigi bu riskler aslinda modernitenin krize girdiginin
gbstergeleri  seklinde yorumlanmaktadir. Insanin diistince diinyasindaki
rasyonellesme olarak tanimlanan modernite, duygusal kimliklerin ¢dziilmesine yol
agmigstir ve bu durum dini ve etnik canlanmalari tetiklemektedir (Kerestecioglu,

2010: 344).
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18. ylizyilda Avrupa’nin ¢ehresini degistiren aydinlanma felsefesi; gok-
uluslu imparatorluklarin ¢okiisi, Rusya’da gerceklesen biiyiik devrim, tiim
Avrupa’y etkileyen savaslarla, sosyal, iktisadi ve politik alanlardaki krizlerin dis1

vurmus sekliydi (Ors, 2010: 483).

Berman eserinin bir bolimiinde derinlemesine tartigtifn modernlesme
kuraminin séylemlerine y&neltilen elestirilerin iki yonlii oldugunu dile getirmistir.
Kuramin Onemli goriildighi 1960°larda olumlu elestiriler yapilirken, &zellikle
dénemin sonlarindan itibaren olumsuz elestirilerin varlifin1  belirtmigtir.
Elestiriler; bir gelenek yikma gelenegi, karsit kiiltiir, olumsuzlama kiiltiiri,

rasyonel kozmolojiye bir tehdit seklinde olmustur (Berman, 2011: 49-51).

Modernlesme kuramina yoneltilen en ciddi elestirirlerden bir digeri,
geleneksel toplum-modern toplum ayriminin ve toplumsal degisimin birinden
digerine dogru asamali ve teolojik bir siire¢ olarak kavramsallagtirnilmasinin dogru

olmadigidir (Koker, 2009: 55-57).

Kurama farkli bir bakis agisiyla diger bir elestiri ise Barrington Moore’dan
gelmigstir. Kuramin belirttigi, modern olabilmek i¢in aynmi yolun takip edilmesi
yonteminin yanhs oldugunu Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
modernlesmek i¢in kapitalizmi tercih ettifini, Japonya ve Almanya’nin tepeden
inmeci bir devrim (Trimberger, 2003: 31-60) yoluyla, Rusya ve Cin’in ise
modernlesmek i¢in komiinizmi seg¢tigini belirtmistir. Bu da kuramin tek y&nli
iktisadi gelisim modeliyle temellendirilmesinin dogru olmadigini dile getirmistir

(Moore, 2003: 481).

Kita Avrupas: Felsefesi ekoltiniin énemli ve kalict &zelliklerinden biri,
disiince ve varolusun toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarina yapmig oldugu
vurgudur (West, 2008: 13). Bu baglamda modernlesme kuramina getirdigi
elestirilerden ilki, kuramin getirmeye c¢alistigi gelenekleri yok sayma veya
Gole’nin dile getirdigi gibi geleneksizlestirmeye (Gole, 2009: 65-66) karsi bir

tavrimin olmasidir.

Diger yandan Rousseau’nun vahsi insan - uygar insan ayriminin
aydinlanmayi elestirisinden dolay1, bu ekol Rousseau’ya ayr bir 6nem atfetmisgtir.

Vahsi insami; saghkli, glclii, ahlaktan yoksun ama ne iyi, ne kotii olarak
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tanimlayan Rousseau, uygar insani ise; gitgide ve kendi rizasiyla kendini kolelige
hapseden, igten ¢iiriimiis olarak modern insani tammlamistir. Uygar insan tipinin,
Bat1 toplumunun sosyal ve kiiltiirel dontislimiiniin yani bizim modernite dedigimiz
olgunun temeline yerlestirmistir. Bu baglamda, Kita Avrupasi Felsefesi,
modernite ve onun getirdigi bir takim modernlikleri olumsuz anlamda

elestirmektedir (West, 2008: 56-58; Touraine, 1995: 34-39).

Johann Gottfried von Herder, insanlifin 0zsel araci olarak gordiigi ‘dil’i,
bilingte istii Ortiili olarak bulunan insana 6zgli bellek ve dnceden kestirme
gliclerin temeline yerlestirir. Farkln dillerin; farkli diigiinceleri, farkli duygulari,
farkl1 hissiyatlar yansittigi goriigiinii dile getirir ve dilleri insan diislincesinde ve
kiiltiirlerde kurucu rol {istlendigini sdylemektedir. Is bu noktada modernlesme
kuramiyla kesisen Herder’in dile atfettifi 6nem, modermitenin neden oldugu yerel
Ogelere daha az deger verilmesi ve tek tip insan modelinin yani aym kiyafetleri
giyen, aym yerlerde oturan ve daha miihimi aym ortak dili (6rnegin Ingilizce)
konugan modern insanin olusmasina neden olmustur. Herder, kiiltiirel dgelerin
temeline yerlestirdigi dilin (yerel diller) modernlesme siireciyle yok olmaya
stiriiklendigini ve buna modernitenin sebep oldugunu séylemektedir ve bu konuda

modermniteyi elestirmektedir (West, 2008: 64-65).

Modernlesme kuramina elestiride farkli bir yol takip eden Hegel, hem
aydinlanma konularim1 hem de aydinlanma karsiti temalarn ciddi bir sekilde
sentezini yapmaya ¢alismigtir. Modernlesmeyi, kesintisiz gelismenin ¢izgisel bir
ilerleme olarak goriilmesinin yanlis bulan Hegel, ruhun tek yanli ama gelisen
yanlanim ¢eligki yiiklii olarak insas: olarak degerlendirir. Modern devlet, sanat ve
dini cemaatleri mutlak bilgi yolundaki evreler olarak tanimlamistir (West, 2008:

67-71).
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II. BOLUM

OSMANLI MODERNLESMESI

“19. yiizyil Osmanli camiasinin

En hareketli, en sancili, yorucu,
Uzun bir asridir; gelecegi hazirlayan
En onemli olaylar ve kurumlar

Bu asrin tarihin olugturur.”

Ilber Ortayl’

2.1. OSMANLI MODERNLESMESININ ORTAYA CIKISI

Osmanli Imparatorlugu modernlesme olarak nitelendirilen siireci tarihsel
stire¢ igersinde kendi istegi ile baglatamamistir. Modernlesme Bati’da toplumsal
dinamiklerin etkisiyle olusurken Osmanli, modernlesmeyi i¢ dinamikleriyle degil
elitler eliyle dis baskilarla sekillendirmeye c¢alismistir. Bu durum da Ivanov’un
belirttigi geleneksel toplumdan, c¢agdas topluma gecis siirecinde, i¢ ve dis
etkilerin farkli modernlesme stireclerini doguracagi dngoriisiinii dogrulamaktaydi

(Ivanov, 2007: 1).

Osmanli modernlesmesini diger modernlesme hamlelerinden farkli kilan
diger énemli ayrim ise modernlesmenin nitelendirilmesinden kaynaklanmaktaydi.
Bati Avrupa’nmin toplumsal ve fikirsel gelisimine erismenin bir hedef haline
geldigi Baticilik Osmanlida modernlesmenin yerini alan bir kavram olmusgtur.
Kimi zaman 1limli kimi zaman da koktenci bir tavir takinan Baticilik genel olarak

her hususta Bati’y1 6rnek almak isteyen bir yaklasim olmustur (Mardin, 2011: 9).

? {lber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas Yayinlari, istanbul, 2009, 37.
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Baticilik fikri bir yandan Osmanli modernlesmesini tamimlamak i¢in tercih
edilirken diger yandan imparatorlugun igerisinde bulundugu dar bogazdan
kurtulmas: i¢gin kullanilan regetelerden biri olmustur. Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkeiilik gibi Baticilik da imparatorlugun dagilmasini engelleyebilecegi

diigtiniilen bir fikri akim olmustur (Toker ve Tekin, 2009: 82-83).

Modernlesme, Osmanli devletinin siyasi ve toplumsal mekanizmalarinda
degisiklikler igcerdigi icin yani geleneksel uygulamalarin sliregelmis halini terk
etmesinden dolayi, protestolarla, yeniden degerlendirmelerle, dalgalanmalarla ve

ihtilallarla dolu bir siire¢ haline gelmistir (Mardin, 2009: 157).

2.1.1. Modernlesme Oncesi Siyasal, Ekonomik ve Toplumsal Yapi

Osmanli Imparatorlugunun ‘klasik ¢ag’1 olarak nitelendirilen 1300—1600
yillar1 arasindaki (Inalcik, 2009: 1) siyasi, ekonomik ve toplumsal yapiya
deginmek modernlesmenin yoniiniin kavranmasi agisindan bu ¢aligma baglaminda
onem arz etmektedir. Imparatorlugun bu dénemlerinden bahsederken konunun
dagilmamas: adma ve aktliel olarak bu konuda bulunan pek ¢ok caligmaya
istinaden bir tarih anlatim1 yerine ‘karsilagtirmali tarihsel sosyolojik analiz’ tercih
edilmigtir. Bu boliimde Barrington Moore ve Theda Skocpol’un caligmalarindan
esinlenerek -salt bir tarih anlatimi yerine- ‘Osmanli ve Rus modernlesmesinin
karsilagtirilmast® baglaminda karsilastirmali tarihsel sosyolojik analiz yontemi
kullanmilmigtir. Tarimsal yapilarin, ¢atigmalarin ve ¢dziilmelerin modern siyasetin
Orlintiileri icin 6nemli bir anahtar oldugu gergegini vurgulamislardir (Skocpol,
2004: 18; Skocpol, 2002: 1-9; Moore, 2003: 14-15). Calisma, kronolojik bir
tarihsel olay dizilisinden ziyade Osmanlida kurumsal ve toplumsal dinamikleri
sekillendiren olgular {izerine odaklanmigtir. Modernlesme ile bu dinamikler
arasinda var oldugu kabul edilen ¢ift yonli etkilesimden s6z etmek miimkiindiir.
Bu etkilesim modernlesmenin tepeden inme gergeklestigi Osmanlida kurumsal ve
toplumsal yapilar1 bigimlendirirken ortaya ¢ikan bu yeni kurumlar da

modernlesme siirecinde etkili olmuglardir (Kalaycioglu ve Saribay, 2007: 8-11).

Kurulugunun ilk yillarinda ‘gaza’® (Hiristiyvanhiga karsi kutsal savag)

anlayigini benimsemis bir sinir beyligi olarak dikkat ¢ceken Osmanli Beyligi,
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Anadolu ve Balkan topraklarin1 yavag yavas kendi kontroliine alarak bir devlet
haline gelmisti. 1517 yilinda Arap tlkelerinin fethini tamamlayan Osmanli
Devleti, Islam diinyasinin en giiglii devleti oldu. I. Siileyman déneminde zirveye
ulasan imparatorluk, devlet gelenegi, maliye politikalari, toprak diizeni ve askeri
Orgiitiyle Ortadogu’nun en gelismis siyasal orgilitlenmesi konumundaydi. Ne var
ki ytkselise gegen Avrupa’min askeri ve ekonomik dstinligi Osmanl

uygulamalarimn ¢agin gerisinde kaldigin gésteriyordu (Inalcik, 2009: 9).

Imparatorlugun kurulus yillarinda yapilan savaslar ve kazanilan zaferler
Osmanli topraklarinin genislemesini saglamistir. Gaza anlayisi neticesinde Bizans
topraklarina akinlar diizenlemekle birlikte Anadolu’nun diger Beylikleri {izerinde
de hakimiyet kurmaya caligmistir. Beylik olan Osmanliy1 merkezden yonetilen bir
devlet haline getiren ise 1. Bayezit olmustur. Anadolu’da siyasi birligi saglamis ve

kurdugu bu birligi korumak i¢in ¢aba sarf etmistir (Inalcik, 1976: 26-27).

Siyasi yagsamin sekillenmeye baslanmasiyla birlikte yonetim ve toprak
rejimi de buna paralel bir bigimde olugsmustur. Osmanli siyasi ve toplumsal
hayatina iligkin 6nemli kavramlardan biri bu baglamda ortaya g¢ikmaktadir.
Mardin’inde tizerinde 6nemle durdugu ‘merkez-cevre iligkisi’ &riintiileri Osmanl
klasik déneminde olugmaya baglamis ve imparatorlugun yikiligina kadar dnemini

yitirmemistir (Mardin, 2007: 99).

Onceleri yeni kéleleri 6zel koruyucular: yapan Osmanli padisahlar, daha
sonra bu koélelerden bir ordu meydana getirmistir. Temel amaglar1 ise Anadolu
Selguklulardan kalan Tiirk aristokrasinin ve ordunun giiclinii kirmak istemesi
olmugtur. Sultan Murat doneminde baglayan uygulama ‘devsirme’ olarak
nitelendirilmig, gen¢ Hiristiyanlar1 Musliimanlagtirarak uygulamaya devam
edilmistir. Bu grup sadece ordu kademelerinde degil yonetimde de kullaniimaya
baglanmisti. Bu yeni wustl, eski Tiirk aristokrasi ve ayanlarinca hos
kargilanmamigtir (Shaw, 1982: 56-57). Bu uygulama, ideal bir Orintiyi,
Sultan’in kulu haline gelen biirokrat Oriintlistinii gergeklestirme amacini

giidiiyordu (Mardin, 2007: 102).

Biirokratik sinifin kul statiisiinde olmasimin yani sira yonetici olarak genis

bir iktidara sahiptiler. Diger yandan &zel yonetim yasalarina tabi olan yoneticiler
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Miisliiman halka uygulanan pek ¢ok medeni haklardan da yoksundular (Mumecu,

2007: 71-72).

Osmanli devlet idaresinin temel kurumlarinda biri olan kul sistemi sarayda
ve devlet islerinde kullanilmak tizere Ozellikle Hiristiyan ¢ocuk yagta
sayilabilecek genglerin yetistirilmesi esasina dayamyordu. Bu uygulama Ortadogu
Islam devletlerinden gelen eski bir gelenekti. Osmanli bu gelenegi bircok

devletten daha basarili bir sekilde uygulamistir (Uzungarsili, 1988: 90-95).

Kul sistemi {izerine c¢aligmalar1 bulunan Metin Kunt ise sistemi
tamimlarken; sarayin gliclinli ve mutlakiyetini saglayan en 6nemli mekanizma kul
sistemiydi. Osmanhda ulema smifinda olanlar hari¢ herkes kul statiisiindeydi.
Kamu veya devlet kolesi anlamina gelen kul, padisah kargisinda en aciz kisilerdi.
Ornegin padisah bir biirokrat hakkinda idam karar1 vermisse genellikle siik(inetle

karsilanir, direnme ve kagma gibi tepkiler verilmemistir (Kunt, 2000a: 64-66).

Itzkowitz kul sistemini degerlendirirken bu adi kullanmak yerine ‘gulam
sistemi’ nitelendirmesini tercih etmistir. O, gulam sistemini Osmanliyr Avrupali
feodal modellerden ayiran énemli bir 6zellik olarak gérmiistiir. Bu uygulamanin
Anadolu Selguklularindan 6rnek alindiini ve Islam devletlerinde de goriildiigiine
deginmektedir. Devgirme ve yeniceri gibi olusumlarin bu sistemle birlikte

Osmanliya girdigini belirtmistir (Itzkowitz, 2008: 82).

Ortayli bu konuda, diger tarihgilere kul sisteminin Osmanlidaki yerinin
fazla abartildif1 gerekgesiyle sert elestiriler getirmektedir. Ortayli, Osmanlnin 6
yiizyll boyunca siiren hékimiyetini tek bagina bu sisteme baglamanin dogru
olmadigim  dile getirmistir. 14, ylizyil boyunca biirokrasinin st
yonetimindekilerin devsirme usuli olmadigim, Candarli ve Kosemihalogullari
soyundan geldigini belirtmistir. 16. ylizyilin ikinci yarisina kadar etkin sekilde
uygulanan devsirme usulii bu donemin ardindan yonetime ve askeri komutalara
hikkmedenlerin Anadolu Tiirkleri kokenli oldugunu dile getirmistir. Kapikulu
sistemi olarak da adlandirilan bu sistem salt Osmanli hanedanliina 6zgii bir yapi
degildi. Karolenj Imparatorlugu, Habsburg Imparatorlugu, Britanya gibi
hanedanliklarda da benzer uygulamalar gézlemlenmekteydi. Kapikulu siivarisi ve

yaya birligi Avusturya’da ‘leibgardist’, Rusya’da ‘strelist’ nitelendirmesiyle
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karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesmeyle birlikte bu uygulamalar kaldirilmis ve

daha aktiiel sistemlere gegilmistir (Ortayli, 2008: 208-209).

Osmanli kurumsal kimligini olustururken énemli bir yere sahip olan kul
sistemi Osmanli toprak sistemiyle dogrudan iligkiliydi. Timar sisteminin Osmanli
tarihinde en az kul sistemi kadar ehemmiyetli bir yere sahip oldugu asikérdir.
Timar sistemine gecilmeden Once ¢oke¢a tartisilan bir konuda: Anadolu’nun
toplumsal yapisinin feodal olup olmadig: sorununa agiklik getirmekte yarar var.
Karpat, Osmanlida toplumsal yapinin feodalizmden ¢ok uzak oldugunu nedenini
ise topragi isleyen kdyliiniin serf olmadifim belirtmistir. Ayrica fethedilen
yorelerde koylii topragindan ¢ikarilmamig kiraci statiisiinde toprag: islemeye

devam etmigtir (Karpat, 1973: 30).

Anadolu’da siyasi birligin kurulmasinin akabinde toprak miilkiyetinin
tamami1 Osmanlinin eline gegmisti. Tiim topraklar devlet miilkiyetinde gegtikten
sonra bu topraklar padisaha ait olmakla birlikte tasrada vergi toplamakla
gérevlendirilen sipahilere timar olarak verildi. Sipahiler genel olarak topragi
devlet adina isliyor ve kendi kullamimi i¢in kiictik bir bolimi devlet tarafindan
bahsediliyordu. Sipahiler gorev yerleri degistigi zaman toprag: kendi soyundan
birine birakamiyordu. Timar sahipleriyle ve koylii arasinda hukuki baglamda
hiyerarsik bir durum s6z konusu degildi. Devlet tarafindan atanan memurlarca

denetlenirdi. Ayrica koyliiniin bu sipahileri sikdyet etme hakki da her zaman

mevcuttu (Inalcik, 1976: 35-49).

Timar sistemini salt idari, iktisadi, askeri veya toplumsal bir yap1 olarak
nitelendirmek eksik bir anlatim olarak kalmaktadir. Bu sistem; yonetsel a¢idan,
merkezi otoritenin tasradaki egemenligini strdiirmesi, iktisadi agidan tarimsal
iiretimin siirekliliginin saglanmasi, askeri yonden siivarilere dayali sipahi ordu
giiciiniin daima hazir olmasi1 ve toplumsal baglamda ise kdyliiniin ekebilecegi ve
tarimsal artik olugturarak gecimini saglayabilecegi bir ortam hazirlamistir (Shaw,

1982: 51-52).

Inalcik’a gdre timar sistemi bir imparatorluk ordusunun ortagag
ekonomisine dayanarak ayakta tutabilme kaygisindan dogdugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte timar sistemi, Shaw’in da degindigi lizere yalnizca bu konuyla

28



iliskilendirmek eksik olacagindan eyalet yonetimiyle, mali, toplumsal ve tarimsal
politikalara da yén vermigtir. Bu sistem ilk olarak Osmanli’min uyguladig: bir
sistem degildir. (inalcik, 2009: 111-113). Daha 6énce Bizans tarafindan ‘pronoia’
seklinde adlandinlarak daha sonra ise Islam iilkelerinde ‘ikta’ olarak bilinen bu

uygulama toprak yonetiminde kullanilmigtir (Yerasimos, 1986: 199).

[lber Ortayli ‘ttmar’ yerine ‘timar’ kavramini kullanmay1 tercih
etmektedir. Timar sisteminin uygulanigt baglaminda tek bir yodntem
kullanilmamigtir. Dirlik ad1 altinda verilen arazinin, vergileri toplanirken bir takim
kategorilere bagli kalinmistir. Bunlardan ilk yillik vergi geliri 100.000 akge
tzerindeki topraklardir. Bu topraklar sadece merkezi hiikiimet tarafindan
gorevlendirilen vezir riitbesindeki gorevlilere ve eyalet beylerbeyine verilmistir.
Bu topraklara ‘viizera hassi’ denilmektedir. Diger bir toprak da ‘zeamet’tir. Bu
topraklar miilkiyet hakki devlette kalmak tizere kullamm hakk: babadan ogla
geger. Kanunnamelere gore yillik geliri 20.000 akge tizerindeki dirliklerdir. Konu
nazarinda ise asil degerli olan topraklar ‘timar’dir. Yilli geliri 3.000-20.000 akca
arasinda defisen sipahi dirlikleridir. Timarli sipahiler her {i¢ bin akge igin bir
asker yetistirmek ve donatmak zorundaydilar. Timarli ordu Osmanli ordular
icersinde en fazla sayrya sahip gruptular 1500°li yillarin sonuna dogru 18.000
kapikulu askerine kargilik 40.000 timarli vardi (Ortayli, 2008: 128-130).

Bedri Gencer, timar sisteminin Osmanl: icerisindeki dnemini su sekilde
belirtmigtir:  Osmanli imparatorlugunun ¢6ziilme siireci Kanuni’nin Altin
Gagr’nda basliyordu. Bunun nedeni ise Osmanli sisteminin belkemigi olan timar

rejimi bozulmaya baslamis olmasidir (Gencer, 2008: 54).

Klasik ¢ag Osmanlisinin siyasi, toplumsal ve ekonomik hayatina yone
veren degerli iki kavram ‘kul sistemi’ ve ‘timar sistemi’dir. Bunlarla birlikte,
toplumsal hayatin istikrarina yonelik diger 6nemli olgu ise ikili hukuk sistemidir.
Islami gelenek temelinde adalet kavramina ayri bir dnem atfeden Osmanli
yoneticileri bu konuda imparatorluk dahilindeki tiim dini ve etnik gruplara esit
mesafede durmaya calismistir ve bunun igin onemli adimlar atmistir (Karpat,

2007: 7-8).
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Hukuk sistemiyle dogrudan alakali olan adalet kavramina Osmanli’da ayn
bir deger atfedilmistir. Halkin sikéyetlerinin dogrudan dogruya padisaha
sunulabilmesi ve padisah emirleriyle haksizliklarin giderilmesi olarak adalet
tamimlanmigtir. Sikdyetler dogrudan dogruya padisaha yapilabilirken - Cuma
namazi ¢ikislarinda, ava ¢ikarken veya sefere giderken - ayni zamanda padisah
adina hazir bulunan kisilere de yapilmaktaydi. Osmanli bu sikayetleri kayit altina
almig ‘sikdyet defteri’ ve ‘arz-i mahzar’ olarak iki baglik altinda toplamigtir.
Reaya veya askeri, zimmi veya Miisliman herkesin arz-i hal’de bulunma hakk:
mevcuttu. Bu denli halkin sikdyetine 6nem verilen Osmanlida hukuk sistemi de bu

duruma paralel olarak geligmistir (Inalcik, 2010a: 123-125).

Diger Islam devletlerinde bulunmamakla birlikte Osmanliya 6zgii bir
hukuku yapidan s6z etmek mimkiindiir. 9. yiizyil sonlarina dogru Islam &limleri
igtihat kapisinin kapandigim ve yeni Islami hukuksal kurallar konulamayacagin
acgiklamislardi. Osmanli ise ‘geriat’1 asan yeni bir hukuk diizeni kullanmistir. Bu
hukuki diizenleme padisahin seriatin alanina girmeyen konularda ‘6rf’e dayanarak
yeni hukuk kurallar1 koymas: esasina dayanmaktaydi. Bu durum ise padisahin
devlet igerisindeki glicliniin mutlak olmasi neticesini dogurmustur. Béylece hukuk
sistemi ‘seri hukuk’ ve ‘6rfi hukuk’ olarak ikiye ayrilmis durumdaydi (Inalcik,

2010b: 227-231).

Seri hukukta Islami geleneklere gore hareket edildigi igin padisahin
hareket alan siurli idi. Bu konuda ortaya ¢ikan her hangi bir uyusmazlikta Seyh-
il Islama veya Ulemaya damgiliyordu. Diger taraftan orfi hukuk mevzu bahis
olunca padigahin yetkileri diger islami devletlerde goriilmemis derecede genisti. Is
bu noktada ‘6rf-i sultani’ kavrami gelismistir. Padisah bu denli genis hareket
alanina ragmen ‘gereklilik’ ve ‘ussallik’ temellerinden ayrilmamislardir. Bu

rasyonellik Osmanlida ‘adab’ olarak adlandirilmigti (Heper, 2006: 54-55).

Farkli etnik ve dini gruplardan olusan Osmanli Imparatorlugu, bu
farkliliklar1 bir arada yasatmak igin ‘millet sistemi’ olarak adlandirilan bir yap:
geligtirmistir. Islam devletlerinde oldugu Osmanlida da gayrimiislim cemaatler;
Ozel bir vergi Odemeleri karsilifinda Misliiman devlet sinirlarinda din

degistirmeye  zorlanmaksizin, ikinci smmf tebaa olarak  yasamlarin
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stirdiirm{iiglerdir. Diger yandan bu cemaatler, kendi y&netimleri konusunda belirli
Olgiide Ozerklige sahip ve devlet ile olan iligkilerinde kendi din ©Onderleri
tarafindan temsil ediliyorlard: (Ziircher, 2008: 27). Gencer, millet sistemini sosyal

barisin garantdrii olarak nitelendirmistir (Gencer, 2008: 58).

Klasik ¢ag Osmanlisinda yukarida bahsi gecen uygulamalar devletin
felsefesinin temelleri niteligindeydi. Birbirine girift olmus bu yapilari ise Inalcik
sOyle tarif etmektedir: hiikiimdar asker olmadan iktidar sahibi olamaz, askerler
parasiz olmaz, tebaanin refahi olmadan para olmaz, adalet olmadan da halkin
refah1 saglanamaz. Asker olmadan hiikiimdarin otoriteyi saglayamayacagi ve
iktisadi glic eksikliginde bunun gerceklestirmeyecegi vurgusuyla timar sistemine
Onemli bir atifta bulunmaktadir. Diger yandan tebaanin refahi ise iktisadi artiktan
faydalanmalarina baghidir ki bu durum bir ¢ok uygulama ile desteklenmistir. En
nihayetinde bu iki 8nemli yapry1 bir arada tutan ise adalet kavranmidir (Inalcik,

1964a: 43).

Inalcik’n  bu aktardiklarina Islami devlet geleneginde de sikca
rastlanmaktadir. Sasani hiikiimdar1 Parviz, halka uyguladigi agir vergiler
nedeniyle suclanirken ‘hiikkiimdari ayakta tutan ve giiciinii giivenceye alan,
Tanri’dan  sonra, para ve ordudur’ seklindeki agiklamasiyla kendisini
savunmugstur. . Hiisrev ise ‘adalet ve denge olursa halk daha ¢ok {iretir, vergi
gelirleri artar, devlet de zenginlesip gii¢lenir, gii¢lii devletin temeli adalettir’

demistir (Inalcik, 2009: 72-73).

Osmanli devlet idarisinde Onemli yere sahip diger bir konu ise hanedan
iiyelerine padisah segilirken uygulanan yontemlerdir. Kullanilan karsilagtirmali
tarihsel sosyolojik analiz geregi daha sonra bahsedildigi {izere Rusya’nin hanedan
Uiyelerinden bir yonetici se¢mesinin bir kurala baglanamamasi temelinde

Osmanlida bu konunun icerigine deginmenin dogru olacagi kanisina varilmustir.

Hanedanlik icerisinde kimin padisah olacagi konusunda tek bir uygulama
olmamakla birlikte Osmanli imparatorlugu bu konuyu 6nemli 6l¢iide kurallara
baglamayr basarmistir. ‘Evladimdan her kime miiyesser olursa’ anlayisi
benimsenen ilk anlayisti. Bu séz, Tiirk-Mogol devlet anlayisi da gbéz Oniinde

tutulacak olursa, devlet yonetimi tiim hanedanin ortak mali degil sadece padisahin
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ve ofullarimin hakimiyetinde oldugunu gésterir. Padisah §ldiigiinde yerine hangi
oglunun gegecegi konusunda yaygin uygulama merkezdeki dar bir yénetici
kadrosunun segimiyle belirlenmesi seklindedir. Yildirim Beyazit bu usiil ile
se¢ilmigtir. Diger bir yontem ise ahd usiiliidiir. I. Murat, II, Murat ve Fatih’in
padisah olmas1 bu sekilde ger¢eklesmistir. Isbagindaki hiikiimdarin yerine gececek
oglunu belirlemesi yani veliaht gdstermesidir. Osmanli da sadece Yavuz Selim’in
tahta gecerken yagsanan olay ise bir istisna olarak dikkat ¢ekmektedir. Babasi ve
merkez yonetimi tarafindan kardesi Ahmed’in veliaht olarak gosterilmesinin
ardindan yenigerilerin destegini arkasina alarak babasim ve kardesini saf disi
birakarak yonetimi ele gec¢irmistir. 1617 yilinda I. Ahmed’in 6limii iizerine
¢ocuklan kiigiik yasta oldugundan dolayr tahta kardesi Mustafa gecmistir. Bu
durum Osmanlida yeni bir yéntemi de beraberinde getirmigtir. ‘Ekberiyet® veya
‘ekber ve ersad’ olarak nitelendirilen bu usiil hanedanin en yagh iiyesinin padisah
olmas1 uygulamasidir. Bu sistem 1876 Kanun-i Esasi ile kanunlastirilmistir. En
¢ok tartigilan usiil ise kardes katli meselesidir. Padisah olan diger kardeslerini
olast bir isyan endisesiyle &ldiirtmesi esasina dayaniyordu. Buraya kadar halki
rahatsiz eden bir uygulama degildi. Diger yandan kundaktaki kardeslerin ve geng
yastaki kardeslerin oldiiriilmesi hakli rahatsiz etmeye baslamisti. Fatih’in bu
uygulamaya hukuki zemin hazirlamasi ve bunu ulemaya da onaylatmasi diger
nesiller igin yasal zemin saglamigtir. Osmanlt siyasi ve toplumsal hayati bu

gelismeler ile sekillenmistir (Aydin, 2012: 134-143).

Osmanli klasik dénemi iktisadi yapisi; bireysel veya ¢ok sinirh sermayeye
sahip kii¢iik ortaklilar seklinde ticaret yapmaya c¢alisan tiiccarlar ve halkin
giivenligini saglayan ve karsilifinda vergi toplayan devlet mekanizmasi 16.
yizyila kadar Osmanlida hidkimdi. Bu yiizyildan baglayarak basta Felemenk
tiiccarlar olmak iizere Ingiliz tiiccarlar sahil kentlerinde boy gostermeye
baglamigtir. Gayrimiislim olan bu kisiler Levanten olarak nitelendirilmekteydi. Bu
gruplar daha sonralar1 Miisliiman tiiccarlar ve devlet mekanizmasi aleyhine Batili
devletleri de arkasina alarak kendi niifuzlarini genisletmislerdir. Avrupa’dan farkls
olarak Osmanlida mallarin fiyat: piyasaya gore degil halkin gereksinimlerine gére
belirlenmekteydi. Bu  durum ise Osmanlinin  kapitalizme  gecisini

zorlagtirmaktaydi. Osmanli ekonomisine o dénemde sekil veren tarim, dokuma
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sanayi, el sanatlar1 ve digsaridan gelen tiiketim mallar1 olmugstur. Osmanl
ekonomisinin dis etkilerden nedeniyle biiyliyemedigini hatta sanayilesemedigine
vurgu yapilmistir. Diger yandan ise Osmanli ekonomisinin gelisememe
nedenlerinden biri de olusan sermaye birikiminin artan niifusa ayak

uyduramamasi olmustur (Faroghi, 2000: 145-205).

Osmanlinin siyasi ve toplumsal Sriintiiler baglammda ilk 6nemli kirilma
an1 1402 yilinda Timur Lenk ile yapilan Ankara Savag1 olmustur. Kargilagtirmali
sosyolojik tarih analizi temelinde Rusya ile pek ¢ok benzerligin goze ¢arptifi bu
dénem olduk¢a dnemlidir. Miisliiman ve Tirk bir ailenin ¢ocugu olan Timur Lenk
(Aksak Timur), Cengiz Han’in torunlarindan birisiyle evlenerek Tiirk-Mogol
devlet anlayisini benimsemistir. Osmanlinin genislemesiyle birlikte kul sistemini
tercih etmesi diger Anadolu beyliklerini rahatsiz etmekteydi. Ayrica savas
ganimetlerinden mahrum birakilan halk bu durumdan hosnut degildi. Timur ise
yapacagi seferlerde arkasinda giiglii bir Osmanli devleti birakmak istemiyordu.
Anadolu’da bazi beyliklerin ve halkin destegini alan Timur Anadolu’nun dogu
kesmini isgal etmisti. Birbirlerine el¢i géndererek ustiinliiklerinin taninmasim
isteyen iki hiikiimdar 28 Haziran 1402 yilinda Ankara yakinlarinda kars1 karsiya
geldi. Timur’un kazandipi bu savasla birlikte Osmanh tarihi daha Once

karsilasmadig olaylarla yiiz yiize gelmistir (Itzkowitz, 2008: 43-44).

Savasin ardindan Beyazit esir diismiis ve 1403 yilinda vefat etmistir. Uzun
yillar ¢aba sarf ettifi Anadolu’nun tek bir ¢ati altinda toplanmasi fikri
gerceklesmisken bu olayla birlik dagilmigtir. Osmanh kurulusundan itibaren ilk
defa bir kayipla karsilagmistir. Bunun ardindan 1413 yilina kadar bir padisahi
olmayan Osmanlinin bu dénemi ‘Fetret Donemi’ olarak nitelendirilmistir. 1413
yilinda Celebi Mehmet (I. Mehmet) kardeslerine iistlinliik saglayarak devletin eski
durumuna gelmesini saglamistir. Fetret Devri’nin sonrasinda 1418 yilinda $eyh
Bedrettin olarak bilinen Musa Celebi’nin dini danigmani halki devlet aleyhinde
Orgiitleyerek isyan ¢ikartmigtir. Ayrica Rumeli’nde Dede Sultan Ayaklanmas: da
bas gostermistir. Celebi Mehmet bu ayaklanmalarla mesgul olurken 1. Beyazit ile
birlikte Timur’a esir diisen ve bir daha haber alinamayan oglu Mustafa’nin adim
kullanan biri, kendisini I. Beyazit’in oglu olarak tanitip yeni bir isyan ¢ikartmistir.

Tarihe ‘Diizmece Mustafa Olay1’ olarak gegen bu ayaklanma da 1420 yilinda
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bastirilmigtir. Seyh Bedrettin ve Dede Sultan Ayaklanmalar1 da bastirilip
sorumlular idam edilmistir. Osmanli devleti bu olaylarla birlikte orgltli isyan

hareketleriyle de ilk defa kargilagmig oluyordu (Shaw, 1982: 73-76).

Seyh Bedrettin Isyani’yla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal tepki ileriki
yillarda ‘Celali Isyanlar1’ olarak nitelendirilen yeni bir boyut kazanmistir. En
azgin donemi 1590-1650 yillar1 arasim kapsayan bu isyanlar ii¢ yiiz yil siiren
refah diizeninin 17. yiizyil ile birlikte fetihlerin durmasiyla bozulmaya baglamistir.
Fetihlerin durmasina ek olarak hizla artan niifus ve Osmanli biirokratlarinin bu
degisime cevap verememesi, medreselerde egitim diizeyinin diismesi mezun
olanlarin issiz kalmast memnuniyetsizligi derinlestirmistir. Ekonomik hayatta ise
en sert devaliiasyon bu donemde gergeklesmistir. 1584 yilin kadar 100 dirhem
giimiisten 450 civarinda akge kesilirken bu tarihten sonra ayni miktar glimiisten
(icerisine degersiz madenler katilmasina ragmen) 800 akge kesilmeye
baslanmistir. Toplumsal Oriintiilerin yavas yavas doniismeye bagladign bu
dénemde matbaanin Osmanli topraklarina girigi siireci hizlandirmistir. Ispanya
engizisyon mahkemelerinden kagan Yahudiler 1493 yilinda Osmanlh
topraklarinda ilk matbaay: kurdular. Daha sonra 1567°de Ermeniler, 1627 yilinda
ise Rumlar matbaa gelenegini devam ettirdiler. Miisllimanlarin ise matbaay:
kurmasi 1727’yi bulmustur. Tirkler ilk kitaplarm basmaya basladigi yillarda
Avrupa’da yaklasik bir buguk milyon kitabin bulunmasi Avrupa ile Osmanli

arasindaki mesafeyi gdsteren énemli bir veridir (Aksin, 2000a: 10-11).

Toplumsal ve siyasi modernlesme 6ncesi 6riintiilere seklini veren kurumlar
ve olgular klasik donemde yukarida bahsedildigi tlizere Osmanli diizenini
bigimlendirmistir. Karsilagtirmali tarihsel sosyolojik analiz baglaminda yer verilen
bu kurum ve olgular salt kronolojik tarih anlatimindan kaginilarak
degerlendirilmistir. Is bu konuda modemlesme ncesi yapidan bahsederken bazi

onemli kirilma anlarina da deginmek yararli olacaktir.

2.1.2. Modernlesmeyi Gerektiren Degisiklikler

Klasik Osmanli déneminde siyasi tarih ag¢isindan en énemli kirilma noktasi

1571 yili olmustur. II. Selim, Misir ile Dogu Akdeniz arasindaki ticaret yollarini
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giiven altina almak i¢in Venedik’e ait olan Kibris Adasi’mi fethetmistir. Bu olay
lizerine Hiristiyan dilinyasinin ruhani lideri Papa V. Pius onderliginde bir birlik
olusturdu. Lepanto (Inebahti) Deniz Savasi hilal ile hag arasindaki son biiyiik
deniz savasi olmustur. Osmanlt donanmasimn yenilgisiyle sonuglanmigtir,
Inebahti, Avrupa nazarinda Osmanlilarin yenilebilecegini gosteren ilk savas
olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Cervantes, Don Kisot kitabinda bu savasi
anlatirken ‘Hiristiyanlar igin Tiirklerin yenilmez olmadifini gosteren en talihli

giin’ diye bahsetmigstir (Sander, 2009: 134).

Avrupalilar1 cesaretlendiren Inebahti Deniz Savasi’nin hemen ardindan
Osmanli donanmast Akdeniz’de Ustlinliigli tekrar ele almisti. Fakat bu olay
Avrupalilar agisindan Osmanlilarin da yenilebilecegini gosterdigi i¢in 6nemli bir
doniim noktasini isaret etmektedir. Akabinde 1600 yilindan itibaren siyasi
sarsintilar 1623 yilina kadar devam etmistir. Ulke icerisinde yeniden istikrar
saglanmig, doguda ise Bagdat tekrar kontrol altina alinmigtir. 1683 yilina
gelindiginde ise basarisizlikla sonuglanan Viyana Kusatmas: Osmanlinin diisiise
gectigini belgeler nitelikteydi. Osmanh ordular1 basindaki Kara Mustafa Pasa’nin
beceriksizligi iliskilendirilen Viyana bozgunu Osmanlilar agisindan Avrupa’daki
gelismeleri daha yakindan izlemek gerekliligini ac1 bir seklide gostermistir. Bu
tarihten itibaren Avrupa yayilimi duran Osmanli baris siyaseti izlemeye

calismistir (Kunt, 2000b: 40-43).

Osmanli, Viyana’daki basarisizlifinda harcamalarin yiikii ‘sefer vergisi’
ad1 altinda halka yiiklemistir. Tim halktan gelirine bakilmaksizin alinmis ve bu ek
olarak ulema sinifindan da tahsildt yapilmigtir. Toplumsal diizeni zorlayan bu
vergiler ¢dziilmeleri de beraberinde getirmistir. Cok gegmeden 1V. Mehmet tahtan
indirildi. I¢ sorunlarin bas gosterdigi bu yillarda Osmanli dis siyaseti de bir hayli
sikintili ge¢mistir. 1696 yilinda Azak Kalesi’ni Ruslara kaybeden Osmanl,
Viyana seferini takip eden 15 yil boyunca Avrupa’da gesitli cephelerde savagmak
zorunda kalmigtir. Bu savaslarda agir kayiplar veren Osmanli baris yapmay:
istemek zorunda kaldi. 1699 yil1 Avrupa topraklariin kalic1 olarak kaybedilmeye
baglandigi  Osmanlimin  Avrupa’dan cekilmesinin  gercek baslangiciydi.
Habsburg’a, Lehistan’a, Venedik’e ve Rusya’ya pek c¢ok yer birakmiglardi.

Toprak kayiplarimin yanmi sira ylizyilin baglarinda Avrupa hiikiimdarlaryla
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kurulmus olan siyasi esitlik Osmanl aleyhine giderek degisiyordu (Shaw, 1982:
306-307).

Osmanlinin bang siyasetiyle birlikte biirokrat, askeri ve iyi egitim almis
gruplar Avrupa’yr daha yakindan tamma firsati buldu. Topkap: erkéni ile
Versailles Saray1 arasinda iliskiler gelistikge kiiltiirel aligveris de hiz kazanmaya
bagladi. Bilhassa Ibrahim Pasa sadrazamliginda Avrupa’y: taklit etmek bir moda
halini almigti. ITI. Ahmed devrinde tarihte ‘Lale Devri’ olarak bilenen dénem bu
zamana denk gelmektedir. Ahmet Refik’ten aktaran Mardin sunlari dile

getirmektedir;

Lale Devri’nde, Tiirkler ve Batililar arasinda, ozellikle Tiirklerle
Fransizlar arasinda olaganiistii bir yakinlik kuruldu. Ibrahim
Pasa’min keskin zekdst ve siyasi zaruret dolayisiyla Paris’e ve
Vivana'’ya gonderilen elgiler, Ulkerline dondiikten sonra,
Avrupa medeniyetinin basarilarim anlatmaya girigtiler. Lale
Devri’'nin Tiirkler i¢in parlak bir uyanis donemi olmasinin
sebebi budur. Bu, Bati medeniyetinin Dogu 'da gériiniisiiniin ilk
safhasidir (Mardin, 2009: 157).

Boylelikle Lale Devri'yle birlikte Osmanli topraklarinda ilk defa
Batililasma zikredilemeye baslanmistir (Mardin, 2009: 157). Istanbul’un orta ve
alt siniflan ise Lale Devrindeki yasam tarzinin imtiyazli {ist siniflarin tekelinde
olmasini elestiriyor ve devletin bu donemki askeri zaafindan yararlanarak yenigeri
ve sadrazam diismanlariyla birlesip Patrona Halil Isyanini ¢ikarmislardir (Mardin,

2011: 10).

Osmanli modernlesmesi, ilk uygulamalann 18. ylizyilin sonlarina
temellendirmek dogru olacaktir. Diger taraftan ise ilk modernlesme ¢abalari
Osmanli devletinin Bati’ya kars1 kendisini savunma ve var olma miicadelesinin
stratejik bir adimi olarak giindeme gelmistir. Modern anlayis ve tekniklerin belirli
bir sistematik déhilinde kurumsallastig1 ilk alanlar ise III. Selim onderliginde

askeri ve egitim alanlar1 olmustur (Kaliber, 2009: 107).
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2.2. OSMANLI MODERNLESMESI’NDE YAPISAL DEGISIM

Osmanlida modernlesmenin igerigi doldurulurken o dénemde kullanilan en
degerli kavram Batililasma olmugtur. Kahraman’a goére batililagma {i¢ evreden
olusmaktadir, Ug evre: zihniyet, kurum ve kimlik insasi siiregleri batililasma
olgusunu sekillendirmistir. Osmanli modernlesirken o6zellikle i¢ dinamiklerle
kurumsal yapilanmayi, dis baskilarla etnik degisimi gerceklestirebilmistir.
Toplumsal diigiince (social thought) olgusu baglaminda ise zihinsel bir déniiglim

yagayamamigtir/yasatamamigtir (Kahraman, 2009: 125-127).

Zihinsel dontigiim i¢in yaklagik bir asir bekleyen Osmanli toplumu ve
aydinlar1 nihayet ‘Yeni Osmanlilar’ olarak adlandirilan bir aydin ziimresi
onderliginde bu degisimi baglatmistir. Ozellikle 1867 yilindan itibaren {in kazanan
bu diiglince toplulugu Osmanh diistinsel hayatina ve sonraki nesil aydinlarma yol

gostermigstir (Mardin, 2009: 10).

Kurumsal ve yonetsel yapinin gelisimi igin Osmanlinin, fikri hayatta
oldugu gibi, bir asir beklemesine gerek kalmamisti. Osmanli’nin modernlesme
oncesi yapimin degisime ugradigl dénemden 18. yiizyilin sonlarina dogru merkezi
yonetim tarzindan yari-feodal bir yonetim bicimine kademeli bir sekilde
evrildigini soylemek miimkiiniidiir. Yonetsel anlamda modernlesme gabasi
baglaminda bu durumu destekleyen en iyi 6rnek 1786 yilinda merkezi yonetimin
ayanlarin yerine yine merkezden atanan gorevlileri idare mekanizmasinin bagina

getirme girisimleri olmugtur (Lewis, 2010: 607-609).

Osmanli kimi kurumlarmin geri kalmighgim fark ettifi andan itibaren
yenilik adimlari atmaya g¢alismistir. Bu ¢abalar; reform, tanzimat, restorasyon,
yenileme, 1slahat, modernlesme gibi pek ¢ok farkli isimle anilmaktadir. Calisma
baglaminda kisa vadeli, kii¢lik reformlara deginilmeyecektir. I. Mahmud ve I.
Abdiilhamid Bati’min askeri kuruluglarimi 6rnek alma cabasinda idiler. Osmanli
modernlesme siirecinde ilk onemli adim olan yenigeri birli§ine alternatif bir
ordunun kurulmasi yani III. Selim’in ciddi 1slahat adimiyla devam edilecektir

(Mardin, 2011: 10).
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Reform siirecini kendi igerisinde oOzelliklerine go6re siniflandirmak
gerekirse; 1789-1807 Nizam-1 Cedid, 1839-1876 Tanzimat donemi, 1878-1908
arasi ise Abdiilhamid’in istibdat rejimidir. Bu simiflandirmanin fikri hayata
yansimasi ise; 1830-1860 Tanzimatgilar, 1860-1890 Yeni Osmanlilar ve 1890-
1920 arasinda ise Gen¢ Osmanlilardir. (Gencer, 2008: 56). Tanzimat donemi
padisahlar1 yan1 sira diizenlemelerin mimarlan kabul edilen Mustafa Resit Pasa,
Mehmet Emin Ali Pasa, Fuat Pasa, Mithat Pasa bu dénemde 6n plana ¢ikan

onemli devlet adamlari olmustur (Eryilmaz, 2006: 60).

2.2.1. Siyasi Alanda Modernlesme

Modernlesmeyi, varolan degismenin degismesi seklinde yorumlayan
Ortayli, toplum zaten belli bir dl¢iide degisedururken ani ve hizli bi¢imde farkli
bir degisim stirecini girmesi olarak modernlesmeyi tanimlar. Osmanli toplumunda
ise bu durum kurumsal degismelerle birlikte toplumsal hareketliliklerde niteliksel

ve niceliksel bir patlama yaratmistir (Ortayli, 2006: 13).

Idari anlamda ciliz olmasina ragmen eyaletlerin yénetiminin diizenlenmesi
icin atilan ilk admm III. Selim déneminde 9 Eyliil 1972 tarihinde ¢ikarilan bir yasa
olmustur. Bu 1slah eyalet askerlerinin durumunu yeniden gdzden gegiren, bozulan
timar sisteminin aksakliklarini gidermek adina yapilmistir. Daha sonra tedrici bir

bi¢cimde gecerliligini yitirmistir (Halagoglu, 1995, 100).

III. Selim askeri basarisizliklarin ardindan Osmanli reform hareketleri
arasinda Onemli bir yere sahip Nizam-1 Cedid 1slahat hareketini baglatmigtir.
Bilinenin aksine 1slahat hareketi yalmzca orduda diizenlemeyi igermemektedir. Bu
program, merkezi devlet oOrglitlinlin gliclinii hem dis diismanlara (6zellikle
Osmanli i¢in o dénemde en tehlikeli diigman Rusya idi) hem de i¢ diismanlara
(vari-bagimsiz ayanlar) karsi artirmayr hedeflemistir. Vergilerin diizenlenmesi,
suiistimal ve riigvetin engellenmesi gibi Onlemler alinmistir. Bu reformlar
maaglarin diizenli 6denmesini ve devlet memurlarinin gorevlerini agik kurallara
baglamis olmasmma ragmen sorunlarin imparatorlugun ¢okiisiine kadar

siiregelmesini engelleyememigtir. Siyasi alandaki kayda deger 6nemli kurumsal
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yapilar ise yurtdisindaki daimi el¢ilikler olmustur. Londra, Viyana, Berlin ve Paris

ilk el¢iliklerin a¢ildig1 Avrupa baskentleri olmugtur (Ziircher, 2008: 43-47).

Sultan III. Selim, geleneksel imparatorlukla, yeni ortaya ¢ikmakta olan
mevcudiyet arasinda kalmigtir. Sultan’a bir adim daha yeniliklere yaklagstiran ise
Batili fikirlerin Osmanli diigiinsel hayatina sizmasi olmustur (Itzkowitz, 2008:

158).

II. Mahmut padisah olunca, bir¢ogu yari-6zerk statiiniin bile tizerinde olan
eyaletlerin merkezi yonetimin otoritesini yeniden insa etmek i¢in ¢aba
gostermistir. 1826 yilinda ‘Miisaderet ve Mahlulat Dairesini’ lagvederek bu
kurumlarda meydana gelen riigvet olaylarini engellemeye ¢aligmigtir. Aymi
zamanda veraset ile ilgili konular1 diizene koyarak halkin destegini arkasina
almaya calismistir. Diger yandan artan uluslar arasi iligkilere paralel olarak
¢evirmen ihtiyaci duyan Osmanli bu isin tekelini Rumlara vermisti. Daha sonra bu
cevirmenlerin bilerek yanlishk yaptigi anlasildi ve idam edildiler. Bu olaydan
sonra terciiman odalarina Miisliman olanlar atanmaya baslanmistir. Merkezi
yonetimi kuvvetlendirmek adina niifus sayimi ve arazi 6lglimil yapilmis vergiler
diizene konmustur. Bu paralel olarak timar sistemi kaldirilarak iltizam usiiliine
gecilmistir. Merkezi yGnetimin denetimini genisleten II. Mahmut, Avrupa’yi
model alarak merkezi yonetim yapisini ve organizasyon semasini degistirmistir
(Lewis, 2010: 122-138). Idari alanda kurulan yeni kurumlar ise sunlaridir:
Meclis-1 Valay-i Ahkam-1 Adliye, Dar-1 Suray-1 Bab1 Ali, Dar-1 Suray-1 Askeri ve
Meclis-i Viikela’dir (Akyildiz, 2003: 250-253).

II. Mahmud’un 6liimi tizere yerine oglu Abdiilmecid gegti. Abdiilmecid
1839 yilinda idarenin basina gectigi zaman ilk 6nemli olay 3 Kasim giinii Giilhane
Hatt-1 Serifi (Gililhane Hatt-1 Hiimaylin veya Tanzimat Fermami olarak da
bilinmektedir) yayimlanmas: olmustur. Dort ana madde etrafinda sekillenen bu
ferman; sultanin tebaasimin can, namus ve malinin glivence altina alinmasi
maddesi ile toplumsal alanda yeni bir diizenleme getirmistir. ikinci madde iltizam
sistemi yerine diizenli bir vergilendirme sistemi uygulanacak olmasidir. Bu,
ekonomik hayata etki eden bir reform olmustur. Zorunlu askerlik uygulamas: ise

daha diizenli bir ordu girisiminin neticesidir. Hangi dinden olursa olsun biitiin
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tebaa i¢in yasa Oniinde esitlik getirilmistir. Bu madde yabanci devletlerin Osmanli
topraklarinda yasayan gayrimiislim halki bahane edip i¢ islerine karismasim
engellemek icin yani siyasi kaygilarla kabul edilmistir. Bu belgenin yani sira,
Misir sorunun ¢odziimili, Kirim Savasi, Dogu Sorunu’nun tekrari Tanzimat

Doneminin diger 6nemli siyasi olaylar1 olmustur (Aksin, 2000b: 124-126).

Tanzimat Fermam yukanda belirtildigi gibi Misliiman halk ile
Gayrimiislim halk arasindaki devlet nazarinda esitligi vaat etse de tam bir esitlik
getirdigi sdylenemez. Ortayli’ya gére ise bu iddialardan uzak olmasmin yamnda

seriatin yeniden tahsisi olarak gériilmelidir (Ortayli, 2009: 106-115).

Analizlerin dogrulugunun kanitlarcasina Ingiltere ve Fransa Tanzimat
Fermanin sadece kéagt lizerinde kaldigim1 belirterek Osmanlinin  daha
uygulanabilir reformlar yapmasi konusunda baski yapmaktadir. Halkin esit ama
ayn: zamanda ayr1 konumlar: devam ediyordu. Akabinde gayrimiislim tebaanin
konumunda somut bir degisme olmadig1 gerekgesiyle ozellikle Ingiltere, Fransa
ve Avusturya’nin baskisi ile 18 Subat 1856 yilinda ‘Islahat Fermani® ilan edildi.
Igerigi baglaminda daha somut reformlar: kapsayan belge Osmanli topraklarinda
ilk defa ‘Osmanhlik’ ve ‘vatandaslik’ kavramlarinin resmi bir yazida gectigi bir
belge olmasi sebebiyle ayr1 bir degere sahiptir. Buna ek olarak cizye vergisinin
kaldirilmasi, askerlik ytkiimliiliigii ve bedeli, mahkemelerde Hiristivan halkin
kendi kutsal kitab1 {izerine yemin ederek sahitlik yapmasi gibi reformlar

icermekteydi (Gencer, 2008: 61-62).

Islahat Fermani'na kadar ‘millet-i hdkime” olan Miisliimanlar bu belge ile
asirlardir stiregelmis toplumsal tstiinliglini kaybetmistir. Yeni olusan yapi ise
toplumsal &riintiileri kdkiinden sarsmaya baslamisti. Din farki gézetmeksizin bir
‘Osmanlr’ vatani kurulmaya c¢aligmaktaydi. Bati’da ‘aydin despotizmi’ olarak
nitelendirilen kameralizm Osmanli da Islahat Fermani’min ilan edilmesinde
dnemli rol oynamigtir. Devletin ayrim gozetmeksizin tiim halka egitimi ve ticareti
kolaylagtirma, onlar1 {iretime tesvik etme, tek tip vergi alinmasi ve askerlik
konularda esit haklara sahip olunmasi gibi gérevleri yerine getirmesi gerekiyordu.
Buradan yola ¢ikan Osmanli idarecileri Fermani kabul etmistir (Mardin, 2011: 14,

82-83).
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Osmanl idarecileri yerel yonetimlerin diizenlenmesi adina da bir takim
adimlar atmiglardir. 1855 yilinda Istanbul’da daha 6nce vakiflar ve kadilar
araciligiyla yliriitiilen bazi igleri ‘sehremaneti’ adi verilen belediyelere
devredilmesini igeren resmi bir teblig yayinlandi. Bu sehremanetilerin bir de sehir
meclisleri olusturuldu fakat islerlik kazanamadigi i¢in 1 yil sonra kapatildi. Daha
sonra Beyoglu ve Galata Belediyelerini igerisine alan ‘Altinc1 Belediye Daire’si
kuruldu. $ekil ve isim olarak tamamen Fransa’dan kopya edilen bu idari yap:
Istanbul ve Paris’in farkli yonetim yapilarinda olmasi nedeniyle islerlik

kazanamamistir (Eryilmaz, 2006: 203-208).

Yerel yonetimlerin diizenlemesi konusunda atilan kiymetli adim Mithat
Paga 6nderliginde olusturulan 1864 yilinda yayimlanan ‘Vilayet Nizamnamesi’dir.
Vilayet, liva, kaza yonetimlerinin yeniden diizenlenmesini ve segilen iiyelerden
olusan meclislerin bu y6netim birimlerine yardimci olmasini éngéren bu kanun

onemli diizenlemeleri beraberinde getirmistir (Ortayli, 2000: 21-23).

1876 yilinda Abdiilaziz &liince yerine II. Abdiilhamid tahta gegmistir. 33
yulik saltam ii¢ kitaya yayilmis bir imparatorlugun olim-kalim miicadelesiyle
geemigtir. Verdigi bu miicadele onun, Osmanliy1 bir imparatorluk haline getiren
Fatih Sultan ile kiyaslanmasina neden olmustur. II. Abdiilhamid’in devletin
bekasini saglamak icin izledigi politikalar su ydnde olmustur: 6ncelikle vatani
kurtarmak igin geleneksel ve c¢agdas kosullar cercevesinde kapsamli bir
modernlesme programi uygulamak, bu doniisime bagl olarak olusabilecek
mesruiyet krizini asacak yeniden iktidarii mesrulastiracak adimlar atmak, i¢
iktidar ¢ekismelerini ve muhalefeti etkisizlestirmek -ki bu yiizden onun dénemi
istibdat rejimi olarak adlandirilir. Son olarak tiim bunlarin yami sira Avrupa’nin
emperyalist politikalarina kars: miicadele vererek toprak biitiinltigiinii korumaktir

(Gencer, 2008: 63-64).

II. Abdiilhamid’in yapmis oldugu ozellikle demiryolu ve egitim
sistemindeki yenikler daha sonra Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yapilacak olan bu
alanlardaki yeniliklerin de temelini olusturacakti. Bunlara ek olarak Karal’in

lizerinde durdugu baglamda, Abdiilhamid egitimin kolaylastirilmas1 ve okuma
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yazma oraninin arttirilmasi i¢in Latin alfabesine gegmeyi dahi diigtinmiisti (Karal,

1988: 404).

Imparatorlugun dagilmasim engellemek maksadiyla dile getirilen Baticilik
fikri giin gegtik¢e itibarm1 kaybetmeye devam etmektedir. II. Abdiilhamid
yonetiminde bu formiil yerine bagka bir diisiince akimi imparatorlugun
kurtarilmas: igin giindeme gelmistir. Bu siyasi akim Islamcilik diistincesi
olmustur. Cevdet Pasa ve Sirvanizade Riisdii Paga 6nderliginde Istanbul’da ve
Osmanli genelinde inkar edilemeyecek bir agirlik kazanmaya baslamistir (Mardin,

2011:90-91).

II. Abdiilhamid idaresi 1876 yilinin Aralik ayinda ilan edilen anayasa ile
yeni bir hal almistir. Bu belge, Karpat’in Avrupa modernitesi ile Osmanli politik
geleneginin uzlagsmasi olarak yorumladifi 1876 Anayasasi’dir. Ayrica belge
Tiirkiye’nin modern politik sisteminin resmi baslangi¢ noktas: olarak kabul
edilmektedir. Belgika Anayasasi model almarak hazirlanan bu anayasa, Osmanh
toplumundaki koklii degisiklere yanit niteligindeydi. Oncelikle padisahin mutlak
otoritesini kisitlayan anayasa, diger yandan yeni olugsmakta olan orta smnifin devlet
yonetimini islevsel bir biirokrasiye doniistirme hedefindeydi. Padisahin
yonetimdeki merkezi konumunu devam ettirmekle birlikte bu anayasa, karar
stireglerinde katilimciliga ve uzlagmaciliga 6nem atfetmektedir. Aslinda Osmanl
geleneksel yapisinda var olan mesveret ve sura gibi kurumlarin modern diinyada
yansimasi olan hukuki degerlere dayanan parlamentonun islerlik kazanmasiydi.
Resmi bir anayasa varliina ragmen Abdiilhamid iilkeyi anayasasiz ydnetmeye
devam etmistir. Fakat biirokratik alanda yapnmuis oldugu reformlar, egitim
sistemini diizenlemesi, tarimsal Uretimin arttirilmasina yonelik politikalar,
sanayilesmede baslangi¢ onun idaresinde gergeklesen Onemli gelismelerdir

(Karpat, 2007: 9-11).

Vilayet yonetiminde ise 1864 yilinda vilayet diizenleyen kanun 1876
anayasasina aynen gecirilmistir. Vilayet, sancak temsilcileri, haberlesme aginin
kurulmasi, tarimin Orgiitlenmesi, kamu egitiminin gelistirilmesi konularina yer

verilmigtir (Shaw ve Shaw, 1983: 224).
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1877 yilindan sonra Osmanli topraklarinda kiigiik ¢apli isyanlar meydana
gelmekteydi. Halkin bir kismi parlamentonun yeniden ag¢ilmasini talep
etmekteydiler. Diger taraftan cemiyet liyesi subaylar, es zamanli bir harekat
yuriitip Makedonya’da daga ¢ikmis ve Kanun-i Esasi’nin yeniden uygulamaya
konmasinm istemiglerdi. II. Abdiilhamid bu bdlgeye isyani bastirmak tizere asker
gondermistir. Askerlerin bir kismi isyam bastiramadilar bir kismi ise Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin kigkirtmalart sonucu savasmayi kabul etmediler. 23
Temmuz 1908 gecesi Sultan pes etti ve 30 y1l aradan sonra meclisi tekrar agmay1
ve Kanun-i Esasi’nin yeniden yiirtirlitkte olmasi kabul etti. Bu tarihten sonra 1909
vilinda II. Mesrutiyet kabul edildi ve II. Abdiilhamid’in gérevine son verildi
(Ziircher, 2008: 141-142).

2.2.2. Askeri Alanda Modernlesme

Misir’lin Mehmet Ali Pasa’nin giristigi reform cabalan III. Selim ve II.
Mahmut’a Osmanli ordusunun Batililagsmasi1 geregini géstermisti. Bu reformlar
sonucu kurulan yeni model askeri yapilardan mezun olan subaylar daha sonra
Osmanli kurumsal yapisini sekillendiren kigiler olarak karsimiza ¢ikacaktir

(Toynbee ve Kirkwood, 2009: 51-53).

Nizam-i Cedid reformlari genel olarak merkezi otoriteyi ve idari yapiyi
gliclendirecek bir adim olarak nitelendirilmesiyle birlikte 6zelde askeri yapinin
diizenlenmesine daha fazla o6nem atfetmistir. Oncelikle yenigerileri, sipahi
birlikleri, topgular1 ve top arabacilari gibi birlikleri daha etkin hale getirmek
hedeflenmistir. Subaylarin idari islerine son verilmis sadece ordu igin ¢aligmasi
zorunlulugu getirilmigtir. Asker sayisi azaltilarak hem daha disiplinli bir ordu hem
de maaslarin diizenli o6denmesi garanti edilmisti. Yeni bir ordu kurma
girisimil794 yilinda basladi ve 1807 yilinda III. Selim’in saltanatinin sonuna
kadar devem etmigtir. Bu ordu nispeten iyi donanimli ve iyi talim g6érmiis yaklagik

30 bin askerden meydana gelmekteydi (Ziircher, 2008: 44—46).

II. Mahmut, askeri alanda yapti1 yeniklerle Rus Car’1t 1. Petro ile bu
alanda kargilastirnlan en Onemli padigahtir. Yeniceri Ocagimi 1826 yilinda

lagvederek yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunu kurmustur. II.
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Mahmut reformlarin 6niinde en biiyiik engel olarak gordiigii Yenigerileri ortadan
kaldirarak modernlesme adina 6nemli bir adim atmistir. Bu olay Vaka-i Hayriye
olarak nitelendirilmektedir. Hayirli olay anlamina gelen bu nitelendirme koklit

degisimlerin 6nilinii agmistir (Eryilmaz, 2006: 60).

Abdilmecid askeri alanda reformlara ordunun ismini degistirerek
baglamigtir. II. Mahmud déneminde olusturulan ordunun adi Asakir-i Nizamiye-i
Sahane olarak degistirilmistir. Ordu; Uskiidar, Istanbul, Manastir, Sivas, Sam ve
Bagdat olmak {izere alt1 par¢aya bollinmiistii. Baslarinda ise serasker vardi. Bu
doneme kadar uygulanan valinin ordunun kumandani olmasi usiiliinden de
vazgecilmistir. 1843 yilinda ise askerlik gorevi bes yil olarak belirlenmistir. Bu
siireyl dolduran askerler ise sonraki yedi yil i¢in redif (yedek asker) olarak
gorevlidirler. Ayrica askere alma goniil esasina veya kura ile belirlenecek, bir
aileden en ¢ok bir erkek asker olabilecek ve son olarak ailede bir erkek gocuk

varsa askere alinmayacakti (Akgin, 2000b: 128).

Islahat Fermani’nin askeri sahada getirdigi yenilik askere alma ve askerlik
islerinin yeniden diizenlenmesi olmugtur. Gayrimiislim halkinda artitk Osmanlh
devleti oniinde Miisliiman halktan farkinin kalmadigi bu ferman ile birlikte
gayrimislimlerin askere alimdaki uygulamalar1 da herkes ile esitlendi. Miisliiman
halkla aym kurallara tabi olan yabancilar, askerlik yapmak istemedikleri zaman
ise ‘bedelat-1 askeriye’ olarak nitelendirilen parayr Odeyip askerlikten muaf

tutulabileceklerdi (Ortayli, 2009: 119).

Bilhassa Osmanlinin Rusya karsisinda aldigi yenilgiyle birlikte halk artik
askeri birliklerin gérevini yerine getiremedigini ¢ok daha iyi bir bigimde idrak
etmisti. 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus Savag1 (1877-1878) Osmanlinin
yenilgisiyle sonuglanmig ve halk arasinda devletin bekasi sorununu hat safthaya

cikarmistir (Karpat, 2010: 152-153).

Osmanli imparatorlugunda reformlarin ve modernlesmenin basladig1 yer
olan askeri saha hi¢bir zaman Bat1 ile miicadele edecek giice erisememistir. Daha
liberal egilimli olan Mithat Pasa ve daha sonra adem-i merkeziyet¢i yOnetim
seklini ve kigisel tesebblisli savunan Prens Sabahattin modernlesmenin

ekonomiden gectiginin bilincindeydi. Kapitalizmle biitiinlesme ¢abalari
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geleneksel biirokrasiye rakip yeni bir burjuva simifinin gelismesini sagladi. Fakat
giiclenemeyen burjuva simfi yerine biirokrat kadrolar Osmanli modernlesmesini

yonlendirmistir (Keyder, 2010: 9).

2.2.3. iktisadi Alanda Modernlesme

III. Selim iktisadi sahada yeni fikirleri olan bir Sultandi. Fransiz Devrimi
ve Napolyon Savaglan tipki diger tilkelerde oldugu gibi Osmanli topraklarindaki
Fransiz tiiccarlarini da olumsuz etkilemistir. Fransizlarin azalan ticari gliclinlin
yerini Rumlar kisa stirede doldurdu. Orta Avrupa’ya ve Orta Avrupa’dan yapilan
ticarette Osmanli’nin cografi konumu nedeniyle dnemi biiyiiktii. Bu baglamda III.
Selim Akdeniz’e kiyisi olan 6nemli liman kentlerine konsolosluklar kurarak
Osmanli tiiccarinin konumunu giiclendirmeye calismistir. Ne var ki daha 6nce
imzalanan kapitiilasyonlar geregi Osmanl tiiccarlar1 Batili meslektaslari kadar

etkin olamamiglardir (Ziircher, 2008: 52).

Iktisadi alanda modernlesilmesi gerekliligini Osmanl idarecileri ¢ok geg
idrak ettiler. 19. ylizyilda Osmanli ekonomisinin artan oranda diga bagiml hale
gelmesi 6nemli bir sorun olmustur. Osmanli devletinin ekonomik yapilanmasini
kapitiilasyonlar  belirlemigtir. Babidli glimrik politikalarim diledigince‘
yonlendirememis ve yapilan ticari anlagsmalarda karar Ozgirliigli bir hayli

sinirlandirilmisti (Toprak, 2000: 224-225).

Osmanli modernlesmesine ekonomik sahada yeni bir yon verme fikrini ise
ilk dile getiren idareci Mithat Pasa olmustur. Modernlesmenin sadece devlet
tekelinde degil halkin bu siirece déhil edilip daha sahici bir modernlesme fikrini
dile getirmistir. Bu baglamda sdyledigi en &zgiin sey ise bu degisimin orijininin
ekonomi oldugudur. Bat: gibi modernlesmek i¢in Batinin izledigi ekonomik yolu
takip etmek gereklilifine vurgu yapmistir Mithat Pasa ekonomik stirekliligin
saglanmasi icin koOy ekonomisinden Pazar ekonomisine gegisin Oneminin
farkindaydi. (Sogttlii, 2010: 101-104). Tuna Vilayetinde gorevde kaldig siire
icerisinde ii¢ bin kilometre yol ve bin dort yliz képrii yaptirip bunlara ek olarak
nehir tagimacilifinin da gelismesi i¢in ¢aba gostermistir. Pasa, gelisen tagimacilik

aginin ekonomiye dogrudan etkisinin bilincindeydi (Baykal, 1964: 19-20). Yiin,
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pamuk ve askeri fabrika yapilmasina 6n ayak olmugtur. Tarimin gelistirilmesi i¢in
¢aligmalar1 bulunan Mithat Pasa, yapmaya c¢alisifi modermn uygulamalarda

Polonyali miihendislerden yardim almigtir (Davison, 2005: 168-170).

Tanzimat Ferman ile birlikte vergi toplama isi miiltezimlerin ve valilerin
elinden alinarak merkezden gonderilen ‘muhassil-1 emval’ denilen vergi toplama
memuru aracilifiyla icra edilmeye baglanmisti. Diger taraftan yereldeki
yoneticilerin gelirleri 6nce hazineye sonra merkez tarafindan yeniden dagitilmas:
ustiliine ge¢ilmistir. Mali alandaki bu yenilikler toplumsal diizeni kékten etkileyen
gelismeler olmustur. Nedeni ise iltizam usiiliiyle toplanan vergiler ile zenginlesen

miiltezimler bu konumunu kaybetmek istememesidir (Aksin, 2000b: 127).

Mali alanda Islahat Fermani ile birlikte birgok yeni meclis a¢ildi. Genel
olarak Maliye Bakanligi’na fikir beyan etmek igin kurulan bu meclisler emekli
uzmanlar, gbrev alamayan biirokratlar ve kidemli Katiplerden olusmaktaydi.
Ziraat, ticaret, egitim, sanayi gibi alanlarda faaliyet gdstermekteydiler. Biitce,
vergiler, iltizam ile ilgili konularda ise Meclis-i Maliye gérevlendirildi (Shaw ve

Shaw, 1983: 106-107).

Iktisadi hayatin Bat1 ile tanismas: 1838 yilindan sonra gerceklesmistir. Bu
tarihten itibaren Osmanli dig1 kapali, geleneksel, fiskalist ekonomik tarzdan
vazgecerek Bati ile biitiinlesme ¢abasina girecektir. 1838 yili ise tekel tiretimin ve
i¢ glimriiklerin kaldirildig1 ve dis ticaretin serbest birakildig1 dénem olarak énem
arz etmektedir. Fiyatlarin geleneksel yonetmelerle degil pazar ekonomisine gore
sekillenmeye bagladig1 yildir. Bilhassa Ingiltere ile imzalanan ticari anlasmalar ile
Osmanl: liberal gag ile tamgmaktadir. Ik banka kurma girisimleri ve borg para bu
doneme ait Ozelliklerdir. 1844 yilinda ise ayar ve para reformu ile mecidiye
kesimi diizene koyulmaya ¢ahgilmigtir. Ik kafit para ‘kaime’ girisimi
basarisizlikla sonuclansa da glindeme gelmis olmasi bile &nemli bir adim
olmustur. Ticaretin iyiden iyiye parasallagmasi 1875 yilinda ‘Meclis-i Ticaret ve
Ziraat’ kurulmasim saglamistir. Ticaret, sanayi ve ziraat odalari kurulmus ve
tahvilat borsas faaliyete gegmistir. Onemli bir tarim devrimi yasanmasa da iilke
ekonomisini temel diregi tarim olur. Lonca teskilatlari 6nemini yavas yavas

kaybetmektedir. Ticarette serbestiyet baslamis ve atdlyeler yayginlasmistir.
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Ticaretin bu denli gelismesini ise ulagim imké&nlarinin artmasina baglamak
miimkiindiir. Ozellikle demiryollar1 gerek i¢ ticareti gerekse dis ticareti

canlandirmada 6énemli rol oynamistir (Toprak, 2000: 221-225).

19. ylizyilin basglarinda modern kapitalist devletlerin bu yeni ekonomik
diizene ge¢isinin basarili kilinmasi i¢in énemli bir gésterge demiryollar: olmustur.
Osmanl idarecileri ise demiryollarimi gelistirmeyi; i¢ giivenligin saglanmasi,
merkezi otoritenin uzak bolgelere ulastirilmasi, asker ve mithimmat sevkiyati,
vergilerin daha kolay toplanmasi gibi konular nedeniyle istemekteydiler.
Kapitalizme uyum saglama arzusu son siralarda geliyordu (Tabakoglu, 2008: 264-

265).

Osmanli devletinin son donemlerinde iktisadi hayati belirleyen 6nemli
olgu diinya ¢apindaki ekonomik kriz olmustur. Kuraklik ve selin birbirini izleyen
iki yilda goriilmesi Anadolu’da kithga neden olmustu (1873-1874). Bu durum
hem ¢iftlik hayvanlarinin élmesine hem de halkin kirsal kesimden sehirlere gég
etmesine neden olmugtur. Ekonomik a¢idan ise halk iyice fakirlesirken aym
oranda devletin vergi gelirlerinde azalma meydana gelmistir. Kirim Savasi’ndan
sonra Avrupa lilkelerinden alinan maddi yardimlarla ekonomik hayati canli
tutmaya c¢alisan Osmanli yoneticileri gerekli paray:r bulamayinca sikintilar devam
etmistir. Uluslar arasi menkul kiymetler borsasinin 1873 yilinda ¢kiigii Osmanli
gibi uluslar aras1 arenada giiven vermeyen tiilkeler i¢in felaket anlamina geliyordu.
Bunlara paralel Osmanlinin borcu iki yiiz milyon sterlin olmustu ve Osmanh

borcunu ddeyemez duruma gelmistir (Ziircher, 2008: 114-115).

2.2.4. Hukuki Alanda Modernlesme

Osmanli’da hukuki alanda atilan ilk adim ‘Sened-i Ittifak> olmustur. Bu
adim ayrica Osmanli topraklarinda anayasal gelisimin de baslangici
niteligindeydi. Onde gelenler veya esraf olarak da nitelendirilen Ayanlar, siif
baglaminda sosyoekonomik diizende olusan degisimin dogal sonucu olarak 18.

ytizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan gruptur (Karpat, 2006, 9).
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II. Selim’in tahtan indirilmesinin ardindan Rus¢uk ayami Alemdar
Mustafa Pasa, III. Selim’i tekrar y&netimin bagina getirmek icin Istanbul’a
yuriidii. Bunun neticesinde III. Selim oldiiriildii. Mustafa Pasa, Selim’in
oldiirtilmesi lizerine II. Mahmud’u padisah ilan etti ve kendisi de sadrazam oldu.
Devletin merkezi otoritesini gii¢clendirmek icin tasrada kendi hakimiyetini kuran
ayanlar1 Istanbul’a davet etmisti. Ayanlar kendi askerleriyle Istanbul’a geldiler. 29
Eyliil 1808 tarihinde yapilan goriismeler neticesinde imzalanan belgeye Sened-i
ittifak adi verildi. Bir anayasa olmamakla birlikte anayasal belge niteligi tasiyan
bu belge, devlet iktidarinin sinirlandirilmasina iligkindir. Osmanli topraklarinda
yonetimin iktidarim simirlandirmayi diistinen ilk belge olmasi agisindan bir hayli

Oneme sahiptir (Gozler, 2010: 161-163).

Imparatorlugun eyalet ve sehir idaresinden ekonomik-sosyal manada
vakiflardan, cemaat orgiitlerinden bahsetmek miimkiin iken, mahalli idareler gibi
kavram ve/veya kurumlardan hatta yonetime yardimcei olan siireklilik kazanmig
mahalli kurullardan séz etmek kesinlikle mimkiin degildir. Merkezden atanan
yoneticilerle yerel halk arasinda karsilikli bir uzlagma yani giigler dengesinin

yasallasmasi gériilmemektedir (Ortayli, 2007: 86).

Giilhane Hatt-1 Hiimayun'un hukuki konularda getirdigi yenilikler ¢ok
fazla islerlik kazanamamugstir. Mahalli meclislerin kuruldugu sancaklarda 13
tiyeden olusan aralarinda halkin da bulundugu biiylik meclisler kurulmustu. Koy
ve kasabalarda ise 5 liyeden olusan meclisler meydana getirilmistir. Tasradaki bu
demokratiklesme hamlesi kurumsallasma adina 6nemli bir adim olmasina ragmen
meclis olusturulurken kullanilan yontemler bu demokratiklesme siirecine balta
vurmugtur. Ayrica mahkemeler de diizene koyulmaya c¢alisgilmistir. Ceza
kanununda yenikler ve ticaret mahkemelerinde ise karma yapiya gegis bu

dénemde gergeklesmistir (Aksin, 2000b: 127-128).

Osmanlida idari modernlesme baglaminda ilk dikkat ¢ekici yasal belge
1864 Vilayet Nizamnamesi olmustur. Bu belgeye kadar olusturulan yerel
meclislere segilenler halk degil, bilakis ya miilki amirin tayin ettigi kisiler ya da

benzer bigcimde segilen gayrimiislim cemaat oOnderleri olmustur. Yalmzca
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Osmanliya has olmayan bu durum aym donemler Rusya ve Avusturya

Imparatorluklarinda benzer sekilde islerlik kazanmigtir (Inalcik, 1964b: 635).

Tanzimat doneminin asil dikkat ¢ceken belgesi, 1857 yilinda ¢ikarilan zenci
kole ticaretini yasaklayan fermandir. Sultan Abdiilmecid’in ¢ikardigi bu
fermandan once kélelerin 6zglirliigiiniin verildigi bir ferman c¢ikartilmigti. Daha
sonra 1876 anayasasi hazirlanirken Mithat Pasa tarafindan dile getirilecek olan
koéleligin tamamen yasaklanmasi hususu temel olusturmas: baglaminda énemli bir

hadisedir (Ortayli, 2009: 106).

Osmanlida hukukun gelisimi anayasal belgelerin ve anayasalarin
gelisimiyle paralellik gostermektedir. Daha &nce deginildigi lizere Sened-i Ittifak
1808, Tanzimat Fermam 1839, Islahat Fermani1 1856 seklinde kronolojik bir sira
takip etmigtir. Bu belgelerin tamam: bir anayasa degil anayasal belge
niteligindedir. 1876 Kanun-i Esasi anayasasi bu baglamda diger belgelerden
ayrilmaktadir. Bu siireg, Birinci Megsrutiyet olarak da bilinir. Abdiilaziz’in hal
edilmesi {izerine tahta gecen V. Murat kisa siire sonra delirince veliaht
Abdiilhamid Mithat Paga’ya haber gonderip, anayasay! ilan edecegi soziinii
verdikten sonra yonetimin bagina gecer. Kanun-i Esasi, Mithat Paga ¢nderliginde
halki temsil eden kurucu bir meclis tarafindan hazirlanmistir (Shaw ve Shaw,

1983: 219-220).

Anayasada belirtildigi lizere devletin yonetim sekli monarsi, yonetim
yapisi tiniter, resmi dini Islam, resmi dili Tiirkgeydi. Temel hak ve dzgiirliiklerin
net bicimde ‘Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi® boliimiinde
acikga belirtilmistir. Yasama orgam ‘Meclis-i Umumi’, Yiriitme organi padisah
ve ‘Heyet-i Viikela’, yargi organi ise mahkemeler olarak netlestirilmistir.
Belirtilmese de goriildiigu tizere giigler ayrilif: ilkesi de benimsenmistir. Meclis
ikiye ayrilmigti. ‘Meclis-i Ayan’, dogrudan padisah tarafindan atanan ikinci bir
senato goérevini Ustlenmistir. ‘Heyet-i Mebusan’ ise dort yilda bir yapilan
secimlerde belirlenen vekillerden olugmaktaydi. ‘Heyet-i Viikela’ ise bugiinkii

bakanlar kurulu gérevini yerine getirmekteydi. (Gozler, 2010: 166-170).

II. Abdiillhamid daha sonra kendisine suikast diizenlemeye tesebbiis ettigi

iddias1 ile Mithat Pasa’y1 siirgline gonderdi. 1878 yilinda Osmanli-Rus Harbinde

49



yenilgiyi bahane ederek, meclisi tatil etti. Meclis, 1909 yilina gelinceye kadar yani
I1. Mesrutiyetin kabuliine kadar kapali kalmistir. Kimi yazalar bu stireci istibdat

rejimi olarak yorumlamigtir (Mardin, 2011: 91-92).

2.2.5. Diger Alanlarda Modernlesme

1493 yilinda Yahudilerin Osmanli topraklarinda ilk matbaay: kurmasinin
ardindan 1567°de Ermeniler, 1627 yilinda ise Rumlar matbaa gelenegini devam
ettirdiler. Miislimanlarin ise matbaay1 kurmas:t 1727°yi bulmustur 1729 yilinda
ise padisah ve ulamanin izni ile ilk kitaplar basmaya baglamistir. Bu stirecte
Avrupa’da yaklagik bir buguk milyon kitabin bulunmas: Avrupa ile Osmanli

arasindaki mesafeyi gosteren 6nemli bir rakamdir (Aksin, 2000a: 10-11).

II. Mahmut déneminde, 1826 yilinda lagvedilen yenigeri ocafi yerine
kurulan yeni ordunun giydirilmesinde kullanilan Avrupa tipi iiniformalar (ceket
ve pantolon) degisimin ilk somut 6rnegi olmustur. 1829 yilinda kiyafet reformu
sivilleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Farkli etnik ve dini gruplara
mensup memurlarin kiyafetleri en ince ayrintisina kadar belirlenmisti. Bu
degisiklikler yukaridan dayatma seklinde gerceklestigi icin halk tarafindan
benimsenememistir. Bu durum ise Osmanli modermlesmesinin temel tanimlayicisi
olacakti. Fikir hayatinda onemli bir doniim noktast 1831 yilinda ilk Osmanli
gazetesi olan Takvim-i Vekayi’nin ¢ikarilmas: olmustur. Daha sonra ise 1834
yilinda posta teskilatinin kurulmasi haber aglarinin gelismesine &nemli katki
yapmistir. 1866 demiryolunun Osmanliya geldigi yil olarak ulagim aglarina
eklemlenmistir, Egitim basghiginda 1773 ve 1793 yillarinda agilan Deniz
Miihendislik Okulu ve Kara Mithendislik Okulu hélihazirda mevcuttu. II. Mahmut
ise 1831-34 yillar1 arasinda iki yeni okul daha agarak egitim sistemine déhil
etmistir. Laik egitim sistemini isteyen II. Mahmut halk arasinda ‘Gévur Padigah’

olarak anilmaktayd: (Lewis, 2010: 114-142).

Tanzimat Déneminde bilhassa askeri alandan olmak iizere sivil alanda da
pek ¢ok okul agilmigtir. 1845 yilinda daha once agilan okullardan ilk mezunlarin
vermeye baglayan Osmanli egitim sistemi, egitimli &gretmenler Onciiliigiinde

acilan yeni okullarda yerli kadroyla 6gretim vermeye baglamigtir. Baytar mektebi,
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uluslar aras: iligkiler ile ilgili okullar, hukuk okullari cografya ve fen egitimi veren
okullar bu dénemde agilmigtir. Ogrenci sayis1 Bati standartlarim yakalayamasa da
kiz 6grencilerin de egitime dihil olmas: igin Snemli adimlar atilmigtir (Aksin,

2000b: 128-129).

Mithat Pasa, Tanzimat déneminde Nis eyaletinde gdérevde oldugu siire
zarfinda bolgede ilk eyalet gazetesini yayimlamistir. Ayrica gazete de yerel
dillerde haberlerin olmast ilgi ¢ekicidir. insa edilmeye galisilan Osmanli kimligine
katki yapacak bir egitim diizeni olusturmaya c¢alisan Mithat Pasa bu konuda

basarili olmustur (Ortayli, 2007: 79-80).

II.  Abdiilhamid doéneminde halki dogrudan ilgilendiren &nemli
degigiklikler yasanmigtir. Yazilan yeni anayasada secimlerle meclise gelenler
toplumun ¢ogunlugunu olusturan halk degil y6renin 6nde gelen kisileri olmustur.
Tarim iyilestirilmesi halkin yiiziini gildiirmiistiir fakat y6netim bunu tarimsal
artifa daha fazla sahip olmak igin yapmistir. Demiryollari, karayollar1 ve deniz
ticareti iyilestirilmistir. Bunlara ek olarak o6zellikle Balkanlarda ¢ikan isyanlar ve
toprak kayiplari, Ermeni ve Rum halklarimin ¢ikarttigi sorunlar devleti oldukg¢a
mesgul etmigtir ki Miisliiman halk ihmal edilmistir (Shaw ve Shaw, 1983: 278-
294).

2.2.6. Osmanh Modernlesmesine Yeni Osmanhlar’in Katkisi

Osmanhicilik  diisiincesi, Osmanlida ylizyillarca slirmiis olan millet
sistemine dayali geleneksel Osmanli devlet yapisinin tamamen degisimini ifade
eder. Millet sisteminin getirmis oldugu bir uygulama olan toplumu tabakalara
ayiran bir anlayis yerine, Fransiz Devrimiyle yayilmaya baslayan vatandaglik,
esitlik ve kardeslik duygular1 temelinde modern siyasal bir diisiincenin tercih
edilmesi anlamina gelmekteydi. Diger taraftan dinsel anlamda Islam siyasal
diizeninin egemenligini kabul etmek sartiyla, gayrimiislimlere kendi dinlerini
yasam hakki verilmesine ragmen yani dini anlamda bir esitlikten bahsedilirken
ekonomik ve sosyal hayatta bu esitlikten s6z etmek miimkiin degildi. Bunun
Onemli bir gostergesi, gayrimiislim tebaanin siyasal elite dahil olmalar1 miimkiin

olmamasidir. Ayrica cizye adinda sadece gayrimiislimlerin ddemek zorunda
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oldugu bir de vergi vardi. Bunlarin yaninda daha sembolik olan bir takim bagka
dinsel ayrimcilign gésteren uygulamalar da bulunmaktadir. Ornegin; silah tagima
yasag1, ozel bigim ve renkte elbiseler giyme zorunlulugu, kiliselerin ¢an c¢alma

yasag1 gibi (Somel, 2009: 88-90).

Osmanlicilik diisiincesinde, 19. yiizyilin ilk yarisinda otoriter ve yarl
dinsel bir anlayis gbze carpmaktadir. Mislim ve gayrimiislim biitiin tebaa
padisahin ve biirokrasinin mutlak ve adaletli otoritesi kargisinda esittir. Bu
diigiinceyle imparatorluktaki fakli dini gruplar1 bir arada tutmak i¢in ¢aba
gosterilmistir. Farkli etnik gruplart bir arada tutmaya c¢alisirken halka
damsilmamakta ve halk padisahin otoritesi altinda edilgen bir yapida kalmigtir
(Somel, 2009, 115-116). Bu durumu elestiren Yeni Osmanlilar daha megrutiyetei
bir anlayisi ileri siirmiislerdir. Yeni Osmanlilarin amaci padisahin varligim
sonlandirmak veya padisahllk makamini kaldirmak degildi. Asil amaglar1 bir
megveret meclisi olusturmak yani padisahin yaninda parlamenter bir yapi
olusturmakti (Mardin, 2009b: 42-53). Yd&neten kisinin yani padisahin mutlak
yOnetiminin yanhsh@mi dile getirip bu kuruma siyasal katilimcr bir nitelik
kazandirilmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Ayrica Osmanli birliginin,
parlamenter bir diizeyde siyasal katilimin serbest birakilmasiyla saglanabilecegini

dile getirilmistir (Mardin, 2009a: 350-358).

Osmanlicilik diisiincesinin uygulamaya yonelik 6nemli adimlarindan birisi
3 Kasim 1839 wyilinda Abdilmecid doneminde ilan edilen Giilhane Hatt-1
Hiimayundur. Sultanin tebaasinin can, namus ve mal giivence altina alinmasi,
iltizam sisteminin yerini alacak muntazam bir vergi sisteminin getirilmesi, zorunlu
askerlik sistemi, hangi dinde olursa olsun biitiin tebaa i¢in yasalar ¢niinde esitlik
maddeleri bu belgeyi olusturmaktadir. Bu metni degerli kilan bazi 6nemli noktalar
bulunmaktadir. Ozellikle Miisliiman ve gayrimiislim tebaa arasinda bir ayrim
yapilmadig1 ve esitlik goze carpmaktadir. Bu degisikligin nedenlerinden en
onemlisi dis giliglerin bu konular1 6ne siirerek Osmanhimn i¢iglerine karigmasini
engellemektir. Tabi bu durumu tek bagina bu nedene baglamak dogru olmaz. Ayni
zamanda Osmanlinin dagilmasini Onlemek igin atilan Onemli bir adim
niteligindedir. Zorunlu askerlik maddesinin bu metinde yer almasi onun tamamen

uygulandigl anlamina gelmemektedir. Sadece Miisliiman halkin askere gidiyor,
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gayrimiislim halk ise bunun yerine vergi Odiiyorlardi. Askerlik hususunda “de
jure” olarak degisiklik yapilsa da “de facto™ olarak degisiklik s6z konusu degildir.
Gayrimiislimler yine askere gitmeyip para 6demislerdir (Ziircher, 2008: 83-86).

Osmanli biirokratlarinin gelistirdikleri otoriter Osmanlicilik diigiincesinin
basarisizligina karst muhalif akimlar olusmustur. Bu mubhalif akimlar Islameilik
ve Tiirkeiiliik gibi yeni diislince akimlarinin olusturulmasina zemin hazirlamigtir.
Osmanlicilik diistincesi Islamcilik ve Tirkgiiliik akimlarmin aksine romantik
s6ylem ve motiflerden yoksundu. Akla ve sagduyuya dayali sogukkanli bir
yaklagim olan Osmanlicilik, biirokratik koklerinden kurtulup halka inememisgtir.
Uygulanmaya c¢alisildifn  dénemde basarili  olmadifim, imparatorlugun
dagilmasini engelleyemedigini s@ylemek miimkiindiir. Ama diger taraftan
Osmanlicilik ideolojisinin giinlimiize kadar gelen &nemli etkilerini de goz ardi

edemeyiz (Somel, 2009: 116).

Osmanlicilik diistincesinin, Turk fikir hayatina en 6nemli katilarindan
birisi din ve 1k farklilbklarti olmaksizin herkesin yasalar 6niinde esitligini
savunmasidir. Ayrica vatandas kavraminin 1856 yilinda Islahat Fermaniyla resmi
bir belgede kullanilmas: da diger onemli bir noktadir. Biitlin tebaayr kanunlar
ontinde esit tutarak yurttaslik ve ittihat duygusu verilmeye ¢alisilmaktaydi. Yeni
Osmanlilar da vatanin sikintili durumdan kurtarilmas: ig¢in esitligin 6nemli bir

unsuru oldugunu soylemektedirler (Nohutgu, 2006: 475).

Diger taraftan, Osmanlicilik ideolojisi kendisinden daha sonra ortaya ¢ikan
pek ¢ok diisiinceye Onciiliik etmistir. Parlamentarizm, &dem-i merkeziyetgi
yonetim sekli, fakli etnik kimliklere ve dini cemaatlere gosterilen saygi gibi
konularda Jon Tiirkler ve II. Mesrutiyet Osmanlicilarini etkilediklerini séylemek
miimkiindiir (Somel, 2009: 97-116). Buna ek olarak Yeni Osmanlilarin ardili
olarak siyasal yasamda kendini gosteren Jon Turkler, “Osmanli Milleti”

diisiincesini Yeni Osmanlilardan 6diing almislardir (Arai, 2008: 145).
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III. BOLUM

RUS MODERNLESMESI

“Insanca erdemler kazandik ama
Bir yurttasta olmast gereken

Erdemleri kaybettik.”

Nikolay Karamzin®

3.1. RUS MODERNLESMESININ ORTAYA CIKISI

Geleneksel toplumdan, ¢agdas topluma gecis siirecinde, farkli iilkeler,
farkli baglangi¢ noktalar1 ve zamanlari, yonelimin yogunlugu, i¢ ve dis etkiler

farkli modernlesme siireglerini de meydana getirir (Ivanov, 2007: 1).

Osmanh Tiirkiye’si ile ddnemin diger Avrupa ulus ve devletleri gz 6niine
alindiginda, Rusya tarih ve uluslar arasi iligkiler sahnesine nispeten ge¢ ¢ikmistir
ve ge¢ 6nem kazanmaya baglamig bir devlettir. Bu iilke, Avrupa merkezli olarak
olusmaya baglayan diinya sistemleri agisindan dikkatleri kendine ancak

1450’lerden sonra ¢evirmeye baslamistir (Demirel, 2006: 203).

Rusya, basta Osmanli 6rneginde oldugu gibi, diger pek c¢ok toplumda
gorildiigli tzere modernlesme siirecine bir anda dahil olmamagtir. O,
modernlesmeden 6nce toplumsal, iktisadi, dini ve yonetsel bir takim tarihsel
degisim siirecinin ardindan yo&netsel elitler elinden bigcimlenen bir ddniisiim

asamasindan gec¢mistir. Rusya’nin (sadece Rusya’nin degil Osmanli’nin da )

3 Alexandre Koyre, 19. Yiuzyil Baglarinda Rusya’da Baticilik, Ulusguluk ve Felsefe, (cev.) i
Tanju, Belge Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 24.
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modernlesmeye calisirken gosterdigi ¢abayr sadece az gelismis toplumlarin,
gelismis toplumun Ozelliklerini almas: seklinde yalinlamanin yanlis olduguna

vurgu yapilmaktadir (Ortayli, 2009: 15-17).

Trimberger’in 6nemle {lizerinde durdugu “tepeden inmeci devrimler”,
Rusya’nin ¢arlik rejiminde uygulanmaya c¢aligilan modernlesme siirecini de
kapsayan bir anlatimdir (Trimberger, 2003: 12). Carlik déneminde batililagmayz,
yonetimin en {ist kademesindeki ¢ar ve onun kati biirokrasisi elinden yliriiten
Rusya, sonraki dénemlerde 1905 Ekim Devrimi’yle birlikte bu siniflandirma
temelini Moore’un modern topluma geg¢is asamasinda kullanilan “komiinizm”

siniflandirmasi temeline kaydirmistir (Moore, 2003: 481).

Diger toplumlarda oldugu gibi Rusya’nin da stirece dahil oldugu
modernlesme pratikleri, pek c¢ok farkli dinamige sahiptir. Bu farkli dinamikler
toplumlarin kendilerine 6zgii bir modernlesme yolu ¢izmesini saglamistir. Farkli
modernlesme stireglerinin olugmasinda en Onemli neden ise toplumlarin tarih
icerisinde meydana getirdikleri kendilerine has olan gelenek, kiiltiir ve
folklorlardir. Tam bu noktada Rus modernlesmesini daha anlaml kilabilmek igin
onun, modernlesme stirecine déhil olmadan 6nceki siyasi, ekonomik ve toplumsal

yapilarinin nasil oldugu bu ¢aligma dogrultusunda nemli goriilmektedir.

3.1.1. Rusya’da Modernlesme Oncesi Siyasal, Ekonomik ve Toplumsal Yapi

Rus ve Rusya tarihi ile ilgili ¢alismalarin orijin noktasi genel manada
“Ruslarin™ etnik kokeninin ne oldugu, konusulan dilin hangi dil ailesine mensup
bulundugu ve hangi irklarla karigtig1 seklinde olmustur (Acar, 2009: 9-25; Kurat,
2010: 3-17; Milner-Gulland, Dejevskiy: 1993: 23-26; Kaiser, Marker, 1994: 14—
20; Riasanovsky, 2000: 11-24). Calisma baglaminda bu denli ayrintiya girmenin
konuyu fazla dagitacagi endisesiyle bahsi sinirlayarak, kisa ve konsantre bir Rus

tarihine deginmek dogru bulunmustur.

Rus halkinin gerek etnik kikenini gerekse konustugu dili destekleyici bir
Oge olarak ele alinacak olunursa; Ruslarin, Hind-Avrupa mengeli Slav halkina

mensup oldugunu séylemek miimkiindiir. Etnik kdken baglaminda tipk: diger pek
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¢ok wrk gibi bagka irklarla karigarak arl itk 6zelligini kaybetmistir. Kuzeyden
isgale gelen barbar kavimler (Varegler, Gotlar, Saksonlar gibi), dogudan gelen
Tirk kékenli gocebe kabileler (Pegenekler, Tatarlar, Hazarlar gibi) ve daha sonra
batidan gelen Litvanya kokenli yabancilarla Rus irk bodylece ¢esitli irklarla
l‘:arls,}:n]stlr4 (Kurat, 2010: 3-8). Konunun dagilmamasi adima bu bahsi burada
sonlandirip, ¢aligmanin bu boliimiinde bahsedilecegi tizere Rusya’nin siyasi,

ekonomik ve toplumsal gelisimine gegilecektir.

3.1.1.1. Modernlesme Reformlarina Kadar Rusya’nin Siyasi Tarihi

Siyasi baglamda Rus tarihinin, 6zellikle 15. yiizyilin ortalarina kadar
isgallerle ve istilalarla gekillendigini sdylemek miimkiindiir. Tipki, Anadolu
Selguklu Devleti’nin yikilmasinin ardindan Anadolu topraklarinin beylikleri
ayrilmasi gibi Rusya’da da yonetim bu sekildeydi (Ortayli, 2008: 97-107).
Biitliniiyle uygulanan iiniter bir devlet yapisindan séz etmek miimkiin degildi.
Yonetimin bigimsel olarak kiigiik prensliklere ayrilmig oldugu Rusya’da (Italya

gibi) bu kii¢iik birimlere ‘knezlik’ denmekteydi.

M.S. 830 yilina kadar Hazar Hanligina bagli olan Rusya, kuzeyden gelen
baglart “Ryurik™ siilalesi olarak adlandirilan bir grup Viking tarafindan, bagsta
Novgorod olmak fiizere Rusya’nin giineyine dogru inerek knezlikleri Hazar
yonetiminde kurtarmis ve ardindan yonetimi ele gegirmistir (Acar, 2009: 25).
Ryurik siilalesinin yonetime gelisi soyle belirtilmektedir: Novgorod’da bas
gosteren ekonomik sikintilarin ardindan halkta meydana gelen hosnutsuzluklarin
vece (meclis) tarafindan giderilememesi yiliziinden Vareglerin (Vikingler,
Ryurikler gibi sekillerde de anilmaktadir) ¢agrilmas: bigiminde gergeklesmigtir
(Milner-Gulland, Dejevskiy: 1993: 25). Boylece ‘linlti hitkiimdar® anlamina gelen
Rurik (? — 879) Novgorod knezliginin yoneticisi olarak ¢iktig1 yolda, 862 yilinda
Rus devletinin  Uniter anlamda ilk  kurucusu olarak  anilmaktadir

(http://www .britannica.com/EBchecked/topic/512996/Rurik , (10.04.2012)).

* Ruslarin etnik kkeniyle ilgili ayrintili bilgi igin bakiniz: Nimet Akdes Kurat, Rusya
Tarihi Baglangigtan 1917’ye Kadar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2010.
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Ryurik siilalesinin  yonetimin bagina geg¢mesiyle birlikte Rusya
topraklarinda énemli gelismeler vuku bulmustur. Rus devletinin kurucusu olarak
taninan Rurik, merkezi Novgorod olan Rus topraklarinin yonetimini Kiev
mintikasina kaydirmistir. Bu durum neticesinde 9. yiizyilin ge¢ donemlerinden

itibaren Kiev knezligi yiikselise ge¢mistir (Vernadsky, 1973: 10-15).

Siyasi anlamda Ruslarin tarih sahnesi ¢ikisini simgeleyen tiniter temelli
bir Rus devleti olusturan Rurik, &liince yerine gegen oglu Igor kiigiik oldugu igin
muhtemelen akrabasi olan Oleg (7-912) iktidar ele almistir. Bizans’a karg1 907
yilinda ¢etin bir miicadele vermistir. Bu miicadele neticesine Bizans’1 miizakere

yapmaya zorlamis ve ardindan baris anlagmasi imzalamistir (Kurat, 2010: 21-22),

Bu dénemin énemli giigleri Bizans Imparatorlugu ve Hazar Hanligiydi.
Oleg doneminde Bizans ile yapilan anlagmalarla 6n plana ¢ikan Ruslar, Oleg
ardindan Rurik’in oglu olan Igor’un (912-945) yonetime gelmesiyle birlikte
yoniinii Tiirk kokenli memleketlere c¢evirmigtir. Rurik doéneminde baslayan
merkezin Novgorod sehrinden Kiev’e kaydirilmasi, Igor zamaninda Kiev sehrinin
tamamen zapt edilmesiyle tamamlanmigtir (Adivar vd., 1986: 399-400). Ruslar,
Bizans ile iligkilerin olumlu oldugu bu doénemde isbirligi yaparak ve Uz, As,
Pegenek ve Alan kabileleriyle anlasarak Hazarlar {izerine sefere ¢ikmastir,
Hazarlar bazi Misliiman kavimlerin destegini alarak bu saldirilar piiskiirtmiistiir

(Kafesoglu, 1998: 160).

Rus tarihi agisindan diger énemli bir gelisme ise Igor’un karisi olan ve
aym zamanda Rus siyasi tarihinin bilinen ilk kadin hiiktimdar1 olan Olga (944—
962) doneminde yasanmistir. Hilkiimdar ailesine mensup bir bireyin pagan
inanclardan ayrilip Hiristiyanlii benimsemis olmasi agisinda kayda deger bir
gelisme vuku bulmustur. 955 yilinda Ortodoks inancini benimseyip vaftiz
olmasinin ardindan adim Helen olarak degistiren Olga, Kutsal Roma Imparatoru
Otto’dan ruhban smifina ait papaz ve rahip istedikten sonra, gelenleri kabul

etmeyince kilise kurma ¢abalar1 neticesiz kalmigstir (Acar, 2009: 32).

Hiristiyanlifa ge¢is denemesinde tam anlamiyla bagarilhi  oldugu
soylenemese de Oleg, bu diistinceyi Rus topraklarinda dile ilk getiren hiikiimdar

olarak tarihteki yerine almistir. Oglu Svyatoslav (965-973) yoénetime gegtigi
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zaman saldirgan politikalariyla dikkat ¢ekti. Basta Balkanlar olmak iizere 6zellikle
Hazarlara vergi veren kiigiik Rus knezliklerine saldiran Svyatoslav net bir basari
saglayamasa da Rus topraklarinin hangi yénde genisleyecegi hususunda sonraki

nesillere yol gosterici olmustur (Kurat, 2010: 25-26).

Svyatoslav 6lmeden once {i¢ ¢ocufu arasinda llke topraklarini
boliistirmiistii. Yarapolk’a Kiev knezligini, Vladimir’e Novgorod ve Oleg’e
Drevlyane knezligini layik gormiistii. Ik doénemlerde aralarinda anlasan bu
prensler daha sonralar iktidar ¢ekismesine girmis ve en nihayetinde Vladimir
(977-1015) bu miicadeleyi kazanip Kiev knezliinin tasarrufuna almig ve
dolayisiyla Rus hiikiimdart olmustur (Acar, 2009: 33). I. Vladimir Rus tarihine
konu kilan en Onemli olay devletin resmi dinini Hiristiyanlik olarak
belirlemesidir. O, merkezilesmis ve geliskin bir dini uygar devletler arasina
girebilmek i¢in bir 6nkogul olarak gormiistiir. Ardindan uzun siiren istigareler
sonucunda Musevilik, Miisliimanlik ve Hiristiyanlik arasinda se¢im yapilmis ve
Rus toplumsal degerlerine en uygun dinin Hiristiyanlik oldugu 988—989 yillarinda
kabul edilmistir. Bunun ardindan I. Vladimir, Hiristiyan olduktan sonraki adiyla
Aziz Vladimir, iilke smirlann igerisindeki putlart nehirlere atip, Kiev’de

Desyatinnaya Kilisesi'ni yaptirmistir (Martin, 1995: 1-21).

Resmi dinin, Hiristiyanligin, kabulii Rusya i¢in 6nemli bir déniim noktasi
olmugtur. 1. Vladimir bu baglamda {izerinde 6nemli durulmasi gereken bir
karakter olarak goze c¢arpmaktadir. Oglu Yaroslav (1019-1054) ardili olarak
babasindan hi¢ de geri kalmayarak Onemli pek ¢ok gelismeye imza atmustir.
Yaroslav oncelikle Hiristiyanligin ve Hiristiyan kiiltlirliniin yayilmas i¢in énemli
cabalar sarf etmistir. Diger yandan Lehistan, Macaristan, Fransa ve Iskandinav
iilkelerine elgiler gondererek ikili miinasebetleri gelistirmeye yoOnelik adimlar
atmigtir. Rusya’da ilk yazili kanun olan “Yaroslav’in Pravdas1” isimli mecelle

yine bu hiikiimdar zamanda kaleme alinmigtir (Kurat, 2010: 35-37).

Yaroslav’in 1054 yilindaki 6liimiiniin ardindan gesitli yoneticiler gelip
geemis olmakla birlikte bu g¢alismanin yonelimi agisindan pek de onemli
gelismelerin oldugunu soylemek zordur. 1223 yilina kadar i¢ savag ve taht

kavgalariyla sekillenen bir siyasi tarihten bahsetmek miimkiindiir. Saglanan tiniter
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yap1, XII. yiizyilla birlikte bozulmaya baslamis ve Kiyef, Gali¢, Suzdal, Cernigov,
Novgorod, Ryzan gibi knezliklere boliinmiistii. Bu tarihlerde gdze g¢arpan en
o6nemli knezlik Novgorod ‘cumhuriyeti’ olmustur. Herhangi bir hiikimdar
tarafindan yonetilmeyen Novgorod sehri, ‘vege’ olarak adlandirlan bir meclis
temelinde ‘boyarlar’ (aristokrat elitler) tarafindan yonetilmekteydi. Yonetim i¢in

alinan kararlar mecliste kabul gérmek zorundayd: (Moss, 2005: 61-63).

Rusya siyasi tarihinde, 1223 yilinda Mogollara karsi yapilan Kalka
Meydan Muhaberesi énemli bir kirilma noktas1 olmustur. Ruslarin ‘Tatar’ olarak
nitelendirdigi, énderleri Temugin (Cengizhan) olan Mogollar, Kipgaklarla beraber
ordu kuran Ruslari, Kalka Muharebesinde agir bir yenilgiye ugratarak, Ruslar
iizerinde hakimiyet kurmustur. Bu tarihten itibaren Mogollar hizli bir bi¢imde
istilaya baslamislar ve Rusya’nin pek ¢ok bolgesini isgal etmislerdir. 1480 yilina
kadar Mogol hakimiyetinde olan Ruslarin; vergi 6demek, ‘yarlik” (yOnetim
belgesi) almak, Mogollarca gonderilecek olan ‘bagkaki’ye (denetgiye) yardimei
olmak, ‘Orda’ya yiiz siirmek gibi bir takim gorevleri vardi. Bu siire igerisinde
baskaldiran Ruslar zaman zaman Mogollara iistiinliik saélasa da bagmmsizligimi

kazanamamistir (Riasanovsky, 2000: 67-76).

Mogol ve Altin Orda egemenliginde gegen yaklagik 240 yilin ardindan
Rusya, zayiflamaya baglayan Altin Orda devletinin bu zaafindan faydalanarak
1480 yilinda III. Ivan (1462—1505) doneminde Han’in vasali olmaktan gikarak
bagimsizhigini ilan etmistir (McNeill, 2005: 504). Bu tarihten itibaren askeri ve
idari kurumlarini olusturmaya baglayan Moskova knezligi, diger Rus knezliklerini
de kendi etrafinda toplayarak otokratik ve merkeziyetgi bir Rusya adina 6nemli
adimlar atmigtir. Bilhassa bu dénemde Sibirya ve Astrahan fetihleriyle digari

dogru genislemeye baslanmigtir (Milner-Gulland ve Dejevskiy: 1993: 59).

Rusya’nin bu otokratik ve merkeziyetgi yapist Grozni (korkung) Ivan
(1533-1584) doneminde giiglenmeye devam etmistir. 1549 yilinda ‘zemskii
sobor’ adi verilen dini ve sekiiler liderlerden olusan bir danigma meclisi
kurulmustur. Bu idari reformu takip eden siire¢te 1550 yilinda yayinlanan bir
kanunla devlete bagh ¢alisanlarin yetkileri ve gérevleri belirlenmistir. Merkezi

hitkkiimetin giiclinti arttirmak i¢in bakanlklar kuran Korkung Ivan, Disisleri
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Bakanligi, Savas Bakanlii ve aristokratlarin toprak kayitlarinin tutuldugu
Pomestny’yi kurmustur. Ivan’in dikkat ¢eken diger bir icraati da ‘oprignina’
kurumu olmustur. ‘Ayn yer’ anlamina gelen bu kurum, krallik igerisinde krallik
seklinde tamimlanmistir ve Car'in  diigmanlanni  yok etmek igin
gorevlendirilmigtir. IV. Ivan, daha sonra Petro tarafinda lagvedilecek olan
‘streltsi’ askeri birliginin de kurucusudur. ilk basimevi 1553 yilinda yine bu
hiikiimdar zamaninda kurulmus fakat zamanla devlet tekeline girerek propaganda

araci olarak kullanilmistir (Acar, 2009: 91-110).

O ddneme kadar Moskova Knezi olarak adlandirilan Rus imparatorlar IV.
Ivan’dan itibaren ¢ar unvanimi kullanmaya baglamislardir ve Korkung Ivan Rusya

Imparatorlugu tarihinde ilk ¢ar olarak yerini almistir (Pavlov, Perrie, 2003: 1-2).

Korkung Ivan’in ardindan oglu Fyodor Ivanovig (1584-1598) tahtta
kaldig1 15 yil boyunca silik bir ydnetim sergilemistir. Fyodor’un ydnetimde
oldugu zaman diliminde, onun yardimcilifim yapan Boris Godunov 6n plana
cikmustir. Kiz kardesini Fyodor ile evlendiren Godunov bu evlilik neticesinde ¢ar
ailesi ile akrabalik tahsis etmistir. Fyodor’un ardindan ydnetimi ele alan Godunov,
1605 yilinda oliince yonetimin yeni sahibinin kim olacagi problemi ortaya
cikmistir. Diger taraftan Fyodor’un tahti birakmasiyla birlikte Rurik hanedanlif
ddnemi kapanmigstir. Bu siyasi istikrarsizligin {izerine halkin ekonomik ve sosyal
sikintilar1 da artinca on yil siiren ve ‘Giigliikkler Donemi’ olarak adlandinilan zorlu
bir siire¢ baglamistir. 1603-1613 yillar1 arasin1 kapsayan bu doneme, halk kdkenli
pek c¢ok isyan ve siyasi endise tasiyan ‘Diizmece Dimitry’ olayr damgasim
vurmustur. I¢ kangikliklara ¢dziim arayan Rusya’nin bu zayifligmni fark eden
Lehlilerde (Polonyalilar) olaylara disaridan miidahil olmuslar ve i¢ karisikliklar
disaridan  desteklemislerdir. Zemskii Sobor’da (biitin yurt temsilcilerinin
olusturdugu meclis) uzun siiren istisareler neticesinde tlim taraflart memnun eden
ve kimseyi rahatsiz etmeyen bir karar alinarak Michail Federovi¢ Romanov
(1613-1645) Rus Imparatorlugunun yeni Car’1 secilmigtir (Riasanovsky, 2000:
158-173).

Car Fedorovi¢ doénemini One g¢ikan olaylar arasinda komsu iilkelerle

yapilan baris antlasmalar1 goze carpmaktadir. Isveg ile Stolbovo Barisi (1617),
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Leh Prensi Vladislav ile Deulina Barig1 (1618), Lehistan ile Ebedi Baris1 (1634)
Fedorovi¢ zamaninda imzalanan baris akidleridir. Bunlara ek olarak Fedorovig,
Azak Kalesi meselesinde (1642) Osmanli ile kars: karsiya gelmek istemediginden

bu bolgeden gekilmistir (Kurat, 2010: 213-218).

Olen Car’in ardindan oglu Aleksey Michaylovi¢ (1645-1676) yonetimi ele
aldi. Dénemin gdze ¢arpan en 6nemli gelismesi ‘Olujenya’ adiyla yayinlanan
kanunnamedir. 1649 yilinda hazirlanan ve ¢ogaltilan kanunname, Rusya’nin diger
biitiin knezliklerine dagitilmistir. Diger ¢arlar doneminde oldugu gibi bu dénemde
de halk kokenli ayaklanmalar yasanmistir. Ayrica ‘Ruslastirma’ politikalarinin

uygulanmaya baslamasi yine bu ¢ar zamaninda olmustur (Moss, 2005: 162-169).

Aleksey’in 8liimiinii takiben yerine oglu III. Fyodor (1676-1682) gecti.
Genisleyen devlet sinirlarina paralel bigimde toplumsal karsitliklarda yagand.
1677°de, Razin ayaklanmasindan kalan isyanlar devam etti. Rusya’nin en énemli
askeri birligi olan streltsiler 1682 yilinda boyarlara karsi ayaklandilar. Diger
yandan bu donemde ilk defa Rus-Osmanli karsilasmast vuku bulmustur. Cihrin
Seferi olarak kayitlara gecen seferin ardindan basarili olan Rusya, Osmanl ile
1681 yilinda Bahgesehir Antlagmasini imzalamigtir. 1682 yilina gelindigin Car’in
6liimiiniin ardindan yerine oglu Petro yonetime gelmisti. Fakat heniliz 10 yasinda

olan Petro taht1 V. Ivan ile paylagmist1 (Acar, 2009: 137-139).

Petro’nun y6netime gecisiyle birlikte reform ve modernlesme hareketleri
6nemli bir ivme kazanmigtir. Rusya’nmin siyasi tarthi artitk Petro’nun
modernlestirici hamleleriyle sekillenecekti. Yenilesme hareketlerine ge¢meden

once Rusya’nin ekonomik ve sosyal yapisini da deginmek dogru olacaktir.

3.1.1.2. Modernlesme Reformlarina Kadar Rusya’nin Ekonomisi

Rusya ekonomisini sekillendiren 6nemli unsurlar; cografi kosullar ve iklim
kosullar1 olmustur. Rusya cografi 6zelliklerine ve iklim sartlarina bagli olarak
tarim icin cokta elverigli olmayan bir arazi yapisina sahiptir. Yiiz 6l¢limiiniin
biiytikliigiine paralel olarak birden fazla iklim kusaginda yer almasina ragmen

ekilecek arazinin eksikligi Rus toplumunu olumsuz etkilemistir. Bilhassa,
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durumun ne kadar vahim oldugunu belirtmeye ¢alisan Richard Pipes, “olumsuz
doga kosullarinda siirdiiriilen bir tarimsal etkinlige asir1 bagimlilik, belki de Rus
tarihindeki sorunlar1 tek basina belirleyen en temel nedendir” seklinde durumu

dzetlemistir (Milner-Gulland ve Dejevskiy: 1993: 16-24).

Iklim kosullarinin bu derece ¢etin oldugu cografyada halkin temel gecim
kaynaklarini; av hayvancilifi, aricilik, kiirk hayvanlar, balikgilik, deniz
tasimacilifi, dokumacihk, ormancilik ve tarim olusturmaktadir. Bilhassa
vergilerin agir ve sik oldugu dénemlerde kiirk hayvanlarindan elde edilen kiirkler
ayr bir 6nem kazanmigtir. Bunlara ek olarak, iklim sartlarmm zorlugunun yaninda
ilkede bulunan pek c¢ok nehir ise ulasim ve tagimacilik agmn gelisimini

saglamstir (Kaiser ve Marker, 1994: 39—40).

Rusya ozellikle Mogol yonetimi altinda oldugu dénemde agir agir siiren
fakat onemli addedilmesi gereken gelismeler yagadi. Ruslar, tarim niifusunun
yogunlastif1 ilk bolgeler olan irmak kiyilarindan uzaklasip yavas yavas ormanlik
bélgelere yayildilar. Genig alanlar ise agaglarin kesilmesiyle tarima toprak
kazandirilmaya baglanmisti. Siirekli olarak Ruslar zorlayan sert iklim kosullarinin
oldugu bélgelerde bu yeni tarim alanlar1 ¢okga yoksul olmakla birlikte kalabalik
olarak nitelendirilebilecek koyli simifinin yerlesmesini sagladi (McNeill, 2005:
392).

Kiyef Rusya’sinin biiyiik knezlik oldugu donemlerde, mevcut bir ‘para
sistemi’nden sdz etmek miimkiindiir. Giimiisten yapilmis olan sikkeler ‘kuni’
olarak adlandirilmis ve bu kelimenin Mogol istilasindan sonra yerlestigi
belirtilmistir. Diger yandan bu para sistemi yaygin olarak kullanilmamakla birlikte
bilhassa yiiksek tabaka elitler ve Vareg-Rus kokenli tiiccarlarin tekelinde olan bir
uygulama niteliginde idi. Mogollarin 1257 yilinda vergileri diizenli olarak
alabilmek igin hakim oldugu Rus topraklarinda niifus sayimi yaptifi da
bilinmektedir. Yonetim iistiinliigiiniin Moskova Knezliine gectigi donemde ise
ekonomik canlilik Moskova’ya kaymustir. XIII — XV. yiizyillar aras1 Rus
ekonomik hayatinin séniik gectigi yillardir. Yeni bir toprak sistemine gegmeye
calisan Rusya bu diizene gegis asamasinda cesitli sancilar yasamigtir. ‘Biiyiik

Kithk’ olarak tarihe gegen 1601-1603 yillar1 arsinda vuku bulan kurakliklarin
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ardindan sadece devlet eliyle gomiilen 127.000 kisinin aghik yiizlinden oldiigu
belirlenmistir. Bu donemin ardindan 1656 yilinda bakir paralar kesilmeye baslandi
ve bu durum enflasyonu tetikledi. Bakir paralarin kesimi bagladigi yilda 100
glimiis kuni 104 bakir kuni iken, 1663 yilina gelindiginde 100 giimiis kuni 1500
bakir kuni olmustur. -Bu durum halk ayaklanmasini beraberinde getirmis ve

neticesinde bakir para basimi durdurulmustur (Kurat, 2010: 18-244).

3.1.1.3. Modernlesme Reformlarina Kadar Rusya’da Toplumsal Yap1

Rus modernlesmesi bélimiinin heniiz basinda bahsedildigi {izere,
geleneksel yapidan modern yapiya gegis siirecinin olusumunu ve gelisimini farkh
kilan temel argiimanlardan biri toplumlarin gegirdigi birbirine benzemeyen 6zgiil
tarihsel siireglerdir. Is bu noktada Rus modernlesmesini diger pek ¢ok
modernlegsme siireci gegiren ilkelerden ayiran nokta da Rus toplumunun

kendisine 6zgii gelisim bigimidir (Ivanov, 2007: 1).

Rus toplumunun tarihsel devinim igerisindeki déniisiimiine deginmeden
evvel onun temel 6zelliklerine temas etmekte yarar vardir. Slav kokenli bir halk
olarak nitelendirilen Ruslar, Karadeniz kiyilarina kadar hakim olan Bizans’a ve
Volga bélgesine hiikiim siiren Hazar’lara uzunca yillar vergi vermigtir. Ruslar
ormanlik bolgelerde, bataklik kiyilarinda, nehir ve gol kenarlarinda evleri
olmasma ragmen ekilecek topragin az olmasindan dolayr gocebe bir hayat
sirmiiglerdir. Onlarin, yapilan savaglarda alinan esirleri kole olarak sattifi ama
toplumun kendi i¢ dinamikleri igersinde sinifsal anlamda bir kéle simfi
bulunmadig belirtilmigtir. Eski donemlerden beri siiregelen halk temsilcilerinden
olusan ‘vege’ olarak nitelendirdikleri bir meclis mevcuttur. Rus toplumunu
anlatan ve onemli bilgiler veren ilk yazili eser ise 1111 yilinda ‘llk Rus

Kronik’idir (Acar, 2009: 18-26).

Hiristiyanhigin kabuliiniin ardindan, Rusya’da toplumsal yapida 6nemli
déniigiimler meydana gelmistir. Hiristiyanligin kabulii 6ncelikle Rus milletinin
tesekkiiliinde etkili ve tamamlayic1 bir unsur olmustur. Manastirlar ¢iftlik seklinde
olmasindan dolay1r Rusya’da daha once uygulanmayan tarzda toprak isletme ve

ekonomi modeli olusmaya basladi. Ortodokslugun kabuliiyle birlikte ‘Kiril’
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alfabesi Rus kiiltiiriine girmistir. Rusya’nin bu se¢imiyle birlikte toplumsal olarak
Avrupa’dan kopus siireci de baglamis oldu. Avrupa’da yaygin olan iki &nemli
mezhep Katolik ve Protestanlikti ayrica yazi dilinde kullanilan alfabe de Latin
alfabesiydi. Rusya Ortodokslugu ve Kiril alfabesini tercih etmesiyle birlikte, daha
sonralar1 modernlesme siirecinde model alacagi Avrupa’dan uzaklagsmistir. Farkls
bir sdyleyisle her ne kadar Ortodoksluk da bir Hiristiyanlik dini/mezhebi ise de
Avrupa’daki yaygin Hiristiyanlik anlayis1 16. ylizyila kadar sadece Katoliklik, 16.
yiizyil ile beraber Katolikligin yani sira Protestanlik tarafindan belirlenmistir.
Dolayisiyla Ortodoksluk bu her iki segime de uzak kalmistir. Toplumsal yapiy1
dogrudan etkileyen 6nemli olaylarindan bir digeri ise Rus toprak diizenin feodal
yapida olmayisidir. Halk gerek ‘de facto® olarak gerekse ‘de jure’ olarak 6zgiirdil.
Rus topraklar1 Avrupa feodal diizeniyle pargalanmishik baglaminda benzerlikler
gosterse de halk ozgiir idi. Yani: Bati feodalizmindeki gibi “koélelik” ile
“zgiirlik” arasinda sadece 6zgiirliikk-alt1 statiiye karsilik gelen “serflikten uzak
bulunuyorlardi. Knezlerin toplumsal yap: igerisindeki yeri ele alininca ve diger
yandan cografi — ekonomik gelismeler de tartilinca Rus toprak diizeninin

feodalizm olmadig: iyice belirginlik kazanmaktadir (Kurat, 2010: 21-37).

Siyasi yonetimden kaynaklanan, iiniter bir devlet olmadan Once, Rus
toplumunda knezlikler arasinda diigmanliklar mevecuttu. 1480 yilina gelindiginde
Mogol hikimiyeti kirilmistt ve Rus toplumu da bu 6zgilir ortam: birlestirici bir
unsur olarak kullanmay1 basarmisti. 1497 yilinda III. Ivan déneminde ¢ikarilan bir
kanunname ile boyarlarin giic kazanmasryla birlikte koyliiler i¢in topraga bagh
kolelik olarak nitelendirilen serflik baslamis oldu. Diger yandan ‘Ugiincii Roma’
mitosuyla birlikte halkin milli duygular1 uyandirilmaya caligilmigtir. Roma
imparatorlugunun  dagilmas1 ardindan, Istanbul’'un fethiyle birlikte Dogu
Roma’nin diigmesinin akabinde Rusya kendisini Uglincii Roma olarak gérmiistiir.
Korkung Ivan ydnetiminin hitkiim stirdtigii yillarda aristokrasi ziimresinin tasfiye
edildigi, ahalinin de i¢ bolgelerden uzaklastinldi: bilinmektedir. Bosalan
bolgelerde toprag: ekecek kimse kalmadigr i¢in halk yiyecek sikintisi da gekmistir
(Parmele, 2011: 24-32).

Mogol hakimiyetinin yaklasik 240 yil stirmesinin ardindan Mogol

iistiinltigii sonlandirilmigti. Toplum tizerinde yillarca etkin olan bu grubun Rus
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topraklarinda arindirilmasinin  halk arasinda biiyiik sarsintilara yol agacagi
diistiniilmiistiir. Fakat olaylar beklentilerin aksi yonde gelisti ve birkac kiiciik
isyan ile gegistirildi. Rus halki 1480 yilinda yeni bir toprak reformuyla karsi
karsiya kalmisti. ‘Votgina® adi verilen toprak sisteminde toprak babadan ogla
geemiyor, devlet islenecek araziyi gorevleri geregince koylilye veriyordu ama
topragin asil miilkiyeti yine devlette kaliyordu. Bdéylelikle 1-2 milyon hektar
toprak halka dagitildi ve bu yeni diizene ‘pomestye’ denildi (Milner-Gulland ve
Dejevskiy, 1993: 59-61).

Rus koyliisi igin 6nemli bir doniim noktas1 koyli serfligin
kanunlastirilmas: olmustur. 16. ylizyilin sonlarinda yayimnlanan kanuna gore
koyliilerin topraga yerlesmesi bir takim sartlara baglanmis ve bir nevi ortake
statiisiine gecilmistir. Ozellikle boyarlarin topraklarinda ¢aligan koyliiler ayrica

vergi 6demek zorunda kalmislardir (Kollmann, 2009: 61-62).

Durumu bu denli kétiiye giden Rus ahalisi 1607 yilinin Ekim ayinda
Rusya topraklarinda boyarlarin ve koyliilerin igerisinde bulundugu kotii sartlan
lehine kullanmaya calisan tiiccarlarin tahakkiimiini kirmak ve koyliileri kole
durumuna sokan kanunlari kaldirmak maksadi ile ilk biiyiik koyli isyanini

‘Bolotnikov Isyani’m ¢ikartmistir (Vernadsky, 1969: 134—138).

Daha 6nceki béliimlerde de deginilen ‘gliclikler donemi’ Rus toplumsal
yapisinda isyanlarla sekillenmis bir donemdir. Romanov ailesinin ydnetimin
basina ge¢mesiyle birlikte anarsi son bulmugtur. 1628 yilinda, bir kdylii olan
Vasili ile toprak sahibi olan Lavrentii arasinda imzalanan anlasamaya gore, Vasili
topragi islemeye, lizerine bir ev yapmaya, her hangi bir su¢a karismamaya, vergi
ddemeye dair verdigi soziin karsilifinda goniillii olarak serf olmay: kabul etmistir.
Bu olay ile birlikte Rusya’da feodalizm tamamlanmis ve serflik artik yerlesmistir.
Halk feodalizme ilk tepkisini 1648 yilinda ¢ikardif: bir isyanda gdsterse de asil
onemli ayaklanma 1671 yilinda tarihe ‘Razin Ayaklanmasi® olarak gegen isyandir

(Acar, 2009: 122-134).

Toplumsal yapinin 6nceleri tarima ve avciliga dayali oldugu Rusya’da,
Mogol istilasi ile yavas yavag kurumsallagmaya evrilen ekonomik diizenden

bahsetmek miimkiindiir. Mogol hékimiyetinin kirilmaya bagladifi siiregte ise
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savaslar nedeniyle agir vergi yiikiinii kaldiramayan koylii, 6zellikle feodalizmin
toplumsal yapinin iliklerine kadar islemesiyle isyan etmistir. Kabul edilen pek ¢ok
hukuki belgenin Rus toplum yapisina uymadigi sodylemek miimkundiir.
Ayaklanmalarin toplum icerisinde nicelik baglaminda en fazla yeri olan
koyliilerce baglatilmasinin temel nedenlerinden birisi de budur (McNeill, 2005:

509).

3.1.2. Rusya’nin Modernlesme Cabalari

Rusya’nin Bat’ya yakin olmasina ve ¢esitli vesilelerle miinasebetler
kurmasina ragmen modernlesme konusunda biraz ge¢ kaldigim sdylemek
miimkiindiir. Kurat bu durumu s6yle agiklamaktadir; Ruslar, 18. yiizyiln
baglarina kadar Avrupa’nin kendilerinden daha istiin oldugunu kabul etmediler.
Modernlesmek veya batililagmak i¢in ise n kosutlardan biri Bati’nin iistlinliigiinii
kabul etmektir. Diger taraftan Ruslar gerek dini baglamda gerekse toplumsal
acidan bu ylizyila kadar kendilerini istiin gordiiler (Kurat, 2010: 239-241). Buna
ek olarak 1610 yilinda Bati’nin Rusya’y1 isgal etmesi Avrupalilasmaya yaklasmis
olan Rusya’nin Batililasmasini neredeyse yiiz yil geciktirmistir (Toynbee, 1953:

54).

Ortayli ise Rusya’nin geg¢ batililastif1 s6ylemini kabul etmiyor, Rusya’nin
seckin smifinda hiimanizmaya, Avrupa kiiltiirline egilim ve Avrupa tarzimin
egitim, kilik, kiyafet vb. alanlara isledigini belirtiyor (Ortayli, 2009: 26).
Hughes’ten aktaran Acar ise etkili kurumlarin bagka kiiltiirlerden 6diing alinmasi
anlamindan ‘Avrupa tarzi1 modernligin® 17. ylizyilda Petro doneminde bagladigin

belirtir (Acar, 2008: 62—-63).

Rus toplumunda modernlesme Oncesinde yapisal bir takim reformlarin
evvelinde fikirsel baglamda gelismeler yasanmistir ki bu durum reformlarin
modernlesme hamlesine déniisme de 6nemli rol oynamistir. Diizeni elestiren bu
diislince akimlar, Bati’nin ilerleyici diisiincesine tedbirli yaklagmayi tercih eden
‘Slavofil’ler, dini hayati yeniden diizenleyen 17. ylizyil ortalarinda yapilan

reformlar1 benimsemeyen ‘Raskolnikler’dir (Riasanovsky, 1985: 3-8).
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Rusya’nin modernlesme hareketleri olarak adlandiramayacagimiz fakat
toplumsal, askeri, yonetsel, hukuki alanlar1 diizenlemeye yonelik bir takim reform
girisimlerinde  bulundugunu  sdylenebilir.  Toplumsal manada  simfsal
diizenlemelerin yapilmaya g¢alisildigi, askeri alandan &zellikle Avrupa’dan gelen
savas egitmenleri, askeri ihtiyaglari gidermek igin kurulan fabrikalar, dini
kitaplarin basimi i¢in iglerlik kazanan matbaalar Rusya’nin reform cabalarina

ornek olarak gosterilebilir (Kurat, 2010: 241-243).

Biiyik Petro donemine kadar yoneticiler tarafinda Ozellikle askeri ve
toplumsal hayati diizenlemeye yonelik kiigiik reformist adimlar atan Rusya artik
modernlesme adina aradig1 firsati yonetime gegmeden Gnce Avrupa seyahatini
tamamlayana ve Bati’y1 ger¢ek anlamda Rusya’ya tasimak isteyen Petro ile

bulmustu.

3.2. RUS MODERNLESMESI’NDE YAPISAL DEGISIM

Modernlesme kavraminin tartisildigi boliimde deginildigi iizere modern
kavramina tek bir agidan bakmanin tammlama adma eksiklik igerdigi
betimlenmistir. Rus modernlesmesi baglaminda da konunun daha iyi
serimlenebilmesi i¢in farklt c¢ergevelere deginmek yerinde olacaktir. Rus
modernlesme stirecini yalmzca siyaset bilimi perspektifinden modernlesme ile
iliskilendirmeye ¢aba harcanirsa, ekonomik, toplumsal ve sosyal agilara dem
vurulmaz ise tartigma si1g kalacaktir. Rus modernlesmesini degerlendirirken
siyaset bilimi baglaminda modern kavrami ele alirken “modern devlet” olgusunu
on plana cikartilacaktir (Jung ve Piccoli, 2004: 20-27). Iktisadi konulara
deginirken ise kapitalist stiregle iligkilendirilecek (Cetin, 2003: 1-2), Diger
yandan toplumsal ve sosyal alana iliskin veriler de “modern” kavraminin énemli

bir gostergesi olan sekiilerizm ile degerlendirilecektir (Berkes, 2011: 17-18).

Rus modernlesmesinin baglangicinda yer alan en 6nemli figiir olarak I.
Petro’yu gostermek miimkiindlir. Petro yalmzca Rusya’yr modernlestirmekle
kalmadi toplumsal yapida da bir devrim (social revolutions) gerceklestirdi.

Modernlesmenin ardindan olusan yapinin temel &zelliklerini; askeri ve merkezden
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yOnetim, tarihsel siire¢ icersinden gelen yaygin olmayan koylii ayaklanmalan ve

siyasi hareketlenmelerin sira dig1 olmadigidir (Skocpol, 1976: 178).

Biirokratik ve yonetsel anlamda geleneksel Rus siyasi anlayisindan radikal
kopuslar olmugtur. Toplumsal ve biirokratik problemlerin ¢6ziimii igin pek gok
yap1 gelistirilmistir. Rus toplumunun ilerleyisini destekleyen dnemli olgulardan

bir tanesi organize olmus devlet biirokrasisidir (Rowney, 1982: 87).

Rusya’nmin modernlesme seriiveninin baglangi¢ tarihi ise 1678 yilinda
Avrupa baskentlerini geziye ¢ikan ve orada tecriibe ettiklerini kendi iilkesinde
uygulama fikrine haiz olan Petro’nun, 1698 yilinda ‘streltsi’ ayaklanmasiyla
gezisini yarida keserek bu Rus yenigerilerini lagvetmesine sabitlenebilir.
Modernlesmenin sembol yeri olarak ise 1703 ingasina baglanan St. Petersburg’tu v
ayrica bu sehir daha sonra bagkent olarak Rusya’nin Avrupa’ya agilan penceresi

konumuna geldi.

3.2.1. Siyasi Alanda Modernlesme

Idari yonetim alaninda Avrupa seyahati sirasinda Hollanda sehircilik
yénetiminden etkilenen Petro (1689-1725), 1699 yilinda ‘Belediyelerin Ozerk
Yonetimi’ kanunu ¢ikartti. Genel olarak yerel birimlerde devlet yoneticilerin
aldigin riigvetin 6niine gecmek, yerel 6zerkliklerle yonetimi kolaylastirmak ve bu
kanundan yararlanmak isteyen belediyelerin vergi artisini kabul etmesi sartiyla
hazine gelirlerini arttirma hedeflenmistir. Diger yandan 1717 yilinda ‘kolej” adi
verilen bakanliklarin islevlerini yeniden tanimlayan ve devlet yonetiminde nizam
getirmesi beklenen kanunu yayinladi Yénetsel alanda bu gelismelere ilave olarak,
‘Boyar Duma’ olarak adlandirlan aristokratlar meclisinin yetkileri alinarak

gorevine son verildi ve yerine ‘senato’ kuruldu (Acar, 2009: 143-144, 150).

Idari sahada Isvec¢ ve Hollanda’y1 kendine model alan Petro, eyalet sistemi
ve meclis yapisindaki degisikliklerin yani sira kilisenin etkinligini kirma
diistincesini hayata geg¢irmistir. 1724 yilinda kiliseyi de ‘Mukaddes Sinod’
(diyanet isleri) bakanligma (kollegium) baglayan Petro, kilisenin devlete tabi bir
kurum olmasi gerektigini belirtmistir. (Kurat, 2010: 250-260).
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Devlet yonetiminde merkeziyet¢i egilimleri arttirmaya yonelik olarak
Petro, 1721 yilinda Rusya Devletinin artik imparatorluk oldugunu yasalastird1 ve
kendisine ‘vatanin babasi’ ve ‘Great’ (Biiyik) unvamm layik gordii (Milner-

Gulland ve Dejevskiy, 1993: 94-95).

Petro, 1726 yilindaki §liimiinden 6nce 1725 yilinda karis1 1. Katerina’y1
tahtin kendisinden sonraki sahibi ilan etmistir. Petro’nun 6liimiiniin ardindan II.
Katerina’min tahta gegisine kadar (1762) siyasi anlamda Rus Imparatorlugu
onemli bir istikrar saglayamamigtir. Imparator Petro’dan Imparatorige II.
Katerina’ya kadar olan 36 yillik bu donemde 5 Car/Carice ve pek ¢ok o sirada
gliclenen boyar yonetimde s6z sahibi olmustur (Moss, 2005: 252-265).

Petro’nun reformlarinin demlendigi bu dénemde 6zellikle askeri gorevlere
getirilen Almanlar, 1. Katerina, II. Petro ve Anna’nin hiikkiim siirdiigii yillarda
yonetimde 6nemli mevkilere gelmeye baslamisti. Bu durumdan hognut olmayan
bazi Rus askerler tarafindan yapilan bir darbe neticesinde Alman niifuzuna son
verilip yonetime Petro’nun kizi Elizeveta’yr (I. Elizabeth, 1741-1761) getirdiler
(Parmele, 2011: 151-152).

Giiglii  bir Car’in  ¢ikmadifn  bu donemde merkezi siyaseti
yonlendirebilecek ve yeni reform hamlelerinde bulunabilecek idareli bir yonetici
cikmamigtir. Yalnizca, Elizaveta yOnetiminde senatonun yonetimdeki etkisi
arttirilmaya c¢aligilmis ve bu girisimler 1756-1763 yillar1 arasinda ‘yedi sene
harbi’ olarak bilinen savas yiiziinden etkinliini saglayamamistir (Riasanovsky,

2000: 240-242).

Rus siyasi tarihine ‘aydin despotizmi® kavramini yerlestiren isim olan II.
Katerina (1762-1796), esi Car III. Petro’yu askerlerin de destekledigi bir darbe
sonucunda iktidardan indirip kendisini Cari¢e ilan etmistir. III. Petro ile kendi
istegiyle evlenmeyen fakat yonetimi ele gegirmenin yolunun buradan gegtigini
bilen II. Katerina evlendikten sonra Ortodokslugu kabul ederek Rus halkinin da
sevgisini kazanmistir. Taht1 ele gegirdikten sonra dzellikle Voltaire, Diderot ve
Montesquieu ile yazismalarda bulunmus ve onlarin aydin fikirlerini takip etmistir.
Diger yandan ise toplumun biiylik kismini olusturan ve hala cahil olan halk: ise

ezmeye devam etmistir. Bu baglamda onun yonetimi aydin despotizmi olarak
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nitelendirilmistir. Katerina’nin bu aydin goriintlisi siyasi modernlesmeye de
yansimistir. 1762 ve 1763°de biirokratik usulsiizliik ve yolsuzluklarla miicadele
etmek amaciyla kanunlar ¢ikarmistir. Buna karsit olarak despot goériintiisiini de
egitim yansitmigtir. Rus egitim sisteminde egitim dilini yalmiza Rus¢a olarak
belirmis ve zorunlu kilmistir (Acar, 2009: 179-186). Il Katerina, Petro’dan farkli
olarak agin askerilesmis yapry1 yumusatarak aldig: kararlarda halkin taleplerini de
g6z Oniinde tutmustur. Bu sebebe mukabil ‘aydin despot’ olarak anilmaktadir

(Madariaga, 1990: 218).

‘Nakaz’ isimli ve 500 maddeden olusan bir kanunname bastiran Katerina,
devrinin en ileri, en insancil fikirlerini dile getirmistir. Montesquieu’nun
‘yasalarin ruhu’ eserinden etkilenerek hazirlattifi bu kanun 1767 yilinda pek ¢ok
Avrupa iilkesine de gonderilmistir. II. Katerina bu aydin hamlelerinin hakla
inmedigini ge¢ olmadan gbérmistii ve 1778 yilinda bu yeni yasalar1 kaldird: ve
iilkede merkeziyetci, despot ve monarsi temelli bir yonetime gecildigini duyurdu.
Yonetsel baglamda Petro’nun yerlegtirdigi eyalet sisteminde degisikliklere gidildi.
20 vilayetten miitesekkil olan Rusya, 1775 yilinda 50 vilayete boliindii baglarina
yiiksek yetkili valiler atand1 (Kurat, 2010: 283-285).

Rusya’nin Osmanl ile siyasi ve askeri anlamda ilk kez karsi karsiya
geldigi 1637 yilindaki Azak Kalesi mevzusunun ardindan pek ¢ok kez Osmanh ve
Rusya arasinda el degistiren kale 1700 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasi ile
kale Rusya’da kalmigti. II. Katerina doneminde ise basta Kirim olmak iizere
Osmanli aleyhine genislemesi ve akabinde Lehistan topraklariyla birlikte Rusya

tam bir imparatorluk haline gelmistir (Shaw, 1994: 334-341).

II. Katerina’nin ardindan oglu Pavel Car ilan edildi. I. Pavel (1796-1801)
Rusya’nin tarihten beri siire gelen siyasi bir sorunu olan taht verasetine ¢6ziim
getirmeye yonelik modern bir adim atmistir. 1797 yilinda ¢ikardigi bir kanun ile
birlikte taht artik Car’in biiyiik ogluna eger oglu yoksa Car’in en biiylik kardesine
devredilecekti. Pavel’in bu uygulamasi Romanov siilalesinin devrim ile
sonuglanan hanedanlifinin sonuna kadar devam etmistir (Vernadsky, 1969: 146—

148).
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1802 wyilinda tahta gecen I. Aleksandr (1802—1825) y&netimin baginda
oldugu siire boyunca siyasetinde tipk: II. Katerina déneminde oldugu gibi dnce
liberal politikalar1 daha sonra ise muhafazakar politikalar: benimsemistir. Siyasal
yapida senatonun iglerligini arttirmasi, basina uygulanan sansiirlerin kaldirilmasi,
bagta Miisliiman azinliklar olmak tizere azinliklara bir takim haklar tanmmas1 gibi
girisimleri liberal olarak nitelendirebilecegimiz Aleksandr, anayasal monarsinin
1815 yilinda Viyana Kongresinde dillendirilmesinin ardindan 1860°lara kadar

stirecek olan muhafazakérlik dalgas1 baglamistir (Acar, 2009: 205).

Rus halkimn bilincinde gericilik, siyasal duraklama ve toplumsal baskinin
en iist dizeyde uygulandifn yonetim I. Nikola (1825-1855) carlifidir. Rus
imparatorlugunun yénetimini eline aldifi dénemde I. Nikola, Dekabristler’in
isyaniyla kars1 karsiya kalmisti. Isyanin g6z ¢arpan 6nemli niteligi mesruti bir
yonetim istiyor olmasidir. Ismini aralik ayinda gerceklestigi igin bu aydan alan
isyan carlik rejimine silahli bir tehdit olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.
Birgok kisinin idamiyla sonu¢lanan isyanin ardindan I. Nikola sert tedbirlere
yonelmisti. Diger yandan imparatorluga kimlik kazandirma ugrasinda olan Car,
Rus imparatorluguna resmi bir cergeve dahi belirlemistir. Ozellikle, ‘Resmi
Milliyet¢ilik®, ‘Ortodoksluk’ ve ‘Otokrasi’ kavramlar I. Nikola rejiminde artan
oranda deger kazanmig ve resmi bir sdylem haline gelmistir. Bu donem
tamimlarken biirokrasi ve koyliilerin  serfliginin devam ettigi seklinde
nitelendirilebilir. Kurulan gizli polis teskilatlariyla ve basin ve yayina getirilen
sansiirlerle fikri gelisimin onii kesilmistir (Milner-Gulland ve Dejevskiy, 1993:

120-121).

Nikola’nin biiyiik oglu olan II. Aleksandr (1855-1881) Rus tarihinde yeni
bir doniim noktasinin merkezinde yer almistir. Modernlesmenin en énemli figiirii
olan 1. Petro’nun ardindan istikrarli ve reformist kimligiyle pek fazla 6n plana
¢ikan Car’dir. Yonetimde, askeri alanda, hukukun yeniden yapilandirilmasinda ve
toplumsal diizeyde yapmis oldugu reformlardan dolayr ‘liberal c¢ar’ olarak
nitelendirilmigtir. Bu denli c¢abasina ragmen Rusya’nin geg¢misten gelen

sorunlarina ¢are olamamistir (Riasanovsky, 2000: 408—409).
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Kurtarici Car olarak nitelendirilen II. Aleksandr, ozellikle mujiklerin
kadim zamandan beri talep ettikleri 6zgiliiklerini sagladifi igin bu sekilde
adlandirilmistir.  Yonetsel alanda ise liberal temelde reformlar yapmistir.
‘Zemstvo’ olarak bilinen yerel idare meclisinin yetkilerini ve islerliini
arttirmigtir. Vakif sistemine benzer bir sekilde ¢aligmasi dngériilen bu yonetim
bigiminde hastaneler, yollar ve okullar bu idare birimine devredilmistir (Acar,

2009: 154-155).

1881 yilinda bir grup ihtilalcinin diizenledigi bir bombali saldirmin
ardindan &len II. Aleksandr Rusya’da bir rilyanin da sonuna gelindigini

gosteriyordu (Yilmaz, 2008: 128).

Babasinin §limiinii ardindan Car olan III. Aleksandr (1881-1894)
dénemini tamimlarken; reaksiyon rejimi, otokrasi, istibdat, Rus milliyet¢iligi,
Ruslastirma siyasasi gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Rusya’yi tek bir devlet;
Carlik, tek bir millet; Rus, tek bir goriis; Ortodoksluk haline getirmeyi
hedeflemigtir. 1889 yilinda yerel yonetimlere verilen 6zerklikleri kaldiran ve yerel
yonetimin bagina kendisine baglayan Car, hiikiimet dairelerin kontroliinii kendi

eline almistir (Kurat, 2010: 359-360).

Carlik Rusya’nin ve Romanov hanedanliginin son temsilcisi olan II.
Nikolay (1894—1917) iktidara geldigi sirada Rus halk: patlamaya hazir bir bomba
gibiydi. Mujikler bir yandan serbest birakilmalarinin ardindan kendilerine
verilmeyen topraklar: isterken diger yandan is bulma umuduyla sanayilesmis
sehirlerde ¢ok dustk iicretlere ¢alismak zorunda kalmistir. Sosyalist aktiviteleri
destekleyen ¢ogu Universiteli bir kismi: da okullarda okuyan gengler
bulunmaktaydi. Halklarin kendi kaderlerinin kendilerinin belirlemesi talebiyle
Rus toplumunun diger etnik ve dini unsurlarinin da destegini almiglardir. Insan
haklarinin, is¢ilerin ve ezilenlerin savunucusu olan bu gencler 1905 Devrimi’nde
bagarili olamasa da 12 wyil sonra 1917 yilinda arzuladiklari devrimi

gerceklestirebilmiglerdi (Acar, 2009: 317-319).
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3.2.2. Askeri Alanda Modernlesme

Rus modernlesmesinin 6niinde duran en 6nemli engel Rus yenigerileri
olarak nitelendirilen ‘strelets’ isimli askeri birlikti. Bu askeri grup Car &ldiikten
sonra yerine hangi oglunun gegecegini belirleyebilecek kadar giiglii bir konuma
gelmisti. Bunun yani sira ¢ikarilan yasalarda, ¢arin kararlarinda, askeri konularda
fikir beyan etmekte ve sik sik isyan g¢ikartmaktaydilar. Muhafazakér bir durus
sergileyen bu askeri grup ayrica ‘Raskolnik’ (eski din) taraftariydilar. Streletsler
bu mevcut konumlarm: korumak igin yapilan reformlara karst bir tutum
sergilemekteydi. Bu durumun farkina varan Petro, modernlesmenin 6niindeki
askeri engeli kaldirmak i¢in 1698 yilinda Avrupa seyahatindeyken Streletslerin
cikardigl isyan neticesinde Rusya’ya geri dénmiis ve kanli bir gekilde isyam
bastirip bircok askeri idam ettirmigtir. Bu olayla birlikte yeniceri ordusunu
lagveden Petro onlarin yerine ‘preobrajenski’ ve ‘samenovski’ adinda iki farklh
ordu meydana getirmistir (Kurat, 2010: 258-259). Bu siiregte bu iki orduya
‘Noviy Stroy’ ismi verilmigti. Nizam-1 Cedid anlamina gelen bu ordu tipki

Osmanlida oldugu gibi ‘yeni diizen’dir (Ortayli, 2009: 45).

Kendi basma buyruk, askerlik disinda bu unvamm kullanarak ticari
kazanglar elde etmeye ¢alisan, hanedanlasmaya yonelmis ve en degerli olan1 ise
bu avantajlar toplumsal iligkilerin devamina bagh olan streletsler bu muhafazakar
tutumu Petro oniinde onemli bir engeldi. Fakat Petro Rusya’y: degistirmeye

kararliyd: (Belge, 2009: 44).

Yeni olusturulan askeri birliklerle Petro, ordu ve donanmaya Rus
modernlesmesi igerisinde ayr bir ehemmiyet gostermistir. Ozellikle Almanya’dan
pek ¢ok egitmen orduyu egitmesi igin getirilmis, yeni diizenlemelerle birlikte
askere alim igleri diizene koyulmugtur. Petro déneminde iyi egitmenler ve yapilan
pek ¢ok savas neticesinde Rus ordusu tecriibe kazanmis Avrupa’nin en 6nemli
ordularindan birisi olmustur. Diger taraftan Ruslarin Azak Denizine inisiyle
birlikte ilk Rus donanmasi yine Petro déneminde burada kurulmus oldu (Ascher,

2002: 56-65).

Petro’dan sonra askeri alanda Petro’nun miras1 devam etmistir. Goze

carpan tek yenilik ise 1731 yilinda agilan subay okullar1 olmustur. Tipk: Petro gibi
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olusturulan yeni orduya yeni yoneticiler kazandirmak maksadiyla agilan bu
okullar o dénemde siyasetin ve bazi gli¢lii gruplarin etkisi altinda kalsa da daha

sonra kurulus amacina yonelik islerlik kazanmistir (Acar, 2009: 171).

II. Katerina dig siyasette saldirgan bir politika izlemistir. Basta Osmanl,
Lehistan ve Orta Asya iilkeleri olmak tizere pek ¢ok bolgede savasan Rusya bu
alanlarda muvaffak olmustur. Askeri alandaki basarilar orduda herhangi bir

reforma gerek olmadigi diigiincesini dogurmustur (d’Encausse, 2003: 135-136).

Askeri yeniklerin yapilmaya baglandigi dénemlerde Isve¢ ve Almanlar
Ornek alinmaktaydi. I. Pavel’in ¢ar oldugu siire icerisinde askeri egitimin sekli ve
kiyafetlerde Alman etkisi kirillip Prusya model alinmistir. Bu gelismelerin
ardindan I. Nikola déneminde Avrupa devletleriyle miinasebetler iyi yonde
gelismemistir. Avrupa, Rusya’yr tipki Osmanli gibi topraklar igerisinde
gormemekte ve askeri alanda zayiflayan bu imparatorlugu yalmizlastirmaya
calismaktadir. Askeri alanda Osmanli Imparatorlugu ile sik sik kars: karsiya gelen

Rusya kendi lehine 6nemli antlagmalar imzalamigtir. (Kurat, 2010: 294, 325-328).

I1. Aleksandr askerlik ile ilgili konulan ¢ikardigi manifestolarla bu kurumu
diizenlemeye caligmigtir. 1874 yilinda ¢ikarilan askerlik kanunuyla askere alimlar,
askerlik stiresi, askeri harcamalar gibi basliklar ele alinmis ve bu nizam askeri

bagarilar1 da beraberinde getirmistir (Riasanovsky, 2000: 380—384).

Iktidarin son Car’in elinde oldugu déneme sadece Rus tarih kitaplarinda
degil diinya tarihi kitaplarinda yerini alacak bir askeri hadise yasanmistir. Ruslar
‘Transsibirya’ demiryolu hatti ile Orta Asya’da hakimiyet saglamayi
hedeflemistir. Diger yandan uzak doguda Japonya- Cin miicadelesini kendi lehine
gevirmeyi planlayan Car, Japonya’nin Cin’i yenmesi {izerine Rusya, Japonya’nin
Cin’den aldif1 topraklara goziini dikmistir. Yayilmact bir siyasa izleyen Rusya,
Japonya’y: kolay yenebilecegini diistinmiis ve hafife almistir. 1904 yilinda Rus-
Japon Savasi baslamisti. 1905 yilinda Japonlar hem karada hem de denizde
Ruslar1 agir bir yenilgiye ugratmisti. Bu yenilgi tiim diinyaya Ruslarin zaafini
gostermekle kalmamis Rusya’nin Uzakdogu yayilmaciliini da sonlandirmisti. Bu

sonuglar savasin kiiresel boyutlarini igerirken, asil nemli sonucu Rusya’nin kendi
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icerisinde gergeklesmistir; 1905 Devrimi’ni tetiklemis olmasidir (Milner-Gulland

ve Dejevskiy, 1993: 142—-143).

3.2.3. Ekonomik Alanda Modernlesme

Askeri modernlesmenin getirdigi maddi kiilfeti en aza indirmek igin
Rusya’nin ekonomik alanda modernlesmeye yonelmesi zorunlu hale gelmisti. Bu
donemde maden sanayinde 6zellikle demir fabrikalar1 baglaminda devlet destekli
pek cok igletme kurulmus bilhassa Petro doneminin sonunda demir fabrikalarinin

say1s1 52 olmugstur (Kaiser ve Marker, 1994: 334),

Petro ekonominin imparatorlugun gelisimi i¢in ne kadar 6énemli oldugunun
farkindaydi. Rus sanayisini dig etkilerden korumak i¢in ‘merkantilist’ politikalar
benimsedi ve degerli gordiigii madenlerin iilke digina ihracini yasakladi. Petro
doneminde 200°den fazla fabrika acildi ve 1000’in {izerinde is¢i ¢alistirildi.
Ayrica St. Petersburg’u daha aktif hale getirmeye yonelik politikalar {ireten Petro,
bu limana gelen gemilerden daha az vergi alinmasina ve bu sehri Rusya’nin diger
i¢ bolgelerine baglamak i¢in yeni yollar yaptirmaya yoneldi. Savas masraflarini
karsilamak tizere 1724 yilinda ‘kafa vergisi’ni yeniden yiiriirliige koydu ve bu
vergi kalemi imparatorlugun toplam gelirinin %54’ tnii olugturdu (Kurat, 2010:

264-265).

Ekonomik modernlesmeye yonelik Onemli adimlar atilsa da Petro
déneminde savaslarin ¢oklugu ve siklig1 (Petro’nun tiim hiikiimranlig: siirecinde
sadece 3 yil savasilmamistir) nedeniyle imparatorlufun genel barisi saglanmig
olmasimin yaninda gerek Rus ekonomisi gerekse Rus halki iyiden iyiye

fakirlesmisti (Milner-Gulland ve Dejevskiy, 1993: 96).

Acar ise Aleksandr Gersgenkron’dan aktarirken Petro doneminin

ekonomik 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

e FEkonomik gelismenin itici giiclinlin devletin askeri ihtiyaglariyla

sekillenmesi,

e Ekonominin bu denli askeri ihtiyaclara bagli olmas: savasg

donemlerinde panik havasinda, baris doneminde ise rahat bir
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goriinime neden olmustur ve bu durum ekonomide gel gitlere

neden olmaktadir,

e Askeri harcamalarin ekonomik kiilfetinin genel olarak halkin agag

tabakasina yani mujiklerin sirtina yiiklenmesidir,

e Ekonominin agir sonuglarindan kagmak isteyenlere Kkarsi

uygulanan sert yaptirimlar,

e Savasi takip eden donemlerde ekonomik duraksamadir.

Genel olarak Petro déneminde ekonominin diizenli bir gelisme
kaydettigini ama {ilkenin biyik ¢ogunlugunda egemen olan geri kalmishiga

¢Oziim bulunamamistir (Acar, 2009: 159).

Petro’nun ardindan ekonomik hayat: diizenlemeye yonelik 6nemli adimlar:
kizi 1. Elizabeth atmistir. Elizabeth, devlet gelirlerinin arttinlmasina yonelik
modern olmasa da uygulanan vergi artisinin yaninda modern anlamda ilk
ozellestirmeler diyebilecegimiz bazi isletmelerin ve fabrikalarin devlete yakin

kisilere satilmastyla gelir elde etme yontemine bagvurmustur (Kurat, 2010: 277).

II. Katerina’min Rusya’ya ekonomik anlamda kazandirdigi en onemli
kavramlar liberalizm ve 6zel miilkiyet kavramlar: olmustur. Bilhassa seckinlerin
ve entelajansiyanin zihninde kendilerine yol edinmigtir. Buna ek olarak Biiyiik
Petro’'nun olmadig1 kadar 6zel girisime ve ticari serbestlife bir hayli destek

olmustur (d’Encausse, 2003: 133—-134).

I. Nikola yonetimde oldugu siire icerisinde genel kami koyliilerin yasam
sartlarinin 6nceki donemlere oranla daha istikrarli ve iyi oldugu yoniindedir.
Dekabrist’lerin isyanin ¢ikis noktasinin kdyliilerin &zgiirliik istemesi haberini alan
I. Nikola’nin emri {zerine ¢alismalar yapilmis ve bu Ozgiirliik talebinin
karsilanmas1 durumunda imparatorlugun yapisinin degisecegi ve bunun miimkiin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Koylilerin tamamen 6zgilir olmadig1 ve toprak
sahipleri hakkinda herhangi bir sikdyette bulunma hakki olmayis1 sonraki yillarda

yine ayaklanma sebebi olacaktir. Koyliilerin durumunun iyilestirilmesi igin en
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kokli reform ise 1837 yilinda Kiselev tarafindan sunulan rapor dogrultusunda

gerceklestirilmistir (Acar, 2009: 224-227).

Tabakoglu'nun belirttigi tizere 19. yiizyilin modern kapitalist devletin
basarisini pekistirecek araclarin baginda demiryolu gelmekteydi. Nikola bunu
gOrmiistii ve ardillarina 6rnek olmustu. Osmanl da oldugu {izere demiryollari, i¢
giivenligin saglanmasi, merkezi devletin otoritesinin artmasi, vergilerin diizenli
toplanmas1 ve en Onemlisi kapitalist iligkilerin artmasina onciil olmustur

(Tabakoglu, 2008: 264-265).

Imparatorlugun mali ve ekonomik hayatin1 diizene sokmak icin adimlar
atilmigtir. II. Aleksandr yonetiminde bulundugu siire i¢erisinde, gelirin arttirilmasi
icin alkollii igkilerin satis1 artirilmis, seker, tuz, tiitiin satisi devletin kontrolii
altina alinmistir. Kapital sisteme dahil olmak i¢in 6nemli araglar igerisinde yer
alan demiryollarina bu dénem igerisinde ayni ehemmiyet verilmistir. Yabanci
sermaye kullamlarak demiryolu yapimi siirekli hale getirilmis ve mali isleri
diizene koymak i¢in ilk Rus devlet bankas1 1860 yilinda kurulmustur (Kurat,
2010: 341-342).

III. Aleksandr yonetiminde siyasi ve askeri alandan ziyade ekonomik
alanda modernlesme hamleleri dikkat ¢ekmektedir. 1885 yilinda vergilerin toplu
alinmasi seklindeki diizeni degistirerek, bu vergilendirmeleri takside baglamistir.
Ayni yil igerisinde koyli banksini da agmigtir. Ruble’nin kaybolan degerini ve
itibarim1 yeniden kazandirmak i¢in ¢aligmalar yapmigtir. Bu dénemde demiryolu
yatirimlar: da %40 artmistir. Tiim Sibirya’y: bastan sona gececek bir demiryolu
ingasina baglanmigtir. Rusya’yr ayakta tutmaya calisirken Koylii ekonomisi
tamamen c¢Okmiistiir ve Rus azgelismigligini daha da arttirmistir (d’Encausse,

2003: 180-183).

Romanov hanedanin son iyesi iktidarinda kapitalizm ile biitiinlesmenin
onemini kavrayan yonetim kadrosu bunun i¢in Onemli politikalar iiretmeye
caligmiglardir. Artan niifus ile ekonomik gelisim paralel bir ilerleme ¢izgisi
yakalamistir. II. Nikolay demiryolu aglarinin genisletilmesiyle i¢ ticaretin

canlandirilmasi, ihracat fazlasinin saglanip déviz girdisini arttirmak, ruble’ye
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istikrar kazandirmak ve yeni sanayi kollarinin gelisimini saglamak gibi ekonomik

politikalarla tilkeyi canli tutmaya ¢alismigtir (Falkus, 1986: 90-91).

3.2.4. Hukuki Alanda Modernlesme

Petro déneminde mujiklerin (koyliilerin) durumu iyilestiren dogrudan bir
hukuki diizenlemeye rastlanmamakla birlikte, Ozellikler yerel tiiccarlarin
bulunduklan bé&lgelerde giliclenmesini engellemek adina yerel yonetimlerde bir
takim diizenlemelere gidilmistir. Diger yandan 1711 yilinda Car’dan sonra devlet
yonetiminde en yiiksek yOnetim organmi ‘senato’ kuruldu. Bu meclisin iiyeleri

direkt olarak Car tarafindan atanmaktayd: (Kurat, 2010: 267).

I. Katerina’nin yonetimde bulundugu dénemde 1726 yilinda ‘yiiksek 6zel
konsiil” kuruldu. Devletin i¢ ve dis islerini kontrol etmek amaciyla kurulan bu
konsiiliin bagma ydnetime bir hayli yakinligiyla bilinen Mengikov getirildi. Bu
konsiille iligkili olarak yeni kanunlar ¢ikarildi. Olusturulan bu yeni organ
kuruldugu ilk doénemlerde hukuki bir &zellik arz etse de kisa bir siire siyasi bir
olaya gebe kalmistir. Eski aristokratlar olan Golitsinlar ve Dolgurukylar, yiikselen
ve aym ivmeyle zengin olan Mensikov’dan rahatsizlardi. Bu rahatsizlik; 1.
Katerina’nin taht1 kaybetmesi, Mensikov ve ailesinin siirgline génderilmesine ve

II. Petro’nun Car ilan edilmesiyle sonug¢lanmistir (Acar, 2009: 169-170).

Aristokratlarin Ayricaliklari isimli yeni bir kanun diizenleyen II. Katerina,
aristokratlarin Petro déneminde kaybettikleri bir takim haklarini onlara iade etti.
Bunun nedenini ise imparatorlugun en karisik durumlarinda bile aristokratlarin
sadik kaldigini1 ve hiikkiimete verdikleri destek olarak gostermistir (Acar, 2008:
75). Toprak miilkiyetini dogrudan taniyan ilk yasa olarak dikkat ¢eken ‘soyluluk
yasasi” 1785 ilan edildiginde toprak sahiplerine Onemli haklar taninmisti

(Parmele, 2011: 154).

Yonetiminin ilk yillarinda 6zglirliikk¢li egilimler gdsteren Aleksandr,
Rusya’da koyli serfligini kaldirmay: diisiinmekteydi. Diger yandan fikirleri ne
kadar ilerici olsa dahi yonetimdeki kudreti buna yeterli degildi. 1803 yilinda

cifteilerin serbestligine dair bir yasa ¢ikartmis olmasina ragmen daha ileri
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gidememistir. Bu dénemde hukuksal olarak iizerinde durulmasi gereken asil konu
ise Rusya’ya bir anayasa kazandirilmasi i¢in kapsamli ve tutarh ilk adimlarin
atilmasidir. S6zii edilen anayasa Aleksandr’in bagbakani gibi gérev yapan ve idari
diizenlemeler ile ilgili konularda Car’a yardimci olan Speranskiy tarafindan 1809
yilinda hazirlanmistir. Yasalarn istiinliigti ve halkin yonetime katilmasi gibi
konular1 da iceren anayasa tereddiitle karsilaninca yasalagmadan rafa

kaldirilmistir. (Milner-Gulland ve Dejevskiy: 1993, 114-115).

Miilkiyet kavramini hukuklagtirmak adina ¢aba harcayan I. Nikola’nin
basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Serfligi hafifleteyim derken daha
agir hukuki sartlara baglamistir. ‘Majestelerinin Ozel Mahkemeleri® seklinde
nitelendirilen bir de mahkeme kurmugstur ama gereksiz ve dagimik biiyliyen bu

kurum islerligini kaybetmigtir (Riasanovsky, 2000: 328).

Liberal egilimlerini hukuk alanina da yansitmayi basaran II. Aleksandr,
durugmalarin aleniyeti, davalarin hizlandirilmasi, barbar cezalarin kaldirilmasi
icin bu bilgilerin yayinlanmasi uygulamasmi getirdi. Buna ek olarak yayinladigi
bir diger manifestoda herkesin yasalar 6niinde esit oldugunu ve esit yargilanacagi
ilan etmistir. Hakimlerin bagimsizlifini saglamak i¢in elinden geleni yapan liberal

car halkin saygisini iyiden iyiye kazanmisti (d’Encausse, 2003: 160-164).

II. Nikolay iktidarinda hukuki sahada atilan Onemli adim ‘Devlet
Duma’sinin kurulmasi olmustur. Rus-Japon Savasi’nin ardindan 1905 Devrimi
gergeklesmisti. Devrimi gergeklestiren kadro halkin yodnetimde daha fazla soz
sahibi olmasim talep ediyor ve bu ydnde bir devlet organi kurulmasini 6n
gorliyordu. Halkin segtigi temsilcilerden olusan bir yasama meclisi olarak ortaya
¢ikan Duma, sosyalist devrimci partilerin faaliyetleri ve sorunlar1 ¢cozmekten uzak
cekismelerin yagandigi bir mekén olarak degismeye baglamigtir. Pek ¢ok
tartigmanin ardindan 1906’da ilk Duma 1907°de ise ikinci Duma agildi. 1912°ye
kadar da iigiincli Duma hukuki gecerliligini stirdiirdi. Balkan Savaslar1 ve Birinci
Diinya Savasi Rus toplumunda artan oranda hosnutsuzluk yaratti ve 1917°nin
Mart ayinda Nikolay tahttan c¢ekildigini agikladi. Bolsevikler halka kendi

kaderlerini kendi iradeleriyle tayin etme hakkinin verilecegini duyurdu ve Ekim
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1917 yilinda ikinci bir devrimle Bolgevikler iktidar ele ge¢irdi (Acar, 2009: 353—
367).

3.2.5. Diger Alanlarda Modernlesme Hamleleri

Petro déneminin modernlesme adimlarinin basina nasil ki ‘strelets’lerin
lagvedilmesini koymak =zaruri ise Bati’'min kiiltlirel 06gelerinin Rusya’ya
taginmasina da deginmek o kadar zaruridir. Avrupa seyahatinden dénen Petro’nun
kiiltiirel baglamda en 6nemli adimlarindan ilki devlet i¢in calisanlarin Avrupalilar
gibi giyinmesi ve sakallarin1 kestirmesi olmustur. Sakalin kutsal oldugu inancina
sahip olan din adamlarn ise bu istegi neticesinde Petro’ya ‘Isa Diismani’
nitelendirilmesinde dahi bulunmuglardir. Diger taraftan askeri ve teknolojik
gelismelere ©nem veren Petro, bunlari yapabilecek kadrolari olusturmak igin
gesitli egitim kurumlar1 agmistir. 1703 yilinda ‘Moskova Haberleri® isimli ilk
Rusca gazete ¢ikartilmaya baglanmigtir. Petro Avrupa’yla iligkilerin es glidiim
icerisinde devam edilebilmesi igin Avrupa’da kullanilan takvimi kullanmaya da

baslamistir (Kurat, 2010: 268-269).

I. Elizabeth zamaninda, Petro’nun modernlesme hamlelerine yakigir
sekilde pek ¢ok reform goze ¢arpmaktadir. Vatana ihanet ve isyan suglarinin
disinda kalan diger suglar i¢in 6liim cezasimi kaldirmistir. Ayrica 1755 yilinda
Moskova Universitesi, 1757 yilinda ise St. Petersburg Bilimler (Sanatlar)
akademisini kurmustur. Petro doéneminin ardindan ehemmiyeti siirekli ikinci
planda kalan Petersburg da yine Elizabeth doneminde eski sagali giinlerine
dondiriilmeye c¢alisilmistir. Miras yasalarinda gevsemeler, goérev siirelerinin
kisaltilmasi, askerlikle ilgili kanunlar yumusatilmas: gibi pek ¢ok yenilik 18.
yizyilin ‘Soyluluk Cagi’ olarak nitelendirilmesini sagladi (Milner-Gulland ve

Dejevskiy, 1993: 102—-103).

Toplumsal bir sistem olarak gegmisten beri var olan ‘sosloviy’ (malikéne),
Korkun¢ Ivan doéneminde bagimsiz soylularin zarar gorecegi sekilde yeniden
diizenlendi. Petro doneminde ise bu baskici rejimden kurtulmak {izere girisimlerde
bulundularsa da basarili olamadilar (Moore, 2003: 484). II. Katerina zamaninda

ise bu soylu gruplarin durumlarim iyilestirmek i¢in yapilan reformlar halki ¢ok
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rahatsiz etti ve Pugacev Isyam ¢ikti. 1773—1775 yillar1 arasinda devam eden isyan
yine koylilerin baglattig: bir isyan olarak tarihe gecti. II. Katerina bu isyam ¢ok
kanli gekilde bastirdi ama bu isyan 6rnek alinarak daha sonraki yillarda yine pek

¢ok isyan gerceklestirildi (Kaya, 2010: 47).

Fransiz Devrim’ine kadar olan sliregte II. Katerina diisiinsel hayatin
gelisimine izin vermigtir. Bu donemde politika yazar1 N. Novikov, ilk biiyiik
tarih¢i N. Karamzin, en taninmis yazar1 A. Radis¢cev gibi ¢énemli fikir adamlar
disiincelerini dile getirmis ve elestirilerde bulanabilmistir. Voltaire’nin
diisiinceleri, nihilizm, radikalizm gibi akimlar temsil edilmistir. 1789 yilinda
Devrim ile birlikte II. Katerina diisiinsel hayatin dniint kesmis, tilkeyi elestiren ve

b&lmeye yonelik hic¢bir fikir akimina miisaade etmemistir (Kasoglu, 2004: 15-18).

I. Pavel koyliilerin omuzlarindaki yiikii hafifletmek i¢in bir takim 6nlemler
almaya calisti. Toprak koleligini azaltacagini distinerek sayilart higte
azimsanamayacak kadar koyliiyli toprak sahiplerine verdi. Bu durum serflerin
sayisim arttirmakla birlikte toprak koleliginin hizli bir sekilde yayilmasina neden

olmustur (d’Encausse, 2003: 136).

Geleneksel otorite ve toplumsal baglarin zayiflayis1 ve bu siirecin
sonucunda vuku bulan diinya goriislinli, yeni toplumsal ve siyasal yapiya
uyarlamay1 amaclayan tavir ve hareket olarak nitelendirilen modern kavrami Rus
toplumsal yapisina yeni orgiitlenmelerin olusumu seklinde yansimistir (Cevizei,

1999: 603).

Bu baglamda I. Aleksandr’in Car oldugu siire igerisinde, ydnetimi elestiren
ve bir takim haklar isteyen gruplar olusmaya baslamistir. Bir kismi gizli bir kismi
ise baskica rejime ragmen agiktan olusumlarda bulunmuslardir. Ortak 6zellikleri
ise devrimei nitelikte olan gruplarin en Snemlileri; Kurtulus Birligi, Anarsistler,

Dekabristler, Refah Birligi’dir (Riasanovsky, 2000: 343).

I. Nikola doneminde fikri hareketleri 6n plana cikmaktadir. Avrupa
hayranlarinin olusturdugu grup olan ‘zapandniki’ler baticilardir. Diger taraftan
pan-slavist akimlarin dillendirilmeye bagladigi dénem yine I. Nikola zamanidir.
‘Slavyanofil’ler olarak bilinen bu grup her halkin kendine 6zgii bir varligi olmasi

gerekliligine vurgu yapmaktadir. Halkin ruhu, milletin ruhu gibi milliyetgi
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kavramlarda pan-slavist sdylemlerin {irlinii olarak ortaya ¢ikmugtir. Kapitalizmin
yavag yavas llkenin iliklerine igledigi siiregte, ithalat ve ihracatin artmas: ve
bunun stirekliliginin saglanmas: i¢in buharla ¢alisan vapurlarin yani swra ilk
demiryolu hatti da I. Nikola zamaninda Petersburg — Moskova arasinda inga
edilmistir. Nikola’nin istibdat rejimine ragmen tiim diinya tarafindan taninan
Gogol, Dostoyevski, Turgenyev, Lev Tolstoy, Puskin, Griboyedov gibi ¢ok
Onemli yazarlar ortaya ¢ikarmistir (Kurat, 2010: 326-336).

Toplumsal baglamda Petro’'nun ardindan Rus halkinin yasam seklini
dogrudan etkileyen kisi Kurtarici Car’dir. 1861 yilinda yapilan reform serfligin
kaldirlmasiyla ilgili karmagik bir yasaydi. Koyliileri hemen 6zgiir yapan bu yasa
aslinda goriildiigli kadar basit igerikli degildi. Toprak sahiplerini de magdur
etmemeyi amaclayan Car, koyliilerin toprak 6zgiirliiglini kazanabilmeleri i¢in 20
yildan 49 yila kadar kademeli bir sistemden ge¢mesini dngdrmiistiir. Koyliiler ise
Ozgirlesmeyi beklerken bu denli pasif kalan yasadan memnun kalmadilar diger
taraftan soylularda yasadan ayni sekilde hosnutsuzdurlar. Cok ge¢meden yasaya
tepki olarak pek ¢ok ayaklanma olmustur (Milner-Gulland ve Dejevskiy, 1993:
128-129).

1863 yilinda iiniversitelere dzerklik getiren ¢ar 1865 yilinda ise matbaaya
izin vermistir. Rus diistinsel hayatin1 dogrudan etkileyen bu olaylarin ardindan
Rus aydin sinifi kendini en iyi bigimde ifade etmeye baslamistir. Bu gelismelere
paralel olarak 19. ylizyil ortalarinda ¢ikan fikir akimlar nihilizm, pan-slavistler,
halkseverlerdir. Bu akimlara ek olarak sosyalist bir devrim gerektifine inanan
‘narodnigestvo’ popiilist devrimci nitelikli bir diislince akim1 da gelismistir (Acar,

2009: 250-261).

Diinya edebiyat tarihine damgasini vuran isimler bu dénemde yazdiklar
edebi eserlerle akillara kazinmigstir. 1860—-1870 yillarr arasinda Rusya’nin diigiince
tarihinde ‘Altin Cag’ olarak nitelendirilmistir. Turgenyev, ‘Babalar ve Ogullar’,
‘Oblomov’; Dostoyevski, ‘Su¢ ve Ceza’, ‘Budala’, ‘Seytanlar’, ‘Karamazov
Kardesler’, ‘Yeraltindan Notlar’; Pugkin ‘Maga Kiz1’ eseleri donemin Onemli
yapitlar1 olmustur ve yazildiklar1 donemler hakkinda kayda deger bilgiler de
sunmaktadirlar (Pipes, 1995: 283).
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Istibdat rejiminin hakim oldugu III. Aleksandr déneminde, {iniversitelere
saglanan 6zerklik kaldiriliyor ve egitim tamami dogrudan merkeze baglaniyordu.
Fikir hayatinda ise ilk Rus ihtilalcis1 sayilan ve Marksist ve anarsist diigiince
anlayisina sahip M. A. Bakunin donemde ©nemli bir yere sahiptir. Sosyal-
demokratlar (her ne kadar ‘bolsevik, Lenin grubu’ ve ‘mengevik, Martov grubu’
seklinde ikiye boliinse de; bir baska deyisle ¢ogunluk, azinlik olarak) ciddi bir
halk destegini arkasina almiglardi. Marksizm ile yogrulan sosyal-demokratlar Rus

tarihini degistirmeye inanghiydilar (Kurat, 2010: 365-366).

Son Car iktidarinda Rus toplumunun %80’ini tarim ile ugrasan koylii
olusturmaktaydi. Geri kalan niifus ise bu ana grupla geleneksel baglar ile
iligkilerini devam ettirmekteydi. Bir yandan toprak kosullari ve iklim sartlar
nedeniyle diger yandan tarim teknolojilerinin gelistirilememis olmasi hasebiyle
sanayi ve ticaret mesgalesi yiiksek olan bélgeler ile tarim ugrasi vasitasiyla

gecinen bolgeler arasinda ugurum giderek artmistir (Kennedy, 1996: 273-274).
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IV. BOLUM

SONUC

Osmanli imparatorlugu ve Rusya imparatorlugunun karsilastirilmasindaki
orijin noktasi onlarin birbirlerinden farkli olan yanlann degil aksine
benzerlikleridir. Her iki imparatorluk da uzun yillar kendi i¢ dinamikleri ile
sekillenmis disa kapali bir toplumsal hayati tercih etmistir. Buna ek olarak, her
ikisi de modernlesmek icin kendisine model olarak Bati’y1 6rnek almistir.
Osmanl1 imparatorlugu Islamiyet nedeniyle Rus imparatorlugu ise Ortodoksluk
nedeniyle Bat1 tarafindan ‘6teki’ olarak nitelendirilmistir. Ozcesi, buradaki benzer
toplumsal yapisal Oriintliler, siyasi ¢alkantilar ve modernlesme hamleleri

¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Calismanin  bashiginda deginilen ‘karsilastima’ kavrami yalmzca
benzerliklerin belirlenmesini icermemektedir. Her iki imparatorlugun birbirlerine
yakin doniisimlerden gegmesine ragmen goze carpan birgok farklilifn da
bulunmaktaydi. En belirgin farklilik; Osmanli idarecileri modernlesmeyi
‘Batililasma’ olarak adlandirirken, Rus yoneticiler ayn1 kavrami ‘Avrupalilagsma’
olarak nitelendirmekteydi. Dikkat ¢eken diger bir kayda deger unsur ise iktisadi
yasamda goézlenmekteydi. Kapitalizme gec¢is asamasinda Osmanli dig giicler

tarafindan yénlendirilirken, Rusya bu déniistime kendi iradesiyle yon vermistir.

Osmanli ve Rus imparatorlugunun geleneksel toplumsal diizeni 6nemli
derecede yakinlik igermektedir. Toplumsal yap1 Avrupa toprak diizeninden farkl
olarak bigimlenmistir. Toprak diizeni baglaminda her iki {ilke i¢in de feodalizm
tartismalar1 sik¢a giindeme gelmigtir. Fakat gerek koyliilerin serf statiistinde
olmayis1 gerekse ektigi alani terk etme hakkinin sakli olusu Osmanli ve Rusya’da

-geleneksel yapi icerisinde- feodal bir yap: olmadigini1 géstermektedir.

Siyasi orgiitlenme bi¢imi olarak da bulunduklari cografyada kendilerinden
dnceki yapi kiigiik prensliklerin daginik ve birbirinden bagimsiz bir yasam tercih
etmeleriyle sekillenmistir. Uniter bir devlet kurmadan &nce diger beyliklerle

miicadele edilmistir. Bu durum daha sonralan her iki imparatorlugun da siyasal
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hayatin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Siyasal kadrolarin olusturulmasindan merkez-

¢evre Oriintiilerine kadar pek konuya bu baglamda yon verilmistir.

Askeri orgiitlenme tarzi —o dénem Avusturya’da oldugu gibi- birbiriyle
birgok benzerlik icermekteydi. Osmanli imparatorlugunda ‘yenigeri’, Rus
imparatorlugunda ise ‘strelets’ olarak nitelendirilen askeri birlik bulunmaktaydi.
Bu  birliklerin  olugturulug  bicimleri; yeni  fethedilen  bolgelerdeki
gayrimiislim/gayrihiristiyan kiiglik yastaki g¢ocuklarin alinip merkezde devletin
resmi ideolojisiyle yetistirilip orduya katilmas1 seklindedir. 1ki imparatorlukta da
ileriki yillarda gii¢lenip hiikiimdarlarin se¢imini dogrudan etkileyecek hale
gelmislerdir. Diger yandan bu askeri birlikler iki imparatorlugun da modernlesme

reformlarini baslattig1 yerde karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Osmanlt  imparatorlufunda yasanan ‘Fetret Devri’ ile Rus
imparatorlugunda meydana gelen ‘Gli¢likler Donemi’ diger bir benzerligi ifsa
etmektedir. Ankara Savagi’min ardindan Anadolu’da siyasi birligin yeniden
bozuldugu ve Osmanli devleti hiikiimdarlik koltugunun bos kaldigi déneme
‘Fetret Devri’ denilmektedir. Bu siiregte taht kavgalarn ve isyanlarla sekillenen
Osmanli tarihinde s6z etmek mimkiindtir. Celebi Mehmet’in kardeslerine
istlinliik saglamasini ardindan Osmanli yeniden yiikselise geg¢mistir. Rusya i¢in
de ekonomik ve sosyal sikintilarla iligkili 10 yil siiren siyasi istikrarsizligin bas
gosterdigi, yine isyanlarla ve dis miidahalelerle sekillenen déneme ‘Giigliikler

Donemi’ denmigtir. Romanov ailesinin iktidar ele ge¢irmesiyle sonlanmistir.

‘Diizmece Dimitry” ve ‘Diizmece Mustafa’ olaylar siyasi tarihte yasanan
birbirine paralel iki benzer vaka olarak dikkat ¢ekmektedir. Rus siyasi tarihinde
Rurik siilalesinin yonetimdeki gliclinii kaybetmesinin ardindan y6netimin bir siire
sahipsiz kalmasiyla birlikte Romanov hanedanlig1 halkin destegiyle yonetimi ele
gecirmisti. Daha sonra muhalif gruplarin kiskirtmasiyla Rurik siilalesinin son ferdi
Dimitry’nin hayatta oldugu ve tahtin onun hakki oldugu dedikodusu yayilmigtir.
Dimitry’nin sahte oldugunun anlasildii bu olay tarihe ‘Diizmece Dimitry’ olay:
olarak ge¢mistir. Osmanli imparatorlugunda ise Fetret Devri’nin ardindan Celebi
Mehmet’in Osmanliy1 tekrar toparlamasiyla birlikte Yildirnm Beyazid’in oglu
oldugu iddia eden bir kisi tahtta hakki oldugunu belirtmistir. Soylediklerinin
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dogru olmadig1 anlagilmistir. ‘Diizmece Mustafa® olay1 da bu sekilde cereyan

etmistir.

Hukuki sahada ise Osmanl da ozellikle Fatih Sultan Mehmet ile birlikte
iyice g6z 6niinde bulunan fakat daha 6nceleri de var olan halkin ileri gelenlerinde
olusan ‘mesveret’ ve ‘sura’ meclisleri bulunmaktaydi. Bu meclisler danigma
organlar seklinde faaliyet gostermekteydi. Tavsiyeler verir ama son séz yine
padisahin tekelindedir. Rus imparatorlugunda benzer bir kurumsal yap:
bulunmaktadir. ‘Vege’ olarak adlandirilan bu meclisler yine halkin ileri gelenleri
tarafindan olusturulmaktadir. Bir donem Novgorod sehrinde vegelerin énemi o
denli artmigtir ki —abartilmis bir romantik sdylemle- bu sehrin cumhuriyet ile

yonetildigi aktarilmisgtir.

Osmanli imparatorlugu kurulusundan itibaren Islamiyet’i benimsemis bir
topluluktu. Bilhassa bu tercihleri ‘gaza’ anlayisi cergevesinde Hiristiyan Bati’ya
savag acmasini dahi saglamistir. Miislliman bir Osmanlimin varlifi Bati’y1 her
zaman rahatsiz etmistir. Benzer bir kader 12. ylizyillda Ortodokslugu devletin
resmi dini olarak belirleyen Ruslar igin gegerliydi. Katolik olan Avrupa’nin
karsina dini baglamda yeni bir ‘Gteki’ daha belirmisti. Avrupa —sadece dini
nedenlerden dolay:r degil- Ruslari bu konuyu bahane ederek disarida tutmaya

caligmistir.

Basim hayatina iliskin de benzerlikler dikkat gekmektedir. Osmanlida
Yahudilerin matbaa kurmasina iligskin izin 15. yiizyilin sonlarinda Fatih tarafindan
verilmis ve ilk matbaa bu tarihlerde Osmanlida kurulmustur. Rusya’da ise
Korkung Ivan déneminde 16. yiizyilin baglarinda ilk matbaa kurulmustu. Bu
donemde Fatih Sultan Mehmet bir fermaninda kendi unvanlarini siralarken
‘Kayser’ unvanim kullanirken, Rusya’da Korkung Ivan ilk defa ‘Car’ unvanini

kullanan Rus imparatoru olmustur.

Hiikiimdarlarin belirlenmesi konusu iki imparatorluk i¢inde zaman zaman
sorunlar1 yol agmistir. Osmanli imparatorlugu bu konuyu belirli kurallara
baglayabilmisti. Veliahdin padisah lmeden &nce padisah tarafindan belirlenmesi,
danigsma meclisinin ortak karari, biiyiik erkek ¢ocugun gecmesi genel kurallar

olusturmustur. Kardes katli ise yeni hiiklimdarin belirlenmesinde c¢okga
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uygulanmistir. Rusya ise bu konuda daha getrefilli bir yol izlemistir. Hanedan
soyundan gelen herkes iktidarda soz hakkina sahipti. Car’in esi, kardesleri,
amcalari, ye@enleri, torunlann ve hanedana kan bagi ile baglanmig herkes
yonetimde hak sahibiydiler. Bu durum kisa siireli istikrarsiz idarecilere Rus

tarihinde sik¢a rastlanmasina neden olmustur.

Toplumsal yap1 baglaminda iki imparatorluk arasinda &nemli bir fark
bulunmaktadir. Osmanli imparatorlugu fethettigi bolgelerdeki insanlarin etnik ve
dini farklarina bakmaksizin vergilerini édemek sart1 ile kendi hayatlarina devam
etmelerini garanti altina almistir. Bu sisteme de ‘millet sistemi’ admi vermistir.
Rusya ise heniiz imparatorluk olmadan 6nce bdyle bir sorunla karsilasmaz iken
topraklarim1 genisletmesinin ardindan §zellikle Orta Asya’da bulunan farkli etnik

ve dini gruplarin olusturdugu topluluklar ‘Ruslastirma’ politikasi izlemistir.

Osmanli ve Rus imparatorlufunun modernlesme &ncesi siyasi ve
toplumsal yapida benzerliklerin daha fazla oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ozellikle her iki imparatorlukta da feodal yapinin olmayis1 yani kdyliilerin 6zgiir
statiileri ve askeri birliklerin kendi giiglerinin farkinda oluslari modernlesme

siirecinde ve sonrasinda belirleyici faktorler olmuslardir.

Rus modernlesmesi, Osmanli modernlesmesinden yaklasik yiiz yil
baglamistir. ki modernlesme arasindaki belirgin ilk fark budur. Rus
modernlesmesi, I. Petro’nun 1698 yilinda Rus askeri birligi olan streltsi’leri
lagvetmesiyle resmi sekilde baglamistir. Osmanli da ise II. Mahmut’a kadar pek
cok reform hareketi yapilmigsa da 1826 yilinda yenigeri ordusunun lagvedilmesi
Osmanli modernlesmesinin oniindeki en 6nemli engelin kaldirilmas: agisindan

baglangic sayilmaktadir.

Modernlesme i¢in Osmanli idarecileri Batililasma, Rus idarecileri ise
Avrupalilasma nitelendirmesinde bulunmuslardir. Séylemlerde farklilik olsa da
ulasilmaya ¢aligilan nokta ayniydi. Her iki imparatorluk da modernlesmek i¢in
Bati’yi/Avrupa’ylr model almigtir. Genel manada Avrupa Ornek alinsa da 6zelde
en iyi model olarak diigiiniilen Viyana her iki imparatorluk i¢in baslangi¢ noktasi

olmustur.
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Osmanli ve Rus imparatorlugunun modernlesme cabasinin gerekgeleri
farkliliklar igermektedir. Osmanli imparatorluu Bati kargisinda alinan askeri
yenilgilerin ve toprak kayiplarinin ardindan olusan yeni durumu diizeltmek igin
modernlesme ¢abasi igerisine girmistir. Rusya ise bundan farkli olarak aldig:
askeri basarilarla birlikte kendisini Avrupa’ya kabul ettirmek i¢in modernlesme
cabasi sarf etmigtir. Osmanli imparatorlugu ne kadar az batililasarak modern
olabilirim sorunsaliyla bogusurken, Rus imparatorlugu ne kadar ¢ok

batililagabilirim sorusuyla modernlesme c¢abasi igerisine girmistir.

Avrupa, her iki imparatorlugu da gerek dini gerekgelerle gerekse zihniyet
yapisinin  farklilifim1  sorun ederek disarida tutmaya ¢alismistir. Osmanli
imparatorlugu Avrupa {izerinde kurmug oldugu héakimiyete paralel olarak
kendisini Bati’dan daha distiin gérmiistiir. Buna ek olarak yapilan baz
anlasmalarda Batili devletin kralin1 vezirleriyle es deger gérmiistiir. Bati ise bu
olaylart unutmamig ve yiiklesise gec¢tigi zaman aym uygulamalari Osmanliya
yaparak onlar1 Avrupa’nin digina itmigtir. Avrupa benzer bir tutumu Rusya’ya da
gostermistir. Ruslar ise Ortodokslugu se¢gmesinin ardindan dini olarak Avrupa’dan
uzaklasmistir. Ortodokslukla birlikte Rus topraklarina adim atan Kiril alfabesiyle
birlikte kiiltiirel alanda da uzaklagilmigtir. Daha sonra her iki imparatorluk da

Avrupa’ya dahil olmak istese de bunlar bahane edilip kars: ¢ikilmigtir.

Ekonomik baglamda ise Osmanli modernlesmesi kdyliilerin/halkin
durumunda ¢ok fazla degisiklik meydana getirmemistir. Halki olumsuz etkileyen
onemli degisiklik artan vergiler olmustur. Rusya’da ise durum ¢ok daha ciddi
boyutlardaydi. Askeri harcamalan karsilamak tizere malikine sistemine gegildi ve
soylularin toprak sahipligi genisledi. Koyliiler ise daha 6nce olduklar: gibi 6zgiir
degillerdi. Uretim yaptiklari topraklarda serf durumuna diismesiyle birlikte

Rusya’da kélelerin sayisi artt1.

Her iki imparatorlukta az da olsa sermaye sahiplerinin veya ticaretle olan
kigilerin devlet yoneticileri giidimiinde olmasindan dolay1r liberalizm
gelisebilecek bir ortam bulamamigtir. Diger taraftan Osmanli ciddi sanayi adimlari
atamazken Rusya sanayilesme adina Onemli adimlar atmis ve kapitalizmle

biitlinlesme siirecine girmistir.
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Osmanli ve Rus modernlesmesinin dini sahaya yansimalar benzerlik arz
etmektedir. II. Mahmut gerek yonetsel alanda gerekse egitim alanminda din
gorevlilerini geri plana itmeye ¢alismis ve basgarili olmugtur. Laik bir yonetim
kurmay1 hedeflen Sultan’a halk ‘Gavur Sultan’ nitelendirmesinde bulunmustur.
Rus modernlesmesinin fitilini atesleyen I. Petro ise din kurumlarim ve dini
liderleri siyasi kurumlarin denetimine almasi ve egitimde kilise tekelini kirdig:

i¢in ‘Hiristiyan Karsit1 Car’ olarak bilinmektedir.

Toplumsal yapinin ise modernlesme siirecine tepkisinde benzerlikler
dikkat c¢ekmektedir. Geleneklerine sahip ¢ikmaya calisgan halk kimi dini
liderlerinde destegini alarak isyan girisimlerinde bulunmuglardi. Osmanh ve Rus
modernlesmesinde  sikga  isyanlarla  karsilasiimaktadir.  Gelenekgilerle
modernlesme taraftarlari arasindaki bu ¢atigma her iki imparatorlugun devrimine
kadar devam etmistir. Ayrica yonetsel elitlerin tepeden inmeci bir devrim yontemi

tercih etmesi bu ¢atigmay1 koriiklemistir.

Osmanli aydinlari modernlesmenin niteligi konusunda yaptig: elestirilerde
Rus meslektaglarinin bir hayli gerisinde kalmistir. Bunda Osmanli aydin
ziimresinin ya devlet gorevlisi olusu ya da devlet tarafindan destekleniyor
olmasinin 6nemli payr vardir. Rus aydinlan uygulanan pek sansiir ve yasaga
ragmen yOnetimin modernlesme c¢abalarinin yanlis yanlarini agik¢a dile getirip

elestirebilmiglerdir.

[. Petro’nun Car olmadan 6nce Avrupa’nin ¢esitli baskentlerine gidip
oralarda kimligini gizleyerek cesitli islerde c¢alismasi onun ufkunu bir hayli
genigletmistir. Ardindan Bati’ya 6grenim gérmek Ulzere &grenciler gondermesi
Rus modernlesmesinin niteligini arttumisti. Osmanli da ise durum ¢ok farkliydi.
Osmanli padigahlart ancak 19. ylizyithn ortalarinda barig amagli Avrupa
topraklarina ayak basmistir. Diger yandan egitim i¢in gonderilen &grencilerin

zamani ve say1s1 Rusya’nin ¢ok gerisindeydi.

Onemli bir benzerlik ise modernlesme siirecinde egitim alan ve daha aydin
olarak kabul edilen iyi yetigmis kisilerin devrim siirecinde Onemli yerlerde
bulunmasi olmustur. Osmanlida ittihat ve Terakki Cemiyetinin kadrolar: egitimde

modernlesme siirecinde iyi egitim gormiis kadrolardan olugmaktaydi. Aym
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sekilde Rus devriminde 6nemli yeri olan Bolsevikler Mensevikler iyi egitim almig

halkin taleplerini dile getiren kisilerden meydan gelmekteydi.

Aydin despotizmi kavrami her iki imparatorlukta da birbirlerine yakin
zamanlarda yo6netimin dayandigi Onemli bir olgu olmustur. Osmanl
imparatorlugunda Giilhane Hatt-1 Hiimayun’la giindeme gelen bu kavram Rus

tarihine II. Katerina déneminde yerlesmistir.

Rus ve Osmanli imparatorluklarinda meclisler modernlesme siirecinde
varliklarini koruyabilmislerdi. Mutlakiyet¢i yonetim sekli modernlesme siiresince
Rus yoneticilerce daha ¢ok tercih edilmistir. Pek ¢ok ¢ar bu yonetim seklini
kullanmis ve meclislerin sadece ‘de jure’ olarak kalmasina neden olmustur,
Osmanlida ise yerel yonetimlerin iglerligini kazanabilmesi i¢in meclislere &nem
verilmigtir. Fakat II. Abdiilhamit’in meclisi kapatip mutlak monarsiyi yonetim

bigimi olarak segmesi bu durumu sonlandirmustur,

Sivil hayatta ise halkin haber alma kaynag1 baglaminda gazetelerin ortaya
¢ikist konusu onemlidir. Rus imparatorlugunda ilk gazetenin 1702/03 yilinda
basiimis olmas1 modernlesme anlaminda nemli bir adim atilmistir. Osmanlida ise
tipk1 modernlesmenin bir asir sonra baglamasi gibi ilk gazete 1831 yilinda

basiimistir.

Aristokratlarin  imparatorluk igersindeki konumlari farklihik teskil
etmekteydi. Osmanlida ayanlar merkezin azalan giiciiyle birlikte bir takim haklar
talep etmislerdi. Vergilerin toplanmasi konusunda kazandiklar1 6nemli
ayricaliklarla toplumsal hayattaki yerini giiglendirmislerdi. Rusya da ise tersine
bir durum gozlemlenmektedir. Derece tablosunun ilan edilmesiyle birlikte

aristokratlar iyice gézden diismiiglerdir.

Egitim alaninda yapilan reformlarin istatistiksel verilere bakilarak
modernlesme siirencinin olumlu veya olumsuz ¢ikarimlarinin yapilmasi miimkiin
goriinmektedir. 1914 yilinda Rusya’da okuma yazma oranin % 40 c¢ikmisken

Osmanlida bu rakam 1900 yilinda % 5-10 arasinda belirlenmistir.

Her iki modernlesmede merkeziyet¢i yap1 kuvvetlendirilmeye calisilmastir.
Merkezi idarenin kuvvetlendirilmesi i¢in yasalar ¢ikartilmis ve kismen basarili da

olunmugtur. Bu merkeziyetci yapmmin yam swra  yapilan reformlarin
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adlandirilmasinda da benzerlik bulunmaktadir. ‘Yeni Diizen’ olarak nitelendirilen
reform sonras1 yapt Osmanlida ‘Nizam-1 Cedid’, Rusya da ise ‘Noviy Stroy’

adlandirilmistir.

Osmanlida eyalet yoOnetimlerinin diizenlenmesi konusu Mithat Pasa
onderliginde 1864 yilinda glindeme gelmistir. Rusya ise 1775 yilinda yerel
yonetimlerin yeniden diizenlemesi konusunu g¢éziimlemeye c¢aligmigtir. Rusya
yerel yonetim bahsinde Osmanlidan yaklasik bir asir énce ¢éziim yollar1 aramaya
yonelmigtir. Osmanlida vakif sisteminin yerini yerel yonetimlere biraktigi
donemde Rusya’da vakif sisteminin yeniden yorumlanmis bir seklini ylriirlige

koymustur.

II. Mahmut ve 1. Petro’nun modernlesmeye bakis agilarinin benzerligini
vurgulamak tUzere; Bati tipi pantolon ve ceketten olusan tiniformalarin askeri
birliklere giydirilmesi, devlet kurumlarinda ¢aliganlarin sag, sakal gibi konularda

daha dikkatli olunmasi uyarisi her iki idarecini ortak yanlar: olmustur.

Osmanli ve Rus modernlesmesi karsilagtirilirken gekil yoniinden 6nemli
benzerliklerin oldugu gériilmektedir. Idarecilerin iizerinde durdugu konular, tercih
ettikleri yonetim bigimleri, kullanilan argiimanlar birbirleriyle benzerlik ihtiva
etmektedir. Fakat modernlegmenin asil yoniinii belirleyen gostergeler baglaminda
Rus modernlesme siirecinin Osmanliya goére daha etkin ilerledigini sdylemek
miimkiindiir. Bilhassa modernlesmenin temel itici giicli olan ekonomik degerler
Rusya’da daha once fark edilip uygulamada yer bulmuslardir. Osmanli ise
ekonomik agidan Bati’ya bagimli bir sekilde modernlesme siirecine dahil oldugu
iizere “az gelismisligini” devam ettirmistir. Osmanli Avrupa’nin periferisi
olmaktan kendisini bir tiirli kurtaramamigtir. Taninan ticari imtiyazlar ve
ekonomik bagimlilik Osmanlinin “az gelismisligini™ stirekli hale getirmistir. Bu
nedenledir ki Osmanli modernlesmeyi stirdiirmeye ¢aligirken bir tiirlii ekonomik
ozglrliglinii yakalayamamigtir. Bati modernlesmesi ile Bati-disi toplumlarin
modernlesme siireglerinin farkli seyrine neden olan en o6nemli olgu; i¢
dinamiklerle sekillenmis bir modernlesme siirecine kargin dig etkilerle ve elitler
elinden yliriitilen tepeden inmeci modernlesme hamleleri farkliliklarin artmasim

tetiklemistir.
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